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Streszczenie

Rozdzial przedstawia zasady prowadzenia kontroli platnikéw sktadek w zakresie pracy na rzecz wta-
snego pracodawcy. Zagadnienie dotyczace pracy na rzecz wlasnego pracodawcy uregulowane zostato
w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Celem tej regulacji bylo zabezpieczenie
praw ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawnej, za
ktorych potencjalnie moga nie by¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne od catosci
przychodu. Artykul zawiera genez¢ przepisu prawa, pojecie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy
i jego wyktadnie. Wydaje sie, Ze ugruntowana linia orzecznictwa sadowego, wskazujaca jednoznacz-
nie na obowigzek zaplaty sktadek za pracownika wykonujacego prace na rzecz wlasnego pracodawcy
w ramach umowy cywilnoprawnej, powinna dostatecznie wyjasnia¢ zasady stosowania tego prze-
pisu. Oznacza to zatem, Ze przyczyng nieprawidlowosci w tym przypadku moze by¢ poszukiwanie
oszczgdnosci (ktorymi sg migdzy innymi skladki na ubezpieczenia spoteczne obok kosztéw wyna-
grodzen oraz podatkow) w zakresie kosztow zatrudniania pracownikéw.

Elastycznos$¢ form zatrudnienia nie moze by¢ jednak wykorzystywana do obejscia obowigzujacych prze-
piséw prawa. W opracowaniu przedstawiono argumenty platnikéw skladek przeciwko stosowaniu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze charakterystyke i zakres przedmiotowy kon-
troli w zakresie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, w tym prawa kontrolujacych do weryfikacji prawi-
dlowosci wywigzywania sie z obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow sktadek.
W artykule omdwiono skutki stwierdzenia wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w aspek-
cie zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek. Oméwiono takze orzecznictwo sadowe, jakie zapadio
w tych sprawach, oraz wnioski i propozycje rozwiazan pojawiajace sie w literaturze przedmiotu.

Stowa kluczowe: kontrola, platnicy skladek, praca na rzecz wlasnego pracodawcy, umowy cywilno-
prawne, prawa i obowigzki ptatnikow skladek


https://doi.org/10.18778/8331-395-5.23
https://orcid.org/0009-0003-1474-4721

282 Agnieszka Kietbowicz-Dziwulska

Abstract

This article presents the principles for performing the control of social contribution payers with re-
gard to work for one’s own employer. The issue concerning work for one’s own employer is regulated
in Article 8 item 2a of the Social Insurance System Act. The purpose of this regulation was to protect
the rights of insured persons employed on the basis of an employment relationship and a civil law
contract, for whom social security contributions may potentially not be paid on the entire income
received. The article includes the origins of the legal regulation, the concept of work for one’s own
employer and its interpretation. It would seem that the well-established line of court case law clearly
indicating the obligation to pay social contributions for an employee performing the work for his
own employer under a civil law contract should sufficiently clarify the application principles of this
regulation. Therefore, this means that the reason for irregularities in this area may be the search for
savings within the range of staff employment costs, which are, amongst other things, social security
contributions in addition to salary costs and taxes.

However, flexibility in forms of employment can not be used to circumvent the applicable regulations
of the law. In this study, the arguments of social security contribution payers against the application of
Article 8 item 2a of the Act on the Social Insurance System are presented, as well as the characteristics
and subject matter scope of the control in field of work for labour one’s own employer, including the
rights of social insurance inspectors to verify the correctness of the fulfillment of social insurance
obligations by the payers of social contributions. In the article, the implications and results of a find-
ing of performing work for one’s own employer in terms of the principles for determining the basis
for social contributions are discussed. This article also addresses the judicial decisions that have been
made in such law cases, as well as the conclusions and proposed solutions emerging in the associated
literature.

Keywords: control, social contribution payers, labour for one’s own employer, civil contracts, rights
and duties of contribution payers

Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest przedstawienie zasad prowadzenia kontroli platnikéw skla-
dek zatrudniajacych osoby na podstawie stosunku pracy, ktdre zawieraja takze
dodatkowe umowy cywilnoprawne z wlasnym pracodawcg lub podmiotem trze-
cim. Z tytulu umowy o pracg osoby te s3 zglaszane do ubezpieczen spolecznych,
a z tytulu umowy cywilnoprawnej tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. W konse-
kwencji z tytulu umowy o prace platnik sktadek bedacy pracodawca optaca sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, a z tytulu umowy cywilnoprawnej zleceniodawca lub
zamawiajacy oplaca skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Niejednokrotnie do-
chodzi do sytuacji, ze umowa zlecenie, umowa o $§wiadczenie ustug lub umowa
o dzielo s3 zawierane w celu obejscia przepiséw prawa z kilku przyczyn, ale przede
wszystkim ekonomicznych.

Istotg kontroli w omawianym zakresie jest ustalenie, czy umowa cywilnopraw-
na zawarta z podmiotem trzecim jest wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy,
z ktérym ubezpieczony ma réwnolegle zawartg umowe o prace. Geneza regulacji



Kontrola pracy na rzecz wtasnego pracodawcy... 283

stanowi podstawe do zrozumienia ratio legis ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych' w odniesieniu do omawianego art. 8 ust. 2a
tej ustawy. Prace na rzecz wlasnego pracodawcy wykonywana w ramach umowy
cywilnoprawnej mozna zaliczy¢ do jednego z rodzajow nietypowych form zatrud-
nienia. Przedstawienie przyczyn i skutkéw nieprawidtowosci braku wywigzywania
sie z obowiazkow przez platnikow skladek w sferze ubezpieczen spotecznych po-
zwoli na sformutowanie wnioskow de lege ferenda. Analize oparto na przepisach
prawa, literaturze oraz orzecznictwie sadowym.

Geneza przepisu - art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych

Artykul 8 ust. 2a wprowadzony zostal do ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych na podstawie art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw? i obowia-
zuje od 30 grudnia 1999 r.

Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a u.s.u.s. bylo ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych i zatrudniania wlasnych pracownikéow dla
realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach faczacego strony stosun-
ku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow
prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoleczne.

W literaturze wskazuje si¢, ze omawiana regulacja jest przykladem rozwiazan
uszczelniajacych system ubezpieczen spotecznych, a w debacie sejmowej w okre-
sie uchwalania przepisu podkreslano potrzebe wzmocnienia motywacji do pracy
i ostabienia checi ucieczki do ,,szarej strefy” oraz wyeliminowania rozwigzan, kto-
re poprzez stosowanie ,,kruczkéw technicznych” daja mozliwo$¢ unikania obo-
wigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne®. W dyskusji nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podkreslano, ze re-
gulacja miata wzmacnia¢ interes ubezpieczonego, bo chociaz w okresie zatrudnie-
nia podwyzsza koszt pracy, to jednak w okresie pdzniejszym wplywa na wysokos¢
$wiadczen, a takze stanowi uszczelnienie systemu ubezpieczen spolecznych®.

1 Dz.U.z2023r., poz. 1230, 1429, 1672, 1941 - dalej u.s.u.s.

2 Dz.U.Nr 110, poz. 1256.

3 T Binczycka-Majewska, Wybrane problemy zabezpieczenia ryzyka starosci, [w:] E. Bielak,
H. Lewandowski (red.), Granice liberalizacji prawa pracy. Problemy zabezpieczenia spoteczne-
go, £6dz 2003, s. 70.

4 M. Manicki - sprawozdanie posta sprawozdawcy wygtoszone na 65. Posiedzeniu Sejmu RP
1 grudnia 1999 r., 3 kadencja, pt. ,Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o pilnym rzadowym
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Poprawka, okreslana takze jako ,,lex Manicki”, miata przeciwdziala¢ zawieraniu
swego rodzaju umow ,,krzyzowych’, polegajacych na ,,przekazywaniu” pracownikow
przez firme¢ macierzystg innej firmie, ktdra zawieralaby z tymi pracownikami umo-
wy zlecenia (zwolnione ze sktadki) albo umowy o dzieto (nieobjete obowigzkiem
ubezpieczenia), jakkolwiek w ramach tej umowy bytyby wykonywane te same obo-
wigzki, ktore byly przedmiotem umowy o prace®. Wedlug I. Jedrasik-Jankowskiej ra-
tio legis nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych to ochrona pracow-
nika, ktéry na podstawie dwdch réznych uméw wykonuje te same czynnosci w tym
samym miejscu i czasie, w jakim wykonuje swoje obowiazki z tytulu umowy o prace.

W procesie wyktadni analizowanego przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zasadne jest
odwolanie si¢ do wykladni celowos$ciowej, ktorej istota wyraza si¢ w ustalaniu zna-
czenia przepisu zgodnie z domniemanym (prawdopodobnym) celem, jaki chcial
osiggnaé ustawodawca stanowiacy dany przepis®. W analizowanym przypad-
ku intencjg ustawodawcy, czyli faktyczng przyczyna, w zwiazku z ktéra ustawo-
dawca mial zamiar w konkretny sposdb ustali¢ cel projektowanego przepisu, byl
bezwzglednie cel ekonomiczno-spoleczny. Prawo to miato chroni¢ i uwzgledniac
prawa jednostki, tj. ubezpieczonego, do przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych. Przepis ten stanowi uszczelnienie przepiséw nie tylko w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych, ale takze prawa pracy, poniewaz zawarcie umowy cywil-
noprawnej stanowi¢ moze obejscie przepisow w zakresie godzin nadliczbowych.

Definicja pracownika wykonujacego prace na rzecz
wtasnego pracodawcy

Wprowadzony w 1999 r. przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza definicj¢ pracow-
nika. Zgodnie z nim za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolfecznych uwaza si¢ nie tylko osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale takze oso-
be wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny’ stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy
o dzielo, jezeli umowe takq zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku

projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych in-
nych ustaw” (druki nr 1480 i 1528).

5 1. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecz-
nego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8, s. 23.

6 G. Szklarski, Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego z art. 67 Konstytucji RP,
Warszawa 2021, s. 98.

7 Dz.U.z2022r., poz. 1360 ze zm.
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pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace¢ na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy®.

Probleméw prawnych w zakresie powstania obowiazku ubezpieczen spolecz-
nych nie powinny budzi¢ przypadki zawierania umoéw cywilnoprawnych przez
strony, ktore zawieraja takg umowe obok wigzacej te same podmioty (pracodawce
i pracownika) umowy o prace. Sprawa ta zostala jednoznacznie rozwigzana w ana-
lizowanym przepisie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., poniewaz w $wietle tego przepisu umowa
taka ex lege jest traktowana w dziedzinie ubezpieczen spolecznych jako zatrud-
nienie na podstawie stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wprost stano-
wi 0 uznaniu tego rodzaju uméw za wykonywane w ramach stosunku pracy. Bez
znaczenia pozostaje kwestia oceny, jaki charakter mialy czynnosci wykonywane
w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej i czy byly zblizone do czynnosci
wykonywanych w ramach umowy o prace.

W przypadku umoéw zlecen, uméw o $wiadczenie ustug oraz uméw o dzieto
zawieranych z innym podmiotem niz pracodawca, moga powsta¢ watpliwosci, po
pierwsze — w zakresie samego obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne z tytutu uméw cywilnoprawnych, a po drugie — co do ustalenia, kto ma pel-
ni¢ funkeje platnika skfadek w takich przypadkach, skoro wynagrodzenie z uméw
cywilnoprawnych wyptaca podmiot inny niz pracodawca, z ktérym dana osoba
ma zawarta umowe o prace.

Podkredlenia wymaga, Zze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. nie stanowig samodzielnych tytutéw obowigzkowego podlegania ubez-
pieczeniom spolecznym pracownika ani nie powoduja powstania zbiegu tytutéw
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 u.s.u.s.” W przypadku wykonywa-
nia umowy cywilnoprawnej na rzecz wlasnego pracodawcy nie ma potrzeby po-
nownego zglaszania tej osoby do ubezpieczen spotecznych, poniewaz wykonywa-
ne czynnosci w ramach umowy cywilnoprawnej wpisuja si¢ w zadania wynikajace
ze stosunku pracy. Zwieksza si¢ natomiast podstawa wymiaru skladek poprzez
wlaczenie kwoty przychodu z tytutu umowy cywilnoprawnej do podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umowy o prace.

Dotyczy to rowniez umoéw o dzieto, ktére co do zasady nie sg objete obowigz-
kiem ubezpieczen spolecznych'. Jednakze w przypadku ustalenia, Ze zawar-
ta umowa o dzielo jest wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy, nawet jesli

8 G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2021, s. 61.

9 D. Dzienisiuk, Rodzaje zatrudnienia i ich znaczenie dla odpowiedniej kwalifikacji podatko-
wej oraz ubezpieczen spotecznych, [w:] D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska (red.), Podatki
i sktadki z tytutu zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 87-91.

10 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpie-
czeniu zdrowotnemu oraz ustalania podstawy wymiaru sktadek oséb wykonujgcych prace na
podstawie umow cywilnoprawnych, 2017, s. 43, https://www.zus.pl/documents/10182/167670/
Poradnik_umowy_cywilnoprawne_012017_archiwum.pdf/6f812d99-1450-4e63-b8e2-
846dcd9cc088 (dostep: 28.02.2023); E. Bak, Nietypowe formy zatrudnienia na rynku pracy, War-
szawa 2009.


https://www.zus.pl/documents/10182/167670/Poradnik_umowy_cywilnoprawne_012017_archiwum.pdf/6f812d99-1450-4e63-b8e2-846dcd9cc088
https://www.zus.pl/documents/10182/167670/Poradnik_umowy_cywilnoprawne_012017_archiwum.pdf/6f812d99-1450-4e63-b8e2-846dcd9cc088
https://www.zus.pl/documents/10182/167670/Poradnik_umowy_cywilnoprawne_012017_archiwum.pdf/6f812d99-1450-4e63-b8e2-846dcd9cc088
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zamawiajacym jest inny podmiot, tzw. osoba trzecia, ptatnikiem sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne z tytulu tej umowy jest pracodawca''.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z definicjg pracy na rzecz wlasnego praco-
dawcy jest odkodowanie znaczenia sformulowania ,,na rzecz”. Z samej konstruk-
¢ji normy prawnej wynika, ze korzysci z czynnosci ubezpieczonego wykonywa-
ne w ramach umowy cywilnoprawnej moga dociera¢ do pracodawcy posrednio
- z udzialem innego podmiotu bedgcego strong umowy cywilnoprawnej'>. Dlatego
tez stluszna wydaje si¢ wyktadnia zwrotu ,,na rzecz pracodawcy”, ktéra pomija do-
datkowe okolicznosci, takie jak zakres statutowej dziatalnosci pracodawcy, przed-
miot czynnos$ci wykonywanych na rzecz pracodawcy (ich relacja do rodzaju pracy
wskazanego w umowie o prace lub w innej podstawie nawigzania stosunku pra-
cy), warunki ich wykonywania (miejsce, kierownictwo lub nadzér pracodawcy),
mozliwos¢ ich wykonania przez kogo$ innego lub dopuszczalnos¢ zawarcia pew-
nych rodzajow uméw miedzy danymi podmiotami'. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjnyw Poznaniu, ktéry wwyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn.III AUa
938/19", uznal, iz ,stwierdzenie, ze pracownik, ktéry zawarl z innym podmio-
tem umowe cywilnoprawng, wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywisto-
$ci prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, oznacza, ze
- bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy - podlega z jej ty-
tulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych. Przy czym nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach
umowy zlecenia takie same czy podobne czynnosci jak w ramach stosunku pra-
cy - moga to by¢ czynnodci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest przy
tym, czy korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. Czynnikiem decydujacym
o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla faktycznie wykonywana, jest finalny
efekt pracy. W takiej sytuacji nalezy bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym
rozrachunku korzys¢ w wykonywaniu umowy”.

Natomiast mozliwo$¢ przypisania dziatania na rzecz pracodawcy jest tym wiek-
sza, im bardziej rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowy-
mi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy®.

11 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. | UK 252/09, Lega-
lis nr 328350; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Il UK 22/11, Legalis nr 453491; z dnia
24 wrzesnia 2015, sygn. | UK 490/14, Legalis nr 1352507.

12 D. Dzienisiuk, Rodzaje zatrudnienia...,s. 87-91.

13 Tamze.

14 Legalis nr 2689516. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r.,
sygn. Il UK 439/19, Legalis nr 2496910.

15 Zob.wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 17 stycznia 2019r., sygn. [l UK477/17, Legalis nr 1865232;
J. Szyjewska-Baginska, Umowy dotyczgce praw autorskich i pokrewnych a obowigzek zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, [w:] B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Zatrudnienie
w epoce postindustrialnej, Warszawa 2021.
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Charakterystyka i zakres przedmiotowy kontroli

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowigzek prowadzenia kontroli wykony-
wania zadan przez platnikow skladek z zakresu ubezpieczen spotecznych, co wy-
nika z art. 68 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s. Celem kontroli w zakresie pracy na rzecz wlasnego
pracodawcy jest ustalenie, czy rownolegle zawarta umowa cywilnoprawna jest wy-
konywana na rzecz wlasnego pracodawcy, a w rezultacie, czy przychdd z tej umo-
wy powinien by¢ wliczony do podstawy wymiaru skladek z tytutu umowy o prace.

Kontrolg pracy na rzecz wlasnego pracodawcy wykonuje sie¢ w ramach kontro-
li wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez
platnikow skladek. Jej zakres obejmuje przede wszystkim prawidtowos$¢ i rzetel-
nos¢ obliczania, potracania i optacania sktadek oraz innych sktadek i wptat, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych'®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kontrola polega na zbadaniu stanu faktycznego
popartego dowodami, tj. weryfikacji stanu deklaratywnego ze stanem rzeczywi-
stym. Ustalanie faktycznych warunkéw wspolpracy kontrolowanego platnika
sktadek z innymi podmiotami gospodarczymi pozostaje w bezposrednim zwigzku
z zakresem przedmiotowym kontroli z uwagi na koniecznos¢ ustalenia, ktéry pod-
miot gospodarczy jest de facto platnikiem skiadek dla zleceniobiorcow.

Z uwagi na specyficzng konstrukeje pracy na rzecz wlasnego pracodawcy wy-
magane jest przeprowadzanie kontroli réwniez w podmiocie zglaszajacym do
ubezpieczen osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Sprzeciw przedsiebiorcy wobec prowadzonej
kontroli a jej zakres

W praktyce watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ kwalifikacja prawna umow
cywilnoprawnych zawieranych przez pracownika z podmiotem innym niz praco-
dawca. W przypadku kontroli omawianego zagadnienia i potrzeby zweryfikowa-
nia, czy umowy cywilnoprawne zostaly zawarte w celu obejscia przepiséw prawa,
platnicy sktadek korzystaja z prawa do sprzeciwu na podstawie art. 59 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow"’. Platnicy skladek podnosza
wowczas zarzut dotyczacy naruszenia zakresu przedmiotowego kontroli, w szcze-
gblnosci w przypadku zadania przez inspektora kontroli ZUS przediozenia uméw

16 Zakres kontroli okresla art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
17 Dz.U.z2023r., poz. 221, 641,803, 1414, 2029.
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o wspolpracy czy tez kontraktow zawartych pomiedzy kontrolowanym platnikiem
skladek a podmiotem, ktéry zawiera umowy cywilnoprawne. W ocenie platni-
kow skladek wykracza to poza zakres przedmiotowy kontroli wskazany w upowaz-
nieniu do przeprowadzenia kontroli ptatnika sktadek. Kontrolowani przedsigbiorcy
wnoszg wowczas o odstgpienie od czynnosci kontrolnych i zakonczenie kontroli.

Argumentacja platnikéw skladek dotyczaca przekroczenia zakresu kontroli nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Inspektor kontroli
ZUS w trakcie prowadzonej kontroli ma prawo m.in. do badania wszelkich ksiag,
dokumentéw finansowo-ksiegowych i osobowych oraz innych no$nikéw informa-
cji zwigzanych z zakresem kontroli (art. 87 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), a takze zabezpie-
czania zebranych dowodoéw (art. 87 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.). Oznacza to, ze inspektor
kontroli ZUS ma prawo do zadania przedlozenia na przyklad zawartych umow
o wspolpracy pomiedzy platnikiem skladek bedacym pracodawca a platnikiem
skladek, ktéry zawart umowy cywilnoprawne.

Natomiast zgodnie z art. 88 ust. 1 u.s.u.s. platnicy skladek sg zobowigzani udo-
stepni¢ wszelkie ksiegi, dokumenty i inne nosniki informacji zwigzane z zakresem
kontroli, ktore sg przechowywane u platnika oraz u oséb trzecich w zwigzku z po-
wierzeniem tym osobom niektérych czynnosci na podstawie odrebnych umaéw.

Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie ustawy Prawo przedsigbiorcéw organy kon-
troli zostaly zobowigzane do prowadzenia analizy prawdopodobienstwa narusze-
nia przepiséw prawa w celu typowania do kontroli nierzetelnych przedsigbiorcow
naruszajacych przepisy prawa. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsie-
biorcow kontrole planuje si¢ i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dzialalnosci go-
spodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszaréw podmiotowych i przedmio-
towych, w ktorych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze.

Jezeli analiza danych zglaszanych przez platnikéw sktadek wykazuje, ze osoby
zgloszone do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy zlecenia sg jedno-
cze$nie zgloszone z tytulu umowy o prace przez innego platnika sktadek, to zachodzi
prawdopodobienstwo naruszenia art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Z tej przyczyny konieczne jest
zbadanie uméw o wspoélpracy zawartych przez platnika sktadek z tym podmiotem,
ktory zglaszat rownoczesnie te same osoby do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zawartych umoéw zlecen. Ustalenie, kto jest beneficjentem zawartych uméw o wspot-
pracy w zakresie $wiadczonej pracy, ma bezposredni wpltyw na powstanie obowigz-
ku ubezpieczen spotecznych i w konsekwencji na oplacanie sktadek lub tez na usta-
lenie, zZe zawarte umowy takiego obowigzku nie wywieraja.

Co do uprawnienia przez inspektora kontroli ZUS zgdania w trakcie kontroli
przedtozenia uméw wspotpracy zawartych przez platnika skladek z innymi pod-
miotami wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. V SA/Wa 875/18. W powolanym wyroku
wskazano, ze prowadzacy kontrole wezwal kontrolowanego platnika sktadek do
przedtozenia umoéw o wspotpracy.
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W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze ,kontrole przeprowadza inspek-
tor (art. 86 ust. 1 u.s.u.s.) i to on jest wladny zadac¢ i ocenia¢ dokumenty w sferze
zakresu kontroli, a takze pod katem istotnosci i proporcjonalnosci w stosunku do
ustalen kontroli. Prawidtowo$¢ wskazanych przez platnika skladek z tytutéw do
ubezpieczen spolecznych zgloszonych osob w dokumentach zgloszeniowych wy-
maga zbadania nie tylko analizy zawartych uméw i dowodéw wyplaty za wykona-
nie umowy, ale sprawdzenia sposobu i warunkéw wykonania umowy”.

Skutki stwierdzenia wykonywania pracy na rzecz
wtasnego pracodawcy - podstawa wymiaru
sktadek

Zgodnie z art. 18a ust. 1a u.s.u.s. do podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe z tytulu umowy o prace ubezpieczonych wykonuja-
cych prace na rzecz wlasnego pracodawcy zalicza sie rowniez przychdd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. W tej podstawie uwzglednia si¢ przychod z tytutu umowy
cywilnoprawne;j'®.

Przepisy ubezpieczen spolecznych nie wskazujg zrodta finansowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia z tytutu umowy cywilnoprawnej, kto-
re powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru sktadek ze stosunku pracy. Prze-
pisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odnoszg si¢ takze do przepty-
wu informacji o zatrudnieniu i przychodzie osdb, ktore jednoczesnie wykonuja
prace na rzecz swego pracodawcy w ramach stosunku pracy i na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Pozyskanie tych informacji
przez pracodawce wigze sie ze spelnieniem cigzacego na nim obowiazku i zadan
nalozonych przez ustawodawce w zakresie obliczania i opfacania sktadek na obo-
wigzkowe ubezpieczenia pracownika'®. Pracodawca ma prawo domagania si¢ tego
rodzaju informacji (przede wszystkim od samego pracownika) i nie stanowi to
naruszenia danych osobowych ani obrazy débr osobistych pracownika®.

Kwestia byla réwniez przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory w analogiczny sposéb wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 13 maja 2021 r.,

18 G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia...,s. 61.
19 D. Dzienisiuk, Rodzaje zatrudnienia..., s. 87-89.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. | UK 490/14.
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sygn. K 15/16: ,w $lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, [...] pracodawca ma
prawo domagania si¢ informacji w zakresie wysokosci przychodu pracownika z ty-
tulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez tego pracownika z innym podmiotem
dla celéw ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne przede
wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen
spolecznych taczacego ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy. Ten
stosunek jest bowiem zwigzany m.in. z realizacja przez platnika nalozonych na
niego przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania skladek na obo-
wigzkowe ubezpieczenia pracownika, w tym takze pracownika, o ktdrym mowa
w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (zob. wyrok SN o sygn. akt III UK 22/11)”".

Orzecznictwo sadowe

Kluczowym orzeczeniem sadowym, ktdre ukierunkowalo lini¢ orzecznicza w na-
stepnych latach w zakresie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, byta uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powotana uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzyga-
ta zagadnienie dotyczace sporu, kto jest ptatnikiem sktadek za osoby wykonujace
prace na rzecz wlasnego pracodawcy, nie zas koniecznosci zaplaty sktadek z tytutu
umow cywilnoprawnych. Zgodnie z ta uchwalg platnikiem skladek za osobe, ktéra
na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz wlasnego praco-
dawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., jest pracodawca.

Przed 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w przypadku stwierdzenia wy-
konywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy dokonywat przypisu skladek za
osobe wykonujacg prace na rzecz wlasnego pracodawcy podmiotowi, z ktérym za-
warta byla umowa cywilnoprawna. Po dniu wejscia w zycie uchwaly w przypadku
stwierdzenia wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przypis skladek
dokonywany jest pracodawcy, tj. podmiotowi, na rzecz ktorego praca jest faktycz-
nie $wiadczona.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktdrego wynika, ze
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika do celéw ubezpieczen spolecz-
nych poza sfere stosunku pracy?'. Norma art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wykreowala nie tylko
szerokie pojecie ,,pracownika’, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytulem tym jest faczacy pracodawce
z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. Il AUa 1085/19,
Legalis nr2352712.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguzdgoboobqxalrrgazdmnzsheya&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimrzgq4do&refSource=hypdec
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przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy*.

Zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt III UK 501/19, to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wowczas platnikiem sktadek nie jest ta osoba
trzecia. Zgodnie z tezg postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2020 r.,
sygn. akt III UK 219/19, art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie likwiduje odrebnosci uméw cy-
wilnych, co nie oznacza, ze nalezy bezwzglednie stosowac¢ zasade ogolnag, czyli ze
platnikiem jest osoba trzecia — pracodawca uméw cywilnych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, poczawszy od uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09,
zgodnie przyjmuje, ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia.

W aktualnym orzecznictwie sadowym, tj. uchwalach Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. III UZP 3/21 oraz z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
sygn. III UZP 6/21, podkresla sig, ze finansowanie przez pracodawce w jakikol-
wiek sposob wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez pra-
cownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia za zastosowa-
niem art. 8 ust. 2a u.s.u.s.”

WhniosKki

Kontrole platnikéw skladek, ktorzy zglaszaja do ubezpieczen osoby wykonujace
umowy cywilnoprawne i umowy o prace za ten sam okres, maja na celu weryfika-
cje poprawnego wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych. Celem
regulacji bylo uszczelnienie systemu ubezpieczen i zapewnienie ochrony ubezpie-
czonym przed nierzetelnymi pracodawcami.

Naruszenie przepisow prawa w zakresie ubezpieczen spotecznych moze wywo-
ta¢ negatywne konsekwencje finansowe zaréwno dla pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim, jak i dla zatrudnianych oséb.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Il UK 22/11.

23 M. Ku$mierczyk, Pojecie ,pracy na rzecz wtasnego pracodawcy’; o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ,Biuletyn Instytutu
Studiow Podatkowych” 2022, nr 8.
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Zmiany do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzone juz
w 1999 r. w zakresie ograniczenia mozliwosci wykonywania przez pracownika
tych samych zadan nalezacych do zakresu obowigzkow z tytulu stosunku pracy,
ale na podstawie uméw cywilnoprawnych, nie wyeliminowaly naduzy¢. Platni-
cy skladek, omijajgc art. 8 ust. 2a u.s.u.s., uwazajg, ze ich pracownicy korzystajg
ze zbiegu tytuldéw, co daje im mozliwos¢ zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko od czgsci przychodu z tytutu
wykonywanej pracy. W rezultacie tworza si¢ sytuacje konfliktowe, skutkujace po-
wstaniem sporéw sadowych.

O liberalizacji prawa pracy mowi sie najczesciej z punktu widzenia pracodaw-
cow?, a takie podejscie do liberalizacji prawa moze prowadzi¢ do ograniczenia nie
tylko niektérych uprawnien pracowniczych, ale takze praw w zakresie ubezpie-
czen spolecznych, w szczegdlnosci dostepu do swiadczen.

W ostatnich dziesiecioleciach prawo pracy przechodzi glebokie przemiany,
a ich podstawowym celem jest dostosowanie przepiséw regulujacych zatrudnie-
nia pracownicze do zmieniajacych si¢ warunkéw wykonywana pracy*. W ocenie
L. Pisarczyka dochodzi do masowego wykorzystywania, a w zasadzie naduzy-
wania umow cywilnoprawnych jako podstawy zatrudnienia, a zmiany dotycza-
ce uelastycznienia rynku pracy powinny nastepowaé w sposob zréwnowazony,
tak aby taczy¢ ochrong z elastyczno$cia. W przeciwnym razie dominuje pozycja
pracodawcow, a pracownicy tracg ochrong socjalng lub jest ona znacznie ogra-
niczona.

Omawiany przepis budzi liczne kontrowersje, nie tylko u kontrolowanych pfat-
nikow sktadek, czego wyrazem s liczne spory sadowe, ale takze u przedstawicieli
nauki prawa oraz réznych organéw panstwa i instytucji*.

24 L.Florek, Granice liberalizacji prawa pracy, [w:] E. Bielak, H. Lewandowski (red.), Granice libe-
ralizacji prawa pracy. Problemy zabezpieczenia spotecznego, £6dz 2003, s. 10.

25 k. Pisarczyk, Uelastycznienie prawa pracy, [w:] B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Rézno-
rodnos¢ w jednosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spo-
tecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa
2019, s. 125.

26 M. Rylski, Kilka uwag o ratio legalis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych in
principio, [w:] T. Kuczynski, A. Jabtonski (red.), Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spotecz-
nego. Terazniejszos¢ i przysztos¢. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Kubota, Warszawa
2018, s. 358-366 i przytoczona tam literatura, m.in. P. Prusinowski, Obowigzek zaptaty skta-
dek a definicja pracownika w prawie ubezpieczeri spotecznych, ,Monitor Prawa Pracy” 2011,
nre,s.294; D. Wasik, Rzecz o potrzebie nowelizacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych na przyktadzie dziatalnosci leczniczej, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”
2014, nr 4, s. 91 i nast.; stanowisko RPO w sprawie P 1/16 zawistej przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w wyniku pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 201/16, wniosek
Konfederacji Lewiatan oraz Pracodawcow RP do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustaw K 2015/16.
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Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. budzi kon-
trowersje, jednakze trzeba réowniez zauwazy¢, ze prezentowane w literaturze po-
glady sa rozbiezne, w zaleznosci od perspektywy ich prezentowania — czy w aspek-
cie interesu przedsiebiorcy, czy tez interesu pracownika.

Zadania, jakie natozyl ustawodawca na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w za-
kresie kontroli platnikéw sktadek dotyczacej wywigzywania si¢ z obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych, musza uwzglednia¢ ochrone ubezpieczo-
nych i zapewnienie prawidlowej realizacji zasady rdwnego traktowania wyrazonej
w art. 2 u.s.u.s. Bogate orzecznictwo sgdowe w omawianym zagadnieniu, wskazu-
jace na zasadnos¢ objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych os6b wykonuja-
cych prace na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach uméw cywilnoprawnych, nie
powinno budzi¢ watpliwosci i by¢ przedmiotem sporu.

Pod rozwage nalezy wzia¢ to, czy przepis ten budzilby kontrowersje, jeze-
li sktadki z tytulu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy bylyby przypisywane
podmiotowi, z ktérym zawarta jest umowa cywilnoprawna, ktory de facto po-
nosi ryzyko gospodarcze zwigzane z brakiem oplacania pelnych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poczatkowo wy-
dawat decyzje zobowiazujace zleceniodawcédw do zglaszania umoéw zlecen lub
o dzieto do obowigzkowego ubezpieczenia na zasadach obowiazujacych pra-
cownikow, tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego®. Sy-
tuacja zmienila si¢ po uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. II UZP 6/09, w ktorej sad uznal, ze: ,pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trze-
cig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy”.

Jednym z proponowanych rozwigzan jest, jak sugeruje S. Koczur, modyfikacja
przepisu w taki sposdb, aby odwotywal si¢ wylacznie do rodzaju §wiadczonej
pracy na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej. W kon-
sekwencji uznaniu za tytul ubezpieczen spotecznych podlegalaby tylko taka
umowa cywilnoprawna zawarta z wlasnym pracownikiem, ktora dotyczy takiego
samego (lub nawet zblizonego) rodzaju pracy, jaka pracownik wykonuje w ra-
mach stosunku pracy®. Propozycja ta bytaby zasadna, jednakze juz w momencie
jej projektowania mozna spodziewac sig, ze beda zawierane umowy réznicujace
z nazwy rodzaj pracy w celu obejscia takiego przepisu. Cigzar udowodnienia,
ze umowa cywilnoprawna dotyczaca takich samych czynnosci jak w przypadku
wykonywanych w ramach umowy o prace, prowadzitaby do kolejnych sporow
z przedsigbiorcami.

27 . Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania..., s. 22.
28 S. Koczur, Beneficjent pracy jako kryterium objecia systemem ubezpieczer spotecznych, ,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2013, nr 7, s. 356.
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Whiosek de lege ferenda to uproszczenie systemu oplacania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, ktory postuluje si¢ od wielu lat, tj. wprowadzenie jednolitej
ryczattowej sktadki od kazdej umowy, niezaleznie od formy jej zawarcia czy cha-
rakteru wykonywanej pracy.

Tekst wyraza osobiste poglady autorki, a nie stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.
Stan prawny na 28 lutego 2023 r.
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