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A NOTA WSTEPNA

Jubileusz 70. urodzin Profesora Andrzeja M. Kaniowskiego, ktdéry
przypadl w lipcu 2021 roku, stat si¢ okazja do podarowania tej ksigzki. Jej
wspolautorami sa przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych,
co odzwierciedla zainteresowania Jubilata i naturalne pokrewienstwo
tych dziedzin.

Interdyscyplinarne grono badaczy ofiarowato Jubilatowi teksty two-
rzace mozaike zagadnien i perspektyw, w ktorej wiodaca role odgrywaja
filozofia Kanta oraz problemy wspolczesnej sfery spoteczno-polityczno-
-kulturowej. Wiele podobnych zagadnien i koncepcji jest podejmowanych
w tekstach réznych autoréw. W ich éledzeniu pomocne beda ujednolico-
ne cytowania Kanta oraz indeks autorow. Artykuty miedzynarodowego
gremium autoréw pogrupowano, kierujac sie w pierwszej kolejnosci je-
zykiem tekstu (polski, niemiecki i angielski), a nastepnie zawartoscia me-
rytoryczna zaré6wno pod wzgledem historycznym, jak i problemowym.

Catos¢ tworzy obraz otwartej i zaangazowanej nauki, za co dzigkuje-
my wszystkim autorom. Dostojnemu Jubilatowi za$ jesteSmy wdzieczni
za takie inspiragcje.

Redakcja
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7 ANMERKUNG DER REDAKTION

Das Jubilaum des siebzigsten Geburtstags von Professor Andrzej
M. Kaniowski im Juli 2021 war eine Gelegenheit, ihm diesen Band zu
schenken. Die Autoren sind Vertreter der Human- und Sozialwissenscha-
ften, zwei eng miteinander verbundenen Disziplinen, die auch seine Inte-
ressengebiete sind.

Die interdisziplinare Gruppe von Forschern hat ihre Texte beigesteu-
ert, die zusammen ein Mosaik von Problemen und Perspektiven bilden.
Die dominierenden Themen sind die Philosophie Kants und moderne so-
ziale, politische und kulturelle Fragen. Viele Ideen und Konzepte tauchen
in mehreren Texten wieder auf. Um ihre Auffindbarkeit zu erleichtern,
wurde der Band mit einem einheitlichen Zitiersystem fiir Kants Werke
und einem Autorenverzeichnis versehen. Die Beitrdge der internationalen
Autorengruppe sind zundchst nach der Sprache der Abfassung (Polnisch,
Deutsch, Englisch), dann nach dem Inhalt in historischer Reihenfolge
geordnet.

Der gesamte Band vermittelt ein Bild von wissenschaftlicher Offenheit
und Engagement, wofiir die Herausgeber den Autoren danken. Professor
Kaniowski gilt ihr Dank fiir eine solch erhabene Inspiration.
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7 EDITORS’ NOTE

The Jubilee of Professor Andrzej M. Kaniowski’s seventieth birthday,
in July 2021, was an opportunity to offer him this volume. Its authors are
representatives of human and social studies, two closely related disci-
plines that are also His areas of interest.

The interdisciplinary group of researchers have contributed their texts,
which together make up a mosaic of problems and perspectives. The
dominant topics are the philosophy of Kant and modern social, political
and cultural issues. Many ideas and concepts reappear in several texts.
In order to facilitate tracking them, the volume has been provided with
a uniform system of citing Kant’s works and the index of authors. The
papers of the international group of authors have been arranged, first of
all, according to the language of composition (Polish, German, English),
then according to the content in historical order.

The whole volume presents an image of academic openness and com-
mitment, for which the editors thank the authors. To Professor Kaniowski,
they give thanks for such a lofty inspiration.






SKROTY / ABKURZUNGEN /
s ABBREVIATIONS

Immanuel Kant jest bez watpienia autorem najblizszym Jubilatowi
i z tego miedzy innymi powodu najczesciej przywolywanym w niniej-
szym tomie. Postanowilismy wigc ujednolici¢ cytowanie dziet Kanta, uta-
twiajac czytelnikowi $ledzenie odwotan do jego dziet. Kant przywotywa-
ny jest w tekstach pisanych w trzech jezykach — angielskim, niemieckim
i polskim — stad koniecznos¢ znalezienia rozwiazania, ktore sprawdzitoby
sie w kazdym z tym jezykdéw. Za punkt odniesienia przyjelismy klasyczne
wydanie dziel Kanta Kants Gesammelten Werken Pruskiej Akademii Nauk
(Akademieausgabe). Odestania do Kanta majgq wiec nastepujaca strukture:
skrét dzieta Kanta, numer tomu i strony w Akademieausgabe. Skréty dziet
Kanta, prezentowane ponizej, zostaly utworzone na podstawie niemiec-
kich tytutow.

W przypadku tekstow niemieckich ten sposob cytowania nie przed-
stawia wigkszych problemow, ktore pojawic sie moga, gdy autor/autorka
i czytelnik/czytelniczka korzystaja z angielskich lub polskich przekladow.
W wiekszosci przypadkéw tlumaczenia, z ktorych autorzy korzystaja,
zawierajq paginacje Akademieausgabe. Czytelnik powinien zamiast z pagi-
nacji ciagtej korzysta¢ z paginacji bocznej. W przypadku zas, gdy dane
ttumaczenie nie zawiera paginacji bocznej, podajemy takze strone thuma-
czenia.

Beyond any doubt, Immanuel Kant is the favourite author of the Re-
cipient of this volume; for this reason he is also the most frequently quot-
ed author here. In order to facilitate following the references to Kant's
works, the editors decided for a uniform way of presenting them in the
papers in all three languages of the volume: English, German, and Polish,

1
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Skroty / Abkiirzungen / Abbreviations

taking the Preussische Akademieausgabe Kants Gesammelten Werken for
benchmark. Accordingly, the references to Kant have a following form:
abbreviated German title of Kant’s work, volume number, page number.

For German texts this way of citing does not cause any problems;
some may appear when the author and reader use English or Polish trans-
lations. In most cases, the translations used then give also the Akademie-
ausgabe pagination in the margins and we encourage the readers to follow
it. When the translation used by the author had no marginal references to
the Akademieausgabe, we give references to the page numbers of transla-
tion itself.

Immanuel Kant ist zweifellos der Autor der dem Jubilat besonders am
Herzen liegt, und unter anderem darin ist er in diesem Band am haufigsten
zitiert. Also beschlossen wir, das Zitat von Kants Werken zu standardisie-
ren, um den Lesern das Nachverfolgen von Verweisen auf seine Werke zu
erleichtern. Kant wird in Texten zitiert, die in drei Sprachen verfasst sind
— Englisch, Deutsch und Polnisch — daher die Notwendigkeit, eine Losung
zu finden, die in jeder dieser Sprachen funktioniert. Als Referenz diente
uns die klassische Ausgabe der Werke Kant Kants Gesammelten Werken
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften (Akademieausgabe). Be-
ziige zu Kant sind daher wie folgt aufgebaut: Abkiirzung von Kants Werk,
Band- und Seitenzahlen in der Akademieausgabe. Die unten abgebildeten
Abkiirzungen von Kants Werken basieren auf deutschen Titeln.

Bei deutschen Texten bereitet diese Zitierweise keine grofieren Pro-
bleme, die auftreten aber konnen, wenn Autor/Leser und Leser englische
oder polnische Ubersetzungen verwenden. In den meisten Fallen enthal-
ten die von den Autoren verwendeten Ubersetzungen die Paginierung der
Akademieausgabe. Wenn eine bestimmte Ubersetzung keine Seitenum-
briiche enthilt, stellen wir auch die Ubersetzungsseite zur Verfiigung.

Wykaz skrétow/ Liste der Verkniipfungen/ List of shortcuts

deutsch English polski
Anth | Anthropologie in prag- Antropologia w ujeciu VII
matischer Hinsicht pragmatycznym
Anth, | Anthropologie XV
BDG | Der einzig mégliche The Only Possible Ar- | Jedyna mozliwa podsta- II
Beweisgrund zu einer | gument in Support of | wa dowodu na istnienie
Demonstration des Da- | a Demonstration of the | Boga
seins Gottes (1763) Existence of God
Br Briefe Korespondencja X-XII




Skréty / Abkiirzungen / Abbreviations

deutsch English polski
M Welches sind die wirk- | What Real Progress O postepach metafizyki XX
lichen Fortschritte, die | Has Metaphysics Made
die Metaphysik seit in Germany since the
Leibnizens und Wolff’s | Time of Leibniz and
Zeiten in Deutschland | Wolff?
gemacht hat?
GA- | Gedanken bei dem friih- Rozwazania zwigzane I
JFF zeitigen Ableben des z przedwczesng smier-
Herrn Johann Friedrich ciq Jasnie Wielmoznego
von Funk (1760) Pana Johanna Friedri-
cha von Funk
GMS | Grundlegung zur Meta- | Groundwork of the Uzasadnienie metafizyki | IV
physik der Sitten (1785) | Metaphysics of Morals | moralnosci
GSE | Beobachtungen iiber das Rozwazania o uczuciu I
Gefiihl des Schonen und pigkna i wzniostosci
Erhabenen
IaG Idee zu einer allgemei- | Idea for a Universal Idea powszechnej histo- | VIII
nen Geschichte in welt- | History with a Cosmo- | rii w aspekcie kosmopo-
biirgerlicher Absicht politan Aim litycznym
(1784)
KpV | Kritik der praktischen Critique f Practical Krytyka praktycznego \%
Vernunft (1788) Reason rozumu
KrV Kritik der reinen Ver- Critique of Pure Reason | Krytyka czystego A-VI
nunft (1781, 1787) rozumu B-III
KU Kritik der Urteilskraft | Critique of the Power of | Krytyka wtadzy \Y
(1790) Judgment sqdzenia
LBl Lose Blatter Loose Sheets
MS Die Metaphysik der The Metaphysics of Metafizyka moralnosci VI
Sitten (1797) Morals
RL | Metaphysische Metaphysical First
Anfangsgriinde der Principles of the Doc-
Rechtslehre trine of Right
TL | Metaphysische Metaphysical First
Anfangsgriinde der Principles of the Doc-
Tugendlehre trine of Virtue
NTH | Allgemeine Natur- Universal Natural His- I
geschichte und Theorie | tory and Theory of the
des Himmels (1755) Heavens or Essay on the
Constitution and the
Mechanical Origin of
the Whole
Pad Padagogik O pedagogice IX
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Skroty / Abkiirzungen / Abbreviations

deutsch English polski
Politz | Immanuel Kant’s Vor-
lesungen iiber die Meta-
physik
Prol | Prolegomena zu einer Prolegomena to Any Prolegomena do wszel- v
jeden kiinftigen Meta- | Future Metaphysics kiej przysztej metafizy-
physik (1783) ki, ktéra bedzie mogta
wystqpic jako nauka
Refl Reflexion XIV-
XIX
RGV | Die Religion innerhalb | Religion within the Religia w obrebie VI
der Grenzen der bloflen | Boundaries of Mere samego rozumu
Vernunft (1793) Reason
SE Der Streit der The Conflict of the Fac- VII
Fakultiten (1798) ulties
TG Triume eines Geister- Marzenia jasnowidzq- II
sehers, erliutert durch cego objasnione przez
Traume der Metaphysik marzenia metafizyki
TP Uber den Gemein- On the common saying: | O porzekadle: to moze VIII
spruch: Das mag in der | That may be correct in | by¢ stuszne w teorii,
Theorie richtig sein, theory, but it is of no ale nic nie jest warte
taugt aber nicht fiir die | use in practice w praktyce
Praxis (1793)
V-MS/ | Die Metaphysik der XX-
Vigil | Sitten Vigilantius VII, 2
VBO | Versuch einiger Be- Esej o kilku spostrze- I
trachtungen iiber den Zeniach na temat opty-
Optimismus (1759) mizmu
VKK | Versuch iiber die Krank- Esej o schorzeniach II
heiten des Kopfes (1764) gtowy
WA Beantwortung der Fra- VIII
ge: Was ist Aufkliarung?
(1784)
ZeF Zum ewigen Frieden Toward Perpetual Peace VIII

(1795)
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PORZADEK DOBROCZYNNOSCI
o W ETYCE TOMASZA Z AKWINU

Streszczenie

Przedmiotem tego tekstu jest porzadek obowigzkéw dobroczynnosci, czy tez czynie-
nia dobra, w etyce Tomasza z Akwinu. Po krétkim wyjasnieniu, co u autora Summy
teologii znaczy sama ,,dobroczynnos¢” (beneficentia), zaliczam wstepnie jego koncepcje
obowiazkéw czynienia dobra, czy tez Swiadczenia przystug innym ludziom, do pew-
nego typu teorii dobroczynnosci, ktéry nazywam pluralizmem kryteriologicznym.
Jako innych reprezentantéw tego rodzaju teorii, ktérych idee wywarly najwiekszy
wplyw na koncepcje Tomasza z Akwinu, biore pod uwage Arystotelesa oraz Cyce-
rona. Odwotujac sie do wybranych wypowiedzi tych trzech filozoféw wyrézniam
gléwne zasady priorytetyzacji, na podstawie ktérych w obrebie kryteriologicznego
pluralizmu ustala si¢ kolejno$¢ czy tez wzgledna range obowiazkéw dobroczynnosci.
Posréd tych preferencyjnych zasad wyrézniam ogoélniejsze reguly — regute wiekszego
zobowigzania, Scislejszego zwiazku, wigkszej potrzeby czy tez wiekszego pozytku
i wigkszej wartosci — a takze podporzadkowane im bardziej szczegoétowe kryteria.
W drugiej, najobszerniejszej czesci tego tekstu staram si¢ pokazaé, w jaki sposob wy-
roznione reguly i kryteria priorytetyzacji sq interpretowane i stosowane przez To-
masza z Akwinu. Na koniec odnosze si¢ do stanowiska, jakie zajmuje on w kwestii
nieuniknionych konfliktéw tych zasad i mozliwosci ich rozwiazywania.

Stowa kluczowe:
Tomasz z Akwinu, Arystoteles, Cyceron, dobroczynno$¢, porzadek obowigzkow
dziatania dla dobra innych, konflikty regut priorytetyzacji

* Ponizszy tekst wigze si¢ z moim projektem badawczym ,,Obowiazek czynienia do-
bra w etyce Tomasza z Akwinu — nowy przeklad i krytyczna edyqja traktatu De caritate”,
finansowanym przez MNISW w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
w wyniku konkursu Uniwersalia 2.2.
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Wiodzimierz Galewicz
THE ORDER OF BENEFICENCE IN THOMAS AQUINAS

Abstract

This paper aims to provide a contribution to the perennial discussion on ranking of
our duties to help others by analyzing Thomas Aquinas’s conception of the order
of beneficence. After outlining Aquinas’s notion of beneficentia as a virtue guiding po-
sitive duties to others I present his prioritization of these duties as a version of multi-
-criteria approach, developing antecedent ideas of Aristotle and Cicero. In reference
to these philosophers, I distinguish a few crucial principles used for priority setting in
discharging duties to act for the good of others: the rule of greater commitment, the
rule of closer connection, the rule of greater need, the rule of greater benefit and
the rule of higher worth. Then I seek to to highlight how these principles and their
sub-criteria are accounted for and applied by Thomas Aquinas, focusing especially
on his considerations how to resolve conflicts among competing rules of preference.

Keywords:
Thomas Aquinas, Aristotle, Cicero, beneficence, prioritization of duties to others, re-
solving moral conflicts

Dobroczynnosc¢ (beneficentia) w ujeciu Tomasza z Akwinu jest forma
dzialania, w ktérym przejawia si¢ zyczliwos¢ w stosunku do ludzi, beda-
ca nieodiaczna czescig chrzescijaniskiej mitosci-caritas. Objasniajac nazwe
beneficentia w traktacie De caritate', Tomasz z Akwinu ttumaczy, ze stowo
benefacere, od ktérego ona pochodzi, znaczy tyle samo co: czyni¢ komus$
dobro (facere bonum alicui). Czyni¢ dobro jakiej$ osobie to wyswiadczac
jej przystugi, udzielad jej wsparcia, spieszy¢ jej z pomoca. Tak rozumiane
czynienie dobra nie jest tym samym, co dziatanie dobroczynne (lub ,,cha-
rytatywne”) w obecnym znaczeniu. Istotnie rézny jest zarowno zakres
tych etymologicznie spokrewnionych poczynan — w wypadku czynienia
dobra znacznie obszerniejszy niz w wypadku dziatania charytatywnego
— jak ich normatywny charakter. O ile bowiem uprawianie dziatalnosci
charytatywnej rozumie si¢ zwykle jako dziatanie etycznie niekonieczne,
niewymagane czy tez nadobowigzkowe, o tyle czynienie dobra przynaj-
mniej moze by¢ — a czestokro¢ takze jest — spetnianiem jak najbardziej
mocnych i wiazacych obowiazkéw etycznych.

Stanowisko Tomasza z Akwinu w sprawie obowiazkow czynienia
dobra reprezentuje pewien typ koncepcji dobroczynnosci, ktéry mozna

! Odwotujac sie do miejsc z Summy teologii Tomasza z Akwinu uzywam skrétu ST
i podaje standardowq lokalizacje cytowanego fragmentu.



Porzqdek dobroczynnosci w etyce Tomasza z Akwinu

by okreslac jako kryteriologiczny pluralizm. Kryteriologicznym plurali-
zmem w teorii dobroczynnosci jest kazda koncepcja, ktdra akceptuje —jesli
nie bez wyjatku, to chociaz w wigkszosci — nastepujace tezy: (1) Oprocz
negatywnych obowiazkdéw etycznych, polegajacych na niewyrzadzaniu
zta innym ludziom, istnieja tez pozytywne obowiazki etyczne w stosunku
do innych, polegajace na czynieniu im dobra; obowiazki czynienia dobra
nie wyczerpuja wprawdzie ogotu pozytywnych obowiazkdéw, jakie posia-
damy wobec innych ludzi (nie obejmuja bowiem np. obowigzkéw oka-
zywania im naleznego szacunku), ale tworza ich najobszerniejsza i pod
pewnym wzgledem centralng podklase. (2) Nasze obowiazki czynienia
dobra innym dzielg si¢ na ogolne i szczegoélne; pierwsze posiadamy wo-
bec wszystkich ludzi, czyli ludzi jako ludzi, drugie zas wobec tych, ktérzy
pozostaja z nami w jakims specjalnym stosunku lub maja inng specyficz-
na ceche, niezalezng od taczacych nas z nimi stosunkow. (3) Obowiazki
czynienia dobra, ktére posiadamy wobec innych ludzi, moga by¢ zroz-
nicowane co do stopnia, tzn. wigksze lub mniejsze, silniejsze lub stabsze.
(4) O tym, czy w stosunku do pewnej osoby mamy jakis szczegdlny obo-
wiazek czynienia jej dobra lub tez dbania o jej dobro, a jezeli tak, to jak
silny, decyduje kilka réznych kryteriéw lub wzgledow. (5) Kryteria de-
cydujace o sile obowigzku czynienia dobra lub udzielenia pomocy, jaki
posiadamy wobec réznych 0s6b, moga by¢ rozbiezne; zdarza si¢ zatem, ze
ze wzgledu na kryterium K1 mamy (w razie koniecznosci wyboru) wiek-
szy obowiazek pomoc jednemu czltowiekowi, a ze wzgledu na kryterium
K2 komus innemu, albo ze mamy obowigzek pomoc pierwszemu bardziej
niz drugiemu (w razie niemozliwosci udzielenia im réwnie duzej pomo-
cy). (6) Rozne kryteria, decydujace o sile naszych obowiazkéw czynienia
dobra, nie daja si¢ jednoznacznie uporzadkowac; cho¢ zatem jedno kryte-
rium niesienia pomocy mozna (przynajmniej gdy chodzi o pomoc okre-
slonego rodzaju) stusznie uwazac¢ za ogolnie biorac wazniejsze niz inne,
to jednak sam fakt, ze z dwoch oséb potrzebujacych naszej pomocy osoba
A zastuguje na nia bardziej ze wzgledu na kryterium ogdlnie biorac waz-
niejsze, a osoba B ze wzgledu na kryterium ogolnie mniej wazne, nie prze-
sadza jeszcze o tym, ze bardziej powinnismy pomoc (lub ze powinnismy
bardziej pomoc) osobie A niz osobie B, zwlaszcza gdy kryterium ogodlnie
wazniejsze jest spelniane w tylko troche wigkszym stopniu przez A niz
przez B, natomiast kryterium ogdlnie mniej wazne w znacznie wigkszym
stopniu przez B niz przez A.

Przedstawiony zestaw twierdzen okresla pewien schematyczny typ
teorii dobroczynnosci. Jednym z gltéwnych zadan, stojacych przed kazda
pelniejsza wersja kryteriologicznego pluralizmu, jest ustalenie owych kry-
teridow lub regul pierwszenstwa, ktdrych nalezy przestrzegac czyniac do-
bro lub udzielajac pomocy raczej jednym osobom niz innym. Faktycznie
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tez zarowno w dzielach Tomasza z Akwinu, jak i u jego obu poprzed-
nikéw znajdujemy miejsca, w ktorych wypowiadaja sie¢ oni wyraznie na
temat tych zasad priorytetyzacji, porzadkujacych obszerna sfere pozytyw-
nych powinnosci etycznych. Warto bedzie wziaé pod uwage przynajmniej
kilka z tych wypowiedzi.

1.1.

W ujeciu Arystotelesa obowiazek wyswiadczania dobra mamy spet-
nia¢ szczegdlnie wobec naszych szeroko rozumianych przyjaciot, czyli
tych wszystkich, ktérym ,,sprzyjamy” lub Zyczymy dobra; w konsekwencji
najwiecej miejsca poswieca sie¢ mu w dwdch ksiegach Etyki nikomachejskiej*
dotyczacych wlasnie przyjazni (philia). Na koniec drugiego rozdziatu IX
ksiegi Arystoteles pisze, ze ,trzeba zawsze usitowa¢ oddawaé krewnym
i cztonkom tej samej fyli, i wspotobywatelom, i wszystkim innym to, co im
si¢ nalezy, a osadza¢, co kazdemu z nich si¢ nalezy wedle stopnia <powia-
zania> z nimi (kat’ oikeiotéta), wedle ich dzielnosci etycznej i uzytecznosci”.
Dodaje rowniez, ze ,,0sadzenie tego w odniesieniu do 0sdb <z tej samej ka-
tegorii> (ton men oun homogendn) jest tatwiejsze, w odniesieniu zas do oséb
<nalezacych do roznych kategorii> (ton de diapheronton) — trudniejsze”.

Przywotany passus® w polskim tlumaczeniu brzmi:

I trzeba zawsze usitowa¢ oddawac krewnym i cztonkom tej samej fyli, i wspdtobywa-
telom, i wszystkim innym to, co im si¢ nalezy, a osadzac¢, co kazdemu z nich sie nalezy
wedle stopnia pokrewienistwa z nimi, wedle ich dzielnosci etycznej i uzytecznosci.
Owoz osadzenie tego w odniesieniu do 0séb tego samego pochodzenia jest fatwiej-
sze, w odniesieniu za$ do 0séb dalszych — trudniejsze. Nie nalezy jednak dac¢ si¢ tym
odstraszy¢, lecz w miare moznosci rozstrzygac¢ odnosne kwestie (Arystoteles, EN IX
2,1165a, 29-34).

Ten fragment (tak znakomitego skadinad) przekladu Danieli Gromskiej
jestjednak mylacy. Tlumaczka najpierw blednie oddaje zwrot kat’ oikeiotéta
przez ,wedle stopnia pokrewienstwa”, przeoczajac, ze oznacza on kryte-

2 Fragmenty Etyki nikomachejskiej Arystotelesa cytuje wedtug polskiego przektadu
(Arystoteles, 1996). Niekiedy jednak dokonuje w nich pewnych zmian, ktére za kazdym
razem ujmuje w spiczaste nawiasy < > i usprawiedliwiam w przypisie. Wszystkie cytaty
lokalizuje za pomocg numerdw stron i wierszy w wydaniu Bekkera.

® W oryginale: , kai sungenesi de kai phuletais kai politais kai tois loipois hapasin aei
peirateon to oikeion aponemein, kai sunkrinein ta hekastois huparchonta kat’” oikeiotéta
kai aretén € chrésin. ton men oun homogendn rhaidn hé sunkrisis, ton de diapheronton
ergodestera. ou mén dia ge touto apostateon, all’ hds an endechétai, hout6d dioristeon”
(Arystoteles, EN IX 2, 1165a, 29-34).
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rium swiadczenl naleznych nie tylko krewnym, lecz takze ,cztonkom tej
samej fyli, i wspotobywatelom, i wszystkim innym”, a zatem osobom,
z ktérymi nie faczy nas pokrewienstwo, chociaz jesteémy z nimi potacze-
ni pewng inna wiezia. Nietrafnie rozumie rowniez przeciwstawienie ,t6n
men oun homogendn — ton de diapheronton” jako odnoszace si¢ do oséb tego
samego pochodzenia i do 0sob dalszych, podczas gdy Arystoteles ma tu-
taj wyraznie na mysli, ze tatwiej jest rozstrzygnac kwestie pierwszenstwa
w $wiadczeniu pomocy, gdy chodzi o osoby z tej samej pordwnaweczej
kategorii (np. blizszego i dalszego krewnego lub cztowieka bardziej lub
mniej warto$ciowego), niz w wypadku osob nalezacych do réznych ka-
tegorii (np. kogos, z kim taczy nas blizsze pokrewienistwo i kogo$, kto
odznacza sie wieksza wartoscia).

1.2

Porzadek dobroczynnosci — przedstawiony w duchu kryteriologiczne-
go pluralizmu — jest réwniez jednym z waznych tematéw, ktore porusza
Cyceron w swojej rozprawie O powinnosciach (1960). Po rozpatrzeniu pierw-
szej z dwoch wymienianych tam (zob. paragraf 20) gléwnych kategorii po-
winnoéci moralnych, mianowicie obowiazkow sprawiedliwosci, autor prze-
chodzi do omoéwienia odréznianych od nich — chociaz zarazem réznorako
z nimi powigzanych — obowiazkéw dobroczynnosci, czy tez ,, uczynnosci
i ustuznosci” (de beneficentia ac de liberalitate, 42), na samym wstepie poda-
jac pewne reguly — okreslane przez niego jako ostroznosci (cautiones) — kto-
rych nalezy przestrzegac przy ich wypetnianiu. Jako jedna z nich wymienia
regule zastugi: jezeli akty dobroczynnosci wyswiadczane innym osobom
maja by¢ takze zgodne ze sprawiedliwoscig, musimy zwazac ,na to, by kaz-
demu swiadczono wedle jego zastug” (ut pro dignitate cuique tribuatur).

W jednym z kolejnych paragrafow [45] poznajemy warunki swiadcze-
nia dobra pro dignitate, a zatem kryteria, ktore trzeba mie¢ na wzgledzie,
aby dla roznych ludzi wybiera¢ dobrodziejstwa, na ktore oni zastuguja,
lub tez — jak woli to ujmowac tlumacz — , by $wiadczac dobrodziejstwa
dobierac ludzi, ktérzy na to zastuguja”. Tak wiec czytamy:

Przy tym powinno si¢ bra¢ pod uwage i charakter osoby, ktérej ma si¢ oddac przystu-
ge, ijej stosunek do nas, i stopien jej wspotzycia z nami, i powinnosci, jakich poprzed-
nio dopelnita ona z naszym pozytkiem.

Uwyrazniona w ten sposob norma wymagajaca od aktow witasciwej
(czyli sprawiedliwej) dobroczynnosci, aby byly dostosowane do zastug
osoby, ktdrej sq $wiadczone, okazuje si¢ zatem zlozona. Istnieje bowiem
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kilka r6znych powodow, dla ktorych pewna osoba moze zastugiwac na
nasza szczegOlna zyczliwos¢ i pomoc w potrzebie. Cyceron wymienia
wsrdd nich jej moralny charakter (mores), jej nastawienie do nas (animus
erga nos), Scistos¢ spotecznych zwiazkdw, ktore nas z nia tacza (communitas
ac societas vitae), a takze przystugi, jakie ona sama oddata juz w naszym
interesie (ad nostras utilitates officia ante collata). Najbardziej godne naszej
pomocy sa oczywiscie osoby, ktdre zastuguja na nia z wszystkich tych po-
wodow; jezeli nie, powinniSmy przyznawac pierwszenstwo tym, ktorych
zatugi sa liczniejsze lub wazniejsze.

Pierwszy z wymienionych powoddéw zastugiwania na szczegdlna
pomoc, mianowicie moralny charakter, wydaje si¢ niezalezny do trzech
pozostatych: etycznie wartosciowa moze by¢ bowiem osoba, ktora nie
jest ani bardziej z nami zwiazana, ani zyczliwie do nas nastawiona, ani
tez ,,zasluzona” ze wzgledu na oddane nam juz przystugi. Stosunek
tych trzech dalszych kryteriow nie jest jednak jasny. Najpierw wiec by-
foby do rozwazenia, czy szczegdlna wiez, faczaca nas z jakas osoba,
nie moze — a nawet nie musi — wynikac z przystug, ktore ta osoba juz
nam wyswiadczyta. Nastepnie nalezatoby rowniez zapytad, jak ma sie
zyczliwe nastawienie, okazywane nam przez dana osobeg, do ,dlugu
wdziecznosci”, ktéry mamy wobec niej z racji jej Swiadczen. W para-
grafie 49 Cyceron, powracajac do owych przystug wyswiadczonych
nam przez kogos, stwierdza jako rzecz oczywisty, ze im wieksza od-
dano nam przystuge, tym bardziej powinnismy sie za nig odwdzieczy¢
(quin maximo cuique plurimum debeatur) i dodaje, ze oceniajac te wiel-
kos¢ przystugi musimy wziac¢ pod uwage ,nastawienie, staranie i zycz-
liwos¢ tego, kto ja wyswiadczyl” (quo quisque animo, studio, benivolentia
fecerit). Stad mozna by wnosi¢, ze zyczliwe nastawienie, jakie okazuje
wobec nas dana osoba, nie jest osobnym kryterium zastugiwania przez
nig na nasza zyczliwos¢, lecz raczej jednym z aspektéw kryterium od-
danych nam przystug.

Omawiajac w dalszym ciagu [49] obowiazki czynienia dobra osobom,
wobec ktoérych mamy pewien , dtug wdziecznosci” i poruszajac kwestie
- mozna by dzisiaj powiedzie¢ — ich ,priorytetyzacji” czy tez kolejnosci,
Cyceron dosy¢ niepostrzezenie, bez zadnej zapowiedzi, wprowadza jej
nowe kryterium, niezawarte w regule wigkszej zastugi, lecz najwyrazniej
zaktadane jako oczywiste. Tak mianowicie pisze:

Ot6z w dobieraniu osoby, wobec ktdrej mamy spetni¢ dobry uczynek, i w okazywa-
niu wdziecznosci, jesli wszystkie inne wzgledy sa réwne, najwazniejszym nakazem
obowiazku jest przychodzi¢ z pomoca w miare tego, im kto$ wiecej potrzebuje wspar-
cia. Wielu jednak postepuje catkiem przeciwnie: od kogo sie najwiecej spodziewaja,
temu — choc¢by nie potrzebowat ich pomocy - staraja sie przystuzy¢ w pierwszym
rzedzie.
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Z przytoczonej wypowiedzi dowiadujemy sie wreszcie, ze zardwno
w wyswiadczaniu przystug, jak i w odwdzieczaniu si¢ za nie mamy obo-
wigzek —jesli tylko nie zachodzg inne istotne réznice — pomagac w pierw-
szej kolejnosci tym, ktorzy najbardziej potrzebuja pomocy (ut quisque
maxime opis indigeat, ita ei potissimum opitulari). Rola tego nowego kryte-
rium, uzalezniajacego porzadek pomocy potrzebujacym od wielkosci ich
potrzeb, w omawianych wywodach nie jest jednak jasna. Po pierwsze
bowiem nie bardzo wiadomo, czy ma by¢ ono jednym z kryteriow pod-
stawowych, pozwalajacych dopiero ustali¢ zbidr osob, ktérym powinni-
smy udzieli¢ pomocy, czy raczej kryterium dodatkowym, pozwalajacym
wybrac z tego zbioru, juz ustalonego za pomoca innych kryteriéw, osoby,
ktorym powinnismy pomdc w pierwszej kolejnosci. Nastepnie zas nie jest
tez pewne, czy regula wigkszej potrzeby zajmuje osobna pozycje, obok
trzech zasad wymienionych w paragrafie 49, czy tez wchodzi w sklad re-
gul zaslugi (W pewnym znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze kto bardziej
potrzebuje pomocy, bardziej tez na nia zastuguje, ale w innym rozumie-
niu potrzebowania i zastugiwania s to dwa rézne kryteria).

1.3.

Tomasz z Akwinu juz w swoim Komentarzu do Sentencji odnosi sie
niejednokrotnie do porzadku, jaki musimy przyja¢ w obrebie aktéw mi-
tosci-caritas, a w konsekwengji takze w obowigzujacej nas dobroczynno-
sci. Godne przytoczenia sq zwlaszcza dwa miejsca, w ktdrych zestawia
on gldwne reguly pierwszenstwa, pozwalajace ustali¢ kolejnos¢, czy tez
wzgledna range owych obowiazkow. W jednym z nich czytamy:

[...] w mito$ci-caritas obowigzuje pewien porzadek, tak iz kazdy powinien bardziej
kocha¢ samego siebie niz kogo$ innego, bliskich niz obcych, przyjaciét niz nieprzyja-
ciot i wspdlne dobro wielu ludzi niz osobiste dobro jednego cztowieka*.

Przytoczony fragment podaje cztery reguly porzadku caritas. Kazda
znich wskazuje, kogo —lub tez co — powinno sig¢ bardziej kochac (plus debet
diligere). Ostatnia reguta wyraznie zestawia dwa rodzaje dobra — wspol-
ne dobro wielu ludzi i osobiste dobro jednego cztowieka — i stwierdza,
ze pierwsze z nich nalezy ,kochac¢” (co w tym wypadku znaczy rowniez

* Thomas de Aquino, Scriptum super Sententiis, IlI, dist. 30 qu. 1 art. 1 ad 4: ,[...] ca-
ritas ordinem habet, et plus debet diligere quisque se quam alium, et propinquos quam
extraneos, et amicos quam inimicos, et bonum commune multorum quam bonum priva-
tum unius”. Wszystkie polskie cytaty z dziet Tomasza z Akwinu podaje w moim wlasnym
ttumaczeniu.
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cenic) bardziej niz drugie. W trzech pierwszych regufach zestawiane sa
bezposrednio rozne osoby lub strony, ktére moze mie¢ do wyboru podmiot
pozytywnych obowiazkéw, pragnacy spelniac je zgodnie z porzadkiem
caritas: on sam i inni, bliscy i obcy, przyjaciele i nieprzyjciele. Posrednio
jednak takze te reguly, okreslajace miejsce roznych stron w porzadku (za-
rowno afektywnej, jak i praktycznej) mitosci, odnosza si¢ oczywiscie do
dobra, bo przeciez ,bardziej kocha¢” jakas osobe znaczy réwniez tyle, co
bardziej przejmowac sie jej dobrem, bardziej dbac o jej dobro, przykta-
dac wieksza wage do jej dobra. W rezultacie wigc wszystkie przytoczone
normy mozna dokladniej okresli¢ jako reguty pierwszenstwa w dbalosci
lub trosce o dobro, przy czym ta dbatos¢ lub troska bedzie mie¢ zardwno
aspekt afektywny (przejmowanie sie czyims$ dobrem), jak i aspekt prak-
tyczny (dziatanie na rzecz czyjegos dobra).

Nieco dalej w tym samym dziele (Scriptum super Sententiis, IV, dist. 15
qu. 2 art. 6 qc. 3 co.) Tomasz z Akwinu wymienia trzy gléwne reguty
pierwszenstwa, ktorych ceteris paribus powinnismy przestrzega¢ w czynie-
niu dobra czy tez udzieleniu wsparcia réznym osobom. Jedna z nich kaze
nam w pierwszej kolejnosci czynic¢ — a dokladniej oddawac — nalezne do-
bro tym, ktérym jestesmy co$ winni, np. ze wzgledu na dobro, ktére sami
od nich otrzymalismy. Druga reguta zobowiazuje nas do tego, aby przy-
znawac pierwszenstwo ,lepszym”, czyli podmiotom o wiekszej wartosci,
przede wszystkim moralnej, lecz nieraz takze intelektualnej (Sententia libri
Ethicorum, IX, lectio 2 n. 12-13) lub nawet ontycznej (por. Summa Theolo-
giae, II*-1I¢ qu. 32 art. 3). Trzecia wreszcie reguta wymaga, aby udzielajac
pomocy potrzebujacym troszczy¢ sie bardziej o tych, ktérym nasza pomoc
jest bardziej potrzebna — ktorzy wiec znajdujq sie¢ w wigkszej potrzebie.
Jak jednak podkresla Tomasz z Akwinu — nawigzujac do podobnej uwagi
w IX ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystotelesa — kazda z wymienionych
regut obowiazuje wiasnie tylko ceteris paribus, a zatem pod warunkiem, Ze
poréwnywane sytuacje i linie dziatania (np. wsparcie kogo$ z rodziny albo
czlowieka zupelnie obcego) nie r6znig sie pod innymi waznymi wzgleda-
mi; inaczej bowiem te inne réznice moga zawsze , przewazy¢ szale”, skla-
niajac nas czy tez zobowiazujac do odmiennego wyboru.

1.4.

Przytoczone wyzej wypowiedzi trzech filozoféw, dobrze ilustrujace
reprezentowany przez nich wszystkich kryteriologiczny pluralizm w od-
niesieniu do obowiazkéw dobroczynnosci, pozwalaja nam juz bardziej
systematycznie przedstawic¢ gléwne reguly priorytetyzacji, formutowane
lub stosowane na gruncie tego typu teorii.



Porzqdek dobroczynnosci w etyce Tomasza z Akwinu

Otéz podkreslajac, czy tez przynajmniej (mniej juz stanowczo) przy-
znajac, ze jako ludzie mamy obowiazek czyni¢ dobro lub tez udzielac
wsparcia wszystkim innym ludziom, reprezentanci kryteriologicznego
pluralizmu nie utrzymuja, Ze ten obowigzek pomocy w stosunku do
wszystkich jest rowny. Przeciwnie, zwracaja wyraznie uwage, ze w po-
maganiu innym nalezy przestrzega¢ pewnego porzadku, poniewaz
istnieja osoby lub tez grupy oséb, ktdre z takich czy innych powoddéw
zastuguja na nasza pomoc bardziej anizeli inne. Porzadek udzielenia
pomocy okreslaja ogdlne normy, stanowiace o tym, ktéorym potrzebu-
jacym pomocy powinnismy pomaga¢ w pierwszej kolejnosci, jezeli nie
mozemy pomoc wszystkim. Te zasady priorytetyzacji — jak, korzystajac
z bardziej wspodlczesnego terminu, bede je nazywal — mozna podzieli¢
na subiektywne i obiektywne. Pierwsze z nich mdéwia, jakim osobom
w porzadku czynienia dobra powinnismy ceteris paribus przyznawac
pierwszenstwo ze wzgledu na szczegolng relacje, ktora nas z nimi 13-
czy. Drugie wskazuja kategorie osdb, ktorym powinnismy (réwniez
z zastrzezeniem ceteris paribus, czyli przy braku innych istotnych réz-
nic) poswiecac szczegdlna troske z pewnych innych wzgledéw, nieza-
leznych od faczacej nas z nimi relacji. Do grupy norm subiektywnych
nalezy najpierw zasada, ktorag mozna by nazwac regula wigkszego zobo-
wigzania. Kaze nam ona bowiem przyznawac priorytet osobom, ktorym
jestesmy bardziej zobowigzani udzieli¢ pomocy, badz to ze wzgledu
na pewne dobro, ktére oni nam wyswiadczyli, badz to z uwagi na ja-
kie$ zto, ktére my im wyrzadziliSmy. Inna subiektywna zasada prio-
rytetyzacji jest regula scislejszego zwigzku, pozwalajaca nam, a nawet
nakazujaca dawacd pierwszenstwo osobom, ktére s nam pod pewnym
wzgledem blizsze lub bardziej z nami zwigzane, nawet jezeli ten $cislej-
szy zwiazek nie wywodzi si¢ (przynajmniej w prostej linii) z wieksze-
go zobowiagzania we wskazanym sensie, a zatem nie wynika z naszych
dobrowolnych wczesniejszych decyzji. Do grupy obiektywnych zasad
priorytetyzacji, uznawanych na stanowisku kryteriologicznego plurali-
zmu, zaliczaja si¢ natomiast trzy gtowne reguty: reguta wigkszej potrzeby,
ktéra kaze nam w pierwszej kolejnosci czyni¢ dobro lub tez udziela¢
wsparcia osobom bardziej go potrzebujacym; reguta wigkszego pozytku,
kazaca udziela¢ wsparcia zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych
przynosi ono wigksza korzys¢é badz bezposrednio osobom wspieranym,
badz réwniez innym, badz w ogole wszystkim; a wreszcie reguta wigk-
szej wartosci, zgodnie z ktdra na pierwszenstwo w otrzymaniu pomocy
zastuguja osoby pod pewnym wzgledem bardziej wartosciowe, nawet
jezeli ich wigksza wartos¢ nie sprowadza si¢ do wigkszej korzysci, jakiej
przysparzaja (przysporzyli lub moga przysporzy¢) innym jednostkom
lub catej wspdlnocie.
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Wymienione nadrzedne zasady, jak i zwigzane z nimi bardziej szcze-
gotowe kryteria, okreslajace porzadek obowiazkow czynienia dobra,
wystepuja takze w teorii Tomasza z Akwinu. Z ogdlniejszych regul, na
podstawie ktérych mamy podejmowac decyzje, czy udziela¢ pomocy
w pierwszej kolejnosci lub tez w wigkszej mierze jednej osobie czy innej,
najmniej uwagi w jego rozwazaniach poswieca sie regule wiekszej warto-
Sci. Nie jest tez jasne, czy ta ostatnia norma priorytetyzacji przynajmniej
po czesci nie sprowadza sie do ktorejs innej: badz do reguly wiekszego
zobowiazania (jak by to byto, gdyby wieksza warto$¢ nalezalo przypisy-
wac osobom, ktére juz oddaty nam lub tez innym cztonkom spolecznosci
jakies istotne ustugi), badz do kryterium wiekszego pozytku (gdyby do
0sOb bardziej wartosciowych nalezalo zaliczy¢ te, ktére moga sie jesz-
cze lepiej przystuzy¢ interesom spoleczenistwa lub dobru wspdlnemu).
W dalszym ciagu poming zatem owa ,, wigksza wartos¢” jako ewentual-
ny dodatkowy powod do wybrania jednej z 0oséb, ktéorym mogliby$Smy
udzieli¢ pomocy, i zajme sie tylko tym, w jaki sposdb teoria Tomasza
z Akwinu pojmuje pozostale wyréznione racje, mogace sktania¢ do ta-
kich wyborow.

2.1.

Reguta wigkszego zobowigzania. Obowiazek preferowania okreslonych
0s0b w porzadku czynienia dobra lub tez udzielenia wsparcia moze wy-
nika¢ z pewnych dobrowolnych relacji, nawiagzanych przez strong wspie-
rajaca ze strona wspierang i naktadajacych na te pierwsza okreslone zobo-
wiazania w stosunku do drugiej. W obrebie tego typu zobowiazan mozna
wyrdzni¢ trzy grupy: obowiazki lojalnosci, polegajace na wywiazywaniu
sie z zawartych umoéw czy tez dotrzymywaniu ztoZzonych obietnic; obo-
wiazki wdzigcznosci, polegajace na odwzajemnianiu si¢ za otrzymane
(i dobrowolnie przyjete) przystugi i obowiazki rekompensaty, polegaja-
ce na wynagradzaniu strat lub szkod, z wtasnej winy (chociaz nie zawsze
wprost z wlasnej woli) przysporzonych lub wyrzadzonych innym.

Wyroznione zobowiazania, ktore posiadamy wobec innych osob
wskutek naszych wczesniejszych poczynan, moga ze soba kolidowad
czy tez konkurowa¢, i to na réznych ptaszczyznach. Tak wiec oprocz
zewnetrznych konfliktéw, do ktérych nierzadko dochodzi pomiedzy
reguta wigkszego zobowigzania a ktora$ inng z regul priorytetyzacji,
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wystepuja takze konflikty w obrebie zastosowan tej pierwszej. Na takie
wewnetrzne konflikty réznych szczegélnych zobowigzan, ciazacych na
nas wobec okreslonych osob, wskazywat juz Arystoteles w swoich roz-
wazaniach na temat przyjazni. Porusza je takze Tomasz z Akwinu, gdy
np. zauwaza (zob. Summa Theologiae, II*-1I*°, qu. 62 art. 5 arg. 4), ze nie-
formalny ,dlug wdzigecznosci” moze nieraz bra¢ gore nad formalnym
dtugiem, jaki posiadamy wobec osoby, z ktérg zawarlismy jakas umowe.
Cho¢ zatem w normalnych wypadkach splate formalnego dtugu nalezy
traktowac jako rzecz wazniejsza, a w kazdym razie pilniejsza, od wza-
jemnej odplaty za otrzymane dary lub przystugi, to jednak ten stosunek
waznosci moze si¢ odwracaé, gdy np. chodzi o odwzajemnienie si¢ za
dary i przystugi otrzymane od wlasnych rodzicow, zwtaszcza kiedy ci
znajda si¢ w duzej potrzebie.

2.2,

Reguta scislejszego zwigzku. Inng subiektywna zasada priorytetyzacji
jest regula Scislejszego zwigzku, uprawniajaca nas, a nawet obligujaca, do
preferencyjnego traktowania oséb, ktore sa nam pod pewnym wzgledem
blizsze lub bardziej z nami zwigzane, nawet jezeli ta Scislejsza wiez nie
wywodzi sie (przynajmniej w prostej linii) z wiekszego zobowiazania we
wskazanym powyzej znaczeniu, a zatem nie wynika z jakichs wcze$niej-
szych dobrowolnych aktow.

Zgodnie z terminologia — i teologiczng perspektywa — Tomasza
z Akwinu, w pewnym sensie bliski (proximus) jest dla nas kazdy ,blizni”,
jako nasz brat czy tez czlonek tej samej ludzkiej rodziny, stworzonej przez
Boga. Oprocz tej powszechnej, ogoélnoludzkiej bliskosci, nieréznicujacej
si¢ co do stopnia, istnieje jednak blisko$¢ w bardziej pierwotnym i wez-
szym znaczeniu, czyli blisko$¢ wobec ludzi, ktérzy sa z nami szczegolnie
zwiazani. Ta bliskos¢ wynikajaca ze szczegdlnych wiezi moze by¢ wiek-
sza lub mniejsza. Jedni ludzie sa z nami bowiem bardziej zwigzani (magis
coniuncti) od innych, juz to dlatego, ze wigz, ktora nas z nimi faczy, jest
Scislejsza w danym rodzaju (jak gdy chodzi o blizszych krewnych czy tez
o blizszych sasiadow), juz to dlatego, Ze faczy nas z nimi $cislejszy rodzaj
wiezi (jak np. wiez taczaca czlonkéw jednej rodziny moze by¢ oceniana
jako scidlejsza niz ta, ktdra spaja cztonkdéw jednego narodu), juz to dlatego,
ze faczy nas z nimi wigcej rodzajow wiezi (jak gdy chodzi o krewnych,
ktorzy naleza zarazem do naszych przyjaciot, lub o sasiadéw, z ktérymi
faczy nas takze wspotprzynaleznosc do tej samej wspolnoty religijnej czy
tez organizacji spolecznej).
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Gléwny problem zwigzany ze stosowaniem kryterium wigkszej blisko-
sci lub Scislejszego zwigzku w celu ustalenia porzadku obowigzkow, jakie
posiadamy wobec réznych osob, wynika stad, ze oba te pojecia wydaja
si¢ wzgledne. Czy bowiem niespokrewniony ze mna bliski przyjaciel jest
mi blizszy czy dalszy niz daleki krewny? Albo czy czy bliski sasiad, przy-
byly z obcego kraju, jest mi blizszy czy dalszy niz daleki rodak? Krotko
mowiac, rozstrzygniecie, czy jedna osoba jest komus ,po prostu blizsza”
niz inna, wydaje sie czgstokro¢ niemozliwe, albo przynajmniej utrudniane
przez to, ze istnieje wiele réznych rodzajow bliskosci.

Te trudnos¢ dobrze zauwaza — a takze stara si¢ w pewien sposob usu-
naé — rowniez Cyceron, gdy pisze:

[59] [...] porzadek obowiazkow, ktéry wynika ze stopnia $cistosci wiezi spotecznej,
nie zawsze pokrywa sie z porzadkiem zachodzacym w danej sytuacji. Istniejg bo-
wiem pewne rodzaje obowigzkdéw, ktore powinnismy spelniac raczej w stosunku do
jednej osoby niz innej. Tak na przyktad pomocy w zniwach powinniémy udzieli¢ ra-
czej sasiadowi niz bratu lub przyjacielowi, natomiast na pomoc w rozprawie sagdowej
bardziej zastuguje nasz krewny lub przyjaciel niz sasiad.

W przytoczonej wypowiedzi zarysowuje si¢ juz pewna proba roz-
wigzania problemu wielu blisko$ci, ktéra mozna by nazwac koncepcjg po-
dwdjnej relatywizacji. Na gruncie tej koncepcji — odwotuje si¢ do niej takze
i Tomasz z Akwinu —nie tylko nie przeczy si¢ temu, ale nawet wyraznie za-
znacza, ze porownawcza ocena bliskosci czy tez Scisto$ci powiazania jako
relacji zachodzacej miedzy dwiema stronami, a szczegolnie miedzy osoba
otrzymujaca pomoc i osobg udzielajacg pomocy, wymaga zawsze pewnej
relatywizacji: stwierdzajac, ze osoba B jest blizsza osobie A (niz osoba C),
lub Ze osoba A jest bardziej zwiazana z B (anizeli z C), trzeba za kazdym
razem doda¢, pod jakim wzgledem lub ze wzgledu na co. Podkreslajac te
koniecznos¢, w omawianym stanowisku postuluje si¢ jednak zarazem, aby
o podobny relatywizujacy dodatek uzupelni¢ réwniez kazde uznanie sto-
sunku pierwszenstwa w szeregu obowigzkdéw niesienia pomocy, spoczy-
wajacych na pewnej osobie, a wiec stwierdzenie, Ze osoba A ma wigkszy
obowigzek pomdc osobie B niz osobie C (jesli nie moze pomoc obu naraz):
mowiac ,ma wigekszy obowigzek pomdc” nalezy mianowicie zawsze do-
powiedzie¢, w czym. Kto$, kto pomaga komus$ innemu, pomaga mu bo-
wiem zawsze w czym$ okreslonym, czyli w zdobyciu pewnego dobra.
Zdarza sie zatem czesto, ze mogac udzieli¢ pomocy ktéremus z dwéch po-
trzebujacych, jednemu mamy wiekszy obowigzek pomdc w zdobyciu lub
zachowaniu tego dobra, a drugiemu w zdobyciu lub zachowaniu tamtego.
Zaznaczenie obu wskazanych wzglednosci w priorytetyzacji obowiazkow
pomagania innym opartej na regule Scislejszego zwiazku nie jest jednak
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wszystkim, czego wymaga koncepcja podwojnej relatywizagji. Jej kluczo-
wym punktem jest bowiem postulat, aby obydwie uznawane relatywizacje
byly przeprowadzane w sposéb rownolegty, tzn., aby przyjmujac, ze osoba
A ma wiekszy obowiazek pod pewnym wzgledem pomoc osobie B z racji
tego, ze ta jest jej pod pewnym wzgledem blizsza czy tez bardziej z nia
zwiazana, przyjmowalo si¢ zarazem, ze éw wzglad, pod ktérym A ma
wiekszy obowiazek pomoéc B, pokrywa sie z tym, pod ktdrym B jest z nia
bardziej zwigzana. Spelnienie tego postulatu wymaga jednak pewnego
uzgodnienia charakteru lub kierunku relatywizacji, ktérej ma podlegac $ci-
slejszy zwiazek czy tez stosunek wigkszej bliskosci, z kierunkiem najbar-
dziej stosownym dla tej, ktorej podlega pomoc udzielana przez nas priory-
tetowo osobom pozostajacym z nami w takim stosunku lub zwigzku. Jak
jednak wspomniatem, najbardziej nasuwajacym si¢ punktem odniesienia,
ktory mozna mie¢ na mysli, zaznaczajac, ze pomoc udzielana przez nas
komus potrzebujacemu jest zawsze pomoca w czyms okreslonym, bedzie
rodzaj dobra, ktére pomagamy mu zachowac lub zdoby¢. Skoro za$ tak, to
réwniez owym wspdlnotom lub wieziom spotecznym, w obrebie ktorych
czy tez ze wzgledu na ktdre jedne osoby sa nam blizsze od innych, musza
odpowiadac pewne klasy dobr, potrzebnych i dostarczanych ich cztonkom
lub stronom. Na przyklad moéwiac o kims, Ze jest nam bliski jako nasz ko-
lega albo jako nasz krewny, musieliby$my zaktadac¢, ze istnieje pewien ro-
dzaj przystug czy tez dobr, ktorych udzielaja sobie koledzy, i pewien inny,
swiadczonych sobie wzajemnie przez krewnych. Tomasz z Akwinu zdaje
si¢ faktycznie przyjmowac takie zalozenie, chociaz jest dosy¢ watpliwe, czy
daje si¢ ono skutecznie obroni¢, zwlaszcza w tej jego ogolnej postaci, ktora
radzitaby sobie z rozleglym problemem wielu rozbieznych kryteriéw sci-
Slejszego zwiazku.

2.3.

Reguta wigkszej potrzeby. Jezeli czynienie dobra innym ludziom polega
—jak to na ogdt bywa — na udzieleniu im pomocy w takiej czy innej potrze-
bie, to catkiem naturalnie nasuwa si¢ mysl, ze pomoc powinni otrzymac
przede wszystkim ci, ktorzy potrzebuja jej bardziej lub pilniej. Gdy jednak
zastanawiamy sie, ktorej z dwoch oséb, w pewnym zakresie zaleznych
od naszej pomocy, jest ona bardziej lub pilniej potrzebna — ktora z nich
zatem pod rozwazanym wzgledem, czy nawet bezwzglednie biorac, jest
, W wiekszej potrzebie” — zauwazamy, ze pordwnawcza ocena potrzeb
roznych osob, takze w swietle uwag Tomasza z Akwinu, moze by¢ oparta
na roéznych kryteriach.

(O8]

(O8]
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2.3.1.

Wyraz ,potrzeba” jest najbardziej nasuwajacym si¢ odpowiednikiem
dla dwoch haset ze stownika Tomasza z Akwinu: terminu necessitas i ter-
minu indigentia. Termin necessitas jest przy tym znaczeniowo bogatszy, lecz
w interesujacym nas tutaj znaczeniu tresciowo ubozszy od terminu indigen-
tia. Jest znaczeniowo bogatszy, poniewaz moze oznaczac nie tylko potrzebe,
lecz takze konieczno$, i to nie tylko jako wlasnosc¢ czegos, co jest konieczne
lub potrzebne do jakiego$ celu. Jezeli jednak oznacza te ostatnia wlasnos¢,
jest treSciowo ubozszy, a wiec zakresowo szerszy od terminu indigentia.
To, co konieczne lub potrzebne do jakiego$ celu, mozna bowiem znowu
rozumie¢ dwojako. W scislejszym rozumieniu jest nim jedynie to, bez czego
zamierzony cel wcale nie daje si¢ osiagna¢, tak jak np. bez pozywienia nie
mozna utrzymac si¢ przy zyciu. W szerszym jednak znaczeniu czyms ko-
niecznym lub potrzebnym do pewnego celu moze by¢ réwniez rzecz, bez
ktdrej zamierzony cel da si¢ co prawda osiagna¢, ale nie tak tatwo jak za
jej pomoca; np. ktos, kto chce przeby¢ okreslona droge, potrzebuje konia;
cho¢ bowiem moze przeby¢ ja takze pieszo, konno przebedzie ja szybciej
itatwiej. Tomasz z Akwinu stwierdza, ze chociaz w odniesieniu do obydwu
rodzajow srodkow, ktdre sa do czegos konieczne lub potrzebne, mozna mo-
wic o ich przydatnosci lub pozytecznosci (utilitas), to o wlasciwej (lub nie-
odzownej) potrzebie (indigentia) moéwi sie tylko w tym pierwszym rodzaju
(por. Scriptum super Sententiis, II, dist. 29, qu. 1 art. 1 co.).

Z tych uwag Tomasza z Akwinu na temat potrzeby w znaczeniu szer-
szym i wezszym wylania sie pierwsze kryterium, na podstawie ktérego
mozemy oceni¢, czy dana osoba potrzebuje czegos, a w szczegdlnosci na-
szego wsparcia, bardziej anizeli inna. Nalezy przede wszystkim odréznic
potrzebe jakiejs rzeczy, np. pokarmu lub schronienia, i potrzebe pomocy
w zdobyciu tej rzeczy. Nastepnie zas mozna przyjac, ze z dwdch osdb
w roéwnym stopniu potrzebujacych pewnej rzeczy, naszej pomocy bar-
dziej potrzebuje ta, ktdra jest na nig bardziej zdana czy tez bardziej od
niej zalezna, tzn. ktéra badz wcale nie moze, badz tez nie moze w sposob
rownie skuteczny, bezpieczny lub tatwy zdoby¢ potrzebnej jej rzeczy bez
naszej pomocy. To pierwsze kryterium, dajace si¢ zastosowa¢ w ocenie
wielkosci potrzeby, mozemy wiec nazwac kryterium wiekszej zaleznosci.

2.3.2.

Zauwazmy nastepnie, ze ,potrzeba” pewnej rzeczy takze pod innym
wzgledem moze by¢ rozumiana szerzej albo weziej. Potrzeba w szerszym
znaczeniu jest pewnym stosunkiem pomiedzy jakas rzecza a pewna osoba
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lub istota Zywa, polegajacym na tym, ze owa osoba lub istota potrzebuje
tej rzeczy, i zachodzacym niezaleznie od tego, czy ma ona potrzebna jej
rzecz, czy tez jej nie ma. Potrzeba w wezszym znaczeniu wystepuje tylko
wtedy, gdy ktos nie ma jakiejs rzeczy, ktorej potrzebuje, lub gdy nie posia-
da jej tyle, ile potrzebuje; jest zatem pewna dysproporcja pomiedzy tym,
czego pewna osoba potrzebuje, a jej stanem posiadania. Zastanawiajac sie
jednak nad tym, ktérej z osdb potrzebujacych jakiejs rzeczy jest bardziej
potrzebna nasza pomoc w jej zdobyciu, odnosimy si¢ naturalnie do po-
trzeby w rozumieniu wezszym, a wiec w znaczeniu pewnego braku czy
tez niedostatku, ktéry moze by¢ mniejszy lub wigkszy. Jezeli za$ od braku,
dotykajacego dang osobe, moze ja skutecznie uwolnic¢ tylko nasza pomoc,
wowczas potrzebuje ona naszej pomocy tym bardziej, im wigkszy jest Ow
brak, ktory obecnie cierpi lub ktory cierpiataby juz wkrotce, gdyby nie
otrzymata pomocy. To drugie kryterium poroéwnawczej oceny potrzeby
mozemy wiec nazwac kryterium wigkszego braku.

2.3.3.

Jest jednak watpliwe, czy sam fakt, ze jedna osobe dotyka wigkszy
brak anizeli inna, pozwala juz uznad, ze pierwsza znajduje sie w wiek-
szej potrzebie niz druga. Ta watpliwo$¢ nasuwa si¢ zwlaszcza gdy pyta-
my o potrzebe pomocy. Nie wydaje sig, aby osoba, ktéra pod pewnym
wzgledem cierpi wiekszy brak, juz przez to samo bardziej potrzebowata
naszej pomocy — czy nawet aby w ogole jej potrzebowata —jesli nie moze
z niej nic skorzysta¢, a zatem jesli nie jesteSmy w stanie jej pomdc. Co
wiecej, jest nawet do dyskusji, czy osoba A, ktora cierpi wiekszy brak
i moze odnie$¢ pewien nieznaczny pozytek z naszej pomocy, tym sa-
mym potrzebuje jej bardziej od osoby B, ktéra co prawda cierpi mniejszy
brak, lecz dzieki naszej pomocy odnosi wieksza korzys¢. Jezeli sklania-
my sig, aby temu zaprzeczy¢, opieramy sie w naszej ocenie wielkosci po-
trzeby na jeszcze innej podstawie, ktérqg mozna nazwac kryterium wigk-
szego pozytku.

Nie jest catkiem jasne, czy reguta wiekszej potrzeby, jako jedna z zasad
okreslajacych porzadek niesienia pomocy, taczy sie¢ u Tomasza z Akwinu
z kryterium wigkszego braku, czy tez wigkszego pozytku, czy tez z jed-
nym i drugim. To ostatnie wydaje sie o tyle najbardziej prawdopodobne,
ze pomoc udzielana komus, kto cierpi wigkszy brak, na ogot tez przynosi
mu wigkszy pozytek, a od ,na ogdt” tatwo przejs¢ do ,,zawsze”. To nasu-
wajace sig, cho¢ ryzykowne przejscie zdaje sie¢ wykorzystywac réwniez
Tomasz z Akwinu wtedy, gdy np. twierdzi, ze ,sposrod przystug wy-
$wiadczanych drugiemu czlowiekowi ze wzgledu na ich pozytecznos¢,
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przystuga wyswiadczana komus bardziej potrzebujacemu zastuguje na
wieksza pochwale, gdyz jest bardziej pozyteczna”.

Biorac pod uwage przytoczone zdanie mozna by sie nawet wahac, czy
utilitas — jako mozliwos¢ odniesienia pozytku z pomocy — nie jest u To-
masza z Akwinu niejako wpisana w samo pojecie potrzeby pomocy. Nie
wydaje sie jednak, aby taka ,utylitarystyczna” koncepcja znajdowata jed-
noznaczne potwierdzenie w innych jego wypowiedziach, a mozna posréd
nich wskazac i takie, ktdre kazalyby ja odrzucié.

W jednym z artykutow Komentarza do Sentencji (Scriptum super Sen-
tentiis, IV, dist. 20, qu. 1 art. 5) Tomasz z Akwinu rozwaza pytanie, czy
mitosierna pobtazliwos$¢ lub wyrozumialo$é (indulgentia) powinna by¢
okazywana ludziom, ktérzy znajdujq sie¢ w stanie grzechu smiertelnego.
Ostatecznie rozstrzyga je przeczaco, ale jak zwykle rozpatruje takze argu-
menty, ktére moglyby przemawiac za stanowiskiem przeciwnym. Jeden
z nich (qc. 1 arg. 2) opiera si¢ na przestance, ze na mitosierdzie najbar-
dziej zastuguja ci, ktorzy znajduja sie w najwiekszej potrzebie, i na réwnie
przekonujacej tezie, ze ludzie w stanie grzechu $miertelnego — z punktu
widzenia chrzescijaniskiej teologii — sa wlasnie najbardziej potrzebujacy
czy tez dotknieci najdotkliwszym brakiem. W odpowiedzi na ten zarzut
(gc. 1 ad 2) Tomasz z Akwinu przyznaje, ze czlowiek w stanie grzechu
$miertelnego jest wprawdzie istotnie w pewnym znaczeniu bardziej po-
trzebujacy (magis indigens) — zapewne o tyle, ze bardziej odlegty od utra-
conego stanu bezgrzesznosci — ale zauwaza, ze rownoczesnie jest on takze
w mniejszym stopnie zdolny do przyjecia (minus capax) owej mitosiernej
pomocy, ktora pozwolitaby mu odzyskac ten stan. Jak widac, replika To-
masza z Akwinu zaklada pewng szersza, utylitarnie neutralng koncepcje
potrzeby, zgodnie z ktéra bardziej potrzebujacy jest kto$, kto znajduje
sie w gorszym potozeniu czy tez w ciezszym stanie, bez wzgledu na to,
czy jego stan lub potozenie — dzigki uzyskanej od nas pomocy — moze sie
w ogole poprawig, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Zarysowujac to szersze
pojecie potrzeby, Tomasz z Akwinu nie potwierdza jednak, ze rowniez
tak rozumiana wieksza potrzeba jakiego$ cztowieka moze by¢ wystarcza-
jaca podstawa do tego, aby przyznac¢ mu pierwszenstwo w porzadku czy-
nienia dobra, a nawet zdaje sie temu implicite przeczyc¢.

Cho¢ zatem korzys¢, ktdra ktos potrzebujacy odnosi dzigki naszej po-
mocy nie nalezy do konstytutywnych sktadnikow samej posiadanej przez
niego potrzeby, to jest ona jednym z kryteridw, na podstawie ktorych mo-
zemy oceni¢, jak bardzo potrzebuje on naszej pomocy. Podsumowujac te

° Thomas de Aquino, Summa Theologiae, 11*-Ilae, qu. 81 art. 6 ad 2: ,,[...] in his quae ex-
hibentur alteri propter eorum utilitatem, est exhibitio laudabilior quae fit magis indigenti,
quia est utilior”.



Porzqdek dobroczynnosci w etyce Tomasza z Akwinu

uwagi na temat reguly wiekszej potrzeby nalezatoby zatem wyrdznic trzy
sytuacje, w ktorych — wedtug Tomasza z Akwinu — z pewnym uzasadnie-
niem mozemy powiedzie¢, Ze jakas osoba A potrzebuje naszej pomocy bar-
dziej niz inna osoba B. Ta pordwnawcza ocena jest mianowicie uprawniona
wtedy, gdy: (1) osoba A juz znajduje si¢ — lub tez bez naszej pomocy wkrot-
ce znajdzie si¢ — w gorszym polozeniu niz osoba B, lub (2) gdy polozenie
osoby A dzieki naszej pomocy moze si¢ nie tylko w jakims$ stopniu popra-
wié (bez tego trudno bytoby powiedzieé, ze nasza pomoc jest jej w ogole
potrzebna), lecz takze ,ulec wigkszej poprawie” niz polozenie osoby B;
a wreszcie (3) gdy osoba A jest bardziej zdana na nasza pomoc niz oso-
ba B, tzn. gdy jej polozenia badz to w ogodle nie da si¢ poprawi¢, badz to
nie mozna poprawi¢ w rdwnie zadowalajacym stopniu przy uzyciu pew-
nych innych, prostszych, tanszych lub bardziej dostepnych srodkéw, ktore
w wypadku osoby B umozliwiajq te rGwnie skuteczna poprawe.

24.

Reguta wigkszego pozytku. Do obiektywnych zasad porzadku czynienia
dobra nalezy takze reguta kazaca udziela¢ wsparcia zwlaszcza w tych przy-
padkach, w ktérych przynosi ono wieksza korzysc. Jezeli przez korzys¢ ro-
zumie sie przy tym poprawe potozenia czy tez stanu posiadania pojedynczej
wspieranej osoby, ta regula wiekszego pozytku zazebia sie z reguta wigk-
szej potrzeby. Nawet w tym indywidualnym wymiarze wymaga ona jed-
nak osobnego uwzglednienia, poniewaz wigkszy pozytek, jak juz widzieli-
$my, jest tylko jednym z czynnikow branych pod uwage w ocenie potrzeby,
faczacym sie z kryterium wigkszego braku i nie zawsze prowadzacym do
takiego samego werdyktu. Lecz ponadto, regute wigkszego pozytku mozna
stosowac i wtedy, gdy chodzi o ustalenie, jak dystrybuowac lub dozowac
pomoc, z ktorej moze skorzysta¢ wigksza liczba osob. Najprostszym roz-
wigzaniem wydaje si¢ wowczas przyjecie, ze wlasciwym sposobem dys-
trybugji jest w takich razach ten, ktory przynosi w sumie najwigekszy pozy-
tek. Poza tym najbardziej nasuwajacym sie¢ — i czesto implicite zakladanym
— kryterium wigkszej sumy Tomasz z Akwinu zdaje si¢ jednak stosowac takze
pewne inne, znowu tylko czesciowo zbiegajace si¢ z pierwszym.

W jednym z artykuldw traktatu De caritate dotyczacych czynnego mi-
tosierdzia czy tez wspierania potrzebujacych (Summa Theologiae 11°-II%,
qu. 32 art. 10) przedmiotem dyskusji staje si¢ pytanie, w jakim wymiarze
nalezy udziela¢ pomocy w potrzebie (de modo dandi eleemosynas). W szcze-
golnosci chodzi o to, czy wsparcia w potrzebie powinno si¢ udziela¢ ob-
ficie (abundanter). W swojej odpowiedzi Tomasz zauwaza, ze wielko$¢
wsparcia, ktorego jeden czlowiek udziela innemu, mozna ocenia¢ badz
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to ze wzgledu na zasoby wspierajacego, badz z uwzglednieniem potrzeb
wspieranego. Z pierwszego punktu widzenia pomoc jest obfita, gdy po-
magajacy daje duzo — jak na swoje mozliwosci, co w duchu ewangelicz-
nej opowiesci o groszu ubogiej wdowy jest godne pochwaty, chociaz pod
warunkiem, Ze ofiarodawca nie pozbawia si¢ nieroztropnie srodkéw po-
trzebnych jemu samemu czy tez jego bliskim, nad ktérymi sprawuje opie-
ke. Natomiast z punktu widzenia osoby wspieranej, udzielane jej wsparcie
mozna uznawac za obfite znowu w dwojakim przypadku: gdy jej potrzeba
zostaje zaspokojona w stopniu dostatecznym (sufficienter), lub gdy dostaje
ona wiecej niz potrzebuje. W pierwszym znaczeniu obfite wsparcie zastu-
guje na pochwate (o ile tylko nie jest zbyt obfite, jak na zasoby i potrzeby
samego wspierajacego), natomiast w drugim juz niekoniecznie, a to dla-
tego, Zze — jak stwierdza Tomasz z Akwinu — , lepiej jest pomdc wigkszej
liczbie potrzebujacych” (melius est pluribus indigentibus elargiri).

Omawiany passus jego rozwazan zawiera zatem dwie kluczowe nor-
my na temat wlasciwej dystrybucji srodkéw stuzacych pomocy w potrze-
bie: teze, zgodnie z ktdra kazdej potrzebujacej osobie nalezy (o ile to tylko
mozliwe) udzieli¢ pomocy w stopniu dostatecznym i teze zalecajaca, aby
zamiast pomagac jakiejs jednej osobie w stopniu bardziej niz dostatecz-
nym, udzieli¢ raczej pomocy wiekszej liczbie osob.

Obydwie normy budza pewne watpliwosci. Co do pierwszej z nich,
nalezatoby najpierw wyjasni¢, w jakim przypadku pomoc udzielona ko-
mus$ potrzebujacemu jest dostateczna lub wystarczajaca. Nasuwa si¢ mysl,
aby wystarczajacq pomoc w potrzebie utozsamic¢ z pomocg wystarczajaca
do zaspokojenia tej potrzeby. Tomasz z Akwinu okresla ja jednak nieco
inaczej: jako pomoc, dzigki ktorej potrzeba drugiego cztowieka zostaje za-
spokojona w stopniu dostatecznym®. Lecz skoro tak, to nastepnie trzeba
by zapyta¢, w jakim przypadku dana potrzeba — a zatem potrzeba posia-
dania okreslonego dobra — zostaje juz zaspokojona w stopniu dostatecz-
nym; czy np. dostateczna pomoca dla ludzi umierajacych z gltodu jest juz
pomoc, ktora pozwala im przezy¢ najblizszy tydzien lub miesiac, lub rok,
czy tez dopiero taka, ktdra na jeszcze dtuzszy czas uwalnia ich od niebez-
pieczenstwa $mierci. Jezeli za$ zgodzimy si¢ juz na to, jaki poziom zaopa-
trzenia w pewne wazne dla Zycia dobro uznac za dostateczny lub wystar-
czajacy, to z kolei mozemy si¢ wahac, czy rzeczywiscie jest zawsze lepiej
lub tez sprawiedliwiej podnies¢ wieksza liczbe 0sob do tego poziomu, niz
pozwoli¢ mniejszej liczbie wznies¢ si¢ ponad ten poziom, zwtaszcza gdy
liczba tych pierwszych jest tylko nieznacznie wieksza od liczby drugich,
a osiagana przez nie korzys¢ znacznie mniejsza.

¢ ,[...] quod suppleat sufficienter eius indigentiam”, Thomas de Aquino, Summa
Theologiae, 11*-1lae qu. 32 art. 10 co.
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Szczegdlnie interesujaca w obecnym kontekscie jest jednak druga
norma, ktérg zawiera omawiany fragment, mianowicie teza gloszaca, ze
zamiast udziela¢ , obfitego wsparcia” jednemu czlowiekowi w potrzebie,
dajac mu wiecej, niz on potrzebuje, lepiej jest pomdc wigkszej liczbie po-
trzebujacych. Nasuwa sie pytanie, dlaczego ten sposob rozdziatu srodkow
przeznaczonych na pomoc dla innych ma by¢ stuszniejszy lub lepszy. Nie
ulega watpliwosci, ze majac do dyspozycji ograniczong ilos¢ zasobdw, le-
piej jest pomoc raczej wiekszej liczbie potrzebujacych niz mniejszej, jezeli
pomoc udzielana tym liczniejszym przynosi w sumie wiecej pozytku. Na-
turalnie, tak jednak nie musi by¢, poniewaz nie kazda pomoc, ktérej udzie-
la sie¢ wigkszej liczbie potrzebujacych, jest sumarycznie bardziej pozytecz-
na. Wydaje si¢ zatem, ze w rozwazanej wypowiedzi Tomasza z Akwinu
znajduje wyraz raczej to inne ujecie wigkszego pozytku — w odréznieniu
od kryterium wiekszej sumy (korzysci przysparzanych w wyniku pomo-
cy) mozna by je nazywac kryterium wigkszej liczby (os6b odnoszacych owe
korzysci) — ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie, czy jedna forma pomocy
w potrzebie jest bardziej pozyteczna niz inna.

Czy ktoras z regul pierwszenstwa podawanych przez Tomasza
z Akwinu mozna by traktowac jako wazniejsza lub tez silniejsza od in-
nej? Otéz autor Summy teologii zasadniczo nie wyklucza mozliwosci ta-
kich metaregut okreslajacych hierarchie waznosci, a tym samym kolejnos¢
stosowania roznych regul pierwszego stopnia w wypadku ich kolizji czy
tez rozbieznosci. W jednym z wczedniejszych dziel (Scriptum super Sen-
tentiis, IV, dist. 15, qu. 2, art. 6 qc. 3 ad 1) pisze np., ze chociaz czlowiek
moralnie lepszy jest tym samym blizszy Bogu i z tego powodu bardziej
zasluguje na milosierna pomoc (ktora jako spetniajaca teologicznie inter-
pretowana cnote caritas powinna by¢ zawsze udzielana , ze wzgledu na
Boga”), to jednak preferencyjna norma, kazaca bardziej troszczy¢ si¢ o do-
bro ludzi lepszych, musi nieraz ustapi¢ miejsca konkurencyjnej zasadzie,
wymagajacej niesienia pomocy przede wszystkim jednostkom w najwiek-
szej potrzebie. Dokladniej jednak biorac, wyzsza range tej drugiej reguty
mozna uznac¢ wtedy, gdy potrzeba osoby ,,0 mniejszej wartosci” znacznie
przewyzsza (nimis excedat) swym ciezarem te, w ktorej znajduje si¢ osoba
,bardziej warto$ciowa”. O tym wszakze, czy owa przewaga potrzeby jed-
nej osoby nad potrzeba drugiej jest w danym wypadku dostatecznie czy
tez nie dos$¢ duza, aby niejako zrownowazy¢ przewage wartosci drugiej
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osoby w stosunku do pierwszej, musi znowu zawyrokowac sad cztowieka
obdarzonego praktyczng madroscia.

Zdaniem Tomasza z Akwinu nie da si¢ podac zadnej reguly drugiego
stopnia, ustalajacej sztywny czy tez bezwzgledny priorytet jednej z dwdch
regul, ktére w pewnych okoliczno$ciach kidca sie ze sobg. Co wiecej, nie
mozna nhawet obroni¢ metareguly, ktora by przyznawata ktorejs z takich
konfliktowych zasad pierwszenstwo w pewnych okreslonych, dajacych
si¢ ogodlnie opisac¢ okolicznosciach. To wprawdzie nie znaczy, aby kon-
flikty regul, zdarzajace si¢ w etycznej praktyce, byly catkiem nierozstrzy-
galne. Musza by¢ one jednak rozstrzygane nie na plaszczyznie ogoélnych
zasad, lecz od przypadku do przypadku, w sadzie wynikajacym z prak-
tycznej madrosci.

Teza, zgodnie z ktora konflikty réznych regul pierwszenstwa moze
rozstrzygac jedynie indywidualny sad praktycznej madrosci, na gruncie
teorii Tomasza z Akwinu wiaze si¢ z pewnym praktycznym klopotem.
Tomasz podziela bowiem niewatpliwie opinie Arystotelesa, ze praktycz-
na madros$¢ jest ekskluzywna zaleta, osiggalng wytacznie dla niewielu lu-
dzi (a osiggana przez jeszcze mniej licznych). Powstaje wiec pytanie, czym
maja sie kierowad wszyscy pozostali w réznorakich trudnych wyborach,
do ktérych wszak i oni sg czesto zmuszeni. Najprosciej bytoby wyposazy¢
ich w zestaw regut, ktorych mogliby w takich razach uzywag, niejako au-
tomatycznie stosujac je do danego przypadku. I w pewnym zakresie na
pewno jest to rozwiazaniem, bo przeciez sam Tomasz z Akwinu podsuwa
rozne reguly pierwszenstwa, ktorymi niedoskonaty rozum cztowieka po-
zbawionego praktycznej madrosci moze si¢ bezpiecznie postuzyc¢ — nie-
jako wyreczy¢ — w najmniej ztozonych okolicznosciach. Niestety, oprocz
tych najprostszych sytuacji sa rowniez i takie, w ktdrych te, skadinad
przydatne reguly, zderzaja si¢ ze sobg. I woéwczas nie mamy juz do dys-
pozycji zadnej tatwo dostepnej instangji, ktéra pomagataby rozstrzygnad
ich konflikt.
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Wiek nasz jest wiasciwym wiekiem krytyki, ktorej
wszystko musi sig poddac. Religia — przez swq swietosc, pra-
wodawstwo — przez swoj majestat, cheq jej zazwyczaj unikngé.
Lecz budzq wtedy uzasadnione podejrzenie przeciw sobie i nie
mogq domagac si¢ nieudawanego uszanowania, ktdre rozum
przyznaje tylko temu, co zdotato wytrzymac jego wolng i pu-
bliczng probe (KrV, A:11/Kant, 1986: 10).

W tradydqji chrzescijaniskiej objawienie i doswiadczenie religijne w wiel-
kiej mierze ma charakter tekstualny. Rozumienie Pisma szczegdlnie wazne
jest w nurcie luteranskim, w ktérym — zgodnie z formula sola scriptura — sta-
nowi ono jedyne kryterium w sprawach wiary, teologii i praktyki religijnej.
Jest, przynajmniej deklaratywnie, wytacznym zrddlem nauczania i dziatania
Kosciofa. Protestantyzm, jak wiadomo, nie uznaje autorytetu Tradydji, jesli
popada ona w konflikt z tym, co uznaje si¢ za jasny sens Pisma'. Ksiega i Sto-
wo Wcielone stanowia dwie fundamentalne postaci, w jakich Bog przemawia
do cztowieka i mu si¢ objawia. Z tych dwu Biblia, jako ksiega natchniona, jest
forma tekstualnej i osobowej komunikacji Boga z cztowiekiem. Dlatego tez,
zwlaszcza dla duchowosci luteranskiej, rozumienie Pisma stanowi fundamen-
tum inconcussum wiary oraz osobowej relacji z Bogiem. W religijnosci luteran-
skiej Biblia zajmuje miejsce centralne, a jej rozumienie jest sprawa najwyzszej
wagi. W konsekwengji problemy hermeneutyczne nie stanowig tu zadan czy-
sto technicznych, ktérych rozwiazanie nie przekracza horyzontu doczesno-
sci, lecz s3 wyzwaniami w dostownym sensie eschatologicznymi.

Zagadnienie rozumienia Pisma zyskuje dodatkowy wymiar, gdy, jak
w przypadku Christiana Wolffa, zostaje podjete przez luteranina na grun-
cie wczesnooswieceniowej, racjonalistycznej filozofii*>. W niej bowiem se-
dzia i kryterium najwyzszym ma by¢ sam tylko rozum. Objawienie wraz
z ugruntowana w nim religia chrzescijaniska stanowi bodaj najwigksze
wyzwanie dla ducha Oswiecenia, ktdre, jak twierdzi Paul Hazard, wy-
toczylo chrzescijanistwu proces (1972: 21-109). W procesie tym myséliciele
niemieccy, w przeciwienstwie do francuskich, odgrywaja role raczej ad-
wokata lub bezstronnego sedziego niz prokuratora. Jedna z idei przewod-
nich stanowi tu wszak connubium fidei et rationis. Sposobem jej realizacji
ma by¢ uczynienie religii sprawa rozumu lub przynajmniej jej obrona
przez wykazanie jej fundamentalnej zgodnosci z rozumem. Aby byto to
mozliwe, trzeba wypracowac jaka$ racjonalna plaszczyzne interpretacji
religii, cudu i objawienia (zob. Hazard, 1974: 146-165).

! ,Wedtug Lutra Pisma $w. nie powinno si¢ wyktada¢ w oparciu o przekazywana
nauke Kosciola, lecz nalezy je rozumie¢ z niego samego — Biblia jest sui ipsius interpres”
(Coreth, 1993: 18).

? Na temat relacji rozumu do objawienia u Wolffa (zob. Casula, 1983: 129-138).
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Osobnym zagadnieniem pozostaje, czy woOwczas mamy jeszcze
w ogole do czynienia z religia. To z kolei wymaga wykazania, iz objawie-
nie, a w szerszym planie kazdy cud, jest czyms racjonalnym w najbardziej
podstawowym sensie tego stowa, tzn., czy nie stanowi zdarzenia pozba-
wionego ragji, jakkolwiek jest naruszeniem porzadku natury (por. Stasi-
kowski, 2009: 37-44). Dlatego tez w kontekscie Scisle filozoficznym zagad-
nienie objawienia i Pisma oraz ich rozumienia nalezy umiesci¢irozpatrzy¢
na szerszym tle, jakim jest problematyka cudu oraz zdarzen cudownych.
Tego zas$ problemu nie mozna podja¢, choéby pobieznie, nie uwzgledniw-
szy koncepdji natury oraz rozrdznienia na to, co naturalne i nadnaturalne.
Z tego wzgledu tekst ten sktada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierw-
szej przedstawiam Wolffa pojecie natury, a najego tle pojecie tego, co nad-
naturalne, oraz zarys wypracowanej przezen koncepcji cudu. W drugiej
omawiam zagadnienie racjonalnosci objawienia, aby w trzeciej przejs¢ do
problematyki stricte hermeneutycznej, tj. do zaproponowanych przez filo-
zofa z Halle prawidet rozumienia i wykfadania tekstu, a zwtaszcza Pisma.

TO, CO NATURALNE I NADNATURALNE. CUD

Cud i jego pojecie stanowi nie lada wyzwanie dla rozumu, ktory
W wyjasnianiu i rozumieniu swiata zamierza, tak dalece jak to tylko moz-
liwe, poprzesta¢ na tym, co przyrodzone, a w samym swiecie widzie¢
chce dobrze skonstruowang maszyne. By to lepiej zrozumie¢, nalezy na
chwile zatrzyma¢ sie przy pojeciu $wiata. Scisle deterministyczny oraz
naturalistyczny jego obraz byt i jest dla rozumu ludzkiego wielce pociaga-
jacy. Spetnia bowiem dwa wielkie jego pragnienia: koherencji i zupetno-
Sci w wyjasnianiu zjawisk przyrody. Z drugiej strony jednak zdaje si¢ on
ignorowac¢, a nawet wykluczac¢ wszelkie, tak drogie ludzkiemu sercu, mo-
menty nieciggtosci w porzadku natury — wszelka cudowna epifania trans-
cendencji wydaje sie niemozliwa i z géry wykluczona. Religia objawio-
na, a wraz z nig nadzieja na zbawienie, staje si¢ czyms$ bezpodstawnym
w dostownym tego slowa znaczeniu. Pogodzenie tych dwu perspektyw
stanowi niebagatelne wyzwanie dla filozofii, skoro tylko nie chce ona wy-
grywac postepow nauki przeciwko ,racjom serca” lub odwrotnie. Chri-
stian Wolff wlozyl niemato wysitku w wykazanie, iz mozliwe jest rzeczy-
wiste i racjonalne pogodzenie naturalistycznego podejscia do wyjasniania
zdarzen w swiecie z afirmacja zachodzacych w nim cuddw par excellence,
tj. rozumianych jako skutki/znaki rzeczywistej ingerencji Boga w bieg na-
tury, a nie tylko jako wydarzenia nadzwyczajne i wyjatkowe.
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Pojecie natury oraz implikowane przezen pojecia tego, co naturalne
i nadnaturalne, stanowia jedne z najwazniejszych elementéw rozwijanej
przez Wolffa kosmologii transcendentalnej. Ta ustanowiona przezen inte-
gralna czes¢ metafizyki, bedac scientia mundi in genere (Wolff, 1996: 86), nie
stanowi fizyki zadnego konkretnego $wiata, lecz dostarcza teoretycznego
modelu kazdego mozliwego swiata. Jest nim maszyna, a konkretniej: ze-
gar. Swiat, powiada Wolff, jest maszyna (2020: 58). C6z to jednak znaczy?
Oto6z nie chodzi tu o powierzchowne i analogiczne tylko podobienstwa
miedzy Swiatem a kazdym urzadzeniem skonstruowanym oraz funkcjo-
nujacym zgodnie z prawami mechaniki, lecz, by tak rzec, o zupetne podo-
bieristwo ejdetyczne. Swiat, twierdzi filozof z Halle, jest bytem ztozonym
(2020: 56). Istota kazdego bytu ztozonego polega na sposobie zlozenia jego
czesci (Wolff, 2011: 133). Tak tedy takze istota Swiata, jak kazdego mecha-
nizmu, sprowadza si¢ do sposobu ztozenia tworzacych go czesci. W kon-
sekwencji:

Swiat dziata tak samo jak mechanizm zegara. Albowiem istota $wiata, tak samo jak
istota zegara (§ 59), polega na sposobie jego zlozenia (§ 552). Zmiany zachodzace
w Swiecie ugruntowane sa w sposobie jego ztozenia (§ 554), ruchy w zegarze rdwniez
nie maja innej ragji niz obecny w nim sposob ztozenia [czesci] (§ 33). Zatem Swiat i ze-
gar sa pod tym wzgledem do siebie podobne (§ 18) (Wolff, 2020: 57).

Zatem twierdzenie, iz $wiat jest maszyna, znaczy tyle i tylko tyle, ze za-
chodzace w nim zmiany i zdarzenia, podobnie jak w zegarze oraz w kaz-
dym innym mechanizmie, ugruntowane sa (posiadaja swa racje) w spo-
sobie ztozenia jego czesci, tj. w jego istocie. Ma to t¢ wazna dla naszych
rozwazan konsekwencje, iz w swiecie istnieje porzadek i prawda (Wolff,
2020: 58). W wokabularzu filozoficznym Wolffa stowa te wskazuja na to,
ze wszystko w swiecie zdeterminowane jest przez dwie wielkie zasady:
racji dostatecznej i sprzecznosci. Znaczy to dokladnie tyle, iz Swiat jest
takim bytem zlozonym, w ktorym wszystko jest nastepstwem pewnej racji
lub racja innego zdarzenia, a wszystkie jego czesci oraz on sam, jako pew-
na catos¢, spetniaja warunek niesprzecznosci.

Jesli w swiecie mamy do czynienia z tego rodzaju porzadkiem, iz
kazdy terazniejszy stan rzeczy jest nastepstwem stanu poprzedzajace-
go, a zarazem stanowi racje stanu przysztego, to wszystkie stany rzeczy,
wszelkie zachodzace w nim zdarzenia i zmiany odznaczaja sie pewnoscia
(Wolft, 2020: 59). W konsekwengji nie jest mozliwe, by nie zaszty, a wiec
sa one konieczne, wszelako wylacznie na mocy danych warunkow, a nie
same w sobie. Dlatego tez sa one nie absolutnie, lecz wzglednie konieczne
(Wolft, 2020: 59-61). Zarowno swiat sam w sobie, jak i zachodzace w nim
zdarzenia same w sobie, zalicza Wolff w poczet bytéw przygodnych —ich
istnienie nie jest absolutnie konieczne. Swiat nie jest absolutem. Skoro
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jednak swiat istnieje, to jego istnienie (zgodnie z zasada racji dostatecz-
nej) wymaga bezwarunkowego istnienia Boga-Stworcy, a raczej Arcy-
konstruktora i Arcyzegarmistrza, ktory powotat go do istnienia. Istnienie
Swiata jest pierwszym, cho¢ nie jedynym, rzeczywistym cudem — znakiem
Bozego dziatania. Swiat jest Bozym zegarem, w ktérym wszystko, co sie
wydarza, wydarza si¢ z koniecznosci naturalnej (warunkowej). Czy i jak
w tak rozumianym swiecie mozliwe jest zdarzenie rzeczywiscie cudowne,
tj. posiadajace swa racje w Boskim dziataniu, a nie w sposobie ztozZenia tej
maszyny? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba na chwile zatrzymac
si¢ przy sformutowanym przez Wolffa pojeciu natury.

Pojecie natury stanowi jeden z najwazniejszych elementow metafi-
zyki Wolffa. W jego kosmologii naturalnej, obok pojecia istoty i materii,
ujmuje ono wazny moment konstytutywny kazdego ciata —jego zdolnos¢
do dzialania. Kazde cialo sklada sie z materii (zasada doznawania), istoty
(zasada tozsamosci) oraz sily (zasada dziatania). ,W konsekwencji ciato
mozna zdefiniowac¢ w nastepujacy sposob: jest to byt ztozony z materii,
majacy w sobie site poruszajacq”. Te wtasnie site dziatajaca (resp. poru-
szajaca) nazywa si¢ naturg, ,,0 ile jest ona na sobie tylko wlasciwy sposdb
zdeterminowana przez istote danego bytu” (Wolff, 2020: 90), czyli przez
sposob zlozenia jego czesci. Stanowi to jednostkowe pojecie natury lub
natury jednostkowego bytu cielesnego. Obok niego zaproponowat jesz-
cze Wolff pojecie natury w sensie absolutnym (catej natury lub tez catej
natury wszystkich rzeczy). Poniewaz $wiat stanowi jeden byt i calos¢
sktadajaca si¢ z czesci (rzeczy cielesnych obdarzonych sita) (Wolff, 2020:
55), to wiasnie dlatego mozna i nalezy przypisa¢ mu site, z ktorej wypty-
waja wszystkie zachodzace w nim zmiany, bedaca suma wszystkich sit
skladajacych sie nan cial. W konsekwencji $wiatu jako catosci takze przy-
pisuje si¢ nature, ,a zatem gdy zwie si¢ ja natura w sensie absolutnym,
ma si¢ na mysli poruszajaca sile swiata, o ile jest ona na sobie tylko wia-
sciwg modle zdeterminowana przez sposob ztozenia tego swiata” (Wolff,
2020: 90).

Dopiero na tym tle mozna jasno i wyraznie zaprezentowac pojecie
tego, co naturalne i nadnaturalne. Nietrudno wyrozumie¢, iz natural-
ne (w odniesieniu do rzeczy jednostkowych) bedzie to wszystko, czego
racja tkwi w istocie i naturze konkretnego ciata, lub tez (w odniesieniu
do catego $wiata) — to wszystko, co ugruntowane jest w istocie i natu-
rze swiata, tzn. w calej naturze. Rzecz jasna, a contrario, nadnaturalne
bedzie wszystko to, co rzeczywiscie zachodzi, a ,nie jest ugruntowane
ani w istocie, ani w sile cial, a zatem nie ma racji ani w ich naturze, ani
tez w istocie oraz sile Swiata, a wigc w catej naturze” (Wolff, 2020: 91).
Wiasnie takie i tylko takie nadnaturalne dziatanie okresla Wolff mia-
nem cudu. Cud z samej swej istoty przekracza nature i nie sposéb go
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rozumnie wyjasni¢ w oparciu o naturalny porzadek racji (istote i site
bytow cielesnych istniejacych w swiecie). Za przyklad stuzy tu rozum-
nie mowigca oslica Balaama (Ksigga Liczb 22,28) — rozumna mowa jest
bowiem czyms, co w zaden sposdb nie moze by¢ uwarunkowane natura
i istotg tego bytu.

W obliczu kazdego zdarzenia niezwyklego, nieoczekiwanego i nad-
zwyczajnego zasadniczo mamy do wyboru dwie strategie jego koncep-
tualizacji, ktorym odpowiadaja dwa konkurujace ze soba pojecia cudu.
Pierwsze z dwu mozliwych podejs$¢, charakterystyczne dla, jak to Wolff
ujmuje, zwyklych ludzi oraz tych, ktorzy nie zaglebiajq sie zbytnio w ba-
danie natury, w kazdym tzw.cudzie kaze widzie¢ wylacznie niezwykle
zdarzenie naturalne. Zdarzenie takie zostaje nazwane cudem tylko dla-
tego, ze podmiot nazwy tej uzywajacy, z racji jakich$ przyrodzonych li-
mitacji epistemicznych, nie potrafi wskazac¢ jego przyczyn naturalnych.
W konsekwencji zasadnos¢ postugiwania sie tym okresleniem w catosci
zrelatywizowana jest do zdolnosci poznawczych podmiotu nim si¢ postu-
gujacego. W tym miejscu wskazuje Wolff na passusy w dzielach Spinozy,
Locke’a i Clarke’a, w ktorych znajdujemy taka wiasnie eksplikacje cudu:
w istocie jest to zdarzenie niezwykle, cho¢ zawsze tylko naturalne, kto-
re mylnie zostaje uznane za Boska ingerencje w nature tylko dlatego, ze
z jakiego$ powodu przekracza ono pojetnosc cztowieka, ktory nie potrafi
wskazad jego naturalnej przyczyny. W rzeczy samej nie ma wiec tu i nigdy
by¢ nie moze mowy o cudzie sensu proprio. Podejscie takie uznaje Wolff za
mylne i zdecydowanie je odrzuca (2020: 92-93).

Filozof z Halle, i jest to druga z mozliwych strategii konceptualiza-
¢ji zdarzenia niezwyklego i nieoczekiwanego, jednoznacznie umieszcza
irozpatruje zagadnienie cudu w obiektywnym porzadku racji, a nie w su-
biektywnym porzadku przekonan ludzkich. Postepuje tak mimo rozpo-
wszechniajacego sie w wieku XVII i XVIII niewtasciwego uzycia stowa
,cud”, mianowicie w oderwaniu od kontekstu religijnego, na okreslenie
kazdego nadzwyczajnego wydarzenia (Bouflet, 2011: 12). Z tej perspek-
tywy patrzac, nie sposob rozumie¢ cudu inaczej niz jako ,nadnatural-
ne dzialanie nieposiadajace zadnej naturalnej przyczyny” (Wolff, 2020:
93). Zdaniem naszego filozofa doktadnie takie samo pojecie zdarzenia
cudownego posiadaja (wbrew wczesniej wspomnianym autorom) ludzie
zwyczajni, a takze uczeni teolodzy. Co wazne, przy tej okazji zauwaza
Wolff przytomnie, iz nie ma zadnego powodu, by do grona cudéw zali-
czac tego rodzaju zdarzenia niezwyczajne jak narodziny potworéw, poja-
wianie si¢ komet oraz nowych gwiazd. Jesli teraz zechcemy tak rozumia-
ny cud umiesci¢ w obrebie koncepcji swiata jako maszyny, to ponownie
trzeba bedzie siegnac¢ po przyktad zegara. Swiat, jak wiadomo, w tym
podobny jest do zegara, ze zachodzace w nim zdarzenia naturalne, tak
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jak uporzadkowane ruchy w kazdym mechanizmie, za sprawa sity poru-
szajacej wynikaja ze sposobu ztozenia jego czesci. W konsekwencji cud
nie moze by¢ niczym innym, jak tylko efektem dziatania jakiego$ czynni-
ka zewnetrznego — niczym ruch wskazowki zegara popychanej przez nas
palcem.

Zatem tak jak w zegarze [wskutek ingerengji z zewnatrz] zmieniona zostata pozycja
wskazoéwki, ktéra w przeciwnym razie bylaby zgota inna, tak réwniez w naturze za
sprawa cudu zmianie ulega pewne zdarzenie, ktére inaczej bytoby odmienne (Wolff,
2020: 94).

Tak tedy za sprawa cudu rzeczywiscie zachodzi w $wiecie cos, co
ufundowane jest w nadprzyrodzonym porzadku racji i w przeciwnym
wypadku nigdy by sie nie wydarzylo — mielibysmy w $wiecie do czy-
nienia wylacznie ze zdarzeniami naturalnymi. Cud stanowi wigc swoisty
moment niecigglosci w porzadku natury, ale tylko w tym sensie, iz sam
nie ma w nim ugruntowania, natomiast wszystkie zdarzenia przyszle na-
stepuja po nim wedle dobrze juz nam znanego, obiektywnego, naturalne-
go porzadku rzeczy. Pociaga to za soba niebagatelne trudnosci teoretycz-
ne, ktérych, rzecz jasna, Wolff byt swiadom i ktérym usitowal zaradzi¢,
nie naruszajac pryncypiow swojej filozofii. Otdz pierwsza nieprzyjemna
konsekwencja afirmacji cudu sensu stricto jest zaburzenie naturalnego po-
rzadku rzeczy, a wiec zaklocenie pracy maszyny, jaka jest Swiat>. W para-
grafie 639 swojej Metafizyki niemieckiej stwierdza:

Albowiem jesli najmniejsze chocby zdarzenie w swiecie ulegloby zmianie, to w przy-
szto$ci zawsze musialoby pojawiac si¢ cos innego, niz pojawi sig teraz, tak ze przyszta
cze$¢ $wiata nie nalezataby juz do tego $wiata. Skoro zas cud zmienia jakie$ zdarzenie
w Swiecie (§ 638), to tym samym zmianie ulec musi cata jego przysztos¢, o ile za spra-
wa jakiegos nowego cudu nie zostanie zniesiony szerzacy sie przez to nieporzadek
i wszystko nie powrdci do stanu, w jakim by sie znajdowalo, gdyby nie zdarzyt sie
[pierwszy] cud (2020: 94).

Oznacza to dokladnie tyle, ze Swiat przed zdarzeniem cudownym
i swiat po nim to w istocie dwa rdézne swiaty, a przynajmniej niezupel-
nie ten sam $wiat, z ktérym mieliby$my do czynienia, gdyby cud nie byt
si¢ pojawil. Pewng prébe neutralizagji tej trudnosci stanowi stwierdzenie
Wolffa pomieszczone w Anmerckungen iiber die verniinfftigen Gedancken
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt

% ,Zatem zgodne z biegiem natury jest to, co swa racje ma w prawach ruchu i istocie
bytéw, w konsekwengji — wszystko, co jest naturalne (§ 630). Natomiast przeciwne biego-
wi natury jest to, co nie posiada racji w istocie bytow lub w prawach ruchu, podczas gdy
ugruntowane w tym jest raczej tegoz przeciwienstwo. Przeto cudy przeciwne sa biegowi
natury (§ 633) i w konsekwengji go zaburzaja (§ 639)” (Wolff, 2020: 137).
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zu besserem Verstande und bequemerem Gebrauch derselben heraus gegeben von
Christian Wolffen. Otéz powiada on tam, iz w swojej kosmologii transcen-
dentalnej rozprawia o zagadnieniu cudu i zaburzeniu przezen naturalne-
go porzadku rzeczy w taki sposob, w jaki przedstawia si¢ to w porzadku
mozliwosci (in dem Stande der Moglichkeit), nie mowiac o tym, co rzeczywi-
scie zachodzi. Po czym stwierdza, iZ za pomoca rozumu nie sposob roz-
strzygna¢, czy Bog w swej madrosci uznat za wskazane lub nie przerwac
od czasu do czasu bieg natury za pomoca cudu tak, aby po nim naturalne
zdarzenia przebiegaly inaczej, nizby to zachodzilo bez tej nadprzyrodzo-
nej interwencji (Wolff, 1724: 371).

Jak wida¢, sformutowana przez Wolffa koncepcja cudu naznaczona
jest pewna ambiwalencja. Z jednej strony bowiem nie chce on rezygno-
wac ze scisle deterministycznej wizji Swiata, w mysl ktorej kazde zacho-
dzace w nim zdarzenie musi posiadac¢ swa naturalna racje, z drugiej jed-
nak nie godzi si¢ na takie rozumienie cudu, ktére pragnie w nim widzie¢
jedynie niezwykle zdarzenia o (jak dotad) nierozpoznanych przyczy-
nach naturalnych, i za cudowne uznaje takie zdarzenia, ktore rzeczywi-
Scie posiadaja racje nadprzyrodzona. Mozna by teraz zapytac, dlaczego
w ogole Wolff obstaje przy takim pojeciu cudu, skoro przysparza mu
ono wiecej teoretycznych trudnosci nizli korzysci? Dlaczego w ogole
przyjmuje pojecie cudu jako dziatania nadnaturalnego, a nie poprzestaje
na stwierdzeniu, iz pewne nadzwyczajne zdarzenia stanowia element
$wiata o nierozpoznanej dotad, ale jednakowoz naturalnej prowenien-
gji? Otdz racja tego ma charakter najzupetniej pozafilozoficzny. Wolff,
mimo calego swojego nieprzejednanego racjonalizmu i wbrew swoim
krytykom oskarzajacym go o ateizm, fatalizm i naturalistyczny determi-
nizm, zupelnie swiadomie i otwarcie pragnie zachowac depozyt wiary
chrzescijanskiej, rzecz jasna w takiej postaci, jaka nadata mu luterariska
reforma. Dlatego stwierdzi, iz z Pisma dowiadujemy sie, ze wydarzyly
si¢ pewne cuda, a dzieki dosdwiadczeniu zostajemy o ich istnieniu prze-
konani, przez co upewniamy sie nie tylko, ze istnieje Bég r6zny od $wia-
ta i bedacy ich autorem, ale nade wszystko, iz bieg natury nie odznacza
sie absolutng koniecznoscia, lecz podporzadkowany jest Boskim posta-
nowieniom (Wolff, 1724: 372). Istnienie Boga jako bytu radykalnie wobec
swiata transcendentnego stanowi wiec warunek konieczny mozliwosci
i rzeczywistosci cudu. O Jego istnieniu oraz o dokonanych przezen cu-
dach dowiadujemy si¢ z Pisma. Negacje istnienia cudow i dostrzeganie
w nich wylacznie nadzwyczajnych zdarzen naturalnych uznaje Wolff za
charakterystyczna ceche ateistycznego sposobu myslenia (2020: 96). Sko-
ro Pismo jest najwazniejszym zrédlem naszej wiedzy o istnieniu zdarzen
cudownych, jak np. méwiaca oslica Balaama, to nieuchronnie nasuwa
sie¢ pytanie o jego wiarygodnos¢.
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RACJONALNOSC OBJAWIENIA

Jeden z watkéw rozwijanej przez Wolffa teologii racjonalnej stanowi
zagadnienie doswiadczanego przez ludzi dobra i zta, szcze$cia i nieszcze-
$cia. Dobre i zte zdarzenia, zwigzane z ludzkim dziatlaniem oraz zanie-
chaniem, nastepuja po nim zawsze za sprawa woli Bozej, albowiem nic
w $wiecie nie zachodzi bez niej. Tym samym wyznaczaja one dwie na-
turalne drogi poznania Boskiej woli — ,jest tak, ze Bog zsyta ludziom do-
bro i zto, szczescie i nieszczescie, stosownie do ich postepowania” (Wolff,
2020: 172-173). Nie sa to jednakowoz drogi jedyne. Cala historia ludzko-
sci, powiada Wolff, pelna jest opowiesci o tym,

jakoby Bog to tu, to tam obwieszczat swq wole za pomoca bezposredniego objawienia.
A poniewaz cala religia chrzescijariska jest na tym zbudowana, to rzecza pozytecznag
bedzie zbadanie, po czym nalezy rozpoznawac Boskie objawienie oraz odrézniac je
od czczego wymystu. Poniewaz polegajace na prawdzie Boskie objawienie rézni sie
od czczego urojenia i falszywego wymystu, to musi w nim wystepowac cos$, czego te
ostatnie sa pozbawione (2020: 173).

W takiej sytuacji obowiazkiem filozofa jest zbadanie, czym rdzni sie
objawienie prawdziwe od falszywego, epifania autentyczna od rzekome;.
Naturalng presupozycja dla myséliciela odzegnujacego sie od ateizmu jest
tu, rzeczjasna, przekonanie, ze w ogole istnieje cos takiego jak autentyczna
manifestacja rzeczywistosci nadprzyrodzonej w przygodnym swiecie na-
tury. To wszakze, z powodow wskazanych juz wczesniej, jest dla filozofa
z Halle bezdyskusyjne. W swoim apologetycznym komentarzu do Metafi-
zyki niemieckiej wyraznie okreslit Wolff, co rozumie przez objawienie. ,,Na-
zywam tu — pisal — Boskim objawieniem cud zachodzacy w duszy tego,
kto otrzymuje je bezposrednio od Boga za sprawa Boskiego natchnienia”
(1724: 570). Zastrzega przy tym od razu, iz w filozofii (w przeciwienstwie
do teologii objawionej) idzie tak daleko, jak na to pozwalaja kompeten-
cje przyrodzonego rozumu ludzkiego (samej filozofii wyznaczona zostaje
tradycyjna rola obronczyni teologii). Dlatego tez zupelnie pominiete tu
zostalo zagadnienie dziatania taski Bozej w duszy ludzkiej, ono bowiem,
zdaniem Wolffa, lezy zupelnie poza granicami kompetencji rozumu.
W konsekwengji cud, jakim jest objawienie, interesuje filozofie tylko w ta-
kim zakresie, w jakim przyjmuje on posta¢ natchnionej przez Boga Ksiegi,
dajacej si¢ badac za pomoca naturalnych wladz ludzkiego umystu.

Wolff podat siedem oznak (die Kennzeichen), dzigki ktéorym mozna
odrézni¢ objawienie prawdziwe od rzekomego, a tym samym w sposéb
niezawodny dojs¢ do poznania woli BoZej. Maja one charakter ahisto-
ryczny, co nie moze dziwic¢ — z jednej strony w kontekscie luteranskiego
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odrzucenia Tradycji, z drugiej zas z tego wzgledu, iz stanowia tu one
przedmiot badan filozoficznych, a nie teologicznych czy historycznych.
Zdaniem Wolffa nie réznia si¢ one od tych sformutowanych wczesniej
przez teologéw w celach apologetycznych, a przez scholastykéw okreslo-
nych mianem motiva credibilitatis. Jedynie sposob ich przedstawienia oraz
sama konstrukcja wywodu maja by¢ czyms$ specyficznie Wolffowskim.
Towarzyszy mu przy tym nieztomne przekonanie, iz owe oznaki praw-
dziwosci objawienia nie tylko co do swych nastepstw sg doskonale zgod-
ne z prawdami gloszonymi przez ,Kosciot Chrystusowy”, ale zarazem
stanowia poreczna bron stuzaca zaréwno do obrony prawdziwosci Pisma,
jak i do zwalczania , Koranu Turkow oraz innych gloszonych fatszywych
objawien” (1724: 569).

Podejmujac zagadnienie oznak prawdziwego objawienia, naprzod
wyrdznit w nim Wolff dwa podstawowe aspekty: materialny — co zostato
objawione, i formalny — sposdb, w jaki to zostato objawione. Pierwsze czte-
ry z siedmiu podanych przezen oznak autentycznosci objawienia dotycza
jego tresci, trzy ostatnie — formy. Aby co$ mogto zosta¢ uznane za objawio-
ne, po pierwsze, musi by¢ czyms, o czym wiedza z jednej strony jest czto-
wiekowi w stopniu najwyzszym niezbedna, z drugiej zas poznanie tego
za pomoca dostepnych mu sposobdw i sSrodkéw naturalnych jest niemoz-
liwe. Nie ma bowiem zadnej racji, dla ktorej Bég miatby w sposéb nadna-
turalny wywotywac¢ w duszy ludzkiej poznanie, do ktérego dojs¢ mozna
dzieki naturze tejze duszy. Innymi stowy: za objawione mozna zasadnie
uznac tylko takie poznanie, co do ktérego mozna bezspornie wykazac, iz
niemozliwe jest, by pochodzito ono z wtasciwej duszy ludzkiej wladzy
przedstawiania. ,A zatem jasne jest, ze Bog nie objawia nam niczego, co
poznaé¢ mozemy za pomocg rozumu” (2020: 174). Trzy nastepne oznaki
autentycznosci stanowia konkretyzacje zasady sprzecznosci, ktdra w sys-
temie Wolffa jest principium najwyzszym, zaréwno w dziedzinie logiki,
jak i ontologii. Tak tedy, po wtore, ,w Boskim objawieniu nie moga wy-
stepowacd zadne sprzecznosci”, nie moze On bowiem sam sobie przeczy¢,
byloby to niezgodne z Jego doskonatoscia (2020: 174). Po trzecie, to, co ma
stanowi¢ Boze objawienie, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z praw-
dami rozumu, a to dla dwu racji: Boski intelekt jest zrodlem wszystkich
prawd i z powodu swej doskonalosci nie moze popadaé w sprzecznos¢
z soba samym. Od razu jednak dodaje Wolff dwa zastrzezenia, ktére spro-
wadzaja si¢ do tego, by tego, co subiektywne, nie myli¢ tu z tym, co obiek-
tywne. Otéz musimy pilnie baczy¢ na samych siebie, aby za prawdy rozu-
mu nie brac tych, ktére w rzeczy samej nimi nie sg, oraz nie doszukiwac
sie¢ sprzecznos$ci tam, gdzie rzeczywiscie jej nie ma. Dodatkowo, co bar-
dzo wazne, nie chodzi tu o sprzecznos¢ z kazdym rodzajem prawd. Wolff
operuje w swej filozofii bardzo doniostym rozréoznieniem na prawdy ko-
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nieczne i przygodne. Przeciwienstwo prawd koniecznych jest absolutnie
wykluczone, przygodnych — nie. Z tego wzgledu to, co ma by¢ Boskim
objawieniem, nie moze popada¢ w sprzecznos¢ z prawdami koniecznymi,
tak np. nie moze zawiera¢ negacji zadnej prawdy matematycznej. Skoro
zas przeciwienstwo prawd przygodnych nie jest z gory wykluczone jako
niemozliwe samo w sobie, ,to nie jest absolutnie wykluczone, Zze Boskie
objawienie moze by¢ sprzeczne z prawdami przygodnymi, albowiem za
sprawa cudu moze powstac ich przeciwienstwo” (2020: 175). Tak przy-
ktadowo pozorny ruch Stonca wokot Ziemi moze zostac na jakis czas za-
hamowany. Wreszcie czwarta oznaka ma charakter praktyczno-moralny.
Tak jak poprzednie wynika z nadrzednej przestanki, gtoszacej, iz zadna
prawda nie moze by¢ sprzeczna z innymi prawdami. Nie inaczej jest ze
zdaniami z dziedziny etyki. Ot6z , nie jest mozliwe, by Boskie objawienie
mogto obligowad ludzi do takiego dziatania i zaniechania, ktére sprzecz-
ne jest z prawami natury lub tez kidci si¢ z istotq duszy” (2020: 175). In-
nymi slowy wskazania etyczne wysnute z rozumu nie moga, zdaniem
Wolffa, popada¢ w sprzecznos¢ z moralnymi wskazaniami objawienia.
Trudno jednak przeoczy¢, ze w istocie nie chodzi o to, iz objawienie sta-
nowi kryterium stusznosci etyki ufundowanej na samym rozumie, lecz
odwrotnie: jedli co$ jest podawane za objawione, a sprzeczne jest ze wska-
zaniami moralnymi rozumu przyrodzonego, to nie moze zasadnie zostac
uznane za Boskie objawienie. ,Moralnos¢ Chrystusowa — twierdzi Wolff
—jest w najwyzszym stopniu rozumna” (1724: 575).

Trzy ostanie oznaki prawdziwosci objawienia dotycza sposobu, w jaki
podana zostata jego tres¢. Otdz piate kryterium czeSciowo pokrywa sie
z pierwszym. Powiada ono, iz przy ocenie autentycznos$ci objawienia win-
nismy najdoktadniej rozwazy¢, czy aby nie jest mozliwe, ze czlowiek, kto-
rego ma ono by¢ udziatem, do poznania podawanego przez siebie za ob-
jawione nie mogtjednak dojs¢ w sposdb naturalny. Jesli tak, to rzecz jasna
— ,nie stanowi to Zadnego bezposredniego Boskiego objawienia, udziela-
nego w sposob nadnaturalny” (2020: 176). Bég, powiada Wolff, formutu-
jac szdsta oznake, nie moze czyni¢ cudoéw zbytecznych, tzn. nadnatural-
nie oddziatywac na przebieg zdarzen w $wiecie tam, gdzie zamierzone
cele moze z powodzeniem osiagnac na drodze naturalnej. Cud, jakim jest
kazde objawienie, jest tam tylko niejako dozwolony i usprawiedliwiony,
gdzie nie istnieje naturalny sposdb osiagniecia skutku, jaki ma on sprawic.
Dlatego tez ,,sposob [udzielania] objawienia musi, tak dalece, jak to tylko
mozliwe, zachowac sity natury” (2020: 176). Wreszcie charakter ostatniej,
siddmej oznaki jednoznacznie wskazuje na to, iz, podejmujac to zagad-
nienie, Wolff mial na uwadze wytacznie tekstualny charakter tegoz obja-
wienia. Méwigc wprost, jedyna posta¢ objawienia Bozego, jaka bierze sie
tu pod uwagg, stanowi Pismo — , w Boskim objawieniu trzeba wzia¢ pod
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uwage to, czego stusznie oczekuje si¢ od kazdej rozumnie napisanej
ksiazki” (2020: 177). W konsekwencji jej kompozycja musi by¢ zgodna
z prawidlami ogolnej stylistyki i retoryki. Lektura i rozumienie Pisma stano-
wi w istocie jedyna dana cztowiekowi mozliwos¢ obcowania z realnym
objawieniem. W tym kontekscie zagadnienia hermeneutyczne nabieraja
wagi egzystencjalnej i eschatologicznej. Wolff, rzecz jasna, nie uchyla si¢
od ich podjecia. Na zakonczenie tej czesci rozwazan zauwazmy, iz spet-
nienie wszystkich podanych przez filozofa warunkéw prawdziwosci obja-
wienia sprawiloby, iz cud bylby de facto przedmiotem wiedzy, a nie wiary.

ROZUMIENIE PISMA

Zagadnienia hermeneutyczne umieszcza Wolff i rozpatruje w obre-
bie logiki. Jest to podejscie typowe dla calej filozofii O$wiecenia. Dopiero
w czasach Friedricha Schleiermachera teoria rozumienia zyska autono-
mie, okreslajac swa tozsamos¢ w opozycdji z jednej strony do logiki, z dru-
giej zas do metafizyki. Bylo to o tyle uzasadnione, iz sama logika stanowi-
ta dla Wollffa te czes¢ filozofii, ktéra uczy nas postugiwania sie zdolnoscia
poznawczg w poznawaniu prawdy i unikaniu btedu. Mozna ja krétko
zdefiniowac jako ,nauke o kierowaniu zdolnoscig poznawcza w pozna-
waniu prawdy” (scientia dirigendi facultatem cognoscitivam in cognoscenda
veritate) (Wolff, 1996: 72). Ksiegi zas, powiada nasz filozof, czytamy po to,
by dowiedzie¢ sie, co si¢ w nich zawiera, jakiez to prawdy autorzy w nich
pomiescili (Wolff, 1965: 226). Nie inaczej jest z Pismem. Dlatego tez jego
interpretacja podlega tym samym regutom, ktére rzadza rozumieniem
wszelkich rozsadnie (mit Verstande) napisanych ksigzek. W konsekwen-
¢ji zaproponowane przez Wolffa reguly objasniania Pisma w znacznym
stopniu stanowia rozwiniecie i konkretyzacje siddmej oznaki prawdziwo-
Sci objawienia, a zarazem nie rdznia si¢ od tych, ktore nalezy stosowac
w wykladaniu ksiag swieckich. Sa one zupetnie ahistoryczne i logiczne,
a jedyna norma hermeneutyczna jest tutaj rozum.

Jesli wiec zamierzamy dowiedziec¢ sig, co dana ksiazka zawiera, mu-
simy spetni¢ dwa podstawowe warunki. Po pierwsze — wlasciwie zrozu-
mie¢ autora, po drugie — dobrze uchwycié treSci w niej wylozone (Wolff,
1965: 226). To za$ wymaga poprawnego wydobycia sensu z czytanego
tekstu. Aby z kolei to bylo mozliwe, musimy ze stowami uzytymi przez
autora powigza¢ doktadnie te same pojecia, ktdre on z nimi wigzal. Je-
$li tego nie czynimy, powiada Wolff, to , przypisujemy mu sens falszywy
i posadzamy go o co$, czego on nie powiedzial, co zachodzi nader czesto”
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(1965: 227). Stowa sa arbitralnymi znakami rzeczy i musza by¢ zrozumia-
fe, tzn. winny posiadac jasno okreslong intencje, w przeciwnym wypadku
sa wylacznie pustymi dzwiekami (Wolff, 2017: 77 i nn.).

Ustalenie wiasciwego powigzania nazwy ze znaczeniem mozliwe
jest, powiada Wolff, na dwa podstawowe sposoby. Ot6z, albo autor ksie-
gi postepuje zgodnie z jednym z najwazniejszych wymogdéw zalecanej
oraz praktykowanej przez filozofa tzw. matematycznej metody myslenia
i sam w poprawnie zbudowanych definicjach réwnosciowych wyjasnia,
jakie znaczenie maja uzywane przezen terminy, albo tez tego nie czyni.
W pierwszym wypadku zidentyfikowanie pojecia powigzanego przez
autora z dang nazwa nie nastrecza wigekszych trudnosci. Wystarcza, po-
wiada filozof z Halle, sformutowane przezen definicje kilkukrotnie prze-
czytac i przemysle¢, aby przyswoic sobie podane w nich znaczenie i kaz-
dorazowo po nie siega¢, gdy w ksiazce zetkniemy sie z tym lub innym
stowem. Jesli zas autor czytanej przez nas ksigzki tak nie postepuje, to nie
pozostaje nam nic innego, jak podjac¢ trud poszukiwania znaczenia, ktdre
moze miec¢ interesujace nas stowo. Jedyna droga, jaka tu dysponujemy,
jest przypatrywanie si¢ kontekstom, w ktorych dany termin wystepuje,
i sprawdzanie, jakie znaczenie danego terminu najlepiej przyczynia sie
do rozumienia przez nas tekstu. A poniewaz, twierdzi dalej Wolff, nikt
— chocby bez cienia prawdy niczego nie twierdzi ani nie neguje, to mamy
podstawe, by sadzi¢, ze autor czytanej przez nas ksigzki mial na mysli to
samo znaczenie, ktére nam wtasnie udato si¢ wydoby¢. Z tego hermeneu-
tycznego trudu zwolnieni jestesmy tylko w dwu wypadkach. Wéwczas
mianowicie, gdy potrafimy wykaza¢, iz autor pisal niesamodzielnie, juz
to wytacznie z pamieci, juz to tylko przepisujac z innych ksiazek (Wolff,
1965: 227). Rzecz jasna, Wolff swietnie zdaje sobie sprawe z tego, iz ten
sam termin w jednej ksigzce moze posiadac rozliczne znaczenia, nawet
jesli sam jej autor bylby przekonany, iz tak nie jest. Dlatego nie nalezy
wszedzie, niejako mechanicznie, wigza¢ raz ustalonego znaczenia z da-
nym stowem, lecz kazdorazowo bada¢, z jakim znaczeniem mamy akurat
do czynienia, by pochopnie nie zarzuci¢ autorowi, ze przeczy sam sobie
(Wolff, 1965: 228). Wida¢ wyraznie, iz Wolff zaktada, ze znaczenie stow
iich kompozycja w zdaniu, a takze relacje logiczne miedzy zdaniami, od-
zwierciedlaja intencje semantyczne i logiczne autora, ktore sa implicyt-
ne lub eksplicytne, ale zawsze obiektywne oraz niejako zastane. Naszym
zadaniem jako czytelnikow jest tylko 6w sens oraz te relacje poprawnie
uchwycié. Zobaczmy teraz, jak zdaniem Wolffa powinno wyglada¢ obja-
$nianie Biblii.

Zadna, powiada Wolff, rozsadnie napisana ksigega nie jest pustym
dzwiekiem (leerer Ton), nie skiada sie ze stéw pozbawionych znaczenia.
W przeciwnym bowiem wypadku bytaby zupeinie bezuzyteczna. Dlatego
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tez z kazdym wystepujacym w niej sftowem musi wiazac si¢ jakie$ okre-
Slone pojecie, ktore, o ile zalezy nam na poprawnym zrozumieniu tresci
owej ksiegi, musi by¢ identyczne z tym, jakie powigzal z nim autor. Nie
inaczej jest z Pismem Swietym. Jak wiadomo jednak, z autorstwem Biblii
zwigzany jest pewien problem. Jako pismo powstate z natchnienia Ducha
Swietego jest ono tylko po czeéci , dzietem rak ludzkich”. Niezaleznie od
tego, jak oceniony zostanie udziat owego ,,czynnika ludzkiego” (wyglada
to réznie nie tylko w historii, ale takze w rozmaitych wspdlnotach prote-
stanckich), w takim lub innym sensie autorem Biblii jest Bog. Protestanci
wierzg, iz Pismo jest realnym Stowem Bozym (na ten temat zob. Pasek,
2013: 317-326). To zas$, jak sie wydaje, Wolffowi — jako dobremu ewan-
gelikowi — wystarcza, by potraktowac je analogicznie do sposobu, w jaki
rozumie¢ i wykladac nalezy inne ksiegi. Tym, co szczegolne, a co odroz-
nia Biblie od innych ksiazek, jest to, iz ,poje¢ zwigzanych ze stowami
w Pi$mie nie otrzymujemy bezposrednio”, a znaczy to dokladnie tyle, iz
,Duch Bozy nie zwykt wzbudza¢ w nas bezposrednio poje¢, ktore win-
nismy wigzac z Jego stowami” (1965: 228). W przeciwnym bowiem wy-
padku nie byloby konieczne thumaczenie podstawowego tekstu Pisma na
jezyki narodowe — wystarczyltoby tylko pochyli¢ si¢ nad jego oryginatem
z pragnieniem zrozumienia Stowa i moralnego nim zbudowania, a wraz
powstawatyby w nas konieczne po temu pojecia. ,Doswiadczenie wszak-
ze — nie bez smutku konstatuje Wolff — pokazuje, iz nic takiego nie za-
chodzi” (1965: 228). Dlatego tez stowa wystepujace w Pismie musza same
w sobie by¢ zdolne wywotywac¢ w nas te mysli, ktére winny im towa-
rzyszy¢, o ile tylko nie zaslepiaja nas przesady lub nie przeszkadza nam
nasza nieuwaga. Wyraznie wida¢, iz dochodzi tu do glosu jedno z trzech
podstawowych hermeneutycznych przekonan Lutra, mianowicie iz Biblia
sama niejako ujawnia swoje znaczenie, sama sie ttumaczy.

W konsekwencji w swych dociekaniach hermeneutycznych Wolff nie
cofnie si¢ przed okresleniem, jakiez to pojecia Bog moze zaktadac, ob-
wieszczajac cztowiekowi swoje Stowo. Otdz, tak jak kazdy inny rozumny
autor jakiegos$ pisma, stoi On przed wyborem jednej z dwu drég. Musi
albo sam nas pouczy¢, jakaz to mysl winniSmy wiazac z tym lub owym
stowem, albo tez nie wolno mu zaklada¢ zadnego innego pojecia niz to,
ktore juz wczesniej nabyliSmy. Jak wiadomo, Biblia, w przeciwienistwie do
geometrii i filozofii wyktadanej more geometrico, nie zaczyna sie od zestawu
definicji i aksjomatdéw. Pozostaje wiec tylko druga z wymienionych metod
postepowania. A poniewaz, zdaniem Wolffa, nie posiadamy zadnych in-
nych poje¢ (przez pojecia rozumie on wszelkie przedstawienia w umysle,
a wiec nie tylko te stricte intelektualne) procz tych, ktoére wzbudzity w nas
aktualnie percypowane przedmioty zmystéw, to ze Stowem Bozym nie
mozemy wiagza¢ mysli innych niz te wiasnie pojecia. Bog, bedac autorem
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Biblii, moze, rzecz jasna, postuzy¢ si¢ w niej stowami odnoszacymi sie do
bytow nadnaturalnych, o ktérych my z koniecznosci mie¢ nie mozemy
zadnego pojecia, a przy tym wolno Mu ich nie wyjasniaé. Wéwczas, zda-
niem Wolffa, nie pozostaje nam nic innego niz te niezrozumiate dla nas
fragmenty interpretowac odnoszac je do tego, co juz z Biblii zrozumieli-
smy. W ten sposob dojs¢ mozemy, twierdzi, nawet do pojec¢ tychze rzeczy
nadnaturalnych, na ktére wskazuja w tekscie stowa poczatkowo zupetnie
dla nas niezrozumiate (1965: 229). Stanowi to bez watpienia kolejna kon-
kretyzacje hermeneutycznej zasady Lutra mdéwiacej o samointerpretacji
Pisma — Biblia sama ujawnia swoje znaczenie. ,[...] Boskiego objawienia
— stwierdza Wolff — nie nalezy wykladac¢ fragmentarycznie, lecz trzeba
bra¢ pod uwage wszystko, co sie na nie sktada” (2020: 174).

Rozwijana przez Wolffa hermeneutyka biblijna nie jest pozbawiona
aspektow etycznych. Interpretator winien, jego zdaniem, odznaczac sie
pewnymi przymiotami ducha, umozliwiajacymi wlasciwe jej rozumienie.
Na ich czele stoi skromnos¢ (die Bescheidenheit). Moze sie bowiem zdarzy¢,
iz Bog nie dozwoli nam dojs¢ do catkiem wyraznego i bez reszty zupel-
nego pojecia pewnych spraw, o ktérych jest mowa w Pismie. Wéwczas
winnismy wykazac sie pewna doza pokory intelektualnej i przyjac to do
wiadomosci, w zadnym za$ razie nie wolno nam przysta¢ do choru szy-
dercéw, ktdrzy sprawy takie maja za nic. Wypada nam poprzestaé na tym
poznaniu, ktérego Bog nam udziela, jako ze skadinad wiemy, iz wystar-
cza ono do osiagniecia celu, ktérego osiggniecie nam On swym Stowem
nakazat (1965: 229).

Przy okazji dociekan nad rozumieniem Pisma Wolff podejmuje nieba-
gatelny problem sposobu, w jaki nalezy oceniac jego prawdziwos¢. Otoz
jego zdaniem wszystkie przedkladane w nim nauki (die Lehren) dzielg
si¢ na dokladnie te same klasy prawd, na jakie podzieli¢ mozna prawdy
swieckie (die weltlichen Wahrheiten). , Wszystko, co mozemy pomysle¢ — po-
wiada on wczesniej w rozdziale dziewiatym swojej Deutsche Logik —to albo
definicje (die Erklirungen) i opisy (die Beschreibungen), albo twierdzenia (die
Siitze), albo do$wiadczenia (die Erfahrungen), twierdzenia zas to albo zasa-
dy (die Grund-Sitze), albo teorematy (die Lehr-Sitze), albo tez zadania (die
Aufgaben) (1965: 210)*. Nie wnikajac tu blizej w teorie sadu Wolffa, skupmy
si¢ na zagadnieniu najistotniejszym, a jest nim sposob oceniania i badania
prawd objawionych. Ot6z, zdaniem naszego filozofa, skoro prawdy obja-
wione dzielg sie¢ na takie same klasy jak prawdy ziemskie, to i ich ocena
przebiegaé moze podobnie. Oznacza to w konsekwencji, iz nauki przed-
lozone nam w Biblii mozna z wielka dla nas korzysciq bada¢ dokladnie

* Wiecej na temat Wolffa teorii sadu oraz wyszczegdlnionych przezen typéw zdan
pisatem w: Banaszkiewicz (2005: 137-149).
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w ten sam sposdb, w jaki winnismy oceniac¢ wszelkie inne prawdy. Sposob
ten zostat przez Wolffa przedstawiony we wspomnianym juz dziewiatym
rozdziale jego niemieckojezycznego wyktadu logiki (nie czas oraz miejsce,
by go tu szczegélowo omawiac). Jeszcze tylko na chwile zatrzymajmy sie
przy gloszonej przez Wolffa koncepgji prawdy. Jest on zdeklarowanym
zwolennikiem tzw. korespondencyjnego lub klasycznego pojecia prawdy.
Powiada bowiem: , Gdy myslimy sobie, ze co$ istnieje lub istnie¢ moze,
a to cos istnieje lub istnie¢ moze, to wowczas te nasza mysl nazywamy
prawdziwa” (1965: 213). Wobec tego prawdy objawione spetnia¢ musza te
same kryteria formalne, ktére nakltadane sa na wszystkie inne zdania wy-
stepujace z roszczeniem do prawdziwosci. Nie tylko musza zados¢ czynic
podanemu kryterium prawdziwosci, ale tez winno miedzy nimi istnie¢
doktadnie takie samo powigzanie jak miedzy innymi prawdami. W stow-
niku Wolffa oznacza to, iz przynajmniej implicytnie musza one tworzy¢
hierarchiczny porzadek, w ramach ktorego jedne wynikaja z drugich.

Zwienczenie hermeneutycznych dociekann Wolffa (pomijam tu gwoli
krétkosci wywody dotyczace zalet jego podejscia do objasniania Pisma
oraz znajomosci jezykow oryginatu) stanowi stwierdzenie:

Objasnianie kazdego pisma, a zatem takze i Pisma Swigtego, na tym polega, ze wska-
zujemy 1) wtasciwe i rzeczywiste (recht) znaczenie stéw oraz 2) powiagzanie prawd
[w nim wystepujacych]” (1965: 230).

UWAGI KONCOWE, CZYLI SEOW KILKA
O ZGUBNYCH DLA WIARY SKUTKACH WIARY
W ROZUM

Formutujac swoje oznaki prawdziwosci objawienia oraz reguty ro-
zumienia pisma, Wolff, jak sadze, jednoznacznie i szczerze zmierzat do
wykazania, iz jedynym autentycznym objawieniem, w przeciwienstwie
do catego swiata religii niechrzes$cijanskich, jest Stowo i Pismo. Jego in-
tencja bez watpienia byla szczerze apologetyczna. Jego bezgraniczne, by
nie rzec, bezkrytyczne zaufanie do rozumu spowodowato, iz nawet na
mysl mu nie przyszlo, ze zaproponowane przezen kryteria oceny i re-
guly interpretacji moga, wbrew jego intencjom, przynie$¢ skutek od-
wrotny do zamierzonego. Cho¢ obawiat sig, ze podanych przezen zasad
bez trudu uzy¢ mozna takze przeciwko objawieniu chrzescijaniskiemu
i ze wszech miar staral si¢ temu zapobiec, nie dostrzegl ich immanent-
nej destrukcyjnej mocy (1724: 574). Rozum bowiem, raz intronizowany
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i obdarzony kompetencjami najwyzszego sedziego, zarowno w stosunku
do zagadnien naukowych i technicznych, jak i w dziedzinie religii oraz
moralnosci, nie tylko nie zrezygnuje z uzyskanych kompetencji, lecz kon-
sekwentnie zmierzac bedzie do poszerzenia zakresu swego posiadania.
Wolff, jak sie wydaje, nie zauwazyl tego zagrozenia, albowiem byt gtebo-
ko przekonany, ze wlasciwie pojeta religia chrze$cijariska, wraz z bedaca
jej podstawa Biblia, ostatecznie jednak jest zgodna z rozumem. Wszelako
ceng, jaka trzeba tu za te zgodno$¢ zaplacic, jest dostosowanie religii do
wymogow rozumu, a nie odwrotnie. Wéwczas mozemy otrzymac najwy-
zej simulacrum religii pod nazwa religii naturalnej lub religii (czystego)
rozumu. Niewykluczona jest takze zupelna jej destrukcja przez rozum
krytyczny, postugujacy sie doktadnie tymi samymi kryteriami oceny,
ktore stuzy¢ miaty obronie stanowigcego fundament religii objawienia.
Za sprawa bezceremonialnej krytyki, operujacej kryterium zgodnosci
z wymogami przyrodzonego rozumu moze sie niestety okazac, ze wszel-
kie tak zwane objawienie, a nie tylko, jak chciat Wolff, niechrzescijaniskie,
to tylko ,czcze urojenie i falszywy wymyst”. To jednak, mimo krytyki,
z jaka spotkato si¢ jego stanowisko, i mimo starart wlozonych w zapo-
biezenie niewlasciwemu uzytkowi sformutowanych przezen twierdzen
i zasad, uszlo uwadze filozofa z Halle i stanowi najpowazniejszy bodaj
zarzut, jaki mozna mu dzisiaj postawic.
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KANT I HIPPEL, CZYLI
/" OBYWATELSKOSC JAKO WARTOSC

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy komparatystycznego ujecia przez dwoch filozoféw nie-
mieckiego o$wiecenia — Immanuela Kanta i Theodora Gottlieba von Hippla proble-
matyki spoteczno-politycznej, przede wszystkim spoleczenstwa obywatelskiego,
praw obywatelskich i obywatelskos$ci. Artykut sktada sie z trzech czesci. Czes¢ pierw-
sza stanowi przedstawienie epoki Fryderyka II, a w szczegdlnosci koncepcji reform
panstwa, ukazanie ksztaltowania si¢ swiadomo$ci mieszczanskiej oraz roli wolno-
mularstwa. Cze$¢ druga koncentruje sie na analizie semantycznej pojecia ,,obywa- 61
tel” i kwestii zmiany, ktéra dokonata sie pod koniec XVIII w., jaka byto przejscie od
pierwotnego znaczenia ,,zamieszkiwania w miescie” do znaczenia polityczno-praw-
nego. Ten watek podejmuje filozofia praktyczna Kanta. Czes¢ trzecia poswiecona jest
analizie pojecia ,,obywatel” oraz warunkom i perspektywom rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w filozofii Kanta i Hippla. Koncepcje Hippla mozna uznac¢ za wtorna
wobec Kantowskiej. Niemniej jednak oba podejscia — Kanta i Hippla — wyrastaja z du-
cha epoki, oczekiwan zmian i perspektywy lepszego $wiata, jaki powinien nastapic.

Stowa kluczowe:
niemieckie oswiecenie, Kant, Hippel, obywatelsko$¢, spoteczenistwo obywatelskie

KANT AND HIPPEL - CIVILITY AS A VALUE

Abstract

This article deals with the comparative approach of two philosophers of the German
Enlightenment Immanuel Kant and Theodor Gottlieb von Hippel in the context of so-
cio-political issues, primarily civil society, civil rights, and civility. The article consists
of three parts. First part — presentation of the era of Frederick II, in particular the con-
cept of state reform, the formation of bourgeois consciousness and the role of Freema-
sonry. The second part focuses on the semantic analysis of the notion of “citizen” and
the question of the change that took place at the end of the eighteenth century, namely
the transition from the original meaning of “city dwelling” to a political and legal
meaning. Kant’s practical philosophy takes up this theme. The third part is devoted
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to the analysis of the concept of “citizen” and the conditions and prospects for the
development of civil society in the philosophy of Kant and Hippel. Hippel’'s concept
can be considered secondary to Kant’s. Nevertheless, both approaches — Kant’s and
Hippel’s — grow out of the spirit of the age, the expectation of change, the prospect of
a better world to come.

Keywords:
German enlightenment, Kant, Hippel, civility, civil society

Dwie tytulowe postacie, Immanuel Kant i Theodor Gottlieb von Hip-
pel, przynaleza do Scistego grona o$wieceniowej elity Krolewca. Kant po-
chodzit ze skromnej rodziny rymarza, Hippel zas — z rodziny prowingjo-
nalnego nauczyciela. Obaj wykazali si¢ nieprzecietnym i konsekwentnym
dazeniem do osiagniecia stawianych sobie zyciowych celéw. Spotkali sie
na Uniwersytecie w Krolewcu — Kant w roli wykladowcy, mlodszy zas
o pietnascie lat Hippel — w roli studenta. Od tego momentu nawigzata sie
przyjazn trwajaca nieprzerwanie az do smierci Hippla.

Kant byt filozofem i cata jego aktywnos$¢ dotyczyta sfery nauki i teorii.
Cel jego zyciowej drogi wyznaczala kariera akademicka i upragnione sta-
nowisko profesora. Byl przy tym mato mobilny, nie oddalat si¢ zbytnio od
rodzinnego miasta, nie koncentrowatl si¢ na materialnej stronie zycia. Na-
tomiast Hippel, jako prawnik, realizowat si¢ w pracy urzedniczeji w kon-
sekwencji wspinat si¢ po drabinie kolejnych awansow w administracji
panstwowej, by ostatecznie osiagna¢ stanowisko Prezydenta Krolewca.
Charakteryzowat si¢ — w odrdznieniu od Kanta — wyjatkowa mobilnoscia,
dbatoscia o dobra materialne i wlasna pozycje'. Co6z wiec mogto potaczy¢
te dwie zupelnie odrebne zyciowe drogi?

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga najpierw pewnej
ogolnej refleksji dotyczacej epoki reform Fryderyka II, ktérego panowanie
przypadio na doroste zycie obu omawianych postaci. Krél byt swiadom,
ze miode panstwo pruskie moze przetrwa¢ w ukladzie polityki europej-
skiej tylko wowczas, jesli bedzie nowoczesne, dobrze zarzadzane i dyspo-

! Dogtebna charakterystyke osobowosci Hippla dat jego przyjaciel Johann George
Scheffner (takze przyjaciel Kanta) w swoich wspomnieniach (Scheffner, 1823: 125-133). Zob.
réowniez ciekawe spostrzezenia na temat stylu zycia Kanta (Scheffner, 1823: 36-37). W jezyku
polskim istnieje tylko jedno opracowanie monograficzne mysli Hippla (Supady, 2013).
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nujace odpowiednig sita militarng. Taki program przyjal wiec wstepujac
na tron i konsekwentnie go realizowat az do $mierci (Das politische Testa-
ment) (Volz, 1912-1914: 153-154). Nie bez przyczyny czasy panowania
tego wiadcy kojarza sie z racjonalizacja oraz modernizacja struktur pan-
stwa i spoteczenstwa, efektywnoscia zarzadzania i otwartoscia na oswie-
ceniowo-racjonalistyczne idee. Fryderyk II nie byt jednak liberatem, lecz
przykladem nowej wersji absolutyzmu — absolutyzmu oswieconego. Pro-
gram modernizacji pafistwa — stricte racjonalny i utylitarny — uruchomit
mechanizmy spoteczne, z ktérych wielu z pewnoscia nie zaktadano, a kto-
re przyspieszyly nie tylko proces osiagniecia przez Prusy pozycji $rod-
kowoeuropejskiego hegemona, lecz takze przyczynily sie do szybkiego
ksztaltowania sie inteligencji mieszczanskiej oraz sublimowania gustéw
i wzrostu aspiracji spotecznych i politycznych. By¢ moze, gdyby nie tzw.
cud Domu Brandenburskiego, Fryderyk II nie cieszylby si¢ przydomkiem
»Wielki”, a historia potoczytaby si¢ inaczej (Salmonowicz, 2006: 91).

Wzrost znaczenia inteligencji mieszczanskiej wigzat si¢ Scisle z auto-
nomizacja jej kultury. W tym sensie czasy oswiecenia byly przelomem.
Owczesna elitarna kultura dworska, francuskojezyczna i kosmopolitycz-
na, zorientowana na elitarna etykiete i klasyczna estetyke, ustepowata pod
naporem nowej estetyki i kultury jezyka niemieckiego (Elias, 1980: 35—44).
Filozofia i jej nowe idee (czlowieczenstwo, humanizm) wspottworzyly ten
nowy porzadek. Jeden z wielu paradokséw pruskiego oswiecenia polega
na tym, ze Fryderyk II w ogdle nie interesowal si¢ wytworami niemiec-
kiej kultury mieszczanskiej; obcy byli mu Kant, Lessing, Klopstock, Winc-
kelmann (Fernau, 1996: 10). Nie znat tez i nie cenil jezyka niemieckiego,
uwazajac go za niedojrzaly i prostacki (por. np. Volz, 1912-1914: 79-88;
Wehinger, 2012: 9-23). Jak na ironig, to wlasnie inteligencja mieszczanska
niemato si¢ natrudzita, aby wykreowac mit Fryderyka Wielkiego (Hippel,
1978, t. 10: 1-138)*.

Choc elity polityczne, administracyjne oraz korpus oficerski panstwa
pruskiego niemal w stu procentach stanowila arystokracja i szlachta, to
jednak dla inteligencji mieszczanskiej znalazto si¢ duzo miejsca na sred-
nim oraz nizszym poziomie zarzadzania panstwem, w sadownictwie,
szkolnictwie, na uniwersytetach i w administracji koscielnej. Z biegiem
czasu, szczegOlnie w drugiej potowie XVIII w., inteligencja mieszczanska
coraz wyrazniej dystansowata sie zaréwno od mieszczanstwa, z ktérego
si¢ przede wszystkim wywodzita, jak i szlachty, ktorej pewne wzorce suk-
cesywnie przejmowata. Poprzez swoje kwalifikacje i funkdje, jakie peinita,
posiadata specjalny status, a mianowicie nie podlegata jurysdykcji miej-
skiej, ale bezposrednio monarsze. Zyta wiec wlasnym zyciem, wytwarzata

2 Kant unikat podobnych ostentacji. Zob. na ten temat: Kemper (2011), Goeller (2011).
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wlasna hierarchie wartosci: kult nauki, pilnos¢, obowigzkowos¢, umie-
jetnos¢ realizowania postawionych sobie celow, swiadomos$¢ spotecznej
uzytecznosci, wiernos¢ wiladzy itd. Inteligencja mieszczanska tworzyta
przy tym rozlegte sieci powigzan — dzi$ mozna byloby je okresli¢ mianem
»sieci komunikacyjnych”; taczyla sie we wspolnych interesach, wspierata
sie, wymieniata si¢ myslami, tworzyla co$ na ksztalt ,swiadomej i reflek-
tujacej jednosci”, upowszechniata samoksztatcenie oraz , kulture wiedzy”
(Klausnitzer, 2015: 47-48; por. Schon, 2001: 77-113). Dynamike tych proce-
sOw najlepiej oddaja statystyki rynku wydawniczego®.

Istnieje jeszcze jeden czynnik, zazwyczaj niedoceniany, mianowicie
rola wolnomularstwa w ksztaltowaniu si¢ swiadomosci mieszczanskiej.
W os$wieceniu byto ono prekursorem spoteczeristwa obywatelskiego
w tym sensie, ze sprzyjato ksztaltowaniu sie zupelnie nowej warstwy spo-
fecznej, przekraczajacej ograniczenia spoteczenstwa stanowego (Gerlach,
2014: 18). Szlachta, bogacace si¢ mieszczanstwo i inteligencja, kazda z tych
grup na swoj sposob ograniczona przez absolutystyczny system witadzy,
znajdowata dla siebie nowy wymiar wspdlistnienia — braterstwo w row-
nosci i wolnosci. Aura tajemnicy dobrze chronita jej uczestnikow, pozwa-
lajac znalez¢ parytet pomiedzy moralnoscia i polityka (Koselleck, 1976:
57-61). W lozach przewazatl element mieszczanski (% sktadu). Szlachta,
zazwyczaj drobna, zubozala i na stuzbie panstwowej, znajdowata sie
W mniejszosci, niemniej jednak to jej powierzano najbardziej reprezenta-
cyjne funkcje. Najwigksze loze znajdowaly si¢ w duzych miastach, a naj-
wieksza liczba czynnych wolnomularzy rekrutowata sie przewaznie z ich
mieszkancéw (Gerlach, 2014: 40-50).

W tym kontekscie Fryderyk II takze okazal si¢ dalece pragmatycz-
ny. Jako pierwszy wladca europejski wstapil do wolnomularstwa. Zatozyt
wlasna loze — Die Groffe National-Mutterloge zu den drei Weltkugeln — ktora
stafa sie centrum wolnomularstwa prusko-brandenburskiego (i nie tylko).
Opieka panistwa zapewniala stabilny i szybki rozwoj struktur masonskich:

* Jesli w roku 1740 ukazalo sie¢ 755 nowych tytutéw ksigzkowych, to w ciagu trzy-
dziestu lat liczba ta niemalze podwoita si¢ (1144 tytuty). W ciagu kolejnych trzydziestu
lat, w 1800 r., osiagneta poziom 2569 tytutéw, bez uwzglednienia kolejnych wydan oraz
wydan niezamieszczonych w katalogach (Schon, 2001: 90). Podobnie wygladata sytuacja
z gazetami: w 1750 r. byto ok. 120 tytutow, pét wieku pézniej — ponad 200 tytutdw, przy
lacznym nakladzie ponad 300 tys. egzemplarzy i przy ok. 3 mIn czytelnikéw (Schon, 2001:
99). Rynek czasopism specjalistycznych réwniez wykazywal ogromng dynamike. Miano-
wicie we wskazanym okresie ukazywato si¢ w panstwach niemieckich ponad 6 tys. czaso-
pism, w tym m.in. 632 z zakresu historii i geografii (Kirchner, 1969: 52-87), 585 — teologii
(Kirchner, 1969: 110-139), 540 — popularnonaukowych (Kirchner, 1969: 1-32), 470 — litera-
tury i teorii literatury (Kirchner, 1969: 244-269), 340 — nauk przyrodniczych, 396 — nauk
medycznych (Kirchner, 1969: 178-198), 297 — pedagogiki (Kirchner, 1969: 36-50), 71 - filo-
zofii (Kirchner, 1969: 32-36).
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do poczatku XIX w. powstaly 123 loze (w Krolewcu — 3) (Gerlach, 2014:
30). Apolityczna z zatozenia struktura, ktorej idee koncentrowaty si¢ na
pielegnacji cndét obywatelskich i wspotdziataniu, byta, z punktu widze-
nia panstwa, porecznym narzedziem politycznym, utatwiajacym kontrole
i sterowanie labilnymi strukturami spotecznymi.

II

W roku 1724, w ktérym urodzil si¢ Kant, za rzadéw Fryderyka Wilhel-
ma I, stolica Krolestwa Pruskiego ustanowiono Krolewiec (Konigsberg).
Liczyl on wowczas 50 tys. mieszkancow, a powstat poprzez polaczenie
trzech sasiadujacych ze soba miejscowosci: Altstadt, Lobenicht i Kneiphof.
Jeszcze za zycia Kanta Krolewiec utracit definitywnie pozycje miasta sto-
fecznego. Choc jeszcze w 1701 r. w Altstadt Fryderyk I koronowat si¢ na
pierwszego Krola Prus (Clark, 2009: 86-87), jednak potem nastapity kata-
strofy. W latach 1708-1710 panowata ,wielka zaraza”, usmiercajac 40%
populacji, po czym powolnie odbudowywano potencjal demograficzny
(Sahm, 1905: 35-119). W latach 1757-1762, w wyniku wojny siedmioletniej,
cate Prusy padly ofiara rosyjskiej okupacji, a w Krolewcu zasiadat carski
gubernator (Clark, 2009: 181-193). Krétko po tym, w 1764 r., miasto w du-
zej czesci sploneto. Pozary dotknety miasto jeszcze dwukrotnie, w 1770
i 1775 r. (Garber, 2008: 66). Apokaliptyczna wizje tragedii z roku 1564
przekazat w formie poetyckiej Johann Gottfried Herder — Ueber die Asche
Konigsbergs. Ein Trauergesang w 1764 r. (Herder, 1967: 13-15). W 1772 r., po
pierwszym rozbiorze Polski, zdecydowano o utworzeniu prowingji Pru-
sy Wschodnie ze stolica w Krélewcu. Zarzadzono specjalne prawa, ktore
miaty utatwic¢ naturalizacje przejetych obszaréw (Clark, 2009: 220-223).
W ten sposob ustalit si¢ ostatecznie status miasta jako duzego regionalne-
go centrum przemystowo-handlowego i akademickiego, a takze znacza-
cego osrodka kultury*.

Miasta tworzace Krdlewiec, ze wzgledu na swoje usytuowanie, za-
wsze mialy charakter wielokulturowy, legitymowaly si¢ wielowiekowym
doswiadczeniem Hanzy. Znajdowaly sie na skrzyzowaniu szlakow ko-
munikacyjno-handlowych ze wschodu na zachoéd i z pétnocy na potudnie
(Schildhauer, 1984: 32, 38). Hanza byta zrédtem ogromnych profitéw,

* Konrad Ernst Ackermann, wybitny aktor i twoérca teatru niemieckiego, przyczynit
si¢ do powstania w Krolewcu pierwszego w Prusach stalego teatru w 1745 r. (Gottzmann,
Horner, 2007: 101-102).
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impulséw do rozwoju, a mieszczanstwo bogacito si¢ dzieki jej wptywom.
Obywatelstwo Krdlewca miato wiec swoja wartosc, ktora dzis trudno oce-
ni¢ i zrozumiec¢. Oznaczato ono bowiem pewien stan swiadomosci i sa-
moidentyfikacji, budowanej na gruncie historycznej przynaleznosci kul-
turowej, wiezi spotecznych, specyficznej infrastruktury, prawa, systemu
szkolnictwa itd. ,Hanza stworzyla wartosci kulturowe, ktére przetrwaty
upadek dawnej unii. Jej osiagniecia artystyczne sa nadal widoczne dla go-
$ci odwiedzajacych jej miasta. W nich kultura i sztuka mieszczanska uzy-
skata nowy, specyficzny hanzeatycki wymiar” (Schildhauer, 1984: 239).

W czasach Kanta warunki do ksztaltowania sie (i samoksztaltowania)
srodowiska inteligencji w Krolewcu byly dobre, aczkolwiek niewspdt-
mierne do tych, jakie oferowata stolica — Berlin. Najwazniejsza role petnit
uniwersytet — Albertina (Albertus-Universitat) — ufundowany w 1544 r.
oraz szereg szkot i gimnazjow, ktore tworzyly srodowisko uczonych, na-
uczycieli i studentow. W 1744 r. samych tylko studentéw Albertiny bylo
ponad tysiac (Franz, 1979: 174). Z drugiej jednak strony, duchowos¢ miesz-
kancdw miasta ksztattowat pietyzm w wersji radykalnej. Juz w 1698 r.,
a wiec rownolegle do stynnej Fundacji Franckego w Halle, zatozono Col-
legium Fridericianum - fundacje pietystyczna dla ksztalcenia mtodziezy.
W zwiazku z tym doszto do zderzenia réznych typdw poboznosci: or-
todoksyjno-luteranskiej, kalwinskiej, herrnhuckiej (ambiwalentnej co do
dogmatyki, ale bezwzglednej co do praktyki), a nawet menonickiej, co
stworzylo podatny grunt dla powszechnego radykalizmu religijnego.

W tych okolicznosciach - jak konstatowal Hippel — ksztatcenie mlo-
dziezy nie prowadzilo do wolnosci, kreatywnosci, wychowania jednostki
na obywatela, lecz do famania woli. Nie ma, jego zdaniem, mowy o piek-
nym, beztroskim dziecinstwie, ale o ,niewoli egipskiej”, kiedy dziecko
w ,rekach najemnikow” popada w szczegdlna tyranie. Przywotat przy-
kiad swojego przyjaciela: ,Pan Kant, ktéry w pelnym wymiarze odczut
te udreki mlodosci, [...] uczeszczajac do tak zwanego wdédwczas schroni-
ska pietystow — Collegium Fridericianum — zwykt mawiad, ze ogarnia go
przerazenie i niepokdj, kiedy wracal myslami do tej mtodzienczej niewoli”
(Hippel, 1978, t. 12: 40-41). Ten niezwykle wazny motyw, ktéry pojawiat
sie w pismach Hippla wielokrotnie i w r6znych kontekstach, wskazuje na
zasadniczy rys oswiecenia w wersji krolewieckiej, ktore byto wypadkowa
wielu czynnikéw spotecznych, w tym sprzeciwu wobec opresyjnej i gle-
boko ugruntowanej sSwiadomosci podlegtosci i postuszenistwa, jakie dawat
model wychowania pietystycznego.

Momentem zwrotnym dla calych Prus okazato si¢ wstapienie na tron
Fryderyka II i jego aktywna polityka inspirowania zmian w krélestwie,
w szczegolnosci za$ zdecydowane popieranie oswiecenia i racjonalizmu.
W Krdlewcu natychmiast daly o sobie zna¢ inicjatywy obywatelskie
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swiadczace o powolnym, ale systematycznym konsolidowaniu si¢ nowe-
go typu elit intelektualnych. W 1741 r. powstato Deutsche Gesellschaft, od
1743 noszace nazwe Konigliche Deutsche Gesellschaft. Jego zalozycielami
byli Johann Jakob Quandt i Colestin Christian Flottwell. Obaj reprezento-
wali racjonalizm o$wieceniowy. Quandt byt wysokim urzednikiem pan-
stwowym i generalnym superintendentem Kosciola ewangelickiego na
cala prowincje pruska, krytycznie nastawionym do pietyzmu, Flottwell
za$ profesorem retoryki w Albertinie, przyjacielem i admiratorem Johan-
na Christopha Gottscheda (Kiihn, 2003: 91-92). Obaj pochodzili z miesz-
czanstwa.

Pomystodawcy odwotywali si¢ bezposrednio do swojego wielkiego
rodaka Gottscheda i jego o$wieceniowej inicjatywy — Deutsche Gesellschaft
w Lipsku (1724)°. W tym celu odbyly sie bezposrednie konsultacje i uzy-
skano jego wsparcie. Cel, jaki stawiano w Krélewcu, to krzewienie wie-
dzy, dbatos¢ o kulture, historie oraz jezyk ojczysty. Nie zapominano tez
o waznych sprawach politycznych (urodziny kréla, rocznice luteranskie)
(Stark, 1995: 66). Konigliche Deutsche Gesellschaft podupadto, jak wszyst-
ko, podczas wojny siedmioletniej. Kolejne, duze towarzystwo naukowe
— Physikalisch-Okonomische Gesellschaft (1792) — zorientowane byto na nauki
przyrodnicze i ekonomie, czynniki stuzace podnoszeniu poziomu rozwo-
ju miasta i prowingji (Rietz, 1995: 7).

Wsrod wielu inicjatyw obywatelskich, jakie pojawialy sie¢ w Krolew-
cu od potowy XVIII w. jedna zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz
W znaczacy sposob odcisneta pietno na zyciu duchowym miasta, a takze
na dalszym biegu filozofii niemieckiej. Chodzi mianowicie o powstanie
ksiggarni Johanna Jacoba Kantera. Kanter byt cztowiekiem dynamicznym,
reprezentujacym nowy model o$wieceniowego mieszczaniskiego przed-
sigbiorcy oraz intelektualisty. Otoz jeszcze od rosyjskich wladz okupa-
cyjnych uzyskat koncesje na prowadzenie ksiegarni i druk ksigzek, ktéra
zostala potwierdzona przez Fryderyka II. Wiadze pruskie zezwolity tez
na wydawanie , Konigsbergschen Gelehrten und Politischen Zeitungen”.
Zakup dawnego ratusza w Lobenicht® umozliwil rozwdj firmy i zalozenie
nowoczesnej ksiegarni oraz pierwszej w miescie wypozyczalni ksiazek.
Kanter stworzyt prawdziwy koncern sktadajacy sie z wielu filii i wyspe-
cjalizowanych przedsigbiorstw (drukarnia, odlewnia czcionek, papiernia).

® Johann Christoph Gottsched, kontynuator metody Leibniza i Wolffa, zwtaszcza
w Versuch einer critischen Dichtkunst von die Deutschen (1730), wpisywat sie w szerszy kon-
tekst filozoficznej dyskusji weczesnego o$wiecenia — budowania teoretycznych podstaw
estetyki, pragmatycznej refleksji nad sztuka poetycka i jej funkcjg — , koncept filozoficznie
ufundowanej poetyki” (zob. Miodonski, 2014: 69-84).

¢ Podczas wielkiego pozaru w 1764 r. ta czes¢ miasta, zamieszkiwana przede wszyst-
kim przez rzemieslnikéw, ulegta catkowitemu zniszczeniu (Garber, 2008: 62-65).
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Pelnit rowniez funkcje dyrektora krolewskiej loterii. Fryderyk II wspierat
go duzymi dotacjami finansowymi na rozwdj firmy (Gopfert, 1977).

Do historii kultury niemieckiej przeszedt jednak z zupeinie innego
powodu. Otéz ksiegarnia, mieszczaca si¢ w odbudowanym ratuszu, piek-
nie przyozdobiona portretami uczonych niemieckich, w tym m.in. styn-
nym wizerunkiem miodego Kanta, pehita role klubu, miejsca spotkan
elity intelektualnej miasta. Tam tez zapoznawano si¢ z nowo nadesta-
nymi publikacjami, dyskutowano o literaturze, filozofii i najpilniejszych
sprawach wspodtczesnosci. U Kantera Kant wynajmowat mieszkanie naj-
dtuzej (az do zakupu wilasnego domu przy placu Princessin). Tu przez
dwanascie lat wykladat. Tu tez wynajmowali mieszkania inni profesoro-
wie Albertiny. U Kantera zawiazat si¢ , triumwirat” — jak to okreslit Karl
Rosenkranz — , ktory na zawsze rozstawi klasyczny Krolewiec w literatu-
rze niemieckiej” (Rosenkranz, 1842: 8). Miat on na mys$li Kanta, Hamanna
i Hippla. Stad wyrosto dojrzate odwiecenie i jego przeciwienstwo — ruch
Burzy i Naporu, ktore pozniej zlaly sie w nurtach idealizmu niemieckie-
go. U Kantera zaczynat przeciez swojg mozolng droge rozwoju intelektu-
alnego biedny student z Moraga, Johann Gottfried Herder. To tu spotkat
Hamanna i zaprzyjaznit sie z nim, cho¢ nie byli réwnolatkami. Hamann
odkryt przed nim zupelnie nowy $wiat idei — jezyka, kultury, mitu — ja-
kiego nie doswiadczyt na wyktadach Kanta. Kiedy wyjezdzal do Rygji,
Mag potnocy, dogtebnie wzruszony, odprowadzit go daleko poza granice
miasta (Haym, 2016: 22-68).

Kanter nalezat do grona bodaj najbardziej wptywowych zwolenni-
koéw oswiecenia i upodmiotowienia mieszczanstwa. Swoja dziatalnos¢ ro-
zumial jako powinnos¢ obywatelska, dlatego tez znalazt sie w pierwszym
szeregu wplywowych i zaangazowanych wolnomularzy. To on w roku
1768 stat sie¢ depozytariuszem konstytucji pierwszej krdlewieckiej lozy
Aux trois ancres (1846), ktora po wojnie siedmioletniej ulegta rozkladowi.
On tez, wraz z Hipplem, byli wspotzatozycielami nowej lozy Zu den drei
Kronen (Gerlach, 2009: 236).

Niestety — paradoksalnie — w wolnomularstwie lat 60. i 70. XVIII w.
przewazyly tendencje o charakterze mistyczno-religijnym, ezoterycz-
nym i rézokrzyzowym, ktére odsunety na dalszy plan idee wolnoscio-
we i emancypacyjne mieszczanstwa, jakie wynikaly z tzw. starych praw.
Pruskie loze opanowata Scista Obserwa, nurt o charakterze antyracjona-
listycznym, nawiazujacy do tajemnic Zakonu Templariuszy (Hass, 1982:
87-99). Zwolennicy nurtu racjonalnego (Kanter, Hippel, Scheffner) wyco-
fali sie. Dopiero po dziesigciu latach, kiedy zmienila si¢ sytuacja, Hippel
opracowat nowgq konstytucje dla lozy krolewieckiej, a Friedrich Leopold
von Schrotter — nowe prawa, nawigzujace do konstytucji Andersona i tra-
dydji Swigtojaniskiej (Gerlach, 2009: 241-247).
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Sprzeciw wobec falszywej drogi, jaka poszly nurty wolnomularskie,
stanowil bardzo ciekawy aspekt ksztaltowania si¢ o$wiecenia europej-
skiego, czyli fakt, ze oSwiecenie nie narodzito si¢ w lozach (Hass, 1982:
90), ale to sprzeciw wobec ezoterycznego wolnomularstwa zainicjowat
odwazne koncepcje racjonalno-oswieceniowe. Wérdd reformatoréw wol-
nomularstwa obszaru niemieckojezycznego warto wymieni¢ dwie posta-
cie: Friedricha Nicolaia i Gottholda Ephriama Lessinga. Pierwszy z nich
dostrzegat niebezpieczenistwo przenikania do 16z ideologii antyoswiece-
niowej i wszelkiego typu zabobonu. Wykorzystujac wiec posiadane mozli-
wosci i pozycje, propagowal racjonalizm filozoficzny i reformy wewnatrz
wolnomularstwa (Habersaat, 2001: 23-39). Lessing natomiast — wazniej-
szy z punktu widzenia rozwazanej problematyki — sformutowat dwa
radykalne postulaty. Po pierwsze, zdecydowanie odrzucit tajemniczo$c¢
i alchemie jako sposdb dzialania wolnomularstwa, formutujac pragma-
tyczno-humanitarny cel w nowej postaci obywatelskosci, uwolnionej od
wszelkiego partykularyzmu (Lessing, 1959a: 391-448)". Po drugie, twier-
dzil, ze idea czlowieczenstwa rozwijata sie (réwnolegle, ale niezaleznie
od Objawienia) w procesie historycznym: poprzez dorastanie, w postepu-
jacym samodoskonaleniu si¢ moralnym ludzkos$ci, w zdazaniu do wyz-
szych form, w ktorych zrealizuje si¢ czas nowy, wiecznej Ewangelii (Lessing,
1959b: 552-555).

W tym kontekscie o wiele bardziej zrozumiata wydaje sie konse-
kwentna postawa Kanta, ktory nigdy nie przestapil progu zadnej lozy, ale
tworzyt wizje spoteczenstwa obywatelskiego jako wyrazna antyteze do
koncepdji rozwijanych przez Scista Obserwe (dyscyplina, postuszenstwo,
hierarchia, tajemnica Templariuszy). Byl on przerazony, jak dalece rozum
w epoce o$wiecenia moze pobtadzi¢ w skrajnym marzycielstwie (Schwiir-
merei) (KpV, V: 84-86/KpR: 409—411). Mimo braku bezposrednich zrddet
na ten temat mozna przypuszczad, ze temat byl zywo dyskutowany
w kregu przyjaciét Kanta (Kiihn, 2003: 261-263), gdyz czas powstawa-
nia kolejnych prac, w ktdrych konkretyzowal on pojecie obywatelstwa, po-
krywa si¢ z okresem fermentu w lozy Zu den drei Kronen. Podobnie byto
w przypadku Hippla, ktory, cho¢ nigdy nie przerwal swojej aktywnosci
lozowej, w wigkszym stopniu zajmowat si¢ biezacymi sprawami admi-
nistracyjnymi oraz pisaniem sztuk teatralnych i utworéw satyrycznych,
w tym takich, ktére przedstawiaty w niekorzystnym $wietle aktualny stan
ruchu wolnomularskiego (Hippel, 1978, t. 8, t. 9; zob. Kohnen, 1988: 49-72).
Najbardziej dojrzale stanowisko w tej kwestii zawart on jednak w péz-
nych pismach.

7 W starym polskim przektadzie ginie wyrazisto$¢ pojecia biirgerliche Gesellschaft (por.
Lessing, 1979: 451-488).
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W pewnym sensie doszto do kolejnego paradoksu — Kant, ktory od-
rzucal wolnomularstwo w postaci, jaka znal, stat si¢ jednoczesnie wzor-
cem dla wolnomularstwa niemieckiego zorientowanego racjonalistycznie:
,Kant jest najwazniejszy dla wolnomularstwa [...]. Autonomia prawa mo-
ralnego stanowi podstawe wszelkich podstaw wolnomularstwa” (Heini-
chen, 1927: 152-153). Twierdzono, ze bez postulatu praktycznego rozumu,
Boga jako idei regulatywnej, postulatu wolnosci, krytyki dogmatyzmu
czy idei wiecznego pokoju trudno wyobrazi¢ sobie rozwdj ruchu wolno-
mularskiego (Caspari, 1930: 68). Krytyczne pytania Kantowskie wyrazaty
charakterystyczne dla o$wiecenia napiecia, a odpowiedzi na nie stanowi-
ly probe poszukiwania nowego modelu polityki, moralnosci spotecznej
oraz konstruktywnych idei przysztosci, w tym idei spoleczenstwa obywatelskiego
(Dosch, 1999: 217-218).

Idea spoleczenstwa obywatelskiego w postaci praktycznej wyraza sie
jako skladowa pewnego typu relacji spolecznych w srodowisku inteligen-
¢ji mieszczanskiej, okredlanych jako salon literacki, salon mieszczarnski. Jest
to fenomen zycia spotecznego przetomu XVIII i XIX w., prezentujacy sie
jako antyteza kultury dworskiej i arystokratycznej, jako forma emancy-
pacji kultury mieszczanskiej i jezyka niemieckiego, czyli nos$nika kultury
niemieckiej (Wilhelmy-Dollinger, 2008: 21-44; por. Seibert, 1993).

W Krélewcu prowadzono wiele tego typu salonéw. Salon literacki na
wzor wiedenski prowadzita hrabina Carolina Charlotta von Keyserlingk,
kobieta wyjatkowa — honorowy cztonek Prusko-Kroélewskiej Akademii
Sztuk w Berlinie. Nota bene seria pieknych rysunkéw mtodego Kanta wy-
szta spod jej reki. Jej francuskojezyczny salon dziatat od lat 60. do konca lat
80. XVIII w. i miat przede wszystkim charakter arystokratyczny. Niemniej
jednak zapraszano takze artystow pochodzenia mieszczanskiego. Kant
byl szanowanym przyjacielem domu hrabiny von Keyserlingk (Vorlan-
der, 1977: 196-199).

Swiadectwa epoki wskazuja jednoznacznie, ze zycie towarzyskie wyz-
szych sfer Krélewca nie wygladato tak uroczo, jak przedstawiaja je bio-
grafowie Kanta. Cechowalo je raczej przymus i sztywnos¢, ograniczenie
spontanicznosci relacji miedzyludzkich przez waskie bariery etykiety. Ta
formalizacja tworzyta trudne do przekroczenia bariery spoteczne — tutaj
klasy wciqz dzielq wielkie obawy, zony pietystow catujq hrabine w reke (Seibert,
1993: 134). Jakze wiec odmienny typ stanowily kregi inteligencji miesz-
czanskiej, z ich bezposrednioscia relacji, serdecznoscia i szacunkiem dla
czlowieka. Role takiego quasi salonu petnita, jak wspomniano, ksiegarnia
Kantera. Powoli jednak znaczenia nabieraly takze rozmaite nieformalne
miejsca spotkan (kluby, restauracje, resursy kupieckie, prywatne obiady,
uroczystosci), gdzie w kregach przyjaciot wspoltworzyly sie wiezi spo-
feczne. Najbardziej znaczacym miejscem prywatnych spotkan w latach 60.
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i 70. byt dom zamoznego bankiera Johanna Conrada Jacobiego, w ktérym
zbierata si¢ uczona spotecznosé. Do statych bywalcdéw, oprocz Kanta, nale-
zeli tam Hippel, Scheffner, Hamann (Vorlander, 1977: 132-138). Podobna
funkcje petit dom angielskiego kupca i przedsiebiorcy, Josepha Greena,
z ktérym Kanta taczyta gleboka przyjazn i rownie gleboka poufatos¢ na-
ukowa. Wspdlnie spedzali czas i dyskutowali praktycznie codziennie, az
do $mierci Greena (Hoffmann, 1902: 54-58).

W pozniejszym okresie zycia Kanta dominujaca role odegrat jego
wlasny mini-salon w domu przy placu Prinzessin — Tischgesellsachaft.
Wspomnienia przyjaciét pozwalajg lepiej pozna¢ atmosfere i krag sta-
tych bywalcow — ludzi reprezentujacych rézne warstwy mieszczanstwa
(profesorow, urzednikow panstwowych, kupcédw, prawnikow), ich swiat
idei oraz wartosci, sposob bycia i etykiete. Ich zdaniem, osobowos¢ Kanta
nadawata temu $rodowisku specyficzng aure:

Wrtasng pracg zdobyte zastugi zwiekszyty jego szacunek dla ludzi. On sam, peten
wielkich wartos$ci, nikogo nie upokorzyt, aby samemu sie wywyzszy¢. Tego nigdy
nie uczynil, wrecz przeciwnie, szanowat nauke, talent, doskonatos¢ moralna i za ich
sprawa wypracowana godnos¢ obywatelska. I potrafit to w pewien sposéb rozpo-
zna¢, stosownie do kazdego. [...] Kant prezentowat si¢ w catym swoim zachowaniu
jako wzor czlowieczenstwa (Hoffmann, 1902: 38).

III

Biorac pod uwage bardziej konceptualne ujecie problemu obywatel-
stwa w pismach Kanta, fatwo zauwazy¢ znaczaca ewolucje, odpowiada-
jaca generalnie pragmatyce epoki. W tzw. okresie przedkrytycznym sto-
wo obywatel, nawet w formule obywatel swiata (VBO, II: 34/Kant, 2010a:
500; GAJFF, II: 44/Kant, 201b: 507; GSE, II: 256/Kant, 2010c: 694; TG, II:
363/792), pojawiato sie rzadko i nie miato nic wspdlnego z pdzniejszym,
krytycznym ujeciem. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na problem
adekwatnosci translacji. Na przyktad, nastepujace zdanie w jezyku pol-
skim zdaje sie catkowicie przeczy¢ sensowi pojecia spofeczernstwo obywatel-
skie jako idei zwigzku ludzi opartego na prawie i moralnosci: , poniewaz
intrygi i podstepy stopniowo staty sie¢ w spoleczenstwie obywatelskim po-
spolitymi zwyczajami, przez co bardzo skomplikowaly gre ludzkich za-
chowan [...]” (VKK, II: 261/Kant, 2010d: 698). Fraza biirgerliche Gesellschaft
oznacza w tym wypadku spofecznosé miejskq albo mieszkancéw miasta.

Pierwotne znaczenie pojecia Biirger w jezyku niemieckim odnosito sig
do przynaleznosci, najpierw do zamku (grodu), do osady, jaka znajdowata
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sie¢ wokdt zamku, z czasem za$ do mieszkaricoOw miasta, bez konkretnego
odniesienia do zamku. To ich réznito od innych mieszkanicéw kraju. Jest
to rowniez widoczne w dwczesnej strukturze stanowej, ktéra obejmowata:
stan pierwszy — szlachte, nobilitas (Adel), stan drugi — mieszkarncow miast
(Biirger), stan trzeci — mieszkancéw wsi, chtopoéw (Bauern) (Deutsches Wor-
terbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: 537-538; por. Adelung: 1261-
1263). Zrédta leksykalne z epoki Kanta, jak np. Leksykon Zedlera, wskazuja
takze na ogolny i formalno-prawny kontekst, mianowicie prawdziwy i do-
skonaly obywatel posiada pelnie praw obywatelskich w miescie (Biirgerrech-
te). Natomiast jego przeciwienstwem bylby ten, kto takich praw nie ma
lub ma je w ograniczonym wymiarze (studenci, przyjezdni) (Zedler, 1733:
1875-1878).

Wraz z rozwojem oswiecenia dokonata si¢ fundamentalna zmiana
semantyki terminu Biirger. Pierwotne znaczenie jako ,zamieszkiwanie
w miescie” (przynaleznosci) przeksztalcito si¢ w nowoczesne i ogolne,
polityczno-prawne: ,obywatel” (Riedel, 1981: 13-34). Widac¢ to wyraznie
w o$wieceniowej mysli francuskiej. Refleksja nad prawami naturalnymi
i prawami czlowieka uwidacznia si¢ w programowym dokumencie Re-
wolucji Francuskiej — Deklaracji praw cztowieka i obywatela (1789). Déclara-
tion des droits de 'homme et du citoyen, gdzie citoyen znaczy tyle, co nie-
miecki termin Biirger (obywatel), utworzony od pierwotnego cité (miasto)
(Ritter, 2007: 964). Jesli doszukiwac sie jeszcze glebszych historycznych
analogii, tacinskie stowo civitas oznaczalo miasto, civis Romanus — miesz-
kanca Rzymu, ktory posiadat prawa obywatelskie. Wraz z rozwojem
imperium pojecie to nabrato charakteru ogoélnego — civis Romanus rozcia-
gnieto na cale Imperium Romanum (Ritter, 2007: 962-963). Rozumienie
obywatelstwa przez Kanta, w sensie teoretycznym, zdaza wtasnie tym
Sladem. I tak w rozprawie O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic
nie jest warte w praktyce rozrédznia obywatela panstwa (Staatsbiirger), w sensie
citoyen, od obywatela miasta (Stadtbiirger)®. Okres$lajac konieczne warunki
a priori, jakie musza by¢ spetnione, aby zaistniat stan obywatelski (der biir-
gerliche Zustand) w sensie ogélnoprawnym, wymienia: wolnos¢, rownosc
i niezaleznos$¢ (TP, VIII: 290/Kant, 2012b: 281), ktdre analizuje w szerokim
konteks$cie uwarunkowan prawnych, przy czym wolnosc¢ i réwnos¢ przy-
stuguja obywatelom z mocy prawa, natomiast ukonstytuowanie si¢ nie-
zaleznosci, czynnika o charakterze indywidualnym, wymaga posiadania
wtasnosci (TP, VIII: 295/Kant, 2012b: 286).

Jego korespondencja z Heinrichem Jung-Stillingiem, reprezentujacym
zgota inny $wiatopoglad — ruch Burzy i Naporu — uwidacznia, jak waz-

8 TP, VII: 295/Kant, 2012b: 286. Autor przekladu zdecydowal, ze Stadtbiirger = miesz-
czanin.



Kant i Hippel, czyli obywatelsko$¢ jako wartosé

nym byt temat spoteczenistwa obywatelskiego w ostatnich dwoch deka-
dach XVIII w. Jung-Stilling przedstawiat siebie jako teoretyka ekonomii
politycznej i sugerowatl, zainspirowany rozprawa O duchu praw Monte-
skiusza, ze zasada spofeczernstwa obywatelskiego — obok trzech innych za-
sad (chron siebie samego, zaspokajaj swoje potrzeby, doskonal siebie samego)
— wynikata z podstawowych zasad prawa naturalnego (Br, XI: 7-9/Kant, 2018:
288-290). Na co Kant odpowiedzial, ze problem obywatelskos$ci, propo-
nowany przez jego korespondenta, odnosi si¢ jedynie do ludzi w stanie na-
turalnym, natomiast w zakladanym spoleczeristwie obywatelskim, kluczowe
znaczenie mialaby juz relacja miedzy wolnosciq i przymusem, czyli prawo
byloby regulatorem i wyktadnia tych relacji. Ciekawy jest takze ten watek,
w ktérym filozof zapowiada intensywna prace nad apriorycznymi warun-
kami obywatelskiej konstytucji, ktore chciatby wylozy¢ w nowej, planowa-
nej rozprawie (Br, XIII: 494-495/Kant, 2018: 291-292).

Kant mial na mys$li Metafizyke moralnosci, gdzie znajduje si¢ bardzo waz-
ne rozroznienie na prawa naturalne i prawa obywatelskie, z ktérego wynikata
zasadnicza konstatacja: , Przeciwienistwem stanu natury nie jest bowiem
stan spoteczny, lecz stan obywatelski, poniewaz w tym pierwszym moze
co prawda istnie¢ spoteczenstwo, ale nie spoteczenstwo obywatelskie”
(MS, VI: 242/Kant, 2011a: 334). Spoleczenstwo obywatelskie wymaga prawa
publicznego, czyli systemu norm i $wiadomego partycypowania w nich,
po to, zeby urzeczywistnic¢ ustrdj obywatelski, innymi stowy — byc obywatelem
panstwa, a nie tylko jego wspdtmieszkaricem (MS, VI: 314/ Kant, 2011a: 416).
W koncowej czesci rozprawy znalazt sie rozdzial wstepnie uzasadniajacy
prawo obywatelstwa Swiatowego (MS, VI: 352/ Kant, 2011a: 455-457). Idea ta
znalazta swoje pelne rozwinigcie w eseju Idea powszechnej historii w aspek-
cie kosmopolitycznym jako wizja doskonatego obywatelskiego zjednoczenia cate-
g0 ludzkiego rodzaju (IaG, VIII: 29/Kant, 2012a: 42). Nie miata ona charak-
teru konstytutywnego, ale regulatywny. Byla to idea, wielkie marzenie
oswieconego rozumu, aby prawo i moralnos¢ urzeczywistnity piekna wi-
zje czlowieczenistwa, ktorego ukoronowaniem bytaby powszechna republi-
ka [utworzona] zgodnie z prawami cnoty (RGV, VI: 98/Kant, 2011b: 95). Kant
kwalifikowat ten typ myslenia jako filozoficzny chiliazm, tym rdzniacy sie
od religijnego, spodziewajacego sie przysztego Krolestwa Bozego, ze ma
nadzieje na wieczny pokoj w republice swiatowej (RGV, VI: 34/Kant, 2011b: 37).

W podobnym duchu filozofowat Hippel. Nie miat on co prawda ta-
kich predylekcji do teoretyzowania jak jego przyjaciel, niemniej jednak
calg swoja tworczos¢ pisarska — dramaty i eseistyke polityczna — oriento-
wat na palace problemy o$wiecenia. Jesli Kant byt teoretykiem, Hippel byt
praktykiem; praktykiem niepozbawionym daru uogolniania. Filozofowat,
postugujac sie ogdlnie przyjetymi pojeciami, trzymajacymi sie konwencji
oswieceniowej retoryki humanizmu.
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Rozumienie obywatelstwa przez Hippla zmieniato si¢, podobnie jak
u Kanta. Zachowane mowy w lozy Zu den drei Kronen (jako Moéwrca i jako
Wielki Mistrz) z lat 60. pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze, jesli
nawet pojawiato si¢ w nich wowczas pojecie Biirger, nie miato ono zna-
czenia polityczno-prawnego, lecz stricte moralne i wiazato si¢ z wypetnia-
niem obowigzkow prawego obywatela i poddanego (Hippel, 1978: t. 10: 210).
W zwiazku z tym kluczowaq role odgrywata tu cnota (Tugend) i moralny
opis obowigzkow braterstwa: ,,Ale kim jest wolnomularz? Jednym sto-
wem: czlowiek, ktéry swoje szczescie pokltada w cnocie, w swoim wiel-
kim sercu i w swoim radosnym sumieniu” (Hippel, 1978: t. 10: 164). Pod-
miotem byl wiec nie obywatel, lecz brat (Bruder), do ktorego zwracat si¢
Hippel, wskazujac kierunek rozwoju indywidualnego poszczegdlnych
masondow i calego tajnego stowarzyszenia: ,,Co nam pomoze, moi bracia
— najbardziej btyskotliwy talent? Czym jest doskonata znajomo$c¢ $wiata,
czym najszlachetniejsza szczeros¢ bez cnoty?” (Hippel, 1978: t. 10: 176).

Dojrzate podejscie, taczace Scisle kwestie obywatelstwa z namystem
nad panstwem i jego prawodawstwem, ujawnito si¢ u Hippla w pelni
w pracy Ueber Gesetzgebung und Staatenwohl. Punkt wyjscia stanowit dla
niego argument, ze bycie cztowiekiem, wynika z najswigtszych praw na-
turalnych, a bycie obywatelem czy tez obywatelem parnstwa ma swoje zrédto
w prawie pozytywnym; oba wiaze scisle czyste prawodawstwo (Hippel, 1978:
t. 11: 65), okres$lane jako boskie stawanie sie cztowiekiem, objawienie bosko-
Sci, ucielesniony rozum (Hippel, 1978: t. 11: 66). Wspomniana rozprawa
obfituje w podobne sformulowania — np.: doskonaly obywatel jest ideatem
cztowieczenstwa (Hippel, 1978: t. 11: 77); obywatelstwo uwzniosla cztowieka
(Hippel, 1978: t. 11: 85 ). Formalno-prawny jezyk przeplata si¢ z retory-
ka nieostrych pojec i poetyka haset oswieceniowych. Wiele sformutowan
przypomina konceptualizacje Kantowskie: doskonato$¢ moralnos¢ jako
podstawe panstwa, dobrostanu, wolnosci i rownosci obywateli (Hippel,
1978: t. 11: 67), aprioryczne warunki prawa (Hippel, 1978: t. 11: 74), oraz
to, ze cztowieka nie mozna uzywac jako $rodka, lecz jedynie jako celu
(Hippel, 1978: t. 11: 81).

W mysleniu Hippla odzwierciedla si¢ typowy dla epoki procesual-
ny sposob widzenia $wiata, ale nie w postaci systematycznej analizy, lecz
gotowego, przyjetego modelu (Kantowskiego). Otdz, spoteczenstwo znaj-
duje sie na drodze konsekwentnego postepu, jesli motorem jego dziata-
nia jest prawodawstwo. To ono, poprzez swoje reguly, okresla obywatel-
skos¢ w aspekcie kosmopolitycznym i wyznacza jej ostateczny cel — parnstwo
ogdlnoswiatowe (Weltbiirgerstaat) (Hippel, 1978: t. 11: 155-156) wraz z jego
obywatelami. Podobnie jak u Kanta, ale rdznica jest zasadnicza. U Hippla
zabraklo subtelnosci pojeciowej i wyrafinowania idei regulatywnej, wy-
znaczajacej przyszla forme spoteczenistwa obywatelskiego. Podczas gdy
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Kant oddzielal ten ostateczny cel od religii, to Hippel je taczyl — religia
chrzescijaniska wyznaczata cel kosmopolityczny (Hippel, 1978: t. 11: 165-166).
Hippel powrdcit zatem do chiliazmu religijnego, ktory dla Kanta byt tylko
metaforg pewnego typu myslenia o przysztosci.

Ueber Gesetzgebung und Staatenwohl to ciekawy przyklad synkretyzmu
myslowego, gdzie elementy progresywne przeplataja si¢ z zachowawczy-
mi, zwlaszcza w aspekcie wspolczesnej praktyki politycznej (mit Fryde-
ryka II), gdzie retoryka i symbolika ukrywaja niedomagania wiedzy filo-
zoficznej i przyrodniczej. Pomimo tych niedostatkdw nie brak w tej pracy
odwaznych pomystéw, np. na temat przemijania ustrojéw politycznych
czy upadku regentow.

W jednej kwestii Hippel okazat sie wyjatkowo postepowy, oryginalny
ijednoczesnie radykalny, a mianowicie jako pierwszy w mysli niemieckiej
odwaznie postawit problem réwnych praw kobiet. Co ciekawe, pojawia
sie on wlasnie na gruncie idei obywatelstwa, w rozprawie Uber die biirger-
liche Verbesserung der Weiber, gdzie pisze:

Niech beda ludzmi, ktérych Bég stworzyl, aby ludzmi byli! Stwérzmy cztowieka,
oznacza obraz, ktéry bytby nam wspdlny. I uczynit ich mezczyzna i kobietq. Sa koscia
z naszej kosci i cialem z naszego ciata; a dlaczego nie obywatelami takimi jak my?
Dlaczego nie, skoro nie brakuje im ani zmystu, ani sity dla cnét obywatelskich, a liczy
sie po prostu to, ze zostang wychowane na obywatelki! (Hippel, 1978: t. 6: 131).

Koncepcja rownych praw kobiet, czyli poprawa obywatelskiego stanu
kobiet wynikata konsekwentnie — podobnie jak w rozprawie Ueber Geset-
zgebung und Staatenwohl — z niezbywalnych i pierwotnych praw cztowieka
(Hippel, 1978: t. 6: 41), z idei sprawiedliwosci oraz koncepcji osoby jako
podmiotu moralnego. Rozprawe cechuje nie tylko oryginalny postulat
rownouprawnienia, lecz takze jego wieloaspektowe ujecie: analiza rdznic
miedzy kobieta i mezczyzna, analiza historycznych i wspdtczesnych zro-
det podporzadkowania kobiet, wreszcie praktyczne propozycje zmian.

IV

Powracajac do postawionego na wstepie pytania: ,Co taczy Kanta
i Hippla?” — nietrudno juz na nie odpowiedzie¢. Laczy ich przede wszyst-
kim optymistyczna wizja $wiata, wiara w postep, ktorego dobrodziejstwa
doswiadczyli, kazdy na swdj sposéb, indywidualnie (jako niebywaty
awans spoleczny) oraz pokoleniowo (jako transformacje idei i przeczu-
cie lepszego swiata). Jesli spojrze¢ na to z praktycznego punktu widzenia,
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ktory mogt przemawiac do im wspoéltczesnych bardziej niz wszelkie teore-
tyzowanie — syn skromnego rzemieslnika z wielodzietnej rodziny zostaje
profesorem, a syn prowincjonalnego nauczyciela — prezydentem duzego
miasta krolewskiego.

Koncepcja obywatelstwa wynikata z ducha oswieceniowego humani-
zmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze specyfika prowingcji pruskiej, z ca-
loksztaltem jej spotecznych uwarunkowan, miata w tym wypadku duze
znaczenie, poniewaz wytwarzata cos, co mozna okresli¢ jako Swiadomos¢
przynaleznosci, partycypowanie w obywatelstwie, co chyba najlepiej
oddaje niemieckie stowo Heimat. Obaj filozofowie byli tego czescia, obaj
wspoltworzyli fenomen inteligencji krélewieckiej. Latwiej teraz zrozu-
mie¢, dlaczego Kant, zachecany intratnymi posadami na znakomitych
uniwersytetach, nie zdecydowal si¢ na opuszczenie rodzinnego miasta.
Nigdzie nie uzyskalby takiej pozydji, jaka wypracowat w Krdlewcu. In-
nymi stowy, Kant i Hippel mieli glebokie poczucie wspdlnoty obywatel-
skiej, przynaleznosci do miasta i jego etosu, dumy ze wspodtuczestnictwa
w strukturze panstwa. Marzenie o zbudowaniu spoteczernstwa obywatelskiego
powszechnie rzqdzgcego sig prawem (IaG VIIL: 22/Kant, 2012a: 35) i przyszlej
postaci czlowieczenistwa jako obywatelstwie Swiata, miato status regula-
tywny, bedacy ekstrapolacja horyzontu wlasnych doswiadczen zycio-
wych w potaczeniu z gltebokim przeswiadczeniem o drodze wszystkich
rzeczy ku doskonatosci.
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Streszczenie

Kant konsekwentnie dokonat moralnego upodmiotowienia zta, odnoszac je wytacz-
nie do ludzkiej woli i do ustanowionego przez nig prawa moralnego. Artykul poka-
zuje trudnosci w wyjasnieniu mozliwosci zta w mys$li dojrzatego Kanta. Wyplywaly
one z trudnosci okreslenia relacji miedzy wola a prawem moralnym i lezaty u pod-
staw ewolugji rozumienia zta. Jesli w Uzasadnieniu i w Krytyce praktycznego rozumu
Kant utozsamia wole z prawem, znoszac tym samym mozliwos¢ wyboru miedzy do-
brem i ztem, to w Religii w granicach samego rozumu mozliwo$¢ te probowat przywroé-
ci¢ i ugruntowac. Pokazane zostaje réwniez napigcie miedzy moralnym wymiarem
zta a jego wymiarem historycznym.

Stowa kluczowe:
zto, wola, rozum praktyczny, autonomia, prawo

KANT AND THE PROBLEM OF EVIL

Abstract

Kant consequently achieved the moral subjectivation of evil, referring it solely to hu-
man will and to the moral law established by it. The article shows, however, the dif-
ficulties with explaining the possibility of evil in the mature thought of Kant. They
emerged from the difficulty with determining the relation between will and moral
law and underlay the evolution of his understanding of evil. If in the Groundwork of
the Metaphysics of Morals and in the Critique of Practical Reason Kant identifies will with
moral law, abolishing in this way the possibility of the choice of good and evil, in Re-
ligion within the Bounds of Bare Reason he tries to establish this possibility. The tension
between the moral and historical dimensions of evil is also shown.

Keywords:
evil, will, practical reason, autonomy, law
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Nie sposob przeceni¢ przelomowego znaczenia mysli krytycznej
Kanta dla nowoczesnej refleksji nad ztem. Nawiazujac do koncepcji Ro-
usseau, Kant podejmuje problematyke zta w kategoriach czysto filozoficz-
nych. W nastepstwie nowozytnych proceséw indywidualizacji czlowieka,
upodmiotowienia jego wolnosci, wylamuje si¢ z tradycyjnego, metafi-
zyczno-teologicznego paradygmatu rozumienia zfa (zto staje si¢ funkcja
i mozliwoscia ludzkiej wolnosci), zostaje — jako zto moralne — upodmio-
towione, cztowiek zas staje si¢ za nie wylacznie odpowiedzialny. Tym sa-
mym Kant jako pierwszy podejmuje nie tylko kwestie autonomii jednost-
ki, lecz takze zta — bez odnoszenia go do teodycei (Schulte, 1991: 32; zob.
Louden, 2010: 93-115).

Proces odejscia od tradycyjnego rozumienia zta zainicjowatl Pierre
Bayle. Zakwestionowal on tradycyjne, prywatywne ujecie zta, uznajac
jego pozytywnos¢ i nieredukowalna faktycznos$é, a zarazem niemozli-
wos¢ jego racjonalnego wyjasnienia — pod grozba nieuchronnego zesli-
zgniecia sie na pozycje manichejskie. W odpowiedzi na irracjonalizm Bay-
le’a i w nawigzaniu do $w. Augustyna, Leibniz rozwija w swej Teodycei
(1710) nowozytne rozumienie teodycei, wychodzac od tezy o swiecie jako
najlepszym z mozliwych i o rzadzacej w nim harmonii przedustawne;j.
Neutralizuje zto nie tyle poprzez ukazanie jego negatywnego charakte-
ru, co poprzez zaakcentowanie metafizycznego zrdodta (skoriczonosé czto-
wieka, niedoskonatos¢ ludzka), ktorym jest nie tylko malum physicum, ale
i malum moralis oraz poprzez zinstrumentalizowanie i sfunkcjonalizowa-
nie ich obu: zto fizyczne jest wyrazem kary za grzechy, zto za$ moralne
stuzy rozwojowi swiadomosci dobra. Zo jest wpisane w rozumna struk-
ture $wiata, a cztowiek nie jest w stanie pojac jego inteligibilnosci jedynie
z racji skoficzonosci swego umystu, aczkolwiek, jak wierzy Leibniz, stuzy
temu postep wiedzy.

Teodycee w wersji niejako znaturalizowanej, minimalizujacej jej za-
plecze teologiczno-metafizyczne, podejmuje o$wieceniowy deizm. Swiat
w swej calosci jest racjonalny, zlo jest irracjonalne, majac swe zrodta w da-
jacych sie usuna¢ utomnosciach umystu cztowieka, w jego ignorangji
i przesadach podtrzymywanych przez religie i feudalne struktury spo-
feczne. Deistyczng teodycee podwazyl Rousseau, kwestionujac jednos¢
porzadku fizycznego i moralnego. Z jednej strony glosi on chwate Stwoér-
cy i istnienie tadu metafizycznego, z drugiej jednak z tadu tego wyrywa
istnienie cztowieka i jego historie, w ktorej, w toku swego uspotecznienia,
sprzeniewierza si¢ on swej naturze i rozwija pod znakiem zta i wyobco-
wania. Gestem tym, ktory w zamysle Rousseau mial odciazy¢ Boga z od-
powiedzialnosci za wolne dzieto ludzkie, zarazem przyznaje cztowiekowi
autonomie. Czlowiek ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za swe chybio-
ne czlowieczenstwo i za swa histori¢. Tym samym Rousseau zrywa wigz
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zta moralnego ze ztem metafizycznym, ktore w ogdle znika, oraz ze ztem
fizycznym, ktére w znacznej czesci staje sie¢ konsekwencja zta moralnego.
Upodmiotowienie wolnosci ludzkiej i zta, autonomia woli ludzkiej i nada-
nie moralnego znaczenia ztu oraz historii czlowieka — te idee Rousseau
okreslity refleksje Kanta nad zlem. Uwolnily go od wplywu metafizyki
wolffianisko-leibnizjaniskiej i znaczaco wplynety na powstanie motywo-
wanej przede wszystkim etycznie filozofii krytycznej. Na jej gruncie Kant
z kolei oczysci je z ich rezyduow metafizycznych', jak i ich czesciowo na-
turalistycznego uzasadnienia.

Kant zadaje ostateczny cios teodycei. Na gruncie krytyki rozumu
teoretycznego wiedza czlowieka o $wiecie jest transcendentalnie ogra-
niczona (do $wiata zjawisk), nie jest wigec problemem poznawczym, jak
w wypadku filozofii tradycyjnej, lecz nieprzekraczalnym faktem ludzkiej
skoniczonos$ci. Wiedza o Bogu wykracza poza granice rozumu ludzkiego,
aczkolwiek ludzkie pragnienie jej zdobycia jest naturalne i nieusuwalne.
W O daremnosci wszelkich préb w obronie teodycei Kant uznaje w granicach
ludzkiego doswiadczenia pozytywnos¢ zta i brak jakiegokolwiek powia-
zania miedzy porzadkiem moralnym i porzadkiem naturalnym, miedzy
cnotg i szczeSciem, a tym samym miedzy ztem moralnym i fizycznym,
ktore w swej bezsensownosci jest wytacznie faktem przyrodniczym, nie
za$ nastepstwem zta moralnego (karg za nie), czego doswiadczenie bynaj-
mniej nie potwierdza. Nie da si¢ go pogodzi¢ z dobrocig Boga i nadzieja
na przyszle szczesliwe zycie. Podobnie jest ze ztem moralnym - jego ist-
nienie zaprzecza swietosci Boga; jest wylacznie dzielem cztowieka, ktory
sam za nie odpowiada i ktory sam, wobec milczenia swiata, musi si¢ oden
wybawié (zob. Neiman, 2002: 57-65; Schulte, 1991: 147-154).

Decydujaca jest jednak krytyka przeprowadzona z pozycji rozumu
praktycznego. Otoz w tej perspektywie wiedza teoretyczno-metafizyczna
0 powigzaniu cnoty i szczescia bytaby nie tylko ,niemozliwa, lecz mo-
ralnie katastrofalna” — , podwazataby mozliwos¢ moralnosci” (Neiman,
2002: 67, 69): ,, wiara nie jest dlatego wiedzg, i dzieki niebu, ze nia nie jest”,
inaczej bowiem , moralno$¢ zostataby uniewazniona. W kazdym swym
dziataniu czlowiek przedstawialby sobie Boga jako nagradzajacego czy
mszczacego sie. [...] Motywy moralne zastgpitaby nadzieja na nagro-
de czy strach przed karg” (V-Phil-Th: 161), tymczasem dla Kanta dzia-
fa¢ moralnie to dziata¢ ze wzgledu na sama cnote. Moralnos¢ stracitaby
wiec swoj bezinteresowny charakter. W swiecie nie istnieje jakakolwiek

! W odniesieniu do odpowiedzialno$ci cztowieka za zto moralne w obrebie tadu
metafizycznego u Rousseau mozna zapyta¢, ,[D]laczego porzadek jest tak kruchy. Albo
nas, albo $wiat powinno si¢ uczyni¢ mniej narazonymi na zagrozenia: nas na moralne
zepsucie, $wiat na uszkodzenie przez nie” (Neiman, 2002: 60).
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zaleznos¢ miedzy cnotq i szczesSciem, zas zlo jest zasada dotychczasowej,
znanej nam historii: jej , catos¢ wydaje si¢ by¢ utkana z glupoty, dziecinnej
proznosci, a czesto tez z dzieciecej ztosliwosci i zadzy zniszczenia” (IaG,
VIII: 17-18/Kant, 2005a: 32). Pesymizm Kanta dochodzi do gltosu w prze-
konaniu, ze nic w $wiecie nie gwarantuje cztowiekowi szczescia, ze cnota
na ogot pozostaje bez nagrody, i Ze moralnos¢ — ograniczona do samej
intencji moralnej — w swiecie zjawisk nie jest w stanie wywrze¢ jakiegokol-
wiek wplywu, jesli w ogdle jest mozliwa. Pesymizm ten Kant neutralizuje
ideq teleologii rozumu praktycznego, na gruncie ktorej cztowiek wytycza
sobie ,,cel najwyzszy”, czyli ,dobro najwyzsze”, do osiagniecia ktorego
dazy zaréwno w swym zyciu indywidualnym, jak i w historii. Jest nim
odpowiadajaca jednosci cztowieka, lecz w $wiecie nie dana mu harmonia
cnoty i szczescia, szczescia zaleznego jednak od zastugi moralnej. Teleolo-
gia nie ma charakteru teoretycznego, nie opisuje $wiata, lecz jest jedynie
praktycznie motywowanym sposobem jego ujmowania®.

Ostateczna konsekwencja Kantowskiej krytyki teodycei dla rozumie-
nia moralnosci jest przypisanie cztowiekowi wylacznej odpowiedzialno-
Sci za zlo (jak i dobro); jedynie wowczas moze ono by¢ ztem moralnym.
Stanowiac podstawe rozumienia moralnosci, odpowiedzialno$¢ za zlo za-
ktada wolnos¢ rozumiang jako mozliwos¢ wyboru miedzy — okreslonym
przez zgodnos¢ z prawem moralnym — dobrem a zlem; mocg wyboru zto
jest aktywne, pozytywne. Bierze si¢ wylacznie z ludzkiej wolnosci, nie zas
z utomnosci natury ludzkiej, zmystowosci czy grzechu pierworodnego.

Wolnos¢ u Kanta nie odnosi sie, jak wiadomo, do ugruntowanego
transcendentalnie swiata zjawisk (przyrody) z ich stanowigcymi podsta-
we nauk (nowozytnego przyrodoznawstwa) przyczynowo-skutkowy-
mi prawami. Krytyka rozumu teoretycznego kwestionuje mozliwos¢ jej
istnienia w $wiecie przyrody, czyli w sferze mozliwego doswiadczenia,
ale nie neguje jej mozliwosci w wymiarze praktycznym. Wolnos$¢ dana
jest jedynie w praktycznym jej uzyciu, w dziataniu moralnym, wystepu-
je w porzadku bytu samego w sobie, cho¢ odnosi sie do swiata zmysto-
wego. W jej moralnym okresleniu Kant odrzuca te koncepcje wolnosci,
ktdére uniemozliwiajg cztowiekowi przypisanie odpowiedzialnosci, a wiec
zrozumienie zta moralnego — odrzuca wigc zewnetrzne, zaréwno metafi-

2 W tym wzgledzie czlowiek wykracza poza swojg skonczonos¢, chee zastapic¢ Boga,
narzuci¢ swiatu swoje prawa, uczynic¢ go sensownym i przejrzystym (zob. Neiman, 1994:
73-84).
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zyczno-religijne, jak i zmystowe Zrddta wolnosci (heteronomia). Zarazem
przeciwstawia sie — idac w tym za krytyka Lutra i Leibniza — woluntary-
stycznemu rozumieniu wolnosci w kategoriach liberum arbitrium, libertas
indifferentiae; ujmuje ono akty woli jako irracjonalne, niczym nieuwarun-
kowane, pozbawione racji i niezrozumiate.

Aby woli moralnej mdc przypisac racjonalnos¢, a tym samym uczynic¢
zto zrozumialym, musi ona odnosic si¢ do prawa moralnego (imperatyw
kategoryczny) jako podstawy powinnosci. Jak wiemy, jego zrodlem nie
moga by¢, pod grozba zniesienia odpowiedzialnosci moralnej, skfonnosci
naturalne, ktérymi jednostka kieruje si¢ w swiecie przyrody. Sklonnos¢
nie jest powinnoscia (czynimy ja przedmiotem powinnosci na podstawie
maksym postepowania), wskazuje na to, jak jest, a nie jak by¢ powinno;
powinnosci nie sposob wywies¢ z porzadku faktow naturalnych. Sktonno-
$ci, nawet te najbardziej moralne czy spoteczne, nie moga stac sie zrédlem
(Hume, czeSciowo Rousseau) prawa moralnego. Moze by¢ nim wytacznie
wola ludzka. Jesli niezaleznos¢ woli od czynnikow zewnetrznych okresla
negatywny charakter wolnosci, to zgodnos¢ z prawem — pozytywny. Kant
rozumie zatem wolnos¢ w kategoriach autonomii: ,bo czymze innym
moze by¢ wolnos$¢ woli, jak autonomia, tj. wlasnosciag woli polegajaca na
tym, Ze ona sama jest dla siebie prawem” (GMS, IV: 446—447/Kant, 1984:
86-87). Wola nadajaca sobie prawo jest wola autonomiczna, racjonal-
na, w swej prawodawczej funkcji postuszna wytacznie samej sobie. Totez,
w analogii do kauzalnos$ci materialno-przyrodniczej, Kant méwi o ,, przy-
czynowosci wolnosci” czy ,, przyczynowosci czystego rozumu” praktycz-
nego (KpV, V: 16, 48/Kant, 1998: 26, 81). Wola jest przyczynowoscia, o ile
odnosi si¢ do ustanowionego przez siebie prawa. Jest ,,dobrg wola”, gdy
prawo urzeczywistnia ze wzgledu na samo to prawo (moralnos¢ intencji),
zkq natomiast, gdy prawu sie sprzeciwia. Kryterium dobra jest formalne:
jest nim zgodnos¢ z prawem powszechnym, czyli mozliwos¢ stania sie
zasada powszechna.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak wola racjonalna i autonomiczna, sa-
mookreslajaca si¢ poprzez prawo, przeciwko prawu temu moze si¢ zwro-
ci¢. Kant staje przed paradoksem sokratejskim. Jesli jednak w wypadku
klasycznego racjonalizmu chodzito o ufundowanie moralnosci w pozna-
niu, w teorii, a zatem o zréwnanie woli z rozumem teoretycznym, cnoty
z prawda, to na gruncie etycznego intelektualizmu Kanta chodzi o utoz-
samienie woli z rozumem praktycznym. Utozsamienie to wypycha jed-
nak zlo poza obreb rozumu, czyni je czyms$ wobec rozumu zewnetrznym,
niezrozumiatym, gdy tymczasem powinno ono by¢ aktem woli rozumne;j
i w granicach tejze dobru sie przeciwstawiac¢. Z trudnoscia uzasadnie-
nia mozliwosci zta Kant zderzyt sie¢ w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
i w Krytyce rozumu praktycznego.
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W obu tych pierwszych wczesnych dzietach etycznych okresu kry-
tycznego Kantowi przyswieca niewatpliwie zamyst uzasadnienia wol-
nosci woli rozumnej, czyli pogodzenia mozliwosci wyboru z postuszen-
stwem prawu, odpowiedzialnosci i autonomii: ,moralnos¢ trzeba [...]
wyprowadzi¢ jedynie z wlasnosci wolnosci, przeto musimy dowies¢, ze
wolnos¢ jest takze wlasnoscia woli wszystkich istot rozumnych” (GMS,
IV: 448/Kant, 1984: 88). Kant oscyluje wiec miedzy woluntaryzmem libe-
rum arbitrium a rozumna autonomia woli — chce unikna¢ irracjonalizmu
bez-podstawnych wyborow, a zarazem podporzadkowania woli rozum-
nosci prawa. Jej wybdr ma by¢ wolny, a zarazem rozumny, tak aby mozna
bylo przypisa¢ mu zto, rozumiane pozytywnie, nie negatywnie.

Niemniej jednak, pomimo licznych wahan (i terminologicznych nie-
konsekwencji), Kant — niewatpliwie w obawie przed popadnigciem w wo-
luntaryzm (liberum arbitrium) — absolutyzuje moment autonomii w wolno-
sci woli, gdy uznaje, ze ,,wolno$¢ musi by¢ raczej przyczynowoscig wedtug
niezmiennych praw, jakkolwiek szczegdlnego rodzaju; inaczej bowiem
wolna wola bylby niepodobieristwem” (GMS, IV: 446/Kant, 1984: 86).
Prawo moralne determinuje wolg: ,,Pobudka zas woli ludzkiej [...] nigdy
nie moze by¢ co innego jak tylko prawo moralne” (KpV, V: 71-72/Kant,
1998: 119-120). Kant uznaje zatem, ze ,,tym samym jest wolna wola i wola
podlegajaca prawom moralnym” (GMS, IV: 447/Kant, 1984: 87). Zwiazek
wolnosci i moralnosci jest zwigzkiem analitycznym: ,Wolnos¢ i bezwa-
runkowe prawo praktyczne wskazujg wigc wzajemnie na siebie” (KpV, V:
29/Kant, 1998: 50)°. Innymi stowy, wola zawsze chce dobra, dziata wytacz-
nie w moralnie dobry sposob*. Utozsamienie woli z prawem oznacza pry-
mat ,faktu rozumu” (KpV, V: 31/Kant, 1998: 54) w akcie samookreslenia
woli: ustanawiajac prawo, wola przez prawo to bylaby juz apriorycznie
okreslona (Schonrich, 1992: 216), a wiec nie bylaby wola wyboru (Willkiir).

Konsekwengje utozsamienia woli z prawem dla rozumienia zla sa
oczywiste: jesli sprzeciw woli wobec prawa nie jest mozliwy®, woli nie
przystuguje wolnos¢ wyboru, tym samym nie moze by¢ przyczyna zla,

% ,Zaktadajac, ze wola jest wolna, nalezy znalez¢ prawo, ktore jedynie zdolne jest do
determinowania jej w sposob konieczny” (KpV, V: 28/Kant, 1998: 49).

* [W]ola [...] jest dobra we wszystkich ludziach i nie moze istnie¢ wola sprzecz-
na z prawem moralnym” (LBI, XXIII: 248). Tak rozumiana, wola stanowitaby pozostatos$¢
optymizmu Leibniza, juz bez jego uzasadnienia metafizycznego. Cechowalaby ja ,inte-
ligencja” (rozumny namyst), ,spontanicznos¢” (wola jako przyczynowosc), ,,obojetnos¢”
(brak metafizyczno-logicznej koniecznosci — samookreslenie sie przez prawo) (zob. Schon-
rich, 1992: 206-209).

° , Ta wola jest bezwzglednie dobra, ktéra nie moze byc¢ zta, a wiec ktérej maksyma, jesli
si¢ stanie prawem ogolnym, nie moze sie nigdy sobie sprzeciwia¢” (GMS: 1V, 437/Kant,
1984: 74).
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wola zla. Z1a wola jest niemozliwa — w Uzasadnieniu okreslenie to pojawia
si¢ tylko raz (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 99), za$ zaistnienie zta na gruncie
autonomii — niewytlumaczalne, nie mozna go bowiem przypisa¢ rozum-
nej woli jednostki ani czyni¢ ja za nie odpowiedzialna. Zto byloby czyms
absolutnie zewnetrznym, dziejacym sie poza wola i $wiadomoscia, czyms,
co ,napada nas niczym obca moc” (Schonrich, 1992: 217) i za co nie moze-
my ponosi¢ odpowiedzialnosci moralne;j.

Co wiecej, na gruncie normatywnego pojecia woli zlo, usuniete poza
granice autonomii, nie tylko jest negatywne i niezrozumiale, w ogdle
przestaje by¢ ztem (moralnym). Nie moga nim by¢ sktonnosci zmystowe,
skoro nie sg przedmiotem wyboru moralnego, nie s3 wigc one niemoralne,
lecz moralnie neutralne, amoralne. Jesli wola jest tylko dobra, a skfonnosci
— obojetne, to tym samym zto ,,znika miedzy boska Swietoscig a zwierzeca
niewinnos$cia” (Fackenheim, 1953: 346). Niezrozumiale staje si¢ w ogodle
oddziatywanie zmystowosci. Czlowiek rozpada si¢ na czlowieka intelli-
gibilnego i na cztowieka zmystowego; komunikacja miedzy nimi nie jest
mozliwa. Z tych samych powodéw, dla ktorych niemozliwe sg czyny nie-
moralne, niemozliwe s tez czyny moralne — podlegaja one wszak zno-
szacemu wolnos¢ wyboru prawu, a tym samym wolnos¢ do zta podlega
automatyzmowi dziatania (Schulte, 1991: 29).

Trudno zatem uzna¢ — wbrew deklaracjom Kanta — zto (i dobro) za
»modi jednej jedynej kategorii, mianowicie kategorii przyczynowosci”,
czyli przyczynowosci przez ,prawo, ktére jako prawo wolnosci rozum
samemu sobie daje [...]”: , dobro albo zlo oznacza zas zawsze odniesienie
do woli, o ile ta zostaje zdeterminowana przez prawo rozumu [...]” (KpV,
V: 65, 60; zob. 50/Kant, 1998: 108, 101; zob. 97). Nic dziwnego, ze pomi-
mo tych zawieszonych w prozni teoretycznej deklaracji, w swych dwdch
pierwszych dzietach etycznych Kant kwestii zla i jej zwiazku z pojeciem
wolnosci nie podejmuje.

Jak wiadomo, sprzeczne z intencjami Kanta konsekwencje utozsamie-
nia wolnej woli z wolg racjonalng ukazat jako pierwszy Reinhold (Briefe
iiber die Kantische Philosophie, 1792). Kantowi zarzucit determinizm moral-
ny i fizyczny. Kant unika bowiem heteronomii poprzez poddanie woli
koniecznosci rozumu, popada woéwczas w ,intelligibilny fatalizm”¢, zto
za$ tkwi w zewnetrznych przeszkodach — mamy wowczas do czynienia
z determinizmem empirycznym. Co wigcej, wola jest moralna jedynie pod
nieobecno$¢ przeszkod, jej niezaleznos¢ jest przypadkowa, zalezna od
braku niepodlegajacych kontroli sit zewnetrznych akceptujacego (Noller,
2019: 857-858).

¢ Okreslenie Schmidta, ucznia Kanta, wyciggajacego konsekwencje te z mysli Kanta
ije akceptujacego (2019: 685-686).
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Mogloby sie jednak wydawad, Zze pojecie woli w pelni autonomicz-
nej Kant odnosi jedynie do woli ,bezwzglednie dobrej, ktdra nie moze
by¢ zta” (GMS, IV: 437/Kant, 1984: 74), do woli , istoty swietej”, a wiec do
,woli $wietej”, , ktorej maksymy zgadzajq sie koniecznie z prawami auto-
nomii” (GMS, IV: 439/Kant, 1984: 77-78; podkr. — P. P.). Nie odnositoby
sie ono natomiast do woli cztowieka rozdartego miedzy prawem a zmy-
stowoscia, woli majacej miedzy nimi wybierac. Jedynie odniesienie pra-
wa do zmystowosci rodzi powinnos¢ zastepujaca koniecznos¢ wlasciwa
woli $wietej. Powinno$¢ zaklada wolno$¢ wyboru, mozliwos¢ dziatania
sprzecznego z prawem: gdybym nalezat wyltacznie do $wiata czystego in-
telektu, ,, wszystkie moje czyny bytyby zawsze zgodne z autonomia woli;
poniewaz jednak rownoczes$nie uwazam siebie za cztonka swiata zmysto-
wego, to powinny one by¢ z nia zgodne” (GMS, 1V: 454/Kant, 1984: 98).
Kant staje wowczas przed dwiema mozliwosciami rozumienia zta. Na
gruncie pierwszego — pojawiajacego sie¢ dopiero w Religii — zto bratoby sie
ze $wiadomego przekroczenia prawa symetrycznego do ,$wiadomosci
dobrej woli”, na gruncie drugiego — z ulegania przez wole skfonnosciom
zmystowym, wole ,sklaniajagcym” (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 99). Czym
jest jednak owo ,sklanianie”, a po stronie podmiotu , pobtazliwos¢”, ktérg
cztowiek moze przypisac sobie wzgledem sklonnosci, ,,gdyby im pozwolit
wywiera¢ wplyw na swoje maksymy ze szkodg rozumowych praw woli”
(GMS, 1IV: 458/Kant, 1984: 103; podkr. — P. P.)? Jak mozliwy jest wybor
zmystowosci przez wole samookreslajacq si¢ poprzez prawo — czy wola
moze ja odrzuci¢ czy tez wybraé, aktywnie jej ulec, przyzwoli¢ na nia, daé
si¢ przez nig, a nie przez prawo, okresli¢’? Kant pisze przeciez, ze ,nigdy
wola nie sklania si¢ sama siebie bezposrednio przez przedstawienie czy-
nu, lecz tylko dzieki pobudce, jaka staje sie dla woli przewidziany sku-
tek czynu; powinienem cos wykonac, dlatego, ze chce czegos innego” (GMS,
IV: 444/Kant, 1984: 84). Kto jednak dokonuje wyboru, kto pozwala skfon-
nosciom wplywac na siebie? Jaka wola? I czyim atrybutem jest zta wola?
Otéz z pewnoscia nie wola intelligibilna, skoro dziata wylacznie w zgo-
dzie z prawem, nie mogac ulega¢ sklonnosciom, by¢ , pobtazliwoscia”.
Rowniez nie wola nalezaca do $wiata zmystéw, wola zmystowa, skoro
podlega prawom przyrody (w odniesieniu do , pobudki” Kant uznaje,
ze ,nalezy [ona] do natury podmiotu”, ta zas w swym aspekcie zmysto-
wym podlega wilasnie prawom przyrody, nie moze by¢ wolna) (GMS, IV:
444/Kant, 1984: 84). Zreszta trudno o niej mowic u Kanta, skoro zta czto-
wiek nie przypisuje ,,swemu wiasciwemu Ja, tj. swej woli”, samemu bedac
»tylko zjawiskiem samego siebie” jako ,inteligencji” (GMS, IV: 457/Kant,

7 ,[...] Skfonnosci sg jednym zrédlem zta, zas przyzwalajace odniesienie czlowieka
do nich drugim” (Schonecker, 2011: 40).
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1984: 103). Niewatpliwe wole i mozliwos¢ zta Kant odnosi do czlowieka
jako cztonka zaréwno $wiata intelligibilnego, jak i swiata zmystowego,
np. gdy uznaje, ze ,wolnos¢ i koniecznos¢ nie tylko bardzo dobrze moga
razem istnie¢, ale takze musza by¢ pojete jako koniecznie potaczone w tym
samym podmiocie” (GMS, IV: 456/Kant, 1984: 101). Ale woéwczas, w Swie-
tle powyzszego, trudno pomyslec¢ i zrozumie¢ mozliwos¢ tego polaczenia,
a Kant na wszystkie te trudnosci koncepcji autonomii woli nie daje od-
powiedzi (Schonecker, 2011: 42-53). Byl zreszta ich swiadomy — jeszcze
przed napisaniem obu pierwszych dziet etycznych ostrzegat, ze , [g]dyby
wszystko okreslat rozum, to wszystko byloby konieczne, ale dobre. Gdy-
by okreslata je zmystowos¢, to nic nie bytoby ztem czy dobrem, w ogodle
niczym praktycznym” (Refl, XVIIIL: 252).

Pozostaje jedno rozwigzanie: nie mamy do czynienia z rozréznieniem
na wole dobra i wole zta, lecz z rozréznieniem na wole czystq i nieczysta,
silna i staba. Miarg stabosci jest niezdolno$¢ przeciwstawienia si¢ sktonno-
sciom, uleganie im. Dowodzi tego przywolany przez Kanta przyktad , naj-
gorszego lotra”, ktory, gdyby miat pelng swiadomos¢ prawa, spetniatby
je, lecz , nie moze on tego w sobie urzeczywistnic¢ tylko z powodu swych
sktonnosci i popedow, przy czym jednak zarazem chciatby by¢ wolnym
od takich sklonnosci [...]” (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 98-99, podkr. — P. P.).
Staba wola nie jest defektem, lecz brakiem woli; za$ ,najgorszy totr” nie
jest zty, lecz niewinny (Fackenheim, 1953: 344-345).

Powracamy do dualizmu czystego rozumu praktycznego i zmysto-
wosci, bez mozliwosci zaposredniczenia ich w woli, ktéra, nie bedac au-
tonomia, sytuowalaby si¢ w obrebie racjonalnosci praktycznej, a zarazem
bytaby moznoscia wyboru, a tym samym wplywania na zmystowosc.
Jednoczesnie bylaby wola indywidualng, tak jak indywidualne jest zto
— ktdrego, pod grozba eliminacji odpowiedzialno$ci — nie mozna przypi-
sac ogolnosci i powszechnosci czystej woli (zaprzeczataby wowczas sobie)
ani tez zmystowosci.

A jednak w obu pismach etycznych Kanta mozna znalez¢, poza de-
klaracja o istnieniu wolnosci wyboru, element na nia wskazujacy i sytu-
ujacy ja w rozumie, ktéry mozna by kwalifikowac jako zto moralne®. Byl-
by on, poza opozycja czystego rozumu i zmystowosci, ,,uzupelnieniem”
rozumu: ,Jednakze dzialania sa w znacznej czesci powodowane przez
zmystowos¢, ale nie w calosci okreslone; rozum musi bowiem dostarczy¢
uzupelnienia dostatecznosci” (Refl, XVIII: 252). Jest nim pojecie ,natural-
nej dialektyki rozumu”, ktoéra przejawia si¢ w ,,pociagu do medrkowa-
nia przeciwko owym $cistym prawom obowiazku, do podawania w wat-
pliwos¢ ich doniostosci, a przynajmniej ich czystosci i scistosci, oraz do

8 Nawiazuje tu do Nollera (2017: 60-62 oraz Noller, 2020: 28-50).
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przystosowywania ich w miare moznosci do naszych zyczen i skfonnosci
[...]” (GMS, IV: 405/Kant, 1984: 28). Zroédtem tej powszechnej sktonnosci
jest ,skryta pobudka milosci wtasnej”, ktora ,, podszywa sie pod” rozum
(GMS, 1V: 405, 407/Kant, 1984: 28, 30) i zmusza go do wykraczania poza
wlasne, praktyczne granice, tak iz popada on w ,,dwuznacznos¢” — wy-
twarza pozor swej racjonalnosci. Idee te Kant rozwija w analogii do , natu-
ralnej i nieuniknionej dialektyki czystego rozumu” (teoretycznego), ktéry
nieuchronnie wykracza poza wlasne skonczone granice, by zaspokoic¢ swe
metafizyczne roszczenia do wiedzy o catosci, i ktéry w formie rozumu
wytwarza (transcendentalny) pozdr swej racjonalnosci (KrV, A 294-298/B
350-355). ,,Medrkowanie”® wykorzystuje wigc rozum przeciwko niemu
samemu, przeciwstawia si¢ mu za pomoca samych jego srodkéw, by
przeksztalci¢ niemoralne motywy w maksymy postepowania, ktérym
nadaje racjonalng forme. Tym samym przeksztalca ,subiektywne moty-
wy determinujace wole wlasng” w ,obiektywny motyw determinujacy
wole w ogdle” (KpV, V: 74/Kant, 1998: 123)". Poprzez , medrkowanie”,
ow ,niski sposob myslenia”, mitos¢ wtasna — ,,sprzyjanie ponad wszyst-
ko samemu sobie” — ,,czyni siebie prawodawcza oraz bezwarunkowym
principium praktycznym”. Staje sie¢ wéwczas ,zarozumiatoscia”, czyli
~egocentryzmem upodobania w samym sobie”, ktore zastepuje szacunek
dla prawa (KpV, V: 74, 73/Kant, 1998: 123, 121). W ten sposob , medrko-
wanie” wyraza mitos¢ wlasng w obrebie racjonalnej struktury woli, wy-
twarza, by powiedzie¢ za Rousseau, do ktorego Kant niewatpliwie w tym
wzgledzie nawiazuje — ,pozodr cnoty”, ktory przybiera postac¢ koherentne-
go porzadku, okresla bowiem zycie ludzkie w jego calosci i racjonalnosci.
,Medrkowanie” jest zatem perwersja rozumu, refleksyjna forma mitosci
wilasnej, forma pomytki czy samooszukiwania si¢. Jako takie jest ztem mo-
ralnym, ktdre, jako zarozumiatos¢, , nie jest czystym defektem, lecz czyms
aktywnym, co moralnie mozna sobie przypisac¢” (Noller, 2017: 62). Zaro-
zumialos¢ zaklada zatem istnienie woli, ,woli wtasnej” (Willkiir) — wia-
dzy wyboru réznej od woli prawodawczej — jako czynnika wole indywi-
dualizujacego oraz wprowadzajacego sklonnosci, pod postacia maksym,
w obreb jej praktycznej rozumnosci. W pierwszych rozprawach Kant nie
tematyzuje tej woli i jej relacji do woli autonomicznej.

Wiasnie swiadomos¢ — dostrzezonych przez zwolennikéw i przeciw-
nikow Kanta — trudnosci wyjasnienia mozliwosci zta sklonita go do zmia-

° Natomiast w polskim przekladzie Antropologii pragmatycznej niem. Vernunftelei
oddano trafniej jako rezonowanie (Anth, VII: 200/Kant, 2005b: 116).

10, Da¢ sie poniesé¢ rozumowi znaczy ze wzgledu na forme jego mysli postepowac
wprawdzie wedtug zasad, ale ze wzgledu na materie lub cel stosowac srodki mu wprost
przeciwne” (Anth, VII: 200/Kant, 2005b: 116).
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ny pogladu, ktéra znalazta wyraz w nowym, rewolucyjnym ujeciu relacji
wolnosci i zta moralnego w Religii w obrebie rozumu (1792).

W Religii, w jej pierwszej czesci, Kant podejmuje wprost i poddaje gteb-
szej refleksji teoretycznej kwestie zta moralnego w kontekscie ludzkiej wol-
nosci, ktorej teoria ma stuzy¢ teraz wyjasnieniu jego mozliwosci. Wskazu-
jac na jego powszechnos¢ — ,[$]wiat pograza sie w ztu” (RGV, VI: 19, 36-37/
Kant, 2007: 39; zob. 58-60) — wychodzi od dyskusji nad jego zZrédtami. Nie
wyplywa ono ani z bytu, ani z natury czlowieka, czy to ze zmystowosci
,Cczyniacej z czlowieka istote czysto zwierzeca” (RGV, VI: 35/Kant, 2007:
61) — Kant moze teraz zadac pytanie skierowane przeciwko swej wczesniej-
szej koncepdiji: , jak pobudki zmystowe moglyby zapanowaé nad rozumem,
ktory nakazuje z takim autorytetem” (RGV, VI: 59/Kant, 2007: 89) — czy to
z rozumu, ktory sprzeciwiajac si¢ wlasnemu prawu, zaprzeczalby same-
mu sobie i w tej perwersyjnosci bylby , rozumem ztosliwym”, cztowiek zas
— ,istota diabelska” (RGV, VI: 35/Kant, 2007: 61), ktora czyni zto dla same-
go zla. Jego zrodlem jest wolnos¢ jako wladza wolnego wyboru dobra i zta
(Willkiir'): ,zto musi wyptywac z wolnosci” (RGV, VI: 31/Kant, 2007: 55).
Tym samym, i w przeciwienstwie do swej wczesniejszej koncepcji, Kant
rozrywa zwiazek wolnosci i autonomii, wigze absolutng spontanicznosé
woli z wladza wyboru (Schulte, 1991: 50-56) i uwalnia ja od przymusu pra-
wa. Wola posiada ,,zdolno$¢” wyboru, prawo za$ stanowi jedynie ,, pobud-
ke”, ktora wola moze swobodnie podjac i przyja¢ do swej maksymy jako
prawidlo postepowania. Kant wyroéznia trzy stopniowalne typy zla: zto
z ,,ufomnosci ludzkiej natury”, czyli , stabosci [...] w przestrzeganiu przy-
jetych maksym” (jednostka chce dziata¢ z moralnych pobudek, ale ulega
niemoralnym); z ,,nieuczciwosci” — jednostka chce dziata¢ z pobudek mo-
ralnych, ale sa one zbyt stabe, by determinowac wole, potrzebuje innych,
pozamoralnych (w efekcie mamy do czynienia z legalnoscia); i wreszcie
,ztosliwos¢”, ,zepsucie ludzkiego serca” — jednostka dziata na podsta-
wie pobudek niemoralnych, Swiadoma ich przeciwieristwa wobec prawa.
Decydujaca jest pobudka poza- lub niemoralna, ktora staje si¢ dobrowol-
nie przyjeta maksyma postgpowania (RGV, VI: 30-31/Kant, 2007: 53-54).
Woéweczas ,,cztowiek jest swiadomy prawa moralnego, a mimo to w przy-
jetej przez siebie maksymie [...] narusza prawo” (RGV, VI: 32/Kant, 2007:
57). Jak powiedzieliSmy, Kant odrzuca mozliwos¢ ,,po prostu zlej woli”,
zta diabelskiego polegajacego na czynieniu zta dla samego zta'?; ,wtedy

W tym wzgledzie nawiazuje do Krytyki czystego rozumu, w ktdrej zmystowosci prze-
ciwstawia wolnos$¢, ,, wlasnag wole”, czyli ,,absolutng spontanicznos¢ dziatania”, jako wa-
runek jego poczytalnosci (KrV A 448/B 476, A 534/B 562, zob. Schulte, 1991: 44-45, 52-55).

12 Kant przeciwstawia sie estetyzacji zta, nadaniu mu demonicznej natury, uwalniaja-
cej od odpowiedzialnosci (zob. Louden, 2010: 106-108).
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sam sprzeciw wobec prawa zostalby podniesiony do rangi pobudki”, a zto
wyptywatoby z koniecznosci ,ztosliwego rozumu” (RGV, VI: 35/Kant,
2007: 61), bedacego odwrotnoscia zabsolutyzowanej autonomii.

Kluczowe jest tu pojecie maksymy, ktore zabezpiecza spontanicznosc
wolnosci przed zeslizgiwaniem si¢ w wolno$¢ obojetna i niezréznicowana.
Jesli, zgodnie z logika utozsamienia woli i prawa z pierwszych pism etycz-
nych, maksyma stanowita subiektywna podstawe odstepstwa od prawa
(niezaleznie od jej deklaratywnego okreslenia jako subiektywnej podstawy
wyboru woli), to w Religii zostaje zdefiniowana jako , prawidto, ktdre wola
sama sobie wyznacza dla korzystania ze swej wolnosci” (RGV, VI: 21/Kant,
2007: 41). Maksyma stanowi subiektywna zasade determinowania wolnej
woli jako woli, dlatego tez te ,mozna oceni¢ jako dobra lub zta wylacznie
na podstawie jej maksym” i ich ,rozumowego zrdédta” (RGV, VI: 29, 43/
Kant, 2007: 53, 70), nie za$ doswiadczenia, ktore jedynie pozwala o nich
wnioskowac®. Kant wigze tu ujecie wolnosci jako absolutnej spontaniczno-
$ci z doktryna maksym. Na podstawie maksym wola podejmuje aktywnie
zaréwno zlo, jak i samo prawo, czlowiek za$ posiada zdolnos¢ ,,do sza-
cunku dla prawa”, ktora jest tylko mozliwoscig natury ludzkiej — rodzajem
,predyspozycji do dobra”, czyli , predyspozycja do osobowosci” (RGV VI:
27; zob. 26-28/Kant, 2007: 50; zob. 48-51). Zlo, tak jak i dobro, jest teraz
w pelni $wiadome™, posiada ,rozumowe zrdédto”, jest , aktem wolnosci”
i forma samookreslenia rozumu, ktory nie okresla sie juz przez prawo,
lecz przez zaposredniczong maksymami relacje z prawem (Schulte, 1991:
74-78). Co wiecej, nie tylko $wiadomo$¢ zta uwarunkowana jest Swiado-
moscig prawa, ale i odwrotnie — wybdr dobra zaktada mozliwos¢ wybra-
nia do maksym pobudek zmystowych. Ale gdy Kant mowi o ,, pierwszym
prawdziwym dobru” w nastepstwie przezwyciezenia sklonnosci do zta, to
stwierdza wrecz — i teza ta przypomina teze Leibniza o felix culpa — ze do-
bro jest w petni sSwiadome dzigki odniesieniu do zta (RGV, VI: 57, przypis;
zob. 57-60/Kant, 2007: 88, przypis; zob. 87-90).

Zto z formalnego punktu widzenia polega na ,odwrdceniu” ,mo-
ralnego porzadku w odniesieniu do pobudek woli”, zgodnie z ktérym
,w maksymie pobudki podrzedne przyjmujemy jako naczelne” (RGYV,
VI: 30, 43/Kant, 2007: 54, 70) i podporzadkowujemy im prawo. Réznica
miedzy zlem a dobrem nie bierze si¢ wiec z samej roznicy pobudek przyj-

3 Wylacznie na podstawie jakosci maksym Kant odrzuca synkretyzm i indyferentyzm
oraz spor rygorystow odnosnie do tego, czy cztowiek z natury jest zly czy dobry (jest zty
na gruncie $wiata zjawisk, dobry, o ile posiada predyspozycje do dobra, zob. Schulte, 1991:
41-43, 50-58).

4 Na gruncie teorii maksym nie tylko ztosliwos¢ (,,wina umysélna”), ale i utomnosé¢
oraz nieuczciwos¢ (,wina nieumyslna”) stanowiag w takim samym stopniu forme zla
$wiadomego (zob. Schonrich, 1992: 210-213).
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mowanych do maksym, z ich materii, lecz z relacji podporzadkowania
miedzy nimi, totez zto ,,czyni pobudke milosci wlasnej i jej upodobania
warunkiem przestrzegania prawa moralnego” (RGV, VI, 36/Kant, 2007:
62). Instrumentalna racjonalnos$¢ ,,medrkowania” nie bytaby juz efektem
presji mitosci wtasnej na dobra wole, lecz mechanizmem samej woli, jej
,ztosliwosci”, ktéra na gruncie maksym przedstawiataby zlo jako dobro
-, wrdg pozostaje niewidoczny, pozostaje pod ptaszczykiem rozumu”
(RGV, VI: 57/Kant, 2007: 87; zob. Noller, 2020: 41-49)".

Kant musi teraz odpowiedzie¢ na pytanie: skad, pomimo prymatu
prawa, powszechnos¢ zta w skali gatunku ludzkiego? Jej zrodto znajdu-
je w ,sktonnosci do zta” jako ,subiektywnej podstawie mozliwosci od-
stepstwa maksymy od prawa moralnego” (RGV, VI: 29/Kant, 2007: 53),
zgodnie z ktora cztowiek w wymiarze gatunkowym przedktada pobud-
ki empiryczne nad prawo. Sklonnos¢ ta poprzedza i warunkuje wybory
empiryczne podejmowane , wedtug materii, tj. odnoszace si¢ do przed-
miotow woli” (RGV, VI: 31/Kant, 2007: 55). Stanowi zatem transcendental-
no-praktyczny warunek mozliwosci zta: ,lezy u podstaw wszelkiego da-
nego w do$wiadczeniu uzywania wolnosci” (RGV, VI: 22/Kant, 2007: 42).
Z tego wzgledu Kant nazywa jg naturalna, wrecz natura, gdyz okresla em-
piryczny byt cztowieka i w tym znaczeniu jest mu ,wrodzona” — ,,obecna
w czlowieku od urodzenia” (RGV, VI: 22/Kant, 2007: 42). Nie moze jednak
mie¢ swego zrodla w empirycznej naturze cztowieka, inaczej bowiem nie
ponositby on za nia odpowiedzialnosci. Zrédtem sktonnosci jest wytacz-
nie wolnos¢: , subiektywna podstawa musi by¢ jednak sama zawsze aktem
wolnosci” (RGV, VI: 21/Kant, 2007: 41). Sklonnos¢ ta nie jest naturalna, nie
wywiera — jak Kant utrzymywat w swych pierwszych pismach etycznych
— presji na wole rozumna za posrednictwem , medrkowania”, lecz stano-
wi przedmiot swobodnego wyboru. Bedac ,,skfonnoscia do przyjmowania
ztych maksym” (RGV, VI: 29/Kant, 2007: 53), sama jest wiec maksyma,
ktora od podstaw okresla empiryczne istnienie cztowieka, a tym samym
jego usposobienie odpowiedzialne za catosc¢ jego uzycia wolnosci. W tym
sensie zto jest ,,ztem radykalnym”. Usposobienie, ktdre , moze by¢ tylko
jedno jedyne i dotyczy ogdlnie catego uzywania wolnosci” (RGV, VI: 25/
Kant, 2007: 46), jest dobre albo zle. Dlatego tez zly jest — Kant podejmuje
tu poglad Lutra — czlowiek, a nie jego uczynki, moga one by¢ (okazjonal-
nie) dobre, czesciowo dobre, czesciowo zte, nawet jesli cztowiek jest zly.
Z1a jest maksyma, a nie uczynki. Poprzez wybor podstawowej maksymy
czlowiek jest albo dobry, albo zty'. Teza o zlym usposobieniu, o ktorym

5 Muchnik odwotuje si¢ do przyktadu z Adamem (RGV, VI: 42/Kant 2007: 69), dowo-
dzacego racjonalizacji réwniez w wymiarze gatunkowym (zob. Muchnik, 2010: 121-124).
16 Fackenheim, 1953: 248-250.
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Kant pisal juz w Uzasadnieniu, pozwala mu wigc odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwos¢ wyboru konkretnych maksym (Schulte, 1991: 65-73)".
Jednakze gruntujacy sklfonnos¢ do zta akt ludzkiej wolno$ci musi by¢
aktem pozaczasowym (sktonnosé¢ do zta jest wiec naturg nabyta). Gdyby-
$my bowiem szukali jego racji w czasie, a wiec w porzadku empirycznego
istnienia cztowieka, racje te musiatyby biec az do aktu urodzenia, ten zas
bylby zdeterminowany natura, pomijamy juz teze o powszechnosci zta'.
Akt 6w musi by¢ , intelligibilnym czynem”, ktérego moca wola przeciw-
stawia si¢ prawu i samookreéla sie w empirycznym istnieniu czlowieka
jako zla, $cislej: majaca sklonnos¢ do zla. Jest on ,,niepojety”, ,niezglebio-
ny”". Nie tylko dlatego, Ze istnieje asymetria miedzy prawem stanowia-
cym przeciez zréodlowa predyspozycje ludzkiej natury, jej niedajaca sie
wykorzeni¢ mozliwoscia a sklonnosciag do zta, ktéra w swej niezgodno-
$ci z prawem jest , przypadkowa”. Rowniez dlatego, Zze nie sposdb po-
znac racji, dla ktorych z tego wzgledu wola nie wybrala prawa, lecz zto.
Jako ,,podstawa wszystkich poszczegélnych moralnie-ztych maksym”,
sklonno$¢ do zla ,sama jest znowu maksymaq” — , maksyma najwyzsza”,
warunkujacq wybor maksym odnoszacych sie do materii prawa, do mak-
sym empirycznych drugiego rzedu. Pytanie o ,,niemozliwa do zbadania”
podstawe zla, cho¢ konieczne, musi wlasnie zatrzymac si¢ na tej maksy-
mie, inaczej bowiem — pod grozba regresu w nieskonczonosc — nalezatoby
z kolei pytac o jej podstawe: ,naczelna podstawa wszystkich maksym wy-
magataby znowu przyjecia jakiej$ ztej maksymy [...]. Nie mamy wiec tutaj

7 Muchnik odréznia jednak usposobienie (Gesinnung), odnoszace sie do wyboru jed-
nostkowego, od sktonnosci do zta (Hang zum Bdsen), odnoszacej sie do wyboru gatunkowe-
go i historycznego wymiaru istnienia ludzkiego, inaczej bowiem usposobienie znositoby
wolnos¢ (2010: 117-118).

18 Schulte zwraca uwage na napiecie miedzy przypadkowoscia sklonnosci do zta a jej
powszechnoscia, ktéra nie moze wiaza¢ kazdej jednostki, chyba ze wszystkie jednostki
w tym samym momencie okreslityby si¢ jako zte. Kant uznaje zreszta, ze nie da sie empi-
rycznie uzasadni¢ twierdzenia o powszechnosci (RGV, VI: 33/Kant, 2007: 58), ze zto mozna
stwierdzi¢ odnoszac sie wylacznie do stojacych za nim maksym, a nie do czyndéw, ktore
cho¢ niemoralne, moga by¢ zgodne z prawem. Kant uzasadnia mozliwo$¢ zta, ale nie jego
powszechnos$¢. Jej dowdd empiryczny uznaje za niemozliwy (RGV, VI: 20/Kant, 2007: 40;
zob. Schulte, 1991: 83-88). Muchnik przypisuje Kantowi dowdd quasi-transcendentalny,
nie jest on ani empiryczny, ani analityczny (wéwczas gatunkowi nie mozna by przypi-
sa¢ charakterystyki moralnej), jest syntetyczny a priori, oparty na antropologii zwiazanej
z teleologia, wyborem zla na poziomie gatunku i jego racjonalizacjg (zob. Muchnik, 2010:
125-143). Z kolei wedtug Loudena odwotanie si¢ do doswiadczenia zwigzane jest z pro-
gramem antropologii pragmatycznej (zob. Louden, 2010: 108-114).

19 Teze, ze zto musi by¢ niewyjasnialne, skoro wynika z wolnego wyboru, Louden
— wbrew krytykom Kanta gloszacym, ze nie wyjasnia on zta — uwaza za sile, a nie za sta-
bos¢ koncepcji Kanta, ktéry chce odpowiedzie¢ na pytanie, czym zlo jest, a nie dlaczego
ludzie je popetniaja (Louden, 2010: 95-99).
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zadnej dajacej sie poja¢ podstawy, od ktorej moralne zto mogtoby przyjs¢
do nas po raz pierwszy” (RGV, VI: 41-42; zob. 43/Kant, 2007: 70-71; zob.
41-42). Musimy jednak o nig pyta¢, inaczej bowiem zeslizgujemy sie w ro-
zumienie wolnosci jako liberum indifferantiae.

Podobnie rzecz ma si¢ z mozliwoscia przezwyciezenia zta. Skoro pod-
stawa przyjmowania dobrych maksym zostata zniszczona, trudno ja wy-
jasni¢: ,jak zte drzewo moze przynies¢ dobre owoce?” (RGV, VI: 44-45/
Kant, 2007: 72). Zto wydaje si¢ ,nie do wyplenienia ludzkimi sitami”. Jed-
nakze skfonnos¢ do zta ,musi by¢ do przezwyciezenia”, skoro czlowiek
jest wolny (RGV, VI: 37/Kant, 2007: 63). Przezwyciezenie to ma charakter
,przemiany serca”, ,rewolucji w usposobieniu cztowieka”, ktéra, stano-
wiac nastepstwo ,jednego niezmiennego postanowienia”, staje si¢ aktem
,ponownych narodzin” — ,czyms takim jak nowe stworzenie”, wrecz
,ofiara” (RGV, VI: 47, 74/Kant, 2007: 76, 107). Jednakze 6w akt , powstania
na nowo ze zla do dobra”, z braku mozliwosci okreslenia jego podstawy
— podstawy przyjmowania ,dobrych maksym”, jest wlasnie nie bardziej
zrozumialy niz sam akt wyboru zta; dla Kanta mimo wszystko jest dowo-
dem, Ze jego ,mozliwosci [...] nie mozna kwestionowac¢” (RGV, VI: 45,
44-53; Kant, 2007: 73, 72-83)*.

W pozniejszej Metafizyce moralnoéci (1797) Kant wyraznie chce unikna¢
liberum arbitrium, cho¢ czyni to za ceng kolejnych trudnosci w zrozumieniu
mozliwosci zla. Tak jak w Religii, jego istnienie wiaze z ,, wolna wolg”, ,,wola
arbitralng” (Willkiir), czyli wladza wyboru stanowiaca przejaw wolnosci
jednostkowej, ktéra opiera na subiektywnie przyjetej maksymie. Wladzy
wyboru przeciwstawia — wracajac w tym wzgledzie do pozycji sprzed Reli-
gii — wole prawodawcza jako ,, wole wlasciwa”, tozsama z prawem, do zta
niezdolna. Wtadza wyboru jej podlega, odpowiadajac za dziatanie w Swie-
cie zjawisk, w tym za zlo, czyli dziatanie sprzeczne z prawem, chociaz na-
tury tegoz podlegania, a wiec relacji miedzy wolng wolg a wola, Kant nie
okresla. Nie nalezy ona ani do porzadku zjawisk (nie bytaby w nim wolna
i odpowiedzialna za zlo), ani do intelligibilnego porzadku rozumu prak-
tycznego (wéwczas bowiem zawierajaca pojecie koniecznosci a priori defi-
nicja czystego rozumu bytaby , karygodna hybryda”?, gdyz, odwotujac si¢
do ,jego zastosowania na gruncie doswiadczenia”, wprowadzatoby sie don
to, co empiryczne i przypadkowe) (MS, VI: 226/Kant, 2006: 36). Z definicji
rozumu zta nie sposéb wyprowadzi¢, cho¢ w swiecie go doswiadczamy, co
wiasnie jest niezrozumiate, dobro zas byloby zgodnoscig wtadzy wyboru

2 W kwestii trudnosci wyjasnienia czasowego wymiaru tej (pozaczasowej) przemia-
ny oraz roli narracji biblijnej w jej wyjasnieniu — jako substytutu braku argumentacji kon-
ceptualnej, nie zas$ ilustragji (zob. Michalson, 2010: 57-73).

2 Lepiej: , definicja hybrydowa” (sugestia A. Banaszkiewicza).
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i woli, dzigki niej je urzeczywistniajacg. W tym swietle dziatanie sprzeczne
z prawem byloby ,,odchyleniem” od wolnosci, a wtadza wyboru okresla-
jaca ja negatywnie ,niemoca”, ktéra nie oznacza jednak metafizycznej nie-
mozliwosci, co pociagatoby za sobg intelligibilny fatalizm, lecz wskazuje
na nasze ograniczenia epistemologiczne (Noller, 2019: 860, zob. 858-861).
W konsekwencji, ,wydaje sig, ze dziatanie moralnie zle jest mniej wolne niz
dobro i stad, mniej poczytalne” (Noller, 2019: 860). Asymetria w rozumie-
niu wolnosci wzgledem dobra i zla jest zatem znacznie wigksza niz w Reli-
gii. ,Rysa, jaka powstata w rozprawie o ztu miedzy samookresleniem i mo-
ralnym samookresleniem, tj. autonomia”, zostaje zniesiona w Metafizyce
moralnosci (Schulte, 1991: 56).

Mozliwosci zta nie sposob zatem wyjasni¢, i niemoc ta stanowi nie-
watpliwie funkcje Kantowskiej nauki o dwoch swiatach. Na gruncie du-
alizmu $wiata zmystowego i noumenalnego wolnosc¢ pojawia sie najpierw
jako transcendentalna idea rozumu teoretycznego, a nastepnie, jako ratio
essendi prawa, na gruncie rozumu praktycznego. Odsyla wytacznie do
swiata intelligibinego, nie jest wigc wolnoscig od zniewolenia przez zmy-
stowe pobudki, lecz wolnoscia od wszelkich pobudek zmystowosci. Jest
wlasnie tozsamos$cia wolnos$ci z prawem, autonomia; nie jest wiec warun-
kiem moralnego lub niemoralnego samookreslenia woli, lecz wylacznie jej
samookreslenia moralnego, w swietle ktdrego cala sfera niemoralna staje
si¢ pozamoralng heteronomia (Schulte, 1991: 65).

Pozostaje jeszcze kwestia zla historycznego i jego zwiazku ze ztem
moralnym. W pierwszej fazie rozwoju filozofii krytycznej Kant oddziela
indywidualistyczny wymiar etyki i zta (Uzasadnienie metafizyki moralno-
sci i Krytyka rozumu praktycznego) od ich wymiaru gatunkowo-historycz-
nego, rozwijanego w Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym
(1784) i w Przypuszczalnym poczatku ludzkiej historii (1786). W rozprawach
tych historie ujmuje jako poddany celowosci natury (,zamyst przyrody”,
, Opatrznos¢”) proces rozwoju legalnosci (porzadek prawno-instytucjonal-
ny) i uwarunkowanej nim moralnosci, a zarazem wyksztalcania sie wol-
nosci jako warunku postepu moralnego. Zlo jest jego silag napedowa. Kant
wiaze je ze zjawiskiem , nietowarzyskiej towarzyskosci ludzi” — polega ono
na antagonizmie tendencji spotecznej (sprzyja rozwijaniu predyspozycji
moralnych) i aspotecznej, zwiazanej z oporem jednostki wobec spoleczen-
stwa i rozwojem jej sktonnosci indywidualnych i egoistycznych. Oparty
na nich rozwdj indywidualnosci ludzkiej staje si¢ jednak warunkiem wy-
ksztalcenia si¢ jednostkowej wolnosci i moralnosci, ktéra wolna, autono-
miczna jednostka odkrywa i podejmuje jako wlasne prawo. W planie hi-
storii zto staje si¢ wigc narzedziem postepu moralnego, stuzy rozwojowi
dobra (to idea Leibniza zaszczepiona na grunt historii), jest wigc ztem re-
latywnym, nie bezwzglednym, jak w wypadku etyki indywidualistyczne;j.
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Wizji historii nie sposob z nig pogodzic¢ z jeszcze innych, nie mniej waznych
wzgledow. Wbrew idei krélestwa celow, w ktérym kazda jednostka jako
podmiot prawa jest celem, a nie srodkiem, w perspektywie historii jednost-
ka jest Srodkiem rozwoju postepu gatunkowego. Nadto, trudno zrozumiec
mozliwos¢ oddziatywania porzadku legalnego, okreslonego przez dziata-
nia zewnetrzne, prawno-instytucjonalne, na porzadek moralny odnoszacy
sie do sfery intencji, tak samo jak trudno jest wyjasni¢ wyksztalcenie sie
wolnosci z naturalnej koniecznosci procesu historycznego.

W swych po6zniejszych rozprawach z lat 90., podnoszacych kwestie
postepu historii, Kant, niewatpliwie swiadom powyzszych trudnosci,
rezygnuje z odwolania do [stanu] natury jako fazy poczatkowej historii,
a przede wszystkim z procesu historycznego usuwa koniecznos¢, podkre-
slajac role wolnosci jednostki i wyraznie rozluzniajac zwigzek moralno-
Sci z legalno$cia. Postep historii jest zadaniem moralnym, przedmiotem
wiary, nie zas koniecznoscia. Rozprawa o ztu z Religii niewatpliwie wply-
neta na te tendencje. Kant odrzuca w niej wszelkie historyczne modele
zla, teori¢ postepu oraz teorie regresu, dekadencji. Nie oddzielaja one
moralnego znaczenia dobra i zta od ich znaczenia fizycznego i spoteczno-
-kulturowego, przede wszystkim za$ odwotuja si¢ do doswiadczenia, gdy
tymczasem nie moze ono sta¢ sie¢ podstawa prognozowania przysztosci
ze wzgledu na wolnos¢ jednostek i zwigzang z nig nieprzewidywalnos¢
ich dziatant (RGV, VI: 19-20/Kant, 2007: 3940, zob. Schulte, 1991: 38—40).
Nauka o sktonnosci do zta jako zasady przedhistorycznej, poprzedzajacej
empiryczny rozwdj gatunku ludzkiego, eliminuje mozliwos¢ historii i po-
stepu, gdyz , gatunek musi zaczynac stale od nowa, a mianowicie od zta
moralnego”, albo tez natura ludzka musiataby sie zmieni¢ (Schulte, 1991:
147). Z tezy o radykalnym ztu Kant nie wyciagnat jednak ostatecznych
konsekwencji. W rozprawie trzeciej Religii (RGV, VI: 94/Kant, 2007: 130)
sugeruje istotny wplyw warunkow spotecznych na powstanie zta i mozli-
wos$¢ usunigcia go poprzez zmiany spoteczne (Schulte, 1991: 147); rozwi-
ja przy tym idee wspdlnoty etycznej wpisanej w etycznie motywowana
eschatologie.

Kant, tak jak ostatecznie nie rozwiazat kwestii mozliwosci zta, nie roz-
wigzal tez ostatecznie konfliktu miedzy ztem moralnym-bezwzglednym
a zlem jako srodkiem historii. We wspomnianych péznych rozprawach
oscylowat miedzy ufundowang na wolnosci i na moralnosci jednostkowej
perspektywa indywidualistyczng a perspektywa historyczna odwotuja-
cq sie do idei postepu, aczkolwiek te ostatnia opierat w coraz wigkszym
stopniu na moralnej nadziei — jako warunku moralnego zaangazowania
w $wiat — anizeli na wiedzy. Jesli pierwsze stanowisko prowadzilo, juz
przy innych zatozeniach, do pozycji heroiczno-egzystencjalnych, drugie
otwierato na globalna wizje historii u Hegla, a nastepnie Marksa.
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Streszczenie

Proponuje rozpatrze¢ problematyke szczeécia w Kantowskiej filozofii praktycznej
z uwzglednieniem perspektywy antropologicznej. Chce dzieki temu pokazad, ze
wbrew obiegowym opiniom Kant szanowal role dazenia do szczeécia jako cechy
wspdlnej wszystkim przedstawicielom gatunku ludzkiego. Proponuje dokona¢ po-
dzialu Kantowskiej antropologii na dwie czesci: praktyczna i pragmatyczna. Antro-
pologia praktyczna dotyczy faktycznie danej natury gatunku ludzkiego. Szczescie jest
okreslone przy tym jako cel wlasciwy catemu gatunkowi ludzkiemu. Antropologia
pragmatyczna zajmuje sie projektem przebudowy gatunku ludzkiego zgodnie z na-
kazami pochodzacymi od czystego rozumu praktycznego. Pojecie szczescia wystepuje
W pojeciu najwyzszego dobra, ktére zaktada, ze szczescie bedzie udziatem tych, kto-
rzy na nie zastuguja przez cnote. Szczescie pojawia sie ponadto wsrdd obowigzkow
cnoty. Nakaz mito$ci blizniego powinien by¢ realizowany poprzez zyczliwosc, czyli
sprzyjanie cudzym dziataniom, ktérych celem jest osiagniecie szcze$cia. Wszystkie
argumenty, jakie zebratam w tym artykule przemawiaja na rzecz uznania, ze szcze-
$cie i moralno$¢ nie wykluczaja sie. Szczescie jest elementem opisu natury ludzkiej,
moralno$¢ zas pewnym projektem rozwoju ludzkosci, ale powodzenie rozwoju mo-
ralnego jednostki nie ma polegac¢ na zwalczaniu naturalnych sktonnosci. Moralnos¢
wymaga jedynie wprowadzenia normatywnie okreslonego porzadku w sposéb ich
zaspakajania, przy czym zakltada sig, ze pogodzenie natury cztowieka i moralnosci
jest mozliwe. Szczegdlnie ciekawym przykladem uwzglednienia ludzkiego dazenia
do szczescia w refleksji moralnej jest obowiazek przyczyniania sie do cudzego szcze-
Scia. Jego obecnos¢ w filozofii moralnej Kanta mozna uzna¢ za argument na rzecz
przemyslenia relacji miedzy moralnoscia a empirycznie dana naturg cztowieka. Cho¢
co do swego pochodzenia prawo moralne nie zawdziecza niczego faktycznie danej
naturze czlowieka, ma by¢ jednak stosowane przez ludzi przynalezacych do swiata
fizycznego: sensem spelniania obowigzku moralnego nie jest walka z ludzka natura,
a jedynie jej pogodzenie z wymogami czystego rozumu praktycznego.

Stowa kluczowe:
antropologia, filozofia praktyczna, szczescie, obowiazki cnoty
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A ROLE OF HAPPINESS IN KANT'S MORAL ANTHROPOLOGY

Abstract

In my paper I propose to analyse the problem of happiness in Kantian philosophy by
taking into consideration the anthropological perspective. I undertake to show that
contrary to what is often said about Kant, he respected the pivotal role of quest after
happiness in human nature. Kantian anthropology consists of two parts: practical and
pragmatic. Practical anthropology is a science whose object is the human nature as it is
actually given. The happiness there is defined as a goal shared by the whole human-
kind. Pragmatic anthropology is a project of evolution of the human kind according to
the laws prescribed by the pure practical reason. The notion of happiness is included in
the notion of the highest goodness. Kant defines it as happiness that belongs to those
who are morally good. The happiness is a subject of analysis in the framework of dis-
cussion on duties of virtue. The imperative of love for our next of kin should be put into
practice through helping the others to achieve whatever that makes them happy — as
long as their aims are compatible with the moral law. All the arguments I gathered in
this paper make one say that according to Kant happiness and morality do not exclude
each other. Happiness is a part of the description of the human nature and morality
a project of the evolution of moral agents, but their moral evolution is not to consist in
destroying their natural characteristics. Morality only requires that a normative order
should be introduced as far as satisfying natural needs is concerned and the assumption
is that morality and our nature can become harmonised. Especially interesting is the
duty of helping the others in their search after happiness. Its presence in Kant's philos-
ophy can be interpreted as an argument for rethinking of the relation between morality
and empirically given nature of the humankind. Even though as far as its origin is con-
cerned, the moral law does not have anything in common with the empirically given
nature of the humankind, still, the putting into practice of the moral law is not conceived
as a plan to fight the human nature but rather to limit it according to the moral law.

Keywords:
anthropology, practical philosophy, happiness, duties of virtue

WPROWADZENIE

Whbrew rozpowszechnionym opiniom, szczescie byto dla Kanta tema-
tem zarowno wartym uwagi, jak i powaznego traktowania. Uwzglednienie
tematyki antropologicznej pozwala spojrze¢ na problematyke szczescia
w filozofii moralnej Kanta z innej niz dominujaca w literaturze przedmio-
tu perspektywy. Przekonanie o rzekomej wrogosci Kanta wobec szczgscia
wynika stad, ze w analizach roli tego pojecia w filozofii praktycznej filozo-
fa z Krolewca z reguly za punkt wyjscia obierane s rozwazania dotyczace
roli szczescia jako mozliwego kryterium stusznosci dziatania. W ustepach
poswieconych istocie moralnosci Kant wielokrotnie wypowiada si¢ prze-
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ciwko uznawaniu szczescia za cel stusznego postepowania. Tymczasem
stwierdzenie, ze dazenie do szcze$cia nie stanowi kryterium, ze wzgledu
na ktore pewien czyn mozna nazwac dobrym moralnie, nie implikuje jesz-
cze, ze poszukiwanie szcze$cia musi pozostawaé w konflikcie z moralno-
scig. Ponadto, warto w pelni przemysle¢ konsekwengje faktu, ze cho¢ na-
myst nad pojeciem szczescia — podjety przy okazji krytyki praktycznego
rozumu — stanowi bardzo istotng czes¢ Kantowskiej analizy tego pojecia,
to jednak jej nie wyczerpuje. Szczescie pojawia si¢ w Kantowskiej filozofii
praktycznej nie tylko jako przedmiot nagany, ale jest takze przedmiotem
zainteresowania z punktu widzenia antropologii. Uwzglednienie perspek-
tywy antropologicznej jest istotne z dwdch powoddw. Po pierwsze, cho¢
Kantowska antropologia jest niekonsekwentna pod wzgledem podziatu
na czes¢ opisowq i refleksje normatywna, bez watpienia zawiera elemen-
ty czysto deskryptywne. Kant byl zainteresowany faktyczna struktura
ludzkiego dziatania. Poza ocena wartosci szczesécia z moralnego punktu
widzenia, zainteresowany jest funkcja, jaka dazenie do tego szczegolne-
go celu pelni w ludzkim do$wiadczeniu. Po drugie, sposob traktowania
przez Kanta problematyki szczes$cia w refleksji antropologicznej pozwa-
la dostrzec, ze jego filozofia moralna zawiera opis rozwoju nie tylko jed-
nostki, ale takze gatunku ludzkiego. Rozw¢j moralny bez watpienia reali-
zowany jest inaczej przez indywiduum, a inaczej przez ludzkos¢. Takze
w przypadku analizy pojecia szczescia konieczne jest uwzglednienie per-
spektywy indywidualnej i zbiorowej.

By moéc przedstawi¢ Kantowska refleksje nad pojeciem szczescia za-
warta w jego antropologii moralnej, zrekonstruuje najpierw projekt an-
tropologii jako nauki, jakim postugiwat si¢ Kant. Dostrzegal on przede
wszystkim potrzebe oddzielenia antropologii od filozofii moralnej jako
dziedziny zajmujacej si¢ naturg powinnosci, jak tez koniecznos¢ okreslenia
metodologii wlasciwej tylko dla antropologii jako nauki zajmujacej sie fak-
tycznie dana natura ludzka. Nawet jesli byl niekonsekwentny w projekto-
waniu tej nauki, a opisy antropologiczne wplatat w wywod filozofii moral-
nej, nie sposob przeceni¢ znaczenia $wiadomosci metodologicznej Kanta.
Najnowsza literatura przedmiotu zgodnie podkresla miejsce zaintereso-
wan antropologicznych w jego filozofii (w szczegoélnosci Shell, 2009 oraz
Munzel, 1999). Zwraca sie przy tym uwage na inspiracje lekturg Rousseau,
w szczegolnosci Emila. Wspomnie¢ warto prace Johna Zammito (zob. Zam-
mito, 2002), poswiecona zaleznosciom miedzy mysla Kanta i Herdera. Her-
der byl uczniem Kanta w okresie poprzedzajacym zwrot krytyczny, a jego
koncepgja antropologii, tak rézna od filozofii praktycznej jego nauczyciela,
ksztattowata si¢ pod wplywem wykladéw wtasnie z antropologii, ktére
jako profesor Uniwersytetu w Krolewcu Kant prowadzil przez dwadzie-
scia lat i o ktorych wiemy, ze byly skorelowane z jego wyktadami z etyki.
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PROJEKT ANTROPOLOGII W FILOZOFII
PRAKTYCZNE] KANTA

Kant nie dokonal spdjnej charakterystyki antropologii jako odrebnej
dyscyplin — do dyspozycji czytelnika pozostajag uwagi rozsiane po calej
spusciznie tego autora oraz odrebne teksty poswiecone zagadnieniom
antropologicznym, takie jak chociazby Antropologia w ujeciu pragmatycz-
nym. Probe rekonstrukcji metodologii i ustaleni antropologii Kantowskiej
podjeta Monika Firla. Uwzglednienie wynikow jej pracy utatwi zrozumie-
nie projektu antropologii Kanta. W kilku fragmentach bardzo ciekawa
i wartosciowa interpretacje Firli proponuje jednak nieco zmodyfikowac.
Autorka proponuje podzieli¢ antropologie Kantowska na trzy dziaty: em-
piryczng, transcendentalng i stosowana. Antropologia empiryczna miata-
by obejmowac wszelkiego rodzaju nauke opisowa o cztowieku, antropo-
logia transcendentalna miataby dotyczy¢ gatunku ludzkiego ze wzgledu
na projekt rozwoju moralnego, a antropologia stosowana zawierac¢ dajace
sie zastosowac porady dotyczace przede wszystkim wychowania, czy tez
dawania sobie rady w $wiecie (zob. Firla, 1981: 18-56). Proponuje upro-
Sci¢ ten podziat i zaproponowacd tylko dwie subdziedziny antropologii:
jako nauki odnoszacej si¢ do cztowieka czy tez natury ludzkiej takiej, jaka
ona faktycznie jest oraz nauki odnoszacej si¢ do wizji gatunku ludzkiego
takim, jakim powinien sie sta¢. Uwzgledniajac, ale i modyfikujac nieco
terminologie zaproponowana przez samego Kanta, proponuje pierwszy
rodzaj antropologii nazwac antropologia praktyczna, drugi — antropolo-
gia pragmatyczna. Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze tylko termin antropolo-
gia pragmatyczna jest terminem zaproponowanym przez samego Kanta,
w sklad antropologii praktycznej zaliczam za$ to, co sam Kant nazywa
odpowiednio psychologiq empiryczng i antropologiq praktycznag.

W obrebie antropologii praktycznej, jako oddzielny obszar mozna
wyrdzni¢ psychologie empiryczna. Przestanke do wyrdznienia takiego
obszaru wiedzy odnalez¢é mozna w nastepujacym fragmencie pierwszej
Krytyki:

[...] gdzie znajduje sie psychologia empiryczna [...]? Odpowiadam: nalezy ona tam,
gdzie trzeba zaliczy¢ wtasciwe (empiryczne) przyrodoznawstwo, mianowicie do filo-
zofii stosowanej, dla ktorej zasady a priori zawiera filozofia czysta, ktdra przeto z tam-
ta musi by¢ wprawdzie powigzana, lecz nie pomieszana. Trzeba wigc psychologie
empiryczng skazaé¢ catkowicie na wygnanie z metafizyki. [...] Mimo to trzeba jej be-
dzie w uzytku szkolnym przeciez wciaz jeszcze przyznac (chocby tylko przejsciowo)
jakies miejsce w metafizyce, a to ze wzgledow ekonomicznych, gdyz nie jest jeszcze
tak bogata, by sama dla siebie mogta stanowic¢ osobne studium [...]. Jest ona wiec
jedynie dopoty przyjmowanym cudzoziemcem, ktéremu na pewien czas zezwala sie
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na pobyt, az bedzie mdgt znalez¢ swe wilasne miejsce zamieszkania w rozwinietej
antropologii (stanowiacej pendant do empirycznej nauki o przyrodzie) (KrV: A849/
B877/Kant, 2001: 617)".

W powyzszym fragmencie Kant dostrzega swoistos¢ psychologii em-
pirycznej jako odrebnej dziedziny. Ma ona stanowi¢ czes¢ filozofii sto-
sowanej (angewandte Philosophie), razem z empirycznym przyrodoznaw-
stwem. Z powyzej zacytowanego fragmentu wynika jednoznacznie, ze
psychologia empiryczna nie moze si¢ jeszcze pochwali¢ powaznym do-
robkiem, przynajmniej tymczasowo, co czyni z niej dziedzine funkcjonu-
jaca na marginesie metafizyki, pomimo odrebnosci metodologicznej i od-
rebnego przedmiotu. W pierwszej Krytyce znajduje si¢ nastepujaca uwaga
dotyczaca metody postepowania psychologii empirycznej:

Gdyby u podstaw naszego czystego poznania rozumowego istot myslacych lezato
cos wiecej niz cogito, gdybysmy wzieli do pomocy obserwacje naszych mysli i prawa
myslacego podmiotu, dajace si¢ stad zaczerpna¢, to powstataby psychologia empi-
ryczna, ktora bylaby pewnego rodzaju fizjologia zmystu wewnetrznego [...] (KrV:
A 347/B405/Kant, 2001: 321-322).

Psychologia empiryczna bylaby wiec nauka postugujaca sie¢ obserwa-
¢ja. Kant nie podaje zadnych kryteriéw dla odrdznienia prawidlowo i nie-
prawidlowo przeprowadzonej obserwacji — pod tym terminem mogtoby
zatem kry¢ sie wszystko, co tylko moze by¢ przedmiotem doswiadczenia
empirycznego. Cho¢ Kant twierdzi, ze chce si¢ tu doj$¢ do znajomosci praw
rzadzacych ludzkim mysleniem, fizjologii zmystu wewnetrznego, mozna
chyba uznaé¢, ze punktem wyijscia jest introspekcja, a wigc wiedza groma-
dzona dzigki obserwacji indywiduéw. W kontekscie psychologii empi-
rycznej Kant odnosi si¢ do problematyki szczescia w tekscie Krytyki prak-
tycznego rozumu, gdzie pisze o rozkoszy (Lust), ktora jest podstawa wladzy
pozadania. Wazne jest to, ze podkresla przy tym odrebnos¢ psychologii
empirycznej i filozofii moralnej. Ta pierwsza poucza nas o tym, ze faktycz-
nie podejmujemy dziatania ze wzgledu na oczekiwana rozkosz, jaka ma to-
warzyszy¢ urzeczywistnieniu przedmiotéw wiadzy pozadania, zadaniem
filozofii moralnej pozostaje natomiast rozstrzygnac, jak ta prawda, dana
empirycznie, ma si¢ do moralnosci (zob. KpV, V: 91/Kant,1984: 14).

! Firla cytuje ten fragment w czesci poswieconej antropologii empirycznej, rozpoczy-
najac jej charakterystyke. Do tej dziedziny jednak zalicza, oprécz psychologii empirycznej,
takze wszelkie ustalenia zdobyte na drodze obserwagji, a ktore naleza do tego, co p6zniej
bedzie nazwane medycyna, socjologia, etnologia itd., czyli wszelka mozliwgq wiedze em-
piryczna o cztowieku. Wydaje mi sie jednak, Ze taki podziat jest zbyt szeroki. Nie jest on
ponadto uzyteczny przy zestawianiu ustalen antropologicznych z filozofig moralng (zob.
Firla, 1981: 18-39).
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Wedtug M. Firli oddzielna subdziedzine antropologii powinna stano-
wic¢ antropologia praktyczna. Termin ten wprowadzit sam Kant w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnoéci. Mowi tam o podziale filozofii na empiryczna,
o ile opiera si¢ na doswiadczeniu, i na czysta, o ile wynika tylko z zasad
apriorycznych, i proponuje nastepujacy podziat etyki:

Fizyka bedzie wiec miala swa cze$¢ empiryczna, ale takze cze$¢ rozumows, a tak
samo etyka, chociaz tutaj cze$¢ empiryczna w szczegdlnosci mogtaby sie nazywac
praktyczna antropologia, rozumowa za$ wtasciwie — filozofia moralng (GMS, IV:
388/Kant, 1984a: 4).

Pod pojeciem antropologia praktyczna nalezatoby rozumiec¢ antropologie
jako nauke o cztowieku takim, jakim on jest (zob. Firla, 1981: 18-31). Termin
praktyczny jest tutaj brany pod uwage ze wzgledu na jego zwiazek z wolno-
Sciq: ,wolno$¢ w znaczeniu praktycznym jest niezawistoscig wlasnej woli
(Willkiir) od przymusu [pochodzacego] z popeddéw zmystowosci” (KrV:
A534/B562/Kant, 2001: 442). Ze wzgledu na wolnos¢ praktyczna cztowiek
dziata na podstawie maksym, ktére sa urzeczywistnieniem praw pocho-
dzacych od czystego rozumu praktycznego. Chodzi tu o analize dziatania
cztowieka jako istoty rozumnej, czyli niedziatajacej na podstawie instynktu.
Przedmiotem antropologii praktycznej ma by¢ cztowiek jako przynalezacy
do $wiata przyrody, poddany jej prawom i dziatajacy ze wzgledu na zasade
milosci wlasnej. Pojecie powinnoéci miataby uwzglednia¢ dopiero antropo-
logia transcendentalna czy tez pragmatyczna. W ujeciu Firli réznice miedzy
antropologia empiryczna i praktyczng miatoby stanowic to, ze pierwsza po-
stuguje sie indukgja, podczas gdy druga moéwi o tym, co jest wazne w od-
niesieniu do czlowieka takim, jakim jest faktycznie, nawet jesli nie zostato to
ustalone na drodze obserwagji czy tez na drodze indukgji (zob. KrV: A534/
B562/Kant, 2001: 442). Podziat ten wydaje si¢ jednak nie do konca uzasad-
niony. Prawda jest, ze Kant uzywa tych dwdch terminéw: sa miejsca, w kto-
rych moéwi o psychologii empirycznej, i takie, gdzie uzywa terminu antropo-
logia praktyczna. W przypadku antropologii praktycznej mowa jest o naturze
ludzkiej, podczas gdy w przypadku psychologii empirycznej Kant mowi
jedynie o obserwacji wrazen zmystu wewnetrznego. Bez watpienia, czes¢
wypowiedzi na temat natury ludzkiej nie jest wynikiem obserwacji rozu-
mianej jako indukcja. Najwyrazniej widac to, gdy Kant, omawiajac impe-
ratywy asertoryczne, mowi o szczesciu jako naturalnym i koniecznym celu
cztowieka jako istoty rozumnej (zob. GMS: IV 415-416/Kant, 1984a: 41-43).
Sa to oczywiscie roznice, ktore mozna odnalez¢ czytajac Kanta, ale kto-
rych on sam jednak nie czyni oddzielnym tematem analizy. Z pewnoscia
pisze on o antropologii praktycznej jako dziedzinie zajmujacej si¢ wiedza
o naturze ludzkiej, ktdra to wiedza jest wynikiem doswiadczenia empirycz-
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nego. Nie okresla jednak zasad, wedtug jakich to doswiadczenie powinno
by¢ gromadzone w odniesieniu do catego gatunku.

Odrebny dzial stanowi antropologia pragmatyczna. Zostata ona przez
Kanta zdefiniowana nastepujaco: ,[...] maja one [sztuki stowa —]J. M.] swo-
je miejsce w antropologii pragmatycznej, ktéra pragnie zna¢ cztowieka
wedle tego, co mozna zen uczyni¢” (Anth, VII: 246/Kant, 2005: 184). Przed
charakterystyka antropologii pragmatycznej nalezy podkresli¢ réznice
miedzy tq ostatnia a filozofig moralnosci. Przedmiotem filozofii moralnej
jest zagadnienie wolnosci i prawo moralne. Antropologia pragmatyczna
ma za przedmiot indywiduum oraz rodzaj ludzki jako podmioty, ktérych
powinnoscia jest zrealizowanie pewnego projektu, uzasadnienie ktore-
go stanowia rozwigzania z obszaru filozofii moralnej. Filozofia moralna
i antropologia pragmatyczna bytyby wiec dziedzinami dopeniajacymi sie
wzajemnie, przy czym filozofia moralnosci poprzedza logicznie antropo-
logie pragmatyczna. Podzial ten nie jest Scisle przestrzegany w pismach
Kanta. Dzieje sie tak z kilku powodow. Zagadnienia z obszaru antropolo-
gii zostaly przez niego zebrane w szereg tekstow w poéznym okresie jego
twoérczosci. Swiadomosé metodologii antropologii jako odrebnej nauki
byta waznym i wcale nieuznawanym za drugorzedny przedmiotem na-
mystu Kanta w réznych okresach jego dziatalnosci, nie zmienia to jednak
faktu, ze nie stworzyl on spdjnego wyktadu metody, wedtug ktorej antro-
pologia w réznych wlasciwych jej odmianach powinna by¢ uprawiana.
Ponadto, Kant czesto omawial zagadnienia z obszaru filozofii moralnej
i antropologii tacznie, w szczegdlnosci, gdy poruszat zagadnie urzeczy-
wistniania powinnosci moralnej przez jednostke.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze odpowiedz na pytanie o rdz-
nice miedzy antropologia pragmatyczna a filozofiag moralnosci jest taka,
ze ta ostatnia zajmuje si¢ samymi apriorycznymi zasadami moralnosci
(zob. GMS, 1V: 388/Kant, 1984a: 4), podczas gdy antropologia pragma-
tyczna — tym, jak powinnos¢ moralna jest realizowana odpowiednio przez
gatunek i przez jednostke. Zawierataby zatem fragmenty stanowiace opis
— dotyczyloby to dokladniej namystu nad historig gatunku ludzkiego ze
wzgledu na stopienl, w jakim udalo si¢ urzeczywistni¢ zadanie postepu
moralnego. Punkt ciezkosci antropologii pragmatycznej stanowiloby de-
finiowanie pewnej racjonalnie okreslonej wizji przysztosci, okreslenia za-
dan, jakie stoja przed ludzkoscig jako podmiotem zbiorowym.

W odniesieniu do jednostki oczekiwanym zadaniem jest zmiana spo-
sobu myslenia (Denkungsart), co jest istotg ksztattowania charakteru:

Posiadanie za$ po prostu charakteru oznacza wtasnos¢ woli, zgodnie z ktdra podmiot
wiaze sam siebie okreslonymi zasadami praktycznymi, nieodwotalnie podyktowany-
mi mu przez jego wlasny rozum (Anth,, XV: 291/Kant, 2005: 250).
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Od indywiduum oczekuje si¢ zatem, Ze zacznie dziala¢ w zgodzie
z prawem, ktérego zrodlem jest jego wlasna rozumnosé, przezwycieza-
jac swoja zalezno$¢ od praw przyrody zmystowej, ktdra to zaleznosc jest
okreslona w drugiej Krytyce jako heteronomia woli. W inny sposéb antro-
pologia pragmatyczna odnosi si¢ natomiast do gatunku. Zakres mozliwe-
go urzeczywistnienia powinnosci przez ten szczegdlny podmiot ma inny
zakres niz w przypadku jednostki:

[...] u wszystkich pozostatych, zdanych na siebie zwierzat kazde indywiduum osiaga
swoje przeznaczenie, u cztowieka jest to w kazdym razie mozliwe tylko dla gatunku.
Rodzaj ludzki moze tylko przez prace wznies¢ si¢ do wlasnego przeznaczenia, tylko
kroczac naprzéd w szeregu niezliczenie wielu pokolen (Anth, XV: 77/Kant, 2005: 29).

Rozwoj ludzkosci zaktada rozwdj kultury i cywilizacji, co posrednio
nakazuje dziatania zgodne z imperatywem hipotetycznym. Sam rozwdj
cywilizacji jest nakazem czystego rozumu praktycznego, jak i obowiaz-
kiem moralnym. Antropologia pragmatyczna jest w tym sensie projektem
calo$ciowym, w ktorym zaktada si¢ mozliwos¢ uzgodnienia rozumnosci
instrumentalnej i bezwarunkowo waznych nakazéw moralnych. W pro-
jekcie antropologii pragmatycznej da si¢ tez w sposéb zgodny z nakazami
moralno$ci znalez¢ miejsce dla ludzkiej potrzeby szczescia.

SZCZESCIE A NATURA LUDZKA

W Swietle antropologii praktycznej szczescie jest celem dziatania wta-
sciwym dla calego gatunku ludzkiego:

Istnieje jednakowoz jeden cel, ktéry mozna przyjac¢ jako rzeczywisty u wszystkich
istot rozumnych [...], wiec i zamiar, ktéry one nie tylko moga mie¢, ale o ktédrym
mozna z pewnoscig twierdzié, ze wszystkie z przyrodzona koniecznoscia go maja,
mianowicie zamiar osiagniecia szczesliwosci (GMS, IV: 415/Kant, 1984a: 42).

Stad wszelkie dzialania skierowane na osiggniecie tego celu zacho-
dza zgodnie ze wskazéwkami takiego imperatywu hipotetycznego, ktdry
Kant okresla jako imperatyw asertoryczny. Bardziej szczegdtowe wyja-
$nienia co do miejsca szczescia w naturze cztowieka, rowniez z obszaru
antropologii praktycznej, znajdujemy w Krytyce praktycznego rozumu. Da-
zenie do szczescia wynika ze skoriczonosci ludzkiej natury:

By¢ szczesliwym — to konieczne pragnienie kazdej rozumnej, ale skoriczonej (en-
dlichen) istoty, a zatem nieunikniony motyw determinujacy jej wtadze pozadania.
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Albowiem jej zadowolenie z calego swego istnienia nie jest przeciez czyms, co po-
siadataby od poczatku [...], lecz problemem narzuconym przez sama jej skoniczona
nature (KpV, V: 25/Kant, 1984: 42).

Wedle definicji podanej w Krytyce praktycznego rozumu szczescie
polega na urzeczywistnianiu przedmiotéw wiadzy pozadania. Jesz-
cze w Krytyce czystego rozumu stwierdzil, ze szczesliwos¢ to zaspokaja-
nie wszelkich naszych sklonnosci (zob. KrV: A806/B834/Kant, 2001: 594).
Sama natura jednak nie okresla z gory, zaspokojenie ktdrych sklonnosci
moze uczyni¢ nas szczesliwymi. Jestesmy skazani na wtasne wybory,
okreslone przez szereg przypadkowych czynnikéw. Przede wszystkim
wiec jesteémy uwarunkowani biologicznie — Kant dostrzega, ze odczu-
wanie przyjemnosci i przykrosci jest pewnym uczuciem, ktére co do
intensywnosci i sposobu przezywania jest inne u réznych podmiotow,
pojawia sie tez w zwigzku z réznymi celami, ktérych urzeczywistnienia
mozna pragnac. Moga to by¢ dowolne potrzeby zmystowe lub dowol-
ne potrzeby podyktowane przez intelekt (zob. KpV, V: 25-26/Kant, 1984:
42-43). Co wiegcej, wraz z nabywaniem nowych doswiadczen zyciowych
zmienia si¢ zarowno przedmiot naszych pragnien, jak i biegtos¢, z jaka
potrafimy czyni¢ zado$¢ naszym potrzebom. Dazenie do szczescia ska-
Zuje nas na wasnie, poniewaz urzeczywistnianie pragnien stawia nas
czesto w sytuacji konfliktu interesow. Szczescie dzieli ludzi, poniewaz
wymaga wiedzy i doswiadczenia, ktore nie sa rowno rozdzielone. Brak
zdeterminowania ludzkiej natury co do przedmiotu szczescia ma swoj
odpowiednik w zdolnosci cztowieka do ksztalcenia dowolnych umiejet-
nosci w procesie stawania si¢ uczestnikiem kultury, o czym Kant pisat
w traktacie O Pedagogice:

Kultura zawiera bowiem w sobie ksztatcenie i nauczanie. Jest ona nabywaniem umie-
jetnosci. Sa one wielkim majatkiem, posiadanie ktérego prowadzi do osiggania wszel-
kich dowolnych celéw. Nie okresla wigc ona wcale zadnych celéw, lecz pozostawia to
pozniejszym okolicznosciom. [...] Biorac pod uwage mnogos¢ celéw, umiejetnosci sa
w pewnym sensie nieskoniczone (Pad, IX: 449/Kant, 1999: 49).

Dbatosc¢ o rozwdj wlasnych talentow jest jednym z obowigzkow cnoty
wobec siebie samego. Kant méwi przy tym o rozwoju umiejetnosci, bez
precyzowania, w jakim celu moga by¢ uzyte. Budowanie cywilizacji po-
srednio sprzyja rozwojowi ludzkosci jako gatunku i stanowi przestanke do
przejscia ludzkosci do stadium umoralnienia (zob. Pad, IX: 449-450/Kant,
1999: 49-50). W ten sposob obowiazek rozwijania wtasnych talentéw po-
srednio obejmuje dziatania dokonywane w zgodzie z imperatywem hi-
potetycznym. Podobnie obowiazek przyczyniania sie do cudzego szcze-
scia zaklada wspieranie dziatan podejmowanych przez naszych bliznich
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zgodnie z imperatywem hipotetycznym. Nie zmienia to oczywiscie nic
w rozumieniu prawa moralnego w filozofii Kantowskiej: sam obowiazek
jest wazny w sposob bezwarunkowy. Pokazuje to jednak, ze dziatanie we-
dtug imperatywu hipotetycznego moze, ale nie musi, ktdcic si¢ z moralno-
Scig. Zaspakajanie wlasnych skfonnosci nie jest samo w sobie niemoralne.
Kant nie zaklada przeciez, ze wszystkie dziatania cztowieka sa podykto-
wane przez imperatyw kategoryczny.

Dowodem na uznanie roli szczescia w ludzkim doswiadczeniu jest to,
ze zawiera si¢ ono w definicji najwyzszego dobra, pod ktérym to pojeciem
Kant rozumie szczescie, ktdre jest udzialem osob, ktére na to zastuguja
poprzez to, ze osiagneli cnote:

Skoro tedy cnota i szczesliwos$¢ lacznie stanowig posiadanie najwyzszego dobra
w osobie, a jesli przy tym szczesliwos¢ rozdzielona jest catkiem doktadnie w pro-
porcji do moralnosci (jako wartosci osoby i jej zastugiwania na szczesliwo$¢), [skoro
wiec stanowia] najwyzsze dobro mozliwego $wiata, to oznacza ono cato$¢, zupelne
dobro; w nim jednak cnota jako warunek jest zawsze naczelnym dobrem [...] (KpV,
V: 11/Kant, 1984: 181).

Zrédtem zgorszenia dla Kanta jest szczeécie osiagniete pomimo tama-
nia zasad moralnych lub wrecz szczescie osiagniete dzieki famaniu tychze
norm. W tym kontekscie nalezy przywotac pojecie radykalnego zta natury
ludzkiej, w ktérym, wbrew pierwszemu wrazeniu, nie ma mowy o tym,
ze cztowiek jest zty z natury. Objasniajac pojecie naturalnego zta natury
ludzkiej, Kant stwierdza jedynie, ze jest to mozliwos¢ dania pierwszen-
stwa milosci wiasnej i dazeniu do szczescia kosztem szacunku dla prawa
moralnego:

Twierdzenie: , cztowiek jest zty” znaczy wobec powyzszego tylko tyle, Ze czlowiek
jest swiadomy prawa moralnego, a mimo to w przyjetej przez siebie maksymie (oka-
zjonalnie) narusza prawo. ,Cztowiek jest z natury zty” oznacza natomiast, ze teza ta
dotyczy go jako przedstawiciela swego gatunku (RGV, VI: 32/Kant, 1993: 54).

Podkresla przy tym stanowczo, ze same ludzkie skfonnosci nie sg ani
zte, ani dobre. Zto moralne jest konsekwencja ludzkiej wolnosci, przeja-
wia sie przede wszystkim w dzialaniu na podstawie maksym. Skfonno$¢
do zta jest konsekwencja wolnosci praktycznej, jaka cechuje czlowieka
w odrdéznieniu od zwierzecia, a ktdra jest dziataniem wedtug praw po-
dyktowanych przez rozum, na podstawie maksym, ktére moga by¢ zgod-
ne z imperatywem hipotetycznym lub kategorycznym. Przytoczona de-
finicja radykalnego zla wtasciwego naturze ludzkiej potwierdza, ze zlo
jest pojeciem z obszaru moralnosci, jest kryterium oceny dziatania i nie
wywodzi sie z opisu natury cztowieka. Samo dazenie do szczescia, jako
element tego opisu, nie jest ani zte, ani dobre.
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Dazenie do szczescia nie moze by¢ w jezyku Kanta nazwane powinno-
Scia, poniewaz jest elementem opisu natury ludzkiej. Obowiazek jest przez
niego okreslony jako plan doskonalenia jednostek i gatunku ludzkiego,
porzadek zas normatywny jest odrebny w stosunku do opisu cztowieka.
Idealem jest osiggniecie stanu, w ktérym miedzy tymi dwoma porzadkami
nie bedzie konfliktu. Przekonanie o wrogosci Kanta wobec pojecia szcze-
Scia, o ile jego podstawa jest jego wielokrotne powtarzanie, ze dazenie do
szczesécia nie moze by¢ podstawa obowigzku moralnego, jest wynikiem
nieporozumienia. Dazenie do szczescia jest elementem opisu faktycznie
danej natury ludzkiej, powinnos¢ z definicji nie moze wiec do tego opisu
przynalezeé. Dazenie do zaspokojenia sktonnosci czy tez pragnien nie jest
powinnoscia, czyli czym$ danym jako zadanie do wypelnienia. Nie przy-
nalezy do definicji moralnosci jako planu doskonalenia cztowieka.

Jedynym zagrozeniem, jakie odnajdujemy w analizie pojecia szcze-
Scia u Kanta, jest mozliwos¢ zakldcenia hierarchii miedzy dazeniem do
szczescia a obowigzkiem moralnym, ale nie ma tu mowy o napigetnowaniu
pragnienia szczescia jako takiego (zob. RGV, VI: 32-33/Kant, 1993: 54-55).
Wrecz przeciwnie, zaklada on mozliwos¢ pogodzenia szczesliwosci z mo-
ralnoscia, czego wyrazem jest pojecie najwyzszego dobra. Wykonalnos¢
takiego zalozenia w odniesieniu do catej ludzkosci w skoriczonym cza-
sie jest watpliwa, za$ urzeczywistnienie najwyzszego dobra wymaga, by
przyjac postulat istnienia Boga.

SZCZESCIE WSROD OBOWIAZKOW CNOTY

Uwzglednienie problematyki obowigzkow cnoty pokazuje, jak wiel-
kim nieporozumieniem jest przedstawianie Kanta jako filozofa deprecjo-
nujacego role szczescia w antropologii moralnej. Dazenie do szczescia
bynajmniej nie musi, cho¢ — oczywiscie — moze stanowic¢ zagrozenie dla
moralnosci. Nie jest ono, co prawda, pobudka, ktéra mogtaby nadac czy-
nowi wartos¢ moralng, nie oznacza to jednak, ze Kant uwazal dazenie
do szczescia za rodzaj stabosci, z ktérym trzeba ustawicznie walczy¢, by
sprosta¢ wymogom dyktowanym przez czysty rozum praktyczny. Szcze-
scie zostaje przywotane w kontekscie obowigzkéw cnoty — przyczynianie
sie¢ do cudzego szczescia jest obowiazkiem wobec bliznich, tak jak obo-
wigzkiem wobec siebie samego jest rozwijanie wlasnych talentow i dosko-
nalenie sumienia.

To, ze dbato$¢ o cudza pomyslnos¢ jest obowigzkiem cnoty, stanowi
bardzo istotng informacje. System obowiazkéw w etyce Kantowskiej dzieli
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sie na obowiazki prawa i obowiazki cnoty. Obydwa rodzaje wynikaja z im-
peratywu kategorycznego; mozna powiedzie¢, ze przedstawiaja rdzne
formy jego realizacji. Wsrod charakterystyk obowiazkow prawa nalezy
wymieni¢ po pierwsze ich funkgcje, jaka jest ochrona wolnosci zewnetrznej
czlonkow panistwa, po wtdre zas nalezy podkresli¢, Zze ich urzeczywist-
nianie moze by¢ egzekwowane przez instytucje panstwowe za pomoca
przymusu. Cho¢ jest oczywiscie wskazane, by wypelniajacy obowiazki
prawne czlowiek mial na wzgledzie szacunek dla prawa moralnego, Kant
jest Swiadom, ze system oparty na imperatywie prawnym prawa stano-
wionego okresla zycie 0sob na réznym poziomie rozwoju moralnego. Jako
ze prawo nie dopuszcza wyjatkdw, a nie mozna jednoczesnie szacunku
dla prawa moralnego wymusi¢, w przypadku obowiazkéw prawa zaktada
si¢ jedynie legalnos¢ czynow. Istote obowigzkoéw cnoty stanowi natomiast
wybor okreslonego materialnie celu, jakim jest cztowieczenistwo. Urzeczy-
wistnienie tego celu jest rdwnoznaczne z obieraniem zgodnych z naka-
zem obowiazku maksym dziatania, co moze by¢ tylko i wytacznie przed-
miotem wyboru woli (Willkiir). Kant podkresla, ze spelnienie obowiazku
cnoty moze by¢ tylko wynikiem wtasnej decyzji, nie moze by¢ narzucone
z zewnatrz (zob. TL, VI: 379-382/Kant, 2005a: 46-50). System prawa stano-
wionego, ktére powinno by¢ oparte na imperatywie prawnym, odznacza
si¢ rygoryzmem, zaklada mozliwos¢ przymusu. Nie musi uwzgledniac
faktycznie danej natury czlowieka i moze nawet dopuszcza¢ nacisk wo-
bec 0séb niedojrzatych moralnie. Obowiazki cnoty, cho¢ bezwarunkowo
wazne ze wzgledu na charakter ich mocy wiazacej, nie odznaczaja sie rygo-
ryzmem, slepym na faktycznie dang nature czlowieka. Wrecz przeciwnie,
uwzgledniaja jej charakterystyki. Nie znaczy to jednak, ze owa natura mia-
faby stanowi¢ dla nich uzasadnienie, czy ze projekt rozwoju moralnego
miatby rezygnowac z pewnych wymagan jako zbyt trudnych do urzeczy-
wistnienia w $wietle wiedzy o tym, jaki cztowiek jest. Chodzi jedynie o to,
ze prawo moralne ma stuzy¢ udoskonaleniu czltowieka, bez koniecznosci
zaprzeczania jego naturalnym skfonnosciom. Maja one zosta¢ podporzad-
kowane wymogom wynikajacym z idealu moralnego, ale same w sobie nie
sq przez Kanta napietnowane jako nieodwotalnie wrogie owemu ideatowi.

Obowiazki cnoty dzielg si¢ na obowiazki wobec siebie samego i na obo-
wiazki wobec innych ludzi. W kazdym z tych rodzajow jest mowa o roz-
woju cztowieka, przy uwzglednieniu jego naturalnych charakterystyk.
Podstawowym obowiazkiem wobec innych jest milos¢, ktorego definicja
jest nastepujaca: , jest to obowiazek czynienia celéw innych ludzi (o ile tyl-
ko nie sa one niemoralne) naszymi wtasnymi celami” (RL, VI: 450/Kant,
2005a: 127). Zyczliwoéé jest rozumiana jako postawa wyrazajaca sie w dzia-
faniu zorientowanym na wspieranie cudzego dazenia do szczescia: ,,cho-
dzi[...] o zyczliwos¢ czynna, praktyczng, polegajaca na czynieniu dobra



Miejsce szczescia w Kantowskiej antropologii moralnej

i szcze$cia drugiego swym celem (tzn. o przyczynianie si¢ do jego dobra)”
(RL, VI: 452/Kant, 2005a: 129). Wazna cecha obowiazku zyczliwosci wobec
bliznich jest zorientowanie na dziatanie wobec konkretnych oséb:

Otoz zyczliwos$é zawarta w powszechnej mitosci do ludzi jest wprawdzie co do za-
kresu najwigksza, lecz co do stopnia najmniejsza; i kiedy mowie, ze interesuje sie
dobrem tego czlowieka jedynie z powszechnej mitosci do ludzi, wéwczas moje zain-
teresowanie jego dobrem jest tak mate, jak tylko mozliwe. Tyle, Ze nie jestem wobec
niego obojetny (RL, VI: 451/Kant, 2005a: 128-129).

Chociaz mamy wspierac dazenie do szczescia konkretnych osob, obo-
wiazek zyczliwosci ma tez wymiar ponadindywidualny. Nigdy nie poma-
gamy ludzkosci, ale zawsze konkretnym ludziom, urzeczywistniamy jed-
nak przy tym pewien wzorzec relacji, jakie powinny taczy¢ ludzi. W tym
sensie system obowiazkdéw cnoty jest nie tylko planem rozwoju jednostki,
ktéry przynalezalby do etyki indywidualnej, ale uwzglednia wspdlnoto-
wy, intersubiektywny wymiar ludzkiej egzystencji. Obowiazki cnoty sa
w ten sposob takze projektem zwigzkow miedzyludzkich, jakie powinny
panowac miedzy cztonkami gatunku ludzkiego, ktéry ma nie tylko zy¢
w ramach stanu prawnego, ale takze dbac¢ o rozwdj kultury i dazy¢ do
umoralnienia (zob. Pad, IX: 449-450/Kant, 1999: 49-50). Postaw tych, cho¢
sa nakazane przez czysty rozum praktyczny i niezbedne do zycia w ludz-
kiej wspolnocie, nie mozna wymusic¢ za pomoca nakazow prawnych.

Kant respektuje fakt szczegolnie bliskich zwiazkow emocjonalnych,
jakie facza nas z osobami nam bliskimi. Dbanie o cudze szczescie jest na-
zywane obowigzkiem rozszerzajacym, poniewaz oprocz naturalnej troski
o bliskich, mamy takze obowiazek dbac o osoby obce. Wtasnie przy okazji
obowigzku zyczliwosci mozna dostrzec, jak wielkiej starannosci wymaga
analiza zagadnien z antropologii opisowej w kwestiach z obszaru filozofii
moralnej. Naturalne sklonnosci czlowieka, wigezi emocjonalne, wcale nie sa
kwestionowane, a Kant nie twierdzi, ze w imi¢ moralnosci nalezy powscia-
ga¢ milo$¢ wobec rodziny i przyjaciot. Chodzi jedynie o dostrzezenie, iz
bez moralnosci troszczylibysmy sie tylko o osoby, ktore kochamy, a by-
libysmy obojetni wobec obcych. Dbanie o tych ostatnich nie jest bowiem
nasza naturalng potrzeba, a zdrowy rozsadek nie uzasadnia wysitku troski
o innych w stopniu potrzebnym dla dobrego funkcjonowania w ramach
jednej wspdlnoty obcych sobie ludzi. Poza wymiarem indywidualnym,
zyczliwos¢ jest tez wzorcem wiezi, jakie powinny laczy¢ dowolna grupe
ludzi. Ponadto obowigzkiem okreslonym przez czysty rozum praktyczny
jest przejscie do stanu prawnego i zycie pod rzagdami prawa stanowionego
zgodnego z imperatywem prawnym. Obowiazki prawa reguluja jednak
tylko wolnos¢ zewnetrzna, sa pomocne w okreslaniu zasad nawigzywa-
nia umow i rozwiazywaniu kwestii ustrojowych. Kant nie sadzi jednak,
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zeby ustroj panstwowy wystarczyt do zbudowania wspdlnoty, stad prawo
moralne okresla takze model relagji, jakie powinny taczy¢ ludzi zyjacych
w zgodzie z nakazami rozumu. Nawigzuje do tego przedstawiona w Reli-
gii w obrebie samego rozumu nauka o wspolnocie etycznej, ktorej nie mozna
urzeczywistni¢ nakazami prawnymi. Wspdlnota etyczna ma sie sktadac
z ludzi przestrzegajacych obowiazkow cnoty, a wiec dojrzatych moralnie.
Uzupelnienie nauki o panstwie przez projekt wspdlnoty etycznej dowo-
dzi, ze Kant nie redukuje wyobrazenia o bycie pospolnym do postuszen-
stwa prawu. Poza gwarancja wolnosci zewnetrznej, do czego potrzebna
jest ochrona wtasnosci i zdefiniowanie praw obywatelskich, niezbedne jest
przestrzeganie nakazow mitosci blizniego, takich jak zyczliwos¢. Potrzebe
wypracowania odpowiedniej postawy, ktdrej nie mozna narzuci¢ poprzez
system prawny wsparty panistwowa sila, wyjasnia Kant w tekscie Religii...:

W pewnej juz istniejacej politycznej wspolnocie wszyscy obywatele jako tacy pozosta-
jajednak w etycznym stanie naturalnym i maja prawo w nim trwad. Kazda polityczna
wspdlnota zyczylaby sobie wprawdzie takze zgodnego z prawami cnoty panowania
nad umystami. Gdzie bowiem nie siegaja jej srodki przymusu — bo cztowiek jako se-
dzia nie jest przeciez w stanie przenikna¢ wnetrza drugiego cztowieka — tam cnotliwe
usposobienie wywotatoby pozadany skutek (RGV, VI: 95/Kant, 1993: 122-123).

Wymog urzeczywistniania obowigzkow cnoty nie ma przy tym nicze-
go ujmowac najblizszym, zaktada si¢ jedynie jako nakazany przez czysty
rozum praktyczny obowigzek czynienia cudzej szczesliwosci wlasnym
celem wobec obcych, pomimo tego, ze moga by¢ nam zupeinie obojetni.
Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ konflikt mitosci do bliznich i moral-
nosci, gdybysmy chcieli w imie tejze miltosci potraktowac osobe trzeciag
instrumentalnie, to jest np. uszczesliwi¢ osobe nam bliska, mordujac oso-
be przez naszego bliskiego znienawidzong. Kant oczywiscie podkresla,
ze obowiazek milosci blizniego nie zaktada wspierania bliznich w spet-
nianiu czynow niemoralnych. Nie twierdzi natomiast nigdzie, ze spetnia-
nie obowigzku moralnego oznacza kazdorazowo stawianie obowigzkow
wobec obcych przed obowigzkami wobec bliskich. W praktyce oznacza
to, ze gdy mamy do czynienia z osoba bliska i osobg obca, a nie mozemy
uszczesliwi¢ obu jednoczesdnie, i wybierzemy szczescie osoby bliskiej, to
nie oznacza to, ze zachowali$my si¢ niemoralnie. Nasze zachowanie moze
by¢ wtedy uznane za moralnie obojetne lub legalne. Wbrew popularnej od
czasoOw Hegla opinii, Kant nie wymaga tez bynajmniej, zebysmy, przyczy-
niajac sie do szczescia 0sob najblizszych, doktadali staran, by nie sprawia-
o nam to przyjemnosci (zob. Hoffe, 2003: 159-161).

Wobec tego, co zostato wyzej stwierdzone, dziwi¢ moze powtarzanie
opinii, jakoby Kant lekcewazyt zwigzki emocjonalne migdzy ludZmi. Pro-
be obrony filozofii Kantowskiej przed tego typu zarzutami podjeta Barbara
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Herman. Tekst, w ktoérym to czyni, jest jednak interesujacy przede wszyst-
kim dlatego, ze obrona ta pomija najbardziej istotne argumenty, jakie po-
daje sam Kant. Herman zaczyna od stwierdzenia, ze Kant jest wzorcowym
reprezentantem bezstronnosci w etyce. Poniewaz jestesmy zwigzani emo-
cjonalnie z naszymi najblizszymi, trudno jest nam traktowac ich i obcych
w ten sam sposdb w podobnych sytuacjach (zob. Herman, 1996: 184-189).
Herman uznaje wigc, ze istotq obowigzku moralnego, wedtug nakazoéow ety-
ki Kantowskiej, jest stosowanie pewnych okreslonych przez rozum regul.
Obrona Kanta, jakiej sie podejmuje, polega na dostrzezeniu, ze namyst mo-
ralny bedzie zgodny z intencjami, jesli uwzgledni si¢ przypadkowe uwa-
runkowania spoleczne, historyczne, a takze psychologiczne przy docho-
dzeniu do osadu, jakie dziatanie bedzie stuszne moralnie. Herman zaklada
przy tym, ze aby moc zostac tak nazwane, dziatanie to musi by¢ bezstronne;
konieczne za$ do zrozumienia dzialania podmiotu jest uwzglednienie em-
pirycznie danych okolicznosci podejmowania decyzji, bez czego bezstron-
nos¢ bytaby pustym pojeciem (zob. Herman, 1996: 206-207). Cata ta kon-
strukgja jest o tyle chybiona, ze Kant nigdy nie zakfadal, by to bezstronnos¢
miata by¢ wyznacznikiem obowigzku moralnego w prywatnych stosun-
kach miedzyludzkich. Bezstronnos$¢ jest pojeciem, ktére ma zastosowanie
w obszarze norm prawnych oraz systemie prawa stanowionego, nie ma jed-
nak powodu, by rozciagac je na inne relacje, w jakich mozemy pozostawac.

Koncepgja zyczliwos$ci rozumianej jako przyczynianie si¢ do cudzego
szczescia moze zdawac sie nieco zaskakujaca ze wzgledu na wielokrot-
nie artykulowana krytyke obierania szczescia jako pobudki dziatania.
W przypadku spetniania obowigzku zyczliwosci, pobudka dziatania nie
jest samo szczescie, ale mitos¢ praktyczna. Nie jest ona przy tym rozu-
miana jako uczucie, pobudka jest szacunek dla prawa moralnego. W ten
sposob realizowanym celem dziatania jest cztowieczenstwo rozumiane
jako cel sam w sobie. Nie moze to jednak oznacza¢ wsparcia dla dowol-
nych planéw dziatania naszych bliznich, szczescie caty czas oznacza bo-
wiem urzeczywistnienie przedmiotu wladzy pozadania, zaréwno wyz-
szej — poszukujacej przyjemnosci intelektualnej, jak i nizszej — zmystowej.
Kant zaznacza, ze zyczliwo$¢ moze dotyczy¢ tylko celéw mieszcza-
cych sie w granicach moralnosci. Interpretacja, ktore z celow wybieranych
przez blizniego w konkretnych okolicznosciach si¢ w nich mieszcza, jest
bez watpienia zadaniem trudnym. Kant niechetnie odnosit si¢ do pytan
o kwestie kazuistyczne, co nie oznacza jednak, ze uwazal kazuistyke za
rzecz pozbawiona znaczenia. Fakt, iz skupia uwage przede wszystkim na
wykazaniu koniecznego charakteru norm moralnych, nie powinien by¢
interpretowany jako rownoznaczny z twierdzeniem, ze Zycie moralne wy-
czerpuje si¢ w namysle nad Zrédtem mocy wigzacej tychze norm. Z dru-
giej jednak strony marginalne miejsce, jakie rozstrzygniecia kazuistyczne
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zajmuja w mysli moralnej Kanta, nie powinno stanowi¢ zachety do zbyt
swobodnej jej interpretacji.

Pomimo koniecznej powsciagliwosci, da sig jednak stwierdzi¢, ze Kant
nie zalecal wspierania czynow, ktérym przystugiwataby wartos¢ moralna,
a jedynie tych, ktore mieszcza si¢ w granicach moralnosci. Wartos¢ moral-
na czynu odnosi si¢ do dziatania, ktérego pobudka jest szacunek dla prawa
moralnego. Problem stanowi jednak to, ze niemieckie okreslenie Triebfeder
moze odnosic si¢ zaréwno do tego, co dzis rozumiemy zaréwno jako racje,
jak i motyw dziatania. Racja dzialania jest jego maksyma. Jesli chodzi jed-
nak o to, co nazywamy motywem, Kant stwierdza, ze nigdy nie wiemy, czy
dziafaliSmy zgodnie z prawem moralnym ze wzgledu na mito$¢ wiasna,
czy tez ze wzgledu na faktyczny szacunek dla prawa moralnego. Praw-
dziwa zastuga, czyli moralnos¢ czynu, jest dla nas niepoznawalna, ponie-
waz nawet we wlasnym sumieniu nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, co
byto jego motywem. Mozemy jedynie postawic¢ pytanie o legalnos¢ czynu,
a wiec o to, czy jego maksyma bylta zgodna z prawem moralnym. Skoro nie
mozemy takiej kwestii rozstrzygnac¢ we wlasnym sumieniu, majac na my-
sli wlasne postgpowanie, tym bardziej nie mozemy rozstrzygnac niczego
poza legalnos$cia czynu w odniesieniu do cudzego dziatania.

Uwzgledniajac brak rozstrzygniec co do tego, jakie pragnienia i dzia-
fania bliznich zastuguja na wsparcie, mozna takze stwierdzi¢, ze dziatanie
moralne zorientowane na blizniego nie zakltada wpltywania na wybdr ce-
16w jego dziatania. Cho¢ naszym obowigzkiem jest dbanie o wlasny roz-
wdj moralny i poddawanie naszych wtasnych wyboréw (maksym dziata-
nia) pod osad tego szczegdlnego sedziego, jakim jest nasze sumienie, to
jednoczesnie nie suponuje sie, ze bedzie mozna oddziatywac na cudze su-
mienie, cho¢by byto to podyktowane najdalej idaca troska. Zyczliwo$é nie
obejmuje formowania sumienia innych ani sugerowania im, jaki wyboréw
powinni dokonywac. To ograniczenie wptywu, jaki nakladajg na jednost-
ke obowiazki cnoty, znajduje odpowiednik w obowigzkach prawa. Kant
wyraznie zaznacza, ze chociaz obowiazkiem panstwa jest ochrona wol-
nosci zewnetrznej jednostki, zabezpieczenie wlasnosci oraz zagwaranto-
wanie gatunkowi ludzkiemu zycia w granicach prawa podyktowanego
przez rozum, to jednoczesnie stwierdza, ze taki ustrdj stwarza najlepsze
warunki do osiagniecia przez obywateli szczescia:

Ustroj utrzymujacy najwieksza wolnosc¢ cztowieka w zgodzie z prawami, ktdre spra-
wiaja, iz wolnos¢ kazdego czlowieka moze wspotistnie¢ z wolnoscig innych (nie zas
ustrdj dajacy najwieksza szczesliwos¢, gdyz ta juz wtedy sama z siebie [wtedy] na-
stapi), jest przeciez co najmniej konieczna idea, ktdéra trzeba przyjac¢ za podstawe nie
tylko w pierwszym zarysie prawa panstwowego, lecz i przy wszelkich prawach (KrV:
A316/373/Kant, 2001: 304).
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Cho¢ zadaniem panstwa nie jest uszczesliwianie ludzi, kwestia szcze-
Scia nie jest obojetna. Panistwu nie wolno podejmowac decyzji na temat
tego, co ma stanowic szczescie jego obywateli, tak jak nie mozemy jako lu-
dzie czynic tego wobec siebie nawzajem. Kant nie jest jednak slepy na fakt,
ze potrzeba szczescia, wlasciwa wszystkim przedstawicielom gatunku
ludzkiego, musi znaleZz¢ swoje miejsce takze w filozofii politycznej. Dzieje
si¢ tak przez okreslenie granic, jakich panstwo nie powinno przekraczac
wobec obywateli, by ci mogli osiagnac szczesliwosé. Wybodr celdéw, ja-
kichkolwiek celow dziatania, zalezy tylko i wytacznie od podmiotu: wola
rozumiana jako wladza wyboru (Willkiir) nie moze podlega¢ wptywom
zewnetrznym. Z tego samego powodu w Religii w obrebie samego rozumu
Kant przestrzega panstwo przed wpisywaniem w system prawny celéw
moralnych (zob. RGV, VI: 95/Kant, 1993: 123).

PODSUMOWANIE

Uwzglednienie perspektywy antropologicznej przy okazji dyskus;ji
nad pojeciem szczescia w filozofii Kantowskiej mozna potraktowac jako
punkt wyjscia do dyskusji o stosunku dwoch typdw racjonalnosci, jakie
okreslaja ludzkie dziatanie — z jednej strony racjonalnos¢ instrumental-
na, zorientowana na skuteczne zdobywanie zatozonych celéw, a ktérej
wyrazem sg imperatywy hipotetyczne, z drugiej normodawczy czysty
rozum praktyczny, ktory jest zrodltem imperatywu kategorycznego.
Choc¢ jest jasne, ze powinnoscig jest dziatanie zgodnie z imperatywem
kategorycznym — z szacunku dla prawa moralnego, nie jest jednak tak,
ze dziatanie podporzadkowane rozumnosci instrumentalnej musi by¢
moralnie zte. Moze by¢ obojetne lub moze pozostawac w zgodzie z dzia-
taniem moralnym. Obowiazek zyczliwosci jest najdobitniejszym przy-
ktadem tego, ze dziatanie wedlug maksym zgodnych z imperatywem
hipotetycznym bynajmniej nie musi pozostawac w konflikcie z obowigz-
kiem moralnym, nie mamy tu bowiem do czynienia z wyborem zero-
Hjedynkowym. Zyczliwo$¢, ktéra wyraza sie we wspieraniu cudzego da-
zenia do szczescia, jest pewna norma okreslajaca relacje miedzyludzkie
miedzy osobami nalezacymi do jednej spotecznosci, nie tylko bliskich
sobie emocjonalnie, lecz takze obcych. Zycie w zgodzie z tym obowiaz-
kiem cnoty pozwala zbudowac¢ taki rodzaj zwigzkow miedzy ludzmi,
ktorych urzeczywistnienia nakazuje chcie¢ rozumnos¢, a w ramach kto-
rych uwzglednia sie¢ zaspakajanie naturalnych ludzkich sktonnosci, czyli
dazenie do szczescia.
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Podobnie uwzglednienie perspektywy antropologicznej w dyskusji
0 szczesciu pozwala lepiej zrozumieé podziat na obowiazki prawa i obo-
wiazki cnoty. Stynny Kantowski rygoryzm, ktéry nakazuje nam by¢ gtu-
chymi na wzgledy osobiste w spetnianiu obowigzku moralnego i nie liczy¢
sig z empirycznie danymi obowigzkami dzialania, pojawia si¢ w przypad-
ku obowiazkéw prawa; obowiazki cnoty nie sg jednak obcigzone tego ro-
dzaju zarzutem. W obrebie projektu rozwoju moralnego poprzez spetnia-
nie obowigzkéw cnoty Kant przewiduje miejsce dla potrzeb wynikajacych
z faktycznie danej natury cztowieka. W szczegolnosci bierze pod uwage
dazenie do szczescia jako ceche wspdlna wszystkim ludziom ze wzgledu
na ich przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego. Jej uwzglednienie nie jest za-
grozeniem dla moralnosci, szczescie musi by¢ jedynie uzgodnione i wia-
czone w plan rozwoju moralnego jednostek.
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Nieche¢ do demokracji jest tak stara jak sama demokracja. Nie ma tu
powodu, aby przypominac dzieje owej niecheci. Sa one powszechnie zna-
ne zardwno w wymiarze historycznym, jak i wspotczesnym. Pewnie row-
nie stare sq klopoty demokragji. I tez nie ma powodu, aby przypominad
je w perspektywie historycznej. Pouczajace bedzie jednak przyjrzenie sie
ich dzisiejszej odmianie. W czg$ci podziela ona stare watpliwosci i proble-
my, w czesci jest jednak nowa. Nie bardzo przejmujac sie kwestia, na ile
mamy do czynienia z powtdrka, a na ile z nowoscia, dokonajmy szkicowe-
go przegladu owych wspomnianych wczesniej ktopotéw, zastanawiajac
sie przy okazji skad sie one wziely.

W moim przekonaniu dzisiejsze klfopoty demokracji maja dwa zasad-
nicze oblicza: jedno mozna okresli¢ mianem nieliberalnej demokracji, a dru-
gie — niedemokratycznego liberalizmu. W przypadku nieliberalnej demokragji
chodzi gtéwnie o sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z zachowaniem
procedur demokratycznych, ale z rownoczesnym zanikiem kultury demo-
kratycznej. Polega to m.in. na tym, ze sity dochodzace do wiadzy traktuja
swoj mandat jako na tyle silny, Ze pozwalajacy na traktowanie jej jako nie-
omal absolutnej i na zaprzegniecie aparatu panstwa do tego, aby uniemoz-
liwi¢ opozydji przejecie wladzy (Turcja, Rosja). Nadto, w demokragji nie-
liberalnej uniewaznieniu ulegaja typowe dla demokracji liberalnej zasady
chronigce prawa mniejszosci i poszczegolnych jednostek. Jednym stowem,
panujacym wydaje sig, ze zdobycie wladzy upowaznia ich do zawieszania
przynajmniej niektorych gwarancji zawartych w Konstytugji i dowolne ma-
nipulowanie prawem w celu osiagniecia albo trwatej przewagi nad opozy-
gja, albo uciszenia najbardziej niewygodnych segmentow spoleczenstwa.
Towarzyszy temu wyrazna oligarchizacja wiadzy, majaca miejsce w kaz-
dym systemie politycznym, ktéra w dobrze dziatajacej demokracji liberal-
nej jest znacznie ograniczona przez kontrole spoteczng, glos opozycji i wol-
ne media, a takze duza szanse na zmiang wladzy po kolejnych wyborach.

Jednym z charakterystycznych rysow nieliberalnej demokraciji jest takze
ignorowanie pewnych zasad postepowania, ktore choc¢ nie sa spisane, to jed-
nak stanowia fundament danej kultury demokratycznej. W tym sensie np.
sposob zachowania si¢ prezydenta Trumpa po przegranych wyborach oraz
to, w jaki sposob starat si¢ zabezpieczy¢ wiekszos¢ konserwatywna w Sadzie
Najwyzszym, jest pogwalceniem owej kultury i zaskakujacym elementem
czegos$ na ksztalt demokracji nieliberalnej w kraju szczycacym sie jej bardzo
dtuga tradycja'. Pokazuje to jedynie, Zze proces erozji kultury demokratycz-

! Procesy narodzin demokracji nieliberalnej w USA, znacznie wyprzedzajacej rzady
Donalda Trumpa, ciekawie analizuje Farreed Zakaria (2018). Tam takze mozna znalez¢
opis demokracji nieliberalnych w innych zakatkach $wiata, takich jak Rosja, Indie, Indone-
zja czy kraje Azji Srodkowej.
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nej, towarzyszacy narodzinom nieliberalnej demokracji, moze dotkna¢ takze
kraje, w ktérych wydawata sie ona wrecz nie do podwazenia. Wszystko to,
o czym tutaj mowa, kaze zastanowic¢ sig, na ile demokracja nieliberalna jest
jeszcze wcigz demokracja. Mozna argumentowac, ze przyktad demokragji
ateniskiej, ktdra z pewnoscia nie byta liberalna, ale jednak stanowi do dzisiaj
pewien archetyp demokragji jako takiej, wskazuje, ze demokracja nielibe-
ralna pozostaje wciaz demokracja. Z kolei mozna takze zasadnie twierdzic,
ze standardy ustanowione w kulturze zachodniej — wraz z pojawieniem sig¢
Os$wiecenia i liberalizmu jako jego waznego , dziecka” — sa tak odmienne od
tych, ktére obowigzywaty w Atenach w Vi IV w. p.n.e., ze demokracja bez
jej komponentu liberalnego nie jest juz po prostu zadng demokracja. Sklon-
ny bytbym zgodzi¢ si¢ z tym drugim stanowiskiem.

W niniejszym tekscie interesuje mnie jednak bardziej inne zjawisko,
w moim przekonaniu nie mniej destrukcyjne dla demokracji jako takiej
niz niehonorowanie liberalnej kultury demokratycznej. I to zjawisko przy-
ciggajace znacznie mniejsza uwage, moze dlatego, ze zachodzi w ciszy
i w ukryciu, stopniowo i wrecz niezauwazalnie. W kazdym razie, o ile
w dotychczas analizowanym przypadku problemy pojawiaja si¢ wtedy,
gdy mamy w demokracji zbyt mato liberalizmu, o tyle teraz bedziemy
analizowali sytuacje, gdy w pewnym sensie mamy go zbyt wiele. To bo-
wiem nieokielznany liberalizm, w wydaniu neoliberalnym, zapoczatko-
wany organizacyjnie jeszcze przed II wojna swiatowa, a pdzniej ugrun-
towany ideowo dzietami gltéwnie Friedricha Augusta von Hayeka oraz
Miltona Friedmana, wprowadzany w zycie w epoce wyznaczonej rzagdami
Ronalda Reagana i Margaret Thatcher, trwajacej de facto do dzis, wszyscy
bowiem nastepcy tych politykéw zaréwno w USA, jak i Wielkiej Brytanii
realizowali neoliberalng linie ich rzadéw, podobnie jak bylo zreszta takze
gdzie indziej, w tym w Polsce, przyczynit si¢ do istotnego ostabienia de-
mokracji i narodzin czegos, co okreslitbym mianem ,niedemokratycznego
kapitalizmu”. Zauwazmy od razu, ze stosunek liberalizmu do demokracji
nigdy nie byl jednoznaczny. Cho¢ z jednej strony poparcie dla niej jest
wyraznie widoczne w pismach filozoficznych fundatoréw tradygji libe-
ralnej, takich jak John Locke, John S. Mill czy Ojcowie Zatozyciele Stanéw
Zjednoczonych (Alexander Hamilton, James Madison, Samuel Adams,
George Washington, Thomas Jefferson), to jednak z drugiej strony, w kaz-
dym przypadku, bylo ono obwarowane licznymi zastrzezeniami. Nie
miejsce tu, aby sprawe te doglebnie analizowaé, wystarczy jesli powiem,
ze zastrzezenia te dotyczyly z reguly obawy, czy ewentualni wyborcy
okaza sie wystarczajaco ,dojrzali” lub ,racjonalni”, aby dokonywac od-
powiednich wyboréw?, a takze tego, czy przypadkiem wola wigekszosci

2 Najbardziej znanym obronicg tego stanowiska byt James Mill (zob. Terence, 2020).
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- wyrazona w demokratycznych wyborach — nie okaze si¢ droga prowa-
dzaca do tyranii wigkszosci nad jednostka® (z tych obaw wzieta sie tez
dziwaczna ordynacja wyborcza w Stanach Zjednoczonych i ich skompli-
kowany system polityczny). Czesto oznaczato to de facto obawe, czy popra
oni liberalne rozwigzania ekonomiczne. Dlatego nie przypadkiem, wsréd
roznych ograniczen nakladanych na wyborcéw demokratycznych, czesto
pojawia sie¢ sprawa cenzusu majatkowego, wieku czy wyksztalcenia (za-
wsze zreszta dotyczacego wylacznie mezczyzn; o prawach wyborczych
kobiet zaczeto mowi¢ dopiero na przetomie XIX i XX w.). Za tym nie-
rzadko kryta si¢ obawa, ze demokratyczne wybory polityczne moglyby
okaza¢ si¢ zgubne dla liberalizmu ekonomicznego, gdyby dominujaca
grupe wyborcoéw tworzyli ci, ktdrzy w wyniku jego dzialania cierpia, jak
np. robotnicy. Skadinad, juz w XIX w., w obrebie czesci nurtu liberalne-
go zaczat sie ksztatltowac poglad, w mys$l ktérego sprawa wolnego rynku
i prywatnej wlasnosci jest najwazniejsza, zas demokracja mniej, i dlate-
go, gdy przychodzi wybiera¢ pomiedzy wolnym rynkiem bez demokra-
Gji a demokracja, ktora w wyniku wyboréw mogtaby 6w wolny rynek
ograniczy¢ panstwowymi regulacjami, lub wrecz zagrozic jego istnieniu,
nalezy bez wahania wybiera¢ te pierwszg mozliwos¢!. Poklosiem takie-
go podejscia stat sie¢ w XX w. wtasnie nurt neoliberalizmu. Szczegdlnie
wymowne w tym wzgledzie bylo poparcie jego ideowych fundatoréw
— Hayeka i Friedmana - dla chilijskiego dyktatora Augusto Pinocheta,
ktory po zniszczeniu demokracji i wymordowaniu swych przeciwnikéw
politycznych wprowadzat idee neoliberalne w zycie. Nie przypadkiem tez
wspierali go w tym dziele tzw. Chicago Boys, czyli ekonomisci chilijscy,
wyksztatceni na Chicago University — uczelni, ktdra stata si¢ za sprawa
Friedmana i jego wspotpracownikéw kuznia kadr $wiatowego neolibera-
lizmu. Powyzszy przykltad dobitnie pokazuje, iz dla wielu liberatow eko-
nomicznych sprawa demokragcji politycznej jest drugorzedna. Z regutly sa
oni gotowi akceptowac jej wyroki, ale tylko tak dtugo, jak dtugo nie zagra-
za to hegemonii leseferystycznych (skrajnie wolnorynkowych) rozwigzan
ustrojowych. W tym sensie niedemokratyczny liberalizm, tak jak niede-
mokratyczny kapitalizm, sq wcigz aktualnymi opcjami ustrojowymi. Po-
wiem wigcej: w moim przekonaniu, w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
ich atrakcyjnos$¢ w obozie liberalizmu znaczaco wzrosta. Rezultatem tego
bylta faktyczna nieufnos¢ wobec demokragji i jej wyrokow prezentowana

* Obawy te s dobrze widoczne w np. pogladach Alexisa de Tocqueville’a (1996: 17)
i Johna S. Milla (2005: 96).

* Podejscie to byto szczegdlnie widoczne w rodzacym sie w XIX w. w Stanach Zjed-
noczonych skrajnym liberalizmie, nazywanym w filozofii polityki libertarianizmem. Jego
przedstawicielami byli Lysander Spooner i Benjamin Tucker. Na temat libertarianizmu
zob. Teluk (2006); Bartyzel (2010: 15-46); Stawrowski (b.d.).
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przez wielu liberatéw pokroju Friedmana, a takze gotowos¢, aby zapobiec
ewentualnym wyrokom demokracji niekorzystnym dla leseferystycznego
kapitalizmu przez szeroko zakrojong dzialalno$¢ organizacyjna (formal-
ne i nieformalne kontakty w stylu spotkann w Davos, stowarzyszenia jak
Mont Pelegrin Society — powstale w latach 40. stowarzyszenie zwolenni-
koéw neoliberalizmu i, jak pokazaty badania amerykanskiego historyka
i filozofa ekonomii Philipa Mirowskiego i innych, nader wptywowe poli-
tycznie (zob. Mirowski, Plehwe (2009)), w sferze medidw (wlasne gazety
i stacje telewizyjne, jak amerykanski Fox), cial doradczych (think tanki,
jak np. Cato Institute w USA czy Forum Obywatelskiego Rozwoju i Cen-
trum im. Adama Smitha w Polsce), edukacji wyzszej (sylabusy szkot biz-
nesu), naciskéw biznesu na politykéow wiacznie z ich korumpowaniem,
np. w postaci zatrudniania na intratnych posadach tych, ktérzy dobrze
zastuzyli sie biznesowi (dobrym przykladem jest zatrudnienie bylego
szefa Komisji Europejskiej José Manuela Barroso w amerykanskim banku
Goldman Sachs, stynnym z powodu dostarczania wigkszosci kadr ekono-
micznych dla neoliberalnych rzadéw amerykanskich ostatnich dziesiecio-
leci), ale takze przez stosowanie szantazu wobec panstw, ktdre chciatyby
ewentualnie odej$¢ od neoliberalnego modelu gospodarowania (grozba
zemsty ze strony rynkow finansowych oraz obnizenia ratingdw przez
agencje ratingowe). Po wielu latach stosowania tych zabiegéw, majacych
za zadanie wyeliminowanie ,grozby” ewentualnego powrotu do kapita-
lizmu regulowanego typowego dla lat 1945-1979, czyli w istocie ukierun-
kowanych na zdyskredytowanie wielu idei uznanych za niebezpieczne
dla wielkiego biznesu (np. panstwa bezpieczenistwa socjalnego, ktore po-
zwolitoby jednostkom uwolni¢ sie od presji rynkowej czy zwiazkéw za-
wodowych kreowanych na organizacje szkodliwe dla rozwoju gospodar-
czego) i ustanowienia monopolu w sferze ekonomii jako nauki (ciekawe
jest pod tym wzgledem przesledzenie rejestru laureatéw Nagrody Nobla
w ekonomii), sukces neoliberalizmu wydawat si¢ prawie catkowity. Tym
bardziej, ze jego idee przejely roéwniez partie lewicowe, czego doskona-
tym przykladem sa amerykanscy Nowi Demokraci epoki Billa Clintona,
brytyjska Partia Pracy z okresu przywodztwa Tony’ego Blaira oraz nie-
miecka socjaldemokracja z czasow Gerharda Schroedera. W tej sytuacji
neoliberalizm zdobyt pozycje hegemoniczna. Ziscit sie jego sen: nawet
ci, ktérych interesy ewidentnie naruszal, zaczeli uzywaé neoliberalnych
klisz dla zrozumienia swojej sytuacji, postrzegac¢ swoja kleske jako wyraz
indywidualnych niedostatkdw, a nie brakdw systemu; domagac sie likwi-
dacji ostatnich przyczétkdw panstwa, ostatecznego zdemontowania sys-
temow opieki spotecznej i ustanowienia ustroju anarchokapitalizmu (zob.
Frank, 2008; Hochschild, 2017). Przykltadem tego stanu rzeczy jest gtoso-
wanie wielu przedstawicieli klasy ludowej na Donalda Trumpa w USA

121



122

Andrzej Szahaj

czy zatrwazajace poglady na najlepszy ustroj gospodarczy wielu mtodych
ludzi w Polsce, ktérzy pomimo stanu sprekaryzowania swoich zawoddow
i zaje¢ (46% nie ma etatu) domagaja sie dalszego demontazu zabezpieczen
socjalnych i zmniejszenia podatkéw (zob. Mrozowicki i in., 2020).

Sukcesy kapitalizmu, ktéry wygrywa walke z demokracjq przez za-
pobiezZenie jej niekorzystnym dla siebie wyrokom lub przez ich neutrali-
zacje w postaci przeciagania na swoja strone nawet tych, ktérzy powinni
by¢ wobec niego podejrzliwi (lewica), albo przez jawny bojkot czy otwarte
lekcewazenie panstw, ktore kierujac sie¢ wola swoich obywateli, chciaty-
by poddac go pewnej kontroli (przypadek wielkich korporagji interneto-
wych, odmawiajacych jakiegokolwiek opodatkowania swych przycho-
dow), rodzi z jednej strony przekonanie, ze moze si¢ on oby¢ nie tylko bez
demokracji, ale takze bez panistwa, z drugiej zas reakcje w postaci ruchéw
populistycznych, ktore sa mniej lub bardziej Swiadoma odpowiedzig na
bezsilnos¢ wielu grup spotecznych wobec stabosci panstwa, fasadowosci
demokracji oraz bezwzglednosci turbokapitalizmu.

Wspomniana fasadowos¢ demokracji jest szczegdlnie widoczna wte-
dy, gdy okazuje sig, ze potezne grupy interesu, jak np. wielkie korporacje
internetowe, sa w stanie przez lata unikac jakichkolwiek regulacji, co do
ktorych koniecznosci wprowadzenia istnieje de facto konsens. Ich ogrom-
na sita ekonomiczna przeklada si¢ skutecznie na zdolnosci lobbingowe,
a wszystko to sklada si¢ na smutny obraz stopniowego ostabiania wta-
dzy panstw oraz demokracji i jej transferu do instytucji ekonomicznych,
ktérych polityka jest nieprzejrzysta, bezwzgledna i nader skuteczna.
Nie méwiac juz o tym, ze zawiadywana przez nie sie¢ staje si¢ obsza-
rem manipulacji i inwigilacji, co powoduje, ze ludzkie wybory polityczne
sq juz u swych zrédel skazone brakiem samodzielnosci®. W ten sposob

° Fakt ten sklonit Shosanne Zuboff do sformutowania tezy o istnieniu , kapitalizmu
inwigilacyjnego”, w ramach ktoérego nadzér nad obywatelami odbywa sie przy okazji
wychodzenia naprzeciw ich potrzebom, Zzerowania na ich aktywnosci internetowej oraz
gotowosci do przehandlowywania swej prywatnosci w zamian za wygode. Zuboff pisze:
»Kapitalizm inwigilacyjny (surveillance capitalism) jednostronnie traktuje ludzkie doswiad-
czenia jako nienalezacy do nikogo surowy materiat stanowiacy podstawe do przekiadu
na dane zachowaniowe. Cho¢ cze$¢ z owych danych uzywa sie do poprawy produktéw
lub ustug, to jednak reszta jest traktowana jako mozliwa do zawtlaszczenia nadwyzka za-
chowaniowa, ktéra stanowi zasilanie dla proceséw wytwarzania znanych jako «inteligencja
maszynowa» i jest zamieniana na przewidywane produkty, ktére antycypuja to, co bedzie
sie wczesniej czy pdzniej czynilo. Ostatecznie te przewidywane produkty sprzedaje sie¢ na
nowym typie rynku przewidywan co do zachowania, ktéry nazywam rynkiem przyszlych
zachowan. Kapitalizm nadzoru niezwykle bogaci si¢ na tych operacjach handlowych, albo-
wiem wiele przedsiebiorstw jest bardzo zainteresowanych ich przewidywaniem” (Zuboff,
2019: 8, podkr. autorki; zob. tez: Angwin, 2017). Opisywany przez Zuboff typ kapitali-
zmu przyczynia si¢ do zmniejszania zakresu ludzkiej autonomii poprzez manipulowanie
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internet, ktory mial w swych zatozeniach sprzyjac¢ rozwojowi demokra-
qji, przyblizajac ja do ludzi i demokratyzujac (jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmiato), okazal si¢ ciosem zadanym w samo jej serce. Ta bowiem
potrzebuje obywateli poinformowanych, zdolnych do wazenia réznych
racji, skorych do dialogu oraz gotowych do zmiany swego zdania. Tym-
czasem banki internetowe, w ktorych zamykaja sie ludzie o podobnych
pogladach, podsycane przez architektonike rozwiazan sieciowych za-
projektowanych przez najwiekszych graczy internetowych, takich jak
Facebook czy Google, powoduja, ze nastepuje niezwykia polaryzacja
postaw politycznych, zamykanie si¢ w obrebie ,, plemion” wyznajacych
te same poglady, brak szans na poznanie argumentéw drugiej strony®.
Nadto uczestnicy internetowej komunikacji sa inwigilowani zaréwno
przez wielkie korporacje internetowe, jak i przez panstwa swobodnie
korzystajace z dostepu do danych przez nie gromadzonych, co pozwala
na manipulowanie ich przekonaniami i postawami zaréwno przy pomo-
cy propagandy panstwowej, jak i marketingu politycznego, zasilanego
prywatnymi funduszami. W wyniku tego spora czes¢ wyborcow staje
si¢ marionetkami w rekach sil, nad ktédrymi nie panuje. Przyczynia sie
to do dziwacznych wyborow politycznych, w ktorych ludzie glosuja na
sity polityczne dazace do realizacji interesoéw sprzecznych z interesami
swych wyborcéw (casus tryumfu Trumpa). Internet sprzyja takze potego-
waniu si¢ zjawiska znanego juz wczeéniej, a mianowicie polityki jako wi-
dowiska. Zapoczatkowane w dobie dominagji telewizji (punktem zwrot-
nym byla tutaj przedwyborcza debata Nixona z Kennedym w 1960 r.)
zyskuje zupelnie nowa jakos¢ w dobie internetu, gdy widzialnos¢ staje
sie sprawa politycznego by¢ albo nie by¢. Poniewaz zas $rodki, jakie sie
stosuje dla budowania swej politycznej ,marki”, musza wychodzi¢ na-
przeciw dominujacym trendom jakosciowej podrézy informacji na dno,
polityka zaczyna przybiera¢ charakter coraz bardziej jarmarczny, a wraz
z nia demokracja. Licza si¢ juz nie programy partyjne czy kompetencje

ludzkimi pragnieniami, czesto de facto nieuswiadamianymi sobie przez uzytkownikéw
internetu, a znanymi juz jego wladcom dzieki umiejetnoéci profilowania osobowosci na
podstawie aktywnosci internetowej. Likwiduje on prywatnos¢ przez to, iz powoduje, ze
stajemy sie przezroczysci dla Sledzacych nas korporacji. Staje sie¢ zagrozeniem dla demo-
kracji, albowiem umozliwia niezwykle efektywne manipulowanie ludzkimi przekona-
niami i emocjami, w zgodzie z interesami manipulatoréw (okreslonych sit politycznych
i ekonomicznych).

¢ Jak trafnie zauwaza Siva Vaidhyanathan: ,Segregacja polityczna, nadwyrezanie
dyskursu obywatelskiego oraz erozja zaufania do instytucji wystepuja na catym swiecie.
A zatem zawezenie naszego pola widzenia, filtrowanie informacji tak, ze przekonujemy
juz przekonanych, oraz segregacja obywateli na spolaryzowane obozy, stopniowo pod-
wazajq potencjat republikanski rzadzenia i sensowny dyskurs o powaznych sprawach”
(2018: 149).
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politykow, ale umiejetnos¢ autoprezentacji, odzialywania na emocje,
kupczenia wiasnym zyciem prywatnym oraz zdolnos¢ do formutowania
prostych i z reguly radykalnych haset, tylko takie bowiem maja szanse,
aby przebic sie przez dzisiejszy szum informacyjny. Ponury obraz sytu-
aqji pogtebiaja tendencje do wyjmowania kwestii ekonomicznych spod
wladzy decyzji demokratycznych, wedle skutecznie lansowanego przez
neoliberalizm przekonania, ze polityka powinna trzymac si¢ z daleka
od ekonomii. Jednym z narzedzi tej polityki jest uznawanie procesow
globalizacji jako przyktadu dziatania sit, nad ktérymi nikt nie jest w sta-
nie zapanowac i w zwiazku z tym traktowanie ich jako wymowki dla
,nicnierobienia” na polu wewnetrznej polityki ekonomicznej. Nie ozna-
cza to, ze nie zostala jej faktycznie odebrana czg$¢ suwerennosci w ich
wyniku, co juz samo w sobie ostabia demokracje i czyni jg ograniczona
w swych prerogatywach. Nie mozna jednak postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy globalizacjq i bezsilnoscia, jako ze globalizacja jest projektem
politycznym i panistwa narodowe, gdyby chciaty, z pewnos$cia mogtyby
mie¢ znacznie wiekszy wplyw na jej charakter (co uwidocznita pande-
mia). Jesli nie chca, oznacza to jedynie, Ze jej przebieg jest funkcjonalny
wobec interesow tych, ktdrzy sprawuja pozakulisowa wladze w pan-
stwie, a sa to z reguly najwigksi gracze ekonomiczni, w tym wielkie kor-
poracje i banki. Znakiem powyzej naszkicowanej sytuacji jest zjawisko
pozostawiania wszystkiego tak jak byto, bez wzgledu na to, ktéra sita po-
lityczna bytaby aktualnie przy wladzy. W ten sposéb faktyczny zakres jej
oddzialywania systematycznie sie zaweza, a ona sama staje sie z punktu
widzenia obywateli coraz bardziej zbedna, albowiem z ich punktu wi-
dzenia nie decyduje juz o niczym istotnym. Rodzi to odczucia bezsilnosci
i bezradnosci, zdania jedynie na wlasne sily i niewiare w to, aby jaka-
kolwiek zmiana demokratyczna mogla odwroci¢ bieg wypadkow. Osta-
tecznie skutkuje to obywatelskq biernoscia, utrata wiary w demokracje,
ucieczka w prywatnos¢ i odwroceniem si¢ plecami do polityki jako takie;.
Jest to uboczny skutek naturalizacji tego, co spoleczne i polityczne, przez
co rozumiem uznanie wybordw de facto politycznych, jakimi sa wszel-
kie wybory ekonomiczne, za decyzje technokratyczne, ktére powinny
zosta¢ oddane w rece ekspertow kierujacych sie jakoby zelazng logika
praw ekonomii i najlepiej dobierajacych srodki do realizacji celow, ktdre
sq poza wszelka dyskusja (jak np. wzrost ekonomiczny).

Naturalizacje i technokratyzacje neoliberalnego turbokapitalizmu
mozna, moim zdaniem, uznac za sile w najwiekszym stopniu przy-
czyniajaca sie do dzisiejszego kryzysu demokracji. Scile wiaze sie ona
z utratg przez wielu ludzi nadziei na uczynienie naszego wspodlnego
losu zaleznym od nas samych. Co wigcej, towarzyszaca mu ideologia
hiperindywidualizmu powoduje utrate wiary w skutecznos¢ jakichkol-
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wiek dziatan zbiorowych, a do takich przeciez naleza dzialania determi-
nowane demokratycznym wyborem politycznym. Demokracja to pro-
jekt zakladajacy istnienie wspolnoty politycznej, ktora chce swiadomie
wplywac na swoj los. W momencie, w ktorym wiara w istnienie takiej
wspolnoty sie zalamuje, zatamuje sie tez wiara w demokracje. Samotne,
nastawione egoistycznie, wyizolowane jednostki nie wiaza swego losu
z losem jakiejkolwiek wspdlnoty, lecz probuja indywidualnie znajdowac
rozwigzania pojawiajacych sie problemow, starajac sie¢ raczej dostoso-
wac do istniejacego systemu, niz probowac¢ go zmieni¢ moca demokra-
tycznie i kolektywnie podjetych decyzji. Traktuja one udzial w zyciu
politycznym jako strate czasu, co oczywiscie jest funkcjonalne wobec za-
potrzebowan turbokapitalizmu, dla ktérego smiertelnym zagrozeniem
jest sSwiadomy i dobrze poinformowany obywatel, a zbawieniem — od-
dany catkowicie pracy, zarabianiu i konsumowaniu egoista, nastawiony
raczej na konkurencje, a nie wspotprace. Nawet gdy bedzie on odczuwat
jakas niedogodnos¢ w swoim zyciu, to zwrdci sie raczej do psychologow
po porade, majaca na celu ,naprawienie” go w duchu zbieznym z inte-
resami systemu, a nie skionienie do podjecia staran o zbiorowe dziatania
majace na celu jego korekte lub zastapienie czyms$ innym. Stad wynika
wielka kariera coachingu, ktory jest niczym innym jak spotecznie sank-
cjonowana praktyka uzgadniania indywidualnych pragnien i odczuc
z potrzebami.

Rysuja si¢ dwa scenariusze przysziosci demokragji liberalnej. Wariant
optymistyczny zaktada obywatelskie przebudzenie, wzmocnienie panstw
lub instytucji ponadpanstwowych, ktore staja si¢ wreszcie prawdziwie
demokratyczne (jak Unia Europejska, ktorej do bycia demokratyczng wie-
le brakuje), wzmocnienie nadzoru panstw nad rynkiem kapitalistycznym,
np. przez wprowadzenie istotnych regulacji dziatania korporagcji interne-
towych czy wprowadzenie w zycie zasad demokracji deliberatywnej. Wa-
riant pesymistyczny to pogtebienie si¢ dzisiejszych trendow polegajacych
na ostabianiu demokracji przez sity rynkowe, takie jak wielkie korpora-
cje internetowe lub przez panstwa zauroczone modelem chinskim, jed-
ne i drugie korzystajace z inwigilacji sieciowej i de facto zblizajace si¢ do
postaci migkkiego totalitaryzmu. Czasu na podjecie stosownych dziatan
jest moim zdaniem niewiele. W pewnym momencie moze by¢ bowiem za
pozno. Jesli korporacje internetowe i inne sity wielkiego biznesu beda da-
lej prowadzily polityke stopniowego zawlaszczania przestrzeni publicz-
nejiuzalezniania dzialania spoteczenistw od swej sprawnosci, demokracja
okaze si¢ jedynie zbiorem procedur, ktére moga nawet by¢ rytualnie pod-
trzymywane, ale nie maja juz Zadnego faktycznego znaczenia. Demokracja
stanie sie ,wydmuszka”, pusta forma. Wtadza na trwate stanie sie udzia-
fem sil, ktdre nie podlegaja obecnie Zadnej kontroli i ludzi, ktérzy nieomal
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jawnie wyrazaja swoja wole panowania nad $wiatem po to, aby realizo-
wacd utopie technokratyczno-libertarianistyczna. Polega ona na pragnie-
niu ustanowienia rzadéw fachowcéw internetowych i informatycznych,
ktorzy pokieruja sprawami publicznymi tak sprawnie, jak potrafig kiero-
wac swoim biznesem, a wszystko to przy zatozeniu, Ze panistwo przestaje
de facto istnie¢, albo przynajmniej ulega istotnemu ostabieniu. Racje ma
Siva Vaidhyanathan piszac:

Poleganie na korporacjach, zeby rozwiazaty najwigksze globalne lub chociaz lokalne
problemy, jest zaréwno niedemokratyczne, jak i niepolityczne. W demokratycznej
polityce program i priorytety sa definiowane w drodze réznic i konsensusu. Usta-
wodawcy sondujg opinie publiczng i dzialaja na jej podstawie. Jesli korporacje lub
organizagje filantropijne stawiajq sobie za cel naprawianie swiata, to w wigkszosci
podejmuja decyzje zgodnie z wolg elit lub indywidualnymi Zzyczeniami biznesme-
now (2018: 198)".

Przeciwstawienie si¢ dazeniu do realizacji wspomnianej utopii jest trud-
ne, ale mozliwe. Duzo gorzej wyglada sprawa sprzeciwu wobec modelu
panstwowego miekkiego totalitaryzmu realizowanego de facto w Chinach,
a wlasciwie jego atrakcyjnosci dla panstw zachodnich. Moze ona wzra-
sta¢ wraz z ewidentnymi sukcesami Chin w polityce wewnetrznej (czego
przyktadem jest poradzenie sobie z epidemiag COVID-19) i zewnetrznej
(czego przykladem jest stopniowe uzaleznianie od siebie Afryki). Jedy-
nym lekarstwem na to jest konsekwentna polityka wzmacniania panstwa,
ale bez obdarzania go prerogatywami, ktore posiada ono w Chinach,
a takze zduszanie w zarodku wszelkich proceséw pelzajacej totalitaryza-
¢ji naszego zycia w wyniku rozszerzajacej sie inwigilacji internetowej. To
wymagatoby jednak zdecydowanych krokéw regulacyjnych wobec wiel-
kich korporacji internetowych, a by¢ moze ich nacjonalizacji lub podziatu.
Warunkiem ich poczynienia byloby ostateczne porzucenie paradygmatu
neoliberalnego w gospodarce, ktory wszelkie rozszerzenie regulacji trak-
tuje jako zdrade ideatéw wolnego rynku.

7 Utopia technokratyczno-libertarianistyczna jest $cisle zwiazana z technooptymi-
zmem, o ktérym Jan J. Zygmuntowski trafnie pisze: , Technooptymistyczna wizja $wiata
wolnosci i spetnienia pracownika wiedzy w Internecie, gdy weryfikujemy ja z perspekty-
wy dwoch dekad, okazuje si¢ naiwnym wyobrazeniem o systemie, ktéry w rzeczywisto$ci
przybrat postac technodeterminizmu. Technodeterminizm, czyli przekonanie, o tym, Ze to
technologia, a nie ludzie, okresla kierunki rozwoju spotecznego, oznacza dzisiaj zachete
do poddania si¢ procesowi nadzoru i ekstrakcji, wyznaczonymi impulsami cyfrowego tay-
loryzmu” (Zygmuntowski, 2020: 170). Przypomnijmy, iz dawno temu Jiirgen Habermas
pisat o ,nauce i technice jako ideologii”, identyfikujac w ideologii pozornie neutralnego
politycznie postepu technologicznego zastone dymna dla realizacji intereséw klasowych
rzadzacych (1977: 342-396).
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DEBATA HABERMASA Z RORTYM
. O UZASADNIANIU I PRAWDZIE*

Streszczenie

Jiirgena Habermasa i Richarda Rorty’ego taczy wiele wspdlnych zatozen filozoficz-
nych. Jednakze ich drogi sie rozchodza, kiedy ten pierwszy zaczyna podkresla¢
istotny zwigzek uzasadniania z prawdziwos$cia, a w szczegdlnosci z jej aspektem,
ktéry mozna okresli¢ mianem bezwarunkowej waznosci. Rorty zdecydowanie nie
zgadza sie z teza Habermasa o istotnym zwiazku uzasadniania z prawdziwoscig
oraz kwestionuje taczone z tym drugim pojeciem roszczenie do bezwarunkowosci.
W sporze tym bardziej przekonujacy jest Habermas, lecz, jak sie wydaje, mozna 129
jego argumentacje wzmocnié, zwracajac uwage, ze nie tylko potrzebujemy pojecia
prawdy oprocz pojecia uzasadniania, lecz ze pojecie prawdy zawiera sie juz w po-
jeciu uzasadniania.

Stowa kluczowe:

Jiirgen Habermas, epistemiczna koncepcja prawdy, Kazimierz Ajdukiewicz, prawda
minimalna, Richard Rorty, semantyczna koncepcja prawdy, uniwersalna waznos¢,
uzasadnianie

THE HABERMAS - RORTY DEBATE ABOUT JUSTIFICATION
AND TRUTH

Abstract

Jiirgen Habermas and Richard Rorty share many philosophical commitments. Howe-
ver, their ways have parted when Habermas has begun to emphasize the essential or in-
ternal connection between justification and truth, and especially with its feature which
may be described as unconditional or universal validity. Rorty strongly disagrees with
Habermas’s contention about the essential connection between justification and truth,
and puts into doubt the unconditionality claim involved in the latter notion. In this
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debate Habermas is arguably more convincing, but his arguments may be strengthened
by pointing out that not only we do need the notion of truth over and above the notion
of justification, but the notion of truth is also involved in the very notion of justification.

Keywords:
Jiirgen Habermas, epistemic conception of truth, Kazimierz Ajdukiewicz, minimal
truth, Richard Rorty, semantic conception of truth, universal validity, justification

Wybitny niemiecki filozof Jiirgen Habermas jest jednym z najbardziej
wszechstronnych filozoféw wspodtczesnosci, z fatwoscia przekraczajacym
bariere miedzy tzw. filozofia kontynentalng a filozofia analityczna. Ri-
chard Rorty, z ktérym Habermas niejednokrotnie owocnie dyskutowat na
rozne tematy filozoficzne, tak o nim pisze:

Habermas jest jednym z niewielu filozoféw, ktdry jest tak samo dobrze obeznany
z Heglem, Hamannem i Heideggerem, jak z Davidsonem, Sellarsem i Dummettem.
Jest zatem w stanie z tatwoscia i przejrzyscie przechodzi¢, tam i z powrotem, od
szczegdtowych analiz krytycznych do wnikliwych poréwnan i uogdlnien historycz-
nych (Rorty, 2003).

Wszechstronne polemiki Habermasa z Rortym sa od czasu do czasu
rozwazane w literaturze (zob. np. Nielsen, 1993; van Niekerk, 2020), lecz
stosunkowo mato miejsca poswieca sie w tych rozwazaniach sporowi tych
myslicieli na temat uzasadniania i prawdy, ktéry ma fundamentalne zna-
czenie dla wielu innych kwestii filozoficznych. W ponizszych uwagach
przedstawie zasadnicze watki tego sporu i dokonam jego kroétkiej oceny.

KRYTYKA HABERMASA

Warto rozpoczaé od tego, ze obaj spierajacy sie¢ filozofowie sprze-
ciwiajg si¢ tradycyjnemu realizmowi metafizyczno-epistemologiczne-
mu, w mysl ktorego nie tylko istnieje w peini niezalezna od poznania
rzeczywisto$¢, lecz takze mamy do niej dostep i mozliwos¢ jej odwzoro-
wania w duchu korespondencyjnej teorii prawdy. Zgadzaja si¢ natomiast,
ze rzeczywistos¢ poznajemy w ramach wspolnoty i jezyka, i ze nie jeste-
Smy w stanie poza t¢ wspolnotowo-jezykowa perspektywe wykroczy¢.
W konsekwencji, w uzasadnianiu przyjmowanych przez nas twierdzen
odwotujemy sie wylacznie do innych twierdzen i nie mozemy ich porow-
nywac z rzeczywisto$cia sama w sobie. Uzasadnianie twierdzen ma zatem
charakter holistyczny i koherencyjny.
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Drogi Habermasa i Rorty’ego si¢ rozchodza, kiedy ten pierwszy zaczy-
na podkreslac istotny zwiazek uzasadniania z prawdziwoscia, a w szcze-
golnosci z jej aspektem, ktory mozna okresli¢ mianem bezwarunkowej
waznosci. Habermas tak rozwija te mysl:

Ten aspekt — pojecie bezwarunkowej waznosci — zostaje zamieciony pod dywan, jesli
prawdziwos¢ sadu pojmuje sie jako koherencje z innymi sagdami lub jako uzasadnio-
na stwierdzalnos¢ w obrebie wzajemnie powigzanego systemu stwierdzen. Dobrze
uzasadnione stwierdzenia moga okaza¢ sie falszywe, a tymczasem przez prawdzi-
wos¢ rozumiemy te wlasnosé sadow, , ktorej nie mozna utraci¢”. Natomiast koheren-
gja zalezy od praktyk uzasadniania, kierowanych przez zmieniajace si¢ od czasu do
czasu standardy (2000: 40).

W takim stawianiu sprawy nie ma nic filozoficznie zdroznego, podobnie jak
w przeswiadczeniu, Ze punktem odniesienia intersubiektywnej przestrzeni
publicznej, w ktorej méwimy i dzialamy, jest jeden obiektywny swiat, i ze
na tle tej obiektywnosci i intersubiektywnosci ukazuje si¢ dopiero to, co jest
czysto subiektywne. Sa to po prostu zdroworozsadkowe, codzienne intuicje
realistyczne, a nie rezultat wydumanej i kontrowersyjnej teorii filozoficzne;.
Tak przynajmniej rzecz cala widzi Habermas, ktory twierdzi, ze wszyst-
ko to jest do pogodzenia z pragmatyzmem, za ktérym opowiada si¢ Rorty.
Jak dobrze wiadomo, sam Rorty uwaza inaczej i nawoluje do pozbycia si¢
wszelkich realistycznych tesknot i idei prawdy wykraczajacej poza zwykle
uzasadnienie. Twierdzi bowiem, ze zdrowy rozsadek zachowat w sobie po-
zostalosci greckiej metafizyki i monoteizmu. Trzeba go zatem zreformowac
w duchu niektdérych radykalnych idei Darwina i Deweya (Rorty, 1995/1998:
41). Habermas sadzi, ze zanim zaczniemy wprowadzac takie ryzykowne
reformy, lepiej przyjrze¢ sie dwom najbardziej znanym sposobom zacho-
wania minimalnych intuigji realistycznych, a w szczegoélnosci zwiazku uza-
sadniania z prawdziwoscia, w ramach perspektywy pragmatyczne;j.
Pierwszy sposob to pewna wersja deflacjonizmu, wykorzystujaca se-
mantyczng koncepcje prawdy Alfreda Tarskiego, w mysl ktdrej sednem
naszego rozumienia prawdziwosci jest umowa lub konwengja T: ,,»p« jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”. Dzigki tej koncepgji trudna do zro-
zumienia relacje korespondendji jezyka z rzeczywistoscia, czy dopasowania
zdan do faktéw w $wiecie, mozna sprowadzi¢ do prostych zwigzkow seman-
tycznych miedzy wyrazeniami jezyka przedmiotowego a wyrazeniami jego
metajezyka'. Do pewnego stopnia tak jest, lecz nie calkowicie, odpowiada

! Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten deflacyjny sposdb odczytania semantycznej koncepcji
prawdy Tarskiego nie jest jedyny, chociaz czesto spotykany. Na przyktad Simon Blackburn,
w popularnym przegladzie teorii prawdy, w podobnym duchu pisze: ,Tarski sugerowat,
ze podaje naukowe i matematycznie uwspodtczesnione sformutowanie korespondencyjnej
teorii prawdy. Jednak tak wcale nie jest. Zdanie T powiada, w jednym jezyku, pod jakimi
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Habermas, a w rezultacie deflacyjnie pojmowana semantyczna koncepcja
prawdy nie jest w stanie w pelni adekwatnie oddac tresci pojecia prawdy
i wyrazajacego ja predykatu. Rzecz w tym, ze juz w samych zdaniach jezyka
przedmiotowego, symbolizowanych przez zmienna p, ktore sa stwierdzane
w nauce i w zyciu codziennym, zawarte jest juz odniesienie do prawdziwo-
sci. I tego wymiaru prawdy nie jest w stanie uchwyci¢ koncepcja semantycz-
na, zwlaszcza w obrebie Swiata zycia codziennego. Jak pisze Habermas: , jesli
idzie o preteoretyczne nastawienie na prawde zawarte w codziennych prak-
tykach, semantyczna koncepcja prawdy jest po prostu bezsilna” (2000: 43).

Pelng sprawiedliwo$¢ temu nastawieniu stara si¢ oddac epistemiczna
koncepcja prawdy, w ktdrej okresla sie¢ prawdziwos¢ w kategoriach idealnej
stwierdzalnosci lub racjonalnej akceptowalnosci u kresu badan. Samemu
Habermasowi tego rodzaju koncepcja prawdziwosci jest najblizsza. Nie jest
jednak jej bezkrytycznym zwolennikiem, gdyz zdaje sobie sprawe, ze bory-
ka si¢ ona z nastepujacym dylematem: , albo zbyt daleko oddala prawde od
uzasadnionej stwierdzalnosci, albo czyni to w niedostatecznym stopniu”
(2000: 45). To zbytnie oddalenie nastapi wtedy, gdy prawdziwos¢ bedzie
przystugiwac jedynie sgdom i zdaniom wchodzacym w skfad ostateczne-
go korpusu wiedzy, ktory powstanie dopiero wowczas, gdy wszystko zo-
stanie juz zbadane, zebrane informacje beda kompletne i wszelka debata
i komunikacja prowadzaca do ustalania faktow stanie si¢ zbedna. Taki stan
rzeczy nie jest wyidealizowanym stanem naszych praktyk epistemicznych,
lecz czyms zupelnie nowym, czego nawet nie potrafimy sobie w petni wy-
obrazi¢. Jesli chcemy unikna¢ tego rodzaju fantazjowania i ograniczymy
si¢ jedynie do odpowiednio mocnej stwierdzalnosci lub racjonalnej akcep-
towalnos$ci popartej cala masa materialu dowodowego, to nie uzyskamy
w petni stabilnego pojecia prawdziwosci. Tak wiec zwolennik epistemicznej
koncepcji prawdy boryka si¢ z taka oto trudnoscia:

Bez wzgledu na to, jak dzigki idealizacjom wzmocni si¢ wartos¢ warunkow episte-
micznych, to albo beda one spetniaty bezwarunkowy charakter roszczen do prawdy
za pomoca wymogow, ktdre przerywajg wszelkie zwigzki ze znanymi nam praktyka-
mi uzasadniania, albo zachowaja zwiazki ze znanymi nam praktykami, lecz za cene
tego, ze racjonalna akceptowalnosc¢ nie bedzie wyklucza¢ mozliwosci btedu, nawet
w tych idealnych warunkach, tj. nie bedzie imitowac¢ wtasnosci, , ktérej nie mozna
utraci¢” (Habermas, 2000: 45).

Habermas jest przekonany, ze wbrew temu, co sugeruja nieprzejedna-
ni krytycy koncepgji epistemicznych, z trudnoscia ta mozna sie skutecznie
uporad. Trzeba po prostu umiejetnie dokonywac idealizacji, abstrahujac od

warunkami zdanie w innym jezyku jest prawdziwe. Wszelako okreslenie tych warunkow
nie jest bynajmniej powigzaniem wchodzacego w gre zdania z czyms$ w $wiecie, z jaka$
struktura, stanem rzeczy czy faktem, co postuluje teoria korespondencyjna” (2017: 60).
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lokalnych czynnikéw kulturowych i skupia¢ si¢ na ogolnych procedurach
uzasadniajacych, w mozliwie najlepszych warunkach i w ramach wspdl-
noty komunikacyjnej nastawionej na prowadzenie racjonalnego dyskur-
su. Dojdziemy wowczas do sformulowania takiej oto dyskursywnej teorii
prawdziwosci: ,,sad jest prawdziwy jesli przetrzymuje wszelkie proby jego
obalenia w wymagajacych warunkach racjonalnego dyskursu” (Habermas
2000: 46). Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze 6w sad nie bedzie praw-
dziwy z tego wlasnie powodu. Bedzie prawdziwy dlatego, ze zachodza
warunki prawdziwosci wyznaczone przez jego tres¢. Zachodzenie tych wa-
runkow nie jest faktem epistemicznym, lecz ustalenie tego zachodzenia juz
tak, gdyz dokonuje si¢ ono w procesie argumentacji, w trakcie prob obale-
nia sadu itp. Epistemizacja pojecia prawdy nie moze by¢ zatem catkowita.

Habermas stara si¢ rOwniez umiesci¢ nasz dyskurs i stosowane w nim
procedury uzasadniania w szerszym kontekscie dzialania w $wiecie, co
jeszcze bardziej zdaje si¢ uwypukla¢ niezbywalng role pojecia prawdy.
Podmioty dziatania (ktére staja si¢ pdzniej podmiotami dyskursu) maja
do czynienia, u podstaw swego kontaktu ze Swiatem zycia codziennego,
z réznymi behawioralnymi pewnikami, co juz na samym poczatku zmu-
sza do odrdzniania zwyklych przekonan od wiedzy i wprowadzenia idei
bezwarunkowego przyjmowania czego$ za prawdziwe. Pozwala to poz-
niej na poziomie refleksyjnym i dyskursywnym operowac pojeciem praw-
dziwosci, okreslanym w kategoriach wyidealizowanej uzasadnialnosci,
do ktérej w naszych szczegotowych praktykach uzasadniania twierdzen
staramy si¢ jak najbardziej zblizy¢. Dzigki temu mozemy na pewnym eta-
pie przeksztalci¢ dyskursywnie uzasadnione przekonania w behawioral-
ne prawdy, stanowiace podstawe dziatania.

Habermas zdaje sobie w pelni sprawe, ze Rorty nie zgadza si¢ z ta-
kim obrazem poznania. Dokonuje socjologizacji praktyki uzasadniania
i eliminuje z niej regulatywna ide¢ prawdy. Opowiada si¢ tez za kon-
sekwentna naturalizacja naszego stosunku do rzeczywistosci i zasta-
pieniem koncepcji ujmowania i opisywania rzeczywistosci idea sku-
tecznego, darwinowskiego dopasowywania sie do srodowiska i jego
opanowywania. Wszystko to ostatecznie, zdaniem Habermasa, pozba-
wia Rorty’ego mozliwosci zachowania intuicyjnych dystynkcji miedzy
przekonywaniem a perswadowaniem, miedzy motywowaniem za po-
moca racji a wplywaniem w sposéb przyczynowy, miedzy nauczaniem
a indoktrynacja. Skutki tego sg optakane:

Nieintuicyjne mieszanie jednego z drugim ma te nieprzyjemna konsekwengje, ze po-
zbywamy sie krytycznych standardéw funkcjonujacych w zyciu codziennym. Natu-
ralistyczna strategia Rorty’ego prowadzi do takiego kategorialnego zréwnania dys-
tynkgji, ze nasze opisy przestaja by¢ wrazliwe na réznice, ktére maja znaczenie dla
codziennych praktyk (2000: 52).
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ODPOWIEDZ RORTYEGO

Richard Rorty nie zgadza si¢ zdecydowanie z teza Habermasa o istot-
nym zwigzku uzasadniania z prawdziwoscia oraz kwestionuje zwiazane
z tym drugim pojeciem roszczenie do bezwarunkowosci. Kiedy w ramach
racjonalnego dyskursu uzasadniamy jakie$ twierdzenia i przekonujemy
stuchaczy do ich akceptaciji, to niekiedy postugujemy sie takimi sformuto-
waniami jak: ,to dlatego sadze, ze moje przekonanie jest prawdziwe” lub
po prostu: ,to dlatego moje przekonanie jest prawdziwe”, lecz nie nale-
zy doszukiwac w nich jakiegos glebszego sensu, jakiego$ przywotywania
transcendentalnej normy prawdziwosci. Sg to wyltacznie, utrzymuje Ror-
ty, stylistyczne warianty powiedzenia, Zze za moim przekonaniem prze-
mawiajg mocne racje.

W rozwazaniach na temat pojecia prawdziwosci nalezy sie ograniczy¢
do faktycznych sposobdéw uzycia stowa , prawdziwy” i pokrewnych, i nie
doszukiwac si¢ go tam, gdzie go najprawdopodobniej nie ma. W istocie
rzeczy, wchodzace w gre uzycia sprowadzaja si¢ do dwdch podstawo-
wych: popierajacego lub aprobatywnego, kiedy w reakcji na jakas wypo-
wiedz stwierdzamy: ,tak, to jest prawdziwe” oraz ostrzegawczego, kiedy
moéwmy: ,tak, to dobrze uzasadniony poglad, lecz moze nie by¢ praw-
dziwy” (chcemy wéweczas da¢ do zrozumienia, Ze uzasadnienie nie jest
wystarczajaco mocne, ze moze zosta¢ podwazone itp.). Prowadzi to Ror-
ty’ego do nastepujacego wniosku:

Nie rozumiem dlaczego fakt, ze termin ,prawdziwy” jest uzywany aprobatywnie
i ostrzegawczo, powinien prowadzi¢ nas do sadzenia, ze istnieje ,, wewnetrzny zwia-
zek” miedzy uzasadnieniem a prawda, czy miedzy stwierdzaniem a bezwarunko-
woscig, czy tez do sadzenia, ze deflacyjna koncepcja prawdy jest akceptowalna tylko
wtedy, jak utrzymuje Habermas, gdy ,jest w stanie podtrzymywac realistyczne intu-
icje” (2000: 57).

Podobnie, glebszego sensu nie nalezy doszukiwac sie¢ w bezwarunko-
wosci prawdziwosci, a szczegdlnie w jej niezmiennosci, ktéra wyraza
si¢ w przekonaniu, ze jesli co$ jest prawdziwe, to nie moze przestac by¢
prawdziwe, w przeciwienstwie do uzasadnienia, ktére zawsze moze by¢
podwazone i uniewaznione. Méwienie o bezwarunkowosci prawdy i jej
statosci to po prostu nic innego jak inny, nieco bardziej obrazowy i po-
$redni sposOb wyrazenia naszej omylnosci i koniecznosci rewidowania
przyjmowanych przez nas pogladéw. Innymi stowy, ,bezwarunkowos¢é
prawdy nie ma zadnej pozytywnej treSci, wykraczajacej poza to, co zawie-
ra si¢ w ostrzegawczej funkgji takich wyrazen, jak »uzasadniony, lecz by¢
moze nie prawdziwy«” (Rorty, 2000: 57-58).
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Rorty nie podziela sympatii Habermasa do epistemicznej koncepgji
prawdy i jest przekonany, ze nie da si¢ jej w zaden sposéb obronié. Ide-
alizacje mechanizmow uzasadniania, do ktérych sie ona odwotuje, pro-
wadza do tego, ze wczesniej czy pozniej bedziemy musieli sie odwotac
do takiego audytorium w racjonalnym dyskursie, ktérego standardéw nie
mozna ulepszy¢.

A przeciez wydaje sig, ze tak samo trudno wyobrazic¢ sobie takie audytorium, jak naj-
wieksza liczbe, najwiekszy zbidr, czy ostatnig synteze dialektyczng — taka, ktéra nie
moze stac si¢ teza nowej dialektycznej triady. Nasza skoniczono$¢ polega na fakcie,
ze nigdy nie bedziemy mieli do czynienia z idealnym audytorium, lecz wylacznie
z audytoriami przestrzennie, czasowo i spotecznie ograniczonymi. W tej sytuacji idea
,uniwersalnych roszczen do prawomocnosci” jawi mi sie jako jeszcze jedna préba
unikniecia skonczonosci, stusznie krytykowana przez Heideggera (Rorty, 2000: 60).

Nie ma tez potrzeby, twierdzi Rorty, w tak bardzo skomplikowany
sposob przedstawia¢ zwigzkow dziatania z naszymi praktykami dyskur-
sywnymi. Wystarczy po prostu nadmiernie nie intelektualizowa¢ owych
praktyk i potraktowac je w duchu pragmatycznym jako szczegélny rodzaj
dziatania. Wowczas nie pojawi si¢ problem przejécia od jednej sfery do
drugiej, ktory tak bardzo zajmuje Habermasa.

W koncowym fragmencie swojej krytyki Habermas wskazuje na po-
trzebe zachowania pewnych intuicyjnych dystynkcji miedzy racjonalnym
przekonywaniem, motywowaniem i nauczaniem a pozaracjonalna per-
swazja, oddziatywaniem przyczynowym i indoktrynacja. Rorty odpowia-
da, ze zgadza si¢ z tym postulatem pod warunkiem, ze owych dystynk-
¢ji nie bedziemy absolutyzowac i wspiera¢ idea bezwarunkowo waznej
prawdy. Mozna dokonywaé wymienionych rozréznien i twierdzié np., ze
racjonalne przekonywanie jest tam, gdzie mamy do czynienia z dobrymi
argumentami, a perswazja tam, gdzie owych argumentow nie ma. Nie na-
lezy wszelako zapominad¢, ze ocena argumentdéw jako dobrych lub ztych,
lub stwierdzenie ich braku, zalezy od kontekstu, w jakim funkcjonujemy.
W ramach darwinowskiego naturalizmu nie ma tez sensu ostre przeciw-
stawienie miedzy motywowaniem za pomoca racji a oddzialywaniem
czysto przyczynowym, gdyz zwiazki miedzy racjami musza zostac jako$
zrealizowane w porzadku przyczynowym $wiata przyrodniczego.

Ogodlne stanowisko, jakie Rorty zajat w sporze z Habermasem, najle-
piej przedstawia on sam w wyktadach wygtoszonych na poczatku nowe-
go tysiaclecia i opublikowanych dopiero kilkanascie lat pdzniej:

W rozmaitych polemikach miedzy nami argumentowatem, ze uniwersalna waznos¢
jest pojeciem zbednym. Nie rozumiem, w jaki sposéb mogtaby ona mie¢ znaczenie
dla praktyki. Gdy ja jak najbardziej gotow jestem przystac na to, Ze przyjecie spotecz-
no-praktycznej koncepgji racjonalnosci wymaga od nas relatywizagji tego, co traktuje
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si¢ jako ,lepszy argument”’, Habermas uwaza taka relatywizacje za destrukcyjna.
Tymczasem kladziony przez niego nacisk na to, Zze regulatywna idea uniwersalnej
waznosci moze uchroni¢ nas od relatywizmu wydaje mi si¢ niespdjna z jego wiasna
koncepcja rozumu, ktéry ma charakter komunikacyjny i nie koncentruje si¢ na pod-
miocie (2016: 54-55).

Jak to zatem na ogot bywa w fundamentalnych debatach miedzy filo-
zofami, obaj dopatruja si¢ w swoich pogladach przejawéw niespdjnosci,
niekonsekwengji i postugiwania si¢ zbednymi kategoriami, ktdre, parafra-
zujac powiedzenie Ludwiga Wittgensteina, maja by¢ jak kota, ktdre nicze-
go nie poruszaja, a w zwiazku z tym nie naleza do mechanizmu maszyny.

PRAWDA W UZASADNIANIU

Krytyka pogladow Rorty’ego na uzasadnienie i prawde, ktorg prze-
prowadzil Habermas, nie jest jedyna wykorzystujaca tego rodzaju stra-
tegie. W bardzo zblizony sposéb za koniecznoscia zachowania normy
prawdziwosci w naszym dyskursie opowiadat si¢ Huw Price (2003/2010)*
i prowadzit w tej sprawie polemike z Rortym (Rorty i Price 2010)°.

Wydaje si¢ jednak, Ze mozna z Rortym polemizowac jeszcze inaczej,
nie tyle pokazujac mu, ze do przyjmowanych przez siebie pojec i kategorii
musi doda¢ pojecie prawdy, lecz ze pojecie to jest juz uwiklane w te kate-
gorie, ktore on sam uwaza za jak najbardziej prawomocne. Aby pokazac
potencjalng owocnos¢ tej strategii, proponuje krotko zastanowic sie nad
ideg uzasadniania, ktoéra Rorty bezustannie zongluje.

Jak trafnie zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz, gdybysmy zostali zapy-
tani, na czym polega uzasadnienie jakiegos twierdzenia lub co to znaczy
je uzasadni¢, to wpierw nasunetoby sie¢ nam prawdopodobnie nastepuja-

2 Sedno jego wywodu przedstawiam krétko w moim artykule (2006: 60-61).

* Interesujacq interpretacje sporu Price’a z Rortym zawiera artykut Davida Macarthu-
ra (2020). Jest w nim przedstawiona argumentacja, ze Rorty moze wykorzysta¢ dynamicz-
ny i perfekcjonistyczny charakter norm rzadzacych uzasadnianiem w ramach wspélno-
towego dyskursu do pokazania zbednosci odrebnej normy prawdy. Jest jednak bezradny,
gdy pominiemy ten wymiar wspdlnotowy i skupimy si¢ na namysle nad osobistymi po-
gladami i sposobami ich ulepszania. Kiedy powiedzmy zauwazymy, ze dwa przyjmowane
przez nas twierdzenia sq niespojne (czyli ze nie moga by¢ one jednoczesnie prawdziwe),
to w nastepstwie tego decydujemy sie, Ze jedno z nich bedziemy musieli odrzuci¢, zanim
jeszcze zaczniemy deliberacje nad tym, ktore z nich ma lepsze uzasadnienie. Krétko mo-
wiac, w przyjetej przez siebie strategii Rorty nie moze sobie poradzic ze sposobem, w jaki
prawda figuruje , w wewnetrznej refleksji nad systemem przekonan, np. w pierwszooso-
bowej refleksji nad wtasnym systemem przekonan” (Macarthur, 2020, § 3).
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ce sformulowanie: , uzasadnic jakie$ twierdzenie to tyle, co dojs¢ do jego
uznania na takiej drodze, ktéra gwarantuje jego prawdziwos¢, czyli ktéra
zawsze tylko do prawdy prowadzi” (Ajdukiewicz, 2006: 374). Zapewne
jednak, po chwili namystu, uznaliby$Smy takie zwigzanie uzasadnienia
z prawdziwoscig za zbyt mocne, gdyz niejednokrotnie za uzasadnione
uznajemy twierdzenia, ktore majg jedynie wysoki stopienn prawdopodo-
bienstwa. Jednakze i to okreslenie nie moze by¢ w pelni zadowalajace,
gdyz czesto operowanie miarg prawdopodobienstwa jest z takich czy in-
nych wzgledéw utrudnione i po prostu nie potrafimy ustali¢, czy uza-
sadnienie zwigksza prawdopodobienistwo interesujacych nas twierdzen
na tyle, aby uczynic je bardziej prawdopodobnymi niz ich negacje. Moze
zatem warto, sugeruje Ajdukiewicz, porzuci¢ tego rodzaju proby zdefi-
niowania uzasadnienia i wyjs¢ od opisu praktyki badawczej, w ktorej je-
den uczony zastanawia si¢ na uznaniem twierdzenia innego uczonego za
uzasadnione. Wyda on w tej materii werdykt pozytywny, czyli uzna je
za uzasadnione, gdy owo uzasadnienie zgadza si¢ z jego wiasnymi kryte-
riami uznawania twierdzen.

Innymi stowy, uczony oswiadczy, iz droga, po ktérej drugi doszedt do uznania pew-
nego twierdzenia, stanowi jego uzasadnienie, jesli droga ta zgadza si¢ z kryteriami,
ktérymi on sam sie kieruje przy uznawaniu twierdzen. Jesli si¢ droga ta z jego wta-
snymi kryteriami zgadza, wéwczas uzna on dane twierdzenie za uzasadnione i sam
je przyjmie. Jedli sie nie zgadza, wowczas uzna on je za nieuzasadnione i twierdzenia
tego nie uzna, co jednak nie znaczy, iz je odrzuci i uzna twierdzenie z nim sprzeczne,
lecz tylko, ze powstrzyma sie od jego uznania (Ajdukiewicz, 2006: 375).

Po uogdlnieniu tego wywodu Ajdukiewicza na praktyke uzasadnia-
nia wszelkich twierdzen, mozna by w pierwszym odruchu dojs¢ do wnio-
sku, ze wspiera on poglad o odrebnosci pojec¢ prawdy i uzasadnienia i sta-
bym ich zwiazku. Co wiecej, Ajdukiewicz zdaje sie sugerowag, ze to zgoda
badaczy (czy tez szerzej: uczestnikéw dyskursu) decyduje o uzasadnieniu
twierdzen, co jak najbardziej harmonizuje z tym, co kilkanascie lat pozniej
zaczat glosi¢irozwijac Rorty. Jest to wszelako btedne odczytanie wywodu
Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz w cytowanym fragmencie nie méwi bowiem o zgo-
dzie po prostu, a doktadniej o zgodzie co do asercji danego twierdze-
nia, lecz o zgodzie w zakresie kryteridw uznawania tego twierdzenia.
Dopiero ustalenie, ze kryteria te sa zgodne i ze sg one spelnione pro-
wadzi do zgody na asercje twierdzenia. Czym owe kryteria zazwyczaj
sa? Najogolniej mozna powiedzie¢, ze sa nimi wszelkie informacje lub
dane przemawiajace na rzecz prawdziwosci (lub wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa prawdziwosci) wchodzacego w gre twierdze-
nia, ktére obejmowane sg przez bardzo uzyteczne pojecie swiadectw

1

7



1

8

Tadeusz Szubka

apriorycznych i empirycznych, czy tez, inaczej, materialu dowodowego
(evidence). Rzecz jasna, aby owe szeroko rozumiane swiadectwa stano-
wily rzetelny material dowodowy, nie moga by¢ bledne, nie moga mijac
sie z rzeczywistym stanem rzeczy, nie moga bazowac na niepoprawnych
regutach wnioskowania itp. Musza zatem podlegac ocenie pod wzgle-
dem trafnosci, czyli prawdziwosci. Prawdziwos¢ ta nie musi by¢ jednak,
wbrew temu, co bezustannie sugeruje Rorty, prawdziwoscia w sensie
teorii korespondencyjnej, z calym bagazem jej kontrowersyjnych zatozen.
Moze to by¢ prawdziwos¢ w sensie minimalnym, sprowadzajaca si¢ do
idei jakiegos dopasowania do rzeczywistosci, zdawania sprawy z tego,
jak rzeczy sie maja itp. Dokladna precyzacja i rozwinigcie tak rozumia-
nego pojecia prawdziwosci nie ma kluczowego znaczenia dla obecnych
rozwazan. Istotny jest bowiem dla nich przede wszystkim fakt, Zze pojecie
to zawarte jest w samej kategorii uzasadniania i to nie tylko w okreslaniu
celu uzasadniania, lecz takze jego podstaw.

Tak zarysowane pojecie uzasadniania jest rozpowszechnione we
wspolczesnych dociekaniach epistemologicznych. Na przyktad Laurence
BonJour twierdzi, Ze wiaze si¢ ono bardzo $cisle z pojeciem swiadectwa
lub materialu dowodowego i ze, kiedy méwimy o uzasadnieniu danego
sadu czy twierdzenia, to mamy na mysli przede wszystkim , pewnego ro-
dzaju podstawe, by uwazad, ze wchodzacy w gre sad jest prawdziwy lub
najprawdopodobniej prawdziwy, nawet jesli z koniecznosci nie jest to od-
rebny zestaw informacji, co w sposob naturalny sugeruje idea materiatu
dowodowego” (BonJour, 2010: 37). W praktyce jednak operujemy nie tyl-
ko takim mocnym pojeciem uzasadniania, lecz takze stabszym, ktore nie
wymaga, aby uzasadnienie sadu dawato gwarancje jego prawdziwosci*.

Rorty’emu takie pojmowanie kategorii uzasadniania jest catkowi-
cie obce. Pomija on catkowicie jej sedno i skupia si¢ wylacznie na kon-
sekwencjach ustalenia wspolnych kryteridéw czy zebrania materialu do-
wodowego, prowadzacych do zgody badaczy lub uczestnikdw dyskursu.
Proponuje zatem, co trafnie zauwaza Habermas, socjologizacje idei uza-
sadniania. Jest to idea uzasadniania pojetego horyzontalnie, a nie wer-
tykalnie (by uzy¢ obrazowej metafory przestrzennej), ktéra ma niewiele
wspolnego z tym, co standardowo rozumiemy przez pojecie uzasadnia-
nia, gdyz eliminuje ona catkowicie z pola naszego widzenia poszukiwanie
podstaw, Swiadectw i racji w obszarze badanej rzeczywistosci i kieruje na-
sza uwage wylacznie na reakcje innych badaczy i uczestnikow dyskursu’.

* Interesujaca argumentacje na rzecz mocnego pojecia uzasadnienia oraz tezy, ze uza-
sadni¢ przekonanie to wykazac jego prawdziwos¢, mozna znalez¢ w monografii Claytona
Littlejohna (2012).

® Nieco szerzej rozwijam ten watek w moim artykule (2003: 84-87).
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W sporze z Rortym Habermas wielokrotnie powtarza, Ze istnieje istot-
ny zwiazek miedzy uzasadnieniem a prawdziwoscia, a takze stara si¢ to
w przekonujacy sposob pokazacd. Jednakze, jak sie wydaje, mozna jego
argumentacje wzmocnic¢, zwracajac uwage, ze nie tylko potrzebujemy po-
jecia prawdy oprdcz pojecia uzasadniania, lecz Ze pojecie prawdy zawiera
sie juz w pojeciu uzasadniania.
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A POWSCIAGLIWOSC MYSLENIA

Streszczenie

W artykule formutuje postulat ,skromnosci” filozoficznego myslenia i przedstawiam
jego rozumienie w pismach Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa. Przedstawiam wa-
runki, w jakich wedtug nich znalazta sie dzi$ filozofia (, postmetafizycznego mysle-
nia” i ,rozumnego pluralizmu”), i jakie maja one dla niej konsekwencje. Ukazuje tak-
ze gléwne réznice miedzy tymi, skadinad bliskimi sobie myslicielami.

Stowa kluczowe:
Habermas, Rawls, metafizyka, postmetafizyczne myslenie, rozumny pluralizm

PHILOSOPHICAL MODESTY

Abstract

In the article, I postulate a ,,philosophical modesty”. I elaborate on its understanding
in the works of Jiirgen Habermas and John Rawls. I reconstruct conditions (,,post-
metaphysical thinking” and ,reasonable pluralism”) in which philosophy operates
today. I show what consequences they have for philosophy. I point to the substantial
differences between these two thinkers.

Keywords:
Habermas, Rawls, metaphysics, postmetaphysical thinking, reasonable pluralism

Czy w kwestiach praktycznych, a wigc w kwestiach tego, co dobre,
tego, co sprawiedliwe i tego, jak powinien zosta¢ zorganizowany porza-
dek polityczny, myslenie filozoficzne winno odznaczacd si¢ powsciagliwo-
Scia'? A skoro powinno, to czemu? Przeciez o filozofii, jesli spojrzec na jej

! Termin , powsciagliwos¢” zapozyczam od Jiirgena Habermasa, ktéry np. w roz-
dziale otwierajacym ksiazke Przysztos¢ natury ludzkiej méwi o ,,zasadnej powsciagliwosci”
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dzieje, trudno powiedzie¢, ze odznaczala si¢ skromnoscia. Jej ambicje
siegaty daleko: w obszarze poznania teoretycznego az ku rozumowemu
ujeciu calo$ci rzeczywistosci i przedstawieniu ostatecznego uzasadnie-
nia wszelkiej o niej wiedzy, zas w obszarze praktycznym ku jednoznacz-
nemu wyroznieniu dobrego sposobu zycia, odpowiedzi na pytanie o to,
co jest sprawiedliwe i wskazaniu wilasciwej organizacji ,, bytu pospolne-
go”?% Jakie wigc musiaty zaj$¢ zmiany, i te w samym mys$leniu i te w jego
okoliczno$ciach zewnetrznych, ze postulat ograniczenia aspiracji filozo-
fii zyskuje na znaczeniu’? Na czym w koricu owa powsciagliwos¢ mysle-
nia miataby polegac?

Odpowiadajac na te pytania, sieggne do dwdch bliskich sobie, choc¢
rozniacych sig, i to w istotnych szczegotach, filozoféw, a mianowicie
do Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa. Zgadzaja si¢ oni co do tego, ze
uprawiana dzi$ filozofia praktyczna powinna odznaczac si¢ skromnoscia
i powsciagliwoscia. Wydaje sie takze, ze zgadzaja sig, jesli chodzi o roz-
poznanie wspodtczesnych warunkéow filozofowania, cho¢ réznice akcen-
tow i rozbieznosci w diagnozie uzmystawiajg nam uzywane przez nich
okreslenia. Habermas mowi o okolicznosciach, ktore wymogtly na filozofii
odejscie od metafizyki i przejscie na pozycje myslenia postmetafizycznego®.
Rawls natomiast wskazuje na warunki rozumnego pluralizmu swiatopogla-
dowego. Nie zgadzaja si¢ jednak co do tego, w czym przejawiac by si¢ mia-
fa powsciagliwos¢ filozofii praktycznej. Wedlug Habermasa ma si¢ ona
przejawia¢ w rezygnacji z udzielania odpowiedzi na pytania o to, czym
jest dobre zycie, czego wymaga od nas sprawiedliwos$¢ i jak powinna zo-
sta¢ zorganizowana wspolnota polityczna. Zamiast tego zadanie filozo-
fii miatoby polega¢ na rekonstrukcji formalnie okreslonych warunkéw
mozliwo$ci udzielania odpowiedzi na te pytania. Dla Rawlsa natomiast
odpowiedzZ na pytanie, czego wymaga od nas sprawiedliwos¢ we wza-

(Begriindete Enthaltsamkeit) filozofii praktycznej (Habermas, 2001: 11-33; por. Habermas,
2003: 9-22). Natomiast w polemice z Johnem Rawlsem Habermas stwierdza, ze filozofia
polityczna powinna ,zachowaé skromnos¢” (2009a: 63; por. 1996: 67). Rawls, odpowia-
dajac Habermasowi, podejmuje kwestie, ktéra z dwoch koncepdji, jego czy Habermasa,
jest skromniejsza (1995: 137-138). Kto$ mogltby wskazac¢ na znaczeniowe réznice miedzy
powsciagliwoscia a skromnoscia, a nawet wyprowadzac z tego pewne filozoficzne konse-
kwengje, niemniej jednak traktowac bede oba terminy synonimicznie.

2 Stosuje tutaj termin zaproponowany przez Adresata niniejszego tomu jako polskie
tlumaczenie niemieckiego Gemeinwesen, uzywanego m.in. przez Kanta i Habermasa (Ha-
bermas, 2007: 218, przypis tlumacza; Habermas, 2017: 11-20).

® Mozna by napisac , raz jeszcze zyskuje na znaczeniu”, bowiem historia filozofii byta
nie tylko historiq nieograniczonych ambicji poznawczych, ale takze historia podawania
w watpliwos¢ poznawczych uroszczen rozumu.

* Podstawowe informacje na temat Habermasowskiego pojecia postmetafizycznego
myslenia zawierajq teksty: Baynes (2009: 44-47), Lohmann (2009: 356-358).
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jemnych, politycznie zorganizowanych stosunkach, pociaga za soba ko-
nieczno$¢ rezygnacji z ich filozoficznego ugruntowania. Filozofia moze
pokusi¢ sie o wypracowanie normatywnych warunkéw pod postaciag za-
sad sprawiedliwosci czy politycznej kooperacji, ale powinna zrezygnowac
z ich filozoficznego ugruntowania, tzn. ugruntowania opartego na pewnej
metafizyce, teorii poznania czy w koncu ufundowania na pewnej uprzy-
wilejowanej wizji dobrego zycia.

Zaczne od wyjasnienia, jakie okolicznosci — wedlug Habermasa — wy-
musily odejécie od metafizyki i czym jest my$lenie postmetafizyczne (1).
Nastepnie, analogicznie, wyjasnig, jakie okolicznosci wedtug Rawlsa
przyczynity si¢ do powstania pluralizmu swiatopogladowego i jak uzna-
nie filozoficznej doniostosci faktu jego zaistnienia wymaga zmiany w spo-
sobie udzielania odpowiedzi na pytania o sprawiedliwe warunki koope-
racji (2). W ostatniej czesci skupie sie na réznicach miedzy Habermasem
a Rawlsem w pojmowaniu powsciagliwosci, jaka powinna si¢ odznaczac
filozofia (3).

POSTMETAFIZYCZNE MYSLENIE

Okreslenie , postmetafizyczne”, z racji przedrostka post-, sugeruje
pewne nastepstwo czasowe miedzy dwoma etapami w mysleniu filozoficz-
nym. Myslenie postmetafizyczne to myslenie, ktdre nastepuje po mysleniu
metafizycznym. Takie wyjasnienie znaczenia tego terminu zaklada pewna
wizje, jesli nie rozwoju, to przynajmniej historii filozofii. Taka mysl, jak sie
wydaje, nie jest obca Habermasowi. Ucielesnieniem myslenia metafizycz-
nego jest dla niego ,idealizm filozoficzny”, ktéry obejmuje myslicieli — od
Platona, przez Kartezjusza i Kanta, po Hegla (Habermas, 2009b: 175-176),
zas zapoczatkowanie myslenia postmetafizycznego przypisuje Habermas
mlodoheglistom i Kierkegaardowi (2009b: 187). Jak zawsze w przypad-
ku upraszczajacych, co przyznaje sam Habermas, klasyfikacji, zaliczenie
pewnych mysélicieli do okreslonego obozu, a wykluczenie z niego innych
budzi¢ moze kontrowersje. I tak zapewne jest w przypadku Kanta, ktory
uznany zostaje za mysliciela metafizycznego, a nie za mysliciela, ktory
zrywa z tradycyjnie pojmowana metafizyka, jak i z arystotelizmem, kto-
rego wedltug Habermasa tatwo w paradygmat my$lenia metafizycznego
wpisac si¢ nie daje. Habermasowskie rozstrzygniecia klasyfikacyjne sta-
na sie bardziej przekonujace, gdy za integralny skladnik mys$lenia me-
tafizycznego uznamy tak czy inaczej pojmowany idealizm filozoficzny.
Wtedy Kant bliZzszy bedzie idealizmowi niz Arystoteles. Niemniej jednak
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pozostaje pytanie, dlaczego takie nurty w filozofii jak starozytny mate-
rializm i sceptycyzm, pdznosredniowieczny nominalizm czy nowozytny
empiryzm nie zostaja przez Habermasa zaliczone, mimo swego antyme-
tafizycznego i antyidealistycznego charakteru, do myslenia postmetafi-
zycznego (2009b: 175)? A moze w mysleniu postmetafizycznym chodzi
o cos innego niz zwykte odrzucenie filozoficznego idealizmu i zerwanie
z metafizyka?

Wré¢my jeszcze na chwile do przedrostka post-, ktorego oczywiste
uzycie w celu wskazania czasowego nastepstwa jednego zjawiska po
drugim nie méwi nam jeszcze, w jakim stosunku one ze sobg pozostaja.
Wprawdzie gdybysmy chcieli wskaza¢ na odrzucenie metafizyki czy jej
negacje, uzylibySmy raczej okreslenia ,myslenie antymetafizyczne” niz
,postmetafizyczne”, to jednak przedrostek post- sam w sobie nie mdéwi
nam, czy mamy do czynienia z zerwaniem z metafizyka lub odej$ciem od
niej, czy tez raczej z zachowaniem, oczywiscie pod inng postacia, gléownych
watkoéw myslenia postmetafizycznego. Mysle, ze jakkolwiek paradoksal-
ne moze sie to na poczatku wydawad, jest w pewnym sensie i tak, i tak.
Habermas, uzywajac okreslenia ,myslenie postmetafizyczne”, chce za-
chowac¢ wlasciwe zachodniej metafizyce roszczenie do rozumnosci, bedac
jednoczesnie swiadomym, Ze nie jest to mozliwe w dotychczasowej for-
mie. Mys$lenie ulegto takim przeksztatceniem i tak zmienity sie warunki
spoteczne, polityczne i kulturowe, z ktérymi pozostaje ono w zwiazku, ze
niemozliwe jest dzisiaj spelnienie oczekiwan, jakie poktadano w metafizy-
ce, co jednak nie musi oznaczaé, i dla Habermasa nie oznacza, konieczno-
sci porzucenia rozumu i racjonalnosci.

Czym charakteryzuje sie myslenie metafizyczne? Majac na mysli kla-
syczne poczatki metafizyki, Habermas wskazuje na trzy jego cechy: ,my-
Slenie tozsamosciowe, doktryne idei oraz silng koncepcje teorii” (2009b:
175)°. MySslenie metafizyczne ma charakter totalizujacy, co oznacza, ze
jego ambicja jest ujecie catosci rzeczywistosci, ale takie jej ujecie, w kto-
rym wskazana bytaby podstawa jednosci w wielosci (Habermas, 2009b:
176-177). Innymi stowy, metafizyka podejmuje si¢ zadania wyjasnienia
tego, jak to mozliwe, ze wielo$¢, ktdra napotykamy np. w doswiadczeniu,
jest przejawem jednosci. Charakterystycznymi dla metafizyki sa wiec po-
jecia jednosci i wielosci, ale takze rdznicy i tozsamosci. I cho¢ pojecie roz-
nicy odgrywa istotna rolg, to jednak wazniejszym jest pojecie tozsamosci,
bowiem ambicje metafizyki siegaja dalej niz wskazanie na roznice miedzy

° Gléwne zalozenia mysdlenia metafizycznego w  historii filozofii podlegaty
modyfikacjom i interpretacjom. W zamieszczonej w tekscie gléwnym prezentacji myslenia
metafizycznego postaram sie przedstawic je w sposdb syntetyczny, abstrahujac od ztozo-
nosci dziejow filozofii, na ktérg zwraca uwage Habermas.
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poszczegdlnymi indywiduami czy tez bytami, ktore konstytuuja wielosc.
Aspiruje ona do wskazania ich tozsamosci, ktérg gwarantuje odkrywana
przez nig podstawa jednosci, na przyklad pod postacig Boga stworcy.

Konsekwencja poszukiwan jednosci w wielosci nie musi by¢ utozsa-
mienie bytu z mysleniem, cho¢ w przypadku filozoficznego idealizmu
tak wiasnie jest, bowiem za podstawe jednosci mozna uznac¢ materig,
a myslenie jedynie za jej epifenomen. Zalozenie o tozsamosci bytu i mysli
otwiera przed mysleniem metafizycznym rdézne strategie radzenia sobie
z uporczywie wystepujaca w codziennym doswiadczeniu nierozumno-
scig rzeczywistosci. Idealizm filozoficzny moze przyjaé, ze tylko to, co
idealne jest tym, co prawdziwie istnieje, w przeciwienstwie do tego,
co nieidealne (na przyklad materialne) i co nie istnieje ,w pelni”. Proste
utozsamienie bytu z mysleniem i zanegowanie ontologicznej rzeczywi-
stosci tego, co nieidealne oznacza uznanie doswiadczanej nierozumnosci
za zludzenie, ktore filozoficzne myslenie moze rozwia¢. Mozna jednak
uznag, ze to, co nieidealne nie istnieje w taki sam sposob i tym samym
w takim samym stopniu jak to, co idealne, ale jednak istnieje. I jesli to,
co nieidealne istnieje nie tylko w jakis ,, gorszy” sposdb, ale jest takze od
tego, co idealne zalezne — bo musi by¢ przeciez jako$ zalezne, jesli to,
co idealne, jak np. idee u Platona, stanowi podstawe tego, co nieidealne
— to takze i ono musi by¢ rozumne. Uzyty tutaj czasownik , musi” moze
by¢ rozumiany w dwojaki sposob. Z jednej strony zostaje on uzyty na
okres$lenie pewnej logicznej koniecznos$ci, co oznaczaloby, ze temu, co
nieidealne zostaje udzielona lub nadana rozumno$¢, z drugiej natomiast
czasownik ,musi” moze mie¢ znaczenie deontologiczne, co oznaczatoby,
ze spoczywa na nas obowiazek ukierunkowania naszych wysitkéw na
uczynienie rzeczywistosci bardziej rozumna.

JeslibySmy sie przyjrzeli dziejom metafizyki, to zaobserwowaliby-
smy, ze zalozenie o tozsamosci bytu i mys$lenia, czyli o rozumnym cha-
rakterze rzeczywistosci, jest w niej silnie obecne i to w dwdch jego pod-
stawowych paradygmatach. W przypadku paradygmatu ontologicznego
uznaje sie ja za podstawowa ceche tej rzeczywistosci, a nas uznaje si¢ za
zdolnych do zrozumienia racjonalnej struktury rzeczywisto$ci. Natomiast
w przypadku paradygmatu mentalistycznego (filozofii podmiotu) rozum-
ny charakter rzeczywistosci jest rezultatem konstytutywnej aktywnosci
skoniczonego podmiotu transcendentalnego, jak u Kanta, czy rezultatem
dialektycznego rozwoju Absolutu poprzez dzieje, jak u Hegla (Habermas,
2009b: 178).

Racjonalistyczny charakter metafizyki przejawia si¢ takze w uznaniu
prymatu teorii nad praktyka (Habermas, 2009b: 179-180), przez co nie na-
lezy rozumie¢ tylko uznania zycia kontemplacyjnego za wyrdzniong for-
me dobrego Zycia, lecz niezaleznos¢ teorii od praktyki. Poznanie moze

145



146

Krzysztof Kedziora

i powinno by¢ niezalezne od praktycznych uwarunkowan. Nie oznacza
to, ze poznanie nie powinno ulega¢ imperatywowi podporzadkowania
przy pomocy techniki rzeczywistosci przyrodniczej i cztowieczej, ale to,
Ze poznanie moze wzniesc si¢ i uniezalezni¢ od praxis zycia codziennego.
Innymi stowy, na poznanie patrzy si¢ jak na rezultat aktywnosci , czy-
stego” rozumu, transcendujacego biologiczne, kulturowe, historyczne czy
spoteczne uwarunkowania.

W wyniku okreslonych przemian o charakterze kulturowym, spotecz-
nym i politycznym (powstanie nowozytnej nauki, dyferencjacja i autono-
mizacja roznych podsystemow spotecznych — prawa, gospodarki, rodziny
itp., a takze powstanie nowoczesnych panstw narodowych i konstytucyj-
nych demokracji) oraz przemian w tonie samej filozofii (ktore uciele$niaja
takie nurty i zjawiska w filozofii jak mtodoheglizm, hermeneutyka czy
zwrot jezykowy), roszczenia metafizyki zostaly podane w watpliwosé
i w ostatecznosci zakwestionowane (Habermas, 2009b: 180-181). Roz-
stanie z metafizyka nie musi jednak oznaczac rezygnacji z roszczenia do
rozumnosci i racjonalnosci naszego poznania i dzialania. To roszczenie
moze jednak zosta¢ zaspokojone nie przez metafizyke, a myslenie postme-
tafizyczne. Mys$lenie postmetafizyczne ma inna strukture anizeli myslenie
metafizyczne, ktora oddaja, hastowo przedstawione, takie okreslenia jak
,racjonalnos¢ proceduralna”, ,, detranscendentalizacja rozumu”, , intersu-
biektywnos¢” i odwrdcenie relacji miedzy teoriq i praktyka.

Wraz z odejSciem od metafizyki, przekonanie o substancjalnym cha-
rakterze racjonalnosci zostaje zastapione przekonaniem o jej procedural-
nym charakterze (Habermas, 2009b: 182-187). Odczytanie racjonalnego
porzadku natury i historii nie jest juz mozliwe. Rozum nie ma do czynie-
nia z rzeczywistoscia, ktora sama w sobie jest racjonalna, lecz z samym
soba, a dokladniej z procedurami, ktdre pozwalaja — tak jak np. metody
naukowe — na poznawanie rzeczywistosci, czy — tak jak procedury okre-
slania tego, co lezy w rownym interesie kazdego — na okreslenie tego, co
sprawiedliwe. Procedury te nie sg jednak wygodnymi czy skutecznymi
narzedziami, ktére umozliwiaja nam dotarcie do rzeczywistosci, ktorej
racjonalnos¢ jest zatozona, lecz sa czyms, czego poprawne zastosowanie
gwarantuje poprawnos¢ (racjonalnosc¢) uzyskanego wyniku. Z jednej stro-
ny oznacza to, ze poza kryterium poprawnie zastosowanej procedury nie
mamy zadnego innego niezaleznego kryterium poprawnosci otrzymane-
go rezultatu (w terminologii Rawlsowskiej mowilibySmy tutaj o czystej
racjonalnos$ci proceduralnej (2009b: 141-144)). Z drugiej strony natomiast
oznacza to, ze otrzymanych przez nas rezultatow, np. poznawczych, nie
mozemy uznac za ostateczne, bo nasze procedury moga by¢ i lepiej zasto-
sowane, i ulepszone, a zatem uzyskane przez nas wczesniej wyniki moga
zostac¢ skorygowane i zmodyfikowane.
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Przekonanie o proceduralnym charakterze racjonalnosci wida¢, jak
mi sie¢ wydaje, najlepiej na przyktadzie zagadnien praktycznych, ktorych
korelatem nie jest, jak ma to miejsce w przypadku zagadnien teoretycz-
nych, zalozenie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci. Proceduralnie
okreslony moralny punkt widzenia, ktdrego przyjecie pozwala nam od-
powiedzie¢ na pytanie o to, co lezy w rownym interesie kazdego, gwaran-
tuje nam wazno$¢ otrzymanych odpowiedzi nie dlatego, ze dzieki niemu
mamy wglad w to, co sprawiedliwe, ale dlatego wlasnie, ze udzielilismy
tej odpowiedzi w zgodzie z okreslonymi procedurami.

Proceduralny charakter racjonalnosci powiazany jest z zastapieniem
pojecia obiektywnosci przez pojecie intersubiektywnosci (Habermas,
2009b: 192-198)°. W przypadku myslenia metafizycznego podstawowa
relacja — czy to poznawcza, czy to praktyczng — byla relacja podmiot-
-przedmiot. W dziedzinie poznania byla to oczywiscie relacja miedzy
podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania, w dziedzinie dziala-
nia byta to relacja miedzy podmiotem dziatania a tym, co tego dziatania
bylo celem (czy to dobro, czy to przedmiot zaspokajajacy pragnienie). Ta
podstawowa relacja zostaje zastapiona relacja miedzy jednym podmiotem
i drugim podmiotem, ktére to porozumiewajq si¢ co do czego$ w $wiecie.
Podmioty te moga ustala¢ wspdlne rozumienie przyrody, a moga takze
porozumiewac si¢ co do zasad, ktére organizowac beda ich $wiat spotecz-
ny’. To oczywiscie oznacza, ze nasza wiedza, zardwno teoretyczna, jak
i praktyczna, ma waznos¢ nie tyle obiektywna, co intersubiektywna.

Odejsciu od substancjalnej racjonalnosci na rzecz racjonalnosci pro-
ceduralnej i zastgpieniu relacji podmiot-przedmiot relacjami interperso-
nalnymi towarzyszylo zjawisko nazywane przez Habermasa detranscen-
dentalizacja rozumu (2009b: 187-192). Rozum przestaje by¢ czyms, co
wobec $wiata jest niejako umiejscowione na zewnatrz. Zostaje on w tym
swiecie osadzony i to na wiele sposobow. Zostaje przede wszystkim

¢ Odchodze tutaj od porzadku prezentacji przedstawionej przez Habermasa.

7 Uznanie za podstawowaq relacji nie pomiedzy podmiotem a przedmiotem, a rela-
gji interpersonalnej, thumaczy obecne zaréwno u Habermasa, jak i u Rawlsa przekonanie
o prymacie stusznosci nad dobrem. Tylko wéwczas, gdy pierwotna relacja, w jakiej znajdu-
je sie podmiot, jest relacja do przedmiotu pragnienia, pytanie o wlasciwy przedmiot pra-
gnienia, czyli dobro, jest pytaniem z punktu widzenia rozumu podstawowym. Wéweczas,
gdy pierwotna relacja podmiotu jest relacja do innego podmiotu, podstawowym pytaniem
jest pytanie o wladciwy charakter owej interpersonalnej relacji, na ktére nie mozna udzieli¢
odpowiedzi okreslajac wladciwy przedmiot pragnienia, czyli dobro. Nawet jesli chce sie
w taki sposob tej odpowiedzi udzieli¢, tzn. wyprowadzajac zasady regulujace relacje inter-
personalne z dobra, to tylko za cene ich uprzedmiotowienia, a zatem ich znieksztalcenia.
Uprzedmiotowienie relacji interpersonalnej oznacza tutaj uczynienie jej albo srodkiem do
osiggniecia dobra, albo jego sktadowa — tak czy inaczej pewnym przedmiotem (Habermas,
2010: 445-447; Rawls, 2009a: 114-119).
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znaturalizowany, ale w stabym sensie tego stowa, co oznacza, ze wy-
ksztalcenie si¢ rozumu jest dzietem ewolucji naturalnej, ale na niej si¢ nie
konczy, poniewaz rozum podlega takze, mozna by powiedzie¢, ewolu-
qji spotecznej, i nie da sie wyjasni¢ w kategoriach przyrodniczych. Nie-
mniej jednak jest ucielesniony, to znaczy rozumu nie mozna postrzegac
jako niezaleznego od naszej cielesnosci, lecz niag zwigzanego. Jednakze dla
Habermasa to nie cielesnos¢ jest jego najistotniejsza cecha, lecz spoleczne
usytuowanie i historyczne ukontekstowienie.

Jak sie wydaje, oczywista konsekwencja procesu detranscendentaliza-
qji rozumu jest odwrdcenie wtasciwej dla metafizyki relacji miedzy teoria
a praktyka (Habermas, 2009b: 198-202). Przekonanie o niezaleznosci teo-
rii od praktyki zastepuje przekonanie o jej zaleznosci. I tak np. poznania
naukowego nie sposdb rozpatrywac niezaleznie od praktyki naukowej,
rozumianej jako kooperatywne przedsiewziecie majace na celu pozna-
nie prawdy. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze pierwszenistwo
i niezaleznos¢ trzecioosobowej perspektywy obserwatora zostaja zasta-
pione pierwszenstwem perspektywy pierwszoosobowej osoby zaangazo-
wanej w relacje z innymi, cho¢by we wspodlne poszukiwanie prawdy.

Konkludujac, odejscie od metafizyki nie oznacza dla Habermasa ko-
niecznosci rezygnacji z dazenia do zagwarantowania naszemu pozna-
niu i dziataniu racjonalnego charakteru, ale wymaga od nas, bysmy do
realizacji tego celu dazyli w inny sposéb, a mianowicie dzigki mysleniu
postmetafizycznemu. Zaklada ono koniecznos¢ zastapienia substancjalnej
racjonalnosci racjonalnoscia proceduralna i tym samym odejscia od prze-
konania o mozliwosci odczytania racjonalnego porzadku rzeczywistosci.
Nie przypisuje ono centralnego znaczenia relacji podmiotowo-przedmio-
towej, lecz relacjom interpersonalnym. Towarzyszy temu detranscenden-
talizacja rozumu i jego $wiatowe usytuowanie. I cho¢ rozum nie istnieje,
jak to mialo miejsce w przypadku metafizyki, poza Swiatem, jego we-
wnatrzéwiatowy charakter i zakorzenienie w praktyce i procesach komu-
nikacji nie oznacza, ze nie jest on zdolny do wykraczania poza dany nam
horyzont $wiata zycia.

FILOZOFICZNE ZNACZENIE PLURALIZMU
SWIATOPOGLADOWEGO

Rawls wskazuje na okreslone procesy i okolicznosci, ktére w swym
mysleniu filozofia praktyczna musi uwzgledni¢. Zgadza si¢ z Haber-
masem, ze to z jednej strony rozwoj nowoczesnego, scentralizowanego,
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funkcjonujacego dzigeki sprawnej administracji panistwa oraz powstanie
konstytucyjnych demokragji, a z drugiej powstanie i rozwdj nowoczesnej
nauki, przyczynily si¢ do zmiany spoteczno-politycznego i kulturowo-
-intelektualnego srodowiska, w ktérym realizuje sie filozofia praktyczna,
a dokladniej filozofia polityczna. Jednakze centralnymi wydarzeniami dla
Rawlsa sg XVI-wieczna Reformacja i nastepujace po niej w wieku XVII
wojny religijne, ktorych konsekwencja jest religijny pluralizm i wyksztat-
cenie si¢ — poczatkowo uznawanej jedynie za remedium na konflikt spo-
feczny, wywolany glebokimi podziatami $wiatopogladowymi, a nastep-
nie za wyrazajaca istotne i samoistne wartosci — zasady tolerancji (Rawls,
1998: 15-20).

Jednakze rola filozofa nie ogranicza si¢ do odnotowywania pewnych
faktow, nawet jesli sa to fakty o tak doniostym znaczeniu jak powstanie
Swiatopogladowego pluralizmu i jego utrwalenie dzieki wyksztatceniu
sie okreslonych postaw (tolerancji) i polityczno-prawnej instytucjonaliza-
¢ji pod postacia praw chronigcych wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.
Zadaniem filozofa jest interpretacja i uzasadnienie tego faktu. Pluralizm,
ktorego istnienie filozofia polityczna musi bra¢ pod uwage, nie jest po
prostu pluralizmem $wiatopogladowym, lecz rozumnym pluralizmem.
Oznacza to, Ze jest on dzietem ,,rozumu dziatajagcego w ramach wolnych
instytucji” (Rawls, 1998: 75), a zatem bedzie on ,trwalg cecha” tych spole-
czenstw, w ktorych chroni sie¢ wolnos$¢ mysli i sumienia (Rawls, 1998: 74).

Jakiejednak mamy podstawy, aby uznacistniejacy pluralizm zarozum-
ny? Dla Rawlsa rozumny pluralizm to , rozmaitos¢ rozumnych rozlegtych
doktryn” (1998: 74). Czym sa ,rozlegle doktryny”, a przede wszystkim,
kiedy mozemy uznac je za rozumne? Rozlegle doktryny — comprehensive
doctrines — to termin techniczny Rawlsowskiej filozofii politycznej. Uzywa
go on na okreslenie takich zbioréw przekonan czy tez swiatopogladow,
ktdre sg dzietem zaréwno rozumu teoretycznego i praktycznego, jak i za-
korzenione sa w pewnej tradygdji intelektualnej. To, Ze dana doktryna jest
dzietem rozumu teoretycznego oznacza, ze ,zdaje sprawe z gldéwnych
religijnych, filozoficznych i moralnych aspektow ludzkiego zycia w spo-
sob konsekwentny i spojny” (Rawls, 1998: 103), a to, ze jest dzietem rozu-
mu praktycznego oznacza, ze ,porzadkuje i charakteryzuje rozpoznane
i uznane wartosci tak, ze daja si¢ one ze soba pogodzic¢ i wyrazaja zro-
zumialy poglad na swiat” (Rawls, 1998: 103)%. Dla Rawlsa przynaleznos¢

8 Ta cecha wyjasnia ,rozlegtos¢” (comprehensivness) danej doktryny, czyli im wiecej
typdéw wartosci dana doktryna wyraza, tym bardziej jest ona rozlegta. Dana doktryna za-
tem moze méwic o tym, co jest wartosciowe w zyciu politycznym, ale teZ osobistym i ro-
dzinnym. Moze okresla¢ nie tylko nasz stosunek do innych ludzi, ale takze do Boga, czy
tez, z drugiej strony, np. do innych istot czujacych, czy tez catosci przyrody.
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rozlegtej doktryny do pewnej tradycji myslowej jest oznaka jej rozumno-
$ci. Uznanie jej na przestrzeni dziejow, nawet jesli nie jest gwarantem jej
rozumnosci, to przynajmniej te rozumnos¢ moze poswiadczac.

Kluczowym dla zrozumienia, dlaczego Rawls dana doktryne uwaza
za rozumna jest jednak nie tyle to, ze jest ona dzielem rozumu, lecz to,
Ze jest ona wyznawana przez rozumne osoby. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z pewnym paradoksem - sytuacja, w ktorej mozliwe jest wyzna-
wanie doktryny, ktéra posiada powyzej przedstawione cechy, przez
osoby nierozumne albo w sposob nierozumny. Nie jest to jednak nic
nadzwyczajnego, bowiem czesto mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej poglady jak najbardziej racjonalne i rozsadne wyznawane sa w spo-
sob fanatyczny lub przez ludzi o ograniczonych horyzontach. Bardziej
interesujace jest to, kiedy mozna kogo$ uznac za osobe rozumna. Rawls
wskazuje tutaj na dwie cechy. Osoba rozumna to taka, ktdra odznacza sig
poczuciem sprawiedliwosci, czyli gotowoscia do zaproponowania i hono-
rowania sprawiedliwych warunkow kooperacji, na ktore i inni mogliby
przysta¢, a takze gotowos¢ do przyjecia i honorowania sprawiedliwych
warunkéw kooperacji zaproponowanych przez innych (1998: 90). Osoba
rozumna odznacza sie ponadto gotowoscia do uznania tego, co Rawls na-
zywa ,ciezarami sadu” (burdens of judgment) (1998: 97-102).

Uznanie ciezarow sadu oznacza koniecznos¢ uznania pewnych po-
znawczych i normatywnych konsekwengji. Pojecie ciezaréw sadu wpro-
wadza Rawls po to, aby wyjasni¢, jak to jest mozliwe, ze inni, rozumujac
tak samo poprawnie, dochodza do odmiennych wnioskow i przekonan.
Dzieje sig tak z racji specyfiki naszego sadzenia. Nie wchodzac w szcze-
goly, mozna powiedzie¢, ze sadzenie w sprawach praktycznych i teore-
tycznych wigze sie¢ z wazeniem racji, ktore z powodu ich pewnej, nawet
czasem marginalnej nieokreslonosci i niejednoznacznosci skutkuje tym, ze
w naszych sadach, ktore opieraja si¢ na roznie wywazonych racjach, réz-
nimy sie. Oczywiscie im wigcej miejsca na nieokreslonosc i niejednoznacz-
nos¢, tym wieksza bedzie rozbieznos¢ opinii. Nie dziwi zatem, ze w dzie-
dzinie teoretycznego uzytku z rozumu mniej jest rozbieznosci przekonan,
niz w dziedzinie praktycznej. Osoba rozumna zatem zdaje sobie sprawe
z tego, ze rozbieznos$¢ opinii nie musi koniecznie oznaczac, Ze inni si¢ myla,
moga oni jedynie sadzic¢ inaczej. To pociaga za soba normatywny wymog
uznania owej rozbieznosci opinii, czy to pod postacia praktykowanej cnoty
tolerancji, czy tez prawnych gwarancji wolnosci stowa i sumienia.

Jesli wiec pluralizm jest nieuchronnym rezultatem uzycia rozumu
przez obywateli w spoteczenstwie, ktérego instytucje gwarantuja jego
wolny uzytek, i jesli nie chcemy uciekac si¢ do przemocy, by zagwaranto-
wac jednomyslnos¢ w sprawach $wiatopogladowych, to niemozliwe jest
ugruntowanie koncepcji sprawiedliwosci w ktorejs z rozlegtych rozum-
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nych doktryn. A zatem uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci, ktora ma
by¢ normatywnym kregostupem liberalno-demokratycznego porzadku
politycznego, nie moze mie¢ charakteru religijnego, filozoficznego czy
moralnego. O ile przekonanie o niemozliwosci ,religijnego” uzasadnienia
koncepcji sprawiedliwosci wydaje si¢ zrozumiate i oczywiste, bo nie spo-
sob oczekiwad, ze obywatele spoteczenstw demokratycznych wyznawac
beda jedna i ta sama religie, ktora bedzie stanowic¢ podstawe ich politycz-
nego zrzeszenia, to warto kilka stéw poswieci¢ niemozliwosci filozoficz-
nego i moralnego uzasadnienia koncepcji sprawiedliwosci.

Zaczne od kwestii ostatniej. Kiedy Rawls méwi o niemozliwosci moral-
nego uzasadnienia koncepgji sprawiedliwosci, nie ma na mysli tego, Ze nie
ma ona charakteru normatywnego. Jak najbardziej ma: formutuje bowiem
pewne zasady, a dokladniej zasady sprawiedliwosci, regulujace dystrybucje
korzysci i cigzaréw spolecznej wspolpracy oraz przypisujace prawa i obo-
wiazki; przedstawia takze pewne ideaty oraz cnoty dziatalnosci politycznej.
Niemozliwos$¢ jej moralnego uzasadnienia nie oznacza takze, Ze koncepcja
sprawiedliwosci, cho¢ majaca charakter normatywny, uzasadniona zostaje
poprzez odwotanie si¢ do ,,pozamoralnych” wzgledow, jak np. oswiecony
interes wlasny. Niemozliwos$¢ moralnego uzasadnienia koncepgji sprawie-
dliwosci oznacza natomiast, ze zasad sprawiedliwosci nie da sie wywies¢
z wyroznionej koncepcji dobrego zycia. GIownym powodem, dla ktérego
jest to niemozliwe jest to, ze w spoteczenstwie liberalno-demokratycznym
nie sposob wskazac takiego wyroznionego sposobu zycia. Oczywiscie pew-
ne formy zycia moga cieszy¢ si¢ wigkszym spotecznym uznaniem i popu-
larnoscia, a inne mie¢ charakter kontrkulturowy. Nie nalezy jednak ocze-
kiwad, ze wokdt okreslonego zbioru wartosci dotyczacych naszego zycia
w réznych jego aspektach da sie zorganizowac zycie polityczne.

Istnieje pokusa, aby zinterpretowac teze o niemozliwosci wyprowa-
dzenia zasad sprawiedliwosci z okreslonej koncepcji dobrego zycia jako
teze o pierwszenstwie stusznosci wobec dobra. Pokusa ta bylaby zrozu-
miata, o ile we wczesniejszych swoich pismach Rawls rozumiat sformuto-
wana przez siebie koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci jako kon-
cepcje deontologiczna, jednakze obecne w pozniejszych pismach, po tzw.
zwrocie politycznym, przekonanie o prymacie stusznosci nad dobrem na-
lezy rozumiec inaczej. I to odmienne rozumienie pozwoli nam na uchwy-
cenie specyfiki Rawlsowskiego stosunku do filozofii. Stwierdza bowiem
Rawls, Ze uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci nie powinno takze za-
leze¢ od zatozen filozoficznych, poniewaz i w ich przypadku mozliwa jest
rozumna rozbieznos¢ opinii. W przypadku filozofii przyktadem takiego
sporu jest spér miedzy koncepcjami teleologicznymi a deontologicznymi.

Powyzsza charakterystyke nalezy jednak doprecyzowac. Powiedzia-
fem, ze uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci nie moze miec¢ charakteru
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moralnego i filozoficznego (kwestie mozliwosci uzasadnienia religijne-
go zostawiam na boku jako rozstrzygnieta). Nie jest to jednak do konca
sformutowanie precyzyjne. Rawls bowiem mowi, ze koncepcja sprawie-
dliwosci jest koncepcja moralng i ze jest ona dzielem filozofii politycznej.
Przyjrzyjmy sie pierwszemu sformutowaniu, méwiacemu, Zze koncepcja
sprawiedliwosci jest koncepcja moralna. Oczywiscie nie jest ona koncep-
¢ja moralng w powyzej wylozonym sensie tego stowa, czyli koncepcja
sprawiedliwosci ani nie formutuje calosciowej wizji dobrego zycia, ani
nie jest wyprowadzona z takiej koncepgji. Nie oznacza to, jak juz zosta-
fo powiedziane, ze koncepcja sprawiedliwosci nie wyraza pewnych war-
tosci, ideatow i cndt. Czyni to, ale nie sa to wartosci, ktore odnosza sie
do calo$ci naszego zycia, lecz maja charakter polityczny. Co to oznacza?
Oznacza to, ze istnieje taka dziedzina relacji interpersonalnych, dla kto-
rych wilasciwe sg wartosci polityczne. Jest to dziedzina relacji, ktore sa
niedobrowolne w tym sensie, ze jesteSmy ich strong na mocy samej przy-
naleznosci do organizmu panstwowego, do ktdrego wstepujemy ,tylko
przez urodzenie, i [...] opuszczamy dopiero umierajac” (Rawls, 1998: 197).
Relacje polityczne oparte sg tez na przymusie, a dokladniej: mozliwos¢
uzycia przymusu jest ostateczng sankcja w sytuacji, w ktdrej dana jednost-
ka nie przestrzega regul wspodtzycia. Istotnym jest bowiem to, ze zasady
i reguly konstytuujace relacje polityczne, czyli co$, co nazywa Rawls pod-
stawowa struktura spoteczenstwa, s przez jednostki swobodnie uznawa-
ne i akceptowane. W koncu relagje polityczne, przynajmniej w spoteczen-
stwach demokratycznych, majq te wlasciwosé, ze obywatelem, a zatem
kims, kto jest zdolny do wejscia w relacje polityczne, jest ktos, kto jedno-
cze$nie wladzy politycznej podlega i w tej wladzy wspdtuczestniczy (choc
niekoniecznie w sposob bezposredni). I tak rozumiane relacje polityczne,
czyli relacje niedobrowolne, oparte w ostatecznosci na przymusie i dajace
udzial w sprawowaniu wtadzy, stanowia specyficzna dziedzineg, do ktdrej
odnosza si¢ pewne wartosci, ideaty oraz cnoty.

Relacje polityczne nie wyczerpuja oczywiscie catosci mozliwych re-
lacji, w jakich sie znajdujemy i w jakie mozemy wchodzi¢. Sg one jednak
szczegblnie wazne z tej racji, ze, jak to powiada Rawls, wywierajq decy-
dujacy wplyw na nasze zycie. Dzieje si¢ tak, poniewaz relacje politycz-
ne, a dokladniej zasady, ktore konstytuuja i reguluja te relacje, okreslaja
dystrybucje tych dobr, ktére Rawls nazywa podstawowymi, czyli nie-
zbednymi do realizacji naszych planow zyciowych. A zatem od tego, jaki
przypadnie nam udziat w tych dobrach zalezy, jak powiedzie sie realiza-
cja naszych planow zyciowych. Od formy organizacji zycia politycznego
zalezy zatem, co jest oczywiste, nie tylko ksztalt naszych relacji politycz-
nych, ale takze inne obszary naszego zycia. Stad tez tak wazne jest dla nas,
wedlug jakich zasad nasze relacje polityczne sg zorganizowane.
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Mozemy wiec, wedlug Rawlsa, wyrdzni¢ dwie grupy wartosci: war-
tosci polityczne i wartosci pozapolityczne. O ich wzajemnych relacjach
mozemy na razie powiedziec¢ tylko tyle, ze wartosci politycznych nie wy-
wodzi si¢ z jakiego$ wyrdznionego zbioru wartosci pozapolitycznych, od-
noszacych sie do innych niz polityczne aspektow naszego zycia. I to jest,
jak juz zostato powiedziane, sens Rawlsowskiego twierdzenia o niemoz-
liwosci ugruntowania politycznej koncepgji sprawiedliwosci w koncepcji
moralnej, czyli wizji dobrego zycia. Nie oznacza to natomiast, ze koncepcja
sprawiedliwosci jest uzasadniona w sposéb , pozamoralny”, tzn. poprzez
odwotanie si¢ np. do oswieconego interesu wtasnego. Podobnie jest i z filo-
zofia. Okreslenie zasad regulujacych dziedzing tego, co polityczne, wymaga
filozoficznej refleksji, ale filozoficznej refleksji ograniczonej do tej wiasnie
dziedziny. Nie oznacza to, ze tak rozumiana filozofia polityczna nie podej-
muje zagadnien z innych obszarow refleksji filozoficznej. Jak widzielismy,
np. koncepcja ciezarow sadu jest koncepcja majaca pewien epistemologicz-
ny komponent. Ale jest to epistemologia, mozna by powiedzie¢, swoiscie
polityczna. Niemozliwos¢ filozoficznego uzasadnienia koncepgji sprawie-
dliwosci, Scisle méwiac, nie oznacza, ze uzasadnienie to nie ma charakteru
filozoficznego, bo taki ma, ale oznacza, ze koncepcja sprawiedliwosci nie
zostaje wyprowadzona z twierdzen formulowanych przez filozofi¢ jako
taka. Nie zostaje np. wyprowadzona z filozoficznej koncepcji podmiotu,
ktdérej waznos¢ wykraczataby poza dziedzine tego, co polityczne.

Jak zatem ma postepowac tak rozumiana filozofia polityczna przy wy-
pracowywaniu koncepdji sprawiedliwosci? Filozofia polityczna ma unikaé
odwotywania si¢ do funkcjonujacych w spoteczenstwie koncepcji dobrego
zycia czy filozoficznych doktryn. Z jej perspektywy jawia si¢ one jako réw-
nie rozumne (o ile oczywiscie w ogdle za rozumne zostang uznane) i nie
ma ona mozliwosci, a nawet nie ma ambicji, by rozstrzygna¢, ktdéra z nich
jest bardziej rozumna czy prawdziwa. Siega natomiast do pewnych poli-
tycznych ,podstawowych idei, ktére [...] sa domyslnie zawarte w kulturze
politycznej demokratycznego spoleczenstwa” (Rawls, 1998: 45) — takich jak
np. idea spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji trwajace-
go w czasie czy koncepcji rownych i wolnych obywateli — i na ich podsta-
wie, niezaleznie od rozumnych rozlegtych doktryn (Rawls, 1998: 43-44),
wypracowuje polityczna koncepcje sprawiedliwosci, ktdrej normatywna
tre$¢ wyrazona zostaje pod postacia zasad sprawiedliwosci.

Powsciagliwos¢ filozofii politycznej dla Rawlsa wyraza sie¢ wiec
w rezygnadji z filozoficznych i ,,moralnych” ambicji. Przez to nieco pa-
radoksalne i by¢ moze niejasne sformutowanie rozumiem rzecz nastepu-
jaca. Filozofia, czy to teoretyczna, czy praktyczna, na co zwracaja uwage
Habermas i Rawls, ma ambicje do calo$ciowego ujecia rzeczywistosci.
W przypadku filozofii praktycznej przejawiatoby si¢ to w dazeniu do
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ujecia catosci ludzkiego dzialania w réznych jego wymiarach — indywi-
dualnych i kolektywnych, i umiejscowieniu go na szerszym planie — czy
to natury, czy to historii. Nawet jesli przez filozofie te ambicje nie zawsze
faktycznie zostajq zrealizowane, to zawiera ona w sobie takg mozliwos¢,
np. pod postacig implicite przyjetych zatozen metafizycznych dotycza-
cych natury ludzkiej, czy pod postacia implicite zakladanej przez dana
koncepcje sprawiedliwosci wizji dobrego zycia. Rawls oczywiscie dosko-
nale zdawat sobie z tego sprawe. Dyskusje i kontrowersje wokdt przed-
stawionej przez niego w Teorii sprawiedliwo$ci koncepcji sprawiedliwosci
byty tego potwierdzeniem’. Oznaczato to, ze jesli koncepcji sprawiedli-
woséci mozna przypisac¢ pewne zalozenia metafizyczne lub wizje dobrego
zycia, to taka koncepcja nie moze liczy¢ na uznanie ze strony rozumnych
i majacych odmienne przekonania filozoficzne, moralne i religijne oby-
wateli. A jesli takiego uznania nie moze zdoby¢, nie moze tez zrealizo-
wac swojego praktycznego celu, jakim byto ustanowienie normatywnej
podstawy porozumienia i rozstrzygania potencjalnych konfliktéw. Stad
tez sformulowany przez Rawlsa wymdg samoograniczenia si¢ filozofii
politycznej do okreslonej dziedziny i formutowania tez, twierdzen, zasad
i warto$ci waznych tylko dla tej dziedziny.

HABERMAS I RAWLS - PUNKTY NIEZGODY

Habermas i Rawls, mimo wszelkich filozoficznych powinowactw,
odmiennie postrzegali wymog powsciagliwosci. Azeby te roznice uwy-
pukli¢, powrdéémy na chwile do Rawlsa. Jak widzieliSmy, wedlug niego
polityczna koncepcja sprawiedliwosci powinna by¢ pogladem nie opar-
tym ,na szerszej podstawie” (1998: 43), czyli koncepcja wypracowana
niezaleznie od rozumnych rozlegtych doktryn. To jednak nie wszystko,
bo na tym nie koniczy si¢ proces jej uzasadnienia. Musi ona stac sie przed-
miotem tego, co nazwane zostaje ,,czesciowym konsensem” rozumnych
rozlegtych doktryn. Angielskie okreslenie an overlapping consensus dobrze
oddaje zamyst autora. Chodzi mianowicie o to, ze rozlegta doktryna, jak
juz moéwiliSmy, wyraza rozmaite wartosci, docelowo obejmujace wszel-
kie obszary ludzkiego dzialania. Wyraza zatem takze wartos$ci polityczne,
a jesli tego nie robi, to jest, przynajmniej implicite, w niej na nie miejsce.
Polityczna koncepcja sprawiedliwosci zas jest takim, postuzmy sie znéw

? Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest ogromna, wskaze tylko na jedna z wazniej-
szych krytyk, z ktéra czytelnik moze zapoznac sie¢ w polskim ttumaczeniu (Sandel, 2009).
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okresleniem Rawlsa, ,modutem” (1998: 44), ktory mozna dopasowac do
naszych pozostatych pogladéw. Owo dopasowanie moze oznaczac tutaj
wiele rzeczy, bowiem to od zwolennikow danej rozleglej doktryny zaleze¢
bedzie to, jak poglady polityczne zostang powigzane z innymi przekona-
niami. Utylitarysta moze uznac, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci
wyznacza taki uktad podstawowych instytucji, ktdry realizuje wymogi
zasady uzytecznosci. Dla kantysty natomiast moze ona najpelniej wyrazac
ideal autonomii w zyciu politycznym. I wtedy, kiedy wartosci politycznej
koncepgji sprawiedliwosci powiazane zostang z innymi przekonaniami
skladajacymi sie na kazda poszczegdlng rozumna rozlegla doktryne, mo-
zemy mowic¢ o tym, Ze stata si¢ ona przedmiotem cze$ciowego konsen-
su. Innymi stowy, wszystkie rozumne doktryny zgadzac¢ sie beda na taka
sama lub istotnie podobna polityczna koncepcje sprawiedliwosci.

Dlaczego jednak Rawls nie poprzestat na wypracowaniu koncepgji
sprawiedliwosci w ramach filozofii politycznej, lecz sformutowat wymag,
by stala si¢ ona przedmiotem czesciowego konsensu? W odpowiedzi
mozna wskazac na dwie rzeczy. Po pierwsze, koncepcja sprawiedliwosci
musi by¢ stabilna, tzn. funkcjonowanie w ramach spoleczenstwa urzadzo-
nego w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci danej koncepcji musi w oby-
watelach rodzi¢ odpowiednie poczucie sprawiedliwosci, czyli gotowos¢
do przestrzegania wymogow sprawiedliwos$ci. Innymi stowy, obywatele
musza by¢ motywowani do tego, aby wspiera¢ sprawiedliwy porzadek
polityczny. Tym za$, co ma pozwoli¢ wyksztatcac t¢ motywacje jest zgod-
nos¢ wartosci politycznych z tym, co uznajemy w zyciu za wazne, a co
wyrazaja nasze rozlegte doktryny. Widac to szczegolnie wyraznie w sy-
tuacji potencjalnego konfliktu miedzy wartosciami politycznymi a war-
tosciami pozapolitycznymi, np. religijnymi. Istnieje woéwczas ryzyko, ze
wartosci pozapolityczne przewaza wartosci polityczne, a ich wzajemna
rozbiezno$¢ takie ryzyko poteguje. Nawet na co dzienn owa rozbieznos¢
skutkowac moze tym, Ze instytucje polityczne nie beda w oczach obywa-
teli znajdowac uznania. Jesli wiec idea czesciowego konsensu ma zaradzi¢
motywacyjnej stabosci abstrakcyjnej koncepcji sprawiedliwosci, to pozwa-
la ona takze, po drugie, zaspokoi¢ poczucie niedosytu, jakie mogta zrodzi¢
jej filozoficzna powsciagliwos¢. Koncepcja sprawiedliwosci zostaje uza-
sadniona tylko politycznie, to znaczy poprzez odwotanie si¢ do warto-
Sci i idei politycznych, a zatem mozna powiedzie¢, ze brakuje jej , gleb-
szego” uzasadnienia, czyli uzasadnienia, ktdre opieratoby si¢ na pewnej
metafizycznej koncepcji osoby, odwotywato sie do pewnej wizji dobrego
zycia czy do porzadku nadnaturalnego. Filozofia polityczna ambicji do
glebszego uzasadnienia zaspokoi¢ nie moze, ale takze nie moze i nie chce
ich rugowac. Te ambicje kazdy obywatel moze zaspokoi¢ na swoj wtasny,
zgodny z wyznawang przez siebie rozlegta doktryna sposob.

Q1
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Habermas z jednej strony zdaje si¢ podziela¢ Rawlsowskie przeko-
nanie o motywacyjnych deficytach abstrakcyjnej koncepcji sprawiedliwo-
$ci, a przezwyciezenia tej trudnosci upatruje w tym, ze w nowoczesnych
spoteczenistwach ciezar motywowania do wlasciwego dziatania wzielo na
siebie po czesci prawo (2005: 122-123). Z drugiej strony nie zgadza sie
natomiast z Rawlsowskim rozwigzaniem problemu uzasadnienia. Prze-
widziany przez Rawlsa podziat pracy miedzy filozofia polityczna a ro-
zumnymi rozlegtymi doktrynami, wedtug ktoérego filozofia polityczna
wypracowuje koncepcje sprawiedliwosci, a jej ,ostateczne” uzasadnienie
zostaje pozostawione w gestii obywateli wyznajacych rozlegte doktryny,
nie satysfakcjonuje Habermasa. Mamy bowiem do czynienia z paradok-
salng sytuacja: polityczna koncepcja sprawiedliwosci, ktéra ma by¢ pu-
blicznie uznawanga normatywna podstawa politycznie zorganizowanego
spoteczenistwa demokratycznego, jest ostatecznie uzasadniona nie przez
obywateli, lecz przez jednostki jako osoby prywatne w kategoriach ra-
qji, ktdére nie sa publiczne, a znowuz prywatne. Racje, ktére wywodzimy
z rozlegtej doktryny, takiej jak ta, nie sa, i, zZwazywszy na cigzary sadu,
nie moga by¢ podzielane przez wszystkich. Nie maja wigc charakteru pu-
blicznego, tzn. nie jest mozliwe, azeby zostaly one uznane przez wszyst-
kich rozumnych obywateli. Oczywiscie moge zrozumie¢, dlaczego ktos,
kto wyznaje odmienng ode mnie rozlegla doktryne, formutuje takie a nie
inne racje, moge tez zrozumie¢, dlaczego przypisuje im taka a nie inng
wage, moge tez, a nawet powinienem, jesli jest to osoba i doktryna rozum-
na, uznac te racje za rozumne, ale nie sa to racje, ktére przemawiaja do
mnie w taki sam sposdb, w jaki przemawiaja do tej osoby.

Rawls oczywiscie jest Swiadom, Ze polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci powinna miec¢ publiczny charakter, a tym samym w jakims$ sensie
powinna zosta¢ publicznie uzasadniona. I ten wymog publicznego uza-
sadnienia polityczna koncepcja sprawiedliwosci wedtug niego spetnia
w sposob nastepujacy. Uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci przebie-
ga w trzech krokach (Rawls, 1995: 140-144). O dwoch pierwszych byta
juz mowa: koncepcja sprawiedliwosci zostaje wypracowana przez filo-
zofie polityczna, a nastepnie obywatele acza ja ze swoimi rozumnymi
doktrynami. W trzecim kroku, ktéry ma mie¢ publiczny charakter, kaz-
dy obywatel za racje przemawiajaca za polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci uznaje fakt, ze wszyscy inni rozumni obywatele uzasadnili ja na
gruncie swoich rozumnych rozlegtych doktryn. Na tym etapie uzasad-
nienia przyjeta perspektywa zndéw jest perspektywa obywateli, nie za$
prywatnych osob, ktére — odwotujac sie do swoich rozumnych doktryn
- koncepcje sprawiedliwosci uzasadniaja. Ale na czym w istocie tutaj
uzasadnienie polega? Rozpoznajac, ze zachodzi czesciowy konsens, oby-
watele znajduja potwierdzenie rozumnego charakteru koncepcji spra-
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wiedliwosci, ktdry przejawia si¢ wlasnie w uznaniu jej przez rozumnych
obywateli na gruncie ich rozlegltych doktryn.

Czy jednak jest to jedyny sposob pomyslenia publicznego uzasadnie-
nia koncepcji sprawiedliwosci? Powrdémy raz jeszcze do uwag krytycz-
nych Habermasa. Z pewnosciag na gruncie wyroznionego przez Rawlsa
trzeciego kroku w procesie uzasadnienia, zarzut odwrdcenia relacji mie-
dzy racjami publicznymi a prywatnymi zostaje ostabiony. Ale i tak pozo-
staje pytanie, czy Rawls sprostal wymogowi publicznego uzasadnienia.
Mozna zasadnie zapytac, jaka perspektywe przyjmuja obywatele, gdy
rozpoznaja fakt zachodzenia czesciowego konsensu. Nie jest to perspek-
tywa obywateli zaangazowanych w argumentowanie, wymienianie racji,
ich wazenie, uzasadnianie koncepcji sprawiedliwosci. Obywatele jedynie
odnotowuja fakt zachodzenia rozumnego pluralizmu, cho¢ oczywiscie
przypisuja mu fundamentalne znaczenie. Odmienno$¢ zaangazowania
w argumentacje i konstatacja pewnego faktu odzwierciedla odmiennos¢
perspektyw uczestnika i obserwatora. Dla Habermasa uzasadnienie jest
wspOlng praktyka argumentacji, w ktora zaangazowani sg wszyscy zain-
teresowani, a wiec nie mozna tej praktyki zastgpic filozoficzna refleksja.
Filozofia nie moze wyreczac obywateli w wypracowaniu sprawiedliwych
zasad ich politycznego zrzeszenia. Moze ona jedynie zrekonstruowac for-
malne warunki dochodzenia do porozumienia w kwestiach praktycznych
(etycznych, moralnych, politycznych), co oczywiscie, i co potwierdzaja pi-
sma samego Habermasa, wymaga teoretycznej, w tym i filozoficznej pod-
budowy.

Zgadzajac sie nawet co do tego, ze filozofia winna odznaczac si¢ po-
wsciagliwoscig, mozna odmiennie te powsciagliwos¢ rozumied. Z jednej
strony, tak jak ma to miejsce u Rawlsa, filozofia moze ograniczy¢ sie do
pewnej dziedziny, unikajac angazowania si¢ w spory innej natury. Z dru-
giej strony, tak jak ma to miejsce u Habermasa, filozofia moze zrezygnowac
z ,metafizycznego” roszczenia do udzielania odpowiedzi na pytania o na-
ture rzeczy, o to, co dobre i sprawiedliwe, zadowalajac si¢ swoim ,, postme-
tafizycznym” charakterem, rekonstruujac wiec warunki naszego myslenia.
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Streszczenie

Osiagajaca wspaniate rezultaty nauka i jej ideologiczna forma w postaci scjentyzmu

nie s3 w stanie wyrugowac filozofii z kultury. Zuzywanie si¢ poznawcze, emotywne

i egzystencjalne kladzie kres kazdej filozofii z jej metoda, przedmiotem i rozwiaza-

niami konstytuujacych ja zagadnien. Niepetnos¢ ludzkiego istnienia, wyznaczona
poszukiwaniem sensu i prawdy, jest wiec stale skazana na negacje ciagle na nowo
pojawiajacych sie préb rozstrzygnied filozoficznych.
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WHAT IS PHILOSOPHY? THE ROLE OF PHILOSOPHY
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Abstract

Achieving great results, science and its ideological form, scientism, cannot elimina-
te philosophy from culture. The loss of cognitive, emotive and existential value and
actuality puts an end to every philosophy with its method, object, and solutions to
its constituent matters. The incompleteness of human existence, which is determined
by the search for meaning and truth, is constantly bound to negate of the ever-new
attempts to resolve philosophical issues.
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Filozofia, krolowa nauk, przynajmniej od kilku stuleci doznaje wielu
potepien i atakéw prowadzonych z réznych punktéw widzenia. Szcze-
golnie nauka nowozytna, osiagajaca niezaprzeczalne rezultaty, ogradza
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murem sceptycyzmu filozofie, negujac jej teoretyczna i szeroko rozumia-
na warto$¢ praktyczna. Ale tez w pewnych swoich nurtach sama filozofia
jest rozsadnikiem watpliwosci wobec sensownosci wlasnych poczynan.
Z jednej strony mozna to uwazac za przejaw jej trzezwosci, pragnienia
samonaprawy i wzmozonej dyscypliny metodologicznej, z drugiej wsze-
lako strony 6w sceptycyzm filozofii wobec siebie samej sigega jej korze-
ni, usuwajac ja z kregu jakiejkolwiek prawomocnej wiedzy. Wbrew tym
wszystkim atakom i watpliwosciom, wbrew nagonkom i szyderstwom,
dos¢ upowszechnione jest mniemanie, ze filozofia jest wiedza szczegdl-
nego rodzaju, wiedza glebsza, siegajaca do nieoczywistych dla zdrowego
rozsadku obszaréw czy warstw istnienia, odgrywajacych jednak podsta-
wowa role w rozumieniu tego wszystkiego, co sie dzieje, jako sfery rzeczy-
wistosci dostepnej kazdemu, kto wyposazony jest w zdrowy rozsadek. Te
powage, waznos¢, poniekad dostojenstwo, wartos¢ filozofii, potwierdza
jej nigdy nieprzerwane trwanie w kulturze europejskiej od ponad dwu
i pdt tysiaca lat. Jest to fakt niewymijalny, nie do zignorowania. Jednak-
ze to trwanie filozofii nie faczy si¢ bynajmniej w sposob bezwyjatkowy
z oczywistoscia jej sensu i poczynan filozoféw. Cho¢ wigc filozofia jest
,faktem”, czyms, co istnieje, trwa, to my nie bardzo wiemy, czym jest owo
cos, co jest. Nie potrafimy wprost powiedzie¢, czym jest filozofia. Posiada-
ne przez nas intuicje nie zawsze i nie w pelni przekladaja si¢ na myslenie
dyskursywne. Sytuacja jest bardzo podobna do tej, ktorg w odniesieniu do
czasu opisal sw. Augustyn w swoich Wyznaniach: ,,wiem, co to jest czas,
dopdki mnie o to nie pytaja”. Odwolanie si¢ do Aureliusza Augustyna jest
o tyle na dodatek trafne, Ze czas stanowi jedno z najistotniejszych zagad-
nien filozoficznych. Henri Bergson, znany mysliciel nowozytny, z ujecia
czasu uczynil fundament swojej filozofii. Jakkolwiek zatem mamy wiedze
o tym, czym jest filozofia, to gdy usitujemy to wyrazic i uporzadkowac, ze-
bra¢ w cato$¢ sensownie powigzanych ze soba zdan, mamy klopoty z kla-
rownym powiedzeniem, o co nam chodzi.

Czy w takim uporzadkowaniu i tym samym okresleniu filozofii moze
by¢ przydatna wlasciwa jej metoda poznania, dzigki ktdrej uzyskujemy
wiarygodna wiedzg, a tym samym wyznaczenie dziedziny bytu, obszaru
rzeczywistosci jako przedmiotu filozofii? Bez watpienia stosunek do me-
tody stanowi wazny skiadnik samowiedzy filozoféw, ich trzeZwosci inte-
lektualnej i rozumienia wagi trudnosci. Kartezjusz przyktadowo uwazat,
ze metoda gwarantujaca, przy nalezytym postepowaniu, osiagniecie nie-
zawodnych rezultatow zostala wypracowana w matematyce, a filozofia
powinna ja po prostu przyja¢, tak jak inne nauki, ktére pozostaja w swoim
rozwoju w tyle za matematyka. Nadto jest ona czlowiekowi dana, jako$
wrodzona, jako wlasciwa mu rozumnos¢; totez Kartezjusz moze powie-
dzie¢, ze rozum jest rzecza najsprawiedliwiej wsrdd ludzi podzielona,
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bo nikt nie narzeka na brak rozumu, i tylko zte szkoty moga zbettac te wia-
Sciwg ludziom rozumnos¢. Owa metoda kartezjaniska przetrwata — i tak
jest traktowana juz przez Leibniza — jako reguta racjonalnosci, a nie jako
sposob budowania filozofii.

Ale juz Husserl, ktéry w pewien sposéb po prawie trzech stuleciach
nawiazuje do Kartezjusza, czyni z metody wlasciwe centrum filozofii,
warunek jej mozliwosci i przeto jedyna droge do zapewnienia niezawod-
nosci rezultatow jej badan. Po dokonaniu redukgji transcendentalnej, tzn.
zawieszeniu (wzigciu w nawias) wszelkich sagddéw o swiecie i podmiocie
empirycznym, pozostaje podmiot transcendentalny, czysty, ponadempi-
ryczny, niesubstancjalny i dane mu jego pomyslenia, fenomeny, poniewaz
$Swiadomos¢, jako intencjonalna, jest zawsze swiadomoscia jakiegos przed-
miotu, chocby catkowicie zmyslonego. Owe fenomeny, jako immanentne
Swiadomosci, sa jej dane w sposob absolutny. A wiec i podmiot w rozu-
mieniu psychologii, i $wiat rzeczy realnych sa wykluczone z takiego bez-
posredniego ogladania fenomendw — zgodnie z tym, co zostalo dokonane
w akcie redukgji transcendentalnej. Poprzez te jednostkowe fenomeny
— Husserl odrzuca procedury generalizujacej abstrakcji — dochodzimy
w szeregu zabiegéw do istoty, eidos, koniecznej struktury przedmiotu,
bowiem sam indywidualny fenomen jest przypadkowy; przypadkowe
np. jest dla jabtoni to, ile ma ona lisci. Tak wiec fenomenologia Husserla
nie jest nauka o fenomenach, lecz o istocie rzeczy uzyskanej w sposob nie-
zawodny, niepodlegajacy zadnemu watpieniu.

Dla Husserla filozofia jest nauka i to nauka pierwsza, wiedza pew-
na i niekwestionowana. Nie przyjmuje ona do wiadomosci rezultatow
zadnych nauk szczegolowych, lecz sama buduje podstawy tych nauk,
poniewaz poddaje badaniu fundamentalne, fundujace te nauki pojecia
i tym samym umozliwia ich powstanie i rozwdj. Tak przyktadowo stawia-
my w zaklopotanie matematykow, gdy pytamy ich o to, co to jest liczba:
Husserl odrzucil mozliwos¢ uprawiania filozofii bez dokonania redukgji
transcendentalnej. Chyba zaden z jego kontynuatoréw nie aprobowat ta-
kiego postepowania, a niektorzy, jak np. chociazby profesor Roman In-
garden, nie byli pewni, czy dobrze rozumiejq Husserla w tym wzgledzie.
Jedna z podstawowych trudnosci fenomenologii Husserla polega na tym,
ze rezultatu badan ejdetycznych nie daje sie przekazac poprzez jezyk, tzn.
nie mozna zbudowac nauki, ktora jako taka musi operowac pojeciami.
Koncepcje Husserla okazaty sie jednak bardzo ptodne u jego kontynuato-
row, mimo ze nie akceptowali oni wiele z tego, co dla Husserla miato by¢
niezbednym sktadnikiem jego filozoficznego programu.

Przeciwstawna opisanym ujeciom dwu procedur badawczych filozo-
fii jest metoda dialektyczna, ktéra nie formutuje zadnych zasad i kanonow
badania stosowanych do kazdej dziedziny przedmiotowej, niezaleznie
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od jej charakteru. W takim rozumieniu metoda ta ma by¢ najwierniejszym
rozpatrywaniem przedmiotu, respektujacym to wszystko, co jemu — jako
takiemu wlasnie przedmiotowi — przystuguje. Badacz ,,oddaje sie zyciu
przedmiotu”, idzie za jego tu i teraz rozgrywajacym si¢ istnieniem. Tak
np. Hegel, najznakomitszy wyznawca tej metody, tworczo i z niezwykia
glebia ja stosujacy, mowil na wyktadach z estetyki, Ze z gory formutowane
nazbyt rygorystyczne zasady moga nawet zlikwidowac przedmiot bada-
nia estetyki. W ogolnosci metoda dialektyczna Hegla ma ugruntowanie
w tym, ze wedlug niego myslenie nie jest samoistna, odrebna czynnoscia,
kierujaca sie¢ wlasnymi zasadami po to, by ujmowac rézng od myslenia,
zewnetrzna wobec niego rzeczywistos¢ swiata. Myslenie dla tego filozo-
fa jest momentem rozwijajacego sie $wiata, konieczng i historycznie dana
forma opisu swiata w jego stawaniu sie, forma, dzigki ktorej duch docho-
dzi w dziejach do samowiedzy. Dlatego tez nie mozna pytac o to, ktdry
z powstalych w réznych epokach systemow filozoficznych jest bardziej
prawdziwy, czy tez ktory jest falszywy, a ktdry prawdziwy, bo kazdy
znaczacy system filozoficzny jest prawda swojego czasu i nie moze by¢
poréwnywany z systemem z innej epoki jako jej prawda. Dochodzenie do
rozumienia tych epok nie moze by¢ przeto rezultatem z gory zalozonego
postepowania badawczego, okreslonego gotowymi, uniwersalnie stoso-
wanymi regutami. Myslenie ludzkie to forma rozpoznawania si¢ $wiata,
zrozumiata tylko jako moment poznania i opisu swiata w jego konkretnej
dziejowej postaci. Systemy filozoficzne to formy rozpoznawania si¢ rozu-
mu urzeczywistniajacego sie w swiecie.

Jakkolwiek problem metody byt wazny w dziejach filozofii, skupiajac
na sobie uwage wielu myslicieli, to jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze
w tej sprawie —jak prawie we wszystkich innych kwestiach filozoficznych
- nie bylo zgody miedzy filozofami i trudno sobie wyobrazi¢, by w przy-
sztosci bylto inaczej. Wielokrotnie podejmowane préby konstrukcji meto-
dy filozoficznej budzily zasadnicze kontrowersje, zarowno w odniesieniu
do niej samej, jak i osiaganych przy jej pomocy rezultatéw. Mozna nawet
powiedzie¢, ze wielu z wielkich filozoféw stworzylo metody, ktére staty
si¢ narzedziem krytyki ich wlasnych teorii. Tak byto w istocie w przypad-
ku Husserla i Hegla, co nie umniejsza znaczenia ich dokonan, a nawet
stanowi — zdaniem wielu historykéw filozofii — o ich wielkosci. Konkluzja
jest wiec taka: nie udato si¢ zbudowac¢ metody badawczej, ktorej stosowa-
nie gwarantowatoby dotarcie do wiedzy pewnej i niepodwazalnej. Zadna
filozofia nie wypracowala instrumentarium umozliwiajacego uzyskanie
prawdziwego poznania, o ktére chodzito wielkim filozofom.

Filozofia dos¢ powszechnie kojarzy sie z wiedzg najbardziej ogolng
i przez to uniwersalna. Dlatego jej odpowiedzi maja charakter ostatecznie
rozstrzygajacy, zamykajacy dane kwestie. Mowiac inaczej, filozofia rozpa-
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truje byt w jego catosci, odnajdujac fundujace go skiadniki, wiasciwe dla
wszystkich obszaréw istnienia. I tu pojawia sie pytanie: czy robi to catko-
wicie autonomicznie, nie odwotujac sie do innych poczynan, jak wilasnie
pojmowat to Husserl, czy tez wykorzystuje osiggniecia nauk szczegodto-
wych, uwzgledniajac obfitos¢ opisywanych przez nie zjawisk i sposoboéw
ich rozumienia.

W tym drugim wypadku filozofia bazuje wlasnie na rezultatach nauk
szczegdtowych. Stanowia one podstawe dla stawiania przez nigq pytan
i formutowanych odpowiedzi, ale nie redukuje sie do nich. Usituje bowiem
jakos scala¢, uogolnia¢, doprowadzac¢ do pewnej jednosci. Moze to np. po-
lega¢ na wykrywaniu istoty, ostatecznego ugruntowania wszystkich zja-
wisk, na wydobyciu unifikujacych je zatozen i zasad. W tym sensie filozofia
pozwala lepiej zrozumiec to, co jest nam dane w bezposrednim doswiad-
czeniu, a wiec jakby odkryc¢ to, co ttumaczy nam zjawiskowy, zewnetrzny
ksztalt $wiata, to, dlaczego zdarzenia tak wlasnie, a nie inaczej wspotist-
nieja i nastepuja po sobie. Filozofia zyje zatem w symbiozie z naukami, ale
sama jako taka dazy do odpowiedzi ujmujacych catos¢ bytu, wykraczajac
tym samym radykalnie poza to, co moga zaoferowac owe nauki.

Jezeli filozofia jest nauka o bycie jako bycie, to czy taka nauka jest
mozliwa? Najwiekszy filozof czasow nowozytnych, Hegel, mowil: jezeli
chcemy powiedzie¢ czym jest byt, musimy poréwnac ze sobg wszystkie
poszczegodlne byty: dom, Boga, mys$l, dusze, cialo itp., i za byt uznac to,
co im wszystkim jest wspdlne. Otdz nic takiego wspdlnego nie istnieje.
Zatem byt, ktérego jedyna okreslonoscig jest brak okreslen, jest nicoscia.
Wprawdzie Hegel buduje swoja monumentalna teorig, ale niebawem kry-
tycy zaczeli wskazywac na istotne uchybienia tej teorii, ktéra mozliwa jest
do przyjecia tylko przy zatozeniu tozsamosci mysli i bytu. Pod tym wzgle-
dem wszystkie metafizyki poheglowskie byty nieheglowskie. Nikt potem
nie potrafit pdjs¢ droga Hegla.

Catos¢ bytu nie zawsze jednak byla uwazana za przedmiot filozofii.
Obok myslenia, ktére usituje skonstruowac wizje tak pojmowanego bytu,
wystepuja w filozofii koncepcje skoncentrowane na tym, co ludzkie, na
,ja” jako centrum bycia, na kosmosie ludzkiej jazni jako nieodkrywalnej
tajemnicy czy —jak pisat Hegel w tonie wyraznie krytycznym — absolutnej
skoniczonosci. To wiasnie przedstawia np. filozofia egzystencjalna, gto-
szac podziat bytu na $wiat ludzki i to, co pozostale. Przedmiotem filozofii
jest jedynie byt ludzki jako rzeczywistos¢ nieuchwytna w pozytywnym
dociekaniu filozoficznym.

Biorac pod uwage rézne koncepdje filozoficzne, dostrzegamy, ze nie ist-
nieje taki przedmiot, ktory bylby przez te koncepcje zgodnie uznawany za
przedmiot filozofii. Nie mozna wiec wyrazi¢ tego, czym jest filozofia na pod-
stawie tego, czym sie filozofia zajmuje, na podstawie obszaru rzeczywistosci,
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ktéry bylby obszarem zainteresowan kazdej teorii filozoficznej, cho¢ dos¢
naturalne wydaje sig, ze filozofia zajmuje si¢ wszystkim, co istnieje.

Jezeli nie ma wiec przedmiotu, dzieki ktoremu mozemy moéwic o fi-
lozofii, to tym samym pod znakiem zapytania stoi jej istnienie. Posrod
scjentystow ugruntowane jest stanowisko, ze wszystkie rzetelnie i prawo-
mocnie sformutowane problemy sa i beda rozstrzygane przez nauki. Nie
ma specyficznie filozoficznych pytan. Jezeli sa one sensowne, sg pytania-
mi nauki. Filozofia znika z naukowego obrazu Swiata; jesli nawet jeszcze
istnieje, to wczesniej czy pdzniej nastapi jej kres. Jedyny godny uwagi ob-
raz $wiata daje nam nauka. Wyjscie poza swiat opisany w naukach jest
niemozliwe, a kazda proba domniemywania tego, co jest poza swiatem
i jaka jest jego natura, zastuguje na miano nieodpowiedzialnych speku-
lacji, fantazji czy fanatyzmu. Nauka speinia wszystkie sensowne oczeki-
wania czlowieka w zakresie poszukiwania wiedzy i, jezeli nawet teraz nie
potrafi pewnych zagadnien rozstrzygna¢, to jednak nie istnieja zadne ze
swej istoty nieprzekraczalne bariery wiedzy. Czesto skladnikiem takiego
zideologizowania nauki jest przypisanie jej calkowitej wladzy nad czto-
wiekiem i Swiatem.

Scjentysci i egzystencjalisci akceptuja nauke jako prawomocna wie-
dze o $wiecie natury, ale na tym konczy sie wiedza dajaca sie racjonalnie
uzasadnic i rzetelnie weryfikowac. Dlatego przyktadowo Frederick Jacobi,
pierwszy egzystencjalista, gtosit koniec filozofii. Istnieje wszelako zasadni-
cza roznica miedzy scjentyzmem a egzystencjalizmem. Wedle scjentystow
nie istnieje specjalny, filozofii tylko wtasciwy obszar jej badan — wiedza
bezprzedmiotowa zatem to zadna wiedza. Natomiast wedle egzysten-
gjalistow jedynym przedmiotem ich zainteresowania jest to, co znajduje
si¢ poza ujeciem dyskursywnym, nieredukowalna do niczego, niepojmo-
walna egzystencja ludzka, tajemnica i szaleistwo. Mys$lenie dyskursywne
musialoby je roztozy¢ na fragmenty, czesci, elementy, a to wlasnie znisz-
czytoby ja jako taka, jako jednosc¢ niepodzielng. Kazda egzystencja jest sa-
moscia, swojoscia, czyms, co nie daje si¢ opisac jako ta sama sytuacja czy
cecha wspolna, przystugujaca wiecej niz jednemu osobnikowi ludzkiemu.
Jezeli mozna mowicé tutaj o filozofii, to jest to wyrazanie doswiadczenia
egzystencjalnego, opis egzystendji jako siebie samego, ale ekspresja ta nie
ma waloru dyskursywnego, intersubiektywnego. Nasza wlasna egzysten-
gja jest dla nas samych niepojmowalna, pojecia fatszuja ja, s zatem w tej
sferze naszego pojmowania zupelnie nieprzydatne. Cho¢ wigc scjentyzm
i egzystencjalizm zgodne sa ze soba w podwazaniu kompetenciji filozofii
jako wiedzy pojeciowej, to jednak tam, gdzie dla scjentystow nie ma ni-
czego poza natura, tam dla egzystencjalistow istnieje prawdziwe zrodto
cztowieczenstwa, jego mozliwy sens, ktory wszelako nigdy nie moze by¢
nam uprzystepniony w formie dyskursywnego poznania.
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Skoro, majac na uwadze dzieje filozofii, nie mozna odstoni¢ wtasciwe-
8o jej przedmiotu, nasuwa sie konkluzja, ze filozofia nie jest poznaniem
tego, co rzeczywiscie istnieje. Co wiec konstytuuje pewna historyczna jed-
nos¢ filozofii, tzn. to, ze rozne koncepcje uznajemy za nalezace do dziejow
filozofii, mimo Ze nie mozemy powotac si¢ na aprobowane, w pewnym
przynajmniej zakresie, rezultaty czesto trudnych i Zzmudnych dociekan fi-
lozoficznych?

Jezeli zatem filozofia nie daje si¢ zbudowac na podstawie jednego,
powszechnie przyjetego rozwiazania pewnych kwestii czy na podstawie
wlasciwego jej przedmiotu, to moze owo nieprzerwane w kulturze euro-
pejskiej trwanie filozofii ma swoje zrédia gdzie indziej. OdpowiedZ moze
by¢ taka: zywotnos$¢ filozofii, jej opornos¢ na krytyki, potajanki i drwiny
wynika z pytan, ktore ona stawia. Pytania te, sadzi sig, sa nieusuwalnym
sktadnikiem kondycji cztowieka, sposobem jego istnienia. Cztowiek sta-
wia sobie pytania o swoje pochodzenie, o to, jakie ma by¢ jego zycie i jego
kres, a wiec pytania o to, jak jego istnienie odnosi si¢ do catosci tego, co
rzeczywiste, o sity sprawcze wszelkiego dziania sie, o swdj status wobec
tego, co absolutne, Boga, o ile taki istnieje, i w ogdle o uwarunkowania
i sens wlasnego bytowania. Schopenhauer nazwat to potrzeba metafizycz-
na cztowieka. W istocie chodzi tutaj o sens rzeczywistosci, sens wszelkie-
go bytu. Niemozliwo$c¢ rezygnacji z tych pytan zapewnia filozofii jej nie-
usuwalnos$¢ z zycia spotecznego, statq obecnos¢ w kulturze.

Przez dotychczasowe rozpatrywanie filozofii przeswitywato jej rosz-
czenie do poznania, do prawdziwego poznania, bo jego sens konstytu-
uje si¢ przez mozliwos¢ okreslenia go jako prawdziwego albo fatszywe-
go0. Mowa o poznaniu poza owa mozliwoscia oznacza niezrozumienie jego
istoty. Kultura europejska, wtasnie poprzez swoje greckie i chrzescijaniskie
zrodla, koncentrowata sie na dazeniu do prawdy, do odstoniecia tego,
czym jest rzeczywiscie byt we wszelkich jego zréznicowaniach. Odniesie-
nie do prawdy mialo uczyni¢ sensownym istnienie i dziatanie czlowieka.

Mozliwy jest jednakze taki sposdb widzenia filozofii, ktéry nie zwra-
ca uwagi na to, czy filozofia jest prawdziwa czy falszywa, co nie musi
oznacza¢ nonsensownosci tego rodzaju rozwazania jej twierdzen. Jezeli
juz istnieje filozofia, to zasadne wydaje si¢ pytanie o to, jaka role petni
ona w zyciu spotecznym i zyciu kazdej jednostki ludzkiej. Jezeli krytykuje
sig filozofie za to, ze np. buduje urojone systemy, ze zaden z nich sie nie
sprawdzit, Ze filozofia to mieszanie ludziom w glowach, to kryje sie za
tym przekonanie, ze filozofia niczemu nie stuzy, do niczego nie jest przy-
datna, ze jest wymystem ,,szalonych gtéw”, deprawacja zdrowego rozsad-
ku itp. Twierdzi sie zarazem poprzez to, ze filozofia nie ma do odegrania
zadnej roli, a cztowiek — bez zadnego dla siebie uszczerbku — moze sig jej
pozby¢. Wzmacnia te argumentacje nietrwalosé, zastepowalnosc jednych
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systemow filozoficznych przez inne, pozniejsze w stosunku do tamtych.
Jednakze gdyby nawet tak byto, ze kazdy system filozoficzny ma swoj
nieuchronny kres i ze zaden nie moze pretendowac do rozstrzygniec osta-
tecznych, nie jest rzeczg przypadkowsq i nieistotng, Ze na miejsce jednego
systemu pojawia si¢ nastepny, nawet jesli i on z czasem zostanie wyrzu-
cony do lamusa historii. Filozofia mimo tego trwa jako staty, nienaruszal-
ny element kultury europejskiej. Wynikatoby z tego, ze filozofia czemus
stuzy, spetnia jakas role w zyciu cztowieka, niezastepowalng przez inny
rodzaj aktywnosci. Chodzi tu wigc o to, co sprawia, ze filozofia jako taka
pojawia sig, i o to, jaka jest jej rola w zyciu ludzkim.

Mowilismy juz, ze w filozofii trwate sq same pytania, a nie historycz-
nie dane odpowiedzi; ze w filozofii wyrazaja si¢ potrzeby czlowieka,
pewien stan ich niezaspokojenia. W takim ujeciu filozofia ma by¢ narze-
dziem jego pomniejszenia czy likwidowania. Kazde dziatanie — wiemy to
juz od Arystotelesa —jest wyrazem braku, niedoskonatosci. O tyle filozofia
jest sposobem usuwania trwale zwigzanych z ludzka egzystencja niedo-
godnosci, i o tyle tez jest wpisana w bytowanie czlowieka. Alchemiczne
spekulacje renesansowe — alchemia w ogdlnosci to filozofia jako nauka
o0 jednosci wszystkiego, bo wszystko wedle niej przemienia sie¢ we wszyst-
ko — moga wydawac si¢ nam dziwne, ale dla ludzi tamtej epoki byt to
wazny element rozumienia $wiata jako pewnej sensownej jednosci, w kto-
rego dzieje jest wpisany los cztowieka, w ten jednakze sposob, by istniata
przestrzen dla dziatani cztowieka ksztaltujacego samego siebie. Tak wiec
ufomno$¢, niekompletno$é, niedostosowanie, brak réwnowagi, niezaspo-
kojenie pod réznymi wzgledami, biologiczna dekadencja cztowieka spra-
wiaja, ze usituje on zmniejszy¢ lub usunaé te niedogodnosci, postugujac
sie roznymi srodkami, do ktorych nalezy filozofia. Nie ma zatem ucieczki
od filozofii: cho¢bysmy nie wiadomo jak na nia pomstowali i wyrzekali sie
jej, zawsze jako$ odnosimy sie do naszych potrzeb. Budujemy wizje Swia-
ta, gdy wyltaczmy egzystencje ludzka z wszelkiego determinizmu w imig
jej niezbywalnej wolnosci i takze wtedy, gdy odmawiamy sensu swiatu
na rzecz powszechnego determinizmu, ktéremu podlega byt ludzki. Nie
ma wigkszego znaczenia, ze jedna i druga wizja nie jest dostatecznie uza-
sadniona, jesli przyjmie si¢ za Pierre Bayle’em, ze uzasadnienia takich me-
tafizycznych stanowisk zawieraja w sobie wierzenia. W jednym i drugim
wypadku ujawnia si¢ nasza potrzeba zrozumienia tego, co sie dzieje.

Najmocniej chyba to pojmowanie filozofii zawiera si¢ w ujeciu jej jako
pogladu na swiat, $wiatopogladu. Nie chodzi tu zatem o poznanie $wiata,
o to, jaki swiat jest naprawde, lecz o to, jaki my nadajemy mu sens, jaki
jest on dla nas. Najpelniej chyba te idee wyrazil Wilhelm Dilthey, ktory
zwrocil sie przeciwko catej racjonalistycznej tradycji Zachodu, dyskredy-
tujac wartosci poznawcze filozofii, ktorg uznat za wiedze¢ nieprawomocna
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z powodu jej uwarunkowan historycznym miejscem i czasem. Cztowiek,
wedle Diltheya, istnieje wewnatrz pewnej historycznej, irracjonalnej cato-
Sci zycia i jedynie w jej obrebie moze pojmowac swoje istnienie i nadawac
sens catej dostepnej mu rzeczywistosci. W ten sposob tworzona filozofia
odpowiada ludzkim potrzebom, dazeniom, tesknotom, nadziejom, wyja-
snia cztowiekowi jego istnienie i dzialanie w catosci rzeczywistosci. Zatem
czlowiek, jako cztonek zbiorowosci historyczno-spotecznej, w niej zyja-
cy i przez nig ksztattowany, nie mégl nie podejmowac prob rozumienia
i interpretacji $wiata, tzn. nadawania mu sensu. Jest to warunek istnienia
spotecznosci i samego czlowieka. Z takiego ujecia filozofii jako swiato-
pogladu wynika, Ze spory miedzy réznymi systemami filozoficznymi sa
bezprzedmiotowe, nonsensowne, jako ze spory te maja sens tylko wtedy,
gdy usituje sie ustalié, ktdry z systeméw lub ktdre z ich elementow sa
prawdziwe. Tymczasem zaden system nie jest ani prawda, ani fatszem,
lecz wytworzonym przez cztowieka pogladem, przypisujacym rzeczywi-
stoSci sens, oczywiscie nie w sposob catkowicie dowolny, wszak projekcja
sensu dokonuje si¢ na gruncie tego, co istnieje, w jego konkretnym histo-
rycznym ksztalcie.

Takze dla Nietzschego filozofia nie jest poznaniem, wiedza prawdzi-
wa, zawsze obecng, niezalezng od tego, czy si¢ ja odkrywa czy nie. Rze-
czywistos¢ jest wedlug niego ustawicznym stawaniem sig, ktdrej nie
moze — jako stajacej sie — uchwyci¢ zadne poznanie, nie petryfikujac sta-
wania sig, czyli nie fatszujac tego, czym ono jest. Zycie bowiem nie moze
ostac sie bez tego, co trwate, substancjalne, jako tego — jak ugruntowato
sie to w tradycji filozoficznej — co niezmienne, nie ulegajace zniszczeniu.
Stad wtasnie pochodzi owo bledne przetworzenie stawania sie w trwaty
byt. Tak wigc — tak jest w tym przypadku, ale takze w wielu innych — nie-
prawda jest, zdaniem Nietzschego, tym, co umozliwia zycie. Falsz jest nie-
zbednym warunkiem zycia. By zy¢, trzeba tkwic¢ w btedzie. Tylko jako bia-
dzacy mozemy istnie¢. Nie postugiwac si¢ fatszem to zegnac si¢ z zyciem.
W istocie rzeczywisto$¢, w ktdrej zyjemy, jest utkana z bledéw. W swoim
historycznym stawaniu si¢, uformowany cztowiek dochodzi do poznania
poprzez interpretacje bytu, nadawanie mu sensu i wartosci ze wzgledu na
owo wlasne uformowanie, swoj ludzki sposéb pojmowania. Dlatego in-
terpretacja nie odtwarza natury samego bytu, lecz jest falszem, dzigki kto-
remu zyjemy. W ten sposéb prawda dla jakiej$ zbiorowosci jest to, co jej
odpowiada, co wspiera jej trwanie w dtuzszym czasie, a fatszem to, co go-
dzi w owe zapatrywania zbiorowosci. Nietzsche stwierdza wprost, ze bta-
dzenie, i to bfagdzenie fundamentalne, jest niezbedne do zycia. W gruncie
rzeczy interes zycia zawiera w sobie aprobate i nawet mito$¢ do btadzenia.
Poznanie, pojmowane jako interpretacja bytu, pozbawia myslenie mozli-
wosci w zakresie dochodzenia do prawdy jako wiedzy pewne;j.
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Poniewaz wedtug Nietzschego istota Zycia jest wola mocy, przeto
wszystko, co si¢ dzieje, jest jej wyrazem i przejawem. W zyciu w gruncie
rzeczy chodzi nie o samo zycie, lecz o wole mocy, o co$, co jest ponad
zyciem. Zatem i poznanie nie jest samoistne, nie jest wydzielong domena
odkrywania prawdy o czyms istniejacym jako samo w sobie, lecz znaj-
duje swoje ostateczne wytlumaczenie w koncepcji woli mocy. Za prawde
uznaje sie takie twierdzenie, poglady czy koncepcje, ktore w najwyzszym
stopniu wzmagaja wole mocy, przyczyniaja sie¢ do zawtadniecia czyms,
pokonania przeciwnika. Prawda jest to, co czyni nas silniejszymi, co po-
teguje naszq moc w walce z innymi. Poznanie jest stuzebne wobec woli
mocy, jest jej narzedziem, srodkiem uzyskiwania przewagi. Funkcja po-
znania jest dawacé pewnosc jako moc do optymalnego w skutkach dziata-
nia. Sens poznania nie zawiera si¢ w jego prawdzie, lecz we wspieraniu
woli mocy. Filozofia zatem, jak wszystkie manifestacje zycia, podlega jed-
nej naczelnej zasadzie — zasadzie woli mocy.

Inspirujac si¢ klarownymi i wnikliwymi rozwazaniami Leszka Ko-
fakowskiego na temat funkcjonalnego rozumienia filozofii (2009: 15-24),
dotaczam tutaj wlasne syntetyczne uwagi na temat koncepcji psychoanali-
tycznej oraz ewolucjonistyczno-biologistycznej. To, czym jest filozofia dla
Freuda, mozna opisac tytutem jednej z jego rozpraw: Kultura jako Zrédto cier-
pient (Freud, 2013). Poniewaz naturalne, prymitywne impulsy, pragnienia,
instynkty — mowiac po heglowsku ,,wolno puszczone” — zdestruowatyby
byt ludzki, przeto czlowiek musi uczy¢ si¢ kultury, by regulowac¢ swoje
postepowanie w sposob niezagrazajacy wlasnemu i innych ludzi istnieniu.
Nie mogac za$ zaspokoi¢ swoich naturalnych potrzeb we wiasciwy spo-
sob, czlowiek wynajduje zastepcze sposoby. Kto przezywa frustracje zwia-
zane z zyciem seksualnym, pisze np. symfonie, poemat liryczny czy traktat
filozoficzny. Czlowiek odwotuje sie do takich form postepowania, gdyz sa
to formy spolecznie akceptowalne. Nie usuwaja one jednak napiec zwigza-
nych z naturalnymi impulsami, lecz wlasnie je ttumia, oszukuja, zwodza.
Postugujac sie takimi namiastkami, czlowiek nie spetnia wiec tego, czego
domaga sie od niego natura. Kultura musi by¢ przeto zroédlem cierpien,
narzedziem ucisku ludzkich instynktdw, musi by¢ represyjna, powodowac
lek i bol cztowieka. Im bogatsza kultura, tym bardziej czlowiek czuje sie
w niej nieszczesdliwy. I filozofia, jak inne formy kultury, takie jak sztuka czy
religia, nalezy do owych wysublimowanych urzadzen kultury stuzacych
ttamszeniu cztowieka w jego naturalnych pragnieniach.

Biologistyczna koncepcja cztowieka, przynajmniej pewne jej odmia-
ny, uznaje cztowieka za utomny twor natury, gorzej wyposazony w orga-
ny anizeli zwierzeta, dysponujacy watpliwej — w stosunku do instynktu
zwierzat — wartosci intelektem. Patrzy sie tutaj na czlowieka jako na isto-
te nalezaca do gatunku zwierzecego, nieudany efekt ewolucji zwierzat.
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W tym kontekscie mowi sie czesto o degeneracji witalnej czy Slepej uliczce
ewolugji. O ile Max Scheler, ktdrego opisy wykorzystujemy w tej krotkiej
charakterystyce uznal, ze dopiero przekroczenie biologicznego poziomu
zycia konstytuuje cztowieka jako istote duchowa i odniesiona do absolu-
tu, o tyle koncepgja cztowieka jako —jak pisat — , konstytutywnie chorego
zwierzecia” (1987: 111) uprawnia do wniosku, ktdry nadzwyczaj trafnie
sformutowat Leszek Kotakowski we wspomnianym juz tekscie: , Filozo-
fia, na rowni z innymi dziedzinami zycia ludzkiego, nalezy ostatecznie
do urzadzen tego samego typu, co wstawione zeby, peruki tysych, okula-
ry krétkowidzow [...]”7 (2009: 17). Nieuleczalno$¢ cztowieka jako chorego
zwierzecia stanowi w takim ujeciu podstawe trwatosci filozofii, cztowiek
bowiem, pozostajacy w owym zasadniczo dekadenckim stanie, zawsze
probuje wplywac na poprawe jakosci swojego istnienia.

To, co powiedziano dotychczas sktania do konkluzji, ze filozofia nie
jest poznaniem calosci rzeczywistosci czy pewnych wydzielonych z niej
obszaréw istnienia. Niepowstrzymana w toku dziejdéw wymiennos¢ sys-
temow filozoficznych najmocniej dowodzi nieskutecznosci filozofii w jej
zabiegach o uzyskanie wiedzy o bycie i jego zréznicowanych postaciach.
Nie czyni tego nawet filozofia, ktora wykorzystuje wyniki badan nauk
szczegOtowych, stawiajac bowiem na ich podstawie wlasne pytania, daje
odpowiedzi, ktoére zawieraja pewngq doze spekulacji — bo inaczej nie r6zni-
taby sie od nauk — a wiec odwotuje si¢ do niebezposrednio danych skfad-
nikoéw bytu, wlasnie spekulatywnie wprowadzonych, przez co odcina so-
bie droge do prawdy. Czesto owe spekulatywnie wprowadzone sktadniki
ujawniaja swiatopogladowy charakter filozofii.

Wydaje sig, ze mimo niepowodzen filozofii w kwestii zasadniczej, tzn.
uzyskania przez nig poznania, petni ona w kulturze niezwykle doniosta
role poprzez swoje — najogolniej mowiac — krytyczne dziatania. To wca-
le nie znaczy, ze rezultaty owych dziatant s powszechnie akceptowane,
ale z pewnoscia czes¢ z nich znajduje w kulturze coraz bardziej zauwa-
zalnie aprobowana pozycje. Mamy tu przede wszystkim na mys$li ana-
lizy wiedzy odnoszacej sie do bytu nadnaturalnego. Otdz istotne jest tu
wskazanie na to, ze nasza prawomocna wiedza dotyczy jedynie swiata
natury i ze nie mamy zadnych podstaw do przenoszenia wiedzy o $wie-
cie natury na swiat nadnaturalny. Zgodnie z tym ujeciem nie mozemy np.
przenosi¢ przyczynowosci, znanej nam jedynie z naszego swiata natury,
na byt boski, Boga, uznajac go za przyczyne istnienia Swiata, poniewaz
operujemy tutaj dwoma pojeciami przyczynowosci: jednym — pochodza-
cym z naszego widzialnego swiata, drugim — odniesionym do Boga i zu-
pelnie nam nieznanym. Uprzytomnienie tego wprawdzie nie buduje nowej
filozofii, ale pokazuje, ze rozwazania filozoficzne powinny by¢ uprawia-
ne z nalezyta starannoscia i dyscypling intelektualna po to, by uzyskac
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w miare pelne zrozumienie sensu i wartosci poznawczej twierdzen filozo-
ficznych, a tym samym moc przyktadowo podwazac prawdy w filozofii
od wiekdéw niekwestionowane.

Inni z kolei —idac tym tropem — podkreslaja, Ze istotna rola filozofii jest
rozbijanie potocznych oczywistosci. Na przyktad krytyka dos¢ powszech-
nie akceptowanego psychologizmu, dokonana w 1900 r. w Badaniach lo-
gicznych Husserla, ktory wczesniej sam byt zwolennikiem psychologizmu,
nagle, od razu, zostata powszechnie przyjeta pozytywnie w kregach uczo-
nych. Mozna tez odwotac si¢ tutaj do odkrywania irracjonalnosci réznych
stereotypdw mocno zakorzenionych w zyciu spotecznym. Wydaje sie, ze
do tego typu wydarzen mozna zaliczy¢ teoretyczne uzasadnienie przez
Lutra nonsensownosci sprzedazy odpustéw jako srodka naprawy zycia
czlowieka czy jego zbawienia. Szczegolnie bogate w irracjonalne przeko-
nania i postawy jest zycie polityczne. I tutaj krytyczna postawa, wnikli-
wos¢ analityczna, uprzytamnianie sensu zdarzen i dziatan politycznych
m.in. poprzez ich antecedencje wydaja si¢ niezwykle cenne, bowiem
wspolczesna kultura jest mato oporna — jak powiedzialby Nietzsche — na
zachowania stadne. W tym wzgledzie takze przypomnienie egzystencjali-
zmu moze by¢ bardzo inspirujace i owocne.

Trwata obecnosc¢ filozofii w zyciu spotecznym wynika z tego, Ze jest
ona spleciona z réznymi dziedzinami kultury, stanowi ich sktadnik czy
punkt odniesienia. Rozmaite obszary zycia sg przesycone elementami fi-
lozoficznymi w tym znaczeniu, ze np. dzieta sztuki czy dzialania poli-
tyczne zawieraja w sobie ogolniejsze tresci o charakterze filozoficznym,
daja odpowiedzi na pewne wazne pytania, przypisywane zazwyczaj
wlasnie filozofii. Jesli bierze si¢ pod uwage koncepcje egzystencjalistow,
trzeba by powiedzie¢, ze filozofia jest stale aktualizujacym sie¢ sposobem
naszego istnienia, ustawicznie podejmowanymi prébami przekraczania
uwiklania w to, co empiryczne, ktore zarazem jest nieusuwalnym wa-
runkiem takiej aktywnosci. Filozofia jest wigc statq jakoscia naszego ist-
nienia. Takze wtedy, gdy potepiamy filozofie. Dla przykiadu: znajdujac
rozwigzanie wlasnych problemow w religii, zapominamy w istocie, ze
filozofia i religia koncentruja si¢, przynajmniej w pewnych obszarach
ludzkiego myslenia, na tych samych czy podobnych kwestiach, a tylko
ich rozstrzygniecia moga sie zasadniczo r6zni¢, cho¢ w pewnych epokach
rozstrzygniecia te albo pokrywaty sig ze soba, albo byly do siebie bardzo
podobne. Zazwyczaj jednak odpowiedzi religijne s3 mniej precyzyjne,
bardziej niedookreslone i niejasne niz filozoficzne; w religii jest tez miej-
sce na objawienie.

Potrzebujemy rozumiec siebie i $wiat, znac sens rzeczywistosci, choc-
by 6w sens opierat si¢ na zabobonach, fantazjach, bledach. Filozofia, jako
projekcja sensu na swiat, jako $wiatopoglad, jest nieprzekraczalna w zyciu
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ludzkim. Jezeli z kondycja ludzka zwiagzane jest stawianie pytan —najogol-
niej méwiac — najbardziej fundamentalnych, to, jak juz powiedziano, nie
ma ucieczki od filozofii. To ttumaczy tez, dlaczego dzieje filozofii to dzieje
zastepowania jednych systemow filozoficznych przez inne. Mozna po-
wiedzie¢, ze dotychczasowe systemy zostaja poddane krytyce i ze z tego
punktu widzenia sa trudne do utrzymania. Wydaje sig, Ze rownie wazne
jest ich zuzywanie sie emotywne. Co$ nam odpowiada lub nie odpowia-
da emocjonalnie, a krytyka intelektualna jest do pewnego stopnia wtdrna.
Oczywiscie nie sa to konstatacje wszechogarniajace, trzeba bowiem miec
swiadomos¢ tego, ze choc¢ filozofia nie jest wiedza o swiecie w tradycyj-
nym jej rozumieniu, to jednak jest takze odpowiedzia czlowieka na jego
konkretne istnienie w $wiecie, odpowiedzia i emocjonalna, i intelektual-
na. Wydaje si¢ w ogolnosci, ze cztowiek nie jest istota racjonalng — to,
co powiedziano tutaj na temat filozofii, w gruncie rzeczy potwierdza ten
poglad. Jak mowil Nietzsche, cztowiek ma odrobine rozumu, a i ta odro-
bina nie jest zbyt rozumna. Zas Eduard von Hartmann powiedziatl, Ze na
poczatku kazdej znaczacej filozofii lezy btysk, a cata nastepujaca po tym
praca polega na probie przerobienia tego btysku na racjonalnie uformo-
wany poglad. Poeta Julian Przybo$ napisal, ze , $wiat si¢ spetni” w bty-
sku. By¢ moze filozofia spelniata sie i spetnia w btysku, jednak usitowania
przetworzenia go w pojeciowa konstrukcje filozoficzng pozostaja ciagle
nieudane.
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Jest w kazdym razie watpliwe, w Swietle dotychczasowych do-
Swiadczen, czy ludzko$¢ istotnie zmierza ku upowszechnionej
afirmacji racjonalizmu takiego, jaki pozytywisci krzewiq (Kota-
kowski, 1966: 214).

Osiot Buridana jest racjonalistq skrajnym, poniewaz nie
podejmuje wyboru praktycznego miedzy dwiema wigzkami
siana, poki sytuacja poznawcza nie daje mu powoddw do pre-
ferencji praktycznych ze wzgledu na skutecznos¢ zamierzo-
nego dziatania [...]. Umierajqc z glodu osiot Buridana daje
swiadectwo najbardziej nieztomnego racjonalizmu, a kazdy
racjonalista moze zatknqc sztandar nad jego grobem (Kota-
kowski, 1989a: 126).

[...] Posréd pytan podtrzymujgcych europejskq filozofie przy
zyciu przez dwa i pot tysigclecia ani jedno nie zostato nigdy roz-
strzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu, wszystkie
badz nadal budzq kontrowersje, badz zostaty dekretem filozoféw
uniewaznione. |[...] Cokolwiek wazy w filozofii — czyli cokolwiek
czyni jg w 0gdle wazng w zyciu — podlega tym samym wyborom
[...] (Kotakowski, 1990a: 7-8).

Leszek Kotakowski jako filozof kultury i historyk idei jest przyktadem
mysliciela, ktérego myslenie przechodzito przez rozmaite etapy rozwojo-
we. Zaczynat po wojnie jako student filozofii, mtody, bojowy i co istotne
— ortodoksyjny marksista, ktoremu bliskie bylo dziedzictwo o$wiecenio-
wego racjonalizmu i $wieckosci. Jego dalsze intelektualne ewolucje prowa-
dzity go przez marksizm typu rewizjonistycznego, poprzez stopniowe
rozstanie z nim, az do pozycji krytycznej wobec marksizmu w ogdle.
Takze jego stosunek do religii ulegat istotnym przemianom. Krytycyzm
widoczny w pracach Kotakowskiego obejmowal takze czesto jego stosu-
nek do swych wilasnych wczesniejszych pozydji filozoficznych. Wydaje
sie jednak, iz w jego nastawieniu, mimo tych wyrazistych zmian, byly
tez pewne elementy wspdlne, dajace sie zauwazy¢ w rozmaitych okre-
sach jego tworczosci. Takim elementem niewatpliwie byto zainteresowa-
nie religia, niezaleznie od tego, czy byla ona traktowana jako nieprzejed-
nany wrdg, czy jako pociagajacy obiekt badania, czy jako niezbywalny
element kultury europejskiej. Innym elementem trwale obecnym w mysli
Kotakowskiego wydaje si¢ nastawienie niechetne wobec filozoficznego
pozytywizmu, ktory wystepowal w historii mysli europejskiej w rozma-
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itych postaciach'. Kotakowskiemu, w réznych okresach jego twdrczosci,
obce byly rozmaite formy pozytywistycznego i scjentystycznego mysle-
nia, przy czym pozytywizm mozna by w jego przypadku rozumie¢ mak-
symalnie szeroko, jako prad cechujacy si¢ minimalizmem i antyspekula-
tywnym oraz antymetafizycznym nastawieniem. Tak szeroko pojmowany
pozytywizm odnalez¢ mozemy w rozmaitych okresach rozwoju filozofii
zachodniej, chociaz sama nazwe zawdzieczamy mysli francuskiej XIX w.
(w tej kwestii obszerniej zob. Kleszcz, 1994: 131-146). Wszelkie postaci
pozytywizmu, ktéry w XIX stuleciu miat swego klasyka w postaci Augu-
ste’a Comte’a; potem, jako drugi pozytywizm, reprezentowany byt przez
Richarda Avenariusa i Ernsta Macha, by wreszcie w wieku XX znalez¢
swdj wyraz w empiryzmie logicznym, zapoczatkowanym przez Koto
Wiedenskie. Ten wielopostaciowy i zréznicowany nurt byt pod pewnymi
istotnymi wzgledami obcy temu, co Kotakowski uwazal za wazne i nie-
zbywalne w filozoficznym mysleniu, zwlaszcza w mysleniu o cztowieku
i kulturze. Pozytywizm w jego rozumieniu, wbrew pewnym opiniom na
ten temat, ma by¢ stanowiskiem wyraznie filozoficznie i aksjologicznie
nieneutralnym, o charakterze zauwazalnie normatywnym. Jak wskazuje
Kotakowski w swej matej monografii pozytywizmu:

Pozytywizm jest wiec stanowiskiem normatywnym regulujacym sposob uzywania
terminéw takich jak ,wiedza”, ,poznanie”, ,informacja”; tym samym reguly pozyty-
wistyczne odrozniaja w pewien sposéb spory filozoficzne i naukowe takie, ktdre pro-
wadzi¢ warto, od takich, ktére nie maja szans rozstrzygniecia i nie zastuguja wobec
tego na uwage (1966: 11).

Wedle Leszka Kotakowskiego przyjrzenie si¢ rozmaitym nurtom,
ktére wystepowaty w historii pozytywizmu pozwala na wskazanie zasad
charakterystycznych dla wszelkich (historycznie zmiennych) jego postaci
(1966: 11-18). Bytyby to jego zdaniem:

! Tej problematyce mysli pozytywistycznej i jej historii poswiecona jest praca Kota-
kowskiego Filozofia pozytywistyczna: od Hume'n do Kota Wiederiskiego (1966). Ta mata ksig-
zeczka, wydana w popularnej serii Omega, jest znaczaca, bardziej nawet z powodu pew-
nych wilasnych pogladdéw jej autora tam prezentowanych, niz z powodu samych tylko
tresci historycznych w niej zawartych. Wywotata ona debate w 6wczesnym polskim sro-
dowisku filozoficznym, czego wyrazistym przyktadem jest dyskusja na tamach Studiéw
Filozoficznych z udzialem m.in. Stefana Amsterdamskiego, Heleny Eilstein, Wladystawa
Krajewskiego, Stanistawa Lema, Krzysztofa Pomiana i Mariana Przeleckiego (Dyskusja nad
ksigzkq , Filozofia pozytywistyczna — od Hume’a do Kota Wiederiskiego”, 1967). Inne prace Ko-
takowskiego wykorzystywane szerzej w tym tekscie to: Kultura i fetysze (1967b); Jesli Boga
nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii (1988); Niera-
cjonalnosci racjonalizmu (1989a); Horror metaphysicus (1990a); Husserl i poszukiwanie pewno-
sci (1990b); Obecnosé mitu (2003). Wskazane skréty prac Kotakowskiego przywolywane sa
w niniejszym tek$cie w nawiasach, po skrdcie nastepuje numer strony.
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1) Regula fenomenalizmu, zgodnie z ktorgq nie ma réznicy miedzy
istota a zjawiskiem. W efekcie winno si¢ przyjmowac tylko to, co dane jest
w ramach do$wiadczenia, odrzucajac sady, ktdre dotycza tego, co byloby
,ukryte”, a czego przejawem miatoby by¢ dostepne nam doswiadczenie;

2) Regula nominalizmu, wedle ktdrej odrzuca si¢ istnienie przedmio-
tow ogolnych; w szczegdlnosci zas przyjmuje si¢ na gruncie teorii wiedzy, iz
wiedzy tej nie odpowiada istnienie jakichkolwiek przedmiotéw ogolnych;

3) Regula odmawiajaca wartosci poznawczej sadom oceniajacym
i wypowiedziom normatywnym. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w do$wiad-
czeniu, bedacym zrodlem wiedzy, nie sa dane jakosci takie jak: dobry/zty
czy piekny/brzydki;

4) Regula uznajaca jednos¢ metody wiedzy. Zgodnie z nig przyjmuje
sig, ze na pewnym poziomie dysponujemy unitarng metoda zdobywania
wiedzy, ktéra bytaby wspdlna dla wszystkich dyscyplin, tak przyrodni-
czych, jak i humanistycznych. W efekcie, jak si¢ niekiedy twierdzi, istnieje
mozliwos¢ sprowadzenia réznorodnosci dyscyplin naukowych do jed-
nej, co przejawia si¢ pod postacia dwudziestowiecznych haset, obecnych
choc¢by w Kole Wiedenskim, to jest ,jednosci wiedzy” i ,fizykalizmu”.

Te zasady winny by¢ przy tym widziane w pewnym kontekscie $wia-
topogladowym, ktéry wysoko w hierarchii wartosci ceni nauke, w bar-
dziej radykalnych ujeciach gloszac scjentyzm, kult nauk przyrodniczych
oraz zajmujac stanowisko co najmniej niechetne metafizyce (czesto raczej
temu, co si¢ za metafizyke w tym nurcie uznawalo). Jest on oparty, jak
zauwaza Kotakowski, o pewnego rodzaju wartosciowanie:

Cata antymetafizyczna doktryna i cata teoria sensownosci wyrazen okazuje sie tedy
oparta o pewien system warto$ciowania tak samo relatywny i tak samo zwiazany
z okreslong formacja kulturalna, jak dowolne inne (1966: 218).

Ten stosunek do metafizyki, zasadniczo krytyczny, przybiera w ra-
mach pozytywizmu rézne postaci. W wersji mocniejszej odmawia sie me-
tafizyce wszelkich uprawnien i wartosci, w stabszej za$ dopuszcza sie¢ ja
jako wyraz ekspresji, majacej jednak charakter pozapoznawczy. Mocniej-
sza wersja faczy sie z przekonaniem, ze nauka — na modte pozytywistycz-
na rozumiana — jest samowystarczalna i nadto tylko ona dostarcza (moze
dostarczac) cztowiekowi odpowiedzi na pytania, ktore on sobie stawia. Te
poglady empirystow logicznych bytyby rujnujace dla calej dotychczaso-
wej tradydji filozoficznej. Jak to zauwaza Kotakowski:

Likwidacja pseudoprobleméw, pytan pozornych, refleksji nad niczym miata by¢ naj-
donioslejszym wynikiem owej krytyki, ktérej rezultaty ujawniaty, miedzy innymi,
ze niemal cata filozofia dotychczasowa sktada sie z kwestii pozornych i odpowiedzi
bezsensownych (1966: 202).
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Co warte podkreslenia to nacisk, jaki Kotakowski kladzie na fakt, iz
u podstaw pozytywistycznych warto$ciowan lezy kryterium efektyw-
nosci, i to efektywnosci o charakterze praktycznym (technologicznym)
(1989a: 141-142). Wyraza to wiele tekstow autorow pozytywistycznych,
w tym chocby nastepujace stowa Alfreda J. Ayera:

There is no absolute standard of rationality, just as there is no method of constructing
hypotheses which is reliable. We trust the methods of contemporary science because
they have been successful in practice (1952: 100)2.

W przekonaniu Kolakowskiego wszelkie, a wiec takze pozytywi-
styczne kryteria wiedzy, czy analogicznie — racjonalno$ci, maja charakter
historyczny i relatywny, totez zawsze winny by¢ rozpatrywane w kon-
tek$cie historycznym. To historycystyczne nastawienie Kotakowskiego,
bedacego przede wszystkim historykiem idei, nie za$ typowym filozofem
systematycznym, trafnie ujmuje Ewa Biertkowska, stwierdzajac:

Zamiast zajmowac sie strukturami bytu czy poznania — ambicja myslicieli od poczat-
kéw cywilizacji greckiej — Kotakowski pyta o to, jak mysleli ludzie budujacy inte-
lektualng ciaglos¢ naszej historii, jakie zadawali sobie pytania, jak probowali odpo-
wiedzie¢ na ogrom $wiata, na udreki i wymagania zycia. Filozofowie i my wszyscy
zyjemy w czasie: to podstawa. Czy réwniez pewne nasze wytwory potrafia wypro-
wadza¢ poza czas — tego nie wiemy; nie jest to dla filozofa pytanie rozstrzygalne.
Historia jest naszq aktualnoscia, cata historia — to nastepne zatozenie (2020: 132).

Z tym wskazywanym nastawieniem myslicieli pozytywistycznych
faczy sie zwykle, takze w kontekscie potocznym, hasto racjonalizmu. To
hasto, jego rozmaite rozumienia, warte jest blizszego rozpatrzenia, tym
bardziej, iz pojawia si¢ ono u Kotakowskiego dos¢ czesto. Totez zagadnie-
nie racjonalizmu i racjonalnosci, rozmaitych ich odmian, zatozen za tym
stojacych, w kontekscie mysli Leszka Kolakowskiego i jego uwag na
ten temat, takze w kontekscie polemicznym (antypozytywistycznym),
bedzie przedmiotem ponizej prowadzonych rozwazan.

2.

Chcac scharakteryzowac racjonalizm musimy pamieta¢, iz trzeba go
widziec¢ jako poglad odrézniany i przeciwstawiany badz to empiryzmowi,
badz to irracjonalizmowi. Standardowo bowiem odrdznia si¢ dwie pary

2 Ta edycja oparta jest na drugim wydaniu pracy (1946), wydanej w wydawnictwie
Victor Gollantz, Ltd.
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stanowisk: racjonalizm i empiryzm oraz racjonalizm i irracjonalizm (zob.
szczegdtowe analizy w tej kwestii: Kleszcz, 2015: 247-267). Gdy uwzgled-
nimy jeszcze ptaszczyzne psychologiczna, mozemy moéwié nawet o trzech
parach stanowisk.

W odniesieniu do tej domeny psychologicznej formulowane jest py-
tanie dotyczace tego, skad wywodza sie tresci poznawcze, ktoérymi dys-
ponujemy. Tak wiec pytamy tutaj o geneze naszego poznania. Na tejze
psychologicznej plaszczyznie wyroéznia sie dwa klasyczne stanowiska:
natywizm (racjonalizm genetyczny) oraz empiryzm genetyczny. Racjona-
lizm genetyczny przyjmuje istnienie poznania, ktdre nie zostato uzyskane
droga poznania empirycznego. Z kolei przeciwstawny mu empiryzm ge-
netyczny wywodzi cale nasze poznanie z doswiadczenia. Te stanowiska
(para stanowisk) nie beda przedmiotem dociekart w tym tekscie prowa-
dzonych, nie wydaja sie bowiem istotnymi dla rozwazan prowadzonych
przez Kotakowskiego w kontekscie racjonalizmu i mozna je z tego powo-
du, w dyskutowanym kontekscie tego artykutu, pominac.

W przypadku drugiej pary pytamy o to, jakie metody prowadza nas
do poznania warto$ciowego w sensie poznawczym. I na tej ptaszczyznie
mozemy wyrdznic¢ racjonalizm metodologiczny (aprioryzm) oraz empi-
ryzm (aposterioryzm). Racjonalizm, powiedzmy, metodologiczny to
stanowisko przyjmujace, ze poznaniem wartosciowym jest to, ktore uzy-
skujemy na drodze pozadoswiadczalnej, a wiec poznanie a priori. Z kolei
empiryzm (aposterioryzm) to stanowisko przyjmujace, ze warto$ciowy
poznawczo charakter ma poznanie uzyskane w drodze doswiadczenia,
czyli a posteriori.

Wreszcie, w ramach trzeciej pary, mieliby$my stanowiska racjonali-
zmu i irracjonalizmu. Racjonalizm przyjmuje, iz to rozum, szeroko tutaj
pojmowany, jest ostatecznym czynnikiem, w oparciu o ktdry dokonujemy
oceny waloréw naszego poznania, przyznajac mu lub odmawiajac cech
poznania wartosciowego (poznawczo). Z kolei irracjonalizm dopuszcza
inne poza rozumem czynniki, takie jak: autorytet, intuicja swoiscie rozu-
miana, przezycie mistyczne czy uczucie. Jesli, jak mowilismy, pomina¢
kwestie genezy poznania, to mielibysmy dwa rodzaje racjonalizmu, na-
zwijmy je racjonalizmem; oraz racjonalizmems;.

Racjonalizm, to poglad przyjmujacy, iz poznanie wartosciowe (po-
znawczo) moze by¢ dostarczane przez czynniki pozaempiryczne, a wiec
(co najmniej) dopuszcza poznanie a priori. Ten typ racjonalizmu, zwany
takze aprioryzmem, w wersji skrajnej dopuszcza tylko czynniki inne niz
empiryczne, za$ w wersji umiarkowanej przyjmuje tak jedne, jak i drugie.

Racjonalizm, to z kolei stanowisko, ktore przyjmuje, iz to rozum
jest zasadniczym czynnikiem, w oparciu o ktéry dokonujemy oceny wa-
lorow naszego poznania. Ten racjonalizm nie musi wykluczac intuicji
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ani doswiadczenia, wyklucza natomiast takie czynniki jak autorytet czy
doswiadczenie mistyczne’.

Mieliby$my wiec dwa rodzaje racjonalizmu, o ile pominiemy tzw. ra-
cjonalizm genetyczny. Wydaje si¢ to jednak nie uwzgledniac innego jesz-
cze uzycia terminu racjonalizm, ktére zblizone do rozumienia drugiego,
akcentuje jednak bardzo wyraznie takie pojmowanie rozumu, przy kto-
rym jest on uznawany za absolutna, wylaczna i wystarczajaca wladze,
jaka cztowiek dysponuje. Odrzuca si¢ tym samym wszelkie twierdzenia
uznane za dogmatyczne (zwlaszcza dogmaty religijne), oparte na intu-
igji, opinii autorytetu, objawieniu czy wierze. To uzycie terminu ,racjo-
nalizm” ma geneze teologiczna, wspolczesnie jednak przybiera zwykle
posta¢ wykluczajaca, w sposéb mniej lub bardziej stanowczy, wszelkie
odniesienia do rzeczywistosci extranaturalnej, przyjmujac najczesciej
ksztalt radykalnie $wiecki, czesto antyreligijny. To stanowisko moze
zaklada¢, cho¢ nie zawsze musi tak by¢, scjentyzm. O tak rozumianym
racjonaliscie i racjonalizmie, widzianym z perspektywy cztowieka wie-
rzacego (dla jasnosci nie bedacej jego, czyli Kotakowskiego, perspekty-
wa), mOwi on w swej pdzniejszej pracy Jesli Boga nie ma..., wskazujac, iz
takze niektérzy ludzie, bedacy konsekwentnymi ateistami, przyjmuja te
konkluzje:

Swiat racjonalisty, argumentuje niestrudzenie wierzacy — nie jest Kosmosem, nie ob-
jawia zadnego porzadku ani sensu, nie stwarza dobra ni zta, Zadnego celu ani prawa.
Stajemy wobec obojetnego chaosu, ktéry wytworzyl nas réwnie bez celu, jak bez celu
nas unicestwi; musimy pogodzic sie z tym, ze wszelkie ludzkie nadzieje i leki, wszel-
kie ekstatyczne radosci i straszliwe cierpienia, wszystkie twoércze udreki uczonych,
artystow, swietych i konstruktorow majg znikna¢ na zawsze bez sladu, zatopione
w bezmyslnym i bezgranicznym morzu przypadku (1988: 229-230).

Rodyzi si¢ pytanie, czy i czym rdznia sie te stanowiska 2 i 3 (racjona-
lizm, i racjonalizm,)? Rdznica zdaje si¢ leze¢ w owym absolutyzowaniu
wladz rozumu w podejsciu trzecim, zwtaszcza w kontekscie wiary religij-
nej. Tak niejednokrotnie uzywa si¢ tego terminu w kontekstach bardziej
potocznych, gdzie okreslanie kogo$ mianem racjonalisty (zwolennika ra-
cjonalizmu) oznacza, iz osoba ta nie przyjmuje boskiego objawienia i zwy-
kle nie zywi zadnych religijnych przekonan.

Po dofaczeniu tego trzeciego rozumienia mielibySmy wiec takze ra-
cjonalizm;, zgodnie z ktérym rozum, przeciwstawiany (gtownie) obja-
wieniu (religijnemuy), jest jedynym rzetelnym czynnikiem pozwalajacym

* Trzeba pamigta¢, iz nie usuwa to jednak pewnych trudnosci z uwagi na to, ze rozum
moze w rozmaity sposob miec¢ pierwszenstwo poznawcze nad doswiadczeniem i zmysta-
mi, a nadto, z uwagi na fakt pewnych niejasnosci samego pojecia ,,rozumu” (o tej kwestii
zob. Kleszcz, 2007: 50-53).
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na pozyskiwanie i ocene wszelkich tresci poznawczych. Zwykle jest to
stanowisko bardziej radykalne niz racjonalizm,.

W tym tekscie chcialbym blizej zajac¢ sie tym, jak Kolakowski rozu-
mie racjonalizm (a takze racjonalnos¢) i jaki jest jego stosunek do racjo-
nalizmu w rozmaitych jego postaciach. Jak wskazywatem, Kotakowski
niechetny jest rozmaitym postaciom pozytywizmu. Pozytywisci czesto
deklarowali si¢ zarazem jako racjonalisci i stanowczy zwolennicy racjona-
lizmu. Nie ma jednak koniecznego iunctim miedzy pozytywizmem a pew-
nymi, co najmniej, postaciami racjonalizmu. Stad tez, jak mozna wstepnie
zatozy¢, to antypozytywistyczne nastawienie nie musi pociagac niecheci
Kotakowskiego do pewnych przynajmniej form racjonalizmu. Z tego wiec,
iz Kotakowski w rozmaitych okresach swej filozoficznej drogi odrzucat
pozytywizm (i dodajmy — takze scjentyzm), nie wynika jeszcze jakis jed-
noznaczny, przez to wyznaczany, jego stosunek do kwestii racjonalizmu.
To zagadnienie uczynimy przedmiotem dalszych rozwazan, starajac sie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy Kotakowskiemu mozna przypisac¢
racjonalizm i w jakim rozumieniu tego terminu.

Zagadnieniem racjonalizmu w kontekscie systematycznym, bo takie
teksty systematyczne mnie gtownie tutaj interesuja, zajmowat si¢ Kotakow-
ski obszerniej juz od potowy lat 50. Efektem tych zainteresowan i przygo-
towywanych tekstow mial by¢ zbior esejow o tytule Fetysze racjonalizmu
ztozony do druku w wydawnictwie Ksigzka i Wiedza®*. Jednym z esejow
byt tam obszerny i wazny dla charakterystyki wczesnych pogladow L. Ko-
takowskiego tekst Nieracjonalnosci racjonalizmu, ktdry zostat wydany dopie-
ro w roku 1989 przez Wydawnictwo Puls’. Przedmiotem rozwazan w tym
tekscie jest racjonalizm rozumiany jako przeciwienstwo irracjonalizmu,

* Te zbior mial zawiera¢ eseje: Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii; Cogito, ma-
terializm historyczny, ekspresyjna interpretacja osobowosci; Etyka bez kodeksu; Karol Marks i kla-
syczna definicja prawdy; Pochwata niekonsekwencji; Nieracjonalnosci racjonalizmu; Wielkie i mate
kompleksy humanistow. Wszystkie te teksty, poza Nieracjonalnosciami racjonalizmu, ukazaty sie
w PRL-u drukiem w czasopismach, a takze w wydanym w 1967 r. przez PIW zbiorze Kultura
i fetysze. Ksiazka Fetysze racjonalizmu, przygotowana do wydania w wydawnictwie Ksigzka
i Wiedza w 1963 r., zostata zniszczona na etapie sktadu. Autorowi udato sie wydac wczesniej
fragment w postaci tekstu zatytutlowanego Racjonalizm jako ideologia w pismie Argumenty.

° Praca ta zostata wydana na podstawie zachowanej odbitki szczotkowej w roku
1989, pierwotnie w Wydawnictwie Puls. W tym tekscie przywoluje ten obszerny artykut
(Kotakowski, 1989a: 114-153).
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a wiec jak sie wydaje prima facie racjonalizm,. Jak zauwaza Kotakowski,
sam termin ,racjonalizm” uzywany jest w Europie od wieku XVII jako ter-
min zabarwiony pozytywnie. Zarazem nie jest on uzywany jednoznacznie,
a jego znaczenie wydaje si¢ niekiedy mgliste. W pierwszym ze znaczen,
w uzytym przez Kolakowskiego znaczeniu wezszym, racjonalizm bylby
stanowiskiem dotyczacym pogladéw (przekonan) zywionych przez lu-
dzi, w drugim zas dotyczylby on postaw ludzi (1989a: 115 i nn.).

Przy czym w ramach pierwszego znaczenia, czyli tego znaczenia doty-
czacego przekonan zywionych przez ludzi, mielibySmy dwie jego wersje:

A) Taka, ktéra wyklucza poznanie niedyskursywne (niedajace sie wy-
razi¢ w jezyku, a wiec np. mistyczne), lecz dopuszcza w zasadzie wszel-
kie rodzaje poznania, o ile bylyby one wyrazalne w jezyku. To zdaje si¢
za$ dopuszczac to, co mozna by nazwac¢ poznaniem wyrazajacym np.
objawienie typu religijnego, o ile jego tres¢ bylaby jezykowo wyrazalna.
Objawienie religijne w judaizmie, chrzescijaristwie i islamie jest bowiem
wyrazane w jezyku. Osobna kwestig jest oczywiscie problem interpretacji
(hermeneutyki) tekstow, majacych wyrazac to boskie objawienie.

B) Ta druga zas uznaje, iz racjonalizm nie dopuszcza jakichkolwiek
prawd odwotujacych sie do objawienia religijnego czy autorytetu, jako ze
nie uznaje jakichkolwiek tresci poznawczych niepodlegajacych publicznej
kontroli lub falsyfikacji.

Kotlakowski deklaruje, iz uzywa terminu ,racjonalizm” w tym dru-
gim sensie, czyli B. Tak wiec racjonalizm (i konsekwentnie racjonalista)
tak rozumiany odrzuca z definicji wszelkie tresci (tym samym zas prze-
konania) religijne. Wida¢ wiec, Ze ten racjonalizm Kotakowskiego (w tym
okresie) bylby raczej racjonalizmem;, gdyby odnies¢ go do zapropo-
nowanej powyzej klasyfikacji racjonalizméw. Kwestia, ktora wymaga
ustalenia byloby oczywiscie wskazanie racji, dla ktorych ten rodzaj racjo-
nalizmu mozna (ewentualnie) zasadnie przyjac.

Za wyborem tak rozumianego racjonalizmu ma przemawia¢, zda-
niem filozofa, fakt, iz takie uzycie pary racjonalizm-irracjonalizm lepiej
oddaje wazne konflikty ideowe w mysli europejskiej. Jest to niewatpliwie
stanowisko, u podstaw ktorego tkwig pewne oceny i wartosciowanie, tak-
ze dotyczace dziejow mysli europejskiej. Te racje wskazane przez filozofa
nie sg wiec (nie sa w pierwszym rzedzie) racjami natury epistemologicz-
nej. Racjonalizms; moze z pewnoscia przyjmowac radykalny scjentysta,
ktory dopuszcza tylko poznanie naukowe, uzyskiwane w naukach przy-
rodniczych i wykluczajacy wszelkie extranaturalne drogi poznawcze,
zwlaszcza natury religijnej. Tak rozumiany scjentysta winien jednak wy-
klucza¢ takze wszelkie rozwazania typu swiatopogladowego, o ile wy-
kraczaja poza domene nauki (nauk empirycznych). Jednak Kotakowski
takim scjentysta nie byt; cho¢ chciat wyltaczy¢ tresci religijne, to wyraznie
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nie chcial tego czyni¢ w przypadku (niereligijnych) tresci swiatopoglado-
wych. W takiej sytuacji musi on wiec, o czym powiemy dalej, inaczej ten
przyjmowany przezen typ racjonalizmu uzasadnia¢, inaczej niz robi to ty-
powy scjentysta. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz jesli racjonalizm; jest
radykalniejszy, jak to zauwazylismy, niZ racjonalizm,, to tatwo w tej sytu-
aqji stwierdzi¢, ze zbidr racjonalistow, przy rozumieniu tego terminu jako
racjonalizmu,, bedzie w danym momencie czasowym obszerniejszy, niz
ich zbidr przy rozumieniu go jako racjonalizmu;. I odpowiednio — ade-
kwatny zbidr irracjonalistéw, przy racjonalizmie; bedzie wigkszy niz
w przypadku irracjonalizmu, dla ktérego wyznacznikiem bedzie racjona-
lizm,. Zauwazmy takze konsekwencje takiego stanowiska, powodujace,
iz na ptaszczyznie racjonalizmu; za irracjonalistow trzeba by m.in. uznac
wszystkich scholastykow, Kartezjusza, Leibniza, wspolczesnie zas zauwa-
zalng grupe filozoféw, w tym takze niektdrych filozoféw analitycznych
i fenomenologdw. Tych warunkéw bycia racjonalistg, jak to wskazuje Ko-
fakowski, nie spetilby takze Kant. Kotakowski stara si¢ w jakims stopniu
unikna¢ tych radykalnych konsekwencji, wskazujac w swych omdwie-
niach, iz u tych mysélicieli spotykamy niekoherentne watki, mowiac jego
owczesnym jezykiem — postepowe i reakcyjne, materialistyczne i spirytu-
alistyczne. W przypadku Leibniza jest to jednak stosunkowo trudne, bo
dla tego myséliciela ,[...] zasada ugody i kompromisu z teologia, z religia
i scholastyka uzyskata wyraz najpelniejszy”®. Na takie rozwigzanie trud-
no przysta¢, wydaje sie ono bowiem ideologicznie uwarunkowane i po-
zbawione wystarczajacych rzeczowych racji. To stanowisko ma natomiast
niewatpliwie silng komponente perswazyjna. Te rozrdznienia, propono-
wane przez 6wczesnego Kotakowskiego, dotycza w zasadzie plaszczyzny
teoriopoznawczej, moga by¢ jednak przetozone na jezyk racjonalizmu
ontologicznego. Jak zaznacza Kotakowski, miedzy tego rodzaju racjonali-
zmami (i odpowiednio irracjonalizmami) nie ma zaleznosci logicznej, lecz
psychologiczna (1989a: 117-118). Te konteksty ontologiczne pomijam jed-
nak w tym tekscie jako mniej dla rozwazan Kotakowskiego istotne.
Analizujac racjonalizm, Kotakowski rozroznia, jak juz byla o tym
mowa, racjonalizm jako pewien poglad (teze), co wyzej omawiano,
oraz racjonalizm jako postawe, ktéra swoj wyraz znajdowac moze tak
w mysleniu, jak i w zachowaniu. W pierwszym rzedzie zajmijmy sie bliZej
owym racjonalizmem jako pogladem (wyrazem przekonan). Racjonalizm

¢ Por. Kotakowski, 1955: XV. Kotakowski dopatruje sie jednak, poza niebudzacymi
watpliwosci pracami naukowymi, takze w filozoficznych pracach Leibniza znacznych
walorow, zwigzanych m.in. z jego zasada powszechnego zwigzku zjawisk. Ten element
mial ceni¢ sam Lenin, zauwazajac: , Tu jest swego rodzaju dialektyka i bardzo gteboka, bez
wzgledu na idealizm i klechostwo” (1955: XXVIII).
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w kontekscie epistemologicznym (dotyczacym przekonan), jak zauwa-
za Kolakowski, mozna traktowac jako stanowisko okreslajace to, co jest,
a co nie jest poznaniem (wzglednie poznaniem naukowym). Standardowo
w ramach analiz epistemologicznych przyjmuje sig, ze poznanie, aby mia-
to charakter racjonalny, musi spetni¢ pewne warunki (kryteria)’. Zdaniem
Kotakowskiego racjonalizmowi w tym sensie nada¢ mozna wezszy lub
szerszy zakres. Racjonalizm w wersji wezszej wiaze sie z odrzuceniem
wszelkiego poznania nie dyskursywnego, zas w wersji szerszej z odrzu-
ceniem poznania, ktore z zasady samej nie podlegatoby kontroli publicz-
nej (1989a: 115 i nn.). Poniewaz wskazywalismy na obco$¢ Kotakowskiego
wobec pozytywizmu, to nalezy dodag, iz jego zdaniem wspoélczesni po-
zytywisci sg racjonalistami, i to racjonalistami skrajnymi. Ich racjonalizm
w kontekscie poznania w ogole (zwlaszcza jednak poznania naukowe-
go) charakteryzuje Kotakowski sprowadzajac go do tak formutowanego
postulatu: , Nalezy odmowi¢ przynaleznosci do nauki tym wypowie-
dziom, ktdre nie sa zarazem podlegle falsyfikacji i przekladalnosci
na jezyk nauk przyrodniczych lub tez na terminy zZycia codziennego”
(1989a: 123).

Pierwszy z tych czynnikéw (falsyfikowalnos¢) bytby gwarancjg (moz-
liwosci) uzasadnienia empirycznego, zas drugi (przektadalnosc) — jak sa-
dzi¢ mozna — pozwalatby (czy jednak zawsze?) respektowac wymaganie
Scistosci artykulacyjnej. Wydaje sie ponadto, ze zachowanie konsekwen-
qji logicznej, niewskazywane przezen expressis verbis, zaktadane byloby
(przez pozytywistow, a zwlaszcza przez empirystow logicznych) co naj-
mniej implicite. Takie wiec stanowisko mogtoby spetnia¢ — standardowo
rozumiane — kryteria racjonalnosci przekonan. Ci filozofowie, zaliczani
przez Kotakowskiego do grona pozytywistow, odwotuja sie, jak wskazuje
filozof, do pewnego kryterium zrozumialosci, ktére sprowadzi¢ mozna
w gruncie rzeczy do postulatu przekladalnosci wypowiedzi na pewien
wzorcowy jezyk. Jesli, a tak zwykle chca pozytywisci, ten wymog ma do-
tyczy¢ nie tylko empirycznego przyrodoznawstwa, lecz takze dyscyplin
humanistycznych i filozofii, to rodzi to pewne, dosy¢ zasadnicze trud-
nosci natury metodologicznej. Ten jezyk wykorzystywany w przypadku
przekonan filozoficznych czy $wiatopogladowych nie jest bowiem, jak
nietrudno zauwazy¢, przekladalny na jezyk nauk przyrodniczych (eks-
perymentalnych). Podobnie bytoby w przypadku humanistyki. Totez

7 Zauwazmy, ze wspoétczesnie méwi sie zwykle, iz na standardowe warunki racjo-
nalnosci sktadalyby sie nastepujace wymagania: a) Scistos¢ artykulacyjna, b) zachowanie
konsekwencji logicznej, c) posiadanie uzasadnienia (niekiedy méwi si¢ o uzasadnieniu
empirycznym), por. Kleszcz, 1996: 121-133; Szaniawski, 1983: 5-15.

18



184

Ryszard Kleszcz

faktycznie pozytywisci (racjonalisci pozytywistyczni) domagaja sie,
jak zauwaza Kolakowski, jego przekladalnosci na jezyk codziennego
doswiadczenia, na terminy zdroworozsadkowe, zaczerpniete z zycia co-
dziennego. Takie stanowisko jest przez polskiego filozofa zdecydowanie
odrzucane. Méwi on o tym z wlasciwa dla siebie odrobing sarkazmu:

Pozytywista ma wiec ukryte kryterium zrozumiatosci, ktérym sie postuguje formutu-
jac go wyraznie: polega ono na tym po prostu, ze przyjmuje on za rzeczywisto$¢ osta-
teczna Swiat codziennego zycia i konfrontuje z ta rzeczywistoscia poglady na $wiat
i doktryny metafizyczne. Wéréd przedmiotéw zycia codziennego nie znajduje on jed-
nak czegos$ takiego jak ,byt”; nasuwa mu to nieodparte przekonanie, ze w stowie tym
kryje si¢ mistyfikacja i ze jako niezrozumiate ma ono by¢ wyrugowane z jezyka ludzi
przyzwoitych (1989a: 121-122).

Implicite zaklada sie¢ wigc, ze w kontekscie przekonan filozoficznych,
a tym bardziej swiatopogladowych, ostateczna rzeczywistoscia, do kto-
rej si¢ odwotujemy, jest Swiat codziennego zycia. I z tym konfrontuje sie
analizowane koncepcje. Ta dyskwalifikacja metafizyki (i analogicznie
wszelkiej refleksji w zakresie antropologii filozoficznej czy swiatopo-
gladowej), jako zawierajacej zdania nonsensowne, nie wydaje sie wiec
zasadna. Nie wydaje sie ona zasadna tak z racji metodologicznych, jak
i praktycznych. Na tej pierwszej plaszczyznie przyjmowane przez pozy-
tywistow kryterium zrozumialo$ci, to jest przekladalnos¢ na jezyk nauk
empirycznych lub jezyk zycia codziennego, jest calkowicie arbitralne
(1989a: 135 i nn.). Ta teza sama, na gruncie stanowiska empiryzmu logicz-
nego, wydaje si¢ nadto mie¢ charakter metafizyczny. Tak wiec naraza ona
stanowisko pozytywistycznych racjonalistéw na wewnetrzng niespoj-
no$¢. Dodajmy w tym momencie, Zze na takie konsekwencje empiryzmu
logicznego wskazywat juz w latach 30. Roman Ingarden, filozof, ktéry dla
owczesnego Kotakowskiego nie moglby by¢ ze wzgledow tak teoretycz-
nych, jak i ideologicznych myslicielem bliskim?®. Poza tym zarzutem ukry-
tej metafizycznosci i w konsekwencji niespojnosci Kotakowski wskazuje,
ze takie limitowanie tego, czym filozof winien si¢ zajmowac nie zmieni
zainteresowania ludzi, bo jak zauwaza:

[...] uSmiercanie spotecznie Zywotnego zainteresowania ludzi dla pytan, na ktére nie
ma odpowiedzi dobrze sprawdzonych, a ktére zarazem domagajq sie rozstrzygniecia
natychmiastowego, jest zadaniem beznadziejnym. Bo tez istniejq pytania, na ktore

# Systematyczna dyskusja z neopozytywizmem, dotyczaca kwestii metafilozoficz-
nych, zostata przez Ingardena zawarta gtéwnie w dwu tekstach, w ktérych mamy do czy-
nienia z analiza tego stanowiska i z jego krytyka odnosnie takiego rozumienia filozofii,
ktére bylo, jego zdaniem, dla niej destrukcyjne i de facto likwidatorskie. Por. Ingarden,
1935/1936: 264-278 oraz Ingarden, 1934: 335-342.
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kazda odpowiedz jest niesprawdzalna, a ktére zarazem wywieraja wptyw istotny na
nasze postepowanie (1989a: 137-138).

Stanowisko racjonalistow (w tym racjonalistow pozytywistycznych)
jest pewnym wyborem wartosciujacym, tak jak inne wybory w tym
wzgledzie®. Skoro zas pozytywisci przyjmuja, iz warto$ci nie daje si¢ uza-
sadni¢, to zarzut ten mozna odnies¢ takze, jak zauwaza Kotakowski, do
ich wiasnego stanowiska (1989a: 124 i nn.). Stad sygnalizowany juz zarzut
arbitralnosci tego podejscia. Budzi ono jego watpliwosci z innych jeszcze
powodow niz te wyzej wskazane. Jak zauwaza Kotakowski, racjonalizm
w tym wydaniu nie radzi sobie w sytuacjach praktycznego dzialania,
kiedy decyzje podejmowac nalezy w sytuacji ograniczonej racjonalnosci.
Przyklad z ostem Buridana, traktowanym jako symbol skrajnego racjo-
nalizmu, przywolywany w drugim motcie, wyraznie na to wskazuje'.
W domenie dyskursu praktycznego nie da si¢ nadto unikna¢ wykorzysty-
wania terminow nie spetniajacych w petni wymogow precyzji jezykowej.
Hasta obecne w pewnych programach, takie jak: ,wolnos¢”, ,,rownosc¢”
czy ,zbawienie” sa, zdaniem Kotakowskiego, ,rekordowo mgliste, bez-
ksztaltne, hybrydowate i ciemne” (1989a: 130). Zarazem nie daje si¢ ich
usuna¢ z dyskursu praktycznego, bo —jego zdaniem — ideologie, w sktad
ktorych one czesto wchodza, nie daja sie niczym zastapi¢ w ramach sfe-
ry przekonaniowej ludzi. Generalnie, zdaniem filozofa, obecna w pozy-
tywizmie che¢ wyjecia sfery aksjologicznej i sfery pogladu na swiat
spod wplywu racjonalnoéci ma zle nastepstwa, oddajac te domeny
w calkowite wladanie tego, co irracjonalne. Jest to wiec stanowisko ma-
jace destrukcyjne konsekwencje dla filozofii praktycznej. Dyskwalifikujac
in gremio przekonania metafizyczne, czy za metafizyczne uznane, lekce-
wazy sie catkowicie kwestie tych przekonan ewentualnej, a mozliwej, ra-
cjonalizacji. Podobnie lekcewazy si¢ problem ten (mozliwej, cho¢ niepelnej

® W swej pdzniejszej pracy, czyli Jesli Boga nie ma... Kotakowski wskazuje, iz tak ra-
cjonalizm, w sensie racjonalizmus, jak i stanowisko wiary religijnej sq efektem przyjecia
pewnych kategorii pojeciowych. Zauwaza tam: , Racjonalista moze, a nawet musi odrzuci¢
prawomocnos¢ doswiadczenia religijnego, nie pasuje ono bowiem do struktury pojecio-
wej, zbudowanej w oparciu o przyjmowang przezen normatywna definicje wiedzy; wie-
rzacy zas ma pelne prawo nie przejmowac si¢ tym odrzuceniem” (1988: 233).

1 Ten przyktad dotyczy, ogolnie rzecz ujmujac, trudnosci z podejmowaniem decyzji
w warunkach niepewnosci, w przypadku tzw. terminéw zawitych, kiedy decyzje trzeba
podejmowac w ograniczonym czasie, ktory nie pozwala na pelna, czy $cislej — petniejsza
racjonalizacje decyzji. Racjonalizm pozytywistyczny nie dostarczatby w takiej sytuacji na-
rzedzi niezbednych do dokonania wyboru. Tym samym, jak sadzi Kotakowski, jest on
tylko w ograniczony sposéb uzyteczny w sferze dziatania (1989a: 126 i nn.). Warto row-
noczesnie dodag¢, iz w pracach Buridana nie znajdujemy tego przyktadu, ktéry wszedt do
literatury za posrednictwem innych pisarzy (m.in. Spinozy).
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racjonalizacji) w odniesieniu do sfery wartosciowania. Sfera ta w ujeciu
samego Kolakowskiego dopuszcza tylko ograniczona racjonalizacje, bo
iluzja byloby dazenie do wyrugowania sprzecznosci i konfliktéw wartosci
ze $wiata ludzkiego (1989a: 132 i nn.). Tej problematyce filozof poswiecit
sporo uwagi m.in. w swym znanym tekscie Etyka bez kodeksu (pierwodruk:
,Iworczos¢”, 1962, 7, s. 64-86), gdzie wskazuje on na konsekwencje tego
stanu rzeczy, zauwazajac:

W $wiecie, gdzie wszystkiego jest za mato [...] zadaniem jest, przeciwnie, uswiada-
mia¢ nieuchronnie konfliktowy charakter zycia moralnego i pobudza¢ do refleks;ji
nad tym, ktdre z owych konfliktéw i w jakich granicach moga by¢ tagodzone przez
praktyczne reformy, ktére natomiast stanowiag moze organiczne kalectwo naszego
gatunkowego bytu (1967b: 183-184).

Powstaje pytanie, jakie racje sklania¢ moga do przyjecia tak rozu-
mianego stanowiska racjonalistycznego i jakie pociaga ono konsekwen-
cje. Rozwazy¢ nalezy tak racje, ktore bywaja przytaczane na rzecz racjona-
lizmu, chodéby przez filozoféw pozytywistycznych, jak i racje inne, w tym
w szczegolnosci to, co sam Kotakowski uznaje za dobre racje na rzecz ra-
gjonalizmu, inaczej jednak rozumianego.

W pierwszej kwestii powiedzie¢ nalezy, iz centralnymi dla zrozu-
mienia pozytywistycznych rozstrzygnie¢ zagadnieniami sa zagadnienia
epistemologiczne. Przyjete na gruncie epistemologii rozstrzygniecia okre-
Slaja zakladany model racjonalnosci, a takze s podstawa dla refutadji fi-
lozofii metafizycznej. Wedtug Kotakowskiego pozytywisci przyjmuja, iz
to, co okreslamy mianem poznania naukowego, dostarcza nam punktu
widzenia uniezaleznionego od takich czynnikoéw jak uwarunkowania kul-
turowe, historyczne, psychologiczne itp. (1966: 229 i nn.; 1989a: 142). Sta-
nowisko pozytywistyczne okresli¢ mozna mianem absolutystycznego,
akceptuje ono bowiem teze o istnieniu absolutnego, mozna doda¢, ni-
czym niezakldconego, stanowiska obserwacyjnego. Kotakowski zarzuca
wrecz pozytywistom uznawanie pewnego nieprzekraczalnego absolutu,
poza ktory wyjé¢ nie mozna. Stanowisko pozytywistow z punktu widze-
nia swego absolutystycznego charakteru ma przypominac ,ego transcen-
dentalne” Edmunda Husserla (por. 1989a: 142, a takze: 1990b: 35—41). Ab-
solutyzm ten razi Kotakowskiego nie tylko z racji jego niepozadanych dla
filozofii nastepstw, ale takze dlatego, ze pozostaje w wyraznej sprzeczno-
Sci z jego wlasnym, przyjmowanym wowczas stanowiskiem i zatozenia-
mi. Takiego absolutystycznego podejscia dopatrywat sie Kotakowski ge-
neralnie w rozmaitych nurtach, takze na gruncie nowozytnej i najnowszej
filozofii $wieckiej. Uwagi na ten temat znajdujemy takze w znanym i glo-
$nym, w momencie ukazania si¢, eseju (1959): Kapfan i blazen (Rozwazania
o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia) (por. Kotakowski, 1989d:
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161-180). Wskazuje on tam choc¢by na kartezjaniskie cogito jako na swiec-
ki zamiennik objawienia religijnego. Tego absolutyzmu dopatruje si¢ on
takze na gruncie innych stanowisk filozofii nowozytnej, w tym w oma-
wianym tutaj szeroko stanowisku epistemologicznym wspoétczesnych po-
zytywistow. Kotakowski zauwaza, iz filozofia sytuuje sig, jak to wyraznie
podkresla, w ramach opozycji, ktorej biegunami sa pozycja kogo$ okresla-
nego mianem btazna, ktoéry odrzuca wszelakie absoluty i pozycja kogos
okreslanego mianem kaplana, ktory ich broni. Tak méwi on o tym konflik-
cie, sam opowiadajac si¢ bardzo jednoznacznie za stanowiskiem btazna:

Antagonizm miedzy filozofia utrwalajaca absolut i filozofia kwestionujaca absoluty
uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie kon-
serwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego Zzycia. Jest to anta-
gonizm kaptandw i btaznéw, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaptanow
i filozofia btaznéw sg dwiema najogolniejszymi formami kultury umystowej. Kaptan
jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult dla ostatecznosci i oczywistosci
uznanych i zawartych w tradycji. Btazen jest tym, ktéry wprawdzie obraca sie w do-
brym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje; tym, ktéry
podaje w watpliwos¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie mogtby tego czynic,
gdyby sam do dobrego towarzystwa nalezal — wtedy najwyzej moglby by¢ gorszy-
cielem salonowym; btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je
z boku, aby wykry¢ nie — oczywisto$¢ jego oczywistosci i nie — ostatecznosc jego osta-
tecznosci; zarazem musi w dobrym towarzystwie si¢ obraca¢, aby znac jego swigtosci
i aby miec¢ okazje do méwienia mu impertynencji (Kotakowski, 1989d: 178)™.

W kwestii dotyczacej stanowiska samego Kotakowskiego, powyzsze
jego stowa jednoznacznie wskazuja, iz w latach 50. i wczesnych 60. repre-
zentowat on postawe wyraznie historycystyczng i antyabsolutystyczna
(1989a: 139 i nn.). Takim ma by¢, generalnie rzecz ujmujac, nastawienie re-
prezentowane przez model okre$lany typem btazna. Antyabsolutystyczne
stanowisko w teorii poznania wiaze si¢ z odrzuceniem przekonania, ze
da si¢ znalez¢ nieuwarunkowang, ,czysta” teorie poznania. Taka teoria
musialby odwotywac sie do traktowania czlowieka, w kontekscie jego po-
znania, jako cztowieka uniwersalnego o niezmiennej naturze. Kotakow-
ski jest zas, szczegblnie we wspomnianym okresie, zwolennikiem tezy,

' Jak mowi na konicu tego tekstu Kotakowski: ,,Opowiadamy sie¢ za filozofia btazna,
a wiec za postawa negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiegokolwiek, nie w rezulta-
cie konfrontacji argumentéw, albowiem w tych sprawach wybory gléwne sa wartoscio-
waniem. Opowiadamy si¢ za mozliwosciami wartosci pozaintelektualnych, zawartymi
w tej postawie, ktdrej niebezpieczenistwa i absurdalnosci grozace sa nam znane. Jest to
opcja za wizja Swiata, ktéra daje perspektywe ucigzliwego uzgadniania w naszych dzia-
taniach wérdd ludzi zywiotow najtrudniejszych do potaczenia: dobroci bez pobtazliwosci
uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inteligencji bez zniechecenia i nadziei bez zasle-
pien. Wszystkie inne owoce mys$lenia filozoficznego sa mato wazne” (1989d: 180).
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iz poznanie ludzkie winno by¢ analizowane jako historycznie zmienne,
zalezne od rozmaitych czynnikéw, zwlaszcza zas od spolecznej prak-
tyki poznawczej. Jak podnosi w swej wczesnej pracy (1955) poswigconej
omdwieniu pogladéw Leibniza:

[...] nie istnieja zadne pojeciowe odpowiedniki rzeczy niezalezne od spolecznego
procesu poznania ludzkiego, zadne oprécz tych, ktére wypracowata i uksztattowata
praktyka poznawcza cztowieka (Kotakowski, 1955: XXX).

Odrzucenie absolutyzmu pozytywistow wigze si¢ z odrzuceniem
przez niego wszelkiego transcendentalizmu, ktéremu przeciwstawia my-
Slenie historyczne. Wida¢ tu, dodajmy, wptyw zywotnych w pewnym
okresie dyskusji i nawigzywan do mysli mlodego Marksa (por. Kotakow-
ski, 1989b: 111-120; 1967b: 59 i nn.). Niezaleznie jednak od pdzniejszych
metamorfoz stanowiska Kotakowskiego, m.in. w kwestii jego stosunku do
historycyzmu, pozostaje on takze w pdzniejszym okresie glosicielem opi-
nii o braku dostepu do epistemologicznego absolutu w sferze poznania
i wiedzy teoretycznej (por. 1990a: 119; 1990b: 74).

Nalezy podkresli¢, iz tak w przypadku stanowiska pozytywistyczne-
go, jak i stanowiska samego Kotakowskiego, mamy tutaj czynienia z wy-
borem aksjologicznym. Tak wiec bylby to wybor, opgja czy, jak woleliby
inni, akt wiary. Na pytanie, czy mozna go w jakis sposob uzasadnic — po-
zostajac na gruncie stanowiska samych pozytywistow — i autora Kapla-
na i btazna, trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W sferze wyboréw
aksjologicznych nie mozemy bowiem, ich zdaniem, mie¢ do czynienia
z uzasadnianiem'. Trudno nie pokusic sie¢ tutaj o uwagg, ze tak rozumia-
ny racjonalizm pozytywistow nie ma zbyt mocnego ugruntowania. To,
iz nie mamy konkluzywnych argumentéw w tej sferze nie oznacza, ze
nie ma argumentow w ogole, Ze nie ma argumentéw lepszych i gorszych.
Powstaje jednak kwestia, czy podobnych zastrzezen nie mozna takze kie-
rowac¢ pod adresem dwczesnego stanowiska Leszka Kotakowskiego? Ta
kwestia podjeta zostanie w dalszej czesci tego tekstu.

W swym sporze z pozytywistycznym racjonalizmem Kolakowski
wyraza przekonanie, iz istnieja pewne potrzeby ludzkie, pewne przeko-
nania podlegle determinacjom irracjonalnym. Pozytywizm ucieka, i na
gruncie jego zatozZen uciekac¢ musi, od wszelkich problemdw i pytan egzy-
stencjalnych, od tego wszystkiego, o czym ,nie da si¢ porzadnie méwic¢”
(1966: 227). Kotakowski odrzuca wiec reprezentowany przez pozytywi-
stow model racjonalizmu i lezace u jego podstaw zalozenia. W szczegol-

12 Zdaniem empirystow logicznych (neopozytywistow), w przypadku sporu aksjolo-
gicznego, np. sporu o charakterze etycznym, nie mozemy mie¢ do czynienia z uzasadnia-
niem, lecz jedynie z zabiegami typu perswazyjnego (por. Stevenson, 1959: 264-281).



Leszek Kotakowski o racjonalizmie. Analiza krytyczna

nosci odrzuca on postulaty domagajace si¢ przektadalnosci wszystkich,
chcacych uchodzi¢ za zrozumiate, sadéw na jezyk nauk empirycznych
lub Zycia codziennego, a takze ten postulat, ktéry domaga sie, aby bardzo
restryktywnie stosowac regute o braku wartosci poznawczej takich form
kontaktu z rzeczywistoscia, ktére nie podlegaja werbalizacji. Nadto zas
nie jest on sklfonny uznawag, iz sfera aksjologii jest catkowicie roztaczna ze
sferg poddana wladzy myslenia racjonalnego (1989a: 139 i nn.). W efekcie
stanowisko Kolakowskiego oznacza pozostawienie w ramach filozofii
miejsca dla refleksji egzystencjalnej i Swiatopogladowej, cho¢ to jego
wlasne stanowisko zdaje sie, w tej sferze egzystencjalnej i Swiatopogla-
dowej, dopuszcza¢ pewne tylko opcje, wykluczajac inne.

Che¢ unaukowienia filozofii i humanistyki, rozumiana na wzor po-
zytywistyczny, moze spowodowac¢ wylacznie przeniesienie problemodw,
ktorymi sie one zajmuja, na zewnatrz tych dyscyplin. Innymi stowy moz-
na metafizyke z filozofii (pozornie) wyrugowa¢, ale oznacza¢ to bedzie
tylko przeniesienie problematyki metafizycznej do innych dyscyplin na-
ukowych, badz, dodajmy, w sfere swiatopogladowa. Tytulem dygresji
warto wskazag, ze tak byto w przypadku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
w ktorej problematyka metafizyczna przenoszona byta, wzorem propozy-
cji Twardowskiego, do sfery pogladu na swiat. Jesli taki zabieg usuwajacy
metafizyke jest zabiegiem pozornym, to zasadnym byloby przekonanie Ko-
takowskiego, iz hasto racjonalizacji rozumiane na modle pozytywistyczna
jest zbyt restryktywne, poza tym tak niewykonalne, jak i, co moze najistot-
niejsze, niepozadane ze wzgledu na konsekwencje, jakie ono powoduje.

W powyzszym paragrafie wskazano na krytyke Kotakowskiego kie-
rowana pod adresem pewnego typu skrajnego racjonalizmu, ktory faczy
on z pozytywizmem (gldwnie empiryzmem logicznym). Zarazem sam fi-
lozof racjonalizmu nie odrzuca i deklaruje sie w Nieracjonalnosci racjo-
nalizmu jako pewnego rodzaju racjonalista. Rodzi to pytanie, jak w sytu-
acji krytyki racjonalizmu, okre$lanego mianem pozytywistycznego, chce
on rozumie¢ racjonalizm i czy w ogole mozna zasadnie Kotakowskiego
mianem racjonalisty okresla¢. Sam filozof okresla si¢ mianem racjonalisty
radykalnego, ktdry to racjonalizm ma istotnie r6znic si¢ od racjonalizmu
typu pozytywistycznego. Rodzi to od razu pytanie: jak nalezy rozumiec
ow racjonalizm radykalny? Na wstepie, gdy chodzi o ewentualne zro-
dta inspiracji, to racjonalizm ten miatby odwotywac sie, w jakiej$ mierze,
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do podobnych stanowisk, jakie znajdujemy u rozmaitych myslicieli o an-
tropocentrycznym nastawieniu, takich jak: Karol Marks, Max Stirner, Lu-
dwig Feuerbach czy przedstawiciele laickiego egzystencjalizmu. Te posta-
we opisuje Kotakowski w sposdb nastepujacy:

Postawa racjonalistyczna jest uSwiadomieniem sobie tej sytuacji i wszystkich jej kon-
sekwengji, jest swiadomoscia, ze cztowiek poza cztowiekiem nie moze liczy¢ na ni-
czyja opieke i ze nikt nie moze przejac nad nim kierownictwa; Ze jednoczesnie ma on
prawo do wszystkiego, co jest poza nim, Ze nic poza nim do niczego go nie zobowia-
zuje (1989a: 143).

Ten racjonalizm, zwany radykalnym, daloby sie scharakteryzo-
wa¢ poprzez wskazanie nastepujacych tez: a) radykalnego antropo-
centryzmu, b) antyabsolutyzmu, c) swieckosci wykluczajacej to, co
religijne, sakralne czy mityczne. Mozna ten typ racjonalizmu, dla
odrdznienia go od wymienianych juz rodzajéow racjonalizmu, okresli¢
mianem racjonalizmu,.

Ten rodzaj racjonalizmu (racjonalizm,) zdaje sie¢ by¢ konstruowanym
prima facie w oparciu o niejednorodne kryteria tak poznawcze (epistemo-
logiczne), jak i (przede wszystkim) antropologiczne.

Antyabsolutyzm ma mie¢ uzasadnienie nie tylko i nie przede wszyst-
kim poznawcze, ale i warto$ciujace, bedac wyborem (dowolnym) pew-
nych wartosci. Zgodnie z tym nie ma takich tresci, takich metod, ani takich
wartosci, ktére mozna by przyjac¢ jako ostateczne. Jak stwierdza filozof:
,Konsekwencja racjonalizmu w naszym rozumowaniu jest przyjecie sytu-
acji permanentnej proby, postawy otwartosci catkowitej wobec wszystkie-
go, co moze nas zakwestionowac pod jakimkolwiek wzgledem” (1989a:
145). W swiecie tym nie ma zadnego obiektywnego, czy chocby nieza-
leznego od czlowieka tadu aksjologicznego. Wyklucza to wiec nie tylko
ugruntowywanie wartosci w Bogu, czy bycie, lecz w ogdle nadawanie im
obiektywnego charakteru.

Antropocentryzm jest wyborem wartosciujacym na rzecz pewnej
wizji cztowieka i jego miejsca w Swiecie, w ktorej cztowiek jest niejako
centrum sSwiata i najwyzsza wartoscia. To czlowiek i tylko czlowiek jest
odpowiedzialny za siebie i $wiat, w ktorym zyje. Jak méwi Kotakowski,
on (cztowiek) jest takze tworcq wartosci. Zwigzany z antropocentryzmem
jest ten rodzaj moralnosci, ktory zaklada takie warunki jak: bycie zrédtem
wartosci, naczelnym przedmiotem oceny moralnej oraz bycie wartoscia
najwyzsza (por. Kotakowski, 1957b: 143-144).

Silnie artykulowana $wieckos¢ tez ma za sobg racje gtéwnie antro-
pologiczne, bo traktuje religie, ujmowana jako system przekonan, jako
degradujaca cztowieka, skoro aby by¢ moralnym humanistq nalezy przyj-
mowag, iz wartos$¢, jaka czlowiek zdobywa i godnos¢, jaka mu przystuguje
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wywodzi si¢ od niego samego. Jesli religia takiej autonomii ma cztowieka
pozbawia¢, to nalezy uznad, iz pozbawia go ona, w tym kontekscie mysli
Kotakowskiego, czego$ bardzo istotnego.

To stanowisko powiazane z racjonalizmem, rodzi pytanie, czy nie
mamy tutaj do czynienia ze zmiana znaczenia terminu racjonalizm,
z pewna (potencjalna) definicja projektujaca? Niezaleznie od tego, moz-
na zauwazy¢, iz moze lepiej bytoby mowié o tym stanowisku jako o od-
rzucajacym wszelki absolutyzm (poznawczy i aksjologiczny) mocnym
antropocentryzmie, bo byloby to bardziej zgodne z praktyka jezykowa.
Rodzi si¢ tez podejrzenie, Ze nazywanie tego podejscia racjonalizmem
oznacza (niekoniecznie intencjonalne) korzystanie z pozytywnej otoczki
emocjonalnej, wiazanej ze stfowami: rozum, rozumno$¢, racjonalizm, ra-
cjonalnos¢, przy rGwnoczesnej zmianie jego zakresu. Mamy wiec tutaj do
czynienia z zabiegiem perswazyjnym. Wydaje si¢ bowiem, iz te terminy,
wyprowadzane od slowa ,,rozum”, s mocniej zabarwione emocjonalnie
(w sensie pozytywnym) niz terminy ,,antyabsolutyzm” czy , antropocen-
tryzm”. Jesli tak jest, to poglad ten, na poziomie czysto jezykowym, byl-
by wartosciowany pozytywnie jako racjonalizm w wyzszym stopniu, niz
gdyby okresla¢ go tylko mianem antropocentryzmu.

W opinii Kolakowskiego to stanowisko (racjonalizm,) rézni sie od
znaczacej czesci stanowisk tak filozoficznych, jak i swiatopogladowych.
Na ich gruncie szuka si¢ bowiem zasady, na ktorg, zdaniem Kotakow-
skiego, mozna ztozy¢ odpowiedzialnos¢. Moze to by¢ nie tylko Bég czy
natura, lecz takze postep spoteczny, biologia, historia, czy rozmaicie rozu-
miany autorytet. Jego zas wlasne stanowisko tego nie czyni, r6zniac si¢ od
nich wszystkich. Jak zauwaza filozof:

Konsekwencja racjonalizmu jest przyjecie sytuacji permanentnej proby, postawy
otwartosci catkowitej wobec wszystkiego, co moze nas zakwestionowac pod jakim-
kolwiek wzgledem. Nie ma takiej zasady w pogladzie na $wiat, z ktérej nie mozna by,
przez pewna postawe umystu, utworzy¢ substytut objawienia, intelektualnie hamu-
jacego, a moralnie zniewalajacego; nie ma takiej prawdy, ktora by nie otwierata poku-
sy trwalego azylu, wiecznie pewnego schroniska sprawujacego opieke nad naszymi
czynami, a akceptowanego jako rzeczywistos¢ preegzystujaca. [...] Kazda prawda jest
pokusa dziecinstwa (1989a: 145).

Bardzo trudno jest, zdaniem Kotakowskiego, zajmowac konsekwent-
nie stanowisko takiego racjonalizmu radykalnego, czyli racjonalizmu,.
Podaje on przyktad Kanta, filozofa, ktéremu sig¢ to, jego zdaniem, nie uda-
fo. Z jednej strony glosil on hasto oswiecenia i wyjscia ze stanu zawinio-
nej niedojrzatosci, ale z drugiej — poprzez swa koncepcje rozumu prak-
tycznego, zdaniem Kotakowskiego, na powrot cztowieka w niedojrzatosé
wtraca (1989a: 144). Kotakowski zarazem zauwaza, iz bardzo rozmaite
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prawdy moga awansowac do roli namiastki Boga (absolutu). Do tej kate-
gorii zalicza takze przypisywana racjonalizmowi pozytywistycznemu za-
sade pelnej dyskursywnosci i petnej sprawdzalnosci, ktdre, jego zdaniem,
sq traktowane przy tym podejsciu absolutystycznie (1989a: 145-146). Ra-
dykalna $wiecko$¢ gltoszona przez Kotakowskiego wymaga, aby niczego
nie traktowac jako ostatecznego ugruntowania wiedzy czy wartosci, bo
kazda sytuacja czy punkt widzenia winny by¢ traktowane jako prowizo-
ryczne. Ten radykalny racjonalizm to raczej pewna postawa niz pewien
zestaw przekonan. Bedac postawa relatywnosci, mozliwego pluralizmu
Swiata, jest zarazem postawa wymagajacq wyzbycia sie uczuc sakralnych
(poczucia $wietosci). Sakralizowa¢ mozna przy tym podejsciu takze cele
pozornie $wieckie, skoro wedle Kotakowskiego kazda zasada naczelna
moze rodzi¢ stosunek batwochwalczy. Nasuwa si¢ uwaga, iz tak rozu-
miane, a bliskie woéwczas Kotakowskiemu stanowisko, wydaje sie trudne
do pogodzenia z marksizmem, nie tylko ortodoksyjnym, ale marksizmem
jakimkolwiek, cho¢ sam Kotakowski zdaje sie widzie¢ mozliwos¢ pogo-
dzenia tego rodzaju antropocentryzmu z pewna interpretacjqa marksizmu.
Zarzut niezgodnosci z marksizmem, o ile jest zasadny, mdglby wskazy-
wacd na pewna niespdjnos¢ stanowiska Kotakowskiego, ktory pod koniec
lat 50. uwazal si¢ przeciez (jeszcze) za marksiste. Patrzac na to stanowisko
z zewnatrz, warto wydoby¢ i uwydatni¢ inne jeszcze watpliwosci, jakie
ono nasuwa. Wobec stanowiska tego historycystycznego antropocentry-
zmu moze by¢ formulowany zarzut, iz jest on pewnym typem sceptycyzmu
i, mimo wnoszonych przez Kotakowskiego zastrzezen, nie moze on takze
unikna¢ zarzutu relatywizmu, skoro kazde stanowisko (poznawcze, war-
tosciujace) jest warunkowane przez kontekst historyczny, w ktérym ono
wystepuje. Kotakowski podtrzymuje jednak przekonanie, Ze tak rozu-
miany radykalny racjonalizm nie jest sceptycyzmem, ani nie przesadza
wyboréw co do rozmaitych waznych kwestii metafizycznych. Nie wyda-
je sie jednak, aby byto to stanowisko rzeczywiscie neutralne, nie przesa-
dzajace pewnych, cho¢ oczywiscie nie wszystkich, wyboréw — tak metafi-
zycznych, jak i epistemologicznych. W jakim$ zakresie mozna tez do tego
stanowiska odnies¢ uwagi, jakie Kotakowski w Gtéwnych nurtach marksi-
zmu kieruje wobec stanowiska tzw. mlodego Marksa:

Widag¢, ze dla Marksa pytania epistemologiczne sq rdGwnie nieprawomocne w dawnej
postaci, jak pytania metafizyczne. Cztowiek nie moze rozwazac swiata w taki sposdb,
jak gdyby znajdowat sie sam poza Swiatem, nie moze wiec wyizolowa¢ aktu czysto
poznawczego z catosci ludzkich zachowarn, poniewaz podmiot poznajacy jest jakoscia
podmiotu catkowitego, aktywnego uczestnika natury (1989b: 115).

Przeciwienstwem tak rozumianego racjonalizmu, nazywanego racjo-
nalizmem radykalnym, jest nie tyle jakas okreslona doktryna, lecz kazde
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takie podejscie, ktdre dopuszcza uznawanie jakiejkolwiek sytuacji czy in-
terpretacji swiata za ostateczng. Oznacza to takze odrzucenie wszelkiej
— tak religijnej, jak i $wieckiej — eschatologii (1989a: 151). Wida¢ wiec, ze
uprawomocnienia dla tego typu racjonalizmu, czyli racjonalizmu,, szu-
ka sie glownie w domenie filozoficznej antropologii. Kotakowski nie
wyklucza odwotywania si¢ do pewnych kryteridéw epistemologicznych
czy logicznych (np. do spojnosci), nie kwestionuje potrzeby precyzowania
jezyka, ale zdaje sie to grac role zdecydowanie pomocnicza. Kazde z ta-
kich kryteriéw moze by¢ ujmowane tylko jako prowizoryczna, tymcza-
sowa regula, ktora moze ulec zakwestionowaniu i zmianie. Mogloby to
dotyczy¢ takze praw logiki. Decydujace dla akceptacji tego stanowiska
jest przyjecie pewnego obrazu czlowieka i pewnej skali warto$ci. W sto-
sunku do tego stanowiska Kotakowskiego (racjonalizmy) rodzi si¢ szereg
pytan i watpliwosci, na ktére, po czesci, juz wskazywalem.

Sprobujmy to stanowisko Leszka Kotakowskiego jeszcze raz przed-
stawic¢ w skrocie:

1) W warstwie negatywnej stanowisko to jest odrzuceniem pewnej
wersji racjonalizmu, wigzanego z tradycja pozytywistyczng, a wspotcze-
$nie reprezentowana giodwnie przez empiryzm logiczny. Pod adresem
tego stanowiska sa formutowane zarzuty: a) pewnej niespdjnosci metafilo-
zoficznej, co jest widoczne zwlaszcza w kontekscie pogladow empirystow
logicznych; b) braku mozliwosci wypracowania w tej mysli jakiej$ spdjnej
filozofii praktycznej, co wiaze si¢ z brakiem narzedzi potrzebnych do ana-
lizy dziatania praktycznego (sfery praktyki); ¢) wyrzekania si¢ czesciowej
chocby racjonalizacji sfer w sytuacji, gdy brak mocnego uzasadniania (do-
mena refleksji etycznej czy $wiatopogladowej);

2) Leszek Kotakowski broni prawomocnosci: stawiania pytan filozo-
ficznych, refleksji egzystencjalnej, namystu typu swiatopogladowego. Od-
rzuca formutowane pod adresem tej problematyki zarzuty braku sensow-
nosci. Refleksja filozoficzna (metafizyczna) ma prawo formutowac takie
pytania, na ktére nie znajdujemy dobrze uzasadnionych odpowiedzi;

3) W efekcie filozofia nie moze wyrzucac poza nawias swych zaintere-
sowan kwestii, co do ktorych nie mamy dobrze ustalonych odpowiedzi. Sa
wsrod nich takze takie pytania, na ktére musimy udzieli¢ odpowiedzi takze
wtedy, gdy nie dysponujemy wystarczajaca, dobrze ugruntowana wiedza;

4) Stanowisko samego filozofa rozumiane pozytywnie cechuje: antro-
pocentryzm, akcentujacy autonomie cztowieka; antyabsolutyzm — tak po-
znawczy, jak i aksjologiczny; nastawienie radykalnie swieckie, ktére wy-
klucza wszelka swietos¢, odwolywanie sie do jakiejkolwiek ponadludzkiej
instangji, do czegokolwiek, co byloby proweniendji religijnej lub mityczne;j.

Tego typu stanowisko zarysowane jest obszernie w cytowanej pracy
(1989a), ale jego elementy znajdujemy takze w tekstach bardziej historycznych
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lub w publicystyce. Te elementy, uwidaczniajace autonomie i antropocen-
tryzm, zawarte sa chocby w pracy Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosc i anty-
nomie wolnosci w filozofii Spinozy (wyd. 1, 1958). Z tekstow bardziej popular-
nych poglady te odnajdziemy takze w artykule Swiatopoglad i zycie codzienne,
opublikowanym pierwotnie w ,Przegladzie Kulturalnym” w roku 1956".
Blizsze jednak uwagi na ten temat pozostawiamy historykom mysli nowo-
zytnej, a bardziej jeszcze egzegetom mysli Kotakowskiego.

W tym miejscu chcialbym sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy
i w jakim zakresie to przyjmowane przez Kotakowskiego rozumienie racjo-
nalizmu (i odpowiednio racjonalnosci), poddawane w tym tekscie dyskusji
i krytyce, jest obecne w jego pdzniejszych pracach, czy tez moze mamy do
czynienia z mniej lub bardziej istotnymi zmianami w jego pogladach w tym
zakresie. Takie zmiany mogtyby podwaza¢, ze wzgledu na ich wage, owa
propozycje racjonalizmu,. Totez w dalszej czesci tego punktu postaram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja nie zachodzi w kontekscie
pozniejszych pogladéw Kotakowskiego. Poniewaz w tym miejscu nie spo-
sob drobiazgowo analizowac¢ wszystkich jego tekstow, poczawszy od lat
60. do ostatnich lat jego zycia, to w dalszych rozwazaniach wezme przede
wszystkim pod uwage takie jego prace jak: Kultura i fetysze; Obecnos¢ mitu
oraz Jesli Boga nie ma... (oryginat angielski, 1982). Winno to pozwoli¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy Kotakowski w pdzniejszym okresie podtrzymywat
swa koncepgje racjonalizmu okreslang jako racjonalizmy. Sprobujemy na to
odpowiedzie¢, odnoszac zmiany, jakie zachodzily w pogladach Kotakow-
skiego do wskazanych w poprzednim paragrafie czterech punktow.

1) W warstwie negatywnej to stanowisko bylo odrzuceniem pewnej
wersji racjonalizmu pozytywistycznego. Ten krytyczny poglad Kolakow-
skiego nie ulegl jakim$ zasadniczych zmianom w po6zniejszym okresie
jego tworczosci. Sadzi¢ mozna, ze poglady wyrazone w pracy Filozofia
pozytywistyczna Kotakowski byl sklonny podtrzymywac takze w okresie
pozniejszym. Zapewne bylby takze gotoéw podtrzymac zarzuty, o ktérych
wspomina si¢ w punkcie zestawiajacym syntetycznie poglady Kotakow-
skiego. W stosunku do tych argumentow krytycznych nasuwa sie zasadni-
cza uwaga, iz mozna je uznac za zasadne, jesli odnosic je do pewnej postaci

3 Ten artykut przedrukowany jest w ksiazce pod tym samym tytutem. Por. Kotakow-
ski, 1957a: 174-206.
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empiryzmu logicznego, cho¢ bytyby one w duzej mierze nietrafne, gdyby
chcie¢ je rozpatrywa¢ w stosunku do wspotczesnej filozofii analitycznej
traktowanej in toto, ktorej pozytywizm jest tylko jednym z historycznych ra-
czej nurtow. Osobna kwestig, ktora tylko sygnalizuje, bytoby ta, czy zarzu-
ty wysuwane przez Kotakowskiego godzityby we wspolczesne stanowiska
naturalistyczne. Sama praca Filozofia pozytywistyczna moze natomiast rodzic¢
szereg innych jeszcze, bardziej szczegdtowych watpliwosci, natury zwtasz-
cza interpretacyjnej, o ktorych nie da sig jednak tutaj szerzej traktowac™.

2) Z ta krytyka pozytywizmu i scjentyzmu faczyto si¢ zasadniczo pozy-
tywne nastawienie do filozofowania, ktore dotyka kwestii egzystencjalnych
czy $wiatopogladowych. Leszek Kotakowski nie kwestionowat w okresie
pozniejszym — w stosunku do Nieracjonalnosci racjonalizmu — prawomocno-
sci filozofii jako takiej, cho¢ niekiedy moéwil o jej specyficznie rozumianej
jatowosci. Stanowczo podtrzymywat jednak teze o swiatopogladowym
znaczeniu filozoficznego myslenia. W swym tekscie Zakresowe i funkcjonalne
rozumienie filozofii (1962), ktory znalazt si¢ w zbiorze Kultura i fetysze mowi,
iz:,[...] filozofia [...] jest jednym ze sposobow wyrazania — mianowicie wy-
razania dyskursywnego — praktycznego stosunku zbiorowosci ludzkich do
$wiata [...]” (1967b: 27). W tym zakresie skfonny bytbym przyjmowac nieco
odmienne stanowisko, takie, ktére wymaga odrdzniania filozofii i pogladu
na $wiat. To stanowisko nie oznacza jednak, w zadnej mierze, lekcewazenia
problematyki pogladu na $wiat. Nie wszystko, co wazne znajduje i znaj-
dowac musi odpowiedzi w domenie filozofii. Rzecza sporna jest natomiast
kwestia, gdzie te granice miedzy filozofia a swiatopogladem wyznaczyc¢.
W tej kwestii rozmaite a odmienne odpowiedzi na pytanie o te granice
ujawniaja roznice stanowisk metafilozoficznych.

3) W efekcie filozofia nie moze wyrzuca¢ poza nawias swych zainte-
resowan kwestii, co do ktérych nie mamy dobrze ustalonych odpowiedzi.
Sa wsrod nich takze takie pytania, na ktdre musimy udzieli¢ odpowiedzi
nawet wtedy, gdy nie dysponujemy wystarczajaca, dobrze ugruntowa-
na wiedza. To metodologiczne (metafilozoficzne) nastawienie Kotakow-
skiego znajdujemy takze w okresie jego pdzniejszej tworczosci. Mozna
to nastawienie metafilozoficzne uznac za zasadne wtedy zwtaszcza, gdy
stawiajac pod adresem filozofii pewne wymagania jezykowe i metodolo-
giczne uznajemy zarazem, zZe filozofia i filozofowie nie powinni uciekac
od podejmowania problemdéw tak teoretycznych, jak i praktycznych, kto-
re sa dla ludzi danego czasu i danego miejsca wazne. To ostatnie nie musi
oznaczac wecale jakiegos relatywizmu historycznego. Filozoficzne analizy

4 W szczegodlnosci sprzeciw wywoluje przedstawiona tam interpretacja stanowiska
Wittgensteina z okresu Traktatu oraz niezasadne, zbytnie utozsamianie stanowiska Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej ze stanowiskiem Kota Wiedenskiego.
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i proby odpowiedzi na pytania, cho¢ lokuja si¢ zawsze w danym kontek-
Scie czasu i miejsca, zawieraja zarazem (powinny zawierac) proby uniwer-
salizacji. Przemawia tez do mnie stwierdzenie Petera Fredericka Strawso-
na, iz cho¢ filozofowie moéwia zasadniczo o tym samym, to sposéb, w jaki
to robig, zalezy od kontekstu epoki i cech samego mysliciela:

Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie zmienia sig, stale zmienia si¢ krytyczny
i analityczny styl filozofowania. Trwate zwigzki opisuje si¢ w nietrwatym stylu, od-
zwierciedlajacym zaréwno klimat myslowy epoki jak tez osobisty sposéb myslenia
filozofa (1980: 8).

4) Omawiane wczesne stanowisko Kotakowskiego rozumiane pozytyw-
nie cechuja, jak to szeroko bylo omawiane: antropocentryzm, akcentujacy
autonomie czlowieka; antyabsolutyzm tak poznawczy, jak i aksjologiczny;
nastawienie radykalnie swieckie, ktore wyklucza wszelka $wietos¢, odwoly-
wanie si¢ do jakiejkolwiek ponadludzkiej instancji, do czegokolwiek, co byto-
by proweniendiji religijnej lub mitycznej. I w odniesieniu do tej pozytywnej
komponenty jego stanowiska mozna mowic o jego gruntownej zmianie.

Antropocentryzm nie jest w pozniejszej mysli filozofa podtrzymywa-
ny, czy tez traktowany jako mu bliskie mu stanowisko. Poglad ten nie jest
bowiem w lepszej sytuacji niz religijny poglad na swiat, bo

[...] antropocentrycznemu pojmowaniu $wiata mozna zarzucic¢ to samo, co racjonali-
$ci powiadajq o wierze religijnej; Ze jest ono niczym innym niz fortelem obmyslonym
po to, by skompensowac dobrze uzasadniong a przygnebiajaca $wiadomos¢ wtasne-
go niedotestwa, kruchosci, niepewnosci i skoriczonosci (1988: 234).

Stanowisko antyabsolutyzmu, w jego radykalnej postaci, nie jest
podtrzymywane. Cho¢ filozof nie staje si¢ jednoznacznym absolutysta, to
pewne wartosci kultury traktuje jako wyréznione. Zarazem jednak Kota-
kowski odrzuca przekonania zakladajace mozliwos¢ dotarcia do episte-
mologicznego absolutu (1990b: 74).

Owo nastawienie radykalnie $wieckie, odrzucajace tresci religijne
i mityczne, zostaje coraz to bardziej porzucane i uznane za nie do utrzy-
mania. Istotna role w tej ewolucji odgrywa Obecnos¢ mitu, praca, ktorej
pierwsze wydanie ukazalo si¢ w roku 1972. Rozumie on tam to pojecie
mitu szeroko®. Mitem staje si¢ na gruncie jego pogladu wartos¢, normy

5 ,[...] nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktére nie tylko w tym zna-
czeniu transcenduje skonczone doswiadczenie, iz nie jest jego opisem (bo kazda hipoteza
w tym znaczeniu poza doswiadczenie wykracza), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszel-
kie mozliwe doswiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych
do tego, aby ich stowne opisanie weszto w wiez logiczna z opisaniem stownym doswiad-
czenia” (Kotakowski, 2003: 34).
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epistemologiczne czy logiczne, ale takze rozum i racjonalnos¢. Rozwaza-
nia Kolakowskiego prowadza do wniosku, ze obecno$¢ mitu w kulturze
jest czyms$ powszechnym, a zarazem koniecznym. Mozliwos¢ budowa-
nia nauki, mozliwo$¢ okreslenia prawdy i fatszu, mozliwos¢ uprawomoc-
nienia wartosci nalezy, jego zdaniem, do obszaru mitycznego. Prawda nie
jest mozliwa bez transcendentalnego umocowania. To w pracy Husser!
i poszukiwanie pewnosci Kotakowski, podnoszac porazke usitowan Hus-
serla i fenomenologdéw, zauwaza zarazem: ,[...] jesli ktokolwiek kon-
sekwentnie odrzuca ideg transcendentalng, musi tez odrzucac nie tylko
»prawde absolutna«, lecz takze prawde tout court [...]” (1990b: 27). Takze
prawda jest mitem. Natomiast sam mit jest poza prawda i fatszem. Mity
nie sg zbiorem sadow opisujacych sytuacje, ale sposobem zaspokajania
potrzeb (2003: 107). Gruntownej zmianie ulega takze stosunek do religii,
w szczegdlnosci do chrzescijanstwa. Widac to juz w pewnych pracach
z lat 60. Symptomatyczny jest w tym wzgledzie artykut Jezus Chrystus
prorok i reformator, drukowany pierwotnie w programowo ateistycznym
pismie ,, Argumenty”'®. Konkluzje tego tekstu uwypuklaty to, co widocz-
ne jest w calym artykule, wskazujac na nieusuwalnos¢ postaci Chrystusa
z kultury europejskiej, oile ,[...] kultura ta ma istniec i tworzy¢ si¢ nadal”
(Kotakowski, 1989c: 12). Zarazem owa godnos¢, ktdra miataby przystugi-
wac osobie, dokonujacej wyboru radykalnie swieckiego pogladu na $wiat,
staje si¢ przedmiotem sceptycyzmu, bo naturalistyczne rozumienie czto-
wieka nie pozwala na uprawomocnienie ludzkiej godnosci. Jak zauwaza
Kotakowski:

Jesli chodzi o uswiecong w tradycji prometejskiej maksyme, wedle ktdrej rzady Boga
nad rodzajem ludzkim sa zaprzeczeniem godnosci czlowieka, to jest to sad warto-
Sciujacy, weale nie bardziej oczywisty niz przeciwna ocena. Hegel powiada w Filozofii
dziejéw, ze cztowiek zdolny jest szanowac siebie samego tylko wtedy, gdy jest swia-
dom istnienia wyzszego bytu, jesli zas sam sobie najwyzsza godnos¢ przypisuje, to
daje tym $wiadectwo braku szacunku dla siebie samego. W tej sprawie mysl Hegla
nie odbiega od tradycji chrzescijaniskiej (1988: 234).

Stosunek Kotakowskiego do religii jest oczywiscie znacznie bardziej
skomplikowany, osobliwie wazny i stale obecny w jego refleksji. Ta
kwestia wymagatyby jednak, takze gdy widzimy ja w kontekscie pro-
blematyki racjonalizmu, osobnej i obszerniejszej analizy, na ktora tutaj
nie ma miejsca (w tej kwestii por. Ktoczowski, 1994, zwtaszcza rozdzia-
ty II, IV-VI).

16 Tekst ten byl pierwotnie wykladem wygltoszonym w Klubie Miedzynarodowej
Ksigzki i Prasy w Warszawie, za$ ukazat si¢ on w numerze 51/52 pisma z roku 1965 (dalej
za: Kotakowski, 1989c: 1-12).
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W mysli wczesnego Kotakowskiego bylo wiele z oswieceniowej wiary
w mozliwosci poznawcze czlowieka i godnos¢ mu przystugujaca, ktérej on
sam jest tworca i strozem. Zarazem jednak nie twierdzit on nigdy, iz za tym
jego stanowiskiem przemawiaja jakies niezbite racje. W tym sensie wcze-
sny Kotakowski mogltby przyjac stanowisko pdzniej wyrazane, jakie oddaje
motto numer trzy, zgodnie z ktorym: ,Cokolwiek wazy w filozofii — czyli co-
kolwiek czyni ja w ogdle wazna w zyciu — podlega tym samym wyborom”.
To dotyczyloby takze racjonalizmu w rozmaitych rozumieniach, w tym, co
dla Kotakowskiego szczegodlnie istotne, tych jego typoéw okreslanych w tek-
Scie racjonalizmem; i racjonalizmem,. Rodzi to pytanie, czy niezaleznie od
merytorycznej zasadnosci tych stanowisk (ktorych, dodajmy, nie podzie-
lam) nie oznacza to (zbyt) mocnego sceptycyzmu. Tutaj to stanowisko Kota-
kowskiego moze by¢ przedmiotem zasadniczej dyskusji i krytyki. Zarazem
jednak ten jego sceptycyzm co do mozliwosci filozofii, u dojrzatego mysli-
ciela wigze si¢ jednak z podkresleniem wagi tych elementow kultury, ktore
mlody badacz poddawat refutacji i pelnej pasji krytyce. Wiaze sie tez z prze-
konaniem, iz problemy zwigzane z religia i kultura, jesli nawet ostatecznie
nierozwigzywalne, nie sa pozbawione sensu i istotnej wagi.
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WOLNOSC I SEABOSC WOLI
U DONALDA DAVIDSONA

Streszczenie

W artykule przedstawia sie rozwiazanie problemu wolnosci w ramach systemu fi-
lozoficznego Donalda Davidsona. Wprawdzie wolnos$¢ rozumiana jako anomalnos¢
uzasadniana jest gtéwnie na gruncie Davidsonowskiej filozofii jezyka, ale jej petne
zrozumienie jest mozliwe dopiero na tle jego filozofii dziatania. Tekst pokazuje, ze
jednym z warunkéw wolnosci ludzkiego dzialania jest istnienie stabej woli, ktéra Da-
vidson wyjasnia przez rozréznienie osadow warunkowych, bedacych konkluzja sylo-
gizmu praktycznego, oraz osadéw bezwarunkowych, bedacych intencjami podjetego
dziatania. Na zakonczenie autor artykulu wskazuje, Ze pomimo powierzchownych
podobienstw, ktore sugeruje sam Davidson, jego rozwiazanie problemu wolnosci jest
nieporéwnywalne z rozwigzaniem Kanta.
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anomalnos¢, dziatanie, intencja, postawa propozycjonalna, powod dziatania, staba
wola, sylogizm praktyczny, teoria prawdy

FREE WILL AND WEAK WILL IN DONALD DAVIDSON

Abstract

In the paper I present Donald Davidson’s solution of the problem of freedom against
the background of his complex philosophical system. In spite of the fact that free-
dom understood as anomality was justified by Davidson by means of his philosophy
of language I argue that it can be fully appreciated against the background of his
philosophy of action. I argue also that the phenomenon of weak will explained by
Davidson in terms of prima facie judgements and sans-phrase judgement is a necessary
condition of freedom conceived as anomaly. In the end I indicate that in spite of su-
perficial analogies suggested by Davidson his solution of the problem of freedom is
incomparable with the Kantian one.
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Szanowny Jubilat jest niewatpliwie znawca i wielbicielem filozofii
niemieckiej, za$ jako etyk i filozof spoteczny podejmuje tematy zwigzane
z ludzkimi dziataniami, ich oceng oraz konsekwencjami. Powazna filozo-
ficzna refleksja nad ludzkim dzialaniem mozliwa jest jedynie w ramach
systemow filozoficznych, w ktorych podejmuje sie probe odpowiedzi na
pytanie o to, czym jest wolno$¢. Bez zalozenia, Ze jesteSmy wolni, nie ma
bowiem sensu rozrdznienie miedzy ludzkim dziataniem a zdarzeniem,
w ktorym czlowiek jedynie uczestniczy, a w konsekwencji méwienie o od-
powiedzialnos$ci oraz wartosciach. W dedykowanym Jubilatowi artyku-
le pragne przedstawi¢ oryginalng koncepcje wolnosci, stabosci woli oraz
dziatania w ramach bardzo zlozonego systemu filozoficznego, ktéry po-
wstal w drugiej potowie wieku XX na gruncie anglosaskim. Jego autorem
byl Donald Davidson (1917-2003), amerykanski filozof analityczny, pozo-
stajacy pod wplywem pragmatyzmu. Zdajac sobie sprawe, ze Davidson
jest reprezentantem tradycji lezacej na uboczu gltéwnych zainteresowan
Jubilata, wierze jednak, ze Davidsonowska teoria dzialania oraz uwiktane
w te teorie rozwigzanie problemu wolnosci, stabej woli oraz intencjonal-
nosci znajda w Jego oczach uznanie.

KILKA UWAG O SYSTEMIE FILOZOFICZNYM
DONALDA DAVIDSONA

Donald Davidson stworzyt system filozoficzny obejmujacy podstawo-
we dzialy filozofii, do ktérych mozna zaliczy¢ filozofi¢ jezyka, metafizyke,
teorie poznania, filozofi¢ psychologii, filozofie dziatania oraz filozofie ra-
cjonalnosci. Interesujace Davidsona dzialy filozofii tworza przypominaja-
cy puzzle ztozony i spdjny system, w ktérym podziaty na dyscypliny maja
jedynie charakter umowny, chociaz spoiwem tego systemu jest niewatpli-
wie filozofia jezyka. Filozofia Davidsona nie jest bezzalozeniowa. Mamy
zatem obiektywnie istniejacy swiat, wspolny dla wszystkich podmiotow
myslacych i dziatajacych, zas szczegélnym rodzajem ludzkich dziatan sa
wypowiedzi jezykowe dotyczace swiata, wlasnych przezyc¢ i mysli oraz
przezyc¢imysli przypisywanych innym ludziom. Warunkiem koniecznym
komunikacji jezykowej jest kompetencja semantyczna, ktéra umozliwia
nauczenie si¢ jezyka w skoniczonym czasie, jak réwniez daje mozliwo$¢
interpretowania wypowiedzi innych ludzi, nawet gdy méwia w niezna-
nym nam zupetnie jezyku'. Owa kompetencja musi by¢ reprezentowana

! Jest to tzw. interpretacja radykalna (por. Davidson, 1973; Davidson, 1992a: 95-117).
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przez odpowiednia teori¢ semantyczna, ktora ze wzgledu na wyuczal-
nosc¢ jezyka musi by¢ rekurencyjna oraz musi operowac skoniczona iloscia
elementdw semantycznie prostych (stow i idiomdéw). Zdaniem Davidsona
warunki te spetnia semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego, kto-
ra w interpretacji Davidsona nie jest faktycznie definicja, gdyz prawdy,
jako pojecia pierwotnego, zdefiniowac si¢ nie da. Zaadaptowana przez
niego semantyczna definicja prawdy lub - jak zazwyczaj pisze — teoria
prawdy, stanowi bardzo zlozone narzedzie do ,przektadania” zdan wy-
powiedzianych przez interpretowanego (jezyk przedmiotowy) na jezyk
interpretatora (metajezyk).

Jaki jest $wiat w ,,sam w sobie” nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy?.
Jezyk, ktorym sie postugujemy tworzy jednak akceptowalny obraz $wiata,
gdyz niektdre z wypowiadanych zdan sa skutkami zdarzen zachodzacych
w $wiecie. Jezyk jednak kategoryzuje rzeczywisto$¢, tworzac tym samym
wiele hipostaz. Davidson, jako spadkobierca tradycji nominalistycznej
i analitycznej uwazat, ze owych rzekomych bytéw mozna si¢ pozby¢ za
pomoca analizy jezyka’. Adekwatnym narzedziem owej analizy byta dla
niego teoria prawdy, ktéra mogta by¢ zastosowana po sparafrazowaniu
zdan jezyka naturalnego na jezyk rachunku predykatéw. Nie oznacza to,
ze teoria prawdy jest w stanie ujawni¢ prawde o $wiecie ,samym w so-
bie”. Jak kazda teoria, pociaga ona za sobg pewne nieusuwalne zobowia-
zania ontologiczne, ktére musimy zaakceptowad, o ile zdecydowalismy
sie przyjac¢ owa teorie. Dlatego tez Davidson przyjmuje w swej metafizyce
istnienie obiektéw jednostkowych oraz zdarzen rozumianych jako byty,
ktorych w zaden sposob wyeliminowac si¢ nie da. Obiekty jednostkowe
biorg udzial w zdarzeniach, zas same zdarzenia wchodza ze sobg w rela-
¢je przyczynowo-skutkowe.

Budowanie teorii prawdy* daje mozliwo$¢ interpretowania wypo-
wiedzi innych ludzi. Wymaga to umiejetnosci przypisywania im postaw
propozycjonalnych oraz traktowania ich jako istoty racjonalne, ktdre
W obecnosci tego samego zdarzenia w swiecie zewnetrznym zazwyczaj
dochodza do tego samego przekonania, a ponadto ich systemy przeko-
nan sa w miare spojne. Interpretowanie wypowiedzi drugiego czlowieka

2 Chodzi tu o tzw. nieprzenikniono$¢ odniesienia (inscrutability of reference).

* Po tym wzgledem Davidson nawigzywat do nurtu tzw. filozofii jezyka idealnego,
ktérej gtéwnymi przedstawicielami byli Russell i Carnap. Jednak jego zainteresowanie in-
terpretacja wypowiedzi w kontekscie ich uzycia zbliza go réwniez do filozoféw jezyka
potocznego, np. Grice’a i Austina. Co ciekawe, Davidson do$¢ krytycznie wyrazat si¢ o na-
lezacym do tego samego nurtu péznym Wittgensteinie, a zwtaszcza o jego koncepdji gier
jezykowych.

* Jest to oczywiscie jedynie skrot myslowy — budowanie teorii prawdy to nic innego
niz modelowanie dziatania kompetencji semantycznej.
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polega najednoczesnym budowaniu teorii prawdy (czyli przypisaniu zna-
czen jego stowom) oraz na przypisaniu mu postaw propozycjonalnych.
Tak rozumiana interpretacja jest do pewnego stopnia elastyczna, gdyz
opiera si¢ na dwdch rodzajach $wiadectw: jezykowych (wypowiedziach)
oraz pozajezykowych (zdarzeniach we wspdlnym dla obu rozméwcow
Swiecie zewnetrznym oraz na obserwowalnych dziataniach mowiacego).
Aby moc interpretowac innych ludzi, podmiot musi nauczy¢ sie jednak
swego pierwszego jezyka, do czego potrzebny jest nauczyciel oraz nie-
zalezny od nich swiat zewnetrzny. W procesie tym, zwanym przez Da-
vidsona triangulacja, podmiot zyskuje zwerbalizowana wiedze o $wiecie
zewnetrznym (wiedza obiektywna), zwerbalizowana wiedze o wtasnych
postawach propozycjonalnych (wiedza subiektywna) oraz zwerbalizo-
wang wiedze o postawach propozycjonalnych innych ludzi (wiedza in-
tersubiektywna). W przeciwienstwie do niektorych filozoféw, Davidson
odrzucatl mozliwos¢ redukgji ktéregokolwiek rodzaju wiedzy do pozo-
stalych®. W procesie triangulacji podmiot dochodzi réwniez do pojecia
prawdy obiektywnej, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zaistnienia bra-
ku zgody miedzy interpretatorem a interpretowanym. Tak — w wielkim
skrocie — przedstawia si¢ niezbedny dla zrozumienia fenomenu wolnosci
fragment systemu Davidsona, ktory wyraza jego poglady na temat jezyka.

WOLNOSC JAKO ANOMALNOSC

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Swiecie istnieje wolnosc®, na-
lezy dokona¢ eksplikacji tego pojecia, gdyz jako pojecie przedteoretycz-
ne jest ono wyjatkowo niejasne. Wyjasnienia w szczegdlnosci domaga sie
stosunek wolnosci do przyczynowosci, gdyz nawet jesli prowizorycznie
uznamy, ze przejawem wolnosci jest robienie tego, ,,co sie chce”, to chwi-
la refleksji wystarczy, aby stwierdzi¢, ze ,,to co si¢ chce” moze by¢ skut-
kiem natogu, nawyku lub manipulacji, ktdrej staliSmy sie ofiarami. Czy
zatem ludzkie dziatanie, bo kiedy méwimy o wolnosci, to wiasnie dziata-
nie mamy na mysli, posiada przyczyne, czy tez zapoczatkowuje jedynie
faiicuch przyczynowo-skutkowy?

Wyobrazmy sobie, Ze pragniemy poruszyc¢ reka (zamierzone dziatanie),
ale ze wzgledu na nagly skurcz miesni (zdarzenie zachodzace w naszym

° Na przyktad Kartezjusz zaktadat mozliwos¢ redukcji wszelkiej wiedzy do wiedzy
subiektywnej.
¢ Z gory pomijam tu wolno$¢ w sensie spotecznym i prawnym.
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ciele) reka nawet nie drgneta. Jednak nawet w takim przypadku wydaje
sig, ze mozna mowi¢ o pewnym dziataniu, a dziataniem tym moze by¢
tzw. akt woli. Akt woli wydaje sie by¢ dziataniem, ktore zalezy jedynie od
rozumu i moze mie¢ miejsce nawet wbrew naszym checiom, niecheciom,
uprzedzeniom lub nastawieniom. Jesli zatem uznamy, ze akt woli, ktory
powoduje ruch reki nie ma przyczyny, to pozwoli nam to wyjasnic fakt, ze
mimowolny i spontaniczny ruch reki wywotany przez inny skurcz dziata-
niem nie jest. W pierwszym bowiem przypadku to podmiot jest sprawca
ruchu reki, zas w drugim przypadku przyczyna ruchu reki jest cos, co
zaszlo w jego ciele. W wielkim uproszczeniu, taki sposob rozumienia wol-
nosci, w ktérym kluczowa role pelnita wola kierowana rozumem, domi-
nowata az do czasow Kanta’.

Powaznym wyzwaniem dla powyzszego stanowiska stal si¢ nowo-
zytny rozwoj nauk przyrodniczych, ktore zaczely operowac pojeciem
praw przyczynowych, co prowadzito do rozpowszechnienia si¢ prze-
konania o panujacym w przyrodzie determinizmie przyczynowym oraz
do stopniowego odrzucania pojecia celu®. Prawa przyczynowe dotyczyty
wprawdzie zdarzen w $wiecie fizycznym, ale zwolennicy determinizmu
przyczynowego sklonni byli rozszerzac ten poglad na zjawiska psychicz-
ne, gdyz zdaja si¢ one wchodzi¢ w interakcje przyczynowe ze zjawiskami
fizycznymi. Prowadzito to do nowego ujecia tzw. problemu psychofizycz-
nego, czyli stosunku zjawisk psychicznych do zjawisk fizycznych’.

Nowozytne proby rozwiazania problemu psychofizycznego przybie-
raty postaci skrajne. Kartezjusz stanat na stanowisku dualizmu psychofi-
zycznego, w ktorym nie byto miejsca na interakcje przyczynowe miedzy
zdarzeniami psychicznymi a fizycznymi, pragnac jednoczesnie zacho-
wac wolno$¢ oraz wyjasni¢, w jaki sposob dusza moze wptywac na cia-
fo. Prowadzito to do oczywistych probleméw, ktére z punktu widzenia
Newtonowskiej mechaniki mozna uzna¢ wrecz za bledy, np. Kartezjusz
twierdzil, Ze dusza nie moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ pedu ciata, ale
moze zmienic jego kierunek. Aby temu zaradzi¢, pozostajacy pod wpty-
wem Kartezjusza holenderski filozof Arnauld Geulincx (1624-1669) stwo-
rzyl metafore dwoch zegarow, ktdre odpowiednio reprezentowaly ciato
i dusze. Jeden z nich wskazywat godzine, a drugi bit odpowiednig ilo$¢
razy, co moglo sprawia¢ wrazenie zachodzenia interakcji przyczynowe;.

7 W wielkim uproszczeniu jest to réwniez stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.

8 Kiedy méwimy o dzialaniu, to pojecie celu (przyczyny celowej) wydaje sie niezbed-
ne. Rozum kieruje wola, aby zrealizowac pewne cele.

° Problem psychofizyczny nie byt wynalazkiem czaséw nowozytnych, ale to wtasnie
w czasach nowozytnych, w prébach wyjasnienia stosunku zjawisk psychicznych do fi-
zycznych pojawit sie¢ nowy czynnik — nauki empiryczne, we wspolczesnym tego stowa
znaczeniu.
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A zatem akt woli, aby poruszy¢ reka, byt doskonale skorelowany w czasie
z fizycznym ruchem reki, ktdry byt w pelni zdeterminowany przez prawa
mechaniki'. Dla ocalenia kartezjaniskiego dualizmu duszy i ciata, Geu-
lincx poswiecit wolnos¢ — skoro bowiem zdarzenia psychiczne i zdarzenia
fizyczne sa skorelowane, to te pierwsze musza by¢ — podobnie jak drugie
— w pewien sposob zdeterminowane''. W nie lepszej sytuacji znalazly sie
stanowiska monistyczne, jak system Spinozy, w ktérych miejsca na wol-
no$¢ réwniez nie byto. Nie bylo nan réwniez miejsca u empirystéw, np.
u Davida Hume’a, ktdry uznat, ze w Swiecie rzeczywistym nie ma miej-
sca na zwigzek przyczynowy, zas dwa zdarzenia (Hume faktycznie pisat
o rzeczach) uznajemy za przyczyne i skutek, jesli podpadaja pod jakie$
prawo nastepstwa zdarzen. Jak wiadomo, stanowisko to zainspirowa-
fo Immanuela Kanta, ktory uznat przyczynowos¢ za kategorie intelektu
pozwalajacq mysle¢ o Swiecie zjawisk, lecz niemajaca zastosowania do
$wiata rzeczy samych w sobie. W konsekwencji Kantowi udato sie obro-
ni¢ istnienie wolnosci w swiecie rzeczy samych w sobie, godzac tym sa-
mym wolno$¢ z przyczynowoscia. Do stanowiska Kanta odwotat si¢ Da-
vidson w swojej propozycji wyjasnienia problemu wolnosci. W artykule
Zdarzenia mentalne (Davidson, 1970; Davidson, 1992b: 163-193) powotuje
si¢ bezposrednio na Kanta, twierdzac, ze ich wspdlnym celem byto pogo-
dzenie wolnosci z determinizmem przyczynowym. Davidson przytacza
tam fragment z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, w ktérym Kant explicite
pisze: ,,Rozum musi wigc zapewne przyjaé, ze nie zachodzi zadna praw-
dziwa sprzeczno$¢ pomiedzy wolnoscia a przyrodnicza koniecznoscia”
(Kant, 1984: 100), co mozna uznac¢ za motto przedsiewzigcia Davidsona.
Aby wyeksplikowa¢ pozorna sprzecznosc, o ktdrej pisze Kant, Davidson
formutuje trzy zasady, z ktorych kazda z osobna wydaje sie intuicyjnie
oczywista, to jednak tacznie — zdaja sie by¢ sprzeczne.

Pierwsza z nich, zwana zasada interakcji przyczynowej, glosi, ze
,Przynajmniej niektére zdarzenia mentalne wchodza w interakcje przy-
czynowe ze zdarzeniami fizycznymi” (Davidson, 1992b: 164-165). Zasa-
da ta wydaje si¢ niekontrowersyjna, gdyz zdarzenia w $wiecie fizycznym
sa przyczynami naszych percepcji, zas przynajmniej niektore zdarzenia
mentalne sa przyczynami zdarzen fizycznych, np. akty woli sg przyczyna-
mi ruchdéw ciata. Zasada druga, czyli zasada nomologicznego charakteru

10 Korelacja ta nie musi by¢ idealna. Moga bowiem istnie¢ akty psychiczne, ktore nie
sa skorelowane ze zdarzeniami fizycznymi, jak i zdarzenia fizyczne zachodzace w ciele,
np. mimowolne ruchy, ktore nie sa skorelowane ze zdarzeniami psychicznymi. To, co po-
kazat Geulincx, to pozorno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy aktami woli a ru-
chami ciata.

' Podobny sposob skorelowania percepcji monad, czyli harmonie przedustawna, za-
proponowat Leibniz.
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przyczynowosci, nawiazujac wyraznie do Hume’a, stwierdza, ze zdarze-
nia okreslane przez nas jako przyczyna i skutek sa zawsze przypadkami
(instances) jakiegos$ prawa (Davidson, 1992b: 165)'2. Wedle ostatniej zasa-
dy, ktéra Davidson nazywa zasada anomalnego charakteru tego, co men-
talne, nie istniejg Sciste deterministyczne prawa, na podstawie ktorych
mozna przewidywac i wyjasniac¢ zdarzenia mentalne. Ta ostatnia zasada
wiaze sie¢ z wolno$cig rozumiang jako anomalnos¢, czyli w sensie, w jakim
rozumial ten termin Davidson (1992b: 165-166).

Najbardziej intuicyjnym rozwigzaniem, ktére eliminowatoby sprzecz-
nos¢ i mogloby by¢ przyjete przez osobe, ktora nie watpi ani w wolnos¢,
ani w warto$¢ nauk empirycznych, bytoby odrzucenie zasady drugiej
w czesci dotyczacej zjawisk psychicznych. Bytby to dualistyczny interak-
cjonizm, przeciw ktoremu mozna wysunac¢ — za Kartezjuszem — zarzut,
ze dwie zupelnie rézne substancje, myslaca i rozciaglta, nie moga wcho-
dzi¢ ze soba w interakcje przyczynowe. Dodatkowe odrzucenie zasady
pierwszej prowadzi do kartezjanskiego dualizmu, przy wszystkich jego
wadach. Stanowisko Geulincxa odrzuca zasade pierwsza, rozszerzajac za-
sade druga na zjawiska mentalne, co prowadzi do odrzucenia wolnosci
(zasada trzecia). Z kolei odrzucenie jedynie zasady drugiej nie tylko pod-
wazatoby status nauk empirycznych, ale nie daloby si¢ konsekwentnie
utrzymac. Wolny podmiot, dziatajac w swiecie, zaklada bowiem pewna
regularnosc¢ zjawisk fizycznych, wsréd ktorych wystepuja réwniez skutki
jego dziatan. Odrzucajac te zasade musielibySmy powrdci¢ do skrajnej po-
staci myslenia magicznego, ktdre personifikowato zjawiska fizyczne. Sta-
nowiska monistyczne trywializujg zasade pierwsza, gdyz skoro zjawiska
mentalne sg zjawiskami fizycznymi, to zasada ta glosi jedynie, ze pewne
zjawiska wchodza ze soba w zwiazki przyczynowe. W takim przypad-
ku, przyjecie zasady drugiej sprawia, ze nalezy odrzuci¢ wolnos¢ (zasada
trzecia). Gdyby zamiast tego odrzuci¢ zasade druga, prowadzitoby to do
uznania wszystkich zjawisk za anomalne, co jest nie do utrzymania, gdyz
nie jestesmy sklonni, aby w sposob konsekwentny uznawac za anomalne
wszystkie skutki naszych dziatan.

Rozwigzanie zaproponowane przez Davidsona sytuuje si¢ miedzy
rozwigzaniami monistycznymi i oparte jest na pewnej wersji teorii iden-
tycznosci zdarzenn mentalnych i zdarzen fizycznych. W mysl Davidso-
nowskiej wersji tej teorii, zdarzenia mentalne i fizyczne sg tymi samymi
zdarzeniami i r6znig si¢ jedynie jezykiem opisu. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z jezykiem psychologicznym lub jezykiem postaw
propozycjonalnych, zas w drugim przypadku z jezykiem fizykalnym.
Dlatego tez na gruncie Davidsonowskiej teorii identycznosci zdarzenie

12 Doktadna interpretacje stanowiska Hume’a Davidson podaje w Causal Relations (1967).
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mentalne, polegajace np. na nagtej checi napicia si¢ kawy, jest identyczne
z pobudzeniem pewnej partii neurondw w mozgu.

W tradycji neopozytywistycznej teza o identycznosci zdarzenn men-
talnych i fizycznych prowadzi do odrzucenia wolnosci (zasada trzecia).
W jezyku fizykalnym mozna bowiem formutowad prawa przyczynowe,
np. prawa pobudzen neuronalnych, a zatem — na mocy identycznosci
zdarzen mentalnych i fizycznych — wydaje sig, Ze mozna réwniez formu-
fowac Sciste prawa przyczynowe w jezyku mentalnym (prawa psycholo-
giczne) oraz prawa laczace zjawiska mentalne z fizycznymi (prawa psy-
chofizyczne). Zdaniem Davidsona, aby wyciagna¢ taki wniosek nalezy
przyjac zalozenie o redukgji catych klas zjawisk mentalnych do klas zja-
wisk psychicznych lub o mozliwosci przektadu predykatéw mentalnych
na predykaty fizykalne i vice versa. Jest to tzw. redukcja pojeciowa, ktora
Davidson zdecydowanie odrzuca, przyjmujac znacznie stabsza redukcje
ontologiczna, polegajaca na utozsamieniu egzemplarzy (tokens) zjawisk
mentalnych z egzemplarzami zjawisk fizycznych.

Znaczna czes¢ Zdarzen mentalnych poswiecona jest argumentacji prze-
ciwko mozliwosci formutowania scistych, nomologicznych praw psycho-
logicznychi psychofizycznych'. Argumenty przytaczane przez Davidsona
dzielg si¢ na dwie grupy. Po pierwsze, nie kazdy jezyk, a w szczegolnosci
jezyk psychologii, nadaje si¢ do formulowania tego typu praw. Po drugie,
nie istnieje mozliwos¢ wzajemnego przektadu predykatéw psychologicz-
nych i fizykalnych, co uniemozliwia ewentualny przektad praw fizy-
kalnych na prawa psychologiczne i psychofizyczne.

Zdaniem Davidsona, zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zda-
rzeniami (egzemplarzami zdarzen) zachodzi w sposéb obiektywny,
tj. niezaleznie od tego, w jakim jezyku opisane sa zdarzenia, i moze by¢
opisywany za pomoca jednostkowych zdan postaci: ,Zdarzenie A jest
przyczyna zdarzenia B”. Z kolei prawa przyczynowe — wbrew swojej na-
zwie — nie zawierajg terminu , przyczyna” i daja si¢ formutowac jedynie
w jezyku fizykalnym'. W artykule Actions, Reasons and Causes (1963) Da-
vidson podaje bardzo sugestywny przyklad:

Wyobrazmy sobie, ze huragan opisany na 5-tej stronie wtorkowego The Times spo-
wodowat katastrofe opisang na 13-tej stronie srodowej Tribune. W takim przypadku
zdarzenie opisane na 5-tej stronie wtorkowego The Times bylo przyczyna katastrofy
opisana na 13-tej stronie Srodowej Tribune. Czy powinnismy szuka¢ prawa faczacego
zdarzenia tego rodzaju? (Davidson, 1963: 698, ttum. —J. M.).

3 Chodzi tu o Sciste, nomologiczne prawa, nie zas o tendencje, korelacje lub uogol-
nienia indukcyjne, ktore sa czesto formutowane w ramach psychologii.

4 Jezyk fizykalny byt dla Davidsona pewnym ideatem, do ktdrego zblizaja si¢ jezyki
takich teorii fizycznych jak mechanika Newtona.
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W jezyku odwotujacym sie do ,, potozenia” opisow zdarzen w gazetach nie
da sie sformutowac $cistych praw przyczynowych, ale mozna formutowac
jednostkowe zdania o zachodzeniu zwiazku przyczynowo-skutkowego®.
Niewiele lepsza sytuacja — cho¢ by¢ moze nieco mniej oczywista — ma
miejsce w przypadku jezyka potocznego, zawierajacego wyrazenia ,hu-
ragan” i, katastrofa”. W tym jezyku da si¢ sformutowac pewne tendencje
i korelacje, ale — podobnie jak w jezyku , prasowym” —nie da sie formuto-
wac $cistych praw. Prawa takie daje si¢ formutowac jedynie w abstrakcyj-
nym jezyku teorii fizycznej — w tym przypadku mechaniki — ktéry operuje
abstrakcyjnymi pojeciami, zas zdanie: ,Huragan spowodowat katastrofe”
moze jedynie egzemplifikowac takie prawo.

W artykule Causal Relations Davidson ukazuje daremne usilowania
J. S. Milla, ktory pragnat pokazad, ze mozna sformutowac prawo, na pod-
stawie ktorego mozna przewidzie¢ Smierc niejakiego Smitha jako skutek
jego upadku z drabiny (Davidson, 1967: 692). Blad Milla polegat na tym,
ze staral sie sformutowac to prawo w jezyku zawierajagcym wyrazenia
,upadek z drabiny” i ,,Smier¢”. Droga do sformulowania $cistego prawa
wiodlaby przez wprowadzanie szeregu dodatkowych zastrzezen doty-
czacych np. nadwagi Smitha i wysokosci drabiny (bo gdyby byt 1zejszy
i spadt z nizszej drabiny, prawdopodobnie by nie zginatl). Zastrzezenia
te mozna wprowadza¢ w nieskonczonos¢ — tworza one tzw. przyczyne
catkowitg smierci Smitha — co sprawia, ze w takim jezyku Scistego prawa
nigdy nie da si¢ sformutowac. Nie da si¢ bowiem uwzgledni¢ wszystkich
mozliwych zastrzezen, np. braku materaca pod drabina, braku elastycz-
nej liny zabezpieczajacej Smitha, czy tez braku oddziatywania magne-
tycznego na metalowe elementy jego ubioru. Nawet w przypadku kul na
stole bilardowym, prawa egzemplifikowane przez jednostkowe zdania
o zwiazku przyczynowo-skutkowym formutowane sg w jezyku mechani-
ki Newtona. Nie ma w tych prawach mowy o kulach i o stole bilardowym,
lecz o ciatach rozumianych jako doskonale sprezyste punkty posiadajace
mase, na ktore nie dziatajg zadne sity poza wzajemnymi oddzialywania-
mi. Jezyki fizykalne, w ktérych mozna formutowac Sciste prawa, sa to je-
zyki calkowicie abstrakcyjne i zmatematyzowane, ktdre nie sa —jak twier-
dzil Henri Poincaré —jezykami surowych faktow'.

5 Co nie znaczy, ze zdania te musza by¢ prawdziwe. Mozna sobie bowiem wyobra-
zi¢, ze katastrofe wywolat nie huragan, lecz zamach terrorystyczny, ktéry miat miejsce
w czasie huraganu.

16 Francuski filozof nauki Henri Poincaré byl umiarkowanym konwencjonalista.
Twierdzil, Zze jezyk naturalny jest jezykiem surowych faktéw, gdyz opisuje zdarzenia
w swiecie fizycznym bez ich interpretowania, tj. takimi, jakimi owe fakty sa. Z kolei jezyki
teorii fizycznych wymuszajg interpretacje faktow zgodnie z konwencjami, ktérymi u Poin-
carégo byly sciste prawa formutowane w ramach tych teorii. Na przyklad, jezyk naturalny
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Jezyki fizykalne sa zatem w pewien sposob wyabstrahowane z jezy-
kéw surowych faktow fizycznych. W przypadku jezyka psychologicz-
nego sytuacja jest nieco inna. Zdanie: ,My$l o przerwie spowodowata
u mnie ched¢ napicia si¢ kawy” jest jednostkowym zdaniem o zwiazku
przyczynowo-skutkowym; trudno jednak mie¢ nadzieje, ze w takim je-
zyku da sie sformutowad jakiekolwiek sciste prawo, a nawet jezyk ten
uscisli¢ w taki sposob, aby takie prawo sformutowac. Mysl o przerwie nie
zawsze wywola u mnie che¢ napicia si¢ kawy, a zatem — aby probowac
sformutowac takie prawo — nalezaloby wprowadzic¢ szereg zastrzezen,
np. ze nie czuje si¢ chory lub Ze nie pitem wczesniej zbyt duzo kawy. Ana-
logicznie w przypadku opisu skutku: wprawdzie pije zazwyczaj kawe
z mlekiem, w tym konkretnie przypadku nabratem checi na kawe bez
mleka i to — wbrew przyzwyczajeniom — rozpuszczalna, nie zas z ekspre-
su. Podobnie jest w przypadku rzekomych praw psychofizycznych, kto-
re moglyby opisywac percepcje lub skutki ludzkich dziatan. Akustyczny
bodziec zewnetrzny, nawet jesli jest opisany w kategoriach fizykalnych,
moze wywota¢ u mnie okreslone zjawisko psychiczne, np. przyjemnos¢
polegajaca na doznaniu dZzwigku. Jednak, aby sformutowaé prawo, nale-
zy poczyni¢ nieograniczona ilo$¢ zastrzezen, np. ze nie jestem zmeczo-
ny, chory i nie jestem pod wplywem srodkow wywotujacych nadwrazli-
wosc stuchowa. Z kolei akt woli — o ile uznamy istnienie takiego zjawiska
psychicznego — moze wywota¢ pewne dzialanie, np. powstanie z fotela.
Trudno jednak sformutowac tu jakiekolwiek Sciste prawo, gdyz nale-
zaloby czyni¢ kolejne zastrzezenia: np. ze nie chwycil mnie skurcz, nie
ulegtem kontuzji i nie mam zaburzen rownowagi. Oczywiscie zazwyczaj
wstaje z fotela, kiedy tylko tego chce, ale jest to uogdlnienie indukcyjne,
nie zas $cisle prawo.

To, co byto napisane do tej pory nie prowadzi jednak do odrzuce-
nia zasady drugiej. Wedle Davidsona kazde prawdziwe zdanie o zacho-
dzeniu zwigzku przyczynowo-skutkowego jest egzemplifikacja jakiego$
prawa, ale prawo to nie musi by¢ sformutowane w tym samym jezyku,
co owo zdanie. W szczegdlnosci jednostkowe zdania o zwigzku przy-
czynowo-skutkowym zachodzacym miedzy zjawiskami psychicznymi
lub miedzy zjawiskami psychicznymi a fizycznymi egzemplifikuja jakies
prawo, ale owo prawo musi by¢ sformutowane w jezyku fizykalnym.
W takim przypadku zasada druga nie stoi w sprzecznosci z pozostaly-

opisuje surowy fakt polegajacy na tym, ze upadek z drabiny spowodowatl $§mier¢ Smitha.
Jezyk mechaniki Newtona wymusza niewatpliwie interpretacje tego faktu, gdyz nie ma
w jezyku tym terminéw jak ,drabina” i ,,$Smier¢”. Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz pisat,
ze nawet jezyk naturalny nie jest jezykiem surowych faktéw, gdyz nawet on zawiera
konwengje (regutly semantyczne), ktére wymuszajg interpretowanie faktéw (Ajdukiewicz,
1934: 259-287; Ajdukiewicz, 1960: 175-195).



Wolnosé i stabos¢ woli u Donalda Davidsona

mi, co zapewnia zachodzenie zasady trzeciej, czyli istnienie wolnosci
rozumianej jako anomalnos¢.

Konkluzja argumentu z niemozliwosci formutowania praw psycho-
logicznych i psychofizycznych jest niemozliwos¢ redukcji pojeciowe;.
W przeciwnym bowiem przypadku prawa fizykalne datoby sie przetozy¢
na prawa psychologiczne i psychofizyczne, co prowadzitoby do sprzeczno-
$ci. Niemozliwos¢ redukgji pojeciowej da sie jednak uzasadnic¢ niezalez-
nie. Argument, ktory przytacza Davidson w Zdarzeniach mentalnych moz-
na okresli¢ jako argument z holizmu postaw propozycjonalnych. Mozna
go stre$ci¢ w sposob nastepujacy: postawy propozycjonalne, a w konse-
kwengji ich aktualizacje tworza ,sie¢”, pozostajac miedzy soba w zwiaz-
kach, ktdre sa konsekwencja ich intencjonalnosci. Tresci postaw propozy-
cjonalnych pozostaja bowiem ze soba w roznego rodzaju zaleznosciach.
Z kolei pobudzenia neurondw, bedace jednoczesnie aktualizacjami owych
postaw, nie majg charakteru holistycznego, gdyz nie sa intencjonalne
w sensie Brentana. A zatem, chociaz egzemplarze zdarzen opisanych jako
mentalne oraz zdarzen opisanych jako fizyczne, tj. opisane w kategoriach
neuronalnych sa tymi samymi zdarzeniami, to nie da si¢ utozsamic klas
tych zdarzen ze wzgledu na catkowitg niewspdtmiernosc opisujacych je
predykatow.

Argumentacje Davidsona mozna rozwina¢ odwotujac sie do jego filo-
zofii jezyka, w ktdrej — o czym pisalem wczesniej — teoria prawdy petni role
translacyjnej teorii znaczenia. Poniewaz nigdzie nie znalazlem podobne-
go uzasadnienia tezy o nieprzekladalnosci, ponizszy argument pochodzi
ode mnie"”. Pomijajac inne postawy propozycjonalne, dla uproszczenia
ogranicze sie do przekonan, rozumianych jako dyspozycje aktualizowane
za pomoca pewnych aktéw psychicznych, ktére mozna opisac jako akty
uswiadamiania sobie przekonania. Niekiedy aktom tym towarzysza wy-
powiedzenia — w przypadku przekonan maja one moc asercji. Oczywi-
scie nie kazdemu uswiadomieniu sobie przekonania musi towarzyszy¢
asercja, ale niewatpliwie szczera asercja moze temu aktowi towarzyszyy¢,
stanowiac tym samym pewien opis owego zdarzenia mentalnego'®. Przed

17 Wprawdzie Davidson stworzyt spdjny system filozoficzny, to zazwyczaj uzasad-
nienia poszczegélnych czesci owego systemu nie odwolywaly sie do czesci pozostatych.
Dobrym przyktadem jest argumentacja na rzecz przyczynowej teorii metafory (zob. Da-
vidson, 1978). Uzasadniajac, Ze nie ma znaczen metaforycznych, a wyrazenie uzyte meta-
forycznie posiada jedynie znaczenie dostowne, Davidson nigdy nie odwolat si¢ do wlasnej
teorii znaczenia, podajac caly szereg argumentoéw niezaleznych od jego teorii. Argument
na rzecz nieprzektadalnosci przedstawiam w tym tekscie po raz pierwszy, zdajac sobie
jednoczesnie sprawe, ze wymaga on dalszego doprecyzowania i rozwiniecia.

8 Husserl powiedzialby, Ze asercja tworzy z owa myslg tzw. jednos¢ fenomenolo-
giczna.
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przedstawieniem argumentu musze jednak opisac krotko Alfreda Tarskie-
go teorie prawdy w ujeciu Davidsona.

Tworzac teori¢ prawdy formutuje si¢ odpowiednie reguly seman-
tyczne (zwane zazwyczaj aksjomatami)®, z ktorych wynikaja tzw. T-zda-
nia, np. stynne zdanie Tarskiego: ,Zdanie »Snow is white« jest prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialty”*. W procesie budowania
teorii prawdy, T-zdania pozwalaja na jej weryfikacje. W procesie tym
bierze sie¢ pod uwage wzgledy pragmatyczne, okreslane przez David-
sona zasada zyczliwosci?'. Teoria prawdy Tarskiego jest ekstensjonalna
i nie da si¢ jej zbudowac¢ dla jezyka zawierajacego wyrazenia intensjo-
nalne, do ktorych zaliczaja si¢ m.in. wyrazenia oznaczajace postawy
propozycjonalne: przekonania, wierzenia, pragnienia, chcenia, lubienia
lub niecheci, ktore wedtug Franza Brentana charakteryzuja si¢ intencjo-
nalnoscig, tj. skierowaniem na co$ lub byciem o czyms. Intencjonalnoscia
charakteryzuja si¢ zaréwno postawy propozycjonalne rozumiane jako
dyspozycje do pewnych aktéw psychicznych, jak i akty psychiczne, ktd-
re owe dyspozycje aktualizuja, co przekfada si¢ na intensjonalnos¢ ich
opisow.

Pomyst Davidsona na zbudowanie teorii prawdy dla zdan psycho-
logicznych, tj. zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne, nosi nazwe
analizy parataktycznej (czyli analizy rdwnolegtej). Polega ona na para-
frazowaniu zdania zawierajacego kontekst intensjonalny na dwa zdania,
z ktérych pierwsze wskazuje na drugie. W artykule On Saying That (Da-
vidson, 1968) Davidson analizuje zdanie: ,X powiedzial, ze p” jako pare
zdan , X wypowiedzial zdanie o tej samej tresci, co kolejne zdanie. p”.
Oba zdania s ekstensjonalne, a zatem mozna dla nich zbudowac teorie

¥ Dokladny opis teorii prawdy przedstawilem w: Maciaszek, 2019.

2 QOryginalny, a zarazem mylacy przyktad Tarskiego dotyczyt sytuacji, w ktdrej je-
zyk przedmiotowy zawiera si¢ w metajezyku, czyli: ,Zdanie »Snieg jest biaty« wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty”. Gdy jezyk przedmiotowy (czyli jezyk rozméwcy)
jest innym jezykiem niz metajezyk (jezyk interpretatora), T-zdania traca swdj trywialny
charakter.

2l T-zdania majq postac ,Zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s”, gdzie
s jest przekladem zdania p na metajezyk. Aby zweryfikowa¢ teori¢ prawdy nie wystarczy
jedno T-zdanie, gdyz zdania jezyka przedmiotowego i metajezyka, chociaz niesynonimicz-
ne, moga by¢ uznawane odpowiednio przez interpretowanego oraz interpretatora, np.:
»Zdanie »Two plus two is four« jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy siedem plus
pie¢ rowna si¢ dwanascie”. Teorie t¢ mozna zweryfikowa¢ dla odpowiednio duzej ilo$ci
T-zdan, gdyz tylko wtedy mozna uwzgledni¢ zwiazki znaczeniowe miedzy wyrazeniami.
Jesli zaakceptujemy teorie prawdy, chocby tymczasowo, to mozemy zamieni¢ wszystkie
wynikajace z niej T-zdania na tzw. M-zdania postaci: ,Zdanie p znaczy s”, co oznacza, ze
teoria prawdy podaje nam znaczenia zdan jezyka przedmiotowego w metajezyku (por.
Maciaszek, 2019: 142-143).
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prawdy. W przypadku zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne,
sytuacja jest nieco bardziej ztozona. Zgodnie z intencjami Davidsona
zdanie: , X jest przekonany, ze p” nalezaloby sparafrazowac jako pare
zdan. , Przekonanie X-a jest aktualizowane przez asercje o tresci kolej-
nego zdania p”*. Czy mozliwe jest zbudowanie teorii prawdy dla jezyka
opisu psychologicznego parafrazowanego podany wyzej sposdob w me-
tajezyku bedacym jezykiem opisu fizykalnego lub vice versa? Zdanie
psychologiczne, np. opis zdarzenia psychicznego, polegajacego na ak-
tualizacji jakiegos przekonania, jest para zdan, nie zas jednym zdaniem
ztozonym. Pierwsze zdanie z tej pary jest zdaniem okazjonalnym, ktére
wskazuje na zdanie drugie. Gdyby probowac¢ zbudowac¢ rekurencyjne
reguly semantyczne teorii prawdy sformutowanej w jezyku fizykalnym
jako metajezyku, musiatoby ich by¢ niekonczenie wiele, gdyz musiato-
by by¢ nieskonczenie wiele docelowych predykatéw opisujacych pobu-
dzenie neuronow. Aby uzasadnic to stwierdzenie rozpatrzmy przyktad
zdania: , Jan stwierdzil, ze Ziemia jest ptaska”. Zdanie to zawiera kon-
tekst intensjonalny, a zatem aby zastosowac¢ do niego semantyczna de-
finicje prawdy nalezy sparafrazowac je w postaci: ,Jan wypowiedziat
asercje o tresci nastepnego zdania. Ziemia jest ptaska”. Gdyby udato
sie sformutowac¢ odpowiednie regutly teorii prawdy, wynikatoby z niej
m.in. T-zdanie w postaci, ktore dotyczy zdania okazjonalnego: ,Jan
wypowiedzial asercje o tresci nastepnego zdania”, zas wypowiedzenie
zdania: ,Ziemia jest ptaska” byloby elementem kontekstu wypowiedze-
nia: ,,Zdanie »Jan wypowiedziat asercje o tresci nastepnego zdania« jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy w jego ukladzie nerwowym doszto
do pobudzenia amm]mpmﬁkﬂ .

Jak tatwo zauwazy¢, predykatow opisujacych pobudzenia w uktadzie
nerwowym musi by¢ nieskonczenie wiele, gdyz kazdy z nich odpowiada
tresci aktu asercji opisanej pewnym zdaniem, a zdan takich jest nieskon-
czenie wiele. Gdyby zatem podja¢ probe sformutowania teorii prawdy,
nalezatoby wprowadzi¢ w niej tyle regut semantycznych, ile jest mozli-
wych zdan, czyli nieskoniczenie wiele®. Jak pokazal Davidson, kazda

2 Nie ma tu miejsca na doktadne przedstawienie analizy parataktycznej. Sam David-
son zastosowat jg do wyrazen cudzystowowych (por. Davidson, 1979b) oraz do trybéw
gramatycznych (por. Davidson, 1979a) i zasugerowat mozliwos¢ jej wykorzystania do ana-
lizy wyrazen performatywnych (por. Davidson, 1968). Mozliwos$¢ redukgji zdan wyraza-
jacych postawy propozycjonalne do aktualizujacych je wypowiedzeni performatywnych
zasugerowat w: Davidson, 1975.

% Davidson rozszerzyt semantyczna definicje prawdy na zdania okazjonalne, ktore
bywaja réznie interpretowane z réznych kontekstach. Jednak konteksty takie jak osoby
czy momenty czasu nie skutkujg koniecznosciag wprowadzenia w metajezyku osobnych
predykatow.
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teoria jezyka, bedaca modelem kompetencji semantycznej, musi operowac
skoniczong iloscia wyrazen semantycznie prostych oraz skoriczona iloscia
regut semantycznych. Teoria prawdy, o ktdrej tutaj mowa, nie spetnia tego
warunku (Davidson, 1966).

Z przedstawionego przyktadu wypltywa nie tylko wniosek, ze prze-
ktad zdan psychologicznych na zdania fizykalne i vice versa jest niemoz-
liwy, a w konsekwencji niemozliwy jest wzajemny przeklad predykatow
psychologicznych na fizykalne i vice versa, ale rGwniez to, Ze nie moze ist-
nie¢ istota myslaca, postugujaca si¢ jedynie jednym z dwéch jezykoéw opi-
su. Wyobrazmy sobie robota, ktdry potrafi opisywac w jezyku fizykalnym
pobudzenia zachodzace w naszych ukfadach nerwowych. Podana argu-
mentacja wyraznie pokazuje, ze nie bedzie on w stanie przypisac¢ ludziom
postaw propozycjonalnych, gdyz nie jest w stanie zinterpretowac ich wy-
powiedzi opisujacych te postawy w jezyku psychologicznym. W ujeciu
Davidsonowskim normalna istota ludzka buduje osobne teorie prawdy
dla jezyka fizykalnego oraz jezyka psychologicznego (z zastosowaniem
analizy parataktycznej). Dla naszych celow wazniejsze jest jednak to, Ze
bez wzgledu na poziom rozwoju neuronauk, my, jako istoty ludzkie, mu-
simy przypisywac innym ludziom postawy propozycjonalne, a w konse-
kwengji traktowac ich jako wolne podmioty.

Podsumujmy krotko dotychczasowe rozwazania. Zjawiska psy-
chiczne, czy tez lepiej, zjawiska opisane jako psychiczne, nie moga by¢
przewidziane na mocy jakichkolwiek nomologicznych praw. Sa one za-
tem anomalne, czyli wolne. Da si¢ tutaj dostrzec pewna — by¢ moze po-
wierzchowna — analogie do Kanta. O ile jednak Kant umieszczat Zrodto
rzekomego zdeterminowania cztowieka w intelekcie (kategorii przyczy-
nowosci), to Davidson czyni to w jezyku. Chodzi tu oczywiscie o jezyk
fizykalny, ktory od czasow nowozytnych stal sie ideatem, do ktorego
dazy nie tylko nauka, ale réwniez pewne nurty w filozofii i psychologii
(behawioryzm). Pozycja Davidsona jest na tym tle szczegolna, gdyz jako
nominalista i monista przeciwstawit sie¢ owym redukcjonistycznym ten-
dencjom.

Do tej pory staralem sie¢ pokazad i rozwina¢ argumenty Davidsona na
rzecz anomalnosci tego, co mentalne oraz przyjmowatem — dla uproszcze-
nia — tradycyjny i dos¢ intuicyjny poglad, ze przyczynami ludzkich dzia-
fan sa akty woli. W dalszej czesci artykulu umieszcze Davidsonowskie
rozwigzanie problemu wolnosci w ramach jego teorii dziatania i wskaze
na wspoltczesne rozumienie aktéw woli, ktore — nota bene — Davidson od-
rzucil. Pierwszym krokiem bedzie analiza pojecia akrazji, czyli stabej woli,
gdyz, jak bede starat si¢ wykazac na koncu artykutu, istnienie stabej woli
nie tylko wpisuje si¢ w Davidsonowskie rozumienie wolnosci, ale brak
stabej woli statby z nig w sprzecznosci.
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JAK MOZLIWA JEST SEABA WOLA?

Analiza zjawiska stabej woli pojawila si¢ juz u Arystotelesa i byta kon-
tynuowana przez Tomasza Akwinu*. Do teorii przywotanych filozoféw,
a w szczegolnosci do uzywanego przez nich pojecia sylogizmu praktycz-
nego, odwotal si¢ Davidson w artykule Jak jest mozliwa stabosc woli (1969),
gdzie przedstawil koncepcje Arystotelesa i $w. Tomasza.

Ze staboscia woli mamy do czynienia, gdy podejmujemy pewne po-
stanowienie co do dziatania, ale dziatania tego nie podejmujemy lub
podejmujemy inne dziatanie, chociaz nie zaistniaty okolicznosci, ktére by
planowane dziatanie uniemozliwity. Sam Davidson ujmuje to w sposéb
nastepujacy:

Wola sprawcy jest staba, kiedy dziata on, i to dziala w sposéb zamierzony, wbrew
swojemu najlepszemu osadowi; w przypadkach takich méwimy czasem, Ze nie star-
cza mu sily woli, aby zrobi¢ to, o czym wie, Ze jest najlepsze, a przynajmniej, ze jest
przekonany, iz bytoby najlepsze, wziawszy pod uwage wszystkie okolicznosci (Da-
vidson, 1997: 81).

Aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci zauwazmy, ze nie chodzi tu
o zmiane osadu (judgement) pod wplywem zmieniajacych sie okolicznosci,
gdyz bylby to przypadek osadu co do tego, jakie dzialanie bytoby dla nas
najlepsze, lecz o sytuacje, gdy nasz osad o najlepszym dla nas dziataniu
zmianie nie ulega, lecz podejmujemy zamiast niego dzialanie inne. Mozna
zatem zadac pytanie, gdzie w tej sytuacji umiejscowi¢ domniemany akt
woli. Czy jest on zwigzany z powzieciem owego osadu co do najlepszego
dla nas dziatania, czy tez jest jakims impulsem do dziatania niepowscia-
gliwego (incontinent)®, tj. dziatania innego niz to, ktére jako najlepsze za-
leca nam 6w osad?

Druga uwaga dotyczy etycznego aspektu stabej woli. Tradycyjnie sta-
ba wola wigzana jest z ocena jednoznacznie negatywna. Swiety Tomasz
z Akwinu uwazal, Zze rozum kierujacy wola zawsze dazy do pewnego do-
bra. A zatem akrazja jest konsekwencja upadku moralnego, przejawiajace-
go sie tym, ze kontrole nad naszymi dziataniami przejmuja jakies impulsy,
np. zwierzece instynkty. Dla Davidsona stanowisko to jest nie do utrzy-
mania. Dziatanie niepowsciagliwe, podobnie jak kazde inne dziatanie,

# Rozwiazanie problemu akrazji na gruncie teorii $w. Tomasza proponuje Agata
Machcewicz-Grad, krytykujac jednoczesnie Davidsonowskie rozwiazanie tego proble-
mu (2020: 211-233). Jest to jednak krytyka wobec Davidsona zewnetrzna, w ktérej nie
uwzglednia sie¢ wielu aspektéw jego filozofii.

# Zgodnie z polskim ttumaczeniem (Davidson, 1997), termin incontinence oddaje jako
,niepowsciagliwos¢”.
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moze podlega¢ wprawdzie ocenie moralnej, ale nie mozna go uznac na
przejaw niemoralnosci tylko dlatego, ze jest to dzialanie niepowsciagliwe.
Wyobrazmy obie kryminaliste, ktory formutuje osad, ze najlepiej by byto
zabic swiadka przestepstwa. Wyciaga bron, celuje i, pod wptywem wspot-
czucia, nie oddajac strzatu, chowa bron, co jest dzialaniem wbrew jego
najlepszemu osadowi. Dla Davidsona bylby to oczywisty przejaw stabo-
Sci woli. Przyklad ten wskazuje, ze nasz najlepszy osad dotyczy podjecia
dzialania okreslonego typu, zas to, co nazwatem niezbyt $cisle impulsem
dotyczy konkretnego dziatania, ktére zostato podjete. Z niepowsciagliwo-
Scig, czyli przejawem stabej woli, mamy do czynienia woéwczas, gdy pod-
jete dziatanie nie nalezy do typu dziatan, ktore zaleca nam nasz najlepszy
osad zywiony w momencie, gdy owo dzialanie podejmujemy.

Osad co do najlepszego dziatania jest rezultatem pewnego rozumo-
wania, ktére w tradycji arystotelejskiej nazywamy sylogizmem prak-
tycznym. Jako rezultat rozumowania, osad ten dotyczy pozadanej klasy
dziatan. Jesli zgodnie z moim najlepszym osadem wstane rano i bede
uprawiat jogging, to konkretne dziatanie, ktore podjatem, mogloby by¢
nieco inne. Mégltbym biega¢ w innym stroju lub wybrac nieco inng trase,
a za kazdym razem podjete dziatanie byloby zgodne z moim najlepszym
osadem. Podjecie konkretnego dziatania powsciagliwego przynalezy
- zdaniem Davidsona — do zupelnie innego porzadku, a mianowicie po-
rzadku przyczynowego. Poniewaz jednak nalezy do klasy dziatanii zgod-
nych z najlepszym osadem, mozna je uznac za w tym sensie zamierzone.
Dzialanie niepowsciagliwe rowniez przynalezy do porzadku przyczy-
nowego, ale — w odréznieniu od powsciagliwego — nie nalezy do kla-
sy dziatani zgodnych z najlepszym osadem. Dlaczego zatem dziatanie
niepowsciagliwe jest — zdaniem Davidsona — zamierzone? Rozwiazanie,
ktdre zaproponowat Davidson opiera si¢ na konstatacji, ze skoro dzia-
tanie niepowsciagliwe jest zamierzone, to u jego podstaw rowniez musi
leze¢ osad, ze to konkretne dziatanie, ktore faktycznie podjelismy, jest
W pewien sposob przez nas pozadane. Czy nie mamy tu zatem do czy-
nienia z ewidentna sprzecznoscia?

Watpliwos¢ te Davidson rozwiewa rozrdzniajac miedzy dwoma ro-
dzajami osadéw. Konkluzjg sylogizmu praktycznego jest tzw. osad prima
facie lub osad warunkowy, ktory glosi, ze biorac pod uwage znane oko-
liczno$ci, pozadane jest dziatanie okreslonego typu. W przypadku zmiany
okolicznosci, osad warunkowy moze oczywiscie ulec zmianie i dziatanie
zgodne ze zmienionym osadem nie jest przejawem stabosci woli. W przy-
padku dziatania niepowsciagliwego Davidson odwotuje si¢ do pojecia
zamiaru (intention), ktéry jest bezposrednio zwigzany z podjetym dzia-
faniem i przybiera postac¢ tzw. osagdu bezwarunkowego (sans phase judge-
ment), tj. osadu, ze w momencie podjecia dziatania pozadane byto wiasnie
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owo dziatanie (mozna by w tym miejscu dodac ,i juz!”)*. Szczegdtowa
analize pojecia zamiaru rozumianego jako osadu bezwarunkowego Da-
vidson przedstawil w artykule Intending (1978a)”. Aby zrozumie¢ zalez-
nos¢ miedzy osadem warunkowym i bezwarunkowym nalezy odwota¢
si¢ Davidsonowskiej teorii dziatania.

DZIALANIE

Zazwyczaj nie mamy watpliwosci, ze mamy do czynienia z dziala-
niem. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych nie wiadomo, czy jestesmy
Swiadkami dzialania sprawcy (agent), czy tez jedynie zdarzenia, w ktérym
on uczestniczy. Watpliwosci takie mozna mie¢ np. w przypadku czyjegos
potkniecia sie. Czym zatem rdzniq si¢ dziatania od innych zdarzen? Dla
podanego przyktadu odpowiedz wydaje si¢ oczywista — autentyczne po-
tkniecie sie, ktore nie jest dziataniem, nie jest zamierzone, w odrdznieniu od
potkniecia udawanego, ktore jako dzialanie jest zamierzone. Jednak fatwo
zauwazy¢, ze sprawa nie jest wcale oczywista. Wyobrazmy sobie, ze bie-
rzemy udzial w zawodach strzeleckich. Naszym zamiarem jest wcelowanie
w srodek tarczy, ale chybiamy celu. Nasze chybienie celu jest niewatpliwie
dziataniem, ale nie jest zamierzone. Podobnie by bylo, gdybysmy oddajac
strzat na strzelnicy przypadkowo zabili przelatujacego ptaka®.

% Mozna zatem powiedzie¢, ze na gruncie teorii Davidsona akratyczny sprawca nie
ma zamiaru robic tego, co jest zgodne z jego osadem warunkowym.

¥ W artykule tym Davidson opisuje rdwniez czyste zamiary, tj. zamiary, ktére nie
wiaza sie bezposrednio z dziataniami. Chodzi tu o przypadki, ze formutujemy zamiar do-
tyczacy jakiego$ odlegtego w czasie dziatania, ktérego w danej chwili nie mozemy podja¢
iby¢ moze nigdy go nie podejmiemy. Zamiary takie réwniez maja posta¢ osadu bezwarun-
kowego. Nie chcac zatrzymywac si¢ nad tym zagadnieniem podam autentyczny przyktad,
ktéry — moim zdaniem — ilustruje taki przypadek. Kilka lat temu w Stanach Zjednoczo-
nych policjanci chcieli zatrzymac prawidtowo jadacy samochdd w celu rutynowej kontroli.
Jednak kierowca podjat probe brawurowej ucieczki, tamiac przy okazji wszelkie mozliwe
przepisy. Kiedy w koncu zostat ujety, policjanci nie mogli poja¢, dlaczego ten przed nimi
uciekal, chociaz posiadal prawo jazdy, byt trzezwy, nie popelnit wezesniej zadnego prze-
stepstwa ani nie posiadat narkotykéw. Podczas przestuchania kierowca wyznal, Ze cate
zycie marzyl o tym, aby uciekac przed policja. Stosujac Davidsonowskie kategorie mozna
utozsami¢ owq che¢ z osagdem bezwarunkowym, czyli zamiarem postaci: ,ucieczka przed
policja jest pozadana”. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby byt to osad warunkowy,
uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci, ryzyka i spodziewane konsekwengje.

% Zdaje sobie sprawe, ze przyktad zwigzany z zabijaniem ma w sobie co$ niesto-
sownego w tomie, ktory jest dedykowany profesorowi etyki. Niestety dziatania polega-
jace na zabijaniu (nie tylko ptakow) sa ulubionymi przyktadami we wspotczesnej filozofii
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Inna mozliwo$¢ wyjasnienia fenomenu dziatania odwotuje si¢ do pojecia
sprawstwa (agency). Odwolajmy sie do przytoczonego przykladu dziatania
polegajacego na zabiciu ptaka®. Smier¢ ptaka (zdarzenie) jest niewatpliwie
warunkiem koniecznym zabicia ptaka (dziatanie), ale zajscie tego zdarzenia,
tj. Smier¢ ptaka, to nie jest warunkiem wystarczajacym jego zabicia®. A za-
tem, abySmy mieli do czynienia z zabiciem ptaka, ,cos” nalezy dofaczyc¢ do
zdarzenia polegajacego na jego smierci. Tym ,,czyms” jest sprawstwo, gdyz
dziatania, w przeciwienstwie do zwyklych zdarzen, maja sprawce. Mozna
zatem zadac pytanie, dlaczego to ja jestem sprawca tego zdarzenia. Natural-
na odpowiedz na to pytanie jest nastepujaca: zabicie ptaka jest moim dziata-
niem, gdyz jego $mier¢ jest spowodowana innym moim dziataniem — w tym
przypadku strzatem z karabinu. Oddanie strzatu z karabinu jest nie tylko
przyczyna zabicia ptaka, ale — o ile samo jest dzialaniem — przekazuje spraw-
stwo na zdarzenie polegajace na $mierci ptaka, sprawiajac tym samym, ze
jest to moje dziatanie, czyli zabicie ptaka. Dlaczego jednak moj strzat z kara-
binu jest dzialaniem? Sam strzat z karabinu polega wszak na tym, ze karabin
wystrzelil, co moglo sie po prostu przydarzy¢, gdy trzymatem karabin w re-
kach’. Kontynuujac to rozumowanie mozna powiedzie¢, ze zdarzenie pole-
gajace na tym, ze karabin wystrzelil, jest moim dziataniem, gdyz byto spowo-
dowane innym moim dziataniem, np. nacisnigciem spustu. Na tym jednak
sprawa si¢ nie koniczy, poniewaz warunkiem koniecznym naciénigcia spustu
jest ruch samego spustu. W takim razie potrzebne jest kolejne moje dziata-
nie, ktore jest przyczyna ruchu spustu i przekazuje mu sprawstwo. Takim
dzialaniem jest niewatpliwie poruszenie przeze mnie palcem, ktérego wa-
runkiem koniecznym jest zdarzenie polegajace na tym, ze mdj palec si¢ po-
ruszyl. Oczywiscie sam ruch palca moze nie by¢ dzialaniem, lecz zdarzeniem
spowodowanym przez skurcz mieéni. Jesli jednak jest to dziatanie, to musi
istnie¢ kolejne dzialanie, ktére powoduje ruch palca. Jak widad stajemy przez
regresem w hieskoriczonosc i aby przerwac 6w regres musimy wprowadzi¢
tzw. dziatanie podstawowe (basic action), ktore, w odroznieniu od niektorych
dziatani bedacych jego skutkami, musi by¢ zamierzone (intentional)*.

dzialania. By¢ moze decyduje tutaj czynnik semantyczny, ktoéry rzadko wystepuje w przy-
padku nazw innych dziatani - ,,zabi¢” znaczy tyle, co ,,spowodowac smierc”.

¥ Przytoczone nizej rozumowanie stanowi adaptacje podobnego rozumowania
przedstawionego u Moyi (1990).

% Zwroty typu: ,zabita go choroba” lub ,zabil go alkohol” nalezy traktowac jako
metaforyczne.

3 Zauwazmy, ze przypadek, gdy trzymany w rekach karabin ,sam” wystrzeli, nie
zwalnia nikogo z odpowiedzialnosci za to, Ze w sposob nieodpowiedzialny obchodzit sie
z bronia. Oczywiscie zdarzenie polegajace na tym, ze karabin sam wystrzelit bez nacisnie-
cia na spust jest bardzo mato prawdopodobne, ale nie da si¢ go catkowicie wykluczyc¢.

2 Oczywiscie skutki dzialania podstawowego moga by¢ zaréwno zamierzone, jak
i niezamierzone. W podanym przyktadzie dzialaniami zamierzonymi byly kolejne dziata-
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Czym sa dziatania podstawowe? Istnieje wiele propozycji odpowie-
dzi na to pytanie. Najbardziej znana jest odpowiedz Arthura Danto, ktory
jako pierwszy zauwazyt problem przedstawionego regresu. Sam Danto
utozsamil dziatania podstawowe z ruchami ciata (1979). Za rozwiaza-
niem tym przemawia do$¢ oczywista intuicja, wedle ktdrej kolejne dzia-
fania zapoczatkowane ruchem ciata mozna wyjasniac, tj. przypisywac im
sprawstwo, odpowiadajac na pytania: ,Jak?”, ,W jaki sposéb?” lub — jak
pisze Danto — ,,Co zrobile$ wczesniej, aby zrobi¢ co$ innego?”. W naszym
przykladzie na pytanie: ,W jaki sposob zabite$ ptaka?” odpowiedz brzmi:
,Strzelajac z karabinu”; na pytanie: ,W jaki sposob strzeliles z karabinu?”
- ,Naciskajac na spust”; ,W jaki sposob nacisnates na spust?” — ,Poru-
szajac palcem wskazujacym”. Na tym jednak mozliwo$¢ wyjasniania sie
koniczy, gdyz nie da si¢ odpowiedzie¢ ani na pytanie: ,W jaki sposob po-
ruszytes$ palcem?”, ani na pytanie: ,Co zrobiles wczesniej, aby poruszy¢
palcem?”. Jak twierdzi Danto, gdyby pytanie to zadala osoba sparalizo-
wana od urodzenia, nie potrafilibySmy udzieli¢ jej zadnej odpowiedzi,
gdyz osoba sprawna po prostu potrafi poruszy¢ palcem:

Zatézmy [...], ze paralityk pyta nas co robimy wczeéniej, aby podnie$¢ ramie. Powin-
niSmy powiedzie¢, ze nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie, nie dlatego ze nie
wiemy i nie rozumiemy tego, co robimy, ale dlatego Zze wiemy i rozumiemy, Ze nie
ma niczego, co robimy wczesniej (1979: 147; to i nastepne ttumaczenia cytatéow —J. M.).

A zatem dzialanie polegajace na ruchu palcem nie jest spowodowa-
ne (caused) przez sprawce w ten sposob, ze aby je wykonaé sprawca mu-
sial wykonac inne dziatanie, ktére byto jego przyczyna. Oczywiscie ruch
palcem nie musi by¢ zawsze dzialaniem podstawowym, mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, Ze osoba ze sparalizowana dlonig porusza jej
palcem za pomoca dtoni sprawnej. W takim przypadku mielibysmy do
czynienia z innym dziataniem podstawowym. Dziatania podstawowe sa
ruchami ciala, ale — jak pokazuje przykiad sparalizowanej dloni — nie
istnieje typ ruchow ciata, ktéry mozna utozsamic z dziataniami podsta-
WOWYymi.

Z punktu widzenia celéw tego artykutu, rozwiazanie, ktére zapropo-
nowat Danto posiada pewne mankamenty. Przede wszystkim nie wno-
si ono wiele do interesujgcego nas problemu wolnej woli. Deklaruje on
wprawdzie, Ze jego rozwigzanie nie pociaga za sobg odrzucenia dualizmu
i rozszerza pojecie dziatania podstawowego na zdarzenia mentalne (Dan-
to, 1979: 148), ale — odwotujac si¢ do Kartezjusza — ucieka od odpowiedzi
na pytanie o wolnos¢, powolujac sie¢ na pewne metafory:

nia, az do oddania strzatu. Kolejne dziatania mogg by¢ nie tylko niezamierzone, ale wrecz
nieznane sprawcy, ktory mogl nie by¢ nawet swiadomy tego, ze zabil ptaka.
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Miedzy réznymi rzeczami, ktére — moim zdaniem — mial na mysli Kartezjusz, gdy
moéwit, Ze nie tkwimy w naszych ciatach jak sternik na okrecie, jest rowniez to, ze nie
zawsze robimy rézne rzeczy tak jak sternik, tj. nie zawsze powodujemy, aby sie staty.
[...] Dzialamy bezposrednio. Ale wowczas réwniez nie tkwie w moim umysle, jak
sternik w okrecie. Raczej niekiedy powoduje (cause) zdarzenia w moim ciele i umysle,
a niekiedy dzialam na nie bezposrednio, jak wtedy, gdy wykonuje dziatania podsta-
wowe (1979: 148).

Podana przez Danto negatywna charakterystyka dziatania podstawo-
wego, jako dziatania, ktdre nie jest spowodowane innym dziataniem, wy-
daje sie¢ niepetna. Wyjsciem z tej sytuacji bytoby jakas forma wyjasnienia
przyczynowego, tj. podanie przyczyn dziatan podstawowych, ale Danto
zdecydowanie takie rozwiazanie odrzuca:

Latwo jest sympatyzowac¢ w tymi, ktdrzy uwazaja, Ze dziatanie nie jest zrozumiate,
jesli nie znajdziemy dla niego pewnego schematu przyczynowego (causal picture). Jest
tak jednak tylko dlatego, Zze uznali oni schemat przyczynowy za warunek mozliwo-
$ci zrozumienia. Zdominowani przez ten wymog maja oni sktonnos¢ do zasiedlania
swojego wewnetrznego ,ja” bytami, ktérych zadaniem jest stuzy¢ samonapedzaja-
cym sie funkcjom wymaganym przez przyczynowy model zrozumiatosci (1979: 148).

Danto nie widzi nic ztego w tym, Ze fenomen dziatan podstawowych nie
moze by¢ do konca zrozumiany, gdyz podmiot nie jest w stanie wyjasni¢
samego siebie:

Wszelkie filozoficzne problemy, ktdre nas dotycza, powracaja w odniesieniu do wszel-
kich rzeczy i zjawisk, ktoérych podobienstwo do nas jest wystarczajacq podstawa do
analogii. Lecz jesli sami siebie nie rozumiemy, to nic, co jest wystraczajaco do nas
podobne nie okaze si¢ jasniejsze (1979: 148).

Oczywiscie nie wszyscy filozofowie dziatania byli sceptykami w kwe-
stii przyczynowego wyjasniania ludzkich dziatan. Za modelem przyczy-
nowym przemawiaja bowiem osiagniecia fizjologii oraz neurofizjologii.
Przyczyna ruchu palca jest napigcie miesni, zas przyczyna napiecia miesni
jest jaki$ impuls w ukladzie nerwowym. Nawet tradycyjne rozwigzanie
stara si¢ jednak odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co trzeba zrobi¢, aby poru-
szy¢ palcem?”, odwotujac sie do aktu woli jako warunku niezbednego dla
zaistnienia dziatania — aby poruszy¢ palcem trzeba tego chcie¢. Nie ozna-
cza to, ze sama idea dziatania podstawowego zostala zarzucona. Jednym
z mozliwych rozwiazan jest utozsamienie dziatan podstawowych z pro-
bami (tryings). Intuicja, ktora kryje sie za tym rozwiazaniem jest prawdo-
podobnie taka, ze niekiedy probujemy dziata¢, ale nie skutkuje to ruchem
ciala. Moze tak by¢ w przypadku zdretwienia reki, gdy ta odmawia nam
postuszenstwa lub gdy bezskutecznie prébujemy podnies¢ lub przesu-
nac¢ bardzo ciezki przedmiot. Nasze dziatanie polega w tym przypadku
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na prébowaniu. Czasami jednak uzywamy terminu , prébowac”, cho-
ciaz wykonujemy ruchy ciala, ktére bytyby dziataniami podstawowymi
w sensie Danto: w podanym wyzej przykladzie probowatem trafi¢ w tar-
cze, ale zastrzelitem przelatujacego ptaka. Tego typu niejasnosci zwigzane
z probowaniem jako kandydatura na dziatanie podstawowe prowadza do
wniosku, ze by¢ moze nalezy przesunac¢ dzialania podstawowe ,w glab
ciala” lub — jakby to powiedziat Danto — w glab ,wlasnego ja”*. Tutaj nie-
stety rowniez natrafiamy na spore trudnosci. By¢ moze jestesmy sktonni
uzna¢ zamierzone skurcze miesni powodujace ruchy ciata za dziatania,
ale w przypadku pobudzenia neuronow, ktore je wywotuja, sprawa wcale
nie jest oczywista, gdyz nie jestesmy ich bezposrednio swiadomi w takim
sensie, jak jestesmy $wiadomi ruchow ciata czy napiecia miesni.

Wyjsciem z tego dylematu byl m.in. powrdt do tradycyjnego, duali-
stycznego pogladu opartego na pojeciu aktu woli lub wolicji, ktéry w no-
wym ujeciu pelnitby funkcje dzialania podstawowego. Dokonal tego
Hugh McCann, m.in. w artykule Volition and Basic Action (1974). Jak pa-
mietamy, warunkiem koniecznym dziatania, ktére pragniemy wyjasnic,
jest zawsze pewne zdarzenie, co powoduje regres. W przypadku dziatan
podstawowych w sensie Danto warunkiem koniecznym poruszenia pal-
cem jest ruch owego palca. Dlatego tez ruchy ciala nie moga by¢ dziata-
niami podstawowymi. Moze nim by¢ natomiast akt woli rozumiany jako
czysty akt mentalny, ktérego warunkiem koniecznym nie bedzie jakiekol-
wiek inne zdarzenie, np. napigecie migsni czy nawet impuls w ukltadzie
nerwowym. Poniewaz McCann byl réwniez teologiem i dualista, jego
poglady posiadaja bardzo wyrazng motywacje. Jednak zaproponowane
przez niego rozwiazanie pociaga za soba znane problemy, podniesione
w drugim paragrafie. Jak bowiem wyjasni¢ to, ze czysty akt woli, czyli
zdarzenie mentalne, ktérego warunkiem koniecznym nie jest zadne zda-
rzenie fizyczne, stanowi przyczyne inicjujacq tancuch dziatan, ktérych
warunkami koniecznymi jest zachodzenie pewnych zdarzen fizycznych?
Powraca tu Kartezjanski problem interakgji przyczynowej miedzy tym, co
mentalne, a tym, co fizyczne*.

% Wiecej informacji na temat tych teorii pod 0gdlna etykieta ,, nowych teorii wolicjo-
nalnych” mozna znalez¢ u Moya (1990: 18-29).

* Do prob rozwiagzan tego problemu mozna rowniez zaliczy¢ wprowadzone jeszcze
przez Thomasa Reida i popierane przez niektérych wspodtczesnych filozoféw, np. Rode-
ricka Chisholma, niestandardowe pojecie zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy
sprawcg a dzialaniem (agent causation). Podstawowy zarzut przeciw temu rozwigzaniu
polega na tym, Ze nie potrafiac wyjasni¢ fenomenu wolnego dziatania sprawcy w katego-
riach zwyklego zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzacego miedzy zdarzeniami,
wprowadza si¢ pojecie zupelnie nowe, ktére samo domaga sie¢ wyjasnienia. Rozwiazanie
to Davidson zdecydowanie odrzucat.
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Przedstawiajac powyzsze problemy staralem si¢ zarysowac tlo, na
ktorym mozna przedstawi¢ gtowne tezy Davidsonowskiej teorii dziata-
nia. Wprawdzie pierwszy artykut Davidsona Actions, Reasons, and Causes
pochodzi z roku 1963, czyli powstal nieco wczesniej niz dyskusja na temat
dziataii podstawowych, ale w swych pdzniejszych publikacjach Davidson
ustosunkowuje si¢ do poruszanych w nim problemow. Artykut Davidso-
na zaczyna si¢ od stynnego i czesto przytaczanego fragmentu:

Przekrecam wlacznik, zapalam $wiatlo, oswietlam pokdj i nieSwiadomie ptosze do-
mokrazce. Faktycznie nie robie czterech réznych rzeczy, ale jedng rzecz, opisang na
cztery rézne sposoby (Davidson, 1963: 686, thum. —J. M.).

W cytacie tym Davidson przedstawia swoje podejscie do filozofii
dziatania, ktore jednoczesnie uniewaznia argumentacje¢ Danto na rzecz
konieczno$ci wprowadzenia dziatan podstawowych. W podanym wcze-
$niej przyktadzie, zabicie lecacego ptaka, oddanie strzatu z karabinu, naci-
$niecie spustu oraz ruch palca wskazujacego bylyby — zdaniem Davidsona
—jednym i tym samym dziataniem.

Nazywanie dziatan i zdarzen nie rdzni si¢ zasadniczo od nazywania
obiektow jednostkowych. Te sama osobe mozemy okresli¢ za pomoca na-
zwy wlasnej oraz nieograniczonej liczby deskrypcji, ktére wyrazaja wie-
dze na temat tej osoby. Co wiecej, zastosowanie poszczegdlnych deskryp-
¢ji bywa mozliwe niekiedy w pewnym przedziale czasowym. Napoleona
Bonaparte mozna nazwac zwyciezca spod Jeny i pokonanym pod Water-
loo, ale dopiero po tym, jak owe bitwy miaty miejsce. W pewnym okresie
mozna bylo go okreslac jako cesarza Francuzow, zas po abdykagji jedynie
jako bylego cesarza Francuzéw. Pod tym wzgledem zdarzenia i dziata-
nia nie réznig si¢ od obiektéw jednostkowych. Pewne zdarzenie mozna
nazwac obecnym rekordem $wiata do momentu, gdy kto$ inny go pobi-
je — wtedy ten staje si¢ poprzednim lub bylym rekordem swiata. Niekie-
dy nie mozemy nadac obiektowi lub zdarzeniu konkretnej nazwy, gdyz
nie dysponujemy odpowiednia wiedza. Niefortunny strzelec nie nazwie
swego strzalu zabiciem ptaka, jesli nie jest tego swiadomy, podobnie jak
ignorant, ktory styszat wprawdzie o Napoleonie, lecz nie styszal o bitwie
pod Jena, nie nazwie go zwyciezca spod Jeny. Podanie komus trucizny
nazwiemy otruciem, gdy niecny zamiar si¢ powiedzie, zas proba otrucia
w przypadku, gdy $mier¢ nie nastapi.

Podstawowym pojeciem Davidsonowskiej teorii dziatania jest powod
dziatania, ktory stanowi zarazem jego racje (reason)®. Jezeli mamy do czy-

% Angielskie reason ma podwdjne znaczenie. W jednym reason to powod (odwotanie
sie do przyczynowosci), w drugim zas reason to racja (odwotanie sie do racjonalnosci, ktéra
u Davidsona zwigzana jest z jezykiem).
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nienia z dziataniem, a nie ze zwyklym zdarzeniem, w ktérym sprawca
uczestniczy, to — nawet w przypadku, gdy oceniamy owo dziatanie jako
przejaw skrajnej lekkomyslnosci lub gltupoty — przypisany sprawcy po-
wod racjonalizuje (uzasadnia) jego dziatanie, pozwalajac nam dostrzec
pewne racje na rzecz tego, co sprawca zrobit:

[...] cos, co sprawca widzial lub uwazal, ze widzi w swym dzialaniu - jakas ceche,
skutek lub aspekt owej akcji, ktdra sprawca pragnal, pozadal, cenit, uwazat za sobie
bliska, czut sie¢ do niej zobowiazany, korzystna, obowigzkowa lub przyjemna (David-
son, 1963: 685; ttum. —J. M.).

Powdd dziatania — pamietajmy, Ze dotyczy dziatania, ktore faktycz-
nie mialo miejsce — Davidson opisuje jako pare ztozong z tzw. przed-na-
stawienia (pro-attitude), ktore wyraza opisany wyzej stosunek sprawcy do
pewnego typu dziatan, oraz z przekonania, ze konkretne dziatanie, ktére
podjal, nalezato wtasnie do tego typu. W podanym wczesniej przykladzie
sprawca chcial (uwazat, ze tak nalezy lub np. czut si¢ zobowiazany) od-
dac strzat do tarczy. Strzal mogt jednak by¢ oddany chwile wczesniej lub
chwile pdézniej, przy tym lub przy innym ulozeniu ciata i broni. Za kazdym
razem mielibysmy do czynienia z innym dziataniem nalezacym do tego
samego zamierzonego typu. Strzat, ktory zostat faktycznie oddany, zostat
oddany w konkretny sposoéb, a zatem sprawca musiat wiedzie¢, ze ten
konkretny strzal nalezat do typu pozadanych przezen dziatan, tj. strzatow
do tarczy.

W tym momencie nasuwa si¢ naturalna obiekcja. Wiele osob oskarzo-
nych o popelnienie jakiego$ zakazanego czynu ttumaczy sie przypisujac
sobie ex post takie intencje, aby pozby¢ sie odpowiedzialnosci za wilasne
dziatanie lub przynajmniej ja pomniejszy¢. Wyobrazmy sobie, Ze strzelec
w opisanym przykladzie faktycznie chciat zabi¢ lecacego ptaka. Korzy-
stajac z faktu, Ze znajduje si¢ na strzelnicy, pragnat jednak pomniejszy¢
wlasna odpowiedzialnos¢ za ten czyn twierdzac, ze chciat strzeli¢ do tar-
czy, ale niechcacy drgnefa mu reka. Podanie takiego powodu (mozna go
okresli¢ jako fatszywy powdd), réwniez racjonalizuje zabicie ptaka, ale
w tym przypadku byloby to zabicie nieumyslne. Jak zatem wybrac¢ mie-
dzy ,prawdziwym” a ,fatszywym” powodem? Odpowiedz Davidsona
na to pytanie jest niezwykle prosta — , prawdziwy” powdd jest przyczyna
dziatania. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia podczas Sledztwa
w sprawie zabojstwa (najczesciej w powiesciach lub w filmach kryminal-
nych). Istnieje grupa osob podejrzanych, z ktorych kazdej mozna przypi-
sa¢ powod do zabicia ofiary, tj. jakies przed-nastawienie do zabojstwa oraz
wiedze, jak tego dokona¢. Aby jednak mozna byto kogo$ oskarzy¢ o za-
bojstwo, nie wystarczy stwierdzenie, ze mial ku temu powdd (w takich
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okolicznosciach zazwyczaj uzywa si¢ terminu ,motyw”), lecz nalezy
wykaza¢ (lub przynajmniej uprawdopodobni¢) zachodzenie zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy owym powodem a dziataniem™®. Jesli
sprawa znajdzie si¢ w sadzie, przez sedziami stoi czesto trudne i odpo-
wiedzialne zadanie przypisania oskarzonemu powodu dziatania oraz wy-
kazania zwigzku przyczynowego miedzy powodem a dziataniem®.

Oczywiscie nie da si¢ w sposdb nieomylny przypisa¢ nikomu powo-
dow dziatan, gdyz nikt nie ma bezposredniego dostepu do postaw pro-
pozycjonalnych innych ludzi, poza posrednimi swiadectwami. Co wiecej,
niekiedy sami nie potrafimy jednoznacznie poda¢ powodow witasnych
dziatan, chociaz kazdy z nas ma bezposredni i uprzywilejowany dostep
do swoich postaw propozycjonalnych i nie potrzebuje do tego jakichkol-
wiek swiadectw. Davidson podaje przykiad otrucia bogatego wujka, kto-
ry jednoczesnie cierpial na bolesng i nieuleczalna chorobe. Czy powodem
byta che¢ odziedziczenia jego majatku, czy tez ulzenia mu w cierpieniu?
Niewatpliwie powodem bylo pewne zdarzenie mentalne, identyczne ze
zdarzeniem w uktadzie nerwowym sprawcy. W niektorych przypadkach
nie da si¢ jednak jednoznacznie opisac tego zdarzenia w kategoriach psy-
chologicznych. Zdarza si¢ rowniez niekiedy, ze dzialamy, ale nie potra-
fimy nawet wyartykutowac¢ powodu dziatania, chociaz nie ulega dla nas
watpliwosci, ze to jest nasze dzialanie.

Podsumujmy krotko Davidsonowska teori¢ dziatania, odnoszac sie
jednoczesnie do dyskusji z poczatku tego paragrafu. Zacznijmy od poczat-
kowego rozroznienia na dziatania zamierzone (intencjonalne) i niezamie-
rzone. W ujeciu Davidsona kazde dziatanie jest z definicji zamierzone, zas
termin , dzialanie niezamierzone” odnosi si¢ jedynie do jego opisu w ka-

% Moze sie zdarzy¢, ze ktos ma powod do dziatania, faktycznie je podejmuje, ale na
skutek pewnych okolicznosci cel zostaje zrealizowany w sposdb zupetnie inny niz spraw-
ca zaplanowat. Na przyktad, chcac ukradkiem zastrzeli¢ ptaka, oddaje strzat tak nieudol-
nie, ze kula przebija tarcze, do ktérej wcale nie celowalem, a nastepnie, odbijajac sie od
kamienia, trafia owego ptaka. Cel zostat prawdzie osiagniety, ale prowadzacy do niego
fanicuch przyczynowy byl inny, niz sprawca sie spodziewat (deviat causal chain). Tego typu
przyklady wysuwane sa czesto jako zarzuty pod adresem teorii Davidsona.

¥ Nie bede w tym miejscu analizowal wszystkich mozliwosci, gdyz czesto nalezy
przede wszystkim udowodnic, Ze oskarzony faktycznie popelnit przypisywany mu czyn.
Jesli nawet sprawstwo nie ulega watpliwosci, to otwarta pozostaje kwestia, czy czyn ten
zostal popelniony z premedytacja, tj. czy sprawca miat powdd, aby popelnic ten czyn i czy
powdd ten byt faktycznie przyczyna jego popelnienia. Jednak nawet w takim przypadku
istnieje mozliwos¢ przypadkow paradoksalnych, jak ten, o ktérym byta mowa w poprzed-
nim przypisie. Wyobrazmy sobie, ze przestepca jedzie samochodem, aby pozbawic¢ kogo$
zycia strzalem z pistoletu. Po drodze potraca ze skutkiem Smiertelnym pieszego na pasach,
ktérym okazuje sie jego (niedoszta?) ofiara. Czy w tym przypadku mamy do czynienia
z morderstwem z premedytacjg, czy tez jedynie z nieumys$lnym zabdjstwem?
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tegoriach niezamierzonych skutkow. Poniewaz kazde dziatanie moze by¢
opisywane na wiele sposobow, gléwnie poprzez odwotanie si¢ do jego
skutkow, mozna podac takie opisy dziatania, przy ktorych dziatanie to
jest zamierzone oraz takie, przy ktdrych jest ono niezamierzone, a nawet
nieswiadome. Owa nieograniczong mozliwos¢ nazywania dziatan w za-
leznosci od naszej wiedzy i potrzeb Davidson nazywa efektem akordeonu.
Czesto si¢ zdarza, ze z opisu nie mozemy wnosi¢, czy mamy do czynienia
z dziataniem, czy tez jedynie ze zdarzeniem. Nawet termin: , Zastrzelenie
ptaka przez Jana” nie rozstrzyga jednoznacznie, czy mamy do czynienia
z dzialaniem Jana, gdyz strzat mogt zosta¢ oddany na skutek ataku epilep-
sji**. Jesli mamy jednak do czynienia z dziataniem, to istnieje przynajmniej
jeden jego opis, przy ktérym jest ono zamierzone. W szczegodlnosci moze
to by¢ opis w kategoriach powodu postaci: ,Dzialanie bedace skutkiem
powodu P”, chociaz niekiedy mozna uzy¢ do tego celu innych srodkéw
jezykowych, np. w przypadku zamierzonego zabicia czlowieka terminu
,morderstwo z premedytacja”.

Zdaniem Davidsona powdd dziatania jest jego przyczyna, lecz sam
dziataniem nie jest. Nie mozna go zatem utozsamic¢ z dziataniem podsta-
wowym. Nie ma rowniez potrzeby wprowadzaé aktéw woli, jak i dzia-
tant podstawowych, i Davidson zdecydowanie je odrzuca jako catkowicie
zbedne. Z kolei utozsamienie przez Danto dziatari podstawowych z ru-
chami ciata staje si¢ w ujeciu Davidsona trywialne, gdyz jego zdaniem
kazde dziatanie jest dzialaniem podstawowym oraz kazde dzialanie po-
siada opis w kategoriach ruchu ciata. Oczywiscie prowadzi to do pew-
nych probleméw z dzialaniami typowo mentalnymi, np. liczeniem, pla-
nowaniem czy analizowaniem, ale Davidson proponuje takie rozszerzenie
terminu ,,ruch ciata”, aby obejmowal on réwniez te przypadki. Chodzi tu
o identyczne z dzialaniem mentalnym pobudzenie pewnych partii ukla-
du nerwowego. Dzialania mentalne posiadaja, podobnie jak dziatania ,fi-
zyczne”, swoje powody, np.: Jan wykonat w mysli sumowanie pewnych
liczb, gdyz chciat dowiedziec sig, ile wynosily jego wydatki i wiedzial, ze
przeprowadzone przez niego sumowanie jest dziataniem tego typu.

Do dziatari mentalnych nalezy réwniez przeprowadzanie sylogizmu
praktycznego, prowadzace do sformulowania osadu warunkowego.
Osad warunkowy zazwyczaj jest zapamietywany, a nastepnie niekiedy
przywolywany z pamieci. Skoro jednak formutowanie osadu warun-
kowego (przeprowadzanie sylogizmu praktycznego) jest dziataniem,
samo nie moze by¢ powodem (reason) zadnego innego dziatania, bo po-
woéd dzialania sam dziataniem by¢ nie moze. Nie oznacza to, ze osad

% Co nie zwalnia go catkowicie z odpowiedzialnosci, bo epileptyk nie powinien trzy-
mac nabitej broni.

225



226

Janusz Maciaszek

warunkowy (a doktadniej jego uswiadomienie sobie) nie moze by¢ przy-
czyna dziatania zgodnego z owym osadem. Owo dziatanie ma jednak
inny powod, ktéorym — zdaniem Davidsona — jest osad bezwarunkowy,
czyli zamiar (intention). Osad bezwarunkowy moze by¢ zatem opisany
jako zdarzenie mentalne polegajace na uznaniu, ze wykonane dzialanie
jest po prostu pozadane, ale moze by¢ réwniez opisany jako powod tego
dzialania, tj. przed-nastawienie do pewnego typu dziatan, w ktérym po-
daje sie typ aktu psychicznego (che¢, poczucie obowiazku, uznanie dzia-
fania za wartosciowe itp.) oraz przekonanie, ze podjete dziatanie bylo
dziataniem wlasnie tego typu. W przypadku dzialania powsciagliwego
oba osady sa zgodne co do pozadanego dziatania, zas w przypadku sta-
bej woli zgodnos¢ ta znika, co nie wyklucza zachodzenia zwiazku przy-
czynowo-skutkowego:

Nie ma w tym nic paradoksalnego w przypuszczeniu, ze kto§ moze czasem uwazac,
iz wszystko, o czym jest przekonany i co ceni, przemawia za pewnym dzialaniem,
podczas gdy te same przekonania i wartosci powoduja (cause), ze odrzuca on to dzia-
fanie (Davidson, 1997: 104).

Dalej Davidson uszczegdtawia swoje stwierdzenie:

Niech r bedzie zbiorem przestanek sylogizmu praktycznego zas p trescia osadu wa-
runkowego lub bezwarunkowego.

Jezeli r jest dla kogo$ racja mniemania, Ze p, woéwczas jego mniemanie, ze r musi by¢,
jak sadze, przyczyna jego mniemania, Ze p. Lecz, i to jest sprawa w tym miejscu klu-
czowa, jego mniemanie, ze r, moze spowodowac (cause) jego mniemanie, ze p, podczas
gdy r nie bedzie wcale jego dla niego racja mniemania, ze p; w rzeczywistosci sprawca
moze nawet sadzic, Ze  jest racja tego, by odrzucic p (Davidson, 1997: 104-105).

Jak nalezy rozumie¢ powyzszy fragment? Dla Davidsona porzadek przy-
czynowy nie pokrywa si¢ z porzadkiem logicznym (w szerokim rozumie-
niu terminu ,logiczny”). W przypadku dziatania powsciagliwego, prze-
stanki sylogizmu praktycznego prowadza do wniosku, ze p, stanowiac
jednoczesnie przyczyne mniemania, ze p. W takim przypadku osad wa-
runkowy, ze p, sformutowany jako wniosek sylogizmu praktycznego, jest
zgodny z osadem bezwarunkowym, ze p, bedacym powodem dziatania.
Jednak moze si¢ zdarzy¢, ze mniemanie, Ze r jest przyczyng mniemania,
ze p, chociaz r nie jest racjg dla mniemania p, tj. mniemanie, Ze p nie zostalo
wyprowadzone z r za pomoca sylogizmu praktycznego. W tym przypad-
ku chodzi o osad bezwarunkowy, ze p. W takim przypadku nie musimy
mie¢ do czynienia ze staba wola, gdyz przypadek ten obejmuje roéwniez
dziatania pochopne i bezmyslne. W takim przypadku sprawca ma wszel-
kie dane, aby przeprowadzi¢ rozumowanie (sylogizm praktyczny), lecz
brakuje mu checi i refleksji, aby ten wysitek podjac. Ze staba wolag mamy
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do czynienia wowczas, gdy sprawca przeprowadza rozumowanie, kto-
rego wnioskiem jest osad wzgledny, polegajacy na odrzuceniu p, zas on
sam podejmuje dziatanie zgodne z p. W tym przypadku nie mozna moéwié
0 bezmy$lnosci sprawcy, lecz raczej o jego nieracjonalnosci:

Cecha szczegodlna niepowsciagliwosci jest to, ze sprawca sam siebie nie rozumie:
w swym wiasnym zamierzonym postepowaniu odkrywa co$ zasadniczo nierozum-
nego (Davidson, 1997: 106).

Jak wspomnialem wczesniej, teoria dziatania niepowsciagliwego (sta-
bej woli) jest catkowicie neutralna etycznie. Dlatego tez — wbrew niekto-
rym sugestiom Davidsona — nalezy wystrzegacd si¢ jej przy poréwnywaniu
z filozofig praktyczna Kanta. Na pierwszy rzut oka dzialanie zgodne z im-
peratywem kategorycznym dyktowanym przez rozum praktyczny moze
sie¢ wydawac¢ analogiczne do dziatania zgodnego z sylogizmem prak-
tycznym. Tak jednak nie jest, gdyz dziatanie zgodne z imperatywem ka-
tegorycznym jest dziataniem moralnym, zas dziatanie niezgodne z nim
w sposob swiadomy i zamierzony, np. robiac dla siebie wyjatek, stanowi
esencje niemoralnosci. Davidsonowska teoria sylogizmu praktycznego
nie posiada owego aspektu etycznego. Sprawca przeprowadza bowiem
rozumowanie uwzgledniajac zaréwno rozne czynniki, jak i partykularne,
a niekiedy niecne, interesy. Osad wzgledny jest zatem rezultatem subiek-
tywnego rozumowania przeprowadzonego na podstawie $wiadectw, kto-
re niekiedy okazuja si¢ fatszywe®. Nie wyklucza to przypadku, Ze normy
moralne moga stanowi¢ przestanki sylogizmu praktycznego. Mozna row-
niez wyobrazi¢ sobie Davidsonowskiego sprawce, ktory, zainspirowany
imperatywem kategorycznym, sformutuje osad warunkowy, wskazujacy
klase dzialani zgodnych — w jego mniemaniu — z ogélnym prawem, ktére
powinno powszechnie obowiazywac. Jesli sprawca bedzie powsciagliwy,
to podejmie dziatanie nalezace nawet do tej klasy. Ta powierzchowna
analogia jest jednak nie do utrzymania takze tym przypadku, gdyz we-
dle Davidsona nie da si¢ sformutowac¢ w jezyku opisu ludzkich dziatan
ogolnych praw, ktore mial na mysli Kant. Nie ma zatem sensu szukac
na gruncie filozofii Davidsona mozliwosci sformutowania bezwzglednie
obowigzujacych norm*, chociaz w pewnych przypadkach osady warun-
kowe przybieraja postac¢ norm, ktore glosza, ze w danych okolicznosciach

¥ Davidson zaczynal swa kariere naukowa od teorii decyzji. Badania nad tym za-
gadnieniem zainspirowaty zaréwno jego teorie dziatania, jak i teorie interpretacji. Z tego
punktu widzenia sylogizm praktyczny mozna potraktowac jako procedure podejmowania
decyzji w danych okoliczno$ciach.

% Osad bezwarunkowy — wbrew mylacej nazwie — nie moze prowadzi¢ do formuto-
wania bezwzglednie obowiazujacych norm, gdyz nie jest rezultatem Zadnej refleks;ji.
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nalezy podejmowac dziatania okreslonego typu*. Czasem normy sg for-
mutowane w postaci aktéw prawnych, bedacych konsekwencja namystu
pewnych gremidw prawodawczych lub ustawodawczych. W wielu przy-
padkach panuje co do owych norm spoteczna akceptacja. Normy te jed-
nak majg rowniez charakter wzgledny, tj. obowiazuja w pewnych, zazwy-
czaj typowych okolicznosciach, o czym swiadczy to, Zze w stanach wyzszej
konieczno$ci ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ ich nieprzestrzegania®.

Poréwnanie imperatywu kategorycznego z sylogizmem praktycznym
uwyraznia jeszcze jedna roznice miedzy stanowiskami Kanta i Davidso-
na. W duzym uproszczeniu, dziatanie zgodne z imperatywem kategorycz-
nym stanowi dziatanie zgodne z pewnym osagdem bezwarunkowym jako
powodem tego dzialania. Tak rozumiany osad bezwarunkowy jest u Kan-
ta rezultatem rozumowania, gdyz dyktuje go rozum praktyczny. Mozna
zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju utozsamie-
niem osagdu warunkowego (wyniku rozumowania) z osagdem bezwarun-
kowym (powodem dzialania). Dziatanie zgodne z takim osagdem stanowi
u Kanta manifestacje wolnosci. Kryje si¢ za tym do$¢ oczywista intuicja,
ze jedynie takie dziatanie pozwala nam si¢ wyrwac z zaleznosci przyczy-
nowych, np. réznych czynnikéw wewnetrznych wrodzonych lub naby-
tych, ktore determinuja nasze dziatania w tym sensie, ze stanowig one
przyczyny tych dzialan. Utozsamienie zdeterminowania z posiadaniem
przyczyn zostato jednak przez Davidsona odrzucone, co przejawia sig
tym, ze nasze wolne dziatania posiadaja przyczyny, ktorymi sa powody
dziatan, ktore z kolei maja swoje przyczyny. Wolnos¢ u Davidsona nie jest
bowiem Kantowska autonomia woli, lecz anomalnoscia tego, co mental-
ne. Pomimo powotania si¢ na Kanta w Zdarzeniach mentalnych, Davidson
wyraznie deklaruje, Ze potoczne pojecie wolnosci jest eksplikowane przez
niego w inny sposob:

Autonomia (wolno$é, samodzielnos¢) moze kolidowac lub nie kolidowac z determi-
nizmem; anomalia (niepodpadanie pod prawo) jest, jak sie wydaje, kwestia odrebna
(1992b: 163).

Inne rozumienie wolnosci prowadzi u obu filozoféw do odmiennego
postrzegania stabej woli (nieopowsciagliwosci). U Kanta staba wola by-

4 Jako nominalista, Davidson utozsamiat typ dziatan z ogétem dziatan podpadaja-
cych pod pewien opis.

# Nie oznacza to jednak, ze nie pojawiaja si¢ proby wprowadzania do systemu praw-
nego norm obowiazujacych bezwarunkowo. Prowadzi to czesto do protestow, o czym
mozna si¢ przekonac po prébach wprowadzenia niemal bezwarunkowego zakazu aborcji.
Pomimo oczywistych zastrzezen natury moralnej, duza czes$¢ spoteczenstwa jest bowiem
gotowa sformutowad osad warunkowy, ktdry gtosi, ze w tych a tych okolicznosciach abor-
ja jest pozadana.
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taby manifestacja braku wolnosci (autonomii), czyli de facto zdetermino-
wania dziatania przez jakies czynniki. Akratyczny sprawca sformutowat
wprawdzie maksyme, dzigki ktérej mogt zarazem chcie¢, zeby stata sie
powszechnym prawem, ale nie postapil zgodnie z owa maksyma, ulega-
jac tym samym determinujacym jego dziatanie ,,pokusom”. U Davidsona
staba wola nie stoi w konflikcie z wolnos$cia. Wrecz przeciwnie, brak stabej
woli w systemie Davidsona przeczylby istnieniu wolnosci.

Ewolucja rodzaju ludzkiego sprawila, ze w odrdznieniu od innych
zwierzat potrafimy przeprowadzac¢ rozumowania i kalkulacje®, ktore
niekiedy prowadza do formutowania osagdéw warunkowych, bedacych
z kolei przyczynami (czesto dos¢ odlegltymi) osadoéw bezwarunkowych,
a zarazem konkretnych dziatan. W ramach teorii Davidsona, konsekwen-
cja braku stabej woli bytaby konieczna zgodnos¢ osadéw warunkowych
i bezwarunkowych, co przeczyloby zasadzie anomalnosci tego, co men-
talne. Oznaczaloby to istnienie nomologicznego prawa przyczynowego,
na ktorego podstawie, oraz na podstawie znajomosci osadu wzglednego
sformulowanego przez sprawce, mozna by przewidzie¢ jego dziatanie.
Prawa takiego jednak sformutowac sie nie da, gdyz w jezyku, w ktoérym
formulowane sa osady (wzgledne i bezwzgledne) nie da si¢ sformuto-
wac zadnych praw.

Konkluzje t¢ mozna dodatkowo wzmocni¢ pewnym przykltadem.
Nasze rozumowania, w tym sylogizm praktyczny, mozna opisa¢ w kate-
goriach przetwarzania informacji. Przetwarzanie informacji nie jest do-
meng jedynie ludzka, gdyz potrafimy konstruowac urzadzenia, ktére po
odpowiednim zaprogramowaniu nie tylko przetwarzajg informacje, ale
potrafia robic to o wiele szybciej i efektywniej, korzystajac z nieporéwny-
walnie wigekszych zasobéw informacyjnych niz istoty ludzkie. Stosunkowo
niedawno pojawily si¢ samochody autonomiczne, ktore, wyposazone
w odpowiednie algorytmy, zasoby pamigci oraz sensory bedace odpo-
wiednikiem ludzkich zmystéw, ,podejmuja decyzje”. Decyzje te moz-
na przyrownaé¢ do osadéw wzglednych, ze w danych okolicznosciach

# Nie bede w tym miejscu doktadnie analizowatl pogladéow Davidsona na temat
tego, czy zwierzeta moga myslec. Jego zdaniem zwierzeta nie mysla, a zatem nie moga
przeprowadzac¢ rozumowan, gdyz nie posiadaja jezyka, ktéry nadaje strukture ludz-
kim postawom propozycjonalnym. Nie oznacza to, ze Davidson pozbawial zwierzeta
przezy¢ swiadomych. Chodzito mu jedynie o to, Ze nie mozna przypisywac zwierzgetom
postaw propozycjonalnych, gdyz te maja charakter holistyczny, za$ holistyczny cha-
rakter postaw jest narzucony przez jezyk, ktérym zwierzeta nie dysponuja. Zdaniem
Davidsona nie mamy adekwatnego jezyka opisu przezy¢ swiadomych zwierzat, gdyz
opis psychologiczny dotyczy jedynie postaw propozycjonalnych. W przypadku zwierzat
mamy zatem do dyspozycji albo opis behawioralny, w ktérym nie pojawiajq sie predyka-
ty psychologiczne, albo stosujemy opis psychologiczny, ktéry nalezy traktowac jedynie
metaforycznie.
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panujacych na drodze (oraz przy danych algorytmach ich przetwarza-
nia) samochdéd powinien zahamowad, przyspieszy¢, skreci¢ w prawo
lub w lewo, czy uderzy¢ w jednego pieszego zamiast w grupe pieszych.
Jezeli nie doszto do awarii, np. komputera poktadowego lub uktadu ha-
mulcowego, to samochdd faktycznie wezmie udziat w jednym z wyzej
wymienionych zdarzen (Swiadomie unikam tu terminu , dziatanie”, bo
samochody nie dzialaja w sensie, jaki temu terminowi przypisuje Da-
vidson). Jednak ludzka staba wola nie jest awarig, a my nie dzialamy
jak autonomiczne samochody, ktérych ruchy sa w pelni przewidywal-
ne na podstawie wniosku sformutowanego przez komputer poktadowy
oraz programu, wedle ktorego dziala komputer poktadowy. O ludzkim
dziataniu decyduje bowiem zupelnie inny osad — osad bezwarunkowy,
ktorego na podstawie osadu warunkowego przewidziec si¢ nie da.

Jak jednak wyjasni¢ oczywisty fakt, ze w bardzo wielu przypadkach
osady warunkowe i bezwarunkowe sa zgodne. Mysle, ze Davidson od-
wotatby sie tu do argumentu nawiazujacego do ewolucji. Ewolucja wy-
posazyta nas w jezyk oraz w rozum praktyczny — oczywiscie nie w sensie
Kantowskim — po to, aby$smy planowali dziatania. Moglo dojs¢ do tego
jedynie dlatego, ze planowane dziatania stuzyly przezyciu, a zarazem by-
waly czesto podejmowane. Pojawienie sie jezyka sprawilo, ze przezycia
Swiadome staly si¢ zdarzeniami mentalnymi, gdyz to jezyk narzucit im
swa holistyczng strukture. Pojawienie si¢ zdarzert mentalnych sprawilo
z kolei, ze mozna moéwi¢ o wolnosci oraz o stabej woli, gdyz sa to ka-
tegorie w pewnym sensie jezykowe. Anomalnos¢ tego, co mentalne nie
oznacza, ze nie potrafimy precyzyjnie przewidzie¢ skutkow zjawisk na
podstawie $cistych praw formutowanym w jezyku fizykalnym. Zjawiska
te musza by¢ jednak opisane w jezyku owych praw. W przeciwnym przy-
padku mozliwos¢ przewidywania nie jest petna. Mamy z tym do czynie-
nia bardzo czesto, poczawszy od zjawisk meteorologicznych, az po zjawi-
ska sejsmiczne. W tych przypadkach wchodzi w gre ztozonos¢ zdarzen,
ktora utrudnia ich interpretowanie — w sensie, w jakim rozumieli termin
,interpretowanie” konwencjonalisci — w swietle praw formulowanych
w jezyku fizykalnym. W przypadku zdarzen mentalnych chodzi o zasad-
nicza roéznice pojeciowa miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne; co
sprawia, ze interpretacja tych zdarzen w Swietle owych praw jest logicz-
nie niemozliwa.

Davidsonowskie rozwigzanie problemu wolnej woli i stabej woli
z pewnoscia nie jest w pelni satysfakcjonujace. Nie ma w tym nic zaskaku-
jacego, gdyz zostato ono wypracowane na gruncie ztozonej teorii, w ktorej
potoczne terminy, jak: ,wolno$¢”, , zamiar” i ,,dzialanie” nabraty nowe-
go, specyficznego dla tej teorii znaczenia. Pod tym wzgledem propozycja
Davidsona nie rdzni si¢ jednak od wystepujacych na gruncie innych sys-
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temow filozoficznych, choéby od systemu Kanta. Wprawdzie u podstaw
kazdego systemu filozoficznego leza zawsze pewne intuicje, ale nie kazda
konsekwencja owego systemu musi by¢ z owymi intuicjami zgodna. Przy-
padek wolnosci nie stanowi tutaj wyjatku.
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Streszczenie

Tekst poswiecony jest problematyce etyki i pasji w pracy naukowca. Wzrastajace za-
interesowanie zagadnieniami etycznymi w obrebie nauki sa powigzane ze zmianami,
z jakimi mamy obecnie do czynienia i ze wzrastajacq wrazliwoscia na potrzebe wy-
pracowywania i przestrzegania standardéw etycznych badan. U podstaw najwyz-
szych standardéw w pracy naukowej lezy przyjety styl pracy i zycia naukowcow bio-
racych udziat w tworzeniu wiedzy naukowej. Ukazane analizy kieruja nasza uwage
w strone pytan o mozliwy zwiazek miedzy nauka a zyciem warto$ciowym naukow-
ca, o rozwdj nauki w kontekscie zachodzacych obecnie w nauce zmian i wyzwan,
i wreszcie o etos nauki i uczonego, dla ktérego pasja jest jednym ze zrodet wolnosci
oraz wladzy w zakresie konstruowania wilasnej tozsamosci.
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ETHICS AND PASSION IN RESEARCH WORK

Abstract

The paper focuses on the issues of ethics and passion in the work of a scientist. The
growing interest in ethical issues within science is linked to the changes we are cur-
rently experiencing and the increasing sensitivity to the need to develop and adhere
to ethical standards of research. At the heart of the highest standards in scientific work
is the accepted way of working and living of scientists involved in the creation of
scientific knowledge. The presented analyses direct our attention towards questions
about the possible relationship between science and the scientist’s valuable life, about
the development of science in the context of changes and challenges currently oc-
curring in science, and finally about the ethos of science and the scientist, for whom
passion is one of the sources of freedom and power to construct one’s own identity.
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Wielce Szanownemu Panu Profesorowi Andrzejowi Maciejowi Kaniow-
skiemu, Drogiemu Jubilatowi z okazji siedemdziesieciu lat Zycia i czter-
dziestu siedmiu lat pracy zawodowej dedykuje ponizsze rozwazania.

Pan Profesor jest osoba, ktorego zycie zawiera si¢ w pracy. Jest na-
ukowcem z pasja, bezmiernie oddanym swojej pracy, cho¢ lubigcym tak-
ze doceniac uroki codziennego zycia. Z racji zainteresowan naukowych
Pana Profesora zawsze bliskie mu byly badania i refleksja nad eduka-
gja. Jego droga akademicka to kontakty i wspotpraca z naukowcami nie
tylko z obszaru filozofii i etyki, ale takze z tego niezmiernie waznego
obszaru spotecznej praxis, jaka jest wtasnie edukacja. Zainteresowania te
spowodowaty, Ze nasze drogi zawodowe sie splotty.

Zapewne w biografii kazdego cztowieka mozna odnalez¢ momenty
nadzwyczajnych spotkan i wydarzen przetomowych, ktére sktadajq sie
na historie naszego zycia i nadajq ksztatt oraz kierunek jego rozmaitym
aspektom. Dla mnie takim waznym spotkaniem byto spotkanie Szacow-
nego Jubilata, za co mu niezwykle goraco dzigkuje.

WPROWADZENIE

W niniejszym tekscie, piszac o etyce i pasji w pracy naukowca, zwrdce
uwage nie tylko na silne zaangazowanie emocjonalne wyptywajace z po-
czucia sensu tego, co si¢ robi i bedace niejako fundamentem owej pas;ji,
ale takze na drogowskazy dobrej pracy naukowej, jakimi sa co najmniej
dwie zasadnicze w pracy naukowej wartosci, a mianowicie warto$¢ praw-
dy i warto$¢ odpowiedzialnosci. Tak zarysowany obszar rozwazan kieruje
nasza uwage w strone poszukiwania odpowiedzi na pytania o kondycje
metodologiczng danej nauki, o praktyke badan i o spoteczne warunki
tworzenia wiedzy.

Warto zauwazy¢, iz wzrastajace zainteresowanie zagadnieniami
etycznymi w obrebie nauki sa powiazane ze zmianami, z jakimi mamy
do czynienia we wspodtczesnym swiecie i ze wzrastajaca wrazliwoscia
na potrzebe wypracowywania i przestrzegania standardow etycznych
badan. Utrzymywanie najwyzszych standardéw w pracy naukowej nie
tylko ze wzgledu na osiaggniecia badaczy, ale zwtaszcza z uwagi na etos
nauki, jest obecnie szczegdlnie wazne. U jego podstaw lezy przyjety styl
pracy i zycia, praktykowany w $rodowisku akademickim naukowcow
bioracych udzial w tworzeniu wiedzy naukowej. Z racji moich zaintere-
sowan naukowych gtéwng uwage poswiece tutaj problematyce zwiaza-
nej z pedagogika.
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NAUCZYCIEL AKADEMICKI I PASJA UPRAWIANIA
NAUKI

Michat Heller w swojej pracy Jak by¢ uczonym? Ascetyka pracy naukowej,
niewielkiej rozmiarami, ale jakze cennej, podkreslit, Ze obok celu i sensu
zycia wazna jest takze pasja.

Niekoniecznie, i w kazdym razie nie zawsze w znaczeniu emocjonalnym. Ludzie
miewaja rézne pasje: muzyke, zbieranie znaczkdéw, podroze [...]. Nie ma takiej pasji,
ktoéra by dostarczata tylko chwil wzruszen. Czesto pasja wymaga poswiecen. I jezeli
pasja jest prawdziwa, cztowiek decyduje si¢ na nig bez wigkszych kalkulacji (Heller,
2009: 55).

To bardzo wazne stowa, dajace wiele do myslenia, gdy podejmuje sie tak
istotng kwestie, jaka jest pasja uprawiania nauki.

Pasja w pracy nauczyciela akademickiego nie jest cecha osobowosci,
ktora sie ma, albo i nie ma. Z pewnoscia jest ona sita napedzajaca i moty-
wujaca podejmowane przez pedagoga dziatania. Pasja ma to do siebie, ze
mozna ja odkry¢imozna si¢ jej uczy¢, po to, by byta stale w tej pracy obec-
na. Pasja pomaga nauczycielom akademickim na blizsze bycie z przed-
miotem swojego poznania, na silne angazowanie si¢ w sprawy wazne dla
nauki. Uprawianie nauki z pasja pozwala na traktowanie pracy jako po-
drézy, w ktéra naukowcy udaja sie z nadzieja wyptywajaca z pewnych
ideatow, np. takich, ze maja wplyw na nauke i organizowanie zycia na-
ukowego, oraz ze wptyw ten uda im si¢ wywrze¢ pomimo bolesnej swia-
domosci, iz motywacja i zaangazowanie (moje i innych) narazone beda
na liczne wyzwania, czy ze dostepne srodki na prace naukowg, aktualna
polityka panstwa i inne czynniki, na ktore nie maja wplywu, moga nie by¢
sprzyjajace.

Naukowcy z pasja mowia, ze praca daje im poczucie samorealizacji,
mozliwos¢ tworczego dziatania, ze przynosi zadowolenie i jest Zrodtem
ich osobistej satysfakcji. Praca stanowi dla nich ogromna warto$¢, dzigki
czemu czujq si¢ spelnieni, pomimo rozlicznych trudnosci, na jakie w niej
napotykaja. Maja oni to do siebie, ze zZrddet ich zaangazowania mozna
doszukac si¢ w silnej identyfikacji z zawodem nauczyciela akademickie-
go (stad tez dbaja o rozwoj mlodych kadr naukowych), czy tez w inte-
growaniu zycia osobistego i wykonywanej przez nich pracy. Praca jest
dla nich wyborem okreslonej postawy zyciowej i ma duze znaczenie dla
ich rozwoju. O naukowcach z pasja mozna powiedzie¢, ze stanowia ,jed-
nos¢ ze swoja pracg”. Doris Wallace, badajac artystow i naukowcéw, do-
wiodia, ze dla wielu twdrcdw zycie zawiera si¢ w ich pracy (1992: 25-43).
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Niekiedy zas tworcy raczej integruja niz oddzielajg swoje zycie osobiste
i prace (1992: 35). Rdzen ich pracy akademickiej i stosunku do niej ma
swoje zrodto w ich tozsamosci. Jest to ,stan serca i umystu”, jak trafnie
podkreslit Zbyszko Melosik (2019:164). U naukowcow z pasja stan ten jest
zakotwiczony w swiecie ich wartosci, w poczuciu sensownosci bycia na-
ukowcami, w potrzebie spetniania si¢ w pracy naukowej oraz w wiernosci
zobowigzaniom zlozonym wraz z przysiega doktorska i lezacej u ich pod-
staw potrzebie krzewienia prawdy.

Naukowcy z pasja maja to do siebie, ze cechuje ich umitowanie, czy
wrecz catkowite oddanie/podporzadkowanie si¢ pracy naukowej oraz
silna troska o przedmiot, metody i zasady poznania naukowego, a wraz
z tym o jezyk warunkujacy Sciste i jednoznaczne formutowanie wynikéw
poznania naukowego, tworczy charakter efektow poznania, wewnetrzna
niesprzecznos¢ zbioru twierdzen bedacych efektem badania czy kryty-
cyzm wobec wlasnych poczynan badawczych i istniejacego stanu wiedzy,
a nade wszystko dbatos¢ o etyke badan naukowych, o czym kilka stéw
ponize;j.

ETYKA NAUKI

Termin ,etyka nauki” (ethics of science) — jak podkresla Ewa A. Lek-
ka-Kowalik — mozna interpretowac co najmniej dwojako (2016: 281-282).
Z jednej strony sa to wartosci i powiazane z nimi normy etyczne, ktdre sa
wazne dla nauki i ktorymi powinna sie¢ ona kierowag, z drugiej za$ strony
jest to etyka badan naukowych. W tym drugim przypadku mamy do czy-
nienia zaréwno z przedmiotem ksztalcenia na uczelniach wyzszych, jak
i z dyscypling naukowa, ktorej celem jest teoretyczna refleksja nad obo-
wigzujacymi normami etycznymi w nauce oraz

formutowanie i uzasadnienie norm moralnych, jakie powinny obowigzywaé¢ we
wspdlnocie badawczej, identyfikowanie przypadkéw famania tych norm oraz wska-
zywanie cnét i postaw intelektualnych i moralnych niezbednych do uprawiania na-
uki (Lekka-Kowalik, 2016: 282).

Warto nadmieni¢, ze ze wzgledu na obszar stosowania wyrdzni¢ mozna
normy ogolne, wazne w kazdej dyscyplinie i subdyscyplinie naukowej,
oraz normy szczegdtowe, ktdre sa charakterystyczne dla okreslonej dyscy-
pliny czy tez subdyscypliny. Wéréd powszechnie uznawanych norm —jak
pokazuja Adil E. Shamoo i David B. Resnik (2013) — pojawiaja si¢ m.in.
takie, jak uczciwos¢, obiektywnos¢, integralnos¢, starannos¢ w pracy ba-
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dawczej, w rzetelnym przedstawianiu wynikow badan i w krytyce nauko-
wej, dbatos¢ o ochrone wiasnych praw autorskich i respektowanie praw
autorskich innych cztonkéw zespotu badawczego, zachowanie tajemnicy,
odpowiedzialne upowszechnianie wynikéw badan, respekt i humanitar-
ne traktowane podmiotu badan, odpowiedzialnos¢ za odpowiednie wy-
korzystanie publicznych funduszy przeznaczonych na realizacje badan.
Wartosci i normy szczegdtowe sa roznie formulowane w zaleznosci od
konkretnej dyscypliny naukowej.

Etyka nauki ma swoje zrodta o charakterze praktycznym i teoretycz-
nym. Obecne w obrebie badan praktyki spoteczne! oraz kryzys racjonal-
nosci epistemicznej spowodowany narastaniem probleméw zwiazanych
z konsekwencjami rozwoju naukowo-technicznego i z rozwojem réznych
uje¢ nauki (Grobler, 2006) doprowadzily do istotnych zmian w mysleniu
0 nauce:

[...] po pierwsze, uznano, ze etos nauki nie moze mie¢ wyltacznie charakteru episte-
micznego — wartosci prawomocnie obecne w nauce to nie tyko wartosci epistemiczne,
ale i inne (przede wszystkim moralne i spoleczne), po drugie etos nauki nie moze
mie¢ jedynie charakteru tacit knowledge — prébuje sie werbalizowa¢ normy tego etosu,
poddawac je refleksji, a nawet nadawac¢ im status norm prawa pozytywnego (Lekka-
-Kowalik, 2018: 284-285).

Rozwazania nad etyka nauki z reguly skupiaja si¢ na etyce badan nauko-
wych, a zwlaszcza na powinnos$ciach badacza wobec 0sdb uczestniczacych
w badaniach. W rozwazaniach tego rodzaju bierze si¢ pod uwage badanie
naukowe, przejawiajace si¢ w postaci dziatan wiedzotworczych? w aspek-
cie dobra i zta moralnego oraz podstawowe zasady etyczne, jakie powinny

! Impulsem do namystu nad etyka nauki stat sie trwajacy ponad pét roku proces le-
karzy nazistowskich toczony przed Miedzynarodowym Trybunalem Wojskowym w No-
rymberdze (1946-1947). W odpowiedzi pojawila si¢ deklaracja helsinska z czerwca 1964 r.,
zawierajaca zbiér zasad dotyczacych prowadzenia badan medycznych z udziatem ludzi.
Deklaracja stata sie zZrodtem pytan o moralne granice prowadzenia badani naukowych.
Swoistym problemem wymuszajacym refleksje nad etyka badan staja sie réznego rodza-
ju naduzycia w nauce (np. naruszanie wiasnosci intelektualnej, zmyslanie i fatszowanie
wynikéw badan, nierzetelna krytyka naukowa), a takze kwestia urynkowienia nauki
i zaangazowania nauki we wskazywanie skutecznych dziatan prowadzacych do osiaga-
nia réznych celéw (np. politycznych, spotecznych czy ekonomicznych). Analizy owego
zaangazowania nauki pokazaty, Ze pojawiaja sie zagrozenia co do obiektywnosci badan
i sukcesu poznawczego (zob. Broad, Wade, 1982; N6voa, 2015).

2 Dzialania wiedzotworcze nalezy — jako pokazuje Lekka-Kowalik — rozumiec¢ sze-
roko: zaréwno jako prowadzenie réznego rodzaju badan (np. badania eksperymentalne,
sondazowe, historyczne, etnograficzne, studia przypadkéw, badania w dziataniu itp.),
,jak i zdobywanie funduszy na badania, ustalanie priorytetéw badawczych, publikowanie
wynikow itd.” (2016: 282).
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by¢ przestrzegane w toku badan. W pedagogice zasady te wyprowadzane
sa z obszaru pojawiajacego sie na zetknieciu pedagogiki i etyki — obszar ten
dotyczy przede wszystkim przedmiotu badawczego, a jest nim czlowiek
i jego dziatanie (McNamee, Bridges, 2008). Kwestie etyki badan naukowych
prowadzonych w obrebie pedagogiki jako nauki spotecznej sa poruszane
w wielu monografiach poswieconych badaniom naukowym i sposobom ich
prowadzenia. I tutaj na uwagg zastuguje chociazby stanowisko Earla Babbie-
g0 (2003) czy Johna W. Creswella (2013). Metodolodzy ci twierdza, Ze proble-
my wpisujace si¢ w etyke badant naukowych ksztattujaq dziatalno$¢ badaczy
spotecznych i s3 obecne we wszystkich fazach procesu badawczego. Stad tez,
juz na etapie opracowywania koncepcji badar naukowych, nalezy nie tylko
przestrzegac zasad etycznych w projektowanych badaniach, ale takze prze-
widziec¢ problemy etyczne, ktore moga sie pojawi¢ w toku badan w zwigzku
z realizacja opracowywanego projektu. Autorzy pokazuja, ze uwaga badaczy
powinna by¢ skoncentrowana na przewidywanych problemach etycznych
w kontekscie definiowanego problemu badawczego, stawianego celu badan,
okreslonych pytant badawczych, gromadzenia danych, analizy i interpretacji
danych oraz pisania i rozpowszechniania prac naukowych.

Obok powinnosci badacza wobec 0séb uczestniczacych w badaniach,
niezmiernie wazna jest kwestia powinnosci badacza wobec spolecznosci
naukowej, gdyz, jak zauwaza Jerzy Brzezinski piszac o psychologu jako
badaczu, psycholog ,nie dziala w pustce spotecznej. I bynajmniej nie
idzie tu o to, ze jest on cztonkiem spoteczenstwa po prostu. Jako psycho-
log prowadzacy badania i publikujacy ich wyniki jest cztonkiem zespotu
badawczego” (Brzezinski, 2008: 147), a takze, warto doda¢, okreslonej spo-
feczno$ci naukowej. To samo moglibysmy odnies¢ do kazdego pedagoga.
Dla dobrego funkcjonowania w spoteczno$ci naukowej pedagogdéw i dla
dobra rozwoju pedagogiki jako nauki, podstawa dziatalnosci naukowcoéw
zajmujacych si¢ badaniem zjawisk pedagogicznych i dbajacych o inte-
growanie wiedzy innych nauk powinno by¢ ich zaangazowanie zaréwno
w poszukiwanie odpowiedzi na zasadnicze pytania pedagogiczne — pyta-
nia o wartosci, o sens zycia, o kondycje cztowieka, o mozliwosci rozwoju
i jego uwarunkowania, o funkcjonowanie i wspieranie cztowieka w jakze
skomplikowanym i szybko zmieniajacym si¢ $wiecie, jak i zaangazowanie
w dbatos¢ o jakos¢ prowadzonych badan naukowych i rozwdj naukowej
nie tylko spolecznosci, ale wrecz naukowej wspodlnoty, jaka moga tworzy¢
pedagodzy. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze rozwazania nad tym
rodzajem dziatalnosci spotecznej, jaka sq badania naukowe i powinnosci
naukowca wobec spoleczenstwa nauki, rozwazania nad tym, jak naukow-
cy na siebie oddziatuja, wpisuja si¢ w problematyke spotecznego syste-
mu funkcjonowania nauki, w dziatalno$¢ naukowa z odwotaniem si¢ do
jawnych, wyraznie sprecyzowanych celow nauki. Stad tez w tym miejscu
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wracaja do nas pytania, ktére postawil w ubieglym wieku John Ziman
w ksiazce Spoleczernistwo nauki; pytania o to, ,w jaki sposob naukowcy prze-
kazuja swoja wiedze, wzajemnie si¢ porozumiewaja, krytykuja, popieraja,
wyrazaja wzajemny szacunek, patronuja mtodszym i wymieniaja pogla-
dy? Jaka jest natura spotecznosci, do ktorej naleza?” (1972: 25).

ETOS PRAWDY I ODPOWIEDZIALNOSCI

Klemens Szaniawski w artykule pod tytutem O ethosie prawdy przywo-
tat przemodwienie z dnia 9 czerwca 1987 r. wygloszone w auli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego przez Jana Pawtla II do przedstawicieli swiata
nauki i wskazane w trakcie tego przemdowienia atrybuty czlowieka, kto-
rego zrddto transcendencji wobec wszechswiata, w ktdrym zyje, zawiera
si¢ w prawdzie (1988). Praca Szaniawskiego sklania nas do zastanowienia
nad etosem prawdy, ktdry scala ludzi nauki i méwi o istocie ich pracy.

Szaniawski, piszac o prawdzie i jej miejscu w swiecie nauki, podkre-
sla nie tyle utylitarng warto$¢ prawdy, co mogloby by¢ traktowane jako
na tyle oczywiste, ze ,samo jej przypomnienie ociera si¢ niebezpiecznie
o banal” (1994: 540), ale aksjologiczny status prawdy i potrzebe usytuowa-
nia prawdy wsrod wartosci autonomicznych i naczelnych. Znamieniem
naszych czasow jest — wedtug Szaniawskiego — niestety pokusa, by sens
aksjologiczny prawdy upatrywac¢ w wartosci prawdy jako instrumentu
sprawnego dzialania i redukowa¢ tym samym prawde do roli narzedzia
stuzacego innym wartosciom. Tymczasem jedna z konstytutywnych cech
czlowieka jest jego zdolnosc¢ do poznania prawdy, do orzekania prawdzi-
wych sadow o rzeczywistosci. I to wlasnie ta cecha wyroznia cztowieka
w $wiecie. Wedlug Szaniawskiego, prawda

[...] powinna by¢ respektowana dla niej samej, a nie w wyniku kalkulagji utylitarnych.
Kalkulacje te bowiem wcale nie musza przemawiac¢ na rzecz prawdy, przynajmniej
w perspektywie doraznej. Jesli wiec dla poszanowania prawdy bedziemy szuka¢ mo-
tywacji aksjologicznej w ptynacym z niej pozytku, jesli od pozytku tego uzalezni-
my status prawdy w zyciu prywatnym czy publicznym, wynik bedzie zmienny jako
funkgja okolicznosci oraz rachunku bezposrednich zyskow i strat (1994: 541).

Codzienne doswiadczenie pokazuje, ze

[...] najdotkliwsze, a najpospolitsze zapewne, sq prawdy pozorne, owe pdtprawdy,
ktorym fatwiej jest zyska¢ postuch niz nieprawdom jawnym, zwlaszcza wsrod tych
odbiorcow, ktérzy z jakichs wzgleddéw a priori sktonni sq da¢ im wiare (Szaniawski,
1994: 541).
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Zycie publiczne i zycie naukowe dostarczajg bogatego repertuaru przy-
ktadow, kiedy dochodzi do potaczenia (zmieszania) prawdy z nieprawda.
Owo zatarcie granicy usprawiedliwiane jest rzekomymi konieczno$ciami
praktycznymi. Eliminacja prawd niewygodnych, jak pisze Szaniawski,

[...] przez inferencje cenzuralne jest tylko najjaskrawszym przejawem instrumental-
nego traktowania prawdy. Tendencyjne zestawienie faktow, niejawna zmiana zna-
czen stow, wreszcie tzw. klamstwo za pomocg prawdy — oto kilka dalszych pozycji
tego niewesolego rejestru” (1994: 541).

Szaniawski zauwaza, ze w sytuacji konfliktu wartosci, w ktérym to
prawda jest tylko jedna, do$wiadczamy jako ludzie bolesnego rozdar-
cia, ktore towarzyszy poswieceniu jednej wartosci w imi¢ innej. Stad tez
akceptacja tezy, ze ,prawda jest wartoscia autonomiczng nie uchyla ko-
niecznosci dokonywania wyboru miedzy prawda a innymi — réwnie auto-
nomicznymi — wartosciami” (1994: 542). Niemniej jednak sama zdolnos¢
poswiecenia innych wartosci w imie prawdy swiadczy o uznaniu autono-
miczno$ci prawdy. Ludzie czesto podejmuja wiele wysitku, by poszuki-
wacd prawdy dla niej samej — chca ja znaé, by¢ blizej niej, kierujac sie przy
tym pragnieniem wiedzy o swiecie i o sobie.

Powinnos¢ respektowania prawdy pozwala, jak zaznacza Lekka-Ko-
walik,

[...] zobaczy¢, dlaczego — mimo réznicy wieku, posiadanej wiedzy, statusu spotecz-
nego, dyscypliny badawczej czy uzywanych metod — ludzie uniwersytetu tworza
wspdlnote: wszyscy podlegaja tej samej wigzacej mocy prawdy i normom na niej
opartym, dla wszystkich tez zdobycie prawdy stanowi cel podejmowanych wysil-
kéw. W tym sensie prawda jest wspdlnototwdrcza. Jej moc przejawia sie w wiagza-
niu umystu z rzeczywistoscia i jednoczeniu poszukiwaczy prawdy. Kto$, kto zamiast
podporzadkowac si¢ prawdzie, traktuje ja instrumentalnie, niejako sam stawia si¢
poza taka wspdlnota” (2009: 55).

Szereg przykladow nierzetelnosci naukowej, z ktorymi si¢ obecnie
zmierzamy, kieruje nasza uwage w strong pytania o to, czy prawda jako
kategoria epistemologiczna jest — jak zauwazyl juz w 1988 r. Szaniawski
- ,w wyraznym odwrocie”? Czy prawda jako warto$¢ autonomiczna jest
w odwrocie wérod samych uczonych? Czy mozemy zgodzic¢ sie z diagno-
z3 Szaniawskiego, ktory stwierdzit, ze gdy ludzie nauki uprawiaja

[...] autorefleksje, pojecie prawdy nie wydaje sie im przydatne do okreslenia celu
wlasnej dziatalnosci. Moze razi ich pewna patetycznosc tego stowa? A moze wola
go unika¢ wobec jego ,nieoperacyjnosci”, skoro stanowcze orzeczenie prawdy nie
jest prawie nigdy mozliwe, z uwagi na notoryczna hipotetyczno$¢ wszelkiej wiedzy
empirycznej (1988: 545).
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Szaniawski stawia dos¢ znamienne pytanie o to, czy mozna bez od-
wotania si¢ do pojecia prawdy ,sformutowac¢ obowiazujacy kazdego
uczonego (i nie tylko jego) postulat intelektualnej rzetelnosci?” (1988: 545).
Wedltug autora rzetelno$¢ poznania naukowego jest $cisSle powiazana
z prawda. Niemniej jednak, sam etos prawdy stwarza szereg trudnosci, kto-
re wynikaja z zamiaru dochowania wiernosci prawdzie, co nie jest fatwe,
gdyz prawda jest nader czesto nieatrakcyjna z tego wzgledu, ze wymaga
ona zastrzezen, ograniczen, umiarkowania, rezygnacji z uproszczen, czy
wreszcie z ewentualnej niezgodnos$ci prawdy z interesami lub pragnienia-
mi podmiotu —jego mysleniem Zyczeniowym.

Jakos¢ uprawianej i pielegnowanej pedagogiki, tak jak kazdej innej na-
uki, zalezy zatem w duzej mierze od dazenia do prawdy (prawdy respekto-
wanej dla niej samej). Kolejng niezmiernie istotng wartoscia w odgrywanej
przez badaczy zjawisk pedagogicznych roli jest odpowiedzialnos¢, ktora
nalezy traktowac jako jedna z wartosci fundamentalnych dla zycia spo-
fecznego zard6wno w wymiarze ludzkim, jak i instytucjonalnym. Odpowie-
dzialnos¢ jako warto$¢ pojawia sie w stosunku cztowieka do samego siebie,
jak i w relacjach miedzyludzkich, instytucjonalnych czy narodowych. Poja-
wia si¢ ona wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze sfera , pomiedzy”,
i z natury ma ona charakter relacyjny. Mowi ona o umiejetnosci udzielenia
odpowiedzi na konkretne wezwanie do bycia odpowiedzialnym. Owa od-
powiedz implikuje $wiadome zobowigzanie do odpowiedzialnosci wobec
siebie, innych ludzi, instytucji, pracy, $wiata, natury czy historii, co z kolei
wynika z konstrukgji swiata, miejsca cztowieka w $wiecie i sposobu organi-
zadji zycia spotecznego. Doskonale uchwycit to ks. Jozef Tischner piszac, ze
,zyjemy zawsze z kim$, przy kims, obok kogos, wobec kogos, dla kogos”
(2006: 68). Odpowiedzialnos¢, jak pisze Leszek Kotakowski, , jest sensowna
o tyle, o ile jest przykuta do kategorii osoby” (2003: 130). Wymaga ona re-
fleksyjnego, zdolnego do podejmowania zobowigzan podmiotu.

Jesli przyjmiemy, ze odpowiedzialnos¢ jest wlasciwoscia i fundamen-
tem dobrego spoleczenstwa (Bogunia-Borowska, 2015: 98-120), to moz-
na stwierdzi¢, ze wpisuje si¢ ona immanentnie w dziatania poszczegol-
nych 0s6b i niejako catej struktury spotecznej. Swiat i wszelkie toczace sie
w jego ramach dziatania zaleza od tego, w jakim stopniu cztowiek uczyni
z odpowiedzialno$ci wazna dla siebie wartos¢ i przedmiot dialogu z sa-
mym soba. Pozostawanie ,,sam na sam z warto$ciami”, w tym z odpowie-
dzialnoscig, jest — jak pisat Tischner — rodzajem heroizmu:

Jezeli chcemy przezy¢ do dna doswiadczenie odpowiedzialnosci, musimy zgodzic¢ sie
na heroizm pozostawania ,,sam na sam z wartosciami”. By¢ prawdoméwnym dla sa-
mej prawdomownosci, by¢ sprawiedliwym dla samej sprawiedliwosci, by¢ wiernym
dla samej wiernosci (2011: 50).
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Moze dlatego bycie odpowiedzialnym w pracy i w codziennym Zyciu jest
tak trudne, gdyz wymaga bycia przyzwoitym, rzetelnym, prawym, prawdo-
méwnym, wrazliwym, zyczliwym, sprawiedliwym, lojalnym itd. Nie mozna
by¢ tylko w jakim$ stopniu odpowiedzialnym. Tak jak nie mozna by¢ tylko
troche lojalnym czy prawdomoéwnym. Kazdy badacz, bedac cztonkiem spo-
fecznosci naukowej, jest odpowiedzialny za prowadzenie rzetelnych badan
naukowych, za uczciwg i doglebna krytyke naukowa (sporzadzanie recenzji
prac naukowych) oraz za fachowa opieke nad pracami licencjackimi, magi-
sterskimi i doktorskimi (ksztatcenie mtodej kadry akademickiej)’.

Tymczasem w intensywnie zmieniajacych sie uniwersytetach, ktdre
stoja wobec wyzwania, jakim jest ,uniwersytet przedsigbiorczy”, niezwy-
kle trudno znalez¢ miejsce dla wielu istotnych i swiadczacych o istocie pra-
cy uniwersytetu sprawach. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, w jaki sposdb
naukowiec zajmujacy sie pedagogika moze zadba¢ o odpowiedzialnosc¢
w swoich dziataniach, jak i w dzialaniach innych naukowcéw/pedagogow,
by jego zyciei praca stawaly sie bardziej wartosciowe. By¢ moze warto zwrd-
ci¢ wiekszg uwage na mysli Hellera (2009), ktéry powiedziat, ze nauka, jak
kazde inne ludzkie dziatanie, sprawia, ze cztowiek staje si¢ przez nie lep-
szy lub gorszy, jego zycie jest bardziej lub mniej wartoSciowe. Hellerowi za
wstep do ksiazki postuzylo rozwinigcie zdania: , Obscurity is painful to the
mind”*. Dowodzi on, Zze ttumaczenie: ,,Ciemnos¢ jest cierpieniem umystu”,
cho¢ efektowne i eleganckie, samo w sobie zaciemnia przestania kilka obec-
nych w oryginale odcieni znaczeniowych. Heller, precyzujac znaczenie sto-
wa obscurity, pokazuje, ze oznacza ono nie tylko ciemnos$¢, mrok, niejasnosc,
obskurantyzm, zatwardziatos¢ czy glupote, ale rowniez zwykly brak zain-
teresowania wiedza, czy tez zdobywaniem wiedzy wraz ze zdobywaniem
dobra (2009: 9). Punktem zasadniczym w rozwazaniach Hellera na temat
pracy naukowca jest pewien stan umystu, ktory nie stroni od niepewnosci,
nie daje si¢ uspi¢ oczywistosciom, ale — jak na naukowca przystato — stara
sie¢ problematyzowaé, wybiegac poza to, co jest, co staje si¢ oczywiste, wy-
biega¢ mysla w przyszto$¢ czy wraca¢ mysla do przesztosci, do tego, co
byto. Jakos$¢ refleks;ji i lezaca u jej podstaw troska o przedmiot wtasnej pracy
pozwala na swoiste transgresje. Wpisujaca si¢ w nie odpowiedzialnos¢ za
to, kim jestem i kim sie¢ staje jako naukowiec, wzywa do wysitku.

* Brzezinski, omawiajac zasadnicze zadania przypisywane naukowcom, a zwtaszcza
psychologom, wskazat na problemy ,zapalne etycznie” i poruszyt kwestie zwigzane z na-
ruszaniem wtlasnosci intelektualnej, zmy$laniem i fatszowaniem wynikéw oraz nierzetelna
krytyka naukowa. Kazdej z tych kwestii mozna przypisa¢ okreslone , grzechy gtéwne”,
przejawiajace sie w postaci czesto wystepujacych nagannych uchybien (2008: 148-160).

* ,Obscurity is painful to the mind” to stowa pochodzace z jednej z rozpraw Davida
Hume’a, zatytutowanej Badania dotyczqce rozumu ludzkiego (Enquiry Concerning Human Un-
derstanding).
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PODSUMOWANIE

W przedstawionych tutaj rozwazaniach skierowatam uwage w strone
etyki i pasji w pracy naukowca. Szczegolna uwage poswiecitam warto-
Sciom prawdy i odpowiedzialnosci. Namyst nad tymi warto$ciami zo-
stal poczyniony z punktu widzenia do$¢ ztozonej problematyki, jaka jest
osobliwos$¢ roli petnionej przez nauczyciela akademickiego jako badacza
i cztonka spolecznosci naukowej. Ukazane analizy kieruja uwage w stro-
ne pytan o mozliwy zwiagzek miedzy nauka a zyciem wartoSciowym na-
ukowca, o rozwdj nauki w kontekscie zachodzacych obecnie w nauce
zmian i wyzwan, i wreszcie o etos nauki i uczonego, dla ktérego pasja jest
,jednym z najistotniejszych zrédel wolnosci oraz wltadzy w zakresie kon-
struowania [...] wlasnej tozsamosci” (Melosik, 2019: 164).

Tekst ten moze inspirowac¢ do ponownego postawienia pytania o war-
tos¢, jaka przypisujemy nauce i o miejsce wartosci w nauce. Nakaz re-
spektowania prawdy i odpowiedzialnosci prowadzi do identyfikacji
szczegllnych wyzwan, jakie stoja wspolczesnie przed uczelniami, w tym
zwlaszcza takich, jak ksztalcenie elit rozumiejacych swiat i potrafigcych
poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytania: ,dlaczego?”, ,,dokad zmierzam?”,
a zarazem umiejacych osiagac cele praktyczne za sprawga trafnego odpo-
wiadania na pytanie: ,jak dziatac?”.
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Streszczenie

Artykut ten nie tyle przedstawia zarys teorii cywilizacji (niewatpliwie ciekawej) Fe-
liksa Konecznego, ile raczej prébuje ukazac niebezpieczenstwa wiazace sie z proba jej
aktualizacji, ignorujacej historyczny kontekst jej powstania. Proba ta, majaca na celu
popularyzacje mysli Konecznego na swiecie, musiata okazac si¢ przeciwskuteczna.
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Maciej Giertych

CONCEPTS BY KONECZNY AND GIERTYCH AND THEIR
CONTRIBUTION TO THE DURABILITY OF NATIONAL
MYTHOLOGY

Abstract
This paper does not aim to present an outline of Feliks Koneczny’s (undoubtly in-
teresting) theory of civilizations but rather tries to show the dangers of an attempt

* W artykule tym znalazly si¢ mniej lub bardziej zmodyfikowane fragmenty mej ksiaz-
ki (Jakubowski, 2004). Mocno skrécong jego wersje wystatem jesienig 2017 r. jako propozycje
referatu na Swiatowym Kongresie Filozofii w Pekinie w 2018 1. Rychto otrzymatem od orga-
nizatoréw nastepujaca odpowiedz (pisownia oryginalna): ,Dear Marek N. Jakubowski/ We
are sorry to inform you that your paper has been rejected by the chairman./ Following are
the chairman’s comments:/ In 2007, In deliberate provocation, a Polish politician invoked the
work of Felix Koneczny — a theorist from the 1930s. This action was widely condemned as an-
ti-Semetic, racist and xenophobic. In the paper, the author examines Konecznys’s theory. This
theory does, indeed, appear to be anti-Semetic, racist, and xenophobic — and relies on widely
discredited essentialist and hierarchical assumptions about , civilisations”. Just because aright-
wing politician invoces a theory doesn’t mean that the theory is worth studying or that its
author has ameaningful philosophical contribution to make”. No c6z Macieju, moze Tobie uda
sie przebrna¢ przez te anty-semetyckie rozwazania i znajdziesz wnich jakas (gtebsza?) mysl.
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to update it while ignoring the historical context in which it arose. This attempt to
popularize Koneczny’s thought throughout the world must have proved counterpro-
ductive.

Keywords:
historiosophy, Feliks Koneczny, theory of civilizations, catastrophism, latin civiliza-
tion, Maciej Giertych

W lutym 2007 r. polski europosel, a prywatnie profesor dendrologii,
zyskat miedzynarodowq stawe, jakiej chyba mu nie data jego praca nauko-
wa. Stawy tej wszakze dostarczyla mu jego najnowsza publikagja, tyle ze
nie z dziedziny dendrologii. Stato si¢ to mianowicie za sprawa ksiazecz-
ki, a wtasciwie broszury wielkosci ok. dwdch arkuszy wydawniczych,
ktora znalazta sie 13 lutego w skrytkach pocztowych wszystkich euro-
postow. Miala ona nader niepokojacy tytut: Civilizations at War in Europe.
To jednak nie ta informacja zawarta w tytule zaniepokoita europostow,
a za ich sprawa inne kregi opiniotworcze. Zacytujmy samego autora, czy-
li Macieja Giertycha:

Efekt byl piorunujacy. Zostatem okrzykniety antysemita, rasista, ksenofobem, gwatci-
cielem wartosci, na ktérych zbudowana jest Unia Europejska itd. [...] Media na catym
$wiecie zaczely pastwié sie nad ta ksigzeczka. Oczywiscie, dziennikarze ksigzki nie
czytali, co najwyzej rozdzialik o cywilizacji zydowskiej, ale autorytatywnie klasyfiku-
jaja w tym samym szeregu, co literature antyzydowska (Giertych, 2007)".

Dodajmy, ze nasz europoset uzyt na oktadce tej broszury logo Parlamentu
Europejskiego i w zwiazku z tym wnioskowat o zwrot kosztéw jej wyda-
nia. Nie odzyskat ich, natomiast zostat ukarany nagang za sprawa naci-
skow ,réznych swiatowych organizacji zydowskich i kongresu USA na
prezydenta Parlamentu Hansa-Gerta Poetteringa (Niemca) [...]” (Gier-
tych, 2007).

Jak zobaczymy, wspomnienie narodowosci Poetteringa nie jest zdaw-
kowa informacja; jest raczej jej wypomnieniem. Ale wiasciwie o c6z kru-
szyl kopie Maciej Giertych wydajac te broszure? Otoz cel ten przedstawia
on tak: ,Mam nadziejg, ze wzbudzi [jego ksiazeczka — M. N. ].] zaintereso-
wanie twdrczosciag Konecznego, i ze wreszcie autor ten osiggnie uznanie
miedzynarodowe, na ktore zastuguje” (Giertych, 2007).

Mysle, ze ta dzialalno$¢ naszego europosta raczej nie przystuzy sie
,uznaniu miedzynarodowemu” tworczosci Feliksa Konecznego? a szko-

! Giertych przetlumaczyt tekst tej broszury , przymuszony naptywem prosb o tekst
polski” i umiescit na swej stronie w internecie (www.giertych.pl oraz www.opoka.giertych.
pl). Cytat pochodzi ze wstepu do internetowej polskiej wersji owej broszury (Giertych, 2007).

% Feliks Koneczny urodzit sie i zmart w Krakowie (1862-1949).


http://www.opoka.giertych.pl
http://www.opoka.giertych.pl
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da. Nie sadze tez, by broszura ta zdotala przekonac jakiegos polityka do
hotubionego przez nas od stuleci mitu o szczegdlnej misji, jaka mamy
do spetnienia w dziejach, a ktdéra to misja wynika¢ ma tylez z polozenia
geograficznego Polski, ile tez brac sie ze szczegdlnych cech narodu.

Maciej Giertych, piszac i wydajac te ksigzeczke byl najwyrazniej prze-
konany, ze koncepcja Konecznego jest nie tylko bardzo interesujaca, ale
tez politycznie inspirujaca, dajaca wiasciwy opis rzeczywistosci i podno-
szaca na poziomie wyrafinowanej teorii najbardziej fundamentalny pro-
blem wspotczesnego swiata. Pozwala mu to mieszaé w jej tekscie warstwe
sprawozdawcza z wlasnymi uwagami komentujacymi wspotczesnosc.

O tym, ze koncepcja Konecznego jest interesujaca (lecz raczej dla Po-
lakéw) swiadczy wielka ilo$¢ publikacji jej poswieconych i wydanych
w ubieglym dwudziestoleciu. Przyjrzyjmy sie jej (a raczejjejjadru), by dalej
wskazad, dlaczego publikacja Giertycha nie tylko nie mogta sie przyczynic¢
do rozbudzenia nia zainteresowania wsrod europejskich politykéw, ale
musiala wywotac skandal. Przyjrzyjmy sie tez i temu, jak wydarzenie to
wpisuje si¢ w historie pielegnowania jednego z mitéw narodowych.

Koneczny byt autorem szeregu cenionych prac historycznych, w tym
pierwszej polskiej obszernej monografii poswigconej historii Rosji (1917),
za sprawa ktorej otrzymat habilitacje i w 1919 r. powolany zostat na za-
stepce profesora na reaktywowanym w Wilnie uniwersytecie. Po otrzy-
maniu nominagji profesorskiej, w 1922 r. objat na Uniwersytecie Stefana
Batorego Katedre Historii Europy Wschodniej. W trakcie swej dziesiecio-
letniej kariery akademickiej i po przejsciu na emeryture stal sie¢ on wszak-
ze bardziej historiozofem nizli historykiem. I to wtasnie historiozoficzna
cze$¢ jego spuscizny wzbudza (w Polsce) spore zainteresowanie, i to te
poglady, jako ciagle w pelni aktualne, chciatby w $wiecie szerzy¢ Maciej
Giertych. Rzecz jasna, przykrawajac je znacznie na potrzeby wszak nie do
konca filozoficznie wyc¢wiczonego odbiorcy.

Przedstawiajac podstawowy watek historiozofii Konecznego za-
znaczmy, ze on sam traktowat ja jako catkowicie nowatorska. Mianowi-
cie przedstawial ja jako teorie¢ w pelni indukcyjna, zarzucajac wszystkim
pozostatym koncepcjom (z Heglowska i polsko-romantyczna na czele)
btad aprioryzmu®. Teorie swa przedstawil w okresie dwudziestolecia

* To roszczenie do konsekwentnego indukcjonizmu mozna kwestionowac. Patrz
np. Skoczyniski, 1991: 28; Jedynak, 2002: 138; por. takze Jakubowski, 2004: 261, przyp. 8.
W kontekscie roszczert Konecznego do nowatorstwa i jego odcinania si¢ od tradycyjnej
filozofii dziejow, ktdra wieniczy dzieto Hegla, a w Polsce myslicieli romantycznych, warto
wspomnie¢ o kuriozalnym hasle Koneczny Feliks w skadinad niemal wzorcowym stowni-
ku polskich filozoféw (Baczko, 1971: 185). Konstanty Grzybowski tak charakteryzuje tu
mys$l autora O wielosci cywilizacji: ,Wraz z Antonim Chotoniewskim i Arturem Gorskim
reprezentowal neoromantyczna i mistyczna historiozofig, upatrujac podstawowe i jedyne
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miedzywojennego i probowat ja rozwija¢ w ostatnich latach swego zycia
(zmart w 1949 r.). Centralnym jej watkiem jest rzeczywiscie nowatorska
i raczej wyrafinowana koncepcja cywilizacji, najpetniej wytozona w wy-
danej w Krakowie w 1935 r. pracy O wielosci cywilizacji*.

Podstawowa teza Konecznego jest taka: to nie narody, nie panstwa,
ani tym bardziej ludzkos¢ — ta jest po prostu hipostaza (,,widziadtem li-
terackim”) — lecz cywilizacje sa podmiotem procesu historycznego. Nie
ma zatem zadnej cywilizacji uniwersalnej, stad uniwersalizm klasycznej
filozofii dziejow, w ktdrej ludzkos$¢é wystepuje jako podmiot historii w cza-
sowej nierownoczesnosci, byt jej podstawowym bledem.

Wilenski profesor odroznia cywilizacje od kultury, lecz rozréznienie
to nie ma nic wspdlnego ze Spenglerowskim (cywilizacja jako schytkowa,
kultura jako wstepujaca faza rozwoju historycznego)’. Koneczny odroz-
nia cywilizacje od kultury nie w kategoriach jakosci, lecz ilosci. ,Cywi-
lizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. Tak jest! Cywilizacja jest
po prostu metoda” (Koneczny, 1996: 154). Liczba cywilizagji jest zatem
nieograniczona i wszedzie jest jakas cywilizacja, gdyz wszedzie ludzie
zyja w jakiejs zbiorowosci, kierujac si¢ jakas metoda. Stosunek kultury do
cywilizagji jest stosunkiem czesci do catosci. Tak wiec, w ramach cywiliza-
ji wystepuja rozmaite kultury, ktore wykazuja drugorzedne roznice. Za-
tem, np. Sredniowieczna Polska i sredniowieczna Francja, nalezac do jed-
nej cywilizagji (facinskiej), tworzyly rézne kultury (we Francji wyksztatcit
si¢ feudalizm, w Polsce za$ nie). Tak wigc, o ile cywilizacji nic nie faczy, to
kultury faczy przynaleznosc¢ do jednej cywilizacji. Na czym zatem polega-
ja owe pierwszorzedne roznice dzielace cywilizacje?

Pelnia cywilizacji [moga tez by¢ cywilizacje niepetne — M. N. ]J.] polega na tem, Ze
spoleczenstwo posiada taki ustrdj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego)
i publicznego, spotecznego i paristwowego, takie urzadzenia materialne, tudziez taki

prawo historii w woli Bozej, ktéra wyznaczata kazdemu narodowi szczego6lna misje dzie-
jowa, a narodowi polskiemu role szczytowa w historii”. Druga czes¢ haslta jest rownie
dezinformujaca, a cato$¢ sprawia wrazenie, jakby dotyczyto ono innej osoby.

* Praca ta, jako jedyna sposrod dziel Konecznego, zostata wydana po angielsku pod
tytutem On the Plurality of Civilizations. Wydato ja w Londynie w 1962 r. emigracyjne wy-
dawnictwo Towarzystwa im. Romana Dmowskiego, Polonica Publications (a wiec w isto-
cie rzeczy wydal ja Jedrzej Giertych, ojciec Macieja). Wydanie to nobilitowat (lub miat
nobilitowac) Wstep autorstwa Arnolda Toynbee’ego (raczej uprzejmy i napisany na prosbe
jedynego zagranicznego entuzjasty Konecznanskiej historiozofii — Antona Hilckmana, pro-
fesora nauki poréwnawczej o cywilizacjach na uniwersytecie w Moguncji).

> Nie chodzi mu tez o Kantowskie przeciwstawienie kultury jako sfery wewnetrz-
nej, duchowej cywilizacji temu, co zewnetrzne. Koneczny zarzucat Spenglerowi wtasnie
klasyczny blad aprioryzmu, ktory doprowadzil go do przeoczenia tak prostych faktow
jak takie oto, ze wprawdzie szereg cywilizacji powstawato i upadto, to przeciez sa i takie,
ktére trwaja (chinska, braminska i zydowska). Patrz m.in. Koneczny, 1991: 19 i nn.
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system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny zycia, uczué, mysli i czynow
tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czy-
now (Koneczny, 1996: 155).

Te skomplikowana strukture ujmuja szczegdlnie dwa Konecznan-
skie pojecia: trojprawo i quincunx®. Nasz historyk wyprowadza trdjpra-
wo z pierwotnego ustroju rodowego, stad chodzi tu o trzy galezie prawa
prywatnego (prawo rodzinne, prawo majatkowe i prawo spadkowe). Pra-
wo rodzinne ma szczegolne znaczenie, bowiem ustrdj rodziny (np. mo-
nogamia lub poligamia) w zasadniczy sposob wplywa na pozostale
czlony trojprawa, a te decyduja o relacjach miedzy sferq prywatna a pu-
bliczna. Zasadnicze granice cywilizacji wyznacza jednak quincunx. Cho-
dzi o pie¢ zasadniczych kategorii okreslajacych bytowanie spoleczne
ludzi. Symbolizuja one jednos¢ duchowo-materialna cywilizacji, ktéra od-
zwierciedla takaz dwoisto$¢ (i zarazem jednosc) cztowieka. A wiec dwie
sposrod tych kategorii odnosza sie¢ do sfery duchowej spotecznego byto-
wania cztowieka, dwie do sfery materialnej, piata zas taczy obydwie sfery.
Quincunx przedstawia si¢ zatem tak:

Dobro Piekno
Prawda
Zdrowie Dobrobyt

Dobro okresla sfere moralnosci, prawda jest kierunkowskazem po-
znania (tak przyrodzonego, jak nadprzyrodzonego — chodzi zatem o na-
uke i religie). Zdrowie okresla relacje cztowieka z wlasna cielesnoscia (co
zwlaszcza przejawia sie¢ w obyczajach, np. w zasadach odstaniania badz
zaslaniania ciata). Dobrobyt wreszcie to kategoria opisujaca nade wszyst-
ko ekonomiczne relacje miedzyludzkie, ktdre jednak rodza nie tylko skom-
plikowany system instytucji, urzadzen, ale takze idei, ktére za nimi stoja.
Mamy wreszcie kategorie piekna, faczaca duchowa i materialna (cielesna)
strong metody organizacji zycia spotecznego. Ta wyraza si¢ zwlaszcza
w sztuce. Te kategorie wzajemnie sa ze soba powiazane, tak ze quincunx
stanowi w istocie rzeczy nader skomplikowana sie¢ instytucji, wartosci
iidei, okreslajacych w zasadniczy sposob funkcjonowanie cywilizagji. Jesli
przypomnimy, ze lacza si¢ one z systemem trdjprawa, to mozna zauwa-
zy¢, ze mozliwos¢ rozmaitych konfiguracji tych wartosci idei i instytucji
jest niewyczerpalna, a wiec cywilizacji moze by¢ nieskonczenie wiele.

¢ Dostownie ,,pie¢ uncji”, czyli pie¢ dwunastych czesci jakiejs catosci. Konecznemu
chodzi tu o postac¢ ukosnego krzyza, jaka przybiera , piatka” w kostce do gry (tak Rzymia-
nie nazywali tez sposéb sadzenia w sadach drzew owocowych).
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Nader istotnym jest wszak to, Ze system trojprawa oraz rdzne instytucje
czy idee tworzace quincunx moga si¢ wyksztatci¢c w rozmaitym stopniu,
lub wrecz w ogole nie uformowac. Ta konstatacja otwiera Konecznemu
furtke umozliwiajacq przejscie od opisu rzeczywistosci, jaka jest swiat
cywilizacji, do wartosciowania, z ktdrej to furtki nasz historyk skrzetnie
korzysta. Ba! Odnosze wrazenie, ze wlasnie o uprawomocnienie tej furtki
w duzej mierze mu chodzilo. Koneczny bowiem nie patrzy na cywilizacje
okiem biologa, ktory klasyfikuje organizmy na wyzsze i nizsze, w zalez-
nosci od ich wewnetrznej organizacji; on patrzy na nie jako na pelne i nie-
pelne (te drugie okresla wrecz jako ,defektowne”), a wiec w istocie rze-
czy jako lepsze i gorsze’. Jednakowoz kazda cywilizacja, cho¢by bardzo
,defektowna”, stanowi koherentna cato$¢, cos§ w rodzaju Leibnizjanskiej
monady, tyle ze wchodzacej w interakcje z innymi monadami.

Tak wigc, zdaniem Konecznego, cywilizacje sa jedynym podmiotem
historii, co moze sugerowac, ze zatraca on catkowicie te perspektywe hi-
storiozoficzna, ktdéra byla fundamentem mysli polskiej, mianowicie te,
ktéra wyznaczat narod. Tak jednakze nie jest — nie bagatelizuje on bynaj-
mniej roli narodu w procesie dziejowym, lecz o tym za chwile.

Koneczny mocno podkresla, ze na ksztatt cywilizacji nie wplywa rasa
— w obrebie jednej rasy moga istnie¢ rézne cywilizacje. Nie rozstrzyga
o rdéznicach cywilizacyjnych takze jezyk, natomiast dos¢ istotny wplyw
moze na nie wywierac religia. Dwie cywilizacje — zydowska i braminska
— przybraty wrecz ksztalt sakralny. Natomiast zdaniem autora O wielo-
$ci cywilizacji istniejq cztery inne czynniki majace taki réznicujacy wplyw.
Po pierwsze jest nim rézny stopien opanowania czasu, objawiajacy sie
zwlaszcza w rodzaju stosunku zbiorowosci do wlasnej przesztosci. Po
wtdre, jest to system prawa, wyrazajacy sie gldwnie w relacjach miedzy
prawem publicznym i prywatnym. Dalej r6zni cywilizacje to, skad wywo-
dza one prawo: czy wywodza je z religii, czy tez z moralnosci zakorzenio-
nej w prawach naturalnych. Wreszcie rézni je to, czy w ich obrebie moga
zaistnie¢ narody czy tez swiadomos¢ narodowa. To zas jest mozliwe tylko
w takiej cywilizacji, w ktorej pojawia sie specyficzny rodzaj myslenia, na-
zwany przez Konecznego historyzmem.

Zasadniczym napedem rdéznicowania sie cywilizagji jest mysl. ,,Roz-
maitosc urzadzen ludzkich pochodzi z réznic mysli ludzkiej. [...] Historia
rzadza abstrakty” (Koneczny, 1991: 25)%. Podstawowym zas$ problemem

7 To stawia takze pod znakiem zapytania Konecznianiskie roszczenie do konsekwent-
nego postugiwania si¢ metoda indukcyjna.

¢ Pod pojeciem ,abstrakty” Koneczny rozumie idee, wartosci, wzorce kulturowe, kto-
re w zasadniczy sposdb okreslaja ludzi jako cztonkow konkretnej cywilizacji, a wiec czynia
ich elementem najszerszej z mozliwych wspdlnot.
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jest stosunek do boga; moze on by¢ osobisty lub gromadny. Stad cywiliza-
cje mozemy podzieli¢ na personalistyczne i gromadne. Z kolei cywilizacje
personalistyczne sg organizmami, natomiast gromadne mechanizmami’.
Organizm jest tu pojmowany w sposodb szczegdlny'. Koneczny miano-
wicie rozumie organizm cywilizacyjny jako catos¢, ktéra ksztattuje sie
w historii w wyniku swiadomych aktéw, bedacych wynikiem najlepszego
z mozliwych sposobow zapanowania cztowieka nad czasem, jakim jest hi-
storyzm. Historyzm to szczegdlny sposdb pojmowania wtasnej tozsamo-
Sci — tak osobniczej, jak zbiorowej — poprzez wiedze o przesztosci i $wia-
dome przejmowanie dziedzictwa przodkdéw, co ostatecznie umozliwia
myslenie aposterioryczne (patrz: Bukowska, 2000: 186 i nn.). Organizm
wiec to réznorodno$¢, aktywizm, tudziez wolnosé. Mechanizm natomiast
to jednostajnos¢, biernos¢, przymus. Do tego dodajmy, Ze w organizmie
mamy do czynienia z dualizmem prawnym, w mechanizmie — z moni-
zmem. Chodzi tu o to, ze pewne cywilizacje sa oparte tylko na jednym
prawie — prywatnym badz publicznym. Na przyktad na prawie prywat-
nym zbudowana jest cywilizacja arabska, natomiast na prawie publicz-
nym cywilizacja bizantynska. Rzecz jest wielkiej wagi, bowiem zdaniem
Konecznego wystepowanie badz tez niewystepowanie w okreslonej cy-
wilizacji tego dualizmu prawa wskazuje na to, czy uwzglednia ona fakt
dwoistosci zycia spolecznego, ze mianowicie z jednej strony mamy do
czynienia z jednostka posiadajaca okreslone wlasne potrzeby i interesy,
z drugiej zas strony moze ona si¢ przeciez realizowac tylko w sferze pu-
blicznej, w spoteczenstwie. Skutek tego jest doniosty:

Ojczyzna nie jest oczywiscie pojeciem z dziedziny prawa prywatnego, lecz stanowczo
z publicznego; co wiecej, ojczyzna i patriotyzm nie maja nic wspdlnego z prawem
prywatnym, a zatem nie licujg z takim publicznym, ktére na prywatnym sie opiera.
Narod moze tedy powstac tylko w spoteczenstwach posiadajacych odrebne prawo
publiczne i gdzie panstwo oparte jest na spoteczenstwie (Koneczny, 1996: 306).

W dodatku, po to, by mdgt sie¢ wyltoni¢ prawdziwy naroéd niezbedna
jest swoista swiadomos$¢ cigglosci historycznej, owego historyzmu wta-
snie. Przypatrzmy si¢ zatem cywilizacjom, tak jak je rozréznia Koneczny.

~Metod ustroju zycia spotecznego”, a wiec cywilizacji moze by¢ nie-
skoniczenie wiele, w historii jednakze daje si¢ ich wyrdznic¢ 22 (20 Starego
Swiata i 2 Nowego Swiata). Spoéréd nich istnieje nadal siedem, zas wérdd

° Te rozréznienia wyraznie maja charakter nie opisowy, lecz wartosciujacy. Wszak
personalizm jest czym$ wyzszym (lepszym) niz gromadno$¢, zas organizm czyms wyz-
szym niz mechanizm.

10 T dodajmy tu: ten sposdb rozumienia cywilizacji nie ma nic wspdlnego z biologi-
zmem Spenglera.

251



252

Marek Nikodem Jakubowski

tych zwlaszcza cztery (faciniska, bizantynska, zydowska i turanska) sku-
piaja uwage Konecznego. Wsrod siedmiu istniejacych ,historycznych”
cywilizacji' mamy dwie cywilizacje sakralne (zydowska i braminska)
oraz pie¢ niesakralnych. Wsrod tych ostatnich w czterech wystepuje
przewaga sit fizycznych (w sensie quincunxa), a w jednej tylko sit ducho-
wych (tacinska)®.

Nietrudno zauwazy¢, ze cywilizacja tacinska zajmuje szczegdlne miej-
sce w klasyfikacji Konecznego. Jest personalistyczna, podczas gdy pozosta-
e mniej lub bardziej sa gromadnosciowe. Dominuja w niej sily duchowe,
a nie fizyczne. Tylko w niej realizuje si¢ wolnos¢. Jest tez jedyna, w ktdrej
istnieje wyrazne rozrdznienie prawa prywatnego i publicznego®. W tej tez
cywilizacji zrodltem prawa jest etyka. Jest tez jedynym ,organizmem”,
anie ,mechanizmem”. Wreszcie, w niej tylko mogta powstac swiadomos¢
czasu nazwanego przezen historyzmem, umozliwiajaca wylonienie sie
narodu. Jest to zatem jedyna cywilizacja petna!

Jako zZe tylko na gruncie tej cywilizacji jest mozliwe sformowanie sig
narodow, tylko w niej moga si¢ wyloni¢ panstwa narodowe. To nie pan-
stwo ksztaltuje narod, on ma swe korzenie w spoteczenstwie, ktdre jest
w stanie rozwing¢ owa swoista posta¢ samowiedzy, nazywanej przez Ko-
necznego historyzmem. Narod stanowi nadbudowe etyczna spoteczen-
stwa, panstwo za$ prawna (Koneczny, 1996: 301). Ten proces ksztattowa-
nia si¢ narodow zaczyna si¢ w katolickiej péznosredniowiecznej Europie,
zwlaszcza w jagielloniskiej Polsce (Koneczny, 1982: 253 i nn.).

Jak przedstawiaja sie¢ zatem trzy pozostate cywilizacje, ktore skupiaja
szczegdlng uwage naszego historiozofa? Zydowska jest cywilizacja sakral-
na, a wiec jest to ,metoda zycia zbiorowego”, bezposrednio wynikajaca
z ,nakazu religijnego” (Koneczny, 1974: 32). W tej cywilizacji zatem tak-
ze prawo ma swe zrodlo w religii, co wyklucza pojawienie si¢ jego du-
alizmu. Nie ma tez w niej narodu, jest tylko plemiennos¢”. Cywilizacja
turaniska swe poczatki ma w pdtnocno-wschodniej Azji; z czasem objeta

' Nazywam je cywilizacjami , historycznymi”, gdyz to konflikty miedzy nimi two-
rzyly dotychczasowaq historie.

12 Koneczny dokonuje tez bardziej szczegotowych klasyfikacji, ta jednak oddaje naj-
klarowniej intencje jego koncepciji.

13 Takie rozrdznienie istniato (byto jej dzielem) juz w cywilizacji rzymskiej, od ktorej
Koneczny wywodzi wiasnie tacinska.

4 Koneczny, w istocie rzeczy, piszac o takim rozwinietym spoteczenstwie, ma na
mysli spoteczenistwo obywatelskie, ktérego emanacjq jest paristwo. Pisze o tym m.in. Gra-
bowiec (2000).

15 Zdaniem Konecznego, Zydzi nie stworzyli nigdy narodu z tego powodu, ze nie
wytworzyli owej swoistej formy swiadomosci wtasnej przesziosci, nazywanej przezen
historyzmem; posiedli oni tylko plemienng swiadomo$¢ przymierza z wlasnym bogiem
(patrz m.in. Koneczny, 1991: 37).
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ona swym zasiegiem wschodnich Stowian, objawiajac sie tu w dwu kul-
turach — moskiewskiej (rosyjskiej) i kozackiej. Cywilizacja ta ma charakter
skrajnie gromadnosciowy, a zasadnicza forma zycia zbiorowego sa militar-
ne spotecznosci, hordy czy tez oddziaty (armie), natomiast nie wyksztatca
sie w niej prawdziwe spoleczenstwo. Rosja wiec, wbrew temu, co mogto-
by si¢ wydawac, nie nalezy do cywilizacji bizantynskiej. Rzecz w tym, Ze
zgodnie z jednym z wyréznianych przez Konecznego praw dziejowych
— 0 czym dalej — skrajnie gromadnos$ciowy turanizm zdotat sobie szybko
podporzadkowac wschodnie chrze$cijaristwo pochodzenia bizantyniskiego
(ta galez chrzescijanistwa, swoja droga, ulegata autorytetowi swieckiemu).
To z powodu tego gromadnosciowego charakteru cywilizacji turanskiej
mozliwe bylo w Rosji zwyciestwo egalitarystycznej ideologii bolszewic-
kiej i ustanowienie panistwa zbudowanego na negacji wolnosci ludzkiej.

Ktéz zatem w Europie reprezentuje cywilizacje bizantyniska? Tu od-
powiedz Konecznego moze zaskakiwac — reprezentantami tej cywilizacji
sq mianowicie Niemcy. Zauwazmy, ze cywilizacja bizantyniska i taciriska
maja wspodlne zrédlo — w cywilizacji rzymskiej. Tyle, ze te dwie cywiliza-
cje nawiazuja do dwu réznych tradygji rzymskich. Ta pierwsza do Rzy-
mu zorientalizowanego, bedacego pod wtadza , pretorianiskich cesarzy”,
z ktérymi utozsamiane jest paiistwo, pod ktorego kontrolag mogto sie orga-
nizowac spoteczenstwo (Koneczny, 1996: 293). Ta druga, budowana przez
Koscidt, a nie wladcdw, nawiagzuje do tradycji klasycznego Rzymu, z jego
podziatem prawa'®.

Cywilizacja bizantyniska z czasem ulegta bardziej agresywnej cywili-
zadji turanskiej, ale —jako sie rzeklo — ona trwa, tyle ze nie na Wschodzie,
lecz na Zachodzie. Trwa zatem w mniejszym (Nadrenia) lub wigekszym
(Prusy) natezeniu w Niemczech.

Kultura bizantynsko-niemiecka stanowi najwyzszy rozkwit bizantynizmu; cywiliza-
ja ta staneta w Niemczech na stopniu znacznie wyzszym, niz za najlepszych swoich
czasOw w samymze Bizancjum. Prusactwo jest bizantynizmu arcydzietem (Konecz-
ny, 1937: 186)".

Tak jak swoistym dowodem turanskosci Rosji byta rewolucja bolsze-
wicka, tak tez potwierdzeniem tego, ze Niemcy naleza do cywilizacji bi-
zantynskiej jest dojscie do wladzy nazistow.

16 Koneczny uwazat, ze panstwo rzymskie jako organizm, a wigc jako emanacja spo-
feczenstwa, trwato mniej wiecej do wojen domowych i dyktatury Sulli (patrz Koneczny,
1981: 57 i nn.; reprint — Koneczny, 1997).

17 Nieco rzecz upraszczajac, wyjasnijmy, ze owa bizantynizacja Niemiec miata si¢
dokonac za sprawga ozenku Ottona II z Teofano, siostra cesarza bizantyniskiego Bazylego
Butgarobdjcy i koronowaniem go przez papieza Jana XIII na cesarza éwietego Cesarstwa
Rzymskiego.
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Cywilizacje sa monadami dynamicznymi, ale nade wszystko wcho-
dza one we wzajemne relacje, a nie sa to bynajmniej relacje przyjazne.
Oznaczajq one mianowicie Scieranie si¢ idei. Wtasnie owo wylanianie si¢
idei, a dalej — ich $cieranie si¢ na poziomie miedzycywilizacyjnym jest
rzeczywistym tworzywem procesu historycznego, ten za$ poddany
jest prawom.

Historia powszechna sktada si¢ z dziejéw stosunkow pomiedzy cywilizacjami. Te zas
podlegaja nastepujacym szesciu prawom zasadniczym: wspotmiernosé, ekspansja,
nierdwnos¢, niemozliwos¢ syntez, szkodliwos$¢ mieszanek, utatwiona nizszos¢. Naj-
wyzsze za$ prawo dziejowe, prawo praw brzmi: Nie mozna byc¢ cywilizowanym jedno-
czes$nie na dwa sposoby (Koneczny, 1991: 66).

Wyjasniajac rzecz najkrocej. Pierwsze z tych praw mowi, ze kazda
cywilizacja pozostaje stabilna, o ile jest koherentna, a wigc zachowana
W niej zostaje rOwnowaga miedzy wszystkimi (wczesniej tu wymienio-
nymi) warunkami organizujacymi jej ,metode ustroju zycia zbiorowego”.
Drugie stwierdza, ze kazda cywilizacja ,zywotna”, zatem rozwijajaca sie,
a nie bedaca w stanie stagnacji lub obumierania, nieuniknienie ekspan-
duje, a wiec dazy ,do uszczuplenia stanu posiadania drugiej cywilizacj,
a do pozyskiwania zwolennikéw wtasnej na terenie obcym” (Koneczny,
1982: 164). Niemozliwy jest dialog miedzy cywilizacjami, ten moze miec¢
miejsce tylko miedzy kulturami wchodzacymi w sktad jednej cywilizagji.
Trzecie prawo — prawo nierdéwnosci — wyprowadza autor tylez z badan
natury, co z indukcji historycznej. Brak nieréwnosci spotecznej musi za-
tem miec¢ optakane skutki: ,Rownos¢, to jednakowos¢ w jednostajnosci.
Tylko utwory sztuczne moga by¢ tak dalece jednakowe, izby mogty by¢
az rownymi” (Koneczny, 1991: 29). Problem nie polega na tym, ze zasada
rownosci cywilizacje oslabia, lecz na tym, Zze czyni ona cywilizacje nie-
zdolna do dalszego rozwoju.

Nastepne prawo stwierdza niemoznosc cywilizacyjnych syntez. Jest
ono w istocie rzeczy konsekwencja prawa pierwszego (wspotmiernosci).
Nie mozna wigc syntetyzowac cywilizacji, gdyz niemozliwg jest synte-
za tworzacych je podstawowych wartosci, czy tez idei je okreslajacych,
np. gromadnosci i personalizmu. Niemozliwa zwlaszcza jest synteza cy-
wilizacji faciniskiej, ktora jest przeciez organizmem, z jakakolwiek inna,
bo wszystkie one sa mechanizmami. Mozliwe natomiast sg mieszanki
— 0 czym mowi prawo piate — tyle ze s one szkodliwe (i ta szkodliwos¢
moze by¢ $miertelna). Mieszanka cywilizacyjna (czy to dotyczaca sfery
zycia etycznego, czy tez ekonomicznego) musi prowadzi¢ do zaniku wie-
zi spolecznych, opartych na wspolnych wartosciach. Spotecznos¢ (bo nie
spoteczenstwo w rozumieniu Konecznego) taka traci wyrazna perspek-
tywe dalszego rozwoju cywilizacyjnego popadajac w , kotobted”. Taka
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mieszana cywilizacja, straciwszy kierunek swego rozwoju, ,po wielu
mozolach powraca do punktu wyjscia” (Koneczny, 1991: 50).

Co oznacza ,utatwiona nizszos$¢”, bedaca zasada prawa szodstego?
Chodzi tu o to, ze cywilizacja nizsza, o mniej rozwinietych instytucjach
i wartosciach quincunxa, a wigec wewnetrznie mniej skomplikowana,
nie wymaga wielkiej sily do utrzymania swej wewnetrznej spdjnosci,
w przeciwienstwie do cywilizacji wyzszej, bardziej rozwinietej. W star-
ciu takich cywilizacji, ta pierwsza moze wiecej sity wydatkowac ,na ze-
wnatrz”.

Tres¢ ostatniego prawa musi zabrzmie¢ w uszach czlonka cywiliza-
qji tacinskiej jak dzwiek dzwonu ostrzegawczego, albowiem w konfron-
tacji z nia kazda inna cywilizacja korzysta z ,,ulatwionej nizszosci”! Na
szczescie te prawa nie sa prawami koniecznymi (nie dotyczy to wszakze
,prawa praw”), gdyz historia nie rzadzi konieczno$¢. Koneczny rozumie
je raczej jako swoiste postulaty dajace si¢ wywodzi¢ indukcyjnie z dotych-
czasowej historii. Ich wiedza ma nam pozwoli¢ tworzy¢ przyszia historie,
a przede wszystkim (co przeciez wyraznie wida¢ w ich konstrukgji) ma
pomoc cywilizacji taciniskiej w uniknieciu grozacej jej katastrofy. Z tego
tez powodu, naszego historyka i historiozofa interesujq szczegdlnie wy-
mienione wyzej cztery cywilizacje. To w majacej miejsce w Europie kon-
frontacji z cywilizacjami turaniska, bizantyniska i zydowska rozstrzygna
sie mocno niepewne losy jedynej pelnej cywilizacji, a wiec lacinskiej. Jej
losy sa mocno niepewne, bowiem te trzy cywilizacje bynajmniej nie sa
obumierajace, sa one ,,zywotne”, a wiec ekspanduja.

Nietrudno zauwazy¢, ze jadro tej miedzycywilizacyjnej konfrontacji
lezy w Polsce, czy tez moze raczej ona je stanowi. Jest zakleszczona ze
wschodu i zachodu przez cywilizacje turanska i bizantynska, i w swych
granicach ma gleboko zakorzeniona cywilizacje zydowska. Tak wiec, to
na barki kultury polskiej spada ciezar bezposredniej konfrontacji z trzema
cywilizacjami zagrazajacymi swiatu tacinskiemu. Pobrzmiewa tu oczywi-
Scie wcale nieodlegte echo obecnej w polskiej mysli politycznej (przynaj-
mniej od XV w.) zmitologizowanej w czesci idei antemurale i pdzniejszego
romantycznego misjonizmu (czy wrecz mesjanizmu). Tyle, Ze Koneczny
odrzuca romantyczng koncepcje ducha narodu, i w zwigzku z tym nasze
wlasciwosci narodowe wyprowadza tylez z potozenia geograficznego, ile
tez z historii. Nie interesuje go wiec , przedhistoryczne” (przedchrzesci-
janskie) zycie Polakow, kiedy to organizowac sie oni mieli zgodnie ze swa
natura (stynne ,, gminowltadztwo”)".

8 Jdea gminowladztwa zostata w polskiej mysli romantycznej rozpowszechniona
zwlaszcza za sprawa Joachima Lelewela, ale ma ona swa przedlelewelowska historie.
Patrz m.in. Bronowski (1969).

6]}



256

Marek Nikodem Jakubowski

Narod polski nie ma wiec zadnej przedchrzescijanskiej przesztosci.
Ksztattuje si¢ on w sredniowieczu i tworzy odrebna (ta odrebnos¢ wyrazita
sie np. w niewyksztatceniu struktur zaleznosci feudalnej) kulture w swie-
cie facinskim®. Proces ksztattowania si¢ narodu jest zas, jak pamietamy,
mozliwy za sprawa pojawienia si¢ owego swoistego, aposteriorycznego
myslenia, nazywanego przez Konecznego historyzmem, ktdre jest podsta-
wa personalizmu okres$lajacego cywilizacje tacinska. Nic wiec dziwnego,
ze to w Polsce, jako pierwszym panstwie budowanym przez spoteczen-
stwo, zycie polityczne zostato podporzadkowane etyce. Dal temu wyraz
Pawet Wtodkowic, przedstawiajac racje Polski na soborze w Konstangji,
a nastepnie przed cesarzem i papiezem. Przekonywat on tam, ze

grzechy przeciw milosci sa ciezsze od grzechow przeciwko wierze, a poddajac poli-
tyke bezwarunkowo religii, zadat, Zeby nie grzeszyla przeciw mitosci. Na tym $wia-
topogladzie opartla sie Polska i dzieki tej postawie moralnej objelismy w XV wieku
role kierownicza wérod osciennych i wytworzylismy nowy typ panstwa w cywilizacji
lacinskiej. Jakzeby dzi$ trzeba bylto Wlodkowica, nie tylko nam, lecz calej Europie!
(Koneczny, 1991: 61).

No wlasnie! Wiodkowica potrzeba i nam, i Europie calej (ergo: cywi-
lizacji tacinskiej). Problem bowiem polega nie tylko na tym, ze mamy do
czynienia z ekspansja na naszym terenie trzech innych cywilizacji, ale i na
tym, ze nasza cywilizacja ma klopoty z wtasna spojnoscia. Polska przeciez
juz raz popadia w ,kotobted” za sprawa mieszania sie¢ w obrebie naszej
kultury obcych cywilizacyjnie elementéw (sarmatyzm), czego wynikiem
byla utrata panstwowosci. Jesli zatem cywilizacja tacinska ma skutecznie
odeprze¢ napdr trzech ,wrazych” cywilizacji, to jedyna droga do tego
prowadzaca jest powrdt do jej fundamentalnych wartosci (i instytugji),
i usuniecie z niej domieszek cywilizacji obcych, gdyz to one sprawily, ze
w ,Europie wytworzyl sie istny zator cywilizacyjny” (Koneczny, 1991:
54). Jesli wiec Polska ma wypelni¢ swa misje, a wiec uchronic¢ tacinska
Europe od grozacej jej katastrofy, to sama musi powrdcic¢ do celow (te cele
w duzej mierze wyznacza jej katolicyzm) cywilizacji facinskiej®.

¥ Co ciekawe, mysl, ze Polacy uksztattowali sie jako naréd najwczesniej w Europie
powziat byt Koneczny jeszcze jako historyk, na wiele lat przedtem zanim zaczat rozwijac¢
swa historiozofie. W wydanej w Krakowie w 1903 r. jego pracy Dzieje Polski za Jagiello-
néw, na stronie drugiej znajdujemy takie zdanie: ,Polska wyprzedzita wszystkie narody
europejskie pod tym wzgledem, Ze u nas powstala najwczesniej polityka narodowa. To
panstwo polskie, ktére Ludwik obecnie obejmowat, bylo wytworzone przez samo spote-
czenstwo, a Wiadystaw Nieztomny [tj. Lokietek — M. N. J.] i Kazimierz Wielki byli tylko
wykonawcami polityki narodowej” (Koneczny, 1903: 2).

2 Koneczny potepil zamach majowy Pitsudskiego, uznajac go za przejaw bizantyni-
zadji zycia politycznego w Polsce.
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Feliks Koneczny swe idee historiozoficzne rozwijal w okresie miedzy-
wojennym jako reprezentant pokolenia, ktérego sposob postrzegania $wia-
ta w znakomity sposob okreslito rozczarowanie pozytywistyczng wiarg
w postep oraz konflikty przelomu wiekdéw?, wojna swiatowa, rewolucja
bolszewicka, cofanie si¢ zasiegu oddziatywania demokracji i rownoczesne
poszerzanie wplywow faszyzmu. Jego niewatpliwie oryginalna koncepcja
cywilizacji i praw dziejowych — mimo raczej watpliwego jej konsekwent-
nego indukcjonizmu — dobrze si¢ wpisuje w 6wczesny nurt zaréwno fi-
lozofii polskiej (Marian Zdziechowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Jan
Karol Kochanowski-Korwin) i europejskiej (Oswald Spengler czy Arnold
Toynbee). Mato tego: jego koncepcja cywilizacji (czy tez ich wrogosci)
mocno przypomina zupelnie wspodtczesna teorie Samuela Philipsa Hun-
tingtona®, a jego prawa dziejowe pobrzmiewaja dzi$ niepokojaco. Swoista
satysfakcje prawu wskazujacemu niemozliwo$¢ syntez cywilizacyjnych,
czy tez prawu okreslajgcemu mieszanki cywilizacyjne jako toksyczne data
przeciez niedawna historia rozpadu Jugostawii. Nie zmienia to wszak-
ze faktu, ze koncepcja Konecznego, w swej zasadniczej warstwie, nalezy
juz do historii filozofii; Ze prébuje ona odpowiedzie¢ na pytania tamtego,
miedzywojennego $wiata (zwlaszcza z polskiej perspektywy); ze jest ty-
lez wyrazem jego trosk, co i tez jego idiosynkrazji, gdyz wyrazem 6wcze-
snych idiosynkrazji, a nie teoretycznych rozwazan, jest dokonana przez
Giertycha za Konecznym ocena (z wyzyn jedynej pelnej cywilizacji) trzech
zagrazajacych nam cywilizacji. Nie tylko ,rézne swiatowe organizacje zy-
dowskie” musialy ze zdziwieniem przyjac informacje ptynaca z broszurki
wydanej z logiem Parlamentu Europejskiego, Ze mianowicie Zydzi, majac
swoja cywilizacje, zarazem nie tworza narodu; ze ,,to, co dzi$ rozumiemy
pod pojeciem narodu zydowskiego, to spolecznos¢ tragiczna, lud, ktéry
nie rozpoznat czasu nawiedzenia swego” (Giertych, 2007: 21).

Nie wiem, jak silne byly naciski ,,organizacji zydowskich” i Kongre-
su USA na owczesnego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
by ukarat naszego europosta, lecz wydaje sig, ze wystarczajacym powo-
dem mogta by¢ informacja zawarta w ksiazeczce Civilizationsat War in
Europe, ze on sam jest niczym innym jak koniem trojaniskim wprowa-
dzonym za bramy Unii Europejskiej. Hans-Gert Poettering jest wszak
Niemcem, przedstawicielem cywilizacji bizantynskiej. To za spra-
wa Niemcoéw, ktorzy ,,w zasadzie steruja” Unia, mamy do czynienia z jej

2 Warto tu przypomnie¢, jak wielkie wrazenie zrobita na tym pokoleniu pierwsza
przegrana ,biatego cztowieka” z Azjatami pod Cuszima.

2 Zwrdcit na to uwage Neil McInnes, sugerujac wrecz popelnienie przez amerykan-
skiego autora plagiatu. Ukazalo sie pare prac, ktore te dwie koncepcje ze soba zestawiaja
(zob. m.in. Skoczynski, 2000: 103 i nn.; Gawor, 2003; Piotrowski, 2003: 191 i nn.; Jakubow-
ski, 2009).
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nadmierng biurokracja, ,zcentralizowaniem” i ,przeregulowaniem”.
Niemieckich europostéw musiata tez zainteresowad troska, z jaka ich
polski kolega pochylit si¢ nad ,cywilizacyjnie niekorzystnym wyda-
rzeniem”, jakim moze by¢ przeprowadzka stolicy Niemiec z Bonn do
Berlina (na zachodzie Niemiec, zwlaszcza w Nadrenii zawsze duze byty
wplywy cywilizacji tacinskiej, podczas gdy wschod — Prusy — byt (i jest!)
zbizantynizowany).

Jak pamietamy, mieszanki cywilizacyjne sa trujace, jesli wiec cywili-
zacja facinska ma przetrwac, to musi si¢ pozby¢ obcych jej idei i instytu-
qji, takich jak chocby ,etyka sytuacyjna”, majaca swe zrodto w cywilizacji
zydowskiej. Niezbednym jest takze szerzenie idei narodowej, bo przeciez
prawdziwy nardéd mozliwy jest tylko w cywilizagji tacinskiej. I na tym
wlasnie (cho¢ nie tylko) polega¢ ma nasza (polska) misja tych czasow.

Polskie rozumienie pojecia narodu to okreslona wartos$¢ godna pielegnacji. To co$ bar-
dzo konkretnego, bardzo pozytywnego i szlachetnego, co powinni$my nies¢ w swiat
jako nasza idee eksportowa. Polskie poczucie narodowe jest czyms zupelnie innym
niz nacjonalizm rozumiany jako nienawis¢ tego, co obce. Nasze podkreslanie cnot
narodowych jest czesto, w wyniku btednych ttumaczen, zle rozumiane na Zachodzie
jako nacjonalizm (Giertych, 2007: 14).

Wyglada jednak na to, ze to nie nasz europoset i jego polityczni dru-
howie zapoczatkuja te wielka rekonkwiste®.

BIBLIOGRAFIA

Baczko, B. (red.) (1971). Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk: Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich.

Bronowski, F. (1969). Idea gminowltadztwa w polskiej historiografii. L.6dz: L.édzkie Towarzy-
stwo Naukowe.

2 Nie zgadzam sie¢ zatem z opinig znakomitego znawcy Konecznego Jana Sko-
czynskiego, ktory zamieszanie wokot broszury Giertycha uznat za skandaliczne i w tym
kontekscie pochwalit ,,Rzeczpospolita”, ktora ,w artykule pt. Koneczny — prekursor Hun-
tingtona miata odwage napisa¢, ze Giertych tylko strescit «poglady polskiego twoércy
nauki o cywilizadji [...], wyprzedzajac tak gltosne teraz rozwazania cywilizacyjne Hun-
tingtona»” (Skoczynski, 2013: 183). Ot6z Giertych nie tylko (moze nie tyle) strescit pogla-
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wilizacji zachodniej (facinskiej) cywilizacje bizantynska. I poprzestanmy tu na tylko tym
przyktadzie.
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W SEUZBIE ROZLICZENIA

/' ZHISTORIA. EMIGRACJA, UCIECZKA
I WYPEDZENIE W LITERATURZE
NIEMIECKIE]J PO 2000 ROKU

Streszczenie

Od okoto dwudziestu lat duzym powodzeniem w literaturze niemieckiej cieszy sie
powies¢ pokoleniowa. Te popularnos¢ mozna wytlumaczy¢ potrzeba podsumowania
zamykajacej si¢ wtasnie pamieci komunikacyjnej, obejmujacej traumatyczne wyda-
rzenia XX w. Artykut ukazuje specyfike najnowszych powiesci rodzinnych na trzech
przykladach: Reinharda Jirgla Niedopetnieni, Ulriki Draesner Sieben Spriinge vom
Rand der Welt i Ursuli Krechel Landgericht. Sa to utwory zaréwno reprezentatywne,
jak i wyjatkowe, poniewaz podejmujg problemy, ktére do niedawna stanowily tabu
w dyskursie publicznym. Ich motywem przewodnim jest przymusowa emigracja.
Bohaterami sg zaréwno potomkowie ofiar, jak i ,wypedzonych” (Niemcéw), czyli
zantagonizowane grupy wspomnieniowe. Jednym z celéw artykutu jest ukazanie
rozbiezno$ci miedzy przezyciami tych grup, mimo ze pisane z perspektywy poczatku
XXI w. teksty zdaja si¢ te réznice zacierac.

Stowa kluczowe:

powie$¢ pokoleniowa, przymusowa emigracja, pamie¢ komunikacyjna, Reinhard
Jirgl, Ulrike Draesner, Ursula Krechel

GENERATIONAL NOVEL IN THE SERVICE OF SETTLING
SCORES WITH HISTORY. EMIGRATION, ESCAPE AND
EXPULSION IN GERMAN LITERATURE AFTER 2000

Generational novel has been popular in German literature for about twenty years.
This popularity can be explained by the need sum up the communicative memory
comprising the traumatic events of the twentieth century that is coming to a close.
This paper shows the specificity of the most recent generational novels, taking as
examples Reinhard Jirgl’s Die Unvollendeten, Ulrike Draesner’s Sieben Spriinge vom
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Rand der Welt and Ursula Krechel’s Landgericht. The works are representative of the
group but exceptional too, since they raise problems which until recently were taboo
in the public discourse. Their leitmotif is forced emigration. Their characters are the
descendants of both victims of war and (German) victims of expulsion, i.e., two anta-
gonistic memory groups. One of the aims of the paper is to show the divergences in
the experiences of the two groups, even though those divergences become gradually
obliterated in the texts written from the twenty first century perspective.

Keywords:
generational novel, forced emigration, communicative memory, Reinhard Jirgl, Ulri-
ke Draesner, Ursula Krechel

Powies$¢ pokoleniowa lub saga rodzinna byly do niedawna w nie-
mieckim literaturoznawstwie nieczesto omawianym gatunkiem. Naj-
wieksza popularnos¢ osiagnety — jak w innych literaturach europejskich
- w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. i koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na losach mieszczanskich. Do swiatowego kanonu naleza je-
dynie Buddenbrookowie (1901) Tomasza Manna, okreslane jednak chetniej
jako powies¢ spoleczno-obyczajowa.

Po 1945 r. opowiadanie o dziejach rodzin stuzyto raczej przepracowa-
niu trudnej historii nazizmu i okresu II wojny $wiatowej niz przedstawie-
niu budowania potegi rodu czy bogacenia si¢ z pokolenia na pokolenie.
Nieliczne powiesci, ktdrych narracja koncentruje sie na historii rodzinnej,
zaliczane sa zwykle do literatury o tematyce rozliczeniowej. Naleza do
nich m.in. Bilard o wpdt do dziesigtej (Billard um halbzehn, 1959, wyd. polskie
1961) Heinricha Bolla (1917-1985), Jahrestage (1970-1983) Uwe Johnsona
(1934-1984), a takze Blaszany Bebenek (Die Blechtrommel, 1959, wyd. polskie
1979) Glintera Grassa (1927-2015). Juz te trzy przyklady unaoczniaja, ze
u podstaw ozywienia gatunku nie tkwita che¢ pochwaty stabilnosci spo-
fecznej, budowania wiezi pokoleniowych czy dobrobytu, lecz przeciwnie:
proba krytycznego spojrzenia na najnowsza historie i ukazania konfliktow,
czesto nie do przezwyciezenia. Gatunek powiesci pokoleniowej jest z tego
powodu czesto trudny do odrdznienia od powiesci historycznej, z tym, ze
odpowiada tendencji do (re)subiektywizacji historii. W narragji literackiej
wazne wydarzenia dziejowe ukazane sa z perspektywy indywidualnego
postrzegania; mozna je bardziej powiaza¢ z odzwierciedleniem pamieci
niz historii (por. Eigler, 2005: 15-62).

Konflikt pokoleniowy stat sie tematem wiodacym we wspotczesnej
literaturze niemieckiej po raz pierwszy od lat 70. XX w., gdy w czasie re-
wolty studenckiej mtodzi ludzie zadali od pokolenia rodzicéw rozliczenia
ze zbrodniami nazizmu. Popularnym gatunkiem staty si¢ wtedy tzw. ,,po-
wieéci o ojcach” (Viiterbiicher). Jeszcze na przetomie tysiacleci, gdy autorzy
i autorki mieli okolo sze$¢dziesieciu lat, a bohaterowie — rodzice — juz nie
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zyli, byt to wazny nurt w kulturze niemieckiej’. W tym czasie do glosu
zaczeli dochodzi¢ tez wnukowie i wnuczki — ich utwory otrzymaty nazwe
,powiesci wnukow” (Enkelromane). Z duzo wigekszym dystansem, bez
emocjonalnego zaangazowania, ale tez zaopatrzeni w konieczna wiedze
historyczna udaja sie na poszukiwanie historii — jeszcze zywej w pamig-
ci rodzinnej. Nie zawsze przedmiotem narracji sa wiasne dzieje, czasem
pisarze wpadaja na trop ciekawych zrddet archiwalnych. Wynikiem tych
poszukiwan sa powiesci o ,,zwyczajnych” ludziach, odkrywajace niezna-
ne aspekty historii XX w.?

Niezwykla —jak na brak bogatej tradycji — koniunktura powiesci po-
koleniowej w niemieckim obszarze jezykowym ostatniego ¢wieré¢wiecza
moze swiadczy¢ o przeciwstawianiu si¢ unifikacji fenomenow zwiaza-
nych z najnowsza historia: jednoznacznemu podziatowi na grupy ofiar
i sprawcoéw oraz przypisywaniu ich losom stereotypowych narracji.
Moze to by¢ tez znakiem, ze zamyka si¢ etap pamieci , komunikacyjnej”
i rozpoczyna etap pamieci kulturowej. Jest to moment, gdy powstaje po-
trzeba podsumowan zaréwno w sferze indywidualnej, jak i spoteczne;.
Warto przywotac oba te pojecia, poniewaz sg one kluczowe dla zrozumie-
nia mechanizmdéw spotecznych, w jakich funkcjonujq takze dzieta lite-
rackie i inne wytwory kultury. Przytaczam definicje za leksykonem Modi
memorandi:

Pamie¢ komunikacyjna, w polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje réwniez pod
nazwa pamieci komunikatywnej, [...] oznacza wyobrazenia o przesztosci przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, przewaznie w obrebie rodziny [...]. W [...] ujeciu
[Jana Assmanna] pamie¢ ta obejmuje zaledwie trzy do czterech pokolen [...], gdyz jej
istnienie wymaga wspotobecnosci réznych generagji, ktorych przedstawiciele ustnie

! Do najbardziej znanych , powiesci o ojcach” lub esejow o rodzicach, ktérzy byli
zbrodniarzami nazistowskimi naleza znane w Polsce utwory Niklasa Franka (syna Hansa
Franka) Méj ojciec Hans Frank (Der Vater. Eine Abrechnung, 1987, wyd. polskie 1991) i Moja
niemiecka matka (Meine deutsche Mutter, 1995, wyd. polskie 2005); ponadto Bernwarda Ve-
spera Die Reise (wydanie poémiertne, 1977), Christopha Meckela Suchbild. Uber meinen Vater
(1980), Petera Henischa Die kleine Figur meines Vaters (1975). Reprezentatywne dla drugiej
fali ,, powiesci o ojcach” sa utwory Martina Pollacka Smieré w bunkrze. Opowiesé o moim ojcu
(Der Tote im Bunker. Bericht iiber meine Vater, 2004, wyd. polskie 2017) lub Uwe Timma Na
przyktadzie mojego brata (Am Beispiel meines Bruders, 2003, wyd. polskie 2005).

2 Takze w badaniach socjologicznych zwrécono uwage na fenomen pokolenia. Do
najczesciej przytaczanych publikacji dotyczacych tej problematyki nalezy monografia
Ulrike Jureit (2006). Starsze, ale juz kanoniczne, sg prace antropologéw kultury, Aleidy
i Jana Assmanndw, zajmujacych sie przede wszystkim pamiecig. Por. przede wszystkim:
Assmann (2013); Kazmierska (2012). Atrakcyjne i przekonujace sa ponadto teksty socjologa
Haralda Welzera, w szczegdlnosci monografia jego wspotautorstwa Dziadek nie byt nazistq
(Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedichtnis, 2002, wyd. pol-
skie 2009).
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przekazuja opowiesci z przesztosci [...]. Dtuzsze funkcjonowanie pamigci mozliwe
jest jedynie poprzez materialne lub rytualne utrwalenie wybranych przekazow, co
stanowi podstawe pamieci kulturowej. W koncepcji Assmanna miedzy przejSciem
od pamieci komunikacyjnej do kulturowej istnieje pewna przerwa, ktora, za Janem
Vansina, nazywa on floating gap [...]. Obejmuje ona czas, o ktérym coraz mniej wiado-
mo z przekazoéw wygasajacej pamieci komunikacyjnej, a ktory nie zdazyt sie jeszcze
utrwali¢ w pamieci kulturowej (Saryusz-Wolska, 2014: 335).

Charakterystyczne jest, ze autorzy (autorki) powiesci siegajacych za-
rowno do pamieci o przodkach, jak i do pamieci przodkéw reprezentuja
rozne, czesto zantagonizowane grupy wspomnieniowe. Do glosu docho-
dza potomkowie ofiar Zagtady, a takze byli ,wypedzeni”, powracajacy
myslami do utraconej ojczyzny.

Jednym z celéw niniejszego artykutu jest ukazanie zasadniczej roz-
bieznosci miedzy przezyciami tych grup, mimo ze pisane po latach po-
wiesci rodzinne zdaja sie te rdznice zacierac.

Pamie¢ kolejnych pokolen zydowskich opisata — jak wiadomo — Ma-
rianne Hirsch jako fenomen ,postpamieci” (postmemory) (por. Hirsch,
2012; Kaniowska, 2014: 389-392). Badacze tego zjawiska pisza miedzy in-
nymi o , pakcie milczenia” czy tez o , komunikacji nie wprost”, omijajacej
najwazniejsze kwestie, nieufnej i fragmentarycznej, zdradzajacej vakuum,
jakie pojawia si¢ w psychice dzieci i wnukow, probujacych zrozumiec
losy przodkéw (por. Wallner, 2009)°. Powiesci pokoleniowe tej grupy
bardzo wyraznie odbiegaja od modelu klasycznej sagi rodzinnej. Trud-
no bowiem opowiadag, jesli brak jest na ogdt jakichkolwiek sladéw po
zmartych przodkach: nie ma listow, zdje¢, pamiatek rodzinnych, starych
mieszkan lub domow, nie ma nawet grobow. Symptomatycznym przy-
ktadem utworu o pamieci bez sladow lub artefaktéw pamieci jest prze-
tlumaczona na polski powies¢ Winfrieda G. Sebalda (1944-2001) Austerlitz
(2001, wyd. polskie 2007, thtum. Matgorzata L.ukasiewicz). Autor nie opiera
si¢ na wlasnych doswiadczeniach, nie mial bowiem korzeni zydowskich.
Tym cenniejsza jest opowies¢ o poszukiwaniu $ladoéw dziecinstwa przez
kogos, kto ma bardzo mgliste wyobrazenie o przeszltosci, nie przypomi-
na sobie niczego i przez dziesigciolecia podaza za sygnatami ukrytymi
w architekturze, na ogot w budynkach dworcéw — az wreszcie dociera do
zasypanych pokladow pamieci. Austerlitz problematyzuje wazny motyw,
ktory na pozor wiaze literature potomkow ofiar i potomkdéw sprawcow
okresu nazizmu. Motywem tym sa ucieczka i emigracja. Mozna ten temat
rozumie¢ bardzo szeroko. Pierwsze skojarzenie wiaze si¢ z emigracja nie-
mieckich intelektualistéw, antyfaszystéw i Zydéw po 1933 r. Précz doro-

* Ta czes¢ artykutu opiera sie¢ na moim tekscie poswieconym powiesci pokoleniowej
wypedzonych (Jablkowska, 2021).
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stych Zydéw, ktérzy wyjechali do réznych krajéw na calym $wiecie, takze
wiele zydowskich dzieci wystanych zostato tuz przed wybuchem wojny
do Wielkiej Brytanii. Byly adoptowane przez angielskie rodziny i tracity
kontakt z biologicznymi rodzicami, ktérym czesto nie udato si¢ uratowac.
Proces odtwarzania historii takiego dziecinstwa stat si¢ tematem kilku
waznych powiesci wspolczesnych, nie tylko Austerlitz, ale takze Die Vertrei-
bung aus der Holle (2001) Roberta Menassego (ur. 1954) czy Angielskie lata
(Die englischen Jahre, 1999, wyd. polskie 2003) Norberta Gstreina (ur. 1961).
Drugie skojarzenie wiaze si¢ z ,ucieczka i wypedzeniem” (utarte niemiec-
kie okreslenie: Flucht und Vertreibung*): exodusem ludnosci niemieckiej ze
wschodu na zachdd w ostatnich tygodniach wojny i w pierwszym okresie
powojennym. Oczywista jest réznica miedzy powiesciami o losach Zy-
dow i o losach niemieckich przesiedlericow. Réznica polega nie tylko na
tym, ze w przypadku wypedzonych nie urwat si¢ radykalnie kontakt ze
starszymi cztonkami rodziny. Nie mozna byto co prawda odwota¢ sie do
fotografii czy przedmiotéw codziennego uzytku, nie pozostaly mieszka-
nia ani groby, ale zwykle przezyt ktos, kto mogl opowiedzie¢ o starej oj-
czyznie i o trudach ucieczki. Czesto byty to kobiety: matka, babka czy star-
sza siostra, poniewaz ojcowie nie zyli lub wracali z niewoli pod koniec lat
40. i musieli si¢ zmagac z wlasnymi traumami wojennymi lub tagrowymi.
Zydzi, ktérzy przezyli, najczesciej nie mieli nikogo, kto mégt opowiedzie¢
o ich przeszlosci. Dla nich utrata cigglosci rodzinnej byta totalna i nieod-
wracalna. Ponadto dla Niemcow ze wschodu ucieczka byla najgorszym
momentem w ich zyciu; Zydzi zaznali natomiast cierpiert nieporéwna-
nie straszniejszych — ich wspomnienia po kilkudziesieciu latach rzadko
sq wobec tego wigzane z trauma emigracyjna. Nie odtwarzano wygnania
z domu rodzinnego i osiedlania si¢ w nieznanej okolicy, wsréd obcych
i niechetnych ludzi, lecz losy obozowe czy zycie w getcie oraz utrate naj-
blizszych. Jesli tematem powiesci pokoleniowych Zydéw jest emigragja,
to kojarzy sie ona z wymiana osobowosci oraz wyparciem wczesniejszego
zycia. Jako przykiad takiej powiesci moze stuzy¢ Gebiirtig (1992) Roberta

* Na temat , ucieczki i wypedzenia” powstato bardzo duzo publikacji. Polecenia god-
ny jest tom Die Erinnerung an Flucht und Vertreibung. Ein Handbuch der Medien und Praktiken
(Scholz, Roger, Niven, 2015), ponadto Die Vertreibung im deutschen Erinnern. Legende, My-
thos, Geschichte (Hahn, Hahn, 2010) i Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen
nach 1945 (Kossert, 2008). Pierwsza, dlatego zawsze cytowana, monografig na temat litera-
tury wypedzonych, jest ksiazka Der ungeheure Verlust. Flucht und Vertreibung in der deutsch-
sprachigen Belletristik der Nachkriegszeit (Helbig, 1988). Nalezy zwrdcic¢ takze uwage na pu-
blikacje w jezyku polskim: Wygnaricy Przesiedlenia i uchodzcy w dwudziestowiecznej Europie
(Piskorski, 2010); Ucieczka i wypedzenie. Oblicza deprywacji (Ortowski, 2015); monografia na
temat literatury wnukow dawnych wypedzonych: Utracony Heimat. Pamiec rodzinna a toz-
samosc , niemieckich wnukow” we wspdlczesnej prozie niemieckiej (Burdziej, 2018).
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Schindla (1944); jak na ironie tytul na polski przettumaczony zostat jako
Rodowody (wyd. polskie 2006, ttum. Jacek Buras) — wtasciwsze bytoby chy-
ba ttumaczenie: Rodowody bez rodowodu.

Niezaleznie jednak od tego, czy wspolczesna powies¢ pokoleniowa
dotyczy loséw Zydéw i innych ofiar nazizmu, czy tez Niemcéw, a wiec
grupy reprezentujacej sprawcow, koncentruje si¢ nie na sukcesach i budo-
waniu prestizu rodziny, lecz na spotecznych i prywatnych tragediach oraz
na swiadomosci porazki i zaprzepaszczonych szans. Narracje ostatniego
¢wieréwiecza odtwarzajq fragmentaryczne, pelne luk i rys $lady prywat-
nych historii, przestonione katastrofami dziejowymi (por. Loffler, 2012).

Skoncentruje si¢ na trzech przyktadach wybranych sposrod licznych
powiesci pokoleniowych, ktore powstaty po 2000 r. Te trzy utwory sa
z jednej strony reprezentatywne dla gatunku i wyszly spod pior renomo-
wanych pisarzy i pisarek — cho¢ rzadko tlumaczonych na jezyk polski;
z drugiej strony kazdy z nich odkrywa nieobecne dotad w dyskursie nie-
mieckim tematy tabu, o ktdrych dopiero teraz, kilkadziesiat lat po wojnie,
zaczyna si¢ mowi¢. Mimo ze jedna z wybranych przeze mnie powiesci
zostala przettumaczona, zakltadam, Ze jest u nas mato znana, wobec tego
streszcze fabute kazdej z nich. Wspdlnym motywem powiesci sa ucieczka
i wypedzenie lub emigracja.

REINHARD JIRGL, NIEDOPELNIENTI®

Powies¢ Niedopetnieni mozna traktowac jako czesciowo autobiogra-
ficzna, ale nie to jest dla jej zrozumienia istotne. Zostata ona skonstruowa-
na w taki sposob, ze blizsza jest opowiesciom napisanym tuz po wojnie niz
tworczosci dzieci i wnukow, wpisujac sie bardzo dobrze w opisane w lite-
raturze przedmiotu wczesniejsze narracje o wypedzeniach. Jednoczesnie
utwor Jirgla odznacza si¢ wyjatkowa stylistyka oraz koncepcja estetyczna
i tym samym nie da si¢ poréwnac z wczesnymi ksigzkami wspomnienio-
wymi, postugujacymi sie prostym realizmem i pierwszoosobowa narracja.
Ponadto kwestia wypedzen byta w literaturze NRD - Jirgl byl obywate-
lem wschodnich Niemiec — traktowana bardzo ostroznie. Przesiedlencow
(w NRD: Umsiedler, w RFN odpowiednikiem byli wypedzeni: Vertriebene)
nazywano ,nowymi obywatelami” (Neubiirger), by nie zadraznia¢ stosun-
koéw z ZSRR, PRL lub sogjalistyczng Czechostowacja. O temacie Niemcow
sudeckich (Sudetendeutsche) milczano. Jirgl poruszyt wiec problem nowy

® Jirgl, 2003. Reinhard Jirgl, ur. 1953 w Berlinie wschodnim.
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dla literatury niemieckojezycznej®. Dopiero rok po Niedopetnionych uka-
zata sie ksiazka Christopha Heina (ur. 1944) Landnahme (2004) — réwniez
nawiazujaca do zycia uchodzcéw w bytym NRD. O ile Hein, ktérego po-
wieé¢ wywotata zywa dyskusje w Niemczech, widzi mozliwos¢ integracji
wypedzonych w obcym srodowisku (jest to proces trwajacy dwa pokole-
nia, trudny, ale mozliwy), o tyle Jirgl przedstawia problem wysiedlen jako
fatum nie do przezwycigezenia.

Akcja rozpoczyna si¢ w 1945 r. w Komotau (dzis Chomutov w Cze-
chach), miasteczku na granicy czesko-niemieckiej. Trzy kobiety, Niemki,
musza opusci¢ rodzinng miejscowosc¢ i przeniesc sie do Niemiec, mimo
ze jedna z nich to wdowa po Czechu. Matka Johanna i dwie corki, Hanna
i Maria, udajq sie wigc w diuga podréz w nieznane. Nie chca osiedlac¢
sie daleko od ojczyzny, wiec szukaja miejsca w radzieckiej strefie okupa-
cyjnej, pdzniejszej NRD. Nie moga czekac i zostawiaja w Czechostowagji
Anng, cérke Hanny, wystana do pracy w sasiedniej miejscowosci. Dopiero
po dwoch latach matka odnajduje Anne i sprowadza ja do matego mia-
steczka Birkheim (nazwa fikcyjna), niedaleko Magdeburga, gdzie trzy ko-
biety osiedlily si¢ po miesiacach tutaczki. Anna robi mature, potem prze-
prowadza sie do Berlina, studiuje i pracuje jako ttumaczka. Babka, matka
i ciotka zostajg w Birkheim i spedzaja tam reszte Zycia. Jeszcze w sudec-
kiej ojczyznie Anna poznaje Ericha, bylego SS-mana. Spotyka si¢ z nim od
czasu do czasu przez kilka lat. Gdy zachodzi w ciaze, Erich znika. Uro-
dzonego w 1953 r. syna Anny, Reinera, wychowuje babka z pomoca swej
siostry i matki w Birkheim. Pierwszym wstrzasem dla chiopca jest Smier¢
prababki Johanny, z ktorg byl szczegolnie zwigzany. Ma juz dwanascie
lat, gdy matka zabiera go do Berlina. Jego mala ojczyzna pozostanie Bir-
kheim, chociaz Hanna i Maria chca przekaza¢ mu tesknote za utraconym
Heimat. Nie nauczyty go tez typowej dla regionu sudeckiego religijnosci,
ale wpoity nieufnos¢ do NRD, socjalistycznego panistwa, z ktérym Reiner
nie potrafit si¢ solidaryzowaé. Obraz NRD przekazywany z perspektywy
Reinera i dwdch starszych kobiet jest ponury, szary i pozbawiony jakiej-
kolwiek atrakcyjnosci. Nowa ojczyzna sudeckich Niemek to emocjonalna
pustynia, pelna obojetnych lub nieprzyjaznie, wzglednie nieufnie nasta-
wionych ludzi. Hanna i Maria sa pod koniec zycia kompletnie osamotnio-
ne. Nie dozywaja zjednoczenia Niemiec, obie umieraja w 1988 r. Mimo lat
pracy zawodowej nie przyzwyczaily si¢ do nowego miejsca, a mit utraco-
nego Komotau takze z czasem zaczyna si¢ zaciera¢. Anna przezywa nie-
udane matzenistwo, starzeje sie i dziwaczeje. Reiner mieszka w Berlinie.

¢ Do 1990 r. problem losu przesiedlenncow w NRD byt poruszany w literaturze bele-
trystycznej jedynie na marginesie, pojawil si¢ dopiero po zjednoczeniu. Historykom byt
znany (por. Hartlaub, 2011; Niven, 2015).
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Jest dentysta, ale po zjednoczeniu zmienia znienawidzony zawdd i za-
ktada ksiegarnie. Ma okoto pie¢dziesieciu lat, gdy zaczyna chorowac na
raka. W szpitalu spisuje dla bytej zony historie swej rodziny. Pozostaje
bezdzietny; uwaza, ze ludzie obciazeni fatum braku tozsamosci nie po-
winni pozostawiac¢ po sobie potomkow.

Powies¢ Jirgla jest godna uwagi nie tylko ze wzgledu na fabute, ponu-
ra i pesymistyczna, dajaca jak najgorsze Swiadectwo realnemu socjalizmo-
wi, ktéry zawiodt gospodarczo, a przede wszystkim spotecznie’.

Nie tylko ciezka atmosfera powiesci — chmurne, przygnebiajace histo-
rie, postugujace si¢ metaforami jak z antycznych tragedii, ale takze kon-
cepcja poetologiczna jego prozy sprawiaja wrazenie, ze autor nie dopusz-
czal mysli o przezwyciezeniu historycznego brzemienia. Niedopetnieni maja
skomplikowang strukture, unikajaca jednolitej narracji. Na pierwszy rzut
oka dwie z trzech zasadniczych czesci powiesci postuguja si¢ narratorem
wszystkowiedzacym, narratorem trzeciej czesci jest Reiner. W literaturze
przedmiotu przewaza jednak poglad, ze powie$¢ zdominowana jest przez
fokalizacje intradiegetyczng, wewnetrzng i Ze przewaza postrzeganie rze-
czywistosci przez wnuka (syna, prawnuka), cho¢ wazne sa tez punkty wi-
dzenia czterech poprzedzajacych go w ciagu pokoleniowym kobiet®. Jirgl
postuguje sie dos¢ wyrafinowanym repertuarem srodkéw, ktore wymu-
szaja niejednorodne spojrzenie na historie. Stosuje neologizmy i gre jezy-
kowa, nasladujace mowe potoczna —nie jest to realistyczne oddanie dialek-
tu lub socjolektu, lecz wplatanie w stowa, pomiedzy litery, cyfr lub znakow
przestankowych, stuzacych m.in. jako onomatopeje lub aluzje do innych
okreslen. Rozne typy czcionek sg sygnatem zmiany perspektywy narracji.
Na przykiad kursywa stuzy podkresleniu subiektywnosci wypowiedzi,
na ogot jednej z gtéwnych postaci: powtarzajacym sie zdaniem pisanym
kursywa jest chociazby credo zyciowe Hanny: ,Kto odwraca si¢ od rodziny
plecami — mawiata — ten jest nic niewart” (Jirgl, 2009)°. Duze litery natomiast
sa zarezerwowane dla oficjalnych ogloszen, cytatow z plakatow i okreslen
odnoszacych sie do funkcjonowania panstwa: do jezyka wtadzy i przemo-
cy. Mimo ze czytelnikowi trudno sie przedrzec przez ten gaszcz stownych
i literowych putapek, krytycy na ogot zaakceptowali styl Jirgla jako wyjat-
kowo staranny i tworzacy w warstwie jezykowej niepowtarzalng atmos-

7 Autor jako obywatel sprzeciwiat sig, jak si¢ zdaje, autorytarnemu systemowi: nie
publikowal w NRD; pracowal w réznych zawodach technicznych i zaczat wydawac pisane
,do szuflady” ksiazki dopiero po 1990 r.

8 Tak moze sugerowa¢ artykut Reinhard Jirgls Roman Die Unvollendeten — Tabubruch
oder spite Erinnerung? (Menke, 2004).

° Po raz pierwszy zdanie to wystepuje na stronie 10 (por. Kammler, 2007: 227-234,
w szczegolnosci 229).
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fere'’. Jeden zabieg poetologiczny powiesci wzbudzil jednak watpliwosci,
a nawet ostrg krytyke. Sceny wypedzen z Kraju Sudetow zostaty opisane
jezykiem postugujacym sie ikonografig zarezerwowana dla opisoéw Zagta-
dy. Nie sa to poréwnania wprost, ale tworzenie obrazéw kojarzacych sie
jednoznacznie z Holokaustem: opisy bydlecych wagonéw wywozacych
autochtonow, sceny gwattow, kradziezy, czy wzmianka o smrodzie palo-
nego miesa. Badacz pamieci Harald Welzer zarzuca pisarzowi (i nie tylko
Jirglowi) relatywizacje zbrodni nazistowskich (por. 2004). Literaturoznaw-
cy wyczuleni na prawa, jakie daje fikcja literacka, podkreslaja, ze intencja,
deklarowang takze przez autora, jest uniwersalizacja opisow przemocy,
oderwanie ich od konkretnych wydarzen historycznych i stworzenie chro-
notopicznego przenikania, rozrywajacego tradycyjna chronologie. Dzieki
temu ponad pokoleniami i konkretnym doswiadczeniem tworzy si¢ zwia-
zek miedzy pamiecia i trauma (por. Sliwinska, 2010: szczegolnie 482, 489)".
Trudno jest formutowac oceny moralne w stosunku do fikgji literackiej, bo
zawsze beda obarczone grzechem ,naiwnej lektury”. Wydaje sig, ze traf-
nie spointowal ten problem Heribert Tommek w ksigzce poswieconej kon-
cepcjom estetycznym literatury wspotczesnej. Tommek nazywa wymowe
powiesci Jirgla zamazana. Z jednej strony podkreslana jest dziedziczona
z pokolenia na pokolenie i wrecz niezmywalna wina sprawcow, z drugiej
za$ strony pisarz okazuje empati¢ wobec tychze sprawcéw, przedstawia-
nych jako ofiary systemu przemocy, wygenerowanego w catej Europie
w pierwszej potowie XX w. W rezultacie Jirgl odrzuca jakakolwiek nadzieje
na etyczne rozwigzania. Mozna to rozumie¢ jako przyzwolenie na kolejne
biopolityczne techniki wladzy — w takim sensie, w jakim opisat je Foucault
(por. Tommek, 2015: 512).

ULRIKE DRAESNER, SIEBEN SPRUNGE VOM RAND
DER WELT"

Ulrike Draesner inspiruje si¢ podobnie jak Jirgl historig wtasnej ro-
dziny i podobnie jak Jirgl fikcjonalizuje t¢ historie do tego stopnia, ze
zatraca ona cechy autobiograficzne i nabiera charakteru uniwersalnego.
Sieben Spriinge vom Rand der Welt (Siedem skokow z krawedzi swiata) jest

10 Por. np. recenzje w opiniotwdrczych gazetach (Spreckelsen, 2003; Miiller, 2003; Ra-
disch, 2003).

1t Z Welzerem polemizuja réwniez Menke (2004) i Kammler (2007: 230-231).

12 Draesner, 2014. Ulrike Draesner, ur. 1962 w Monachium.
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utworem zaliczanym do ,literatury wnukéw”?. Literaturoznawcy pod-
kreslaja, ze w centrum tych narracji znajduja si¢ czesto tajemnice rodzin-
ne lub tematy tabu, fascynujace mlode pokolenie i bedace inspiracja dla
poszukiwan przeszto$ci dziadkdw lub pradziadkow (por. Wallner, 2009;
Wetenkamp, 2020). W powiesci Draesner taka tajemnica jest zaginigcie
jednego z cztonkow rodziny, niepelnosprawnego Emila. Dziato sie¢ to
pod koniec wojny, w mroznym styczniu 1945 r., w czasie ucieczki z nie-
mieckiego Oels, dzi$ Olesnicy.

Brat Emila, Eustachius (Stach) Grolmann, ma w czasie wlasciwej fa-
buty, czyli okoto roku 2012, ponad osiemdziesiat lat i jest emerytowanym
profesorem, behawiorysta, zajmujacym si¢ matpami czltekoksztaltnymi.
Jego cérka Simone, majaca te same zainteresowania naukowe, przejeta
katedre po ojcu. Rodzinie Grolmannéw udato si¢ w drugim pokoleniu
zintegrowac¢ z nowym otoczeniem, Stach ozenil si¢ z Bawarka, odniost
sukces zawodowy, a jego cdérka i wnuczka Esther, urodzone w Bawarii,
z pozoru nie odczuwaja skutkdw ucieczki i przymusowego przesiedlenia,
jakiego ofiarg stali sie ich dziadkowie i pradziadkowie. Jednak zawita hi-
storia, opowiadana przez dziewigcioro narratoréw, odkrywa trudne do
zrozumienia leki i traumy, poczucie winy i zaniechania, ktérych prawdzi-
we podloze pozostanie juz na zawsze tajemnica. Draesner nazwata swa
powies¢ (na towarzyszacej jej stronie internetowej) ,,opowiadaniem glosa-
mi” (por. Draesner, 2014a; Lubkoll, 2018: szczegdlnie 292-293). Opowia-
daja: rodzice Stacha, Lilly i Hannes, pochodzacy z Olesnicy, Stach, jego
zaginiony (zmarty) brat Emil, cérka Stacha Simone i wnuczka Esther. Nar-
ratorami sg ponadto przedstawiciele innej rodziny: Halka, corka Polakow
wypedzonych z Wilna i osiadtych w 1945 r. we Wroctawiu, jej syn Borys
i corka Borysa Jennifer. Historie tych dwoch rodzin splataja sie¢ dopiero
w pokoleniu Simone i Borysa, ale dzigki réwnolegle prowadzonej narracji
czytelnik ma odnosi¢ wrazenie, ze faczy ich przeznaczenie spowodowane
wspolnota losu. Borys jest psychologiem, prowadzi terapie zbiorowe i ba-
dania nad wypedzeniami — w ten sposob trafia na profesora Grolmanna,
poznaje jego corke i razem z nig zaczyna analizowa¢ wspomnienia przod-
kéw, determinujace ich zycie.

Ojciec Simone, profesor Grolmann, zajmuje si¢ malpami, poniewaz
chce zrozumie¢ istote agresji tkwiacej w czlowieku. Pod koniec wojny
miat kilkanascie lat, zatem nalezy do pokolenia, ktéremu dana byta ,taska
poznego urodzenia”. Nie musi wiec odczuwac ciezaru winy, jaka spoczy-
wa na starszych o kilka lat Niemcach, nierzadko uwiktanych w zbrodnie
wojenne. Ale Stach co$ ukrywa. W konicu opowiada swa tajemnice wnucz-
ce, Esther. Twierdzi, ze to on w zimowa noc 1945 r., w trakcie ucieczki na

3 Na temat , literatury wnukéw” por. Burdziej (2018).
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zachdd, gdy matka spata, zastrzelit niedorozwinietego Emila, by powstrzy-
mac go przed przylaczeniem si¢ do formacji SS, o czym Emil coraz czesciej
mowit. Czy Stach naprawde zabit brata, czy tez jest to — po siedemdziesie-
ciu latach wypierania — projekcja jego fobii, nie zostaje na poziomie fabuty
powiesci wyjasnione. O tej zimowej nocy opowiadaja trzy osoby: Lilly,
Emil i Stach — Zadna z nich nie tworzy wiarygodnej wersji. Wnuczka Sta-
cha nie wierzy dziadkowi, poniewaz dostrzega, ze stary profesor zaczyna
dziwacze¢, zamykac sie w Swiecie wyobrazni i jego wspomnienia traca
wiarygodnosé. W tej opowiesci istotny jest watek pozostajacy w literatu-
rze niemieckiej w jakims sensie bialq plama. Od potowy lat 90. temat nie-
mieckich ofiar nazizmu, ofiar bombardowan i wypedzen jest przedmio-
tem dyskusji i sporéw — takze w kontekscie niestosownoséci podkreslania
wlasnych strat wobec ogromu cierpien przysporzonych innym narodom.
Jednak o niemieckich ofiarach eutanazji pisano dotad niewiele. Draesner
wprowadza ten motyw do powiesci i na przyktadzie wspomnien Stacha,
Lilly i Hannesa ukazuje, jak ogromnego wysitku i poswiecenia wymagato
utrzymanie przy zyciu i chronienie psychicznie uposledzonego dziecka.
W tle gtéwnej fabuly utworu motyw ten mozna zrozumiec jako relatywi-
zacje wlasciwych zbrodni Trzeciej Rzeszy, podobnie jak drastyczne ob-
razy wypedzen w Niedopetnionych. Takze w Sieben Spriinge — duzo mniej
wyraznie niz u Jirgla — los uciekinieréw ze wschodu opisywany jest stow-
nictwem kojarzacym si¢ z przedstawieniami Holokaustu. ,Glos” Lilly,
matki Stacha i Emila, méwi (lub mysli):

[...] ,pedrak i uciekinier sa szkodnikami w Bawarii”. JesteSmy larwami owadow,
pasozytami. Ludzie to bezwartosciowe zycie (unwertes Leben): to utkwito nam w pa-
mieci. [...] Takze ksieza uwazali, Ze stusznie pokutowaliémy: zagtada ludzi, mord
na Zydach, wszystko to bylo u nas. [...] Dla innych bylo wygodnie robi¢ z nas kozty
ofiarne [...] (Draesner, 2014b: 24).

Takie poréwnania loséw Zydéw, Stowian, Roméw i wypedzonych
Niemcoéw nie sg rzecz jasna dopuszczalne. Jednak w powiesci przypo-
rzadkowane zostalty myslom zgorzkniatej i pograzonej w zatobie kobiety;
stracila syna, ratowanego przez wiele lat od deportacji — za ogromna cene
wlasnej godnosci, czekata na powrot meza, zyta w obcym, takze jezykowo
obcym Srodowisku. Jirgl nie probuje filtrowac scen przemocy przez su-
biektywne emocje postaci: te pasaze powiesci sa fokalizowane zewnetrz-
nie, jakby obiektywnie. Natomiast najwazniejszym aspektem powiesci
Draesner jest rownolegte przedstawienie polskich i niemieckich wype-
dzen i zwigzanej z nimi traumy. Temat utraconej ojczyzny na wschodzie
byt obecny w niemieckim dyskursie, a wiec takze w literaturze, nie tylko
w kontekstach rewizjonistycznych — wystarczy wspomnie¢ utwory Giin-
tera Grassa, Siegfrieda Lenza (1926-2014), Christy Wolf (1929-2011) lub
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Horsta Bienka (1930-1990). Takze ucieczka i wypedzenie znalazly miejsce
w prozie powojennej. Przyktadami moga by¢ nowele i powiesci Grassa:
Wrozby kumaka (Unkenrufe, 1992) i Idgc rakiem (Im Krebsgang, 2002). Mio-
de pokolenie pisarek i pisarzy podjelo ten temat, poszukujac w dzisiejszej
Polsce korzeni rodzinnych'. Draesner przedstawia polskich przesiedlen-
cow ze wschodu, osiedlajacych sie¢ na ,ziemiach odzyskanych”, jako to-
warzyszy wspolnej niedoli i cierpien, jakich doznata zaréwno polska, jak
i niemiecka ludnos¢ cywilna. Rodzice Halki, dziadkowie Borysa okazuja
empatie i zrozumienie dla bylych mieszkancow miasta, do ktérego trafili
po opuszczeniu Lwowa. Staraja sie, jak moga, z szacunkiem traktowac
prywatna sfere, do jakiej musieli wtargna¢, zajmujac cudze mieszkanie we
Wroctawiu. Draesner, niemiecka autorka, pisze o oswajaniu obcosci tak,
jak od lat 90. w literaturze polskiej opisywali to Stefan Chwin lub Pawet
Huelle w ich gdanskiej prozie. Dla niemieckich czytelnikow jest to nowe
spojrzenie. O ile od dlugiego juz czasu wzrasta zainteresowanie polski-
mi losami bylego niemieckiego wschodu oraz zrozumienie dla przyczyn
jego utraty — do ambasadorow tej zmiany myslenia nalezeli m.in. oneg-
daj , przesiedleni” pisarze i intelektualisci: Marion Gréafin Dénhoff (1909-
2002), Christian Graf von Krockow (1927-2002) lub juz wyzej wspomnia-
ni Grass, Lenz, Bienek, Wolf i inni — to historia utraty polskich Kresow
Wschodnich i migracji tamtejszej ludnosci pozostawata w niemieckim
dyskursie mato zauwazana. Draesner otwiera wobec tego, jak si¢ zdaje,
nowy rozdzial w niemieckim mysleniu o polskiej historii. Sieben Spriinge
— inaczej niz Niedopetnieni Jirgla — budzi ponadto nadzieje na przezwycie-
zenie trudnej historii, poniewaz czwarte pokolenie nie czuje si¢ nig juz
obarczone —jedynie racjonalizuje traumy dziadkéw i rodzicow.

URSULA KRECHEL, LANDGERICHT"®

Ostatnim przykladem opowiesci rodzinnej zajmujacej si¢ emigracja
i ucieczka w okresie nazizmu i Il wojny swiatowej jest powies¢ Ursuli Kre-
chel Landgericht (Sad rejonowy)'. Krechel nie czerpata z historii wtasnej
rodziny, ale opierata si¢ na odszukanych w archiwach dokumentach i roz-
mowach ze $wiadkami (por. Krechel, 2012) i w sposéb bardzo wiarygodny

" Na przykltad: Sabrina Janesch (ur. 1985), Katzenberge (2010); Tania Diickers (ur.
1968) Himmelskorper (2003), takze dokumentalny tekst Roswity Schieb (ur. 1962) Reise nach
Schlesien und Galizien. Eine Archiologie des Gefiihls (2000).

15 Krechel, 2012. Ursula Krechel, ur. 1947 w Trewirze.

16 Ten rozdzial opiera si¢ na moim artykule (Jabtkowska, 2019).
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zbeletryzowata autentyczna historie. Jesli porownac trzy wybrane prze-
ze mnie utwory, to Landgericht jest sposrdd nich najbardziej autentyczny,
wrecz dokumentalny, cho¢ nosi wszelkie cechy powiesci, czyli literatury
fikcjonalnej. Jest to druga po Shanghai fern von wo (2008) powies$¢ Krechel,
zajmujaca sie emigracja Zydéw z Trzeciej Rzeszy.

Osig fabuly jest historia Richarda Kornitzera, niemieckiego prawni-
ka zydowskiego pochodzenia, ktéry niedtugo przed wybuchem II wojny
swiatowej ucieka z Niemiec na Kube. W Berlinie zostaje zona Clair, aryj-
ka — dla niej nie udato sie zorganizowa¢ wyjazdu. Dwoje dzieci, chtopiec
i dziewczynka, zostaja wystane do Wielkiej Brytanii, bo jako pét-Zydzi nie
sa w Niemczech bezpieczni. Clair jedynie pozornie nie dzieli losu rodziny.
Poniewaz odmawia rozwodu z Richardem, traci prace — odebrane czy tez
odkupione za bezcen zostaje jej kino w Berlinie. Mieszkanie jej i Richarda
zostaje spladrowane. Energiczng, wyksztalcona, zawodowo czynna kobie-
te spycha sie na margines niechcacego jej spoteczenistwa. Cata rodzina Kor-
nitzerow przezywa wojne. W 1949 r. Richard, znaleziony dzigki staraniom
Clair, wraca do Niemiec. Powies¢ zaczyna sie od jego powrotu i stéw: , Er
war angekommen. Angekommen, aber wo” (,Wrdcil. Wrécit, ale dokad”)
(Krechel, 2014: 7.) Fabula opowiadana jest w porzadku chronologicznym,
ale z licznymi retrospekcjami, nad ktérymi czuwa wszystkowiedzacy nar-
rator. Mimo to odnosi si¢ wrazenie, ze fokalizacja narracji jest jednoczesnie
wewnetrzna, skoncentrowana na gtéwnym bohaterze, jego zonie Clair,
a takze na dzieciach Kornitzerow. Czytelnik ma si¢ czu¢ bisko tych po-
staci'”, mimo Ze narrator przekazuje mu wiele informacji o dziejach calej
rodziny, ktore dla jej poszczegolnych cztonkdéw pozostaja nieznane.

Dowiadujemy si¢ wiec, ze Richard, w czasie pobytu na Kubie, prowa-
dzit zycie wzglednie spokojne, pracowal w zawodzie, cho¢ zdecydowanie
ponizej swoich ambicji i znalazt nawet nowa partnerke, kubanska nauczy-
cielke, z ktorg ma corke. Clair natomiast stracita grunt pod nogami, mu-
siata opusci¢ Berlin, przeniosta si¢ na wie$ w poblizu Lindau nad Jeziorem
Bodeniskim. Dzieci uciekty od przybranych rodzicéw. Zostaly przyjete na
angielskiej wsi, w gospodarstwie chtopskim, gdzie znalazly troskliwa opieke.
Prawie zapomniaty Richarda i Clair, szczeg6lnie mtodsza dziewczynka,
Selma. Dlatego tak dlugo trwaty poszukiwania po wojnie.

Richard wrécit do Niemiec z nadzieja, Ze bedzie mogt zawodowo od-
robi¢ stracone lata i przyczynié si¢ do budowy lepszego niemieckiego spo-
feczenstwa. Z ogromnym zapalem, ale tez i naiwnoscia zaangazowat si¢
w kwestie Scigania zbrodni wojennych i zados¢uczynienia ofiarom. Oka-
zato sie jednak, ze w powojennych Niemczech nadal pozostawat persona

7 W ten sposob ksiazka byta tez rozumiana przez miarodajng krytyke literacka (por.
np. Platthaus, 2012).
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non grata, Zydem, ktérym nigdy sie nie czul. Jego walke o rehabilitacje
i odszkodowanie za wiasne cierpienia traktowano jako nieuprawnione
roszczenie. Moguncja, gdzie niedtugo po powrocie dostat prace w sadzie
rejonowym, nigdy nie stata sie jego prawdziwg ojczyzna. Beznadziejna
walka o sprawiedliwos$¢ stata sie przyczyna zgorzknienia i rezygnacji. Cla-
ir zaczeta chorowac i umarta przedwczesnie. Dzieci nie czuly si¢ dobrze
w Niemczech i wrocity do Anglii, a biologicznych rodzicéw odwiedzaty
tylko w czasie wakacji. Richard umiera w 1970 r. Rado$¢ sprawity mu je-
dynie odwiedziny jego kubanskiej corki, ktora go odnalazta i postanowita
zaakceptowac jako ojca.

Powies¢ Krechel nie jest typowa dla pamieci o Zagtadzie, nie nalezy
tez do utwordw literatury niemiecko-zydowskiej'. Postuguje sie co praw-
da toposami typowymi dla powojennej literatury o II wojnie Swiatowej, ale
czyni to w sposdb specyficzny, dla niemieckiego czytelnika by¢ moze nawet
irytujacy, poniewaz wielokrotnie burzy oczekiwania, jakie podswiadomie
czy nawet swiadomie wiazane byly i sa nadal z tego typu utworami. Lite-
rature Holokaustu kojarzy sie z opisami przezyc¢ obozowych, z utrata catej
rodziny i przesladowaniem duzo intensywniejszym niz to, jakie spotkato
powiesciowego Kornitzera. Céz znaczy utrata pracy i pozycji spolecznej
w porownaniu ze $miercia w komorze gazowej? Ponadto Richard nie zo-
stal przez Krechel przedstawiony jako bohater jednoznacznie pozytywny.
Jest egoistyczny, skoncentrowany wylacznie na sobie, podczas gdy Clair
robi wszystko, by odbudowac ich szczesliwe malzenistwo sprzed wojny.
Tak naprawde to Clair, niemiecka Penelopa, jest prawdziwg ofiarg zydow-
skiego pochodzenia Richarda. Stereotypowe przedstawienie losu miesza-
nych matzenstw w okresie nazizmu czytelnicy znaja z dziennikéw Victo-
ra Klemperera (1881-1960) lub z filmu Margarethy von Trotta (ur. 1942)
Rosenstrafle (2003): aryjskie zony stanowity gwarancje bezpieczenstwa dla
zydowskich mezéw. Ich ofiara nie byta dotad tematem literackim.

Motyw powrotu z emigracji lub z obozu (Heimkehr) nalezy do jedne-
go z najwazniejszych toposéw niemieckiej literatury powojennej, jednego
z mitow zatozycielskich wczesnej Republiki Federalnej (por. Banchelli,
2010: 117-128; Calzoni, 2010: 155-169). Z radzieckich tagréw zwykle wra-
cali Niemcy: emigranci polityczni lub jericy wojenni. Zydzi —jesli udato im
si¢ uciec za granice i przezyli — na ogdt wybierali nowa ojczyzne i jedynie
maty odsetek zdecydowat sie na repatriacje. Kornitzer nie byl przed wojna
aktywnym antyfaszystg lub komunista: w takim przypadku przyjetoby go
NRD. Krechel zdecydowata sie¢ wiec opisa¢ nietypowy przyklad, ponad-
to — z perspektywy ,niemieckiego myélenia” o Zydach — psychologicznie

8 O zydowsko-niemieckich powiesciach rodzinnych por. Kucher (2012), ponadto
Eichenberg (2009: 53-172, rozdziat Jiidisch-deutsche Generationenromane).
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mato prawdziwy. Panowato bowiem przekonanie, utrzymujace si¢ dos¢
dtugo po wojnie, ze dla zydowskich ofiar nazizmu emigracja byta mniej do-
kuczliwa niz dla oséb z jednoznacznymi narodowymi korzeniami. Zy-
dowski , kosmopolityzm” i brak tozsamosci narodowej miat by¢ jakoby
pomocny w dostosowaniu si¢ do nowych warunkéw na wygnaniu (por.
Liska, 2013: 242; Braese, 2013: 7-16). Krechel wybrata jednak zydowskiego
bohatera o zdecydowanie niemieckiej tozsamosci, trudno mu jest wobec
tego zrozumie¢ przyporzadkowanie go do wspdlnoty i do ,,cech” zydow-
skich. Trafne jest motto umieszczone na poczatku powiesci: ,Przyszedt
do wtasnosci, a swoiz go nie przyjeli” (Ewangelia wedtug sw. Jana 1,11).
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden topos, ostroznie,
ale konsekwentnie dekonstruowany przez Krechel. Znanym zydowskim
prawnikiem, walczacym o ukaranie zbrodni hitlerowskich, byt Fritz Bau-
er (1903-1968)". Wiemy, ze doprowadzit do skazania szeregu zbrodniarzy
wojennych, m.in. to on wskazal Mossadowi miejsce pobytu Adolfa Eich-
manna. Byt réwniez wspotinicjatorem przetomowych dla historii powo-
jennych Niemiec proceséw oswiecimskich. Wiemy, z jakimi trudnosciami
wigzala si¢ dziatalnos¢ Bauera w niechetnym powracaniu do niechlubnej
historii okresie adenauerowskim. Pamietamy jednoczesnie sukces i droge
Republiki Federalnej jako panistwa oraz Niemcow jako narodu, do rozlicze-
nia si¢ z przeszloScia (Vergangenheitsbewiltigung). Droga ta byta niezwykle
trudna i wieloetapowa. Nie tylko literatura, ale takze film probuja w ostat-
nich latach odtworzy¢ atmosfere tamtych czasow®. W te tendencje do akry-
bicznego odtwarzania historii lat powojennych wpisuje si¢ utwodr Krechel,
bedacy wynikiem wieloletnich badan archiwalnych. Krytycy stawiali pyta-
nie, czy nie lepiej byloby, gdyby autorka napisata nie powies¢, ale biografie
prawdziwego bohatera jej historii, ktérego zycie opowiedziala, postugu-
jac sie fikcjq literacka i zmieniajac wiele szczegdtow, ale z duzym wyczu-
ciem i znajomoscia kwestii prawniczych?. Beletryzacja faktéw miala jed-
nak swoja funkcje. Na temat odszkodowan dla zydowskich ofiar nazizmu
powstato wiele rozpraw naukowych z zakresu historii, prawa i socjologii.
Stanowia one rewizje konwencjonalnego przekonania o zados¢uczynieniu
(takze materialnym), jakie spotkalo ofiary w demokratycznej Republice

¥ Najprosciej odwota¢ sie do strony Firitz-Bauer-Institut, https://www fritz-bauer-
institut.de (dostep: 07.12.2020).

% Przykladem moga by¢ Abschied von gestern (1966), pionierski film Alexandra Klu-
gego (ur. 1932) czy z ostatnich lat: Der Staat gegen Fritz Bauer (2015, rez. Lars Kraume); Frifz
Bauer — Tod auf Raten (2010, rez. llona Ziok); Mérder unter uns — Fritz Bauers Kampf (2013,
rez. Peter Hartl i Andrzej Klamt) i Im Labyrinth des Schweigens (2014, rez. Giulio Ricciarelli).
W tym ostatnim filmie Bauer jest postacia drugoplanowa, bohaterem jest jeden z prawni-
koéw, ktérzy przygotowali procesy oswiecimskie.

2 Tak twierdzit wnuk prawdziwego bohatera powiesci (por. Michaelis, 2012).
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Federalnej. Rzeczywistos¢ okresu powojennego byta jednak skomplikowa-
na. Rekompensata strat moralnych byla niemozliwa, zwrot strat mate-
rialnych wiazat si¢ niejednokrotnie ze szkoda dla ludzi, ktorzy ze zbrod-
niami nie mieli wiele wspdlnego. Ralf Girordano pisat o ,drugiej winie”
Republiki Federalnej (por. Giordano, 1987). Wielu historykow podkreslato,
ze przywrdcenie odebranego przez nazistow obywatelstwa niemieckiego
wymagato podjecia skomplikowanych biurokratycznych krokéw i zmu-
szalo repatrianta do udowodnienia swej niewinnosci. Spoteczny ostra-
cyzm, wykluczenie, podejrzenie o che¢ wzbogacenia si¢ i wymuszenia od-
szkodowan byty najwigekszym problemem dla powracajacych do ojczyzny,
zwlaszcza dla nielicznych Zydéw (Lehmann, 1991: 90-103). Zadoééuczy-
nienie w sensie ideowym i moralnym nie wymagato formalnego procedo-
wania, mimo to nie byto powszechna praktyka. O tych problemach pisano
w ostatnich latach do$¢ duzo w publikacjach naukowych (por. Unfried,
2014; Winstel, 2006; Golscher, 2005; Lillteicher, 2007; Liihe, Schildt, Schiiler-
-Springorum, 2008). Nawet dla laika siegajacego do tych opracowan staje
sie jasne, ze Ursula Krechel nie opisata w powiesci wyjatkowego i jedno-
razowego przypadku, lecz zajeta si¢ przezyciami tysiecy obywateli po-
wojennej Republiki Federalnej. Fikcja literacka odtwarza nie tylko fakty
i doktadne dane, lecz zajmuje si¢ kwestiami dla nauk historycznych czy
prawniczych nieistotnymi, czy tez nieuchwytnymi: odczuciami i emocja-
mi, takimi jak bezradnos¢, zto$¢, zal czy zawiedzione nadzieje. Zniszczone
szczescie jakiej$ rodziny nie nalezy do wielkich tematéw historii. Nalezy
do zwyklego zycia, jakim zajmuje sie literatura. Z tego powodu autorka
zbeletryzowata biografie bohatera swej historii: Zycie Kornitzera sa pars pro
toto loséw wielu Zydoéw, ktérzy co prawda przezyli, ale nie znalezli w Re-
publice Federalnej ani zado$¢uczynienia, ani zrozumienia.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej trzy powiesci nie wyczerpuja ani tematéw, ani
zabiegdw narracyjnych niemieckojezycznych powiesci pokoleniowych
ostatnich lat. Jak juz wyzej wspomniatam, wybodr tych wiasnie utworow
byl podyktowany z jednej strony ich reprezentatywnoscia, z drugiej zas
ich wyjatkowoscia.

Jirgl porusza jako jeden z pierwszych pisarzy niemieckich problem
przesiedlencow osiadlych w bytym NRD. Ponadto przedstawia , ucieczke
i wypedzenie” jako fatum, cigzace na kolejnych pokoleniach i determinu-
jace ich los. Na uwage zastuguje trudna, ale bardzo staranna, wrecz mi-
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strzowska narracja oraz eksperymenty jezykowe, pozwalajace na pogte-
bienie niuanséw problemu, z jakim mierzy sie autor.

Draesner ukazuje, ze polscy i niemieccy wysiedlency czy uchodzcy
przezyli podobna traume zwigzang z utrata ojczyzny oraz czesci pamieci
rodzinnej. Wskazuje ponadto na zapomniang zbrodnie¢ eutanazji dokony-
wanej na osobach uposledzonych psychicznie. Szczegdlnym motywem
jest uniwersalizacja problemu wszechobecnej przemocy dzieki wprowa-
dzeniu refleksji nad zachowaniem zwierzat — malp czlekoksztattnych
—1i poréwnaniu ich z ludzmi. Takze Draesner znajduje szczegdlne rozwia-
zania poetologiczne, umozliwiajace wieloperspektywicznos¢ narragji.

Krechel zajmuje si¢ tematem dyskutowanym w Niemczech przez bada-
czy historiografii i nauk prawniczych, ale nieznanym w szerokim dyskur-
sie, na temat losu niemieckich Zydéw w czasach nazizmu. Powigzanie to-
posu ,ucieczki i wypedzenia” oraz powrotu (Heimkehr) z toposem Zagtady
powoduje irytacje, odstaniajaca bolesny i dotad nieprzepracowany problem
moralny, jakim byta nieche¢ do zado$¢uczynienia, okazywana tym nielicz-
nym zydowskim ofiarom, ktdre przezyly i powrocity do Niemiec.

Najwazniejsza wartos$cia, jaka niosa ze sobg nowe powiesci pokole-
niowe, jest spojrzenie na historie z perspektywy czlowieka ,takiego, jak
my”. Pozornie banalne przezycia i emocje, nieistotne z punktu widzenia
wielkiej historii, nabieraja nowego znaczenia. Oddolna perspektywa po-
woduje rzekome zréownanie losow ofiar i sprawcow z okresu II wojny
swiatowej. Dlatego musiato ming¢ pét wieku od korica wojny, by literatu-
ra mogta zaczaé opowies¢ o zyciu rodzin w tamtych czasach.
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LIBERALISMUS ODER
2 REPUBLIKANISMUS BEI KANT?

Zusammenfassung

Muss man Kants politische Philosophie eher der Tradition des Liberalismus zuordnen
oder der des Republikanismus? Zunéchst mag man an eine Zuordnung zum Liberalis-
mus denken, da Kant in seiner Rechtslehre das urspriingliche, angeborene Freiheitsrecht
betont. Viele Interpreten glauben, damit wolle er den Vorrang der Menschenrechte zum
Ausdruck bringen. In diesem Aufsatz argumentiere ich allerdings dafiir, dass Kants
politische Philosophie eine Verbindung aus Elementen von Liberalismus und Republi-
kanismus darstellt. Es sind sogar die grundlegenderen Aspekte, die der Tradition des
Republikanismus entnommen sind. Aus der Beschreibung des dlteren und des neuzeit-
lichen Republikanismus ergibt sich, dass Kants eigentiimliche Version eines normati-
ven Individualismus seine Bevorzugung der republikanischen Tradition spiegelt.

Schliisselworter:
Kants politische Philosophie, Liberalismus, Republikanismus, Menschenrechte, Indi-
vidualismus

LIBERALISM OR REPUBLICANISM BY KANT?

Abstract

Should we assign Kant’s political philosophy rather to the tradition of liberalism or
to that of republicanism? Prima facie one might think that liberalism must be the right
classification since Kant emphasizes, in his Doctrine of Right, the original, innate right
to freedom. Many interpreters believe that he, thereby, wants to express the prima-
cy of human rights. In this article, however, I argue that Kant’s political philosophy
should be seen as a combination of elements taken from liberalism as well as from
republicanism. It holds even true that the more fundamental aspects are derived from
the tradition of republicanism. If we look at ancient and early modern forms of re-
publicanism, we see that the peculiar way in which Kant formulates his normative
individualism mirrors his preference for the republican tradition.

Keywords:
Kant'’s political philosophy, liberalism, republicanism, human rights, indivualism
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Lasst sich Kants politische Philosophie eher der Tradition des Libera-
lismus zuordnen oder der des Republikanismus? Vermutlich wiirden sich
die meisten Leser Kants fiir eine Zuordnung zum Liberalismus entschei-
den, da man primar an seine Betonung des urspriinglichen, angeborenen
Freiheitsrechts in der Rechtslehre denken mag. Dort heifst es bekanntlich
(RL, VI: 237):

Freiheit (Unabhangigkeit von eines Anderen nothigender Willkiir), sofern sie mit je-
des Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist
dieses einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende
Recht.

Man konnte Kants Formulierung, wonach es ein ,, angeborne[s]”, , ur-
spriingliche[s]” und ,jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehen-
de[s] Recht” gibt, sogar als bewusste semantische Bezugnahme auf die
zeitgenOssischen Proklamationen der Menschenrechte lesen. Ob dies zu-
trifft oder nicht, wird im Folgenden noch eine Rolle spielen. Klar ist zu-
mindest, dass die zitierte Formulierung wie ein grundlegendes Bekennt-
nis zum Liberalismus wirkt, ndmlich zu einer Ordnung, die individuelle
Freiheit ins Zentrum der Staatslegitimation riickt. Andererseits finden
sich bei Kant zweifellos zentrale Theorieelemente des Republikanismus,
besonders die Idee des Gemeinwillens und das Legitimationskriterium
allgemeiner Zustimmungsfahigkeit. Diese Elemente scheinen auf Kants
Rousseau-Rezeption zuriickzugehen; Kant iibernahm von ihm insbeson-
dere die Vorstellungen von der volonté générale und der Volkssouveranitat
(s. Horn, 2016).

Im Folgenden mochte ich dafiir argumentieren, dass Kants politische
Philosophie zwar eine Verbindung aus Elementen von Liberalismus und
Republikanismus darstellt: Hierbei scheinen mir aber die grundlegende-
ren Konstruktionselemente der Tradition des Republikanismus entnom-
men zu sein. Ich beginne mit einer Beschreibung des dlteren und des neu-
zeitlichen Republikanismus (1.). Danach wende ich mich der Frage zu,
was Kants Zuordnung zur Tradition des Liberalismus im Weg steht; mei-
ne Antwort ist: sein eigentiimlicher normativer Individualismus (2.). Und
schlieslich komme ich auf die republikanischen Elemente zu sprechen,
die die tragende Struktur seines Modells bilden (3.). Ob Kant als Liberaler
oder als Republikaner anzusehen ist, ist bislang wenig beleuchtet worden.
Immerhin hat Ph. Holzing (2009) ein einleuchtendes Pladoyer fiir einen
Republikanismus bei Kant abgegeben.

! Vgl. Holzing (2009: 8): , Eine systematische Untersuchung, die den Begriff der »Repu-
blik« bei Kant in den Mittelpunkt seiner politischen Philosophie riickt, liegt aber bisher nicht
vor. Das ist iiberraschend, denn die Republik spielt sowohl in Kants Rechts- und Staatsphilo-
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LIBERALISMUS UND REPUBLIKANISMUS

In der politischen Philosophie der Gegenwart gelten Modelle und
Konzeptionen, die sich der Theoriefamilie des Liberalismus zuordnen
lassen, aus gutem Grund als besonders attraktiv. Sie entsprechen in ihrer
Fokussierung auf menschliche Individuen und ihre Grundfreiheiten in
hohem Mafle unseren politischen und moralischen Intuitionen. Liberale
Konzeptionen sind seit John Locke dadurch gekennzeichnet, dass sie die
Freiheit des Einzelnen ins normative Zentrum riicken. Sie legen den Ak-
zent auf subjektive Rechte (Menschenrechte, Biirgerrechte, Partizipations-
rechte), auf das Toleranzgebot sowie auf das Prinzip der Unparteilichkeit
des Staates gegentiber allen weltanschaulichen, religiosen oder ethnischen
Gruppen sowie gesellschaftliche Minderheiten. Dabei operieren sie mit
einem negativen Freiheitsbegriff: Staatsbiirger haben demgemaf; einen
Anspruch darauf, ungehindert von anderen Biirgern sowie dem Staat ihre
Handlungsoptionen wahrzunehmen und insbesondere ihre Eigeninteres-
sen zu verfolgen. Pragnant formuliert interpretieren liberale Theorien den
Staat als ein freiheitsfunktionales Instrument im Dienst des Individuumes.
Die staatliche Regelungskompetenz muss sich soweit erstrecken (darf
aber auch nur soweit reichen), wie die Probleme gehen, die sich fiir die
Freiheit der Staatsbiirger (aber auch Angehoriger fremder Staaten) erge-
ben konnen. Die Position, die damit vertreten wird, lasst sich treffend als
ein normativer oder legitimatorischer Individualismus charakterisieren (dazu
z.B. Hoffe, 1999: 45-48).

Ein zentraler Punkt, der den Liberalismus in der politischen Reali-
tat so iiberzeugend aussehen ldsst, ist von John Rawls in der vielzitier-
ten Formel vom , Faktum eines verniinftigen Pluralismus” (1998:13 u.0.)
zum Ausdruck gebracht worden. Nach Rawls’ liberaler Auffassung darf
man aus der Tatsache miteinander unvereinbarer Konzeptionen des gu-
ten Lebens in der modernen Welt keineswegs auf die Borniertheit oder
Bosheit bestimmter abweichender Individuen oder Gruppen schliefien;
vielmehr lassen sich miteinander inkompatible Auffassungen gleicher-
mafien als verniinftig ausweisen. Folglich soll der Staat in Lebens- und
Gliicksfragen nicht Partei ergreifen; er hat lediglich die dufSeren oder for-
malen Bedingungen individueller oder gruppenspezifischer Gliicksver-
folgung sicherzustellen und fiir einen stabilen modus vivendi zwischen den

sophie als auch in seiner Philosophie internationaler Beziehungen eine {iberaus wichtige Rol-
le. Kants politische Philosophie erscheint aus dieser Perspektive nicht nur als tiberzeugende
Spielform des Republikanismus, sondern auch als eine Theorie des republikanischen Frie-
dens, die auf die Konstitution einer Weltrepublik zulduft. Dies ist zumindest meine These”.
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gesellschaftlichen Gruppen zu sorgen. Schon John Stuart Mill hat in seiner
Schrift On Liberty (1859) den Staat unter ein Neutralitdatsgebot gestellt und
verlangt, dieser diirfe nur dann aktiv werden, wenn es darum geht, Uber-
griffe von Biirgern gegen andere Biirger zu verhindern (harm principle).

Mit der Idee des Liberalismus operiert heute die Mehrzahl der De-
mokratietheorien. Dass der Demokratiebegriff seit dem 19. Jahrhundert
tiberhaupt im Zentrum des politischen Denkens steht, ist jedoch historisch
betrachtet keineswegs eine Selbstverstandlichkeit. Denn im spateren Mit-
telalter und in der Neuzeit erlangte zundchst ein anderes Konzept der an-
tiken Verfassungstheorie prominente Aufmerksamkeit und weitgehende
Zustimmung: die romische Idee der Republik — nicht etwa der griechische
Demokratiebegriff, der vielen als zu radikal erschien. Man verband mit der
Idee der Republik zum einen den Gedanken einer allgemeinen Biirgerbe-
teiligung (der Staat ist nach republikanischer Auffassung eine , 6ffentliche
Angelegenheit”), zum anderen eine strikte Prinzipienorientierung und Re-
geleinhaltung: Denn die rémischen Spitzenbeamten (magistratus), insbeson-
dere die Konsuln, waren unter strenge Regulative der Gesetzesbefolgung
und der Machtbegrenzung gestellt; charakteristisch hierfiir sind etwa der
Grundsatz des jahrlichen Amtswechsels (Annuitat) oder der der wechsel-
seitigen Amtsaufsicht (Kollegialitdt). Das Konsulat wurde ebenso wie die
anderen Amter nach Grundsétzen der Wiirde und Eignung und aufgrund
einer Wahl vergeben. Bereits in der Antike — und ebenso in Mittelalter und
Friihneuzeit — galt daher die Republik nicht als eine Variante der Demokra-
tie, sondern als eigenstandige Verfassungsform, namlich als Mischverfas-
sung. Es war der griechische Historiker Polybios, der als erster die Beson-
derheit der Romischen Republik darin sah, dass sie die besten Elemente aus
Monarchie, Aristokratie und Demokratie in sich vereinige, weswegen sie
allen Bevolkerungsgruppen gerecht werde und einen hohen Stabilitatsgrad
erreiche (Historien VI). Die Konsuln reprasentieren dabei das monarchische
Prinzip, der Senat steht fiir das aristokratische Element und die Volksver-
sammlung fiir den Aspekt der Demokratie. In De re publica I hat Cicero die-
se Darstellung des altromischen Staates als einer Mischverfassung (permixta
conformatio rei publicae) aufgegriffen und dieser Staatsform bescheinigt, sie
erreiche ein einzigartiges Mafs an Fairness (aequalitas) und Stabilitat (firmit-
udo). Durch die grundlegenden Forschungen der letzten Jahrzehnte, beson-
ders durch John Pocock und durch Quentin Skinner, verfiigen wir inzwi-
schen iiber ein wesentlich differenzierteres Bild von der republikanischen
Tradition in der frithen Neuzeit und ihren antiken Wurzeln.?

2 Dabei nehmen etwa Pocock (1975) und Skinner (1998) durchaus auch unterschied-
liche Positionen in Quellenfragen ein und vertreten unterschiedliche Interpretationen des
Republikanismus.
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In der frithneuzeitlichen Theoriebildung spielte die Nachwirkung des
romischen Republikanismus deshalb eine wichtigere Rolle als das Mo-
dell der athenischen Demokratie, wie man an den Beispielen Machiavelli,
Rousseau oder Madison belegen kann. In dieser Tradition appelliert ein
republikanisches Staatsverstandnis an den Gemeinsinn, den Einsatz fiir
geteilte Werte, an Biirgertugenden und das Biirgerengagement. Repub-
likanismus steht fiir die Achtung vor politischen Institutionen und Pro-
zeduren, fiir Biirgerstolz und einen Verfassungspatriotismus. Das Ideal
einer Republik ist bei Rousseau direkt mit zwei wesentlichen begriffli-
chen Neupragungen verkniipft: dem Begriff der volonté générale und dem
der Volkssouverdanitat. In Du contrat social (1762; 11 4 und IV 2) postuliert
Rousseau eine republikanische Staatsordnung, die die Freiheit, mit der
alle Menschen bei ihrer Geburt ausgestattet seien, auch unter staatlichen
Bedingungen zu bewahren vermag; darin soll sich eine Republik von den
zeitgendssischen Monarchien unterscheiden, die einseitige Herrschafts-
und Unterdriickungsordnungen darstellten. Fiir die Staatsetablierung
nimmt Rousseau wie Hobbes an, alle Vertragschlieflenden miissten beim
Ubergang vom Natur- in den Staatszustand ihre Freiheiten abtreten, meint
aber, sie erhielten sie dadurch zurtick, dass in einem bestmoglichen Staat
das Volk der Souverdn, d.h. der ungeteilte Machthaber, sei. Politische
Machtausiibung und Gesetzesherrschaft sollen namlich dann die Freiheit
nicht beschranken, wenn sie im Interesse des Ganzen praktiziert wiirden.
Legitime Herrschaft gilt fiir ihn als Ausdruck des Gemeinwillens; unter
diesem versteht Rousseau nicht die Summe oder ein Amalgam von Indi-
vidual- und Partikularinteressen (das wére eine volonté de tous), sondern
die Orientierung am gemeinsamen Guten.

Bei Kant finden wir auf den ersten Blick ein gemischtes Bild: Zum
einen betont er an zentraler Stelle die Idee der Freiheit — im Sinn eines
individuellen Grundrechts auf Freiheit — und spricht sich mit allem Nach-
druck gegen einen Paternalismus, gegen eine , vaterliche Regierung (impe-
rium paternale)” aus (TP, VIIL: 290).> Sein Antipaternalismus geht letztlich
auf seinen Anti-Perfektionismus zuriick, der wiederum auf der Ableh-
nung jeglicher Giitertheorie als des normativen Fundaments von Ethik,
Recht und Politik beruht. Insofern gehort er klar zur liberalen Tradition.
Zum anderen aber heifst Kants normatives Staatsideal explizit ,Republik”

* Besonders schon ist auch folgendes Zitat: ,Im Staatsrecht ist nicht das Gliick der
Biirger (denn das mdgen sie selbst besorgen) sondern das Recht derselben, was das Prin-
zip der Verfassung ausmacht. Der Wohlstand des Ganzen ist nur das Mittel, ihr Recht zu
sichern und sie dadurch in den Stand zu setzen, sich selbst auf alle Weise gliicklich zu ma-
chen. Daher miissen sie auch die Armen selbst versorgen, Schulen unterhalten und ihre
Kinder selbst erziehen, aber auch die Freiheit dazu haben, ihre Religion selbst bestimmen,
aber nur durch Einstimmung sie verandern” (Refl, 7938, XIX: 560).
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wiahrend er die Demokratie dafiir tadelt, dass sie zwingend zu einem Des-
potismus fiihre. In der Schrift Zum ewigen Frieden (1795) pladiert Kant im
Ersten Definitivartikel fiir eine Republik (ZeF, VIIIL: 349 f.) und begriindet
dies mit einer Unterscheidung zwischen zwei Blickwinkeln, unter denen
man Staatsformen thematisieren kann: zwischen der ,, Form der Beherr-
schung (forma imperii)” und der ,,Form der Regierung (forma regiminis)”.
Die erste Perspektive ergibt sich aus der Frage, wie viele Personen herr-
schen; je nach Anzahl der an der Macht Beteiligten kann man von Auto-
kratie, Aristokratie oder Demokratie sprechen. Die zweite Perspektive
hangt mit der Frage zusammen, ob ein Staat seine Machtvollkommenheit
republikanisch oder despotisch gebraucht; republikanische Verfassungen
trennen Exekutive und Legislative, stellen also die ausfiithrende Gewalt
unter den allgemeinen Willen (ZeF, VIIL: 352 f.). Kant selbst favorisiert
eine Herrschaft moglichst weniger Personen, die aber im Sinn eines Repu-
blikanismus unter Regeln des Gemeinwohls gestellt ist. Im zweiten und
im dritten Definitivartikel der Schrift Zum ewigen Frieden dehnt er seinen
Republikanismus dann auf das Volkerrecht und das Weltbiirgerrecht aus.

Kant betont im Hinblick auf die republikanische Verfassung explizit
,die Lauterkeit ihres Ursprungs, aus dem reinen Quell des Rechtsbegriffs
entsprungen zu sein” (ZeF, VIII: 351). Zwei weitere Ideen Kants weisen
eindeutig in die Richtung der republikanischen Tradition: die Auffassung
von Freiheit als Nichtdominanz und der Begriff des Gemeinwillens. Es
war in jiingerer Zeit besonders Philip Pettit, der ausgehend von der Idee
von , Freedom as nondomination” fiir einen neuen Republikanismus argu-
mentiert hat (vgl. etwa Pettit, 1997, 2001 und 2012). Pettit legt den Akzent
darauf, dass sich nach republikanischer Auffassung ein freier Biirger von
einem blofden Untertanen dadurch unterscheidet, dass er sowohl in hori-
zontaler Hinsicht (gegeniiber den Mitbiirgern) durch seine Rechtsstellung
abgesichert ist als auch in vertikaler Hinsicht (gegeniiber den Regieren-
den). Bei Kant wird rechtliche Freiheit ebenfalls ausdriicklich mit der For-
mel ,sein eigener Herr (sui iuris) zu sein” beschrieben (RL, VI: 238; ebenso
XXVII: 1339). Gemeint ist, dass wir von unserer freien Willkiir im Handeln
unbeschrankt Gebrauch machen diirfen (limitiert in einer Rechtsordnung
durch die regelformig geordnete gleiche Freiheit aller anderen). Auch bei
Kant ist gemeint, dass die Handlungsfreiheit horizontal und vertikal ge-
wahrleistet sein muss.

Hinzu kommt die Idee des Gemeinwillens und das Legitimationskri-
terium allgemeiner Zustimmungsfahigkeit. In der kleinen Schrift Was ist
Aufklirung? lesen wir etwa (WA, VIII: 39):

Der Probirstein alles dessen, was tiber ein Volk als Gesetz beschlossen werden kann,
liegt in der Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen konnte.
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Dieser, wie ich ihn nennen mdochte, , Gemeinwillenstest” ist typisch
fiir einen Republikanismus. Kant bringt durch ihn die Idee der Volkssou-
verdnitat in eine prozedurale Form eines legitimatorischen Gedankenex-
periments.

Noch ein weiteres typisch republikanisches Theorieelement findet
sich bei Kant: die Idee des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs. Nach repub-
likanischem Verfassungsverstandnis, wie es bereits in der Antike formu-
liert wurde, liegt die Starke einer Republik darin, dass sie das Gemein-
wohl {iber das Interesse der Parteien stellt und ein hohes Mafs an aktiver
Biirgerbeteiligung vorsieht. Hannah Arendt hat hervorgehoben, dass man
sich dabei auf einen Begriff des Politischen stiitzte, der auf einem 6ffentli-
chen Raum des Miteinanderhandelns und -sprechens beruhe. Eine repu-
blikanische Ordnung basiert fiir Arendt auf einer intersubjektiv geteilten
Sphare. Auch bei Kant ist die Idee eines offentlichen Vernunftgebrauchs
prominent, wie besonders die Schriften Was ist Aufkldrung? und Uber den
Gemeinspruch sowie Streit der Fakultiten belegen.*

Soweit habe ich nur Einzelbeobachtungen zu Kants Standpunkt ver-
sammelt. Um seine Stellung zu Liberalismus und Republikanismus ge-
nauer zu bestimmen, wende ich mich jetzt der grundlegenden Frage zu,
wie Kant Staatlichkeit legitimiert.

DIE GRENZE VON KANTS LIBERALISMUS:
NORMATIVER INDIVIDUALISMUS

Was macht die Existenz von Staaten akzeptabel, wiinschenswert oder
sogar moralisch geboten? Naheliegend scheint die folgende Antwort zu
sein: Staaten bilden die bestmogliche Form der Sozialorganisation; dies er-
gibt sich daraus, dass sie das effizienteste Instrument darstellen, welches zur
Gewadhrleistung der prudentiellen Grundinteressen oder der moralischen
Grundrechte des Individuums verfligbar ist. Die Wahrung individueller
Interessen und die Garantie der Individualrechte besdfSen nicht mehr als
einen Deklarations- oder Manifestcharakter, wenn sie nicht wirkungsvoll
geschiitzt oder durchgesetzt werden konnten. Staaten haben durch ihr Ge-
waltmonopol die Fahigkeit, eine solche Realisierung effizient vorzunehmen.

Doch so tiberzeugend ein solcher normativer Individualismus auch
wirkt, bleibt er doch fiir einen Deontologen wie Kant unannehmbar, weil

* WA, VIII: 36-42; TP, VIII: 297-305 und SF, VII: 89 f. Zum Thema insgesamt siehe
Niesen, 2005.
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er sich auf ein konsequentialistisches Effizienzargument stiitzt. Denn das
Argument lautet ja: Ein Weltzustand mit Staaten ist besser als einer ohne
diese, gemessen an der Realisierung bestimmter Giiter und der Vermei-
dung bestimmter Ubel. Wenn eine solche Staatsbegriindung fiir Kant
nicht in Betracht kommt, so kann er auch kein normativer Individualist
im beschriebenen Sinn sein. Denn sonst miisste sich seine Position wie
folgt rekonstruieren lassen: Alle Menschen besitzen ein angeborenes
Recht, namlich einen urspriinglichen Anspruch auf Freiheit, verstanden
als Unabhangigkeit von der Willkiir anderer (RL, VI: 237); unter Bedin-
gungen des status naturalis entsteht jedoch ein Konflikt zwischen dem An-
spruch des Grundrechts auf volle Durchsetzung (d.h. auf Realisierung des
Freiheitsanspruchs jedes Individuums) und der faktisch bestehenden oder
drohenden Gewalt zwischen Individuen oder sozialen Gruppen. Um nun
das Individualrecht wirkungsvoll umzusetzen, bedarf es des status civilis.
Dabei fungiert der Staat als effizientes Instrument zur Durchsetzung des
Freiheitsanspruchs. Also muss der Naturzustand zugunsten einer staat-
lichen Ordnung verlassen werden (exeundum est e statu naturali).

Aber Kants Position ldsst sich gerade nicht in dieser Form rekonst-
ruieren, weil ein Effizienzargument giitertheoretisch formuliert werden
miisste. Glitertheorien der Moral und des Rechts lehnt Kant jedoch in
pointierter Form ab. Dazu passt auf der Textebene, dass er seine Legitima-
tion des Staates gerade nicht auf das angeborene Recht auf Freiheit stiitzt
— zumindest nicht direkt und nicht zentral. In einem normativen Indivi-
dualismus des skizzierten Typs wiére ein zu schiitzendes Grundrecht aber
hinreichend fiir die Antwort auf das exeundum-Problem, wie das Beispiel
Lockes zeigt. Wahrend es einigen modernen Interpreten iiberraschend
und irritierend scheint, dass Kant seine Diskussion der Staatsetablierung
nicht auf das innere Recht auf Freiheit griindet, sondern auf das rechtliche
Postulat der praktischen Vernunft und damit auf die Eigentumstheorie, ist
dies fiir ihn als Deontologen einfach nur folgerichtig.

Nun kann es dennoch keinen verniinftigen Zweifel daran geben,
dass Kant iiberhaupt ein exeundum formuliert: Das Verlassen des Natur-
zustands und der Eintritt in den Staatszustand werden als normativ ver-
bindlich beschrieben, ja sogar als ,unbedingte und erste Pflicht” bezeich-
net (TP, VIII: 289). Doch warum handelt es sich bei der Etablierung eines
Staates nach Kant um eine Pflicht? Und wer ist ihr Adressat? Wie hangt
diese Pflicht mit dem inneren Recht auf Freiheit zusammen?

Klar ist zunachst, dass man Kants politische Philosophie zur Theorie-
familie des normativen Individualismus rechnen muss. Dafiir spricht in
der Passage, die das innere Recht auf Freiheit einfiihrt, die Formulierung,
wonach Freiheit das , jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehen-
de Recht” sei (RL, VI: 237). In dieser Hinsicht ist Kant sicherlich Liberaler:
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Er bezieht den allgemeinen Rechtsbegriff explizit auf die personale Pers-
pektive eines subjektiven Individualrechts. Der Staat realisiert eine stabile
Rechtsordnung, die das Freiheitsrecht jedes Individuums sichert. Grund-
legend fiir den Rechts- wie fiir den Moralbegriff ist dabei der Aspekt prak-
tischer Subjektivitat — wenn es sich auch bei Kants Blickwinkel um den der
individuellen Verbindlichkeit, nicht des individuellen Vorteils handelt.

Trotzdem bildet das subjektive Individualrecht, das angeborene Frei-
heitsrecht, nicht dasjenige, was bei Kant das exeundum tragt. Ebenso wenig
macht er das Gebot, den Naturzustand zu verlassen, an den Ulpianischen
Formeln fest. Zwar wird das exeundum in der Rechtslehre erstmals im Kon-
text dieser Formeln erwédhnt. Von der dritten Formel, dem suum cuique
tribue, heifst es dort — nachdem eine bestimmte Fehldeutung abgewehrt
ist — explizit: ,Wenn sie also einen Sinn haben soll, so miifste sie so lauten:
»Tritt in einen Zustand, worin Jedermann das Seine gegen jeden Anderen
gesichert sein kann«” (RL, VI: 237). Aber die konditionale Formulierung
und das ,miifite [...] lauten” zeigen nur ein schwaches Behauptungsmo-
ment an. Und selbst wenn man hier das exeundum bereits eindeutig ange-
sprochen sehen wollte, ergébe sich die Forderung entsprechend der Kanti-
schen Rechtssystematik erst aus der Verbindung von inneren und dufleren
Rechtspflichten im Kontext der Eigentumstheorie.

Damit wird jedoch die Frage umso dringlicher, zu welcher Version
von normativem Individualismus man Kants Position zahlen muss. Es
ist wichtig zu sehen, dass sich sein Ansatz keinesfalls der Locke’schen
Variante des normativen Individualismus anndhern lasst. Locke hélt es
im Unterschied zu Kant fiir ein verniinftiges Gebot, die (in seinem Fall:
von Gott gegebenen) Grundrechte des Menschen in einen institutionel-
len Rechtszustand zu tiberfithren; dafiir stiitzt er sich nachdriicklich auf
ein Effizienzargument.® Ich sehe zusatzlich zu den schon genannten Be-
obachtungen zwei weitere Punkte, die dagegen sprechen, Kant eine mit
Lockes Auffassung vergleichbare Position zuzuschreiben, nach der das in-
nere Recht oder naturrechtliche Rechtsregeln die Basis fiir die normative
Staatsbegriindung bilden: (a) Kant verteidigt nirgends die friihmoderne Idee
von Menschenrechten, und: (b) Kant vertritt eine sehr besondere Variante des
politischen Kontraktualismus.

Zum Thema Menschenrechte: Man nimmt allzu leicht an, Kant habe aus
seiner Moralitdtskonzeption die Idee moralischer Grundrechte fiir jedes
Individuum abgeleitet. Denn wer wie Kant moralischer Universalist ist,
scheint auch im politischen Denken einen menschenrechtlichen Universa-
lismus vertreten zu miissen. Kant akzeptiert jedoch keine subjektiven mo-
ralischen Individualrechte; es existiert keine einzige Textstelle, die belegen

® Vgl. Second Treatise, VIII: 95-99.
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wiirde, dass Individuen einen moralischen Anspruch auf Leib und Leben,
physische und psychische Unversehrtheit, politische Freiheit oder Religi-
onsfreiheit, Meinungsfreiheit, freie Berufswahl, Freiziigigkeit usw. hatten.
Auch allgemeine Teilhaberechte und Sozialrechte fehlen ganz.® Erst recht
erklart er nicht alle Menschen fiir freie und gleiche Trager solcher Rechte.
Er spricht sich nirgendwo fiir die weltweite Geltung von Menschenrechten
aus, die z.B. auch Arme, abhangig Beschaftigte, Frauen, auslandische Besu-
cher oder fremde Volker in ihren jeweiligen Landern einschliefien wiirden.
Bekanntlich liegen zur Zeit Kants bereits mehrere Kataloge oder Listen von
Menschenrechten vor — darunter die Virginia Declaration of Rights (1776) und
die Déclaration des droits de 'homme et du citoyen (1789). Beide Texte betonen,
dass alle Menschen von Natur aus frei geboren und einander gleich seien
und zdhlen dann unverauferliche Rechte von Individuen auf. Kant schliefst
sich diesen zeitgenossischen Forderungen jedoch nirgendwo an.

Wenn dies soweit zutrifft, dann kann Kants Idee eines exeundum auch
nicht darin liegen, um der stabilen Gewahrleistung eines Rechts willen
die normative Forderung nach Errichtung einer Staatsordnung zu stellen.
Ohne Menschenrechte bedarf es auch keiner Garantieinstanz fiir Men-
schenrechte. Zudem gibt es hier eine Art Lackmustest: Ware das Gebot zur
Staatsgriindung grundrechtsbasiert, so wiirde es auch ein Widerstands-
recht (und vielleicht auch ein Recht auf Revolution) einschliefSen. Denn es
miisste dann ja geregelt sein, wann die im Vertragsschluss angenommene
Grundrechtsgarantie verletzt wird oder ganzlich aufgehoben ist.”

Es fehlt bei Kant nicht nur der Menschenrechtsuniversalismus, auch
das menschenrechtstypische Merkmal des kategorischen Vorrangs lasst
sich nicht identifizieren. Wir sahen bereits, dass Kant die Auffassung ver-
tritt, es sei die staatliche Rechtsordnung, der ein solcher Vorrang gebiihrt.
Wir wissen zudem, dass Kant kein Recht auf Widerstand oder zivilen Un-
gehorsam zuldsst; er gesteht keine fundamentalen Abwehrrechte gegen
den Staat zu, die das Individuum schiitzen wiirden, und zwar selbst dann
nicht, wenn der Regent eine fragwiirdige Gesetzeslage schafft oder gegen
geltendes Recht verstofit. Der Herrscher (genau genommen der Gesetzge-
ber) hat gegeniiber dem Biirger keinerlei Pflichten, sondern nur Rechte.?

¢ In Horn 2014: 68-84 wende ich mich gegen verschiedene Versuche, Kant eine Reihe
von inhaltlich bestimmten Menschenrechten zuzuschreiben.

7 Kant schlief3t jeden zivilen Ungehorsam oder Widerstand gegen die Staatsautoritat
prinzipiell als illegitim aus.

# Vgl. RL, VI: 319: ,Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im Staat hat gegen den
Unterthan lauter Rechte und keine (Zwangs-)Pflichten. Ferner, wenn das Organ des Herr-
schers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider verfiihre, z.B. mit Auflagen, Recrutirun-
gen u. dergl. wider das Gesetz der Gleichheit in Vertheilung der Staatslasten, so darf der
Unterthan dieser Ungerechtigkeit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen Widerstand
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Nirgendwo spricht Kant davon, dass die grundlegende Staatsaufgabe da-
rin bestiinde, die moralischen Anspriiche von Individuen zu schiitzen. Ba-
sale Staatsaufgabe ist vielmehr die Etablierung einer Rechtsordnung, eines
Systems geregelter individueller Freiheitsspielraume. In der Wirkung mag
dies vergleichbar sein: Ein rechtlich geschiitzter Freiheitsspielraum ist es
eben, was Menschenrechte erreichen sollen. Aber inhaltliche Festlegungen
vermeidet Kant vollstindig. Wenn Kant das urspriingliche Freiheitsrecht
aber nicht als Menschenrecht auffasst, wie interpretiert er es dann? Hierauf
lasst sich eine Antwort mit Blick auf seine Vertragstheorie geben.

Zum Thema Vertragstheorie: Ware es nach Kant ein unmittelbares Ver-
nunftgebot, den Naturzustand zugunsten eines Rechtszustands zu verlas-
sen, dann erwiese sich ein Vertrag zur Errichtung eines Staates als dys-
funktional und redundant. Auf Locke trifft dies deswegen nicht zu, weil er
seinen Vertrag historisch konzipiert. In Kants ahistorisch gemeintem Kon-
traktualismus hatte ein staatsbildender Vertrag aber keinen Platz. Wiirde
Kant auf der Basis des angeborenen Rechts argumentieren, so konnte eine
Vertragssituation, in der Individuen ihren jeweiligen Willen artikulieren,
bestenfalls illustrativ konzipiert sein.

Welchen Kontraktualismus vertritt Kant also, und welche Version des
normativen Individualismus ist mit diesem verbunden? Politischer Kon-
traktualismus, wie er in der Neuzeit durch Hobbes eingefiihrt wurde,
kann grundsatzlich eine prudentielle oder eine moralische Basis besitzen.
Ein prudentielles Vertragsdenken, wie Hobbes selbst es vertritt, formu-
liert die Norm zum Staatseintritt auf der Basis der strategisch-rationalen
Vorteile fiir jedes Individuum durch einen solchen Schritt — oder richti-
ger: des Rationalitdtsdesasters, welches im Naturzustand entsteht (oder
gemafs dem spieltheoretischen Gefangenendilemma zu entstehen droht).
Ein moralisch gewendeter politischer Kontraktualismus kann, analog zur
prudentiellen Variante, so argumentieren, dass es fiir jeden Akteur mora-
lisch geboten sei, in einen Staatszustand einzutreten, weil nur eine Rechts-
und Staatsordnung aufgrund ihrer Zwangsmittel die moralischen Rechte
von Individuen effizient zu schiitzen vermag. Das ist eben Lockes Ansatz.
Wenn Hobbes und Locke als Muster fiir Kants Modell ausscheiden, wie
konstruiert er dann seine Vertragskonzeption?

Betrachten wir sechs grundlegende Momente dieser Konstruk-
tion:’ (1.) Kants Gesellschaftsvertrag rekonstruiert, wie gesagt, keine

entgegensetzen. Ja es kann auch selbst in der Constitution kein Artikel enthalten sein, der
es einer Gewalt im Staat moglich machte, sich im Fall der Ubertretung der Constitutional-
gesetze durch den obersten Befehlshaber ihm zu widersetzen, mithin ihn einzuschranken”.

° Die wichtigsten Belegstellen fiir Kants Kontraktualismus sind TP, VIII: 296 f. und
305, RGV, VI: 97, ZeF, VIII: 366 und RL, §§ 41-43. Weitere Stellen bei Herb, Ludwig (1993).
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historisch-konkrete Einigung (vgl. TP, VIII: 297); sie beruht aber auf be-
stimmten konkreten empirischen, wenn auch invarianten Pramissen wie
der Unvermeidlichkeit der Interaktion von Personen (aufgrund der Ku-
gelgestalt der Erde). Im Unterschied zu Hobbes findet sich bei Kant keine
detaillierte Schilderung des Konfliktszenarios im Naturzustand. Zugleich
sind die normativen Grundlagen solche der reinen praktischen Vernunft,
nicht der strategischen Rationalitat. (2.) Dennoch zielt die Kantische Ver-
tragskonstruktion auf die Legitimation historisch-kontingenter und parti-
kularer Staaten, nicht auf die Rechtfertigung eines Idealstaats oder eines
Universalstaats, wie man aufgrund der in (1.) betonten praktischen Ver-
nunft vermuten konnte. (3.) Gemeint ist mit der Kantischen Vertragskon-
zeption keine grundrechtsbasierte und keine grundrechtsetablierende
Institutionalisierung, sondern einfach nur die Schaffung einer staatlichen
Ordnung als solcher. Bereits im Naturzustand gibt es neben dem inne-
ren auch ein dufieres Eigentumsrecht, wenn auch , provisorisch”; dass der
Staat es , peremtorisch” macht, bedeutet nur, dass er den stabilen und um-
fassenden Rechtszustand bildet. (4.) Das exeundum ist ,unbedingte und
erste Pflicht”, ein ,, Zweck, den man haben soll” (TP, VIII: 289) und ver-
pflichtet a priori. Die den Vertrag stiitzende Vernunft ist somit einerseits
individuell, wird also mithilfe des Zweckbegriffs aus der Perspektive des
Individuums formuliert, andererseits aber iiberindividuell, weil sie fiir je-
des Individuum gleich ist. (5.) Ahnlich verfihrt Kant mit dem volitionalen
Moment: Einerseits entsteht durch den Vertrag eine volitionale Selbstbin-
dung, und so erscheint denn auch die Formel volenti non fit iniuria in RL,
VI: 313 und in TP, VIIL: 294 f. Andererseits gibt es keinen individuellen
Volitions- oder Dezisionsakt, der dem Vertrag zugrunde liegen wiirde.
(6.) Was den vertragstypischen Prozeduralismus anlangt, so kommt Kants
Vertrag weder durch eine Dynamik von WillensdufSerungen noch durch
Handlungen interessen- oder normgeleiteter Individuen zustande; viel-
mehr resultiert eine konkrete Rechtsordnung aus Gewalt und Zwang,
wozu das Erlaubnisgesetz ermachtigt; der Vertrag ist kein individueller
Akt, weder ein konkreter noch ein hypothetischer oder gedachter.

Wie kommt nun in Kants Vertragskonzeption Freiheit ins Spiel? Be-
deutet es einen Vorteil fiir das Freiheitsniveau von Individuen, die Regel-
losigkeit des Naturzustands hinter sich zu lassen und in einen Staat ein-
zutreten? Ware dies Kants Gedanke, so miissten alle sozialen Einheiten,
die die individuelle Freiheit erweitern oder stabilisieren, Inhalte des Ver-
tragsarguments sein. Das ist aber nicht der Fall; das exeundum als Pflicht
beschrankt sich darauf, einen , rechtlichen Zustand” herzustellen. In einer
Passage aus § 41 der Rechtslehre, die sich kritisch gegen Achenwall wendet,
wird deutlich, dass es nicht um die mit Sozialverbanden aller Art verbun-
denen Freiheitsvorteile geht. Achenwall wird von Kant dafiir kritisiert,
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den Naturzustand als Situation der Vereinzelung verstanden und so ge-
gen einen ,gesellschaftlichen Zustand” (status socialis) abgegrenzt zu ha-
ben. Achenwalls Antithese von status naturalis und status artificialis steht
tiir die Unterscheidung zwischen einem vor-sozialen und einem sozialen
Zustand. Kants Gegentiberstellung ist hingegen speziell die zwischen ei-
nem vorstaatlichen Zustand (status naturalis) und einer staatlichen Rechts-
ordnung (status civilis), die er auch als , Gerechtigkeit” bezeichnet."” Im
vorstaatlichen Zustand kann es fiir Kant durchaus bereits Sozialverban-
de geben. Entscheidend fiir Kants status civilis ist jedoch, dass fiir ihn ein
,Gesetz a priori gilt: »Du sollst in diesen Zustand treten«”. Kant spricht an
dieser Stelle nochmals klar aus, dass das Gebot zum Verlassen des Natur-
zustands fiir ihn eine apriorische Norm darstellt.

Um die Ergebnisse zu resiimieren: Der Vertrag ist fiir Kant Ausdruck
dessen, was die praktische Vernunft von Personen im Naturzustand ver-
langt: namlich sich zu einer Rechtsordnung zu verbinden. An bestimmte,
material gehaltvolle Einzelrechte denkt Kant dabei nicht, sondern an eine
regelformige Rechtsordnung, innerhalb deren das freie Handeln des Indi-
viduums maoglich sein soll. Vor allem denkt er nicht an individuelle Vor-
teile, sondern daran, dass die praktische Vernunft jedes Individuum nur
allgemein dazu verpflichtet, den Naturzustand zugunsten einer Rechts-
ordnung zu verlassen. Diese Forderung nach einer Verrechtlichung aller
zwischenmenschlicher Beziehungen ist aber klar republikanisch.

DER KERN DES KANTISCHEN REPUBLIKANISMUS

Der Ubergang vom status naturalis in den status civilis bildet fiir Kant
eine kategorische Forderung der Vernunft. Auf andere Formen von So-
zialverbanden (,eheliche, vaterliche, hausliche iiberhaupt und andere
beliebige mehr”) bezieht sich keine solche Forderung. Das zeigt: Es geht

10 RL, VI: 306: ,Der nicht-rechtliche Zustand, d.i. derjenige, in welchem keine austhei-
lende Gerechtigkeit ist, heifst der natiirliche Zustand (status naturalis). Thm wird nicht der
gesellschaftliche Zustand (wie Achenwall meint), und der ein kiinstlicher (status artificialis)
heifsen konnte, sondern der biirgerliche (status civilis) einer unter einer distributiven Ge-
rechtigkeit stehenden Gesellschaft entgegen gesetzt; denn es kann auch im Naturzustan-
de rechtmaéfiige Gesellschaften (z.B. eheliche, véterliche, hdusliche iiberhaupt und andere
beliebige mehr) geben, von denen kein Gesetz a priori gilt: »Du sollst in diesen Zustand
treten«, wie es wohl vom rechtlichen Zustande gesagt werden kann, daf alle Menschen,
die mit einander (auch unwillkiirlich) in Rechtsverhéltnisse kommen konnen, in diesen
Zustand treten sollen”.



296

Christoph Horn

im Rechtszustand nicht um Freiheit als ein zu maximierendes Gut; sonst
miusste sich das exeundum auch auf andere Sozialverbande, besonders die
Familie, beziehen lassen; auch diese stabilisieren ja unsere Handlungsfrei-
heit. Kant stellt aber fiir die privatrechtlich organisierten Verbande nicht
nur keine freiheitsbezogenen Uberlegungen an; sie bleiben fiir ihn auch
vollig unabhdngig vom Zugriff des offentlichen Rechts. Es gibt fiir ihn
somit keine durchgreifende Wirkung der staatlichen Rechtsordnung auf
die familidre Sphare. Was wir bei Kant also nicht erwarten diirfen, ist ein
Kontraktualismus in Begriffen von Freiheitssicherung oder Freiheitsstei-
gerung. Vor welchem Hintergrund Kant seine Vertragstheorie konzipiert
hat, geht aus folgendem instruktiven Text hervor (RL, § 47, VI: 315 {.):

Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat constituirt, eigentlich aber nur
die Idee desselben, nach der die RechtmafSigkeit desselben allein gedacht werden
kann, ist der urspriingliche Contract, nach welchem alle (ommnes et singuli) im Volk ihre
duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks
als Staat betrachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen, und man kann nicht sagen:
der Mensch im Staate habe einen Theil seiner angebornen dufieren Freiheit einem
Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde, gesetzlose Freiheit ganzlich verlassen,
um seine Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhéngigkeit, d.i. in einem recht-
lichen Zustande, unvermindert wieder zu finden, weil diese Abhangigkeit aus seinem
eigenen gesetzgebenden Willen entspringt.

Wir finden hier bestatigt, dass Kants Vertrag eine normative Idee ist,
kein historisch-realer Akt und kein zwingendes Gedankenexperiment.
Der Vertragsgedanke ist hier zweifelsfrei normativ, aber nicht so, dass
er Individuen direkt bindet, sondern so, dass er fiir diese eine praktische
Vernunftidee formuliert, nach der die Legitimitat eines Staats korrekt ge-
dacht werden muss. Der Vertragsidee kommt somit eine legitimierende
Funktion zu, durch die der Staat als eine Vernunftforderung erscheint: als
Forderung nach Verrechtlichung aller Beziehungen. Die Individuen, so
der Text weiter, geben ihre duflere, gesetzlose Freiheit auf und tauschen sie
(vgl. die Ausdriicke , aufgeben” und ,sofort wieder aufnehmen”) unmit-
telbar gegen eine dquivalente gesetzliche Freiheit ein. Man beachte, dass es
ausdriicklich heifst, die Freiheit sei ihrer Quantitat nach ,,unvermindert”.

Kants Bezugstext ist moglicherweise folgende Passage aus Rousseaus
Du contrat social (1. 6):

Da nun die Menschen unfihig sind, neue Krafte hervorzubringen, sondern lediglich
die einmal vorhandenen zu vereinigen und zu lenken vermdgen, so haben sie zu ihrer
Erhaltung kein anderes Mittel, als durch Vereinigung eine Summe von Kraften zu bil-
den, die den Widerstand tiberwinden kann, und alle diese Krafte durch eine einzige
Triebkraft in Bewegung zu setzen und sie in Einklang wirken zu lassen.

Eine solche Summe von Kraften kann nur durch das Zusammenwirken mehrerer
entstehen. Da jedoch die Starke und die Freiheit jedes Menschen die Hauptwerkzeuge
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seiner Erhaltung sind, wie kann er sie hergeben, ohne sich Schaden zu tun und die
Sorgfalt zu versdumen, die er sich schuldig ist? Diese Schwierigkeit lasst sich, wenn
man sie auf den Gegenstand meiner Betrachtung anwendet, in die Worte zusammen-
fassen: »Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Vermogen jedes Gesellschaftsgliedes verteidigt und schiitzt
und kraft dessen jeder einzelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich
selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher?« Dies ist die Hauptfrage, deren Losung
der Gesellschaftsvertrag gibt.

Beide Autoren betonen, dass die Vertragsidee den Staat als eine Form
der sozialen Vereinigung beschreibt, bei der jeder Einzelne ebenso viel ge-
winnt, wie er investiert, weil jeder zugleich aktiver und passiver Bestand-
teil des Kontrakts ist. Ein individueller Nutzen entsteht so weder fiir Rous-
seau noch fiir Kant. Kant preist den Staat also gerade nicht dafiir, dass er
ein Mehr an Freiheit generiert, als im Naturzustand verfiigbar war, und
auch nicht dafiir, dass die Freiheitsspielraume nunmehr staatlich garan-
tiert sind. Niichtern ist allein davon die Rede, dass man sich mit dem Staat
die ,Freiheit [...] in einer gesetzlichen Abhangigkeit” einhandelt. Im Staat
ist der Zustand der Rechtlosigkeit zwar nach Kant vollstandig aufgeho-
ben (RL, § 44; VI: 312); aber streng anti-konsequentialistisch vermeidet der
Text jeden Hinweis auf mogliche Vorteile des Zivilzustands. Sein Punkt
ist vielmehr, dass durch das Auftreten eines , kompetenten Richters” das
Recht nunmehr nicht mehr kontrovers ist (ebd.). Der normative Gehalt des
Vertrags besteht einfach darin, dass es eine Rechtsordnung geben muss. In
dieser Hinsicht, dass namlich das Individualinteresse zurtickgestellt wer-
den muss, ist Kants Modell republikanisch.

Dazu passt, dass der in Kants Text gebrauchte Willensbegriff derjenige
der volonté générale ist. Gemeint sein muss ja ein idealisierter und intelligibler
Wille, wenn Kant davon spricht, dass die Abhédngigkeit ,,aus dem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt”. Vom Willen des Menschen ist somit in
einer Weise die Rede, die einerseits an Rousseau erinnert und andererseits
an die Autonomieformel des Kategorischen Imperativs aus der Grundlequng
(vgl. GMS, IV: 434). Der gemeinte Einzelwille ist nach Kant immer schon Be-
standteil dessen, was er als ,,urspriinglichen und a priori vereinigten Willen”
bezeichnet (RL, VI: 267). Die Selbstgesetzgebung des Einzelwillens im Feld
des Politischen erweist sich mithin immer schon als deckungsgleich mit der
Gesetzgebung eines Gemeinwillens. Kant greift also eindeutig auf die Idee
der volonté générale zuriick, verleiht diesem Begriff aber eine neuartige apri-
orische und intelligible Bedeutung: Gemeinwille bezeichnet bei Kant die
praktische Vernunft im Bereich des Politischen."

11 Dazu Brandt (2000: 185) mit Blick auf Kants Verhiltnis zu Rousseaus Gemeinwil-
len: ,,Der Kantische Wille ist jedoch praktische Vernunft [...]".
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Vielleicht der wichtigste Text zum Zusammenhang zwischen Kants
Modell des Kontraktualismus und seiner republikanischen Idee des Ge-
meinwillens findet sich in der Schrift Uber den Gemeinspruch. Dort wird er-
lautert, wie auf welchen Zweck der Gemeinwille gerichtet ist: das Gemein-
wohl. Dies aber ist eben das Recht und die Rechtsordnung (TP, VIII: 289):

Unter allen Vertragen, wodurch eine Menge von Menschen sich zu einer Gesellschaft
verbindet (pactum sociale), ist der Vertrag der Errichtung einer biirgerlichen Verfas-
sung unter ihnen (pactum unionis civilis) von so eigenthiimlicher Art, daf3, ob er zwar
in Ansehung der Ausfiihrung Vieles mit jedem anderen (der eben sowohl auf irgend
einen beliebigen gemeinschaftlich zu beférdernden Zweck gerichtet ist) gemein hat,
er sich doch im Princip seiner Stiftung (constitutionis civilis) von allen anderen wesent-
lich unterscheidet. Verbindung Vieler zu irgend einem (gemeinsamen) Zwecke (den
Alle haben) ist in allen Gesellschaftsvertragen anzutreffen; aber Verbindung dersel-
ben, die an sich selbst Zweck ist (den ein jeder haben soll), mithin die in einem jeden
dufseren Verhéltnisse der Menschen iiberhaupt, welche nicht umhin kénnen in wech-
selseitigen Einflufl auf einander zu gerathen, unbedingte und erste Pflicht ist: eine
solche ist nur in einer Gesellschaft, so fern sie sich im biirgerlichen Zustande befindet,
d.i. ein gemeines Wesen ausmacht, anzutreffen. Der Zweck nun, der in solchem au-
Bern VerhaltnifS an sich selbst Pflicht und selbst die oberste formale Bedingung (con-
ditio sine qua non) aller {ibrigen dufSeren Pflicht ist, ist das Recht der Menschen unter
offentlichen Zwangsgesetzen, durch welche jedem das Seine bestimmt und gegen je-
des Anderen Eingriff gesichert werden kann.

Der Text entwickelt den Gedanken einer Sonderstellung jenes Vertrags,
der zur , Errichtung einer biirgerlichen Gesellschaft” fiihrt, im Vergleich zu
anderen moglichen Kollektivvertragen, d.h. gemeinschaftlich vereinbarten
Zwecksetzungen. In diesem einen Fall ist ndmlich die Verbindung ,an sich
selbst Zweck”, und zwar so, dass ,,ihn jeder haben soll”. Die Formulierung
,einen Zweck haben” klingt hier sogar nach einer Tugendpflicht; das passt
gut dazu, dass diese Pflicht dufSerlich nicht direkt erfiillbar ist. (Kant glaubt
ja bekanntlich, staatliche Rechtsordnungen ergében sich historisch betrach-
tet aus gewaltsamen Machtergreifungen.) Menschen, die es nicht vermei-
den konnen, miteinander zu interagieren (,,in wechselseitigen Einflufs auf
einander zu gerathen”), sind demnach verpflichtet, in eine Rechtsordnung
einzutreten. Die Rechtsordnung ist die , oberste formale Bedingung (condi-
tio sine qua non) aller tibrigen aufseren Pflicht”; nach Kant verbindet sich mit
dem exeundum die Grundforderung an jeden Akteur in Bezug auf das aufle-
re Handlungsfeld. Die These des Texts ist somit: Wer dufseres Handeln aus
der Perspektive praktischer Vernunft denkt, muss es sich als Handeln inner-
halb einer Rechtsordnung vorstellen.'

2 Ubrigens bestitigt die Rede vom ,Recht des Menschen” gegen Ende des Zitats
nochmals, dass der Begriff des Menschenrechts bei Kant einen Zustand der rechtlichen
Absicherung eines jeden gegen jeden meint — nicht die subjektiven Individualrechte
unserer modernen Menschenrechtsauffassung.



Liberalismus oder Republikanismus bei Kant?

Halten wir soweit fest: Kant beschreibt die regelférmige Koordination
des dufleren Handlungsfelds aller Akteure als die Grundforderung einer
apriorischen Rechtstheorie. Wie also muss man Kants Riickgriff auf den
Kontraktualismus deuten? Hat er diesen nicht wirklich ernst genommen?
Gelegentlich kann man die Meinung finden, Kant habe den Kontraktua-
lismus entweder gar nicht ernsthaft verteidigt oder doch theoriegeschicht-
lich an ein Ende gefiihrt.”® An dieser Auffassung ist sicher einiges richtig.
Wihrend in der klassischen Vertragstheorie der Staat als ein wiinschens-
werter Zustand beschrieben wird, in dem bestimmte Interessen von Indi-
viduen stabilisiert werden oder bestimmte Rechte gewahrleistet sind, lasst
Kant die individuelle Interessenperspektive normativ ganzlich beiseite.
Der Eintritt in den biirgerlichen Zustand ist fiir ihn ein Gebot der Ver-
nunft; geschaffen wird also nicht eine allseits vorteilhafte soziale Situation
wie im Liberalismus. Vielmehr geht es um die Etablierung einer Ordnung,
in der duflere Handlungsspielraume gesetzesformig miteinander koordi-
niert sind, so dass jeder seine Zustimmung zu ihnen geben konnte. In die-
ser Abkehr vom Interessenstandpunkt liegt der Grund, weswegen Kant
sein exeundum nicht unmittelbar auf das innere Freiheitsrecht bezieht. Ein
direkter Bezug wiirde implizieren, dass die Sicherstellung von Freiheit die
legitimierende Grofse fiir Staatlichkeit bildet. Diesen Eindruck will Kant
aber vermeiden. Staatlichkeit ist fiir ihn eo ipso legitim, indem sie einen
Rechtszustand realisiert. Der Sozialkontrakt bei Kant skizziert mithin eine
Alternative zum gilitertheoretischen Konsequentialismus Lockes. Und
er entwickelt die Idee einer Rechtsetablierung, ohne auf vorhergehende
Rechte zuriickzugreifen. Kants Vertragskonzeption steht somit auf einer
eindeutig republikanischen Grundlage — und damit seine politische Philo-
sophie insgesamt. Die praktische Vernunft verlangt von uns, den Natur-
zustand zu verlassen und den Zustand aufzusuchen, in dem wir frei (im
Sinn von sui juris) sind, die Volkssouveranitat besteht und ein als Rechts-
ordnung auftretender Gemeinwille existiert. Im Gemeinspruch schreibt
Kant (TP, VIII: 294 £.):

Alles Recht hdngt ndmlich von Gesetzen ab. Ein 6ffentliches Gesetz aber, welches fiir
alle das, was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt sein soll, bestimmt, ist der Aktus
eines offentlichen Willens, von dem alles Recht ausgeht, und der also selbst niemand
muss unrecht tun konnen. Hierzu ist kein anderer Wille als der des gesamten Volkes
(da alle iiber alle, mithin ein jeder iiber sich selbst beschliefit) moglich; denn nur sich
selbst kann niemand unrecht tun.

3 Dies meinen u.a. Herb, Ludwig (1993) sowie Kersting 1994. Vgl. O’'Neill (2012: 38):
,[...] Kant has in fact moved away from the basic insights of other versions of the social
contract tradition to a different type of justification, to which neither actual nor hypotheti-
cal consent is fundamental”.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz zeigt als strukturelles Problem der normativen Dimension gegenwarti-
ger Gesellschaften, dass zunehmende reale Gerechtigkeitsdefizite mit zugleich hohen
politischen Erwartungen an ,Gerechtigkeit’ einhergehen, andererseits die Errungen-
schaften des Rechts oft nicht mehr geniigend geschétzt werden. Dies hat einen Hinter-
grund in einer bestimmten Weise, wie neuzeitlich moralische und politische Sphare
auseinandergetreten sind, wofiir die theoretische Tragweite sich exemplarisch an Jo-
hann G. Fichte illustrieren lasst. Fichte hatte die abendlandische Kulturidee des Poli-
tischen mit einer maximalen Moralisierung noch einmal zu erneuern versucht — und
endete genau deswegen in massiven Leerstellen in Bezug auf konkrete Fragen des
Gerechten. Die heutige mentale Konstellation lasst sich als ,inverser Fichteanismus’
bezeichnen. Es drohen — gerade im Institutionenstaat — eine Generalmoralisierung
aller Verhéltnisse und vor allem eine (moralische) Generalerméachtigung der Politik
(Verabsolutierung der Exekutive). Diese Entwicklung steht mit dem am Ende einer
Erosion, die sich wéahrend des 20. Jahrhunderts vollzogen hat und in den grofsen theo-
retischen Stromungen des Dezisionismus und dagegen des Rechtspositivismus zum
Niederschlag gekommen ist.

Schliisselworter:
Rechtsordnung-und-Gerechtigkeit, Kulturidee des Politischen, Fichte, Moralisierung
des Rechts, Verabsolutierung der Exekutive, Dezisionismus, Rechtspositivismus
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MORALITY OF THE EXECUTIVE POWER. THE CHARISMA
OF GOOD POLITICS AND THE ‘FICHTEAN’ THREAT
IN THE MODERN INSTITUTION STATE

Abstract

As a structural problem of the normative dimension of contemporary societies, the
article shows that increasing real justice deficits go hand in hand with high political
expectations of ‘justice’, while on the other hand the achievements of the law are often
no longer sufficiently valued. This has a background in a certain way in which modern
moral and political spheres have diverged, for which the theoretical significance can be
illustrated with Johann G. Fichte. Fichte had tried to renew once again the Western cul-
tural idea of the political with maximum moralization — and for this very reason ended
up having massive gaps in relation to concrete questions of justice. Today’s mental con-
stellation can be described as ‘inverse Fichteanism’. There is a threat of — especially in
the institutional state — a general moralization of all correlations, and above all a (moral)
general empowerment of politics (absolutizing the executive). This development stands
at the end of an erosion that took place during the 20th century, and which was reflected
in the great theoretical positions of decisionism and, on the other hand, of legal posi-
tivism.

Keywords:
justice and law, cultural idea of the political, Fichte, moralization of law, absolutiza-
tion of the executive branch, decisionism, legal positivism

Einleitung: Kulturidee und Herrschaftsfaktum

Politische Theorie ist ein Teil der politischen Wirklichkeit. Sie re-
agiert auf, sie reflektiert den Zustand des Politischen, und sie stromt ein,
wirkt auf den politischen Diskurs der Gesellschaft. Das ist in vielem ein
,weiches’ Verhiltnis. Das sehen wir nicht nur bei den grofien globalen He-
rausforderungen, von denen auch das Denken heute erfasst wird und die
nicht selten ihren Reflex in einer neuauferstandenen Geschichtsphiloso-
phie finden, in grofen Theorien vom neuen geschichtlichen Aon. Ebenso
zeigt es sich in lokalen Horizonten, zeigt sich etwa mit jeder Entwicklung
und jeder sich einstellenden Herausforderung der politischen, rechtlichen,
okonomischen und sozialen Ordnung der Europiischen Union, die immer
wieder von einer pathetischen Rhetorik der ,Krise’ und von manchen wil-
den Diskussionen liber nationale Identitat, tiber Verlust-der-Werte, tiber
Religion-und-Politik u.A.m. begleitet werden.

Doch, nicht iiberall kann man sich die ganzliche Liberalitit, ja Indiffe-
renz gegeniiber theoretischen Entwiirfen leisten. Nicht iiberall ist es harm-
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los, alles eben als geistige Auseinandersetzung mit Erfahrungen und als
bedroht empfundenen Selbstverstandnissen wie Selbstverstandlichkeiten,
Orientierungen wie Verldsslichkeiten zu sehen — geistige Auseinanderset-
zung mit Gegebenheiten, worin jederlei Reflexion ein Stiick der Bewusst-
heit schafft bzw. offenhélt und damit ein Stlick der Gestaltungsfreiheit
gegeniiber dem Faktischen. Vor allem aber hat iiberhaupt die Lage sich
verscharft: hat sich real verscharft und hat sich ideell verscharft. Im Realen
sind es dabei mehrfache, einander auch verstiarkende Dimensionen von
Faktoren. Durch Migrationen, durch bestindig sich wandelnde Anforde-
rungen des Arbeitssektors, durch Globalisierung (in all ihren Auspragun-
gen), durch demographische Veranderungen der Altersstruktur und nicht
zuletzt durch eine Polyphonie medial inszenierter politischer Weltbilder
haben sich die inneren Ordnungen der Staaten, die Durchgriffsmacht der
politischen Souveranitdt, und haben sich die Loyalititen gegeniiber den
Institutionen tendenziell vermindert. Aber verscharft hat sich die Lage
auch von der ideellen Seite her. Was einst durch den grofien System-
Gegensatz Kapitalismus/Sozialismus {iberdeckt war, wird heute erst ei-
gentlich als konkrete Probleme — und auch Anforderungen an eine Theo-
rie — sichtbar. Antikommunismus und ebenso Antikapitalismus taugen
nicht mehr fiir gesellschaftliche Integration, fiir politische Orientierung
und fiir Legitimitat politischen Handelns. Einst war das Politische maxi-
mal ideologisiert und mit globalen Sinn- und Losungs-Antworten besetzt;
im Westen: ,Privateigentum’, individuelle ,Selbstverwirklichung’ (und
Gliick), ,Markt’, ,Ausweitung des Konsums’, parlamentarisch-pluralisti-
sche ,Interessenvertretung’ usw. Das dadurch Verdrangte kehrt heute mit
voller Gewalt zuriick.

In dieser — dieser verscharften — Lage erfahren wir eine Ohnmacht
der Ideen. Nicht nur scheint die Wirklichkeit immer weniger bekiimmert
um die Norm einer Verniinftigkeit der politischen Ordnung. Sondern
auch politische Theorie, mit ihren grofien Begriindungen von Freiheit,
Gleichheit, Rechtlichkeit, Souveranitat, demokratischer Partizipation,
steht in zunehmendem Mafie eigentiimlich hilflos vor den aktuellen
Herausforderungen. Es ist eine Situation, in der alles ,falsch’ zu sein
scheint. Alle Ideen so falsch, dass die Gegner jeweils viel Wut der Em-
porung schiiren konnen. Wo nicht Gleichgtiltigkeit oder Abstumpfung,
ist das desintegrative Dagegen-sein zur Motivation oft breiter Massen
geworden.

Uber die meisten der Griinde muss man nicht lange spekulieren.
Mit der zunehmend sich beschleunigenden Dynamik, mit dem Umbau
aller Verhiltnisse im Zuge von Modernisierung stellen sich allenthal-
ben immer neue Gerechtigkeits-Fragen, und die Auseinandersetzung
damit und der Diskurs haben da oft in einem ganz neuen Ausmaf eine
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Emotionalisierung bekommen. Gesellschaften, die von den Umbriichen
komplett, weil geschichtlich als die fiir sie erste Welle erfasst sind — und
die aufgrund vormaliger Sinn-Ideologien auch mental nicht darauf vor-
bereitet sind, dass das System des Rechts und Gerechtigkeit-aus-meiner/
unserer-Sicht evtl. nicht zusammenfallen —, reagieren dabei gemeinhin
mit besonderen Ausschligen in Extreme. Uberall aber betrifft es auch die
alten Ideen. Die Folgen der Entwicklung sind allgemein ein Schillernd-
werden und Instrumentalisieren der alten Ideen. Als heutiges Problem
besonders brisant und nachhaltig folgenreich ist darunter ein garender
Prozess, dass das Recht — das Recht, das erreicht ist und besteht — oft nicht
mehr geniigend geschatzt wird. Forderungen nach Gerechtigkeit gehen
auf ein moralisches Eingreifen in die Ordnung, die sich im herrschen-
den Recht nur spiegele und fortzeuge. —

Die Wirklichkeit lehrt uns, was zu bedenken ist. Um dies in einigen
entscheidenden Linien zu skizzieren, sei im Folgenden zunachst gezielt
eine Theorie — die extreme Gegentheorie — in den Blick gehoben, die spezi-
fisch seit den Urspriingen der gegenwartigen Konstellation, d.h. parallel
mit der erniichterten politischen Spatmoderne seit dem friihen 20. Jahr-
hundert, die Gerechtigkeitsfrage letztlich als verschleiernd und generell
irrelevant entlarven will: die Theorie des ,Dezisionismus’. Dessen funda-
mentale Bedeutung betrifft das politische Denken und die betreffenden
gesellschaftlichen Diskurse {iberhaupt. Denn im politischen Denken, da-
bei in der abendlandischen Tradition bes. deutlich und zu argumentativer
Konsequenz gestaltet, stehen genauer besehen stets zwei grofie Perspektiven
miteinander im Streit. Die eine, philosophisch beginnend von ihren theo-
retischen Formulierungen bei Platon und Aristoteles her, ist: die Gesamt-
idee eines ,guten Lebens” in einer (politischen, d.h. politisch verfassten)
Gemeinschaft. Ihr Widerpart, explizit geworden seit Machiavelli, ist die
Reflexion dariiber, was politische Verbande faktisch stets waren und sind,
namlich Herrschaftsgebilde. Gegeniiber stehen sich, doch erst seit der
Neuzeit offen aufgebrochen, das, was man in seiner allgemeinen Struk-
tur die ,Kulturidee’ des Politischen nennen kann, und dagegen die
,Herrschafts’-Perspektive des Politischen.

Hatte Machiavelli die Trennung von Herrschaft und Moralisch-Kul-
turellem auf den Weg gebracht, so hat die neue Stromung des Dezisio-
nismus am Beginn des 20. Jahrhunderts den absoluten Primat der Herr-
schafts-Perspektive zur formlichen theoretischen Position erhoben. Mit
Machiavelli hatte sich ein Verstandnis des Politischen formuliert, unter
den Griinden der faktischen Verbindlichkeit wie Geltung einer Ordnung
nicht langer das Moralische als alleiniges und oberstes Prinzip anzu-
setzen, und in der dezisionistischen Konzeption der unableitbaren, und
auch nicht in einer Idee, gar Gerechtigkeits-Idee fassbaren, politischen
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Entscheidung kam die Suche nach einer Theorie dafiir — einer positiven
Theorie — zu ihrer Gestalt, die ungeachtet ihrer fast stets perhorreszie-
renden Beleumundung untergriindig auf das ganze seitherige Feld des
politischen Denkens ausstrahlte. Von den nachfolgend zuerst erdrterten
Hintergriinden dieser Entwicklung her, und den Defiziten bzw. Wider-
spriichlichkeiten des Dezisionismus, ldsst sich denn auch genauer erse-
hen, was jene andere Tradition der ,Kulturidee’ des Politischen bedeuten
kann — und was nicht.

Eine besondere moderne Auspragung der ,Kulturidee” des Politischen
hat diese unter Gegebenheiten der Emanzipation moralautonomer Sub-
jekte neu zu konstruieren. Dafiir soll hier exemplarisch Fichte, als eine
frithe und ihrerseits extreme Theorie, stehen, an der sich auch vieles der
heutigen Theorie-Probleme bereits besonders klar zeigt. Man kann an
Fichte heute mehr lernen als etwa an der Ambivalenz von Rousseaus vo-
lonté générale.

I. DIE PREKARE MACHT DES GUTEN

Die Entmoralisierung des Politischen

Wenn es in der Geschichte des politischen Denkens einen grofien Geg-
ner gibt, dann hat er in Machiavelli seine Gestalt gewonnen.' Machiavelli
bedeutete fiir jedes seitherige politische Denken eine fundamentale Pro-
vokation — weit beunruhigender als der ,Thrasymachos’ der Platonischen
Politeia* (oder dessen entsprechende neuzeitliche Gestalt im Hobbes’schen
Leviathan) oder die soziale und politische Chiliastik des Mittelalters und
der frithen Neuzeit. Jedes seitherige Denken sah sich vor der Aufgabe,
sich immer noch einmal von neuem gegen Machiavelli zu begriinden. Der
Name wurde zum Schlagwort und Verstandigungstitel. Die Provokation
lag dabei in einem Doppelten. Zunédchst war es die gezielt nicht-ethische
Thematisierung des politischen Handelns. Spater hinzu kam, als Zweites
und dann mit zunehmendem Gewicht, der in Machiavellis Reflexionen
zum Ausdruck kommende implizite Zweifel am Sinn von Theorie: Zweifel,
ob theoretische Gedanken, etwa tiber menschliche Freiheit, gerechte Herr-
schaft oder geregelte Verfassung, dem Sachverhalt des Politischen nicht
vollkommen unangemessen sind.

! Verkorpert in seinem II Principe: Machiavelli (1513).
2 Politeia, Buch I, 338c-344c.
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Die Massivitat der Provokation lasst sich wohl nur vor dem Hinter-
grund einer spezifischen griechisch-abendlandischen Denkkultur des
Politischen begreifen. Sowohl die platonische Tradition, das Politische
und dabei die Abzielung auf Gerechtigkeit aus der Rolle des verniinfti-
gen Elements in der ,,Seele” zu bestimmen — die von Platon iiberkomme-
ne Frage, was ,der’ Gerechte, sozusagen um seines humanen Seelenheils
willen, unweigerlich zu tun habe —, als auch die aristotelische Tradition,
das Politische und die Gerechtigkeit wesentlich in Analogie bzw. Paral-
lele zur hauslichen Gemeinschaft und zur natiirlichen Autoritat des pater
familias zu konstruieren,® wie schliefilich auch das politische Denken der
ganzen christlichen Tradition stehen prinzipiell der Vorstellungswelt an-
derer Kulturraume gegeniiber. In der chinesischen Tradition etwa war das
Politische von den unwandelbaren Gesetzlichkeiten und der Ordnung des
Kosmos her gedacht, oder im alten Indien als reine Macht- und Herrschafts-
technik.* In der griechisch-abendldndischen Denkkultur dagegen war das
Politische bezogen auf einen hoheren ethischen Zwecksinn des (einzel-)
menschlichen Lebens (,,guten Lebens”) und Zusammenlebens. Von der
Antike bis ins christliche Mittelalter waren das Politische und dessen Ins-
titutionen in dieses Ganze des Menschlichen eingebunden gedacht,” jenes
seinerseits mit dem Christentum im Horizont der universellen Geschicht-
lichkeit der Menschheit — das Politische und dessen Institutionen einge-
bunden in eine grofie Heilsordnung und als die hohere spirituelle Ent-
wicklung der civitas terrena und ihrer Okumene.® Und gerade auch der
neuzeitliche Gang, das mehr und mehr sdkulare Verstandnis des Politi-
schen, lasst sich nicht von dieser sozusagen kulturellen Voraussetzung
trennen. Denn aus diesem Kontinuum — Kontinuum geschichtlichen Tuns,
Kontinuum geschichtlicher Gestaltung — gliederte sich zunehmend ein
Eigenbereich des Politischen heraus und in Rechtfertigung aus eigenen
Imperativen des Handelns. Machiavelli mit seinem provozierenden Be-
fund, dass menschliche Handlungsweisen, die in moralischer Hinsicht als
Tugenden zu gelten hatten, im Politischen gerade durchaus nachteilig sein
konnen, ja Schaden anrichten konnen,” steht als der erste, und in eins ex-
treme, Protagonist dieses neuzeitlichen Wegs.

® Ausgehend von Aristoteles, Politika, Buch I, 1/2 (1252a-1253a), 13 (1259b-1260b).

* Vgl. Max Webers ideensoziologische Gegeniiberstellungen, in Weber (1920/21),
Bd. Iund IL.

> Dazu gehorte klassischerweise auch die Anerkenntnis einer erforderlichen Weisheit
des Staatenlenkers — keineswegs nur strategischer (opportunistischer) Klugheit —, d.h. ge-
wisser aus dieser hochsten Geistesform flieSender Freiheitsgrade.

¢ So der Begriff seit Augustinus. Vgl. De civitate Dei.

7 Zentral fiir Machiavellis Perspektive sind bes. die Kap. 15, 17, 18 und 25 des II Prin-
cipe, Machiavelli (1513).
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Obwohl in der Folge zum grofien Gegner ausgerufen, haben die hin-
ter Machiavelli stehenden Motive weitergewirkt: und haben immer mehr
erfasst. Gerade der verteufelte Machiavelli hat eine immense, wenngleich
indirekte Karriere erfahren. Denn was Machiavelli als Problem exponiert
hatte — dass zuerst einmal eine Diskontinuitdt zwischen moralischer und
politischer Sphére gegeben ist —, hat sich seither zur kaum mehr befragten
argumentationsstrukturellen Pramisse verselbstandigt. Das neuzeitliche
politische Denken ist durchzogen von Schiiben einer ,Entmoralisierung’ des
Politischen.

Es waren Schiibe, eine schrittweise Ausweitung.® In Machiavelli re-
flektiert sich die sich anbahnende Herauslosung des Politischen aus dem
Kosmos wie Zielen des ethisch Gerechtfertigten. Die weitere Entwick-
lung hat dessen Dichotomie, die Dichotomie von moralischen Tugenden
und notwendigen Handlungseigenschaften des erfolgreichen, insofern
auch eigentlich erst verantwortlichen Herrschers, fast durchweg ver-
mittelter gefasst. Aber gerade dabei hat der Geist Machiavellis sich im
Grunde nur immer weiter durchgesetzt. Zunehmend alle Seiten des Poli-
tischen — Institutionen, Ziele des Politischen, die Biirger, und auch das
Verstandnis von Freiheit — wurden von einem hoéheren ethischen Telos
entkoppelt. Die Bindung an oder Begriindung aus einer menschheitli-
chen Geschichtsentwicklung galt nur noch als draufienzuhaltende Ge-
schichtsmetaphysik. So steht in Kants beriihmtem Diktum, ein Staat und
dessen (Rechts-) Ordnung sei , selbst fiir ein Volk von Teufeln” eine not-
wendige, rational begriindete Einrichtung,’ bereits als selbstverstandli-
che Voraussetzung, dass jedenfalls in seiner Grundstruktur das Politi-
sche auch aufseiten der Biirger — also liber Machiavelli hinaus, der dies
nur fiir den Herrscher so angesetzt hatte — unabhédngig von Moral ist, zu-
mindest nicht darauf angewiesen. Das 19. Jahrhundert hatte dem in Mo-
derierung des einstigen absolutistischen Begriffs der , Staatsrason” einen
Eigenimperativ des politischen Handelns hinzugefiigt: Machtpolitik der
staatlichen Organe, erhoben {iber Dynastieinteressen und private Zwe-
cke der Eliten; sowie auch nach der anderen Seite, dass das politische

8 Dabei oft in Zusammenhang mit Stadien bzw. Wandlungen in den realen (Struktur-)
Verhaltnissen von Gesellschaft und Politik.

? Kant, ZeF [1795], AA, VIII: 366. — Kants vieldiskutierte Geschichtsperspektive der
Entwicklung hin zu einer rechtsférmigen, befriedeten, republikanischen Ordnung und ei-
nem weltbiirgerlichen Zustand argumentiert denn genau besehen nur negativ — als Schritte
des, wenn irgend faktisch eingetreten, sozialgesinnungsmafsig wie ordnungsférmig Un-
umkehrbaren, weil Starkeren. Kant argumentiert dort nicht (bzw. allenfalls sekundéar) mit
dem Soll des Moralischen, sondern damit, dass gesellschaftliche Moralitét schlicht auch
eine Erfolgsgeschichte bedeutet und sich unter Menschen durchsetzt. Vgl. Kant, IaG [1784],
AA, VIII: 21-26; SF [1798], AA, VII: 91 {.
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Handeln und die Organe der Ordnung nicht auf den Beifall der (situati-
ven) moralischen Meinungen irgendwelcher Volksmehrheiten schielen
diirfen.’” Und schliefllich wurde modern mit der im Zuge der biirger-
lichen Emanzipation durchgesetzten Entkopplung partizipatorischer
Rechte von Religion und ,Weltanschauung’ die moralische Neutralitat
der Ordnung, lediglich begrenzt durch wenige elementare Menschen-
bzw. Grundrechte sowie , Staatsziele”, auch im institutionellen Handeln
und der Begriindung der Zwangsgewalt verankert. Ein Ethisches schien
so generell nicht mehr unabdingbar. Politik mit ,Ethischem’ zu machen
(oder einer neuen geschichtlichen Mission) schien als im Zweifelsfall
hochstens das drohende Abgleiten in diktatorische Strukturen. Zum
Ideal im Verfassungsstaat wurde vielmehr das Handeln aus ,Politik als
Beruf’ (Max Weber) — der geregelte Wettstreit um bessere Losungen und
um entsprechende Machtmehrheiten, die unideologisierte politische Ar-
beit, Pragmatik, Loyalitaten und Kompromissfahigkeit.

Die Verschleierung des Problems im politischen Denken
des 20. Jahrhunderts (Erfahrungsgehalt und Theorieputsch
des Dezisionismus)

Warum beunruhigt uns heute die Haltung Machiavellis — diese al-
ten, inzwischen mehr als fiinfhundert Jahre zuriickliegenden Reflexionen
tiber die Fiirstenpolitik der italienischen Kleinstaaten am Ausgang des
Mittelalters? Weshalb bedeutet der Machiavellismus selbst angesichts der
Wirklichkeit moderner Staaten und Institutionen noch eine massive theo-
retische Herausforderung? Wesentlicher Grund ist, dass im Denken des
20. Jahrhunderts Machiavelli in einer opaken Gestalt eine gefahrliche Ge-
genwadrtigkeit erfahren hat. Ich meine die Stromung des ,Dezisionismus’
in der politischen Theorie.

Die heutige Verstandigung sieht sich vor dieser im 20. Jahrhundert
ganz neu aufgetretenen Konzeption, die die Notwendigkeit von Entschei-
dung — und die Machtposition des iiber jeder Begriindungsnorm, auch
Rechts-Norm, stehenden Souverdns — gegen die zum Verdacht gewordene
Begriindungs- und Ideen-Fixierung des bisherigen politischen Denkens
stellt. Im Dezisionismus hat der Geist Machiavellis seinen philosophischen
Triumph. Im Dezisionismus ist Machiavellis Motiv, die Skepsis gegeniiber
philosophischen Begriindungen normativer Prinzipien, auch gegeniiber
Prinzipien von ,Gerechtigkeit’, zu einer innertheoretischen Grundposition

10" Siehe dazu Meinecke (1924). Zur alten absolutistischen Konzeption s. auch Miink-
ler (1987).



Die Moral der Exekutive. Das Charisma der guten Politik...

geworden. In ihr sind letztlich simtliche politischen Begriffe umdefiniert.
Herrschaft ist nicht mehr begriindete Ordnung — begriindet durch gott-
liche Weihe, durch Tradition und personliche Bindungen, durch obrig-
keitliche Fiirsorge, oder durch Vernunft resp. ,Natur’ —, sondern ist, und
dynamisch als Prozess, Entscheiden: die dezisive Setzung, was gelten soll
(und die Formen, dafiir Gefiigigkeit oder Anerkennung zu finden)."
Schliisselgestalt des Dezisionismus wurde Carl Schmitt mit seinen be-
kannten Schriften aus den 1920er Jahren Politische Theologie [1922] und Der
Begriff des Politischen [1927].12

Der Dezisionismus hat zweifellos seine Starken. Sein unbestreitbarer
Verdienst ist vor allem, auf die iibersteigerten Begriindungs- und Fort-
schritts-Hoffnungen aufmerksam gemacht zu haben, die im Zuge des 19.
Jahrhunderts definitiv auch auf das Verstiandnis des Politischen {tiber-
gegriffen haben: die Hoffnungen, das Politische, in Zielen wie Prozess,
endlich rational werden zu lassen. Es waren die Vorstellungen einer Ge-
setzlichkeit des gesellschaftlichen Prozesses, Vorstellungen einer klaren,
,[iberparteilichen’ Richtigkeit politischer Optionen, Vorstellungen von
Wohlfahrts-Kalkiilen und Vorstellungen einer Machbarkeit der natiir-
lichen und sozialen Lebensbedingungen — einer zunehmenden Bewalti-
gung wie Befriedigung aller Probleme. Zugleich hat der Dezisionismus
seine Starken darin, gegen die Verabsolutierung der , Gesellschafts’-Sphire
zu stehen, die den beiden grofien im 19. Jahrhundert zur Formung ge-
kommenen politischen Programmen des Liberalismus und des Sozialis-
mus gerade gemein ist: die Vorstellung des Politischen als pures Organ
,der” Gesellschaft, als — sofern nicht von falschen Usurpationen, priva-
ten Interessen-Cliquen besetzt — Selbststeuerung der Gesellschaft. — Mit
den realen Erfahrungen des frithen 20. Jahrhunderts, den Erfahrungen
der Ohnmacht der errungenen demokratischen Institutionen, mit neuen
Biirgerkriegen und mit einer Instrumentalisierung der Presse, ist dem
Dezisionismus zudem eine konkrete Plausibilitdtsaura zugewachsen.
Und heute erneut scheint der dezisionistische Primat der souverdnen
Herrschaft und die Skepsis gegeniiber allen hohen ,Ideen’, allgemeinen
normativen Begriindungen und deliberativen Instanzen die Realitdt des
Politischen ungleich angemessener zu erfassen als alle klassische phi-
losophische Tradition politischer Theorie. Die Wirklichkeit politischer
Prozesse, auch in vielen seit langem demokratisch verfassten Gesell-
schaften, scheint ,dezisionistisch” geartet.

' Zumal angesichts einer Komplexitdt und Nicht-Reinheit jeder irdischen Hand-
lungslage. — Zur Tradition des ,Dezisionismus’ vgl. von Krockow (1958). Zu einer neueren
,dezisionistischen’ Position siehe Liibbe (1971).

12 Schmitt (1922); (1927). Vgl. auch allgemein in seiner Verfassungslehre, Schmitt (1928).
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Insofern, das muss man klar sagen: es gibt eine ,Wahrheit’ des Dezi-
sionismus. Neben der generell nicht zu leugnenden Bedeutung des Fak-
tors der Entscheidung ist es vor allem eine geschichtliche Wahrheit, ein
geschichtlicher Erfahrungsgehalt. Freilich, der Preis ist hier denkbar hoch.
Simtliche sozialen und politischen Ideen und allgemeine Grundprinzipi-
en einer gesellschaftlich-politischen Gemeinschaft erscheinen nur als ver-
schleierte Ideologien oder ,Weltanschauungen’. Das Moralische taucht gar
nicht mehr auf; es wird nicht einmal explizit geleugnet. Vielmehr ist es,
zusammen mit allen modernen pluralistischen Gedanken aus dem ,libe-
ralen’ 19. Jahrhundert und mit allen mit der Emanzipation vordem nicht-
privilegierter Schichten (heute auch: Frauen, internationale Ungleichent-
wicklung wie Ausbeutung etc.) verbundenen ,Gerechtigkeits’-Gedanken,
ebenfalls subsumiert unter: politische Ideologien — blofse Kampfideen,
hinter denen in Wirklichkeit (Privat- oder Gruppen-) Interessen stiinden;
und die lediglich einen inneren Biirgerkrieg anheizten, die politische Ord-
nung destabilisierten. Carl Schmitt hat dies in die infame Einstellung ge-
fasst, ,Wer Menschheit sagt, will betriigen” (1933, 37)."

Auch der letzte Versuch der Zeit, die Evidenzen des Dezisionismus
noch einzuhegen, das Programm des modernen Rechtspositivismus, hat
im entscheidenden Punkt den Raum des Denkens gerade nur verfestigt.
Der Rechtspositivismus des 20. Jahrhunderts hatte sich dem entgegen-
gestellt, was man verliert, wenn man nur auf die Grenzen, die praxis-
betreffenden Liicken von Theorie, Rationalitdt und moralischen Allge-
meinprinzipien ausgeht; und er hatte dazu, in seiner einflussreichen, aus
dem philosophischen Neukantianismus hervorgegangenen Gestalt, das
Soll nicht mit dem Punktuellen von qualitativen Macht-Entscheidungen
assoziiert, sondern als allgemeine Form von allem im menschlichen Zusam-
menleben Giiltigen — eine je