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Abstract
Education for security of athletics spectacle

Athletics spectacle as a social event of light character, in which both sides of interaction take
part — athletes and spectators — could have double nature: positive and negative. What sort of emo-
tions will be evoked at the pitch, depend on correct arrangement of the event, competitors and mostly
depend on followers, their culture and behavior habits. Characteristic feature for athletics audience
is its division into groups. During the spectacle time, groups occupy the sectors that are appointed
by organizers and that area becomes their patch where is accepted by fans behavior style, unity of
feelings and reactions. For years during athletics spectacle, there have appeared many symptoms of
aggression, racist behaviors, vulgarisms and lack of tolerance for years. In this article it was presented
completed education agendas aimed at young followers and also professing norms and values by the
groups of pseudo-rooters, during eight years period.

Wprowadzenie

Termin ,widowisko sportowe” jest Scisle zwigzany z widowiskowg strong zda-
rzenia sportowego, ktére moze mie¢ posta¢é meczu, wyscigéw, zawodow, rajdu
oraz przebiega w okreslonym miejscu i czasie. Wedtug Kosiewicza widowisko
sportowe ujmowane jest jako audiowizualne — wizualne zdarzenie sportowe
o charakterze ludycznym, rozrywkowo-rekreacyjnym, ktérego celem jest gtow-
nie prezentacja rywalizacji sportowej, umiejetnosci i popiséw zrecznosciowych
zawodnikow — z uwzglednieniem, Ze rywalizacja przebiega zgodnie z uznanymi
regutami i przepisami, a zwigzana jest z uczestnictwem zawodnikéw, sedzidw, or-
ganizatorow oraz widzéw nawzajem oddziatujgcych na siebie w trakcie spektaklu
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(Kosiewicz 2004, s. 191). Jak mozna zauwazy¢, widowisko sportowe nie polega
na samym ogladaniu czynnosci zawodnikéw, lecz jest skomplikowanym splotem
regut i wiezi spotecznych miedzy zawodnikami, trenerem, organizatorami, sedzia-
mi i widzami. Jego przebieg zalezy od motywaciji uczestnictwa, oczekiwan rezul-
tatow sportowych, oczekiwan wobec widowiska, liczby uczestnikéw, ich kultury
i nawykéw zachowania.

W dawnych czasach widownia byfa jedynie nieznaczgcym dodatkiem do
widowiska. Niewielka grupa widzéw koncentrowata sie na tym, co mogta zaob-
serwowac, czyli na grze zawodnikéw, ktéra to gra byta celem samym w sobie.
W czynnosci sportowe zaangazowani byli jedynie sami uczestnicy. Z czasem jed-
nak atrakcyjno$¢ zmagan przyciggata coraz wiecej ludzi tym zainteresowanych,
ktérzy z uwaga sledzili dane zawody. Obecnie za$ widowiska sportowe sg tworzo-
ne przez przemyst sportowo-rozrywkowy, zawody organizowane sg dla widzéw
i majg zaspokajac¢ oczekiwania publicznosci.

Dzisiejsza stutysieczna publicznos¢ stadionowa jest nieporownywalna z tg
w latach 20. XX wieku, ktora oklaskiwata swojg druzyne. Zmiany, jakie zaszly
na trybunach, mozna przedstawi¢ jako przemiane hobby w profesjonalng dziatal-
nos¢, precyzyjna organizacja zastgpita spontaniczno$¢. W tym zakresie dostrze-
ga sie potrzebe profesjonalizacji procesu organizacji czy tez rezyserii zawoddw
sportowych, ukierunkowanych nie tylko na wzrost ich atrakcyjnosci, lecz réwniez
na bezpieczehstwo uczestnikow.

Cechg charakterystyczng widowni sportowej jest podziat na grupy wynikajg-
cy, co istotne, nie tyle z ich zainteresowan, ale ze wzgledu na podzielane przez
nie uczucia, przeswiadczenia, oceny. Tworzg je kibice rywalizujgcych ze sobg
druzyn. Na czas widowiska grupy te zajmujg wyznaczone przez organizatorow
sektory, ktére stajg sie ich terytorium. Obowigzuje na nim akceptowany przez
fanoéw styl zachowania, jednos¢ uczué i reakcji. Jesli zatem na takim terytorium
umys$inie lub przypadkowo znajdujg sie kibice — przeciwnicy, dochodzi do scysiji,
ktétni, a nawet rekoczynéw. Podziat widzéw, ktéry zdaniem Piotrowskiego jest
triadyczny, przebiega nastepujgco: pierwszg grupe stanowig konsumenci lub
~prawdziwi kibice”. Sg to przewaznie osoby w dojrzatym wieku, o stabilnej sytuaciji
finansowej i dobrej pozycji spotecznej. Ta czes¢ publicznosci przychodzi na sta-
dion przede wszystkim po to, aby uczestniczy¢ w dobrym widowisku sportowym.
Wynik meczu jest dla niej sprawg drugorzedng, a zachowania sg zgodne z reguig
fair play. Szuka w widowisku doznanh estetycznych, potrafi doceni¢ i nagrodzi¢
oklaskami wysitek druzyny rywala, a jej poczynania sg wolne od agresji (Piotrowski
2000, s. 10).

Drugg grupe tworza kibice lub inaczej fani. Tym, co odréznia ich od widzéw,
jest stopieh emocjonalnego zaangazowania po stronie jednej z walczgcych dru-
zyn. Sg to w wiekszosci mtodzi ludzie, identyfikujgcy sie silnie ze swoim zespo-
tem. Przychodzg na stadion, aby zobaczy¢, jak druzyna, ktérej kibicujg, zwycieza
rywala. Sam przebieg zawoddw oraz ich poziom majg dla nich znaczenie margi-
nalne. Zwyciestwo ulubionego zespotu traktowane jest w kategoriach osobiste-
go sukcesu, porazka staje sie osobistg kleskg. Zawodnicy druzyny przeciwnej,
wspierajgcy ich kibice sg postrzegani jako przeszkoda, ktérg nalezy usung¢ po
to, aby ,nasi” zwyciezyli. Porazka jest zdarzeniem silnie frustrujgcym i czesto
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prowadzi do aktéw agresywnego odwetu. Celem jest ponizenie rywala, a plame
na honorze, jaka jest przegrana na boisku, mozna zmazac¢ na trybunach lub w po-
meczowych starciach (Piotrowski 2000, s. 10).

Trzecig czes$¢ publicznosci stanowig chuligani stadionowi. Gtéwnym powo-
dem, dla ktérego przychodzg na mecze, bynajmniej nie jest pragnienie oglgdania
sportowych zawoddw. Wynik nie ma dla nich wiekszego znaczenia. Stadion jest
miejscem, gdzie mogg zaspokoi¢ potrzebe silnych wrazen, znalez¢ sie w sytu-
acji petnej napiecia i ryzyka. Grupki tego rodzaju widzéw pojawiajg sie przede
wszystkim tam, gdzie istnieje prawdopodobienstwo star¢ z sitami porzgdkowymi
lub kibicami druzyny rywala (Piotrowski 2000, s. 11).

Wiasnej klasyfikacji oséb pojawiajgcych sie na sportowych imprezach ma-
sowych dokonata Policja. W Zatagczniku do decyzji nr 57 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 1 lutego 2005 r. znajduje sie klasyfikacja uczestnikéw masowych
imprez sportowych, ktéra dzieli bywalcow pitkarskich stadionéw na trzy kategorie.
Kluczem do podziatu kibicow byty ich stosunek do agresji na stadionach i ocena
realno$ci zagrozenia, ze dana osoba moze sta¢ sie prowodyrem lub czynnym
uczestnikiem agresywnych zachowan. Podziat prezentuje sie nastepujgco (Ko-
mendant Gtowny Policji 2005, s. 190-194):

1) kategoria A — uczestnicy imprez, ktérzy na podstawie dotychczasowych
doswiadczen nie wywotujg i nie uczestniczg w awanturach i zaktéceniach
porzadku publicznego niezaleznie od zaistniatych okolicznosci;

2) kategoria B — uczestnicy imprez, ktérzy na podstawie dotychczasowych
doswiadczen mogg w okreslonych sytuacjach, pod wptywem bodzcow ze-
wnetrznych uczestniczyé w naruszeniach porzgdku publicznego i prowo-
kowac negatywne zachowania zgromadzonych;

3) kategoria C — uczestnicy imprez, kidérzy na podstawie dotychczasowych
doswiadczen za gtéwny cel swojej obecnosci przyjmujg chec¢ wyzycia sie,
zamanifestowania swojego stanowiska poprzez wywotanie awantur lub
konfrontacje z innymi uczestnikami imprezy bgdz tez sitami porzgdkowymi.

Zaproponowany przez Policje podziat struktury kibicéw wydaje sie adekwat-
ny do istniejacego stanu rzeczy i nie powoduje ich gloryfikacji poprzez stoso-
wane nazewnictwo, co mozna spotka¢ nagminnie w literaturze przedmiotu. Ta-
kie rozroznienie staje sie tatwiejsze w prowadzonej pracy spotterséw i innych
stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa w trakcie widowisk
sportowych.

Liczne frustracje przezywane przez widzow w trakcie widowiska nie kon-
cza sie wraz z zamknieciem imprezy. Czesto juz w drodze do domu dochodzi
do awantur, bojek zwyciezcow i pokonanych. Inni roztadowujg frustracje w pocia-
gach, autobusach, atakujgc wszystko i wszystkich. Nie jest to zbyt optymistyczna
wizja spoteczenstwa podporzgdkowanego hordom pseudokibicow pustoszgcych
miasta, stanowigcych zagrozenie nie tylko dla siebie nawzajem, ale i pozostatych
obywateli niezwigzanych z wydarzeniami sportowymi.

Znaczenie problematyki okreslanej mianem bezpieczenstwa sportowych im-
prez masowych jest szczegodlnie widoczne w sytuacjach naruszen prawa w miej-
scu i czasie odbywania sie tych imprez —zawodéw sportowych — przez czes¢ oséb
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w nich uczestniczgcych. Jest to jednoczesnie jedna z patologii odciskajgcych piet-
no na wspoétczesnym sporcie (Krawczyk 2000, s. 13), ktérej nie wszyscy organi-
zatorzy potrafig sie skutecznie przeciwstawiac. Taki stan faktyczny funkcjonuje od
wielu lat, a podejmowane préby przeciwdziatania tym negatywnym tendencjom
przynoszg dos¢ ograniczone rezultaty. Postepujgce przemiany cywilizacyjne oraz
dokonujgce sie w nowoczesnych demokracjach zmiany: gospodarcze, spoteczne,
kulturowe, polityczne — oprocz swoich widocznych pozytywnych nastepstw ukie-
runkowanych m.in. na stworzenie spoteczenstwa obywatelskiego czy tez zaspo-
kojenie potrzeby egzystencjalnej, jakg jest potrzeba ,szczescia” — przyniosty wraz
ze sobg rowniez szereg niepozgdanych zjawisk obejmujgcych spoteczne straty,
strach oraz cierpienie wielu jednostek (Krzyzak-Szymanska, Szymanski 2005,
s. 15). Bez watpienia do tych zjawisk, sprzecznych z uniwersalnym porzgdkiem
aksjonormatywnym, zaliczy¢ nalezy zachowania agresywne grup pseudokibicow.
Jest to problem o ztozonym charakterze, jako ze demokratyzujgce sie spoteczen-
stwo z jednej strony oczekuje stosunkowo wysokiego poziomu wolnosci dla jed-
nostki, z drugiej zas spotyka sie z ograniczeniami tej wolnosci, cho¢by poprzez
przeciwdziatanie ekstremalnym formom zachowan widzéw (Krawczyk 2000, s. 9).
W tym obszarze mozna wiec wyodrebni¢ aspekty zwigzane z widownig sportowa,
a wsrdd nich jej szczegdtowe zachowania w wymiarze tak indywidualnym, jak
i zbiorowym. Nalezy przy tym uwzglednic te czes¢ publicznosci, ktéra respektuje
normy prawne i uczestniczy w widowisku dla sportu, jak tez te, ktdrej wytgcznym
celem jest to, aby w sprzyjajagcym momencie ,,zaistnie¢” w nim poprzez dziatania
naruszajgce obowigzujgcy porzadek prawny, akty wandalizmu czy przejawy wza-
jemnej agresji.

Chuliganstwo stadionowe nie jest nowym problemem, ktory pojawit sie na
przestrzeni ostatnich lat. Juz w odlegtych czasach starozytnych kibice nie czuli sie
bezpiecznie na stadionach. Podczas imprez sportowych dochodzito do bojek, rze-
zi i katastrof budowlanych, w ktérych ginety tysigce ludzi. Burdom chuliganskim
w starozytnosci sprzyjaty olbrzymie obiekty sportowo-rozrywkowe, mieszczgce
niekiedy ponad 100 tysiecy oséb. Ponadto tej olbrzymiej liczby ludzi nikt nie byt
w stanie kontrolowag, nie istniaty tez zorganizowane sity porzgdkowe i policyjne
jak w dzisiejszych czasach.

Dzisiejsze futbolowe chuliganstwo narodzito sie w Wielkiej Brytanii na prze-
tomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Poczatkowo pietnowane jako niebezpieczne
zjawisko, nazywane ,angielskg chorobg”, w szybkim tempie zyskato wymiar mie-
dzynarodowy i rozprzestrzenito sie wérdd miodziezy innych krajow, w ktorych pitka
nozna cieszy sie najwiekszg popularnoscig. Coraz czestsze wybryki chuliganskie
destabilizowaty organizacje wydarzen sportowych i przyczyniaty sie do zwieksze-
nia zagrozenia przestepczoscig. Dodatkowe zaniepokojenie budzity rasistowskie
i nazistowskie symbole i hasta prezentowane przez niektére grupy kibicow.

Problem bagatelizowano az do czasu, gdy zachowania kibicow przybraty
charakter zorganizowanej dziatalnosci nastawionej na dokonywanie regularnych
zamachéw na porzadek i bezpieczenstwo publiczne (Radawniak 2011, s. 37-38).
Tragedia na Heysel (jej bilans wyniost 39 zabitych i ponad 600 rannych) byta mo-
mentem przetomowym w historii walki z chuliganstwem stadionowymi. Decydenci



Edukacja dla bezpieczenstwa widowisk sportowych 97

zrozumieli, ze bez podjecia rygorystycznych Srodkéw nie uda sie wyprzec¢ chuli-
ganstwa z pitkarskich aren. Niezbedne okazato sie wsparcie wiadz federaciji pit-
karskiej oraz klubowych, ktérym — przynajmniej czesciowo — podporzgdkowali sie
réwniez przedstawiciele kibicéw. Chuligani, utozsamiajacy sie z konkretng druzy-
na, zrozumieli, ze za ich wybryki ptaci¢ bedg nie tylko oni (kary finansowe, zakazy
stadionowe, kary wiezienia), ale takze klub (dyskwalifikacje i walkowery, odjecia
punktéw, kary finansowe, zamkniete trybuny i stadiony). Taktyka ponoszenia kon-
sekwencji za chuliganskie wybryki zaréwno przez srodowisko kibicéw, jak i klu-
by sportowe wydaje sie sprawdzaé i w pewnym stopniu ograniczaé niepozgdane
zachowania, ktére negatywnie wptywajg na bezpieczenstwo sportu. Bez watpie-
nia rozwigzania problemu chuliganstwa stadionowego nie mozna upatrywac tyl-
ko i wytgcznie w ostrzejszym prawie, zwigekszonej liczbie zakazéw czy sprawniej
dziatajacej Policji lub natozeniu wigkszej liczby obowigzkéw na organizatorow
imprez masowych. Pozgdang drogg jest prowadzenie szeroko pojetej profilaktyki
oraz tworzenie warunkow przez szkoty i kluby sportowe do uprawiania sportu
i przekazywania jego naczelnych wartosci.

Bezpieczenstwo widowisk sportowych jako element edukaciji
dla bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo mozna okreéli¢ jako ,,stan niezagrozenia, spokoju” (Skorup-
ka, Auderska, tempicka 1990, s. 40), ktory sprzyja mozliwosci istnienia i rozwoju
ludzi. Stanowi ono jedng z podstawowych potrzeb czliowieka, w szerszym za$
wymiarze grup spotecznych, organizacji czy panstw. Determinuje je zwlaszcza
poczucie braku ryzyka utraty dobra szczegdlnie cennego, jakim moze by¢ mienie,
zdrowie lub zycie. Symptomatyczny jest takze brak zagrozenia, postrzegany jako
immanentna czes¢ procesu zapewniania ludziom bezpieczenstwa. Bezpieczen-
stwo moze by¢ réznie klasyfikowane, jednak najwtasciwsze wydaje sie dokony-
wanie tego podziatu ze wzgledu na dziedzineg, do jakiej sie ono odnosi. Definicjg
stojgcg najblizej omawianej problematyki jest bezpieczenstwo publiczne, okresla-
ne jako ,,0g6t warunkéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie i mienie obywateli
oraz majatek ogélnonarodowy (%4) przed zjawiskami groznymi dla fadu prawnego”
(Rawicz, Bylinska-Czemeszczyk, Mazierska, Ostrowska, Jewdikimow, Godlewski
2005, s. 337). Jego istotng czes¢ stanowi rowniez sfera bezpieczenstwa widowi-
ska sportowego, wpisujgca sie we wszystkie wyzej wskazane obszary. W Polsce
obowigzujgce w tym zakresie szczegoétowe definicje zawarte zostaty w podstawo-
wym akcie prawnym, jakim jest Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczen-
stwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504), ktéra wraz z aktami
wykonawczymi stanowi swoiste kompendium postepowania dla organizatoréw,
ktérych celem jest zapewnienie bezpieczehstwa uczestnikom imprez masowych.

Kolejng istotng grupe regulacji tworzg przepisy prawa zwigzkowego, majgce
najczesciej posta¢ uchwat bgdz regulaminéw. Odnoszg sie one do wszystkich
kwestii zwigzanych z organizacjg meczu pitkarskiego, a w szczegodlnosci: regulaciji
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w zakresie systemu licencyjnego, spraw dyscyplinarnych oraz regulaminéw roz-
grywek, ustalanych osobno dla kolejnych poziomoéw rozgrywek szczebla central-
nego, a takze bezpieczenstwa na obiektach pitkarskich. Zakres przedmiotowy
tych przepiséw swojg szczegoétowoscig znacznie przewyzsza zapisy ustawy i sg
one skoncentrowane wytgcznie na organizacji bezpieczenstwa meczu pitkarskie-
go. Kluczowym dokumentem dla wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w roz-
grywkach pitkarskich w Polsce jest regulamin bezpieczenstwa rozgrywek pro-
wadzonych przez PZPN i Ekstraklase S.A. (Uchwata nr X/110 z dnia 10.07.2010
Zarzadu PZPN w sprawie przyjecia Regulaminu w zakresie bezpieczenstwa pod-
czas rozgrywek organizowanych przez PZPN i Ekstraklasa S.A.).

Charakterystyczne dla kazdej dziatalnosci cztowieka jest Swiadome dgzenie
do okres$lonych celéw, ktére nakierowane jest na zaspokajanie potrzeb. Potrzeby
te charakteryzuje uktad hierarchiczny, obejmujgcy sekwencje od tych najbardziej
podstawowych do tych na wyzszym poziomie. Zwykle zachowanie ludzkie jest
motywowane w ten sposob, ze dana jednostka w pierwszej kolejnosci odczu-
wa przymus realizacji potrzeby nizszego rzedu, a dopiero w nastepnej kolejnosci
odczuwa potrzebe rzedu wyzszego i chec¢ jej spetnienia z chwilg, gdy poprzed-
nie potrzeby zostaty zaspokojone w sposéb wzglednie zadowalajgcy. Obrazowo
ten schemat realizacji potrzeb przedstawit A. Maslow. W ukfadzie tym, maja-
cym konstrukcje piramidy, bezpieczenstwo znajduje sie na drugim miejscu tuz
za potrzebami wiscerogennymi. Potrzeby bezpieczenstwa pobudzajg do dziatan
zapewniajgcych organizmowi nienaruszalnos¢. Zalicza sie do nich takie elemen-
ty, jak spokdj, opieka i oparcie, wolnos¢ od strachu, protekcja i wygoda. Ujawniajg
sie wtedy, gdy doznajemy bolu, jesteSmy chorzy, przezywamy wojne, kleski zy-
wiotowe, kiedy tracimy pewnos$¢ i stabilno$¢ swego bytu. Zaspokojenie tych czyn-
nikow stwarza mozliwo$¢ wspinania sie po kolejnych szczeblach piramidy i reali-
zacji obranych przez nas dalszych celéw. Widzimy wiec, ze zaburzona realizacja
tej fundamentalnej potrzeby powoduje paraliz pewnego ciggu naszych dziatan.
Tym samym mozemy stwierdzi¢, ze potrzeba bezpieczenstwa we wspotczesnym
Swiecie jest weztowa dla naszego zycia, funkcjonowania i dalszego rozwoju. Je;j
zaspokojenie w duzej mierze zalezne jest od tego, w jaki sposdb stajemy sie jej
spotecznym konsumentem i jak jestesmy do tego przygotowani, to jest jak prze-
biegata (przebiega) nasza edukacja dla bezpieczenstwa.

Aby méwi¢ o edukacji dla bezpieczenstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy
zdefiniowaé¢ wskazane pojecie. Wedtug MEN edukacja dla bezpieczenstwa to:
dziat edukacji narodowej, ktorego gtéwnym celem jest przygotowanie do racjo-
nalnych zachowan w obliczu zagrozenh cywilizacyjnych i militarnych. Zatem celem
edukacji dla bezpieczenstwa, a w szerszym ujeciu — bezpieczenstwa w trakcie
imprez sportowych, jest upowszechnianie $wiadomosci i wiedzy o Zrodtach, cha-
rakterze i skutkach zagrozenh oraz opanowania umiejetnosci rozpoznawania, za-
pobiegania i przeciwstawienia sie tego rodzaju niebezpieczenstwom. Pytaniem,
ktére w tym kontekscie sie rodzi, jest kwestia tego, w jaki sposéb, jako odbiorcy
widowisk sportowych, jestesmy edukowani, kto te edukacje realizuje i w jakich
obszarach jest ona lokowana.

Aktem prawnym regulujgcym kwestie edukacji jest Ustawa o systemie oswiaty
(Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z péz. zmianami). Ustawa ta w art. 1 ust. 16 jako
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jedno z podstawowych zadan nauczania okresla upowszechnianie wsrod dzie-
ci i mlodziezy wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztattowanie wiasciwych postaw
wobec zagrozen i sytuacji nadzwyczajnych. Swoistym rozwinieciem tego i innych
zadan systemu oswiaty jest Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegélnych typach szkét. Okresla ono,
w programie jakich przedmiotéw i w obrebie ktérych sciezek edukacyjnych ucznio-
wie poznajg tresci i uzyskujg umiejetnosci w zakresie tzw. edukacji dla bezpie-
czenstwa. Edukacja ta nastawiona jest na tre$ci zwigzane z zagrozeniami w naj-
blizszym $rodowisku. Poruszane sg problemy zagrozen srodowiska naturalnego,
zagrozen pozarowych i innych charakterystycznych dla rejonu, w ktérym przebywa
uczen. Powyzsze tresci nie stanowig odrebnego przedmiotu nauczania, lecz sg
wkomponowane w rézne tematy kilku przedmiotow.

Co warte podkreslenia, problematyka edukacji dla bezpieczenstwa lezy nie
tylko w zakresie kompetencji ministra wiasciwego do spraw edukaciji (z uwagi na
przypisanie mu zadan z zakresu oswiaty), ale rowniez obejmuje Ministra Spraw
Wewnetrznych (ze wzgledu na zadania w zakresie szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego). Ten drugi w proces edukacji dla bezpieczen-
stwa, w tym dla bezpieczenstwa widowni sportowych, mocno angazuje Policje
— ustawowo odpowiedzialng za kwestie zapewnienia porzadku i bezpieczehstwa
powszechnego. W ustawie, oprécz ustanowienia ogolnej powinnosci Policji, sfor-
mutowano wobec niej takze szereg oczekiwan (zadan), co nalezy uznac za okre-
Slenie jej roli jako organizacji formalnej, dziatajgcej na rzecz istniejgcego systemu
spoteczno-politycznego. W zasadniczym wymiarze role te zawarto w takich zada-
niach, jak: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zama-
chami, naruszajgcymi te dobra, zapewnienie spokoju w miejscach publicznych,
czy choéby uruchamianie i organizowanie dziatan z zakresu prewencji kryminalne;.
Ustawa, co do zasady, nie precyzuje sposobu realizacji przedmiotowej problema-
tyki, pozostawiajgc w tym zakresie swobode decyzji samej organizaciji.

Inicjatywy dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwa realizo-
wane sg réwniez na wszystkich poziomach administracji publicznej (rzgdowej
i samorzadowej). Gtéwng role koordynatora odgrywajg urzedy wojewddzkie, re-
alizujgc m.in. zatozenia programu ,Razem Bezpieczniej”. Program ten ma za za-
danie ograniczy¢ skale zjawisk i zachowan, ktére budzg powszechny sprzeciw
i poczucie zagrozenia. Do najwazniejszych obszaréw, w ktorych podjeto dziatania
w ramach programu, nalezy zaliczy¢ m.in. bezpieczenstwo w miejscach publicz-
nych i w miejscu zamieszkania’, w tym na stadionach w trakcie odbywania sie
imprez masowych sportowych. Zadaniu temu majg stuzyé programy prewencyjne
oraz profilaktyczne kierowane do odbiorcéw imprez masowych. Podstawowym
projektem w tym obszarze jest ogdlnopolski program edukacyjno-alternatywny
ksztattujgcy pozytywne zachowania dzieci i mtodziezy jako uczestnikéw imprez
sportowych pt. ,Jestem Kibicem przez duze K.

T Ogodlne zatozenia programu ,Razem bezpieczniej”, ktory zostat przyjety przez Rade Mini-
strow 18.11.2006 r.

2 Autorem projektu jest Biuro Prewencji Komendy Gtoéwnej Policji, ktore do realizacji niniejsze-
go programu zaprosito: Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania, Ministerstwo Spraw
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W programie ,Jestem kibicem przez duze K” zaplanowano dziatania oparte
na dwoch strategiach profilaktycznych: strategii edukacyjnej i strategii alternatyw-
nej (patrz rysunek 1).

STRATEGIA ALTERNATYWNA

Polega na stwarzaniu mtodziezy mozliwosci do angazowania sig
w konstruktywng dziatalnos¢, dzieki ktorej moze rozwijaé swoje
zainteresowania, zaspokoi¢ potrzebe przynaleznosci do grupy —
ale zintegrowanej wokot pozytywnych celéw, czy zaspokoic
potrzebe osiggnie¢ dzieki doswiadczeniu sukcesu. Odpowiednio
dobrane zajecia artystyczne, sportowe lub charytatywne stanowig,
zgodnie z badaniami, alternatywe dla zachowan dysfunkcyjnych.
Ich skutecznos$¢ zostata potwierdzona, zwtaszcza

w odniesieniu do mtodziezy z grup zwigkszonego ryzyka.

Rodzaj
strategii STRATEGIA EDUKACYJNA

Polega na przekazywaniu wartosci prospotecznych oraz uczeniu

kluczowych umiejetnosci psychologicznych i spotecznych
umozliwiajgcych radzenie sobie z wlasnymi emocjami, a takze
radzenie sobie w sytuacjach spotecznych, w kontaktach z innymi
ludZzmi. Do najwazniejszych umiejetnosci zalicza sie umiejetnosc
radzenia sobie ze stresem, podejmowania decyzji, nawigzywanie
i podtrzymywania kontaktow interpersonalnych, wspoétdziatania,

opierania sie presji grupy i rozwigzywania konfliktow.

Rysunek 1. Rodzaje strategii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programu ,Jestem kibicem przez duze K”.

Innym wartosciowym programem o charakterze regionalnym jest program
pt. ,Jestem Fair’ (Kowalska, Kazmierczak 2010), ktérego celem jest propagowa-
nie idei fair play w sporcie, na stadionie i w zyciu, jako edukacyjnego elementu
zwalczania rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu, oraz upowszechnianie postawy
wiekszego zrozumienia dla innych kultur i wyznan i wiekszej tolerancji wérod dzie-
ci konczacych szkote podstawowg mieszkajgcych w todzi — w okolicy stadionéw
LKS i Widzew oraz w Srédmiesciu®.

Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, a tak-
ze Polski Komitet Olimpijski, Panstwowa Agencje Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, Funda-
cje na Rzecz Wspierania Edukacji Szkolnej oraz Gtéwny Sztab Policji Komendy Gtéwnej Policji.

3 Realizatorami programu w latach 2009-2010 byli Pracownia Wychowania Fizycznego
i Zdrowotnego Wydziatu Nauk o Wychowaniu UL, studenci kierunku pedagogika ze specjalnoscig
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Kolejnym regionalnym programem dotyczgcym bezpieczenstwa na widow-
niach sportowych, ktéry jest realizowany na terenie wojewddztwa $lgskiego, jest
program ,Bezpieczny i przyjazny stadion”. Gtdwnym celem tego przedsiewzigecia
jest wyksztatcenie wtasciwych, pozgdanych postaw u mtodego cziowieka oraz
nauczenie go zachowan odpowiednich i niezbednych dla wtasciwego dopingo-
wania sportowego (kibicowania). Celem posrednim, a zarazem warunkiem do-
brego funkcjonowania programu, jest integracja instytucji, podmiotéw i Srodowisk
odpowiedzialnych za rozwdj sportu i kultury fizycznej. W programie biorg udziat
dzieci i mtodziez ze szkét podstawowych (klasy IV=VI), gimnazjalnych oraz po-
nadgimnazjalnych (ogdélnoksztatcgcych, zawodowych). Dziatania programu do-
stosowane sg do poziomu edukacyjnego uczestnikéw. Koordynatorem jest Sto-
warzyszenie Kultury Fizycznej Uczniowski Klub Sportowy 06 Katowice-Potudnie
(nazwa skrécona UKS Potudnie). Autorzy programu wychodzg z zatozenia, ze im
bardziej ,wyjdzie sie w strone” dzieci i mtodziezy, naprzeciw ich oczekiwaniom, im
bardziej zblizy sie do nich, pozna ich Swiat i po$wigci sie im czas w ich miejscach
pracy (szkofach), tym efektywnos$¢ wszelkich dziatan jest wieksza. Dlatego tez
proponujg, aby wejs¢ do szkét i tam spotkac sie z dzieémi i mtodziezg — obecnymi
i przysztymi kibicami (Wroblewski, Sosniak 2008, s. 3).

Normy i wartosci deklarowane przez pseudokibicow

Do bezpiecznego funkcjonowania w zyciu mtode pokolenie Polakéw po-
winna wdrazac¢ nie tylko szkofa, lecz przede wszystkim rodzina. To ona jest bo-
wiem pierwszym $rodowiskiem wychowawczym dziecka, w ktérym przekazywane
sg mu podstawowe przyzwyczajenia, normy i umiejetnosci, bez ktérych udziat
w spoteczenstwie bylby niemozliwy (Wiatr 1983, s. 59). Wybér zachowania jest
,<determinowany uznawang wartoscig petniej niz okreslong postawg” (Matusewicz
1975, s. 224). Dlatego przewidywalnos¢ ludzkich zachowan powinna by¢ oparta
bardziej na wiedzy o wartosciach niz na wiedzy o postawach. Ponadto zachowa-
nie zmierzajgce do realizacji okreslonego celu nasycone jest wartoscig i poprzez
nig uzyskuje walor dobra. Wskazanie celu zachowania odkrywa zarazem sens
i wskazuje warto$¢. Wartosci zas motywujg ludzi do okreslonych zachowan i bar-
dzo czesto utozsamiane sg z celami, ktére jednostka zamierza osiggng¢. Dlatego
zachowanie jednostek mozna wyjasni¢ przez pryzmat dgzenia do realizacji kon-
kretnych cenionych obiektéw. Wartosci sg jednoczesnie kryterium samooceny, jak
i narzedziem poznawczym oceny swiata, formg ustosunkowania sie do rzeczywi-
stosci, tak by jg zrozumiec i racjonalnie w niej funkcjonowad.

Nalezy dodaé, ze kazda wartos¢ jest przez jednostke poddawana indywi-
dualnej interpretacji, co uzasadnia istnienie osobistych systemow warto$ci i ich
organizacji, uhierarchizowania. Jezeli podmiot dziatajgcy bardziej preferuje jakgs
wartos¢ nad pozostate, oznacza to, ze zajmuje ona wyzszg pozycje w hierarchii.

pedagogika kultury fizycznej i zdrowotnej Wydziatu Nauk o Wychowaniu UL, pitkarze LKS i Widzew,
Stowarzyszenie Projekt Polska i Komenda Miejska Policji w £odzi.
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Dlatego wartosci o wyzszej pozycji sg istothym zrodiem wskazéwek postepowa-
nia jednostek.

Do pomiaru wartosci wsréd badanych kibicow* postuzono sie ,Skalg Oceny
Wartosci” F. Kozaczuka, ktérej dopetnieniem byt autorski kwestionariusz ankiety.
Z analizy uzyskanych danych wynika, ze grono respondentéw stanowili jedynie
pseudokibice pici meskiej, co w swojej ogdlnosci oddaje istniejgcg w tym zakresie
prawidtiowos¢ badanego srodowiska subkultury szalikowcow.

Wsrdd przebadanych w 2008 roku najbardziej liczng i aktywng grupe stanowili
fani w wieku 15-20 lat (43,3% badanej populacji). Drugg pod wzgledem liczebno-
Sci warstwe tworzyli starsi kibice z przedziatu wiekowego 21-29 lat (41,1% bada-
nych). Natomiast ostatnig, najmniej liczng kategorig byli szalikowcy powyzej 30.
roku zycia (15,6% badanej populacji). W 2015 roku najbardziej liczng zbiorowosé
stanowili fani w wieku 21-29 lat (59,2% badanych), a dopiero potem byli to pseu-
dokibice w wieku 15-20 lat (36,0%) i starsi szalikowcy po 30. roku zycia (4,8%).

Na podstawie wypetnionych kwestionariuszy osobowych mozna stwierdzic,
ze badani w 2008 roku szalikowcy to ludzie charakteryzujgcy sie niskim poziomem
wyksztatcenia i ze dominujg wsrdd nich gtéwnie osoby posiadajgce wyksztatcenie
zawodowe — 39,4%. Natomiast w 2015 roku w poréwnaniu do 2008 roku daje sie
zauwazy¢ znaczgcg zmiane w poziomie wyksztatcenia. W tym przypadku naj-
wiekszg grupe stanowig respondenci z wyksztatceniem Srednim — 39,8%. Row-
niez pseudokibicow z wyksztatceniem wyzszym jest wiecej niz w roku 2008. Ich
odsetek wzrdst z 10,1% do 18,2%. Powyzsza sytuacja moze mie¢ zwigzek ze
zwiekszajgcym sie przez ostatnie lata wskaznikiem skolaryzacji dla Polski tudziez
podniesieniem sie wieku ,przecietnego” pseudokibica. Dokonujgc ogdlnej cha-
rakterystyki badanej populacji, zapytano rowniez respondentéw o ich ewentualng
przesztos¢ kryminalng. Z uzyskanych informacji wynika, ze w 2008 roku konflikt
z prawem deklarowato 15,56% z badanych oséb, natomiast w 2015 roku 16,4%
respondentéw.

Realizujgc przyjety plan badawczy, za F. Kozaczukiem przedstawiono re-
spondentom do oceny grupe 40 wybranych wartosci nalezgcych do réznych kate-
gorii obiektow, zaréwno blisko ze sobg spokrewnionych znaczeniowo, np. mito$¢
i przyjazh, wiedza i wyksztatcenie, jak i odlegtych czy sobie przeciwstawnych,
np. rozwoj duchowy a zabezpieczenie bytu, dobro moralne a dobro materialne.
W ten sposdb poszukiwano odpowiedzi, czy szalikowcow tgczy podobny system
wartosci. Jednoczesnie, by dogtebniej zdiagnozowac badany problem, polecono
respondentom wybrac z listy pie¢ wartosci i je uszeregowac je wedtug ich wiasnej
skali waznosci.

W 2008 roku badani, jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, na pierw-
szym miejscu wsrod cenionych przez siebie wartosci ulokowali ,godnos¢ osobi-
stg” i ,szacunek”. Takiego wyboru dokonat co dziesigty respondent. Wsrod warto-
Sci wskazanych przez szalikowcow wysoko uplasowaty sie takze wiadza, prawda

4 Badaniami objeto facznie 303 zdeklarowanych szalikowcéw w roku 2008 i 2015 z terenu wo-
jewodztwa $lgskiego i matopolskiego, ktérzy stwierdzili, ze ,kibicujg” takim druzynom, jak: GKS Kato-
wice, Zagtebie Sosnowiec, Ruch Chorzéw, Polonia Bytom, Gérnik Zabrze, Wista Krakéw, Cracovia,
Piast Gliwice.
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i ,dobra materialne”. Badania poréwnawcze przeprowadzone w 2015 roku ujaw-
nity, ze wyznawane przez ankietowanych kibicow wartosci nieco sie zmienity.
Przede wszystkim zmniejszyta sie liczba respondentéw wskazujgcych na pierw-
szym miejscu wartosc, jaka jest ,godnosc osobista” — dla ankietowanych w 2015
roku kibicow najcenniejsze byly bowiem ,zdrowie” (9,6%), ,przyjazi” (8,3%) i ,ro-
dzina” (7,6%). W uznawanej hierarchii wartosci wysoko cenione sg takze te, ktore
rodzajowo mieszcza sie w kategorii tzw. wartosci prestizowych (wtadza, szacu-
nek). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze zarbwno w 2008, jak i 2015 roku wsrdd sza-
likowcow dominowaty wartosci o charakterze hedonistycznym. Niskg range sub-
kultura badanych pseudokibicéw przypisywata wartosciom spotecznym. W swojej
hierarchii wyborow szalikowcy praktycznie pomijali tzw. warto$ci adaptacyjne — to
jest pomoc innym ludziom, odnalezienie swojego miejsca w $wiecie czy umie-
jetnos¢ wspoitzycia z ludzmi. W dokonanej kategoryzacji respondenci nie przy-
wigzywali rowniez wiekszej wagi do wartosci intelektualnych (madros¢, wiedza)
i obyczajowych (grzecznos¢, uprzejmose, tolerancja). Tendencje, jakie ujawniajg
sie w deklarowanym systemie warto$ci, wskazujg na przypisywanie coraz mniej-
szego znaczenia wierze religijnej i wyksztatceniu. Na znaczeniu zyskujg nato-
miast patriotyzm i pokoj. Dokonana przez respondentéw segmentacja wartosci
generalnie w 2008 roku wskazywata, ze szalikowcy w swoich wyborach prezen-
towali typowg postawe egocentryczng nastawiang na wtasne dobro. W 2015 roku
oprocz typowego egocentryzmu pojawity sie zalgzki postaw zwigzanych z socjo-
centryzmem (dobrem spotecznym) i aliocentryzmem (nastawienie na dobro inne-
go cztowieka). Mozna wiec powiedzie¢, ze nastgpita nieznaczna poprawa ze sfery
»,mie¢” na sfere ,by¢”. Jest to o tyle wazne, ze takie przewartosciowanie wptywa
w przysztosci na wybor odlegtych celdw oraz sposob ich realizacji, czyli na plany
zyciowe jednostki.

Tabela 1. Wartos¢, ,ktora jest na pierwszym miejscu w zyciu”

% odpowiedzi
Lp. Kategorie odpowiedzi
2008 2015

1. Rodzina 2,8 7,6
2. Rados¢ zycia 50 4,0
3. Wygodne zycie 2,8 7.9
4. Wolnos$¢ osobista 2,8 2,9
5. | Zycie towarzyskie 2,8 8,1
6. Szacunek 10,0 52
7. Zabezpieczenie bytu 2,8 4,6
8. Pokgj 0 3.4
9. Patriotyzm 0 51
10. | Wiasny rozwdj 0 21
11. | Szczescie osobiste 0 7,2
12. | Odnalezienie swojego miejsca na Swiecie 0 2,2
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Tabela 1 (cd.)

% odpowiedzi
Lp. Kategorie odpowiedzi
2008 2015
13. | Zdrowie 2,2 6,9
14. | Wiadza 7,2 10,6
15. | Godnos$c¢ osobista 11 59
16. | Zainteresowania 2,2 1,1
17. | Prawda 7,2 1,9
18. | Praca zawodowa 9,4 6,6
19. | Pozycja spoteczna 2,8 0
20. | Samodzielno$¢ 5,6 0
21. | Pomoc innym ludziom 2,8 2,0
22. | Umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi 2,8 1,4
23. | Dobra materialne 7,2 4,0
24. | Wiara w Boga 2,8 2,0
25. | Przyjazh 5,6 9,3
26. | Madros¢ 2,2 2,3
Suma 100,0 100,0

Wsrod wartosci wskazanych na drugim miejscu z rozktadu uzyskanych wyni-
kéw wywnioskowac¢ mozna, ze w 2008 roku respondenci najczesciej wybierali te
wartosci, ktoére dotyczyty grupy wartosci osobowych (godnos¢ osobista — 7,2%,
szczescie osobiste — 7,8%, wolnos¢ osobista — 5,0%, spokdj wewnetrzny — 7,8%).
Popularne byly réwniez wybory w grupie wartosci konsumpcyjnych (wtadza — 5%,
wygodne zycie — 5,6%, dobra materialne — 2,2%) i wartosci interpersonalnych
(mito$¢ — 5,6%, rados¢ zycia — 5%, przyjazn — 4,4%, wolnos¢ osobista — 5%).
Wysoko w rankingu tej kategorii szalikowcy plasowali rowniez wartosci zwigza-
ne z warto$ciami adaptacyjnymi, tj. samodzielnos¢ i szcze$cie. Zupetnie nato-
miast pomijali wartosci dotyczgce wiary, Boga, mitosci blizniego, zycia wieczne-
go. W 2015 roku ankietowani na drugim miejscu w swoim zyciu stawiali przede
wszystkim na ,szczes$cie osobiste” — 9,6%, ,rodzine” — 7,2%, ,mito$¢” i szacunek
(po 5,6%). W swoich wyborach incydentalnie wskazywali lub pomijali wartosci
humanistyczne (piekno, pokdj, poznanie $wiata, ksztalttowanie charakteru) i ada-
ptacyjne (pomoc innym ludziom, odnalezienie swojego miejsca w Swiecie, umie-
jetnos¢ wspotzycia z ludzmi) — rozktad zmiennej przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wartos$¢, ,ktéra jest na drugim miejscu w zyciu”

% odpowiedzi
2008 2015
1. Rodzina 2,8 6,3
2. Rados¢ zycia 5,0 5,6

Lp. Kategorie odpowiedzi
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Tabela 2 (cd.)

3. Wygodne zycie 5,6 6,9
4. Wolnos$¢ osobista 5,0 3,1
5. Pokdj 2,2 2,9
6. Wyksztatcenie 2,2 4,0
7. Szacunek 5,0 9,6
8. Zabezpieczenie bytu 2,8 4,6
9. Zdrowie 2,8 6,0
10. | Wiadza 5,0 8,3
1. Poznanie $wiata 2,8 1,0
12. | Godnos$¢ osobista 7,2 3,0
13. | Szczescie osobiste 7,8 10,6
14. | Odnalezienie swojego miejsca na $wiecie 2,8 1,0
15. | Kultura 2,2 1,2
16. | Pozycja spoteczna 7,2 2,0
17. | Samodzielnos¢ 2,2 4,2
18. | Pomoc innym ludziom 4,4 1,0
19. | Umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi 2,2 1,0
20. | Spokoj wewnetrzny 7,8 3,3
21. | Mitos¢ 5,6 9,6
22. Dobra materialne 2,2 3,3
23. | Przyjazn 4,4 53
24. | Madros¢ 2,8 4,4
25. | Zycie towarzyskie 0 53
26. | Patriotyzm 0 4,3
27. | Witasny rozwoj 0 2,3
28. | Poznanie $wiata 0 2,0
29. | Zainteresowania 0 2,6
Suma 100,0 100,0

Na trzecim miejscu kibice w 2008 roku w hierarchii swoich wartosci uloko-
wali ,rodzing”, ,wolno$¢ osobistg” i ,szacunek”, ktdre to wartosci tgcznie uzyskaty
31,8% wszystkich wyboréw. Podobnie sytuacja przedstawiata sie wsrod respon-
dentéw z 2015 roku (szczegotowy rozktad zmiennej przedstawia tabela 3).
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Tabela 3. Wartosé¢, ,ktéra jest na trzecim miejscu w zyciu”

% odpowiedzi

Lp. Kategorie odpowiedzi
2008 2015
1. | Rodzina 10,6 8,2
2. Realizacja zadania zyciowego 5,6 3,0
3. | Wolnos¢ osobista 10,6 7,6
4. Wiasny rozwoj 2,2 4,6
5. Szacunek 10,6 15,1
6. Zabezpieczenie bytu 5,6 6,3
7. Wiadza 0 9,0
8. | Zdrowie 5,6 6,3
9. | Piekno 0,3 1,7
10. | Szczescie osobiste 2,8 5,6
11. | Prawda 5,6 6,3
12. | Kultura 2,2 2,3
13. | Samodzielnos¢ 2,2 4,3
14. | Patriotyzm 0 6,0
15. | Pomoc innym ludziom 5,0 4.3
16. | Godno$¢ osobista 0 3,3
17. | Sprawiedliwo$é 2,8 4,2
18. | Spokoj wewnetrzny 2,2 1,8
19. | Mitos¢ 6,7 9,3
20. | Dobra materialne 2,2 4,8
21. | Wiara w Boga 5,0 5,3
22. | Przyjazn 7,8 8,9
23. | Madros¢ 4,4 3,5
Suma 100,0 100,0

Wartosci w zyciu pseudokibicow dotyczace ich druzyny i klubu

Obok wartosci osobowych, majgcych istotne znaczenie dla konkretnej jed-
nostki, istniejg wartosci grupowe. To grupy ludzi i spoteczenstwa nadajg im okre-
Slone znaczenie, uwazajg za niezmiernie wazne. Te wartosci, ponadpersonalne,
ktérym grupy przypisujg okreslong range i znaczenie, tworzg system wartosci da-
nego kregu osob. W tym kontekscie w prowadzonym badaniu poruszono réwniez
i te kwestie, wigzac jg z kibicowaniem i byciem kibicem.

W pierwszej kolejnosci zapytano badanych, co wedtug nich oznacza by¢
,prawdziwym kibicem”. Z przeprowadzonej analizy zgromadzonego materiatu
w 2008 roku wynikato, ze bycie kibicem to przede wszystkim dopingowanie swojej
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druzyny, za czym opowiedziato sie ponad 22% przebadanych. Wsrdd kolejnych
wymienianych najwazniejszych stwierdzeh w tym wzgledzie pojawity sie opinie
wskazujgce, ze bycie prawdziwym kibicem to szacunek dla godta i barw klubo-
wych (16,1%), to bycie z druzyng w sytuacjach dobrych i ztych (10%) oraz sys-
tematyczne chodzenie na imprezy sportowe i udziat w spotkaniach wyjazdowych
klubu (14,4%). Dla cze$ci respondentow w 2008 roku bycie kibicem kojarzyto sie
nie tyle z zywiotowym dopingiem, wiernoscig druzynie, znajomoscig zawodnikéw
czy chodzeniem na stadiony i podrézowaniem za klubem, lecz z niszczeniem barw
i szalikow druzyny przeciwnej (12,8%), a takze udziatem w zadymach (13,9%).

Badania poréwnawcze przeprowadzone w 2015 roku potwierdzity, ze nadal
dla badanych szalikowcéw w byciu ,prawdziwym kibicem” najwazniejsze jest do-
pingowanie druzyny (26,5%). Co siddmy uwaza (16,9%), ze jest to mito$¢ i sza-
cunek do klubu, a co dziesiaty (10,7%), ze oznacza to bycie z druzyng na dobre
i zte. Znaczna cze$¢ respondentéw zaréwno w 2008 roku, jak i 2015 uznata, ze
bycie ,prawdziwym kibicem” oznacza niszczenie barw i szalikéw druzyny prze-
ciwnej czy tez udziat w zadymach. Szczegotowy rozkiad wypowiedzi przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Co oznacza by¢ kibicem?

% odpowiedzi

Lp. Kategorie odpowiedzi
2008 2015
1. Dopingowanie druzyny 22,8 26,5
2. Udziat w zadymach 13,9 18,2
3. Bycie z druzyng na dobre i na zte 10,0 10,7
4. Szacunek do godta i barw klubowych 16,1 16,9
5. Znajomos¢ wszystkich cztonkéw druzyny 5,0 8,3
6. Niszczenie barw, szalikéw druzyny przeciwnej 12,8 17,8
7. Chodzenie na mecze swojej druzyny 14,4 5,3
8. Bycie wiernym swojej druzynie 5,0 4,3
Suma 100,0 100,0

Czestaw Matusewicz, wyjasniajgc zjawisko identyfikacji kibicow z zespotami
sportowymi, wskazywat, ze utozsamianie sie zaspokaja jedng z waznych potrzeb
ludzkich — potrzebe znaczenia. Kibic czuje sie¢ wtedy kim$ waznym, znaczgcym.
Bardzo czesto z tego wtasnie powodu bywa na imprezach masowych. Inni auto-
rzy badajgcy wychowawcze problemy mtodych kibicow sportowych podkreslaja,
jak bardzo ci mtodzi ludzie pragng mie¢ poczucie przynaleznosci do jakiej$ grupy.
Przy niemoznosci identyfikacji z grupg pozytywna odnajdujg sie w grupie nega-
tywnej, to jest takiej, ktéra nie akceptuje bgdz jawnie tamie normy lub wartosci
akceptowane spotecznie.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze badani szalikowcy w 2008 i 2015 roku
na czotowych miejscach w hierarchii swoich wartosci ulokowali przede wszyst-
kim warto$ci hedonistyczne i spoteczne. Za bardzo wazne w swoim zyciu uznali
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réwniez ,szacunek” i ,wolno$¢ osobistg”. Niskg range przypisujg natomiast war-
tosciom humanistycznym (pieknu, kontaktowi z przyrodg, pokojowi, ksztattowa-
niu charakteru, poznaniu $wiata) oraz wartosciom prestizowym (wyksztatceniu,
spokojowi wewnetrznemu), czy tez wartosciom intelektualnym (madrosci, wiedzy)
i religijinym. Dowodzi to, ze zamiast zywych relacji i bliskosci z innymi, w swie-
cie wartosci pseudokibicow dominuje konsumpcja zaktécajgca w swojej istocie
prawidtowy dialog z otoczeniem. Tym samym preferowanie przez szalikowcow
wartosci pasywnych jest wymownym symptomem braku aksjologicznej wrazli-
wosci, manifestacjg przyzwolenia i godzenia sie na wyrzgdzanie krzywdy przez
ludzi czynigcych zto. Jest jednoczesnie ucieczkg od odpowiedzialnosci, odcho-
dzeniem od powinno$ci moralnej, co $wiadczytoby o wadliwym zinternalizowaniu
norm i wartosci wspotzycia spotecznego. Podejscie pseudokibicéw do ich druzyny
i klubu najkrécej mozna zobrazowaé stowami zaczerpnietymi z pamietnika szali-
kowca: ,Ja kibol swojej druzyny, identyfikuje sie z nig. Moim przeciwnikiem jest to
wszystko i ci wszyscy, ktérzy robig cokolwiek, by mojemu zespotowi przeszkodzié.
Kto nie jest ze mna, jest przeciwko mnie! A kto jest przeciwko mnie, musi zosta¢
ukarany. (...) Swiat jest zly i podty, gdyz dybie na mnie, na m¢j klub. Ci, co myslg
inaczej, sg gtupi i nienormalni”.

Miedzy badanymi szalikowcami z 2008 i 2015 wystepuje wspdlnota systemu
wartosci strukturalnie ogniskujgcych sie wokét wartosci negatywnych. Skutkuje to
w kolejnych ,pokoleniach” pseudokibicéw zacieraniem sie granic miedzy tym, co
dobre, a tym, co zte, tym, co jest dozwolone cziowiekowi jako istocie spotecznej,
a tym, co dozwolone mu nie jest.

Hierarchia wartosci szalikowcéw z 2008 i 2015 roku charakteryzujg sie po-
dobnym stopniem spéjnosci. Stopien ten jest na tyle wysoki, ze mozna mowic
o stabilizowaniu sie w grupie pseudokibicéw jednolitej struktury wartosci. Nie
oznacza to, ze nie ma miedzy tymi dwoma grupami roznic. Wystepujg one, ale sg
drugorzednej natury.

Whioski

Na podstawie dokonanej hierarchizacji wartosci u przebadanych szalikow-
coéw mozna stwierdzi¢, ze czes¢ z nich poprzez swoje wybory wykazuje symptomy
osobowo$ci antyspotecznej. Krzyzowe objawy tego stanu rzeczy to brak umiejet-
nosci dostosowania sie do norm spotecznych, ktéry pocigga za sobg gotowos¢ ze
strony szalikowcow do zachowan tamigcych prawo, niezdolnos¢ do przezywania
poczucia winy, nieliczenie sie z uczuciami innych, lekcewazenie bezpieczenstwa
wiasnego i innych.

Powyzsze wnioski wskazujg na pilng potrzebe nie tyle modernizowania
rozwigzan prawnych, ile podjecia przez szkofe niejako na nowo problemu wy-
chowania moralnego, w tym edukacji w zakresie: dostarczania mtodziezy wiedzy
etycznej, ksztattowania ocen, przekonan i postaw moralnych, ukazywania sposo-
béw budowania osobistej hierarchii wartosci, przygotowania do odpowiedzialnych
zachowan w sytuacji zagrozen zjawiskami patologicznymi.
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Wspotczesny system programowy nie przywigzuje wiekszej wagi do ksztat-
towania charakteroéw i postaw moralnych jako wyznacznikéw postepowania. Na-
tomiast rzeczg bezsporng jest to, ze prawidtowo uksztattowana osobowos¢ jest
w stanie oprzec¢ sie wszelkiego rodzaju czynnikom kryminogennym. Sprzyja to
zarazem afirmacji przez dang jednostke tadu aksjonormatywnego nie poprzez
nakaz, a wewnetrzng potrzebe na bazie uruchomionej swiadomej refleksji. Jak
przy tym podkresla F. Kozaczuk, najwazniejsza jest taka edukacja aksjologiczna,
ktéra ukazuje, jak potrzeby ludzkie przeksztatca¢ w wartosci, takie jak: uczciwosc,
sprawiedliwosc¢, prawosc, przyjazn, mitos¢, prawda, odpowiedzialnos¢ spoteczna.
Rozwijanie tych wartosci w mtodym pokoleniu Polakéw bytoby najlepszg profilak-
tyka i jednoczesnie $srodkiem ksztattowania wewnetrznych mechanizmow poste-
powania w celu przeciwstawienia sie destruktywnym wptywom socjokulturowym.
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