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Konstantynopolitaﬁskie porty

[V-XII w.

: C aznym elementem miejskiej infrastrukeury Konstantynopola,
jako istotnego o$rodka na morskich szlakach péznoantycznego i $rednio-
wiecznego $wiata, byly porty. Rozwijaly si¢ one i podupadaty w rytmie
dyktowanym m.in. przez zmiany zachodzace w liczebnosci konstantyno-
politaniskiej populacji, a co za tym idzie jej potrzebami aprowizacyjnymi,
jak réwniez zmieniajaca si¢ pozycja cesarstwa bizantynskiego w éweze-
snym $wiecie czy wpltywem $rodowiska naturalnego.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie sieci najwazniejszych kon-
stantynopolitariskich portéw (Neorion i Bosforion nad Ztotym Rogiem,
Juliana/Zofii i Teodozjusza nad morzem Marmara) oraz ukazanie zmian
w nich zachodzacych w okresie wezesno- i $redniobizantyniskim’.

* Profesor dr hab. Mirostaw J. Leszka, Uniwersytet Eddzki, Wydzial Filozoficzno-
-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum.

* Podstawowa literatura na temat konstantynopolitariskich portéw w interesuja-
cym mnie okresie: R. Guilland, Les ports de Byzance sur la Propontide, B 23, 1953,
s.181-238; R.J a n i n, Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire topo-
graphique, Paris 1964, 5. 225-240; W. M 11 e r - Wi e n e t, Bildlexikon zur Topographie
Istanbuls. Byzantion—Konstantinupolis—Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts,
Tibingen 1977, s. s6—63; C. Man go, Le développement urbain de Constantinople
(IV°=VIF siécles), Paris 1990, 5. 14~15,38-39; i d e m, The Development of Constantinople
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Byzantion, z ktérego wyrdst Konstantynopol, dysponowal dwoma
portami, znajdujacymi si¢ nad zatoka Ztotego Rogu, ktéra ze wzgle-
du na swoje naturalne warunki znakomicie nadawala si¢ na tego typu
obiekty. Byly to Bosporion (Bospdrion/Prosforion [ Prdsforion]) i Neorion
(Neaptov)®. Pelnily one swojq role takze po tym, jak Konstantyn Wielki
dokonat przeksztalcenia Bizancjum w miasto swojego imienia.

Moze to dziwi¢, ale nie dysponujemy przekazami zrédtowymi, ktére
pozwolityby na okredlenie ich dokfadnego potozenia. Do tego trzeba dodag,
ze wspolezesny ksztalt konstantynopolitanskiego wybrzeza rézni si¢ od tego
z interesujacego nas tu okresu’. Mimo to do$¢ powszechnie umiejscawia sie
je pomiedzy dzisiejszym mostem Galata a wzgérzem, kedre zajmuje obecnie
Topkapi Saray1. Obszar ten dzisiaj zwany jest Sirkeci. Neorion najpewniej
lezal bardziej na zach6d od Bosforionu, a jego bezposrednie zaplecze stano-
wit Strategion, jeden z najwazniejszych placéw Konstantynopola*. Badania
archeologiczne prowadzone na terenie Sirkeci pozwalaja przypuszczaé,
ze port Bosporion znajdowal si¢ na potudnie od Sepetciler Kasrr’.

as an Urban Centre, [in:] 1 d e m, Studies on Constantinople, Aldershot-Brookfield 1993,
art. Ls.120-121; W.M il e r - Wi e n e 1, Die Hifen von Byzantion—Konstantinupolis
—Istanbul, Tibingen 1994, s. 6—24; P. Magdalin o, The Maritime Neighborhoods
of Constantinople: Commercial and Residential Functions, Sixth to Twelfth Centuries, DOP
54,2000, s.209; K.R. D ark, The Eastern Harbours of Early Byzantine Constantinople,
B 75,200s,s.152-163; .M a g d al i n o, Medieval Constantinople, [in:] i d e m, Studies
on the History and Topography of Byzantine Constantinople, Aldershot 2007, s. 20-22,
86-102; S.Basaran, Tron Ways and an Ancient Harbour of the Marmara Cost, [in:] The
‘Old Ships of the New Gate,ed. U. Ko cabag, Istanbul 2008,s. 11-22; K. Marinow,
Porty, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyr-
skim,red. M.J.Leszka, T.Wolinska, Warszawa 2011, 5. 151-157; P Magdalino,
Harbors of Byzantine Constantinople, [in:] Stories from the Hidden Harbor: Shipwrecks
of Yenikapi,ed. Z.K1z1ltan,G.Baran Celik, Istanbul 2013, 5. 11-15.
* O portach Byzantionu patrz m.in. W. M iiller-Wiener, Die Hifen...,s. 6;
o walorach Ztotego Rogu jako naturalnego portu J.A. P e r t o sj a n, Drevnij gorod na
beregach Bosfora. Istorileskie olerki, Moskva 1986, s. 5, 6; K. Marin ow, Porty...,s. 1sL.
*Np.: C.M a n g o, The Shoreline of Constantinaple in the Fourth Century, [in:] Byzantine
Constantinople. Monuments, Topography and Everyday Life, ed. N.Necipoglu,
Leiden-Boston—Koéln 2001, 5. 17-28; K.R. D ar k, The Eastern..., s. 153—154, 163.
+K.R.Dark, The Eastern...1s2—160, plan 1 (s. 161); K. Marin o w, Porty..., s. 151,
sZ.K1z 1l tan, Excavations at Yenikaps, Sivkeci and Uskiidar within Marmaray and
Metro Projects, [in:] Istanbul Archaeological Museums. Proceedings of the 1 Symposium
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Cho¢ doktadne polozenie, uksztaltowanie i gleboko$¢ obu portéw
pozostaja nieznane, to w nauce dos¢ mocno osadzony jest poglad, ze roz-
ciggaly si¢ one na odcinku mniej wigcej 700 m i dysponowaly w sumie
dhugoscia nabrzezy siggajaca ok. 1,5 km®; mogly by¢ w tym samym czasie
baza dla mniej niz dwustu statkéw’.

Wraz z rozwojem Konstantynopola, wzrostem liczby jego mieszkan-
céw, odgrywaniem przez nie coraz istotniejszej roli w dwezesnym $wiecie
okazalo si¢, ze Bosforion i Neorion nie sa w stanie przyjac rosnacej liczby
docierajacych do Konstantynopola jednostek plywajacych, dostarczaja-
cych mieszkaricom potrzebnych produktéw, a szczegélnie zboza. Powstala
wiec koniecznos¢ rozszerzenia dotychczasowej infrastruktury portowej
stolecznego miasta. Te potrzebe dostrzezono juz raptem w trzydziesci
lat po tym, jak Konstantyn Wielki dokonat inauguracji miasta swojego
imienia, a tym cesarzem, ktéry podjat jako pierwszy kroki zmierzajace
do zaradzenia rosnacym trudno$ciom w zapewnieniu obstugi przyby-
wajacym do Konstantynopola statkom, byt Julian Apostata. W czasie
swojego pobytu w Miescie w 362 r. polecit przygotowa¢ port, ktéry od
jego imienia nazwano portem Juliana (/imé tosi Iouliano). Nie wiadomo
czy pomyst wybudowania nowego portu zrodzil dopiero w poczatkach
rzadéw Juliana czy tez powstal juz za Konstancjusza, i moze teraz zaczal
by¢ wprowadzany w zycie. Bez wzgledu na to, jak byto w rzeczywisto-
§ci, to z Julianem tradycja zrédlowa wiaze si¢ powstanie portu, co musi
swiadezy¢ o tym, 7e jego rola w wybudowaniu portu byta najistotniejsza’.

Port usytuowany zostat nad morzem Marmara, troch¢ na zachéd od
Wielkiego Patacu i hipodromu’. Zosym pisal, ze Julian zbudowat dla

on Marmara — Metro Salvage Excavations sth—6th May 2008,ed.U. Ko cab a s, Istanbul
2010,5.16; K.Marinow, Porty..., s. 151

¢ C. Mango, Le développement..., s. 39; id e m, The development..., s. 120;
K.Marinow, Porty...,s. 152.

7C.Mango, Ledéveloppement..., s. 38 (187 statkéw); K. Marin o w, Porty..., s. 152.

¢ Symbolicznym wyrazem roli jakq odegral Julian w powstaniu portu bylo wysta-
wienie w jego centrum posagu cesarza. Wedtug Jana Malalasa (XVIIL 82) posag
w roku 533 przewrdcil sie, a na jego miejscu postawiono krzyz.

* Niedawno na temat polozenia portu pisat K.R. D a r k (The Eastern..., s. 160-163),
z sugestia, ze si¢gal on blizej hipodromu niz to si¢ generalnie sadzi i stanowit granice
miedzy Wielkim Palacem i zachodnig cz¢dcig Konstantynopola.
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niego [Konstantynopola) wielki port (mégistos limés), ktdry chronit okrety
zagrozone przez poludniowy wiatr, oraz portyk o ksztalcie raczej pdtkolistym
niz w linii w linii prostej prowadzgcy do portu'®. W Notycjach konstantyno-
politariskich port Juliana okreslany jest mianem Portus Novus i sytuowany
w I regionie”. Tak jak w przypadku Bosforionu i Neorionu trudno pre-
cyzyjnie okresli¢ jego rozmiary. Uzgodnienie przekazéw zrédlowych ze
wspolczesnym ksztattem konstantynopolitanskiego wybrzeza Propontydy
doprowadzito Cyrila Mango do wniosku, ze port Juliana miat szeroko$¢
600 m, z nabrzezem o dlugosci 1 km, mogacym przyjaé ok. 125 statkéw"™.

Po niespetna pétrora wicku, bo w 509 r., cesarz Anastazjusz I pole-
cit oczysci¢ obszar portu z mutu i wybudowa¢ falochron”, co by¢ moze
wpisywalo si¢ w jakis szerszy projekt renowacji konstantynopolitariskich
nabrzezy portowych'*. Ponownie port Juliana i jego najblizsze sasiedztwo
staly si¢ przedmiotem zakrojonych na szersza skale dziatan remontowych
i budowlanych za panowania cesarza Justyna II (565—578), cho¢ praw-
dopodobniej pierwsze kroki w tym zakresie zostaly poczynione jeszcze
w koncu rzadéw Justyniana”®. Impulsem do podjecia prac byt w pewnym
stopniu pozar z roku 561, ktéry spustoszyt okolice portu'.

Port za Justyna II zostal poglebiony i powigkszony. Zmieniona zostata
wowczas jego nazwa. Na cze$¢ cesarskiej matzonki nazwano go portem

©Zosym,IIL 113 (thum. H.Cichocka,s. 134). Jak z powyzszego wynika oprécz
infrastruktury potrzebnej do cumowania i obstugi statkéw, ale rowniez z portykami od
strony ladu. Cf. Patria III,37; W.Miiller-Wien er, Die Hifen...,s. 8.

" Notycje konstantynopolitanskie, s. 232.

= C.Mango, Le développement..., s. 39; W.Miller-Wien er, Die Hifen...,
s.8-9; K.Marinow, Porty...,s. 152.

“Marcellin Komes,a.509; cf. Suda, vol. I, 5. 187; R. Jan i n, Constantinople
byzantine..., s. 223.

“Jan Malalas, XVI, 21 (tu generalnie na temat dziatalnosci budowla-
nej Anastazjusza, W tym o pracach na terenie portdw xol llyévag o’womocea'cpocg);
Pryscjan,184-18s;ct. C.Capizzi, Limperatore Anastasio I (492-518). Studio sulla
sua vita, le sua opera e la sua personalitd, Roma 1969, s. 200; B. C r o ke, Commentary,
[in:] Marcellin Komes,s. 114; J. Bardill, Brickstamps of Constantinople, t. 1,
Text, Oxford 2004, s. 32.

5 Av. Cam e ron, Notes on the Sophiae, the Sophianae and the Harbour of Sophia,
B 37,1967, 5. 11—20.

“P.Magdalino, Medieval...,s. 21.
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Zofii (limé tés Sofias, limé tén Sofién)”. W poblizu portu znajdowat si¢
patac, noszacy rowniez imi¢ Zofii, w kedrym cesarska para mieszkala jesz-
cze przed objeciem wiadzy. By¢ moze pewien sentyment do tego miej-
sca, poza innymi wzgledami, skfonit Justyna do renowacji portu Juliana.
Zachowata si¢ anegdotyczna opowies¢ o tym, jak to wlasnie cesarzowa
miata nakltoni¢ Justyna do podjecia prac na terenie portu. Przebywajac
ktéregos dnia na tarasie swojego palacu, miata zobaczy¢ jak statki miota-
ne s przez morze. Poruszona tym widokiem miata uda¢ si¢ do Justyna
i blaga¢ go, by dal jej pieniadze na wybudowanie portu. Cesarz przychylit
si¢ do jej prosby i wyznaczyl Narzesa, patrycjusza i prepozyta oraz Trojlosa,
protowestiariusza, do wykonania tego zadania. Po tym, jak wywigzali si¢
oni ze swojej misji i wybudowali port, zostal on nazwany imieniem Zofii,
a cesarz polecil na terenie portu wystawi¢ posagi swojej zony, jej siostrze-
nicy Arabii, swéj wlasny oraz Narzesa™.

Port Juliana/Zofii z pewnoscia mial przede wszystkim charakter han-
dlowy, ale nie jest wykluczone, ze pod koniec VII w. petnit réwniez funkcje
militarne” i tu stacjonowata przynajmniej cz¢s$¢ floty wojennej. Trzeba
jednak przyzna¢, ze przekaz zrédtowy, ktory wykorzystuje sie do potwier-
dzenia tego pogladu, nie ma zbyt wielkiej mocy. Chodzi o wzmianke
w Chronografii Teofanesa, dotyczaca uzurpacji Leoncjusza z 695 r. Wedtug
bizantynskiego chronografa bunt Leoncjusza rozpoczat si¢ na dromonach,
ktére znajdowaly si¢ whasnie w porcie Juliana (wéwczas juz od ponad
wicku Zofii)**. Problem w tym, ze Teofanes wspomina az o trzech dro-
monach, a cala sytuacja sprawia wrazenie wyjatkowej, bowiem Leoncjusz,
ktéry niedawno opuscit wigzienie i dopiero co zostal strategiem temu
Hellady, mial prawie natychmiast odplyna¢ z Konstantynopola.

7R.Janin, Comtﬂntz’nople byzantine..., s.223; Av. Cameron, Notes..., s. 14;
Cf. A.B e r ger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988, s. 570—578;
W.Miller-Wiener, Die Hifen...,s.8; P.Magdalin o, The Maritime...,s. 212213,
216; K.R. Dark, The Eastern...,s. 160-163; K. Marinow, Porty...,s. 152.

8 Patria 111, 37.

¥ Na ten temat m.in. W. Miiller-Wiener, Die Hifen...,s. 8; S.Bagaran,
Iron Ways ..., s. 18.

*Teofanes AM 6187, s. 368 (co cickawe, chronograf wzmiankuje obie nazwy);
W.Miller-Wiener, Die Hifen...,s. 8; S.Basaran, Tron Ways'..., s. 18.
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Mozna podejrzewad, ze Justynian 11, obawiajac si¢ Leoncjusza, polecit od-
separowa¢ wzmiankowane trzy dromony od innych okretéw wojennych
i kazal cumowaé w porcie, ktdry nie petnit funkeji bazy floty wojenne;.

Wiadomo, ze w pdzniejszych czasie port Juliana/Zofii (tozsamy z por-
tem Kontoskalion — limé tosi Kontoskaliou™) funkcje militarne pelnit
z pewnoscia, stajac si¢ nawet gtéwna baza bizantyniskiej floty™.

Ostatni wielki port wezesnobizantyniskiej stolicy urzadzono ok. 390 r.
nad morzem Marmara za panowania Teodozjusza I. Od imienia tego
whadcy zwany byt Porzus Theodosiacus”. Powstal on w gleboko wcinaja-
cej sic w lad zatoce, u ujscia rzeki Likos. Miejsce to stanowito naturalny
port. Zostal on powigkszony przez wybudowanie biegnacego od stro-
ny potudniowej w kierunku wschéd-zachéd falochronu™. Byt najwick-
szym portem Konstantynopola. Dtugos¢ nadbrzeza wynosita ok. 1,5 km
i, jak si¢ szacuje, mogto przy nim cumowa¢ jednoczeénie blisko dwiescie
statkéw™. Szczegélnie istotna role odgrywat on do potowy VII w., kiedy
w wyniku arabskich podbojéw Konstantynopol odcigty zostal od
dostaw egipskiego zboza™*. Po kryzysie VIII w. port odgrywat pewng role

* R. Janin, Constantinople byzantine..., s. 221-223; W. Miller-Wiener,
Die Hifen...,s. 9;C. Man go, Ledéveloppement...,s.38; K. Marin ow, Porty...,s. 152.

2W.Miller-Wiener, Die Hifen...,s. 8; P. Magdalin o, Medieval..., s. 76;
S.Basaran, Tron Ways ..., s. 18. CL. Patria I, 37. Port ten zwany byl réwniez portem
Cezariusza (to# Kaisariou liméni). Wiadomo, ze za czaséw Teofila wybudowano tu
wielki arsenal (W. M iiller-Wiener, Die Hifen...,s. 8;cf. C.Pulak,R.Ingram,
M. Jones, Eight Byzantine Shipwrecks from the Theodosian Harbour Excavations
at Yenikapr in Istanbul, Turkey: an introduction, JNA 44.1, 2015, s. 40).

% Cho¢ pewnym jest, ze budowa portu zakoriczyta si¢ za panowania Teodozjusza I,
to istniejg pewne przestanki, by sadzi¢, ze rozpoczeta si¢ ona jeszcze za cesarza Walensa.
Na ten temat patrz C. Man go, The Shoreline...,s. 25; K. Marinow, Porty..., s. 153.
Kwestia dyskusyjng jest zwigzek portu Teodozjusza z portem Eleuteriusza (/imé to
Eleutherioun). Czg$¢ badaczy uwaza, ze jest to inna nazwa tego pierwszego. Inni sadza,
iz ten drugi powstal za panowania Konstantyna Wielkiego i to z niego (portu, rzecz
jasna) wyrést port Teodozjusza, wreszcie sa i tacy, ktdrzy przypuszczaja, ze lezat on dalej
nawschéd (S.Basaran, Tron Ways'.., s. 1819, tam dalsza literatura przedmiotu).

**S.Basaran, Tron I/V//zys’..., s.15;cf. K. Marinow, Porty...,s. 154.

»R.Janin, Constantinople byzantine...,s. 218—220; C.M an g o, Le développement....
s.39—40; W.Miiller-Wiener, Die Hifen...,s.10-11; K. Marin ow, Porty..., s. 153.

*S.Basaran, Tron Ways...,s. 21; R. A s al, Theodosian Harbour and Sea Trade
In Byzantine Istanbul, [in:] Istanbul..., s. 154; K. Marin ow, Porty..., s. 156. Port
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w IX-XTw., przyjmujac statki mniejszych — niz we wezedniejszych okresach
— rozmiaréw i bedac schronieniem dla todzi rybackich®. W XII w. ze wzgle-
du na zamulenie spowodowane przez Likos przestat spetniaé role portu™.

Nasza wiedza o porcie Teodozjusza w ostatniej dekadzie stale si¢ wzbo-
gaca, a to ze wzgledu na badania archeologiczne prowadzone od 2004 .
na jego obszarze w ramach projektu Marmaray™.

Wybudowanie portu Teodozjusza zakonczylo proces poszerzania prze-
strzeni portowej. Jak sadzi Cyril Mango, w tym momencie Konstantyno-
pol dysponowat nadbrzezami portowymi dtugosci ok. 4.5 km*, co w petni
zaspokaja¢ miato obstuge statkéw, potrzebnych do zabezpieczenia dostaw
droga morska produktéw potrzebnych mieszkancom.

Pomimo wybudowania dwéch duzych portéw nad brzegami Pro-
pontydy, co najmniej do polowy VI w. gtéwnym centrum portowym
Konstantynopola pozostawat Ztoty Rég*. Uczeni zastanawiali si¢, kiedy
i co zadecydowalo o przeniesieniu ci¢zaru obstugi handlu morskiego
do portéw nad morzem Marmara. Wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, ze
nastapito to pod koniec rzadéw Justyniana I. Dysponujemy przekazem
zrédlowym, wedle ktérego to cesarz Justynian przeni6st morski handel
(Sedaoaiov épmdpwy) z Neorionu do portu Juliana®. P. Magdalino w pole-
mice z Cyrilem Mango przekonujaco uzasadnit dlaczego przekazu tego nie
mozna odrzuci¢ i wiazaé z Justynianem I, a nie Justynianem IT”. Wedlug
tego uczonego wydarzeniami, ktére podaly w watpliwo$¢ bezpieczenstwa
Zotego Rogu, byly najazd Kutriguréw w ss9 r., oraz spalenie magazynéw

Teodozjusza w okresie wezesnobizantyniskim nie byt jedynie miejscem, gdzie przyj-
mowane bylo zboze. Tu dokonywano przetadunku cho¢by materiatéw budowlanych
(marmur prokonezyjski, cegly, drewno).

7 R. Asal, Theodosian Harbour..., s. 156; S. Basaran, Tron Ways'..., s. 121;
K.Marinow, Porty...,s. 156—1s7.

#7.K1z1ltan, Excavations...,s.2—3; K. Marinow, Porty...,s. 153.

*» Na temat wynikdw dotychczasowych badan patrz m.in. The ‘Old Ships'...;
Lstanbul...; Stories from..; K. Marin ow, Porty..., s. 153-157.

* C.Man go, The development..., s. 120; cf. K. M arin ow, Porty..., s. 156.

* C.Mango, Le développement..., s. 40; P. Magdalino, The Maritime...,
s.211—212; K. Marinow, Porty..., s. 156.

* Krdtkie zapiski historyczne, 725 Patria II, 68.

»P.Magdalino, Medieval...,s. 20-21.



12 Mirostaw J. Leszka

portowych w 561 r. w efekcie zamieszek wywotanych przez Bigkitnych’*.
By¢ moze wplyw na decyzje cesarza miato zjawisko przenoszenia si¢ osad-
nictwa i handlu znad Ztotego Rogu, na tereny nad morzem Marmara, co
mogto by¢ spowodowane pogorszeniem warunkdw zycia na tym obszarze
spowodowanym przez nawiewanie nieprzyjemnych zapachéw z rozklada-
jacych si¢ ciat ofiar epidemii z 542 ., ktdre pochowane zostaty w Sykach®.
Trzeba réwniez pamigta, ze epidemia spowodowata znaczne zmniejszenie
liczby konstantynopolitaniskiej ludnosci, co z oczywistych powoddw szeze-
gblnie dotknelo gesto zamieszkane dzielnice na zapleczu Zlotego Rogu.
Decyzja cesarza nie oznaczala, rzecz jasna, ze Zloty Rég i jego bezpo-
srednia okolica przestaly odgrywacé jakakolwick role w obstudze handlu
morskiego czy szerzej rzecz ujmujac w zegludze, ale z pewnoscia jego rola
zdecydowanie ulegta ograniczeniu. Swiadczy o tym fake, ze znika ze #ré-
det port Bosforion*’, a Neorion pod koniec VII w., trzeba byto oczyszczaé
z naniesionego mutu. Stalo si¢ to za panowania cesarza Leoncjusza”. Jak
si¢ sadzi, Neorion pelni¢ miat odtad funkcje bazy floty wojennej’s. Posred-
nio wystgpowanie tego zjawiska potwierdza obserwacja, ze nie styszymy,
by w okolicach Zlotego Rogu wznoszone byly jakies nowe budowle”.

#1dem,Medieval...,s. 21; na temat najazdu Kutriguréw i reakeji nan konstantyno-
politaniczykéw — M.J. L e s z k a, Konstantynopolitariczycy w obliczu klgsk elementarnych
i zagrozenia ze stromy barbarzyicéw, [in:] A Kompa,MJ Leszka, T.Wolifiska,
Mieszkaticy stolicy swiata. Konstantynopolitarczycy migdzy starozytnosciq i sredniowieczem,
L6dz 2014, 5. 34234 4.

sP.Magdalino, Maritime..., s. 218—219.

* C.Man go, The Development..., s. 120.

7Teofanes, AM 6190, s.370; P. Magdalin o, Medieval..., s. 20. Badacz ten
sugeruje, ze $wiadczy to o tym, ze port ten przed 698 r. od jakiegos czasu byl nieuzywa-
ny. Wydaje sie, ze jest to sad zbyt daleko idacy. Konstantynopolitaniskie porty od czasu
do czasu przechodzily takie zabiegi i weale to nie oznaczalo, ze w okresie je poprzedza-
jacym nie petnily swoich funkeji. By¢ moze oczyszczenie portu Neorion w 698 r. bylo
spowodowane przede wszystkim, co nadmienitem powyzej, wyznaczenia mu nowej roli
jako portu wojennego. W VII w. Neorion mégt z powodzeniem obstugiwad, jak sadze,
mniejsze statki i fodzie rybackie.

#C.Man go, The Development..., s. 120.

»P.Magdalin o, Medieval...,s. 21, przyp. 30. Jedyna budowla, ktdra z pewnoscia
powstala w okolicach Neorionu tuz po panowaniu Justyniana I, jest kosciét Theotokos
o [Mpwtasiov.
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Z kolei o znaczeniu portu Zofii $wiadczy¢ ma m.in. wlasnie inten-
sywna dziatalno$¢ budowlana, widoczna nie tylko w okresie panowania
Justyna I, ale i w okresie p6zniejszym oraz $lady wskazujace na istnienie
w okolicach portu obiektéw handlowych i rzemie$lniczych oraz siedzib*°.
Wydaje sig, ze port Zofii odgrywat role najwazniejszego portu konstanty-
nopolitanskiego do X w. Pewne ozywienie nad Ztotym Rogiem uwidacz-
niaé zaczyna si¢ od drugiej polowy X w., a wick X1 przynosi przejecie przez
ten rejon gléwnej roli w obstudze statkéw przybywajacych do Konstanty-
nopola. Tak jak nie do konca jasne sa powody utraty przez porty Ztotego
Rogu w 2. potowie VI w. dominujacej roli, tak niepelna jest nasza wiedza
na temat przyczyny odzyskania utraconej pozycji. Wydaje si¢, ze nalezy
wiazaé to z aktywnoscig handlowg obywateli miast wloskich (Wenecji,
Pizy, Genui) w tym rejonie Konstantynopola. Zaowocowalo to wymusze-
niem dla nich na bizantyniskich wladcach przywilejéw handlowych i prawa
do osiedlenia si¢ tutaj. Proces ten rozpoczat Aleksy I Komnen, a kontynu-
owali Manuel I, Izaak i Aleksy Angelosowie*'. Nie bez znaczenia musial
by¢ réwniez proces zamulania si¢ portéw nad morzem Marmara, czego
efektem byta likwidacja portu Teodozjusza i ograniczenie funkeji portu

> Szerzej na ten temat pisze P. Magdalino, Medieval..., s. 21-22; id e m,
Maritime..., s. 212—214.

# P. Magdalino, Medieval..., s. 77, 87; id e m, Maritime..., s. 220-226;
M. Balard, Genuericzycy w Cesarstwie Bizantyriskim, PNH 10.2, 2011, 5. 54—56;
M. K aplan, Konstantynopol a gospodarka miejska, [in:] Swiat Bizancjum, t. 11,
Cesarstwo bizantynskie 641—1204, red. J-C. Cheynet, tlum. A. Grab o 1, Krakéw
2011, s. 288—289. Juz w X w. obserwuje si¢ aktywno$¢ Amalfitanczykéw i Wenecjan.
Jak sadzi P. Magdalino, okolice Ztotego Rogu byly obszarem, gdzie zwykle funkcjo-
nowali zagraniczni kupcy. Wloscy handlarze, jego zdaniem, zaczeli rozwijaé swoja
dzialalno$¢ poprzez zwiazki z Arabami, ktdrzy w Perama mieli swoje mitaton. Warto
zwroci¢ réwniez uwage na wloska aktywnosé w Perze, znajdujacej si¢ po drugiej stronie
Zlotego Rogu.

Pierwszy przywilej cesarski otrzymali Wenecjanie. Najpewniej stalo si¢ to w 1082
(P.Franko pan, Byzantine trade privileges to Venice in the eleventh century: the chryso-
bull of 1092, JMH 30,2004, 5. 135—160). Zostal on rozszerzony w 1148 i 1189 r. Ich dziel-
nica znajdowata si¢ obok Peramy. Pizariczycy uzyskali prawo do osadnictwa nad Ztotym
Rogiem w 1111-1112 1., 2 pdzniej w 1189 r., zas Genueniczycy w 1170, a nastepnie w 1192
i 1202 r. Kwartaly zamieszkale przez nich zajete znajdowaly si¢ na zapleczu Neorionu
i Bosforionu.
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Juliana/Zofii/Kontoskalion przede wszystkim do wypelniania zadan
bazy floty wojenne;.

Konstantynopol poza scharakteryzowanymi powyzej portami dyspo-
nowat szeregiem przystani, ktére uzupetnialy ich dziatalno$¢, odrywajac
przede wszystkim role w zegludze kabotazowej czy w rybotéwstwie. Gwoli
przyktadu warto wspomnie¢ tu choéby o przystani przy patacu Bukoleon
nad morzem Marmara czy przy patacu Mamasa nad Bosforem™**.

Na zapleczu portéw powstaly magazyny, w ktérych sktadowane byly
najwazniejsze z perspektywy aprowizacji Konstantynopola produkty,
a wiec zboze i oliwa. W poblizu portéw nad Ztotym Rogiem w V regio-
nie funkcjonowaty w okresie wezesnobizantynskim trzy wielkie magazyny
zbozowe, a mianowicie: Troadzkie (Horrea Troadensia), Konstancju-
szowe (Horrea Constantiaca), Walentynskie (Horrea Valentiaca) oraz sklad
oliwy (Horrea Olearia)®. Na zapleczu portéw nad morzem Marmara,
w celu obstugi dostaw zboza egipskiego powstaty w IX regionie dwa kolej-
ne spichlerze. Byl to spichlerz Teodozjaniski (Horreum Theodosianum)
i spichlerze Aleksandryjskie (Horrea Alexandrina)**. Wzmiankowane
obiekty znajdowaly si¢ w rekach panistwa. Epidemia dzumy z poczatku
lat czterdziestych VI w. zdecydowanie zmniejszyta populacje konstan-
tynopolitanczykédw*®. W konsekwencji tego nie nastapit dalszy rozrost

+ Liste tego typu obiektéw znajdzie czytelnik w pracy W. Miiller-Wiener,
Die Hifen...,s. 9—11.

# Notycje konstantynopolitariskie, s. 233—234; V. Prigen't, Stockage du grain dans
le monde byzantin (VIF-XIF siécle), MEFRM 120.1, 2008, 5. 30; C. Man g o, Le déve-
loppement..., s. 40; P.Magdalino, Maritime..., s. 211—212; K. Marin ow, Porty...,
s. 156. Na temat zaopatrzenia Konstantynopola w oliwe cf. B. Sirk s, Food for Rome.
The Legal Structure of Transportation and Processing of Supplies for the Imperial
Distributions in Rome and Constantinople, Amsterdam 1991, s. 388—394.

++ Notycje konstantynopolitarskie, s. 237; C. Man g o, Le développement..., s. 40;
W.Miiller-Wiener, Die Hifen..., s. 9; P. Magdalin o, Maritime..., s. 211, 213;
K.Marinow, Porty...,s. 156.

+ Wedlug badaczy Konstantynopol mégt straci¢ wowcezas od 20 do so procent
swoich mieszkaricdw. Przy zalozeniu, ze miasto liczyto ich w chwili wybuchu epidemii
400-500 tys., to W czasie jej trwania umrze¢ moglo od 8o do 250 tys. ludzi. Szerzej na ten
temat: P. A ll e n, The ,Justinianic” Plague, B 49,1979,s.10-13;D.Stathakopoulos,
Famine and Pestilence in the Late Roman and Early Byzantine Empire. A Systematic
Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Birmingham 2004,s.139-14153; M. Wéjcik,
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zaplecza magazynowego konstantynopolitanskich portéw, a wrecz prze-
ciwnie rozpoczat si¢ proces jego zmniejszania. Wydaje sie, ze okoto roku
900 istnial juz tylko jeden taki publiczny magazyn, noszacy nazwe Lamia
(¢és Lamias). Znajdowal si¢ on w poblizu portu Juliana/Zofii i jest on
taczony ze spichlerzami Aleksandryjskimi*’.
Powyzsze rozwazania zobrazowaly Czytelnikowi przynajmniej

w jakim$ stopniu zmiany zachodzace w sieci najwazniejszych konstan-
tynopolitaiiskich portéw. Byly one odpowiedzig na to, co dzialo si¢ tak
w samym Miescie, jak i w otaczajacym swiecie. W pierwszym wieku istnie-
nia Konstantynopola, charakteryzujacym si¢ jego bardzo dynamicznym
rozwojem i kilkudziesi¢ciokrotnym wzrostem liczby ludnosci nastapita
rozbudowa portéw nad Ztotym Rogiem i powstanie nowych nad morzem
Marmara (port Juliana, port Teodozjusza), ktére zapewnialy zabezpie-
czenie obstugi statkéw dostarczajacych zaopatrzenie dla bizantynskiej
stolicy. Radykalne zmniejszenie liczby ludnosci, ktére nastapito w latach
czterdziestych VI wieku, a dotkneto przede wszystkim te rejony Kon-
stantynopola, ktére znajdowaly si¢ na zapleczu Zlotego Rogu, byto jedna
z podstawowych przyczyn przeniesienia ci¢zaru obstugi statkéw, przyby-
wajacych do Konstantynopola na porty nad morzem Marmara. Wreszcie
naturalne zjawisko, jakim bylo zamulanie tych ostatnich, a przede wszyst-
kim portu Teodozjusza, przy jednoczesnym pojawieniem si¢ kupcédw
obcego pochodzenia (gldwnie italskiego), zainteresowanych okolicami
Zlotego Rogu przyniosto z kolei odrodzenie infrastruktury portowej
tego ostatniego (XI w.)

Plaga Justyniana: Cesarstwo wobec epidemii, ZP.UKSW 111, 2011, s. 393-395;
cf. K. Polek, Pandemia, epidemia i katastrofy naturalne a przemiany gospodarcze
w strefie Srédziemnomorskiej w VIw., [in:] Homo, qui sentit. Bol i przyjemnosé w srednio-
wiecznej kulturze Wschodu i Zachodu, red.J. Banaszkiewicz, K. Ilski, Poznan
2013, 5. 94—96.

¢ Patria II, 57; komes tes Lamias wzmiankowany jest przez Filoteusza (s. 113).
Na temat polozenia tego spichlerza patrz C. Mango, Le développement..., s. s4-55;
cf. P. Magdalino, Medieval..., s. 23—26.





