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WSTEP

1. Temat i cel pracy

Religia i polityka sa najstarszymi formami Zycia spotecznego. Przenikaly sie
wzajemnie i prowadzilty ze sobg dyskurs, ktorego stalym elementem byto na-
piecie, znane nam chociazby z biblijnej opozycji prorokéw wobec krélow. Dy-
chotomie usilujgce rozdzieli¢ polityczne od religijnego funkcjonuja najlepiej
jako abstrakcje, nie doceniaja bowiem faktu, ze religia i polityka maja te sama
antropologiczng podstawe. Natura ludzka wykazuje skfonnos$ci zaréwno re-
ligijne, jak i polityczne, ma charakter duchowo-§wiecki, nie akceptuje zasady
»albo, albo”, jest i religijna, i politycznal. Eric Voegelin zauwazal, ze wyjasnien
przyczyn i sensu zjawisk politycznych nalezy szukac¢ réwniez w sferze sacrum,
czlowiek egzystuje bowiem w plaszczyznie politycznej w kilku réwnoleglych
wymiarach: biologicznym, intelektualnym oraz religijnym. Mysliciel byt prze-
konany, ze nie mozna rozpatrywac polityki wylacznie jako sfery profanum,
a wiec w oderwaniu od religijnej symboliki i przezy¢ wynikajacych z obcowa-
nia z transcendencja?.

1 G. A. Moots, Politics Reformed: The Anglo-American Legacy of Covenant Theo-
logy, The University of Missouri Press, Columbia 2010, s. 2.

2 Voegelin upatrywat Zrédet totalitaryzmu w ruchach gnostyckich, uwazat komu-
nizm, podobnie jak wczesniejszy purytanizm, za forme gnozy politycznej, odrzu-
cajacej, podobnie jak gnoza religijna, zastang rzeczywisto$¢, uznajacej za lezaca
w zakresie ludzkich mozliwosci naprawe istniejacego w swiecie zta (E. Voegelin,
Nowa nauka polityki, przel. i wstepem opatrzyt P. Spiewak, Aletheia, Warszawa
1992; idem, Lud Bozy, przet. M. Uminska, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1994).
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Temat pracy miesci si¢ w ramach subdyscypliny politologii, jaka od nie-
dawna stala si¢ politologia religii. Jej wyodrebnienie zwigzane bylo z rosnaca
pod koniec wieku XX §wiadomoscig znaczenia religii jako czynnika politycz-
nego. Naukowa refleksja nad relacjami religii i polityki wystepowata jednak
od dawna, cho¢ zajmowata peryferyjne miejsce w badaniach politologicznych.
Jako pierwszy terminem politologia religii postuzyl si¢ Claus Ekkehard Barsch,
prawnik i politolog, uczen Erica Voegelina. Z jego inicjatywy w roku 1996 po-
wstat Instytut Politologii Religii na Uniwersytecie w Duisburgu?. Pojecie poli-
tologii religii, funkcjonujace od niedawna réwniez na gruncie religioznawstwa,
odnosi si¢ do relacji zachodzacych migdzy religia a Zyciem politycznym. Obej-
muje takie zagadnienia, jak wptyw prorokéw, duchownych i reformatoréw reli-
gijnych na losy spotecznosciiich §wiadomos¢ polityczna, wplyw etyki religijnej
na mentalno$¢ i polityczne postawy spoleczenstw, relacje miedzy instytucjami
religijnymi (Ko$ciotami) a instytucjami panstwowymi, teokratyzm czy wojny
religijne#. Politologia religii zajmuje sie, moéwigc najprosciej, politycznymi kon-
sekwencjami wyznawanych przez spoleczenstwa religii. Ten obszar badawczy
miesci sie w zakresie politologii, jesli przyjmiemy zalozenie, ze polityka jest
bytem zréznicowanym w sensie ontologicznym, zZe tworzg ja byty realne, ale
réwniez ideowe i symboliczne, za pomoca ktérych spolecznosci ludzkie opi-
sywaly siebie i swoje miejsce w §wiecie, co pozostawalo w zwigzku z system
wierzen.

Mimo ze praca wykorzystuje wiedze z dziedziny teologii i religioznawstwa,
ma charakter politologiczny. Elementy wiedzy teologicznej i o religii podpo-
rzadkowane zostaly badaniu kontraktualizmu jako kategorii politologicznej.
Poczatkéw kontraktualizmu mozemy doszukiwac sie zaréwno w tradycji

3 P. Burgonski, M. Gierycz, Politologia i religia. Wprowadzenie, [w:] Religia i poli-
tyka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz, Dom Wydawniczy Elip-
sa, Warszawa 2014, s. 21.

4 K. Banek, Politologia religii (Zakres tematyczny, cele i perspektywy rozwoju), s. 166—
168, https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35282/BanekK_Politologia%20re-
ligii_Pantheon_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y [data dostepu: 14.11.2015]; zob.
tez: idem, Politologia religii — nowa dziedzina religioznawstwa. Zakres tematyczny,
cele i perspektywy rozwoju, ,Przeglad Religioznawczy” 2003, nr 3; idem, Gidwne
problemy politologii religii, ,Nomos” 2001, nr 34-36; A. Paszko, Politologia religii,
»Przeglad Religioznawczy” 1998, nr 3-4.
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1. Temat i cel pracy

Aten, jak i w tradycji Jerozolimy>. Koncepcja umowy spotecznej rozwazana
byla przez sofistéw, o czym wiemy z dialogdéw Platona, ich intelektualnego prze-
ciwnika. W Paristwie umowa traktowana jest jako mozliwos$¢ uzasadnienia
sprawiedliwego porzadku panstwowego. Stanowi argument w debacie, ktdrej
gtéwnym tematem bylo pytanie o sprawiedliwos¢, rozumiang zaréwno jako
cnota jednostki, jak i zasada, lezgca u podstaw wspolnoty politycznejo. Temat
pracy dotyczy poczatkowych form kontraktualizmu w tradycji Jerozolimy.
W tym kontekscie méwienie o pierwotnych jego formach jest w istocie opisem
procesu polityzacji pojecia przymierza. Celem pracy jest pokazanie, jak pojecie
przymierza ulegalo polityzacji, stajac si¢ kategoria, do ktérej odwolywano si¢
dlauzasadnienia przekonania, ze rzad powinien wywodzi¢ si¢ ze zgody rzadzo-
nych. Stanowisko takie odnajdujemy juz u starozytnych Izraelitéw, u ktérych
wedlug opisu biblijnego w okresie monarchii krélowie obejmowali wiadze po
uprzedniej akceptacji starszyzny plemiennej, reprezentujacej lud Izraela. Istot-
ne znaczenie w budowaniu §wiadomosci, ze zgoda rzadzonych stanowi waru-
nek konieczny do legalnosci rzadu, mieli zaangazowani politycznie wyznawcy
kalwinizmu - francuscy hugenoci czy angielscy purytanie.

Przyjeta hipoteza badawcza zaklada, ze przymierze, okreslane hebrajskim
pojeciem berith, pozostajace w zwiazku z hebrajskim czasownikiem barah

5 Przeciwstawienia Jerozolimy i Aten dokonal Leo Strauss. Te dwa kluczowe
dla dziedzictwa Zachodu miasta symbolizujg dwie sprzeczne ze sobg wartosci
- wiare i rozum, Objawienie i filozofie, pistis i episteme. Hebraizm, opowiadajacy
sie po stronie madrosci religijnej oraz hellenizm, preferujacy racjonalnos$¢ filo-
zofii pozostaja, zdaniem Straussa, w niemozliwym do wyeliminowania napieciu.
Obie tradycje oferujg rozwiazania calo$ciowe i wykluczajace si¢ wzajemnie, nikt
zatem nie moze by¢ filozofem i teologiem jednoczeénie (L. Strauss, Jerozolima
i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, przel. i wstepem opatrzyt R. Mor-
darski, Kety 2012, s. 69, 76-77). Wspdlna dla Aten i Jerozolimy jest idea spra-
wiedliwoéci, jednak jej rozumienie pozostaje rézne. W tradycji Aten czlowiek
sprawiedliwy to czlowiek madry, filozof, ktéry — poczawszy od filozofii sokratej-
skiej — poswieca zycie dla szukania wiedzy tozsamej z dobrem. Czlowiek spra-
wiedliwy wedlug Biblii to stuga Boga; nie poszukuje on wiedzy o dobru, gdyz
wie, czego Pan od niego oczekuje — czynienia sprawiedliwosci i pozostawania
wiernym (ibidem, s. 55-56).

Zob. wiecej: Z. Stawrowski, Idea umowy spotecznej w mysli sofistéw i Platona,
[w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau,
M. Chmielinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 60-67.

[}
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(zawiera¢ pakt), stanowilo punkt wyjscia ewolucji kontraktualizmu. Teoria
umowy spolecznej, ktéra w wieku X VII stafa si¢ racjonalnym uzasadnieniem
historycznego przekonania o zgodzie jako podstawie legitymizacji wltadzy
politycznej, siggata swymi korzeniami do przymierzy biblijnych. Ewoluowata
poprzez dwustronne umowy o wladze (pactum subiectionis), ktérych $lady od-
najdujemy w historii biblijnych Izraelitéw i do ktérych odwotywali sie migedzy
innymi hugenoci francuscy, po purytanskie przymierza kongregacyjne, wy-
kazujace juz cechy wielostronnej umowy spolecznej, podobnie jak przymierza
polityczne (osadnicze) w Nowej Anglii. Zanim powstaly klasyczne finezyjne
teorie kontraktualizmu Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a czy Jeana-Jacque-
sa Rousseau mozemy mowic o jego pierwotnych formach, dla ktérych punkt
wyjscia stanowilo przymierze. Kontraktualizm wyrastat z religijnych i poli-
tycznych doswiadczen przymierza, podobnie jak p6zniejsze i bardziej ztozone
formy wyrastaja z wczesniejszych i prostszych.

Od przymierza do umowy spotecznej w jej klasycznej formie droga byta da-
leka. Dtugi czas historyczny moze zakldci¢ dostrzezenie zalezno$ci pomiedzy
biblijnym przymierzem a teorig kontraktualizmu, faktu, ze Zrédta teorii umo-
wy spolecznej siegaja przekazu starotestamentowego. Przymierze byto umo-
w3, na podstawie ktorej Bég nawiazywal relacje z ludzmi, ustanawial zasady;,
na jakich relacja ta miala sie opiera¢, bedace fundamentem funkcjonowania
ludzkiego $wiata. Stary Testament uczy, ze Bog nie rzadzi $wiatem arbitralnie,
lecz wykorzystujac zasady przymierza, ktore czynia ludzi wspotrzadzacymi
i wspétodpowiedzialnymi za $wiat. Obok tradycji przymierza silnie obecnej
wsrod kalwinistow, zwlaszcza purytandw, na nowoczesny ksztatt kontraktu-
alizmu wplyw miata filozofia empiryzmu oraz rodzacy si¢ w XVII-wiecznej
Anglii jezyk naturalnych uprawnien jednostki, pozostajacy w zwiazku ze $wie-
cka naukg prawa natury. Zagadnienia te stanowig jednak temat na oddzielne
rozwazania.

W niniejszej pracy chodzi o pokazanie, jak idea przymierza inspirowata
kontynentalnych myslicieli protestanckich w ich argumentacji przeciwko dok-
trynie boskiego prawa kroléw oraz angielskich purytanéw przeciw oficjalnemu
Kosciotowi Anglii z krélem jako jego zwierzchnikiem. W ramach ruchu mo-
narchomachéw odwotywano si¢ do przymierza synajskiego postulujac, by na
jego wzor zawiera¢ umowe z krélami, podobnie jak czynili to biblijni Izraelici.
Umowa z wstepujacym na tron krélem (pactum subiectionis) miata stanowic¢

14



1. Temat i cel pracy

zabezpieczenie przymierza ludu z Bogiem, czyli ochrone poboznosci. Do ar-
gumentacji przymierza, cho¢ w nieco inny sposoéb, nawigzywali réwniez pu-
rytanscy independenci. Independenci nieseparatystyczni, postulujacy dalsza
reforme Kosciota Anglii i pragnacy pozosta¢ w jego ramach, odwolywali sie do
przymierza narodowego (the national covenant), upatrujac w nim narzedzia
ulozenia relacji pomig¢dzy Bogiem a Anglig, widzac w Anglikach nowy naréd
wybrany. Do przymierza narodowego odwolywali sie réwniez Szkoci, bronig-
cy swego prezbiterianskiego Kosciota przed prébami jego episkopalizacji na
wzor Kosciota anglikanskiego i ustanowieniem krola jego zwierzchnikiem. In-
dependenci separatystyczni natomiast nie dostrzegali szans na dalszg reforme
Ko$ciota Anglii, uwazali za konieczne zorganizowanie wlasnego Kosciofa, ro-
zumianego jako lokalna, niezalezna spolecznos¢ prawdziwie wierzacych (pre-
destynowanych), powstata dzigki przymierzu, do ktérego kazdy wierzacy miat
przystepowac indywidualnie. Przymierze Ko$ciola Roberta Browne’a, ktory
potozyt podwaliny pod kongregacjonizm, wykazywalo cechy umowy spotecz-
nej, podobnie jak pézniejsze przymierza kongregacyjne w Nowej Anglii. Kon-
gregacjonizm doswiadczyl rozkwitu w warunkach Nowej Anglii. Przymierza
kongregacyjne, bedace podstawg tworzenia lokalnych Kosciotéw, inspirowaty
przymierza polityczne, dajace poczatek lokalnym spolecznosciom politycz-
nym. Przymierza polityczne do$¢ szybko przybieraty forme¢ uméw politycznych
(compacts). Echa tych doswiadczen znalazty sie w preambutach pézniejszych,
XVIII-wiecznych konstytucji stanowych. Mozna przypuszczaé, ze doswiad-
czenia te nie pozostawaly bez wptywu réwniez na angielska XVII-wieczna fi-
lozofie polityczna, ktdra z kolei sama stanowita pdzniej inspiracje dla dziataczy
i kaznodziejow amerykanskich. Cwieré wieku przed Deklaracjg Niepodlegtosci,
w potowie XVIII w., czes¢ purytanskich duchownych, sympatyzujaca z wigami,
postugiwala si¢ jezykiem Locke’a. Na podstawie Dwdch traktatéw o rzgdzie glosi-
li idee umowy spofecznej i prawa natury. Czynili to zwykle podczas New England
Election Sermons, wyglaszanych wiosng w gléwnych miastach Massachusetts
i Connecticut”. Cho¢ cze$¢ duchownych uczestniczyta w debatach politycznych,
w ktorych odwotywali sie oni do umowy spolecznej (the theory of social contract),
nie kolidowalo to z wcigz zywym wsrdd nich przekonaniem, ze wtadza pochodzi
od Boga. Idea umowy spolecznej nie byta im bowiem obca. Jak zauwaza Alan

7 A. Heimert, Religion and the American Mind: From the Great Awakening to the
Revolution, Harvard University Press, [b.m.w.] 1966, s. 16.

15



Wstep

Heimert, byta ona - wyrazong w jezyku §wieckim - purytanska ideg przymie-
rza, odnoszong do sfery spotecznej (the idea of social covenant)3.

Z zakladanym celem stawianym przed pracg wiazg si¢ nastepujace pyta-
nia badawcze: dlaczego warunkowe przymierza starotestamentowe zyskaly
znaczenie w chrzescijaniskiej Europie w poczatkach nowozytnosci? dlaczego
biblijny Izrael inspirowal protestantéw reformowanych? dlaczego przymie-
rze jako pojecie religijne stawalo si¢ argumentem politycznym w uzasadnia-
niu teorii zgody? jakie zatem elementy kontraktaulizmu odnalez¢ mozemy
w przymierzach starotestamentowych oraz w pdzniejszych przymierzach
i umowach tworzonych przez protestantéw zaréwno w postaci koncepcji te-
oretycznych, jak i dokumentéw historycznych?

Hipoteza badawcza weryfikowana byta przede wszystkim za pomocg we-
wnetrznej analizy krytycznej zrédet oraz analizy pojeciowej. Podstawe pracy
stanowig teksty Zrédlowe w jezyku angielskim oraz angielskie ttumaczenia
z jezyka lacinskiego. Prezentuja one religijng i polityczng mysli reformacji,
aw przewazajacej czesci dostepne sg za posrednictwem Internetu. Ich ogromna
liczba i réznorodnos$¢ wymuszaty jednak dokonanie selekeji, o ktérej — mimo
intensywnych staran - decydowala w pewnej mierze réwniez ich dostepnos¢.
Najwiecej materialow zrodtowych dotyczacych reformacyjnej mysli politycznej
znalazlam w zasobach wirtualnej biblioteki Internet Archive (https:/archive.
org). Internet Archive to organizacja non-profit, obok innej dziatalnosci ar-
chiwalnej udostepniajaca zdigitalizowane ksiazki i zbiory specjalne z réznych
bibliotek i instytucji dziedzictwa kulturowego z calego $wiata. Dziatalno$¢ ta
stuzy celom badawczym i edukacyjnym. Cz¢$¢ niezbednych materialéw dostep-
na byta na stronach Online Library of Liberty (http://oll.libertyfund.org), pro-
wadzonych przez Fundusz Wolnosci (Liberty Fund) oraz - na stronach Towa-
rzystwa Konstytucyjnego (the Constitution Society) (http://www.constitution.
org) — prywatnej organizacji non-profit, prowadzacej dzialalno$¢ majaca na celu
pomoc w badaniach naukowych i edukacji publicznej, propagujacej idee konsty-
tucyjnego rzadu republikanskiego. Korzystatam takze z publikacji zrodlowych,
dostepnych w domenie publicznej za pos$rednictwem Books Google. Pomocne
okazaly si¢ réwniez strony: http://www.contra-mundum.org, www.ccel.org, di-
gitalcommons.unl.edu, anglicanhistory.org, reformationhistory.orgiinne.

8 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikaniskie credo Ameryki, Znak,
Krakow 1997, s. 63-64; A. Heimert, Religion and the American Mind..., s. 241.
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Poprzez metode indukcyjng® ukazana zostata rola przymierza w mysli poli-
tycznej. Z wykorzystaniem metody progresywnej, zaktadajacej wnioskowanie
rozwojowe, biblijne pojecie przymierza poddane zostalo analizie pod katem
genezy kontraktualizmu w nastepnych okresach, az do wieku XV1II, do ktérego
siega tematyka pracy. Wobec skromnosci, jaka Stary Testament reprezentuje
jako zrédlo polityczne, naturalna wydawata si¢ rowniez retrogresywna me-
toda badawczal0, polegajaca na wnioskowaniu wstecz opierajac sie na faktach
znanych z czaséw pozniejszych. Problem ten dotyczy poczatkéw politycznego
wymiaru zycia Izraelitéw, bardzo stabo zaznaczonych w Biblii. Réwniez me-
toda genetyczna, polegajaca na doszukiwaniu si¢ zwiazkéw przyczynowych
o bardziej ztozonym charakterze (z odwotaniem si¢ do proceséw §wiadomos-
ciowych czy spolecznych) niz proste zwiazki wynikajace z nastepstwa czasu,
wydawala si¢ adekwatna do ukazania ewolucji pojecia samego przymierza, jak
ijego oddziatywania politycznegoll. Analiza i krytyka pismiennictwa stano-
wita metode pomocnicza.

Temat umowy spotecznej doczekat si¢ licznych opracowan. Z pewnoscia
wspomnie¢ nalezy o pracy Johna Wiedhoffta Gougha, The Scial Contract:
A Critical Study of Its Development, Oxford 1957, a sposrdd polskiej literatu-
ry przedmiotu o pracy Antoniego Peretiatkowicza, Idea umowy spotecznej
w rozwoju historycznym, Fiszer i Majewski, Poznan 1920, Zbigniewa Raua,
Contractarianism versus Holism: Reinterpreting Locke’s Two Treatises of Go-
vernment, Lanham 1995, Czestawa Porebskiego, Umowa spoleczna. Renesans
idei, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999 czy pracy zbiorowej Umowa spoteczna
ijej krytycy w mysli politycznej i prawnej pod redakcja Z. Raua i M. Chmielin-
skiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010. Jesli chodzi o pojecie
przymierza w mysli protestanckiej i jego kontekst polityczny, to tematyka ta
jest przedmiotem licznych analiz naukowych, zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii. W kontekscie zainicjowania naukowej dyskusji nad

9 B. Miskiewicz, Wstegp do bada#n historycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1985, s. 230-231.

10 Ibidem, s. 236-237.

11 A.J. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 127-128, 131; K. Jensen, Genetic Method, ,,Review
of Educational Research” 1939, Vol. 9, No 5 (Methods of Research in Education),
s. 491.
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protestantyzmem, zwlaszcza purytanizmem, fundamentalne znaczenie przy-
pisuje sie dwutomowej pracy Perry’ego Milleral2 The New England Mind, opub-
likowanej w 1939 r. (The New England Mind. The Seventeenth Century),iw roku
1953 (The New England Mind. From Colony to Province). W wieku XIX pisano
oczywiscie o purytanizmie, jednak praca Millera przedefiniowata dotychczaso-
wa wiedze na ten temat. Jej nowatorstwo, oparte na skrupulatnej analizie zrod-
towej, polegalo na zupelnie innym przedstawieniu purytanizmu, ktére stanowi
podstawe analiz wspolczesnych. Idea przymierza zajmowala szczegolne miej-
sce w badaniach Daniela J. Elazara zaréwno jesli chodzi o zydowska tradycje
religijno-polityczng, jak i w odniesieniu do historii Stanéw Zjednoczonych. Na
uwage zastuguja tez prace Salomona Rufusa Davisa, Alexandra S. Rosenthala,
Charlesa S. McCoy’a i ]. Wayne Bakera, Gleena A. Moots’a, Erica Voegelina
iinnych autorow.

Na gruncie polskim pojecie przymierza jest przedmiotem analiz teologicz-
nych, brak natomiast opracowan odnoszacych sie do przymierza jako sym-
bolu politycznego, ktérym niewatpliwie réwniez bylo. Takze temat zwigzkow
protestantyzmu i polityki nie cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy, dotyczy
to rowniez okresu wczesnonowozytnego, kiedy ten zwigzek byt najsilniejszy.
W przedstawianiu historii mysli politycznej zwykle dokonuje sie przeskoku
od tego, co chrzescijanskie i sredniowieczne, do tego, co §wieckie i nowoczes-
ne, pomijajac religijno-polityczny wymiar reformacji XVIi XVII w., kiedy na-
stepowaly istotne przemiany, znaczace przejscie do $wieckiej nowoczesnosci.
W jezyku polskim dostepne sg biografie Marcina Lutra i Jana Kalwina, w kto-
rych - co zrozumiale — mysl reformatoréw przedstawiana jest w ujeciu synte-
tycznym. Sa to ttumaczenia na jezyk polski biografii autorstwa Bernarda Cot-
tretta (Kalwin, Warszawa 2000) i Alistera E. McGratha (Jan Kalwin. Studium
ksztattowania kultury Zachodu, Warszawa 2009) oraz prace Stanistawa Piwko
(Filozoficzne aspekty doktryny Jana Kalwina, Warszawa 1987; Jan Kalwin. Zycie
i dzieto, Warszawa 2005). Wspomnie¢ nalezy o pracach Niny Gladziuk (Druga
Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej, Warszawa
2005), Adama Wielomskiego (Mys] polityczna reformacji i kontrreformaciji, t. 1,
Rewolucja protestancka, Radzymin 2013), Piotra Stawinskiego (Bozy ekspery-

12 Na temat osoby Perry’ego Millera i znaczenia jego dorobku badawczego zob.:
M. G. Murphey, Perry Miller and American Studies, ,,American Studies” 2001
(Summer), Vol. 42, No 2, s. 5-18.
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ment. Purytanie w siedemnastowiecznej Ameryce, Lublin 2012), Mateusza Wi-
chary (,,Cata rzeczywistosé¢ dla Chrystusa”. Abraham Kuyper (1837-1920) jako
przedstawiciel kalwinistycznej teologii politycznej, Warszawa 2014) czy Macieja
Potza (Teokracje amerykariskie. Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej
religijnie, £6dz 2016).

Dwa pierwsze rozdzialy pracy maja charakter wprowadzajacy. Rozdzial
pierwszy dotyczy przymierzy starotestamentowych, rozwazanych w katego-
riach prawzorcow kontraktualizmu. Rozdzial drugi jest proba rekonstrukeji
politycznosci starozytnych Izraelitéw, dla ktérej podstawa bylto przymierze
synajskie. Stanowito ono zrédto Prawa (Tora), organizujacego Izraelitéw nie
tylko jako spofecznosc¢ religijng, ale réwniez jako pewien rodzaj spoteczenstwa
politycznego. Rozdzial trzeci stanowi wprowadzenie w mys$l reformacyjna.
Przedstawia gléwne aspekty mysli religijno-politycznej Marcina Lutra oraz
Jana Kalwina. Rozdzial czwarty dotyczy teologii przymierza, ze szczegélnym
uwzglednieniem teologii Heinricha Bullingera i Johannesa Cocceiusa. Nie
tylko Nowe Przymierze, ale réwniez przymierza starotestamentowe nabraty
znaczenia w teologii reformowanej wraz z ukierunkowaniem jej zaintereso-
wan na starotestamentowe zrodta chrzescijanstwa. Teologia przymierza jest
nie tyle teologia w sensie systematycznego nauczania doktrynalnego, ile raczej
metoda interpretacji Pisma Swigtego. Kluczowe s3 dla niej pojecia przymierza
uczynkow (Covenant of Works) i przymierza taski (Covenant of Grace). Po-
dzial ten ujmuje si¢ réwniez jako przymierze Prawa i przymierze Ewangelii.
Przymierze faski (Ewangelii) byto nowotestamentows interpretacja przymie-
rza, odnoszacy si¢ do ludzkiej indywidualnej duszy, czyli do obszaru bezpo-
$redniej, intymnej relacji kazdego cztowieka z Bogiem. Przymierze uczyn-
kow stanowilo starotestamentows interpretacje¢ przymierza, miato zwigzek
z »,tym $wiatem”, z ziemskim wymiarem ludzkiej egzystencji. Na gruncie
teologii przymierza funkcjonowato réwniez pojecie przymierza narodowego
(National Covenant), zwlaszcza w Anglii i Szkocji, odnoszacego sie, na wzor
przymierza synajskiego, do wspdlnotowego losu, co w bezposredni sposéb do-
tyczylo sfery politycznej. Rozdzial piaty traktuje o, pozostajacej pod wptywem
teologii przymierza, mysli politycznej ruchu monarchomachéw, odwolujacego
si¢ do przymierza jako czynnika legitymizujacego prawo oporu wobec tyranii,
oraz o konsocjacyjnej teorii Johannesa Althusiusa, bedacej alternatywa dla
idei suwerennosci absolutnej panstwa, uosabianej przez monarche. Rozdziat
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szosty dotyczy reformacji w Anglii i Szkocji, przemian polityczno-religijnych
dokonujacych sie w zwigzku z kluczowym dla purytanskich independentow
pojeciem przymierza taski, ktérego forme stanowilo przymierze narodowe
oraz przymierze kongregacyjne. Rozdzial siodmy jest poswiecony osadnictwu
purytandéw w Nowej Anglii, ktére w pewnej przynajmniej mierze przynio-
sto przykiady przymierzy politycznych i uméw politycznych (osadniczych),
noszacych znamiona umoéw spotecznych. Najbardziej znamiennym przykta-
dem byly Mayflower Compact, Providence Agreement czy same przymierza
kongregacyjne, bedace przykltadem zaréwno dwustronnej umowy z Bogiem,
jak i wielostronnej umowy spotecznej. Nowa Anglia stanowila wazny etap
w rozwoju kontraktualizmu, ktory byt tutaj praktykowany zanim znalazt od-
zwierciedlenie w teoriach filozoféw politycznych. W rozdziale tym pokazano
réwniez, ze siedemnastowieczne przymierza i umowy osadnicze stanowity
pierwszy, oddolny krok na drodze budowania §wiadomosci konstytucyjnej
wsrod nowoangielskich osadnikéw.

W pracy staram si¢ przyblizy¢ spuscizng ideowq zwigzang z pojeciem
przymierza i jej wplyw na rozwoj teorii umowy spotecznej. Temat zwigzkow
przymierza z ksztalttowaniem si¢ nowozytnego kontraktualizmu wydaje si¢ za-
stugiwa¢ na uwage nie tylko z racji ogromnego znaczenia Biblii w zachodnim
kregu kulturowym, ale réwniez dlatego, ze przyczynia si¢ on do poglebienia
rozumienia zrodel nowoczesnosci. Ta ostatnia, opisywana pojeciami takimi,
jak $wiecko$¢, racjonalnos¢, indywidualizm, konstytucjonalizm, nie pojawi-
fa sie sama z siebie. Wyrastata opierajac sie na nowych, jak i istniejacych juz
ideach. Do tych ostatnich nalezata idea przymierza, znaczaca w duzej mierze
etap przejscia od Sredniowiecza do nowoczesnosci, od $wiata ufundowanego
na religii do $wiata okreslanego wola i zgoda ludzi.

2. Pojecie kontraktualizmu

Jak pisza Zbigniew Rau i Maciej Chmielinski, idea umowy spotecznej wigze
sie z przekonaniem, ze moralna wartos¢, jak i normatywna moc wszelkich
instytucjonalnych rozwigzan, ktérym ludzie podlegaja, znajduje uzasadnie-
nie w ich zgodzie. Pierwotnego zr6dia wartosci i norm w zyciu spotecznym
oraz politycznym nalezy szuka¢ w ludzkiej woli. W teorii umowy spoleczne;j
kwestig podstawowg jest pojecie zgody. Zgoda moze mie¢ charakter dwu-
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stronny lub wielostronny, moze zatem mie¢ posta¢ umowy o wladze (pactum
subiectionis, contract of government), miedzy wladca a jego poddanymi, czy
tez wlasciwej umowy spotecznej (pactum societatis, social contract), zawartej
przez jednostki, ktore tworza w ten sposéb spoleczenstwo polityczne, powo-
tujace rzad. Oba rodzaje uméw moga stanowic fakt historyczny albo filozo-
ficzno-prawna hipotezel3. W pracy przedstawione zostaty przyktady umowy
o wladz¢ zaréwno jako hipotezy (umowa opisywana przez Richarda Hookera
czy przez teoretykéw manarchomachizmu), jak i jako wydarzenia historyczne
(przymierze narodowe ze statku Arbella). Historyczne przyklady uméw spo-
tecznych to umowa ze statku Mayflower (Mayflower Compact), umowa dajaca
poczatek $wieckiej spoteczno$ci Providence (Providence Agreement), Szkockie
Przymierze Narodowe (National Covenant) czy lewellerowska Umowa Ludu
(An Agreement of the People). Przykladem umowy spolecznej jako hipotezy
byta teoria Johannesa Althusiusa, stanowigca konglomerat dwu- i wielostron-
nych porozumien.

Hipotetyczna umowa moze mie¢ charakter zamierzony lub niezamierzony;,
jednak niezaleznie od tego rozréznienia kazda postac hipotetycznej umowy
okresla zalozenie, ze przyjete rozwigzania nie stanowia rzeczywistego porozu-
mienia migdzy stronami, jednak z duzym prawdopodobienstwem zostatoby
ono zawarte, gdyby konkretne strony znalazty sie w danych okoliczno$ciach!4.
Stronami umowy sa najczesciej monarchailud, jak w klasycznej, dwustronne;j
umowie o wladze¢ (pactum subiectionis), albo jednostki zawiazujace spoteczen-
stwo i powolujace rzad, jak w typowej wielostronnej umowie spotecznej (pac-
tum societatis). Przykladéw dwustronnych uméw dostarcza Biblia. Znajdujemy
tam opis przymierza, czyli umowy dwustronnej Boga zaréwno z pojedynczym
czlowiekiem, np. w przypadku przymierza z Noem i z Abrahamem, jak i z ca-
tym ludem, czego najbardziej charakterystycznym przyktadem bylo przymie-
rze synajskie z ludem Izraelal®.

Dla teorii umowy charakterystyczny jest stan natury, opisujacy kondycje
ludzi przed ustanowieniem spoleczenstwa politycznego i panstwa. Stan natu-
ry zostal omdéwiony ze szczegdtami w klasycznych teoriach kontraktualizmu

13 Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy...,
s. 7-8.

14 Jbidem, s. 9.

15 Ibidem, s. 10.
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Thomasa Hobbesa czy Johna Locke’a. Na wczesniejszych etapach rozwoju kon-
traktualizmu, w umowach o wladz¢ lub w pierwszych umowach noszacych
znamiona umow spolecznych, nie byt on przedstawiany tak doktadnie, cho¢
wigkszo$¢ tworcow obu rodzajow umow nie tylko miata $wiadomos¢ istnienia
takiego stanu, ale dawala réwniez jego ogdlny zarys. Czynil tak chociazby Ri-
chard Hooker w swoim koncepcie umowy o wladze, czy Henry Parker w swej
koncepcji umowy przypominajacej umowe spoteczna.

Stan natury ma dwa wymiary - analityczny i normatywny. Wymiar anali-
tyczny sprowadza si¢ do opisu form interakcji pomiedzy pozostajacymi w sta-
nie natury podmiotami. Interakcja jest wynikiem aspolecznego lub spotecz-
nego charakteru podmiotdw oraz zréznicowanej struktury instytucjonalnej,
poczawszy od kondycji pozbawionych jakichkolwiek instytucji wtasciwych do
zyciarazem, az po takie, ktore przypominajg dobrze urzadzone spoleczenstwo.
Na jednym biegunie tej prezentacji stanu natury znajduja si¢ jednostki zupet-
nie zatomizowane, pozbawione interakcji migdzy sobg poprzez jakakolwiek
zinstytucjonalizowang infrastrukture, na drugim zas te, ktorych silne wiezi
spoleczne wyrazajg si¢ w nieustannej wspotpracy, kreujacej i wykorzystujacej
instytucje spotecznel®. Jak wspomniano, pierwotne koncepcje kontraktuali-
zmu nie zawieraly doglebnej analizy stanu natury, opis interakcji pomiedzy
pozostajacymi w stanie natury ludZmi ograniczat si¢ zwykle do zaakcentowa-
nia ich kondycji, bedacej nastepstwem grzechu pierworodnego, a wyrazajacej
si¢ w degradacji ich pierwotnej, danej od Boga, prospofecznej natury. Wnikliwy
opis stanu natury znamionowat pdzniejsze klasyczne koncepcje kontraktuali-
zmu, autorstwa Thomasa Hobbesa (Lewiatan 1651) i Johna Locke’a (Dwa trak-
taty o rzgdzie 1690).

Istota analitycznego wymiaru stanu natury jest brak wtadzy politycznej,
obecnej dopiero w zawigzanym w wyniku umowy spoleczenstwie i w powo-
tanym jej aktem panstwie. Ten brak pozwala uja¢ najbardziej autentyczne
ludzkie relacje jako naturalne, nastepnie uzy¢ ich do okreslenia przysztych
relacji politycznych, wprowadzonych postanowieniami umowy!’. Stan natu-
ry jest kondycja pozbawiona wladzy politycznej zaréwno wtedy, gdy brakuje
w nim jakichkolwiek instytucji zycia spolecznego, jak i wtedy, gdy instytucje
te s3 obecne. W stanie natury moga funkcjonowac inne niz polityczna rodzaje

16 Ibidem, s. 15-16
17 Ibidem, s. 16-17.
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wladzy - wladza rodzicielska, wladza pana nad stugg, a nawet wladza panstwo-
wa, jesli ma ona charakter despotyczny czy absolutny, czyli jest wtadza pry-
watng panujacego, a wiec taka, ktora — jak uwazali teoretycy kontraktualizmu
- kazdy cztowiek posiadal w stanie natury nad samym soba, by broni¢ swoich
naturalnych uprawnien. W $wietle teorii kontraktualizmu wtadza panstwowa
monarchy absolutnego czy despoty stanowi zawsze koncepcyjnie radykalna
alternatywe dla wtadzy politycznej!s.

Normatywny wymiar stanu natury wigze si¢ z obecnymi w nim wartoscia-
mi i normami, ktérych urzeczywistnienie ma sie sta¢ celem umowy, realizo-
wanym przez zawigzanie spofeczenstwa i powolanie panstwa. Oznacza to, ze te
wartoscii normy beda przestrzegane przez wspotpracujacych ze sobg obywateli
iinstytucje panstwa. W konsekwencji normatywny wymiar stanu natury spro-
wadza sie¢ do dwdch zasadniczych elementéw. Pierwszym jest u§wiadomienie
sobie przez strony przysztej umowy wspomnianych wartoséci i norm, drugim
- wola ich realizacjil®. Przedmiotem pierwotnych form kontraktualizmu, jak
i koncepcji nowozytnych byta przede wszystkim polityczna legitymizacja pan-
stwa czy tez jego konkretnej formuty ustrojowej20.

Za inicjatora nowozytnej tradycji kontraktualistycznej uznaje si¢ Thomasa
Hobbesa. Mniej znany jest fakt wptywu kalwinizmu, w tym idei przymierza,
na jego teori¢. W filozofii politycznej, przedstawionej w Lewiatanie dostrzec
mozna elementy mysli samego Jana Kalwina, jak i teologii przymierza2l. Hob-
bes nalezal do drugiego pokolenia reformacji, dorastal w tradycji purytanskiej,
gdzie $wiadomos¢ przymierza byta silna, cho¢ sam dystansowat sie¢ od teologéw
przymierza. Wplyw przymierza jest jednak w jego teorii zauwazalny. Podobnie
jak czynili to inni, przeniést pojecie przymierza w sfere relacji miedzyludzkich,
czynigc z niego koncept umozliwiajacy ludziom wyjscie ze stanu natury i stwo-
rzenie panstwa.

Hobbesa nurtowalo zasadnicze pytanie, jak mozna zorganizowac panstwo
nie bedace, tak jak w przypadku Izraelitow, wybranym krélestwem Boga z ob-
jawionym Prawem Bozym, lecz krélestwem Boga w ramach prawa natury.

18 Ibidem, s. 17.
19 Ibidem, s. 18.
20 Ibidem, s. 19.

21 Zob. wigcej: L. Chmielewska, Teoria polityczna Thomasa Hobbesa a teologia re-
formowana, ,,Politeja” 2014, nr 32, s. 111-128, DOI:10.12797/Politeja.11.2014.32.07.
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Filozof rozpoczynal swoja odpowiedz od konceptualizacji stanu natury, w kto-
rym brak jest wladzy politycznej, a kazdy czlowiek posiada prywatna wladze
nad samym sobg. Cechujgce stan natury dazenie ludzi do tego samego celu, ja-
kim jest zachowanie wlasnego zycia, rodzilo nieprzyjazn i stan permanentnego
konfliktu?2. W koncepcji Hobbesa stan natury to stan wojny, bedacy efektem
nieograniczonego dazenia jednostek do realizacji wlasnego interesu, zwigzane-
go z zachowaniem wlasnego zycia. Opisany przez Hobbesa stan natury wydaje
si¢ wykazywac powinowactwo z kalwinskim pesymizmem antropologicznym,
z postrzeganiem ludzkosci jako upadtej i spustoszonej duchowo przez grzech
pierworodny. Dowodem na religijng inspiracje Hobbesa s3 tez liczne odwotania
do Biblii w Lewiatanie, jak i w innych jego pismach.

Alternatywa dla koncepcji stanu natury byta koncepcja pokoju, opartego na
prawie natury - regule ogdlnej rozpoznawalnej przez ludzki rozum, zabrania-
jacej cztowiekowi czynié to, co jest dla zycia jego oraz jego bliznich niszczgce23.
Aby byto mozliwe wyjscie ze stanu natury i Zycie w pokoju kazdy czlowiek
winien by¢ gotowy, jesli gotowi byli inni, do rezygnacji ze swego naturalnego
uprawnienia, ze swej wolnosci i uzywania swej mocy wedle woli, tak dalece, jak
bedzie uwazatl za stosowne dla zachowania pokoju?4. Tak dtugo bowiem, jak
ludzie zachowywali swe naturalne uprawnienie, by czyni¢ wszystko wedlug
wlasnego upodobania, trwal stan wojny. Hobbes, podobnie jak Kalwin, Zrédet
zycia spofecznego dopatrywat sie w ludzkim rozumie, w ktérym mimo nisz-
czacego dziatania grzechu pierworodnego zachowaty sie resztki obrazu tadu
spolecznego. Te uczucia spoleczne stanowity pozostalo$¢ z czaséw rajskiego
przebywania z Bogiem?2>.

Kolejnym pytaniem postawionym przez Hobbesa byto, jak zwigza¢ ludzi ich
wlasnym sfowem, by zasady prawa natury staty si¢ skuteczne w organizacji po-
rzadku spotecznego. Dotychczas wigzy stowa pozostawaty zbyt stabe, by utrzy-
mac w ryzach ludzkie namigtnosci i przestrzega¢ prawa natury. Konieczne sta-
walo sie zapewnienie bezpieczenstwa, ktore lezalo w mocy jedynie rzadu $wie-

22 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swie-
ckiego, przel. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, I, 13, s. 108, 112.

23 Ibidem, 1, 14, s. 113.

24 Ibidem, 1, 14, s. 113-114.

25 ]. Calvin, Institutes of the Christian Religion, translated by H. Beveridge, Hen-
drickson Publishers, Peabody 2008, Book II, Ch. 2, s. 13.
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ckiego. Ludzkie przymierza bez wladzy miecza, stwierdzal Hobbes, byly jedynie
stowami, niezdolnymi do zapewnienia czlowiekowi ochrony (,,and Covenants,
without the Sword, are but Words, and of no strength to secure a man at all”)26.
Hobbes podzielal Kalwinowe przekonanie, ze pokéj i harmonijnie funkcjonujace
spoleczenstwo moga zostac osiggniete tylko za pomocg wtadzy politycznej. Wy-
dawal si¢ zgadzac ze stwierdzeniem Kalwina, ze bez rzadu swieckiego nie moze
si¢ zachowac zadna publiczna forma religii wérod chrzescijan i czlowieczenstwo
wérdd ludzi?’. Jedynym sposobem ustanowienia rzadu, powszechnej mocy
(common power), ktdra chronitaby ludzi przed agresja zewnetrzng oraz przed
krzywda wyrzadzang sobie nawzajem, bylo przeniesienie ich mocy na jednego
czlowieka, by indywidualng wole ludzi sprowadzi¢ do jednej woli. Ta powszech-
na moc byla silg, zdolng zapewni¢ trwato$¢ uprzedniemu przymierzu, zawar-
temu miedzy ludzmi28. Podporzagdkowanie woli wszystkich woli jednego

jest czyms wiecej niz zgoda, jest to realna jedno$¢ ich wszystkich [ludzi
- L. Ch.] wjednej i tej samej osobie, uczyniona poprzez przymierze (cove-
nant) kazdego z kazdym w taki sposob, jakby kazdy cztowiek powiedziat
do drugiego cztowieka: daje upowaznienie i przekazuje mojg wtadze nad
sobg temu czlowiekowi lub temu zgromadzeniu ludzi, pod warunkiem, ze
ty przekazesz mu swoje prawo i uprawomocnisz wszystkie jego dziatania
w podobny sposob. Po uczynieniu tego, wielo$¢ zjednoczona w jednej oso-
bie jest nazwana common-wealth, po tacinie civitas. Jest to tworzenie tego
wielkiego Lewiatana, lub raczej (mowiac bardziej wzniosle) tego $miertel-
nego boga, ktéremu, pod panowaniem Boga nie$miertelnego, zawdzigcza-
my nasz pokdj i obrone??.

Hobbes postawil w miejsce Boga jako najwyzszego suwerena osobe wtad-
cy, ktéry przejat moc wielu ludzi opierajac si¢ na przymierzu, ktére ci zawarli
miedzy soba. Podczas gdy inni przedstawiciele klasycznego kontraktualizmu
- John Locke i Jean J. Rousseau postugiwali si¢ pojeciem umowy (contract),

26 T. Hobbes, Leviathan, Oxford 1929 (reprint wyd. z 1651), I, 17, s. 128, www.
archive.org/stream/hobbesleviathan00hobbuoft#page/n3/mode/2up [data do-
stepu: 8.07.2016].

27 ]. Calvin, Institutes of the Christian..., Book IV, Ch. 20, s. 3.

28 T. Hobbes, Leviathan..., 11,17, s. 131.

29 Ibidem, 11, 17, s. 131-132.
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Hobbes stosowal pojecie przymierza (covenant). Przymierze Hobbesa, podob-
nie jak przymierze w teologii Kalwina, mialo charakter jednostronny, réznica
polegata jednak na odwrdceniu rol: ofiarodawca przymierza nie byt Bég czy
wladca (,,bog smiertelny”), lecz ludzie. Poprzez przymierze, jakie ludzie zawarli
ze soba, kazdy zrzekal si¢ swego naturalnego uprawnienia do rzadzenia swoja
osoba i zgadzal si¢ ofiarowac je osobowemu suwerenowi. Hobbes zauwazat,
ze umowa (contract), ukierunkowana na przyszlo$¢, na spelnienie w przyszto-
$ci warunkoéw, okreslonych w terazniejszo$ci, nazywana jest przymierzem
(is called Pact or Covenant)30. W opisanym przez Hobbesa powolaniu pafistwa
przeniesienie uprawnien nie byto wzajemne, lecz jedna ze stron, czyli ludzie,
przeniosta je w nadziei, ze zyska tym w przysztosci pewne korzysci (bezpie-
czenstwo). W takim przypadku - stwierdzal Hobbes - nie tyle jest to umowa,
co ,dar nieodptatny czy taska”3l. Przymierze, bedgce darem, ofiarowaniem
uprawnien przez ludzi suwerenowi, mozna poréwnac z pojeciem faski Boga
w teologii Kalwina. Hobbes przypisal faske jednak nie Bogu, lecz ludziom. Jesli
czlowiek unilateralnie przekaze swoje prawo czemus badz komus innemu, to
wlaénie 6w cztowiek staje sie Zrodlem taski32.

W ujeciu Hobbesa trzecie prawo natury nakazywalo dotrzymywanie przy-
mierzy.

W tym prawie natury zawarte jest Zzrédto i pierwowzodr sprawiedliwosci.
Gdzie poczatkowo nie zostalo zawarte zadne przymierze (covenant), tam
zadne uprawnienie nie zostalo przeniesione i kazdy cztowiek ma prawo do
kazdej rzeczy i w konsekwencji, zadne dzialanie nie moze by¢ niesprawied-
liwe. Jednak gdy przymierze jest zawarte, wowczas zlamac je jest rzecza nie-
sprawiedliwa. I definicja niesprawiedliwosci nie jest nic innego niz niedo-
pelnienie przymierza33,

Istota sprawiedliwosci w ujeciu Hobbesa polegata wigc na dotrzymywaniu za-
wartego przymierza, a zatem wierno$¢ przymierzu stanowilta podstawe panstwa.

30 Ibidem, 1, 14, s. 102.

31 T. Hobbes, Lewiatan..., 1, 14, s. 117.

32 A. P. Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and
Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 139.

33 T. Hobbes, Leviathan..., 1, 15, s. 110.
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Choc¢ istnieje wyrazny rozdzial pomiedzy przednowoczesnoscia i nowo-
czesnoscia, to nie odnosi si¢ on do pojecia przymierza, ktére przetrwato od
czasow biblijnych i wywarlo wptyw na nowozytng mysl polityczng. Stanowito
pojecie teologiczne, ktore wykorzystywano réwniez dla celéw politycznych.
Zanim umowa spofeczna stala si¢ racjonalnym uzasadnieniem historycznego
przekonania, ze wladza rzadzacych winna wywodzi¢ si¢ ze zgody rzadzonych,
role te odgrywalo przymierze i wzorowane na nim umowy. Stopniowa sekula-
ryzacja koncepcji przymierza doprowadzita do rozwoju teorii umowy, stuzacej
wylgcznie celom politycznym34.

Jednym z istotnych znakéw, odrézniajacych czasy nowozytne od $rednio-
wiecza, byla zmiana charakteru relacji migedzyludzkich. W miejsce dotych-
czasowego sytemu stanowego, zasadzajacego sie na kryterium urodzenia,
ich podstawa stawal si¢ system przypisujacy priorytetowe znaczenie umowie
(compact, contract)®>. Ta fundamentalna zmiana dokonala sie za posredni-
ctwem przymierza. Wedtug Daniela J. Elazara pojecie to stanowito pomost
pomiedzy systemem stanowym, opartym na kryterium urodzenia, a rodza-
cym si¢ systemem klasowym, w ktérym znaczenia nabierata umowa (com-
pact, contract) jako podstawa relacji migdzyludzkich. W tym okresie przej-
$ciowym przymierze pelnilo funkcje umowy, w ktérej zobowigzania, wzoro-
wane na zobowigzaniach religijnych powigzane zostaly z osiaganiem celow
ziemskich, z doczesnym dgzeniem do szcze$cia36. We wezesnonowozytnym
ciele politycznym organiczng hierarchie zastapita, wynikajaca z przymierza,
organiczna wzajemnos¢, poprzez relacje wzajemnosci zaczeto definiowad
tozsamo$¢ jednostki3’.

Jak wiadomo teoria umowy spotecznej stanowi racjonalne uzasadnienie
waznego historycznego przekonania, ze legalny rzad musi wywodzic si¢ ze

34 A. Mittleman, Religion and the Legitimate State, ,,First Things. A Monthly Jour-
nal of Religion and Public Life”, March 2006, Is. 161, s. 48; zob. wiecej: L. E. Lo-
masky, Contract, Covenant, Constitution, ,Social Philosophy and Policy” 2011,
Vol. 28, Is. 1, s. 50-71, DOI:10.1017/50265052510000051.

35 E.S. Morgan, Introduction, [w:] Puritan Political Ideas 1558-1794, ed. by E. S. Mor-
gan, Bobbs—Merrill, 1965, reprint by Hackett Publishing Company, Indianapo-
lis 2003, s. XX.

36 D.]J. Elazar, Covenant and Constitutionalism: The Great Frontier and the Matrix
of Federal Democracy, Transaction Publishers, New Brunswick 1998, s. 24.

37 Ibidem, s. 22.
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zgody spoleczenstwa (teoria zgody). Teoria zgody, obok teorii prawa i teorii
suwerennosci, sklada sie na tre$¢ pojecia konstytucjonalizmu. Jednym z naj-
istotniejszych tematdéw filozofii politycznej jest pytanie o to, dlaczego i w jaki
sposob jedni ludzie stajg si¢ poddanymi drugich? Patriarchalisci twierdzili, ze
podleglos¢ jednych wobec drugich uzasadnialy wywiedzione z natury relacje,
przypominajace - jak dowodzit Robert Filmer — wladz¢ ojca nad dzie¢mi. Kon-
stytucjonalisci widzieli to inaczej, przekonywali, ze zobowigzanie polityczne
wyrasta ze zgody i ze jedynie rzady oparte na zgodzie rzagdzonych moga by¢
uwazane za posiadajace legitymacje. Teoria zgody odwotywata sie z kolei do
pierwotnej umowy (the original compact) pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi,
dajacej poczatek okreslonej formie rzgdu38.

Przymierze, bedace kluczowym pojeciem dla biblijnych Izraelitéow
i w znacznej mierze rowniez dla protestantéw nurtu kalwinskiego, wywar-
to istotny wptyw na konstytucjonalizm, rozumiany jako konstytucjonalizm
substancjalny, czyli jako pewien zasob przekonan filozoficznych i politycznych
oraz wartos$ci moralnych, nie obejmujacy funkcjonowania instytucji. Proces
budowania §wiadomosci konstytucyjnej wiazat si¢, obok teorii zgody, row-
niez z rzagdami prawa, naturalnego i stanowionego, ograniczajacego rzad, oraz
z przekonaniem o suwerennosci ludu3?. Teologowie i duchowni protestanc-
cy, teoretycy i praktycy, wsparli wysitki tych myslicieli nowozytnych, ktérzy
probowali ograniczy¢ prerogatywy rodzacego si¢ nowego tworu politycznego
- scentralizowanego panstwa, jego pretensje, wyrazajace si¢ we wladzy abso-
lutnej reprezentowanej przez osobe kréla. Wylanianie si¢ panstwa konstytu-
cyjnego nie bylo zatem §wiecka reakcja obronna nowoczesnosci przeciw sred-
niowiecznej koncepcji boskiej wladzy krolow, ktéra Alexander S. Rosenthal
okreslit jako o$wieceniowy mit#0, lecz wigzalo si¢ ze zmianami religijnymi
i politycznymi, jakie przyniosta reformacja.

Kategoria przymierza stanowila ideowe Zrédlo ograniczenia wladzy ar-
bitralnej. W historii ludzko$ci istnialy rézne rodzaje porzadkéw polityczno-
-prawnych. W duzym uproszczeniu ich historie mozna uja¢ jako historie

38 A. S. Rosenthal, Crown under Law. Richard Hooker, John Locke and the Ascent
of Modern Constitutionalism, Lexington Books, Lanham-Boulder-New York
2008, s. XXVI.

39 Ibidem, s. XXV-XXVI

40 Ibidem, s. XXV1.
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dwoch typow panstw: despotii, czy autokracji, oraz nieautokracji rozumianych
jako formy ustroju, w ktérych dobro wspdlnoty i ograniczenia wladzy wpisane
byly w telos tej spotecznosci i w ktérym pluralizm osrodkéw wiladzy czynit
powstanie i trwanie despotii praktycznie niemozliwym#l. W niniejszej pra-
cy, na przykladzie wybranych zagadnien, staram si¢ pokazac, jak religijna idea
przymierza czynita mozliwym powstanie i funkcjonowanie nieautokratyczne-
go porzadku politycznego. Przymierze odgrywalo rolg religijno-kulturowego
kodu, ktory juz w fazie wyobrazeniowej delegitymizowat rzady tyrana (przy-
ktadem starozytny Izrael), stanowilo réwniez mechanizm generujacy zadania
ograniczenia wladzy juz sprawowanej. Jako przyktad moga postuzy¢ huge-
noci francuscy, sprzeciwiajacy si¢ tyranii krélewskiej, kowenanterzy szkoccy,
bronigcy swego Kirku przed episkopalizmem anglikanskim i zwierzchno$cig
kréla, czy purytanie angielscy sprzeciwiajacy sie Kosciotowi anglikanskiemu
z monarchg jako jego glowa. W pracy pokazane zostaty kluczowe momenty,
wyznaczajgce punkty orientacyjne, w ramach ktérych rozwijaty si¢ elementy
konstytucjonalizmu, przede wszystkim teoria zgody, mierzace si¢ z problemem
ograniczenia wladzy, traktowania jej jako narzedzia podporzadkowanego ce-
lom ogolnym, uznanym przez dang spotecznos¢ za niezbedne dla jej zacho-
wania i funkcjonowania. Izraelicka idea przymierza z Bogiem, ktora odegrata
w czasie reformacji tak wazna role, nie mogtaby zaistnie¢, gdyby nie przemiana
$wiadomosci wérdd plemion hebrajskich, polegajaca na zmianie samorozumie-
nia wlasnego istnienia, na potraktowaniu ludzkiego losu nie jako kierowane-
go cykliczng konieczno$cig, ktérego nieodlacznym elementem jest przemoc
izniewolenie. Hebrajczycy i pozniejsi Izraelici rozumieli, ze tyrania nie moze
by¢ elementem polityki, ze rzady tyrana, oparte na przemocy, nie mogty by¢
traktowane jako wtadza polityczna*2, nie posiadajg bowiem prawomocnosci

41 A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjo-
nalizmu amerykanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow
2013, s. 14.

42 Wedlug Hannah Arendt wtadza, to ludzka zdolnos¢ dzialania jednomyslnego.
Nigdy nie jest ona wlasnoscia jednostki, lecz nalezy do grupy i istnieje dopoki
grupa ta trzyma sie razem. Sprawujacego czy sprawujacych wladze grupa ta
upowaznila do dziatania w jej imieniu. Wraz ze zniknieciem grupy, od ktd-
rej pochodzita wladza, znika tez bycie kogo$ u wladzy. Bedac nieodlaczna od
istnienia spotecznosci politycznych wladza nie potrzebuje usprawiedliwienia
(justification), lecz uprawomocnienia (legitimacy). Swa prawomocno$¢ czerpie
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dotyczacej wspdlnotowego losu®3. Prawomocno$¢ ta moze przybra¢ dwojaka
forme. Pierwszg jest prawomocnos¢ wyplywajaca z porzadku nadprzyrodzo-
nego, mogaca by¢ jedynie rozpoznana, ale nie stworzona przez ludzi. Takie roz-
wigzanie zostalo przyjete przez starozytnych Izraelitéw i, az do nowoczesnosci,
przez chrzesdcijanska Europe. Druga forma prawomocnosci jest prawomocnos$¢
wyplywajaca z rozumu, starajacego sie stworzy¢ uniwersalne kategorie moral-
nego zobowiazania, ograniczajacego wladze. Jest to rozwigzanie nowoczesno-
$ci, oparte na uznaniu fundamentalnych zasad prawa natury4.

Tematyka niniejszej pracy wiaze si¢ z pierwsza forma prawomocnosci, re-
prezentowang przez spolecznosci religijne przekonane o tym, ze obowiazuje
je lojalnos$¢ wyzsza niz bezposrednia lojalnos¢ polityczna, Ze ta ostatnia jest
tej pierwszej podporzadkowana. Z wladzg poddang lojalnosci wyzszej mieli-
$my po raz pierwszy do czynienia w starozytnym Izraelu. Jesli mozna tak rzec,
Izraelici wyszli ze stanu natury, z kregu cyklicznych sit przemocy i odwetu,
z podleglosci despotycznej, czyli prywatnej, wladzy faraona. Dotychczasowe
kulty religijne wpisywaly sie w naturalny cykl. Religia Jahwe pozwolila Izrae-
litom opuscic ten krag, wolnos¢, jaka dawalo Zycie w ramach przyjetego przez
nich Prawa - przeciwstawi¢ zaznanej niegdys$ niewoli egipskiej i koniecznosci
natury. Przymierze synajskie z Jahwe, przyjecie Prawa, czynilo ich Zycie zro-
zumialym, wolnym i odpowiedzialnym. Dotyczylo to takze wtadzy politycz-
nej, ograniczonej lojalnosciag wywiedziong z objawionego Prawa, ktére w kon-
tekscie politycznym potraktowa¢ mozna jako rodzaj prawzoru konstytucji.
Odwolywanie si¢ do Prawa biblijnego, stanowigcego przedmiot przymierza
miedzy Bogiem a ludZmi, cechowalo postawe protestantéw reformowanych,
domagajacych si¢, w imie wyznawanej religii, zmiany porzadku politycznego,
réwnoznacznej z ograniczeniem wladzy monarszej.

z zebrania si¢ ludzi razem. Przemoc stanowi przeciwienstwo wiadzy, gdy mamy
do czynienia z ta pierwsza, druga przestaje istnie¢. Przemoc niszczy wladze,
obywa sie bez spolecznosci. Mozna probowac ja usprawiedliwi¢, lecz nigdy
nie moze ona zosta¢ uprawomocniona. Czesto spotykana jest sytuacja, ze gdy
sprawujacy wladze tracg ja, probuja zastapic ja przemoca (H. Arendt, O prze-
mocy. Niepostuszernistwo obywatelskie, przel. A. Lagodzka, W. Madej, Fundacja
Aletheia, Warszawa, 1999, s. 55-73). W kontek$cie idei przymierza wladza rozu-
miana byla w podobny sposéb.

43 A. Bryk, Konstytucjonalizm..., s. 15.

44 Ibidem, s. 15-16, 19-20.
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Z czasem nastgpilo odejscie od lojalnosci wyzszej w postaci Objawienia na
rzecz innej formy Objawienia, za jakie uznawano prawo natury. Wydaje si¢
miec to przyczyne polityczng i teologiczng. Odwotanie si¢ do majacego uni-
wersalne znaczenie prawa natury jawito sie jako jedyne rozwigzanie w sytua-
cji niekonczacych sie sporéw i konfliktéw religijnych. Mogto tez mie¢ zwigzek
z dokonanym na gruncie teologii protestanckiej rozdzialem faski bozej i natury
wynikajacym z dogmatu grzechu pierworodnego i protestanckiej zasady sola
gratia, odmawiajacej ludzkim uczynkom znaczenia zbawczego. W konsekwen-
cji pociagneto to za sobg rozdziat sfery duchowej i §wieckiej. W polityce za$
wigzalo si¢ ze stopniowym zastepowaniem Boga jako najwyzszego suwerena
przez lud, okreglany jako cialo polityczne czy spoleczenstwo polityczne. W ten
sposob rodzila sie sSwiadomos¢ konstytucyjna, ktorej wezesnym wyrazem byty
przymierza i umowy osadnicze Nowej Anglii, stanowiace rodzaj siedemnasto-
wiecznego protokonstytucjonalizmu amerykanskiego.
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1. Przymierze a umowa

Przymierze jest zaréwno rodzajem umowy czy porozumienia, zawartego
pomiedzy Bogiem i ludZzmi oraz pomiedzy ludzmi, jak réwniez obietnica.
Pojecie przymierza odnosi si¢ przede wszystkim do Biblii i z przymierzem
biblijnym (hebr. berith, gr. diathéke, ac. testamentum) wiaze si¢ temat niniej-
szej pracy. Hebrajskie stowo berith wywodzi si¢ od czynnosci ciecia, co miato
zwigzek z praktykami wystepujacymi wsréd ludéw Bliskiego Wschodu, po-
legajacymi na cieciu i dzieleniu na dwie czgsci zwierzecia, pomigdzy ktérymi
przechodzily strony zawierajace przymierze (Genesis 15:9-10; Jr 34:18-19)1.
Berith pozostaje w zwigzku z czasownikiem barah (zawieral pakt)2. Septua-
ginta ttumaczyta berith jako diathéke3 (,,to, co zostalo potozone pomiedzy”),
a pisarze facinscy jako testamentum* (dziedzictwo wynikajace z woli) i foedus
(przymierze). Na starozytnym Bliskim Wschodzie przymierza byly zawiera-
ne dla réznych celéw. ROwnos¢ stron nie stanowita warunku koniecznego,

! http://www.biblestudytools.com/dictionaries/eastons-bible-dictionary/covenant.
html [data dostepu: 14.12.2014].

2 H. Bullinger, A Brief Exposition of The One and Eternal Testament or Covenant of
God, transl. by Ch. S. McCoy, J. Wayne Baker, [w:] Ch. S. McCoy, Ch. Wayne Baker,
Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger and The Covenantal Tradition, West-
minster/John Knox Press, Louisville 1991, s. 102-103.

3 Greckie stowo diatithemai oznacza ,czyni¢ wolg”, a fraza o diathekas ooio znaczy

»W swej woli zostawiam co$ potomkom”. Diathéké w liczbie pojedynczej oznacza
»porozumienie”, ,obietnice” (ibidem, s. 101-102). Byt to termin prawniczy zblizony
w znaczeniu do testamentu, czyli termin z dziedziny prawa cywilnego. Ttumacze
chcieli by¢ moze pokaza¢, ze diathékeé jest nie tyle porozumieniem dwoch stron, ile
zbawczym aktem woli Boga, jego suwerenng inicjatywa w stosunku do ludzi. Dla
przymierzy politycznych istniat w jezyku greckim odrebny termin synthéke, uwy-
datniajacy dwustronny charakter ukladu partneréw (A. Jankowski, Biblijna teologia
przymierza, Wydawnictwo Benedyktynow, Krakéw 1997, s. 15-16).

* Lacinskie testamentum znaczy ,czyni¢ znang czyja$ ostatnig wole”, testamentum
oznacza wiec $wiadectwo wlasnej woli. Od stowa teste pochodzi testor, ten, ktory
daje dowdd, $wiadectwo i potwierdza go przysiega. W takim znaczeniu, jako obiet-
nica szczegélnego rodzaju, potwierdzona przysiega, stowo testamentum jest uzyte
kilkakrotnie w Ewangelii (Lk 1:69-73), (Dz 3:25) (ibidem, s. 101-103).
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stad nie dziwila ewentualno$¢, ze Bog moze ustanowic¢ przymierze z ludzmi?.
Berith jest pojeciem wielowymiarowym. Przez starozytnych Izraelitow, ale

takze przez inne ludy éwczesnego Bliskiego Wschodu, bylo rozumiane jako

uroczyste zobowiazanie, potwierdzone przysiega (hebr. alah) (przysiggam

= obiecuje)®. Berith oznaczalo zatem przede wszystkim odpowiedzialno$¢,
ktdra ktos bral wypetniajac ztozona przez siebie przysiege. Rowniez sam Jah-
we skladat zobowigzanie, ktore z racji boskiej doskonatosci byto zarazem

gwarancjg jego dotrzymania. Zobowigzywat si¢ zachowac zycie, da¢ Ziemie

Obiecang, pomnozy¢ lud czy by¢ Bogiem Izraela. Innym wymiarem berith

jest zalozenie, ze Bog jest suwerenem, Panem czlowieka. Gdy informuje go, co

powinien czyni¢, czlowiek moze wprawdzie zapytacd, dlaczego to i tamto ma

zachowywad, nie moze jednak poming¢ bozych przykazan’. Ich sensem jest

wytworzenie wiezi z Bogiem i wiezi miedzyludzkiej. Kolejny wymiar berith

to swego rodzaju umowa zawierana pomiedzy dwiema réwnymi stronami,
zakladajaca wzajemne wsparcie w trudnej sytuacji. Jako biblijny przykiad ta-
kich przymierzy mozna wymienic¢ przymierze Jonatana, syna Saula, i Dawida

(1Sm 18:1-3). Kiedy Dawid do$wiadczat przesladowan ze strony kréla Saula

przypominal Jonatanowi o tym przymierzu (1Sm 20:8)8. W miedzyosobowej

relacji przymierza zobowigzanie opieralo si¢ na postawie moralnej, okresla-
nej hebrajskim terminem hesed, oznaczajacym w relacjach miedzyludzkich

zyczliwos¢ i przyjazn. W kontekscie przymierza Boga z ludZzmi hesed rozu-
miano jako milosierng mito$¢ ze strony Boga oraz ulegta wiernosc¢ ze strony
ludzi®.

W tradycji biblijnej berith oznaczat przede wszystkim zobowigzanie pod-
jete przez wyzej stojacego wobec stabszego, polaczone czgsto z warunka-
mi, jakie musiala spelni¢ strona stabsza. Bylo tak w przypadku przymierzy
zawieranych pomiedzy Bogiem a ludzmi. W strukturze przymierza da si¢
wyodrebni¢ nastepujace elementy: preambule, historyczny prolog, warunki,

5> A. Jankowski, Biblijna teologia..., s. 12-13, 15.

¢ G. M. Tucker, Covenant Forms and Contract Forms, ,Vetus Testamentum” 1965,
Vol. 15, Fasc. 4, s. 488-490.

7 Przymierze, [w:] Nowy leksykon biblijny, red. F. Kogler, R. Egger-Wenzel, M. Ernst,
red. nacz. wyd. polskiego H. Witczyk, Wydawnictwo ,,Jedno$¢”, Kielce 2011, s. 626.

8 Ibidem.

9 A. Jankowski, Biblijna teologia..., s. 14.
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obecnos¢ Boga jako swiadka i/lub uczestnika, deklaracje przeklenstwa i bto-
gostawienstwal0.

Wezwanie Boga na $wiadka bylo cechg odrézniajacg przymierze od innych
rodzajow umow, od porozumienia (ang. compact) czy kontraktu (ang. contract).
Porozumienie wymagalo zgody stron w nim uczestniczacych, ale nie wigza-
to sie z obecnoscia czy gwarancja boskiego autorytetu, jak byto w przypadku
przymierza. Porozumienie, podobnie jak przymierze, bylo rodzajem umowy
uwzgledniajacej wymiar moralny, oba rodzaje umow zakltadaty relacje silniej-
sza i glebszg niz w przypadku kontraktu, bedacego ustng lub pisemng umo-
wa jednostek, majaca charakter prywatny, nie tylko bez gwarancji Boga, ale
réwniez bez wymiaru moralnego. Umowa (ang. contract) zawierana zazwyczaj
zwoli jednostek, okreslata prawa i obowiazki dwdch lub wigcej stron w kontek-
$cie wylgcznie swojego przedmiotu i nie byla oparta na przysiedze. Nie miata
charakteru religijnego, nie obejmowala tez systemu wartosci zawierajacych ja
stron. Przymierze natomiast dotyczyto przede wszystkim wartosci, bylo w isto-
cie przysiega, a jego cel stanowito nade wszystko wytworzenie wiezill. Umowa
(contract) znana byla na starozytnym Bliskim Wschodzie, stanowila narzedzie
regulacji stosunkow gospodarczych. Miata forme pisang lub ustna, potwier-
dzong przez swiadkéw. Podobny charakter miaty, obecne réwniez w Biblii he-
brajskiej, kontrakty sprzedazy!2.

Opisane w Biblii przyklady przymierzy to przymierze pomiedzy Bo-
giem a jednostka (przymierze z Noem, przymierze z Abrahamem), pomig-
dzy Bogiem a grupa ludzi (przymierze synajskie) oraz pomiedzy ludzmi
(np. przymierze Jonatana i Dawida (1Sm 18:1-4). W zydowskiej tradycji bi-
blijnej przymierze funkcjonuje nie tylko jako pojecie religijne, ale réwniez
polityczne. Stworzone przez nie wigzi stanowily podstawe takze organiza-
cji politycznej, stuzacej monolatrycznemu, a nast¢epnie monoteistycznemu
kultowi Jahwe!3.

10 G. M. Tucker, Covenant Forms..., s. 494.

WT. Szczech, Koncepcja przymierza narodu wybranego z Bogiem w Starym Testamen-
cie, [w:] Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau,
M. Chmielinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 41.

12 G. M. Tucker, Covenant Forms..., s. 500-501.

B D.J. Elazar, Covenant as a Political Concept, http://www.jcpa.org/dje/books/ct-voll-
chl.htm [data dostepu: 15.04.2011].
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2. Przymierze z Noem: potwierdzenie prawa
natury (Genesis 9:8-17"%)

Wedtug biblijnego mitu o Raju czlowiek byt pierwotnie przeznaczony do zycia
w prostocie, bez znajomosci dobra i zta, czyli wiedzy koniecznej do kierowa-
nia wlasnym zyciem. Ten stan rzeczy zmienil akt niepostuszenstwa ze strony
pierwszych rodzicéw. Zjedzenie owocu z zakazanego drzewa poznania zrodzi-
lo niebezpieczenstwo, ze Adam i Ewa, $wiadomi dobra i zta, mogliby siegna¢ po
owoc z innego rajskiego drzewa — drzewa zycia, i zy¢ wiecznie. By temu zapo-
biec Bog wygnal pierwszych rodzicéw z bezpiecznej rajskiej przestrzeni. Dana
czlowiekowi szansa zycia bez zla, a zatem i bez cierpienia, zostata na zawsze
zaprzepaszczona. Byla ona uwarunkowana niemoznoscia spetnienia najgteb-
szego ludzkiego pragnienia — poznania. W interpretacji protestanckich teolo-
gow przymierza historia upadku jest pierwsza czescia opowiesci o zamierzonej
boskiej edukacji cztowiekal®. Pierwsze spojrzenie na kwestie ludzkiego dobra
i zfa stanowi biblijna opowies¢ o braciach Kainie i Ablu, w ktérej Bég przed-
tozyl ofiare pasterza nad ofiare rolnika. Kain zabil swego brata, a gdy usilowal
zaprze¢ si¢ swej winy zostal, podobnie jak rajski waz, przeklety przez Boga,
ale nie skazany na $mier¢. Wedltug opowiesci biblijnej zalozyt miasto, a jego
potomkowie praktykowali rzne rzemiosta. Bogobojny Set, ktory zajal miejsce
Abla, i jego potomkowie nie zbudowali miasta, nie zapoczatkowali cywilizacji,
ktora w perspektywie biblijnej uchodzi za symbol bezboznosci. Noe, potomek
Seta, mial juz jednak Zy¢ w czasach na tyle wielkiej niegodziwosci, ze Bég po-
zalowal aktu stworzenia. Zestal potop uprzedziwszy wpierw sprawiedliwego
Noego.

Biblijny mit o Noem traktuje te naturalng katastrofe jako stuszna kare dla nie-
mal wszystkich przedpotopowych ludzi, zyjacych bez moralnych zahamowan.
Dotad Bog nie ingerowal i nie karal, z wyjatkiem stosunkowo tagodnej kary wy-
mierzonej Kainowi. Nie wyznaczyt ludzkich sedziéw i do pewnego stopnia eks-
perymentowat z edukacjg ludzi, do§wiadczajacych po wygnaniu z Raju chaosu

14 Cytaty z Tory za: Tora. Pigcioksigg Mojzesza, przel. I. Cylkow, Wydawnictwo Au-
steria, Krakéw 2006. Cytaty z Biblii na podstawie: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2009.

15 L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, przel. i wstepem
opatrzyt R. Mordarski, Kety 2012, s. 37.
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i przypadkowosci §wiata naturalnego. Eksperyment ten, podobnie jak test ludzi
w stanie rajskiej niewinnosci, zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Ludzie potrzebo-
wali powsciagliwosci, ale i ochrony w postaci nakazéw prawa. Prawo takie nie
moglo by¢ jednak narzucone, wedlug optyki biblijnej stanowi¢ musiato element
relacji przymierza, tworzacego schemat, na podstawie ktérego Bég nawigzywat
kontakt zludZzmi. Partnerstwo, w ktérym Bog i cztowiek byli stronami, cho¢ nie
réwnorzednymi, miato narodzi¢ si¢ z woli Boga po potopiel®.

Przymierze Boga z Noem to wedtug biblijnego mitu wieczny zwiazek z oca-
lata z potopu ludzkoscia i pozostatym stworzeniem. Zwigzek ten mial zosta¢
przypieczgtowany akceptacja przez czlowieka powszechnego prawa Boga, ktére
mozna okregli¢ jako prawo natury. Istotg tego przymierza byta boska obietnica
zachowania zycia, gwarancja, ze nie wydarzy si¢ juz katastrofa na miare potopu
(Genesis 8:21), niezaleznie od stopnia ludzkiego respektu dla ogloszonego przez
Boga prawa natury. Obietnica zachowania zycia miata zosta¢ dana pomimo
faktu ludzkiej ulomnosci. Trwanie §wiata, czy szerzej, kosmicznego porzadku,
mialo by¢ odtad $wiadectwem wiernosci Boga jego przymierzu z Noem!”.

Przymierze to nie zostalo wynegocjowane, lecz dane. W biblijnej opowiesci
Bog zniszczyl potopem poprzednig ludzkos¢, tamigca elementarne normy spra-
wiedliwosci, Noe i jego rodzina stali si¢ prekursorami ludzko$ci nowej, przy-
wrdconej do ziemskiego bytowania, uznajacej boskie prawa moralne (prawo
natury). W pewnym sensie bylo to drugie stworzenie. Mozna przyja¢, ze mit
o przymierzu z Noem mial stanowi¢ legitymacje prawa moralnego, o ktérego
egzekwowanie przez ludzkos¢ zatroszczyl si¢ sam Bog, mialo ono by¢ odtad
respektowane w jego imieniul8. Istote tego prawa stanowit zakaz rozlewu krwi.
W $wiadomosci popotopowej, w odréznieniu od okresu sprzed potopu, mor-
derstwo nabralo znaczenia kryminogennego, byto wyraznie zakazane i karane
$miercig, w zwigzku z uzasadnieniem dowodzacym stworzenia czlowieka na
podobienstwo Boga. Sprawiedliwos¢ boska miata by¢ odtad réwniez sprawied-
liwoscig ludzka (,,Kto przeleje krew czlowieka, przez cztowieka krew jego prze-
lang bedzie; bo na obraz Bozy stworzyl czlowieka!” (Genesis 9:6).

16 Ibidem, s. 39.

17 D. Novak, The Jewish Social Contract. En Essay in Political Theology, Princeton 2005,
s. 35-36. ,,0n stworzyl niebo i ziemie, morze i wszystko, co w nich istnieje. On do-
chowuje wiernosci na wieki” (Ps 146:6).

18 Ibidem, s. 36-38.
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Mit o Noem jest opowiescig o gniewie Boga, ktory wygubil zycie, ale tez
zachowat sprawiedliwego. Jahwe jawi si¢ w niej jako suwerenny sprawca tak
sprawiedliwosci, jak i mitosierdzial®, wyniesiony ponad gingcy $wiat, a row-
noczes$nie nad nim czuwajacy. Jego zachowanie jako stwércy miato charak-
ter niearbitralny, kierowat si¢ on nakazem sprawiedliwo$ci, ktorej sam byl
zrodtem. Ocalil sprawiedliwego Noego zawierajac z nim przymierze jako re-
prezentantem ocalatej ludzkosci. Sad nad $§wiatem i nastepujacy po potopie
nowy porzadek nie byl efektem boskiej arbitralnej decyzji, lecz nastgpstwem
umowy pomiedzy Bogiem a cztowiekiem?20. Stwérca zobowiazal si¢ w niej do
zachowania Ziemi, cztowieka i innych istot zyjacych, przy czym szczegélne
miejsce wyznaczyl cztowiekowi, dajac mu wtadze nie tylko nad roslinami, ale
i nad zwierze¢tami, czynigc z tych ostatnich pokarm dla niego (Genesis 9:3).
Ustanowil rodzaj poddanstwa pomiedzy czlowiekiem a pozostaltym zywym
stworzeniem, implikujgcy zadawanie $mierci2l. ,Wszakze istoty z Zyciem jej,
z krwig jej, jes¢ nie bedziecie” (Genesis 9:4) - ujecie owego nakazu Boga jako
rytualnego przepisu wydaje si¢ niewystarczajace, mowa tu o swoistej mistyce
krwi jako siedlisku zycia22.

1, Patrzytem, jak postawiono trony i usiadl Przedwieczny” (Dn 7:9). W Traktacie Cha-
giga przedstawiony jest spor o znaczenie tych stéw. Rabbi Akiwa stwierdzil, ze jeden
z tronéw przeznaczony jest dla sprawiedliwoéci, a drugi - dla taski. Rabbi Elazar
Ben Azarja uznal ten poglad za niebezpieczny, sugerujacy bowiem dualistyczny cha-
rakter Boga (Talmud Babilo#iski, Traktat Chagiga, przekl. i komentarz G. Zlatkes,
wprowadzenie do Talmudu K. Pilarczyk, Krakéow 2009, rozdz. 2, Gemara 14a (s. 131).

20 T. Szczech, Koncepcja przymierza narodu wybranego..., s. 46.

2l W Raju panowal wegetarianizm (Genesis 1:29-30), co bylo konsekwencja pierwot-

nego planu stworzenia, zakladajacego harmonie i pokdj, wykluczajacego zabijanie.
Czlowiek zaczal zabija¢ zwierzeta na pokarm wskutek grzechu pierworodnego. Po
potopie Bog daje na to wyrazne przyzwolenie, z wyjatkiem zakazu spozywania mie-

sa z krwig i samej krwi.
2, Bég czyni zwierzeta poddane stuzebnoscig az do konca, az do $mierci, az do stuze-
nia ciatem swym za pokarm, réwnoczesnie jednak formutujac 6w zakaz, czyni co$
bardzo zastanawiajacego: jakby zagarnial »dusze zwierzece«. Jakby przypominat
czlowiekowi, ze w kazdym stworzeniu jest cos, co nigdy do cztowieka naleze¢ nie
bedzie. Jakby chciat da¢ mu do poznania, ze podobnie jak istnieja sprawy pomiedzy
cztowiekiem i Bogiem, istnieja tez i sprawy pomiedzy Bogiem i wszelkim stworze-
niem. Krew zwierzecia, siedlisko zycia i duszy - nie nalezy do cztowieka” (T. Zychie-
wicz, Stare Przymierze, Krakow 2000, s. 102-103).
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Puk wiecznego przymierza, rozpiety nad Ziemia, aczacy Boga i Noego, ktd-
rego tre$¢ stanowilo prawo natury, mial odtad chroni¢ ludzkos¢ oraz ,kazde
jestestwo zyjace” (Genesis 9:13-15). Gléwnym przestaniem mitu o przymierzu
z Noem jest zakaz zabijania ludzi i spozywania krwi zwierzat. W warunkach
tego przymierza ludzka rzeczywisto$¢ w swej postrajskiej kondycji zyskata co$
dotad nieznanego - teologiczny paradygmat ,,zastugi i kary”.

Przymierze Noego w niklej mierze wykazywato cechy nowozytnych kon-
traktow spolecznych. Bylo umowa miedzy dwiema stronami, ktérej przedmiot
stanowil zakaz zabijania, nie obejmujacy zwierzat stuzacych cztowiekowi za
pokarm, ale i tu ochronie podlegata ich krew. Przed zawarciem przymierza Noe
zyt w $wiecie, gdzie obowigzywalo prawo natury, jednak swiadomos¢ jego byta
wsrdd ludzi znikoma, a i sam Bog nie zatroszczyl si¢ o jego egzekucje. Przymie-
rze z Noem zmienito ten stan rzeczy, jego przedmiotem byt zakaz rozlewu krwi,
zatem szacunek do zycia, takze Bog zobowiazal si¢ do jego zachowania.

3. Przymierze z Abrahamem:
porzucenie stanu natury

Wedlug optyki biblijnej przymierze z Noem stanowilo przygotowanie do przy-
mierza z Abrahamem?3. Pomiedzy wydarzeniami po potopie a powolaniem
Abrahama zaszty pewne wydarzenia: przeklecie przez Noego Kanaana - syna
Chama (Genesis 9:25-27), zuchwato$¢ Nimroda — wnuka Chama i prawnu-
ka Noego (Genesis 10:8-10) oraz zniweczenie ludzkich wysitkéw zbudowania
miasta i wiezy, dzieki ktorej ludzie pragneli ,uczynic sobie znamig”, by nie roz-
praszac sie po calej ziemi (Genesis 11:4-9). Wnuk Noego - Kanaan, ktérego
ziemia miala sta¢ si¢ Ziemig Obiecang, zostal przeklety przez dziadka, gdyz
Cham zobaczyl nago$¢ swego ojca Noego, naruszajac tym $wiete, cho¢ niepi-
sane, prawo. Przeklenstwo Kanaana taczylo si¢ z blogostawienstwem dwdch
pozostalych synéw Noego — Sema i Jafeta, ktérzy nie chcieli oglada¢ nagosci
ojca, odwrdcili wzrok i okryli go plaszczem. Mozemy przyja¢, ze mamy tu do
czynienia z pierwszym i najbardziej fundamentalnym podziatem ludzkosci po
potopie, na blogostawionych i przekletych, ktory w pozniejszej teologii refor-
mowanej nabierze szczegdlnego znaczenia.

2 Przymierze to zostanie omdéwione szerzej w jednym z nastepnych rozdziatdw.
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Wedtlug biblijnej genealogii ludzkosci popotopowej Nimrod, syn Ku-
sza i wnuk Chama, byt ,,pierwszym mocarzem na ziemi”, kwestionujacym
znaczenie boskiej opatrznosci, ktéry podporzadkowat sobie innych ludzi
i oglosit sie wladcg oraz zainicjowal budowe miasta Babel i tamtejszej wiezy.
Zdawal si¢ wierzy¢, ze poznanie mechanizméw rzadzacych naturg pozwoli
uchronic si¢ przed jej niszczacymi zywiotami. Jak relacjonowat zydowski
historyk Jézef Flawiusz, Nimrod przekonywal ludzi, Ze szcz¢écia nie na-
lezy taczy¢ z boza taskawoscia, ale uwazac za rezultat wlasnej dzielnosci.
Sadzil, Ze jedynym sposobem uniezaleznienia ludzi od bojazni bozej jest
oparcie ich zycia i pomyslnosci na potedze wladcy. Zabezpieczeniem przed
gniewem Boga i ewentualnym ponownym zalaniem ziemi miala by¢ wieza,
~wyzsza niz zdola dosiegna¢ woda”24. Wedtug Flawiuszowej relacji ,,po-
spdlstwo”, traktujace postuszenstwo wobec Boga jako rodzaj niewoli, po-
stuchato wskazéwek Nimroda i nadspodziewanie szybko zbudowatlo wieze
z wypalonych cegiel spojonych smota?25, kierujac sie przy tym nadziejg, ze,
pozostajac razem i nadajac sobie wspolne imig, stanie si¢ niepokonane. Mit
o wiezy Babel dowodzi §$wiadomo$ci istnienia pluralizmu religii i ludéw na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Jego tworcy, kaptani, ktérzy powrdcili do
Palestyny z wygnania babilonskiego, nie ukrywajacy swej antyimperialnej
postawy, utozsamili jednojezycznos¢ z jednomyslnoscia, a jednomyslnos¢
- z pycha, prowadzaca w prostej linii do samoubostwienia. W architekto-
nicznym dialekcie wyrazalo si¢ to decyzja wzniesienia wiezy. Przedsigwzig-
cie to, jak mozna bylo oczekiwa¢, nie spodobalo si¢ Bogu, ktéry w gniewie
pomnozyl jezyki budowniczych i sprawil, ze rozbiegli sie na wszystkie stro-
ny26. Finatem opowiesci o pierwszym ziemskim despocie jest stan anarchii
i zametu (hebr. babel - pomieszanie) oraz utraty wspoélnego jezyka, w ja-
kim porozumiewano si¢ dotychczas z Bogiem. Pierwsza préba odgérnego
stworzenia spotecznosci politycznej nie powiodta si¢. Rabin Izaak Arama
(1420-1494) pisat:

24 J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, z jezyka greckiego przet. Z. Kubiak, J. Radozycki,
komentarzem opatrzyt J. Radozycki, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2001,
cz.1,ks. I, rozdz. 4:2.

25 Ibidem, cz. 1, ks. 1, rozdz. 4:3.

26 P. Sloterdijk, W cieniu géry Synaj. Przypis o Zrédtach i przemianach catkowitego
cztonkostwa, przel. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2014, s. 29-31.
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To pokolenie, zjednoczone jednym jezykiem, wierzylo, ze celem ich zycia
bylo spoteczenstwo polityczne. Ich grzech nie polegal na tym, ze chcieli ten
cel osiagna¢, lecz ze uwazali go za cel sam w sobie, zamiast za §rodek do
wyzszego zadania, jakim jest duchowy rozwd;j2’.

Jak zauwaza Nina Gladziuk, gdy mit ten czyta si¢ wylacznie jako rozdzial 11
Genesis, bez uwzglednienia zawartej w rozdziale 10 opowiesci o Nimrodzie, na-
biera on charakteru republikanskiego. Moze by¢ wowczas potraktowany jako
opowies¢ o ludzkiej zdolnosci do wspétdzialania i do stworzenia spofecznosci
politycznej. Ludzie budujacy Babel przywodza na mysl mieszkancéw greckiej
polis, samorzadnych w swym ograniczonym terytorialnie miescie-panstwie
i postugujacych si¢ jednym, zrozumiatym dla wspotobywateli, jezykiem. Gdy
jednak rozdzial 11 czyta sie¢ w kontekscie rozdziatu 10 historia Babel traci
wydzwigk republikanski, a formuta ,,zbudujmy sobie miasto i wieze” przy-
pomina rozkaz babiloniskiego despoty28. Przypowie$¢ o wiezy Babel moze
by¢ odczytana zaréwno jako formuta republikanska, jak i, z uwzglednieniem
postaci Nimroda, jako przestroga przed tyranig. Pomieszanie jezykow i stan
zupelnego rozproszenia potraktowa¢ mozna jako kare za rzady ludu, jak i za
praktykowanie tyranii?®. Ludzka stabo$¢ w postaci pychy tyrana, widzgcego
ostoje w swej sile, i pychy ludu, szukajacego oparcia we wlasnym wspoldzia-
taniu, nie byla juz jednak karana niemal powszechnym zniszczeniem. W re-
lacji Flawiusza budowe wiezy na rozkaz Nimroda mozna potraktowac jako
antyboska rebelig, w ktdrej — stwierdza Nina Gladziuk - ,,samowola wielu,
ktérzy zapomnieli o Bogu, wykorzystana zostaje przez samowole jednego, co
konczy sie przemiang §wiata politycznego w masowe niewolnictwo i hybris
technologiczng”30.

W $wiecie z ludzkoscia podzielong na blogostawionych i przekletych (odkad
Cham zobaczyt nago$¢ swego ojca Noego), w rzeczywistosci mnogosci ludow
i jezykow, bedacej konsekwencja Babelu, pojawia si¢ posta¢ Abrama (Abraha-
ma). Przymierze zawarte miedzy nim a Bogiem zmienia dotychczasowy stan

27 Cyt. za: P. Spiewak, Midrasze. Ksigga nad ksiggami, Wydawnictwo Znak, Krakow
2004, s. 91-92.

28 N. Gladziuk, Babel, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2001, nr 5, s. 21-23.

2 Ibidem, s. 25.

30 Ibidem, s. 24.
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rzeczy, dajac poczatek narodowi wybranemu. W narracji biblijnej arke Noe-
go plynaca samotnie po wodach ziemi, zast¢puje nardd, zyjacy posrod innych
ziemskich ludéw. Ufno$¢ Abrahama wzgledem obietnic Boga, wedtug ktérych
jego potomstwo mialo sta¢ si¢ narodem wybranym, zamieszkatym w ziemi Ka-
naan (Genesis 12:1-7; 13:14-17; 15:5; 17; 22:17-18), uczynita go sprawiedliwym.
Zapewnienia te z ludzkiego punktu widzenia wydawaty sie bowiem niemozliwe
do realizacji. Ufnos¢ Abrahama opierala si¢ na przekonaniu, Ze Bég nie uczyni
niczego niezgodnego ze swa sprawiedliwoscia i chociaz nic nie jest dla Niego
niemozliwe, to granice okreslone jego sprawiedliwo$cig pozostaja nienaruszalne.
Swiadomo$¢ ta poglebiona zostala przez najtrudniejsza probe ufnoéci Abraha-
ma, gdy Bég mial zazadac od niego ofiary z syna Izaaka (Genesis 22), zrodzo-
nego wbrew racjonalnym przestankom, bedacego jedynym ogniwem faczacym
Abrahama z narodem wybranym. Cho¢ Zadanie Boga kidcito sie z jego zakazem
przelewania niewinnej krwi, Abraham nie spierat si¢, ponad swoje osobiste na-
dzieje przedtozyt zaufanie3l. To ostatnie jako element biblijnej dydaktyki na-
bralo znaczenia wsréd pozniejszych protestantéw reformowanych. Wystepujac
z Kosciota anglikanskiego lub kontestujac jego reforme purytanie stawiali si¢
poza oficjalnym Kosciofem, jako samotnicy zdani jedynie na siebie samych, na
site swej wiary i charakteru. Zaufanie do Boga i do siebie nawzajem nabierato
wowczas szczegolnej wartosci, pozwalalo przetrwac w nieprzychylnym otocze-
niu. Posta¢ Abrahama nie znajdowata sobie w tej kwestii réwnych.

Abraham, jeszcze przed zawarciem przymierza, uznawal Boga za stworce
i naturalnego krola32. W zawartym z Nim przymierzu nie otrzymat zadnych
praw, z wyjatkiem przykazania obrzezania, stanowigcego widoczny znak przy-
mierza. On sam i jego potomkowie zobowigzani byli do respektowania, stano-
wigcych konsekwencje przymierza z Noem, praw natury, do oddawania Bogu
naturalnego kultu oraz do obrzezania33. W wyniku obrzezania Abram zmienit
imi¢ na Abraham, co znaczy ojciec wielu narodéw. Obrzezanie mialo by¢ przy-
kazaniem stuzacym dopetnieniu doskonalosci. W Torze wspomina si¢ nie tylko
o obrzezaniu penisa, ale takze o nieobrzezanym sercu czy jezyku, co ma sugero-

3L L. Strauss, Jerozolima i Ateny..., s. 40-43.

32 The English Works of Thomas Hobbes, now first collected and edited by W. M. Bart,
London 1841, Vol. II: T. Hobbes, Philosophical Rudiments Concerned Government
and Society, Ch. XVI, 4, s. 229 (e-book Google).

3 Ibidem, Ch. XVT1, 5, s. 230.
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wac rodzaj niedoskonalosci charakteru badz stéw. Napletek, czes¢ ludzkiego cia-
fa, to znaczy to co naturalne, potraktowany zostal jako rodzaj bariery pomigdzy
czlowiekiem a etycznym postepowaniem. Usunigcie fragmentu natury uznane
zostalo za konieczne na drodze rozwoju ludzkiej duchowosci. Wedle tradycji
zydowskiej - pisze Pawet Spiewak — Adam urodzit sie obrzezany. Grzech pier-
worodny zmienit jednak jego fizyczno$¢, sprowadzit go do poziomu natury. Jego
serce stalo sie twarde, a moc stfowa ulegla ograniczeniu. Migdzy nim a Bogiem
powstala bariera. Obrzezanie oznaczalo symboliczny powrdt do stanu rajskiego,
bezposredniej duchowej relacji z Bogiem. Sugerowalo zarazem jednak, ze jest
to stan nienaturalny, rodzaj udoskonalenia, wyrwania si¢ ze stanu naturalnego,
przekroczenia tego, co nieodlacznie zwigzane z ludzka kondycja. Obrzezanie
mialo by¢ krokiem ku poprawieniu i uzdrowieniu $wiata, ktory zalezat od poste-
powania cztowieka34. Wraz z obrzezaniem dopetnito si¢ przymierze, Abraham
przestal by¢ biernym uczestnikiem wydarzen, stal si¢ partnerem Boga, wspot-
odpowiedzialnym za §wiat, w ktérym zyt.

Thomas Hobbes zauwazal, ze Bog byt krolem ludzi z natury, stad winni oni
byli oddawa¢ mu postuszenstwo i chwale jako jego naturalni poddani. Przy-
mierze, jakie B6g zawarl z Abrahamem, nie zmienialo tego stanu rzeczy, cho¢
zmienila si¢ pozycja samego Abrahama, ktéry symboliczne wyszed! ze stanu
natury. Z racji przymierza Boga z Abrahamem ludzie stali si¢ poddanymi Ab-
rahama, Izaaka i Jakuba jako ich naturalnych ksigzat. Poniewaz przymierze
migdzy Bogiem aludZmi nie istnialo, nie otrzymali oni od Boga zadnego stowa,
ich wola traktowana byta jako cze$¢ woli Abrahama - ich naturalnego ksiecia3>.
Ten stan rzeczy zmienilo przymierze synajskie, ktore odwotalo si¢ do woli ludzi
i zaich zgoda dalo poczatek stanowionemu krolestwu Boga, ktore zastapito
dotychczasowe boze krolestwo naturalne3. Stad tez stowa Boga skierowane do
proroka Samuela, kiedy Izraelici zapragneli pdzniej rzadéw monarchicznych:

»Postuchaj mowy Izraelitow i spetnij wszystkie ich Zadania! W rzeczywistosci
bowiem to nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie! Nie chcg juz bym nad nimi pano-
wal!” (1Sm 8:7) Réwnie gorzko brzmig stowa Samuela, probujacego odwies¢
Izraelitéw od ich monarchicznych planéw: ,,[...] jakby to nie Pan, wasz Bog, byt
waszym krélem!” (1Sm12:12)

34 P, Spiewak, Midrasze..., s. 117-119.
3 Ibidem, Ch. XV, 9, s. 233.
36 Ibidem.

45



Przymierza — biblijne prawzorce kontraktualizmu

4. Przymierze synajskie: wyjscie hebrajczykow
ze stanu natury (Exodus 19-24)

Wedtlug przekazu biblijnego Hebrajczycy, ktérzy zdotali uciec z niewoli egip-
skiej, bigkali si¢ po pustyni w stanie rozproszenia. Byli, jak mogliby$smy dzi$
powiedzie¢, w stanie natury, nie posiadali prawa pisanego, ani wlasnej ziemi.
Ich kondycja nie miala jednak charakteru przedmoralnego, mieli bowiem
$wiadomos¢ prawa natury. Przywddca Hebrajczykow — Mojzesz okazal sie
ich prawodawcg, rola zdobywcy ziemi Kanaan przypadta Jozuemu. Poczatek
tym wydarzeniom dalo przymierze synajskie, zwane takze Wielkim Przy-
mierzem.

W Biblii czytamy, ze Bog rozkazal Mojzeszowi, aby ten doniést o jego goto-
wosci do ofiarowania ludowi Prawa. Jesli Hebrajczycy przysiegna postuszen-
stwo Jahwe, ten uczyni ich swojg szczegélna wlasnoscia. Wedtug tradycji biblij-
nej wprawdzie jedynie Mojzesz spotykal si¢ z Bogiem twarzg w twarz, jednak
w zawarciu przymierza uczestniczyto dwanascie plemion hebrajskich, symbo-
lizujacych jednos$¢ Izraela. ,,I przyszedt Mojzesz — czytamy w Torze — i opowie-
dzial ludowi wszystkie stowa Wiekuistego i wszystkie prawa; i odpowiedzial
caly lud jednoglo$nie, méwiac: »Wszystkie stowa, ktore wyrzekt Wiekuisty
spelniam!«” (Exodus 24:3).

Jesli Biblia hebrajska odwoluje si¢ do pojecia przymierza, to niemal za-
wsze jest to Wielkie Przymierze. Jego korzenie siegaja przymierza z Abra-
hamem?37 (Genesis 17), wyprowadzajacego Abrahama ze stanu natury i za-

%7 Biblijna narracja o poleceniu Boga wobec Abrahama, by ten ztozyt ofiare z Izaaka
(akedah), to jedna z najwazniejszych opowiesci budujacych zydowska swiadomos¢
religijng i narodowa. Akedah w mysli zydowskiej stanowi przyktad najwiekszego
pos$wiecenia w postuszenstwie woli bozej i symbol martyrologii Zydéw na prze-
strzeni wiekow. Wedtug $wieckiej interpretacji izraelskiego pisarza Abrahama
B. Yehoshua, mit akedah opowiada o wewnetrznych rozterkach Abrahama, ktéry
opuszczajac rodzinny dom w miescie Ur dla nowej wiary, dopuscit si¢ odstepstwa
od wiary ojca. Pragnal unikna¢ podobnego zachowania ze strony swego syna
Izaaka, gdy ten doro$nie. Kiedy dni Abrahama dobiegaly konca, zapewne rozwa-
zal on swoje zachowanie i wiedzial, Ze jego syn Izaak mial podstawy do tego, by
postapi¢ podobnie, czyli porzuci¢ wiare w jednego Boga i udac sie do innego kra-
ju. Zamiast przekonywa¢ syna i innych o stuszno$ci wiary monolatrycznej, wy-
bral prostszy, lecz z punktu widzenia moralnego kontrowersyjny, sposob: zabrat
Izaaka na wzgdrze Moria i tam prébowat go ztozy¢ w ofierze Bogu. W ostatniej
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powiadajgcego naroéd Izraela. Urzeczywistnianie przymierza synajskiego
rozpoczelo sie wraz z ucieczka Hebrajczykow z Egiptu, bedacego panstwem,
w ktorym ludzie zyli w istocie w stanie natury, podlegajac prywatnej wia-
dzy faraonéw, a dopetnienie nastgpito w wyniku Objawienia u stép Synaju.
Wraz z zawarciem przymierza synajskiego Hebrajczycy stawali si¢ naro-
dem izraelskim, ludem Izraela, swoistym spoleczenstwem politycznym.
Przymierze czynilo z nich spotecznos¢ religijno-polityczng, dysponujaca
wola i zdolng do dzialania, odrézniajacg si¢ od masy jednostek, cechujacej
sie brakiem wspoélnej woli. Jak przekonywal Hobbes, masie nie moze by¢
przypisane jednolite dzialanie, nie moze ona sklada¢ przyrzeczen, zawiera¢
umoéw, nabywac i przenosi¢ uprawnien, dziata¢ i posiadaé. Stad musi by¢
tak wiele przysiag, umow, uprawnien i dziatan, ile jest jednostek. Poniewaz
lud dysponuje wolg, mozliwe jest stanowienie praw, uzyskiwanie i przeka-
zywanie uprawnien, wspolne dzialanie. Najwazniejszym elementem defi-
niujacym spoteczenstwo polityczne (lud) jest prawo, nadane mu lub prze-
zen ustanowione38.

chwili jednak przemodwil gtos Boga za posrednictwem aniola, by Izaaka oszcze-
dzi¢. Tym samym Abraham udowodnil synowi, ze to wszechmocny Bdg urato-
wal mu zycie i ze powinien by¢ Mu wdzieczny. W ten okrutny sposéb Abraham
chcial zaszczepi¢ Izaakowi kontynuacje wiary w Boga nie tylko intelektualnie,
ale takze egzystencjalnie, chcial mu powiedzie¢: czy ci si¢ wiara w mojego Boga
podoba, czy nie, zawdzieczasz mu swoja egzystencje, w przeciwnym razie twoim
przeznaczeniem jest unicestwienie. Wedtug tej interpretacji Abraham nie chciat
zabi¢ ukochanego syna, ale raczej wstrzasna¢ nim, wprowadzi¢ go w do$wiadcze-
nie sytuacji granicznej, ekstremalnego stresu. Abrahama trudno obwini¢ o fana-
tyzm czy o zamiar morderstwa, jest natomiast winny strasznego strachu swego
syna. Strach Izaaka to dominujacy koncept przemawiajacy z opowiesci akedah.
Wszyscy potomkowie Izaaka rodzili si¢ z tym strachem, ,,z nozem w sercach”.
Znajdowali si¢ bowiem na pustyni, w obcym, wrogim otoczeniu, ktére budzi-
o poczucie zagrozenia. I w tej sytuacji zostali uratowani przez Boga, ktéry do
nich przemoéwil. Chcac ochroni¢ potomkdéw Izaaka przed roztamem, jaki mogt
zaistnie¢ za jego przyczyna, zwigzal ich podwojng wiezia - religijng i narodo-
wa — przymierzem na goérze Synaj (A. B. Yehoshua, From Myth to History, ,AJS
Review” 2004, Vol. 28, Is. 1, s. 209-211, DOI:10.1017/S0364009404000121; Akedah,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0001_0_00627.
html [data dostepu: 15.09.2015]).
38 T. Hobbes, Philosophical Rudiments..., Ch. V1, 1, s. 72-73; Ch. VII, 5, s. 97.
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Dane Izraelitom wraz z przymierzem synajskim Prawo (Tora - Pisane
Prawo)3 mozna uzna¢ za prefiguracje pézniejszych konstytucji:

[...] Bog twoj przykazuje ci spetniaé ustawy te i prawa: a tak przestrzegaj je
calem sercem twojem i calg dusza twoja. Wiekuistemu przyobiecale$ dzisiaj,
ze ci bedzie Bogiem i ze bedziesz [...] przestrzegal ustaw Jego i przykazan,
ipraw Jego [...]. Wiekuisty tez przyobiecal ci dzisiaj, Ze Mu bedziesz ludem
wylacznym... (Deuteronomium 26:16-18).

Niektore z praw, przekazanych przez Mojzesza, obowiazywaly jako prawa
natury, ustanowione przez Boga natury; mialy moc jeszcze przed Abrahamem
(nie zabijaj, nie kradnij, nie méw falszywego swiadectwa). Inne stanowily na-
stepstwo przymierza zawartego z Abrahamem, byty prawami Boga Abrahama
(zakaz oddawania czci innym Bogom, $wietowanie dnia szabasu), obowiazuja-
cymi przed czasami Mojzesza. Trzeci rodzaj praw stanowily prawa wynikajace
z zawartego z ludem przymierza Mojzeszowego, byty to prawa Boga jako krola
Izraelitow40.

Jak wierzono, pochodzace od Boga Prawo przekazywane bylo ludowi (na-
uczanie) za posrednictwem Mojzesza oraz jego nastepcy Jozuego, sprawu;ja-
cych wladze w imieniu Prawa nad izraelskim zwigzkiem plemiennym. Byli oni
traktowani jako bozy postancy, swoisci ,,bozy premierzy” (hebr. Eved Adonai)
jednoczacy lud (hebr. edah*!, dostownie - kongregacja, zgromadzenie powo-

% Potoczne rozumienie Tory jako ,prawa” nie jest do konca satysfakcjonujgce, su-
geruje bowiem traktowanie jej w kategoriach $cistego legalizmu, umniejszajac jej
teologiczne znaczenie. Alternatywnymi okres$leniami w odniesieniu do Tory sa
»pouczenie” albo ,wskazanie”, ktdre poglebiaja jej znaczenie, zwlaszcza w jej deu-
teronomicznej formie, jako dzieta zawierajacego nie tylko upomnienia i wskazow-
ki, jak prowadzi¢ wierzacych $ciezkg wyznaczona przez Boga, ale réwniez sposéb
spoteczno-politycznego funkcjonowania ludu izraelskiego, polityczne wskazdwki,
od ktérych takze zalezal jego los jako ,ludu Boga” (S. D. McBride Jr., Polity of the
Covenant People. The Book of Deuteronomy, ,,Interpretation” 1987, No 41, s. 232-233.
DOI 10.1177/002096438704100302); Zob. tez: D. J. Elazar, Deuteronomy as Israel’s
Ancient Constitution: Some Preliminary Reflections, ,,Jewish Political Studies Re-
view” 1992, Spring, 4: 1, s. 3-39.

40 T, Hobbes, Philosophical Rudiments..., Ch. XVI, 10, s. 234-235.

4 Eddh to jedno z najwazniejszych poje¢ w zydowskiej tradycji religijno-polityczne;.
W Biblii hebrajskiej pojawia si¢ okolo 150 razy, niemal wylacznie w Heksateuchu
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tane przez Boga do wspdlnoty zycia z Nim, w szerszym znaczeniu - lud) w po-

czatkowym okresie istnienia tego zwigzku (w pdzniejszym okresie role bozych

postancéw odgrywali prorocy).

Tora nie preferowala zadnej formy rzadéw, pozostawiata t¢ kwestie woli ludu

izraelskiego. Odnosito sie to réwniez do monarchii Dawidowej, ktéra dopiero
z czasem zyskala cechy mesjanistyczne (hebr. Ha-Mashiah - idealny przyszty
krol Ery Mesjaniskiej, wywodzacy sie z dynastii Dawida)42.

42

(Rdz-Joz). W tekstach tych mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe znaczenia pojecia
éddh: powszechne zgromadzenie Izraela, wspolnota prawna badz kultowa i, najstar-
sze znaczenie, ,stado”, przeniesione pdzniej na gromade ludzi. Tradycja kaptan-
ska (Lb 1,2n) rozumie pod pojeciem éddh ,powszechne zgromadzenie” dorostych
mezczyzn, zdolne podejmowaé decyzje za caly naréd. W miare rozwoju instytucji
panstwowych (monarchii) Izraela postugiwanie si¢ stowem éddh zanikato. Pojecie
to, stanowigce dawny termin stuzacy okresleniu organizmu religijno-polityczne-
go, w czasach monarchii stracilo na znaczeniu. W jego miejsce Ezechiel wprowa-
dzit termin qahal (A. Tronina, ,,Koscidt na pustyni”: geneza eklezjologii biblijnej,
http://www.biblicum.pl/kurs-zasadniczy/wyklady/34-kurs-zasadniczy/cykle-te-
matyczne/profesorskim-okiem/200-kosciol-na-pustyni-geneza-eklezjologii-
biblijnej?limitstart=0 [data dostepu: 12.08.2014]).

Z politycznego punktu widzenia, w $wietle sformutowanego w V-IV w. p.n.e.
przekazu biblijnego, we wczesnym okresie historii Izraelitow éddh byl czym$ w ro-
dzaju republiki. Charakteryzowal si¢ uznaniem Prawa (konstytucja), réwnoscia
polityczng wszystkich, zdolnych do noszenia broni, mezczyzn, podejmowaniem de-
cyzji na zgromadzeniach plemiennych wyznaczajacych swoich lideréw na zgroma-
dzenia narodowe, mobilno$cia, brakiem przywiagzania do okreslonego terytorium,
chociaz dla swego optymalnego funkcjonowania potrzebowat Eretz Israel (Ziemi
Izraela) (D. J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity. Jewish Political Organization
From Biblical Times to the Present, Indiana University Press, Bloomington 1985,
s. 11-12; D. J. Elazar, Introduction. The Jewish Political Tradition, [w:] Kinship and
Consent. The Jewish Political Tradition and Its Contemporary Uses, ed. by D. J. Elazar,
second ed., New Brunswick 1997, s. XXI-XXII).

Czy teokracja byta zydowska forma rzadow? Na rzecz tej tezy argumentowali mie-
dzy innymi mys$liciel chasydzki Martin Buber (Konigtum Gottes, Berlin 1932) oraz
Gershon Weiler (Jewish Theocracy, Leiden 1988). Wyrazali oni przekonanie, ze po-
lityka, bedac zintegrowana z zydowska religia, stala sie ostatecznie sfera wylacznie
boskich prerogatyw. Ludzkie dziatanie, zachodzace w sferze podporzadkowanej bo-
skim prawom i stosujgce si¢ do nich, miato charakter iluzoryczny i byto nieskutecz-
ne. Teokratyczna koncepcja polityki moze by¢ w Biblii zakorzeniona, jednak przy-
mierze synajskie nie odbieralo wolnosci politycznej, lecz ja nadawalo. Stad judaizm
rabiniczny podkreslat ludzka autonomi¢ w dziedzinie polityki i nawet nie rozwazat
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Z punktu widzenia historycznego znaczenie opowiesci o przymierzu synaj-
skim, powstalej najprawdopodobniej po wygnaniu babilonskim w V w. p.n.e.,
zawiera si¢ przede wszystkim w jej wspSlnotowym kontekscie. Swiadomosé
mnogosciludéw na Bliskim Wschodzie i uprawianych przez nie kultéw istniata
juz w czasach zamierzchtej starozytno$ci. W IIiI tysigcleciu p.n.e. podejmo-
wano proby uporania si¢ z ta wieloscig ludow i ich religioidalnych systemow.
Préby te mozna podzieli¢ na dwa przeciwstawne rodzaje praktyk dotyczacych
sasiedztwa. Z jednej strony istnialy tendencje synkretyczne, majace na celu po-
kojowe zespolenie obcych sobie ludéw i ich bogéw. Jednoczace tendencje tego
rodzaju charakterystyczne byly dla proceséw imperialnych, w ramach ktérych
integrowano wiele ludéw w jedno imperium i odpowiadajacy temu sakralny
porzadek panstwowy wyzszego stopnia. Kaptani lokalnych kultéw rozpozna-
wali zwykle swoich bogéw pod obcymi nazwami w kultach innych ludéw. To,
co uwazano za boga obcego, przy blizszym poznaniu przez kaptanéw - dyplo-
matéw, okazywalo si¢ inng postacia ich wtasnego bostwa. Ten przydatny eku-
menicznie model my$lowy upowszechniat si¢ wéréd warstw wyksztatconych43.
Mozna bylo jednak obserwowac takze zupelnie inng interpretacje polietnicznej
i wielokulturowej sytuacji. Swiadomo$¢ istnienia mnogosci ludow skutkowata
tu usztywnieniem stanowiska i wywyzszeniem wilasnych tradycji kulturowych.
Ta tendencja cofania si¢ we wlasny swiat wigzala si¢ zodmowa zgody na poréw-
nywanie siebie z innymi i na wspotprace. W rezultacie jedyne wlasciwe wyjscie
z nieuniknionego juz poréwnywania ludéw i kultéw dostrzegano w ucieczce
w niepowtarzalnos¢. Rodzila sie w ten sposob swiadomo$¢, ze ,,poniewaz nasz
Bog jest, jak zaden inny, nasz naréd bedzie, jak zaden inny™44.

Druga z opisanych mozliwosci byla opcja Izraelitow, ktérzy zdecydowali sie
wystapi¢ przeciw grozbie wymieszania sie, jaka wynikata poczatkowo z faktu
zycia wsrdd Egipcjan, a potem ze spotkan z bliskowschodnimi ludami o in-
nych kultach. Jak przekonuje krytyczny wobec religii Peter Sloterdijk religij-
nym przywédcom Izraela, od Mojzesza i Jozuego do kaplanéw swigtynnych

teokracji jako ustroju politycznego, wskazujac na dang przez Boga autonomi¢ w za-
kresie zarzadzania sprawami ziemskim (M. Lorberbaum, Politics and the Limits of
Law: Secularizing the Political in Medieval Jewish Thought, Stanford University Press,
Stanford 2001, s. 2).

3 P. Sloterdijk, W cieniu..., s. 31-33.

4 Ibidem, s. 33-34.
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z okresu po niewoli babilonskiej, nie chodzifo o teologiczne natadowanie poje-
cia Jednego czy Jedynego Boga, ale raczej o strategie syngularyzacji, ktéra miata

wyodrebnié Boga Izraela posrod wielosci uprawianych wokdt kultéw bogdw4.
Przymierze na gorze Synaj bylo wedlug Sloterdijka aktem syngularyzacyjnym,
wyrazem decyzji o niemieszaniu si¢ zinnymi ludami i deklaracjg nieprzeklada-
nia (wlasnego Boga na innych), pofaczonymi z obietnica zbawienia. Odtad mie-
szajagcym sie z innymi (obcymi) grozito wykluczenie, a przekladajacym — utrata

bozej taski. Wraz z opowiescig o przymierzu synajskim religia Izraelitow stata

sie obmyslanym instrumentem trwalej procedury oddzielenia cztonkéw od

nie-czlonkéw przymierza. Podwdjna syngularyzacja Boga narodu i narodu

Boga nastgpita pod znakiem przymierza. Wczesna historia Zydéw reprezen-
tuje wysoce szczegolny przypadek, ze to nie nardd, jak to si¢ zwykle dzieje, ma

swoja religie, ale ze to pewna religia ma swoj naréd. Ten niezwykly stan rzeczy
jest przez teologéw okreslany jako wybranie4®.

Opis przymierza na gorze Synaj to kluczowa scena starozydowskiej polityki
antydyfuzyjnej. Dla Hebrajczykow przymierze byto konceptem stuzacym syn-
gularyzacji ich kultu wobec konkurencji kultéw w warunkach wielosci i zrézni-
cowania ludéw bliskowschodnich%”. Motyw zerwania przymierza towarzyszy}
odtad Izraelitom nieustannie, stanowil istotny krok w ksztaltowaniu prototypu
zwiazku ,czynuizaplaty”. Opowies¢ z Ksiegi Wyjscia (32) o zerwaniu przymie-
rza przez nardd Izraela pod nieobecno$¢ Mojzesza stanowi, jak uwaza Sloter-
dijk, paradygmat aktu przemocy, motywowanego umowga syngularyzacyjna.
Wedlug przekazu biblijnego, gdy Mojzesz zszedl z goéry Boga i ujrzat taiiczacy
lud oraz zlotego cielca, rozgniewat sig, spalit cielca, po czym nakazal zabija¢
odstepcow od przymierza (Exodus 32:26-28). Mordujacy swych wspotplemien-
cow tamali pigte przykazanie z niedawno zniesionych z géry kamiennych tablic,
ale wydaje sie, ze ich mordercza dzialalno$¢ podyktowana byta czyms w rodzaju
religijnego prawa stanu wyjatkowego. Ta biblijna opowies¢ o autoeksterminacji
mogta mie¢ znaczenie autoplastyczne i narodowo-pedagogiczne*8. Stano-
wila egzemplifikacje motywu zerwania przymierza, ktére pociagato za soba
przerazajacg kare eksterminacji. Pdzniejsze, zrazu niezrozumiate, niedole

4 Ibidem, s. 34, 36.
46 Ibidem, s. 36-38.
47 Ibidem, s. 41, 44, 47, 49.
48 Tbidem, s. 44-49.
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narodu pozwalaly na posrednie wnioskowanie o ukrytym zerwaniu przymie-
rza, rozpoznawalnym z reguty tylko przez prorokéw i kaptanéw. Zabarwienie

ciggle obecnej grozby zerwania przymierza miata koncepcja grzechu. W zasa-
dzie kazdy grzech oznaczat dla Izraelitow popadnigcie w zycie z okresu przed

zawarciem przymierza na Synaju?®. Poczawszy od III w. n.e. rabini twierdzili,
ze studiowanie danego przez Boga ziemskiego drogowskazu w postaci Tory

chronito przed grzechem, wiodlo do zbawienia, bylo dzialaniem, poprzez ktore

Izrael moégl odpokutowac swoje niegdysiejsze grzechy i doczekac si¢ przyjscia

mesjasza, ktory wydobedzie [zraelitow spod wladzy najezdzcow>0.

Z punktu widzenia teologicznego waga przymierza z Jahwe wynikala nie
tylko z jego nadrzednosci, ale i wiecznosci. Jego obowigzywanie nigdy nie usta-
walo, nawet w przypadku naruszenia jego warunkow, sytuacja taka upowaznita
jedynie obrazong strone do zadania naprawy tego stanu rzeczy. Przymierze nie
moglo by¢ zakonczone réwniez za zgoda zawierajacych je stron czy na skutek
znikniecia jednej z nich lub obul. Stworzenie ztotego cielca i oddanie mu czci
(Exodus 32:1-6) bylo pierwsza proba porzucenia Wielkiego Przymierza. Bi-
blijnych §wiadectw odnoszacych si¢ do tej kwestii jest wigcej (skfadanie krwa-
wych ofiar, kult Baala i innych bozkéw), mimo to Bég nie zerwal przymierza
z Izraelitami (,,Jak sadzilem waszych przodkéw na pustyni ziemi egipskiej, tak
bede sadzitiwas [...]” (Ez 20:36). Przymierze Mojzeszowe uczynifo plemiona
hebrajskie narodem izraelskim i - jak wierzono - zachowanie Izraelitow w tej
suwerennej decyzji Boga niczego nie zmieniato. Grzechy Izraela nie powodo-
waly, ze przestawal on by¢ Izraelem. Bog zawarl z nim przymierze w swoim
imieniu, co, z racji boskiej doskonatosci, wykluczalo jego zerwanie. Nikt nie
mogl by¢ mu bardziej wierny niz On sam>2.

Wraz z przymierzem synajskim Izraelici rozpoczeli budowe moralnie ste-
rowanej formy zycia, bedacej spirytualnym ¢wiczeniem>3 w postaci religijno-

¥ Ibidem, s. 51-53.

50 K. Pilarczyk, Wprowadzenie do Talmudu, [w:] Talmud Babilo#ski. .., s. 40.

51 D. Novak, The Jewish Social Contract..., s. 31-32.

52 Ibidem, s. 32-33. W obliczu balwochwalstwa Izraelitow Mojzesz prosi Boga i zara-
zem przypomina mu o zfozonej przysiedze: ,,O0dwrd¢ sie od zapalczywego gniewu
Twojego, a ulituj si¢ nieszczescia ludu Twojego. Wspomnij na Abrahama, Ic’haka
i Israela, stugi Twoje, ktorymes przysiagl na Siebie [...]” (Exodus 32:12-13).

53 Cwiczenie w ujeciu Petera Sloterdijka to samoksztaltowanie si¢ i samodoskonalenie
czlowieka poprzez zycie ¢wiczace (P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic¢. O antro-
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-spolecznych nakazdw, religijnych praktyk i obrzedéw. Ustanowili rodzaj
wertykalnej relacji, w ktdrej atraktorem, opartego na przestrzeganiu prawa,
zyciowego ¢wiczenia byt Bég. Zmierzato ono ,,ku niemu”, to znaczy wzwyz,
ku lepszemu. To wertykalne napiecie pomiedzy Zyciem naturalnym a zyciem
w przymierzu z Bogiem, pomiedzy rzeczywisto$cig a powinnoscia wynikajaca
z Prawa, stanowilo istote etnoplastycznego ¢wiczenia Izraelitow.

5. Przymierze-arka: przejscie ze swiata natury
do swiata antropologicznego

Przymierze synajskie bylo pojeciem religijnym i politycznym zarazem. Dawa-
to poczatek spotecznosci religijno-politycznej, rzadzonej przez Prawo (Tore),
na strazy ktérego miat stac rzad. Poczatkowo instytucje rzadu uosabial sam
Mojzesz jako ,bozy premier”, a po nim Jozue. Przymierze dostarczalo ram dla

dialogu miedzy Bogiem i ludZmi oraz miedzy samymi ludzmi, czynigc z nich

wspolnote polityczno-moralng>#. Istotg przymierza jest dobrowolne zobowig-
zanie i przyrzeczenie, czyli stowo. Wedlug Biblii stowem jest Bog, stworzony
przezen ludzki §wiat, a zatem i spolecznos$¢ polityczna, ma swoj poczatek w sto-
wie>? i stowo w postaci Prawa stanowi jej fundament (Ksigga Powtérzonego Pra-
wa — hebr. Dewarim — stowa). Wpierw jednak arka uratowala Noego i malego

Mojzesza, ocalonego z rzeki przez corke faraona (Exodus 2:1-10), by potem staé

si¢ Arka Przymierza z przechowywanymi w niej stowami Dekalogu. Hebraj-
skie stowo tewa oznacza zaréwno statek, korab, jak i stowo. Bog stworzyt $wiat

moca stowa i ta samg mocg podtrzymuje go w jego trwaniu.

potechnice, przel. ]. Janiszewski, PWN, Warszawa 2014, s. 254 in., 274 i n., 442 i n,,
562-572). Wedtug niego pierwsze narody powstawaly dzieki wspolnym obrzedom
i opowiesciom, bedacym etnoplastycznymi zbiorami regul, nazwanymi z czasem
konwencjonalnie religiami. Pierwsze narody ksztaltowaly si¢ opierajac si¢ na religii
i jezyku, bedacym nie tylko $rodkiem codziennego porozumiewania sie, ale row-
niez medium, wpajajacym najwazniejsze kulturowo elementy $wiadomosci postu-
gujacych si¢ nim oso6b (P. Sloterdijk, W cieniu..., s. 22).

54 D. J. Elazar, Covenant as the Basis of the Jewish Political Tradition, [w:] Kinship and
Consent. The Jewish Political Tradition..., s. 10-11.

% ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono bylo na
poczatku u Boga. Wszystko zaistnialo dzieki Niemu. Bez Niego za$ nic nie zaistnia-
to” (J 1:1-3).
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Z biblijnym pojeciem przymierza (fac. foedus) wigze sie ideg federalna (fede-
rowac sie — taczyc¢ si¢, jednoczy¢ si¢). Na jednej z pierwszych stron swojej pracy
Salomon Rufus Davis pisat:

Gdzie$ blisko poczatku tego stowa [,,federalny”- L. Ch.] jest idea foedus...
Leksykalny zwiazek stowa foedus z przymierzem oraz spokrewnionego z nim

stowa fides z wiara i zaufaniem dostarcza nam pierwszej cennej wskazowki.
Poniewaz w idei przymierza i w synonimicznych ideach obietnicy, zaangazo-
wania, zobowigzania czy powinnoéci, przyrzeczenia i dotrzymywania stowa

w relacjach z innymi natykamy si¢ na wiagzaca zasade cywilizacji. Idea przy-
mierza oznacza nie tylko uroczyste zobowigzanie pomi¢dzy dwojgiem lub

wiecej ludzi dochowania sobie wiary, honorowania porozumienia; zawiera

w sobie idee kooperacji, obopdlnosci, wzajemnosci i pociaga za sobg uznanie

podmiotu czy to w postaci jednostek, ludu, czy bytu boskiego?®.

Bez takiego uznania przymierze nie jest mozliwe, wzajemnos¢ nie moze
istnie¢ bez upodmiotowienia. Z punktu widzenia teologicznego Bog, nawia-
zujac relacje z ludzmi, samoograniczyl si¢ w swej suwerennosci, nie postapit
jak samowolny wladca, lecz jak partner: pozwolil ludziom, jednostkom i catym
spolecznosciom, stac si¢ dla siebie strong przymierza.

Przymierze - jak zostalo wyzej wspomniane - jest rodzajem umowy za-
wartej pomiedzy nieréwnymi, aczkolwiek wolnymi, stronami dla celéw pub-
licznych, umowy o charakterze moralnym, z udziatem Boga, ktéry moze by¢
traktowany jako strona, §wiadek lub gwarant>’. Przymierze moze obejmo-
wac¢ relacje miedzy Bogiem i ludZmi oraz miedzy samymi ludzmi. W tradycji
biblijnej pojecie to jest rozumiane przede wszystkim jako rodzaj wiecznego,
dobrowolnego paktu, zainicjowanego przez Boga i zaakceptowanego bez
przymusu przez ludzi®8, w ktérym Bog obiecat opieke i wierno$¢, ludzie nato-
miast zobowigzali si¢ do lojalno$ci wobec Niego. Przymierze synajskie usta-
nawialo wertykalng relacje miedzy Bogiem a ludzmi i zarazem zainicjowato
powstawanie horyzontalnych relacji miedzyludzkich. Poniewaz Izraelici jako

56 S. R. Davis, The Federal Principles. A Journey Through Time in Quest of a Meaning,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1978, s. 3.

7 D.]. Elazar, Federal Liberty and the Jewish Political Tradition, http://www.jcpa.org/
dje/articles2/fedlib.htm [data dostepu: 21.04.2011].

8 D. J. Elazar, Covenant as the Basis of the Jewish Political Tradition..., s. 10-11.
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lud zawarli przymierze z Bogiem czynilo ich to réwnymi®® wobec siebie, kon-
dycja kazdego z nich wzgledem Jahwe pozostawala taka sama. Prawo dane

przez Jahwe czynilo z Izraelitéw spoteczno$¢ politycznag, podlegajaca nie woli

czlowieka, lecz wyrazonej w Prawie woli Boga, czyli spotecznos¢ wolna, ktérej

gtéwnym celem byta nomotyczna chwata Jahwe. Wraz z przymierzem synaj-
skim Izraelici zyskiwali mozliwo$¢ samodzielnego zarzadzania swymi ziem-
skimi sprawami, co jest réwnoznaczne z wolnoscig polityczng. Przekonanie

Izraelitéw, ze podlegaja wylacznie wladzy Boga, czyli Prawa, minimalizowato

ryzyko despotycznych rzadow jednostki, jakie znali z Egiptu. Nomotyczny
charakter wiary w Jahwe czynit z ludu izraelskiego wolnego subsuwerena

w zakresie spraw ziemskich, partnera Jahwe, wspétodpowiedzialnego za bu-
dowany wspolnie swiat.

Powstanie krélestwa Izraela nic w tym zakresie nie zmienilo. Krél byt
réwniez uczestnikiem przymierza z Bogiem, a jego podmiotowos¢ politycz-
na miala charakter po$redni. Byt - jak wierzono — wybierany (namaszczony)
przez Boga i akceptowany przezlud - ziemskiego subsuwerena, dysponujacego
otrzymang od Boga wolno$cig samorzadzenia si¢. Dawid, namaszczony przez
proroka Samuela w imieniu Boga, otrzymat godno$¢ krélewska zyskawszy ak-
ceptacje zgromadzenia, reprezentujgcego starszyzne plemion izraelskich (2Sm
2:1-4; 5:1-3).

% Joshua A. Berman, w ksiazce Created Equal. How the Bible Broke with Ancient Poli-
tical Thought, dowodzi obecnego w Pigcioksiegu ducha egalitaryzmu, wyjatkowego
jak na warunki Bliskiego Wschodu. Obecna w Torze teologia przymierza ustanawia
hierarchi¢ miedzy Bogiem a Izraelitami, jednak nie ma ona tak sztywnego i suro-
wego charakteru, jak w przypadku hierarchii istniejacych w tamtych czasach i re-
gionie. Gdy Zydzi zdecydowali si¢ z wielkim wahaniem ustanowi¢ monarchie, krél
nie zyskal boskich przymiotéw, byl jedynie pierwszym posréd réwnych. Podobnie
jak wtadza krélewska, ograniczona Torg byla takze wladza kaplanéw i prorokéw.
O egalitaryzmie $wiadczyta tez otwarto$¢ i dostepnosé Pigcioksiggu dla ludu. Za-
warte tam historie sa opowie$ciami o ludziach, sformutowanymi tak, by do nich
przemawia¢. Cata Biblia hebrajska traktuje o ludziach, podazajacych za wskazania-
mi Boga i wypelniajacych Jego wole, ktérzy nie sa pasywnymi narzedziami w reku
Stworcy, lecz aktywnymi podmiotami. Ta otwarto$¢ $wietych tekstow zwraca uwa-
ge, zwazywszy ze w innych cywilizacjach (Egipt, Mezopotamia) teksty tego rodzaju
mialy charakter ekskluzywny, dostepno$¢ do nich przynalezata jedynie waskiej eli-
cie rzadzacej (zob.: . A. Berman, Created Equal. How The Bible Broke with Ancient
Political Thought, Oxford 2008).
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Przymierze, na ile to mozliwe, wychodzi naprzeciw potrzebie przewidywa-
nia itrwalosci w relacjach ludzkich. Pewnos¢ taka czyni zycie ludzi fatwiejszym
i przyjemniejszym. Dzieki wzajemnemu zaangazowaniu poprzez obietnice, zo-
bowigzania, umowy, potwierdzone przysiggami powotujacymi si¢ na Boga (bo-
gdw) i $wiete symbole, ludzie nadajg swoim przedsigwzieciom moralne sankgje,
a przez to daja nadzieje na stabilno$¢o0 i przewidywalnos¢ zycia. Jak napisa-
ta Hannah Arendt ,,$rodek zaradczy na nieprzewidywalno$¢, na chaotyczna
niepewno$¢ przyszlosci, zawiera sie¢ w zdolnosci czynienia i dotrzymywania
obietnic™®l.

W przymierzu synajskim historyczny prolog odnosi si¢ do dziatania Boga
w imieniu ludzi na rzecz zerwania dehumanizujacej relacji pan — niewolnik
i umozliwienia ludzkiego, wolnego zycia. Utworzenie trwaltego porzadku
opartego na przymierzu jawi si¢ w przekazie biblijnym jako cel uwolnienia Izra-
elitow z niewoli egipskiej. Doswiadczane przez nich do tej pory wsparcie ze
strony Jahwe oferowane jest teraz na stale, pod warunkiem poddania si¢ okre-
slonym regufom. Prawo jako przedmiot przymierza pozwalato na zaprojek-
towanie pewnej jakosci zycia zbiorowego©2. Przykazania prawa nie wydaja sie
skomplikowane: nakaz czci Boga, szacunku dla rodzicéw, zakaz morderstwa,
kradziezy, cudzoldstwa stanowig elementarng podstawe zycia spotecznego.
Stanowig one szczegdtowsq ekspresje cennych spotecznie wartosci, takich jak
pokdj i sprawiedliwos¢, przez teologie przymierza uznanych za cechy boskiego
dziatania w $§wiecie i cel aspiracji spolecznosci ludzkich.

Biblijny przekaz o przymierzach dowodzi istotnej zmiany, jaka na tle cy-
wilizacji Bliskiego Wschodu dokonata si¢ w mysleniu Izraelitow. Na przekor
otaczajacym ich ludom, zerwali oni z cyklicznym ujmowaniem rzeczywistosci,
zgodnie z ktérym przyszios¢ byta przewidywalna na wzor sterowanych ko-
niecznoécig naturalnych cykli przyrody, i zapoczatkowali linearne ujmowanie
historii. Przysztosci nie mozna bylo przewidzie¢, ale mozna ja bylo ksztaltowac
opierajac si¢ na ludzkim wysitku zobowigzania i postuszenistwa. Symbolem tej
zmiany bylo przymierze z Jahwe. Odwotujac si¢ do kolejnych przymierzy, po-

60 S. R. Davis, The Federal Principles..., s. 3.
6! H. Arendt, Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 257.
62 D. Sturm, Corporations, Constitutions, and Covenants: On Forms of Human Rela-

tion and the Problem of Legitimacy, ,Journal of the American Academy of Religion”
1973, Vol. 41, No 3, s. 347-348.
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czawszy od przymierza z Noem, a zwlaszcza do przymierza synajskiego, jako
do punktéw odniesienia, dokonywali religijnej oceny przesztosci i terazniejszo-
$ci, by na jej podstawie ksztaltowac przysztos¢. W odréznieniu od praktyko-
wanych wowczas powszechnie wsrdd ludéw Bliskiego Wschodu wrdzbiarstwa
i magii ta z gruntu gleboko religijna postawa wykazywata cechy racjonalizmu.
Nalezy podkresli¢ réwniez zawarte w postawie Izraelitéw zerwanie z obowia-
zujacg dotychczas kosmologia i zwrdcenie uwagi na czynnik antropologiczny.
Los jednostki i spotecznosci nie byt juz pojmowany jako wpisany w cykl ko-
niecznodci, cechujacy $wiat natury. Odkryta przez Izraelitow alternatywa dla
porzadku naturalnego byt porzadek antropologiczny. Poprzez akt przymierza
z Bogiem, zaufania i zobowigzania wobec transcendentalnego, doskonatego
zrodla, mogli mie¢ sSwiadomo$¢ wptywu na swoja przyszlos¢, zywic przekona-
nie, ze nie bedzie ona stanowi¢ wylacznie czesci §wiata natury, naznaczonego
koniecznoscig i okrucienstwem. Jak stwierdzit Samuel Rufus Davis, chwila,
kiedy zawarte zostalo pierwsze przymierze stanowila przelom w rozwoju spo-
tecznym, oznaczata bowiem przejscie od przypadkowych i przelotnych relacji
do $wiadomosci bezkresnego potencjatu obietnicy, zaufania i zobowigzania.
Bylo to przekroczenie Rubikonu, kiadace kres zyciu zwierzgcemu (naturalne-
mu), a dajgce poczatek — ludzkiemu®3. Izraelici opierajac sie na motywagji reli-
gijnej zapoczatkowali proces wychodzenia ze §wiata natury i budowania $wiata
ludzkiego z charakterystycznym dla niego fundamentem Stowa. Wierzyli, ze
Bog byt stowem, ze ze stow skladal si¢ stworzony przezen swiat. Dzigki stowu
przechodzili ze stanu koniecznosci i okrucienstwa do stanu wolnosci i mito-
sierdzia, opartego na etycznym fundamencie w postaci Tory. Wpierw jednak
arka (hebr. tewa — arka, stowo) uratowata Noego i matego Mojzesza. Zycie tych
postaci, a nastepnie catego narodu (Arka Przymierza) zalezalo od arki-stowa,
od obietnicy i zobowigzania. Arka - stowo - jak napisat Pawel Spiewak - stata
sie symbolem, wehikutem ocalenia®4. Istotg tadu stworzonego przez Izraeli-
tow, przeciwstawionego naturze, egzemplifikowanej przez pustynie, miaty by¢
sprawiedliwo$¢ i pokoj, mozliwe do osiggnigcia poprzez postuszenstwo Stowu
— Torze.

6 S. R. Davis, The Federal Principles..., s. 4-5.
64 P, Spiewak, Midrasze..., s. 71, 80.
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ROZDZIAL II

IZRAELICI - LUD PRZYMIERZA






1. Prawo krolem

Na podstawie przedstawionego w Pigcioksiegu opisu wydarzen mozna przyjac,
ze izraelska polityczno$¢ zapoczatkowana zostala przymierzem Mojzeszowym
(Exodus 19-24; Deuteronomium 26:16-19) i na nim sie¢ opierala, a takze ze
miata hierarchiczny, aczkolwiek tylko dwustopniowy charakter, wyrazajacy sie
w uznawaniu Jahwe za jedynego suwerena oraz ludu Izraela za jego ziemskie-
go przedstawiciela (subsuwerena), ktorego legitymacja wynikata z przymierza
synajskiego.

Przymierze synajskie byto porozumieniem miedzyplemiennym, zawar-
tym w celu koordynowania pewnych wspolnych przedsigwzig¢ politycznych,
na przyklad wojny, ale przede wszystkim - dla wspolnego administrowania
sprawiedliwo$cia (Exodus 18:13-26; 23:2-3, 6-8). Przymierze to uznane zosta-
to przez autoréw Biblii hebrajskiej za poczatek historii narodu Izraela, ktére-
go postuszenstwo wobec Jahwe wyrazac sie mialo w postepowaniu zgodnym
z przedmiotem przymierza — Prawem. Z punktu widzenia teorii umowy przy-
mierze synajskie dafo poczatek Izraelitom jako spolecznosci politycznej, uzna-
jacej rzady Jahwe w postaci Prawa.

Wedtug narracji biblijnej starozytna historia polityczna Izraelitow podle-
ga podziatowi na trzy okresy: przedpanstwowej decentralizacji (federacji badz
konfederacji plemiennej), krélestwa i kolonialnej zaleznosci. Poczatki zycia
politycznego Izraelitéw datowane sa na epoke patriarchow, kiedy okreslali
siebie jako Hebrajczycy. Epoka ta przypadata prawdopodobnie na lata 1850—
1570 p.n.e. Patriarcha byl wowczas jedynym dzierzycielem wladzy politycznej
i militarnej. Jak wierzono, otrzymywat on od Boga wskazéwki i zawieral z Nim
przymierza, tworzac tym samym rodzaj religijno-politycznej struktury dla wy-
taniajacego si¢ ludu. W tym kontekscie modlit si¢, budowat ottarze, sktadat
ofiary i rozdawal blogostawienstwal. Z przekazu biblijnego znamy trzech pa-
triarchéw: Abrahama, Izaaka i Jakuba.

1 D. J. Elazar, The Polity in Biblical Israel, [w:] Authority, Power and Leadership
in the Jewish Polity. Cases and Issues, ed by D. J. Elazar, assisted by S. A. Cohen,
J. Gerber, R. Freedman, University Press of America, Lanham 1991, s. 33.
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Druga epoke w historii Izraelitow wyznacza pobyt w Egipcie (okoto 1570-
1280 p.n.e). Wedlug Biblii rodzinom dwunastu synéw Jakuba wiodlo si¢ tam
przez pewien okres calkiem dobrze, jednak z czasem ich pozycja zreduko-
wana zostala do roli niewolnikéw. W okresie egipskim nie ma juz patriar-
chéw, ich miejsce zajmuja ,,starsi” (hebr. zekenim) oraz obroncy pokoju (hebr.
shotrim), administrujacy prawem zwyczajowym poszczegélnych plemion
hebrajskich, by¢ moze odwolujacy si¢ przy tym do przymierzy zawartych
przez patriarchéw?. Zyjacy w osadach robotniczych Hebrajczycy podlegali
Egipcjanom, zmuszajacym ich do ci¢zkiej pracy przy projektach faraondéw.
Nie ma wprawdzie pewnosci, czy przebywajacy w Egipcie Izraelici dzielili
sie na plemiona, jednak prawdopodobnie juz wéwczas istniala wéréd nich
swiadomos¢ wlasnej odrebnosci. Moze o tym $wiadczy¢ stwierdzenie, ze do
uciekajacych przed wojskami faraona Izraelitéw przylaczyly sie ,,inne ludy”
(Exodus 12:38).

Od wyjscia z Egiptu3 do granic kraju Kanaan, czyli podczas wedrowki
przez pustynie, towarzyszyla Izraelitom nieustanna obawa o przetrwanie
w warunkach walk z tubylcami o ziemig¢ i wod¢. Wtadze wspolnotows re-
prezentowal Mojzesz, posredniczacy miedzy Bogiem a Hebrajczykami, ko-
jarzony tradycyjne z cadownym wyprowadzeniem ludu z niewoli egipskie;j.
Istnieje zgoda co do autentycznosci postaci Mojzesza. Jeden z twoércow kry-
tyki biblijnej, autor teorii czterech zrédet Pigcioksiggu — Julius Wellhausen
dostrzegal w Biblii hebrajskiej dwie postaci Mojzesza — historyczna jako
przywodcy oraz fikcyjna jako prawodawcy z Synaju. Ta ostatnia przedsta-
wiona zostata bowiem w najpdzniejszej redakcji Piecioksiggu, zwanej Kodek-

2 Ibidem, s. 33.

3 Ucieczka z niewoli egipskiej nie znajduje potwierdzenia w innych zrédlach poza
Biblig, stad tez przez znawcdw tematu jest kwestionowana jako wydarzenie hi-
storyczne. Wielki exodus, jaki opisuje Ksiega Wyjscia, z racji swej doniostosci
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w zrddtach egipskich, tymczasem te nic
o nim nie wspominaja. Tak wielka grupa ludzi, przebywajaca na pustyni przez
dtugi okres, musiataby pozostawi¢ po sobie materialne $§lady. Tymczasem arche-
olodzy nie znajduja zadnych artefaktéw na pustyni, po ktdrej przez czterdziesci
lat mieli wedrowac Izraelici. By¢ moze wyjscie z Egiptu nie miato masowego
charakteru, jak opisuje to Biblia, lecz odbywato si¢ stopniowo, w matych, ro-
dzinnych grupach. Przekazywane o nich relacje z czasem zostaly polaczone i po-
wstala opowies$¢ o wielkiej ucieczce.
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sem Kaptanskim (druga potowa V w. p.n.e.)%. Posta¢ historyczng Mojzesza
prezentuje tradycja jahwistyczna, w ktorej zostal on opisany jako przywddca
i sedzia, kierujacy ucieczka Hebrajczykow z Egiptu. Wczesniej byt najpraw-
dopodobniej przewodnikiem i doradca, do ktérego zwracano si¢ w trudnych
chwilach po pouczenia i wskazéwki®. Takze Max Weber uwazat Mojzesza®
za postac historyczna. Jak sadzil, najprawdopodobniej nie byt on Izraelita,
a wiare w Jahwe przejat od swego tescia Jetro, uchodzacego za Madianitg.
Religia Jahwe istniata przed jej recepcja przez Izraelitow, Bog ten mogt cie-
szy¢ si¢ zorganizowanym kultem wéréd graniczacych z Izraelem od poludnia
Beduinéw i plemion zamieszkujacych oazy. Znanym miejscem kultu byta
madianicka oaza Kadesz na pustyni Synaj. Weber uwazal, ze mogly tam na-
stapi¢ wydarzenia, bedace pierwowzorem opisanego w Biblii aktu zawarcia
przymierza synajskiego. Mojzesz przejal religie od tutejszego kaplana Jetro’,
a stalo si¢ to pod wptywem wydarzen opisanych w Biblii jako ucieczka z nie-
woli egipskiej. Grupa uciekinieréw na czele z Mojzeszem swoje uwolnienie
przypisywaé zaczela interwencji boga Jahwe8. Zawarla z Nim przymierze,

4 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, The World Publishing
Company, Cleveland 1957, s. 345-346; E. W. Nicholson, God and His People. Co-
venant and Theology in the Old Testament, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 3-5.

5 J. Wellhausen, Prolegomena..., s. 346.

6 M. Weber, Etyka gospodarcza religii swiatowych, t. 111, Starozytny judaizm, przet.

D. Motak, Nomos, Krakéw, 2000, s. 123-124. Mojzesz byl prorokiem, jednak in-

nym w poréwnaniu z dwczesnymi prorokami, przypominajacymi czarownikow,

przepowiadajacymi przyszios¢ na podstawie wlasnych snéw. Jego wyjatkowosé
polegala na do$wiadczeniu epifanii, uslyszeniu glosu Boga. W tym upatrywano
jego wyzszo$ci nad ,$niacymi sny”, ktorych wizje, zwlaszcza za czaséw monar-
chii, zaczeto traktowaé jako podejrzane i niepewne. O wyjatkowosci Mojze-
sza, 0 jego wyzszosci profetycznej rozstrzygal osobisty kontakt z Jahwe, udziat

w ,,radzie” Boga. Prorocy okresu dwdch monarchii kontynuowali ten rodzaj pro-

roctwa, ich wyrocznie oparte byly na boskim nakazie czy natchnieniu, nie na

snach i wizjach. Oparte na tych ostatnich proroctwa uznawano za nieklasyczne

i zawodne, a samych wizjoneréw za niewiarygodnych (ibidem, s. 107).

Ibidem, s. 120.

Zdaniem Webera wydarzenia exodusu, pochloniecie wojsk egipskich przez Morze

Czerwone, jak i sam pobyt Izraelitéw w niewoli egipskiej mozna podaé w watpli-

wos¢. Z drugiej jednak strony w $wietle zrodet egipskich fakt, ze stepowi hodow-

cy trzéd w okresach zagrozenia szukali schronienia na pograniczu egipskim jako
metojkowie nie byt niczym nadzwyczajnym. Z duzym prawdopodobienstwem byli

o N
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akceptujac jego dotychczasowy kult, wyrazajacy si¢ miedzy innymi w zakazie
przedstawien wizerunkdow, obrzezaniu, wyrocznilosowej. Zasady te stanowi-
ty rdzen stowarzyszenia plemiennego. Zdaniem Webera ustanowione przez
Mojzesza prawo miato przede wszystkim charakter spoleczny. Mojzesz byt
wiec ajsymnetg, kim§ pomiedzy prorokiem a prawodawca, ktérego rola po-
legata na nadaniu prawa i uwierzytelnieniu go przez Boga, by tym sposobem
doprowadzi¢ do ztagodzenia konfliktéw spolecznych i wypracowania stano-
wego kompromisu?. Przyktadem takiego dziatania byto ustanowione przez
Solona prawo ,,strza$niecia ciezarow” (gr. seisachtheia)l%, majace swéj biblijny
odpowiednik w roku darowania dtugéw i przywracania wolnosci niewolni-
kom (Wj 21:2-6; Kpt 25:1-7; Pwt 15:1-18). Jahwe przyjmowatl tym samym
réwniez role boga spolecznego, jego wiez z Izraelitami oparta na berith za-
kladata priorytet przykazan spotecznych, ofiara natomiast schodzita na plan
dalszy. Wierzono, ze byta ona mita Jahwe, ale nie niezbedna. Jak podkreslat
Weber, w epoce przedmonarchicznej nie istniata Zadna instancja polityczna
czy hierokratyczna zajmujaca si¢ sktadaniem ofiar w imieniu konfederacji,
nie bylo tez, akceptowanej przez zwigzek, warstwy kaplanskiejll. Do czasow,
kiedy przykazania wynikajace z berith mialy pierwszenstwo przed ofiara, na-
wigzywali w epoce monarchicznej prorocy, popierani przez grupy spoteczne
zyjace w najwigkszym oddaleniu od miejsc kultowych, czyli rolnikéw i ho-
dowcéw drobnej trzody!2.

Wedlug Webera w odniesieniu do relacji wewnatrzplemiennych przymie-
rze synajskie mialo zatem charakter spoteczny, czy spoteczno-polityczny, na-

oni potem okazyjnie zmuszani przez krélow egipskich do $wiadczen feudalnych
i, przy nadarzajacej si¢ okazji, probowali sie od tych ciezaréw uwolnié¢. Chrono-
logia imigracji i emigracji jest jednak niemozliwa do ustalenia. Weber zastrzegat
tez, ze nie wszystkie plemiona Izraelitéw przebywaty w Egipcie i ze naptywaty one
falami na tereny zajordanskie z innych regionéw, przystepujac nastepnie do przy-
mierza (ibidem, s. 122-123).

9 M. Weber, Gospodarka i spoleczenistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel.
i wstepem opatrzyta D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 347-348.

10 Umorzenie dtugéw chlopow attyckich, zaciggnietych u moznych pod zastaw ich
gruntéw. Nie mogac ich sptaci¢ chlopi ci tracili ziemie, ktora przechodzita na
wlasnos$¢ wierzycieli, a sami stawali sie niewolnikami za dlugi.

11 M. Weber, Starozytny judaizm..., s. 132, 155.

12 Ibidem, s. 132-133.
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tomiast jesli chodzi o zwigzek plemienny mialo ono znaczenie przede wszyst-
kim obronne. Weber przypuszczal, ze podczas zgromadzen przygotowujacych
kampani¢ wojenng ujawniali si¢ prorocy (nabi, l.mn. nebiim) gloszacy, ze na
czele wojsk kroczy bog wojny Jahwe, a plemiona uczestniczace w kampanii po-
taczone s3 z nim przymierzem. Prowadzilo to do wzmocnienia poczucia jed-
nosci i braterstwa, co nie pozostawalo bez wptywu na militarng efektywnos¢.
Stad pierwotne znaczenie stowa Izrael jako ,,ludzi Boga Wojny”13. Wedtug We-
bera przymierze synajskie bylo przymierzem militarnym, zawartym miedzy
plemionamiw obliczu Jahwe i przymierzem z Jahwe jako zwigzkowym bogiem
wojny, pomocnikiem i sprzymierzer'lcem.

Pojecie berith, przymierza pomiedzy Bogiem a jego ludem, do ktérego obie
strony przystepuja dobrowolnie, miato znaczenie unikatowe w historii i wy-
warlo wieloraki wplyw na rozwdj religijno-spoleczny. Historia Izraelitéw in-
terpretowana byla w odniesieniu do tej wyjatkowej relacji faczacej ich z Bo-
giem. Jahwe wybrat ich jako swoj lud i obiecal zniszczy¢ ich wrogéw, Izraelici
natomiast zobowigzali si¢ przestrzegac jego przykazan, ktore poczatkowo nie
mialy jeszcze charakteru etycznego, lecz spoleczny, i oddawacé mu czes¢ jako
bogu wojny. Do pierwotnej idei gniewnego Boga wojny z czasem dodane zo-
staly cechy tagodzace jego wizerunek, takie jak sprawiedliwo$¢ i miltosierdzie.
Koncepcja Boga jako partnera umowy stanowita - zdaniem Webera - element

13 Jahwe nadawat sie na boga wojny, pierwotnie byl bowiem bogiem katastrof na-
turalnych, jego pojawianiu sie towarzyszyly trzesienia ziemi, wybuchy wulka-
nu, blyskawice. Do katastrof zaliczano tez plagi insektéw, przede wszystkim
szaranczy, przynoszonej przez poludniowo-wschodni wiatr. W przekonaniu
Webera Jahwe postrzegany byl wiasnie przede wszystkim jako bdg zarazy. Na
te jego pierwotna funkcje wskazuje tez wezowa laska kaptanow jahwistycznych
w Jerozolimie. Obok budzacego trwoge wizerunku gniewnego boga, Jahwe
w swej pierwotnej postaci byl zarazem bogiem litosciwym, a gtéwnym przeja-
wem jego taskawo$ci byl zyciodajny deszcz. Deszcz, od ktorego zalezaly interesy
bedacych podstawg konfederacji rolnikéw i pasterzy, stanowit gléwny czynnik,
utatwiajacy przenikanie do obrazu Jahwe ryséw dobrego boga natury i nieba.
Ta sublimacja i racjonalizacja koncepcji boga w posta¢ dobrego i madrego za-
rzadcy $wiata mogta dokonac si¢ pod wptywem rozpowszechnionej wéwczas na
tym obszarze idei najwyzszego boga niebianskiego, za ktérego uznawany byl El.
Jednak - jak uwazal Weber - az do powrotu z wygnania babilonskiego przewa-
zal wizerunek Jahwe jako przerazajacego boga katastrof, a nie boga wiecznego
porzadku (M. Weber, Starozytny judaizm..., s. 125-127).
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racjonalizacji religii Izraelitow, wyrdzniajacy sie na tle sasiednich kultéw bo-
g6w lokalnych i funkcjonalnych oraz kultéw magicznych!4.

Wedtug Biblii postuszenstwo przymierzu wystawione byto na wiele prob,
udzialem wedrujacych po pustyni Izraelitow stawaly sie epizody niesubor-
dynacji i buntéw. Jeden z buntéw przeciwko Mojzeszowi i Prawu miat by¢
tak powazny, ze Bog pokaral pokolenie, ktére opuscito Egipt i odméwit mu
mozliwosci dotarcia do Ziemi Obiecanej (Numeri 14:20-39; Deuteronomium
1:34-35). Réwniez Mojzeszowi i Aaronowi nie bylo to dane na skutek pewnego
niepostuszenstwa Bogu, ktore nie jest jednak do konica wyjasnione (Numeri
20:12; Deuteronomium 3:26, 32:48-52, 34:1-4).

Wyjscie z Egiptu zapoczatkowalo etap, trwajacy do czasdéw ustanowienia
monarchii, ktéry mozna okresli¢ jako izraelski zwigzek plemienny o charak-
terze federalnym, lub - jak uwazal Max Weber - konfederalnym, co wigzato
si¢ z przyjetym przezen charakterem przymierza jako konceptu polityczno-
-militarnego!®. O tym, ze zwigzek plemienny Izraelitow wykazywat jednak
cechy federacji $wiadczy przede wszystkim uznanie wspdlnego Prawa. Takie
stanowisko reprezentowat tez w swoich pracach Daniel J. Elazarl6, Powstawanie
federalnego zwigzku plemiennego rozpoczelo si¢ po opuszczeniu Egiptu wraz
z zawarciem przez rodzing plemion hebrajskich przymierza synajskiego, daja-
cego poczatek narodowi Izraelal’, ktory mozna uznad za nar6d polityczny. Ak-
ceptowal on bowiem wartosci wyrazone w Prawie. Bedace trescig przymierza
Prawo Mojzeszowe (Tora) zapoczatkowalo izraelska polityke przymierza, ktora

14 J. Love, Max Weber’s “Ancient Judaism”, [w:] The Cambridge Companion to We-
ber, ed. by S. P. Turner, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 202—
203. Idea przymierza (berith) miata, zdaniem Webera, pierwotnie charakter
utylitarny. Jako podstawa konfederacji plemion izraelskich przymierze ustano-
wione zostalo nie z pobudek religijnych, lecz politycznych i stuzylo poczatkowo
celom obronnym. Weber dowodzil politycznych przyczyn zawarcia przymierza
synajskiego w swoim niedokoniczonym studium Das antike Judentum (1921).
Jak stwierdzil John Love, jest to prawdopodobnie najwybitniejsze dzielo Webe-
ra i najwazniejsza czg¢$¢ trzytomowego wydania Gesammelte Aufsitze zur Reli-
gionssoziologie (ibidem, s. 200).

15 M. Weber, Starozytny judaizm..., passim.

16 M.in.: D. J. Elazar, The Polity In Biblical Israel...; D.]. Elazar, S. A. Cohen, The
Jewish Polity. Jewish Political Organization From Biblical Times to the Present,
Indiana University Press, Bloomington 1985.

17 D.J. Elazar, The Polity In Biblical Israel..., s. 33.
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Daniel J. Elazar traktuje jako pierwowzdr federalnego systemu politycznego
(hebr. berith, tac. foedus — przymierze). Ide¢ federalng charakteryzuje jednos¢
w roznorodnosci, co w pewnej mierze mozna odnie$¢ do plemion hebrajskich,
réznych pod wzgledem zwyczajow i samodzielnych w zakresie swoich spraw
wewnetrznych. Rzady plemienne wspolistniaty ze swoistym ,,przywédztwem
federalnym”, ktére w okresie po wyjsciu z Egiptu sprawowal Mojzesz, a po nim
Jozue. W okresie pdzniejszym, zwlaszcza tuz przed ustanowieniem monarchii,
zwigzek plemienny nie dysponowat zadnym ,,rzadem” i wykazywal bardziej
cechy konfederacji. Jak uwazat Daniel J. Elazar, w $wietle przekazu biblijnego
Mojzesz byl kims w rodzaju charyzmatycznego ,bozego premiera” lub ,,po-
$rednika” (hebr. Eved Adonai). Z Biblii wiemy, ze podobny status miat tylko Jo-
zuel8. Przekazywanie boskich instrukeji poszczegolnym plemionom nalezato
do oséb, ktore biblijna tradycja nazywa starszymi (hebr. zekenim) i sedziami
(hebr. shofetim). Przekaz polityczny mial takze odwrotny, oddolny charakter.
Eved Adonai odbywali spotkania ze zgromadzonym ludem Izraela, tacznie
z kobietami i dzie¢mi, ze zgromadzeniem mezczyzn zdolnych do walki zbroj-
nej, ad hoc ze starszyznag i przywdédcami plemiennymi.

Izraelska jednos¢ polityczna miata odmienny charakter od otaczajacych ja
odwczesnych systemow politycznych. Tworzony przez plemiona (hebr. sévet)
édah stanowit pierwszy obszar rzadzenia, powiedzielibysSmy dzi$ - poziom
»federalny”. Kazde z plemion sktadalo si¢ z szeroko rozumianych rodzin czy
gospodarstw domowych i zachowujac autonomie w sprawach wewnetrznych,
stanowilo regionalny (po$redni) poziom rzadzenia. Po osiedleniu si¢ w kraju
Kanaan najbardziej widoczng forma lokalnej organizacji byto ir, czyli miasto, ze
swoim wlasnym zgromadzeniem i sgdem!®. Jak uwazat Daniel J. Elazar, jeszcze
za zycia Mojzesza zapoczatkowany zostal podzial uprawnien, ktory w okresie
Drugiej Swigtyni, po powrocie z wygnania babilofiskiego (VI w. p.n.e.), zacze-
to okreslac jako trzy korony (hebr. ketarim). Terminem keter okreslano sfery,
pomiedzy ktore dzielono wladzg édah (synonimem ketarim byt knesset — he-
brajskie ttumaczenie aramejskiego kenishta, ktdre jest ttumaczeniem biblijnego
edah). W traktacie Talmudu Pirke Awot (4:1) wyodrebnione sg trzy ketarim: ke-
ter torah odnoszaca si¢ do wladzy boskich posrednikéw, przynoszacych ludo-
wi sfowo Boga (prorocy, medrcy i pdzniejsi rabini); keter kehunah obejmujaca

18 Ibidem, s. 33-34.
19 D.]. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 13.
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wladze kaptanow, polegajaca na komunikowaniu Bogu potrzeb i prosb ludu;
keter malkhut (krolewskos¢), ktéra odnosi si¢ nie tylko do krélewskosci, ale
ogolnie - do wladzy politycznej (krélowie, starsi, sedziowie)20.

Wedlug przekazu biblijnego Mojzesz przed swoja $miercig odnowit przy-
mierze w opanowanym przez Izraelitéw kraju Moabu, ktdry stanowit przed-
sionek Ziemi Obiecanej (Deuteronomium 29). Zwotat lud, tacznie z kobietami
idzie¢mi, w celu ztozenia ponownej deklaracji postuszenstwa Prawu:

I tak przestrzegajcie stow przymierza tego, i spetniajcie je, aby sie¢ wam
szcze$cito we wszystkiem, co czyni¢ bedziecie. Stoicie dzi§ wszyscy przed
obliczem Wiekuistego, Boga waszego: naczelnicy pokolen waszych, starsi,
urzednicy wasi, wszyscy mezowie Israela: dzieci wasze, zony wasze i obcy,
ktéry w obozie twoim; od rabigcego drwa do czerpigcego wody twoje. Aby$
wszedl w przymierze Wiekuistego, Boga twojego, i w zaprzysiezong umowe
z Nim, ktorg Wiekuisty, Bog twdj, zawiera z tobg dzi$. Aby ci¢ ustanowit
dzisiaj ludem Swym... (Deuteronomium 29:8-12).

Réwniez Jozue odnowil przymierze podczas zgromadzenia starszyzny
plemiennej w Sychem (Joz 24). Prawdopodobnie nie wszystkie plemiona izra-
elskie przebywaty w Egipcie, skad zostaly wyprowadzone przez Mojzesza.
Czes$¢ z nich mogla zamieszkiwa¢ w Kanaanie i z przybyszami z Egiptu po-
taczyla si¢ znacznie pozniej. Nie uczestniczyla zatem w zawarciu przymierza
synajskiego. Zwolanie przedstawicieli plemion izraelskich do Sychem miato
na celu odnowienie przymierza, ale, by¢ moze, réwniez przystapienie do nie-
go czesci Izraelitow, ktdra nie przebywata w Egipcie. Moze o tym swiadczy¢
mowa Jozuego przypominajaca dotychczasowe wydarzenia, bedace udzia-
tem Izraelitow. Istnieje podstawa do przypuszczenia, ze ukonstytuowanie si¢
Izraela jako narodu byto zatem dwuetapowe, poprzez przymierza na Synaju
i w Sychem, przy czym to pierwsze implikowalo drugie, cho¢ nie byto z nim
tozsame2l,

Osiedlanie si¢ Izraelitow w Kanaanie trwalo ponad dwa wieki (okoto 1280-
1200 do 1020-1004 p.n.e.). W Ksiedze Jozuego mozemy jednak przeczytac
o szybkim, obfitujacym w efektowne zwycigstwa, zdobyciu tej krainy. Bada-

20 D. J. Elazar, The Book of Judges: The Israelite Tribal Federation and Its Discon-
tents, http://www.jcpa.org/dje/articles/judges.htm [data dostepu: 13.09.2011].
21 E. Voegelin, Izrael i Objawienie, przet. M. J. Czarnecki, Warszawa 2014, s. 218.
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nia archeologiczne nie potwierdzajg triumfu Izraelitéw. Wedlug historykéw
iarcheologéw zmiany ludnos$ciowe w Kanaanie u schytku drugiego tysiacle-
cia p.n.e. byly procesem dlugotrwalym, a Izraelici nie byli jedynymi plemio-
nami w nich uczestniczacymi. Wedtug Biblii w krwawym podboju kraju Ka-
naan przez Izraelczykéw znaczaca rola przypadia Jozuemu, namaszczonemu
przez Mojzesza na swego nastepce. Wedtug swiadectwa biblijnego podboj ziemi
Kananejczykéw byl tak udany w oczach najezdzcow, ze ci przypisywali swoj
sukces boskiej interwencji oraz opiewali go w poetyckich piesniach. Jeszcze
nie tak dawno byli przeciez blagkajacymi sie po pustyni wedrowcami, podczas
gdy ludy kananejskie znaty sie na budownictwie, garncarstwie i uprawie roli22.
Pigcioksigg powstal najprawdopodobniej w VI-V w. p.n.e, a ksiegi Rodzaju czy
Jozuego by¢ moze jeszcze pdzniej, pomiedzy Il a IT w. p.n.e. Uwzglednienie tej
teorii moze ttumaczy¢ wizerunek okresu kananejskiego w narracji biblijnej.
Z perspektywy czasu izraelskie osadnictwo w Kanaanie rzeczywiscie mogto
by¢ postrzegane jako cud.

Wraz z rozwojem osadnictwa Izraelici zaczeli nazywa¢ Kanaan Krajem
Izraela (Eretz Yisrael) i postrzega¢ go w charakterze ,,$wietego kraju”, ,,dzie-
dzictwa Boga”, ,,0jczyzny ludu przeznaczonego do chwaty bozej”, aby tym sa-
mym zaznaczy¢ odmienno$c¢ zasiedlonej ziemi od ziem nalezacych do ludéw
sasiadujacych, roznigcych si¢ od poboznych, monolatrycznych Izraelitow. Wy-
parcie przez tych ostatnich ludéw zamieszkujacych dotychczas ziemie Kanaan
usprawiedliwiano ,,obrzydliwymi moralnie” zachowaniami. Wérdd Izraelitow
istniata swiadomos¢, ze jesli beda postepowac podobnie famigc Prawo, spotka
ich ten sam los — zostang pozbawieni swej ziemi. W okresie p6zniejszym nie-
ustannie przypominali im o tym prorocy?3.

Trudno jednoznacznie okresli¢ charakter izraelskiego zwigzku plemienne-
go, wykazywat on cechy zaréwno federacji, jak i konfederacji. Za federacyjnos-
cig przemawia fakt posiadania przez Izraelitow prawa pozytywnego — Tory,
ktdra z pewnymi zastrzezeniami mozna potraktowac jako izraelska konstytu-
cje. Role parlamentu federacji odgrywato zgromadzenie starszyzny plemien-
nej, cho¢ zaznaczat si¢ brak unifikujacego organu wykonawczego, instytucji
o funkcjach podobnych do tych, jakie w poczatkach istnienia izraelskiej poli-
tycznosci sprawowal Mojzesz. Fakt ten w okresach rozluznienia wiezi migdzy-

22 H. Graetz, History of the Jews, Vol. 1, Philadelphia 1891, s. 39-40.
23 Ibidem, s. 40-42.
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plemiennych mogl upodabniad izraelski zwigzek do konfederacji, wspotdzia-
tajacej jedynie w celach militarnych. Ta gléwna stabos¢ izraelskiego zwigzku
plemiennego w polaczeniu z narastajgcym zagrozeniem zewnetrznym zade-
cydowata o jego przeksztalceniu w monarchie.

2. Krdl pod prawem

Okres tworzenia scentralizowanej panistwowosci izraelskiej jest w Biblii opisany
bardziej szczegélowo w poréwnaniu z okresem weze$niejszym. Znajduje od-
zwierciedlenie w ksiggach: 112 Samuela, 1i 2 Krélewskiej oraz 112 Kronik.
Okres przej$ciowy, kiedy Izraelici wahali si¢ pomiedzy dotychczasowa forma or-
ganizacji politycznej a ustrojem monarchicznym, opisuje Ksiega Sedziow.
Ksiega Sedziéw opowiada o tym, jak w warunkach nieustannych zmagan
z plemionami kananejskimi Izraelici zachowywali swa polityczno$¢ w postaci
federacyjnego zwiagzku plemiennego i zarazem zdawali sobie sprawe z ogra-
niczen takiego sposobu rzadzenia w obliczu zagrozenia zewnetrznego. Wraz
z narastaniem grozby inwazji ze strony Filistyndw federacyjny zwigzek ple-
mienny ewoluowal w kierunku monarchii. Zapatrujac si¢ na przyklady sasied-
nich ludéw, rzadzonych przez krélow, czes$¢ Izraelitéw sadzita, ze monarchia
zagwarantuje bezpieczenstwo wszystkim plemionom. Nie bez racji uwazata,
ze poszczegolne plemiona przypominajg, fatwe do zlamania, pojedyncze ga-
tazki wikliny, ze §cislejsza niz dotad integracja uczyni je zdolnymi do stawienia
oporu wrogom. Nie brakowalo jednak przeciwnikéw takiego sposobu mysle-
nia, widzacych w ustanowieniu monarchii niewdzieczno$¢ i niepostuszenstwo
wobec Jahwe - jedynego kréla, wskazujacych réwniez na zagrozenia, jakie dla
ludu izraelskiego mogta stanowi¢ wladza krélewska. Od poczatku widoczna
byta wigc wyrazna ambiwalencja Izraelitéw w stosunku do monarchii, wyra-
zali oni nadzieje na ocalenie przed obcym zniewoleniem, ale zarazem nie kryli
swych obaw i nieufno$ci w stosunku do wladzy monarszej. Jak zauwazat Eric
Voegelin, stowarzyszone plemiona Izraela mogty dojs¢ do wniosku, ze aby za-
pewnié¢ podbojowi Kanaanu trwalo$¢ potrzebna byta skuteczniejsza, bardziej
scentralizowana wladza krdlewska. Jednak ustanowienie krolestwa prowadzi-
to nieuchronnie do konfliktu miedzy Izraelem jako szczegélnym ludem pod
rzadami Boga a Izraelem, ktéry wzorem innych ludéw pragnat powotania
kréla. Ustanowienie krélestwa stanowilo odstepstwo od reprezentowanego
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dotychczas przez Izraelitéw sensu, polegajacego na uksztaltowaniu sie Izrae-
la jako spoteczenstwa politycznego (ludu) za sprawa przymierza synajskiego
i jego osiedleniu si¢ w ziemi Kanaan oraz na postuszenstwie wywiedzionym
z przymierza nakazom, w tym uznaniu Jahwe za jedynego krola. Od czasow
uformowania si¢ monarchii reprezentantami i obroncami owego sensu stawali
sie prorocy. Za sprawg ich nauczania, po niewoli babilonskiej mozliwe byto
powstanie zydowskiej wspdlnoty odnoszacej si¢ do Boga, ktéra do Zzycia nie
potrzebowala juz ani monarchy, ani krainy Kanaan24.

Proces zmiany rezimu politycznego Izraelitow odzwierciedlajg 112 Ksigga
Samuela, opisujace okres mniej wigcej pomiedzy 1070 a 950 r. p.n.e. Ksigga
pierwsza przedstawia militarne niepowodzenie w obronie starego ustroju fede-
racji plemiennej, sedziowanie Samuela oraz ustanowienie rzagdéw Saula. Ksiega
druga jest poswigcona panowaniu Dawida. Opis pierwszej proby stworzenia
monarchii odnajdujemy w Ksiedze Sedziéw, omawiajacej okres przejsciowy.
Dowiadujemy sig, ze sedzia Gedeon odmoéwil przyjecia powierzonej mu god-
nosci krolewskiej, uzasadniajac to wytacznym prawem Boga do rzadzenia lu-
dem Izraela?>. Postawa Gedeona wydaje sie wyraza¢ obawy Izraelitéw wobec
monarchii, co dobitnie potwierdzil przyktad Abimeleka (Sdz 9), syna Gedeo-
naijego natoznicy (nazywanej niekiedy przez Izraelitow drugorzedna zZong),
pochodzacej z miasta Sychem. Abimelek naklonil mieszkancéw Sychem do
obwotania go krélem, przy czym, by unicestwi¢ réd Gedeona, zamordowat
siedemdziesieciu potomkow swego ojca. Po trzech latach Sychemici wypowie-
dzieli Abimelekowi postuszenstwo, a on sam zginal podczas oblegania miasta
Tebes, kiedy jedna z kobiet zrzucita mu na glowe kamien zarnowy. Hanbiaca
$mier¢ z rak kobiety zadana Abimelekowi dopetnifa niegodnego obrazu sa-
mozwanczego krola bratobojcy, ktéry w istocie krélem nigdy nie byl. Jedyny
ocalaty z masakry syn Gedeona - Jotam gromil Sychemitéw za to, ze powierzyli
wladze Abimelekowi i przestrzegat ich przed niebezpieczenstwami monarchii,
broniac zarazem pamieci swego ojca, ktory godnosci krélewskiej nie przyjat.
Od niego pochodzi stynna bajka dydaktyczna o drzewach probujacych ustano-
wi¢ nad sobg krola. W opowiesci tej drzewo oliwne, figowiec i winorosl odmo-
wily przyjecia oferowanej im wladzy krolewskiej, argumentujac, ze celem ich

24 E. Voegelin, Izrael i Objawienie..., s. 213-227.
25 ,Nie ja bede panowal nad wami ani méj syn. Pan bedzie panowal nad wami!”
(Sdz 8:23)
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istnienia jest wydawanie owocow, nie ,,kotysanie si¢ ponad innymi drzewami”.
Tylko krzak cierniowy wyrazil zainteresowanie i przemoéwit: ,,Jesli naprawde
chcecie mnie namasci¢ na kréla nad sobg, przybywajcie, by chronic si¢ w moim
cieniu! A jesli nie, niech z krzaka ciernistego wyjdzie ogien i spali cedry Liba-
nu!” (Sdz 9:7-21) Opowies¢ Jotama moze uchodzi¢ za obrong dotychczasowej
politycznej organizacji Izraelitow - federalnego fadu plemiennego. Plynie z niej
przestroga przed monarchia, przestanie, ze krél nie zawsze wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom ludu, co wiecej, ze pojedynczy czlowiek nie jest na tyle madry
i sprawiedliwy, by sprosta¢ trudom i pokusom rzadzenia. Symbolem tych nie-
bezpieczenstw jest krzak ciernisty, ktory akceptuje propozycje przyjecia tronu,
pod warunkiem, ze wszystkie drzewa schronig si¢ w jego cieniu, czyli beda mu
absolutnie postuszne. Karg za brak lojalnosci bedzie ich unicestwienie. Absur-
dalny warunek, by drzewa, w tym dostojne drzewo cedrowe, chronity si¢ w cie-
niu karfowatego krzaka ciernistego, jest przestroga, ze krol moze okazac si¢
czlowiekiem préznym i okrutnym, podobnym do krzaka ciernistego tyranem.
Wyrazem ambiwalencji postaw Izraelitow, widocznej w Ksigdze Sedziow oraz
w 112 Ksiedze Samuela, s3 z jednej strony utyskiwania na panujacg anarchie
(W tym czasie w Izraelu nie byto kréla i kazdy czynil to, co uwazal za stuszne”
Sdz 17:6) i rodzace si¢ w zwigzku z tym tendencje monarchiczne (postawa Sy-
chemitéw), z drugiej — strach i podejrzliwos¢ w stosunku do monarchii.
Izraelici zaczgli rozwazac ustanowienie centralnej wladzy krélewskiej do-
piero w obliczu niebezpieczenstwa ze strony Filistynéw?2. Ci ostatni pochodzili
prawdopodobnie z wysp Morza Egejskiego, stad nazywano ich Ludzmi Morza.
Zastyneli ztupieniem Krety z tego co zostato po kulturze minojskiej oraz na-
jazdem na Egipt. Bardzo wojowniczy, dysponujacy bronig z zelaza, nalezeli do
najbardziej agresywnych ludéw w epoce pdznego brazu. Gdy faraon Ramzes I1I
z XIX dynastii przepedzil ich z Egiptu w 1192 r. p.n.e. Pelisztim, jak nazywa
ich Biblia hebrajska (arab. Filastin), udali si¢ na pétnocny wschdd i osiedlili na

26 Julius Wellhausen uwazal, ze ustanowienie monarchii bylo konieczne nie tylko
ze wzgledu na zagrozenie filistynskie, ale takze z powodoéw religijnych. Istnienie
monarchii ze stolica, bedaca siedzibg wladcy i zarazem centralnym miejscem
kultu, przydawalo wierze w jedynego Boga sity i prestizu, stawalo si¢ nieodzow-
ne, jezeli Jahwe nie miat sta¢ si¢ bogiem roli i bydla. By kult mégt sie rozwijaé
i wzbogaca¢, potrzebne byly pienigdze z podatkdéw na utrzymanie kaplandéw.
Zaprowadza¢ podatki i skutecznie je egzekwowacé magt tylko scentralizowany
osrodek wladzy (J. Wellhausen, Prolegomena..., s. 412-414).
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wybrzezu (dzisiejsza Palestyna). Zbudowali tam pie¢ duzych miast: Askalon,
Aszdod, Ekron, Gat i Gazg. Po pokonaniu tamtejszych Kananejczykéw, okoto
roku 1050 p.n.e., ruszyli w gab ladu, na wyzyny opanowane wéwczas przez
Izraelitéw. Najbardziej ucierpiato plemie Benjamina, ktére stanglo na czele
oporu?’. Sytuacja zewnetrzna wplywala istotnie na zmiane sposobu sprawowa-
nia wladzy przez Izraelitéw, cho¢ zmiany te sami zainteresowani przyjmowali
niechetnie. W budowaniu monarchii kluczowa role odegrali prorocy, bedacy
kontynuatorami Eved Adonai, wystepujacy jako obroncy ludu. Jak wierzono,
zaich posrednictwem Bég przekazywal Izraelitom swoje polecenia i przestrogi.
Na starozytnym Bliskim Wschodzie prorokowanie bylo zjawiskiem powszech-
nym, jednak wsrdd Izraelitow prorok pozostawat kims wiecej niz czlowiekiem
przepowiadajacym przyszlos¢. Pelnil funkcje duchowe, decydowat w sprawach
religijnych, a tym samym réwniez politycznych. Najistotniejsze jest jednak to,
ze niemal od samego poczatku prorocy przywiazywali wigksza wage do tre-
$ciniz do form religii. Wskazywali na bezowocno$¢ pozniejszych praktyk ka-
planéw wobec niedostatku ich tresci duchowej. Prorocy zapoczatkowali jeden
z najwazniejszych watkow zydowskiej historii, byli tymi, ktérzy przebywali
z ludem, bronili go, ale i strofowali, a przede wszystkim apelowali do sumien
rzadzacych. Biblia jest opowiescig o konflikcie prorokéw z krélami, o nieustan-
nym napieciu istniejacym pomiedzy religia (sumieniem) a wladzg. Ustanowie-
nie izraelskiej monarchii uwidacznia éw konflikt.

Samuel, syn Elkana i jego drugiej zony Anny, jest ostatnim, dwunastym se-
dzig i pierwszym z prorokéw. Powotanie go (1Sm 3) zmienilo zycie nie tylko jego
samego, dalo tez poczatek wydarzeniom waznym dla calego ludu izraelskiego.
Jego przywodztwo przypadlo na ekstremalnie trudny okres walk Izraelitéw
z Filistynami, ktérzy zniszczyli Szilo, miejsce zgromadzen izraelskiej federacji,
poglebiajac proces jej dezintegracji. Sedziowie, petniacy funkcje przywodcow
upadajacego zwiazku plemiennego i zarazem kaptanskich opiekunéw sanktu-
arium w Szilo, utracili swoje dawne znaczenie. Eli, gléwny kaptan Szilo, zmart,
a jego rodzina zgineta nie pozostawiajac spadkobiercow mogacych przejac naj-
wyzsze kaplanstwo. Dopiero dwa pokolenia pézniej Dawid powierzyt kaplan-
stwo Abiatarowi i Zadokowi, zreszta wakat w zakresie kaptanstwa pomdgl mu

27 P. Johnson, Historia Zydéw, wyd. 2, poprawione, Wydawnictwo Platan, Krakéw
2000, s. 59-60.
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w konsolidacji wladzy w Jerozolimie28. Samuel starat si¢ katalizowaé narodowg
jednos¢ w sposob tradycyjny. Nawiazujac do czaséw Mojzesza i Jozuego dazyt
do przywrdcenia federacji plemiennej w zreformowanej formie, z silnym przy-
wodztwem (zapewne swoim), i ustanowienia jej nowego sanktuarium w Mispie.
Prawdopodobnie sadzil, ze federacja plemienna byta optymalnym i dostatecz-
nie silnym ustrojem. Skoro umozliwila podbicie kraju Kanaan, odpowiednio
zreformowana mogta réwniez odeprzec najazdy filistynskie. Samuel chcial
zapewne dla siebie i swoich nastepcéw podobnej roli, jaka odgrywali Mojzesz
iJozue, jednak ani on, ani jego synowie nie dowiedli swoich mozliwos$ci wobec
tego wyzwania. Wowczas Izraelici coraz mocniej zaczeli domagac si¢ wprowa-
dzenia monarchii. Samuel opieral si¢ tym postulatom, niewykluczone, ze z po-
wodu osobistej niecheci wobec potencjalnego monarchy??. J6zef Flawiusz pisal,
ze nienawidzil kréléw z racji swej wrodzonej prawosci, a ,,byt rozmilowany we
wladzy najgodniejszych”30. Gdy Izraelici zwrdcili si¢ do niego jako do sedziego,
aby ustanowil im kréla (1Sm 8:4-5), odnidst si¢ do tej prosby niechetnie. Za-
stanial si¢ argumentem, Ze oznaczata ona faktycznie odrzucenie wtadzy Boga.
Przestrzegal przed konsekwencjami rzadéw monarchicznych w postaci stuzby
wojskowej, ciezkiej pracy na rzecz dworu, danin i podatkéw, przypomniat takze,
ze po wprowadzeniu monarchii nie bedzie juz mozliwosci powrotu do dawnego
porzadku3l. Wobec zgdan ludu Samuel znalazt odpowiedniego kandydata, prze-

28 D.]J. Elazar, Dealing with Fundamental Regime Change: The Biblical Paradigm of
the Transition from Tribal Federation to Federal Monarchy Under David, http://
www.jcpa.org/dje/articles2/regimechange.htm [data dostepu: 6.07.2011].

29 Ibidem.

30 J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, z jezyka greckiego przet. Z. Kubiak, J. Rado-
zycki, komentarzem opatrzyt J. Radozycki, cz. 1, Oficyna Wydawnicza Rytm,
Warszawa 2001, ks. VI, r. 3, 36.

31 ,Takie sq prawa krola, ktéry bedzie nad wami panowal: WeZmie sobie niektérych
waszych synow, aby powozili wozami bojowymi, dosiadali koni i biegali przed jego
wlasnym powozem. Niektorych zrobi tysigcznikami i pie¢dziesigtnikami. Innym
kaze ora¢ jego role i zbiera¢ jego zboze, wytwarza¢ zbroje i sprzet do wozéw. Wez-
mie tez wasze corki i kaze im wyrabia¢ pachnidla, gotowac i wypiekaé pieczywo.
Odbierze wam najlepsze pola, winnice, ogrody oliwne i da swoim stugom. Zabierze
wam niewolnikéw i niewolnice, jak tez najdorodniejszych mlodziencédw, a nawet
wasze osly wezmie i wykorzysta do swoich robét. Zazada dziesiatej czedci z wa-
szych trzéd, a wy sami staniecie si¢ jego niewolnikami. Wtedy bedziecie zanosi¢
skargi na waszego krola, ktoregos$cie sobie wybrali, ale Pan was nie wystucha” (1ISm
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kazal mu boze blogostawienstwo i przyprowadzit przed zgromadzenie ludu, by
to go zaaprobowalo. Kandydatem tym byt rolnik Saul, wowczas jeszcze czlowiek
przyzwoity i odwazny. Mozliwe, ze Samuel sadzil, iz wprawiony w bojach Saul
przejmie przywodztwo wojskowe, podczas gdy zwierzchnictwo polityczne po-
zostanie w jego rekach jako proroka. Zamiary Samuela potwierdza fakt, ze Saul
byl wodzem Benjaminitéw walczacych z Filistynami, a samo plemi¢ Benjamina
uchodzito za najmniejsze sposréd plemion izraelskich. Rod Saula réwniez ni-
czym szczegolnym sie nie wyrdznial. Dazac do zachowania ducha plemiennej
tederacji Samuel jako prorok wybrat Saula bardziej jako nagid a, czylibozego na-
miestnika, niz jako kréla (melekh)32. Ustanowienie wladzy nagida dokonato sie
poprzez przymierze zawarte przez Samuela z Bogiem i uczte ofiarng (1Sm 9:11-
26). Przekazanie przez Samuela czesci wladzy przybytemu do Suf Saulowi przed-
stawione zostalo symbolicznie jako przydzielenie mu udzca, pozostawionego
dla niego z uczty ofiarnej?3. Na zwolanym zgromadzeniu (éddh) przedstawicieli

8:11-18). Nawyklym do samorzadnosci plemiennej Izraelitom wizja przysztosci,
jaka roztoczyl przed nimi Samuel, mogta wydawac sie przykra. Nie znali danin
istuzby na rzecz centralnego o$rodka wladzy, monarchia ze statymi sitami wojsko-
wymi i dworem byla im obca. Dosiadanie koni tez nie wspolgralo z natura Izraeli-
tow, kon kojarzyl im sie z raczej z ludami sgsiednimi, np. Egipcjanami, od ktérych
sie dystansowali, albo ktdrych sie bali. Korzystali gtéwnie z sity ostéw i bydia.

3

[ 5)

Przez caly okres izraelskiej monarchii pojecia nagid i melekh przewijaly si¢ jako
synonimy. W odniesieniu do Boga i jego prorokéw krol izraelski byl bozym
rzadca (nagid), natomiast w odniesieniu do ludu - krélem (melekh) (D. J. Elazar,
Dealing with Fundamental Regime Change...).

3

w

»Nastepnie Samuel rozkazat kucharzowi. »Podaj porcje miesa, ktérg kazatem ci
zachowacd«. Kucharz przyniést wiec przyprawiony udziec i polozyl przed Saulem.
Wtedy Samuel powiedziat do Saula: »Oto masz przed sobg porcje, ktdra zachowa-
lismy dla ciebie«” (1ISm 9:23-24). Mozna to interpretowac jako cze¢s¢ wladzy przy-
dzielong Saulowi w nastepstwie przymierza, jakie Samuel zawarl z Bogiem. Jak
wiemy, stowo berith wywodzi sie od czynnosci ciecia, co mialo zwigzek z cigciem
i dzieleniem na dwie czeéci zwierzecia, pomiedzy ktérymi przechodzily strony
zawierajace przymierze (Genesis 15:9-10) (http://www.biblestudytools.com/dic-
tionaries/eastons—bible—dictionary/covenant.html [data dostepu: 14.12.2014]). Opis
zawierania przymierza znajdujemy takze w mowie Boga skierowanej do Jeremia-
sza: ,Z tymi, ktérzy ztamali przymierze ze Mna, nie dochowujac umowy, postapie
jak z cielcem, ktérego oni w mojej obecnosci przergbali na dwie czesci i przeszli
miedzy nimi. Tych, ktérzy przeszli miedzy czes$ciami cielca — ksigzat Judy, ksiazat
Izraela, dworzan, kaptanéw i caty lud - wydam w rece wrogéw...” (Jr 34:18-19).
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plemion w Mispie (nowej ,,stolicy” federacji) zawarte zostalo przymierze pomie-
dzy Saulem, namaszczonym wczesniej przez Samuela, aludem izraelskim. Dzia-
tajacy z ramienia Boga Samuel przedstawit Saulowi do zaaprobowania warunki
rzagdzenia, potwierdzajace Prawo34. Wedlug relacji Biblii odbyto sie $wiete loso-
wanie, w ktorym Bog potwierdzil swéj wezesniejszy wybdr za posrednictwem
Samuela: los padl na plemie Benjamina, na réd Matriego i w konicu na Saula,
syna Kisza. Przy okazji Samuel ponownie wypomnial Izraelitom, ze akceptu-
jac wladze Saula jako kréla zakwestionowali rzady Boga — najlepszego z krolow
(1Sm 10). Izraelici - twierdzit — zapomnieli o Jego dobrodziejstwach, o wolnosci,
ktora obdarzytich jako lud i o poskromieniu ich wrogéw. Krol - cztowiek bedzie
ich natomiast traktowat

[...] jak bydlo i dogadzal wszystkim swoim namietnosciom, nie hamujac
swej wladzy zadnym wedzidlem; nie bedac stworcg rodzaju ludzkiego, nie
zatroszczy si¢ on o zachowanie go przy zyciu, jak czyni to tylko Bog, gorli-
wie dbajacy o swe wlasne dzieto3>.

Nie wszyscy Izraelici wyrazali zadowolenie z wyboru, plemiona z pétno-
cy nie byty przekonane do osoby pochodzacego z potudnia Saula. Mozna tak
zinterpretowac wers z 1 Ksiegi Samuela: gdy po zakonczonym zgromadzeniu
rozchodzono si¢, pod adresem Saula padly stowa: ,,»To ten ma nas wybawic?«
Ci wiec wzgardzili Saulem i nie ztozyli mu daréw. Saul jednak zachowat sig tak,
jakby niczego nie styszal” (1Sm 10:27). Istniejace watpliwosci co do osoby Saula,
wydaje si¢, zostaly rozwiane po spektakularnym zwycigstwie, jakie odnidst on
nad Ammonitami (ISm 11:1-11).

Wtedy Izraelici powiedzieli do Samuela: ,Kto méwil, czy Saul ma by¢ na-
szym krolem? Dajcie nam tych ludzi, zeby$my ich pozabijali”. Saul jednak
odpowiedzial: ,W tym dniu nikt nie umrze, bo dzi§ Pan pozwolit Izraelowi
odnie$¢ zwyciestwo” (1Sm 11:12-13).

Saul postapil wigc roztropnie okazujac taske swoim przeciwnikom, mogt
sobie tym zaskarbi¢ sympatie nieprzekonanych Izraelitéw i jeszcze bardziej

34 D.]J. Elazar, Dealing with Fundamental Regime Change...
35 J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela..., ks. VI, r. 4, 61.
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umocnic¢ swoja pozycje. Podjeta przez Samuela proba utrzymania dawnego
ustroju, nie trwala zatem dlugo, ostatecznie zmuszony zostat do podjecia kro-
kéw, prowadzacych do ustanowienia prawdziwej monarchii. Zwotal zgroma-
dzenie, tym razem w Gilgal, miejscu, gdzie znajdowalo si¢ sanktuarium z Arka
Przymierza, by ,,w obecnosci Pana” lud ponownie ztozyl swa deklaracje. Tam
Izraelici ostatecznie i uroczyscie obwolali Saula krélem (melekh) (1Sm 11:14-
15), zapoczatkowujgc nowy ustrdj — monarchie36. W ustanowieniu monarchii
dostrzegali szans¢ na wzmocnienie przed zagrozeniem zewnetrznym, wzoru-
jac sie na 6wczesnych krélestwach oéciennych, jednak od tych ostatnich mo-
narchia izraelska zasadniczo si¢ roznita. W zalozeniach opierac sie miala nie
na sile i osobistej woli monarchy, lecz na ludowej zgodzie i Prawie, bedacym
wykladnig opartego na przymierzu synajskim wyjatkowego zwiazku Izraeli-
tow z Bogiem. Samuel wypominal swoim wspétwyznawcom, ze ustanowienie
monarchii réwnalo si¢ postawie ,niegodziwo$ci wzgledem Pana” (1Sm 12:17),
zaktadalo bowiem, Ze nadziej¢ na bezpieczenstwo, miast w dotychczasowej
opatrzno$ci Jahwe, pokltada¢ nalezy we wladzy czlowieka. Bog ustuchat ich
prosb — twierdzit - tylko po to, by otworzy¢ oczy ludu izraelskiego na jego pyche
i niewdziecznos¢, by poprzez doswiadczenie opresyjnego charakteru wladzy
kroélewskiej, nauczy¢ go pokory. Izraelici, w tym ich krdl, pozostawali w relacji
przymierza z Bogiem i jego Prawem, ustanowienie wtadzy krélewskiej nie po-
winno niczego w tej kwestii zmieni¢. Monarchia izraelska miata by¢ wyjatko-
wym przykladem starozytnej ,,korony pod prawem”.

Saul sprawowal rzady nad wszystkimi plemionami prawdopodobnie w okre-
sie pomiedzy rokiem 1040-1030 a 1010 p.n.e. Godnos¢ krolewska i wynikajaca
z niej odpowiedzialno$¢ potraktowal bardzo powaznie, co Samuelowi nie bylo
na reke. Wystarczyly dwa nieporozumienia miedzy nimi i prorok publicznie
odrzucit Saula jako nagid a/melekh’a. Cho¢ Saul starat si¢ sprosta¢ wyzwaniom
sprawowania wladzy, z czasem odpowiedzialnos¢ ta przerosta jego mozliwosci.
Rzadzenie utrudniata mu niech¢¢ Samuela wobec jego osoby oraz intrygi na
formujacym sie dworze, zwlaszcza po pojawieniu sie tam Dawida. Saul prébo-
wal sie bronic rozszerzajac zakres swojej wladzy, przejmujac funkcje kaptanskie.
W obliczu zblizajacych si¢ wojsk filistyniskich, nie czekajac na proroka Samuela,

36 Ustanowienie monarchii potwierdza najstarsza inskrypcja izraelska z Chirbet
Qejafa zob. wiecej: E. Lipinski, Najstarsza inskrypcja hebrajska, ,,Studia Judai-
ca” 2011, Vol. 14, nr 1, s. 143-150.
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zlozyt ofiare catopalng (1Sm 13:3-14). Nie tylko dopuscit si¢ uzurpacji, ale po-
traktowal rowniez ofiar¢ instrumentalnie, jako magiczny akt majacy zjednac,
niejako ,,na zyczenie”, faskawos$¢ Boga. Samuel pietnowat tego rodzaju religij-
nos¢, opartg na przywiazaniu do rytuatu i zewnetrznych ofiar, ktérym nie towa-
rzyszyla szczera intencja i postuszenstwo Bogu. Oburzenie Samuela wywotato
tez samodzielnie zinterpretowanie Prawa przez Saula (1Sm 15:7-9), co pozo-
stawalo w domenie prorockiej, i wynikajace stad niewtasciwe zachowanie jego
wojsk wobec pokonanych miast kananejskich. Wierzac w magiczng moc gestow
religijnych Saul ztozyl w imieniu swych zolnierzy, takze tych nieobecnych, slub
postu, co w sytuacji wojennych zmagan z Filistynami nie bylo roztropne, i gdy
na zadawane przez Saula pytania Bég nie odpowiadat kaptanowi poprzez swiete
losy, krdl oskarzyl wojsko o zlamanie §lubu, a tym samym o przyczynienie sie
do utraty bozej przychylnosci. ,Winowajcg” okazal si¢ jego syn Jonatan, ktéry
- nie wiedzac o zlozonym przez ojca §lubie — sprobowat lesnego miodu. Saul
bez wahania wydal na niego wyrok §mierci, chcac przywrocic swoja, jak sadzi,
naruszong relacje z Bogiem. Wojsko stangto jednak w obronie Jonatana (1Sm
14:24-30, 36-45), buntujac si¢ przeciw woli krélewskiej.

Saul polegl w bitwie z Filistynami, cho¢ jeszcze za jego Zycia do objecia
wladzy szykowat sie Dawid. Zginal takze Jonatan, co zniweczylo mozliwos¢
cigglosci dynastycznej. Saul nie zdotat zjednoczy¢ wokot siebie Izraelitow, co
wynikatlo z ograniczonych mozliwosci jego osoby oraz z braku osobistej przy-
bocznej armii jako zaplecza militarnego?’. Biblia ktadzie nacisk na negatywny
wymiar jego rzadéw od strony moralnej, pokazuje, jak staczat si¢ w odmet sza-
lenstwa i zbrodni, jak utracit zaufanie kaptanéw (na jego rozkaz kaptaniz Nob,
ktérzy poparli Dawida, zostali zamordowani (1Sm 22:11-23) i — co najwazniej-
sze — proroka Samuela. Ten niemal od poczatku i niejednokrotnie ganil krola,
gdy tylko dostrzegt jego ambicje bycia samodzielnym wtadca. Glos proroka
Samuela - jak méwi Biblia - byt opinig samego Boga, gdyz ,,[...] Pan pozato-
wal, iz ustanowil Saula krélem nad Izraelem” (1Sm 15:35). Kiedy Saul zaczal
lekcewazy¢ ograniczenia swej wladzy, Samuel mocniej akcentowat swoja role
jako proroka, powotanego do obserwacji wiadzy cywilnej w kwestii zgodnosci
jej dziatan z Prawem. Odtad napiecie pomiedzy krolem a prorokiem stato sie
trwalg cechg epoki monarchicznej3s.

37 P. Johnson, Historia Zydéw..., s. 63.
38 D.]J. Elazar, The Polity in Biblical Israel..., s. 36.
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Izraelici pragneli monarchii dziedzicznej, jednak w poczatkowym okresie
proby jej wprowadzenia nie powiodly si¢ z powodu - jak méwi Biblia - cigz-
kich grzechéw krola Saula. Kandydat na tron mial by¢ nadal wyznaczany przez
proroka i zatwierdzany przez lud, co zapewne satysfakcjonowalo Samuela, gdyz
byto to zgodne z jego intencjg zachowania starej federacji plemiennej w zrefor-
mowanej formie. Tak jak poprzednio Samuel zainicjowal wyboér Saula na kro-
la, tak, po krétkim okresie jego rzaddéw, zapoczatkowal sprzeciw wobec niego,
przenoszac swe (a zatem - jak twierdzil — i Boga) poparcie na Dawida, odzna-
czajacego sie sukcesami militarnymi i cieszacego si¢ poparciem ludu.

Dawid byt pierwotnie pasterzem, ,,chtopcem o rudej czuprynie i mitym wy-
gladzie” pochodzacym z rodu Moabitki Rut, synem Jessego z Betlejem. Po raz
pierwszy pojawia si¢ w 1 Ksiedze Samuela (16-17), gdzie zawarte s3 o nim trzy
$wiadectwa. Dowiadujemy sig, ze Samuel, kierowany bozymi instrukcjami,
szukal mlodego pasterza, aby namasci¢ go na kréla w miejsce Saula (1Sm 16:1-
13). Wedtug drugiej wersji Dawid zostat zaproszony na dwér Saula, by gra na
cytrze nies¢ krolowi ulge w jego psychicznych utrapieniach, gdy dreczyl go zty
duch (1Sm 16:14-23). W trzeciej wersji poznajemy Dawida jako najmtodszego
syna Jessego, ktory nie uczestniczy jeszcze bezposrednio w starciach z Filisty-
nami, jak jego trzej starsi bracia, pozostajacy na stuzbie u Saula, jest natomiast
dostarczycielem zywnosci dla swych powotanych do stuzby wojskowej braci.
Prawdopodobnie dostrzegl w pewnym momencie mozliwo$¢ wyrdznienia
sie i podjat zwycigska walke z filistynskim olbrzymem Goliatem, uzbrojony
jedynie w proce i kamienie. Swa odwagga i przebiegloscig obronit honor prze-
razonych wojsk izraelskich, co uczynito go herosem i ulubieicem ludu (1Sm
17:12-54). Te trzy $wiadectwa nie sg ze sobg sprzeczne, rysuja obraz mlodego
czlowieka, utalentowanego artystycznie i politycznie, wojownika i ambitne-
go polityka. Wszystkie te cechy sukcesywnie torowaty mu droge do polityki,
umozliwity zdobycie i utrzymanie wladzy krolewskiej3?. Podczas pobytu na
dworze mégt uzyskac wiedze i doswiadczenie polityczne. Jego wielkim suk-
cesem bylo wejscie do $cistego otoczenia Saula po pokonaniu Goliata, awans
z cztonka dworu na cztonka krélewskiej $wity, ktéry wnidst tam ze sobg uwiel-
bienie ludu. Gdy jednak popularnos¢ ta zaczeta przeszkadza¢ zazdrosnemu
Saulowi, Dawid zmuszony zostal do ucieczki. Wspomniany szacunek ludu

39 D.]J. Elazar, Dealing With Fundamental Regime Change...
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umozliwil mu przetrwanie na wygnaniu. Zanim Dawid zostal krélem przebyt
wigc dlugi proces dochodzenia do wladzy, podczas ktorego doskonality si¢ jego
charakter oraz wrodzone umiejetnosci przywodcze. W tym okresie zaprezen-
towal szerokie spektrum ludzkich cech: byt szczodry, kochajacy, lojalny, ale tez
przebiegly, oportunistyczny i zdradliwy40.

Dawid stuzyt Saulowi w réznym czasie, gdy jednak stal si¢ kandydatem do
objecia tronu, spotkat sie z krélewska zawiscig i wielokrotnymi prébami zgta-
dzenia. Podczas ucieczki zgromadzil wokot siebie grupe kilkuset wykluczonych
spotecznie ludzi (1Sm 22:1-2), ktérzy stali si¢ podstawg jego pozniejszej osobi-
stej armii krolewskiej. Zjednywat sobie zwolennikéw i jego sity militarne staty
si¢ z czasem na tyle liczne, by broni¢ wiosek i stad przed Filistynami i innymi
najezdzcami (przykltad miejscowosci Keila, gdzie Dawid pobil Filistynéw (1Sm
23:1-5). Swa pozycje umacnial tez poprzez malzenstwa z kobietami z waznych
pogranicznych rodéw (1Sm 25:40-44). Saul nie rezygnowal jednak z zamiaréw
zgladzenia Dawida i kontynuowat walke przeciw niemu, co ostatecznie zmusito
tego ostatniego do szukania schronienia u Akisza, filistyniskiego krola Gat (1Sm
21:11-16; 27:1-3).

Na uwage zastuguja wyjatkowe relacje Dawida z Jonatanem, najstarszym
synem Saula i jego dziedzicem. Jonatan po $mierci ojca mdgl sie okazac powaz-
ng przeszkoda na drodze Dawida do wladzy. Jednak, jak méwi Biblia, juz od
pierwszego spotkania pomiedzy Dawidem a Jonatanem zawigzala si¢ przyjazn,
potwierdzona zawarciem przymierza (1Sm 18:1-4), paktu braterstwa, umoc-
nionego wzajemng przysiega w obliczu Boga. W innym przymierzu Jonatan
zobowiazal si¢ ostrzec Dawida przed ztymi zamiarami ojca w stosunku do
niego (1Sm 20:12-17), co oznaczalo de facto wsparcie Dawida w jego stara-
niach o przejecie wladzy. W trzecim przymierzu Jonatan jako syn krélewski
zapewnil Dawida o swoim zrzeczeniu si¢ pretensji do tronu (,,bede drugim po
tobie”) (1Sm 23:16-18). Jonatan, postawiony w sytuacji, kiedy musial wybie-
ra¢ pomiedzy lojalno$cig wobec staczajacego si¢ w odmet szaleristwa ojca oraz
tronu a przyjaznia z Dawidem, zdecydowal si¢ poswieci¢ dla przyjazni interes
osobisty i rodowy.

Po $mierci Saula i Jonatana (1Sm 28-29, 31) Dawid przybyt do Hebronu,
siedziby wladz plemienia Judy, i zostat tam namaszczony przez plemie judzkie

40 Ibidem.
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(prawdopodobnie przez jego starszyzne) na krola ,,domu Judy” (2Sm 2:1-4).
Stalo si¢ to bez negocjacji i stawiania warunkéw, w przeciwienstwie do postawy
plemion pdétnocnych (Izrael). Dawid sprawowal wiadze krélewska nad plemie-
niem judzkim przez siedem i pot roku. W tym czasie pozostalymi plemionami
rzadzil syn Saula - Iszbaal (2Sm 2:8-11). Istniejacy stan dwuwladzy stat sie
powodem wojny domowej pomiedzy dowodzonym przez Dawida plemieniem
Judy a pozostalymi plemionami Izraela, rzagdzonymi przez Iszbaala (2Sm 2:12-
32). Zabojstwo Iszbaala, dokonane przez jego dwdch Zolnierzy, otworzylo Da-
widowi droge do wladzy. Jako krél plemienia Judy zawart przymierze z Bogiem
(Ps. 8941, 132; Jr 33:20-26), by ,w obecnosci Pana” przystapi¢ do przymierza ze
starszyzng reprezentujacg wszystkie plemiona izraelskie i zosta¢ krolem catego
Izraela:

Wszystkie pokolenia izraelskie zeszty si¢ u Dawida w Hebronie i o$§wiadczy-
ty mu: ,,Oto my$my kosci twoje i cialo. Juz dawno, gdy Saul byl krélem nad
nami, ty$§ odbywal wyprawy na czele Izraela. I Pan rzek! do ciebie: Ty bedziesz
past moj lud - Izraela, i ty bedziesz wodzem nad Izraelem”. Cala starszy-
zna Izraela przybyla do kréla do Hebronu. I zawart krél Dawid przymierze
z nimi wobec Pana w Hebronie. Namascili wiec Dawida na kréla nad Izrae-
lem (2Sm 5:1-3).

Dawid, tak jak caly lud Izraela, pozostawal w przymierzu z Jahwe, co zo-
bowigzywalo go do tego, by jako krol zawrze¢ przymierze z Izraelem, ktore-
go celem miala by¢ ochrona ludu izraelskiego, podobna do tej, jaka poprzez
przymierze synajskie gwarantowal Jahwe. Zwraca uwage wstepujacy charakter
wladzy krélewskiej, ktora wywodzita si¢ ze zgody ludu (éddh), reprezentowa-
nego przez starszyzng plemienng. Izraelici odwotywali si¢ do przymierza, kto-
re mozna okresli¢ jako umowa o wladze (pactum subiectionis). Zgromadzenie
starszyzny potwierdzalo, iz wie, Ze Bog powotal Dawida jako nagid'a w miejsce
Saula, a nastepnie zaakceptowalo go jako krola (melekh). Zachowana zosta-
ta wigc podwdjna formula, ze krol ludu izraelskiego (melekh) jest boskim na-

41 ,Zawarlem przymierze z moim wybrancem; przysigglem studze memu, Dawi-
dowi: Utrwale na wieki twoje potomstwo i tron twoj utrwale z pokolenia na po-
kolenie. [...] Podstawa Twego tronu sprawiedliwo$¢ i prawo; przed Toba krocza
taska i wierno$¢” (Ps 89: 4-5, 15).
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miestnikiem (nagid)*2. Biblia nie wspomina nic o warunkach postawionych
Dawidowi przez zgromadzenie. Wtadza kroéla miata pozostawac¢ ograniczona
Prawem, bedacym przedmiotem przymierza synajskiego, zawartego pomie-
dzy ludem Izraela a Bogiem. Prawo zabezpieczalo chwale Boga ze strony ludu,
chronito ja przed ewentualnymi roszczeniami ziemskiej wtadzy krola. Postu-
szenstwo Bogu przedlozone zostato nad postuszenstwo krélowi.

Ustanowienie monarchii Dawidowej zapoczatkowuje w historii Izraela
okres monarchii dziedzicznej. Dawid (X w. p.n.e.) zastynat ze zdobycia Jerozo-
limy, miasta bedacego dotychczas w posiadaniu Kananejczykdw (Jebusytdw)
i uczynienia z niej stolicy zjednoczonej panstwowosci (25m 5:6-11), faczacej
zwasnione plemiona Judy i Izraela. Do Jerozolimy przeniesiono réwniez Arke
Przymierza*3 (2Sm 6, 7), symbol obecnosci Boga, ktorg umieszczono w na-
miocie na wzgdrzu Syjon. Nazwa ,,Syjon” stala sie symbolem religijnym i na-
rodowym, taczonym ze Swiatynig, Jerozolima, jak i z calym Izraelem. Dawid
pragnal wznie$¢ Swigtynie, jednak Natan, prorok, ktérego sprowadzil na swoj
dwor i ustanowit dla niego oficjalny urzad (jako swego doradcy), odwiodt go
od tego zamiaru (2Sm 7, 1Krn 17). Do Natana mial przeméwic¢ we $nie Bog
podkreslajac, ze On, tak jak jego lud, jest Bogiem wedrujacym i takim prag-
nie pozosta¢. Najpierw On da Dawidowi dom, co mozna rozumie¢ jako palac
krolewski i potomstwo, a dopiero Salomon, syn Dawida, bedzie budowniczym
$wigtyni. Za posrednictwem proroka Natana przekazana zostala boza obietni-
cawladzy i potegi rodu Dawidowego. Dawid ustyszal to zapewnienie od proro-
ka po przeniesieniu Arki Przymierza44.

W tradycji biblijnej Dawid kojarzony jest z ideg panstwowosci izraelskiej
i uwazany za faktycznego zalozyciela scentralizowanego krolestwa, podobne-
go do déwczesnych sasiednich monarchii. Jego rzady uchodzg za okres potegi
i chwaly Izraela oraz poglebienia swiadomosci narodowej. Wspdtczesnie czes¢

42 D. ]. Elazar, Dealing With Fundamental Regime Change. ...

43 Jahwe, przebywajac w Arce, pozostawal Bogiem ,,przenosnym”, tak jak za cza-
sow Abrahama. W Arce Przymierza, oprocz laski Aarona i dzbanu z manna,
miano przechowywaé tez kamienne tablice z wyrytymi stowami Dekalogu.
Wedlug Wellhausena Arka Przymierza jest tworem pdznej narracji biblijnej,
pojawila sie jako forma dawnego idola. Jezeli byly w niej umieszczone kamien-
ne tablice, a najprawdopodobniej byty, to bez wyrytego na nich tekstu (J. Well-
hausen, Prolegomena..., s. 393).

44 D.]. Elazar, Dealing With Fundamental Regime Change...
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historykéw sceptycznie podchodzi do religijnych i kronikarskich przekazdw
o potedze kréla Dawida i jego syna Salomona. Badacze reprezentujacy inter-
pretacje tekstow biblijnych, jak Kopenhaska Szkota Studiéw Biblijnych na czele
z Nielsem Peterem Lemche, podaja w watpliwos¢ historyczne znaczenie Starego
Testamentu. Kwestionuja wspanialo$¢ Swiatyni Jerozolimskiej i samej Jerozoli-
my z X w. p.n.e., czyli z czaséw panowania Dawida i Salomona, ktérzy, jak sadza
minimali$ci, mogli by¢ jedynie lokalnymi przywédcami politycznymi. Prze-
ciwne stanowisko zajmuja maksymalisci, starajacy sie udowodnic¢, ze wykopa-
liska archeologiczne potwierdzaja zawarte w Biblii opisy. Te spory historyczne,
zwlaszcza w odniesieniu do Swiatyni Jerozolimskiej, s3 o tyle istotne, ze maja
réwniez znaczenie polityczne®>.

Postepujaca centralizacja panstwa za panowania Dawida zdawala sie przy-
pieczgtowac destrukcje federacji plemiennej. Stawata si¢ tez powodem plemien-
nych buntéw. Najwigkszym z nich byla rewolta Absaloma, chcacego przejac
wladze ojca jeszcze przed $miercig Dawida (2Sm 15). Absalom odwotal si¢ do
starszyzny plemiennej, a jego sily byly na tyle duze, ze zdobyt Jerozolime zmu-
szajac ojca do ucieczki. Ostatecznie Dawid powrdcit do Jerozolimy, cieszac sig,
jak twierdzi przekaz biblijny, dostatecznie duzym poparciem ludu izraelskiego.
Druga rewolta, na czele z Szebg, synem Bikriego, miata na celu podzial kréle-
stwa poprzez secesj¢ plemion poinocnych (2Sm 20).

Ostatni okres panowania Dawida opisany zostal w pierwszym i drugim
rozdziale 1 Ksiegi Krolewskiej oraz w XXIIIi XXIV rozdziale 1 Ksiegi Kronik.
Jeszcze za zycia Dawida do przejecia wladzy szykowat si¢ jego najstarszy syn
Adoniasz, ktéremu sprzeciwiali si¢ prorok Natan oraz kaptan Sadok. Natan
naklonil Batszebe, jedng z zon Dawida, by udala si¢ do krdla i przypomniata
mu o jego stowach, wedtug ktorych nast¢pca na tronie Izraela miat by¢ jej
syn Salomon (1Krn 22:6-13). Dawid, pamig¢tajacy bunt Absaloma, widzac
samozwancze dzialania Adoniasza, przygotowujacego sie do objecia wladzy,
obawial si¢ kolejnej rewolty. Polecit wiec na swego nastepce Salomona. Na-
maszczenia dokonatl kaptan Sadok oliwg pochodzacg z namiotu, w ktérym
przechowywano Arke Przymierza, w obecnosci zgromadzonego ludu, ktéry
wyrazil swoja akceptacje. Widzimy wiec, ze Dawid przekazat wladze krolew-
ska Salomonowi kierujac sie boska rekomendacja, przekazang za posredni-

45 A. Peck, Trzecia Swigtynia Jerozolimska w koncepcjach chrzescijariskiego syjoni-
zmu w Stanach Zjednoczonych, Nomos, Krakéw 2010, s. 86—-89.
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ctwem proroka Natana, a nastepnie kazat oglosi¢ swa decyzje w obecnosci
trzech ziemskich reprezentantéw wladzy Jahwe: proroka Natana (keter torah),
wysokiego kaptana Sadoka (keter kehunah) oraz jego samego i faktycznego
zarzadcy kroélewskiego dworu, dowodcy gwardii krolewskiej Benajasza, re-
prezentujacych keter malkhut. Nastapilo to podczas publicznej ceremonii
w obecnosci zgromadzonego ludu (zapewne starszyzny plemiennej), ktory
zaakceptowal Salomona jako kroéla (melekh) (1Krl 1:32-40). Sukcesja doko-
nala si¢ przy udziale trzech ketarim, przez co na wladze Salomona - kréla
naltozone zostaly ograniczenia®6. Z testamentu przekazanego przez Dawida
Salomonowi (1Krl 2) wynikato, ze pomyslnos¢ nowego wladcy uzalezniona
bedzie nie od umiejetnosci politycznych czy militarnych, ale od postuszenstwa
Prawu. Salomon jednak, ze wzgledu na prowadzenie wystawnego dworu i spo-
sOb rzadzenia, bardziej niz do krélow izraelskich upodobnit si¢ do dwczesnych
monarchéw bliskowschodnich. Za jego rzadéw monarchia izraelska osiagne-
ta swoje apogeum, ktdre zarazem okazalo si¢ poczatkiem jej konca. Bogaty
i potezny rzad centralny, jakiego Izraelici nigdy dotad nie znali, oraz budowa
$wigtyni w Jerozolimie okazaly si¢ niewiarygodnie kosztowne. Za wystawny
i ekstrawagancki sposob bycia swego dworu Salomon placit rozdawnictwem
ziemi i wysylaniem Izraelitéw do pracy przymusowej. Kiedy umart (pod ko-
niec X w. p.n.e.) plemiona p6inocy odmoéwity podporzadkowania sie wtadzy
jego syna Roboama, ustanawiajacego kulty poganskie. Zapoczatkowany zostat
podzial kraju na dwa krélestwa: Izraela, ze stolicag w Szechem (p6zniej Sama-
ria), i Judy, ze stolica w Jerozolimie, ktére w 6wczesnych warunkach geopoli-
tycznych nie mialy szans na dtuzsze trwanie.

Wsréd plemion izraelskich stosunek do monarchii od poczatku nie byt
jednolity. Ustanowienie dynastii i zachowanie jej ciagloci cieszyto si¢ uzna-
niem plemienia Judy, pdzniejszego Krélestwa Judzkiego, podczas gdy wsrod
plemion pétnocnych (Krélestwo Izraela), cenigcych bardziej niegdysiejszy
zwigzek plemienny, tradycja dynastyczna nigdy mocno si¢ nie zakorzenita.
Po $mierci Salomona monarchia izraelska rozpadta si¢ na czes¢ potudnio-
wa i péinocna gléwnie jednak z powodu niezgody plemion péinocnych na
rosngce podatki, zwigzane z utrzymaniem coraz drozszego dworu w Jero-
zolimie.

46 D. ]. Elazar, Dealing With Fundamental Regime Change...
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Do upadku izraelskiej panstwowosci doprowadzilo wiele przyczyn, podziat
na dwa krolestwa po $mierci Salomona w 925/926 roku p.n.e. byl jedna z nich.
W potudniowej czesci, ze stolica w Jerozolimie, rzadzili nieprzerwanie wlad-
cy z dynastii Dawidowej, w poinocnej, ktdrej stolicg stala sie okoto roku 880
Samaria — wladcy i dynastie zmienialy si¢ na skutek czestych przewrotéw
palacowych. Cz¢s$¢ potudniows, obejmujaca terytoria pokolen Judy i Benja-
mina, nazwano Krolestwem Judzkim, czes¢ pétnocng — Krélestwem Izraela,
w ktorego sktad wchodzily terytoria dziesigciu pokolen, ktére zerwaty facz-
no$¢ z Jerozolima. Dwor Salomona, jak réwniez dwor kréla Izraela Omriego,
ol$niewaly i budzily respekt swym przepychem, stawaly sie jednak réwniez
przyczyna spolecznego oburzenia. Posiadajgca ziemig arystokracja miejska
uciskala dzierzawcow, poglebiala si¢ przepas¢ pomigdzy bogatymi mieszkan-
cami miast a biednymi pasterzami i rolnikami - dzierzawcami. Monarsze
dzialania przeciwko uciskowi biednych miaty charakter anemiczny, ich lo-
sem nie interesowali si¢ tez optacani przez krélow kaptani, pochtonieci dzia-
talnoscia kultowa. Godzilo to nie tyle bezposrednio w litere Prawa, ile w jego
egalitarnego ducha. W tych okolicznosciach uaktywnili sie, jak zawsze ape-
lujacy do sumien, prorocy. Za rzadéw Omriego tradycja profetyczna odzyta
za sprawg Eliasza, ktory ganit postawy religijne i spoteczne rodu Omriego:
kult Baala praktykowany przez syna Omriego — Achaba oraz jego despotyczne
rzady.

Podzielona monarchia istniala do podboju asyryjskiego. W 701 r. p.n.e. pan-
stwo pétnocne opanowane zostalo przez Asyryjczykow, zniszczono miasta,
ludnos$¢ zas deportowano do Asyrii. Na terytorium Izraela sprowadzono po-
ganskich osadnikéw, ktérzy wymieszali sie z resztkami lokalnej ludnosci dajac
poczatek Samarytanom. Nalezy podkresli¢, ze prawdziwe znaczenie zniszcze-
nia krélestwa péinocnego polegalo nie tyle na rozproszeniu ludnosci, co zna-
lazto odzwierciedlenie w legendzie o dziesig¢ciu zaginionych plemionach, ile na
unicestwieniu dziesigciu plemion jako podmiotéw politycznych. W Krélestwie
Judzkim nie bylo tak silnej, jak na pétnocy, tradycji federalizmu plemiennego,
tamtejsze plemiona zunifikowaly sie tworzac jedng spolecznos¢, poktadajaca
duzg ufno$¢ we wtadzy monarchy, co stuzylo umocnieniu tej ostatniej. Konse-
kwencja upadku Izraela byto tez ostabienie roli prorokéw, ktérzy w krélestwie
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pétnocnym mieli pozycje na tyle silng, by aprobowa¢ badz odrzucac¢ kandyda-
tury do tronu, przyznajac im - lub nie — boze wybranstwo. W konsekwencji,
mimo istnienia monarchii, oznaczalo to zachowanie elementéw plemiennej
federacji z wtadzg kréla ograniczong duzo bardziej niz w krélestwie potu-
dniowym. Zmniejszenie znaczenia prorokéw, przedstawianych w przekazie
biblijnym jako postaci apelujace do sumien rzadzacych, broniace ludu przed
uciskiem, odwolujace si¢ do wartosci z czaséw federacji plemiennej, oznaczato
w konsekwencji zanik tych ostatnich. Jak wyzej wspomniano plemiona tworza-
ce Krélestwo Judy staty si¢ jednolita spotecznoscia, a stare tradycje ulegly erozji.
W konsekwencji okres pomigdzy zniszczeniem krdlestwa potnocnego a obje-
ciem wladzy przez Jozjasza (627 r. p.n.e.), judzkiego kréla reformatora, ktdry
przywrdcit religijnos¢ Jahwe, oczyszczajac ja z balwochwalczych elementéw,
zaznaczyl si¢ daleko posunieta destrukcja zasad, na jakich opierata sie niegdy-
siejsza federacja plemienna.

Po podboju krélestwa pétnocnego przez Asyryjczykéw Izraelici zmuszeni
zostali do opuszczenia swego kraju i udania si¢ na wygnanie w rézne regiony
Srodkowego Wschodu, przede wszystkim do péinocnej Mezopotamii. Wydaje
sig, ze uciekinierzy ci raczej nie dali poczatku pierwszej izraelskiej diasporze.
Prawdopodobnie rozproszyli si¢ posrdd tubylczej ludnosci Mezopotamii i §lad
po nich zagingt. Wsréd Zydéw z pétnocnego Iraku, Iranu i Afganistanu ist-
niala jednak tradycja okreslajaca ich jako potomkdw owej rzekomej pierwszej
diaspory#”. Inny charakter miat podboj krélestwa Judy przez babilonskiego
kréla Nabuchodonozora II (586 r. p.n.e.), deportowanym do Babilonu Izraeli-
tom pozwolono tam przebywac jako zorganizowanej spolecznosci. Inna grupa
Judejczykéw udata sie do Egiptu, gdzie wigksza ich czg$¢ zostala najemnikami
na wyspie Elefantynie. Najbiedniejszym mieszkancom Judei zdobywcy po-
zwolili pozosta¢ na miejscu. Poczawszy od 586 r. p.n.e. istnialy trzy skupiska
Izraelitéw: w Judei, w Babilonie i innych czesciach Srodkowego Wschodu oraz
w Egipcie?8.

Pojecie diaspory jest w zydowskiej swiadomosci gleboko zakorzenione,
stanowilo i stanowi bowiem wazny i trwaly element zydowskiego do§wiad-
czenia historycznego. Izraelitow zyjacych poza ojczystym krajem okresla-

47 D.J. Elazar, Land, State and Diaspora in the History of the Jewish Polity, http://
www.jcpa.org/dje/articles2/land-state—polity.htm [data dostepu: 8.09.2011].
48 D.J. Elazar, The Polity In Biblical Israel..., s. 40.
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no hebrajskim stowem galut, oznaczajacym przymusowe wygnanie i pobyt
w niewoli. Pojecie to bylo thtumaczone na jezyk grecki za pomoca stéw apoikia
(emigracja), metoikia (emigracja), metoikesia (przesiedlenie), paroikia (prze-
bywanie za granicq), aikhmalosia (niewola wojenna) lub apokalupsis (obja-
wienie, ujawnienie). Slowo diaspora nie pochodzi od greckiego tumaczenia
hebrajskiego galut, galah lub golah, lecz od greckiego stowa diaspeiro. Galut
dla Izraelitéw oznaczalo zawsze strach przed rozproszeniem, ktorym Bég do-
tyka swéj lud, gdy ten nie jest mu postuszny#?. Pojecie diaspory nie ma tak ne-
gatywnych konotacji jak galut, opisuje przebywanie w rozproszeniu zgodnie
z wolg Boga, rodzaj dobrowolnego pozostawania poza ojczyzna>0. Kategoria
diaspory, odnoszaca sie do izraelskiej egzystencji poza ojczyznag, pojawila sie
w zwigzku z niewola babiloniska, byla wigc narazona na negatywne konotacje.
Wiekszos¢ Izraelitow tak jej jednak nie odbierata, w zaleznosci od okolicz-
nosci przebywanie na wygnaniu zyskiwato niekiedy pozytywny aspekt. Byto
tak np. w przypadku diaspory babilonskiej. Kiedy po podboju Babilonu przez
krola perskiego Cyrusa II, ten ostatni w 538 r. p.n.e. wydat edykt pozwalajacy
Judejczykom na powr6t do ojczyzny, wiekszo$¢ z nich nie skorzystata z tej
taskiipozostata w Babilonie. Pojecie diaspory nabrato negatywnego znacze-
nia w odniesieniu do czaséw pézniejszych, do potozenia Zydéw w gettach
sredniowiecznej Europy°l. Tym samym zblizylo si¢ znaczeniowo do hebraj-
skiego galuth, stowa majacego religijne konotacje, opisujacego przymusowe
usuniecie z ojczyzny, wykorzenienie, przebywanie w obcym miejscu, posréd
wrogiego otoczenia®?2.

49 S. Dufoix, Diasporas, trans. by W. Rodarmor, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles 2008, s. 4-5.

50 B. Oded, Exile — the Biblical Perspectives, [w:] Homelands and Diasporas. Gre-
eks, Jews and Their Migrations, ed. by M. Rozen, London 2008, s. 85-86.

51 S. Freyne, Introduction. Studying the Jewish Diaspora in Antiquity, [w:] Jews in
the Hellenistic and Roman Cities, ed. ]. R. Bartlett, Routledge, London 2002, s. 2;
E. S. Gruen, Diaspora and Homeland, [w:] Diasporas and Exiles: Varieties of
Jewish Identity, ed. H. Wettstein, University of California Press, Berkeley 2002,
s.18.

52 H. Wettstein, Coming to Terms with Exile, [w:] Diasporas and Exiles: Varieties of
Jewish Identity, ed. H. Wettstein, University of California Press, Berkeley 2002,
s. 47.
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Wygnanie babilonskie (586-538 p.n.e.) koniczylo okres izraelskiej panstwo-
wosci. Rzeczywistos¢ zycia w obcym kraju, posrod odmiennej kultury, musiata
wywrzed wplyw na izraelska teologie i prawo>3. Z czasem normag stato sie do-
stosowanie do tej rzeczywistosci, co nie ktadlo jednak kresu stalemu pragnieniu
powrotu do Syjonu. Polozenie diaspory babilonskiej nie byto najgorsze, mogta
ona zorganizowac swoje zycie spoleczne. Najwazniejszg instytucja stala sie sy-
nagoga (hebr. beit knesset - dom zgromadzenia, gr. synagoge), petniaca funkcje
ratusza, gdzie Izraelici mogli podejmowac swoje sprawy publiczne, zwlaszcza
kult Jahwe, rzadzenie si¢ i nauke. Znamienne jest to, Ze hebrajski termin knes-
set pochodzi od aramejskiego stowa kanishta, bedacego ttumaczeniem édah
(hebr. knesset = aram. kanishta = hebr. éddh)>4. Beit Kneset, bedgcy miniatu-
rowa wersja édah, mogl by¢ ustanowiony wszedzie, gdzie przebywali Izraelici,
tak jak edah stanowil bowiem pojecie zwigzane nie z ziemig, ani z osrodkiem

53 Uczeni sg zgodni co do tego, ze wraz z niewolg babiloniska zydowska teologia
weszla w faze krytyczna, zyskujac rozpoznawalne dzi$ kontury. To okres odej-
$cia od monolatrii i decyzji monoteistycznej. By¢ moze wzielo sie to stad, ze
Bég Izraela wszedt w semantyczne zwarcie z bogami panstwa babilonskiego.
Starsza monolatria Jahwe zrodzita spekulatywna nadbudowe, ktéra przybra-
ta postad teoretycznego i politycznego monoteizmu. Puenta tej radykalizacji
polegata na stworzeniu politycznej koncepcji Boga, swiadczacej o zdecydowa-
niu, by Bogu zniewolonego ludu zapewni¢ absolutng, cho¢ tylko symbolicznie
artykutowang, wyzszo$¢ na bogami despotycznego imperium babilonskiego.
Jak zauwaza Peter Sloterdijk, byl to jeden z najbardziej brzemiennych w skutki
momentéw w duchowej historii pdzniejszego Zachodu. Po raz pierwszy duch
i wladza, tworzace dotychczas blizej nieokreslona jednos¢, podzielity sie na
dwa przeciwstawne bieguny. Gdy despotyczni wladcy holdowali doczesnemu
powodzeniu i zwyciestwom, duch zwyciezonych popadal w bierno$¢ i marzyt
o sprawiedliwej przysztos$ci. W tym konteks$cie pojecie prawdy nabrato przy-
szto$ciowego zabarwienia i otwarto si¢ na, po czesci terapeutyczne, a po cze¢-
$ci rewanzystowskie, fantazje o odwrdceniu sytuacji. Pobabilonska teologia
odkryta mysélenie kontrfaktyczne i utopijne. Prawda i rzeczywisto$¢ rozeszly
sie, zrodzita si¢ opcja, by w imieniu prawdy, ktora stata si¢ teraz bronig sta-
bych, propagowal wartosci negujace rzeczywisto$¢, w warunkach realnego
zycia niemajace szans na powodzenie (P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga, O walce
trzech monoteizmoéw, przet. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013,
s. 44-46).

54 D.]. Elazar, Land, State and Diaspora in the History of the Jewish Polity, ,,Jewish
Political Studies Review” 1991, Vol. 3, No 1-2 (Spring), s. 12, http://jcpa.org/wp-
content/uploads/2012/11/land-state—diaspora.pdf [data dostepu: 28.02.2015].
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wladzy, lecz z ludZzmi i tym co okreslalo ich tozsamos¢ - poczuciem bycia ,,lu-
dem wybranym”, spotecznoscig przymierza, wyr6zniajaca sie spos$réd otocze-
nia. Reprezentacja édah stalo sie z czasem Wielkie Zgromadzenie (Knesset Ha
Gedolah)>>.

Kiedy w 539 r. p.n.e. krél Persow Cyrus IT Wielki podbit imperium ba-
bilonskie, w ramach swej koncyliacyjnej polityki w stosunku do ludéw za-
mieszkujacych opanowane przez niego ziemie, pozwolil Izraelitom na po-
wrot do Judei i odbudowe §wiatyni. Nie wszyscy Izraelici skorzystali z tej oka-
zji, cze$¢ z nich pozostata w Babilonii, a stamtad rozprzestrzeniala si¢ z cza-
sem po calym imperium perskim. W spotecznosci Judei wiodaca role od-
grywac zaczeta powracajgca z wygnania babiloniskiego wyksztalcona elita>®.

55 Wielkie Zgromadzenie tworzyla starszyzna izraelska, wedtug tradycji zebrana
po raz pierwszy na polecenie i pod przewodnictwem Mojzesza (Lb 11:16-17).
Cztonkowie Wielkiego Zgromadzenia rozstrzygali zawite kwestie prawne i naj-
trudniejsze spory. Do zburzenia Drugiej Swigtyni w 70 r. n.e. stanowili najwyz-
szg reprezentacje ludu i jego organ prawodawczy. Od czaséw hasmonejskich,
czyli od II w. p.n.e., Zgromadzenie nazywano réwniez Sanhedrynem (A. Oz,
F. Oz-Salzberger, Zydzi i stowa, przel. P. Paziniski, Czytelnik, Warszawa 2014,
s. 255).

56 Istnieje konsensus, co do uznania elit zydowskich z okresu panowania per-
skiego za autoréw Piecioksiagu (Tory) w znanym nam ksztalcie. Ksiegi Tory
powstawaly najprawdopodobniej w drugiej potowie VIiw V w. p.n.e., a ksie-
ga Rodzaju by¢ moze jeszcze pdzniej, pomiedzy III i IT w. p.n.e., czyli w okre-
sie hellenistycznym. Biblia starotestamentowa nie powstala raczej przed
podbojem Jerozolimy przez kroéla babilonskiego Nabuchodonozora II (586 r.
p.n.e.) i exodusem izraelskich elit Judei do Mezopotamii (wygnanie babilon-
skie 587-539 p.n.e.). Najazd Nabuchodonozora byl dla Izraelitow wydarze-
niem traumatycznym, kladgcym kres ich dotychczasowemu $wiatu. Wstrzas,
jakim byl podbdj i niewola babilonska, wptynal na umocnienie ich $wiado-
mosci i tozsamos$ci. Nieliczne elity izraelskie, ktérym perski krél Cyrus II po-
zwolil na powrdt do ojczyzny, nadaty ksztalt istniejacej religijnosci judaizmu,
tworzac sukcesywnie Biblig starotestamentowq. Potaczone wiarg w jednego
Boga i promujace monoteizm w warunkach dominujacego wéréd okolicznych
ludéw politeizmu, ktéremu i w czasach kananejskich, i po upadku krélestwa
ulegali réowniez Izraelici, elity te mialy charakter $cidle religijny. W ich pa-
trzeniu na rzeczywisto$¢ dominowala tendencja do réznicowania wierzacych
w jednego Boga, ktorych traktowali jako ,,swoich”, od wyznajacych kulty
politeistyczne. Dychotomia ta zdominowata Stary Testament. Wokoét tozsa-
mosci wyznaniowej budowano tozsamo$¢ narodows Izraelitow. Monoteizm
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Pomiedzy spotecznos$ciami babilonska i judzka wytworzyl si¢ z czasem
spor o to, czy prawomyslne jest pozostawanie na wygnaniu, czy powrdt do
Judei”.

4. Odnowienie prawa

Powr6t do Judei®® zapoczgtkowal nowg epoke w izraelskiej historii, ktorg okre-
$lajg przede wszystkim odbudowa Swigtyni Jerozolimskiej oraz odnowienie
przymierza synajskiego. Jerozolima i przylegta do niej Judea staly si¢ centrum
odradzajacego sie zycia religijnego i politycznego. Swiagtynia jednoczyta spo-
tecznos¢ zamieszkala w Judei oraz diaspore. O uznaniu centralnej i jednoczacej
pozycji Swigtyni $wiadczyty akty dobrowolnego opodatkowywania sie spotecz-
nosci zydowskich na jej rzecz czy datki sktadane przez pielgrzymoéw przybywa-
jacych na obchody gléwnych swiat nie tylko z terenéw Palestyny, ale réwniez
réznych czeéci Imperium Perskiego, a pdzniej Rzymskiego. Ze Swiatynia wig-
zano nieustanng nadzieje na lepszg przyszto$¢é=?.

Wedtug Biblii budowa Drugiej Swiatyni rozpoczeta sie z rozkazu kréla Cy-
rusa (2Krn 36:22-23), wydanego w 538 r. p.n.e. Krol zwrécit réwniez przed-
mioty kultu zabrane ze §wiatyni przez Nabuchodonozora przed jej zburzeniem
w 587/586 1. p.n.e. Poczatkowo odbudowa swiatyni nie postgpowala nalezycie,
dopiero w 520 r., za panowania Dariusza I (522-486), prace ruszyly z miejsca.
Dariusz i jego nastepcy prowadzili polityke hojnego wspierania Swigtyni60.

i koncept ,Izraela” narodzil si¢ wiec jako rezultat ideowej reorientacji wéréd
izraelickich elit, zmuszonych do emigracji do Mezopotamii po podboju Jero-
zolimy i zniszczeniu panstwa judzkiego (N. P. Lemche, The Old Testament be-
tween Theology and History: A Critical Survey, Westminster John Knox Press,
Louisville 2008, s. 385-388).

57 J. Rosen, Differing and Changing Attitudes in the Exegetical Tradition to the Ful-
filment of the Biblical Land Covenant, ,,Bulletin of SOAS” 2008, Vol. 71, Is. 2,
s. 196, DOI:10.1017/S0041977X08000499.

58 Lokalna ludno$¢ Judei zaczeta okredla¢ sie mianem Judejczykéw (hebr. Yehu-
dim, gr. Ioudaioi). Za posrednictwem faciny (Iudaei) nazwa ta przeszta do jezy-
kéw nowozytnych, w tym takze do polskiego, w ktérym na drodze zapozycze-
nia wymowy z francuskiego (Juif) przybrala brzmienie ,,Zydzi”.

59 A. Peck, Trzecia Swiqtynia Jerozolimska..., s. 91.

60 J. C. VanderKam, Wprowadzenie do wczesnego judaizmu, przekl. P. Krupczyn-
ski, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2006, s. 14-15.
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4. Odnowienie prawa

Wydarzenia po zakoficzeniu budowy Drugiej Swiatyni zostaly opisane przez
Biblig bardzo powierzchownie, z wyjatkiem dokonan dwdch postaci: Nehe-
miasza i Ezdrasza.

Jedynym zrédlem informacji o Nehemiaszu jest biblijna ksigga noszaca jego
imig. Poznajemy z niej Nehemiasza przede wszystkim jako budowniczego mu-
réw wokot Jerozolimy i reformatora religijnego, a przy tym bystrego polityka
i sprawnego przywodce, ale zarazem czlowieka nadzwyczaj pyszalkowatego,
ktdry z tegoz powodu nie cieszyl si¢ uznaniem w tradycji rabinicznej. Nehe-
miasz byl podczaszym na dworze krdla perskiego Artakserksesa, prawdopo-
dobnie Artakserksesa II, ktorego rzady rozpoczely sie w roku 404 przed Chry-
stusem. Dowiedziawszy si¢ z raportu o przykrym polozeniu Izraelitéw w Judei,
zwlaszcza o indolencji w kwestii zabezpieczenia Jerozolimy, zdecydowat sie,
prawdopodobnie przy poparciu kréolowej lub krélowej-matki, na misje maja-
ca na celu odbudowe muréw wokaot miasta. Przypuszcza sig, Ze na czas swojej
dzialalnosci w Jerozolimie, czyli prawdopodobnie lata 384-372, otrzymat tytut
wicekrola. Proby odbudowy muréw podejmowano przed Nehemiaszem, jed-
nak konczyty sie one bezowocnie. Wzniesienie muréw wigzalo sie z wysitkiem
i nakladami ze strony Judejczykow, bedacych w wigkszosci ludzmi biedny-
mi, a ponadto bylo to nie na reke lokalnym rzagdcom i mieszkajacym w Judei
nie-Izraelitom, widzacym w tym przedsigwzieciu pierwszy krok na drodze
do realizacji marzenia o wskrzeszeniu panstwowosci izraelskiej. Jak sugeru-
je przekaz biblijny Nehemiasz zmusit lud judzki do odbudowy muréw wokat
miasta, co wywolalo gwaltowny sprzeciw. Z drugiej jednak strony cieszyt si¢
on poparciem wyksztalconych Izraelitéw, powracajacych z wygnania babilon-
skiego, w tym takze ortodoksyjnych kaptanoéw, takich jak Ezdrasz, pragnacych
wzmocnienia tozsamosci narodowej przede wszystkim poprzez ugruntowanie
zasad religijnych. Cecha charakterystyczng ceremonii religijnych stalo sie wiec
miedzy innymi wykluczanie z nich nie-Izraelitow mieszkajacych posrod Izra-
elitéw, na przykltad w charakterze wspétmatzonkéow.

Wsrdd egzegetow toczy sie spdr o umiejscowienie czasowe waznych dla
okresu po niewoli babilonskiej postaci Nehemiasza i Ezdrasza - czy byly one
sobie wspdlczesne, czy tez dziatalty w réznych okresach. Ezdrasz, kaplan i pi-
sarz, przybyt do Judei prawdopodobnie w roku 35161 z powierzong mu przez,

6l Z.Chorazy, Ezdrasz i Nehemiasz, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5059/k,3,
[data dostepu: 3.08.2014].
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panujacego wowczas, kréla Artakserksesa III misjg zaprowadzenia prawa
w perskiej prowincji Transeufratei, do ktdrej nalezata takze Judea. Przyjecie
tej daty oznacza uznanie dzialalnosci Ezdrasza w Jerozolimie za réwnoczes-
ng z aktywnoscig Nehemiasza. Ezdrasz wspierat go prawdopodobnie w dziele
budowania izraelskiej tozsamosci w powigzaniu z reforma religijna, ktéra po-
przedzilo swego rodzaju oczyszczenie narodowe — kaptanski nakaz zerwania
przez Izraelitéw kontaktéw z okolicznymi ludami, migdzy innymi poprzez za-
kaz malzenstw mieszanych.

Jako kaptan Ezdrasz przewodniczyl obrzedowi odnowienia Wielkiego
Przymierza. Wedtug relacji biblijnej odczytal Prawo Mojzeszowe w obecnosci
zgromadzonego ludu (Ne 8), co miato u§wiadomi¢ temu ostatniemu niepra-
wos¢ jego dotychczasowego postepowania. Nakazal Izraelitom odesta¢ cudzo-
ziemskie zony (Ezd 9, 10), zaniecha¢ handlu w szabat i dba¢ o potrzeby swiaty-
ni. Izraelici wyznali swoj zal i wyrazili wole ponownego poddania sie Prawu.
Dlatego tez zebrani w Jerozolimie przedstawiciele ludu izraelskiego poczynili
»mocng ugode na pismie”, potwierdzajac swoimi imionami odnowienie przy-
mierza z Bogiem (Ne 9, 10). Przekaz biblijny przedstawia Ezdrasza w niegdysiej-
szej roli Mojzesza, czyni go prawodawcg odradzajacej si¢ spolecznosci, ofiaro-
wujacym Judejczykom, tak jak kiedy$ Mojzesz Izraelitom, nowy poczatek.

Odbudowana w Judei spotecznos¢ pozostawata w ramach imperium per-
skiego. Charakterystyczne dla tego okresu byty rzady Wielkiego Zgromadzenia
(Anshei Knesset Ha Gedolah - Lud Wielkiego Zgromadzenia), reprezentujacego
edah, zfozonego ze 120 soferim, pisarzy i uczonych. Krol Perséw zezwolil, by lud
Izraela w ramach obcego panstwa podlegat Prawu Mojzeszowemu, chronione-
mu przez soferim dodatkowymi wskazéwkami i nakazamié2. Mezowie tworzacy
Wielkie Zgromadzenie byli faktycznymi przywdédcami ludu, ktérzy formuto-
wali modlitwy, wydawali zarzadzenia, stuzace ochronie przestrzegania Prawa,
ustanowili hebrajski kalendarz. Knesset Ha Gedolah zapoczatkowat pozniejsza
religijno-sagdowniczg instytucje Sanhedrynu (znieksztalcone ttumaczenie gre-
ckiego stowa synedrion oznaczajacego zgromadzenie). Zachowany zostal, cha-
rakterystyczny dla Izraelitéw, podziat kompetencji. Aramejskie stowo kenishtah
oznaczalo édah, soferim reprezentowali keter torah, a najwyzszy kaptan (hebr.

62 A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjo-
nalizmu amerykarskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2013, s. 62.
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Kohen Gadol), petnigcy funkcje paralelng do niegdysiejszego Eved Adonai, od-
powiedzialny za kontakty éddh z Bogiem - keter kehunah®3.

Hierarchiczny podzial wtadzy zostal odrzucony, wladze édah rozproszo-
no horyzontalnie pomiedzy autorytety (reshuyot). Tworzyly one trzy dome-
ny, od czaséw Drugiej Swigtyni noszace nazwe ketarim. Stowo keter pojawia
sie w Biblii tylko raz, w Ksiedze Estery (2:17), jednak zwigzany z nim podzial
kompetencji dostrzegalny jest w catym przekazie Biblii hebrajskiejo4. Kazda
z koron miafa swoje bezposrednie, boskie zrodlo wladzy, bedace nastepstwem
zawartych przymierzy. Przymierze synajskie moze by¢ rozumiane jako daja-
ce ksztalt keter torah, ktéra przekazana zostala przez Eved Adonai (Mojzesza)
nevi’im (prorokom), hakhamim (me¢drcom) i rabbanim (mistrzom, nauczycie-
lom). Przymierze z synami Aarona ustanowilo kaplanstwo (keter kehunah)
(Deuteronomium 18:1-8), ktére Aaronickie rody sprawowaly do czasu znisz-
czenia Drugiej Swigtyni. Odtad korone kaptanstwa dzierzyli funkcjonariusze
synagog. Monarcha otrzymywat korone krolestwa (Deuteronomium 17:14-20)
dzieki przymierzu zawieranym z Bogiem i ludem. Pierwotnie keter malkhut
powierzona zostata starszym i sedziom, dopiero potem — krélom, szczegélnie
zrodu Dawida. W pdzniejszych czasach wygnania i rozproszenia pozostawala
w rekach przywodcow spotecznosci diaspory. Historia keter malkhut to takze
opowies¢ o przesunieciach wladzy pomiedzy jej centralnym punktem, czyli
krélem (melekh) i jego otoczeniem a przywodztwem kolektywnym (starszy-
zna plemienng)%>. W ramach korony Tory miecilo sie interpretowanie zasad,
badanie ich zgodnosci z Torg, co przypomina nieco dziatalnos¢ sadéw kon-
stytucyjnych w panstwach wspdtczesnych, badajacych zgodnos¢ prawa z kon-
stytucja. Zadaniem keter kehunah bylo utrzymywanie poprzez obrzedy stalej
bliskosci pomigdzy Bogiem a ludem. Keter malkhut stanowila natomiast narze-
dzie sprawowania wladzy $wieckiej z wykorzystaniem zasad Tory%6. Wedtug

63 D. . Elazar, The Polity in Biblical Israel..., s. 41.

64 Traktat Talmudu Pirkei Avot oprocz trzech tradycyjnych koron: korony Tory,
kaplanstwa i wladzy §wieckiej wymienia czwarta, jak stwierdza, przewyzszaja-
cg wszystkie pozostate — korone dobrego imienia (Pirkei Avot [Ethics of the Fat-
hers], 4:13, http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/2032/jewish/Chapter—
Four.htm [data dostepu: 22.08.2014]).

65 D.J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 16.

66 S. A. Cohen, Three Crowns. Structures of Communal Politics in Early Rabbi-
nic Jewry, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 13-14; D. ]. Elazar,
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tradycji nikt poza najwyzszym kaplanem, reprezentujacym keter kehunh, nie
mogl wejs¢ do pomieszczenia §wiatynnego, gdzie przechowywana byta Arka
Przymierza. Przywodztwo wojenne zarezerwowane zostalo jedynie dla repre-
zentantow keter malkhut, a interpretacja Prawa nie byla stuszna, jezeli nie uzy-
skata akceptacji reprezentanta keter torah®’. Formy trzech ketarim zmieniaty
si¢ na przestrzeni czasu, jednak strukture tréjczlonowego, poziomego podziatu
kompetencji starano sie zachowa¢®8. Historia zydowskiej politycznosci rzad-
ko dostarczata przyktadow odzwierciedlajacych ten podzial w formie idealnej,
niemniej jednak pozostawat on zakorzeniony w §wiadomosci Izraelitéw, co
uwidacznialo si¢ zaréwno za czasow panstwowosci, jak i w diasporze®?.

W tradycji zydowskiej triada odnosila si¢ takze do ustroju terytorialnego.
Narodowy poziom rzadzenia stanowilo éddh, poziom posredni - plemig, za-
stapione pdzniej przez medinot lub aratzot (krainy), a poziom lokalny - kehillot
albo arim (miasta, miasteczka). Spotecznoscilokalne byly podstawowa komorka
zydowskiego Zycia spotecznego, ich formy i wielko$¢ bywaty rézne w zalezno-
$ci o miejsca i okolicznosci. Organizacja na poziomie rejonéw lub krajow takze
przybierala rézne formy, takie jak np. Rada Czterech Ziem (Vaad Arba’ Arat-
zot) w Polsce’0. Trojstopniowy podzial, zapoczatkowany we wezesnym okresie
izraelskiej historii, zachowal si¢ jako trwata wlasciwos¢ zydowskiego zycia po-
litycznego, pomimo czestych zmian w formach organizacji na poszczegolnych
poziomach i terminach stuzacych do ich opisu. Wedtug przekazu biblijnego, po

Community and Polity..., s. 13-15; idem, Foundations of the Jewish Polity, http://
www.jcpa.org/dje/articles2/foundations.htm [data dostepu: 17.01.2011].

67 D.]. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 17-18.

68 Ibidem, s. 18; S. A. Cohen, Three Crowns..., s. 19-20.

69 D.]J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 18-19.

70 Rada Czterech Ziem (Wigksza Polska, Mala Polska, Ru$ i Wotyn) byta central-
ng instytucja wladzy Zydéw przebywajacych na ziemiach polskich. Zbierata sie
w Lublinie w latach 1580-1764, skladala si¢ z siedemdziesi¢ciu delegatow, kto-
rymi byli wybrani przez poszczegdlne kahaty przedstawiciele starszyzny. Rada
stanowila wyraz éwczesnego autonomicznego statusu Zydéw, podejmowata
decyzje w sprawach waznych dla spotecznosci zydowskiej, przede wszystkim
dotyczacych oceny panstwowych podatkéw i nadzoru nad instytucjami dobro-
czynnymi. W roku 1623 gminy zydowskie z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wycofaly sie z Rady i ustanowily Rade Ziemi Litwy (http://en.wikipedia.org/
wiki/Council_of_Four_Lands; http://jewishencyclopedia.com/articles/4705-
council-of-four-lands [data dostepu: 17.12.2014]).
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osiedleniu si¢ Izraelitéw w kraju Kanaan, najbardziej rozpowszechniong for-
ma lokalnej organizacji bylo ir (miasto) ze swoim zgromadzeniem (ha’ir) i rada
(shaar ha’ir lub ziknai ha’ir). Ir dalo poczatek kehillah, postbiblijnej formie or-
ganizacyjnej Zydow, stuzacej celom religijnym i spotecznym. Gmina zydowska,
kehillah (lub kahal) mogta by¢ ustanowiona wszedzie, gdzie znajdowali sie Zydzi.
Wystarczylo w tym celu dziesieciu dorostych Zydéw - mezczyzn, kt6rzy zawie-
rali miedzy sobg umowe, odwolujaca sie do Tory. Spoteczno$¢ kahatu stanowita
rodzaj lokalnego éddh (podobnie jak kahatl ustanawiane byty pozniej purytan-
skie kongregacje). Niegdysiejsze plemig jako struktura regionalna zastapione
zostalo przez medinah, obejmujacy pewna liczbe kehillot. Judea w ramach im-
perium perskiego nazywana byta Medinat Yehud. Wsr6d Zydéw pozostajacych
w diasporze opisaniu posredniego obszaru rzadzenia, obok terminu medinah,
stuzylo okreslenie eretz (kraj). Spoteczno$é Zydéw w Polsce nosita nazwe Medi-
nat Polin, a na Litwie — Eretz Lita. Wspélczesnie termin medinah oznacza poli-
tycznie suwerenne panstwo i jest uzywany jedynie jako Medinat Yisrael (Pan-
stwo Izrael)71.

5. Wolnos¢ pod prawem

Za poczatek tradycji politycznej Zachodu uznaje si¢ mysl polityczna Platona
i Arystotelesa, dla ktérych polityka pozostawata nieodlacznie zwigzana z etyka.
Zapomina sie¢ o biblijnych dziejach Izraelitéw, dla ktérych zZrédlem porzad-
ku politycznego miast filozofii byla religia nomotetyczna, formulujaca prawa
stuzace budowaniu i zachowaniu jednosci ludu izraelskiego. Biblijne §wiade-
ctwo o powstaniu narodu zydowskiego méwilo o koegzystencji wiezéw krwi
i zgody, stwarzajacej specyficzng kulture polityczng. Grupa plemion hebraj-
skich stawala si¢ spoleczenstwem politycznym (narodem) z racji faczacego je
pokrewienstwa, ale przede wszystkim poprzez dobrowolne uznanie warun-
kéw umowy, jakim bylo przymierze Mojzeszowe, stanowigce zrédlo Prawa.
Wedlug przekazu biblijnego moment przyjecia Prawa nastapit na pustyni, po
ucieczce z Egiptu, co moze sugerowacd, ze Hebrajczycy nie czuli si¢ wolni nie
tylko pod wtadzg faraona, ale réwniez w sytuacji zupetnej niezaleznosci od cze-
gokolwiek i kogokolwiek. Autorzy Biblii hebrajskiej podstawe i zabezpieczenie

71 D. J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 12; D. . Elazar, Foundations of
the Jewish Polity...; idem, Community and Polity..., s. 12-13.
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wolnosci Izraelitéw dostrzegli w najbardziej obiektywnym z mozliwych zré-
del - w Jahwe wyrazajacym sie w postaci Tory72, czyli stowa (hebr. dawar)73.
Poprzez przymierze Mojzeszowe uczyniono z nich lud Izraela z transcenden-
tnym boskim centrum. Owa transcendencja orientowala ich jako lud przeciw
otaczajacemu naturalnemu $wiatu, opartemu na sile, nieznajgcemu uniwer-
salnej sprawiedliwo$ci’4. Prawo jako Stowo Boga stalo sie dla Izraelitéw na-
rzedziem chronigcym ich przed chaosem natury, pozwalajacym uczynic ich
wlasny $wiat bardziej przewidywalnym, a zarazem zdystansowanym wobec
6wczesnych poteg wladzy i bogactwa. Jak zauwazal Jacob Taubes, wraz z uzna-
niem przez Izraelitow istnienia transcendentnego Boga zaczela si¢ nie tylko
ich wlasna historia, ale historia jako taka, czyli §wiadomos¢ przemijalnosci
i skonczonosci czasu. Spojrzenie na §wiat w perspektywie jego kresu, przelot-
nosci wszystkiego co zastane, pozbawilo go trwalego i absolutnego wymiaru,
jaki mial on w my$leniu starozytnych Grekéw, przydalo mu charakteru czego$
wzglednego i tymczasowego’>. Hebrajczycy dostrzegli, ze ludzie podlegajacy
prawu sa wolni, w przeciwienstwie do zaleznych od woli osobowego wtadcy.
Czynnikiem narodotwdrczym w ich przypadku byta religia wyrazajaca sie

72 Hebr. torah - nauczanie, wskazywanie, kierowanie. Tora stanowila centralny
element, zapoczatkowanej po niewoli babilonskiej, tradycji judaizmu. Stowo
torah byto thumaczone przez Zydéw helleriskich jako nomos (prawo), stad wzie-
fo si¢ okreslenie Tory jako Ksiegi Prawa. Autorzy Tory wbudowali opis Praw
w narracje historyczng o charakterze etycznym (http://www.jewishencyclope-
dia.com/articles/14446-torah [data dostepu: 17.12.2014]; zob. tez: Ch. F. Kent,
Israel’s Law and Legal Precedents. From the Days of Moses to the Closing of the
Legal Canon, New York 1907, s. 10-11).

73 Istnieje istotna réznica w rozumieniu ,,stowa” w jezyku hebrajskim (dawar) i gre-
ckim (logos). Logos dla Greka oznacza moéwienie, zbieranie, uporzadkowanie,
powsciagliwo$¢, umiarkowanie, obliczanie, rozsadek, wreszcie rozum, natomiast
hebrajskie dawar w $wiadomosci Izraelity jest pojeciem oznaczajacym nieustan-
ny ruch naprzéd, jest tozsame z pojeciem czynu. W judaizmie dawar to stowo
i czyn; jak sugerowal Roman Brandstaetter w jezyku polskim odpowiednikiem
dawar moglby by¢ neologizm ,,sfowoczyn” (R. Brandstaetter, Krgg biblijny. Dziela
zebrane, Wydawnictwo M, Krakéow 2003, s. 118-119).

74 Zob. wiecej: O. Goldberg, Rzeczywistos¢ Hebrajczykow, przel. i wstepem opa-
trzyl T. Sikora, Nomos, Krakéw 2012, s. 18-31.

75 R. Pawlik, Od transcendencji do transgresji. Negatywna teologia polityczna Jaco-
ba Taubesa, ,Kronos” 2010, nr 2, s. 32.
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w Prawie’. Plemiona tworzgce nardd izraelski taczylo semickie pokrewienstwo,
jednak Izraelici wykazywali réwniez cechy narodu politycznego, ktory okresla
zaakceptowanie nadrzednych norm prawnych, w ich przypadku Tory.

Izraelici stanowili w starozytnosci nowego typu spoteczno$¢, w stosunku
do ktorej Jézef Flawiusz uzyl okrelenia teokracja’’. Jego poglad jest podzie-
lany takze dzisiaj, migdzy innymi przez Samuela Belkina, okreslajacego izra-
elski ustrdj polityczny jako ,,demokratyczng teokracje””8, opartg na rzadach
prawa bozego i zasadzie rownosci wobec niego. W opinii innych znawcow
tematu, miedzy innymi niemieckiego biblisty Juliusa Wellhausena, teokracja
jako forma ustrojowa w starozytnym Izraelu nigdy nie istniata’®. Pigcioksigg
Mojzeszowy (Tora) nie wskazywal konkretnej formy ustrojowej, w tej kwestii
pozostawial ludowi izraelskiemu dowolno$¢. Kazdy ustrdj, realizujacy zawarte
w Torze zasady sprawiedliwosci boskiej i ludzkiej, mdgt liczy¢ na akceptacje.
Lud izraelski dysponowal wolnoscia w zakresie ustanawiania, odpowiedniej
dla siebie w danym miejscu i czasie, formy ustrojowej. Podobnie jak przymie-
rze synajskie, w zawarciu ktdrego, jak mowi przekaz biblijny, uczestniczyty
zgromadzone plemiona, réwniez powotanie nowej formy ustrojowej lub zmia-
na dotychczas istniejacej wymagaty obecnosci i zgody ludud0. Wedtug Erica
Voegelina porzadek Izraela powstal za sprawg przymierza synajskiego, ktére
ustanawialo wprawdzie relacje miedzy Bogiem a narodem wybranym, lecz nie
dawato zadnych wytycznych w zakresie organizacji politycznej, ktéra zabez-
pieczalaby egzystencje ludu izraelskiego. W porzadku Objawienia na Synaju
warunki egzystencji nie znalazty swego miejsca. Luke te¢ wypelnilo powotanie

76 J. Neusner, The Social Teaching of Rabbinic Judaism: Corporate Israel and the
Individual Israelite, Vol. 1, Brill, Leiden-Boston-Koln 2001, s. 104.

77 J. Flawiusz, Przeciw Apionowi, ks. 11, 21 (184-187), [w:] ]. Flawiusz, Przeciw Apiono-
wi. Autobiografia, z jezyka greckiego przetozyt oraz wstepem i komentarzem opa-
trzylJ. Radozycki, wyd. 2 poprawione, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2010.

78 S. Belkin, A Democratic Theocracy, [w:] The Judaic Tradition, texts edited and
introduced by N. N. Glatzer, foreword D. Altshuler, Springfield 1969, s. 580-583;
zob. takze: idem, In His Image. The Jewish Philosophy of Man as Expressed in
Rabbinic Tradition, Greenwood 1979, s. 60-78, 117-133.

79 J. Wellhausen, Prolegomena..., s. 411.

80 D.J. Elazar, Communal Democracy and Liberal Democracy in the Jewish Politi-
cal Tradition, http://www.jcpa.org/dje/articles/commdem-jpt.htm [data doste-
pu: 16.04.2011].
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monarchii w nastepstwie zagrozenia filistyniskiego. Symbolizm krélestwa, ma-
jacy charakter kosmologiczny, dopelnit porzadku Izraela, ktéremu poczatek
dalo przymierze synajskie. Krél stanowil dodatek do porzadku przymierza,
symbol ktérego Izrael nie tyle pragnal, co potrzebowal do przetrwania8l.

Wedlug Daniela J. Elazara biblijne dzieje Izraelitdw uzna¢ nalezy za cze¢s¢
historii konstytucjonalizmu®2. Izraelski konstytucjonalizm okreglalo istnienie
pozytywnego prawa bozego w postaci Tory, stuzacego ograniczeniu wladzy
ziemskiej, podmiotowa rola ludu (édah), ktérego pozycja jako ziemskiego sub-
suwerena wynikata z przymierza synajskiego, oraz zasada zgody ludu.

Mozna przyjaé, ze podobnie jak w przypadku greckiej filozofii polityczne;j,
z ktérej wziela swoj poczatek etyka, takze u Zydow etyka, w tym wypadku reli-
gijna, pozostawata w zwiazku z polityka - rozwingla sie jako konsekwencja po-
litycznych do$wiadczen Izraelitéw. Réwniez w odniesieniu do Zydéw polityka
moze zatem zostac potraktowana jako podmiot etyzujacy. Jahwe, bog natury,
stal si¢ z czasem bogiem plemiennej organizacji politycznej, by za sprawa ruchu
profetycznego zyskac status boga etycznego. Etyka pozostawata scisle zwigzana
z przestrzeganiem norm prawnych, bedacych przedmiotem przymierza poli-
tycznego. Jahwe rozumiany byl jako bog zainteresowany ludzka doczesnoscia,
bdg wspotpracujacy z Izraelitami wedlug zasad przymierza, dziatajacy w $wie-
cie bog polityczny, zaangazowany w los konkretnego narodu. Przywodzi to
na mysl poézniejsza ide¢ przymierzy narodowych u protestantéw angielskich
i szkockich, w wyjatkowej relacji politycznej z Bogiem upatrujacych szans na
zaakcentowanie swej tozsamosci religijnej i narodowej (bedzie o tym mowa
w dalszej czesci pracy).

Do zydowskiej tradycji przymierzy z duzg uwaga nawigzywat protestan-
tyzm reformowany. Rozwinal on nauke o przymierzach z uwzglednieniem
Nowego Testamentu w postaci teologii przymierza. By mozliwe bylo pelniejsze
zrozumienie zagadnien religijnych i politycznych zwigzanych z ideg przymie-
rza konieczne jest naswietlenie gléwnych zalozen protestantyzmu reformowa-
nego, zawartych gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, w mysli Jana Kalwina.

81 E. Voegelin, Izrael i Objawienie..., s. 444-445.

82 D.]J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 24-25; D. ]. Elazar, Introduction,
[w:] Authority, Power and Leadership in the Jewish Polity. Cases and Issues, ed.
by D.]J. Elazar, assisted by S. A. Cohen, J. Gerber, R. Freedman, University Press
of America, Lanham 1991, s. 8-9.
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REFORMACJA:
ROZPAD RELIGIJNO-POLITYCZNEJ

STRUKTURY CHRISTIANITAS
LASKA PRZECIW NATURZE






Epoka Odrodzenia byla jednoczesnie czasem reformacji, ktdra jako ruch religij-
ny przeobrazita sposéb myslenia ludzi w réwnym co najmniej stopniu, co idee
renesansowe. Wskutek odrzucenia sredniowiecznego systemu hierarchii jako
synonimu tadu oraz przez propagowanie idei Kosciota jako spolecznosci wier-
nych wywarla istotny wplyw réwniez na postrzeganie spraw $§wieckich.

W pracach gtéwnych reformatoréw, takich jak Marcin Luter czy Jan Kal-
win, nie nalezy doszukiwac¢ si¢ calosciowego ujecia zagadnien politycznych, oni
sami nie uwazali siebie za my§licieli politycznych, lecz - jak to ujmowali - za
»badaczy Stowa Bozego”. Proponowana przez nich reforma Kosciota wymagata
sformulowania stanowiska teologicznego, ktore w tamtych czasach taczyto sie
z zagadnieniami z zakresu polityki. Obaj reformatorzy zmuszeni zostali tez
do zaangazowania si¢ w dziatalnos¢ polityczna, wskutek czego wykrystalizo-
waly si¢ ich sady polityczne. Zostaly one wywiedzione z tego samego, co te-
ologia zrédta - z Pisma Swigtego. Mieli §wiadomo§¢, ze reforma religijna nie
jest mozliwa bez uwzglednienia warunkéw politycznych. Ignorowanie tej lekcji
cechowalo natomiast pozniejsze, sekciarskie odtamy protestantyzmu. Zaréw-
no Luter, jak i Kalwin starali si¢ okresli¢ miejsce polityki, stad omawiali takie
kwestie, jak znaczenie §wieckiego rzadu w boskim planie zbawienia, zwigzek
grzechu i wladzy politycznej, wzajemne relacje prawa bozego, prawa natury
i prawa stanowionego, relacje Ko$ciola i panistwa, granice wladzy polityczne;.
Jak stwierdzal Sheldon S. Wolin humanizm i protestantyzm stanowily zywotne
sily intelektualne, ktére doprowadzily do ,,podmycia” dominujacej perspekty-
wy, wypracowanej przez umystowos¢ sredniowieczng. Kazda z tych sil na swdj
sposob prowadzita do sformulowania teorii politycznej bardziej autonomicznej
i zorientowanej narodowo. Z jednej strony wplyw Lutra i wczesnych prote-
stanckich reformatoréw skutkowat odpolitycznieniem religii, z drugiej, Nicolo
Machiavelli i wloscy humanisci pracowali nad deteologizacja polityki. Obie
strony przystuzyty sie idei narodowego partykularyzmul.

1 Sh. S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political
Thought, Princeton University Press, Princeton 2006, s. 128.
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1. Marcin Luter - religijny rewolucjonista,
polityczny konserwatysta

Punkt wyjscia rozwazan nad mysla Marcina Lutra (1483-1546) stanowi dog-
mat o grzechu pierworodnym, ktérego swiadomo$¢ zdominowata zaréwno lu-
teranizm, jak i kalwinizm. W teologii Marcina Lutra grzech pierworodny zostat
przedstawiony jako wydarzenie dramatyczne w skutkach dla ludzkosci. Jako
potomkowie upadlego Adama ludzie utracili mozliwo$¢ milosci Boga, a zatem
i czynienia dobra. Polemizujac z teologia katolicka, ktora traktowata grzech
pierworodny jako przyczyne jedynie zranienia i ostabienia natury ludzkiej, Lu-
ter dowodzil, ze grzech pierwszych rodzicéw skutkowatl zupeing degradacja
czlowieczenstwa, objawiajaca sie w sklonnosci do czynienia wylacznie zta i, co
z tym zwigzane, brakiem jakiejkolwiek sprawczosci w kwestii zbawienia. Jedy-
nym ratunkiem dla duszy cztowieka pozostawata taska Boga. Wobec zepsucia
ludzkiego rozumu i woli, nie sposéb byto méwi¢ o prawdzie ludzkiego pozna-
nia i wolnosci dzialan ludzkich. Rozum, bezradny w kwestii poznania prawdy,
uznany zostal przez Lutra za §lepy i pozbawiony wiedzy, za nie mogacy wskazy-
wac woli rzeczy prawych, przez co cztowiek nie byl w stanie czyni¢ dobra. Ro-
zum tkwit wbledzie, stad i wola byta zepsuta. Z tego glebokiego pesymizmu an-
tropologicznego wynikala teza o zbawieniu przychodzacym wylacznie z taski
Boga, jako niezastuzony przez czlowieka bozy dar (sola gratia) oraz o bezwar-
tosciowosci ludzkich uczynkéw w kwestii zbawienia2. W tak ujetym porzadku
zbawienia prawo, w tym réwniez prawo natury, wydawalo si¢ zbedne, porzadek
taski i wiary nie potrzebowal go. Analogicznie porzadek prawa, w tym prawa
natury, rozwazany byl jako nieodnoszacy si¢ do kwestii zbawienia, a wylacz-
nie do doczesnosci. Stanowisko takie pozostawalo w zwigzku z teorig dwdch
panstw $w. Augustyna, oparta na zerwaniu jedno$ci pomiedzy $wiatem na-
turalnym i nadnaturalnym. Cel krélestwa duchowego, jakim bylo zbawienie
poprzez taske i wiare, bedaca jej konsekwencja, w zaden sposéb nie taczyt sie
z celem krolestwa ziemskiego — naturalnym zyciem czlowieka. Zwiazek miedzy
tymi dwoma $§wiatami zostal zerwany. W krélestwie duchowym rzadzito Stowo
Boze, w doczesnym - prawo naturalne i stanowione3. Wedtug Lutra Bég prze-

2 J. Hervada, Historia prawa naturalnego, przel. A. Dorabialska, Petrus, Krakow
2013, s. 130.
3 Ibidem, s. 131.
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mawial nie za posrednictwem kaptanstwa czy instytucji stworzonych ludzka
reka, lecz bezposrednio do ludzkiego serca i tylko do niego. Sprawiato to, ze or-
ganizacja religijna posredniczaca pomiedzy czlowiekiem a Bogiem przestawata
miec znaczenie. Zerwany zostal dotychczasowy pomost faczacy swiat zmystow
i ducha. Dusza zostata odizolowana od $wiata spolecznego tworzonego przez
ludzi i za sprawg laski bozej wchodzita w komunig ze swoim Stworzycielem.
Swiat materialny, relacje spoteczne nie mogty w najmniejszym stopniu utatwi¢
duszy recepcji faski bozej. W wyniku grzechu pierworodnego staty si¢ one do-
meng chaosu i brutalnosci, pustynia nieu$§wigcong i niezdolng do uswigcenia.
Swiat zewnetrzny, materialny, nie mial zadnego wptywu na chrzescijariska re-
ligijno$¢. Jedynym namacalnym zrédfem wzbogacajacym chrzescijanstwo byto
objawione Stowo Boze?.

Marcin Luter oglaszajac w roku 1517 swoje 95 tez, dotyczacych odpustow
i spornych kwestii teologicznych, nie pragnat obalenia papiestwa, lecz refor-
my, majacej polegaé na powrocie chrzescijanstwa do jego pierwotnych, biblij-
nych korzeni. Wychodzac ze stanowiska fideistycznego uwazal, ze Kosciot
zbytnio zaufal poganskiej filozofii®, ktora przy¢mita autentyczng poboznos¢,
budzac czczg nadziej¢ zbawienia oparta na uczynkach. Na krétko przed oglo-
szeniem swoich stynnych tez, we wrzeéniu 1517 r. opublikowal Disputatio
contra scholasticam theologiam, w ktérym zawart wspomniane tezy oraz
odnidst sie do filozofii Arystotelesa jako podstawy pdznosredniowiecznej
teologii scholastycznej. Kwestionowal jej znaczenie teologiczne: ,,[...] caty
Arystoteles — stwierdzal - [tzn. jego pisma logiczne i metafizyczne - L. Ch.]

4 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study, Harco-
urt, Brace and Company, New York 1926, s. 96-97, http://quod.lib.umich.edu/g/
genpub [data dostepu: 09.04.2016].

5 W chrzescijanstwie istnialy dwa nurty: scholastycyzm i augustynizm, definio-
wane wedlug kryterium odpowiedzi na pytanie, co jest wazniejsze — rozum
czy wiara. W przejetej przez protestantyzm tradycji augustynskiej prym wiod-
ta wiara, Objawienie dominowalo nad rozumem. Jedynym Zrédlem poznania
Boga byta Biblia, cho¢ nie ujawnita ona petni Boskosci, poza Stowem Bozym
pozostawala bowiem nieodgadniona wola Stworcy, jego misterium. Przyznanie
prymatu wiary nad rozumem wynikato z glebokiego przekonania augustyni-
stow, ze rozum pozostaje czescig ogolnej kondycji cztowieka jako istoty skazonej
grzechem. Centralnym problemem mys$li augustianskiej byta niedoskonatos¢
czlowieka i wynikajace z niej oddzielenie si¢ od Boga, podkreslenie dysproporcji
w relacji Bog — niedoskonaly cztowiek.
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ma sie tak do teologii, jak ciemno$¢ do §wiatta®. Mnich przekonywal, ze
jedynym autorytetem w sprawach wiary byla Biblia, bezposredni przekaz
Stowa Bozego niezaciemniony filozoficzng interpretacja. Podwazal dotych-
czasowg pozycje teologii Tomasza z Akwinu: ,,Powiedzie¢, ze nikt nie moze
stac sie teologiem bez Arystotelesa, to btad””. W opinii Lutra nauka Arystote-
lesa o ksztaltowaniu cnét moralnych wytworzyta w teologii chrzescijanskiej
przestrzen dla ekonomii moralnej, zgodnie z ktérg ludzie sa w stanie przy-
czyni¢ si¢ do wlasnego zbawienia. Z tego tez stanowiska wynikalo istnienie
odpustow. Etyka nikomachejska Arystotelesa byta w przekonaniu Lutra dzie-
lem wrogim tasce8. Przeniesiona na grunt chrzescijanski natozyta na barki
skazonego grzechem pierworodnym czlowieka niemozliwy do udzwigniecia
cigzar. Potomkowie upadlego Adama z natury sg bowiem zdolni jedynie do
grzechu?, ich wola wykazuje sktonnos$¢ wytgcznie do zta; stad tez niezdolni sg
do mito$ci Bogal, do prawdziwej wiary i do czynienia dobra. Czlowiek z na-
tury nie wykazuje sktonnoéci ani do wtasciwej percepcji, ani do dobrej wolill.
Nieznajomos¢ Boga i dobrych uczynkéw pozostaje nierozerwalnie zwigzana
z naturg, ktéra wynagradza wszystko, co jest dla niej korzystne, czyli dobre
w sensie zewnetrznym!2. Tymczasem prawdziwe dobro dokonuje si¢ wytgcz-
nie jako wynik dzialania taski Boga. ,Nie mozemy stac si¢ sprawiedliwymi
- pisal Luter - dokonujac sprawiedliwych czynéw, ale bedac uczynionymi
sprawiedliwymi, dokonujemy dobrych czynéw. To wbrew filozofom™3. Akt
przyjazni wobec Boga dokonuje si¢ nie wedlug natury, ale wedtug uprzedza-
jacego dzialania taskil4. Poszukiwanie, dazenie, pragnienie - to aktywno$¢
czlowieka, wynikajgca z natury, odnajdywanie, osiaganie, ukojenie - to skut-
ki dzialania faski bozej. Jedynym zZrédiem taski jest wieczna predestynacja ze

6 M. Luter, Disputation against Scholastic Theology, teza 50, http://augsburgfortress.
org/media/downloads/9780800698836kChapterl.pdf [data dostepu: 19.09.2014].

7 Ibidem, teza 43.

8 Ibidem, teza 41.

9 Ibidem, tezy 4-7.

10 Ibidem, tezy 13, 16-18.

11 Ibidem, teza 34.

12 Ibidem, tezy 36-37.

13 Ibidem, teza 40.

14 Ibidem, tezy 20, 55.
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strony Bogal®. Bez dziatania faski prawo boze staje si¢ wrogiem naturalnej
ludzkiej woli. Natura nie ustaje w wysitkach, by je zniszczy¢!, jest bowiem
dla niej Zrédtem swiadomosci grzechu. Dzialanie objawionego prawa boze-
go jako nadzorcy ludzkiej woli nie moze zostac zniesione. Za sprawg Jezusa
Chrystusa, ktéry w sposob doskonaty wypelnit to prawo, taska Boga stata sie
sprawca sprawiedliwo$ci. Spowodowala, ze wypelnianie prawa stalo si¢ dla
predestynowanych zrédtem przyjemnoscil”.

Do otwartej konfrontacji miedzy Lutrem a Kosciotem doszto w roku 1521,
po tym jak nie odwotal on swoich tez wezwany do tego przez papieza Leona X
(czerwiec 1520 r. bulla Exsurge Domine). Jego mysl wykroczyta wowczas poza
kwestie odpustéw i zbawczej roli uczynkéw. Kierujac sie przekonaniem o pra-
wie kazdego czlowieka do czytania i interpretowania Stowa Bozego przetluma-
czyltacinska wersje Biblii na jezyk niemiecki (na zamku w Wartburgu przetozyt
Nowy Testament [1522], ttumaczenie Starego Testamentu ukazalo sie w 1534 r.).
Posunigcie to, polaczone z wynalezieniem druku, uczynito Biblig bardziej do-
stepna dla szerszego kregu odbiorcow. Powolujac si¢ na $w. Pawla, Luter nadal
podwazal znaczenie etyki w kwestii zbawienia (Efez 2:8-9)!8. Duszy czlowieka,
przekonywal, nie moga pomdc ani madrosc¢ filozoficzna, ani uczynki, innymi
stowy, racjonalizm nie jest w stanie przezwyciezy¢ degradujacej sity grzechu
pierworodnego. Dobre uczynki stanowig konsekwencj¢ wiary, a nie jej waru-
nek, sa efektem faski Boga, ktdry zestat Chrystusa, by swoja zastugg umozliwit
czlowiekowi wejscie na droge zbawienia. Wyrazajac te poglady Luter dokonat
fundamentalnego dla teologii protestanckiej rozréznienia pomigedzy Prawem
a Ewangelia. Ta ostatnia stanowi¢ miata dobra nowine, ktérg Chrystus ofiaro-
wal grzesznikom, Prawo natomiast, biorac pod uwage zepsuta nature ludzka
ijej indolencje w kwestii dobra, mogto by¢ tylko nowing ztg. Méwito bowiem
»to czyn, a bedziesz zyt” (Lk 10:28), przestanie Ewangelii stanowily natomiast
stowa Jezusa: ,,czynie to, aby$ mogt zy¢”19.

15 Ibidem, tezy 28, 29.

16 Ibidem, tezy 69-71.

17 Ibidem, tezy 73-75.

18 ,Laska bowiem jestescie zbawieni przez wiare. A to pochodzi nie od was, lecz
jest darem Boga: nie z uczynkdw, aby sie nikt nie chlubif”.

19 R. S. Clark, A Brief History of Covenant Theology, http://spindleworks.com/lib-
rary/CR/clark.htm [data dostgpu: 30.05.2011].
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Centralnym zagadnieniem traktatu Lutra O wolnosci chrzescijariskiej (1520)
byta wolno$¢ indywidualnego sumienia. Czlowiek zostal tam przedstawiony
jako istota o podwdjnej duchowo-cielesnej naturze.

Dzigki naturze duchowej, ktorg nazywajg duszg, otrzymuje miano czlo-
wieka duchowego, wewnetrznego, nowego. Wedlug natury cielesnej, ktora
nazywamy cialem, otrzymuje miano cztowieka cielesnego, starego, o kto-
rym apostol powiada: ,dlatego nie zniech¢cajmy si¢ i chociaz nasz czlowiek
zewnetrzny niszczeje, to nasz czlowiek wewnetrzny odnawia sie kazdego
dnia” (2 Kor 4,16). Ta rozmaito$¢ sprawia, ze w Pismie Swigtym o jednym
i tym samym czlowieku mowi sie rzeczy sprzeczne, poniewaz ci sami dwaj
ludzie w jednym cztowieku walcza ze sobg w ten sposob, ze ,,[...] cialo po-
z3da wbrew Duchowi, natomiast Duch przeciwko ciatu” (Ga 5,17)20.

Wedtug Lutra prawdziwej wolnos$ci doswiadcza jedynie cztowiek ,,we-
wnetrzny”, nie podlegajacy nikomu z wyjatkiem Boga, niezalezny od czynni-
kéw majacych znaczenie dla czlowieka ,,zewnetrznego”, takich jak powodzenie
zyciowe, zdrowie, niedola czy przymus2l. Dla cztowieka ,wewnetrznego”

jedyna rzecz jest potrzebna do zycia, sprawiedliwosci i wolnosci chrzesci-
janskiej — nieskazone Stowo Boze, Ewangelia Chrystusowa, jak méwi Jan
(J 11,25) [...] Uznajemy tedy za rzecz pewng i ugruntowana, ze dusza moze
obejs¢ sie bez wszystkiego z wyjatkiem Stowa Bozego, bez ktdrego nic nie
jest w stanie jej pom6c22.

Jedynym dostepnym czlowiekowi sposobem korzystania ze Stowa jest wiara.
»Jasne jest tedy, iz jak dusza potrzebuje do zycia i sprawiedliwosci jedynie Stowa,
tak tez jedynie przez wiare, a nie przez uczynki, zostaje usprawiedliwiona”23.
Tak jak czlowieka wewnetrznego nie dotycza zewnetrzne uczynki, tak tez i od-
wrotnie: poprzez ,,niewiare serca” i niepoboznos¢ staje si¢ winny i zostaje ,,stu-
ga grzechu”. Wiara czyni dusz¢ ludzka wolna; ,,jasne jest wiec, ze cztowiekowi

20 M. Luter, O wolnosci chrzescijaniskiej, s. 1, http://www.luter.pl/files/pdf/OWol-
nosciChrzescijanskiej.pdf [data dostgpu: 5.11.2012].

21 Ibidem, s. 1.

22 Ibidem, s. 2.

23 Ibidem.
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chrzescijanskiemu wiara jego starczy za wszystko i ze nie bedzie mu trzeba tez
uczynkow, by zostal usprawiedliwiony, a jezeli mu nie trzeba uczynkéw, to nie
trzeba mu i zakonu... [Prawa — L. Ch] (1Tm 1,9)24.

Czlowiek ,wewnetrzny” podobny jest do Boga, na jego wyobrazenie zostal
stworzony i ku niemu si¢ zwraca. Czynigc to napotyka przeciwna wolg ciata,
dazaca do tego, co $wiatowe. W zmaganiach duszy z cialem pomocne sg uczyn-
ki. Jak pisat Luter:

UczynKki nalezy spelnia¢ wyltacznie z tym przekonaniem, by cialo bra¢
w niewole i oczyszczaé ze ztych jego pozadliwosci tak, by cata uwaga byla
skierowana jedynie na wyzbycie sie pozadliwos$ci. Gdy bowiem dusza
jest przez wiare oczyszczona, to zaczyna Boga mitowa¢, chce rdwniez, by
wszystko — zwlaszcza za$ jej wlasne ciato - tak samo bylo oczyszczone, aby
wszystko razem z nig Boga mitowato i chwalito. W ten sposéb cztowiek na
skutek wymagan swego ciata nie moze by¢ bezczynny. Musi spetniac wiele
dobrych uczynkéw, aby wzia¢ swe ciato w niewole?>.

Cialo, stanowigce zagrozenie dla duszy, wymagalo zewnetrznej dyscypli-
ny, w tym réwniez podlegania wtadzy. Luter godzit gloryfikacj¢ indywidualne;j
wolnosci z pochwalg wladzy swieckiej jako zewnetrznego $rodka dyscyplinu-
jacego cielesny wymiar cztowieka.

Antropologia Lutra pozostawata zdominowana glebokim przekonaniem
o zupelnym zepsuciu natury ludzkiej. Naturalny cztowiek, uwazal, jest i po-
zostanie grzesznikiem (homo peccator), jesli opiera si¢ wylacznie na wlasnych
sifach. Przed Bogiem moze stanac jako sprawiedliwy wylacznie dzieki Chry-
stusowi. Nie zmienia to jednak cztowieka na tyle, by sadzi¢, ze wraz z ofiarg
krzyzowa Chrystusa ma on mniej probleméw z grzechem. Usprawiedliwie-
nie z faski mialo sprawia¢ jedynie, ze uczynki przestawaty czlowieka obcigzac.
Wiara byta tym, co konstytuowato pelni¢ cztowieczenstwa, nadawalo mu osta-
teczny sens. Luter nie rozumial wigc aktu usprawiedliwienia w pelni jurydycz-
nie; usprawiedliwienie kreowato pewien nowy wymiar, tak iz tylko czlowiek
wierzacy stawal sie czlowiekiem w pelni (fotus homo). Owo napiecie miedzy
obiektywnym faktem bycia usprawiedliwionym a egzystencjalng grzesznoscia
wyrazone zostalo w antropologicznej formule simul iustus et peccator (,,prawie

24 Ibidem, s. 4.
25 Ibidem, s. 9.
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sprawiedliwy i prawie grzeszny”). Opisywala ona sytuacje chrzescijanina, ktory
jest zarazem sprawiedliwy i grzeszny: jest sprawiedliwy, poniewaz Bog przez
Stowo i Chrystusa czyni go sprawiedliwym, natomiast w wymiarze egzysten-
cjalnym pozostaje nadal grzesznikiem.

W odniesieniu do Ko$ciota katolickiego Marcin Luter kwestionowat zasad-
nos¢ dwoch podstawowych kwestii: hierarchicznej wladzy uwiklanej w poli-
tyke i skomplikowanych zawilosci teologii scholastycznej. Papiestwo okreglal
jako ,tyranie Rzymu” i ,rzymska dyktature”, postulowat powrét do ,,szlachet-
nej wolnosci chrzeécijaniskiej 26, do pierwotnej prostoty w zakresie eklezjolo-
gii i doktryny z wyeliminowanymi z nich kategoriami politycznymi, przede
wszystkim wladzg. Sprzedaz odpustdw, rozrost papieskiej biurokracji i kontroli
nad nominacjami kos$cielnymi miaty w jego przekonaniu na celu nie wzgle-
dy religijne, ale wzmocnienie wladzy politycznej papiestwa. W poczatkowym
okresie swej dziatalnosci Luter nie odrzucal papiestwa w zupelnosci, gotéw byt
je akceptowac w zreformowanej formie. Jego zarzuty w stosunku do Koscio-
ta katolickiego i propozycje reformy opieraly si¢ na podstawowym zatozeniu,
ze religia i polityka stanowity dwa odrebne $wiaty wewnatrz Corpus Christia-
num. Lutrowy program papieskiej reformy zmierzal w strong koscielnego kon-
stytucjonalizmu. Wedlug niej papiez mial porzuci¢ swa dotychczasowa role
i sta¢ sie monarchg konstytucyjnym z wtadzg ograniczong Pismem Swigtym.
Zgodnie z tym nie mogt juz ustanawia¢ dogmatéw wiary. Nauczanie zawarte
w Biblii miato stanowi¢ rodzaj doktrynalnej konstytucji, tamujacej papieskie
uzurpacje?’. Luter opowiadat sie za Ko$ciolem opartym wylgcznie na Literze,
bez elementdw politycznych, cho¢ polityczna wymowa jego nauczania ulega-
ta wzmocnieniu w zalecanych przezen srodkach radzenia sobie z papiezem,
odmawiajacym uznania granic swej wladzy. Jesli uparcie naruszal on nakazy
Pisma Swigtego, stwarzal w przekonaniu Lutra warunki do ignorowania przez
chrzescijan jego polecen?8.

Lutrowy plan reformy Kosciota polegal réwniez na zastgpieniu supremacji
papieskiej ideg Kosciota jako spolecznosci (societas perfecta), samowystarczal-
nej, z wlasnymi zasadami i procedurami, regulujacymi zycie duchowe czton-
kow. Wedlug tej koncepcji Koscidt-spolecznos¢ zawierat w sobie niezbedne

26 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 131.
27 Ibidem, s. 131.
28 Ibidem, s. 131-132.
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mechanizmy, stuzace usuwaniu wszelkich niedoskonatosci, nie potrzebowat
wigc wymiaru instytucjonalnego. Luter byl wyraznie uprzedzony wobec au-
torytetéw i instytucji. Agencja reformy Kosciota miata by¢ rada. Tak dtugo jak
dlugo lokowal w niej swoje reformatorskie nadzieje, rola wtadcy swieckiego
zredukowana byta do minimum. Gdy jednak okazalo sie, ze reforma koscielna
jest wykluczona, wybor zostal automatycznie zawezony do wladcy swieckie-
go i w zwigzku z tym idea Ko$ciota jako societas perfecta zostala porzucona.
Rewitalizacje zycia duchowego uzalezniono od agencji zewnetrznej w postaci
wladzy politycznej. Wydaje sig, ze Lutrowy Kosciét ulegl deinstytucjonali-
zacji i odhierarchizowaniu, czyli depolityzacji, tylko po to, by, oddany pod
protekcje wtadzy $wieckiej, przybraé ponownie barwy polityczne2?. Dopoki
Luter obstawal przy pozycji koncyliarnej i tak dtugo, jak przypisywat uzy-
teczno$¢ papiestwu, rewolucjonizm jego wizji Kosciota pozostawal wyciszo-
ny. Gdy ostatecznie zerwal z papiestwem, doktryna , kaptanstwa wszystkich
wiernych” zyskata znaczenie centralne. Jednak oparty jedynie na wigzach
wiary Kosciol-spotecznosé potrzebowal w éwezesnych niespokojnych czasach
ochrony, ktéra mogta zapewnic¢ wladza ksigzat. W ostatecznym rozrachunku
poszukiwanie prawdziwego doswiadczenia religijnego doprowadzilto Lutra do
porzucenia instytucji koscielnych i do koncepcji wzmocnienia 6wczesnej wta-
dzy $wieckiej. Uzasadnianie tego kroku desperackim losem reformatora, kto-
ry w pewnym momencie nie mial innego wyjscia, jak odwolac si¢ do wspar-
cia niemieckich ksigzat, moze by¢ uznane za usprawiedliwione tylko cze¢s-
ciowo. Koncentracja Lutra na wladzy $wieckiej winna by¢ postrzegana jako
nastepstwo poglebiajacego sie antypolitycznego radykalizmu jego przekonan
religijnych, ktdre, poprzez przypisanie okreslenia ,,polityczny” wytacznie do
swieckich rzadzacych i minimalizacje politycznego charakteru Kosciola, ot-
worzylo droge do monopolu wadzy $wieckiej30. Wtadza ta, u przedstawicieli
ktorej Luter szukal wsparcia dla swej reformy religijnej, mogta stanowi¢ nowy
rodzaj zagrozenia dla religii. Powstat dylemat, ktérego zrodio tkwito w braku
réwnowagi pomiedzy Kosciotem, jako powigzang duchowo i pozbawiong in-
stytucji spotecznoscia, a wtadzg polityczng. Poczatkowo Luter skupial si¢ na
duchowym wymiarze Kosciota i minimalizowal jego potrzeby organizacyj-
ne. Dopiero w pézniejszych latach docenil organizacyjny wymiar religii. Ze

29 Ibidem, s.132.
30 Ibidem, s. 132-133.
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wzgledow praktycznych odwotat si¢ do wladzy swieckiej, co stworzylo dys-
proporcje pomiedzy strong religijna i Swiecka, ktora ostatecznie potwierdzita
zasada pokoju augsburskiego cuius regio eius religio, dajac podstawy Ko$ciota
terytorialnego (Landeskirche)3L.

Krytyka Kosciota katolickiego Luter doprowadzit do uwolnienia wiary
z instytucjonalnych ram, czyniac z niej sprawe sumienia jednostki; wszyscy
wierzacy zyskali réwny status wzgledem Boga, posrednictwo zhierarchizo-
wanego duchowienstwa stalo si¢ zbedne. W wyobrazeniu Lutra Kosciét miat
by¢ nie hierarchiczng struktura stanowisk i kompetencji, lecz wspolnotg wier-
nych, mégl istnie¢, a nawet zachowa¢ doskonato$¢, bez podlegania jakiejkol-
wiek widocznej ,,glowie” nim kierujacej. Przekonanie, ze Koscidt-spotecznos¢
moze pozostawac zespolony w sytuacji braku ,,glowy” zrywalo z dominuja-
cym w mysli starozytnej i Sredniowiecznej przekonaniem, ze spofeczenstwo,
jak i wszelki porzadek, nie moga istnie¢ bez osrodka kierowania, bedacego
zrédfem ruchu. Réwnie nowatorskie byto przekonanie, ze spoteczno$c religij-
na moze zachowac swoja tozsamos¢ i rozwija¢ si¢ bez uznania zasad hierarchii.
Od czaséw Platona i Arystotelesa dominowal bowiem poglad o niemozliwosci
zaistnienia sprawiedliwego tadu tak dlugo, jak dtugo czesci nizsze nie zosta-
ng podporzadkowane wyzszym. Luter odnosit jednak swdj egalitaryzm tylko
do sfery religijnej, pomijajac wymiar polityczny czy spoleczny. Przeciwnie, nie
akceptowal pojawiajacych sie zadan, by konsekwencja réwnodci religijnej stata
si¢ rownos$¢ spoleczna. Jego bardzo krytyczne stanowisko, jakie zajat podczas
wojny chlopskiej (1524-1525)32, w ramach ktérej domagano sie miedzy innymi
zniesienia panszczyzny i dziesigciny, bylo tego wyrazistym przykladem.

W odniesieniu do politycznej organizacji spoteczenistwa Luter byt apologeta
wladzy ksigcia. W jego przekonaniu, by $wiecka spotecznos¢ ztozona z ludzi
grzesznych nie pograzyta sie w chaosie, silna ,,gtowa” byta konieczno$cig33.
Mysl teologiczna Lutra ,,karmita” jego wizje polityki w tym sensie, ze wzor-
ce polityczne, wyeliminowane wczesniej z Kosciola, zmuszony byl umocni¢
w swej koncepcji porzadku doczesnego. Inaczej moéwiac, radykalizm poli-
tyczny Lutra byl produktem antypolitycznych tendencji w jego mysli religij-

31 Ibidem, s. 133.
32 Zob. wiecej: L. Roper, Martin Luther. Renegade and Prophet, The Bodley Head,
London 2016, s. 259-272.

33 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa, 2002, s. 58-59.
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nej. Elementy polityczne, usunigte z dogmatyki i eklezjologii, zostaty w pelni
utozsamione z myslg polityczna, wyzwolong z otaczajacych ja dotychczas ram
sredniowiecznej teologii i filozofii. Autonomii mysli politycznej towarzyszyla
autonomia wladzy politycznej34.

W $redniowiecznej teologii politycznej pojecie wtadzy wywodzono wylacz-
nie od Boga za posrednictwem Kosciofa, ktory stal si¢ jej jedynym dysponen-
tem. Stanowisko to zostalo wspolczesnie nazwane augustynizmem politycz-
nym (ktérego nie nalezy jednak utozsamiac z trescig pism samego Augusty-
na z Hippony)3>. Augustynizm polityczny zaktadat, ze wtadza polityczna jest
jedynie refleksem jedynej, prawdziwej, pochodzacej z transcendencji wiadzy
Ko$ciota. Innymi sfowy, nie istniata wladza legitymizowana poza Kosciotem.
W ten sposob idea imperium rzymskiego przejeta zostata przez Corpus Christi;
najpierw nastgpilo to w postaci §redniowiecznej monarchii, a nastepnie po-
przez przejecie wladzy cesarskiej przez papiezy (Grzegorz VI, Innocenty IIT
i Innocenty IV). Urzad cesarza przeksztalcil sie w rodzaj doczesnego mini-
sterium, obsadzanego i kierowanego przez papiezy3¢. Marcin Luter odrzucit
papiestwo, jednak nie pogardzil jego teorig wtadzy, ktérg przeniést na osobe
swieckiego ksigcia.

W mysli Lutra teoria podwdjnej natury czlowieka oraz dualizmu faski i na-
tury pozostawala w zwigzku z Augustynska ideg dwoch krélestw: krolestwa
bozego i krélestwa ziemskiego. ,,Tymi, ktorzy naleza do Krolestwa Bozego
- pisal - sg wszyscy prawowierni w Chrystusie i pod Chrystusem”?’, to ludzie
prawdziwie wierzacy (predestynowani), ktérym zbedny jest ,,ksigze, krol, pan,
miecz czy prawo. Do czeg6z by mieli im stuzy¢? A to dlatego, ze maja w sercu
Ducha Swietego, ktéry ich naucza i sprawia, ze nikomu nie czynia krzywdy,
kazdego milujg [...]”38. Reformator uznal, ze z powodu mieszanego cztonko-
stwa widoczny Koscidt byl spotecznoscig obarczong defektem, wymagajaca

34 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 129-130.

35 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow
i ich przeciwnikéw, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2011, s. 80-86.

36 Ibidem, s. 77-80.

37 M. Luter, O $wieckiej zwierzchnosci, w jakiej mierze nalezy by¢ jej postusznym
/1525/, s. 3, http://www.luter.pl/files/pdf/OZwierzchnosciSwieckiej.pdf [data do-
stepu: 7.11.2012].

38 Ibidem,s. 4.
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zewnetrznych mechanizméw dyscyplinujacych. Paradoks jego mysli polegal
na tym, ze z jednej strony byt on podejrzliwy i czesto pogardliwy wobec in-
stytucji politycznych, z drugiej wyobrazajac sobie Kosciét jako spolecznosé¢
i identyfikujac go z dobrowolng uniag zwigzang mitoscia, wiarg i obecnoscia
Chrystusa, zmuszony zostal do wezwania owego ,,podejrzanego” porzadku
politycznego, by wobec koscielnej spotecznosci spetniat funkeje policyjne. Za-
sadnicza tego przyczyna tkwila w jego koncepcji Koséciota jako spotecznosci
opartej na braterstwie, ktora nie mogta generowac wtadzy. Rzad swiecki uzna-
ny zostat za samotne, ale nie niegodne, ucielesnienie efektywnie dzialajacej
dyscypliny; mial by¢ gtéwna sila spajajaca Kosciol-spotecznosé3?. Pomimo
tego praktycznego znaczenia polityka nie byta przez Lutra pozytywnie war-
toSciowana, przeciwnie, uznana zostata za dziedzing skazona i opresyjna. Dla
czlowieka prawdziwie chrzescijanskiego porzadek polityczny mial by¢ zbedny,
stanowil natomiast niezbedny srodek dyscyplinujacy, ktdry ,,powstrzymuje
niechrzesdcijan i ztych, tak ze wbrew swej woli muszg zewnetrznie zachowac
catkowity spokdj™0. Luter podzielat przekonanie Augustyna o wtadzy $wie-
ckiej jako $rodku ograniczajacym ludzka grzeszno$¢. Gdyby wiadzy nie byto,
pisal, ,,[...] poniewaz caly $wiat jest zly i miedzy tysigcami jest moze jeden
prawdziwy chrzeécijanin, pozartby jeden drugiego [...]™L Porzadek politycz-
ny ustanowiony zostal nie dla dobrze czyniacych, lecz dla zle czyniacych - po-
wtarzatl za $w. Pawlem (Rz. 13:3).

Dla Lutra polityka wigzata si¢ przede wszystkim z postuszenstwem: ,,Od-
dajcie wiec cesarzowi to, co jest cesarskie” argumentowal w O zwierzchnosci
swieckiej, w jakiej mierze nalezy by¢ jej postusznym. Jego zdaniem prawdziwi
chrzescijanie nie potrzebowali politycznej zwierzchnosci, mimo to postuszen-
stwo wobec niej mialo by¢ ich obowiazkiem,

bowiem miecz i wiadza jako szczegoélna stuzba Boza przystoi chrzescijanom
przed wszystkimi innymi na ziemi. Dlatego winien miecz i wladze ceni¢ na
réowni ze stanem matzenskim, czy uprawg roli, czy jakimkolwiek innym
rzemiostem, ktére réwniez Bog ustanowit42.

39 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 149.
40 M. Luter, O $wieckiej zwierzchnosci. .., s. 5.
41 Ibidem, s. 5.

42 Ibidem, s. 10-11.
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Chrzescijaninowi nie przystoi szukanie sprawiedliwosci w sadach i pragnie-
nie zemsty miecza, lecz pokorne znoszenie krzywd, przy czym

dla innych jednak winien szuka¢ pomsty, sprawiedliwosci, ochrony i po-
mocy, i czyni¢ w tym kierunku wszystko, co moze. Tak samo winna mu
zwierzchnos$¢ pomoc i chronic go, czy to sama z siebie, czy z zachety innych,
ale juz bez jego skargi, szukania pomocy czy wzmianki. Gdzie zwierzch-
no$¢ tego nie czyni, winien znosi¢ gwalt i ciemiezenie i nie przeciwstawia¢
sie ztemu, jak brzmig stowa Chrystusa3,

W rozumieniu Lutra wiadza to rodzaj stuzby bozej, powotanej jako zapora
powstrzymujaca zto, ktérej nalezy si¢ szacunek i postuszenstwo niezaleznie od
jej kondycji moralnej. Przeciwstawianie si¢ jej jest rownoznaczne z tolerancja
dla rozrostu zta. Nie znaczy to, ze w ujeciu Lutra polityka spetnia¢ miala re-
ligijng misje wychowawczg i tak jak wszystkie ludzkie zastugi nie miata ona
znaczenia w kwestii zbawienia.

Luter w swym sprzeciwie wobec instytucji Kosciota katolickiego, wtadzy
papieza i zycia monastycznego potrzebowat sojusznika, a jedynym sprzymie-
rzencem, mogacym przeciwstawic si¢ potedze Kosdciota, byta wladza ksigzat
$wieckich. W tym celu przydal wtadzy swieckiej znaczenia%4, odwracajgc te-
ori¢ augustynizmu politycznego. Ksigze mial decydowac réwniez o sprawach
duchowych. Zawarta w traktacie augsburskim (1555), zasada Cuius regio, eius
religio, dajaca ksigzetom mozliwo$¢ narzucenia wyznania swoim poddanym,
stwarzala warunki do budowy teoretycznych fundamentéw wladzy terytorial-
nej4>. Luter przyczynit sie do triumfu panstwa jako takiego. Ideat chrze$ci-
janskiej universitas z papiezem i cesarzem jako jej gtowa przeniesiony zostat
na grunt $wiecki z ksieciem jako przywddca spotecznosci zjednoczonej w wie-
rze*6, Na takie podejscie Lutra istotny wptyw miata rewolta chlopska, podczas
ktdrej czes¢ buntownikéw odwolywata sie do wolnosci chrzescijanskiej, ktdra
rozumieli dostownie. Luter zrewidowal wowczas swoje wczesniejsze spojrzenie

43 Ibidem, s. 12.

44 J. N. Figgis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius 1414-1625, The
University Press, Cambridge 1907, s. 64.

45 Ibidem, s. 67.

46 Ibidem, s. 68.
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na zarzadzanie Kosciolem, ktérego upatrywal w zgromadzeniu. Obawiajac si¢
radykalizacji religijnej i chaosu politycznego zdecydowat o poparciu reformy
Kosciota pod kuratela wladzy swieckiej. Wbrew swoim pierwotnym zamie-
rzeniom popart reformacje odgorna, na czele z ksigzgtami jako reformatorami
i obronicami Kosciofa. Reformacja oddolna reprezentowana byta przez miesz-
czanstwo niektérych miast niemieckich®’ oraz przez pewne ruchy chlopskie.
Kleska wojny chlopskiej z roku 1525 potozyla kres reformacji oddolnej i zade-
cydowata o triumfie w Niemczech reformacji ksigzecej*s.

W poczatkowym etapie reformacji istotna zmiana polegala wiec na przej-
$ciu od uniwersalizmu chrzescijaniskiego do panstwa terytorialnego, od prze-
wagi wladzy koscielnej do $wieckiej. Wladza ,,poboznego ksigcia” z bycia je-
dynie czgscia systemu feudalnego stala si¢ najwyzsza, rzesze mieszkancow
znalazly sie pod panowaniem jego religii i arbitralnej jurysdykcji, sekulary-
zacja klasztornych wtasno$ci wzmocnita go materialnie4?. Substytucja ide-
atu dobrego ksiecia-gospodarza w miejsce $wietego i mnicha, zjednoczenie
wszystkich sit w ksiestwie, przypisanie wytacznego przymusu wladcy cywil-
nemu oraz wpajanie obowiazku znoszenia ucisku politycznego — wszystko
to nie bylo ,,zastuga” samego Lutra, a mie$cilo si¢ w ramach istniejacej od
pewnego czasu tendencji. Lutrowe dokonania byly natomiast jej wyrazistym
ukoronowaniem>0. Postulat umocnienia wladzy $wieckiej, propagowany
wczesniej przez Dantego Alighieri, Marsyliusza z Padwy czy ,gwiazde poran-
na reformacji” - Johna Wycliffe’a, niemiecki reformator przeniost na poziom
praktyczny i polaczyl z ogolng dwezesng tendencjg dziedzicznej terytorialnej
suwerennosci, bez ktorej wolnos¢ wladzy swieckiej nie miataby trwatego zna-
czenia>l. Niemiecki mnich postawitl przystowiowg kropke nad i jesli chodzi
o przygotowanie gruntu pod zastapienie religii Kosciota religia panistwa i tym
samym pod rozwdj absolutyzmu. Jak napisal John Neville Figgis, gdyby nie

47 Zob.: L. Roper, Martin Luther..., s. 217-239.

48 B. Hamm, Reformation [From Below] and Reformation [From Above]. On the
Problem of The Historical Classifications of the Reformation, [w:] The Reforma-
tion of Faith in the Context of Late Medieval Theology and Piety. Essays by Ber-
ndt Hamm, ed. by R. J. Bast, Brill, Boston 2004, s. 217-219.

49 J. N. Figgis, Studies of Political Thought..., s. 63.

50 Ibidem, s. 70.

51 Ibidem, s. 79-80.
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bylto Lutra nie byloby i Ludwika XIV. Obok Lutra istotng role w tej zmianie
odegrali Niccolo Machiavelli i Jean Bodin.

Za osobliwy mozna uzna¢ w tym kontekscie fakt, ze Luter byl mito$nikiem
wolnosci i obroncg praw indywidualnych. Artykulowanie postulatu wolnosci
i préby jej urzeczywistniania przez ruch anabaptystyczny spotykaty sie jednak
z odrzuceniem z jego strony. Z czasem wobec zadan ograniczajacych wadze
ksiecia stawal sie coraz bardziej wrogi. Czytajac O wolnosci chrzescijaniskiej
mozna si¢ przekona¢, ze Luter faktycznie wierzyl w duchowa wolnoé¢ indywi-
dualng, jednak jego $ciste trzymanie sie litery Nowego Testamentu przywiodlo
go do stanowiska przeciwnika czynnego oporu wobec naduzy¢ wladzy swie-
ckiej>2. Luter do konca zycia pozostal wierny zestawieniu dwoch porzadkéw
— duchowego i ziemskiego. Nie odnosilo si¢ ono jednak do kwestii, czy mozna
byto poméc obywatelom w potrzebie i nie pozwalalo na sytuacje, by chrzescija-
nie, czy wladca chrzescijanski, mogli sie przeciwstawi¢ wladzy wyzszej. Kiedy
powstanie zwigzku szmalkaldzkiego zmusito wreszcie Lutra do blizszego roz-
wazenia kwestii, czy cesarzowi mozna si¢ przeciwstawic, zrzekl sie odpowie-
dzialnosci, pozostawiajac sprawe do rozstrzygnigcia prawnikom. Ostatecznie
niechetnie i po cichu zaakceptowat argument na rzecz oporu3. W jego waha-
niach nie bez znaczenia byl strach przed mozliwos$cig powtorzenia sie rewolty
chlopskiej>4. Cho¢ jako teolog kierowat sie motywami wolno$ciowymi, jako
mysliciel polityczny stat sie stronnikiem protoabsolutyzmu>>. Dotychczasowa
teorie przeczaca zasadnosci oporu wobec papieza, odnidst do wladzy cesarza.
Nigdy nie popart buntowniczych zamiaréw uciskanych. Jego krytyka wobec
wlascicieli ziemskich nie wyszta poza wezwania do zados¢uczynienia wyrza-
dzonym krzywdom. Mimo iz byt chlopskim wnukiem, nigdy nie dat chlopom
uzasadnienia do tego, by uwazali za usprawiedliwione powstanie przeciwko
niesprawiedliwosci swoich pandw. W jego stosunku do tej kwestii trudno zna-
lez¢ sformulowania wychodzace poza wezwania do biernego postuszenstwa.
W Napomnieniu do pokoju (1525) ganif niemieckich panéw za ich tyranska
wladze nad chlopami, ale zarazem karcitl tych ostatnich za ich zadz¢ rewolty,

52 L. Roper, Martin Luther..., s. 322-323.

53 Ibidem, s. 420.

54 J. N. Figgis, Studies of Political Thought..., s. 75-76.
55 Ibidem, s. 74, 80.
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przyznajac role sedziego i msciciela dzierzgcemu miecz ksieciu®. Luter trak-
towal wolno$¢ indywidualng i rownos$¢ wytacznie w kategoriach religijnych>?,
nie miaty one przetozenia na sfere spoteczno-polityczng.

Stanowisko Lutra mialo swoje uzasadnienie. Podobnie jak §w. Augustyn
wyrazal przekonanie o wspdtistnieniu w $wiecie — zaréwno w spoteczen-
stwie, jak i w Ko$ciele - dobra ze ztem. Z braku mozliwosci ich rozdzielenia
wynikata konieczno$¢ dwdch rodzajow rzadu: dla ludzi dobrych wystarcza-
jace pozostawaly nakazy duchowe, podobne do Chrystusowego Kazania na
Gorze, natomiast dla ludzi ztych wymagana byta surowos¢ wladzy politycz-
nej. Luter, podobnie jak tysigc lat wezedniej Augustyn, zauwazal, ze nie wszy-
scy ochrzczeni postepowali wedtug nauki Ewangelii i trudno bylo oczekiwac,
by ten fakt ulegl zmianie. Dlatego nakazy duchowe mialy by¢ wspierane mie-
czem, by istnienie spoteczenstw chrzescijanskich bylo mozliwe. Etyka spo-
teczna Lutra wydaje si¢ zatem sugerowa¢ wspdlistnienie dwoch przeciwnych
sobie moralnosci: chrzescijanskiej etyki indywidualnej, odzwierciedlajacej
ewangeliczne nakazy milosci, oraz etyki publicznej, opartej na przymusie, eg-
zekwujacym ludzka koncepcje sprawiedliwosci. Etyka chrzescijanska znajdu-
je umocowanie w doktrynie usprawiedliwienia przez wiarg¢ (wybrani wierni
odpowiadaja z wdzieczno$cig Bogu dobrymi uczynkami), natomiast moral-
nos¢ spoleczna musi by¢ egzekwowana przez wladze¢ polityczna. Wymagania
moralne Kazania na Gdrze, cho¢ stanowiace idealny przewodnik dla chrzes-
cijan, nie przystawaly zadna miarg do zycia spolecznego. Ten sposob widze-
nia etyki stawial w trudnej sytuacji osoby publiczne, takie jak ksigzeta czy
cztonkowie rzadu; musieli oni kierowac si¢, niemozliwymi do pogodzenia,
dwoma rodzajami etyki: chrzescijanskiej jako osoby prywatne i publicznej
jako rzadzacy?8.

Jednolito$¢, powszechno$¢ i zasadno$¢ terytorialnego, suwerennego ksie-
stwa i zarazem odmowa racji bytu eksterytorialnym lub niezaleznym formom
zycia wspolnotowego staly si¢ trwalym wkladem Lutra do myslenia o poli-
tyce>?. Cho¢ kierowany szlachetnymi pobudkami, pozostawit po sobie poli-

56 A. E. McGrath, Reformation Thought. An Introduction, fourth ed., Wiley-Black-
well, Oxford 2012, s. 213-214.

57 J. N. Figgis, Studies of Political Thought..., s. 65.

58 A. E. McGrath, Reformation Thought..., s. 212-213.

59 J. N. Figgis, Studies of Political Thought..., s. 80.
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tyczne dziedzictwo ideowe, wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze komfort fadu
politycznego wazniejszy jest od wartosci moralnych. Stworzyl tym samym za-
czatki rozwoju politycznego utylitaryzmu, podobnie jak Niccolo Machiavelli
(1469-1527) czy Jean Bodin (1530-1596), autor Szesciu ksigg o Rzeczpospolitej
(1576), dzieta uzasadniajacego koncept suwerennosci absolutnej. Znamiona
suwerennosci — pisat Bodin - ,[...] mieszcza si¢ we wltadzy wydawania praw
dla wszystkich w ogoélnosci i kazdego z osobna oraz nieprzyjmowania praw od
nikogo poza Bogiem™0. Na doktryne Bodina, opierajacg sie na niepodzielnej
suwerenno$ci ksiecia i wladzy legislacyjnej jako dominujacej zasadzie, czas byt
bardzo odpowiedni, zwazywszy na ferment religijno-ideowy, jaki zapanowat
w Europie. Chociaz Bodin miat $wiadomo$¢ istotnosci ciat posredniczacych,
takich jak rodziny i lokalne spolecznosci, to jednak uwazal, ze nie powinny
one w zadnej mierze umniejsza¢ wtadzy ksiecia, suwerennej z woli Boga. Swiat
spoleczno-polityczny w ujeciu Bodina miat ksztalt piramidy, z ksieciem jako jej
punktem szczytowym. Bodin definiowal suwerenno$¢ jako absolutng i wieczna
wladze panstwa, nieposiadajaca konkurenta w porzadku politycznym ani spo-
tecznym. W praktyce wtadzg ta mial dysponowac ksiaze, nie podlegajacy zad-
nemu prawu, odpowiadajacy jedynie przed Bogiem, ktérego polityczne oblicze
reprezentowal on sam. W takim rozumieniu suwerennosci wola rzadzacego
stawala si¢ prawem lub, inaczej méwiac, wtadza stanowienia prawa bez czyjej-
kolwiek zgody. Wynikalo z tego, Ze prawo nie musi urzeczywistnia¢ sprawiedli-
wosci po to, by by¢ prawem. Bodinowski koncept suwerennosci otworzyt droge
do prawniczego pozytywizmu, umniejszajacego prawomocno$¢ pojedynczych
legalnosci (lokalnych prawomocnosci). W tym samym momencie monarcha
separowal si¢ od ludu, nie byt juz jego cztonkiem i rzadzil nim tak, jak Bég
rzgdzi kosmosem. Teoria suwerennos$ci Bodina stala sie podstawg monarchii
absolutne;j.

W odniesieniu do Luterskiego rozumienia panstwa nie mozna raczej mowic
0 ,hauce” czy o ,,doktrynie”, co najwyzej o modelu, pewnym wzorcu myslo-
wym. O ile w odniesieniu do podstawowych watkéw teologii Lutra uzasad-
nione jest stwierdzenie o zerwaniu tgcznosci z myslg sredniowieczna, o tyle
w podejsciu do wladzy - jak sie wydaje - zatriumfowat konserwatyzm.

60 J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, [w:] Historia idei politycznych. Wy-
bor tekstow, wybor i opracowanie S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski,
M. Tanski, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 334.
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Nowatorstwo mysli religijnej Lutra opieralo si¢ na dualizmie i przeciwsta-
wieniu, wprowadzata ona, obcg mysleniu sredniowiecznemu, dychotomie faski
bozej, oddzialujacej w duszy indywidualnego (predestynowanego) czlowiekai,
pozbawianego faski, $wiata, ktory utracit swoje znaczenie w kwestii zbawienia.
Dualizm ten odzwierciedlal réwniez czltowiek, bedacy zarazem chrzescijani-
nem i istotg naturalng. Skutki religijnej zmiany dokonanej przez Lutra mialy
istotne znaczenie dla teorii spotecznej. Odkad zbawienie uzaleznione zostato
w zupelnosci od dziatania faski bozej w odniesieniu do indywidualnego czto-
wieka, cala organizacja religijna, posredniczaca pomiedzy duszg a jej Stwo-
rzycielem, w postaci instytucji, systematycznych nabozenstw, hierarchii, stata
sie zbedna. Sredniowieczna koncepcja rozwazajaca hierarchie wartoéci odno-
sz3cg sie do wspolnego celu duchowego i porzadek spoteczny jako organizm
zlozony z czlonkdw, dzialajacych w réznym zakresie na rzecz osiagnigcia tego
celu duchowego, zostata rozmontowana. Laska nie uzupetniata juz rzeczywi-
stosci doczesnej, stata sie jej przeciwienistwem. Swiat doczesny, rzeczywistos$¢
materialna, pozostawaly niekompatybilne ze swiatem duchowym, dla etyki
chrzescijanskiej nakazy instytucji ko$cielnych czy §wieckich przestawaly mie¢
znaczenie. Wystarczajacym przewodnikiem dla chrzescijanina mialo by¢ jego
wlasne sumienie i Biblia. Konsekwencja teologicznych wywodéw Lutra byl ra-
dykalny rozdzial $wiata materialnego i duchowego, natury i faski6l.

2. Jan Kalwin - polityzacja religii, etyzacja polityki

Kalwinizm przejal nauke Lutra o radykalnym rozdziale §wiata doczesnego
i duchowego. Nie skutkowalo to jednak odwréceniem sie od rzeczywistosci
doczesnej, oddaniem jej pod zarzad dyscyplinujacej wladzy swieckiej. Ob-
szarem zainteresowania Jana Kalwina pozostawata nie tylko sfera duchowa
pojedynczego czlowieka, ale takze jego otoczenie zewnetrzne. Reformator
z Genewy uznat za konieczng rekonstrukcje instytucjonalnego Kosciota,
odrzuconego przez Lutra na rzecz prywatnej religijnoéci, oraz odnowienie
spoleczenstwa poprzez przejecie religijnej kontroli nad zyciem prywatnym
i publicznym. Kalwinizm mial sta¢ si¢ droga zycia nie tylko dla indywidual-
nego cztowieka, ale w pewnej mierze réwniez naukg spoteczng®2.

61 R. H. Tawney, Religion and the Rise..., s. 98-100.
62 Ibidem, s. 102.
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A. Antropologia pesymistyczna

W jednym z komentarzy biblijnych Kalwin pisal: ,w Bogu jestesmy wszyst-
kim, co Go cieszy, w sobie samych jeste$my niczym”63. Stwierdzenie to
moze uchodzi¢ za kwintesencje mysli antropologicznej Kalwina, ktdrej
motywem przewodnim jest przekonanie o doglebnym skazeniu natury
ludzkiej przez grzech pierworodny i jej niezdolnosci do czynienia dobra
i osiggnigcia zbawienia. Jedno i drugie pozostaje w zupetnosci kwestia fa-
ski. Ta nieodparta taska Boga, na ktora cztowiek nie moze wplyna¢, jest
jedynym ratunkiem dla pograzonych w grzechu ludzi. Tragizm polega jed-
nak na tym, ze jej beneficjentami sa jedynie predestynowani, wewnetrznie
powolani®4. Tylko Bég - pisal Kalwin - ,,zna tych, ktorzy do Niego nalezg”
(2Tym 2:19)>. Podobnie jak wczes$niej Marcin Luter, Kalwin zapozyczyt
nauke o predestynacji od Augustyna (przeznaczenie do taski praedestinatio
ad gratiam). Laska ta wyrazona zostala w osobie Jezusa (by¢ wybranym,
znaczylo by¢ wybranym w Chrystusie), doktryna predestynacji miala zatem
charakter wybitnie chrystologiczny. Nauke o predestynacji®® w centrum

63 J. Calvin, Commentary on Daniel, Vol. 1, Ch. 4, Daniel 4:35, http://www.bible-
studyguide.org/ebooks/comment/calcom24.pdf [data dostepu: 23.09.2010].

64 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, translated by H. Beveridge, Hen-
drickson Publishers, Peabody 2008, Book III, Ch. 21:1.

65 Ibidem, Book IV, Ch. 1:2.

66 Predestynacja stanowila odpowiedz na nurtujacy problem niedoskonatosci $wia-
ta w obliczu bozej wszechmocy, byta jednym z rozwigzan dylematu, jak pogodzi¢
karanie grzesznych dziatan ludzi z etycznym i zarazem wszechmocnym, a wiec je-
dynie odpowiedzialnym za te dzialania, Stworca. Przyjeto koncepcje, ktéra zaryso-
wywala sie juz w Ksigdze Hioba. Usytuowano Boga poza etycznymi roszczeniami
jego stworzen, uznano jego wyroki za niedostepne ludzkiemu pojmowaniu, a jego
wszechmoc za bezgraniczng, stosowanie kryterium ludzkiej sprawiedliwo$ci do
jego czyndéw - za zupelnie niemozliwe. Boski, suwerenny, catkowicie niezbadany
i od zawsze ustalony wyrok decydowal o losie na ziemi, jak i o losie po $mierci.
Potepieni moga ubolewaé nad swoja wyznaczong przez predestynacje grzesznoscia,
podobnie jak zwierzeta nad tym, ze nie zostaly stworzone ludZzmi. W tej sytuacji
sensem etycznego postepowania nie moze by¢ polepszenie wlasnych szans w tym
lub w tamtym $wiecie. Tendencji do ujmowania Boga jako nieograniczonego pana
swych stworzen towarzyszyla skfonnoéé¢ do dostrzegania wszedzie Jego opatrz-
nosci, co wedltug Webera stanowilo racjonalizacje magicznego przepowiadania
(M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel. i wste-
pem opatrzyla D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 405-406).
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dogmatyki reformowanej postawit Theodore Beza, kontynuator mysli Kal-
wina, uznawany za ojca kalwinskiej ortodoksji.

B. Kosciét

Kalwin rozréznial dwa Koscioty: Kosciot duchowy, niewidzialny, sktadajacy
sie z wszystkich predestynowanych (umarlych i zyjacych) i Kosciol ziemski,
tworzony przez zyjacych wiernych, wybranych i niewybranych przez Boga. Nie
jest mozliwe rozpoznanie i oddzielenie jednych od drugich, predestynowani
- pisal - sg jak ,kilka ziaren pszenicy zagrzebanych w kupie plew”¢”. Kalwin
rozumial niewidzialny Koscio! jako ,,spolecznos¢ wszystkich swietych, spo-
tecznos¢ rozproszona po $wiecie, istniejaca we wszystkich wiekach, potaczo-
ng wspdlnym credo i Duchem Chrystusa...”08 Tylko Bog zna Koscidt, ktérego
podstawg jest Jego sekretna elekcja i ktory moze by¢ nazwany katolickim, czy-
li powszechnym. Jest jeden Jezus Chrystus i jeden Ko$ciol, wszyscy wybrani
przez Boga, polaczeni w Chrystusie, tworza jedno cialo, kazdy chrzescijanin,
wybranyiodrodzony przez wiare, staje si¢ jego integralna czastka. Jakikolwiek
podzial nie jest mozliwy, podobnie jak nie sposob podzieli¢ Chrystusa®®. Okre-
$lenie powszechnego, niewidzialnego Kosciota jako ,,spotecznosci §wietych”
wyrazalo zjednoczenie w braterskiej mitosci’0. Kalwin podkreslat sekretny
charakter bozego wybrania i przestrzegal, by nie ulega¢ pokusie tatwego osadu
i nie kwalifikowac¢ ludzi jako predestynowanych na podstawie zewnetrznych
znakdw, gdyz ,tylko Jego oczy widza, kto jest prawdziwe $wiety”’1. Wybrani
moga by¢ nawet wsrdd niewierzacych, bo ,,tylko On wie i ma swdj cel w tych,
ktorzy nie znajg ani Jego, ani siebie”72. Z drugiej strony reformator wierzyt, ze
znakiem wybrania jest wiara, wyrazajaca sie w woli przynaleznosci do Kosciofa
w jego ziemskim wymiarze’3.

67 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, Book IV, Ch. 1:2.
68 Cyt. za: Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 151.

69 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 1:2.

70 Ibidem, Book IV, Ch. 1:3.

71 Ibidem, Book 1V, Ch. 1:8.

72 Ibidem.

73 Ibidem, Book IV, Ch. 1:9.
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Ko$ciol widzialny mial stanowic¢ rodzaj medium, rozwijajacego w ludziach
taske wiary, bedaca znakiem predestynowania. Jego rola ograniczala si¢ do
gloszenia Stowa Bozego i udzielania sakramentéw (chrztu i Eucharystii’4),
odpuszczanie grzechow i zbawienie pozostawalo poza jego mozliwosciami
jako wylaczna domena Boga”>. W teorii Kalwina widzialny Ko$ciét byt rodza-
jem ustepstwa poczynionego przez Boga wobec grzesznej natury czltowieka,
pozwalajacego gromadzi¢ si¢ w nim zaréwno dobrym, jak i ztym. Tym, jak
uwazal Kalwin, nalezato thumaczy¢ obecnos¢ ,,wielu hipokrytéw, ktérzy nie
majg nic Chrystusowego oprécz imienia”7®. Istnienie widzialnej spotecznosci
Kosciola, opartej na czlonkostwie wybranych i niewybranych, nie polaczonych
wspdlnym przeznaczeniem, stwarzalo problem braku czynnika unifikujacego.
Gloszenie Stowa Bozego i Eucharystia byly w tej kwestii wazne, cho¢ niewystar-
czajace. Spoteczno$¢ widzialnego Kosciola, zawierajaca cztonkéw w réznych
stanach wiary i niewiary, wymagata dodatkowego wsparcia. Jej jedno$¢ nie
zostala zagwarantowana przez taske predestynacji, jak dzialo si¢ w przypadku
Kosciota niewidzialnego, stad konieczna stawata si¢ struktura instytucjonalna,
wspierajaca koscielng dyscypline. Widoczny Kosciét byt bowiem jakby gorsze-
go gatunku, dostosowany do ludzkiej kondycji’’. Jednos¢ Kosciota ziemskiego
trzeba bylo tworzy¢ za pomocg struktury przymusu, inaczej méwiac, niezbed-
ny byt element wladzy. Heterogeniczny charakter cztonkostwa mogt zostac¢
sprowadzony do jednosci poprzez okreslony zestaw czynnikéw dyscyplinuja-
cych, poprzez eklezjalng polityke rozpowszechniania i egzekwowania Stowa,
efektywny porzadek, promowanie spdjnosci i prawidlowos¢ w decydowaniu
koscielnym. Widoczny Ko$ciot musial by¢ wyposazony w odpowiednie narze-
dzia wladzy78. Kalwin odkryt w istocie to, co Kosciot katolicki praktykowat od
dawna, a o czym wczesniejsi reformatorzy, lacznie z Lutrem, zdawali sie

74 Kalwin uznawal tylko dwa sakramenty — chrzest i Eucharysti¢ jako ustano-
wione bezposrednio przez Chrystusa. Pozostate sakramenty okreslat jako ,,ry-
tualy wymyslone przez ludzi”, ktére nie mogty by¢ w petni wiarygodne wobec
zdeprawowania ludzkiego rozumu i zmystéw (J. Kalwin, O koniecznosci refor-
mowania si¢ Kosciola. Do Cesarza Augusta, http://www.kalwin2009.pl/index.
php?option=com [data dostepu: 20.05.2009]).

75 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 1:4.

76 Ibidem, Book 1V, Ch. 1.7.

77 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 151.

78 Ibidem, s. 152.
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zapominad, ze spoleczno$¢ religijna, jak kazda inna, wymaga wsparcia insty-
tucji, bedacych agregatami wtadzy.

Kalwin postulowat rozdziat sfery duchowej i $wieckiej i tym samym
oddzielenie Ko$ciota od panstwa’. W jego przekonaniu kazda z dziedzin
wymagata wladzy jako czynnika unifikujgcego i dyscyplinujacego. Wiadza
$wiecka rdznita si¢ od duchowej zakresem czy jurysdykcja, jednak istota
wladzy, czyli przymus, pozostawala jednakowa zaréwno dla panstwa, jak
i Ko$ciota. Kalwin nie popetnit bledu Lutra, w przeciwienstwie do niego od
poczatku widzial we wladzy czynnik konieczny do funkcjonowania spotecz-
nosci Kosciofa. Dla indywidualnego sumienia wladza byta bez znaczenia,
w przeciwienstwie do spofecznosci, ktéra chronifa przed konsekwencjami
bladzenia tegoz sumienia. Wydaje si¢ oczywiste, ze Kalwin widzial w dy-
scyplinie sposob kontrolowania cztonkéw Kosciota, poprzez nig wierzacy
mial ponownie znalez¢ si¢ w kontekscie ograniczen i nadzoru, dostosowac
sie do stworzonego porzagdkud0. Kontrast miedzy koncepcja Kosciota Lutra
i Kalwina uksztaltowal si¢ przede wszystkim jako wynik wysitku tego ostat-
niego, zmierzajacego do odzyskania starej koncepcji wspolnoty jako szkoty
cnoty i agencji indywidualnego doskonalenia. Kalwin jako szesnastowiecz-
ny francuski humanista nawigzywat swa koncepcja Kosciota-spolecznosci
do klasycznej idei wspolnoty, z tym ze przeniost ja z gruntu politycznego na
religijny. Zamiast spolecznosci $wieckiej Ko$cidt stat si¢ istotnym medium
prowadzacym czlowieka do poprawy, symbolem ludzkiego przeznaczenia.
Kalwin wyznaczat dla Kosciota role podobna do tej, jaka u starozytnych Gre-
kéw odgrywato miasto-panstwo, bedace srodkiem, umozliwiajagcym ludziom
lepsze, szlachetniejsze zycie. Jako spoleczno$¢ Kosciol miat by¢ corpus mysti-
cum izarazem rodzajem chrzescijaniskiej polis8l.

Przestrzegal, by nie lekcewazy¢ ziemskiej formy Ko$ciota, nie porzuca¢ go
z powodu jego wad w postaci ambicji, zawisci czy nieczystosci. Traktowal to na
réwni z wyrzeczeniem si¢ Boga i Chrystusa. Pisat:

Rzeczg najlepsza bylaby idealna zgoda, ale nie ma cztowieka, ktéry nie jest
uwiklany we mgle ignorancji. Mozemy wig¢c albo nie mie¢ zadnego Kosciota

79 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 11:3.
80 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 156.
81 Ibidem, s. 157.
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dla wszystkich, albo wybaczy¢ iluzje w pewnych rzeczach, w ktérych czlo-
wiek moze sie myli¢, i zachowac religie bez naruszania jej substancjis2.

W ujeciu Kalwina celem nadrzednym spotecznosci Kosciota, podobnie jak
spotecznodci politycznej, pozostawal tad. Jednos$¢ Koséciota niewidzialnego
to rezultat sekretnego wybrania przez Boga, podstawe jednosci Kosciota wi-
dzialnego stanowi¢ miata Eucharystia jako znak integrujacy spotecznos¢ i jako
zasada podtrzymujaca mitosci blizniego. Milos¢ Chrystusa miata by¢ wedtug
Kalwina zasada regulujaca relacje spoteczne, z ktorych w ten sposéb, w ograni-
czonym zakresie, wyrugowane zostatyby egoizm i nienawi$¢83.

Tolerancja dla ludzkiej niedoskonalosci nie oznaczala akceptowania w spo-
tecznosci Kosciota zatwardzialosci i ostentacyjnosci w grzechu. Poblazliwos¢
dla tego typu postaw nie mogta leze¢ w jego naturze. ,,Nie mozna zasiada¢ do
stotu Panskiego i jes¢ Panski chleb” — pisal Kalwin - wspoélnie z ,,rozpustni-
kami, chciwcami, batwochwalcami, oszczercami, pijakami czy zdziercami”.
Ludzka grzesznos$¢ unaoczniata, ze gloszenie Stowa Bozego i udzielanie sakra-
mentéw bylo niewystarczajace. Spotecznos¢ Kosciota widzialnego potrzebo-
wata dyscyplinujacego elementu wladzy, koniecznego do radzenia sobie z he-
terogenicznym charakterem cztonkostwa. Dyscyplina, w przeciwienstwie do
Stowa Bozego i sakramentéw, byta dzielem ludzkim, cho¢ zgodnym z Pismem
Swigtym (Kalwin swoj ustrdj zarzadzajacy Kosciolem opracowat opierajac sie
na Biblii, pragnac, na ile to mozliwe, nasladowac stworzony przez Boga porza-
dek). Koscidt wyposazony w odpowiednie narz¢dzia przymusu mégt zapewnic
jednos¢, chocby przez wykluczenie jawnych i upartych grzesznikéw. W prze-
konaniu Kalwina niewykluczenie ich ze wspdlnoty nalezato traktowac jako
powazne uchybienie84. Decyzja w tej kwestii nalezata do ko$cielnego rzadu,
czyli starszych (gr. presbyteros — starszy).

W $wiecie doczesnym nie ma rzeczywistego, chrzescijanskiego zycia
poza widzialng wspolnota Koséciota, choc¢by byla najmniejsza czy z ludzkie-
go punktu widzenia niedoskonata. Reformator reprezentowal przekonanie
o niemozliwosci istnienia indywidualnego Zycia chrzescijaniskiego, podobnie

82 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 1:12.
83 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 152.
84 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 1:15.
85 Ibidem.
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jak filozofowie greccy - o niemozliwo$ci zycia poza polis. W Kosciele Kalwi-
na szczegolna rola spoczywac miata na pastorach, ministrach Bozego Stowa
i sakramentéw. Nauczanie mialo by¢ ich pierwszoplanowym zadaniem, jak
bowiem uczyl Pawel, ,wiara wiec rodzi si¢ ze stuchania” (Rz 10:17). Kalwin
widzial w pastorach naczynia, w ktérych Bog oferuje ludziom skarb swojego
Stowa, ,,mistrzéw”, pomagajacych w ,,czytaniu”, ,konsekrowane usta i jezy-
ki”, czyniace stowo Boga bardziej styszalnym, nie mogace jednak wykra-
czaé poza to Stowo8¢. Nauczanie niezgodnie z Pismem rownalo sie profanacji
urzedu pastora. Pomimo swej istotnej roli w Kosciele pastorowie nie mieli
mocy odpuszczania grzechowd”. Przypominali nieco Platonskiego wtadce-
-filozofa, obiektywnego agenta wiecznej prawdy, ktéry jej stuzy, ale jej nie
tworzy, z ta jednak réznica, ze pastor mial by¢ wybieralnym liderem spofecz-
nosci, nie jej wtadcg8s.

Kalwin podkreslal konieczno$¢ wychowania cztonkéw Kosciota do sa-
modzielnej refleksji religijnej opartej na Biblii. Jego wizja Kosciola byta wizja
wspolnotowa, w ktdrej pastor zajmowal miejsce szczegélne, jednak rola na-
uczyciela Stowa mogta by¢ udziatem réwniez szeregowego czlonka. Ze sta-
tusu pastora nie wynikata potrzeba darzenia go szczegolnymi wzgledami,
Kalwin podkre$lal, ze jedynym, co mogto go wyrédzniaé, podobnie jak innych
wiernych, byl nienaganny przyktad bogobojnego zycia8. Powolujac si¢ na
Pawla, rozréznial dwa rodzaje duszpasterstwa (ministrow): zwyczajne i sta-
te oraz nadzwyczajne i tymczasowe. Zwyczajne duszpasterstwo obejmowato
pastoréw i nauczycieli®0 (Ef 4:11) oraz diakondéw (dla zarzadzania sprawami
biednych i chorych oraz bezpos$redniej opieki nad nimi)?! i starszych®2. Na-
tomiast apostotowie, prorocy i ewangelisci (Ef 4:11) ustanowieni zostali nie
do codziennych, zwyktych zadan, lecz dla stuzy nadzwyczajnej i okresowej?3.
Ministréw powolywal Bog do zarzadu Kosciotem, by ten nie zostatl

86 Ibidem, Book IV, Ch. 1:5; J. Kalwin, O koniecznosci reformowania sig¢ Kosciota. ..
87 J. Calvin, Institutes. .., Book IV, Ch. 1:5-6.

88 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 159-160.

89 J. Kalwin, O koniecznosci reformowania sig Kosciota. ..

90 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 3:5-6.

91 Ibidem, Book IV, Ch. 3:9.

92 Ibidem, Book 1V, Ch. 3:12.

93 Ibidem, Book IV, Ch. 3:4.
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pozostawiony wylacznie ludzkiemu kaprysowi. Wprowadzane przez nich
»pobozne regulacje” miaty by¢ jednak — uwazat Kalwin - zupelnie rézne od
»tyranskich edyktow papieza” i ,,ludzkiej tradycji”. Reformator podkreslat po-
wolaniowy charakter ministréow (,nikt nie moze nalezycie wypelnia¢ urzedu,
jezeli nie jest powotany przez Boga”)?4. Powolanie miato mie¢ podwdjny cha-
rakter: by¢ sekretnym powotaniem przez Boga oraz widzialnym powolaniem
przez lokalng spoteczno$¢®>. Ministrowie, w przeciwienstwie do apostotow
czy prorokéw, mieli by¢ akceptowani przez spotecznosé Kosciota (,,[...] kaptan
jest wybierany w obecnoéci ludu, na oczach wszystkich, przez publiczny osad
i $wiadectwo jest zatwierdzany jako warto$ciowy i odpowiedni”)?¢. Akcepta-
cja wiernych konieczna do petnienia funkcji ministra nadawata Kosciolowi
charakter demokratyczny, czynita zen rodzaj duchowej republiki. Druga jego
cechg charakterystyczna, znajdujaca potwierdzenie w Biblii, byt egalitaryzm,
cho¢ wydawac si¢ moglo, ze przeczyla mu instytucja prezbiteriatu. Kalwin
odnajdywal uzasadnienie dla prezbiteriatu i dla wybieranego z jego grona
biskupa we wczesnym Ko$ciele?”, gdzie biskup zarzadzat i byt wybierany za
zgoda ludzi. Rozumiat role biskupa podobnie; miat on zapobiega¢ konfliktom
itagodzi¢ spory, czyli stuzy¢ zachowaniu, istotnej dla tworzacego si¢ Kosciofa,
dyscypliny?8. Tak jak we wczesnym Kosciele, funkeja biskupa nie wigzata sie
z hierarchig, dla ktérej w nauce ewangelicznej nie bylo miejsca. Biskup nie
przewyzszal godnoscia pozostatych duchownych, powotany byt do zadan ta-
kich samych, jak oni. Kalwin pisat:

Stosujac okreslenia biskupi, prezbiterzy, pastorzy dla tych, ktérzy zarza-
dzaja ko$ciotami uczynitem to w oparciu o autorytet Pisma Swigtego, ktére
uzywa tych stéw jako synonimoéw. Wszystkich petnigcych ministerstwo
stowa nazywa biskupami®®.

94 Ibidem, Book IV, Ch. 3:13.

95 Ibidem, Book IV, Ch. 3:10-12.

96 Ibidem, Book IV, Ch. 3:15. Na temat duszpasterstwa w ujeciu Kalwina zob. wig-
cej: J. T. McNeill, The Doctrine of the Ministry in Reformed Theology, ,,Church
History” 1943, Vol. 12, Is. 2, s. 78-86, d0i:10.2307/3159979.

97 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 3:7.

98 J. T. McNeill, Doctrine of the Ministry..., s. 83.

99 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 3:8.
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Przyznana biskupom rola podobna byta do roli konsuléw w senacie, Kalwin
widziatich jako przewodniczacych spotkaniom prezbiteréw, przedkladajacych
im sprawy do rozwazenia, egzekwujacych podjete na tych spotkaniach decyzje.
W mysli eklezjalnej Kalwina rola biskupéw ograniczona zostata do zadan orga-
nizacyjnych i porzadkowych. Jego episkopalizm miat charakter funkcjonalny.
Kalwin nie odrzucal zatem episkopalizmu, traktujac go jako element Kosciota
pierwotnegol00. Byl natomiast przeciwny pozycji biskupéw podobnej do tej,
jaka zajmowali oni w Kosciele katolickim, ktéra - jak twierdzit - prowadzila
do praktykowania ,,tyranii nad duszami” i do biskupstw, ktére ,,zdegenerowaty
sie w $wieckie satrapie”10L,

Organizacja Kosciola zostata przez Kalwina opracowana w Ordonnances
ecclésiastiques, opublikowanej tuz po jego ponownym przybyciu do Genewy
w roku 1541. Przekonany o potrzebie istnienia Ko$ciota zdyscyplinowanego
i dobrze zorganizowanego opracowat szczegdétowe wytyczne. Kalwinizm roz-
wijal si¢ w warunkach wrogosci zaréwno ze strony monarchéw, jak i Kosciota
katolickiego (np. w latach pig¢dziesiatych wieku XVI we Francji). W takiej sy-
tuacji przetrwanie grup wyznajacych kalwinizm zalezalo w réwnej mierze od
ich gorliwosci religijnej, jak i sprawnej organizacji koscielnej. W tym aspekcie
kalwinizm réznil si¢ istotnie od luteranizmu, ktéry na ogét rozwijat sie dzieki
przychylnoéci ksigzgtl02. Najbardziej charakterystycznym elementem kalwin-
skiego systemu zarzadzania Ko$ciolem Genewy byl konsystorz. Instytucja ta,
powolana w roku 1542, skfadata si¢ z dwunastu starszych, wybieranych kazde-
go roku przez wladze miasta wspdlnie z pastorami, nalezagcymi do Czcigodne-
go Towarzystwa Pastoréw. Konsystorz mial sie zbiera¢ w kazdy czwartek w celu
omowienia dyscypliny koscielnejl03. Nerwem catego systemu koscielnego byli
pastorowie. W pierwszej instancji kandydatéw na ten urzad nominowali ko-
ledzy-ministrowie. Nominacje przekazywane byly nastepnie radzie miejskiej,
ktoéra wybierala sposréd nich. Nazwiska wybranych trafiaty do kongregacji
(lokalnej spotecznosci wiernych), by je zatwierdzita lub odrzucita. Procedury
te ilustrujg role, jaka Kalwin wyznaczyt zgromadzeniu wiernych: kongregacja

100 J. 'T. McNeill, Doctrine of the Ministry..., s. 84.

101 Thidem, s. 83.

102 A. E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztattowania kultury Zachodu, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009, s. 167.

103 Ibidem, s. 168.
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mogta ratyfikowac lub odrzuci¢ decyzje rady, nie mogta natomiast formuto-
wac celow dziatan. Decyzje w sprawach koscielnych byly przede wszystkim
produktami instytucjonalnymi, wynikami okreslonych procedur oraz dzia-
tan wyznaczonych funkcjonariuszy. Metody te miaty gwarantowa¢ porzadek
w sprawach Kosciota, stanowic¢ alternatywe dla zamieszania i nietadu, genero-
wanych w przypadku demokratycznego charakteru kontroli (przez czlonkéw
kongregacji). Demokratyzm w kosciele Kalwina przejawial si¢ natomiast na
poziomie spotecznym, w przezywaniu intymnosci wspolnoty, w symbolice sa-
kramentéw i w gloszeniu Stowa Bozegol04.

W reformowanych miastach szwajcarskich kwestia dyscypliny koscielnej
stanowila przedmiot sporéw i kontrowersji. Poczatkowo, w latach trzydzie-
stych XVI wieku, dominujacym wzorcem bylo stanowisko Ulricha Zwinglie-
go, zakladajace podporzadkowanie dyscypliny kos$cielnej wtadzy swieckiej.
Za czaséw Heinricha Bullingera, nastepcy Zwingliego w Zurychu, ekskomu-
nike uwazano za sprawe $wiecka, lezaca w gestii wladz miasta, nie za$ du-
chowienstwa. Takze w Bazylei podnoszono zastrzezenia, co do stosownosci
czysto eklezjalnych kompetencji w kwestii ekskomunikowania wiernych105,
ale to wlasnie ona byta miastem, ktére dalo poczatki teorii konkurencyjne;.
W roku 1530 Johannes Oecolampadius wystgpit w tamtejszej radzie miejskiej
z twierdzeniem o fundamentalnej réznicy pomiedzy wladza swiecka i kos-
cielng, ktora uzasadniata jego zdaniem konieczno$¢ wprowadzenia odre¢b-
nego sadownictwa kos$cielnego, zajmujacego si¢ grzechem i dysponujacego
prawem ekskomuniki, podczas gdy sadownictwo $wieckie mialo zajmowac
si¢ przestepstwami kryminalnymi. Rada miejska Bazylei nie wyrazita jednak
zgody na tego rodzaju rozdzial kompetencji. W latach trzydziestych X VI wie-
ku idea sadu koscielnego zaczela zyskiwac coraz wigksze poparcie, nowego
or¢downika zyskata m.in. w osobie Martina Bucera. W styczniu roku 1537,
wspdlnie z Guillaume Farelem, opracowal on forme zarzadzania Kosciotem.
W Strassburgu, w czasie gdy przebywal tam Kalwin, nie istnial sad koscielny,
a dyscyplina egzekwowana byla przez wtadze miejskie, ale kontakty z Buce-
rem mialy istotny wplyw na stanowisko Kalwina, dla ktérego gwarantem
utrzymania porzadku w kwestiach religijnych mial by¢ konsystorz. W latach
piec¢dziesigtych wieku XVI w Genewie toczyl sie spér ogniskujacy sie wokoét

104 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 158-159.
105 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 168-169.
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konsystorza. Chodzilo o to, czy to konsystorz, czy tez obywatele Genewy,
tworzacy Petit Conseil (rade miejska), mieli prawo naktada¢ kare ekskomu-
niki. Kalwin, zgodnie ze swoimi Ordonnances ecclésiastiques, byl przekonany,
ze prawo takie przystuguje konsystorzowi, jego przeciwnicy, na czele z Ami
Perrinem - ze ekskomunikg moze ukara¢ tylko rada miejskal®®. Kalwin przy-
wiazywal wage do instytucjonalizacji Kosciota jako mechanizmu jednocza-
cego i chronigcego przed konsekwencjami heterogenicznego koscielnego
cztonkostwa, byt jednak swiadomy zwigzanego z tym niebezpieczenstwa,
polegajacego na uczynieniu instytucjonalizacji celem samym w sobie. Za-
bezpieczeniem mialo by¢ ograniczenie wladzy Kosciota autorytetem Pisma
Swigtego, potraktowanie tym samym atencji dla Kosciota jako szacunku dla
jego glowy — Chrystusa, a stuchanie starszych i przetozonych - jako postu-
szenistwo wobec Litery Bogal07.

W teorii Kalwina urzedy pastoratu i starszych miaty znaczenie przefomowe;
reprezentowaly wladze widzialnego Koéciota, byty wyrazem powrotu do jego
instytucjonalizacji, tak bardzo znienawidzonej przez Marcina Lutra. Kategoria
wladzy na powr6t wiaczona zostata do koncepcji Kosciola, co kontrastowato
z pozniejszymi propozycjami ze strony radykalnych protestantéw reformo-
wanych, by ministréw traktowac jako przedstawicieli koscielnej spotecznosci,
podlegajacych odwolaniu, i by niektdre z kompetencji Kosciota, takie jak eks-
komunika czy wydalenie, byty w gestii czlonkéw kongregacji. Wedtug Kalwina
uprawnienia Kosciola miescily sie w jego instytucjach pastoratu i starszych, ich
funkcjonariusze zaakceptowani przez kongregacje byli traktowani nie tyle jako
przedstawiciele koscielnej spotecznosci, ile przede wszystkim jako instrument
Stowa Bozegol08.

Koncepcja urzedu pastoratu, obok innych elementéw eklezjologii Kalwi-
na, takich jak bierna rola kongregacji (ograniczona do akceptacji lub odmowy
akceptacji), polaczona z wiara genewskiego reformatora w wiazacy obiek-
tywizm Pisma Swigtego, rzuca $wiatto na podstawowa motywacje tej ekle-
zjologii. Bylo nig uczynienie z widzialnej spotecznosci Ko$ciota narzedzia
do pogtebiania rozumienia Stowa Bozego. Taka wizja Kosciofa czynila zen
rodzaj gmachu, ktdérego struktura zbudowana zostata w celu przewidywa-

106 Ibidem, s. 169-171.
107 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 153.
108 Ibidem, s. 159.
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nia i przeciwdzialania ,zagrozeniu”, stwarzanemu przez ludzki samodziel-
ny osad. Gdy ludzki niespokojny duch pragnal wzmocnic¢ swoja indywidu-
alno$¢, napotykat Kalwina z obiektywna miarg Pisma. Ponowne odkrycie
przez genewskiego reformatora instytucjonalnego wymiaru Kosciota wigzato
sie z poruszeniem przez niego szeregu tematow, takich jak charakter wtadzy,
funkcje urzedu czy wiezy spotecznosci. Caloksztalt tych problemoéw wykra-
czal poza teorig ustroju koscielnego i obejmowat takze elementy nauczania
politycznego. Kosciét byl w ujeciu Kalwina uporzadkowana spolecznoscia
zwlasnym rzadem oraz z sakramentami i gtoszeniem Stowa jako symbolami
cementujacymi spolecznos¢. Egzekwowana przez wladze Kosciota dyscypli-
na ksztaltowala wérdd cztonkéw kongregacji wspolng perspektywe i wrazli-
wo$¢ na dobro wspdlnel02,

C. Spoteczenstwo z natury, panstwo z koniecznosci'10

Kiedy Kalwin w roku 1536 przybyl do Genewy, miasto bylo niezalezna civitas.
W roku 1535 odeszto od katolicyzmu, a nastepnie przyjeto wyznanie ewan-
gelickie, w czym znaczacy udzial miat stynny kaznodzieja Guillaume Farel
(1489-1565). Od roku 1526 istnial w mieécie podzial na trzy kategorie miesz-
kancow. Pierwsza stanowili obywatele, urodzeni z rodzicow obywateli. Rzadza-
ca miastem rada miejska, zwana Petit Conseil (okreslana takze jako Senatus,
Conseil Ordinaire, Conseil Estroicte), skladata sie z 24 obywateli - mezczyzn
i kontrolowata wszystkie aspekty zycia w mieécie. Osoby urodzone poza Ge-
newa mialy dwojaki status: mieszkancow (zyskiwali go po odpowiedniej opta-
cie na rece rady miejskiej) i rezydentéw. Mieszkancom przystugiwato prawo
dorocznego wyboru urzgdnikéw oraz kandydowania do Rady Szes¢dziesig-
ciu (Conseil des Soixante) lub do Rady Dwustu (Conseil des Deux Cents), nie
mogli jednak ubiegac si¢ o czlonkostwo w Petit Conseil. Rezydenci natomiast
nie dysponowali prawem glosu, nie mogli piastowa¢ zadnych urzedéw i nosic¢
przy sobie broni. Habitant mégl jedynie zosta¢ pastorem lub wykltadowcg, pod

109 Ibidem, s. 160.

110 Fragmenty niniejszego podrozdzialu oraz nastepujacego po nim podrozdzia-
tu D weszty w sktad artykutu pt. Filozofia polityczna Jana Kalwina, opubliko-
wanego na tamach ,,Humanities and Social Sciences” 2015, Vol. XX, nr 22 (3),
s. 9-22, DOI:10.7862/rz.2015.hss.4.
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warunkiem jednakze, ze wéréd genewian brakowato kandydata na to miejsce.
Kalwin az do roku 1559 miat status rezydentalll,

W czasie gdy Kalwin po raz pierwszy przybyt do Genewy wladze tego mia-
sta traktowaly Koscidl i sfere $wiecka jako tozsame, w konsekwencji decyzje
dotyczace tego pierwszego miaty charakter polityczny. Sytuacja religijna pozo-
stawala pod kontrolg rady miejskiej, duchowni ewangeliccy nie tylko nie dyspo-
nowali jakgkolwiek wtadza, ale pozostawali bez dochoddw, nie posiadali réw-
niez obywatelstwa, co uniemozliwialo im zasiadanie w gremiach decyzyjnych
miasta. Konflikt z radg miejska na tle religijnym stat si¢ powodem wygnania
obu reformatoréw, Kalwina i Farela, w roku 1538. Po powrocie, w roku 1541,
Kalwin rozpoczal proces autonomizacji Kosciola w ramach polityki miasta,
przekonany o radykalnie odmiennej naturze Kosciola i sfery $wieckiej.

Genezy panistwa upatrywat w kondycji ludzkiej, bedacej nastepstwem grze-
chu pierworodnego. W komentarzu do Pawlowego listu do Rzymian powielal
stanowisko Augustyna i Lutra piszac, Ze wiadza ustanowiona zostala przez
Boga dla powstrzymywania samowoli niegodziwych i zapewnienia spokoju
i ochrony niewinnym!!2. Pafistwo uznane zostato przez Kalwina za element
$wiata ziemskiego, dla ktdrego norme postepowania stanowi¢ miato prawo na-
tury. Kalwin definiowal je jako doczesng forme prawa bozego, uosabiajacego
sprawiedliwos¢ — zasade i cel wszystkich praw. Jak wierzyt, prawo natury bylo
wyrazem woli Boga, odbitym w ludzkich umystach, cho¢ jego rozumienie za-
ciemniato dziedzictwo grzechu pierworodnego!!3.

W rozwazaniach na temat rzadu $wieckiego, reformator, jak sam przyznawal,
zajmowal stanowisko posrednie pomiedzy ,,barbarzyncami”, czyli anabaptysta-
mi, odrzucajacymi wszelkie formy wladzy ziemskiej, a ,,pochlebcami ksigzat,
wychwalajacymi ich wladze bez umiarkowania™4, czyli luteranami. Nie godzit
si¢ z jednej strony z brakiem wladzy §wieckiej i oparciem porzadku spolecznego
wylacznie na Ewangelii, z drugiej — z podporzadkowaniem Kosciota wtadzy $wie-

11 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 162-163.

112 J. Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans, trans-
lated and edited by the Rev. J. Owen, Christian Classics Ethereal Library, Grand
Rapids, 13:3-4, s. 419, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom38.pdf [data do-
stepu: 14.11.2012].

13 J. Calvin, Institutes. .., Book IV, Ch. 20:16.

114 Ibidem, Book IV, Ch. 20:1.
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ckiego ksigcia. ,,Nie nalezy faczy¢ wladzy duchowej i $wieckiej — stwierdzal - sg
one od siebie wyraznie oddzielone”, cho¢ Kosciot i panstwo nie sg sobie przeciw-
nell> Rzad polityczny i rzad ko$cielny nie r6znig sie w swej istocie, lecz celach, ich
natura jest bardziej analogiczna niz przeciwna. Rzad duchowy jest tak samo nie-
zbedny do zycia Kosciola, jak rzad polityczny do sprawnego funkcjonowania spo-
leczenstwa. Rodzaj wladzy obecnej w Kosciele moze nosi¢ przydomek ,,duchowa”,
ale to nie zmienia jej charakteru i nie czyni czyms diametralnie réznym od wia-
dzy $wieckiej. Oba rodzaje s3 narzedziem dyscyplinujacym i ochronnym zara-
zem. Zarzadzajacy Kosciolem réwniez powinni by¢ zorientowani w ,,zasadach
i prawach dobrego rzadu”, bo wiedza ta stanowi niezbedny element zachowania
kazdego tadu spolecznego, a zatem i koscielnego. Lad ten, ktory Kalwin definio-
waljako ,,dobrze uregulowany ustrdj, ktéry wylacza zamieszanie, nieuprzejmos,
updr, wrzaski i roztamy”, byt gtéwnym celem zaréwno rzadu politycznego, jak
i religijnegol®. Porzadek spoteczny nie przypominat czegos, co raz ustanowione
trwa nieprzerwanie, wymagal stalego sprawowania wladzy. Jak fad wszechswiata
zachowywany byl przez aktywno$¢ Boga, tak porzadek ludzki, jesli nie miat sta¢
si¢ domeng chaosu, musial by¢ podtrzymywany instytucjami wiadzy.

Jak wspomniano, Kalwinowi nie odpowiadato stanowisko ani luterandw,
ani anabaptystow, rozréznienie przez niego wladzy duchowej i $wieckiej stuzylo
w istocie obaleniu pogladu, ze wladza $wiecka jest ztem, a duchowa - jedynie
forma perswazjill”. Rozdzial 20 czwartej ksiegi Nauki religii chrzescijariskiej, po-
$wiecony wladzy swieckiej, jest przede wszystkim polemika z anabaptystami, na-
zywanymi przez Kalwina ,,fanatykami” i ,,barbarzyncami”. Anabaptysci wszel-
ki porzadek ziemski, w tym wladze¢ i wlasno$¢ prywatna, uwazali za sprzecz-
ny z Ewangelig. Zakazywali chrzescijanom pelnienia urz¢déw i sprawowania
wladzy politycznej, powolujac sie na stowa ewangelisty Lukasza (22:24-27),
dotyczace pierwszenstwa:

Powstat tez miedzy nimi spor o to, ktory z nich jest wazniejszy. Wtedy Je-
zus im powiedzial: ,Krélowie narodéw panuja nad nimi, a ich wladcy sa
nazywani dobroczyncami. U was tak by¢ nie moze. Ale najwazniejszy z was
niech bedzie jak najmlodszy, a przetozony, jak ten, ktéry ustuguje”.

115 Ibidem.
116 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 153.
117 Ibidem, s. 153-154.
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Dla Kalwina stowa te nie negowaly wladzy krdlewskiej jako takiej, zaprze-
czaly jedynie jej apostolskiemu charakterowill8. Wizja porzadku spotecznego
anabaptystow w oczach Kalwina uchodzifa za anarchie, a oni sami, ze swym
pragnieniem spolecznosci bez instytucji i wladzy, podobni byli - jak stwierdzat
- do ,,szczuréw w stomie”!19, Jako przeciwwage dla argumentacji anabaptystéw
przytaczat stynny fragment Pawtowego listu do Rzymian (13:1-3)

Nie ma bowiem wtadzy, ktéra nie bytaby od Boga; lecz kazda, ktdra istnieje,
zostala ustanowiona przez Boga. Dlatego ten, kto sprzeciwia si¢ wladzy,
wystepuje przeciw porzadkowi Boga, a ci, ktérzy wystepuja przeciw po-
rzagdkowi, sami na siebie §ciagaja kare. Sprawujacy wladze nie wywoluja
leku u tych, co dobrze czynia, ale u tych, ktorzy czynia zle.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze Kalwin sakralizowal wtadze swiecka.
Czlowiek nie moze watpi¢, przekonywal, zZe wladza polityczna jest nie tylko
uswieconailegalna, ale ,,najbardziej u§wigcona i najbardziej zaszczytna” po-
$rod wszystkiego, co dostepne jest czlowiekowi w ramach jego doczesnego zy-
cia. Wladza pochodzi od Boga, a sprawujacy ja ciesza si¢ boskim autorytetem,
stad nalezy im sie szacunek!20. Sprzeciw wobec wtadzy réwnoznaczny jest
buntowi wobec Stworcy, ustanawiajacemu rzad swiecki jako pomoc upadlej
ludzkosci. Rzad bedacy opiekunem prawa natury/prawa bozego potrzebny
jest ludziom nie mniej niz ,chleb i woda, §wiatlo i powietrze”, sktania ich
do zgody, promuje pokoj i fad oraz zabezpiecza kult religii chrzescijanskiej
przed wrogami zewnetrznymi, jak i przed wewnetrznymi zagrozeniami lek-
cewazenia, profanacji, publicznego bluznierstwal?l. Ksztattowanie zachowan
spolecznych w kierunku obywatelskiej prawosci nie jest jednak réwnoznacz-
ne z przywroceniem ludzkiej spoteczno$ci utraconej doskonatosci, gdyz ,,.zu-

18 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:7.

119 Ibidem, Book IV, Ch. 20:5.

120 Ibidem, Book IV, Ch. 20:4. Kalwin przywotywal miedzy innymi cytat z Ksiegi
Przystéw (8:15-16) ,,Ze mna rzadzg krélowie i wladcy wydajg sprawiedliwe pra-
wa. Ze mng sprawuja wladze ksigzeta i dostojnicy sadza na calej ziemi”.

121 J. Calvin, Commentary on Daniel, Vol. 1, Ch. 4, Daniel 4:1-3. Kalwin przywoty-
wal proroctwo Izajasza dla Kosciola ,, Krélowie beda twoimi piastunami, a ich
ksigzniczki twoimi niankami” (Izajasz 49:23).
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chwatlo$¢ bezboznych jest tak wielka, a ich niesprawiedliwo$¢ tak uporczywa,
ze przez surowo$¢ praw ledwie moze by¢ powstrzymywana...”122 Rzad $wie-
cki stuzy temu,

aby, spokoj publiczny nie byt zaktécany, aby wlasnos¢ kazdego cztowieka
byla bezpieczna, aby kazdy cztowiek mégt uczciwie handlowac¢ z innymi,
aby mogly si¢ rozwija¢ uczciwos¢ i skromnosé; krotko mdéwiac, aby mogta
istnie¢ publiczna forma religii po$rod chrzescijan oraz cztowieczenstwo
posréd ludzil23,

W refleks;ji politycznej Kalwina znalazto si¢ réwniez podkreslanie biblij-
nego obowigzku ochrony najstabszych, ktéry reformator nakladal zaréwno
na Kosciot (gloszacy Stowo Boze), jak i na wladze polityczna (zabezpiecza-
jaca gloszenie Stowa Bozego). W komentarzu do Ksiggi Jeremiasza (7:5-7)
stwierdzal, ze ilekro¢ B6g wspomina o ,,dobrym rzadzie” ma na mysli jego
stosunek do ,,obcych, sierot i wdow”. Prawy rzad — dowodzit - rozpoznaje cia-
z3cg na nim odpowiedzialno$¢ reprezentowania bozej ochrony w stosunku
do tych ludzi!24. Kalwin dostrzegatl zalezno$¢ pomiedzy dobrem wspolnoty
politycznej a cnotami chrzedcijanskimi, naktadat na wiadz¢ swiecka obowia-
zek ksztaltowania postawy obywatelskiej opartej na wartos$ciach religijnych.
Analogicznie od Ko$ciota oczekiwal pomocy w ksztalttowaniu manier cywil-
nych.

Wedlug Kalwina w ludzkim umysle, mimo skazenia grzechem pierwo-
rodnym, zachowala si¢ ograniczona §wiadomos¢ prawa natury, o czym mia-
ta $wiadczy¢ ludzka skltonno$¢ do zycia w spoleczenstwie. W odniesieniu do
porzadku doczesnego czlowiek wydawat si¢ dysponowa¢ ogélnymi wzorcami
porzadku obywatelskiego i uczciwosci. Pisat:

122 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:2.

123 [bidem, Book 1V, Ch. 20:3.

124 ]. Calvin, Commentaries on the Book of the Prophet Jeremiah and the Lamen-
tations, translated and edited by the Rev. J. Owen, Vol. 1, Christian Classics
Ethereal Library, Grand Rapids, 7:5-7, s. 394, http://www.ccel.org/ccel/calvin/
calcom17.pdf [data dostepu: 22.04.2013]; W. R. Stevenson, Jr., Calvin and Politi-
cal Issues, [w:] The Cambridge Companion to John Calvin, ed. by D. K. McKim,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 176.
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[...] czlowiek jest z natury zwierzeciem spotecznym wykazuje instynktow-
na skfonnos¢ do pielegnowania i ochrony spoteczenstwa; a zatem widzimy,
ze w umystach wszystkich ludzi zawarte s3 wrazenia obywatelskiego fadu
i uczciwoscil?>.

Spofeczenstwo w ujeciu Kalwina mialo zatem charakter naturalny, opiera-
fo si¢ na wlasciwym czlowiekowi instynkcie spotecznym, tym o ktérym pisat
Arystoteles. Zatem, zauwazal reformator, gdy niektdrzy z ludzi dopuszczali sig
rabunkéw i morderstw, inni postrzegali to jako niesprawiedliwos§¢26. Spra-
wiedliwos¢ byta istotg prawa natury, miata charakter naturalny!?’. Stad brata
si¢ ogolna zgoda zardwno spoteczenstw, jak i jednostek na to, by przyjmowac
prawa oparte na zasadzie sprawiedliwosci i im podlega¢. Sprawiedliwo$¢, wy-
razana w mifosci blizniego, stanowi¢ miata nienaruszalng zasade prawa sta-
nowionego w kazdym miejscu i czasiel28. Cztowiekowi wlasciwe bylo bowiem
naturalne poczucie sprawiedliwosci i porzadku spotecznego, obywajace si¢ bez
wskazowek uczonych prawodawcow. Zdaniem Kalwina dowodzito to, ze nikt
nie zostal pozbawiony $wiatta rozumu w stosunku do zycia doczesnego!??. Pra-
wo natury istniato zatem jako §wiatlo pochodzace nie z dokonanego przez czlo-
wieka poznania, lecz jako boski dar ukazujacy cztowiekowi wole Bogal30.

Grzech pierworodny na tyle ostabil spoteczna nature cztowieka, ze ko-
niecznym elementem dyscyplinujacym, a przez to umozliwiajagcym funkcjo-
nowanie zycia spolecznego, stalo si¢ panstwo z instytucja wladzy. Idac za
wskazowkami Biblii Kalwin nie faworyzowat zadnego ustroju; w jego przeko-
naniu kazda forma rzadu, respektujaca sprawiedliwos¢, mogta zosta¢ uznana
za odpowiednig. Sposrdd trzech rozwazanych przez starozytnych ustrojow:
monarchii, arystokracji i demokracji, preferowat arystokracje ze wzgledu na
jej posredni charakter. Jak stwierdzal, nie jest to ,wladza sama w sobie, jak
monarchia”, ktéra fatwo moze sta¢ si¢ tyrania, ani czysty rzad ludowy w po-
staci demokracji, skfonny do anarchii, lecz ustroj, ktérego gléwna zaleta tkwi

125 J. Calvin, Institutes..., Book II, Ch. 2:13.
126 [bidem.

127 Ibidem, Book IV, Ch. 20:16.

128 Ibidem, Book IV, Ch. 20:15.

129 Ibidem, Book 11, Ch. 2:13.

130 J. Hervada, Historia prawa..., s. 132.
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w mozliwos$ci narady i wspolnego osadu. Preferencja dla arystokracji miata
zwiazek z upadkiem czlowieka:

Biorac pod uwage wystepki i wady ludzi, bezpieczniej jest i bardziej znos$nie,
jedli rézni dzwigaja rzady, kiedy moga sobie wzajemnie towarzyszy¢, po-
uczad sie i upominad; i zaden nie dysponuje mozliwoscig pdjscia za daleko,
inni s3 cenzorami i nauczycielami hamujacymi jego ekscesy!3l.

Wzajemna kontrola i upominanie stanowi¢ mialy zapore przeciw arogancji
rzadéw. Kalwin wierzyl w nie tak bardzo, ze zapis o ,,braterskiej poprawce”
wlaczony zostat do konstytucji Kosciola w Genewie. W roku 1557 utworzona
zostala Mata Rada, ktdrej zadaniem, na tajnych, cokwartalnych posiedzeniach
»braterskiego wsparcia”, byto upominanie rzadzacych132.

W nakreslonej w Nauce religii chrzescijaiskiej wizji idealnego porzadku
politycznego miescily si¢ trzy kategorie: magistratéw (populares magistratus),
bedacych straznikami i obroicami praw, prawo (lex), wedtug ktérego mieli
sprawowac wladze rzadzacy, oraz lud (populus)133.

Kalwin byt kontynuatorem sredniowiecznej doktryny o boskim pochodzeniu
wiadzy, jednak - w jego przekonaniu - to nie pochodzenie decydowalo o jej legal-
nosci. Czynnikiem legitymizujacym byl stopien wywiazywania sie rzadzacych
z nalozonego na nich obowigzku ochrony prawa bozego/prawa natury, bedacego
jedynym gwarantem wolnosci danej spolecznoécil34. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Kalwin rozumial rzadzenie jako ustanowienie i zachowanie republi-
kanskiego fadu. Nie ma rzadu lepszego nad ten — stwierdzal — ktéry ksztattuje wol-
no$¢ umiarkowaniem i zabezpiecza ja w jej trwalto$cil3. Organizacja polityczna
spoleczenstwa stuzy¢ miafa celom wyzszym. Bycie dobrym obywatelem nie sta-
nowilo celu samego w sobie, prowadzilo do stawania si¢ lepszym chrzescijaninem,
»przyzwoito$¢” obywatelska miata by¢ czescig postawy chrze$cijaniskiej!36.

131 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:8.

132 G. J. Gatgounis II, The Political Theory of John Calvin, s. 69, www.biblicalstu-
dies.org.uk/pdf/churchman/110-01_060.pdf [data dostepu: 27.10.2014].

133 J. Calvin, Institutes. .., Book IV, Ch. 20:3.

134 Tbidem, Book IV, Ch. 20:6.

135 Ibidem, Book IV, Ch. 20:8.

136 S. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 163.
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Projekt nakre$lonej przez Kalwina roli rzadu $wieckiego rozwineli jego
francuscy kontynuatorzy. Hugenoci, w ramach swej antyrojalistycznej teorii,
wyeksponowali znaczenie przymierza i obowiazki rzadu swieckiego postrze-
gali w jego kontekscie, co u Kalwina jeszcze nie wystepowalo. W ich ujeciu
misja rzadu $wieckiego, podobnie jak u Kalwina, polega¢ miata na obronie
prawa bozego, jednak hugenoci widzieli to juz przez pryzmat przymierza.
Podkreslali zatem, ze obowigzkiem rzadu jest zabezpieczenie ludowi warun-
kéw do przestrzegania prawa bozego, wynikajacego z przymierza zawartego
pomiedzy nim a Bogiem, dla ktérego pierwowzorem bylo przymierze synaj-
skie.

W kontekscie teologii politycznej, do ktorej zalicza si¢ mysl Kalwina, istot-
ne znaczenie ma pojecie postuszenstwa. W ujeciu reformatora postuszenstwo
rzadzacym stanowilo konsekwencje traktowania wladzy jeszcze w kategoriach
sakralnych, jako pochodzacej, wprawdzie posrednio, jednak od Boga. Kalwin
okreslat wiec rzadzacych ,jako ministréw i ambasadoréw Boga”137. Panuja-
cy - pisal - jest ,,ojcem swojego kraju”, ,,pastorem ludu”, ,,opiekunem poko-
ju”, ,prezydentem sprawiedliwo$ci”, ,,obroncg niewinnosci”138. Te wszystkie
szlachetne przymioty wladzy wynikaly z jej boskiej genezy, jednak mowa byla
tu nie o osobie, lecz urzedzie. Kalwin, na wzér starotestamentowy, traktowat
sprawujacych wladze jako jej dzierzawcow z woli Opatrznosci i nie ich osoba,
lecz instytucja (krola, ksiecia, czy zgromadzenia) stanowi¢ miata obiekt sza-
cunku i postuszenstwa. Reformator rozréznial rzad prawowity od tyranii, cho¢
przekonywat zarazem, ze réwniez tyranom, sprzeniewierzajacym si¢ swojemu
powolaniu do troski o przestrzeganie prawa bozego, nalezy sie ze strony ludu
szacunek, z uwagi na boskg proweniencje sprawowanej przez nich funkc;jil3,
aisama osoba tyrana nie mogta by¢ dzietem przypadku, zwazywszy jak wielka
wage reformator przywigzywat do dziatania Boga w §wiecie. W komentarzu
do psalmu pisat:

To tez nalezy réwniez mie¢ na uwadze, zZe wszystkie zdarzenia maja miejsce
za sprawg bozej Opatrzno$ci i ze nic nie dzieje si¢ przez przypadek [...] Bog,

137 J. Calvin, Institutes. .., Book IV, Ch. 20:22.
138 Ibidem, Book IV, Ch. 20:24.
139 Ibidem, Book IV, Ch. 20:26-27.
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podiug swojego wiecznego zamiaru, zarzadza wszystkim w taki sposéb, ze
nic nie moze by¢ uczynione, jak tylko z jego woli i ustanowienial40.

Reformator powielal przekonanie Augustyna o opresyjnosci wladzy jako znaku
bozego gniewu i karze za grzechy4l. Zalecal w takiej sytuacji postawe pokornej
biernosci:

[...] jesli jestesmy okrutnie dreczeni przez dzikos¢, jesli jeste$my drapiez-
nie spladrowani przez chciwych czy zamoznych, jedli jesteSmy zaniedbani
przez lenistwo, stowem, jesli jeste$émy przesladowani dla sprawiedliwosci
przez bezboznego i §wigtokradczego ksiecia, najpierw przywotajmy wspo-
mnienie naszych btedow, ktére bez watpienia Bog kaze takimi biczami.
W ten sposob nasza niecierpliwos¢ okielzna pokora. I wspomnijmy, Ze nie
do nas nalezy uleczenie tego zla, Ze wszystko, co nam pozostaje, to blaga¢
o pomoc Boga, w rekach ktérego s3 serca kréléw i upodobania krélestwl42,

W komentarzu do Ksiggi Daniela dowodzit jednak, ze pycha i okrucienstwo
nie s3 godne boskiego pochodzenia wiadzy i bywaja szybko ukrdcone, jak po-
kazywat przykiad biblijnego kréla Nabuchodonozora, ukaranego przez Boga
sprowadzeniem do stanu zwierzgcego (Dn 4:25-30). Drzewo z proroczego snu
Nabuchodonozora (Dn 4:7-14) interpretowat jako symbol instytucji wtadzy,
ustanowionej przez Boga dla pozytecznosci ludzi, ich ochrony i bezpieczen-
stwa, na wzdr drzewa w przyrodzie, dostarczajacego zwierzgtom pokarmu
i schronienial43. Symbol ten odnosil réwniez do tyranéw, ich rzady wydawaly
mu sie, mimo wszystko, perspektywa lepszg niz anarchial44.

W miarg nasilania si¢ aktéw agresji w stosunku do francuskich wyznaw-
cow kalwinizmu (hugenotéw) reformator zrewidowal nieco swoje stanowisko
w kwestii tyranii. Dopuscil mozliwo$¢ oporu wobec niej. Misje sprzeciwu

140 J. Calvin, Commentary on the Book of Psalms, translated by the Rev. J. Ander-
son, Vol. 4, Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, Ps. 115: 3, s. 310,
http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcoml1l.pdf [data dostepu: 23.04.2013]; idem,
Institutes..., Book IV, Ch. 20:25.

141 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:25.

142 Ibidem, Book IV, Ch. 20:29.

143 J. Calvin, Commentary on Daniel, Vol. 1, Ch. 4, Daniel 4:13-16.

144 Ibidem.
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wobec tyrana powierzal nie ludowi czy pojedynczym, prywatnym osobom,
lecz pochodzacym z wyboréw magistratom (populares magistratus). Kalwin
uwazal ich za kontynuatoréw spartanskich eforéw, rzymskich trybunéw
ludowych i atenskich dekarchéw, powolywanych w corocznych wyborach
do upominania samowoli rzgdzgcychl4>. Nie tylko prawem, ale i obowigz-
kiem magistratéw mialo by¢ przeciwstawianie si¢ przemocy i okrucienstwu
(tac. intercedere, dostownie przechodzi¢ pomiedzy) krola, w przeciwnym razie
- pisat - ,0szukanczo zdradzaja wolnos¢ ludu, wiedzac, zZe bozym zarza-
dzeniem ustanowieni zostali jej straznikami”46. Stowo intercedere oznaczaé
moglo szerokie spektrum dziatan od werbalnego upomnienia do fizycznego
sprzeciwu; Kalwin nie precyzowal tej kwestii, wspominat tylko o ,,pewnych
dziataniach™47. Magistres populares reprezentowa¢ mieli, pochodzacy z wy-
boréw, nizszy rodzaj wtadzy, stuzacy ochronie wolnosci i bezpieczenstwa lu-
dzi. Magistraci mieli stanowi¢ rodzaj buforu, zabezpieczajacego spoteczen-
stwo przed naduzyciami ze strony rzadu.

Nacisk potozony przez Kalwina na kwesti¢ fadu we wspdlnocie politycznej
sktanial go w konsekwencji do przyznania, iz nawet tyrania zachowywata ele-
menty rzadu i pod pewnymi wzgledami byta korzystniejsza dla spoteczenstwa
niz anarchia. Kalwin przedstawiat relacje rzadzacych i rzadzonych z jednej
strony jako zasadniczo polityczng, oparta na normach prawa natury, z dru-
giej — wlaczal obie strony w relacje z Bogiem. Rzadzacy traktowany byl jako
przejsciowo sprawujacy wladze i odpowiedzialny w tej kwestii przed Bogiem,
lud natomiast winny byt wykonywania jego polecen. Postuszenstwo byto za-
tem obowigzkiem i politycznym, i religijnym. Na poziomie ludzkim wspierato
osigganie celéw cywilizowanego spoteczenstwa (sprawiedliwosci), na pozio-
mie religijnym stuzylto poszukiwaniu wlasciwej relacji z Bogiem (panstwo
mialo chroni¢ Ko$ciét od zagrozen)!48. W przypadku tyranii dominujgcy byt
element religijny. Tyrania potraktowana zostala przez Kalwina jako srodek
bozego gniewu, stuzacy ,biczowaniu” spotecznosci za popetnione grzechy.
Pojawienie si¢ tyrana miato sktania¢ ludzi do rachunku sumienia i poczucia

145 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 2, The Age of Refor-
mation, Cambridge University Press, Cambridge, eleventh printing, 2004, s. 232.

146 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:31.

147 'W. R. Stevenson, Jr., Calvin and Political Issues..., s. 184-185.

148 Ibidem, s. 167.
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winy. Stosunek miedzy obywatelem i tyranem nie nalezal zatem do poziomu
politycznego, lecz do kategorii ,niebieskiej”, poniewaz pojecie grzechu, taczace
tyrana i poddanych, nie byto (i nie jest) kategorig polityczng!4%. Pomimo in-
tencji Kalwina, by uzasadni¢ postuszenstwo wobec tyrana, efekt jego rozumo-
wania okazal sie odmienny od zamierzonego. Z racji niezwyklego charakteru
tyranii nalezalo ja wyizolowac z normalnych stosunkéw politycznych. Tyran,
podniesiony do roli boskiego postannika, chloszczacego grzesznikéw, petnit
misje zasadniczo apolityczng. Grzech jako taki nie przynalezy bowiem do
stosunkow politycznych. Tendencja do wyprowadzania tyranii poza zwykle
stosunki polityczne pojawiala si¢ ponownie, gdy Kalwin rozwazal problem
postuszenstwa. W postuszenstwie wobec tyrana lojalny poddany postrzegany
byt przede wszystkim jako grzesznik, wypetniajacy obowiazki wobec Boga,
a nie wobec spoteczenstwa. Postuszenstwo tyranowi bylo jednak ograniczone
nakazami sumienia, to znaczy, przez inny czynnik pozapolityczny. Chociaz
sumienie tworzylo bezposredni zwigzek miedzy jednostka a Bogiem i tym
samym umozliwialo obejscie politycznych relacji pomiedzy wtadcg a podda-
nymi, to jednak stwarzalo powazne zagrozenie dla nieograniczonych roszczen
tyrana. Sumienie to pojecie religijne, jednak w koncepcji Kalwina wykorzy-
stane zostalo w celach politycznych, bez ograniczania jego zasadniczego zna-
czenia. W pewnym sensie dzialanie sumienia stanowito odpowiedz na wladze;
rzadzacy mial do czynienia z jednostka jako obiektem przymusu w porzadku
politycznym, jednak protest sumienia wobec famiacego prawa boskie i ludzkie
tyrana stanowil wyraz jej bezposredniej relacji z Bogiem. Tym samym ,,sad
sumienia” czynil z osoby politycznie zaangazowanego obywatela, ktory ze
wzgledoéw religijnych i ludzkich nie stosowal si¢ do polecen sprzeciwiajacych
sie prawu natury (réwnoznacznemu objawionemu w Biblii prawu bozemu).
W ujeciu Kalwina paradoks polegat wigc na tym, zZe sumienie sprzeciwiato
sie tyranii, uznawanej za wyraz bozego gniewu, ze wypelniato tym samym
obowiazek wobec Boga (tyran tamat wszak prawo boze) i przypominato wlad-
cy o prawdziwej naturze jego urzedu - realizacji zasady sprawiedliwosci, be-
dacej kwintesencja prawa natury. Kluczowa pozycja w teorii oporu Kalwina
przeznaczona zostala zatem dla ludzkiego sumienia w imie integralnosci po-
litycznej bronigcego prawa bozego. Koncepcja oporu wobec tyranii u Kalwina

149 Ibidem, s. 168.
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wykazywata tym samym wrazliwos$¢ na implikacje polityczne. W istocie mo-
tywowana byta ona racjami nie religijnymi, lecz politycznymi. Projekt urzedu
magistratéw mial charakter polityczny, ich sprzeciw wobec przemocy tyranéw
i ochrona ludzi zalezaly w istocie od osadu ich sumienia. Pod koniec Zycia
reformator zaczal skfania¢ si¢ ku przekonaniu, ze relacja kréla z poddanymi
winna mie¢ charakter bardziej sformalizowany, na wzor starotestamentowych
przymierzy, zawieranych pomiedzy krélami i ludem izraelskim. Uwazal, ze
przysiegi koronacyjne i prawa krajowe tworzg taki rodzaj umoéw, ktorych
krélowie powinni przestrzega¢, inaczej méwiac, powinny one by¢ chronione
przed arbitralng wolg rzagdzacego!>0.

W ujeciu Kalwina zasadnicze zadanie polityki polegato na zapewnieniu
spojnosci spoteczenstwa, na ochronie resztek pierwotnego, spotecznego in-
stynktu czlowieka. Whasciwy cztowiekowi instynkt towarzyski, okaleczony
przez grzech pierworodny, nie byt wystarczajacy, konieczny stawal si¢ element
sztuczno$ci w postaci instytucji wladzy panstwowej. Sprawnie funkcjonujace
spoleczenstwo bylo zatem produktem potaczenia ludzkiej natury z rzadem,
wprowadzajacym element sztucznosci, stuzacy korygowaniu niedoskonatodci
tej natury. Dla pojedynczego cztowieka oznaczalo to edukacje dla fadu, nabycie
cywilnych (obywatelskich) nawykéw, stuzacych zyciu cywilizowanemu. Edu-
kacja do czlonkostwa w uporzagdkowanej spofecznosci miata by¢ wzmocniona
dzialalno$cig Kosciota, rozumianego jako spotecznos¢ wiernych, majacego in-
tensywnie spoteczny charakter!>l.

Paradoks mysli Marcina Lutra polegal na tym, ze z jednej strony wyrazat on
czesto pogarde dla instytucji politycznych, a z drugiej wskazywat na potrzebe
wezwania owego podejrzanego porzadku politycznego do zadan dyscyplinu-
jacych spoteczenstwo i Kosciot. Wiazalo sig to z jego koncepcja Kosciota jako
harmonijnej wspdlnoty opartej na braterstwie, ktéra nie mogla wygenerowac
wladzy. Swiecki rzad stal sie w ten sposéb jedyna sitg dyscyplinujaca i integru-
jaca tak w spoteczenstwie, jak i w Ko$cielel>2. Samemu Lutrowi i luteranom
zabraklo odwagi do przeprowadzenia eksperymentu partnerstwa Kosciota
i panstwa. Pokdj augsburski z roku 1555 nie zachecat do rozwijania teologii po-

150 Ibidem, s. 168-169.
151 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 163-164.
152 Ibidem, s. 149-150.
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litycznej!>3. U luteran6éw, podobnie jak u anabaptystéw, kategorie religijne i poli-
tyczne pozostawaly w dialektycznym napieciu. Kosciol, rozumiany jako swieta
wspdlnota, kierujaca sie nakazami milosci, przeciwstawiony zostat polityce jako
dziedzinie wystepku. U Kalwina wygladalo to inaczej. Pragnat on przywrécenia
reputacji porzadku politycznego, przypominal protestantom spoteczng strone
ich ludzkiej natury, ktéra nie mogta sie obejs¢ bez polityki. Element polityczny
w postaci wltadzy wprowadzil réwniez do Kosciofa, jego funkeja dyscyplinujaca
byta taka sama jak w panstwie. Zerwal z nauka Lutra traktujaca porzadek poli-
tyczny jako osrodek represji, zbedny dla prawdziwego chrzescijanina (Kalwin
zakladal bowiem, ze nie sposdb odgadna¢, kto owym prawdziwym, predesty-
nowanym do zbawienia, chrzescijaninem jest). Jednostka reintegrowana zostata
w dwoch porzadkach: koscielnym i politycznym, wyraznie oddzielonych od sie-
bie, ale wzajemnie si¢ dopetniajacych. Naprawiona zostala, zerwana przez wezes-
na reformacje, ciaglos¢ pomiedzy zobowigzaniami religijnymi i politycznymi;
cnoty chrze$cijaiiskie i cnoty polityczne zostaty do siebie przyblizonel>4.

D. Afirmacja swiata

Doktryna predestynacji, przypisujaca zbawienie wylacznie tasce bozej, obej-
mujacej jedynie wybranych przez Boga, skutkowata uznaniem ludzkich wy-
sitkow i instytucji za nie majace znaczenia w kwestii zbawienia. Wedtug Kal-
wina i jego kontynuatoréw sensem zycia ludzkiego na Ziemi miato by¢ nie
zbawienie, lecz chwata Boga nie tylko przez modlitwe, ale réwniez, czy nawet
przede wszystkim, przez dziatanie. Poprzez trud i prace mialo si¢ dokonywa¢
»u$wiecenie” (odnowienie) $wiata — gtéwny cel ziemskiego zycia czlowieka.
Dobre uczynki nie skutkowaty faska boza i nie otwieraly drogi do zbawienia,
zdolno$¢ do czynienia dobra stanowilta natomiast dowdd osiagniecia tego
zbawienia, uznana zostala za znak wybrania (predestynacji), usprawiedli-
wienia z grzechu poprzez taske. Laska boza byta darem, nie nagroda, miata
wymiar transformacyjny - czynita zdolng do dziatania osobe obdarowana.
Otrzymac¢ taske znaczylo by¢ odnowionym. Istotg tego procesu odnowienia,
w czasach Kalwina okreslanego jako ,uswiecenie”, byla motywacja wierza-

153 G. A. Moots, The Protestant Roots of American Civil Religion, ,Humanitas”
2010, Vol. 23,1s.1-2,s. 78 i n.
154 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 150-151.
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cego do spelniania dobrych uczynkéw!>. To wasnie tacy ludzie czuli w sobie
odwage do zmiany $wiata, byli przekonani o sile danej im przez Boga, by
pokazac §wiatu Jego majestat. Zadaniem chrzescijanina miato by¢ dyscypli-
nowanie swego prywatnego zycia i kreowanie ,u§wieconego” spoteczenstwa,
w ktérym indywidualne obowiazki byly wykonywane przez ludzi §wiado-
mych, Ze s3 nieustannie obserwowani przez Stworce, a ich czas uptywa nie-
ublaganiel6. W oczach Boga najbardziej godna pochwaty byta forma zycia
uzyteczna dla spoleczenstwa. Chrzescijanina zach¢cano do zaangazowania
w $wiecie. My$l Kalwina mozna okresli¢ mianem ,teologii antyteologicznej”,
w tym sensie, Ze rozumie si¢ przez to pojecie nie brak teologii w zupelnosci,
lecz wyrazne uwypuklenie afirmacji §wiata. ,,Sekularyzacja $wietosci” (Henri
Hauser) obecna w mysli Kalwina zaktadata zamkniecie sfery ludzkiej egzy-
stencji w granicach boskiego uswigcenia i ludzkiego poswigcenia. Gléwnym
filarem tego zycia miato by¢ u$wiecenie pracy!>’.

Jak poznag, kto jest wybrany, a kto nie? Chociaz Kalwin podkredlal, ze
uczynki nie s3 podstawa zbawienia, nie sprzeciwial si¢ jednak, by widzie¢
w nich jego zapewnienie. Pisal: , Istniejace sumienie umacnia si¢ poprzez
rozwazanie uczynkdéw, gdyz one sg $wiadectwem Boga przebywajacego
w nas i nami kierujacego”128. Ciggta niepewnos$¢ w kwestii zbawienia duszy
stanowila znak reformowanej duchowosci. Kalwinscy kaznodzieje i teolo-
dzy uspokajali zgodnie odpowiadajac, ze wierny spelniajacy dobre uczynki
nalezal w istocie do wybranych, jego zachowanie stanowito konsekwencje
zbawienia. W zwiazku z tym istniat psychologiczny nacisk na dowodzenie
wlasnego wybrania samemu sobie i §wiatu poprzez okazywanie znakéw, do
ktorych zaliczalo si¢ miedzy innymi szczere wystawianie Boga przez prace
w Jego $wieciel®®. W ten sposob wierni mogli uzyska¢é pewien spokoj ducha
w kwestii zbawienia i w tym $wietle nalezy interpretowac pojecie ,,powolania”
(vocatio). Nakaz spetniania dobrych uczynkéw wigzat si¢ z potrzeba ukazania
samemu sobie i §wiatu boskiego powotania wtasnej osoby. Pojecie powotania
pozostawalo charakterystyczne tylko dla kalwinizmu, jego egzystencjalna

155 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 336.

156 R. H. Tawney, Religion and the Rise..., s. 108—109.
157 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 311.

158 J. Calvin, Institutes..., Book III, Ch. 14:18.

159 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 338-339.
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waznos¢ wigzala sie z niepokojami powodowanymi przez nauke o predestyna-
cji. Doktryna predestynacji dla wielu mogla wydawac sie okrutna i skutkowac
skrajnym pesymizmem w spojrzeniu na ludzka egzystencje. Zachecata raczej
do kwietyzmu, do zaniechania wszelkich wysitkéw i trudéw, do poddania sie
wyrokom wszechmocnego Boga. W praktyce bylo jednak zupetnie odwrotnie,
w podgzaniu za znakami zbawienia, podejmowano aktywnos$¢ w $wieciel®0.
Szczegolnego znaczenia zaczela nabierac praca, kontynuatorzy nauczania
Kalwina uczynili z niej dzialanie ludzkie najbardziej godne uznania sposrod
wszystkich innych aktywnosci. Protestancka etyka pracy traktowata prace,
fizyczna i umystows, nie jako zajecie zarobkowe, lecz jako staranne i produk-
tywne realizowanie danych czlowiekowi talentéw i mozliwosci. Prace postrze-
gano jako dzialalno$¢ duchows, jako korzystng spotecznie forme modlitwy!6L.
Prawdziwie religijny kalwinista traktowal prace nie jako zZrédto zarobku, ale
jako warto$¢ sama w sobie, jako zawod-powotanie. Jak zauwazat Max Weber,
taki sposob myslenia nie mdgl by¢ konsekwencja niskiego czy wysokiego wy-
nagrodzenia, lecz wytworem swoistego procesu wychowawczegol®2. Wigzat
sie z procesem ,,racjonalizacji religii”, tzn. usuwania z niej magicznych i irra-
cjonalnych form poszukiwania zbawienia, na rzecz jej etyzacji i ukierunko-
wania na $wiat (wewnatrz§wiatowe dzialanie). Asceza wyprowadzona zostata
z klasztorow, a praca byla srodkiem ascetycznym par excellencel®3. Praca na-
brata szczegdlnego znaczenia wsérod purytandw, angielskich kalwinistow, kto-
rzy wyemigrowali do Nowej Anglii. Stworzyli oni swoisty etos pracy. Kwestie
te stanowig jednak temat na osobne rozwazania.

E. Kalwinizm i jego znaczenie polityczne

Termin ,,kalwinizm” pojawil sie w sz6stym dziesigcioleciu XVI wieku w po-
lemikach Ko$ciotéw reformacyjnych. Wprowadzit go niemiecki luteranin Jo-
achim Westphal, na okreslenie teologicznych pogladéw reformatoréw szwaj-
carskich, Kalwina w szczegdlnosci. Odzwierciedlal on niepokdj, jaki wsrod

160 Ibidem, s. 340-341.

161 Ibidem, s. 344.

162 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. J. Mizinski, Wydaw-
nictwo Test, Lublin 1994, s. 43-44.

163 Ibidem, s. 121.
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luteranéw na terenie Niemiec budzily rosnace wptywy teologii reformowane;.
Byl podjeta przez niemieckich luteranéw préba stygmatyzacji mysli Kalwina.
Sam zainteresowany protestowal przeciw takiemu okregleniu, jednak, $mier-
telnie chory, niewiele mogt juz w tej kwestii zrobi¢. Okreslenie ,,kalwinizm”,
odnoszace sie do religijnego $wiatopogladu zwolennikéw Kalwina, sugeruje
prosta relacje pomigdzy Kalwinem a mysla jego kontynuatoréw, jednak relacja
ta jest zlozona, a Kalwin nie byt jedynym tworcg kalwinizmu, czyli tradycji
reformowane;j. Teologia Kalwina w tradycji reformowanej nie miafa nigdy sta-
tusu normatywnego, w przeciwienstwie do spuscizny Lutra, cieszacej si¢ wéréd
luteranskich wspdlnot konfesyjnych niepodwazalng pozycja. Teologia refor-
mowana wyrazona zostala w szeregu dokumentoéw, takich jak Pierwsza i Dru-
ga Konfesja Helwecka, Consensus Tigurinus (Konsensus z Zurichu), Katechizm
Heidelberski, Belgijskie Wyznanie Wiary, Kanony z Dordt czy Standardy West-
minsterskie. Dokumenty te wyrazaly mysl kolektywna, byly produktami okre-
$lonych spolfecznosci i okolicznosci, w jakich te pierwsze si¢ znalazly, nie eks-
ponowaly natomiast mysli zadnej indywidualnej osoby. Pojecie kalwinizmu,
ukute jako polemiczne narzedzie dla nadszarpniecia reputacji protestantéw
reformowanych, nie stanowi dobrego narzedzia do analizy historii nowozyt-
nej. Zdecydowanie lepiej stuza temu okreslenia teologia reformowana albo re-
formowana ortodoksja, gdyz odzwierciedlajg one fakt, ze tak zwani kalwinisci
kontynuowali my$l nie tylko samego Kalwina, ale takze innych reformatoréw,
tworzacych tradycje wyznan reformowanych. Kalwin byl waznym, jednak ani
jedynym, ani dominujgcym zrodlem tej tradycjilo4. Postugiwanie sie terminem
»kalwinizm” w odniesieniu do calej teologii reformowanej jest dopuszczalne
i wygodne, aczkolwiek nie do konca poprawne, sugeruje bowiem ruch doty-
czacy przyswojenia przede wszystkim intelektualnego dziedzictwa Kalwina.
Da sie wykazac, ze teologowie z historycznego punktu widzenia okreslani jako
kalwinscy, w swoich pogladach zachowywali swobode czerpania z teologicz-
nych i metodologicznych zrédet innych niz pisma Kalwina. Jak napisat biograf
reformatora z Genewy Alister McGrath ,, Kalwin mégt pozostawac najwazniej-
sz z gwiazd na firmamencie kalwinizmu, jednak byli tez inni, modyfikujacy
jego my$l i metode wlasng my$la i metoda”165.

164 C. R. Trueman, Calvin and Calvinism, [w:] The Cambridge Companion...,
s.225-226.
165 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 294.
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Pojecie kalwinizmu moze by¢ réwniez rozwazane w oderwaniu od teolo-
gicznych korzeni jako historyczna sita, ktéra w jakiejs mierze przyczynita si¢
do uksztaltowania nowoczesnego oblicza Zachodu. W tym ujeciu kalwinizm
rozumie si¢ jako moralny i spoteczny depozyt wiary, uformowany pierwot-
nie przez religie, zachowujacy jednak aktualnos¢ takze bez niej. Depozyt ten
mozna nazwaé kalwinizmem $wieckim!66, ktéry w ujeciu komparatywnym,
podobnie jak kalwinizm teologiczny, cechowal si¢ zréznicowaniem; nie w kaz-
dym spoleczenstwie byl tym samym. Szesnastowieczny Heidelberg, siedem-
nastowieczna Holandia, purytanska Anglia, hugenocka Francja, Szwajcaria
i Szkocja - spoleczenstwa tych krajow byt kalwinskie, jednak zarazem na tyle
zréznicowane, by oprzec sie tatwym generalizacjom!7.

Istnieja trzy zasadnicze doktryny odnoszace sie do tresci Pisma Swigtego:
pelagianizm uznajacy grzech pierwszych rodzicéw, ale nie podzielajacy prze-
konania o jego przeniesieniu na ludzi, a zatem - o winie ludzkosci. Tworca
doktryny, angielski mnich Pelagiusz, grzech pierworodny sprowadzit do zte-
go przyktadu danego ludziom przez Adama, ktéry nie wyrzadzil im szkody
pozostawiajac nietknieta ich wolng wole. Czlowiek, wybierajac odpowiedni
sposob zycia, mogl si¢ doskonali¢ sie na wzér Chrystusa, ktérego Bog ofiaro-
wal ludziom jako dobry przyktad. W swej wolnosci cztowiek mial mozliwos¢
wyboru pomiedzy przykladem Adama i przyktadem Chrystusa, i tym samym
zastuzenia na taske zbawienia. Pelagiusz akcentujac ludzka wolng wole przy-
pisywat cztowiekowi moralng podmiotowos$¢ i czynit go niezaleznym od taski
Boga. Przeciwna pelagianizmowi byla doktryna Augustyna, przejeta przez Lu-
tra i Kalwina, kladaca nacisk na wine czlowieka i jego moralng odpowiedzial-
no$¢, egzaltujaca suwerennos¢ i sprawiedliwos¢ Boga i uzalezniajgca ludzkie
zbawienie wylacznie od Jego faski. Semipelagianizm, czyli arminianizm (Jakub
Armenszoon [Arminiusz] [1560-1609]) sytuowal si¢ pomiedzy jedng a druga
doktryna. Uznawal on fakt skazenia ludzkiej natury grzechem pierworodnym,
ale odmawial akceptacji winy cztowieka. Odkupienie przez Chrystusa trakto-
wal jako rekompensate za wrodzona, czyli niezawiniong, ulomnos¢ odziedzi-
czong po Adamie. Zbawienie pozostawalo czgsciowo zalezne od bozej pomocy,
czesciowo od ludzkiej woli, generujacej dobre uczynki.

166 Ibidem, s. 286-289.

167 H. Trevor-Roper, The Crisis of The Seventeenth Century. Religion, The Reforma-
tion, and Social Change, Liberty Fund, Indianapolis 1967, s. 189.
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Doktryny miaty swoje przelozenie na forme kultu. Pelagianizm nauczajacy
o zbawieniu jako konsekwencji dobrych uczynkéw i arminianizm, uznajacy
zbawienie cz¢sciowo za skutek dobrych uczynkéw, a czgsciowo za wynik faski
Boga, sifg rzeczy prowadzily do takiej formy organizacyjnej Kosciota, w ktdrej
czolowa rol¢ odgrywaja ceremonie i rytuaty oraz hierarchia duchowienstwa.
Arminianizm w naturalny sposéb zmierzat do arystokratycznej formy Kos-
ciofa, a w sferze politycznej — do monarchii. Kalwinizm, odmawiajacy cztowie-
kowi jakiegokolwiek wptywu na zbawienie, ograniczat si¢ w swoim Kosciele
do skromnego kultu i rezygnowat z hierarchii duchownej, nabierajac tym sa-
mym republikanskiego charakteru. Mozna rzec, ze kalwinizm byt doktryna dla
biednych, arminianizm - dla bogatych. Credo koncentrujace si¢ na wierze jako
drodze do zbawienia jest mniej kosztowne niz doktryna akcentujaca znaczenie
uczynkéw. W pierwszym przypadku grzesznik dazyt do zbawienia opierajac sie
wylacznie na sile swej wiary, w drugim — koncentrujac si¢ na swoim wktladzie,
uzaleznionym réwniez od posiadanych srodkéw materialnych.

Zauwazalny byl takze zwigzek struktury spoleczno-politycznej z wyznawa-
na religig. Im bardziej spofeczenstwo dazylo do demokratyzacji w polityce, tym
wieksze bylo prawdopodobienstwo, ze w swej wigkszosci, w sensie teologicz-
nym, byto wyznania reformowanego. Natomiast tendencja do hierarchizacji
spolecznej pozostawala pozytywnie skorelowana z rozbudowanymi rytuatami
i hierarchizacja w Kosciele, skutkujaca bardziej bierng postawa wiernych, zobo-
wigzanych do postuszenstwa w kwestiach wiary i obrzadku. Teoria, ze cata wla-
dza Kosciota spoczywa w rekach ustanowionej przez Boga hierarchii duchow-
nej sprzyjata trwalosci doktryny boskiego pochodzenia wtadzy kréléw. Repub-
likanska forma, zwigzana z kalwinskim rozumieniem Kosciota jako spolecz-
nosci z jedynym ksieciem — Chrystusem, czynita z ludzi aktywnych wiernych
i obywateli. Sposrod dwoch zasadniczych nurtéw kalwinizmu demokratyzm
Kosciota zdecydowanie bardziej dominowal w kongregacjonizmie niz w prez-
biterianizmie. Na gruncie politycznym teoria kalwinizmu wptyneta istotnie
na pojmowanie ludu jako dysponenta wladzy, a rzadzacych jako ,,$wieckich
ministréw”, sprawujacych wtadze dla dobra ludu, dobra rozumianego przede
wszystkim jako realizacja idei sprawiedliwosci i poboznoécil®8. Kalwin wynidst
wladze do rangi §wigtosci, ustanowionej przez Boga, koniecznej do

168 N. S. McFetridge, Calvinism in History. A Political, Moral and Evangelizing For-
ce, Solid Ground Christian Book, Birmingham 2004, s. 15-16.
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harmonijnego funkcjonowania nie tylko spoteczenstwa, ale i Kosciota. Na
gruncie kalwinizmu wladza §wiecka i duchowa pozostawaty rozdzielone, roz-
nily sie co do celéw, ale nie co do istoty. Wigzaca si¢ z tym faczno$é, choc nie
nierozdzielno$¢, Kosciota i panstwa wyczuwat krol Karol I raczej nie zawiodt
go instynkt, kiedy obawial sie, ze angielscy kalwinisci (purytanie) nie uznajac
biskupa, nie beda takze uznawac krola. Byt swiadomy, ze wartosci reprezento-
wane przez spolecznosé¢ Koéciola przenikng do otoczenia spoteczno-politycz-
nego!o?,

Z pierwotnego i jedynego zrédta suwerennosci, jakim Kalwin uczynil Boga,
wywodzil trzy rodzaje suwerennosci wtérnej: suwerennos$¢ panstwa, suweren-
no$¢ spoleczenstwa i suwerennos¢ Kosciota.

Wedlug tradycji biblijnej Adam i Ewa dali poczatek ludzkosci, stad ludzie
pozostawali ze soba w braterskiej wigzi. Ta organiczna jednos¢ obejmowata lu-
dzi zyjacych we wszystkich trzech wymiarach czasowych: obecnie, w przeszto-
$ciiw przysztoséci, lecz zniszczona zostata przez grzech pierworodny!70. Stad,
jak wierzyt Kalwin, braly si¢ egoizm i zadza panowania jednych nad drugimi,
zakldcajace harmonie réwnosci i pokoju, dzielace ludzkos¢ podiug panstw
i narodéw. Jak wiemy, w obliczu upadku pierwszych ludzi, panstwo dane zo-
stalo przez Boga jako rodzaj srodka ochraniajacego stabych i sprawiedliwych
oraz dyscyplinujacego silnych i ztych. W przeciwienstwie do spoleczenstwa,
majacego charakter naturalny, panstwo traktowane byto jako twér sztuczny,
jako swoiste cialo obce. Relacje migdzy nim a spoteczenstwem cechowalo stale
napigcie, generowane z jednej strony lekiem spoteczenstwa przed naduzyciem
wladzy przez rzadzacych, z drugiej — obawa rzadzacych przed rewolta spo-
teczenstwa. Jest to w istocie napigcie pomiedzy dwiema warto$ciami: wladza
uosabiang przez panstwo i wolnoscig, bedaca udzialem naturalnego spoleczen-
stwa. Charakter panstwa cechuje ambiwalencja: rzadzacy jako ludzie pozostaja
podatni na pokusy, zwlaszcza na pokuse nieograniczonej wladzy, z drugiej jed-
nak strony, biorgc pod uwage kondycje ludzka, bez rzadu i prawa, ludzki $wiat
bylby autentycznym chaosem.

W $wietle kalwinizmu panstwo jest dobrodziejstwem, chronigcym naturalne
elementy, jakimi sg zycie i wolnos¢, zarazem stanowi jednak dla tych wartosci

169 Ibidem, s. 16-17.

170 A. Kuyper, Lectures on Calvinism, WM. B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids 1931, s. 79-80.

147



Reformacija: rozpad religijno-politycznej struktury...

nieustanne zagrozeniel’l. Kalwinizm uczy, ze spoleczefistwo uznajgce jedynie
zwierzchnos¢ Boga bylo pierwotne w stosunku do panstwa. Ustanowienie pan-
stwa rozumiane jako wyraz bozej woli, pociggalo za sobg wymog postuszenstwa
wladzy przez to panstwo reprezentowanej, pojmowanego nie jako strach przed
karg, ale w kategoriach sumienia (postuszenstwo wobec rzadzacych réwnalo sie
postuszenstwu Bogu)!72. Uznajac Boga za suwerena Kalwin zaprzeczal idei suwe-
rennoéci ludu, determinujacej traktowanie woli cztowieka jako zrodta zasad, tak-
ze politycznych. W jego przekonaniu bylby to fakt detronizacji Boga przez czto-
wieka. Wedtug Abrahama Kuypera Kalwin, stawiajac czlowieka i lud bezposred-
nio przed obliczem Stworcy, przyczynil si¢ do podtrzymywania cennych ludzkich
aspiracji, ktére narazone zostaly w zwigzku ze sztuczng i mechaniczng naturg
panstwa, kolidujaca z naturalnym charakterem ludzkich spotecznosci. Wiazac
wladze z prawem natury, czyli w istocie z boskim Objawieniem, postuszenstwo
wobec niej czynil fatwiejszym, co skutkowalo zastgpieniem postuszenstwa wy-
muszonego strachem, postuszenistwem kierowanym nakazami sumienial’3.

Antyteza pomiedzy sztucznym charakterem panstwa a naturalnym charak-
terem spoleczenstwa nie wigzata si¢ z traktowaniem tego ostatniego jako catosci,
lecz jako konglomeratu zlozonego z uksztaltowanych organicznie, autonomicz-
nych sfer: gildii, reprezentujacych suwerennos¢ zawodowa, uniwersytetow (su-
werenno$¢ naukowa) czy akademii (suwerennos¢ estetyczna). Kazda z tych sfer
dysponowala niezaleznym osadem i dzialaniami w sferze dla siebie wtasciwej.
Poza tymi sferami istniala jeszcze rodzina z prawem malzenstwa, pokoju domo-
wego i posiadania, réwniez suwerenna, nie z przyzwolenia rzadu, ale z postano-
wienia Boga. Ponadto istnialy wioski i miasta, tworzace wlasne sfery egzystenciji.
Jak zauwazal Abraham Kuyper, do wymienionych sfer spotecznych wtadza rzadu
nie siegala, ograniczala ja suwerennos¢ spoteczna, réwna jej w boskim pochodze-
niul74, Konsekwencja dualnego charakteru ludzi jako istot z natury spolecznych,
a z koniecznosci politycznych, bylo nieustanne napiecie, zwigzane z prébami
rzadu wkraczania w sfere spoleczna, w suwerenno$¢ samego naturalnego zycia,
regulowania go i podporzgdkowywanial7>.

171 Ibidem, s. 81.

172 Ibidem, s. 81-83.

173 Ibidem, s. 90.

174 Ibidem, s. 90-91; 95-96.
175 Ibidem, s. 93-94.
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Mysl Kalwina wyrastala ze swiadomosci wszechobecnosci grzechu w ludz-
kim $wiecie. Stad akcentowana przez reformatora potrzeba wtadzy w panstwie
iw Kodciele, cho¢ odrebnej dla kazdej z tych instytucji, oraz wypracowania réw-
nowagi pomiedzy suwerennosciami panstwa i spoleczenstwa, wywodzacymi sie
z jednego, boskiego zrodla. Jedynym ze sposobdw naprawy sytuacji, kiedy istote
czfowieczenstwa, polegajaca na potrzebie zycia z innymi ludzmi i zdolnosci two-
rzenia spoleczenstwa, wypaczyt grzech, byta w przekonaniu Kalwina wiara. Stad
jego iinnych reformatoréw nacisk na wspolnotowy, nie instytucjonalny, charak-
ter Kosciofa. Otwarto$¢ na Boga i innych ludzi, jaka dawala wiara, pozwalata
w ich przekonaniu przezwycig¢zac atomizacje i samotnos¢, bedace nastepstwem
grzechu. Wiara realizowala si¢ w relacji z Bogiem, oznaczajacej zarazem rela-
cje z innymi ludZmi. Sposobem na powstrzymanie dzialania grzechu miato by¢
wspoldziatanie i wzajemne wspieranie si¢ ludzi. Zaktadano, ze wiara rozkwita nie
tylko w wewnetrznym skupieniu jednostki, ale przede wszystkim we wspotpracy
ludzi ze sobg i dbalosci o dobro wspodlne. Cziowiek funkcjonujacy w dwéch od-
dzielonych rzeczywisto$ciach, koscielnej i panistwowej, byt zarazem chrzescijani-
nem i obywatelem. Tozsamosci te pozostawaty ze sobg w relacji.

Warunkiem przetrwania spolecznosci wierzacych byl w przekonaniu refor-
matora zorganizowany koscielny rzad, poczuciu religijnej wspolnoty musiata
towarzyszy¢ instytucjonalizacja. Ze wzgledow religijnych Kalwin przywrocit
godnos¢ porzadku politycznego, zaprzeczajac, iz ograniczal si¢ on jedynie do
przymusu. Nacisk na silny Kosciot — spolecznosc i godnosé spoleczenstwa poli-
tycznego - stuzy¢ miat podwdéjnemu celowi: by Kosciot byt bezpieczny w swiecie
iby $wiat byl bezpieczny dla Kosciota. Sheldon S. Wolin uwaza, ze w tym zawie-
ralo sie zorientowanie kalwinizmu na $wiat!76. We wsp6lnej dla polityki i Kos-
ciota kalwinskiej koncepcji fadu zwracaly uwage dwa elementy. Zatozenie, ze
spoleczenstwo moze by¢ dobrze zorganizowane i spojne, a jednoczesnie pozo-
stawac bez ,,glowy”. Chociaz wszyscy protestanci byli w odniesieniu do domeny
religijnej antymonarchistami przekonanymi, ze spofecznos¢ religijna moze roz-
wija¢ sie bez religijnego przywodztwa papieza, wyjatkowos¢ Kalwina polegata
na tym, ze wskazal on instytucje w miejsce osoby papieza. Polityczny wniosek
z tych przekonan nie mégl by¢ inny niz republikanski; ludzie winni by¢ rzadzeni
nie przez osoby, lecz przez funkcjonujace na podstawie prawa instytucje. Druga

176 Sh. S. Wolin, Politics and Vision..., s. 170.
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nowatorska idea zawierata sie w przekonaniu, ze spotecznos¢ opiera sie na czton-
kostwie, ze jednos¢ ptynie z partycypacji. Idea ta stanowita odpowiedz na kato-
licka teorie utrzymujaca, ze gwarancja jednosci pozostaje jedynie wola papieza.
Przekonanie o jednakowej pozycji wszystkich cztonkéw spotecznosci Kosciota
wzgledem Boga sprzyjalo umacnianiu koncepcji rownosci. Na grunt polityczny
zostala ona przeniesiona miedzy innymi przez angielskich lewelleréw, domaga-
jacych sie, by kazdy czlowiek zyjacy pod wladzg rzadu wyrazit wpierw zgode na
poddanie si¢ temu rzagdowi. Jak zauwazyt Sheldon S. Wolin postrzeganie tego
kroku jako transformacji poj¢c¢ zasadniczo religijnych, oznaczaloby przeocze-
nie calego sensu systemu Kalwina, ktéry nie potrzebowat transformacji w celu
dostosowania go do polityki, element polityczny byl w nim obecny od poczatku.
Motyw polityczny zostal wiaczony do gléwnego korpusu pism Kalwina i osiag-
nal swoj najpelniejszy wyraz w koncepcji Kosciota-spotecznosci, wyposazonej
w instytucje wladzy, posiadajacej cechy spoteczenistwa politycznego!””.

Jesli przyjmiemy, ze Kalwinowe rozumienie Ko$ciota mozna w pewnym
stopniu zaliczy¢ do teoretycznej wiedzy o polityce, zyskujemy woéwczas do-
datkowe $wiatfo rzucone na temat relacji migdzy chrzescijanstwem i rozwo-
jem zachodniej mysli politycznej. Chrzescijanstwo cechowalo zniechecenie
do klasycznego poszukiwania idealnego panstwa. W przekonaniu myslicieli
chrzescijanskich proby stworzenia wiecznego ustroju, nietknietego korozja
czasu, jawily sie jako akt obrazy Boga, préba nasladowania jego wszechmocy.
Chrzescijanskim odpowiednikiem doskonalego panstwa Platona czy idealnego
ustroju Arystotelesa mialo by¢ Augustynowe Civitate Dei. Wiazala si¢ z nim
jednak refleksja, ze idealne spoteczenstwo mogto istnie¢ tylko poza historia,
bylo bytem transcendentnym, a nie empirycznym. Marzenie o politycznym
ideale powracalo w mysli zachodniej okazjonalnie w wysublimowanej formie,
w Utopii Thomasa More’a czy w Miescie storica Tommaso Campanelli. Idea naj-
lepszego spoleczenstwa powrdcila takze w pismach Kalwina. Zaréwno Kosciol,
jak i spoteczenstwo polityczne byly w nich postrzegane jako porzadki spoteczne,
zawierajace w sobie pewne wartosci, jednak Kosciot byt spolecznoscia lepsza
z kilku powodéw. Jego misja byta wzniosta, jego Zycie bardziej spoteczne, a jego
cnoty wyzszej godnosci. Wigz sakramentalna tworzyla rodzaj jednosci, nieosia-
galnej dla spoteczenstwa politycznego. Spotecznos¢ Kosciota w poréwnaniu

177 Ibidem, s. 171.
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z panstwem uchodzifa za lepsza, jednak tylko w tym sensie, ze byta najlepsza
mozliwg do uzyskania spolecznoscia, nigdy za$ absolutnie najlepsza. Nad wi-
doczng spotecznoscia wierzacych istnial Kosciol niewidzialny i wieczny, bedacy
prawdziwg komunig §wietych (predestynowanych). W poréwnaniu z nim, Kos-
ciét widzialny byt res carnalis ograniczong w granicach czasu i przestrzeni. Cho-
ciaz idealne spoleczenistwo nie moglo w petni by¢ zorganizowane przez ludzi na
ziemi, nie pozostawato catkowicie poza zasiegiem ludzkich mozliwoscil7s.

Cho¢ nie wszystkie poglady Kalwina mogtyby dzis spotkac si¢ z aprobata, to
jednak jego podstawowe idee, wynikajace z zalozenia o wszechobecnosci grze-
chu, takie jak idea ograniczonego rzadu kontrolowanego przez wybieralnych
magistratow czy pasja dla sprawiedliwosci, pozostajg kluczowe dla wspolczes-
nego systemu wartosci politycznych.

3. Reformacja a doktryna prawa natury

Rozréznienie pomiedzy prawem bozym objawionym w Biblii, stanowigcym
podstawe zycia religijnego, a prawem bozym w postaci prawa natury, odnosza-
cym si¢ do zycia doczesnego, w tym politycznego, bylo istotnym posunigciem te-
oretycznym Kalwina. Silnie obecny w mysli protestanckiej dogmat grzechu pier-
worodnego ksztaltowal teze, ze taska boza nie uzupelnia juz natury, jak zaktadat
dotychczas tomizm, ale ze stala si¢ jej przeciwienstwem. Rozdzial faski i natury
postuzyt do rozwoju koncepcji rozdzialu Kosciota od panstwa i zapoczatkowat
ksztaltowanie sig, charakterystycznej dla nowoczesnosci, sfery swieckiej.

A. Koncepcja prawa natury Tomasza z Akwinu

Epokowy zwrot w tradycji chrze$cijaniskiej dokonat si¢ za sprawg filozofa i te-
ologa Tomasza z Akwinu (1225-1274), ktéry podzielit poznanie na naturalne
(racjonalne, filozoficzne) i oparte na Objawieniu, przyjete na drodze wiary (te-
ologia). Akcentujac autonomie rozumu i przypisujac mu zdolnos¢ samodziel-
nego poznania prawdy, wskazat na istotna role filozofii w teologii. Wytyczyt
drogi poznania rozumowego (naturalnego), ktorymi doszed! do stwierdzenia
konieczno$ci istnienia Boga jako ostatecznego zrédta istnienia wszystkich

178 Ibidem, s. 172.
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bytéw niekoniecznych (przyczyna sprawcza), Najwyzszego Dobra, bedacego
racjg stworzenia $wiata i celem-kresem, do ktérego zmierza wszystko (przy-
czyna celowa) oraz podstawy inteligibilnosci (racjonalnosci) rzeczy (przyczy-
na wzorcza).

Czasy poprzedzajgce dziatalno$¢ Tomasza z Akwinu charakteryzowaty sie
dominacja tendencji nazwanej wspoélczesnie augustynizmem politycznym,
cechujacej si¢ wlaczeniem elementéw nadprzyrodzonych w porzadek natu-
ry, »,pochlonieciem” intelektu przez wiarg¢. Augustynizm polityczny stanowit
podstawe dla teoretykéw sredniowiecznych ustugujacych wykazac, ze wtadza
$wiecka winna by¢ podporzadkowana nadprzyrodzonej wtadzy Kosciota.

Tomasz z Akwinu w swej teorii prawa natury pozostal wierny gtéwnym
zalozeniom augustynizmu politycznego. W jego przekonaniu to, co nadprzy-
rodzone ulepszalo to, co naturalne, jednak nie zmienialo go i nie niweczylo.
Prawo natury, odczytywane przez ludzki umyst (poprzez poznanie naturalne),
wsparte zostalo czynnikiem nadprzyrodzonym w postaci Objawienia, umozli-
wiajgcego poznanie nieobarczone bledem, poprzez udoskonalajacg zrozumienie
cnote wiary oraz poprzez faske boza, pomagajaca czlowiekowi pozostawac przy
dobrej woli. Celem Objawienia, w postaci Prawa i Ewangelii, nie bylo zastapienie
rozumu, lecz jego wsparcie. Wedlug Akwinaty grzech pierworodny nie zniszczyt
ludzkiej natury, w tym jej racjonalnosci, lecz jedynie zranit ja i ostabit. Poznanie
i przestrzeganie prawa natury nie bylo zatem niemozliwe, cho¢ stato sie trud-
niejsze. Stad wsparcie ze strony Boga w postaci Objawienial”®.

Koncepcja prawa natury Tomasza opierata si¢ na rozumieniu Boga i jego
relacji w stosunku do stworzenia, z wykorzystaniem teleologicznego eudajmo-
nizmu Arystotelesa. Akwinata okreslal prawo jako norme ludzkiego poste-
powania, wyznaczang przez rozum. Rozrdznial cztery rodzaje prawa: prawo
wieczne (lex aeterna), tozsame z madroscig Boga, bedace podstawa funkcjono-
wania wszech$wiata; prawo boze, objawione w postaci Stowa Bozego, potrzeb-
ne ludziom na drodze do celu nadprzyrodzonego, ktérego ludzki rozum sam
nie jest w stanie do konca odkry¢; prawo natury (lex naturalis), bedace party-
cypacja prawa wiecznego w naturze, poznawalng przez rozum (prawo boze
i prawo natury jako formy prawa wiecznego) oraz prawo ludzkie (lex huma-
na), tworzone przez ludzi dla realizacji prawa natury. Prawo stanowione bylo

179 ]. Hervada, Historia prawa..., s. 97-99.
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bowiem autentycznym prawem tylko w takim stopniu, w jakim zakorzenione
pozostawalo w prawie natury!80.

Najwazniejsze z praw, prawo wieczne, istnialo w Bogu i tak jak On pozo-
stawalo poza czasem, stanowilo zamyst Boga, okreslajacy miejsce i cele po-
szczegolnych rzeczy. Wszystko podlegajace bozej opatrznosci byto normowane
i mierzone przez prawo wieczne. Stworzenia nierozumne uczestniczyty w pra-
wie wiecznym instynktownie, ludzie za$ za pomocg rozumu. Stad w ludziach
istniala skfonno$¢ do nalezytego dziatania i celu. W ich przypadku, jako stwo-
rzen rozumnych, mozna bylo méwic¢ o udzialowym istnieniu prawa wiecznego
(prawo to bowiem rzecz rozumuy); ,,I wlasnie to udzialowo istniejace w stworze-
niu rozumnym prawo wieczne zwie si¢ prawem naturalnym”8! - pisal. ,, Prawo
naturalne - stwierdzal w innym miejscu - nie jest niczym innym, jak $wiatlem
poznania zlozonym w nas przez Boga; przez nie poznajemy, co nalezy czynic,
a czego nalezy unika¢”182,

Prawo natury, ,$wiatfo rozumu naturalnego”, stanowilo system norm, be-
dacych podstawa porzadku $wiata i kontekstem ludzkiego dziatania. Ponie-
waz bylo to prawo, a zatem norma rozumu, a rozum poruszal wolg, stad prawo
natury pozostawalo w koncepcji Tomasza silnie skorelowane z ludzka wola.
Innym charakterystycznym dla tomaszowego systemu prawa elementem bylo
akcentowanie aktywnej roli rozumu. Pisal:

[...] Konieczne jest zeby rozum ludzki, opierajac si¢ na nakazach prawa natu-
ralnego, jakby na jakich$ ogoélnych i nieudowadnianych zasadach, wydawal,
w charakterze wnioskow, jakie$ bardziej partykularne rozporzadzenia po-
rzadkujace niektdre [sprawy miedzyludzkie]. I te wlasnie partykularne roz-
porzadzenia, wypracowane ludzkim rozumem, zwiemy prawem ludzkim!83,

Czlowiek, uwazal Akwinata, dysponuje znajomoscig prawa wiecznego
w postaci zasad bardzo ogdlnych, nie zna szczegdétowych wytycznych, zawar-

180 D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Perspectiva.
Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2005, R. IV, nr 2, s. 20-21.

181 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna [fragmenty], [w:] Historia idei politycz-
nych..., s. 186.

182 Cyt. za: D. Drapiewski, Prawo naturalne..., s. 19.

183 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., s. 186-187.
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tych w tym prawie, a dotyczacych poszczegolnych spraw, stad pole dla aktywnej
roli rozumu i wyciaganych przezen wnioskéw. Rozum sam z siebie nie jest nor-
ma rzeczy, dysponuje jednak wrodzonymi ogélnymi normami tego, co czlto-
wiek czyni¢ powinien!84,

Poprzez rozum czlowiek odkrywal sens prawa natury, cel lezacy w naturze
wszystkich stworzen, czyli samozachowanie. Pomocna przy tym okazywala
si¢ wolnos¢, pozwalajaca na wybor tego, co wedtug rozumu jest najlepsze. Na-
turalna sktonno$¢ ludzi do osiggania wlasciwych im celéw za pomocg rozumu
i wolnej woli byta, wedtug Tomasza, prawem natury. Inaczej méwiac, prawo
natury bylo ludzka partycypacja w prawie wiecznym za posrednictwem ro-
zumu i wolnej woli, stuzacych odkrywaniu dobra i zta. Grzech pierworodny
ostabit wprawdzie zdolnosci rozumu i wolnej woli, ale ich nie zniszczyt (byta
to podstawowa réznica w podejéciu do ludzkiej kondycji pomiedzy Tomaszem
a teologami protestanckimi, uwazajacymi upadek Adama za zrédlo zupelnej
destrukeji cztowieka jako stworzenia bozego, zerwania jego pierwotnej wiezi
z Bogiem).

Tomistyczne ujecie prawa natury zakorzenione zostalo w podstawowej
wiedzy o wszechs$wiecie jako bycie stworzonym przez Boga i pozostajacym
pod jego ochrong oraz w wiedzy na temat prawa. Wedtug Tomasza prawo na-
tury stanowito legitymacje ludzkich zachowan i prawa jako zakorzenionych
w czymS§ bardziej uniwersalnym niz zgoda powszechna czy dekrety legisla-
torow.

Zastuga Akwinaty byto kompleksowe opracowanie teorii prawa naturalne-
go. Rozproszonym we wczesniejszych epokach rozwazaniom nadat on posta¢
harmonijnej konstrukg;jil8>, w ktorej spoteczno$c jest rozumiana jako wspél-
nota celu majacego posta¢ dobra wspolnego. Akwinowska koncepcja princi-
pium unitas istniejace w spoteczenstwie skonfliktowane sity ukierunkowywac
miata ku wspolnemu celowi zachowania wspoélnoty, regulowanej przez prawo
natury i kocielne, oba pochodzace z jednego, boskiego zrédta w postaci pra-
wa wiecznego. W tym systemie, odzwierciedlajacym §redniowieczny teocen-
tryzm, istnial nierozerwalny zwigzek instytucji politycznych i chrzescijanskiej

184 Ibidem, s. 187.

185 J. Hervada, Historia prawa..., s. 97-113; Thomistic Philosophy Page. St. Thomas
Aquinas on the Natural Law, http://www.aquinasonline.com/Topics/natlaw.
html [data dostepu: 9.07.2013].
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moralnosci. Wynikal on z faktu, ze prawo natury i prawo boze stanowily formy
prawa wiecznego, co w konsekwencji prowadzito do powigzania celéw polityki,
uwazanej za naturalng sklonnos¢ ludzi, z celami chrzedcijanistwa reprezento-
wanego przez Kosciol. W swym systemie filozoficzno-teologicznym Tomasz
godzil nature i wiare poprzez kombinacj¢ Arystotelesowskiej idei rozumu
i neoplatonskiego mistycyzmu.

Zgodnie z reprezentowanym przez niego realizmem metafizycznym, za-
kladajacym obiektywne istnienie rzeczy, niezaleznie od tego, czy sa one przez
czlowieka pomysélane i poznane, prawo natury, wyrazone w nim wymagania
dobra i sprawiedliwosci, stanowily obiektywne prawo bytu ludzkiego. W kon-
sekwencji moralno$¢ nie byta wynikiem dziatania sumienia, lecz polegata na
zgodnosci z obiektywnym porzagdkiem!86, stanowita kwestie nie tylko racjo-
nalnego poznania, ale rowniez woli cztowieka, ktéry mégt otworzy¢ si¢ lub
zamkna¢ na prawde, w tym rowniez prawde moralng w postaci prawa natu-
ryls?,

Stanowisko Tomasza miato charakter intelektualistyczny, zaktadalo racjo-
nalnoé¢ struktury bytu i mozliwos¢ jej rozumowego pojmowania. Za gléwna
wladze¢ czlowieka uznany zostal rozum jako zZrédlto prawdziwego poznania,
wplyw pozostatych zdolnosci duszy na proces poznawczy traktowany byt
jako powodujacy zakldcenia. W intelektualizmie antropologicznym rozum
stanowil wiadz¢ panujacg nad zyciem, ktdrej podporzadkowane zostaly wola
i uczucia, a skutkiem tego kazde ludzkie dziatanie i zachowanie. Moralnos¢
sprowadzona zostala do dziatania zgodnego z rozumem!88. Intelektualizm
antropologiczny stanowit przeciwienstwo woluntaryzmu, w ktérym jako
pierwsza i najwyzsza wladza czlowieka traktowana byta wola. Rozum po-
zostawal na jej ustugach; dzigki jego czynno$ciom, czyli poznaniu, mozliwe
stawalo sie jej dziatanie. Rola woli polegata na opowiedzeniu si¢ za dobrem
lub przeciwko niemu. Dobro i zfo uznane zostaly za nie majace podstawy
racjonalnej, lecz woluntarystycznag, za konsekwencje woli Boga, ktéry pozwo-
lit na upadek pierwszych rodzicéw, nie znajdujacej rzeczywistej podstawy
w naturze ludzkiej. Woluntaryzm przeczyl obiektywnemu istnieniu w rze-
czach i w samym czlowieku podstawowego porzadku moralnego, negowat

186 J. Hervada, Historia prawa..., s. 100.
187 Ibidem, s. 101-102.
188 Ibidem, s. 115-116.
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zatem istnienie prawa natury, albo uwazat je za wylaczna wole Boga, zgodnie
z przekonaniem o nieistnieniu jakiejkolwiek innej koniecznosci poza wola
boska. W ten sposéb moglo dojs¢ do zatarcia réznicy pomigdzy prawem na-
tury a prawem boskim (Objawienie)!8?.

Za prekursora woluntaryzmu uznawany jest Jan Duns Szkot (1270-1308),
ktory twierdzil, ze podstawowe prawa stusznego dzialania ustanowione zosta-
ty nie przez rozum Boga, lecz przez jego wolg, dlatego nie muszg one wyra-
za¢ racjonalnej koniecznosci. Bog ustanowil je nie dlatego, ze byty dobre, lecz
staly sie dobre z racji, iz stanowity emanacje woli Boga. Duns Szkot uznawat
jednak pewne ograniczenie tej zasady. Jesli Bog byl samym Dobrem, musiat
kocha¢ samego siebie, a przez to sta¢ si¢ obiektem milosci, z czego wynika-
ta najwyzsza z praktycznych zasad — milos¢ do Boga. Prawo natury zostalo
w ten sposob sprawdzone do tego, co scholastyka nazywata prawem pierwszej
tablicy. Scislej méwigc prawem natury byty jedynie dwa pierwsze przykazania
Dekalogu. Dobro pozostalych przykazan wynikato z faktu ustanowienia ich
przez Boga, poza nakazem mito$ci bowiem zZadne prawo nie mogto by¢ dobre,
o ile nie zostalo przyjete przez Boga. Przykazaniom drugiej tablicy brakowato
zatem wewnetrznej koniecznosci. Nie byly one jednak arbitralne, odpowiadaly
boskiemu przykazaniu mifosci. Poniewaz Bdg jako wola mitujaca pragnal, by
ludzie milowali sie wzajemnie, dlatego przykazania drugiej tablicy odpowia-
daly pierwszej zasadzie i w tym sensie stanowily prawo natury w szerokim zna-
czeniul?0, Woluntarystyczne stanowisko podzielali reformatorzy protestanccy
Marcin Luter i Jan Kalwin.

Schizma protestancka, jak kazde wielkie zjawisko kulturowe, zakorzeniona
pozostawata we wczedniejszych systemach myslenia, szczegélnie w wolunta-
ryzmie Dunsa Szkota i jego kontynuatora Williama Ockhama (1285-1347),
ktoéry inspirowal mysl luteranska, a za jej posrednictwem réwniez mys$l Kal-
wina i innych reformatoréw. Reformacja spotggowala jednak te prawidtowos¢.
W historii Europy byla wydarzeniem przetamujacym ciaglosc¢ epoki, z ktorej
wyrosta. Rozwazajac doglebnie kwesti¢ kondycji ludzkiej protestantyzm nie
mogl pominac idei prawa natury.

189 Ibidem, s. 116.
190 Ibidem, s. 120-121.

156



3. Reformacja a doktryna prawa natury

B. Prawo natury w ujeciu Jana Kaliwna'®1

191 Tradycja prawa natury, wywodzaca swa biblijng inspiracje z Pawlowego Listu do
Rzymian (2:14-15), byla starannie rozwijana przez myslicieli scholastycznych,
w tym przez Tomasza z Akwinu. Tradycja ta w mysli chrze$cijanskiej byla i jest
kojarzona przede wszystkim z katolicyzmem. Zwykle uwaza sie, ze protestanci
reformowani odrzucili tradycje¢ prawa naturalnego ze wzgledu na skazong grze-
chem ludzka racjonalnoé¢ i zwigzang z tym nieufno$¢ wobec jej wyrokow, ale
réowniez dlatego, ze traktowali jg jako typowo rzymskokatolicka. Nie bez zna-
czenia byla istotna rola w procesie zbawienia, jaka prawu naturalnemu przy-
znawala teologia katolicka, cho¢ nigdy nie twierdzila ona, Ze prawo naturalne
jest do zbawienia wystarczajace. Nieuzasadnione dostatecznie przypisywanie
czotowym reformatorom protestanckim nieufno$ci wobec idei prawa natury
utrwalone zostalo w dwudziestowiecznej refleksji nad dorobkiem protestan-
tyzmu reformowanego, gtéwnie — cho¢ nie jedynie - za sprawg Karla Bartha
(1886-1968), szwajcarskiego teologa reformowanego, uznawanego za najwybit-
niejszego w wieku XX, a nawet od czaséw Kalwina, znanego z negatywnego sto-
sunku do prawa naturalnego. Ozywiona dyskusja w tej kwestii rozpoczeta sie
po opublikowaniu przez Bartha Kirchlichen Dogmatik (1932). W odpowiedzi na
zawarte tam stwierdzenia, inny znany teolog szwajcarski, Emil Brunner (1889-
1966) oglosit Natur und Gnade: Zum Gesprich mit Karl Barth (1934), w ktorej
dowodzit zasadno$ci uznania ,teologia naturalis”. Brunner, podobnie jak Barth,
reprezentowatl nurt teologii objawienia. Wiara chrze$cijaniska, utrzymywal, wy-
nika ze spotkania Boga z ludzmi, tak jak zostato to objawione w Biblii. Brunner
pozostawial jednak miejsce dla ludzkiej $wiadomosci w procesie poznania Boga,
czynil zatem zalozenie, ze Zrodtem wiary jest faska Boga, ale rowniez naturalna
ludzka $wiadomosé¢. W Natur und Gnade dowodzil, ze cztowiek rodzi sie z obra-
zem Boga, utrwalonym od czasu stworzenia i nigdy w zupelnosci nie zatartym.
Odmoéwil uznania, proponowanego przez Bartha, radykalnego rozdziatu taski
iludzkiej $wiadomosci, niezdolnej samej z siebie do poznania Boga. W systemie
Brunnera znalazlo si¢ miejsce dla teologii naturalnej, co doprowadzito go do
sporu z Barthem. Ten ostatni, o ile do tej pory zajmowal krytyczne, cho¢ wywa-
zone, stanowisko w kwestii teologii naturalnej/prawa naturalnego, to polemika
z Brunnerem uczynita go zagorzalym przeciwnikiem kazdej formy teologii na-
turalnej/prawa naturalnego. Sita napedows jego krytyki byla katolicka doktry-
na analogii bytu (analogia entis), ziemskiego poznania Boga poprzez analogie.
Analogia byla pierwotnie greckim terminem matematycznym, oznaczajacym
proporcje, ktéry zapozyczony zostal przez filozoféw do oznaczenia relacji mie-
dzy pojeciami rzeczy, bedacymi cze$ciowo tozsamymi, a czeSciowo réznymi.
Stowo nabrato szczegdlnego znaczenia w koncepcji analogii bytu. Barth odrzu-
cal analogia entis jako ,wynalazek Antychrysta”, w kwestii Objawienia, uwazat,
ze mozliwa jest tylko analogia fidei. Opieral si¢ na pojeciu Boga zblizonym do
koncepcji Serena Kierkegaarda traktujacej Boga jako kogo$ ,,zupelnie innego”
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niz czlowiek, catkowicie transcendentnego. Autor Bojazni i drzenia opieral swe
rozwazania na zalozeniu, ze miedzy cztowiekiem a Bogiem istnieje nieskonczo-
na przepas¢ ontyczna i moralna, ktérej konsekwencja jest catkowita niemoz-
no$¢ zrozumienia tego, kim jest Bog i konieczno$¢ rezygnacji z pozytywnych
danych rozumu. Analogia fidei oznaczala dla Bartha, ze czlowiek dysponuje
»teologicznym jezykiem”, w ktérym sens stowom nadaje Bog, nie czlowiek. Nie
do przyjecia bylo zatem, by reprezentowana przez analogia entis filozofia miata
interpretowaé Stowo Boze. Z kolei w przekonaniu Emila Brunnera catkowite
odrzucenie analogia entis, dostarczajacej podstaw do relacji miedzy chrze$ci-
janstwem a teologia poganska, prowadzilo do skrajnego nominalizmu, w kté-
rym ludzkie stowa wziete z boskich znaczen byly czysto arbitralne i w zaden
sposob nie odzwierciedlaty rzeczywistosdci istniejacej juz w srodku stworzenia.
W prowadzonej debacie obaj teologowie wlozyli wiele wysitku, by udowodni¢,
ze ich rozumowanie bardziej odpowiada nauce Biblii, reformowanej konfesji
oraz XVI- i XVII-wiecznym reformatorom. W broszurze Natur und Gnade
Brunner wystapil z obrong, jak to okredlil, chrzescijanskiej teologii naturalne;j.
Jego intencja byto dowiedzenie, ze imago Dei nie ulegto zupelnej dezintegracji
w wyniku grzechu pierworodnego. Pozostalosci wyobrazenia Boga byty ciagle
dostrzegalne i stanowily punkt kontaktowy dla Ewangelii. Na poparcie swego
stanowiska w sensie historycznym i teologicznym Brunner odwolywal si¢ do
Kalwina. Odpowiedz Bartha, zawarta w broszurze Nein! Antwort an Emil Brun-
ner, byta zdecydowana, potraktowala stanowisko Brunnera jako antybiblijne,
tomistyczno-katolickie i antyreformacyjne. Odwotywala sie do Kalwina, dla
ktérego dojécie do poznania Boga byto mozliwe tylko przez Chrystusa, a jedyna
droga ku temu byta Biblia. W serii wyktadéw wygtoszonych w latach 1937-1938
i opublikowanych nastepnie pod tytutem The Knowledge of God and the Ser-
vice of God According to the Teaching of the Reformation, Barth dowodzit, ze
reformacja i nauczanie jej Ko$ciolow stalo w opozycji do teologii naturalne;j.
Przyznawal, ze reformatorzy, w tym Kalwin, okazjonalnie odwotywali sie do
owej teologii, czynili to jednak warunkowo i ostroznie, co nie zmieniato fun-
damentalnego reformacyjnego przekonania, ze Luter i Kalwin pragneli widzie¢
Kosciodt i ludzkie zbawienie jako ufundowane wylgcznie na Stowie Boga i na
objawieniu Boga w Jezusie Chrystusie. Naturalna wiedza upadlego czlowieka
0 Bogu jest niczym innym niz idolatria i przesgdem. Werdykt historii, mierzony
wylacznie sifag wplywu na nastepne generacje teologéw, okazal si¢ korzystny dla
Bartha. Dwudziestowieczna teologia reformowana zdominowana zostata przez
Barthianizm, co oznaczato potraktowanie objawienia jako taski i taski jako ob-
jawienia, odrzucenie znaczenia teologii naturalnej/prawa naturalnego w proce-
sie poznania Boga oraz jako istotnego elementu w mysli Kalwina i innych refor-
matoréw (S. J. Grabill, Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological
Ethics, Eerdmans Publishing, Grand Rapids 2006, s. 21-39).
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Ozywienie nauki o prawie natury nastapito w pierwszym trzydziestoleciu
XVI wieku dzieki tzw. drugiej scholastyce, do ktorej zaliczala si¢ hiszpanska
szkola prawa natury. Po niej, poczawszy od Grocjusza, tworzona byta nowo-
zytna szkota prawa natury, ktéra trudno bytoby zrozumie¢ bez ideowego do-
$wiadczenia reformacji, bez swoistej rewolucji teologicznej, jaka si¢ wowczas
dokonata.

Marcin Luter, podzielajac stanowisko woluntarystyczne, przypisywal Bogu
wole niepodlegajaca zadnej mierze i zarazem nie uznawal istnienia wolnosci
woli ludzkiej. Te ostatnig traktowal jako w zupelnosci zniewolona przez grzech.
W jego nauczaniu natura cztowieka za sprawa grzechu pierwszych rodzicow
ulegla nie zranieniu, jak chcial Tomasz, lecz zupelnemu zepsuciu. Wobec ze-
psucia ludzkiego rozumu i woli nie sposob bylo méwic o prawdzie ludzkiego
poznania i wolno$ci dziatan ludzkich. Rozum, bezradny w kwestii poznania
prawdy, uznany zostatl za slepy i pozbawiony wiedzy, nie mogacy wskazywa¢
woli rzeczy prawych, przez co cztowiek nie byt w stanie czyni¢ dobra. Rozum
tkwil w bledzie, stad i wola byla zepsuta. Z tego glebokiego pesymizmu an-
tropologicznego wynikala teza o wierze jako jedynej zasadzie zbawienia oraz
o bezwarto$ciowosci ludzkich uczynk6wl?2. W tak ujetym porzadku zbawie-
nia prawo, w tym réwniez prawo natury, wydawato sie zbedne, porzadek taski
iwiary nie potrzebowat go. Analogicznie porzadek prawa, w tym prawa natury,
rozwazany byl jako nieodnoszacy si¢ do kwestii zbawienia, a wytacznie do do-
czesnosci. Stanowisko takie pozostawalo w zwigzku z teorig dwdch krolestw,
opartg na zerwaniu jednosci pomiedzy §wiatem naturalnym i nadnaturalnym.
Cel krolestwa duchowego, jakim bylo zbawienie poprzez wiare, w zaden sposob
nie faczyt si¢ z celem krélestwa ziemskiego — naturalnym Zyciem czlowieka.
Zwigzek miedzy tymi dwoma $wiatami nie istnial. W krélestwie duchowym

W kwestii stosunku teologii reformowanej do idei prawa natury na uwage za-
stuguje wspomniana praca Stephena Johna Grabilla Rediscovering the Natu-
ral Law... Autor stwierdza wprost, Ze Barth i jego zwolennicy sprzeciwili si¢
wlasnej tradycji reformowanej, ostabiajac powaznie wplyw teorii prawa natu-
ralnego na reformowane, ortodoksyjne kregi intelektualistow protestanckich.
Wedlug Grabilla negatywny wymiar wptywu Bartha polegal na tym, ze sprzy-
jal on blednej interpretacji historii reformacji, w ktdrej lex naturalis miato zna-
czenie znacznie wieksze zaréwno dla wczesnych, jak i péznych reformatoréw
niz sklonny byl przyzna¢ Barth i inni teologowie.
192 J. Hervada, Historia prawa..., s. 130.
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rzadzito Stowo Boze, w doczesnym - przede wszystkim miecz ksiecia, cho¢
znaczenie maly tu tez prawo naturalne i stanowione. Zgodnie z teorig Lutra
prawo natury dotyczylo wylacznie ptaszczyzny profanumi®3.

Luter nie rozwinal zagadnienia prawa natury. W O niewolnej woli (De servo
arbitrio) wydawal si¢ przeczy¢ jego istnieniu, podczas gdy w innych miejscach
mowit o powszechnym i naturalnym prawie, ktére winno by¢ przestrzega-
ne przez ,,pogan, Zydéw i Turkéw”, o ztotej regule wpisanej w dusze kazdego
czlowieka. Najistotniejsze jest jednak to, ze prawo natury w ujeciu Lutra po-
zostawalo bez znaczenia w kwestii zbawienia (dotyczyto wylacznie porzadku
doczesnego), nie znajdywalo obiektywnej podstawy w teologicznym porzadku
ludzkiego bytu, lecz w subiektywnym uzasadnieniu jako gtos sumienia. Na-
cisk polozony na sumienie poglebiony zostat w teologii Kalwina i mial istotny
wplyw na rozwoj nowozytnej, czyli $wieckiej, teorii prawa naturyl?4.

Jan Kalwin, obok myslicieli protestanckich, takich jak Christopher Good-
man, John Knox, Phillipe Du Plessis Mornay czy Samuel Rutherford, wniost
istotny wklad w rozw6j nowozytnej nauki o prawie natury, cho¢ nigdy nie za-
mierzal stworzy¢ systematycznej doktryny prawa natury. Jego rozwazania na
ten temat wplecione zostaty w dyskusje dotyczaca innych kwestii.

Generalnie Kalwin podzielat gléwnie zalozenia doktryny luteranskiej w od-
niesieniu do prawa natury. Réwniez dla niego punktem wyjscia byl pesymizm
antropologiczny. Z grzechu pierworodnego, uwazal, wynikato zepsucie natu-
ralnych daréw rozumu i woli. Rozum zatracit naturalne dary w postaci §wiatfa
wiary i sprawiedliwo$ci, wystarczajace do osiagniecia zycia wiecznego, zostal
oslabiony i zepsuty tak dalece, ze przypomina ,,bezksztaltng ruine”1%.

Podobnie jak Luter wyréznial trzy typy prawa: prawo boze, dane bezpo-
srednio od Boga w Objawieniu, prawo natury, dost¢pne cztowiekowi rozu-
mowo, oraz prawo stanowione w ramach panstwa. Swiadomie nie odnidst sie
do prawa wiecznego. Prawo boze w ujeciu Kalwina jest wieczne, niezmienne
i absolutne, stanowi obiektywna norme, wedle ktdrej sadzi si¢ ludzkie czy-
ny, objawiong w postaci Dekalogu i rozwinigtg w Pismie Swigtym. Prawo to,
ukazujgc sprawiedliwo$¢ Boga i uswiadamiajac cztowiekowi jego wlasna

193 Ibidem, s. 131.
194 Ibidem.
195 J. Calvin, Institutes. .., Book II, Ch. 2:12.
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niesprawiedliwo$¢19¢, stanowito rodzaj lustra, odzwierciedlajacego ludzka
nieudolnos¢ w kwestii dobra oraz, bedaca tego nastepstwem, niesprawiedli-
wos¢. Ludzie, niezdolni do podazania za sprawiedliwo$cig — pisat — pograzali
sie w blocie niesprawiedliwoscil®”. Swoista uzytecznos¢ prawa bozego polegata
wiec na u$wiadomieniu czlowiekowi jego deprawacji, jednak mocy, umozli-
wiajacej podazanie ku dobru, ktérego czlowiek nie mdgt podjac sam z siebie,
mogta dostarczy¢ tylko taska bozal8. W stosunku do ludzi pozbawionych taski
bozej, ktérych ich wlasna grzesznos¢ nie poruszata i nie przyczyniata sie do de-
konstrukcji ich falszywego, opartego na pysze, samopostrzegania, prawo boze
odgrywalo role dyscyplinujaca. Przymuszato ich do prawego postepowania.
W tym kontekscie — uwazal reformator - prawo to stanowito zZrédto wymu-
szonej sprawiedliwo$ci, niezbednej dla dobra spoteczenistwal??. Ludziom zdol-
nym do postuszenstwa Bogu prawo boze umozliwialo pelniejsze zglebianie
woli bozej, ktérg pragneli wypelnia¢200. Kalwin dzielit prawo boze na dorazne
i wieczne. Pierwszy rodzaj stanowily przepisy rytualne oraz wiekszo$¢ prze-
piséw ekonomicznych i spolecznych Starego Testamentu, uznanych za nieak-
tualne w zwigzku ze zniesieniem ich przez ofiare Chrystusa. Kodeks prawny
biblijnego Izraela pozostawal jednak aktualny i pouczajacy, uwazal Kalwin,
jako przyktad milych Bogu rozwiazan politycznych i spotecznych. Stanowit
wzorzec, ktorym nalezalo sie inspirowac, ale jego wierne kopiowanie, wobec
zmiany czaséw i okolicznosci, nie bylo juz konieczne. Inaczej natomiast rzecz
miata si¢ w przypadku Kosciota; opisany w Biblii Kosci6l z czasow apostolow
byt przez reformatora traktowany jako wzér Ko$ciota prawdziwego, do ktérego
nalezalto powrdci¢20L,

Wedtug Kalwina prawo natury stanowilo odbicie prawa bozego i istniato
przed upadkiem pierwszego czlowieka. Bog stworzyl Adama ze zdolnoscia
rozumienia i przestrzegania prawa natury, a zatem ze znajomoscig i odpowie-

196 Ibidem, Book II, Ch. 7:6.

197 Ibidem, Book 11, Ch. 77.

198 Ibidem, Book 11, Ch. 7:9.

199 Ibidem, Book 11, Ch. 7:10-11.

200 Ibidem, Book II, Ch. 7:12.

201 D. B. Forrester, Marcin Luter 1483-1546, Jan Kalwin 1509-1564, [w:] Historia
filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, red. polska P. Nowak, M. Wi$-
niewski, Warszawa 2010, s. 347-348.
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dzialnoscig z niego wynikajaca. Grzech pierworodny zaciemnit ludzkie pojmo-
wanie prawa natury, cho¢ cztowiek pozostal zobowigzany do jego przestrzega-
nia. Inaczej moéwiac, kiedy Adam zgrzeszyl, zatracil zdolno$¢ poszanowania
prawa natury, ale nie oznaczalo to, ze zostat z takiego obowiazku zwolniony.
Potomkowie Adama odziedziczyli jego deprawacje, jak i zobowigzanie wobec
prawa natury. Z powodu zepsucia ludzie nieustannie podejmowali préby re-
wizji i przeksztalcania prawa natury w celu dostosowania go do swojej upadlej
woli. Zaciemnione przez grzech rozumienie prawa natury bylo przyczyna ob-
jawienia go w postaci prawa bozego, korygujacego niewlasciwe wysitki natury
ludzkiej. Poniewaz deprawacja zaktocita ludzkie postuszenstwo jako takie za-
réwno wobec prawa natury, jak i prawa bozego, stad uzasadnienie Kalwina dla
stosowania prawa stanowionego przez rzad $wiecki i jego rola jako czynnika
zabezpieczajagcego przed skutkami ludzkiego upadku202.

W Nauce religii chrzescijariskiej zaledwie kilkakrotnie znajdziemy bezpo-
$rednie odwotanie do pojecia prawa natury. Kalwin okreslat prawo natury
(lex naturae, natura dictat) jako prawo moralne293, jako naturalny porzadek
(naturae ordo) i $wiatto natury, cho¢ calosciowego systemu prawa natury nie
opracowal. Uwazal, ze wskutek grzechu ludzki rozum nie jest w stanie pozna¢
calego dobra, a prawo natury jest Swiatlem siegajacym jedynie na tyle daleko, by
czlowiek mogt zostac rozliczony za swe czyny. Prawo natury sprawialo zatem,
ze cztowiek nie mogl czu¢ si¢ zwolniony z odpowiedzialnosci. ,,Celem prawa
natury - pisal Kalwin - jest [...] osad sumienia rozrézniajacy pomiedzy tym co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe na tyle dostatecznie, by przez uswiadomienie
ludziom ich wlasnego statusu, pozbawi¢ ich pretekstu niewiedzy”204,

W przekonaniu Kalwina dowodem na istnienie Boga jako stworcy byl po-
rzadek natury295, Swiat natury stanowit inny rodzaj prawdy o Bogu, a prawo
natury - inng forme¢ Objawienia. Odkrywanie prawa natury, naturalnej wiedzy

202 L. S. Koetsier, Natural Law and Calvinist Political Theory, Trafford Publishing,
Bloomington, Indiana 2004, s. 66.

203 D. B. Forrester, Marcin Luter..., s. 349-350. ,Prawo moralne — pisat - [...] jest
prawdziwa i wieczng zasadg sprawiedliwosci, nakazang ludziom wszystkich
naroddéw i czaséw, pragnacych ksztaltowaé swoje zycie zgodnie z wolg Boga.
Jego wieczng i niezmienng wola jest, aby$my oddawali mu cze$¢ i wzajemnie
sie mitowali” (J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:15).

204 J. Calvin, Institutes..., Book II, Ch. 2:22.

205 Ibidem, Book I, Ch. 14:20.
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o prawie moralnym, dokonywalo si¢ wysitkiem nie tylko rozumu, ale i sumie-
nia. Swiatlo natury jako niepisany kod odbieralo gléwnie sumienie w postaci
przeczud i poruszen. ,Jest oczywiste — pisal — ze prawo Boga, ktére nazywamy
moralnym, jest niczym innym niz §wiadectwem sumienia i prawa natural-
nego, ktére Bég wyryt w umystach ludzi [...]"206. Stad znajomos¢ uczynkéw
sprawiedliwosci (the works of righteousness) istniata réwniez wéréd pogan, kto-
rZy, nie znajac prawa bozego, postepowali tak, jakby je znali. Sprawiedliwos¢,
stwierdzat Kalwin, pozostawata wyryta w ich sercach20”. Bég wyposazyt ludz-
ka dusze w rodzaj intelektu, pozwalajacego odrézni¢ dobro od zla, ,,[...] rozum
idzie przed nig ze swg lampg™208 — dodawal.

Kalwin kontynuowal Lutrowy watek teorii dwoch krélestw, ktorego konse-
kwencja byt rozdzial sfery duchowej i $wieckiej209, co miedzy innymi wyklu-
czalo akceptacje teokracji jako formy rzadu. Traktowat ja jako wyraz czczych
wysitkéw, zmierzajacych do ustanowienia na ziemi krolestwa Chrystusowego,
gardzil radykatami pragnacymi obali¢ wtadze ziemskie i ustanowi¢ panowa-
nie Boga na ziemi?!0. Rozwigzaniem optymalnym miat by¢ rozdzial Ko$cio-
ta i panistwa, cho¢ nie byto to réwnoznaczne z separacjq religii i panistwa. Do
zadan panstwa nie nalezalo ustanawianie religii czy ingerowanie w nia, lecz
ochrona jej zewnetrznych form. Oddzielenie sfery religijnej i Swieckiej skutko-
walo uczynieniem prawa natury podstawg rzadu $wieckiego?1l.

Reformator uznawat adekwatno$¢ prawa natury w odniesieniu do polity-
ki, sprzeciwial si¢ adaptacji na jej potrzeby prawa Mojzeszowego, jak stalo si¢
to w przypadku anabaptystéw. Uwazal, ze prawo Mojzeszowe bylo wyrazem
szczegdlnej wiezi Boga z narodem zydowskim, lecz z tej racji nie musialo by¢
przysposabiane przez inne narody?!2. Idac Sladami Lutra pozostawat sceptycz-
ny co do roli prawa natury i tradycyjnej filozofii, jesli chodzi o poznanie w dzie-
dzinie spraw duchowych, sceptycyzmu tego nie odnosit natomiast do spraw
ziemskich, w szczegolnosci politycznych. Wiedze na temat tych ostatnich czer-

206 Ibidem, Book IV, Ch. 20:16.

207 Ibidem, Book 11, Ch. 2:22.

208 Ibidem, Book I, Ch. 15:8.

209 Ibidem, Book IV, Ch. 20:1.

210 Ibidem, Book IV, Ch. 20:1-3.

211 L. S. Koetsier, Natural Law..., s. 68.

212 J. Calvin, Institutes..., Book IV, Ch. 20:16; Ch. 20:15.
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pal réwniez ze swieckich dziel klasycznych (Platon, Arystoteles, Cicero i inni).
Wedlug Kalwina w odniesieniu do porzadku doczesnego cztowiek zdradzal
sklonnos¢ do zycia w spoteczenstwie, wydawat si¢ miec¢ zapisane w umysle
pewne ogdlne wzorce porzadku obywatelskiego i uczciwosci. Zatem gdy nie-
ktérzy z ludzi dopuszczali si¢ rabunkdw i morderstw, inni postrzegali to jako
niesprawiedliwos§¢213. Idea sprawiedliwo$ci miata charakter naturalny24. Stad
brata si¢ ogolna zgoda zaréwno spoteczenstw, jak i jednostek na to, by przyjmo-
wa¢ prawa oparte za zasadzie sprawiedliwosci i im podlegaé. Sprawiedliwosc,
wyrazana w mifosci blizniego, stanowi¢ miata nienaruszalng zasade prawa
stanowionego w kazdym miejscu i czasie?l>. U kazdego cztowieka istnialo bo-
wiem naturalne poczucie sprawiedliwosci i porzadku politycznego, obywajace
si¢ bez wskazowek uczonych prawodawcow. Zdaniem Kalwina byt to kluczowy
dowdd na to, ze nikt nie zostal pozbawiony $wiatla rozumu w stosunku do zycia
doczesnego?16. Prawo natury istnialo zatem, lecz nie byto $wiattem pochodza-
cym z dokonanego przez czlowieka poznania, lecz darem Boga ukazujacym
cztowiekowi Jego wole2l.

W ujeciu Kalwina prawo natury, rozumiane jako moralne wskazowki dla
chrzescijan, pozostawalo w pozycji podrzednej wobec prawa bozego, natomiast
w odniesieniu do spraw ziemskich miato znaczenie priorytetowe. Pozwalato
oprze¢ funkcjonowanie oddzielonej od Kosciota spotecznosci politycznej, zto-
zonej z wyznawcow réznych religii, na zasadach swieckich. Ponadto, wskazy-
wanie obok Biblii takze innych zrédet wzbogacato argumentacje polityczna
i dawalo wigksze szanse na jej dotarcie do, jak wierzyt reformator, zepsutego
grzechem ludzkiego umystu?18,

Kalwin byt zaréwno kontynuatorem scholastycznej tradycji prawa na-
turalnego, jak i myslicielem wprowadzajacym do niej elementy polemicz-
ne. Jak ujal to jeden z autoréw, generalnie pozostawal w ,,klimacie mysli
tomistycznej 21, Elementem odrdzniajacym refleksje reformatora od systemu

213 Ibidem, Book I, Ch. 2:13.

214 Ibidem, Book IV, Ch. 20:16.

215 Ibidem, Book 1V, Ch. 20:15.

216 [bidem, Book II, Ch. 2:13.

217 J. Hervada, Historia prawa..., s. 132.

218 G. A. Moots, The Protestant Roots..., s. 119.

219 S.J. Grabill, Rediscovering the Natural Law..., s. 92.
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teologiczno-filozoficznego Tomasza z Akwinu bylo podejscie woluntarystycz-
ne, zaprzeczajace obiektywnemu istnieniu, takze w samym czlowieku, pod-
stawowego porzadku moralnego w postaci prawa natury. Dla Kalwina prawo
natury bylo wyrazem woli Boga, zgodnie z jego teologicznym zalozeniem o nie-
istnieniu jakiejkolwiek innej koniecznosci poza wolg Stworcy. Roznit sie row-
niez naciskiem potozonym na sumienie, podczas gdy w intelektualistycznym
podejsciu Akwinaty wyeksponowane zostalo znaczenie rozumu.

U Kalwina prawo natury to bardziej odczucie niz twierdzenie normatywne
czy nakaz rozumu. To odczucie podpowiadajace cztowiekowi, co jest dobre,
a co zle. Odczuwanie jako takie nie jest odrebng oceng dobra lub zta, lecz po-
ruszeniem sumienia, wystarczajagcym do odmowy usprawiedliwienia dla czy-
nionego przez cztowieka zta, jednak niewystarczajacym do ukierunkowania
jego zachowan w sposdb pozytywny. Tutaj niezastapiona pozostawata taska
boza. U Kalwina prawo natury i sumienie wydaja si¢ tozsame, prawo natury
ulega tym samym interioryzacji i subiektywizacji. Pelne skutki tego stanu rze-
czy daly sie poznac nieco pdzniej w postaci subiektywizmu i relatywizmu?220,
charakterystycznych dla nowoczesnego rozumienia prawa natury. Sumienie,
rzec mozna, to znak rozpoznawczy Kalwinowej refleksji na temat prawa natu-
ry. W jego ujeciu sumienie jest mediatorem pomiedzy cztowiekiem a Bogiem,
umozliwiajacym czlowiekowi poddanie swoich uczynkéw pod osad sprawied-
liwosci Boga.

Istotna réznica pomiedzy Kalwinem a Tomaszem tkwifa réwniez w samym
rozumieniu prawa natury. Jak wiemy, Akwinata ujmowat je jako partycypujace
w kazdej racjonalnej istocie prawo wieczne, z ktorego ludzie wywodzili whasci-
we swej naturze skfonnosci do dziatan i celéw. U Tomasza prawo natury odno-
sifo si¢ nie do naturalnych skfonnosci i tendencji cztowieka, odzwierciedlanych
przez jego rozum, ale do nakazéw, oglaszanych przez rozum, jako wynik jego
refleksji (rozum byt zdolnos$cia poznajaca prawo natury). Ta definicja prawa
natury, pozwalajaca rozumowi na autonomie w kwestiach moralnych, obca
Kalwinowi, skutkowata niemoznoscig zdefiniowania sumienia jako mediato-
ra pomiedzy Bogiem a czlowiekiem?22l. Rozbudowane zagadnienie sumienia
pozwalalo Kalwinowi dostosowa¢ nauke prawa natury do realiéw reformacji,
bylo w szczegdlnosci pomocne w przezwycigzeniu epistemologicznego prob-

220 J. Hervada, Historia prawa..., s. 133.
221 S.J. Grabill, Rediscovering the Natural Law..., s. 92.
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lemu, dotyczacego naturalnego objawienia. Niedoskonaly rozum, niezdolny
do pelnego odczytania naturalnego objawienia, wsparty zostal mozliwosciami
sumienia, uswiadamiajgcego ludziom ich niedoskonato$¢. Sumienie stanowi-
to nie tylko zdolno$¢ rozrézniania dobra od zla, ale réwniez rodzaj powiaza-
nego z wiedzg i z intelektem $§wiadectwa, jak pisal Kalwin, wartego ,tysiaca
$wiadkéw”222, Sumienie bylo zatem bardziej funkcja intelektu niz woli. W od-
réznieniu od teologdw katolickich Kalwin nie podzielat przekonania o mozli-
wosciach czlowieka podazania ku dobru, niezaleznych od faski bozej. Zgadzat
si¢ z Tomaszem w kwestii istnienia naturalnej wiedzy czlowieka o prawie na-
tury, lecz nie aprobowat pogladu o naturalnej ludzkiej sktonnosci (woli), by sie
temu prawu podporzadkowa¢. Sumienie, odzwierciedlajace naturalng wiedze
moralna, bylo przede wszystkim funkcja intelektu, nie woli. Bylo czyms w ro-
dzaju instynktu racjonalnego, sprzeciwiajacego si¢ zdeprawowanemu czlowie-
kowi naturalnemu.

C. kaska versus natura

W $redniowiecznym chrzescijanstwie zakladano, ze faska Boga uzupelniata
i wzbogacala nature, Ze to, co transcendentne stale przenikato rzeczywistos¢
ziemska. Teologia protestancka, poprzez zaakcentowanie dogmatu grzechu
pierworodnego, przyniosta w tej kwestii istotng zmiane. Zakladano, ze natura
po grzechu pierworodnym nie byla taka sama, jak przed nim. Konsekwencje
ludzkiego niepostuszenstwa stanowit brak taski bozej w naturze?23, nie uzu-
pelniala ona natury, lecz stanowila jej przeciwienstwo. Suwerenny i tajemniczy
Bog okazywat swojg faske tylko wybranym, pojedynczym osobom, uczestni-
kom przymierza faski (bedzie o tym mowa w rozdziale nastepnym). W teologii
reformowanej upadek Adama sprawil, ze to, co boskie, dobre, nieskazone na
zawsze oddzielilo si¢ od tego, co ziemskie i naturalne. W zwiagzku z tym mysl

222 Ibidem, s. 93-94.

223 W Raju utraconym John Milton tlumaczyt pojawienie si¢ cierpienia w naturze
niepostuszenstwem i pychg Szatana, upadltego archaniola, ktére za jego sprawa
staly sie takze udzialem pierwszych rodzicow: ,Jakze zaklécites/ Blogostawio-
ny pokdj Niebios, wnoszac/ W zycie Natury nieszczescie nieznane/ Az do dnia
buntu twojego!”(J. Milton, Raj utracony, przet. M. Sfomczynski, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2011, V1, s. 338-341).
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protestancka rozrézniata réwniez dwa rodzaje wolnosci. Purytanski guber-
nator Massachusetts John Winthrop, w mowie skierowanej do General Court
w 1645 r., przeciwstawit wolno$¢ federalng wolnosci naturalnej. Pierwsza z nich
rozumial w kontekscie przymierza zawartego pomigdzy Bogiem a cztowiekiem
(fac. foedus — przymierze) oraz przymierzy i konstytucji ustanawianych przez
samych ludzi. Byla to wolnos¢ polegajaca na dobrowolnym podporzadkowaniu
si¢ prawu, wolno$¢ do czynienia dobra i sprawiedliwo$ci, niemozliwa do urze-
czywistnienia bez rzagdu. Wolnos¢ federalna stanowila przeciwienstwo anar-
chizujacej wolnosci naturalnej, ,,zepsutej, podobnie jak nasza natura” — stwier-
dzal Winthrop - bedacej swoboda czynienia wszystkiego, co si¢ komu podoba
zar6wno dobra, jak i zta, wiasciwej tak ludziom, jak i zwierzetom?224.
Protestantyzm zapoczatkowal podzial rzeczywistosci, w miejsce dotych-
czasowych sfer duchowej i §wieckiej wyodrebnily sie sfera prywatna jednostek
uczestniczacych (badz nie) w Chrystusowym przymierzu taski, predestyno-
wanych przez Boga do zbawienia niezaleznie od uczynkow, i sfery publicz-
nej, pozbawionej uczestnictwa w fasce Boga, jedynie w przypadku narodow
wybranych mogacej uczestniczy¢ w warunkowym przymierzu narodowym,
majacym charakter utylitarny, stuzagcym poprawie jakosci wspdlnego zycia
ludzi (polityki), ale nie zapewniajacym im taski zbawienia. W ten sposéb re-
ligia powiazana zostata z duchowoscig jednostki, predestynacja dotyczyta
wszak duszy, a nie ciala, a $wiecko$¢ (nie sekularyzm) z Zyciem politycznym.
Rozpoczat si¢ proces uwalniania rzeczywistosci politycznej od czynnikow re-
ligijnych, co — wedtug Richarda H. Tawney’a - prowadzito do wzmocnienia
znaczenia elementéw ekonomicznych w Zyciu spotecznym i dato bodziec do
rozwoju kapitalizmu. Teza Tawney’a, zawarta w opublikowanej w roku 1926
pracy Religion and the Rise of Capitalism, stanowila gtos w dyskusji nad teza
Maksa Webera22>, w centrum ktorej znajdowalo sie przekonanie, ze kalwi-
nizm nadal §wieckiemu zyciu, zwlaszcza dziatalno$ci zawodowej, religijng le-

224 ]J. Winthrop, Speech to the General Court 1645, [w:] The English Literatures of Ame-
rica: 1500-1800, ed. by M. Jehlen, M. Warner, Routledge, New York-Abingdon
1997, s. 450.

225 Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, ,,Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik” 1904, Bd. 20, h. 1, s. 1-54; i 1905, Bd. 21, h. 1,
s. 1-110; przedruk z obszernymi przypisami: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, Berlin 1920.
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gitymacje i postrzegal je jako potencjalng droge do zbawienia. W przekonaniu
Webera zrédet nowoczesnego kapitalizmu nalezalo upatrywac w religijnym
ascetyzmie wyznawcow kalwinizmu. Zatem to nie warunki materialne badz
techniczne, lecz duchowe, stworzyty okolicznosci stuzace zarabianiu i pomna-
zaniu pieniedzy. Najwazniejszy stawal sie ,wklad pracy wlasnej przedsigbior-
cy, wysilek nie dajacy sie pogodzi¢ z wygodnym zyciem”226, Idealem - pisal
Weber - stal sie przedsigbiorca nie traktujacy swego sukcesu jako powodu
do dumy, przyjmujacy z zaklopotaniem oznaki spofecznego szacunku, nie
pragnacy miec ,,»niczego osobiscie« ze swego bogactwa prdcz irracjonalnego
poczucia »dobrze wykonywanego zawodu«”227. Cechujace go po$wiecenie dla
wykonywanej pracy bylo niemozliwe do urzeczywistnienia bez traktowania
zawodu jako powotania. W kalwinizmie nalezyte wykonywanie ziemskich
obowigzkdéw potraktowane zostato jako odpowiednik zakonnej ascezy; zako-
nem nie bylo odosobnione miejsce, lecz §wieckie zycie w $wiecie228. Ksigzka
Richarda H. Tawney’a stanowita dopelnienie wywodéw Webera, dowodzi-
ta migdzy innymi, ze nie tylko czynniki religijne legly u zrédet kapitalizmu,
lecz réwniez ich oddzielenie od rzeczywistosci doczesnej. Réznica migedzy
tymi dwoma stanowiskami jest jedynie pozorna. Wsréd samych purytanéw
bowiem zmagaly sie ze soba dwie koncepcje: wspomniana radykalna sepa-
racja $wiata i taski, wywodzona z Augustynskiego dualizmu, oraz dgznos¢
do urzadzenia $wiata na wzor zakonu?2%. Weberowska teza nawigzywata do
tej ostatniej, teza Tawney’a — do Augustynskiego dualizmu. Jak dwie tak roz-
ne koncepcje mogty znalez¢ zrozumienie w ramach jednej teologii? Byto to
mozliwe dzigki zalozeniu kalwinizmu, ze w fasce mogta uczestniczy¢ tylko
sfera wewnetrzna czlowieka, rzeczywisto$¢ sumienia i intencji, Ze u§wiecenie
nie dotyczylo uczynkéw, ani migdzyludzkiej wymiany i intereséw. Teologia
reformowana zapoczatkowala wzrost znaczenia sumienia jako takiego i za-
razem, paradoksalnie, uwolnienie rzeczywistosci doczesnej od czynnikow
religijnych.

226 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. J. Mizinski, Lublin
1994, s. 49-50.

227 Ibidem, s. 51.

228 Ibidem, s. 64.

229 A. B. Seligman, Introduction to the Transaction Edition, [w:] R. H. Tawney,
Religion and the Rise..., s. XXXIV.
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W wyniku reformacji nastgpita destrukcja tomistycznego systemu rozu-
mienia prawa natury, wigzaca si¢ ze zmiang relacji pomigdzy tym a tamtym
$wiatem. Kalwinska doktryna predestynacji uczynifa z faski, nie z natury, osta-
teczng podstawe do podziatu ludzi na ,,dzieci Boga” i ,dzieci §wiata”. Tym sa-
mym organizacja religijna, posredniczaca dotad pomiedzy indywidualna dusza
a jej stworzycielem, zaczela traci¢ na znaczeniu. Nastepstwem kalwinskiego
pesymizmu antropologicznego bylo przekonanie, ze taska boza nie uzupetnia
juz natury, jak bylo w filozofii Akwinaty, lecz, ze stala si¢ jej przeciwienstwem.
Ludzie dzialajacy w spoteczenstwie utracili status dzieci bozych, ich Zycie jako
potomkéw upadlego Adama prezentowalo negacje tego statusu. Ludzkie zycie
w swoim ziemskim wymiarze przestawato mie¢ religijne znaczenie, poczeto
nabierac¢ $wieckiego charakteru. Dotychczasowe nakazy koscielne nie byty juz
potrzebne. Wystarczajacym przewodnikiem dla chrzescijan miata by¢ Biblia
iich wlasne sumienie. Znaczenia nabierat racjonalizm, rugujacy stopniowo
z religii dotychczasowy mistycyzm na rzecz etyki. Harmonijne wspotistnienie
Kosciota jako instytucji i polityki przechodzito do przesztosci, tak jak ludzie
w wyniku grzechu pierworodnego utracili jednos¢ z Bogiem, tak réwniez ich
wspolne sprawy utracily religijne znaczenie. Przepas¢ pomigdzy sfera swiecka,
czyli publiczng, a duchowas, czyli prywatna, ulegata stalemu poglebieniu. Z dru-
giej jednak strony monastycyzm, wyrazajacy si¢ w stuzbie Bogu, w dazeniu do
samorealizacji przez czysto$¢ duchows, modlitwe i prace, ulegl sekularyzacji,
zostal wyprowadzony w §wiat. Ziemska kondycja wszystkich ludzi wzgledem
Boga pozostawala taka sama, teoretycznie wszyscy mogli by¢ predestynowani,
zréznicowanie, podzial na predestynowanych i niepredestynowanych, dotyczyt
tylko sfery duchowej (prywatnej). Swiat w rozumieniu protestanckim cechowa-
ta dychotomia, podzial na to, co prywatne i publiczne, duchowe i materialne,
objete boza taska i jej pozbawione, podzial majacy charakter absolutny, nie-
mozliwy do przekroczenia przez zaden ludzki wysitek230.

Protestancka dychotomia natury i taski wydaje si¢ nowozytng kontynuacja
starozytnej, zrekonstruowanej przez Nicolo Machiavellego dychotomii losu
(fortuna) i cnoty (virtu)23l. Wymiar soteriologiczny ludzkiego losu pozostawat

230 R. H. Tawney, Religion and the Rise..., s. 98.

231 S. Filipowicz, Recepcja i rekonstrukcja. Geneza nowozytnego projektu republi-
katnskiego, [w:] Republika. Rozwazania o przemianach archetypu, red. S. Filipo-
wicz, N. Gladziuk, S. Jézefowicz, Warszawa 1995, s. 7-9; 19-21.
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w rekach Boga, uzalezniony w zupelnosci od Jego faski. Czlowiek zZyjacy na
ziemi byl cze$cia natury, pozostawat z nig niejako sam na sam. Od jego woli,
umiejetnosci i determinacji zalezalo jego przetrwanie. Tak rodzit si¢ czlowiek
nowozytny, coraz bardziej $wiadomy swej jednostkowej podmiotowosci, pod-
porzadkowujacy sobie nature, budujacy w miejsce $wiata naturalnego $wiat
ludzki, oparty na normach wywiedzionych z najpierw z prawa Bozego/prawa
natury. Nowozytna wizja polityki niweczyla tradycyjne wzorce subordynaciji,
zastepujac je regutami partycypacji, poddanstwo — obywatelstwem. Polityka
przestawata by¢ traktowana jako zywiot obcy, zadajacy podporzadkowania,
rozumiana byta jako dobrowolny twoér ludzki, umozliwiajacy ludzkie zycie,
w przeciwienstwie do zycia naturalnego, naznaczonego despotyzmem i ok-
rucienstwem. Budowanie nowozytnego spoleczenstwa i panstwa wpisuje si¢
w protestancki etos opanowywania natury. Etos ten miat charakter deonto-
logiczny, jako podstawa w budowaniu przeciwstawionego naturze ludzkiego
$wiata stuzyly poczatkowo normy wywiedzione z Biblii, zastgpione z czasem
normami wywiedzionymi z ludzkiego rozumu.
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1. Nowe przymierze

Chrzedcijanie wierzg, ze przez ofiar¢ Jezusa Chrystusa ustanowione zostato
nowe przymierze, ktére dotyczy wszystkich ludzi zaréwno Zydow, jak i nie-
Zydéw.

Nowe przymierze zapowiedzial prorok Jeremiasz, ktory powolywat si¢ na
ustyszane od Jahwe stowa. Zachowanie Izraelitéw, postrzegane przez Jeremia-
sza iinnych prorokow jako odstepstwo od przymierza synajskiego, stanowito
podstawe do przypuszczen, iz niezawodna strona przymierza, czyli Bog, za-
wrze nowe przymierze. Prawo, bedace — podobnie jak w przymierzu synajskim
- istotg nowego przymierza, nie zostanie zapisane na kamiennych tablicach,
lecz w sercach ludzi. O ile dawne prawo mialo charakter zewnetrzny i wigzato
sie z postuszenstwem nakazom i zakazom, o tyle ludzie nowego przymierza
mieli by¢ skfonni ku niemu niejako instynktownie, kierowani wewnetrznym
nakazem, wyzwolonym laskg Chrystusal. Prorok Jeremiasz daje zapowiedz no-
wego przymierza w nastepujacych stowach:

Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana - gdy zawre z domem Izraela i z do-
mem Judy Nowe Przymierze. Bedzie si¢ ono rézni¢ od przymierza, ktore
zawarlem z ich przodkami w dniu, gdy ujalem ich za reke i wyprowadzitem
z ziemi egipskiej (Jr 31:31-32).

Wedlug proroctwa nowa relacja miafa by¢ oparta na duchowym przywigza-
niu do Boga, nie na zachowaniu zewnetrznych norm i przykazan (,Moje Prawo
umieszcze w ich wnetrzu i wypisze je w ich sercach. Bede dla nich Bogiem,
a oni beda dla mnie ludem” (Jr 31:33). W Jeremiaszowej wizji nowe przymie-
rze mialo mie¢ charakter wylacznie duchowy, by¢ przymierzem serca, w czym
zawierala sie podstawowa réznica w odniesieniu do przymierza synajskiego?.
Wedlug proroka Ezechiela owo przymierze serca mialo réwniez drugg istotna

1 A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Wydawnictwo Benedyktynoéw, Kra-
kéw 1997, s. 68-70.

2 L. Tichy, P. Chalupa, P. Marecek, G. I. Vlkova, S. Pacner, Od Abrahdma k nové
smlouvé, Olomouc 2007, s. 60.
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ceche — wieczno$¢ (,,Lecz Ja wspomne o moim przymierzu z tobg, zawartym
w dniach twojej mtodosci i zawre z toba wieczne przymierze” (Ez 16:60). Dla
wyrazenia personalnego i wewnetrznego charakteru relacji cztowieka z Bogiem
Jeremiasz prorokuje o nowym sposobie poznania Boga, polegajacego na bar-
dziej osobistym rozpoznaniu bozych wymagan. Chodzi tutaj o nowa, osobowa
i wewnetrzna, relacje z Bogiem3, do ktorej bedzie nawigzywalo przymierze ta-
ski (the covenant of grace) w teologii protestanckiej.

Judaizm nie uznaje przymierza innego niz przymierze synajskie#. Niekto-
rzy z biblistéw uwazaja nowe przymierze jedynie za odnowienie przymierza
synajskiego®. Zydzi powotuja si¢ na stowa Jeremiasza o wiecznym przymierzu
z potomkami Jakuba:

Tak méwi Pan: Czyz nie ustanowilem mojego przymierza z dniem i nocg,
praw nieba i ziemi? Czyzbym mial odrzuci¢ potomstwo Jakuba i mojego stugi
Dawida i nie ustanowi¢ spos$rod niego panujacych nad potomstwem Abraha-
ma, Izaaka i Jakuba? Nie! Odmienig ich los i ulituje si¢ nad nimi (Jr 33:25-26).

Chrzescijanstwo natomiast zinterpretowato stowa proroka w taki sposob,
aby wykaza¢ dyspense od prawa Mojzeszowego (Hbr 8:8-13). Septuaginta
tlumaczyta termin berith jako diathéke, co oznacza zaréwno przymierze, jak
i testament. By testament nabral mocy konieczna staje si¢ $mier¢ jego autora,
tak tez byto w przypadku Jezusa Chrystusa (Hbr 9:16-17). ,,Dlatego - stwier-
dza autor Listu do Hebrajczykéw — On jest posrednikiem nowego Testamentu.
Dzieki Jego Smierci, [...] powolani otrzymali obietnice wiecznego dziedzictwa”
(Hbr 9:15).

Prorockie zapowiedzi nowego przymierza wybiegaly poza ziemska rzeczy-
wisto$¢, niektore z nich mialy charakter eschatologiczny. Wypelnienie przy-
mierza widziano zatem w szczgsliwej wiecznosci, wykraczajacej poza ramy
obecnego eonu. Zrywano tym samym z oczekiwaniami wigzanymi z doczes-

3 J. Nagrny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2009, s. 108.

4 Covenant, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/4714-covenant#2888 [data
dostepu: 29.09.2015].

5 P. Chalupa, Dynamika smlouvy v deuteronomistickém zpracovini déjin. Histori-
cké pozadi, projevy a dalsi piisobeni, Olomouc 2008, s. 130-131.
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noscig ziemska. Prorocy sugerowali, ze sprawiedliwo$¢ Boga jako strony przy-
mierza jest trwalsza od doczesnej postaci §wiata, a zbawienie, bedace darem
Boga, jest wieczne® (,,Bo géry moga przeming¢ i wzgorza moga sie zachwiaé,
lecz moja faskawo$¢ nie przeminie i moje przymierze pokoju si¢ nie zachwieje!
— mo6wi Pan, ktéry obdarza ci¢ miloscig” - 1z 54:10). Izajasz zapowiadal réwniez
stwarzane przez Boga ,,nowe niebo i nowa ziemie¢” (Iz 65:17), ktérych trwatos¢
miata by¢ réwnolegta do wiecznej trwatosci nowego Ludu Bozego. Sens przy-
mierza zawarty zostal w ostatecznym przywrdceniu rajskiego stanu facznosci
czlowieka z Bogiem. Wbrew ludzkiej niewiernosci Bég realizowal swoja, od
poczatku zaplanowang, uszcze$liwiajacg blisko$¢ i zycie bez konca”.

Istnieja cztery opisy ustanowienia Eucharystii: (Mt 26:28), (Mk 14:24),
(Lk 22:20), (1Kor 11:25), ktére mozna podzieli¢ na dwie tradycje: Marko-
wo-Mateuszowg oraz Lukaszowo-Pawlowg. U Mateusza i u Marka méwi sie
o krwi przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana. Mateusz dodaje jeszcze, ze
»ha odpuszczenie grzechéw”. U Lukasza i Pawta méwi si¢ natomiast o kieli-
chu jako nowym przymierzu w krwi Jezusa. U Mateusza i Marka krew jest
darem kielicha i zostaje opisana jako ,,Krew Przymierza”. U Pawla i Lukasza
»Nowym Przymierzem”, ustanowionym w krwi Jezusa, jest kielich. Jedynie
Yukasz i Pawet mowig o Nowym Przymierzu8. To nowe pokrewienstwo krwi
z Bogiem, powstale dzigki wspolnocie z Chrystusem, opisane zostalo przez
Pawta jako taczno$¢ z Panem w duchu (gr. pneuma) (1Kor 6:17). Stowa te
sugeruja, ze sakramentalna wspdlnota z Chrystusem, a tym samym réwniez
z Bogiem, wyprowadzata czlowieka z jego materialnego, przemijalnego $wia-
ta i wprowadzata go do bytu bozego, ktéry Apostot opisuje za pomoca stowa
pneuma®.

Temat nowego przymierza poruszony zostal u §w. Pawla i jego ucznia, auto-
ra Listu do Hebrajczykéw. Obaj akcentowali kontrast, jaki miat zachodzi¢ po-
miedzy dwiema epokami zbawienia, okreslanymi przez stare i nowe przymie-
rze. Wobec przekazu Ewangelii o zbawieniu danym tylko w Jezusie Chrystusie,
kwestionowali zbawczy walor Tory.

6 A. Jankowski, Biblijna teologia..., s. 72.

7 Ibidem, s. 73-74.

8 J. Ratzinger, Wielo$¢ religii i jedno Przymierze, przel. E. Pieciul, Wydawnictwo
»W Drodze”, Poznan 2004, s. 53-54.

9 Ibidem, s. 56-57.
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Dla proroka Jeremiasza réznica miedzy starym a nowym przymierzem za-
wierala si¢ w nowej bozej inicjatywie i — bedacym jej nastepstwem — nowym
porzadku taski. W Drugim Liscie do Koryntian Pawel stwierdzal: ,On nas
uzdolnil, bysmy byli stugami Nowego Przymierza, ktdre nie opiera si¢ juz na li-
terze, lecz na Duchu: litera bowiem zabija, a Duch ozywia” (2Kor 3:6). Zdaniem
Pawta, przymierze synajskie i wynikajace z niego prawo zobowiagzywato czlo-
wieka do postuszenstwa, lecz nie dawato mu sity, by temu wymaganiu sprostac.
Nowe przymierze natomiast byto duchowym darem, réwnoznacznym mocy
do czynienia dobral0. ,\Wszyscy przeciez zgrzeszyli i zostali pozbawieni chwaty
Boga, a usprawiedliwienia dostepuja darmo, dzieki Jego fasce, przez odkupie-
nie, w Chrystusie Jezusie” (Rz 3:23-24).

Pawel wskazywal na niedoskonalos$¢ przymierza synajskiego, od samego
poczatku zalozong przez Boga, polegajaca na konieczno$ci wypelnienia Pra-
wa, ktéremu ludzie nie byli w stanie sprosta¢. Wraz z przyjsciem Chrystusa
nastgpilo jego doskonate wypetnienie i tym samym urzeczywistnienie znalazt
jego celll. Po niedoskonatym przymierzu synajskim nastalo doskonate Nowe
Przymierze, ktérego sprawca i poreczycielem byt Jezus Chrystus. W Liscie do
Hebrajczykow czytamy, ze stare przymierze odegrato juz swoja role i, zgod-
nie z zapowiedzig Jeremiasza (Jr 31:31-34), ustepowato miejsca przymierzu
nowemu. Jezus byt ,posrednikiem lepszego przymierza, opartego na wspa-
nialszych obietnicach. Gdyby bowiem to pierwsze bylo nienaganne, to Bég nie
szukalby innego w jego miejsce” (Hbr 8:6-7). ,,Méwiac o nowym przymierzu,
uznat to pierwsze za przedawnione. To za$, co si¢ przedawnia i starzeje, za-
nika” (Hbr 8:13). Nowe przymierze realizowalo zapowiedziane dobra: prawo
zapisane w sercach, nowg wi¢z ludu z Bogiem, powszechng znajomo$¢ Boga
i odpuszczenie grzechéwl2.

Zwraca uwage wyraznie eschatologiczny wymiar nowego przymierza, kto-
re zgodnie ze sfowami Jezusa o tym, ze krélestwo jego nie jest z tego Swiata
(J 18:36), odnosito si¢ do posmiertnych loséw cztowieka. Z powodu duchowego
i eschatologicznego charakteru zwigzek nowego przymierza ze sferg profanum
ulegt rozluznieniu w przeciwienstwie do przymierzy starotestamentowych,
zwlaszcza przymierza synajskiego, pozostajacego w silnym zwigzku z ziem-

10 A. Jankowski, Biblijna teologia..., s. 83-84.
11 Ibidem, s. 86-87.
12 Ibidem, s. 91.
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skim wymiarem zycia narodu izraelskiego. Od poczatku chrzescijanstwa
zmartwychwstanie bylo jego centralng tezg i motywem dzialania pierwszych
chrzescijan, oczekujacych ponownego przyjscia Chrystusa i zycia wiecznego,
niezainteresowanych ziemska doczesnoscia, uznang przez nich za grzeszna
i skazong. Takze Kosciot katolicki w poczatkach swego istnienia koncentrowat
si¢ w swych zalozeniach na kwestiach duchowych. Zakony stanowily miejsce
pozwalajace zy¢ w oddaleniu od $wiata, bez rodziny, w skoncentrowaniu na
modlitewnej relacji z Bogiem. W przeciwienstwie do zycia rodzinnego, zy-
cie zakonne uznane zostalo za ideal. Postawa Kosciola w tej kwestii poczela
ulega¢ zmianie dopiero od czaséw reformacji, kiedy Marcin Luter odwrdcit te
egzystencjalng hierarchie, gloryfikujac zycie rodzinne, wynoszac je ponad ideat
zakonny. Reformacja przyczynita si¢ réwniez do renesansu przymierza jako
kategorii biblijnej. W kalwinskim nurcie protestantyzmu, w ramach teologii bi-
blijnej, powstata teologia przymierza, bedaca interpretacja przekazu biblijnego
ujeta w postaci dwdch przymierzy: przymierza uczynkéw (Prawa) i przymierza
taski (Ewangelii).

2. Przymierze uczynkow i przymierze taski
- kluczowe pojecia protestanckiej teologii
przymierza

Jako pojecie teologiczne przymierze nie byto przedmiotem szczegélnego zainte-
resowania Ojcow Kosciola. Wyjatkiem byl Ireneusz z Lyonu (ok. 130 - ok. 200),
ktory w swej najwazniejszej pracy Adversus haereses, skierowanej przeciw gno-
stykom, akcentowat znaczenie Nowego Przymierza, okreslat je jako przymierze
milosci i wolnosci, bedace w historii zbawienia czyms zupetnie nowym, a zara-
zem kontynuujacym poprzednie przymierza z Adamem, Noem i Mojzeszem.
Nowe Przymierze uczynilo wolnymi ludzi pozostajacych od czaséw Mojzesza
»pod jarzmem” prawa bozego. Jednakze obowigzujaca chrzescijan pozostalos-
cig przymierza Mojzeszowego bylo Dziesig¢ Przykazan. Przywolujac znaczenie
starotestamentowych przymierzy Ireneusz podkreslat zarazem przelomowos¢
Nowego Przymierza. Drzewo krzyza Chrystusowego - pisat - bylo symbo-
lem mitosci i szczgscia, jakimi Bég obdarzyt ludzkos¢, drzewo to stanowito
ulepszong wersje rajskiego drzewa poznania. Charakterystyczne dla Ireneusza
bylo podkreslanie ciaglosci przymierzy z jednej strony i nowego charakteru

177



Teologia przymierza

przymierzaw Chrystusie - z drugiej!3. Ujecia historii relacji pomiedzy Bogiem
aludzkoscig w postaci dwoch przymierzy, Starego i Nowego dokonal tez §wigty
Augustyn w pracy O patistwie bozym!4.

W okresie sredniowiecza do rozwoju teologii przymierza przyczynili si¢
franciszkanski teolog Wilhelm Ockham (1285-1347) oraz Gabriel Biel (1420-
1495). Ockham wskazywal na zwiazek cnét z przestrzeganiem prawa bozego;
jeste$my sprawiedliwi — dowodzit - jesli wypelniamy warunki przymierza za-
wartego z Bogiem. Ockham byt fideistg i zarazem racjonalista w odniesieniu
do rzeczywistosci doczesnej, nie uznawat rozumu w teologii. Sprzeciwiat sie
Platonskiej nauce o ideach, zaprzeczal tym samym pojeciom abstrakcyjnym
i uznawal niepowtarzalnos¢ bytu jednostkowego. Jako fideista byt skrajnym
nominalistg!>. Postrzegano go jako niszczyciela scholastycznej syntezy wia-
ry, traktujacego teologi¢ jako odrebna od filozofii dziedzing. W przekonaniu
Ockhama filozofia byla dyscypling oparta na osiagnietym przez rozum po-
znaniu, dysponujacg odrebnym zakresem przedmiotowym i wlasng meto-
da. By filozofia byta mozliwa, uwazal, konieczna jest swoboda mysli i jezyka.
Ockhama mozna uzna¢ za prekursora, opartej wylacznie na Objawieniu, teo-
logii biblijnej i zarazem za twdrce racjonalistycznego ruchu umystowego. Cho¢
uwiklany wliterackg wojne z papiezami w Awinionie, w ktdrej ujawnial w calej
rozciaglosci poprzednia walke cesarzy i papiezy, opisywany byt jednak przede
wszystkim jako ,,konstytucyjny liberal”, nie jako antypapieski zelotal®.

Idea przymierza szczegdlnym zainteresowaniem obdarzona zostata w pro-
testanckiej teologii reformowanej. Teologia biblijna, zapoczatkowana przez
Marcina Lutra i Jana Kalwina traktowaniem Stowa Bozego jako jedynej drogi
poznania Boga (sola Scriptura), odnosi sie do Pisma Swigtego jak do dokumentu
historycznego. Tworcy reformacji wskazywali na konieczno$¢ ponownego od-

13 E. Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge University Press, Cambridge 2001,
s. 88,102-106, 109-110, 115, 198-199, 235-237, 239.

14 Swiety Augustyn, O Paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, przet.
i opracowal W. Kornatowski, t. I, Altaya & De Agostini & Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 2003, ks. XVIC, rozdz. 27, s. 362-364.

15 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow
i ich przeciwnikéw, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2011, s. 543-544.

16 A.S. McGrade, The Political Thought of William of Ockham. Personal and Insti-
tutional Principles, Cambridge University Press, Cambridge 1974 (first paper-
back edition 2002), s. 1.
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czytania Biblii (stad ttumaczenia na jezyki narodowe z j¢zykéw oryginalnych),
powrotu do biblijnych Zrédet chrzescijanstwa, odrzucenia, jak twierdzono,
$redniowiecznych, scholastycznych znieksztalcen wiary.

Szesnastowieczni reformatorzy nie patrzyli na Biblig jak na ksiege abstrak-
cyjnych idei i uniwersalnych prawd, lecz jak na dokument przedstawiajacy
wydarzenia, poprzez ktére Bog przemawia do ludzi. Opowies¢ jest podstawo-
wa formga biblijnego przekazu, wskazuje nie tylko sposob widzenia §wiata, ale
réwniez sposob bycia w nim. W optyce protestanckiej by¢ chrzescijaninem
znaczyto nie tylko wyznawac ideg, ale przede wszystkim stawac si¢ aktywnym
uczestnikiem misji Boga w $wiecie, zanurzy¢ sie w biblijng opowies¢, uznac ja
za swoja. Opowies¢ ta jest historig potomkéw Abrahama - ,,Ojca licznych”,
czyli opowiescig o wszystkich ludziach. Skoro Bég daje si¢ poznac tylko przez
opowies¢, zatem prawdziwa tozsamo$¢ czlowieka moze by¢ poznana w ten sam
sposdbl”.

Wedlug teologii przymierza, przymierza biblijne odzwierciedlaja cele Boga
w stworzeniu i odkupieniu. Jej centralnymi pojgciami sg przymierze uczyn-
koéw (covenant of works), nazywane takze przymierzem natury (covenant of
nature) czy przymierzem stworzenia (covenant of creation), przy czym najbar-
dziej rozpowszechnione wsrdd pisarzy reformowanych byto pierwsze z tych
okreslen, i przymierze taski (covenant of grace). Podziat ten ujmuje si¢ row-
niez jako przymierze Prawa i przymierze Ewangelii. Nalezy dodac, ze tych §ci-
stych terminéw nie odnajdziemy w Biblii. Sg one jednak zgodne z jej trescia
i przestaniem, inaczej méwiac, stanowig pojecia stuzace biblijnej interpretacji.
Przymierze uczynkow odnosi si¢ do okresu przed grzechem pierworodnym,
jego strony to Bog i reprezentujacy rodzaj ludzki Adam. Stronami przymierza
taski sa Bog i Chrystus reprezentujacy predestynowanych. Adam i Chrystus
sa osobami sfederowanymi z ludzkoscig (stad okreslenie teologia federalna).
Oba przymierza obiecuja zycie i blogostawienstwo, oba wymagaja tez dosko-
nalego postuszenstwa, pierwsze — od Adama, drugie — od Chrystusa. Istotng
réznice pomiedzy przymierzami stanowi sposdb komunikowania si¢ Boga ze
stworzeniem. W przymierzu uczynkéw zaklada sig, ze Bog osobiscie uktadat

17 M. Williams, Systematic Theology as a Biblical Discipline, [w:] Covenant The-
ology in Reformed Perspective, Wipf and Stock Publisher, Eugene 2000, made
available electronically through Two Age Press, s. 207, 231-232, http://www.nts-
library.com [data dostepu: 3.06.2012].
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swe relacje ze stworzeniem, w przymierzu taski natomiast Bog Ojciec nawigzat
relacje z upadltym czlowiekiem przez swojego syna Chrystusals.

Zgodnie z teologia reformowang przymierze uczynkéw zawarte zostato
w akcie stworzenia, poprzez ktéry Bog nawigzal z Adamem, a za jego posredni-
ctwem z calg ludzkoscia, szczegolny rodzaj wiezi; dat obietnice zycia i szczedcia,
w zamian za postuszenstwo. Bog stworzyt czlowieka i, rowniez na swoje po-
dobienstwo, pozwolil mu pozosta¢ nie§miertelnym. To wyjatkowa taskawo$c,
podkresla teologia przymierza, zwazywszy ze Bog w swej suwerennosci nie mu-
sial niczego czynic. Relacja Stworcy ze stworzeniem pozostawala zawsze sprawa
taski, nie nalezalo wiec sadzi¢, ze podczas trwania przymierza uczynkéw, do
upadku Adama, bylo inaczej. Przymierze to, cho¢ naktadato na Adama powin-
nos¢ petnego i doskonatego postuszenstwa, stanowito wyraz taski Stwoércy. Wa-
runkiem pozostawania Adama w stanie jednosci z Bogiem bylo zastosowanie
si¢ do boskiego polecenia, by powstrzymac si¢ od jedzenia owocéw z Drzewa
Poznania dobrego i ztego (Rdz 2:16-17). Inne rajskie drzewo, Drzewo Zycia
(Rdz 2:9), przez teologi¢ przymierza uznane zostalo za sakrament przymierza
uczynkow, za symbol zjednoczenia z Bogiem, niosgcego ze sobg wolnos¢ od
naturalnych koniecznosci, takich jak pozadanie czy $mieré. W pewnym mo-
mencie Adam okazal niepostuszenstwo i zrujnowat swoja (i ludzkosci) jednos¢
z Bogiem. Poznawszy dobro i zfo nie moégl juz diuzej jes¢ owocdéw z Drzewa
Zycia i cieszy¢ sie pewng przyszloscig w postaci nie$miertelnosci.

Wedlug teologii przymierza w miejscu naruszonego przez pierwszych lu-
dzi przymierza uczynkéw Bog ustanowit nowe przymierze — przymierze ta-
ski, ofiarowujace grzesznikom, nie potrafigcym, jak dowiodt przyktad Adama,
wypelnia¢ nakazdw Prawa, zycie wieczne i zbawienie pod jednym warunkiem
- wiary. Nie zewnetrzne uczynki, ale wewnetrzna wiara cztowieka stanowic
miala odtad tres¢ przymierza. Stowa Boga z Ksiegi Rodzaju, wypowiedzia-
ne tuz po upadku Adama, o potomstwie kobiety, ktore zdepcze glowe weza
(Rdz 3:15)!9 uznawane sg przez teologdw za historyczny poczatek przymierza
taski. Przymierze uczynkéw miato charakter warunkowy, zawieralo obietnice

18 J. E. Bordwine, Covenant Theology: The Covenant of Works (part 1, sermon num-
ber 5), http:// www.freerepublic.com/focus/f-religion/1070006/posts [data do-
stepu: 9.06.2012].

19 B6g moéwi do weza: ,Wprowadzam nieprzyjazn miedzy toba a kobietg, miedzy two-
im potomstwem a jej potomstwem. Ono zdepcze ci glowe, a ty zranisz mu piete”.
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blogostawienstwa w zamian za postuszenstwo i przeklenstwa za niepostuszen-
stwo. Przymierze faski bylo natomiast bezwarunkowe, wynikato z taski Boga,
ktdrej nastepstwo stanowila zdolnos¢ do wiary predestynowanych uczestnikow
tego przymierza. Westminsterskie Wyznanie Wiary (1646) stwierdzato:

Poniewaz cztowiek z powodu swego upadku w grzech zaprzepascil moz-
liwos¢ zycia poprzez to przymierze [przymierze uczynkéw - L. Ch.], upo-
dobato si¢ Panu zawrze¢ drugie przymierze, powszechnie zwane przymie-
rzem taski, w ktérym Bég za darmo ofiarowuje grzesznikom zycie i zbawie-
nie przez Jezusa Chrystusa20.

Tak jak owoce z rajskiego Drzewa Zycia byly spozywane przez Adama na
znak jego przymierza z Bogiem, tak znakiem pozostawania w przymierzu
taski byto symboliczne przyjmowanie ciata Chrystusa. Chrystus przyjal na
siebie grzechy ludzi i ztozyt za nie ofiar¢ w postaci doskonatego postuszen-
stwa przymierzu uczynkéw i swojej §mierci. Wypelnit przymierze uczynkow
w dwojakim sensie: aktywnym, czyniac zado$¢ przepisom prawa i pasywnym,
ponoszac, zamiast ludzi, konsekwencje w postaci $mierci. Zajat miejsce Ada-
ma jako postaci sfederowanej z ludzkoscia, bedac jego doktadnym przeciwien-
stwem.

Cze$¢ teologdw traktowala przymierze taski jako nastepstwo odwieczne-
go przymierza odkupienia (covenant of redemption). Przymierze odkupienia
opisywane jest jako odwieczne porozumienie w ramach Boskosci, w ktérym
Ojciec powierzyl Synowi misje stania si¢ czlowiekiem i odkupienia wybranych
przez siebie ludzi z winy i wladzy grzechu. Jak twierdzita cz¢s¢ teologéw wnio-
ski takie znajduja oparcie w Biblii (Rz 5; Ps. 40; Hebr 10:9-10; 1 Jan 4:9; Lk 2:49;
Gal 4:4). Jako Theanthropos (Bog-Czlowiek) Chrystus odkupil predestynowa-
nych zyciem doskonale postusznym i ofiarg ze swego zycia. Predestynowani
przez Boga Ojca, pochodzacy ze wszystkich narodéw, mieli przyja¢ Chrystusa
i sta¢ sie uczestnikami jego odkupienia?.

20 Westminsterskie Wyznanie Wiary (AD 1646), rozdz. VII, 3, http://www.gdansk.
reformacja.pl/wyznaniawiary/westminsterskie.xhtml [data dostepu: 15.06.2014].

21 Ch. Hodge, The Covenant of Grace, part IV (Cove of Redemption), scanned and
edited by M. Bremmer, http://www.mbreml123.com/covenant [data dostepu:
13.06.2012].
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Stronami przymierza odkupienia byly osoby boskie, dlatego tez nie zosta-
to ono objawione w ludzkiej historii, w przeciwienstwie do — bedacych jego
nastepstwem i obejmujacych réwniez ludzi - przymierzy uczynkoéw i faski?2.
Przymierza z Noem (Rdz 9:9-17), z Abrahamem (Rdz 12, 15, 17), z Mojzeszem
(Wj 19-24), z Dawidem (2. Sm 7) to gesty taski Boga, urzeczywistnionej pier-
wotnie w przymierzu odkupienia, ktérego ostatecznym dopelnieniem stat si¢
Chrystus. Jak podkresla teologia przymierza, wszystkie czyny Boga wobec
stworzenia byly wylacznie wyrazem jego taski, Stary i Nowy Testament sta-
nowig zapis bozego milosierdzia wobec $wiata. Przymierze uczynkow i przy-
mierze faski, cho¢ rézne w swym charakterze, wyrastaja z jednej macierzy,
odwiecznego przymierza odkupienia wewnatrz, niedostepnej ludzkiemu po-
znaniu Bosko$ciZ3.

3. Teologia przymierza Heinricha Bullingera

Teologia federalna miata wielu tworcéw w ramach ewangelicyzmu reformowa-
nego. Wspomnie¢ nalezy o reformatorze z Zurychu Ulrichu Zwinglim, o teolo-
gach niemieckich Zacharym Ursiusie i Kacprze Olevianusie oraz o pierwszym
purytaninie piszagcym o przymierzu - Williamie Tyndale’u. Purytanie zreszta
nadali teologii przymierza wage szczeg6lna.

Postacig, ktdrej teologia przymierza zawdzigczala jednak najwiecej, byt
Heinrich Bullinger (1504-1575), reformator z Zurichu, ktdry pierwszy zaak-
centowal znaczenie przymierza w teologii biblijnej. Uwaza si¢ go za ojca teo-
logii przymierza. Bullinger urodzil si¢ w Aargau jako piate dziecko w rodzi-
nie ksiedza katolickiego (w tamtym czasie konkubinat duchownych nie byt
niczym nadzwyczajnym, chociaz w rejonie Zurichu, gdzie mieszkata rodzina
Bullingeréw, nie byl tak rozpowszechniony jak w innych czeéciach Szwajcarii).
Podobnie jak wielu mu wspélczesnych renesans humanizmu i poglebiona edu-
kacja w tym zakresie zainspirowaly go do kontestacji, a nastepnie do otwartego
sprzeciwu wobec nauki Kosciota rzymskiego. Po ukonczeniu znanego gimna-
zjum humanistycznego w Emmerich, w roku 1519 rozpoczat studia w Kolonii.

22 M. Horton, God of Promise. Introducing Covenant Theology, Baker Books,
Grand Rapids 2006, s. 82.

23 M. W. Karlberg, Prologue, [w:] Covenant Theology in Reformed Perspective...,
s. 11-12, http://www.ntslibrary.com [data dost¢pu: 11.06.2012].

182



3. Teologia przymierza Heinricha Bullingera

Byl to czas, gdy niemal wszyscy moéwili o sprawie Marcina Lutra. Chcac same-
mu oceni¢, czy mnich z Saksonii dopuscil sie herezji, Bullinger przeczytal naj-
wazniejsze pisma teologiczne, w tym Sentencje Piotra Lombarda (1095-1160),
oparty na metodzie scholastycznej sredniowieczny podrecznik teologii, oraz
pisma patrystyczne: Orygenesa (185-254) (preegzystencja dusz), Augustyna
(354-430), Jana Chryzostoma (ok. 350-407) (propagowanie ubdstwa, wstrze-
miezliwosci, krytyka naduzy¢ wladzy cesarskiej), Ambrozego z Mediolanu
(ok. 339-397) (przeciwnik arian). Konfrontacja uzyskanej wiedzy z Biblig oraz
z pismami Lutra z roku 1520 przywiodty Bullingera do przekonania o blizszym
zwigzku z Pismem Swigtym tekstow Lutra niz scholastycznej teologii Lombar-
da. Nieche¢ do nauczania papieskiego poglebito opublikowanie w roku 1521
Loci communes Filipa Melanchtona (1497-1560)24, dzieta bedacego systema-
tycznym przedstawieniem wczesnoreformacyjnej nauki o usprawiedliwieniu,
z bliskg Lutrowej wizjg cztowieka jako istoty calkowicie poddanej wiadzy grze-
chu, dostgpujacej usprawiedliwienia wytacznie dzigki Chrystusowi.
Bullinger zerwat ostatecznie z Ko$ciolem podczas studiéw w Kolonii.
Wkrétce potem rozpoczat wspoétprace z Ulrichem Zwinglim (1481-1534), kto-
rego spotkat po raz pierwszy w 1523 r. Wspieral go w jego intelektualnych zma-
ganiach z anabaptystami. Zwingli uwazal, podobnie jak zurichscy anabaptysci,
ze Kosciol jest spotecznoscig wiernych powstala dzieki przymierzu, jednak na
tym podobienstwa sie konczyty, a zaczynaly glebokie réznice. Wedtug anabap-
tystow istnienie opartej na przymierzu spotecznosci Kosciota oznaczato, ze ma
ona charakter kontraktualistyczny, to znaczy, ze powstata w drodze dobrowol-
nego przymierza, zawartego przez doroste osoby doswiadczajace faski wiary.
Dzieci, poniewaz nie posiadaly jeszcze §wiadomej wiary i nie mogly przyja¢
odpowiedzialnie chrztu, w przekonaniu anabaptystow nie mogty by¢ uznane
za czlonkéw koscielnej spotecznosci. Takie rozumienie Ko$ciota implikowato
brak kontynuacji miedzy Starym i Nowym Testamentem w kwestii sakramen-
tow, chrzest nie zostal potraktowany jako kontynuacja obrzezania, lecz jako
odrebny sakrament. Anabaptysci wychodzili z przekonania, Ze nie wszystkie
dzieci Abrahama (czyli obrzezani) staly si¢ uczestnikamifaski, chrzest byt trak-

24 D. C. Steinmetz, Reformers in the Wings. From Geiler von Kaysersberg to Theo-
dore Beza, Oxford University Press, New York 2001, s. 93; Ph. Benedict, Christ’s
Churches Purely Reformed. A Social History of Calvinism, Yale University Press,
New Haven-London 2002, s. 51-53.

183



Teologia przymierza

towany jako §wiadomie rozpoznawalny znak faski, a nie sakrament otwierajacy
do niej droge?>.

Zwingli rozumowal inaczej. Za fundament Kosciota uznawat jedno przy-
mierze — przymierze zawarte przez Boga z Adamem, czyli z calg ludzkoscia,
zapoczatkowujace histori¢ zbawienia. Przymierze to byto odnawiane z Abraha-
mem czy z [zraelitami na Synaju, jednak zawsze pozostawalo tym samym przy-
mierzem Adamowym; przyjscie Chrystusa nie konczylo go, lecz dopelniato.
Wiara Abrahama i wiara Kosciota chrystusowego byla ta sama wiarg w ramach
jednej historii zbawienia. W ujeciu Zwinglego chrzest stanowit kontynuacje
obrzezania; podobnie jak w zwigzku z przymierzem Abrahamowym dzieci
poddawane byty obrzezaniu zanim staly sie Swiadome swej wiary, tak réwniez
dzieci chrzescijan miaty by¢ przyjete do Koéciota w efekcie chrztuZ2®.

Ruch religijny akcentujacy teologiczne znaczenie przymierza i refleksja
okreslana jako teologia przymierza (ang. covenant theology) lub teologia fede-
ralna (ang. federal theology, od tac. foedus = hebr. berith) zrodzily si¢ w Zu-
richu, w latach dwudziestych i trzydziestych wieku X VI, gtéwnie za sprawa
Bullingera. Przejal on i rozwingt idee Zwinglego o jednosci i ciaglosci historii
zbawienia, ale przede wszystkim wniost swdj wklad w postaci rozwinigcia te-
orii przymierza. O ile Zwingli w swej polemice z anabaptystami jedynie przy-
wotywal pojecie przymierza w kontekscie zasadniczej dyskusji o sakramencie
chrztu, o tyle Bullinger uczynil z tej kategorii centralne zagadnie teologiczne.
Zrodta idei wywodzil naturalnie ze Starego Testamentu, jednak nie bez wplywu
na mys$lenie kategoriami przymierza jego samego i innych byta réwniez szwaj-
carska tradycja konfederacyjna.

Traktat Bullingera De testamento seu foedere Dei unico et aeterno (1534)
(ang. ttumaczenie The One and Eternal Testament Or Covenant of God - Jedyny
i wieczny testament lub przymierze Boga) byl pierwsza rozprawa przedstawia-
jaca rozumienie Boga, stworzenia i ludzkiej historii wedtug zasad przymierza.
Centrum tych rozwazan stanowifo przymierze Abrahamowe. Réwniez stynne
Dekady, napisana w latach 1549-1551 seria piecdziesieciu kazan, zgrupowa-
nych w pieciu tomach, zawierajacych kazdy po dziesie¢ kazan, pomyslane zo-
staly na wzor pigciu gtéwnych przymierzy biblijnych. Przymierzu w $cistym
znaczeniu poswiecone zostalo kazanie szoste w trzecim tomie Dekad.

25 D. C. Steinmetz, Reformers in the Wings..., s. 94-95.
26 Ibidem, s. 95.
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Autor De testamento... wywodzit tradycyjnie pojecie przymierza od hebraj-
skiego berith, ktére Septuaginta ttumaczyta na grecki jako diatheke (pakt, po-
rozumienie, obietnica), a pisarze facinscy jako testamentum (dziedzictwo wy-
nikajace z woli) i foedus (przymierze). W roku 1534 opublikowat ttumaczenie
swojego traktatu na jezyk niemiecki, lepiej niz tacinska wersja wyjasnialo ono
stowo testamentum. Wynikalo z niego, ze Bullinger rozumiat testamentum na
trzy sposoby: jako ostatnig wole i dziedzictwo, jako obietnicg potwierdzong przy-
siega oraz jako przymierze (fac. foedus). Byl przekonany, ze to trzecie znaczenie
jest najblizsze Staremu Testamentowi, a zatem i Nowemu z racji istniejacej mie-
dzy nimi ciaglo$ci?’. Testamentum jako ostatnia wola i obietnica potwierdzona
przysiega zakladalo unilateralnos¢ i bezwarunkowos¢, foedus natomiast miato
charakter bilateralny i warunkowy, byto zatem rodzajem umowy. Na takiej bila-
teralnej i warunkowej wizji przymierza opiera si¢ system teologiczny Bullinge-
ra28, w ktérym Bdg i czlowiek majg do spelnienia warunki: Bég zobowiazal sie
by¢ Bogiem ludzkim i wypelni¢ wynikajace z tego obietnice, w odpowiedzi na to
cztowiek zadeklarowat $wiete Zycie uznajac Boga za jedynego Pana. Tym sposo-
bem Bég i cztowiek stali si¢ stronami przymierza, czyli konfederatorami. Dosko-
nalo$¢ Boga wykluczata niedotrzymanie przezen obietnicy zawartej w przymie-
rzu, niebezpieczenstwo takie istnialo natomiast nieustannie ze strony cztowieka.
Mimo to, z woli Boga, cz¢$¢ odpowiedzialnosci za $wiat powierzona zostata czto-
wiekowi jako stronie przymierza. Ludzka odpowiedzialno$¢ powigzana zostata
z partnerstwem, do jakiego Bog zaprosil czlowieka w przymierzu.

Mogto si¢ wydawac, ze bilateralno$¢ przymierza ostabiala znaczenie drugie-
go waznego elementu teologii reformowanej — predestynacji. Ta ostania ktdcita
sie z uzyskang od Boga podmiotowa rolg czlowieka (Bullinger reprezentowat
koncepcje pojedynczej predestynacji, oznaczajacej wybranie tylko do zbawie-
nia, nie polaczonej z przeznaczeniem do potepienia, oraz infralapsarianizmu,
czyli predestynacji dokonanej po upadku Adama). Jednak w mysl teologii Bul-
lingera Bég zawarl przymierze tylko z wybranymi, uczestnikami przymierza

27 Ch. S. McCoy, J. Wayne Baker, Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger
and The Covenantal Tradition, Westminster/John Knox Press, Louisville 1991,
s. 102.

28 H. Bullinger, A Brief Exposition of The One and Eternal Testament or Covenant
of God, translated by Ch. S. McCoy and J. Wayne Baker, [w:] Ch. S. McCoy,
Ch. Wayne Baker, Fountainhead of Federalism..., s. 112.
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mogli sta¢ sie oni jedynie dzieki Jego tasce??. Naruszenie przez cztowieka wa-
runkéw przymierza nie koniczylo go, lecz stawalo sie poczatkiem jego nowe;j
formy. Powolani przez faske Boga do uczestnictwa w przymierzu pozostawali
jego strona na zawsze, niezaleznie od jego postaci. Doskonalos¢ Boga wyklu-
czala zmiang raz podjetej decyzji o predestynowaniu.

Wedtug Bullingera przymierze stanowilo sposéb komunikowania si¢ Boga
zludZmi, wynikajacy z Jego dostosowania si¢ do ludzkich mozliwosci. W swym
dziataniu Bég znizal si¢ do ludzkiego poziomu, ograniczajac zarazem siebie
samego30. Myl te, przejetg przez pozniejszg purytanska teologie przymierza,
Perry Miller ujat nastepujaco:

Ten, ktory stwarza, nie jest zobowiazany wobec swego stworzenia; Bog
mogtby zabi¢ swoje stworzenia, torturowac je, albo o nich zapomnie¢, a nikt
nie mégtby przywota¢ Go do odpowiedzialnosci; jednak w przymierzu do-
browolnie zwigzal sobie rece, zgodzit si¢ na zestaw warunkéw3! .

Bullinger staral si¢ dowies¢, ze caty przekaz biblijny opieral si¢ na jednym,
wiecznym, bilateralnym i warunkowym przymierzu - przymierzu taski, ktére
Bog zawarl z Adamem, a ktérego szczegdlng postacig bylo przymierze z Abra-
hamem. Przedmiotem przymierza faski bylo prawo boze, réownoznaczne prawu
natury, ktérego funkcja byto pokazanie, do czego zobowigzywata czlowieka re-
lacja ze Stwdrca. Stworzenie $wiata i cztowieka bylo wynikiem suwerennej decy-
zji Boga, podobnie jak dopuszczenie do grzechu pierworodnego, po ktérym Bog
zdecydowal o okazaniu swej taski jedynie niektérym zludzi. Predestynowanym
zapewnil §rodki do zbawienia w postaci uczestnictwa w przymierzu faski, ktore
zachowywalo istote wezesniejszej relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem, tzn. pra-

29 E. H. Emerson, Calvin and Covenant Theology, ,,Church History” 1956, Vol. 25,
Is. 2, 5. 137-138, DOI:10.2307/3161198.

30 ,,Bég sprzymierzajac sie¢ dostosowat sie do naszych mozliwosci, tak jak czyni
to we wszystkich innych rzeczach [...]” H. Bullinger, The Decades, Vol. 3, The
Third Decade of Sermons, ed. by T. Harding for The Parker Society Instituted
A. D. MDCCCXL for The Publication of the Works of the Fathers and Early
Writers of The Reformed English Church, 1849, s. 169, www.wordpubliclibrary.
com, Book Id: WPLBN0000315361 [data dostepu: 3.07.2012].

31 P. Miller, The New England Mind. The Seventeenth Century, second ed., Harvard
University Press, Cambridge 1954, s. 376.
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wo natury. Uczynki czlowieka wedlug tego prawa pozostawaly nadal wazne jako
schemat poboznego zycia, mozliwego teraz wylacznie dzigki uswigcajacej bozej
tasce. Przymierze z Abrahamem czy Prawo Mojzeszowe stanowily ciaglo$¢ pra-
wa natury, nadanego Adamowi przed jego upadkiem. Fakt, ze wskutek grzechu
pierworodnego cztowiek nie byt juz w stanie uczyni¢ zado$¢ doskonatemu po-
stuszenstwu, nie zwalnial go z obowigzku przestrzegania prawa natury, ktéremu
mogli podofa¢ jedynie obdarzeni faskg predestynowani.

Za poczatek przymierza taski uznane zostaly stowa z Ksiegi Rodzaju (3:15
o potomstwie kobiety, ktére zdepcze gtowe weza, bezposredniego sprawcy
dramatu, wypowiedziane w obliczu upadku Adama. Tym sposobem zapowie-
dziane zostalo przyjscie Chrystusa, ktory zajmie miejsce Adama jako postaci
sfederowanej z ludzkoscig. Przymierza z Noem (Rdz 9:9-17), z Abrahamem
(Rdz 12,15, 17), z Mojzeszem (Wj 19-24) badz z Dawidem (2. Sam 7) stanowily
kontynuacje tego przymierza w procesie progresywnego Objawienia. Przymie-
rze taski, cho¢ wieczne, ewoluowalo w czasie, przybierajac rézne formy w za-
leznosci od okolicznosci, postawiony ludziom warunek postuszenstwa prawu
pozostawal jednak jego niezmiennym elementem. Tak jak prawo Mojzeszowe
nie kfadlo kresu dziataniu prawa natury, tak Nowy Testament nie przekreslat
obowigzywania kwintesencji prawa Mojzeszowego — Dekalogu.

Miejsce centralne w teologii Bullingera zajmowato przymierze z Abraha-
mem, od niego, uwazal teolog, rozpoczeta si¢ bowiem historia ludzkiego zba-
wienia. O przymierzu tym pisal:

Catla pobozno$¢ zawiera si¢ w tych bardzo zwieztych punktach przymierza.
Po prostu jest oczywiste, ze nic innego nie zostato dane §wietym we wszyst-
kich wiekach, w caltym Pismie Swigtym, ponad to, co jest zawarte w tych
gtownych punktach przymierza, chociaz kazdy punkt jest przedstawiony
bardziej obficie i bardziej wyraznie w nastepstwie czaséw. Cokolwiek zo-
stalo powiedziane w Pismie Swigtym o jednosci, mocy, majestacie, dobroci
i chwale Boga zawarte jest w tym jednym wyrazeniu przymierza: ,,Ja jestem
wszechmocnym Panem”. Jakiekolwiek obietnice napisano o blogostawien-
stwach cielesnych, chwale, krélestwie, zwycigstwach, pracy i elementarnych
potrzebach zycia, zostaly one zawarte w tym jednym wyrazeniu przymie-
rza: ,tobie i twemu potomstwu dam ziemie Kanaan; bede jego Bogiem”32.

32 H. Bullinger, A Brief Exposition..., s. 112.
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Bullinger nie wyodrebnial przymierza uczynkoéw, ani wiecznego przy-
mierza odkupienia pomigdzy Ojcem i Synem, uczynila to pozniejsza teologia
przymierza, wierzyl w istnienie jednego i wiecznego przymierza taski, ktoérego
szczegolng postacig bylo przymierze z Abrahamem, ojcem wszystkich ludzi.
Istote Bullingerowej koncepcji przymierza stanowit cytat z Ksiegi Rodzaju
(17:7): ,Zawre tez z tobg moje przymierze, a po tobie z twoim potomstwem.
Bedzie ono trwato z pokolenia na pokolenie, abym byl twoim Bogiem, a po
tobie — twojego potomstwa”.

Bullinger antydatowal przymierze Abrahamowe, miato ono obejmowac
cala ludzkos¢ przed i po jego fakcie. Powotanie Abrahama i jego misja odnosity
sie do ludzi zyjacych przed nim i po nim, do Zydéw, chrzescijan i nie-chrzesci-
jan. Wierzacy z czasow Starego i Nowego Testamentu pozostawali uczestnika-
mi Abrahamowego przymierza taski, wszystkich ich nalezalo traktowac jako
dzieci Abrahama i dziedzicéw danej mu przez Boga obietnicy. W przekonaniu
Bullingera dowody na duchowe, cho¢ nie cielesne, pokrewienistwo z Abraha-
mem, znajdowaly sie w Nowym i Starym Testamencie. Ten sam przekaz, mo-
wiacy o ,duchowym obrzezaniu”, nie§¢ mieli prorocy i apostotowie, przed i po
narodzinach Chrystusa, Jeremiaszowe stowa (4:4) znajdowaly potwierdzenie
takze w listach Pawla do Rzymian (2:28-29) i Galatéw (3:29)33.

Boég zawierajac przymierze z Abrahamem mial ujawnic si¢ jako Wszechmo-
gacy (El Shaddai), tylko taki Bog mégl obdarzac ludzkos¢ blogostawienstwami.
Boza obietnica skierowana do Abrahama, Ze bedzie on ojcem wielu narodéw
(Rdz 17:4), byla potwierdzeniem stéw wypowiedzianych w obecnosci Adama
o potomstwie miazdzacym glowe weza. Swiadczyta o uniwersalizmie bozego
przymierza; zapowiedz blogostawienstwa dla wszystkich potomkéw Abraha-
ma oznacza¢ miala przyjscie Chrystusa Zbawiciela. Blogostawi¢ znaczyto bo-
wiem obdarza¢ duchowym dobrem: przebaczeniem grzechéw, zachowaniem
zycia i zaniechaniem przeklenstwa.

»2yj ze Mng w zazylosci i badz bez skazy” (Rdz 17:1) - to warunek, jaki Bég
nalozyl na Abrahama i jego potomkdéw. W jezyku hebrajskim ,,2y¢” znaczy to
samo co ,,i$¢”. Najwazniejszg nauka plynaca z przymierza byto uznanie wla-
dzy jedynego i wszechmocnego Boga34, zrozumienie, ze zawierajac przymie-
rze z ludzmi, Bég uczynil ich aktywnymi uczestnikami swej misji w $§wiecie.

33 Ibidem, s. 107.
34 Ibidem, s. 111-112.
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Zachowac przymierze znaczylo zaufa¢ Bogu we wszystkich aspektach zycia.
W Ksiedze Powtdérzonego Prawa (13:4) ten prosty przekaz powiela Mojzesz
przekazujac go Izraelitom. Jego Prawo, z kwintesencja w postaci Dekalogu, sta-
nowilo niemal parafraze przymierza3>. Przymierze Abrahamowe zapowiadalo
nie tylko ziemskg ojczyzne dla Zydéw, obietnicg Kanaanu Bég dawat zarazem
wszystkim ludziom przekaz, ze jesli beda mu wierni i postuszni odnajda ducho-
we szczescie, a po $mierci przekroczg granice niebianskiego Kanaanu3®.

Poniewaz przymierze z Abrahamem nie mialo formy pisanej, zewnetrznym
jego znakiem i pieczecig stalo si¢ obrzezanie (Rdz 17:11). Byto ono w istocie sa-
mym aktem przymierza, odpowiednikiem spisanego dokumentu. Wedtug Bul-
lingera wobec skazenia i nieczystosci ludzkiej natury, sens obrzezania zawierat
si¢ w potrzebie obciecia fragmentu ciata mezczyzny. Fakt, ze obciecie dotyczyto
napletka, wynikal ze sposobu, w jaki czlowiek zostal poczety i w jaki przekaza-
ny zostal mu grzech pierworodny. Uwolni¢ ludzkos¢ od tego ostatniego nie miat
mocy zaden $miertelnik, mog! to uczynic tylko cztowiek bez grzechu. Krew
obrzezania stanowi¢ miala prefiguracj¢ meczenskiej krwi Chrystusa, oczysz-
czajacej ludzkos¢ z grzechu Adama i czynigcej ja dziedziczka zycia wiecznego.
W ten sposob nastgpito ostateczne dopelnienie przymierza taski3”. Laska Boga
i zbawienie - przekonywat Bullinger - nie byly jednak uwarunkowane sakra-
mentem obrzezania; Abraham zostal zbawiony nie z powodu obrzezania, ale
mimo niego. Obrzezanie nie stanowilo zatem kryterium zbawienia, a jedynie
znak przynaleznosci do wierzacych potomkéw Abrahama. W ten sposéb Bog
oznaczal swdj lud, ktory przestawal by¢ poganski, dla ludu natomiast byt to wi-
doczny znak zobowiazania do postuszenistwa Bogu38. Pierwszym obrzezanym
zostal Abram, ktory wraz z sakramentem przyjal imie Abraham, oraz jego syn
Izmael i wszyscy mezczyzni z jego otoczenia (Rdz 17:24-27).

Drugim i ostatnim sakramentem przymierza byla Eucharystia, ofiara z ba-
ranka paschalnego. W jezyku hebrajskim odpowiednikiem greckiego pascha
bylo pesach, stowo oznaczajace przejicie, wyjscie. Pesach zwigzane jest z opi-
sanymi w Biblii wydarzeniami u schylku niewoli egipskiej Hebrajczykow, gdy

35 H. Bullinger, The Decades, Vol. 3, s. 170-172; idem, A Brief Exposition..., s. 113,128.

36 H. Bullinger, A Brief Exposition..., s. 128-129; D. C. Steinmetz, Reformers in the
Wings..., s. 96.

37 H. Bullinger, The Decades..., s. 172-174.

38 Ibidem, s. 175-176.
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aniot Boga usmiercit wszystkie pierworodne dzieci, omijajac hebrajskie do-
mostwa, ktorych futryny pomazane zostaly krwig baranka (Wj 12), oraz z cu-
downym przejsciem Hebrajczykéw przez Morze Czerwone (Wj 14). Baranek
paschalny byt wéréd Zydéw przypomnieniem i odnowieniem tamtych wyda-
rzen, $wiadectwem mitosierdzia Boga wzgledem wierzacych oraz pierwszym
znakiem wspdlnoty ludu bozego. Jednak réwniez sakrament uczty paschalnej
- twierdzit Bullinger - nie zbawial cztowieka przez sam fakt jego przyjmowa-
nia. Jedynie prawdziwa wiara w Boga, mogta mie¢ znaczenie soteriologiczne40.
Owca, zwierze ofiarne, stanowila symbol i zapowiedz po$wiecenia Chrystusal,
najdoskonalszej z ofiar, wystarczajacej dla wszystkich predestynowanych do
konca czaséw: ,,przez nig — pisat Bullinger — wszyscy s zbawieni, ktdrzy sa
zbawieni™2.

Przymierze w Chrystusie zostalo przez teologa potraktowane jako histo-
ryczne dopelnienie przymierza z Abrahamem; zbawczy akt Boga w Chrystusie
mogl by¢ w pelni zrozumiany tylko w ramach tego ostatniego. Uznanie prio-
rytetowosci przymierza Abrahamowego prowadzito Bullingera do hermeneu-
tycznej zasady, ze Stary Testament stanowi interpretacje Nowego Testamentu.
Znaczenie Ewangelii nie moze by¢ wlasciwie ocenione bez odwotania si¢ do
rozdziatu 17. Ksiegi Rodzaju. W ujeciu Bullingera ofiara Chrystusa stanowita
wypelnienie obietnicy danej Abrahamowi o blogostawienstwie ziemskich na-
rodéw zaréwno Zydow, jak i nie-Zydéw. Jezus uczynit w petni zados¢ etyczne-
mu warunkowi tego przymierza, wyrazajacemu sie w stowach: ,,p6jdz za Mna
ibadz bez winy”.

W teologii Bullingera dramat odkupienia jest zatem zrozumiaty za sprawa
dwoch postaci: Abrahama i Chrystusa, podczas gdy rola Mojzesza, prawa mo-
ralnego i ceremonialnego Izraela jest drugoplanowa. Teolog tltumaczyt nadanie
tego prawa jako gest dobrej woli ze strony Boga wobec ludzkiej stabosci. Egipska
idolatria, ktéra dotknieci zostali potomkowie Abrahama, ostabiata przymierze
taski, objawione Mojzeszowi Prawo stuzy¢ miato zatem wzmocnieniu wigzi
Izraelitéw z Bogiem. Poniewaz ci nadal opuszczali si¢ w wierze, Bog dyscy-
plinowal ich poprzez dodanie rozlegltych przepiséw stuzacych czystosci kultu.

39 Ibidem, s. 178-179.

40 Ibidem, s. 179.

41 Ibidem, s. 183.

42 Ibidem, s. 200; zob. tez: H. Bullinger, A Brief Exposition..., s. 115-116.
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W interpretacji Bullingera Prawo Mojzeszowe i wynikajace z niego ceremo-
nie mialy wiec na celu wzmocnienie przymierza, nie stanowily zas jego istoty.
Ojcowie, zyjacy przed nadaniem Prawa, chronieni byli przymierzem taski, nie
ceremoniami z niego wynikajacymi. Swa ofiarng mifoscia do cztowieka Jezus
nie ostabit znaczenia Prawa, lecz wzmocnil jego najglebsze znaczenie3: ,Nie
sadzcie, ze przyszedlem znie$¢ Prawo albo Prorokéw. Przyszedlem, nie po to,
aby je znies¢, ale wypelni¢” (Mt 5:17).

Bullinger podkreslat ciaglos¢ i koherencje Starego i Nowego Testamen-
tu, réznica miedzy nimi nie dotyczyla samego przymierza (to byto jedno
iwieczne), ale wydarzen z nim zwigzanych. Oba Testamenty $wiadczy¢ mia-
ty o zbawieniu w Chrystusie: Stary Testament poprzez obietnice i symbol,
Nowy - poprzez wypelnienie zapowiedzianej rzeczywistosci. Przez swe
bezgraniczne zaufanie do Boga Abraham antycypowal Chrystusa i przez
niego zostal usprawiedliwiony z upadku Adama. Postaci Starego Testamen-
tu mozna uznac za protochrzescijan, uczestniczyly bowiem w tym samym
przymierzu, co bohaterowie Nowego Testamentu. Powolujac sie na stowa Je-
remiasza, wzywajacego do ,,obrzezania serc” (Jr 4:4, takze 9:25), na ksiege
Powtdrzonego Prawa (Pwt 10:16), na ewangelie Jana (J 8), na Pawlowe listy
do Rzymian (Rz 2:29), Koryntian (1. Kor 7:19), Galatéw (5:3-6) czy Filipian
(Flp 3:3) Bullinger dowodzil, ze zaréwno przez postaci Starego, jak i Nowego
Testamentu, przez prorokow, jak i przez ewangelistow przemawial ten sam
duch wiary i mitoéci44. Z przekonania o jednoséci obu testamentéw wynikato
identyfikowanie si¢ Bullingera ze stanowiskiem Zwingliego i sprzeciw wobec
anabaptystow, odrzucajacych chrzest dzieci i Stary Testament. Uczestnictwo
dzieci w Nowym Testamencie — twierdzit Bullinger - wynikalo z faktu, ze
byty one objete Starym Testamentem. Chrzest w Nowym Testamencie stano-
wil kontynuacje starotestamentowego obrzezania.

Bullinger, podobnie jak Zwingli, wypowiadat si¢ w swoich kazaniach na
temat panstwa. Panstwo i Kosciol ujmowat jako dwie stery, skoordynowane
ze sobg, cho¢ od siebie niezalezne. Przymierze traktowal rowniez jako podsta-
we organizacji rzadu®>. W swych kazaniach inspirowal si¢ nie kalendarzem
koscielnym, lecz ksiggami biblijnymi, poruszajacymi rézne aspekty ludzkiego

43 D. C. Steinmetz, Reformers in the Wings..., s. 95-97.
44 H. Bullinger, A Brief Exposition..., s. 107.
45 Ibidem, s. 113.
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zycia. Pig¢dziesiat z jego kazan, opublikowanych jako Dekady, zyskalo szeroki
rozglos nie tylko na obszarach niemieckojezycznych, ale réwniez w Holandii
i Anglii. Napisane po tacinie w formie homiletycznej dyskusji obejmowaty
wszystkie istotne kwestie wiary. Popularnos¢ i wptywowos¢ tych tekstéw wyni-
kala nie tylko z ich merytoryki, ale réwniez z metody. Nie byly one traktatami
teologicznymi, napisanymi wedltug logicznych Arystotelesowskich kategorii,
wpisywaly si¢ w protestancka tradycje homiletycznego podejscia do teologii,
w ktérym kategorie biblijne przedktadane byty nad pojecia filozoficzne.

Po $mierci Zwinglego w roku 1531 Bullinger zostal wybrany jego nastepca
w Zurychu (grudzien 1531). Jego dziatalnos$¢ jako przywddcy religijnego nie
ograniczala si¢ tylko do sfery lokalnej, organizowal on réwniez protestan-
ckie spolecznosci Szwajcarii, pomagajac im podnies¢ si¢ z klgski pod Kappel
(11 pazdziernika 1531), gdzie wojska szwajcarskich kantonéw reformowanych
(Zurych, Berno, Bazylea, Sankt Gallen, Schafthausen, czesciowo Glarus i Ap-
penzell) poniosty porazke w walce z kantonami katolickimi (Lucerna, Uri,
Schwyz, Unterwalden, Zug), potaczonymi w Unie Chrzescijaniska, sprzymie-
rzong z Austrig (w bitwie tej jako kapelan wojskowy polegl réwniez Zwingli).
Utrzymujace si¢ napigcie polityczne po tragedii pod Kappel wymuszalo po-
rozumienie miedzy srodowiskami reformowanymi a radg miejska Zurychu.
Protestanci zobowigzali si¢ do zdyscyplinowania radykalnych kaznodziejow
oraz do zaprzestania szerzenia ewangelicyzmu na o$cienne kraje i kantony.
W grudniu 1531 roku Bullinger ztozyl obietnice, ze duchowni nie bedg mie-
szac si¢ w wewnetrzne sprawy wladz kantonalnych, wtadze natomiast zobo-
wiazaly sie do nieingerowania w dziatalnos¢ Kosciota. Pokdj miedzy wta-
dzami $wieckimi a Ko$ciotem byt konieczny wobec wzmozonej dziatalnosci
rzymskich katolikow oraz ruchu anabaptystycznego. W ciagu czterdziesto-
czteroletniego duszpasterstwa Bullingera w Zurychu nastapit rozwdj Kosciota
reformowanego. Wprawdzie fundamentalne reformy przeprowadzit Ulrich
Zwingli, ich konsolidacja dokonata si¢ jednak w znacznej mierze dzigki ak-
tywnosci Bullingera.

Wraz ze §miercig Zwinglego intelektualne kierownictwo reformacji zaczeto
przesuwac si¢ z Zurychu do Genewy. Gtéwnym teologiem reformowanym stat
si¢ Jan Kalwin, co nie oznaczalo jednak utraty przez Bullingera teologicznego
wplywu. Frakcje Zwinglego-Bullingera (Zurych) i Kalwina (Genewa) w ruchu
reformowanym rdznily si¢, miedzy innymi, w kwestii teologii Wieczerzy Pan-
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skiej oraz dyscypliny koscielnej, to znaczy, sprawa zasadniczg bylo, czy miat ja eg-
zekwowac sad koscielny, czy tez wladze miejskie. Spor zakonczylo porozumienie
zroku 1549, tzw. Zgoda Tyguryriska (Consensus Tigurinus), ktora skonsolidowata
szwajcarski nurt reformacji i oddzielita go od nurtu niemieckiego. Cho¢ w sfor-
mulowaniach Zgody Tyguryriskiej przewaza teologia Jana Kalwina, to dostrzec
tam mozna réwniez istotny wplyw mysli Bullingera. Dla teologicznej formacji
ruchu reformowanego oprocz Zgody Tyguryriskiej wazne bylo réwniez Drugie
Wyznanie Helweckie, napisane przez Bullingera (1566 r.), przyjete przez wigk-
sz0$¢ Kosciotéw reformowanych jako oficjalne wyznanie wiary. Nie stalo si¢ tak
w Niemczech, Holandii i Anglii, cho¢ i tam Druga Konfesja Helwecka spotkata
sie z pochwala. Sposroéd wszystkich wyznan reformowanych byla ona najszerzej
uznawana. Podczas gdy przywodztwo intelektualne ruchu reformowanego prze-
nosito si¢ do Genewy, przywodztwo duszpasterskie na czele z Bullingerem pozo-
stalo w Zurichu. Stal si¢ on przyjacielem i doradcg waznych postaci w dwczesnej
Europie. Korespondowal z angielskimi biskupami (m.in. Johnem Hooperem czy
Johnem Jewelem) i krélami Franciszkiem I oraz Henrykiem VIIL

4. Kalwin a teologia przymierza Bullingera

Bullinger swoja restauracja przymierza osiagnal cos o znaczeniu precedenso-
wym w mysli chrzescijanskiej. Cho¢ p6zniejsi teologowie szczegélowo analizo-
wali rodzaje przymierzy, wyrdzniajac przymierze uczynkoéw, przymierze taski
czy odwieczne przymierze odkupienia, to jednak Bullinger byt pierwszym, kto-
ry zaakcentowal teologiczne znaczenie przymierza. Rozumiat je jako jedna,
bilateralna, warunkowa umowe pomiedzy Bogiem i cztowiekiem, czym istot-
nie roznil si¢ od unilateralnego i bezwarunkowego pojmowania przymierza
przez Jana Kalwina. Dla tego ostatniego przymierze bylo bardziej boskim te-
stamentem niz rodzajem porozumienia miedzy Bogiem a ludZzmi. Rozumienie
przymierza wigzalo si¢ z kwestig zbawienia. Bullinger reprezentowat koncep-
cje pojedynczej predestynacji*6 oraz infralapsarianizmu, Kalwin - podwdjng

46 Predestynacja pojedyncza zaklada, ze pewni ludzie zostali od poczatku przezna-
czeni przez Boga do zbawienia, sa chronieni poprzez udzielong im laske wiary,
nie znamy natomiast przeznaczenia pozostatych (by¢ moze moga oni liczy¢ na
zbawienie jako zastuge w efekcie swoich uczynkéw). Podwdjna predestynacja (Kal-
win) okresla dwie grupy ludzi: jednych odgérnie przeznaczonych do zbawienia
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predestynacje i supralapsarianizm. Kiedy na poczatku lat pig¢dziesiatych wie-
ku XVI Kalwin rozpoczal propagowanie idei podwojnej predestynacji, Bul-
linger upominal go w listach, ze sigga w tajemnic¢ Boga znacznie glebiej niz
pozwala na to Pismo Swiete?.

Bullinger zapoczatkowal odrebna tradycje rozumienia przymierza, ktéra
okresli¢ mozna jako zurychska, cechujaca sie naciskiem na ludzka wolnos¢
i odpowiedzialno$¢, druga tradycja, zapoczatkowana przez Kalwina (genew-
ska), akcentowala w przymierzu znaczenie faski Boga, przyznajac cztowiekowi
role bardziej bierna niz aktywng. Dla Kalwina przymierze bylo obietnica, te-
stamentem faskawego Boga, dla Bullingera, podobnie jak dla Ulricha Zwin-
glego - umowg miedzy Bogiem a cztowiekiem?8. J. Wayne Baker konkluduje,
ze Bullingerowa teologia przymierza tak bardzo réznita si¢ od teologii Kal-
wina, ze nie powinno by¢ watpliwosci, co do uznania jej za odrgbnag tradycje
reformowang#®. Wniosek taki w literaturze przedmiotu nie jest nowoscig, jako

i pozostalych, ktérych udzialem bedzie potepienie (niezbawienie jest rownoznacz-
ne potepieniu). U podstaw predestynacji lezal dogmat o ponadczasowos$ci Boga,
zalozenie, ze mdgl On przed stworzeniem $wiata osadzi¢ odgoérnie wszystkich
ludzi, wiedzgc, jakie w przyszlosci beda ich uczynki, nie ingerujac w ich wolnos¢
(tym samym predestynacja nie kidcila sie z ludzka wolng wola). Predestynacja
zwigzana byla z debata na temat kolejnosci boskich dekretéw, znang jako infra-
lapsarianizm i supralapsarianizm. Pojedyncza predestynacja wigzala si¢ z infra-
lapsarianizmem, podwdjna - z supralapsarianizmem. Supralapsarianizm (ang.
supralapsarianism) zaklada, Ze decyzja Boga o przeznaczeniu jednych ludzi do
zbawienia, a pozostalych na potepienie, poprzedzata postanowienie Boga o stwo-
rzeniu $wiata oraz czlowieka. Zatem nawet gdyby nie nastgpit grzech pierworodny,
jedna czes¢ ludzkosci oczekiwalaby zbawienia, a inna — potepienia, wyrok bozego
przeznaczenia byt bowiem ostateczny, nie uwarunkowany upadkiem. Wedtug su-
pralapsarianizmu to predestynacja, nie stworzenie $wiata, byta aktem samouwiel-
bienia Boga. Infralapsarianizm (ang. infralapsarianism) byl stanowiskiem, wedtug
ktérego samouwielbienie Boga wyrazilo sie poprzez stworzenie, Bg dopuscit do
upadku Adama, po czym z upadlej ludzkosci czg$¢ przeznaczyt do zbawienia za
sprawa Chrystusa.

47 Ph. Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed..., s. 61.

48 L. D. Bierma, Federal Theology in the Sixteenth Century. Two Traditions?, ,West-
minster Theological Journal” 1983, No 45, s. 304-321.

49 J. Wayne Baker, Heinrich Bullinger and the Covenant. The Other Reformed Tra-
dition, Ohio University Press, Athens 1980. Interpretacja mysli Bullingera za-
warta w tej pracy oraz w cytowanej wyzej pracy Ch. S. MacCoy, J. Wayne Baker,
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pierwszy, w latach trzydziestych XX wieku, sformutowat go wybitny historyk
purytanizmu Perry Miller. W swoich dwoch zasadniczych studiach dotycza-
cych purytanizmu wskazal na istotng réznice pomiedzy teologia Kalwina a te-
ologia przymierza (federalng)>?. Zdaniem badacza teologia przymierza, ktora
najwyrazniej zaznaczyla si¢ w XVII-wiecznej purytanskiej mysli teologicznej,
byta czyms$ roznym od ,kalwinizmu™!. Fakt, ze Kalwin nie rozwijal teologii
przymierza, cho¢ bez watpienia mial $wiadomos¢ fundamentalnego znaczenia
tego pojecia w interpretacji Biblii, uzasadniano jego skoncentrowaniem si¢ na
zagadnieniu predestynacji, z ktérym wigzala si¢ jego unilateralna wykfadnia
przymierza jako testamentu, podobnie jak z jego wizja Boga jako suwerennego
Stworcy, nieodgadnionego, arbitralnego, budzacego strach, podczas, gdy u te-
ologéw przymierza, Bog zawierajac z ludzmi bilateralne przymierze, okreslat
si¢ izarazem ograniczal.

W literaturze przedmiotu nie brak stanowisk wskazujacych, ze pomimo
réznic dzielacych Kalwina od teologéw przymierza, wspolnie stanowig oni
jeden nurt teologiczny. Jednosci teologicznej tradycji reformowanej broni Ri-
chard A. Muller, wskazujac, Ze jej zréznicowanie nie powinno by¢ traktowane

Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger and The Covenantal Tradi-
tion... spotkata sie z ostrag krytyka. Dotyczyla ona czterech aspektow interpre-
tacji tej mys$li: (1) centralnego miejsca przymierza, (2) bilateralnosci przymie-
rza, (3) niezgodnosci takiej interpretacji przymierza z ideg predestynacji oraz
(4) przekonania, ze myél ta stanowi odrebng tradycje reformowang. J. Wayne
Baker zdecydowanie broni wczes$niej opublikowanych twierdzen. W jednym
z artykuléw stwierdzal, Ze po ponownym, uwaznym przyjrzeniu si¢ wczesnym
pismom Bullingera, opublikowanym w latach 1526-1574 oraz jego bogatej ko-
respondencji, potwierdza swoje wczeséniejsze stanowisko w czterech wymienio-
nych kwestiach: ze przymierze jest centralnym pojeciem teologii Bullingera, ze
ma ono bilateralny i warunkowy charakter, ze wyplywa z niego nauka o umiar-
kowanej, pojedynczej predestynacji, w przeciwienstwie do podwojnej predesty-
nacji Kalwina, Ze teologia Bullingera stanowila podstawe oryginalnej tradycji
reformowanej, wobec ktérej Kalwin i kalwinisci tworzyli pdzniejsza alternaty-
we w kwestii przymierza i predestynacji (J. Wayne Baker, Heinrich Bullinger,
the Covenant and the Reformed Tradition in Retrospect, ,The Sixteenth Century
Journal” 1998, No 2, Vol. XXIX, s. 359-376).

50 P. Miller, The Marrow of Puritan Divinity, ,,Publications of the Colonial Society
of Massachusetts” 1935, Vol. XXXII, s. 247-300.

51 Zob. wiecej: P. Miller, The New England Mind..., s. 367-397.
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jako dowdd pozwalajagcy mowi¢ o odrebnosciach>2. Réznice miedzy Bullinge-
rem i Kalwinem w kwestii predestynacji i przymierza uznaje za eksponowane
przesadnie. Podkresla, ze w mysleniu reformatoréw, niezaleznie od réznic,
akcentowany byl dogmat o predestynacji oraz rozumienie przymierza jako
wyrazu suwerennej woli Boga w kategoriach taski, stuzacej ludzkiemu zba-
wieniu>3.

W Nauce religii chrzescijariskiej temat przymierza poruszony jest w roz-
dziale 16 czwartej ksiggi. Przymierze nie zostalo potraktowane przez Kalwina
jako gléwny temat, lecz znalazlo si¢ na marginesie jego polemiki z anabapty-
stami, uzasadniajacej stuszno$¢ chrztu niemowlat jako autentycznej tradycji
wezesnego Kosciola, nie skazonej bledami i dodatkami $redniowiecza. Z roz-
wazan tych wynika, ze Kalwin rozumial przymierze jako jedno, wieczne przy-
mierze taski, jednostronne i bezwarunkowe, ktore Boég zawart z Abrahamem
i ktore jest réwnie aktualne dla Zydéw, jak i dla chrzescijan. Chrystus zostat
obiecany Abrahamowi, zewngtrzny znak tego blogostawienstwa w postaci
obrzezania u Zydéw jest kontynuowany przez chrzescijan w postaci chrztu.
Chrystus stanowi fundament chrztu i obrzezania, ich duchowym sensem jest
wiec obietnica zbawienia>4. Kalwin uzasadnial swe przekonanie o istnieniu
jednego, wiecznego przymierza argumentujac, ze Chrystus, bedac synem
Boga, swoim przyjsciem nie mogt umniejszac taski Boga — Ojca, wyrazone;j
w przymierzu z Abrahamem>>. Chrystus przyszedt, by te faske dopelni¢, a nie
ograniczy¢>®.

Kalwin byt teologiem biblijnym, nie mozna go jednak okresli¢ zarazem
jako teologa przymierza, z drugiej strony nie réznil si¢ od teologéw przy-
mierza tak bardzo, jak skonni sg sadzi¢ niektorzy z badaczy>”. Zasadnicze
elementy teologii przymierza - zalozenie ze w przymierzu cztowiek pozna-

52 R. A. Muller, After Calvin. Studies in the Development of a Theological Tradition,
Oxford University Press, New York 2003, s. 9.

53 Ibidem, s. 11-12. Zob tez: R. A. Muller, Unaccommodated Calvin. Studies in the
Foundation of a Theological Tradition, Oxford University Press, New York 2002.

54 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, translated by H. Beveridge, Hen-
drickson Publishers, Peabody 2008, Book IV, Ch. 16:3-4,11.

55 Ibidem, Book IV, Ch. 16:6.

56 Ibidem, Book IV, Ch. 16.7.

57 Zob. wiecej: E. H. Emerson, Calvin and Covenant Theology..., s. 136-144.
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je warunki zbawienia, ze przemiana czlowieka jest procesem stopniowym
- wszystko to bylo obecne w nauczaniu Kalwina, nie stanowilo jednak jego
fundamentu, tak jak u teologédw przymierza. Kalwin w nikltym stopniu skon-
centrowany byl na przemianie. Przyjmowal, ze stuchajacy jego kazan czlon-
kowie Ko$ciota majg ten proces juz za soba, a on powinien ich zapewnia¢
o zbawieniu i namawia¢ do wdziecznosci wobec Boga. Tymczasem kazania
pdzniejszych teologdw przymierza, zwlaszcza purytanskich, byty proba prze-
konania cztonkéw Kosciota (kongregacji), by korzystajac ze swojej wiedzy re-
ligijnej obserwowali siebie i upatrywali znakéw wybrania, by szukali szansy,
ktdra pozwolilaby im traktowac siebie jako uczestnikéw przymierza. Z kolei
uwazajacych sie za predestynowanych namawiano, aby nieustannie spraw-
dzali swoje powolanie. Nie to jednak stanowilo o najwigkszej réznicy. Mysl
teologiczna przymierza koncentrowala si¢ przede wszystkim na zbawieniu
czlowieka, w mniejszym za$ stopniu na akcentowaniu wspaniatosci Boga.
To ostatnie od nauczania Kalwina dystansowalo ja najbardziej. Angielscy
purytanie i purytanscy teologowie federalni Nowej Anglii mieli do predesty-
nacji stosunek utylitarny — akcentowali jej znaczenie w duchowej przemianie
czlowieka. Dla Kalwina natomiast stanowita ona warto$¢ samg w sobie, byla
osig jego nauczania ktadacego nacisk na milosierdzie Boga i Jego sprawiedli-
wos¢ zarazem?8. Praca Petera A. Lillbacka, The Binding of God. Calvin’s Role
in the Development of Covenant Theology (2001), dowodzi kontynuacji w te-
macie przymierza pomiedzy Kalwinem a teologami federalnymi. Publikacja
kwestionuje tym samym wczes$niejsze ustalenia Perry’ego Millera i innych
autoréw, wspolgra natomiast z generalnymi tezami Richarda A. Mullera
o esencjonalnej kontynuacji pomiedzy Kalwinem a teologami przymierza,
zawartymi w pracach After Calvin. Studies in the Development of a Theolo-
gical Tradition czy Unaccommodated Calvin. Studies in the Foundation of
a Theological Tradition.

Po roku 1560 Andreas Musculus (1514-1581) i Zacharias Ursinus (1534—
1583) przedstawili, chociaz tylko w zarysie, koncepcje przymierza stworzenia,
majaca swoje zwiazki ze sredniowiecznymi koncepcjami stworzenia jako po-
rzadku ustanowionego i zachowanego przez Boga. Koncepcja ta, wraz z wizja
upadlego cztowieka niezdolnego do zrozumienia bozego prawa, byta rozwijana

58 Ibidem, s. 140-142.
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przez myslicieli, takich jak Caspar Olevianus, Dudley Fenner, William Perkins,
Franciscus Gomarus, Robert Rollock i John Ball, w doktryne¢ dwdch przymie-
rzy: przymierza uczynkow (natury) i przymierza faski, znajdujacego swoje
przestanki w Starym Testamencie, a objawionego w pelni w Nowym. Model
dwdch przymierzy stat si¢ osig X VII-wiecznej teologii reformowanej, znajdujac
egzemplifikacj¢ w pracach Johannesa Cocceiusa (1603-1669), Franza Burmana
(1632-1679) czy Hermana Witsiusa (1636-1708)°.

5. Teologia przymierza Johannesa Cocceiusa

Johannes Cocceius (zlatynizowana forma wtagciwego nazwiska Johann
Coch lub Cock) byl wykladowca uniwersytetu w Lejdzie, ktéry w wie-
ku XVII stal sie centrum teologii reformowanej. Obok Cocceiusa wykladali
tam rowniez Abraham Heidanus (1597-1678), Jacobus Trigland (1583-1654)
oraz Johannes Hoornbeeck (1617-1666), uczen Gisbertusa Voetiusa (1589~
1676), czolowego przedstawiciela reformowanej teologii systematyczne;j
na uniwersytecie w Utrechcie. Voetius byl wiodacym zwolennikiem tzw.
drugiej reformacji holenderskiej, ruchu pietystycznego, ktadacego nacisk
na religijno$¢ poglebiong przez modlitwe, czytanie Biblii, dziatalnos¢ cha-
rytatywna i dyscypling®0. Johannes Cocceius, wybitny siedemnastowiecz-
ny znawca Biblii, hebraizmu i jezykow starozytnych, pozostawil po sobie
spu$cizne obejmujaca komentarze do wszystkich ksiag biblijnych, wielki
stownik jezyka hebrajskiego (1669 r.), prace z zakresu filologii, dogmatyki
i etyki. Jego najstynniejszym traktatem teologicznym byta Summa doctri-
nae de foedere et testamento Dei, ktdra stala si¢ klasycznym dzietem teologii
przymierza. Liczba wydan tej pracy (1648, 1654, 1660, 1672, 1683, 1691 r.)
$wiadczy o uznaniu, jakim cieszyla si¢ ona w drugiej potowie wieku XVII.
W roku 1662 Cocceius opublikowat swoje gléwne dzieto, zawierajace mig-

59 R. A. Muller, After Calvin..., s. 12.

60 Ch.S. McCoy, J]. Wayne Baker, Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger. ..,
s. 70-72; Ph. Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed..., s. 339; W. J. van
Asselt, Amicitia Dei as Ultimate Reality: an Outline of the Covenant Theology of
Johannes Cocceius (1603-1669), ,,Ultimate Reality and Meaning” 1998, Vol. 21,
s. 35-36, http://igitur-archive library.uu.nl/th/2007-0911-201310/AMICITIA%20
DEI%20AS%20ULTIMATE%20REALITY.pdf [data dostepu: 15.05.2012].
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dzy innymi wykladnie jego wizji Boga, zatytutowane Summa theologiae ex
Scripturis repetita. Uwazal si¢ za ortodoksyjnego teologa reformowanego,
stawiajgcego sobie zadanie rozwijania dziedziny biblijnej egzegezy, podkre-
slat niemozno$¢ studiowania Biblii za pomocg metod scholastycznych. Byt
przekonany, ze filozofia i teologia to dziedziny odre¢bne. Jedynie powrét do
zrodet w postaci Starego Testamentu czytanego w jezyku hebrajskim i No-
wego — w jezyku greckim madgt zaowocowac dojrzalg teologia. Zastynal ze
swego sprzeciwu wobec terminologii scholastycznej, ktora — jak uwazat — ni-
czym chwast zagltuszata jezyk przemawiajacego w Biblii Boga®l. Tylko Obja-
wienie, literalny tekst Biblii, stanowilo w jego przekonaniu podstawe nauki
o Bogu. , Teologia - pisal - jest wiedzg i stowem, stowem o Bogu od Boga,
w obecnosci Boga, dla Jego chwaty”. Nie znaczy to, ze teologowie powinni
odrzucaé poznanie rozumowe, unikac filozofii, przeciwnie — winni czyni¢
uzytek z ludzkiej racjonalnosci, jednak w odniesieniu do nauki o Bogu pa-
mietaé nalezy, ze ,rozum jest stugg teologii, nie jej mistrzem”02. Cocceius
wskazywat na konieczno$¢ rewizji teologicznych dogmatow w swietle Scistej
analizy tekstu biblijnego. Nie reprezentowal stanowiska czysto fideistyczne-
go, bardziej niz inni teologowie Kosciota holenderskiego pozostawat otwarty
na kartezjanski racjonalizm.

Ogromna cze$¢ dorobku teologicznego Cocceiusa napisana zostala z per-
spektywy przymierza. Teolog byl przekonany, ze pojecie to stanowi herme-
neutyczny klucz do zrozumienia cigglosci Starego i Nowego Testamentu, calej
teologii biblijnej. Mawiano zartobliwie, ze swg interpretacjg schrystianizowat
Stary Testament tak bardzo, ze niemal wszg¢dzie odnajdywal Chrystusa, pod-
czas gdy inny wybitny mysliciel tamtych czaséw, Hugo Grotius (oderwat pra-
wo natury od zrddet religijnych), nie mégt go znalez¢ nigdzie. Znawca tematu
Willem J. van Asselt napisal: ,,Cocceius traktowat Pismo Swigte jak harmonijny
system, jak symfonig, w ktdrej historia bozych przymierzy z rodzajem ludzkim

61 W. J. van Asselt, Cocceius Anti-Scholasticus?, [w:] W. J. van Asselt, E. Dekker,
Reformation and Scholasticism. An Ecumenical Enterprise, Baker Academic,
Grand Rapids 2001, s. 233-237, http://igitur-archive library.uu.nl/th/2007-0911-
201140/COCCEIUS%20ANTI-SCHOLASTICUS.pdf [data dostepu: 13.05.2012].

62 Cyt. za: Ch. S. McCoy, J. Wayne Baker, Fountainhead of Federalism. Heinrich
Bullinger..., s. 74-75.
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byta melodig wiodgcg™3. Asselt podkregla rowniez, ze oparta na przymierzu
relacja migdzy Bogiem a ludzkoscig w interpretacji Cocceiusa rozumiana byta
w kategoriach przyjazni (amicitia cum Deo), w ten sposéb patrzyl on na trady-
cyjne tematy teologii protestanckiej, takie jak historia zbawienia, eklezjologia
(Koscidt i sakramenty) i zycie chrzescijanskie (etyka). Przyjazn stanowila dla
Cocceiusa centralng cnote etyki chrzescijanskiej, byt on pierwszym teologiem
tak wyraznie taczacym koncept przymierza z pojeciem przyjazni.

Wedtug Cocceiusa przymierze winno by¢ definiowane jako boska deklara-
cja sposobu, w jaki mogg by¢ poznane mito$¢ Boga i relacja z Bogiem©4. Przy-
mierze ma monopleuryczny charakter, nie jest umowa mi¢dzy dwiema stro-
nami - Bogiem i czlowiekiem, jest wylacznie wyrazem woli Boga, Jego darem
dlaludzi. Ludzkos¢ nie jest jednak pasywna w tej relacji; czlowiek kierowany
dziataniem Ducha Swietego (predestynowany) angazuje si¢ w przymierze, to
znaczy, chce by¢ mu postuszny, w ten sposob przymierze zyskuje status di-
pleuryczny. Przymierza pomigdzy ludZzmi majg inny charakter niz te zawarte
z Bogiem. W przypadku ludzi jest to wzajemna wymiana débr i zobowigzan,
w przymierzu z Bogiem ludzie sa wytgcznie beneficjentami®®. Przymierze jest
suwerenng decyzja Boga, niezastuzonym darem dla ludzi, na ktéry ci odpowia-
daja w postaci wiary®0.

Cocceius wyrdznial przymierze uczynkéw ante lapsum i przymierze faski
post lapsus, jednak oba stanowity nastepstwo jedynego, wiecznego przymie-
rza odkupienia (pactum salutis), zawartego w fonie Boskosci pomiedzy Bo-
giem Ojcem i Synem jeszcze przed nastaniem historii. Przymierze uczynkow
i przymierze faski pomiedzy Bogiem a ludZzmi mialy mie¢ charakter wtérny,
by¢ nastepstwem pactum salutis, wynikiem suwerennej woli Boga. Pierwsze
opisywalo sytuacje cztowieka w Raju przed upadkiem, drugie - bylo bezpo-

63 W. J. van Asselt, Covenant Theology: En Invitation to Friendship, ,,Nederlands
Theologisch Tijdschrift” 2010, Is. 1 (64), s. 5, www.ntt-online.nl [data dostepu:
14.05.2012].

64 J. Coccejo, Summa doctrinae de foedere et testamento Dei, Ex Officina Elsevi-
riorum Acad.[emicorum] Typograph.[orum], 1654, cap. I, 5 [dostep: e-Book
Google].

65 W. J. van Asselt, The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669), Brill,
Leiden-Boston-Koln 2001, s. 38-39.

66 M. Maddox, Johannes Cocceius, [w:] The Encyclopedia of Protestantism, Vol. 1,
A-C, ed. by H. J. Hillerbrand, Routledge, New York-London 2004, s. 778.
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$rednim przediuzeniem po upadku (Rdz 3:15), kiedy przymierze uczynkéw
naruszone zostalo niepostuszenstwem Adama wobec prawa, ktére Bég w nim
zaszczepit®”. Przymierze uczynkow, zwane tez przymierzem natury, zawieralo
trzy aspekty: prawo (poprzez ktére ludzie uczyli si¢ mitosci Boga), obietnice
(uczestnictwa w milodci i fasce Boga) i grozbe (nieodwotalnos¢ kary jako na-
stepstwa grzechu). Zakonczone zostalo stopniowo, w pigciu etapach. Pierw-
szym bylo niepostuszenstwo Adama; ten etap abrogacji miat charakter uni-
wersalny, dotyczyt wszystkich ludzi. Etap drugi stanowifa decyzja Boga o pod-
trzymaniu przymierza w postaci ustanowienia przymierza faski, przejawiajaca
sie w dwdch etapach w Starym (antycypacja Chrystusa) i Nowym Testamen-
cie (wypetnienie). Etap ten, jak i nast¢pujace po nim, dotyczylt tylko wybra-
nych, czyli cieszacych si¢ faska wiary. Trzecim etapem, jak wierzyt Cocceius,
byta inkarnacja Chrystusa jako Testatora, wypelniajacego doskonale warun-
ki przymierza uczynkéw, czwartym - Jego cielesna $mier¢, konczaca walke
z grzechem. Wraz ze zmartwychwstaniem Chrystusa, bedacym spetnieniem
przymierza taski, przymierze uczynkéw i wynikajace z niego konsekwencje
($mier¢) zostaly na zawsze zniesione%8. Tym co istotnie odrdznialo Cocceiu-
sa od XVII-wiecznych teologéw przymierza byla wlasnie doktryna abrogaciji.
Zakladala ona, ze uniewaznianie zawartego z Adamen przymierza uczynkéw
mialo charakter stopniowego procesu, stanowigcego tre$¢ historii zbawienia.
Podczas gdy przymierze uczynkéw stopniowo tracilo znaczenie, w jego miej-
sce progresywnie nabieralo mocy przymierze faski. Historie zbawienia cechuje
wiec degradacja potepienia, miejsce ktorego zajmuje zbawienie. W ujeciu Coc-
ceiusa nie oznaczalo to tozsamosci historii zbawienia z historig uniwersalna
i w zwigzku z tym uniwersalno$ci przymierza taski®?, cho¢ takie interpretacje
réwniez istniejg”.

67 W.J. van Asselt, Covenant Theology: En Invitation to Friendship...,s. 6-7.

68 M. Maddox, Johannes Cocceius..., s. 778; Ch. S. McCoy, ]. Wayne Baker, Foun-
tainhead of Federalism. Heinrich Bullinger..., s. 73.

69 Na temat doktryny abrogacji zob.: W. J. van Asselt, The Doctrine of the Abro-
gations in the Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669), ,,Calvin The-
ological Journal” 1994, Vol. 29, s. 101-116, http://igitur-archive.library.uu.nl/
th/2007-0910-200456/UUindex.html [data dostepu: 17.05.2012].

70 H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche. Dargestellt und
aus den Quellen belegt (1861), ed. E. Bizer, Neukirchen 1957, s. 302; J. Wayne
Baker, Heinrich Bullinger and the Covenant..., s. 200.
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Przymierze uczynkéw nie bylo bezposrednim nastepstwem dziela stworzenia;
ludzko$¢ przystosowana zostala do relacji opartej na przymierzu, ale nie stafa si¢
automatycznie jej uczestnikiem wraz z aktem stworzenia. Przymierze uczynkow
stanowilo raczej drugi po stworzeniu, ,,cud mitosci Boga”. Cocceius widzial wiec
dwa rodzaje statusu czlowieka przed grzechem pierworodnym: stan naturyistan
natury po naruszeniu przymierza uczynkéw?L. Poniewaz grzech pierwszych ro-
dzicéw nie zmienit pragnienia ludzi pozostawania w relacji z Bogiem, zerwanie
tej wiezi skutkowalo cierpieniem, poczuciem zagrozenia i $§miercig. Nastepstwem
grzechu byt przede wszystkim strach, ktéry zdominowat stan natury, w miejsce
dotychczasowego zaufania podtrzymywal on warunki przymierza uczynkow.
Ludzko$¢, jak wierzyl Cocceius, zyta w nedzy do momentu odnowienia przez
Boga relacji w postaci przymierza faski’2. Przymierze to nie bylo jedynie nastep-
stwem grzechu pierworodnego, ale przede wszystkim przedwieczng, suwerenna
wolg Boga. Cocceius hebrajskie berith i greckie diatheke thumaczyt wigc jako testa-
mentum. Wskazania o wylacznej i ostatecznej woli Boga w przymierzach uczyn-
koéw i faski, méwigce ze sg one pochodna pactum salutis odnajdywat w Liscie do
Galatéw (3:15-18) i Liscie do Hebrajczykéw (9:16-28). Na istnienie wiecznego przy-
mierza zbawienia wskazywaly natomiast, jak twierdzil, Ksiega Zachariasza (6:13),
Psalm 40, List do Hebrajczykéw (7:22), a zwlaszcza stowa Jezusa z Ewangelii Lu-
kasza (22:29). Duch Swiety nie byt strong paktu, dziatal na zewnatrz, przenoszac
moc Boga naludzi w procesie ich odnowy?3. Cocceiusowa doktryna pactum salutis
zakotwiczata zwigzek Boga i cztowieka w istocie trojosobowej Boskosci’.

W teologii Cocceiusa powigzanie predestynacji z pactum salutis wigzalo si¢
z zamiarem unikniecia decretum absolutum (niedostepna poznaniu, tajemnicza
decyzja Boga o zbawieniu jednych i potepieniu innych). W ujeciu Cocceiusa Bog
Ojciec wybral samego siebie i powierzyt sie Synowi’>, ktdry stat si¢ tym samym
Bogiem i czlowiekiem zarazem. Podmiot wiecznej faski stanowil Bog, czyli Jezus,
byl on Bogiem predestynujacym, jak tez czlowiekiem, to znaczy, zostal wybrany
przez Boga Ojca w postaci czlowieka predestynowanego. W ujeciu Cocceiusa pre-
destynacja nie byla wigc tajemniczym aktem decretum absolutum.

71 'W.J. van Asselt, The Federal Theology..., s. 259-260.
72 Ibidem, s. 58.

73 J. Coccejo, Summa doctrinae..., cap. V, 89.

74 W.J.van Asselt, The Federal Theology..., s. 306-310.
75 Ibidem, s. 305-306.
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Przymierze pozostawalo powigzane z Objawieniem, Stworca objawil sie
ludziom jako Boég przymierza. Czlowiek ze swej strony mogt by¢ jedynie
obiektem jego inicjatywy. Przymierze stanowilo manifestacj¢ obecnosci Boga
w $wiecie, instrument pozwalajacy czlowiekowi pozostawac z nim w przyjaz-
ni’®. Jak juz wspominali$my, Cocceius byt pierwszym teologiem przyjazni,
preferowal stowo przyjazn we wskazaniu celu zycia cztowieka w przymie-
rzu z Bogiem?””. Ludzie przymierza bedac przyjaciotmi Boga mieli sie stawaé
w konsekwencji przyjaciétmi dla siebie nawzajem. Spotecznos¢ wiernych win-
na by¢ zatem rozumiana jako krag przyjaciol, wspierajacych sie w zmaganiach
z grzechem, zwlaszcza z pokusg dominacji jednego cztowieka nad drugim.
Wiezy przyjazni miedzy Bogiem i ludZmi oraz miedzy ludzmi, zakladajace
wzajemne zaufanie i lojalnos¢, byly wistocie celem meczenskiej $mierci Chry-
stusa, celem faski Boga Ojca i Syna’8. Stowa ,nazwalem was przyjaciétmi, gdyz
datem wam poznac wszystko, czego dowiedziatem si¢ od Ojca” (J 15:15) uznat
Cocceius za kluczowe w swym spojrzeniu na Kosciol. Doswiadczenie przyjaz-
ni z Bogiem i ludZmi stanowilo sens uczestnictwa we wspélnocie wiernych,
szczegolnie podczas praktyk liturgicznych. Znakiem pozostawania w przyjaz-
ni z Bogiem mialy by¢ sakramenty przymierza faski - chrzest i Eucharystia,
niegdysiejszymi sakramentami przymierza uczynkéw byty Eden i Drzewo
Zycia”.

Cocceius dat w Holandii poczatek wptywowej szkole teologéw profetycz-
nych, publikujacych komentarze biblijne, stowniki i klucze profetyczne. Najwy-
bitniejszym spo$réd nich byt Salomon van Til. Cocceianizm rozprzestrzenit sie
w Europie Zachodniej i Centralnej (zwlaszcza Wegry®0) oraz w Szkocjitl.

76 J. Coccejo, Summa doctrinae..., cap. XXII, 17.

77 Ibidem, cap. 1, 5.

78 W. J. van Asselt, The Federal Theology..., s. 317-319; idem, Covenant Theology:
En Invitation to Friendship..., s. 11-12.

79 W.]. van Asselt, The Federal Theology..., s. 32, 39-49.

80 G. Murdock, Calvinism on the Frontier 1600-1660. International Calvinism and
the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford University Press,
Oxford 2000, s. 61.

81 E. Van Der Waal, The Religious Context of the Early Dutch Enlightenment, [w:]
The Early Enlightenment in the Dutch Republic 1650-1750. Selected Papers of
a Conference, Held at the Herzog August Bibliothek, Wolfenbhuttel 22-23 March
2001, ed. by W. Van Bunge, Brill, Boston 2003, s. 48-49.
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Teologia przymierza wplyneta istotnie na independentéw angielskich (puryta-
néw), domagajacych si¢ dalszej reformy Kosciota anglikanskiego, oraz kowe-
nanteréw szkockich, walczacych o niezalezno$¢ Kosciota Szkocji.

Na kontynencie w XVI w. i w pierwszych dziesigcioleciach wieku X VII te-
ologia przymierza okazala si¢ pomocna w ksztaltowaniu teorii umowy i czyn-
nego oporu wobec tyranii. Szczego6lna rola w tym procesie przypadta hugeno-
tom francuskim. Wspomnie¢ nalezy takze o niemieckiem prawniku i filozofie
politycznym Johannesie Althusiusie. Kwestiom tym poswiecony jest nastepny
rozdzial.



ROZDZIAL YV

POLITYZACJA PRZYMIERZA






1. Przymierze i umowa w teorii
monarchomachoéw

A. Péznosredniowieczne zrddta teorii umowy i aktywnego oporu

W eklezjologii sredniowiecznych myslicieli: Williama Durandusa Miodsze-
go (zm. 1328), Wilhelma Ockhama (ok. 1285-1348 lub 1347) i Jana z Paryza
(ok. 1255-1306) wyraznie obecny byl element zgody, rozwiniety w teorii kon-
cyliaryzmul. Zgoda odgrywata w ich pismach legitymizujaca role w odniesie-
niu do zarzadzania Kosciofem, jak i w stosunku do sfery §wieckiej. Wilhelm
Ockham, woluntarysta i nominalista, akcentujacy istnienie indywidualne;j
jednostki i wskazujacy indywidualng uzytecznos¢ jako jeden z kluczowych
elementow okreslajacych decyzje podmiotu moralnego, wyrazat przekonanie
o naturalnym prawie ludzi do wybierania rzadzacych. Pisal: ,Wszyscy §mier-
telnicy posiadaja od Boga i od natury prawo swobodnego ustanowienia sobie
rzadu, poniewaz zostali urodzeni jako wolni, na podstawie prawa ludzkiego
nikomu nie podlegajacy”2. Ockham dowodzil, ze wtadza polityczna ustana-
wiana jest przez Boga za posrednictwem ludzi, dobrowolnie podporzadkowu-
jacych sie cesarzowi i oddajacych mu jurysdykcje i wtadze nad soba. Lud, pod-
legty wladcy i zazwyczaj niezdolny do korygowania jego posunieé, wltadny jest
niekiedy uzy¢ przeciw niemu nawet sity3. Gdy wladca zdradza zaufanie ludzi
i naduzywa wiladzy, lud moze stawac¢ w obronie swej wolnosci, upominac go,
a nawet pozbawic¢ wladzy.

Element zgody jako podstawa funkcjonowania Ko$ciota i polityki
zaakcentowany zostal rowniez w traktacie Marsyliusza z Padwy Obroi-
ca pokoju (1324). Marsyliusz podejmujac si¢ obrony autonomii wladzy
$wieckiej wobec politycznych roszczen papiestwa, postulowat radykalne

1 F. Oakley, Legitimation by Consent: The Question of the Medieval Roots, ,Viator”
1983, [Is.] 14, s. 319.

2 Cyt. za: ibidem, s. 322.

3 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do
kotica epoki Plantagenetow, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 240.
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rozdzielenie sfery duchowej i $wieckiej* oraz poddanie Ko$ciota kontroli
swieckiej.

Jako awerroista punktem wyjscia swych rozwazan uczynit naturalng
kondycje cztowieka. Zrodel panistwa dopatrywat si¢ nie w charakterystycz-
nym dla refleksji sredniowiecznej dazeniu do osiagania celéw idealnych,
lecz w koniecznosci modyfikacji i kontroli naturalnych pragnien ludzi.
Przyznawal priorytet wltadzy rzadu §wieckiego, poniewaz — jak uwazat —
byl on w stanie zapewni¢ $rodki niezbedne do uniknigcia anarchii. Po-
dobnie jak Dante Alighieri Marsyliusz poszukiwat §rodka mogacego za-
pewnic¢ pokdj, warto$¢ ceniong wowczas najwyzej, jednak — w przeciwien-
stwie do autora Monarchii - nie powotywal sie na koncepcje uniwersalnej
monarchii §wiatowej, ktdra, jako najbardziej ujednolicona forma rzadu,
zagwarantowac¢ miata pokoj i stabilnosé. Mysliciel opart swe rozwazania
na wolnej od wiary procedurze racjonalnej. W Obroricy pokoju (1324) kwe-
stie pochodzenia i natury doczesnego porzadku politycznego rozpatrywat
opierajac si¢ na filozofii Arystotelesa. Podobnie jak on uznawat panstwo za
twor naturalny, a zatem konieczny. Marsyliuszowa koncepcja traktowala
zgode ludu jako klucz do funkcjonowania rzeczywistosci zaréwno $wie-
ckiej, jak i eklezjalnej.

Twierdzenie, ze ludzie tworzg spotecznosci powodowani naturalng potrzebg
zaspokojenia koniecznych potrzeb wyjasnialo wedtug Marsyliusza geneze zycia
politycznego®.

Zycie jest bowiem, [...] przyczyng celowg powstania pafistwa i podstawg
konieczng wszystkiego, co w nim istnieje i co si¢ w nim dokonuje dzieki
stosunkom ludzkim. [...] Wszyscy ludzie, nieuposéledzeni, ani nie doznaja-
cy innych przeszkéd, z natury pragng samowystarczalnego zycia, uciekaja
natomiast i unikaja tego, co takiemu zyciu zagraza®.

4 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, przel., opracowal i wstepem poprzedzit
W. Sennko, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, cz. I, r. 4, § 3.

5 C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy, [w:] Mysliciele polityczni. Od Sokratesa
do wspélczesnosci, red. D. Boucher, P. Kelly, przet. T. Sieczkowski, A. Da-
browska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008, s. 176
177.

6 Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, cz. 1,r. 4,§ 2;1.12,§ 7.
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Marsyliusz zauwazal, ze ,[...] wszelkie wladanie odbywa si¢ albo za zgoda
obywateli, albo przeciwko ich woli. Pierwszy rodzaj nalezy do ustrojow dobrze
zrébwnowazonych, drugi do ustrojéw wadliwych””. Czlonkowstwo we wspol-
nocie politycznej jest petne tylko wtedy, gdy jej uczestnicy dobrowolnie zgodza
sie na warunki przynalezno$ci do tej wspdlnoty, to znaczy wyrazg swa akcep-
tacje dla prawa i sprawujacych wladze. Albowiem

normy dziatania, od ktérych zalezy w najwiekszej mierze wspoélnotowa sa-
mowystarczalno$¢ obywateli w tym zyciu (pod warunkiem, ze sg one do-
brze ustalone, bowiem zle ulozone stwarzaja spoleczne zagrozenie), powin-
ny by¢ ustanowione tylko przez ogét obywateli. Normy te to prawo. Zatem
ich wprowadzanie powinno naleze¢ do calej spolecznosci obywatelis.

Zgoda czlonkow spotecznosci politycznej zobowigzuje ich do przestrzega-
nia prawa i postuszenstwa wtadcy, postepujacemu zgodnie z tym prawem. Le-
gitymizacja praw i wladzy zalezy od zakresu, w jakim ci, ktérzy im podlegaja,
wyrazili na nie dobrowolnie i publicznie zgode?. , Kazdy obywatel - stwier-
dzal Marsyliusz — przestrzega najlepiej tego prawa, o ktérym sadzi, ze je sam
ustanawial”10. Jak wiemy, teoria Marsyliusza stuzy¢ miata zachowaniu pokoju,
gtéwnemu przedmiotowi jego zainteresowania, z ktérym utozsamiat przy-
czyne istnienia prawa i rzadu. Poniewaz mysliciel tworzyl kategorie filozofii
politycznej w oderwaniu od porzagdku nadprzyrodzonego, pojecie pokoju jest
przez niego rozumiane na sposob $wiecki jako fagodne, pokojowe relacje mig-
dzyludzkie, wymog niezbedny dla zachowania dobrego, samowystarczalnego
zyciall. Podobnie $wiecki charakter mialo pojecie prawa, za ktorego podstawe

7 Ibidem, cz. 1, 1.9, § 5.

8 Ibidem, cz. 1, 1. 12, § 7; ,,[...] prawodawca, czyli pierwsza i wlasciwg przyczyna
sprawczg prawa jest lud, czyli ogét obywateli, albo ich znamienitsza czes¢, wylo-
niona przez nich na drodze wyboréw lub wyrazajaca ich wole przez aklamacje
na generalnym zgromadzeniu obywateli, wole nakazujaca, czyli decydujaca, co
wolno czyni¢, albo czego unikaé¢ w zyciu spolecznym, pod rygorem sankcji lub
kary doczesnej” (ibidem, cz. 1, 1. 12, §3).

9 C.J.Nederman, Marsyliusz z Padwy..., s. 177.

10 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, cz.1,1.12, § 6.

11 C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy..., s. 180.
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Marsyliusz nie uznawat ludzkiego rozumu, lecz wole ludu. Tworzyt koncepcje
ludu jako ustawodawcy!2.

W mysli Marsyliusza miescila si¢ réwniez odpowiedzialno$¢ wladcy przed
prawodawca, czyli ludem. Rzad jako egzekutor i straznik prawa miat pozo-
stawa¢ odpowiedzialny przed najwyzszym legislatorem!3. Teoria supremacji
ludu nalezata do rzadkosci w refleksji dwczesnych cywilistow i arystotelistow.
Dotychczas bowiem za standardowy uchodzit poglad Tomasza z Akwinu, ze
wiadza jest dzielona pomiedzy kréla i lud. Gléwnym obiektem zainteresowa-
nia radykalnych teoretykdéw, takich jak Marsyliusz, nie byta organizacja pan-
stwa, lecz konflikt miedzy jurysdykcja cesarska i koscielna. Marsyliusz bronit
idei podmiotowosci ludu (uwazal, ze w malych miastach-panstwach najlepsza
forma rzadu jest zgromadzenie obywateli) oraz wolnosci republik miejskich
przeciwko roszczeniom Kosciotal#. Szukat teoretycznych podstaw do ocalenia
prawnej niezaleznosci republik miejskich pétnocnych Wtoch i pietnowania
wysitkéw biskupdw do dominacji i kontroli nad ich sprawami. Starat sie uza-
sadni¢ swoje przekonanie o tym, ze biskupie dziatania noszg cechy uzurpacji
i s3 niesprawiedliwym despotyzmem!>. Odrzucenie mozliwo$ci ingerencji
Kosciota w sfere $wiecka byto dla Marsyliusza niewystarczajace. Przekona-
nie o potrzebie podporzadkowania spraw Kosciola wladzy $wieckiej stawiato
go na pozycji arystotelesowskiego prekursora protestanckiego erastianizmu
zwieku XVL

Ko$ciot wedtug Marsyliusza to ,,wszyscy wierni wyznajacy imie Chrystusa”é,
posiadajacy prawo powolywania i odwolywania duchownych oraz tworzenia
praw dotyczacych duchowosci. Powierzajac wtadze Kosciota wiernym Marsy-
liusz podwazal prawomocnos¢ hierarchii koscielnej, wtadze papieza i biskupow
nad wiernymi $wieckimi, a tym bardziej jej boski charakter!”. Kwestionowal tez
role Kosciota w zbawieniu czlowieka. Powolujac si¢ na wypowiedzi §wietych

12 H. Horie, The Doctrine of Active Resistance in the Sixteenth Century, SEIERE
B FHZRFRAE” 2011, No 575, 5. 5.

13 Marsyliusz z Padwy, Obrotica pokoju, cz. I, r. XVIIL

14 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1, Renaissance, ele-
venth printing, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 52-53, 55-56.

15 Ibidem, s. 21-22.

16 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, cz. 1L, r. 2, § 3 (IV).

17 Ibidem, cz. 11, r. 4, § 1-2.
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dowodzil, ,,[...] ze wing i kare wiecznego potepienia odpuszcza grzesznikowi
prawdziwie pokutujacemu tylko sam Bég, bez wyprzedzajacego dziataniaiin-
terwencji kaptana”18. ,\Wszyscy wierni” to cialo zbyt duze do tego, by spraw-
nie zarzadzac Kosciotem, dlatego powinno wybiera¢ swoich przedstawicieli,
reprezentujacych je na soborze powszechnym. Uznanie soboru za skuteczne,
pochodzace z wyboréw ciato rzadzace, wobec ktdrego papiez i inni urzednicy
koscielni mieli spetnia¢ funkcje wykonawcza, stawiato Marsyliusza po stronie
koncyliarystow. Jego sobor miaty jednak tworzy¢ osoby $wieckie, co oznaczato
oddanie wladzy nad Kosciotem w laickie rece, a to przez koncyliarystéw nie
moglo zosta¢ zaakceptowane. Za gléwne zadanie soboru uznawat interpretacje
Pisma Swigtego, odkrycie zawartych w nim prawd. Reprezentatywna rola sobo-
ru w tej kwestii, jak twierdzit, wynikata z dziatania w nim Ducha Swietego!®,
z faktu, ze sobdr byt jedynym reprezentantem Chrystusa na ziemi20.
Koncyliaryzm byt teorig zgody rozwijanej w tonie Kosciota w XIV i XV wie-
ku, wedtug ktorej najwyzsza koécielna wladza przystuguje soborowi powszech-
nemu, niezaleznie od papieza. Teoria ta rozkwitla podczas wielkiej schizmy
w Koéciele (1378-1417), konfrontujacej Europe z przewleklym kryzysem, tla-
cym si¢ od ostatnich dekad XIII wieku, ktdrego istotg byta kwestia lokacji naj-
wyzszej wltadzy Koéciola, a konkretnie relacji papieza i soboru. Wedtug idei
koncyliarnej papiez nie byt wladca absolutnym, ale w pewnym sensie monarcha
konstytucyjnym, administrujacym wladza przekazang mu dla dobra Kosciota
przez wspdlnote wiernych. Za zrédlo wtadzy uznani zostali wierni, zgromadze-
ni w postaci swoich przedstawicieli jako sobor2l. Jednym z teoretykéw koncy-
liaryzmu byl Jean Gerson, francuski duchowny i rektor Uniwersytetu w Pary-
zu. Dowodzit on istnienia dwdch idealnych porzadkdéw spotecznych: kosciel-
nego i $wieckiego, niezaleznych, autonomicznych, posiadajacych uprawnienia
do regulowania swoich spraw bez ingerencji z zewnatrz. Celem koncyliarystow
byto ograniczenie wladczych roszczen monarchéw zaréwno koscielnych, jak
i $wieckich. Popierana przez Marsyliusza supremacja rady byta dobrze znana
koncyliarystom, cho¢ proponowane zwierzchnictwo $wieckich w stanowieniu

18 Ibidem, cz. 11, 1.6, § 9.

19 Ibidem, cz. 11, 1. 19, § 2.

20 Ibidem, cz. 11, 1. 28, § 21.

21 F. Oakley, Legitimation by Consent..., s. 318.
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prawa koscielnego wzbudzalo ich podejrzeniaZ2. W Obroricy pokoju Marsyliusz
staral si¢ dowies¢, ze wladca jako reprezentant swieckich moze interweniowa¢
w celu dyscyplinowania duchownych oraz ze moze zostaé pozbawiony wladzy,
jesli stanie si¢ tyranem. Republikanska wizja Marsyliusza, oparta na przekona-
niu o podmiotowosci ludu, wiodla do czynnego oporu wobec tyranii. Pézniej-
szym istotnym etapem w rozwoju tej teorii byly idee monarchomachéw.

B. Reformacja i miasta - sojusz dla wolnosci religijnej
i politycznej

W wieku XV, réwnolegle z reformacja, rozpoczynat si¢ proces przeksztalcania
sredniowiecznej monarchii w nowozytne panstwo i wszystko wskazywalo na
to, ze Europa padnie ofiarg absolutyzmu. Czynniki decydujace o charakterze
sredniowiecznej monarchii, czyli miasta i prowincje, ustroj stanowy, mysl scho-
lastyczna, stawaly w obliczu utraty swojej dotychczasowej pozyciji, przyémione
nowym fenomenem - rodzaca si¢ ideg scentralizowanej monarchii. Tenden-
cje absolutystyczne staly sie widoczne w XVI-wiecznej Francji i w Anglii pod
rzgdami Tudoréw. W Italii miasta-panstwa, stanowigce fundament $rednio-
wiecznej cywilizacji wloskiej, tracity swa wolnos¢ w starciu z renesansowa mo-
narchig hiszpanska, zagrazajaca réwniez starym lokalnym wolno$ciom miast
iksigzat niemieckich.

Charakteryzujaca Europe lokalna wolno$¢ prowingji i miast wydawala sig
dozywac swego konca. Moze to zaskakiwac zwazywszy na fakt, ze dzialo si¢
tak pomimo istnienia od wieku XIV w $redniowiecznej mysli politycznej idei
wrogich absolutyzmowi. Mozna byto je znalez¢ w dzietach Marsyliusza z Pa-
dwy, Wilhelma Ockhama, Ptolemeusza z Luki, Bartolusa de Saxoferrato, Jeana
Gersona, Pierre’a d’Ailly’ego czy Nicolasa (Mikotaja) z Kuzy?23. Idee te rozkwitty
w pelni w XVII i XVIII w. Istotne elementy nowozytnej mysli politycznej na-
rodzity sie juz jednak w wieku XIV, w p6Znym okresie scholastycznym, refor-
macja przyspieszyla i zintensyfikowata ich rozwdj. Los politycznych koncepcji
poznego scholastycyzmu podobny byt do losu $redniowiecznych koncepcji
z innych dziedzin; w wieku XV zostaly one porzucone i zapomniane, by zo-

22 H. Horie, The Doctrine of Active Resistance..., s. 8-9.

23 H. Baron, Calvinist Republicanism and Its Historical Roots, ,,Church History”
1939, Vol. 8, Is. 1, s. 31-32.
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sta¢ reaktywowane okolo roku 1600. Scholastyczne nauczanie w odniesieniu
do polityki, jak i innych dziedzin kultury, stracito w wieku XV kontakt z rze-
czywisto$cia, jednak w wieku X VII doktryna suwerennosci ludu i umowy jako
podstawy tworzenia rzadu na nowo staly si¢ przedmiotem ozywionych dysku-
sji. Teoria umowy o wladze (pactum subiectionis), podnoszona przez pisarzy
schytku $redniowiecza, byta teorig akademicka, majaca niewiele wspolnego
z 6wczesng rzeczywisto$cia. Prozaiczng przyczyna tego stanu rzeczy byt brak
zapotrzebowania na nig. Ducha czaséw im sprzyjajacego stworzyla dopiero re-
formacja. Podobnie rzecz miala si¢ z doktryna prawa natury, jej wptyw na piet-
nastowieczng rzeczywisto$c¢ stawat si¢ odwrotnie proporcjonalny do rodzacego
si¢ absolutyzmu. Doktryna ta nie miafa praktycznego znaczenia, przeciwnicy
absolutyzmu musieli wigc szukac innej intelektualnej broni24.

Renesansowe wloskie miasta-panstwa, przyklad swietnosci jaka moze da-
wacé niezaleznos¢ polityczna, dozywaly swych dni. Wedlug wskazéwek Niccolo
Machiavellego ratunkiem dla Italii mogta by¢ unifikacja Pétwyspu Apeninskie-
go przez ksiecia tyrana. Stara polityczna réznorodnos¢ Europy, z jej gradacja
wolnosci, zalezala teraz jedynie od reformacji. Obok kwestii religijnej, problem
zachowania lokalnej niezaleznosci nalezat do najwazniejszych, z jakim musiat
si¢ zmierzy¢ ruch reformacyjny na péinoc od Alp. Suzereni Hiszpaniii Wtoch,
Francji i Niemiec, Szkocji i Niderlandow, a czesciowo réwniez krolowie An-
glii, pozostawali w sojuszu z katolicyzmem. Nie bylo watpliwosci, ze triumf
monarchii absolutnej w Europie oznaczalby eksterminacje ruchu reformacyj-
nego. Ten ostatni musial polaczy¢ swoje sity z pragnacymi utrzymac swa nie-
zalezno$¢ lokalnosciami: prowincjami, miastami oraz grupami spofecznymi,
opozycyjnymi wobec centralistycznego absolutyzmu. Obrona religii dodawata
staraniom miast i prowincji o zachowanie ich lokalnej wolnosci charakteru
etycznego®.

Religijna koncepcja Marcina Lutra nie sprzyjala wzmocnieniu protestan-
ckich aspiracji politycznych. Odwolywanie si¢ do prawa natury jako broni
przeciwko tyranii wydawalo sie Lutrowi réwnie mato znaczace, co huma-
nistom. Reformator calg scholastyczng tradycje prawa naturalnego uznawat
za duchowg miksture, nalezaca do ziemskiego $wiata, ktora dla nowej religii

24 Ibidem, s. 32-33.
25 Ibidem, s. 34.
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mogla okaza¢ sie zgubna26. Na sytuacje, kiedy krol nakazuje swoim pod-
danym dzialanie sprzeczne z nowa religia, proponowal remedium w postaci
niepostuszenstwa i pasywnego oporu. W oczach Lutra przypisywanie religii
innych niz te aspiracji, uchodzilo za jej wypaczanie. Obowigzkiem chrzes-
cijan mial by¢ szacunek wobec sfery politycznej i rzadzacych jako zgodnych
z wola Boga. Przez dlugi czas w przekonaniu Lutra sprzeciw poddanych
w stosunku do wladcy nigdy nie mégt znalez¢ takiej podstawy, by mogt by¢
uznany za stuszny. Konsekwencje mysli niemieckiego reformatora przetozyly
sie na interpretacje konstytucji cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego
(Ztota Bulla 2 1356 r.). Powolywata ona siedmiu elektoréw, majacych wybie-
rac¢ cesarza, ktérym przystugiwala wich ksiestwach suwerennos¢. Ztota bulla
zawierala zapisy skierowane przeciw miastom, zabraniajac im m.in. faczenia
sie w zwigzki. Na podstawie tego dokumentu suzereni uzyskali uprawnie-
nie do nieprzyjmowania na swoim terytorium innych religii, co ostatecznie
znalazlo potwierdzenie w pokoju augsburskim z 1555 r. Protestantyzm zo-
stal w Niemczech zachowany (w pétnocnej cz¢sci), a absolutyzm Habsbur-
gow przejeli ksigzeta terytorialni zaréwno protestanccy, jak i katoliccy. Taka
ksigzeca interpretacja konstytucji cesarstwa byla niekorzystna dla miast, ich
status ograniczal si¢ do podporzadkowania cesarzowi, czyli w praktyce lokal-
nemu ksigciu. W przypadku gdy ten wyznawal katolicyzm, mieszczanie nie
mogli pozostawac protestantami. Jedyna szansa byto zachowanie wlasnego
lokalnego rzadu, zdolnego oprze¢ si¢ centralistycznym zamystom ksigcia,
w czym pomocna mogta okazac sie religia. Stwarzata ona pretekst do zacho-
wania i umocnienia niezaleznosci miast. Totez wlasnie w srodowisku miast
reformacja nabrata politycznego znaczenia. Pod tym wzgledem liderem stat
si¢ Strasburg, drugie obok Norymbergii wiodace miasto niemieckie, ekono-
micznie najbardziej samowystarczalne. W Strasburgu protestantyzm splétt
sie z nowymi ideami politycznymi, w czym istotny udziat mial tamtejszy
teolog luteranski Marcin Butzer (Bucer) (1491-1551)27. Butzer obok Filipa
Melanchtona nalezat do myslicieli uzasadniajacych opér ksigzat niemieckich
wobec Interim augsburskiego, regulujacego tymczasowo kwestie religijng, na-
rzuconego krajom niemieckim przez cesarza Karola V w 1548 r. Naktadato
ono na kaznodziejéw protestanckich wymdg uznania niektérych tradycyj-

26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 35.
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nych praktyk katolickich, w tym siedmiu sakramentéw, chociaz zachowy-
walo protestantyzm, zezwalajac na malzenstwa duchownych i komunie pod
dwiema postaciami. Moglo si¢ jednak wydawac¢, Ze niechetny protestanty-
zmowi cesarz Karol V dazyl do jego stlumienia.

Butzer zaczal rozwaza¢ problem oporu juz pod koniec lat dwudziestych
XVIwieku wswym komentarzu do Ewangelii §w. Mateusza. Podzielal prze-
konanie Lutra o tym, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga i Ze chrzescija-
nie winni szanowac istniejacy porzadek polityczny jako wyraz woli bozej.
Zwracal jednak uwage na fakt, ze w Liscie do Rzymian (13), Pawel nie mowit
o ,wladzy”, lecz ,wladzach”, stad wniosek, ze Bog ustanowil wiele wtadz28,
wladze zwierzchnig oraz wladze nizsze (magistrates inferiores — urzedy
nizsze), ktérymi byli miedzy innymi reprezentanci miast czy lokalne ciata
przedstawicielskie. Nakazy religii, uwazal, wymagaja zachowania stworzo-
nego przez Boga porzadku, opartego na gradacji wladz, na istnieniu wta-
dzy krolow, ksigzat, szlachcicéw, pochodzacych z wyboru zarzadcéw miast
oraz cial przedstawicielskich, jakimi byty np. Stany Generalne we Francji.
Nadrzednym celem istnienia wladzy zwierzchniej, jak i wladz nizszych byta
ochrona religii. Usilujacy ograniczy¢ te wtadze nizsze, uwazal Butzer, wy-
stepowali przeciw woli Boga. W takim $wietle wladze nizsze uzyskiwaly
nowgy legitymacje. Stawaly si¢ odpowiedzialne za ochrong religii, wyznawa-
nej przez mieszkancow reprezentowanych przez nie terytoriow i zyskiwaty
podstawe do oporu przeciw interwencji suzerendéw. W ten sposob ochrona
lokalnej wolnosci powigzana zostala z ochrong rodzacej si¢ religii prote-
stanckiej. W przekonaniu Butzera wyjasnienie i usprawiedliwienie faktu,
ze historia ocalila wladze nizsze znajdowato si¢ w Biblii. Opisane tam do-
$wiadczenia starozytnych Izraelitow dowodzily, zZe ze strony Boga brak jest
akceptacji tylko dla jednej i wszechobejmujacej wladzy. W tym kontekscie
ofiarowanie Izraelitom kroéla w osobie Saula mogto si¢ jawic¢ jako wyraz bo-
zego gniewu??. W przekonaniu Butzera koncentracja calej wtadzy w rekach
krola czy ksiecia przeczyla zamystowi Boga, pragnacego $wiata z wltadzami
zréznicowanymi i stopniowalnymi, i naruszata nalezng mu chwale jako je-
dynemu prawdziwemu wtadcy3.

28 H. Horie, The Doctrine of Active Resistance..., s. 27.
29 H. Baron, Calvinist Republicanism..., s. 36-37.
30 Ibidem, s. 37.

215



Polityzacja przymierza

Kalwin pisal jezykiem politycznie bardzo ostroznym, dalekim od nawo-
tywania w imie wolnosci religijnej do buntu przeciw wladzy. Wskazywatl na
konieczno$¢ postuszenstwa zardwno wobec wladzy, jak i 0s6b ja sprawujacych,
réwniez w sytuacji, gdy staly sie one tyranami. Suwerennos¢ Boga byta pod-
stawowym zalozeniem Kalwina, zatem wtadza krélewska miata wedtug niego
charakter pochodny, ograniczony wszechmoca Boga, przed ktérym krolowie
i ksigzeta pozostawali odpowiedzialni. Kalwin zrewidowat to stanowisko na
przelomie lat pig¢dziesigtych i szes¢dziesiatych XVI w. wskazujac na mozli-
wosc¢ oporu wobec kroléw-tyranéw. Poniewaz porzadek polityczny mial bo-
ska proweniencje, w przekonaniu Kalwina opresyjnemu wtadcy nie mogty sie
sprzeciwia¢ osoby prywatne, lecz urzedy nizsze w stosunku do najwyzszego
zwierzchnika, reprezentowane przez arystokracje, czy stany petnigce stuzbe
ochrony wolnoéci religijnej ludu. Kalwin przyznawatl prawo oporu przeciw
tyranii kroléw wtadzom nizszym, ktore okreslat jako popular magistrates3!.
Podobnie jak wladza zwierzchnia, takze wladze nizsze ustanowione zostaty
przez Boga. Kalwin widzial w nich eforéw ludu, odpowiednikéw spartanskich
eforéw, rzymskich trybunéw ludowych badz ateriskich dekarchdw32. W kwestii
pochodzenia urzedéw nizszych istniala réznica migdzy Butzerem a Kalwinem.
Magistrates inferiores Butzera wywodzili swoja wtadze od Boga, ich rola miata
zatem uswiecony charakter. Natomiast popular magistrates (populares magi-
strati) Kalwina traktowani byli nie tylko jako posiadajacy uswiecone uprawnie-
nie do ochrony ludu przed tyranig, ale takze jako wybierani czy akceptowani
przez lud urzednicy mogli pozostawac zwigzani pewnym rodzajem odpowie-
dzialnosci wobec swych ,,wyborcéw”33. Kalwin traktowal piastunéw nizszych
urzeddéw nie jako inferior, ale jako popular, zwracajac tym samym uwage, ze
zostali oni takze wyznaczeni (constituti), a nie tylko wyswigceni (ordinati) do
mitygowania wladcy34. Nie ma pewnosci co do tego, czy Kalwin uwazal wybor
za konieczno$¢. Nie musieli by¢ oni wybierani, wystarczylo, ze mieli popar-

31 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, translated by H. Beveridge, Hen-
drickson Publishers, Peabody 2008, Book IV, Ch. 20:31.

32 H. Baron, Calvinist Republicanism..., s. 38.

33 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 2, The Age of
Reformation, eleventh printing, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
S. 233-234.

34 Ibidem, s. 232.
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cie ludu. Odwotywanie si¢ Kalwina do argumentéw historycznych i prawnych
mialo istotne znaczenie dla radykalnych kalwinistéw drugiej potowy wie-
ku X VT, takich jak monarchomachowie, ktérzy nie opierali swej teorii wyltacz-
nie na Biblii. Odwotywali si¢ tez do uzasadnien historycznych i prawnych.

Do koncepcji urzedéw nizszych (magistrates inferiores/magistrates populares)
Butzera i Kalwina odwolywali si¢ i rozwijali ja teoretycy ruchu monarchoma-
chéw, uzasadniajac teorie oporu wobec tyranii kroléw, co w praktyce oznaczato
przeciwdzialanie centralistycznym i konfesyjnym ambicjom wladcow.

C. Przymierze i umowa w teorii aktywnego oporu
monarchomachdw francuskich

Hugenocka teoria oporu wobec wystepnego wladcy, usprawiedliwiajgca krélo-
bdjstwo, zrodzona w tonie francuskiego kalwinizmu, zrywala ze sredniowiecz-
nym pojeciem struktur wtadzy, danych i zarzadzanych bezposrednio przez
Boga i bedacych w zwigzku z tym nienaruszalnymi i niezmiennymi.

Wiek X VT jest stusznie postrzegany jako przelomowy moment w ewolu-
cji teorii konstytucjonalizmu i prawa oporu. Nie byto wprawdzie nic nowego
w idei, ze ludzie mogg sprzeciwic si¢ wladcy tyranowi, bylo to jednak zazwy-
czaj traktowane jako jednorazowa odpowiedz na konkretny kryzys legitymacji.
Idea, ze wladztwo kréla winno wywodzi¢ si¢ z przyzwolenia ludu, jesli chce
uchodzi¢ za prawowite, nie znalazla miejsca w powszechnej §wiadomosci.
W Europie wszyscy apologeci monarchii traktowali jako pochodzace bezpo-
srednio od Boga nie tylko instytucje wiadzy krdlewskiej, ale réowniez osobe
monarchy. W zasadzie nie istniala wizja wladcy jako mandatariusza ludu. Do-
piero w XVIw. zaczal torowac sobie droge poglad, ze prawo do oporu i obalenia
despotycznych kroléw jest trwatym, moralnym prawem przynaleznym ludo-
wiw kazdym czasie ze wzgledu na jego pozycje¢ jako pierwotnego posiadacza
wladztwa3>. W ten sposdb nastgpito rozdzielenie dwoch istotnych poje¢: rzadu
w osobie monarchy i wltadzy nalezacej stale do ludu, jedynie udzielanej kro-
lowi. Na zmiany te miata wptyw mysl polityczna drugiej potowy wieku X VI,
zrodzona wsréd francuskich radykalnych wyznawcéw kalwinizmu, zwanych
hugenotami.

35 Q. Skinner, Visions of Politics, Vol. 2, Renaissance Virtues, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2002, s. 245-246.
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We Francji wieku XVI zauwazalne stawaly si¢ postepy absolutyzmu,
wydawatlo sig, ze obok jedynego Boga bedzie istnial juz tylko jeden krol
ijedna wiara. Transformacja panstwa w kierunku umacniania dworu kré-
lewskiego i reprezentujacej go biurokracji wigzala si¢ ze wzrostem obcia-
zen podatkowych, stuzacych nie tylko panstwu, ale tez, jak to okreslano,
»ogromnemu systemowi zepsucia”, stworzonemu przez dwdr i uprzywile-
jowane grupy francuskiego spoteczenstwa (arystokracja, duchowienstwo
katolickie). Rozrost urzedéw umacniat wtadze krélewska, ale z drugiej stro-
ny budzil niezadowolenie wéréd ponoszacego ciezary na ich utrzymanie
stanu trzeciego; rodzita sie opozycja wobec centralizujacego sie pafistwa3®.
Konflikt, potegowany przez roznice religijne, narastal przez dekady. Religia
miala istotne znaczenie w integrowaniu opozycyjnych sit i regionéw. Hu-
genoci, cho¢ byli ruchem mniejszo$ciowym, odgrywali nieproporcjonalnie
duzg rol¢ w zorganizowaniu buntu, ktéry okresli¢ mozna jako pierwsze
w Europie powstanie przeciwko wladzy kréla. Kalwinizm we Francji ge-
nerowal silny ruch polityczny, poniewaz byt religia prowincjonalnej (Sred-
niej) szlachty i noblesse de la robe (szlachty plaszcza), mlodej szlachty wy-
wodzacej si¢ z urzednikéw mieszczanskiego pochodzenia, uszlachconych
za swoje zastugi dla panstwa. Byty to grupy, dla ktérych ostabiony przez
wzrastajace znaczenie panstwa feudalizm nie zostal dostatecznie zrekom-
pensowany korzysciami ze strony scentralizowanej monarchii; zyskiwa-
li najmniej, a tracili najwiecej. Odchodzili od katolicyzmu powiazanego
z ambicjami rojalistycznego panstwa. Hugenoci zaadaptowali reformowang
doktryne do intereséw prowincjonalnej i urzedniczej szlachty oraz wladz
municypalnych, bronigcych swojej lokalnej autonomii i partykularnej ju-
rysdykejid’. Elity te chcialy umocnic swa pozycje w stosunku do tzw. starej
szlachty. Pomigdzy wyznawcami kalwinizmu a starg szlachtg feudalng ist-
nialo duze napiecie, szlachta kalwinska absorbowala feudalny sposéb bycia
starej szlachty, ale zarazem manifestowala swoja odrebno$¢. Kalwinizm
francuski w swym wymiarze kulturowym i politycznym cechowat si¢ wiec
arystokratyzmem, proces nabierania mieszczanskiego charakteru, czyli

36 E. Meiksins Wood, Liberty and Property. A Social History of Western Political
Thought from Renaissance to Enlightenment, Verso Books, London-New York
2012, s. 148-149.

37 Ibidem, s. 149, 155.
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tego, co historycy okreslajg jako embourgeoisement, nie rozpoczal si¢ przed
wiekiem X VIII38,

Hugenoci zakwestionowali dotychczasowa pozycje wladzy krélewskiej,
w ich ujeciu jej status wzgledem poddanych ulegt radykalnej zmianie. Krdl
przestal by¢ postrzegany jako suwerenny monarcha z woli Boga, sprowadzo-
ny zostat do roli najwyzszego urzednika, sprawujacego wladztwo najwyzsze
obok piastujacych urzedy nizsze, dysponujacego wladza pochodzaca od Boga,
w ktorej jednak mial swéj udzial réwniez lud. Monarche uczyniono odpowie-
dzialnym za niewlasciwe administrowanie i naduzycia wladzy nie nalezacej
juz do niego, lecz do Boga i w pewnej mierze réwniez do ludu. Krélestwo jako
cialo polityczne przestato by¢ nieodtacznie zwigzane z osobg kréla i jego po-
tomkow. Tym, co zapewnialo kontynuacje porzadku krolestwa nie byla juz nie-
$miertelnos¢ krolewskiej godnosci, ale niesmiertelnos¢ ludu, zbiorowego ciala
dysponujacego obok Boga wladztwem najwyzszym. Droge takiemu mysleniu
politycznemu utorowali autorzy hugenoccy Theodore Beza, Frangois Hotman
ianonimowy autor Vindiciae contra tyrannos.

Theodore Beza (1519-1605) byt teologiem, poeta, lingwista, znanym jako
prawa reka Jana Kalwina podczas reformacji w Genewie i jako jego sukcesor.
Znaczenie Bezy nie ograniczalo si¢ jednak tylko do tego. Wni6st wtasny wktad
do mysli politycznej okresu reformacji, natomiast jako teolog byt mniej ory-
ginalny niz Kalwin, ktérego teologie staral si¢ rozwija¢. Wskazuje si¢ jednak
réwniez na pewne réznice pomiedzy nim a Kalwinem, zwlaszcza w kwestii
predestynacji, ktéra w ujeciu Bezy stata sie formga filozoficznego determinizmu,
ledwie odréznialnego od stoickiej doktryny losu. Beza wigc, nie Kalwin, stat si¢
ojcem hiperkalwinizmu w fonie reformowanej ortodoks;ji3®. Byt przekonany, ze
czlowiek bez wiary, zwlaszcza niewierzacy w Objawienie, jest bezwartosciowy,
a kazde jego dzialanie staje sie grzeszne. Podobnie jak Kalwin opowiadat sie
za karaniem heretykow, a powinnos¢ tego karania wywodzil z natury i celu
istnienia ludu jako wspolnoty. Wladza i wszystkie urzedy stanowily gwaran-
cje trwania ludu, ukierunkowanego na gléwny cel, ktérym byto zapobieganie
nietadowi i pokojowe wspdtzycie jednostek, oparte na wyrazonej w Objawieniu

38 M. Walzer, The Revolution of the Saints. A Study in the Origins of Radical Poli-
tics, Harvard University Press, [b.m.w.] 1965, s. 68-70.

39 D. C. Steinmetz, Reformers in the Wings. From Geiler Von Kaysersberg to Theo-
dore Beza, second ed., Oxford University Press, New York 2001, s. 117-119.
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sprawiedliwo$ci, a takze oddawanie czci Bogu. Naczelng powinnoscia sprawo-
wanej nad ludem wladzy pozostawata jednak dbatos¢ o nalezng poboznosc,
ktora stanowita z kolei warunek respektowania przez poddanych wszelkich
innych powinnosci, politycznych (lojalnos¢ i postuszenstwo) oraz prawnych
(przestrzeganie prawa). Realizacja tego obowiazku byta mozliwa w warun-
kach, gdy wtadza dysponowata przymusem wobec niewierzacych w Boga lub
wierzgcych niewlasciwie (sekty). W przekonaniu Bezy rzadzacy przesladujacy
heretykéw nie mieszali sie do spraw religijnych, lecz stosowali przymus wobec
sprzeciwiajacych sie najwazniejszemu celowi istnienia ludu, jakim byto odda-
wanie naleznej czci Bogu#0.

Traktat Bezy De Jure Magistratuum (1574), opublikowany anonimowo
w Heidelbergu, byl protestem przeciw tyranii kréla w sprawach religijnych,
wyraznym wskazaniem na prawo nie tylko do sprzeciwu wobec wiadcy, ale
réwniez do jego obalenia ze wzgleddw religijnych. Napisany w okresie po
wydarzeniach nocy $§w. Barttomieja (24-29 sierpnia 1572 r.) byt hugenocka
deklaracjg rewolucyjng, obrona polityki i doktryny Kosciota wedtug wzorca
genewskiego. Zasadnos¢ czynnego oporu wobec wladcy-tyrana poparta zo-
stala argumentami wywiedzionymi z Biblii, historii i prawa. W swej teorii sa-
moobrony Beza odwotywat si¢ do okreslonego przez przymierze polityczne
statusu ludu. Dowodzil, Ze rzadzacym, ktorzy zostali wybrani przez lud lub
przezen zaakceptowani, nalezy si¢ postuszenstwo, jezeli postepuja poboznie
i sprawiedliwiel. Czlowiek, na tyle na ile pozwalaja mu jego wladze rozumie-
nia, powinien analizowac rozkazy wladcy pod katem ich zgodno$ci z zasadami
sprawiedliwosci, zawartymi w prawie bozym42. Jezeli jednak krol postepuje
wbrew bozym przykazaniom i zmusza do tego poddanych, nie powinni oni
nawet rozwazac kwestii, czy naruszyli obowigzek postuszenstwa wobec wtadcy,
czy tez nie. Niezgodno$¢ nakazow rzadzacego z prawem Boga zwalnia ich od
postuszenstwa?3.

40 B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli poli-
tycznej XVI wieku, Krakow 2005, s. 362-363.

41 T. Beza, On the Rights of Magistrates. Concerning the Rights of Rulers over Their
Subjects and the Duty of Subjects toward Their Rulers (1574), question 1, http://
www.constitution.org/cmt/beza/magistrates.htm [data dostepu: 14. 04.2012].

42 Ibidem, question 2.

43 Ibidem, question 3.
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Beza wskazywal na pierwotny w stosunku do sprawujacych wtadze status
ludu oraz na wynikajacy z porozumienia pomiedzy ludem a piastujacymi rozne
wladze, czyli krélem oraz ,,urzedami nizszymi”, obowigzek dbalosci o dobro
ludu-wspolnoty. Analogicznie do chrzescijanskiego przekonania, ze kazda
jednostka jest wolna, Beza uznawat, ze réwniez wspdlnoty ludzkie ,,rodzg si¢”
wolne, istnieja niezaleznie od wltadcow i pierwotnie wobec nich, same sobie
ich bowiem ustanawiajg, by mozliwe byty w miare poprawne relacje miedzy
jednostkami44. W traktacie De haereticis (1554) pisal, ze wtadze $wieckie od-
powiedzialne sg za zachowanie czysto$ci wiary i moralno$¢ poddanych, po-
winny wiec uwzglednia¢ rady duchownych. Maja kara¢ odstepcow od wiary ze
wzgledu na dobro wspdlnoty, okreslone przez t¢ wspélnote. Kalwin natomiast
uwazal, ze dobro owej wspélnoty jest ustanowione wylacznie i bezposrednio
przez Boga®>. Rozprawa De haereticis wplyneta, jak sadzg niektdrzy, na mysli-
cieli takich, jak John Ponet, John Knox czy Christopher Goodman, a takze na
samego Kalwina. Mniej wiecej od 1560 r. francuscy hugenoci powolywali sie
narozprawe Bezy. Wiele tez przejeli wlasnie z niej, w tym tezy o legitymacji dla
wladcy $wieckiego, pochodzgcej, w pewnej przynajmniej mierze, od ludu%®.
Beza, podobnie jak Butzer i Kalwin, przyznawat prawo do oporu wobec wtad-
cy piastunom nizszych urzedéw. Uzywal argumentu, wedle ktérego wszystkie
urzedy, nie tylko krélewskie, ale i nizsze, maja sobie wlasciwe zakresy upraw-
nien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci, ktore wynikaja nie z konstytuciji, tej
bowiem nie ma, ale z tresci zadawnionego tadu instytucjonalnego lub tadu
skonstruowanego przez ludzi na podstawie jednej lub kilku uméw, opartych
na wiezi z Bogiem. Wérdd nizszych urz¢déw najwazniejsza rola przypadata
Stanom Generalnym, ktérych pozycja byta analogiczna do pozycji parlamentu
angielskiego jako ciala przedstawicielskiego, dzialajacego przy krolu. Jesli Stany
nie mogtyby spelnia¢ swej funkcji, bo uniemozliwial im to monarcha, wéwczas
inne nizsze urzedy, takie jak zgromadzenia lokalne lub zarzadcy prowingji,
winni sie sprzeciwi¢ krélowi?.

Beza zdaje si¢ odchodzi¢ od eksponowania bezposredniego boskiego pocho-
dzenia wladzy wskazujac jej bardziej naturalne zZrédla. Jednostki porozumiaty

44 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 367.
45 Ibidem, s. 364.

46 Ibidem, s. 364-365.

47 Ibidem, s. 365-366.
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sie ze sobg i stworzyty lud-wspdlnote, ktéra ustanowita wladze, by w ten spo-
s6b zachowac i chroni¢ swoja przyrodzona wolno$¢, zwlaszcza religijna, oraz
by lepiej zorganizowac relacje migdzy jednostkami. Wedtug Bezy podstawa
i celem istnienia wspolnoty politycznej jest dobro powszechne nie w znaczeniu
tego, co wspdlne wszystkim jednostkom, lecz w sensie wzajemnego i wspdlnego
zabezpieczenia si¢ przed agresja. Sprawujacy wladze jest zwigzany celem istnie-
nia ludu-wspolnoty, winien gwarantowac jej stabilno$¢ i pokoj, powstrzymujac
poszczegdlne jednostki przed agresja. Relacje pomiedzy sprawujacym wladze
a ludem mialy przypominac¢ opiekuna i stado, ,tak jak opiekun jest ustano-
wiony dla podopiecznego — pisat Beza — nie podopieczny dla opiekuna, pasterz
- dla stada, nie stado dla pasterza™3. Jednostki pozostawaty wprawdzie ogra-
niczone wymaganiami prawa bozego, nie respektowaly ich jednak wystarcza-
jaco lub wcale, stad konieczna stawala si¢ opiekuncza, ale i dyscyplinujaca rola
wladcy. Jednostki zawarly porozumienie migdzy sobg, tworzac w ten sposéb
wspolnote, a wspolnota zawarla porozumienie z wladcg. Wolne porozumienie,
konieczne do ustanowienia kazdego legitymowanego wtadcy, stanie si¢ elemen-
tem akcentowanym przez autoréw hugenockich. Porozumienie to mialo si¢
odnosi¢ takze do ustanowienia piastunéw urzedéw nizszych, ktérym - idac
$ladem Butzera i Kalwina - przypisywal Beza uprawnienie oporu wobec krola-
-tyrana. Butzer, Kalwin i Beza odmawiali takiego uprawnienia jednostkom.
Takze sprawujacy urzedy nizsze wywodzili swoje wladztwo z porozumienia,
réwniez oni musieli zatem dziala¢ na rzecz umocnienia tadu, stabilizujacego
relacje miedzy jednostkami. Podobnie jak Frangois Hotman Beza zaliczal do
sprawujacych urzedy nizsze ksigzeta, hrabiow, baronéw, szambelanéw, pocho-
dzacych z wyboréw zarzadcéw miast oraz Stany Generalne, cialo przedstawi-
cielskie dysponujace uprawnieniem do rzadzenia, przyznanym przez caty lud,
a zatem przez wspolnote pierwotng wobec wladcy politycznego®.

Beza przyjal stanowisko, ze lud-wspdlnota nie jest suma jednostek, lecz
pewna calo$cig. Lud jako zbiorowisko jednostek — uwazal - to ,,bezmyslny
potwor™0. W imieniu ludu-wspélnoty dzialajg tylko te jednostki, ktorym owa
calo$¢, czylilud, data pelnomocnictwo do zawarcia porozumienia z przysztym
wiadca. Tymi jednostkami sg piastuni urzedéw nizszych, ale kwestia niejasna

48 T. Beza, On the Rights..., question 5.
49 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 367-368.
50 Ibidem, s. 374.
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pozostaje, w jaki sposob uzyskali oni uprawnienie do reprezentowania ludu,
to znaczy, kto w imieniu ludu zawarl z nimi porozumienie? Wedlug Bezy pier-
wotne wladztwo nalezato do ludu, sktadajacego si¢ z jednostek, ktore jednak
tego wladztwa nie sprawowaty, podobnie jak nie sprawowat go w praktyce lud.
Lud-wspolnota przekazal wladztwo piastunom nizszych urzedéw, a za ich po-
s$rednictwem, przez zawarcie porozumienia, piastunowi najwyzszemu. Mozna
zadacd pytanie, czy relacja pomigdzy najwyzszym piastunem wiadzy a ludem-
-wspdlnota rzeczywiscie opierala si¢ na porozumieniu, czyli umowie, czy je-
dynie na przyzwoleniu. Wydaje si¢, Ze Beza opierat te relacj¢ na porozumie-
niu, a nie na przyzwoleniu. Powotywat sie na biblijng historie Izraelitow. Bog
ustanowil monarchie i powolat Saula i Dawida na kréléw, odwotat sie jednak
réwniez do woli ludu jako swoistego subsuwerena. Nawet w przypadku dyna-
stii Dawida, ktorej Bog nadal specjalne znaczenie, jej przedstawiciel, by zasigs¢
na tronie Izraela, musiat uzyskac zgode ludu. Krélestwo byto wiec dziedzicz-
ne w zakresie urzedu, ale elekcyjne w zakresie personalnym>l. Umowe ludu
z wladcg zawieral nie sam lud, lecz jego przedstawiciele — sprawujacy urzedy
nizsze. Ustanowienie kréla przez lud wigzalo si¢ z warunkami, ktére miaty
by¢ wyraznie okreslone i stanowi¢ tres¢ wzajemnych zobowigzan krola i ludu.
Pomimo niejasno$ci wywodow Bezy nalezy wskazad, ze reprezentanci ludu,
sprawujacy urzedy nizsze, dzialajacy zamiast ludu lub w jego imieniu, maja-
cy pelnomocnictwa do strzezenia dobra publicznego, stawali si¢ urzednikami
ludu, a nie monarchy i odpowiadali nie przed krélem, ktéry ich nie ustanawiat,
tylko przed ludem, ktéry nadat im pelnomocnictwa, cho¢ Beza nie wyjasnia,
w jaki sposdb sie to dokonato>2.

Prawnik Frangois Hotman (1524-1590), jeden z lideréw hugenockich mo-
narchomachoéw, byl wstrzasnigty wydarzeniami, ktére rozpoczely si¢ w noc
$w. Bartlomieja, uwazal, ze krdél Karol IX zachowal si¢ w stosunku do swoich
poddanych jak rzeznik. Postawa taka nie miala w jego przekonaniu uzasad-
nienia ani prawnego, ani historycznego. Hotman swojg teori¢ oporu stworzyt
odwotujac si¢ do historii francuskiego konstytucjonalizmu. Rozwinal, roz-
poczete jeszcze przez Kalwina, odniesienia do francuskiej tradycji prawnej
i politycznej. W swym najstynniejszym traktacie, Francogallii (1573), cechy
starozytnego konstytucjonalizmu francuskiego potraktowal jako normy, we-

51 T. Beza, On the Rights..., question 5.
52 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 370-372.

223



Polityzacja przymierza

dtug ktérych nalezy ocenia¢ wspdlczesng sytuacje. Hotman twierdzil, ze od
poczatku wladza krélewska we Francji byta zalezna od ludu majacego swoich
reprezentantow w zgromadzeniach wladnych do powotywania i usuwania
krolow. Lud mial nie mniej wtadzy nad krélem, niz krél naludem. Traktat do-
wodzil, ze wtadza nalezata do ludu od niepamietnych czaséw. Lud warunkowo
powierzal j3 monarsze. Gdy ten naruszal warunki lud byt usprawiedliwiony
W swym sprzeciwie>3.

Hotman przedstawit doktryne, wedle ktorej dawny tad polityczny wyzna-
czal miary wiazace kolejne pokolenia, wedzidta za§ w postaci religii, prawa
izwyczajow krdlestwa ograniczaly wole monarchy. Przywolywal argumenty
historyczne dla uzasadnienia przyjetych tez politycznych>4. Jego Francogallia
zawierala istotng konkluzje: krolowie sprawowali wladz¢ warunkowo i wypro-
wadzali swoj tytul z porozumienia z ludem-wspélnota lub przynajmniej z jego
przyzwolenia. To, Ze z czasem monarchia stala si¢ dziedziczna nie zmienilo
zasady, ze pierwszorzedna rola w panstwie przypadata nie monarsze, lecz lu-
dowi. Fakt ten nie byl tez w stanie zanegowac pierwotnej pozycji zgromadze-
nia przedstawicielskiego, dziatajacego w imieniu i na rzecz ludu-wspdlnoty,
ktdre przybrato forme Stanéw Generalnych, sprawujacych funkcje ,,nizszego
urzedu™>. Tego rodzaju zgromadzenia winny sprawowac wladze najwyzsza
w panstwie o ustroju monarchicznym, ustanawiac i detronizowac krélow, sko-
ro staty na strazy praw fundamentalnych krélestwa, na mocy ktérych monar-
chowie Francji uzyskiwali wiadz¢. Zgromadzenia wspoétpracowaly z krélem
przy podejmowaniu waznych decyzji, jednak to do nich nalezato wtadztwo
najwyzsze. Tworzyly one normy prawne i legitymizowaly urzedy. Hotman
traktowal Stany Generalne odpowiadajece roli kalwinskich eforéw jako je-
dyna rade publiczng, wladng dyskutowa¢ o dobru publicznym, jako jedyny
»urzad nizszy”, ktéry dzialal nie tylko w wyjatkowych okolicznosciach, ale
stale, i jako taki posiadal moznos¢ wzywania obywateli do stawiania oporu
wystepnemu wladcy, jak i sprawdzania, czy jego dziatania odpowiadajg wy-

53 H. M. Baird, Hotman and the ,Franco-Gallia”, ,The American Historical Re-
view” 1896, Vol. 1, No 4, s. 618, 620, http://www.jstor.org/stable/1833751 [data do-
stepu: 12.03.2014]; H. Horie, The Doctrine of Active Resistance..., s. 29; R. G. Get-
tell, History of Political Thought, New York 1924, s. 168.

54 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 378.

55 Ibidem, s. 379.
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mogom religii i sprawiedliwosci®®. Doktryna Hotmana stanowita istotny glos
w dyskusji na temat zwierzchnictwa ludu, legitymizacji wladzy i granic postu-
szenstwa wobec krola”’.

Wsréd badaczy brak konsensusu, co do autorstwa Vindiciae contra tyrannos.
Wigkszo$¢ z nich zgadza si¢ z najnowszymi ustaleniami Huguesa Daussy’ego,
przypisujacego autorstwo traktatu Philippe de Plessis Mornay’owi>8 i odrzu-
cajacego tym samym tez¢ Martina Raitiere’a o wylacznym autorstwie Huberta
Langueta®®. Traktat, ktérego autor ukrywat sie pod pseudonimem Stephano
Junio Bruto Celta, nalezat do literatury hugenockiej, ktéra ukazata si¢ po wy-
darzeniach nocy $w. Bartlomieja, sktadajacej si¢ z licznych pamfletow oraz
z trzech powazniejszych prac: Francogallii (1573) Frangoisa Hotmana, Concer-
ning the Rights of Rulers over Their Subjects and the Duty of Subjects toward
Their Rulers (1574) Theodere’a Bezy i Vindiciae... Prace te uzasadnialy prawo
oporu wobec wladcy-tyrana. Kwestia owa byla drazliwa i niebezpieczna, nie
dziwi zatem, ze zamiast nazwisk autoréw widnialy ich pseudonimy. W takich
okolicznos$ciach czesto falszowane byly takze miejsce i data publikacji. Prob-
lem ten odnosi si¢ roéwniez do Vindiciae... Publikacja ukazala si¢ w roku 1579
(istnieje zgoda co do autentycznosci tej daty), cho¢ napisana zostala wezesniej,
przypuszczalnie w roku 1574. Miejscem wydania byta najprawdopodobniej Ba-
zylea, cho¢ na stronie tytutowej widnieje Edynburg.

Vindiciae... pod wzgledem zawartych w nim tresci nie byl traktatem orygi-
nalnym, powielal tezy i argumenty powszechnie znane w srodowisku monar-
chomachéw, opublikowane weze$niej w formie roznego rodzaju pamfletwo0.
Traktat stal sie znany gtéwnie dlatego, ze systematyzowal ogloszone wczesniej
poglady. Autor traktatu poczynil liczne odwotania, przede wszystkim do Bi-
blii, zwlaszcza do Starego Testamentu. Ponadto znajduja si¢ tam nawigzania do
mysli greckiej, rzymskiej, do precedenséw historycznych, jak réwniez do idei

56 Ibidem, s. 381.

57 Ibidem, s. 379, 381.

58 H. Daussy, Les Huguenots et le Roi. Le combat politique de Philippe Duplessis—
—Mornay (1572-1600), Librairie Droz, Genéve 2002.

59 M. P. Raitiére, Hubert Languet’s Autorship of the “Vindiciae contra tyrannos”,
»Pensiero Politico” 1981/3, Vol. 14, s. 395-420.

60 E. Voegelin, History of Political Ideas, Vol. 5, Religion and the Rise of Modernity,
edited with an introduction J. L. Wiser, University of Missouri Press, Columbia
1998, s. 52.
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koncyliaryzmu. Wszystko po to, by uzasadnic¢ teze, ze krél sprawuje wladze dla
ludu, nie odwrotnie. Wyraznie zauwazalna jest polemika z refleksja polityczna
Niccolo Machivellego zawartg w Ksigciu (1532). Opublikowana ponad trzydzie-
$ci lat wezedniej, zsekularyzowana wizja polityki Machiavellego znajdywata
coraz bardziej dostrzegalne urzeczywistnienie. W $wiatopogladzie hugeno-
tow miescil sie sprzeciw wobec wladzy utozsamianej z osobag ksiecia czy krola,
zagrazajacej tradycyjnym prawom i wolno$ciom, wyrostym na gruncie prawa
natury i do§wiadczenia (prawa zwyczajowego). Wsrod hugenotéw panowato
przekonanie, ze masakra w noc $w. Bartlomieja byla nastgpstwem uprawiania
polityki wedtug wskazdwek Machiavellego, ignorowania prawa bozego (moral-
nego). W Vindiciae... polemika ze wskazéwkami Machiavellego nie rzuca si¢
jednak w oczy. Znajdziemy tylko jedno, bezposrednie odniesienie do Ksigcia®!
i kilka aluzji. Konkurencyjna wizja polityki, zawarta w Vindiciae... odwoly-
wala sie do arsenalu moralnosci chrzescijanskiej, przez autora Ksigcia uznanej
za w zupelnoéci nieadekwatna do rzeczywistosci politycznej, nie majacg tym
samym znaczenia politycznego.

Na podstawie Biblii autor rozwazal cztery kwestie dotyczace wladzy ksiecia
i praw jego poddanych. Czy poddani powinni pozostawa¢ postuszni rozka-
zom ksiecia wtedy, gdy wchodza one w konflikt z prawem Boga? Czy legalny
jest opor wobec ksigcia, ktéry narusza prawo boze i niszczy Kosciol, a jesli tak,
to kto powinien si¢ temu sprzeciwié, jakimi srodkami i jak daleko sprzeciw
ten moze by¢ posuniety? Czy legalny jest opdr wobec ksiecia niszczacego pan-
stwo, jedli tak, to do kogo powinna naleze¢ organizacja buntu i jaki powinien
by¢ jego zakres. Czy wladcy sasiednich panstw zobowigzani sa do pomocy
poddanym ksiecia, uciskanym przez niego z powodéw religijnych, a takze do
podjecia obrony prawdziwej religii oraz dobra wspdlnoty politycznej? Trzy
pierwsze kwestie autor traktatu rozwazal rozpatrujac trzy starotestamentowe
przymierza (berith), bedace - jak dowodzit - trzema fazami rozwoju umowy
Boga z ludzmi. Pierwszym bylo przymierze synajskie pomigdzy Bogiem a He-
brajczykami, dajace poczatek ludowi Izraela. Drugie przymierze pomiedzy

61 Vindiciae contra Tyrannos: A Defence of Liberty against Tyrants or, of the Lawful
Power of the Prince over the People, and of the People over the Prince being a Tre-
atise written in Latin and French by Junius Brutus, and Translated out of both
into English, printed for Richard Baldwin, London 1689, s. 123, http://archive.org/
details/vindiciaecontratOOlang [data dostepu: 3.06.2012].
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Bogiem z jednej strony a krolem z drugiej, zawarte zostalo po raz pierwszy
przy ustanowieniu przez Boga Saula krolem Izraelitow. Trzecie to przymierze
Dawidowe, zawierane pomiedzy ustanowionym przez Boga krélem a ludem za
posrednictwem jego reprezentantéw, bedace rodzajem umowy o wadze (pac-
tum subiectionis)®2. Jedli chodzi o zrodta wtadzy krolow i ksigzat autor Vin-
diciae... pozostawal przy dotychczasowym stanowisku, ze kroléw ustanawia
Bog, jego nowatorstwo, podobnie jak wspomnianych wyzej myslicieli polegato
na zaakcentowaniu roli ludu, ktérego zgoda przy powolywaniu kréléw uznana
zostala za nieodzowna. Lud potwierdzal ustanowienie kréla sam lub przez swo-
ich przedstawicieli. Bg dokonywal wyboru wladcy, a lud na ten wybdr sie zga-
dzal. Monarcha, wzorem biblijnych kroléw izraelskich, zawierat dwa przymie-
rza - z Bogiem oraz z ludem. W imieniu ludu, w tym lokalnych spofecznosci,
przymierze z krélem, bedace rodzajem umowy o wladze, mieli zawiera¢ jego
reprezentanci, najprawdopodobniej osoby pelnigce urzedy nizsze, magistrati
inferiores. Mogli to by¢ miedzy innymi przedstawiciele samorzadnych miast
czy zgromadzenia terytorialne. Autor traktatu rozgraniczal funkcjonariuszy
krolestwa, reprezentujacych lud, owe urzedy nizsze i funkcjonariuszy kréla, po-
wolywanych przez monarche i bedacych do jego osobistej dyspozycji®3. Juz po
powotaniu kréla do ich zadan piastunéw urzeddw nizszych nalezalo obserwo-
wanie poczynan monarchy pod kontem zgodnosci z warunkami przymierzy
zawartych z Bogiem i ludem.

Legitymizacja krdlestwa opierala si¢ zatem na dwoch przymierzach: na
przymierzu pomiedzy Bogiem i krélem oraz na przymierzu-umowie pomie-
dzy krélem i ludem. Strony przymierza sktadaly przyrzeczenie: krol, ze be-
dzie rzadzil zgodnie z prawem bozym, czyli sprawiedliwie, a lud - ze bedzie
mu postuszny®4. Oba przymierza poprzedzato zawarte niegdy$ przymierze
miedzy Bogiem a ludem, wzorowane na przymierzu synajskim, w ktérym
lud skladat przysigge wiernosci prawu bozemu i zobowigzywat si¢ by¢ ludem
Boga. Zatem zaréwno krol, jak i lud pozostawali polaczeni obietnicg postu-
szenstwa Bogu w postaci prawa bozego. Poddani nie powinni wykonywac¢
krélewskich polecen sprzecznych z majacym charakter fundamentalny pra-

62 E. Voegelin, History of Political Ideas, Vol. 5, s. 52-53.

63 J. H. M. Salmon, Renaissance and Revolt. Essays in the Intellectual and Social Hi-
story of Early Modern France, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 131.

64 Vindiciae..., question 1, s. 8.
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wem bozym. Zaniedbywanie przez kréla zobowigzan wobec Boga nie zwal-
niato z nich ludu®.

Autor traktatu wskazywatl tym samym na podwojne uwarunkowanie pia-
stuna wladzy, jak i na podwojnos¢ zrodet tej wladzy. Bég miat by¢ dalszym,
cho¢ fundamentalnym i ostatecznym, zrédlem wtadzy, uzasadniajacym po-
stuszenstwo wobec siebie oraz wskazujacym osobe piastuna, sprawujacego
wladze warunkowo ze wzgledu na osobiste zobowigzanie w stosunku do
Boga jako zrodta tej wladzy, nie tylko z uwagi na powinnosci ciazace na nim
wobec ludu. Lud mial jedynie zatwierdza¢ wybdr dokonany przez Boga, bez
mozliwosci jego odrzucenia, ale - co istotne — sam, przez wzglad na zawarta
z wladcg umowe, posiadal réwniez wlasne miary jego poczynan i ewentu-
alnie uprawnienie, korespondujace z uprawnieniem samego Boga, do sta-
wienia oporu wladcy, naruszajgcemu warunki umowy®6. Warunki umowy
ludu z wtadca byly zabezpieczeniem przymierza ludu z Bogiem, pierwotnego
i fundamentalnego, ktére - mozna przypuszczaé — dawalo pewien rodzaj
wladztwa ludowi, zanim zostalo ono nast¢pnie przekazane krélom. Moga
o tym $wiadczy¢ stowa, ze lud ,,przekazuje im [krélom - L. Ch.] krolestwa”.
Autorowi Vindiciae. .. nieobca wydaje si¢ teza, ze panem i suwerenem w kro-
lestwie jest raczej lud, ze jest on pierwszym depozytariuszem wladztwa®’.
Pierwszenstwo ludu wzgledem urze¢du krolewskiego wynikato z zawartego
z Bogiem przymierza, autor traktatu zdaje si¢ sugerowac, ze przymierze z Bo-
giem dalo poczatek istnieniu ludu, tak jak bylo w przypadku Hebrajczykow,
ktérzy za sprawg przymierza stali si¢ ludem Izraela. Ludzie, obcigzeni sklon-
noscig do grzechu, stabi moralnie i intelektualnie, nie byli w stanie wyjs¢ ze
swego upadku, odwotac sie do swej pierwotnej, danej przez Boga, a zniszczo-
nej grzechem, spofecznej natury i potaczy¢ si¢ z innymi. Ludem-wspolnota
mogli zosta¢ dopiero dzigki bezposredniej interwencji Boga, ofiarowujacego
przymierze wigzace ludzi we wspolnote moralna i polityczng zarazem, spel-
niajaca wynikajace z przymierza zobowigzania wobec Boga i siebie nawzajem
(wedtug dwdch tablic Dekalogu), dysponujaca wtadztwem nad sobg. Autor
traktatu zdaje si¢ sktania¢ ku przekonaniu, ze tym, co faczy jednostki, powo-
duje, zZe tworza one wigzi miedzy sobg, s3 warunki przymierza z Bogiem, a nie

65 Ibidem, question 1, s. 8-9.
66 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 388-389.
67 Ibidem, s. 389.
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ich uprzednia racjonalna decyzja, oparta na kalkulacji korzysci, jak w od-
wolujacych sie do indywidualistycznych zalozen teoriach umowy Thomasa
Hobbesa czy Johna Locke’a. Jak zauwaza Bogdan Szlachta, w teorii autora
Vindiciae... Bog jest zatem nie tylko Zrédlem wladztwa wszelakiego, ale row-
niez zrédlem wiezi spajajacych jednostki, czyli Zrédtem ludu-wspolnoty. Od
niego pochodzi wszelki tad normatywny, réwniez ten, ktory okresla porzadek
ludzki, czyli sfere polityczng®s.

Biblijny przykiad Dawida, namaszczonego w imieniu Boga przez proroka,
a nastepnie zaakceptowanego jako krél przez lud izraelski, dowodzil, zdaniem
autora traktatu, praw wyborczych ludu. Bog stwarza krélow i powierza im
krélestwa, ale berlo do reki daje im lud. Za sprawa Boga wladza jest udzielana
krolom przez lud na warunkach zabezpieczajacych dobro ludu i stuzacych jego
ochronie. Krélowie powinni pamieta¢, ze ulepieni sg z tej samej co lud gliny®®.
Nikt nie rodzi si¢ z korong na glowie i z bertem w reku, nikt tez nie moze sam
siebie krélem uczyni¢, konieczna jest akceptacja ludu. Ten ostatni jest pierwot-
ny w stosunku do monarchy; istnialy ludy bez krola — zauwazat autor - lecz nie
sposdb bylo spotka¢ krola bez ludu”0. Autor traktatu — dowodzac, ze krolowie
s3 ustanawiani przez Boga, ale wladze otrzymuja z rak ludu - sugerowal, ze
w momencie powotywania krola istnial juz lud-wspdlnota podporzadkowana
systemowi normatywnemu, wynikajacemu z przymierza z Bogiem. Lud mogt
zosta¢ zatem potraktowany jako wyzszy od krola. Lud jako calos¢ stal ponad
krolem, ten ostatni byt wyzszy tylko w stosunku do pojedynczych oséb, czton-
kow ludu”L.

Krél mial by¢ urzednikiem stuzacym prawdziwej religii i dobru wspolnoty
politycznej. Podobnie jak pan ustanawia swego stuge, tak lud powotuje kro-
la jako administratora swoich spraw. Wtadztwo zatem to rodzaj stuzby; krdl
podobny jest do kapitana statku, ufundowanego przez wtasciciela (lud). Jego
zadanie polega na wlasciwym i bezpiecznym kierowaniu statkiem i jego za-
toga. Krdl jest stuga, tak jak najnizszy cztonek zatogi, rézni sie od niego tylko
rodzajem petnionej funkcji’2. Zachowanie krélestwa (ludu) i jego dobro, rozu-

68 Ibidem, s. 392-393.

69 Vindiciae..., question 3, s. 58-60.
70 Ibidem, question 3, s. 65-66.

71 Ibidem, question 3, s. 64.

72 Ibidem, question 3, s. 65.
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miane jako respektowanie sprawiedliwosci i obrona przez zagrozeniami, nalezg
do naczelnych zadan kroéla czy ksigcia. Wywigzywanie si¢ z tych powinnosci
winno skutkowa¢ szacunkiem i postuszenstwem ludu”3. Jako administratorzy
i opiekunowie prawa krélowie winni stosowac si¢ do niego w réwnym stopniu,
co ich poddani”4.

Wraz z zawarciem przymierza krol zyskiwal status pierwszego ministra,
alud nie rezygnowal ze swojej pierwotnej podmiotowosci, bedacej nastepstwem
pierwszego przymierza z Bogiem”>. Przymierze synajskie, zawarte pomiedzy
Bogiem aludem Izraela, ustanawialo pierwszenstwo zobowigzania ludu wobec
Boga, w postaci postuszenstwa Jego prawu, kosztem lojalno$ci wobec wiadcow
ziemskich. Z przymierza synajskiego — dowodzit autor Vindiciae... - ptyne-
ta nauka, ze postuszenstwo Bogu ma pierwszenstwo przed postuszenstwem
czlowiekowi, wola Boga réwnoznaczna jest bowiem sprawiedliwosci, w przeci-
wienstwie do woli ludzkiej, bedacej czesto niesprawiedliwg”6. Machiavellowski
ksigze, dazac do posiadania wladzy nieograniczonej, wkraczal w kompetencje
Boga’’. Podstawowym celem umowy, zawartej miedzy ludem a krélem, byto
zabezpieczenie pierwszego przymierza, czyli przymierza ludu z Bogiem. Poli-
tyka miata wiec w istocie stuzy¢ realizacji wartosci religijnych w postaci prawa
bozego i sama pozostawac wiaczona pod ich dziatanie. Krélow postrzegano
jako strézow religii prawdziwej, czyli wskazujacej tre§¢ prawa bozego, beda-
cego no$nikiem sprawiedliwosci. Krolowie mieli zatem by¢ opiekunami spra-
wiedliwosci. W przeciwienstwie do Machiavellego autor Vindiciae. .. dowodzil,
powotujac sie na biblijne doswiadczenia Zydéw, ze etyka chrzescijaniska moze
i powinna odnosi¢ si¢ réwniez do sfery politycznej. Wykluczenie moralnosci
z polityki to najkrotsza droga do tyranii’8. W typowo religijny sposob okreglat
lud jako ,,lud Pana”, ksiazeta i kroléw postrzegal jako jego pasterzy, ktéorym
powierzono opieke nad nalezagcym do Boga stadem?.

73 Ibidem, question 3, s. 80.

74 Ibidem, question 3, s. 85-86.

75 M. Van Gelderen, A Political Theory of the Dutch Revolt and the ,Vindiciae Con-
tra Tyrannos”, ,, 11 Pensiero Politico” 1986, Anno XIX, No 2, s. 163.

76 Vindiciae..., question 1, s. 1.

77 Ibidem, question 1, s. 2.

78 Ibidem, question 1, s. 3-4.

79 Ibidem, question 1, s. 5.
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Autor traktatu wielokrotnie méwi o dobru wspolnym, uzywajac kategorii
wspolnotowych, jak wspomniany statek jako analogon catosci politycznej, kie-
rowanej przez krola bedacego sternikiem. Co interesujace, w Vindiciae. .. moz-
na jednak réwniez znalez¢ ujecia odbiegajace od podobnych skojarzen i akcen-
tujace potrzebe ochrony przywilejow i uprawnien indywidualnych poddanych.
Autor wykracza nie tylko poza tradycje¢ koncyliarystyczna, ale odchodzi takze
od nastawienia wlasciwego wczesniejszym protestantom nie tylko twierdzac, ze
wspolnota jest wazniejsza od kréla, ale réwniez, ze krolowie zostali stworzeni
nie po to, by przywlaszcza¢ sobie dobra ,,zdobyte przez innych cigzka praca
w pocie czola”. Kazda jednostka bowiem ,,dazy do wlasnej korzys$ci”80. Mozemy
z tych stéw wyciagna¢ wniosek, ze lud-wspolnota istnieje nie tylko dla chwaty
Boga, ale réwniez po to, by chroni¢ dobra zdobyte ciezka praca, ze jest caloscia
ztozong z jednostek, ,,dazacych do wlasnej korzysci”. Autor wskazuje zatem na
uprawnienia wlascicielskie jednostek. ,Moment wlascicielski” zdaje si¢ realizo-
wac przed pojawieniem sie wspdlnoty politycznej, a juz na pewno przed ustano-
wieniem wladcy, skoro autor czyni réwniez ochrone uprawnien wlascicielskich
racja powstania wspdlnoty politycznej i wskazuje, ze dzialanie legalnego rzadu
nie moze si¢ zwraca¢ przeciwko wolnosci ludu, a winno zmierza¢ ku ochronie
wolnodci i bezpieczenstwa, wigzanego réwniez z uprawnieniami wlascicielski-
mi8l. Wladcy nie mogg wykorzystywaé wtadzy dla wtasnych kapryséw, dys-
ponuja nig bowiem po to, by broni¢ ludzi przed krzywdami, jakie moga sobie
wzajemnie wyrzadzaé, a calg wspolnote przed niebezpieczenstwem zewnetrz-
nym. Jak zauwaza Bogdan Szlachta, méwienie o krzywdach, jakie — gdyby nie
byto wladcy - ludzie mogliby sobie wzajemnie wyrzadza¢, jest powrotem do
tradycji augustynskiej i zarazem przekroczeniem jej, o ile dla Augustyna ska-
zony grzechem pierworodnym czlowiek nie byt bowiem w stanie bez pomocy
boskiej ustali¢ korzysci wynikajacych z przebywania we wspdlnocie pod rza-
dami jednego, ustanowionego przez wielu wtadcy, o tyle u autora Vindiciae. ..
pojawia si¢ juz taka mozliwos¢, cho¢ tytut do ewentualnego sprzeciwu (nie ze
strony jednostek, lecz calej zbiorowosci) wymagal uwzglednienia boskiego tadu
normatywnego. Uderzaja tez typowo nowozytne, a zatem znacznie pozniejsze,
uwagi o dobrach zdobytych cigzka praca, po ktére wladca nie moze siegnac,
gdyz tytul do nich nie pochodzi od niego, lecz z pracy wiasnie, ktore powi-

80 Cytaty za: B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 409.
81 Ibidem.
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nien chroni¢ przed atakami innych82. Autor pozostaje wierny tradycji kalwin-
skiej, kiedy moéwi, ze jednostki i osoby prywatne nie moga jednak wystepowac
przeciw krélom-tyranom, poniewaz nie one ich wybieraly (czy akceptowaty),
lecz ogol. Jednostki szacujace wlasng korzy$¢ miarami, zwigzanymi gtéwnie
zbezpieczenstwem dobr osiggnietych wlasna praca, nie posiadaly prawa oporu.
W uprawnieniu wlascicielskim nie mozna bylo zatem znalez¢ racji oporu jed-
nostki wobec wladcy. Ochrona uprawnienia wlascicielskiego pozostawata zapo-
sredniczona w dobru powszechnym, na strazy ktérego miafa sta¢ nie jednostka,
ale sprawujacy nizsze urzedy, bardziej epistemicznie rozeznani w kwestii dobra,
i wywodzacy swa legitymacje z umowy z ludem jako cato$cia®3.

Vindiciae... jest przede wszystkim traktatem dowodzacym, ze istote poli-
tyki stanowi kierowanie sie nakazami sumienia84. Jako pierwowzor tak rozu-
mianej polityki moze postuzy¢ biblijna historia Izraelitow z kluczowym zna-
czeniem przymierza synajskiego, przywolywanym i przedstawianym ludowi
izraelskiemu w waznych dla niego chwilach z przypomnieniem, ze postuszen-
stwo Bogu zwigzane jest z nadzieja na lepsza przyszlos¢, w przeciwienstwie do
niepostuszenstwa, obarczonego grozbg bozego gniewu i kary8>. Przymierze
Boga zludem Izraela obowiazywalo w czasach Mojzesza, Jozuego oraz krolow,
i obowiazuje nadal. Chrzescijanstwo — uwazat autor Vindiciae... - niczego nie
zmienilo, pozycja kroléw chrzescijanskich tozsama byta z pozycja niegdysiej-
szych krolow izraelskich. Ci ostatni pozostawali zobowigzani Prawem (Torg),
wladcy chrzescijaniscy maja obowiazek postepowac zgodnie z Ewangelig. Pra-
wo i Ewangelia bowiem to formy przymierza Boga z ludzmis®.

Przez traktat nieustannie przewija si¢ motyw postuszenstwa wiadcéw wo-
bec Boga, przekonanie, ze wladztwo krélow i ksiazat winno by¢ nierozerwalnie
zwigzane z dwiema tablicami Mojzeszowymi, to znaczy, ze wtadcow obowigzu-
je powinno$¢ wobec Boga i ludzi (poboznos¢ i sprawiedliwo$¢). Wszyscy, row-
niez wladcy, pozostaja ,,pod prawem” Boga. W sytuacji, gdy ksigzece rozkazy

82 Ibidem, s. 410.

83 Ibidem, s. 411.

84 H. J. Laski, Historical Introduction, [w:] J. Brutus, A Defence of Liberty Against
Tyrants. A Translation of the Vindiciae Contra Tyrannos by H. J. Laski, London
1924, http://www.constitution.org/vct/vind_laski.htm [data dostepu: 7.04.2011].

85 Vindiciae..., question 1, s. 9.

86 Ibidem, question 1, s. 12.
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wigzg sie z niegodziwoscig lub zbrodnig, nalezy im sie sprzeciwic®”. Jeszcze go-
rzej, gdy wladca narzuca idolatrie, bo pierwsza tablica Dekalogu uznana zostata
zawazniejszg od drugiej. Wigkszym grzechem jest obraza Stwércy niz stworze-
nia - stwierdzal autor88. Powolujac si¢ na stowa Chrystusa, by odda¢ cesarzowi
co cesarskie, a Bogu co boskie (Mt 22:21), dowodzil, ze ludzie winni sg wladcy
trybut i szacunek, jednak postuszenstwo i bojazn - tylko Bogu®°.

Uzasadnienie dla legalnosci oporu wobec naruszajacego prawo boze ksigcia
wywiedzione zostalo ze Starego Testamentu. Lud izraelski uznawat takie prawo
- dowodzil autor Vindiciae... — zatem chrzescijanie tez powinni. Doniostos¢
doswiadczenia Izraelitow i tym samym wskazanie, by p6js¢ za ich przykladem,
wynikato z ich szczegdlnego statusu narodu wybranego. Autor uzasadniat po-
trzebe obalenia tyrana, w typowy dla biblijnych Izraelitéw sposéb argumen-
tujac, ze gniew bozy, bedacy nastepstwem naruszania prawa bozego, dotknie
calg spolecznos¢. Na tej ostatniej spoczywa odpowiedzialnos¢ za przestrzega-
nie warunkéw przymierza, opartego na pierwowzorze przymierza synajskiego.
Autor przywotywal biblijny przyklad plemienia Benjamina, ktére dopuscito si¢
zbrodni w miescie Gibea mordujac Zone wedrowca (Sdz 19-21). Wowczas lewita
wezwal Izraelitow do zemsty ¢wiartujac cialo zameczonej kobiety na dwanascie
czesci i rozsylajac do wszystkich dwunastu plemion. Ich przywodcy zebrali sie
w Mispa ,,przed Panem” w liczbie ,,czterysta tysiecy mezow pieszych, dobywa-
jacych miecza”. Swiadomo$¢, ze zlekcewazenie gwattu i przemocy popetnio-
nych wobec jednostki obcigza wing zaniechania caty lud, popchneta Izraelitow
do wojny z Benjaminitami. Byt to konflikt w imieniu przymierza0.

Poniewaz przymierze obowigzuje réwniez lud chrzescijanski, powinna go
cechowac podobna postawa. Bég uznal, twierdzil autor, ze powierzenie swojego
prawa pieczy jednego, obarczonego stabosciami cztowieka (krola lub ksiecia)
jest ryzykowne, dlatego jego opiekunem uczynit caty lud?L Ilud, i krél wspélnie
odpowiadaja przed Bogiem. Jezeli krél badz ksiaze¢ zachowuje sie niegodnie
i niszczy Kosciot, lud powinien czuc si¢ zobowigzany do upominania go, a je-
8li potrzeba — nawet do sprzeciwu. Biernos¢ wobec ztych czynéw wladcy jest

87 Ibidem, question 1, s. 18.

88 Ibidem, question 1, s. 18-19.

89 Ibidem, question 1, s. 20-21.

90 Ibidem, question 2, s. 23-24, 26.
91 Ibidem, question 2, s. 26.

233



Polityzacja przymierza

takim samym przestepstwem jak one same i nalezy za nie oczekiwac kary ze
strony Boga?2.

Na pytanie, kto konkretnie powinien wyrazac sprzeciw wobec wladcy, autor
traktatu odpowiadal w typowy dla monarchomachdw sposéb, wskazujac na
urzedy nizsze. Ograniczajacymi krélewska libido dominandi mieli by¢ magi-
stratus inferiores, otrzymujacy wladztwo od ludu i wystepujacy w jego imieniu.
To oni mieli by¢ straznikami umowy, a takze zwierzchnikami wladcy, posredni
zwierzchnik - lud nie mégt sprawowac kontroli nad respektowaniem warun-
kéw umowy?3. Potraktowanie urzedéw nizszych jako noénikéw sprzeciwu
wobec bezboznego i niesprawiedliwego wladcy mozna uzna¢ za wyraz uprak-
tycznienia prawa ludu do oporu, bo trudno sobie wyobrazi¢ jak opdr calego
ludu mialby wyglada¢ w praktyce, z drugiej jednak strony byto rzeczywistym
odebraniem tego prawa ludowi. Wzmacniato pozostatosci autonomicznych
struktur feudalnych przeciwko krélowi i zarazem stanowifo zapore przeciwko
ludowej rebelii®4.

Jednostka z jej uprawnieniami wynikajacymi z prawa natury ledwie zostata
przez autora traktatu zauwazona w zwigzku ze wspomnianymi uprawnienia-
mi wlascicielskimi. Nie miata podmiotowosci politycznej, ktdra dysponowat
lud rozumiany jako calo$¢, nie jako zbidr jednostek (wtedy stawal sie, jak juz
wspomniano, wielogtowa bestia). Bog powierzyt miecz stuzacy obronie ludowi
i nie oczekiwal, by postugiwaty sie nim jednostki jako osoby prywatne?>. Warto
wspomnie¢, ze bliskie nam pojecie obywatelstwa bylo w tamtym czasie zare-
zerwowane raczej dla mieszkancéw miast (mieszczanin = obywatel)?.

Monarchomachom bliska byla monarchia elekcyjna, jednak ze wzgledu na
problemy organizacyjne i logistyczne, zwigzane z kazdorazowym wyborem
krola (okresy interregnum, sprzeciwy odrzuconych kandydatéw, organizacja
elekcji) gotowi byli z niej zrezygnowac na rzecz monarchii dziedzicznej. Monar-
chia elekcyjna w ich przekonaniu przypominataby wtadcom w chwili wstepo-
wania na tron, ze s3 beneficjentami nie tylko woli Boga, ale i ludu, dzierzawca-

92 Ibidem, question 2, s. 26-27.

93 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 414.

94 E. Maiksins Wood, Liberty and Property..., s. 157.

95 Vindiciae..., question 2, s. 48-52.

96 P. Riesenberg, Citizenship in the Western Tradition: Plato to Rousseau, Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill 1992, s. 226.

234



1. Przymierze i umowa w teorii monarchomachdow

mi wladzy pochodzacej od Boga i nalezacej do ludu, reprezentowanej w sytua-
cjach szczegolnych przez stanowe zgromadzenia prowincjonalne, istniejace we
Francji od konca $redniowiecza obok ogélnokrajowych Stanéw Generalnych,
ana co dzien - przez magistrates inferiores.

Prawo ludu do odwotania kréla-tyrana nigdy nie wygasato. Dzialanie wbrew
interesowi ludu, przez ktéry autor rozumiat zabezpieczenie warunkéw do rea-
lizacji poboznosci i sprawiedliwosci oraz ochrong débr posiadanych przez jed-
nostki, odbieralo sprawujacemu wladze legitymacje do rzadzenia, nawet temu,
ktéry nalezal do starej i zastuzonej dynastii. Tradycja nie miala tu znaczenia.
Autor przekonywal, ze nie mozna tolerowa¢ naduzy¢ wladzy monarszej, tak
jak nie mozna poblazac ztodziejowi dlatego, ze nalezy do starej zlodziejskiej
rodziny i odziedziczyt fach po ojcu®’.

Autor traktatu uznawal bunt przeciw wladcy za ostatecznos¢, wymuszong
konieczno$cig obrony nadrz¢dnosci postuszenstwa prawu bozemu nad postu-
szenstwem krolowi, wynikajacej z zawartego z Bogiem przymierza. Umowa
wladcy z ludem stanowita jedynie nadbudowe tegoz przymierza. Tym samym
przyznany zostal prymat sprawiedliwosci nad wladca, uwzgledniajacy reflek-
sj¢ $w. Augustyna, w mysl ktorej panstwa bez sprawiedliwosci podobne sg do
rozbdjniczych band (ks. IV, 4), brak sprawiedliwosci réwna si¢ zanikowi pan-
stwa?s,

Traktat Vindiciae. .. zaprzecza wnioskom plynacym z Ksigcia Machiavelle-
go, dowodzi tezy, ze wladza ksigcia nie moze legitymizowac samej siebie. Umo-
wa zawierana pomiedzy ludem a wstgpujacym na tron krdlem czy ksigciem,
wzorowana na biblijnym przymierzu Dawidowym, czynita krolewska tenute
zalezng od zgody ludu i ograniczong warunkami. Jak zauwazal krytycznie Eric
Voegelin, jesli pozostawi¢ interpretacje tych warunkéw poddanym, usprawied-

97 Vindiciae..., question 2, s. 36-37.

98 ,Bo nie mozna ani nazywaé prawem, ani za prawo poczytywaé niesprawied-
liwych postanowien ludzi, sokoro nawet sami oni twierdza, ze prawo ma swe
zrdédlo w sprawiedliwosci [...]. Jezeli wiec panstwo jest rzeczg ludu i jezeli tam,
gdzie nie ma zespolenia przez uznanie tego samego prawa, nie ma tez ludu, a pra-
wa nie ma tam, gdzie nie ma sprawiedliwos$ci — to wynika stad calkiem niewat-
pliwy wniosek, Ze tam, gdzie nie ma sprawiedliwo$ci, nie ma réwniez i panstwa.
Z kolei sprawiedliwoscig jest cnota, ktora kazdemu przyznaje to, co mu si¢ nale-
zy. Na czymze wigc polega taka sprawiedliwo$¢ ludzka, ktéra samego czlowieka
odbiera prawdziwemu Bogu [...]” (§w. Augustyn, O paristwie bozym, ks. XIX, 21).

235



Polityzacja przymierza

liwiony mogt by¢ ludowy opdr wobec wladcy na podstawie niemal kazdego
argumentu®?. Jako zaangazowany protestant autor Vindiciae... opieral swg
argumentacje na $wiadectwie Pisma Swigtego, swa ideowg konstrukcje wypo-
sazyl w sankcje biblijng. Rzec mozna, Ze przymierze przetrwalo egzystencje
izraelskiej politycznosci i moglo stanowi¢ wzorzec dla porozumien dajacych
podstawe rzadom politycznym nie tylko we wspolnotach chrzescijan, ale row-
niez pogan. Ten komponent mysli Vindiciae. .. przejety zostalt w wieku XVII
przez zsekularyzowang teorie umowy w postaci debaty o historycznej czy hi-
potetycznej naturze umowy spotecznejl00.

Teologia reformowana w politycznej interpretacji francuskich monarcho-
machow stala si¢ atrakcyjna dla stanéw walczacych w drugiej potowie wieku
XVTo polityczng dominacje, a nastepnie broniacych wolnosci stanowych i par-
lamentéw przed monarchistycznymi i absolutystycznymi tendencjami wlad-
cow w koncu XVIiw pierwszej polowie XVII w.

Teoretycy ruchu monarchomachéw uczynili z idei przymierza moralna
podstawe oporu wobec wystepnego wladcy, nie wywiazujacego si¢ nie tylko
z obowiazku ochrony religii, ale i z przyjetej w umowie stuzby dla dobra ludu,
a nawet ochrony uprawnien wlascicielskich jednostki. Zauwazalne byto u nich
powolne odchodzenie od charakterystycznego dla myslicieli protestanckich
przekonania, ze Bog ustanowit wladze i porzadek polityczny jako remedium na
upadiy kondycje ludzi. Autor Vindiciae... wydaje si¢ wskazywac, ze porzadek
polityczny spelnia nie tylko zadania dyscyplinujace, ale stuzy réwniez dobru
wspolnoty i jednostek ja tworzacych. Wskazywano na wolnos¢ naturalng jako
pierwotna i fundamentalna kondycje ludu. To z kolei pozwolito zdystansowac
si¢ od Pawlowego przekonania, ze wszelkie wladze maja wylacznie boskie Zréd-
to, i dowodzi¢, ze w powotaniu wtadcéw ma udzial réwniez lud-wspdlnota.

Traktat Vindiciae... zawiera sporo niejasnosci, a koncepcja jego autora po-
zostaje niepelna. Idee zawarte z traktacie przejete zostaly przez radykalnych
myslicieli w Anglii i nieortodoksyjnych kalwinistéw w Niderlandach, z ktérymi
zwigzany byt miedzy innymi Johannes Althusius, prawnik i filozof politycz-
ny, zaliczany do tradycji kontraktualnej, podkreslajacy znaczenie przedstawi-
cielstw mniejszych jednostek terytorialnych tworzacych panstwo oraz role jed-

99 E. Voegelin, History of Political Ideas, Vol. 5, s. 53.
100 Ibidem, s. 53.
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nostki i jej uprawnien wlascicielskich!0l. Althusiusowi jest po§wiecona ostatnia
cze$¢ rozdziatu. Zanim przejdziemy do omawiania jego koncepcji warto wspo-
mniec jeszcze o George’u Buchananie, szkockim myslicielu blisko zwigzanym
z Francja.

D. Monarchomachizm szkocki - George Buchanan

George Buchanan (1506-1582)102 byt szkockim duchownym, historykiem, poe-
ta, ktérego mysl polityczna korespondowata z mysla polityczng hugenotéw. Po-
zostawal pod wptywem humanizmu. W jego traktatach inspiracja religijna nie
jest widoczna, w przeciwienstwie do wyraznych odwotan do tradycji Arysto-
telesa i Cycerona. Mimo swego zaangazowania religijnego Buchanan jest uwa-
zany za mySliciela $wieckiego, za twdrce teorii aktywnego oporu wobec tyrana.
W swoim stynnym dialogu De jure regni apud Scotos, opublikowanym w Edyn-
burguw 1579 r. (cho¢ napisanym w polowie lat szes¢dziesiatych), podjal probe
usprawiedliwienia detronizacji krélowej Marii Stuart. Argumentowal na rzecz
prawa poddanych zaréwno jako catego ludu, jak i poszczegdlnych jego czlon-
kéw do usuniecia z tronu zachowujacego si¢ niegodnie kréla. W pewnej mie-
rze kontynuowal linie lidera szkockiej reformacji — Johna Knoxa (1514-1572),
uznajacego prawo oporu wobec wystepnego wladcy. W tym miejscu warto
poswiecic¢ kilka zdan na przedstawienie gtéwnych watkéw mysli Knoxa.

101 B. Szlachta, Konstytucjonalizm. .., s. 426.

102 George Buchanan urodzit si¢ niedaleko Killearn (Stirlingshire) w lutym 1506 r.
w rodzinie ubogiego wlasciciela majatku. Ojciec zmarl, gdy George byt dzie-
ckiem. Rodzinie pomagal brat matki James Herriot, ktory postal czternasto-
letniego Buchanana na Uniwersytet w Paryzu. Jednak po dwoéch latach nauki
Herriot zmart i z powodu braku $rodkéw na utrzymanie Buchanan zmuszony
byl powréci¢ do Szkocji. Stuzyl w szkockiej armii podczas krétkiej kampanii
w Anglii. Od wiosny roku 1524 studiowal w college w St. Andrews, gdzie uzy-
skal bachelor’s degree. W roku 1527 powrdcit do Paryza, by kontynuowa¢ studia.
Wolne chwile w ostatnich latach zycia spedzal na pisaniu Rerum Scoticarum Hi-
storia (1582). Zmart we wrzesniu 1582 r. (Ch. F. Arrowood, Introduction: George
Buchanan and the ,,De Jure Regni Apud Scotos”, [w:] G. Buchanan, The Powers of
the Crown in Scotland. A Dialogue, a Translation, with notes and an Introductory
Essay, of George Buchanan’s ,,De Jure Regni Apud Scots”, by Ch. F. Arrowood,
The University of Texas Press, Austin 1949, s. 2-3, http://www.contra-mundum.
org/books/jure/jure-introduction.pdf [data dostgpu: 5.03.2012]).
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W Pierwszym ryku trgby przeciw potwornym rzgdom kobiet (First Blast of
the Trumpet against the Monstrous Regiment of Women), napisanym na wy-
gnaniu w Dieppe pod koniec 1557 r. Knox przedstawit koncepcje, zgodnie
zktéra kobieta nie moze sprawowac rzadéw politycznych, gdyz jest to sprzecz-
ne z natura, z Objawieniem, wszelka stusznoscig i sprawiedliwos$cig. Kobiety
siegajace po korong¢ podobne sa ,,nienaturalnym potworom”. W publikacji
tej Knox nie wzywat jeszcze do czynnego oporu przeciw balwochwalczym
krélom, ale wydawal sie juz przygotowywac grunt do takiego wezwania, idac
tropem protestanckiego duchownego i pisarza Johna Poneta (1514-1556).
W Appelation, opublikowanej w Genewie w 1558 r., wskazywal, Ze obowigzek
reformowania religii, celem dostosowania jej do wymagan Stowa Bozego, spo-
czywa nie tylko na duchownych, ale na kazdym urzedzie. Powinno$¢ ta cigzy
na najwyzszym politycznym zwierzchniku, czyli krolu, jak réwniez na arysto-
kratach sprawujgcych we wspolnocie politycznej urzedy nizszel03. Przy zato-
zeniu, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, kazda osoba sprawujaca urzad,
niezaleznie od jego usytuowania w hierarchii, miata nalozony przez Pismo
Swigte obowigzek (I List sw. Pawta do Rzymian) wspomagania przemian do-
stosowujacych religie do wymagan Objawienia oraz wystepowania przeciw
wladcy utrudniajgcemu lub blokujgcemu te przemiany. Urzedy miaty bezpo-
srednig boska proweniencje¢, nie wywodzily sie z ustanowienia zwierzchni-
ka politycznegol04. Uzasadniajgc opdr Knox nie zwracal sie zatem przeciw
urzedom jako takim, majac na uwadze ich boskie pochodzenie, lecz przeciw
niegodnym osobom je sprawujacym, co wynikato z dokonanej przezen dy-
stynkcji urzedu i jego piastuna. Nie negowal zatem, wynikajacego z boskiego
rodowodu, respektu dla urzedu kroélewskiego, ale wskazywal, by nie wykony-
wac zarzadzen niegodnego wladcy. Jego sprzeciw nie miat charakteru anar-
chicznego, lecz byl wyrazem krytyki wobec osoby sprawujacej urzad nadany
przez samego Boga. Knox wymagal bezwzglednego postuszenstwa urzedowi
i warunkowej podleglo$ci osobie go sprawujacej, podleglosci uzasadnionej
o tyle, o ile wladca dbat o prawdziwg religiel®>. Knox nie nawotywat do po-
wszechnej rebelii, nie przyznawal prawa oporu jednostkom, lecz szlachcie jako

103 B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Ksie-
garnia Akademicka, Krakow 2008, s. 637-638.

104 Ibidem, s. 638-639.

105 Ibidem, s. 639, 642.
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stanowi lub wspdlnocie dzialajacej na wezwanie tego stanu. Uznajac, ze szko-
cka szlachta otrzymata bezposrednio od Boga misje ochrony i obrony ludu
przed tyranem, Knox nakladat na nig obowiazek, a nie tylko uprawnienie,
stawienia czynnego oporu wladcy sprzeciwiajacemu si¢ prawdziwe;j religii.
Zakladal przy tym, ze miarg prawdziwosci religii jest jej powszechne uznanie
przez wspolnote, nawet wbrew woli panujacego. Knox utrzymywal, ze nie-
sprawiedliwy wladca staje si¢ tyranem, narazajac sie tym samym na czynny
opdr poddanych, bronigcych praw bozych i ludzkich, w tym kontekscie zwra-
cajacych sie nie tyle przeciwko wladcy, ile przeciw ,,osobie prywatne;j”, ktora
utracila i wsparcie Boga, i tytul do wtadanial®.

Buchananowi obcy byt radykalizm religijny, reprezentowany przez Knoxal®”.
Jak si¢ wydaje pozostawal wyjatkowo obojetny na religijng koncepcje przymie-
rza, co odrozniato go od wiekszosci teoretykdw kalwinskich - szkockich, fran-
cuskich czy niemieckich (John Knox, Theodore Beza, Phillipe du Plessis-Mor-
nay, Johannes Althusius). Nie réznit si¢ natomiast od teoretykéw kalwinskich
jesli chodzi o uzasadnienie oporu przeciw krélowej Marii, dowodzac w typowy
dla nich sposdb, ze wladza krolewska ma swoje zrédto w dwustronnym po-
rozumieniu (mutual compact98), zawartym miedzy monarcha a ludem. Kré-
lowie wywodzili swoja wladze ze zgody rzadzonych, byto bowiem niezgodne

106 Ibidem, s. 455, 642—643.

107 Knox w Pierwszym ryku trgby przeciw potwornym rzgdom kobiet zwracal uwa-
ge na podobienstwa miedzy biblijnym Izraelem i jego wlasnym krajem, twier-
dzac, ze oba ulegly degeneracji w kierunku balwochwalstwa, odchodzac od
przestrzegania Slowa Bozego. Balwochwalstwo, za batwochwalczg uznawat
zwlaszcza katolicka msze, byto dla Knoxa najwiekszym problemem, uwazat,
ze nalezy je kara¢ $§miercia (C. F. Erskine, The Reputation of George Buchanan
(1506-82) in the British Atlantic World before 1832, A thesis submitted to the
University of Glasgow in October 2004 for the degree of Doctor of Philosop-
hy, s. 21-22, http://theses.gla.ac.uk/681/1/2004erskinephd.pdf [data dostepu:
11.06.2016]). Wedlug Knoxa podstawa wladzy politycznej, ktora powinna by¢
uznawana i honorowana przez lud, nie jest jednak wola ludu, ale prawo moral-
ne, czyli stala i niezmienna wola Boga. Charakterystyczne bylo dla niego eks-
ponowanie argumentacji ograniczonej jedynie do Stowa Bozego. Czynito go to
gléwnym zwolennikiem tezy, ze Pismo Swigte stanowilo zbiér norm niemal
o prawniczych walorach, wigzacych dla Anglii i Szkocji, podobnie jak niegdys
wigzacych dla Izraela (B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 635-636).

108 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 47:142, s. 50.

239



Polityzacja przymierza

z prawem natury, by cztowiek uzurpowat sobie wtadze nad innymi ludzmil0%.
Tym samym krol stawat si¢ delegatem badz przedstawicielem ludu, sprawuja-
cym wiadze udzielong mu przez lud w zakresie przezen okreslonym. Krdl miat
by¢ postrzegany nie jako roztropny prawodawca czy monarcha zwigzany wolg
ludu lub ciata przedstawicielskiego jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych, lecz
jako najwyzszy urzednik ciata politycznego (body-politic), lub, co chyba bardziej
wlaéciwe - ludu jako zbioru cztonkéw ciata politycznego!10.

Z punktu widzenia refleksji politycznej Buchanana szczegdlnie istot-
ne byly wydarzenia z lat 1566-1567. W czerwcu roku 1566 Maria, krélowa
Szkotow, powila syna, jednak jej nieudane matzenstwo zakonczylo sie tra-
gicznie. W lutym nastepnego roku maz krolowej Henryk Stuart (lord Darn-
ley) zostal zamordowany, o co od poczatku podejrzewano Jamesa Hepburna,
earla Bothwell. Mtoda wdowa wkrétce poslubita Hepburna, co wzmocnito
podejrzenia i wywolato skandal. Rosta nienawi$¢ do Hepburna i do krélowe;.
Podejrzewana o wspotudzial w morderstwie zostala w konicu zmuszona do
abdykacji na rzecz maloletniego syna Jakuba V1. Szkocje ogarnety niepoko-
je wewnetrzne, narastalo zagrozenie ze strony innych panstw, gdzie sprawa
morderstwa odbila sie szerokim echem. W kraju cze$¢ moznych uwazata, ze
zbrodnia rzucila cien na wszystkich Szkotéw. Sprawa stata sie przedmiotem
zainteresowania Zgromadzenia Generalnego Kosciota Szkocji, ktérego mo-
deratorem byt wéwczas Buchanan (w 1560 r. Parlament Szkocji uznat kalwi-
nizm za religie panstwowa). Buchanan zostal réwniez jednym z komisarzy
badajacych wspoétudziat krolowej Marii w morderstwie jej meza; przygotowal
raport dowodzacy winy krélowej. Ponadto petnit funkcje szefa krolewskiej
kancelarii i nalezat do oséb nadzorujacych edukacje matego kréla Jakuba VI
Stuartalll,

W okolicznosciach zabdjstwa krélewskiego matzonka i abdykacji Marii
Szkockiej, na tle kontrowersji i podziatéw wérdd Szkotéw, powstawatl traktat
polityczny Buchanana De Jure Regni apud Scotos (prawdopodobnie w latach
1567-1568), ktory ukazat si¢ dopiero w roku 1579. Traktat zostal napisany
z zamiarem obrony podjetych przez Szkotéw dziatan przeciwko krélowej, do-
wiedzenia, Ze s one zgodne z prawami Szkocji, prawem Boga i prawem na-

109 Ibidem, Ch. 7:52, s. 9.
10 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 649.
11 Ch. F. Arrowood, Introduction: George Buchanan..., s. 3.
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tury. Mialo to przekona¢ dwory zagraniczne o legalnosci zasztych wydarzen
i przyczynic sie do jednosci Szkotéw. Buchanan byt czotowym propagandysta
stronnictwa wrogiego krélowej Marii. Odpowiadal za rozpropagowaniem wi-
zerunku krélowej jako cudzotoznicy, morderczyni i wtadczyni-tyranki. Obraz
taki zawarty zostal w jego niestawnej pracy Detectio Mariae Reginae Scotorum
(1571) oraz w monumentalnej historii Szkocji (Rerum Scoticarum Historia,
1582). Natomiast w De Jure Regni Apud Scotos prébowal odpowiedzie¢ na nur-
tujace wowczas wielu pytanie o to, czy lud Szkocji ma prawo wzywac swoich
wladcédw do odpowiedzialnosci za ich czyny? Buchanan rozwijal teze, ze zaden
czlowiek, nawet krol, nie stoi ponad prawem bozym i ludzkim. Wiadza kréla
winna pozostawac zwigzana ograniczeniami, natozonymi przez tego, ktory jej
udzielil monarsze, czyli przez lud. Stad wynikala tez odpowiedzialnos¢ wtadzy
kroélewskiej przed ludem. Traktat miat forme dialogu pomiedzy mtodym Tho-
masem Maitlandem, bratem Sir Williama Maitland of Lethington, i samym
Buchananem.

De Jure Regni apud Scotos powstal w burzliwym okresie szkockiej historii,
gdy rodzit sie szkocki nacjonalizm!!2, powigzany ze zmianami, jakie przyniosta
reformacja. Jak juz wspomniano, Buchanan nadzorowat wraz z Peterem Youn-
giem edukacje Jakuba V1. Jako humanista zywil nadzieje, ze wlasciwa edukacja
uczyni z Jakuba dobrego krola, szanujacego swoj lud. De Jure Regni apud Scotos
zaprezentowany zostal krélowi w formie ,,listu” jako przewodnik. Jak si¢ poz-
niej okazalo inicjatywa ta, majaca na celu ksztaltowanie krolewskiego umystu
i postaw w kierunku monarchii ograniczonej, nie odniosta zaktadanego skut-
ku. Stuartowie nie podzielali przekonania angielskich i szkockich wyznawcow
kalwinizmu o potencjale drzemigcym w idei samoograniczenia si¢ kazdego
czlowieka, w tym krola. Nie mogli jeszcze poja¢ doniostosci tego postulatu dla
nich samych, méwigc stowami Buchanana, nie rozumieli, czym jest ta bron,
ktora ,,czyni krolow niezwyciezonymi”l13.

112 Szkocki nacjonalizm od zawsze rdznit si¢ i r6zni si¢ nadal od innych, np. na-
cjonalizmu francuskiego. Bazowat on na pragnieniu decydowania o wlasnych
sprawach, a nie na niecheci wobec obcych. Szkocki prawnik Neil MacCormick
okreslal go jako nacjonalizm ,,utylitarny”, pozostajacy w opozycji do ,,substan-
cjalnego”. Pierwszy dazy do niepodlegtosci czy niezaleznosci religijnej, by bu-
dowac lepsze spoteczenstwo, drugi — traktuje niepodleglo$¢ czy niezaleznos¢,
jako warto$¢ sama w sobie.

113 Ch. F. Arrowood, Introduction: George Buchanan..., s. 3.
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Uzasadniajac monarchi¢ ograniczong Buchanan rozwazat réwniez prob-
lem genezy spotecznosci politycznej i rzadu. Uznawat istnienie stanu przed-
politycznego jako stanu dziko$ci i barbarzynstwa. Ludzie mieszkali wowczas
w jaskiniach i byli wedrowcami bez praw i kultury, nie mieli sadéw ani sedziow.
Kazdy rzadzit swoim wlasnym domem i byl swoim wlasnym sedzig. Natural-
ny instynkt oraz wspolny pozytek kierowaly jednak ludzi ku temu, by zacza¢
zy¢ razem i stworzy¢ wspolnote. Komplikujace si¢ wiezi doprowadzity do uzy-
skania przez wspolnote waloru politycznego w postaci osrodka sprawujacego
wladze, majacego za zadanie spetnianie potrzeb i osigganie celéw wspdlnoty.
W ten sposob powstalo cialo polityczne (a body-politic), o charakterze ktérego
zadecydowaly przede wszystkim przyczyny naturalne, przewazajace nad po-
czuciem indywidualnej uzytecznosci. Cialo polityczne nie bylo nastepstwem
umowy, zawieranej przez jednostki, kalkulujace rozmiary pozytku, wynika-
jacego z porozumienia z innymill4. Powstalo z natury, a posrednio z inspiracji
Stworcy, udzial ludzkiej woli byt w tym niewielki. Rozum ludzki ograniczat sie
jedynie do wskazywania celéw i srodkéw, stuzacych ich osiggnieciull>. Inaczej
moéwigc nie celowos¢, lecz prawo natury, zaszczepione w czlowieku, sklaniato
ludzi do tworzenia ciata politycznego. Celowos¢ nie byta matka prawa i spra-
wiedliwodci, lecz stuga i straznikiem dobrze zorganizowanego panstwallé.

Zycie ludzi we wspdlnocie politycznej cechowata niedoskonato$é. Analogia
organiczna, ktérg Buchanan zdawat si¢ przyjmowac za Arystotelesem i Cyce-
ronem, mogtaby sugerowa¢ harmonijne wspélistnienie jednostek i grup oraz
podobne relacje miedzy poddanymi i wtadza. Buchanan nigdzie tego jednak
nie stwierdza. Z racji ludzkiej skfonnosci do zta wspélnoty ludzkie n¢kaja nie-
ustanne spory i konflikty, w ktorych przewage zyskuja silni. Konflikty te wy-
nikaja z koniecznosci, nie mozna ich raczej uniknag¢, lecz mozna je tagodzic.
Swoistym remedium, ktére mogto to umozliwia¢, miat by¢ rzad w osobie kro-
lall7, powotany nie dla stuzby wlasnym interesom, lecz dla dobra ludu. Wedtug
Buchanana cialo polityczne byto niczym ludzkie ciato, niepokoje spoteczne
przypominaty choroby, a krél byt podobny do lekarza, czuwajacego nad wspol-

114 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 645.

115 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 4:46-48, s. 6-7;
B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 646.

16 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 4:48,s. 7.

117 Ibidem, Ch. 5:49, s. 7.
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nota i przywracajacego ja do rownowagill8. Umiejetnos¢ lekarza wspdlnoty,
jak kazda inna umiejetnos¢, opierala sie na pewnych zasadach, z ktérych te od-
noszace si¢ do wspdlnoty politycznej zwane byly ,zasadami sztuki rzadzenia”,
czyli prawami cywilnymi. By je nalezycie stosowac konieczna stawata sie nie
tylko wiedza teoretyczna, ale rowniez praktyka i doswiadczenie. Jak zauwaza
Bogdan Szlachta roztropno$¢, cnota o fundamentalnym znaczeniu dla Ary-
stotelesa i Cycerona, tracita u Buchanana walor etyczny, stajac si¢ epistemiczna
umiejetnoscig dos§wiadczonego wladcy w zakresie stosowania zasad rzadzenia,
stwierdzonych dzieki roztropno$ci jako politycznej madroscill®. Zasady sztuki
rzadzenia miat zna¢ nie tylko wladca, czy ten, ktory aspirowal do rzadzenia, ale
réwniez ci, ktérzy dokonywali akceptacji kréla. Znajac zasady sztuki rzadzenia
wladca mogl ograniczy¢ swe namigtnosci, lecz nie zawsze chcial to robi¢ i nie
zawsze czynil to dostatecznie skutecznie. Zasadniczym atrybutem kréla winna
by¢ roztropno$¢, jednak jego postepowanie, jak kazdego cztowieka, obarczone
byto ryzykiem bledu i zlej woli. Stad sprawowanie wladzy nie mogto pozosta-
wac bez ograniczen!20. Dlatego tez obok wlasciwego wyboru Buchanan wska-
zywal na kolejny czynnik, wiazacy wladce po jego ustanowieniu, mianowicie
na normy prawne jako zbidr regul, ktérych przestrzeganie miato warunkowac
sprawowanie wladzy jako takiej, nie tylko jej wlasciwe sprawowanie. Buchanan
zdawal si¢ przekonany, ze to prawu raczej niz osobie kréla nalezny jest majestat,
iz to prawo, a nie osoba wladcy, uosabia panstwo!2l. ,Dtugie do$wiadczenie
- pisal - nauczyto ludzi, ze swoja wolnos¢ lepiej jest powierzy¢ prawom niz
krélom™22. Przywotywal tez stowa Cycerona, ktory w De Republicae stwier-
dzal, ze dla Boga rzadzacego $wiatem nie ma nic przyjemniejszego niz jednos¢
ludzi pod rzgdami prawal23. Powolujac sie na autorytet Biblii wskazywal na
przyklad ograniczonej przez Tor¢ monarchii Dawidal24.

Skoro krdl otrzymywat legitymacje do rzadzenia od ludu i winien dziata¢ po-
dlug stawianych przez lud celéw, a nie wedle wlasnej woli, to okreslenie tresci

18 Ibidem, Ch. 5:50, s. 8; B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 646.

119 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 646.

120 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 9:54-55, s. 10.
121 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 647.

122 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 11:58, s. 11.

123 Ibidem, Ch. 4:48,s. 7.

124 Ibidem, Ch. 36:106-107, s. 33-34.
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prawa winno naleze¢ nie do monarchy jedynie, lecz takze do ludu, dla dobra kté-
rego sprawowal swa zwierzchnos¢. Nie kazdy cztowiek ma odpowiednie predys-
pozycje, tyle doswiadczenia i umiejetnosci, by tworzy¢ prawa, dlatego — uwazat
Buchanan - prawo powinno by¢ formulowane przez ludzi do tego odpowied-
nich, we wzajemnych konsultacjach, réwniez z krélem. Gdy Maitland, rozméwca
Buchanana, wyrazil obawe, ze rada przygotowujaca projekty prawa nie bedzie
wolna od ludzkich stabosci, Buchanan odwotal si¢ do argumentu madrosci zgro-
madzenia, przewyzszajacej rozum pojedynczego czlowieka. Poszczegdlniludzie,
uwazal, reprezentuja jedynie fragmenty wiedzy i doswiadczenia, ktdre polaczone
razem cechuja si¢ prawdziwa madro$cig!2>. Prawo mieli zatem stanowi¢ w imie-
niu ludu wybrani ze wszystkich standw przedstawiciele obradujacy z krélem.
Wypracowany przez to zgromadzenie projekt prawa miat by¢ nastepnie podda-
wany pod osad ludu!26. Zgodnie z prawem natury, ktérego istota jest nieszkodze-
nie sobie i innym, lud nie mégl zgodzi¢ si¢ na prawo dla siebie krzywdzace. Dobro
wspdlnoty i kazdego z jej cztonkéw zdawalo sie by¢ w ten sposdb zabezpieczone,
réwniez przestrzeganie prawa stawalo si¢ tatwiejsze.

Postuszenstwo wobec prawa to podstawowa zasada czlonkostwa w spo-
tecznosci politycznej. U Buchanana nie brak kalwinskiej §wiadomosci grze-
chu pierworodnego. ,,Byloby niekonczacym si¢ zadaniem - pisal - wymie-
niac¢ wszystkie te potwory, jednak jest pewnym, Ze dwa najbardziej wstretne,
zto$¢ i zadza, s w ludzkoséci nadzwyczaj wyraznie widoczne”27. Rola prawa
polega na umozliwieniu poddania przez cztowieka swych stabosci wladzy ro-
zumu, czyli w istocie na poddaniu ich samokontroli. Przyzwolenie na sytua-
cje, gdy monarcha lub ktokolwiek inny stawia si¢ ponad prawem, nie jest row-
noznaczne z wolnoscia cztowieka, lecz ,,okrutnych potworéw” w nim drze-
migcych!28, Prawo chroni ludzi przed nimi samymi, stwarzajac mozliwosci
codziennego zycia. Ludzie, ktorzy zabijaja, kradna czy cudzotoza wykluczaja
si¢ ze spoteczenstwa politycznego i nie zastuguja nawet na miano ludzi. Po-
winni udac si¢ w niezamieszkane rejony ziemi - stwierdzat Buchanan - poza
zasieg ludzkiego wzroku!2?. Kazda osoba, réwniez krdl, ktéra stawiata siebie

125 Ibidem, Ch. 20:72, s. 17.

126 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 648.

127 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 42:128, s. 44.
128 Jbidem, Ch. 42:128, s. 44.

129 Ibidem, Ch. 30:95, s. 28.
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ponad prawem, winna zosta¢ uznana za wroga publicznego, ktéremu naleza-
o wypowiedzie¢ wojne. Byta ona bowiem wrogiem, nie mniej groznym niz
obcy najezdzca. Trudno nie dostrzec tu nawigzan do Arystotelesa, zwlaszcza
do jego przekonania o polis, bedacej tworem natury wspolnocie politycznej,
stuzacej osiagnigciu pelni cztowieczenstwa. Ludzie stworzeni z natury do zy-
cia w polis, jesli znajdowali si¢ poza nig mogli by¢ nedznikami albo istotami
nadludzkimi (bogami)!30.

Buchanan traktowatl urzad krdla nie tylko jako stanowisko podobne le-
karzowi, leczacemu cialo polityczne, lecz réwniez - idac sladem myslicieli
$redniowiecznych - jako dar ofiarowany ludziom przez Stwércel3l: [...] nie
ma wspanialszego daru Boga niz dobry krél i nie ma gorszej plagi niz krol
zty”132, Dobry wladca - pisal - ,jest bezpieczny z powodu swej niewinno$ci,
a nie z racji tego, iz jest otoczony przez szpiegéw, rzezimieszkow i zbdjow w je-
dwabiu. Jest chroniony przez mitos¢, ktéra ma dla niego jego lud...”133 Tyra-
nami s3 monarchowie nie szanujacy dobra spotecznosci, bioragcy pod uwage
jedynie wlasng wolg, zainteresowani utrwalaniem stabosci ludu, ulatwiajacej
im utrzymanie samowolnej wladzy. Tyrani nie traktujg urzedu krélewskiego
jako misji, powierzonej im przez Boga, lecz jako tup. Takich wiadcow nie
moze faczy¢ z ludzmi ani wspolne obywatelstwo, ani nawet czlowieczen-
stwol34, ,powinni by¢ oni uwazani raczej za niebezpiecznych wrogdéw Boga
i ludzko$ci”135.

W dialogu znajdujemy wnikliwy opis samotnosci tyrana, ktorego sytuacje
Buchanan poréwnuje do ptynacego po morzu statku, mijajacego lady pozba-
wione portéw i zamieszkane przez niebezpiecznych wrogéw. Kapitan statku
(tyran) i zaloga (cialo polityczne) nienawidzg si¢, nie mozna zatem poktadac
nadziei na bezpieczenstwo w przyjazni i zaufaniu. Tyran nie moze tez liczy¢
na ochrone ze strony podobnych sobie, ich ptatna lojalno$¢ jest zawodna. Bu-
chanan trafnie zauwaza, ze tyrani zyja w ciaglym strachu przed zagrozeniem

130 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. I, Warszawa 2003, Ks. [, 1:9.

131 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 26:87, s. 24.

132 Ibidem, Ch. 37:109, s. 35.

133 Ibidem, Ch. 26:86-87, s. 24.

134 [bidem, Ch. 29:93, s. 27.

135 Ibidem.
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zewnetrznym i przed wlasnym ludem. Obawiajg si¢ zreszta nie tylko ich, takze
swojego najblizszego otoczenia: stug, zon, dzieci, braci i krewnych. W konse-
kwencji trwaja w nieustannej wojnie z aktualnymi i potencjalnymi wrogami.
Ich dramat, jak stwierdzal Buchanan, polega na tym, ze ,,obawiaja si¢ wynaja¢
ludzi dobrych, a nie mogg zaufa¢ ludziom ztym”13¢.

Na pytanie Maintlanda, jak zachowac si¢ wobec tyranéw, skoro sw. Pawet
w Liscie do Rzymian nakazywal szacunek wobec wszelkiej wladzy ze wzgledu na
jej boskie pochodzenie (Rz 13:1-7), Buchanan odpowiadal, iz nie sadzi, by Pawet
domagal si¢ podobnego szacunku dla Kaliguli, Nerona czy innych im podob-
nych, ktérzy stali si¢ wrogami i Boga, i ludzi. Buchanan dystansowal si¢ wobec
augustynsko-kalwinskiego przekonania o rzadach tyranskich jako boskiej karze
dla ztych ludzi, bo przeciez - przekonywat — Bég nie moze by¢ zrodlem zla, a za-
tem i wladzy tyranskiej!3”. Powotujac sie na Stary Testament i na nieistniejacy
tam zakaz karania ztych wladcéw Buchanan bronit tezy o mozliwosci zabicia
tyrana bez ponoszenia, przez osoby tego dokonujace, odpowiedzialnosci za za-
bojstwol38, Sprzeciwiajgc sie tyranii, bronit instytucji monarchii. Powotujac sie na
dystynkcje urzedu i osoby go piastujacej wskazywal, ze zabdjstwo osoby tyrana
nie narusza godnosci urzedu krélewskiego. To, iz pewien rzemieslnik skanda-
licznie wykonywat swoj zawod — dowodzil - nie oznacza, ze nalezy zlikwidowa¢
rodzaj rzemiosta jako taki, podobnie fakt zaistnienia tyranii nie stanowi argu-
mentu na rzecz likwidacji monarchiil3. Stwierdzat tez:

nigdy nie zabraknie niewolniczych krajow, nie starajacych si¢ utrzymac
zaszczytnej pozycji, osiagajacych natomiast taki poziom bezczelnosci, kto-
ry pozwala im méwi¢, ze Bdg, rozgniewany na lud, zsyla mu tyranéw jako
egzekutorow, karzacych tych, ktorzy na to zastuzyli. Przyznaje, ze to praw-
da, ale prawda jest zarazem, ze Bog powotal biednych i prawie nieznanych
nikomu ludzi jako caty lud do wykonania zemsty na aroganckim i bezwar-
tosciowym tyranie. Bég [...] rozkazuje ztym ludziom zej$cie z drogi, bez
wzgledu na ich range, ple¢, status czy osobe; krolowie nie majg u Niego
takiego znaczenia, ktorego odmoéwilby zebrakom!40,

136 Ibidem, Ch. 31:96, s. 28-29.

137 Ibidem, Ch. 39:113-115, s. 36-37.

138 Ibidem, Ch. 39:117-118, s. 38-39; Ch. 40:122-123, s. 41.
139 Ibidem, Ch. 39:119, s. 39-40.

140 Ibidem, Ch. 40:122, s. 41.
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Buchanan wywodzil prawo do osadu tyrana z podmiotowosci ciata poli-
tycznego, majacego charakter naturalny, a zatem pierwotny. Prawo ustana-
wiane przez cialo polityczne mialo status wtadzy najwyzszej, w stosunku do
ktorej mialy sie odnosi¢ w réwnym stopniu czyny poddanych, jak i krélal4l.
Prawo mialo wladz¢ nad krolem, a cialo polityczne — moc ustanawiania pra-
wa. Wynikalo z tego, Ze wtadza najwyzsza spoczywala w istocie w rekach ludu
i Ze przez niego powinien zosta¢ osagdzony tyran jako krél rzadzacy bez prawa,
na podstawie swojej wlasnej woli, naruszajacy prawo boze (prawo natury)!42.
Jednak lud - oponowal Maitland - bywa zdominowany przez strach albo che¢
wlasnej korzysci, tchorzliwy i chciwy, jak mu zatem zaufac? ,,Dobrzy ludzie -
stwierdzal - naleza do rzadkosci. Jest ich zaledwie tyle, co bram w Tebach czy
uj$¢ Nilu”143. Wielu jest takich, ktérym rzady tyrana sa na reke, nie brakuje
tez takich, ktérzy potrafia wprawdzie rozréznia¢ dobro od zta, wiedzg czym
jest prawo boze, ale pozostaja chwiejni i czgsto obliczajg swe uczynki na miare
wlasnej korzyscil44.

Objecie wladzy przez krola - odpowiadal Buchanan - poprzedzone zostalo
zlozeniem przez niego przysiegi postuszenstwa prawu, druga strona - lud -
ztozyla przysiege postuszenstwa krélowi. Zawarte zostalo porozumienie, mu-
tual compact!4, ktorego zerwanie przez krola stawiato cialo polityczne w sy-
tuacji pierwotnej, a jego samego pozbawiato praw, ktdre zyskal w ramach jej
obowiagzywania. Aktywny op6r przeciw tyranii w przekonaniu Buchanana byt
nie tylko usprawiedliwiony, ale wrecz konieczny, wynikat z obowigzku wobec
prawa bozego, stanowit powinno$¢ catego ludu i kazdego z osobnal46. Wart
odnotowania jest fakt, ze Buchanan byl jedynym spo$réd monarchomachéw,
ktory prawo do oporu wobec wladzy przyznawal rowniez jednostcel4’. Zwra-
cajac si¢ do Maitlanda odmawial tyranom nie tylko wladzy, ale nawet czlowie-
czenstwa:

141 Ibidem, Ch. 42:129, s. 44.

142 Ibidem, Ch. 43:130, s. 44-45.

143 Ibidem, Ch. 44:133, s. 46.

144 Ibidem.

145 Ibidem, Ch. 47:142, s. 50.

146 Ibidem, Ch. 47:143, s. 50.

147 J. N. Figgis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius 1414-1625, The
University Press, Cambridge 1907, s. 153.
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Widzisz zatem, Ze tyrandw nalezy uzna¢ za najbardziej okrutnych ze
wszystkich bestii; [...] Ze krzywda zadana przez tyranie jest bardziej wbrew
naturze niz ubdstwo, wymioty, §mier¢ i inne choroby, ktére przytrafiajg sie
czlowiekowi w ciagu zycial48,

Duma Szkocji - przekonywat - sg tradycje konstytucyjne.

Nasz nardd, co oczywiste, jest biedny, ale przez dwa tysigce lat zachowali-
$my go, wolni od obcej dominacji. Dlatego, ze naszych kréléw czynilismy
wladcami konstytucyjnymi, naktadaliémy na nich te same prawa, co na
siebie. Dlatego to kroélestwo zawdzigcza swoja trwatos¢ bardziej ufnemu
przestrzeganiu zasad niz sile wojskal4?.

Wydaje sie, ze traktat Buchanana, napisany dla uzasadnienia pozbawienia
tronu Marii Stuart, jest polemika z Machiavellowskim Ksigciemn, podobnie jak
bylo to w przypadku Vindiciae contra tyrannos. Buchanan przekonuje, Ze mo-
narcha zyjacy w zgodzie z prawem boskim i ludzkim stanowi zabezpieczenie
pokoju i sprawiedliwosci, w przeciwienstwie do Machiavellowskiego ksiecia-
-tyrana, unieszczesliwiajacego siebie i swoich poddanych. Z traktatu Bucha-
nana zdaje si¢ wyplywac przekonanie, ze sposob rzadzenia opisany w Ksigciu
nie jest recepta na rzady urzeczywistniajace dobro wspolnoty i jednostek, lecz
droga prowadzaca do nieszczgscia.

Buchanan jest w znacznej mierze kontynuatorem tradycji Arystotelesa,
kiedy uznaje ciato polityczne za twor powstaty gtéwnie z przyczyn natu-
ralnych. Jednak niezbedny do ochrony i rozwoju tego ciata rzad monar-
szy wywodzi z dwustronnej umowy o wladze pomiedzy krélem a ludem.
Zgody ludu wymagaja takze normy prawa, stanowigce ramy dla dziatan
monarchy. Buchanan przekonuje, ze monarchie podporzagdkowane prawu,
z krélami sprawujacymi wladze za zgoda ludu, cechuje stabilnos$¢ i spra-
wiedliwos¢, w przeciwienstwie do rzadéw opartych na osobistej woli mo-
narchéw.

148 G. Buchanan, The Powers of the Crown in Scotland..., Ch. 48:145, s. 51.
149 Ibidem, Ch. 51:148, s. 53.
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2. Konsocjacjonizm Johannesa Althusiusa

Johannes Althusius (1557-1638), protestancki prawnik i filozof polityczny, byt
wedlug Quentina Skinnera myslicielem $wieckim, podobnie jak Buchanan.
Obaj, cho¢ byli religijnymi kalwinistami, zachowali ,wymowne milczenie”
w przedmiocie przymierza religijnego, skoncentrowali si¢ na §wieckich for-
mach umowy. Mieli uwazac siebie za piszgcych o polityce, nie o teologiil>.
W swej mysli politycznej Althusius byt bardziej ,,religijny” niz Buchanan,
w kolejnych edycjach swojego gtéwnego dziela Politica methodice digesta, at-
que exemplis sacris et profanis illustrata sukcesywnie zwiekszal liczbe odwotan
do Pisma Swigtego. Wyrazniejszy niz u Buchanana byt u niego réwniez nacisk
na Dekalog, majacy w jego przekonaniu warto$¢ nie tylko religijng, ale réwniez
uzytkows jako czynnik stabilizujacy funkcjonowanie spoleczenstwa. Warto
wspomnied, ze Althusius pozostawal zblizony do kalwinskiego ruchu religijne-
go w Niderlandach, zwanego arminianami. Pojeciem przymierza nie postugi-
wal sie czesto. Stosunki polityczne i spoleczne opisywal za pomocg synoniméw
przymierza, takich jak umowa (contract) czy porozumienie (compact)>L.
Althusius postawil sobie za cel znalezienie sposobu na wspotistnienie
i wspdlprace mieszkancéw miast poreformacyjnych Niemiec. Odwotal si¢ przy
tym do facinskiego okreslenia consociatio (od consociare, con - razem + sociare
taczy¢, wspotdziata¢). W sredniowiecznej facinie rzeczownik consociatio byt
zazwyczaj ttumaczony jako ,,unia” lub ,,zwigzek”. To etymologiczne dziedzi-
ctwo zachowane zostalo w mysli Althusiusa, ktéry rozumiat consociatio jako
stowarzyszanie sie¢ spolecznosci ludzkich. Konsocjacyjna teoria Althusiusa
obejmowata autonomig (samorzadzenie si¢) dla kazdej spotecznosci terytorial-
nej, uczestniczacej we wspolnocie politycznej, jak i wspdlny poziom rzadzenia
z udzialem reprezentantéw tych spotecznosci. Althusius nalezat do pionieréw,
akcentujacych znaczenie przedstawicielstw mniejszych jednostek terytorial-
nych, sktadajacych si¢ na rzeczypospolita. Polaczenie autonomii i podziatu wia-
dzy upodabniato teori¢ konsocjacyjna do teorii federalnej, na co wspélczesnie
wskazywal miedzy innymi Daniel J. Elazar!>2. Podobnie jak monarchoma-

150 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought..., Vol. 2, s. 341.

151 C. F. Erskine, The Reputation of George Buchanan..., s. 22.

152 Konsocjacjonizm nie jest jednak synonimem federalizmu. Federacje moga,
cho¢ nie musza, by¢ zorganizowane na wzér konsocjacyjny, konsocjacjonizm
natomiast moze by¢ urzeczywistniany rowniez w panstwach niefederalnych.
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chom Althusiusowi bliska byla teoria, wedlug ktérej nosnikiem suwerenno$ci
nie byt krél, majacy szczegélng legitymacje od Boga, lecz lud lub reprezentujace
go cialo przedstawicielskiel>3.

Althusius!>* rozwingt swojg teorie w traktacie Politica methodice digesta,
atque exemplis sacris et profanis illustrata (pierwsze wydanie 1603 r.), prezen-

W wieku XX termin konsocjacjonizm zaistnial na nowo za sprawg holender-
skiego politologa Arenda Lijpharta, ktéry uznat go za teori¢ odpowiednia do
warunkow nowoczesnej demokracji, gwarantujaca rzadowa reprezentacje gru-
pom i spotecznosciom zréznicowanym pod wzgledem pochodzenia etniczne-
go, jezyka czy religii, zapewniajaca tym samym polityczna stabilno$¢ spote-
czenistwom silnie sfragmentaryzowanym. Spolecznosci i grupy miaty dzieki
niemu zapewniony udziatl we wladzy politycznej, przy zachowaniu autonomii
w sprawach dotyczacych kwestii dla nich fundamentalnych (Consociation,
http://pesd.princeton.edu/?q=node/14 [data dostepu: 12.01.2015]). Lijphart
sformufowatl termin ,demokracji konsocjacyjnej” (A. Lijphart, Democracy in
Plural Societies: A Comparative Explanation, Yale University Press, New Ha-
ven 1977; idem, Consociation and Federation: Conceptual and Empirical Links,
»Canadian Journal of Political Science” 1979, No 12[3], s. 499-515; idem, Conso-
ciational Theory, Problems and Prospects. A Reply, ,Comparative Politics” 1981,
No 13[2], s. 355-360).

153 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 309.

154 Johannes Althusius cieszy sie¢ uznaniem w nauce zachodniej od ponad stu
lat, o czym $wiadczg liczne cytowania w pracach politologicznych, socjo-
logicznych, teologicznych i historycznych. W Polsce pozostaje jednak po-
stacig malo znang. Warto wspomnieé, ze réwniez na Zachodzie renesans
mys$li Althusiusa rozpoczat sie do§¢ pdzino i postepowal powoli. Dopie-
ro w latach osiemdziesigtych XIX w. Otto Friedrich von Gierke odkryt jej
donioste znaczenie dla zachodniej refleksji politycznej. Widzial w niej re-
konstrukcje $redniowiecznego korporacjonizmu na potrzeby wkraczajacej
nowozytnosci (O. F. von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung
der naturrechtlichen Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der
Rechtssystematik, W. Koebner, Breslau 1880). Do dalszego poznania zycia
i dziela myéliciela przyczynitl sie, w latach trzydziestych XX w., Carl Joa-
chim Friedrich (1901-1984) akcentujac jako podstawe Althusiusowej teorii
koncept stowarzyszania sie i jego kalwinska interpretacje (C. J. Friedrich,
Wprowadzenie do reprintu, [w:] The Politica Mehodice Digesta of Johannes
Althusius, Harvard University Press, Cambridge 1932; idem, Constitutional
Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and America,
Boston 1950). Uznajac Althusiusa za prekursora federalizmu, odrzucal in-
terpretacje Otto von Gierkego, wedtug ktorej Althusius byt myslicielem po-
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tujacym rézne rodzaje ludzkich stowarzyszen oraz oparte na umowach relacje
miedzy nimi. Stworzyl teorie struktury politycznej, opartej na trzech podsta-
wowych zasadach: pluralizmu, konsensualizmu i sprawiedliwosci, co upo-
dabnialo ja do wspolczesnego federalizmu. Teoria konsocjacjonizmu stano-
wi¢ miata, opozycyjny wobec unitarnego systemu politycznego Jeana Bodina,
srodek zapewnienia fadu i pokoju wsréd podzielonych religijnie spoteczenstw
w warunkach reformacyjnej Europy. Traktat Althusiusa wpisywat sie w nurt
kalwinskiej teorii monarchomachizmu.

zostajacym pod silnym wplywem mysli §redniowiecznej. Mimo réznic obaj
badacze zgadzali si¢ jednak, co do znaczenia dzieta Althusiusa dla inspi-
racji teorii liberalnych.

Niewiele wiemy o wczesnych latach zycia Johannesa Althusiusa. Urodzil sie
w Diedenshausen (Westfalia) okoto roku 1557, zmart w 1638. Nalezat do dru-
giego pokolenia myslicieli kalwinskich, zyjacych w burzliwych czasach wojen
religijnych. Od roku 1581 przebywal w Kolonii, gdzie zglebiat pisma Arysto-
telesa; doktorat w zakresie prawa cywilnego i koscielnego uzyskal w Bazylei
w roku 1586. W tym samym roku opublikowal swoja pierwsza prace Jurispru-
dentia Romana. Zostal nastepnie powotany na wydzial prawa nowo powstatej
Akademii Reformowanej w Herborn, zatozonej w roku 1584 przez Jana VI,
hrabiego Nassau-Dillenburg. Pierwszym rektorem uczelni byl Kasper Ole-
vianus, wspoélautor (z Zachariasem Ursinusem) Katechizmu heidelberskiego.
W roku 1597, odbywszy kilkumiesieczne studia teologiczne w Heidelbergu,
Althusius zostat rektorem Akademii. Kilka lat pdzniej (1601) opublikowat
prace poswiecong etyce pt. Civilis Conversationis Libri Duo. Jednak najwaz-
niejszym owocem lat spedzonych w Herborn byla Politica methodice digesta,
atque exemplis sacris et profanis illustrata. Praca ta zyskala szeroki rozgtos,
co przyczynilo sie rowniez do powierzenia Althusiusowi atrakcyjnej posa-
dy syndyka Emden (1604), miasta ktére jako pierwsze w Niemczech przy-
jelo protestantyzm (1526). Funkcje t¢ sprawowal az do $mierci w roku 1638.
W tym czasie opublikowat poprawiong i rozszerzong wersje Polityki (w roku
1610 i 1614) oraz Dicaelogica (1617), prace bedaca proba stworzenia catoscio-
wego systemu prawnego z polaczenia prawa biblijnego, rzymskiego i réznych
rodzajéw prawa zwyczajowego. W roku 1617 zostal tez wybrany starszym
kosciota w Emden (F. S. Carney, Translator’s Introduction, [w:] J. Althusius,
Politica [1614], An Abridged Translation of Politics Methodically Set Forth
and Illustrated with Sacred and Profane Examples, ed. and trans. Frederick
S. Carney, Foreword by D. J. Elazar, Liberty Fund, Indianapolis, 1995, s. 7-8,
http://oll.libertyfund.org/title/692 [data dostepu: 19.04.2010]; O. von Gierke,
The Development of Political Theory, transl. by B. Freyd, Howard Fertig, New
York 1966, s. 19-21).
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Althusius okreglat istniejace spofecznosci ludzkie jako stowarzyszenia (fac.
consociatio — zwiazek, stowarzyszenie). Wedtug niego istnialo pie¢ zasadni-
czych typéw stowarzyszen, z ktorych czg$¢ stanowita kombinacje poprzednich:
rodzina, stowarzyszenie zawodowe, spotecznos¢ lokalna (miasto), prowincja
i panstwo. Podstawa powotywania ich wszystkich oraz utrzymywania miedzy
nimi relacji byty §wieckie przymierza, czyli umowy, ktdre razem stwarzaty sie¢
podtrzymujaca rzeczpospolita. Kazde ze stowarzyszen zachowywalo pewien
zakres autonomii, czyli wolnos$¢ w zakresie zarzadzania sprawami dotyczacymi
wylacznie niego, co stuzy¢ miato zapewnieniu godnego Zycia jego cztonkom,
a w szerszym ujeciu — harmonijnemu zyciu spolecznemu. Na jednej z pierw-
szych stron swej stynnej pracy Politica methodice digesta, atque exemplis sacris
et profanis illustrata Althusius napisal:

Polityka jest sztuka stowarzyszania si¢ ludzi w celu ustanowienia, rozwija-
nia i zachowania zycia spolecznego. Stad jest nazywana ,,sztuka zycia ra-
zem’. Istotg polityki jest wigc stowarzyszanie sie, w ktorym ,,zyjacy razem”
przyrzekaja sobie wzajemnie, zawierajac wyrazna lub cichg umowe, poro-
zumiewac sie we wszystkich sprawach, ktére sg uzyteczne i konieczne do
harmonijnego istnienia zycia spotecznegol>>.

Tak rozumiana polityka wykazuje wyrazne pokrewienstwo z polityczna
koncepcja Arystotelesa. Wedtug Althusiusa organizacje polityczng poprzedza-
fo istnienie spofeczenstwa jako tworu naturalnego, funkcjonujacego jako ,,zy-
cie razem”, ktdre ze wzgledu na ludzka kondycje dalekie byto od doskonalosci
i potrzebowatlo nieustannego zbiorowego wysitku, by stawalo si¢ lepsze. Temu
wlasnie miata stuzy¢ polityka, bedaca ,,sztuka zycia razem”, oparta na réznych
formach ludzkiego stowarzyszania si¢. Nawiazujac do Arystotelesa Althusius
wskazywal, ze celem polityki jest zycie szczesliwe, przy czym pod pojeciem
szcze$cia rozumial mozliwo$¢ gloszenia chwatly bozej (poboznos¢) oraz rea-
lizacji sprawiedliwo$ci wobec blizniego, czyli wypelnianie pierwszej i drugiej
tablicy Dekalogul>®.

Wedtug Althusiusa wszelkiego rodzaju stowarzyszenia powstawaly za-
réwno z koniecznosci, jak i w wyniku dobrowolnej zgody ludzi. Cztowiek

155 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation...
156 Ibidem, I, 29-30.
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dazyl do wspolpracy z innymi w duzej mierze w efekcie swej niesamowy-
starczalnosci; Stworca rozdzielit dary i talenty pomiedzy ludzi w taki sposéb,
by ci potrzebowali si¢ wzajemnie. Indywidualizm kidcit si¢ wigc z ludzkim
dazeniem do samozachowanial>’, ludzkg symbiotyczno$¢ generowata natu-
ralna koniecznos¢. Althusius nie podzielal sredniowiecznego przekonania
o solidarnosci wbudowanej w ludzka nature, w jego przekonaniu wspolist-
nienie i wspdtpraca migedzy ludzmi nie mialy charakteru instynktownego,
wymagaly woli i trudu zaangazowania. Lepsze i bardziej godne zycie, czyli
zycie razem, warunkowane byto nieustannym wysitkiem!%8. Gl6wnym te-
matem Politica... jest organizacja zycia spolecznego, a terminem okreslaja-
cym to zycie jako harmonijnie zorganizowane jest consociatio, rbwnoznacz-
ne z Arystotelesowskim koinonia. Zycie spoteczne determinuje koniecznos¢,
ktorej ludzie podlegaja jako cze$¢ $wiata natury, nie urzeczywistnia si¢ ono
jednak instynktownie, a w wyniku wolicyjnej umowy (contractus socialia).
W rezultacie tej ostatniej cztonkowie grup staja sie polaczonymi razem we
wspolnocie intereséw symbioticil>®.

Umowa, $wiecki odpowiednik biblijnego przymierza, stanowi o$ politycz-
nych rozwazan Althusiusa. Ich celem nie jest stworzenie dobrze zorganizo-
wanego panstwa, lecz rozwdj spoleczny stuzacy dobru ludzkiemu, zgodnemu
z objawiong wolg Boga. W tym zawierata si¢ zdaniem Althusiusa podstawowa
funkcja polityki. Powstajace na podstawie umowy stowarzyszenia dzielit on na
kilka gléwnych typow: prywatne (rodzina, korporacje, gildiel0), oraz publicz-

157 Ibidem, 1, 24-26, 32-33.

158 A. Black, Guilds and Civil Society in the European Political Thought From the
Twelfth Century to the Present, Cambridge University Press, Cambridge 1984,
s. 133.

159 E. Voegelin, History of Political Ideas..., Vol. 5, s. 57.

160 Wydaje sie, ze Althusius piszac o gildiach mial na mysli przewaznie gildie
jako formy organizacji religijnej, istniejagce obok parafii w $redniowiecznej
Europie Pdinocnej (Anglii, Irlandii, Szkocji). Gildie byly dobrowolnymi
stowarzyszeniami osob $wieckich, mezczyzn i kobiet, organizowanymi dla
celow religijnych (opieka nad kaplicami, organizowanie ceremonii, obcho-
dy $wiat), jak réwniez samopomocowych (zob. wiecej: F. Heal, Reformation
in the Britain and Ireland, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 89-94.
W $redniowieczu gildia byta jednak przede wszystkim popularng formga or-
ganizacji ekonomicznej (gildie kupieckie i rzemiedlnicze), bedaca dla swych
czlonkéw réwniez miejscem ksztaltowania postaw obywatelskich. Althusius
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ne (miasta, prowincje, republiki)!ol. W tworzeniu rodzin dominujgce znaczenie
miata konieczno$¢, w powstawaniu korporacji — dobrowolna umowa. Element
woli - zauwazal mysliciel - wystepowal jednak réwniez we wspdlnotach natu-
ralnych (przyktad malzenstwa), a element koniecznosci - takze w stowarzysze-
niach zawodowych czy publicznych.

W rozwazaniach Althusiusa proces powstawania stowarzyszen miat
charakter oddolny. W drodze rozwoju stowarzyszenia prywatne dawaty
poczatek stowarzyszeniom terytorialnym, rodziny i zrzeszenia zawodo-
we byly czynnikami bezposrednio konstytuujacymi miasta, a posrednio
- prowingcje i rzeczpospolita (krélestwo). Mysliciel dowodzil, ze bez rodzin
i stowarzyszen prywatnych pozostale nie bylyby w stanie ani powsta¢, ani
przetrwac. Miasta stworzone zostaly przez rodziny i zrzeszenia zawodowe;
rézne rodzaje spolecznosci terytorialnych, poczawszy od malych wiosek az
do wielkich miast, dawaly podstawy prowincji, natomiast prowincje i miasta
na prawach prowincji konstytuowaly republike lub krélestwo. W koncepcji
Althusiusa panstwo brato swéj poczatek w relacjach wywodzacych sie ze
zwigzku malzenskiego i rodziny oraz ze zrzeszen zawodowych. Struktury
spoleczne tworzone przez stowarzyszenia prywatne prowadzity do struk-
tur obywatelskich. W teorii Althusiusa obywatelstwo nie wigze si¢ jeszcze
z faktem dysponowania przez jednostki wywiedzionymi z prawa natury na-
turalnymi uprawnieniami, lecz z przynaleznoscia do zorganizowanej spo-
lecznosci (stowarzyszenia)l®2. Stowarzyszenia prywatne i publiczne w spo-
s6b posredni i bezposredni stanowig komponenty politycznej catosci, jaka
jest wspdlnota polityczna - rzeczpospolita, krolestwo, zachowujac przy tym
swoja tozsamo$¢ i autonomie. Stowarzyszenia publiczne (terytorialne) po-
siadaja jurysdykcje na okreslonym terytorium, natomiast prywatne - nie,
jednak te pierwsze nie miatyby mocy prawodawczej, gdyby nie przyzwolenie
stowarzyszen prywatnych. Jedynym atrybutem, jakiego nie maja zaréwno
jedne, jak i drugie, jest suwerenno$¢, przynalezna wylacznie rzeczpospoli-

rozwazal takze ten rodzaj gildii w swej teorii, chociaz w jego Polityce (ttuma-
czenie angielskie) zdecydowanie przewaza stowo ,,guild”, zamiast ,,merchant
guild” czy ,,craft guilt”.

161 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., 11, 1.

162 A. de Benoist, The First Federalist: Johannes Althusius, ,,Krisis”, March 1999, Is. 22,
s. 35-36.
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tej (krolestwu). Althusius powielat tym samym $§redniowieczne rozumienie
suwerennosci, przypisywanej tylko krélestwom, z pomini¢ciem mniejszych
cial politycznych, jakimi byly ksigstwa. Niezaleznie od tego, czy byly to
miasta, prowingje, czy krélestwo, wszystkie one powstawaty na podstawie
umowy. Prowincja stanowila cialo polityczne o charakterze partykularnym,
krélestwo - o charakterze uniwersalnym!63. Stowarzyszenia publiczne, czyli
lokalne wspoélnoty terytorialne tworzace pewien rodzaj federacji, mialy by¢
kierowane przez osoby pelnigce urzedy nizsze, czuwajace tylko nad podle-
gajacg im czescig krolestwa. Pozostawaly one takze zobowigzane do sprze-
ciwiania si¢ tyranom i do usuwania ich, przy czym zobowigzanie do oporu
nie pochodzifo od catego ludu, lecz od reprezentowanej przez nie wspdlnoty
lokalnej, nawet wtedy, kiedy pozostata czes$¢ krolestwa (i pozostala czes¢
ludu) podporzadkowywata sie tyranowil64.

Powierzanie wladzy w powstajacych stowarzyszeniach publicznych mia-
to si¢ odbywac za zgoda rzadzonych, wladza jako taka stanowita bowiem ich
wlasnos¢. Sprawowanie wladzy nie moglo sie odbywac inaczej jak tylko z ko-
rzyscig dla jej prawowitego wladciciela, czyli stowarzyszenia, bez wzgledu na
to, czy jest to korporacja zawodowa, miasto, czy kréolestwo. Rzadzacy - pisat
Althusius -

[...] dysponuje wladzg przymusu w stosunku do indywidualnych czlonkdow,
ale nie nad grupa jako caltoscia. Dlatego prezydent kolegium jest wyzszy
w stosunku do cztonkéw indywidualnych, ale nizszy wobec nich jako cato-
$ci, czy tez inaczej, wobec kolegium, ktéremu przewodniczy i ktérego dobru
musi stuzy¢l65.

Zasada ta miata odnosi¢ si¢ rowniez do szczytowego efektu procesu sto-
warzyszania — do powstania krélestwa, ktore ttumaczyt Althusius nie zgoda
poszczegodlnych jednostek, tak jak bedzie to wygladalo w pdzniejszej kontrak-
tualistycznej teorii Thomasa Hobbesa, lecz umowa prowingji, ktéra jednakze
nie czynifa zbytecznymi dajacych im poczatek stowarzyszen. Althusius pisat
Polityke na poczatku wieku XVII, kiedy miejsce, odchodzacych w przeszlosc,

163 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., V, 1.
164 B. Szlachta, Konstytucjonalizm..., s. 415.
165 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., IV, 6-7.
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$redniowiecznych zasad rzadzenia zajmowatla suwerenno$¢ nowozytnego pan-
stwa. Sredniowieczny pluralizm rzadéw, porzadek osrodkéw wtadzy, zacho-
dzacych na siebie i nieskoordynowanych w swych dziataniach, przez myslicieli
takich jak Niccolo Machiavelli, Jean Bodin czy Thomas Hobbes uznany zo-
stal za gléwng przyczyne kryzysu politycznego, w jakim znalazla si¢ Europa
w XVIiXVII wieku. Jako alternatywe mysliciele ci proponowali scentralizo-
wany system rzadzenia, nie szukali rozwigzan politycznych, ktére moglyby
zachowac i unowocze$nic pluralizm sredniowieczny. Zadania tego podjat sie
Althusius, wprowadzajac elementy Sredniowiecznego systemu politycznego
w nowy porzadek. Jak twierdzg znawcy tematu, rozwing! tym samym pod-
stawowe zasady federalizmu, takie jak pluralizm poziomdw rzadzenia, sub-
sydiarno$¢ i solidarno$¢l66. Znawca federalizmu Daniel J. Elazar napisal, ze
Politica... Althusiusa byla pierwszg pracg prezentujaca spdjna teorie federal-
nego republikanizmu zakorzenionego w rozumieniu relacji spotecznych jako
opartych na przymierzu, jednak niezaleznych od systemu teologicznegol©”.
Trafnie zauwazyl on réwniez, ze rywalizacja pomiedzy Bodinowa wizjg pan-
stwa a federalizmem Althusiusa, rozpoczeta w wieku XVII, nie zostata roz-
strzygnieta. Zwlaszcza Unia Europejska uwidacznia 6w stary proces zmagania
sie unitarnej panistwowosci z federalizmem168. Francuski teoretyk idei Alain de
Benoist opisany w Politica. .. system okreslit jako teori¢ wtadzy i suwerennosci
subsydiarnej6°.

Teoria Althusiusa przedstawia wielopoziomowy system rzadzenia posrod
spolecznodci terytorialnych, przypominajacy system federalny, ktéry wymaga,
by nizsze jednostki spoteczno-terytorialne zachowywaty autonomig i byty re-
prezentowane w procesie legislacyjnym na poziomie wyzszym. W $redniowie-
czu tego typu wspdtuczestnictwo legislacyjne nie mialo regularnego charakte-
ru, pojawialo si¢ sporadycznie, zazwyczaj w odniesieniu do sprzeciwu wobec

166 T. O. Hueglin, Althusian Federalism for a Post-Westphalian World, [w:] The Challen-
ge of Cultural Pluralism, ed. by S. Brooks, Praeger, Westport 2002, s. 107.

167 D. J. Elazar, Althusius and Federalism as Grand Design, http://jcpa.org/dje/articles2/
althus-fed.htm [data dostepu: 7.06.2012].

168 Idem, The United States and the European Union: Models for Their Epochs, [w:] The Fe-
deral Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European
Union, ed. by K. Nikolaidis, R. Howse, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 32-
34, Oxford Scholarship Online, http://dx.doi.org/ 10.1093/0199245002.001.0001.

169 A. de Benoist, The First Federalist..., s. 35.
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okreslonych praw. Althusius proponowal, by wspétuczestnictwo to miato cha-
rakter staly. ,,Przejawem wolnosci jest to — pisal - ze przedsigwziecie powinno
by¢ zarzadzane za pomoca rady i wladzy tych, ktérych dotyczy ryzyko z nim
zwigzane”170, Zasada ta uwzglednia fakt zréznicowania poszczegdlnych spo-
tecznosci, rézny status i potrzeby ich czlonkédw oraz okolicznosci, w ktorych sie
znajduja. Wiaze si¢ ze $wiadomoscig, ze ich sprawy nie moga by¢ postrzegane
w kontekscie jednolitych, ustalonych odgdérnie norm prawnych. Prawa winny
uwzglednia¢ nature konkretnych spotecznosci, czego wyraz stanowi akceptacja
ze strony ich czlonkowl7L,

Ma to znaczenie réwniez z tego powodu, ze w mysl Altusiusowej teorii
wszystkie rodzaje stowarzyszen, prywatnych czy publicznych, partycypowaly
w rzadzeniu, cho¢ niekoniecznie na kazdym poziomie wspdlnoty polityczne;.
Stowarzyszenia zawodowe uczestniczyly gtéwnie w rzadzeniu miastem czy re-
gionem, podczas gdy cialo ustawodawcze republiki miato si¢ skfadac z repre-
zentantdw spotecznodci terytorialnych. Mozna méwié o wznoszacym si¢ ku
gorze systemie nastepujacego po sobie sprzymierzania sie, czyli federalizacjil72.
Althusiusowe rozumienie zgody pozostawalo powigzane z zasada, ze wszystko,
co dotyczy wszystkich, przez wszystkich winno by¢ zaakceptowane. Wszyscy
s3 tu jednak rozumiani nie w sensie indywidualnych oséb, ale w znaczeniu ko-
lektywnym, tzn. reprezentacji poszczegoélnych spolecznosci czy stowarzyszen
na zgromadzeniach, na ktérych zapadaty decyzjel73.

Uczestnikami tego oddolnego procesu politycznego byly autonomiczne
spolecznosci o charakterze terytorialnym. Althusius uznawat za cztonkéw re-
publiki nie indywidualne osoby oczy stowarzyszenia prywatne (rodziny, stowa-
rzyszenia, ktore spelnialy sie w rzadzeniu na nizszych poziomach, np. w korpo-
racjach czy w miastach), ale miasta, regiony i prowingcje, ktére na mocy wzajem-
nej umowy powotywaly krolestwo, ustanawiajgc organ legislacyjny!74. Poziom
krolestwa pozostawal zarezerwowany dla organizacji terytorialnych, ale ich
prawomocne uczestnictwo wynikalo z przyzwolenia nadanego wcze$niej przez
wioski, korporacje kupieckie i rzemieslnicze badZ inne stowarzyszenia zawo-

170 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., XXXIII, 30.
171 Ibidem, 1, 19-21.

172 T. O. Hueglin, Althusian Federalism..., s. 107-108.

173 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., XXXIII.

174 Ibidem, I1X, 5.

257



Polityzacja przymierza

dowe. Althusius nie deprecjonowat znaczenia jednostki, polityka miata stuzy¢
w réwnym stopniu dobru zbiorowosci, jak i dobru indywidualnemu, obywatel-
stwo jednostki wywodzit jednak nie z uprawnien naturalnych, a z uczestnictwa
w stowarzyszeniu i odnosit je do tego konkretnego stowarzyszenia (obywatel
wioski, miasta, prowincji)7>. Obywatelstwo republiki czy krélestwa miato wiec
charakter posredni (bedac obywatelem miasta wspotuczestniczacego w ukon-
stytuowaniu republiki, bylo sie zarazem jej obywatelem). Althusius powielat
klasyczny koncept obywatelstwa, wynikajacy z organicznej przynaleznosci
(wstarozytnych Atenach uczestnictwo jednostki w Zyciu politycznym, a zatem
jej obywatelstwo, wynikato z przynaleznosci do rodu - gr. genos)!7.

Wszystkie rodzaje spotecznosci - rodzina, korporacja, miasto, prowincja
oraz krolestwo - okreslane przez Althusiusa jako consociatio (fac. zwiazek,
stowarzyszenie)l”7, urzeczywistnialy zycie razem, ktérego istotg miata by¢ po-
boznos¢ i sprawiedliwos¢. Polityka byta w ujeciu Althusiusa oddolnym pro-
cesem wspotdecydowanial’8, w ktérym wyrazata sie preferencja dla wiadzy
podzielonej i polityki zdecentralizowane;.

Rzadzenie potraktowane zostalo jako zorganizowany tancuch legislacyj-
nych zgromadzen, jako porozumiewanie si¢, w ktérym rézne grupy w prowin-
cji czy krélestwie dzielg miedzy sobg sprawowanie wiadzy. Na kazdym pozio-
mie rzagdzenia w zgromadzeniach legislacyjnych uczestniczy¢ mieli reprezen-
tanci kazdej consociationis z poprzedzajacego, nizszego poziomu. To rodzaj
federalizmu oparty na zasadzie pomocniczoscil’?, oznaczajacej polityczne
zobowigzanie do pozostawienia najwiekszej, jak to tylko mozliwe, wtadzy na
nizszym poziomie rzadzenia. Nizsze z pozioméw decydowaly, jakie dziatania
sa w ich mocy, a jakie wykraczaja poza ich mozliwosci. Dla Althusiusa zasada
pomocniczosci oznaczata naturalng autonomie kazdej bez wyjatku spotecz-
no$ci. W ich interesie bylo, by lokalne i specyficzne dla danej grupy kwestie
rozwigzywano w lonie jej samej, podczas gdy sprawy bardziej ogolne, dotyczace
wspodlnego interesu — delegowane byly na poziom wyzszy. Althusius zauwazal,
ze rozwigzanie takie umozliwialo tworzenie prawa dostosowanego do warun-

175 Ibidem, V, 10.

176 A. de Benoist, The First Federalist..., s. 36.

177 'T. O. Hueglin, Althusian Federalism..., s. 108.

178 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., 1, 7.
179 T. O. Hueglin, Althusian Federalism..., s. 109.
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koéw lokalnych, sprawniej przebiegal tez sam proces legislacyjny; ludziom znaj-
dujacym si¢ w tych samych warunkach tatwiej bylo bowiem dojs¢ do porozu-
mienia. Na poziomie republiki stanowione prawo miato mie¢ charakter ogél-
nych standardéw w zakresie zycia politycznego, mozliwych do zaakceptowania
przez przedstawicieli zréznicowanych spotecznosci. Konsensus przychodzit
tatwiej, gdy tworzyli oni przepisy o ogélnym charakterze, rozwigzania szcze-
goétowe nie mogly bowiem nigdy zadowoli¢ wszystkich, a to rodzilo konflikty.
»Prawo — pisal Althusius - jest swiattem zycia prywatnego, skala sprawiedliwo-
$ci, tarcza wolnosci, szancem fadu spolecznego i dyscypliny, schronieniem dla
stabych, uzda dla silnych, wzorcem i drogowskazem dla paristwa”180, Stanowito
ono w przekonaniu mysliciela wyznacznik wolnosci; prawdziwie wolne pozo-
stawaly spolecznosci rzadzone przez prawa, na ktére wyrazity przyzwolenie,
w przeciwienstwie do tych podlegajacych woli i autorytetowi wladcy, majacych
status niewolnikow.

W ujeciu Althusiusa krélestwo to stowarzyszenie stowarzyszen!8! (consocia-
tio consociationumy), utworzone na mocy umowy zawartej pomiedzy prowin-
cjamiimiastamina prawach prowingji (czyli spotecznodciami terytorialnymi).
Powstanie krolestwa bylo ukoronowaniem oddolnego procesu sprzymierzania
si¢ (umowa stowarzyszen zawodowych jako podstawa miast, umowa miast jako
podstawa prowincji). Najwyzsza wladze, regulujaca kwestie bezpieczenstwa
duchowego i cielesnego jej mieszkancow, definiowat Althusius jako jus maje-
statis lub jus regni (suwerennos¢). Podobnie jak Jean Bodin traktowat t¢ wladze
jako niepodzielna, cho¢ ograniczong prawem boskim i prawem natury. Wladza
ta dysponowal glowny magistratus (urzad jednoosobowy lub kolegialny), pozo-
stawata ona jednak wlasnoscia ludu. W relacji politycznej lud byt dominus, ma-
gistratus natomiast miat status mandatariusza, naduzycie wladzy z jego strony
bylo przez Althusiusa traktowane jako tyrania i skutkowa¢ miato oporem ze
strony ludu. Opor ten nie mdgl by¢ podejmowany przez pojedyncze osoby, lecz
przez lud jako cato$¢ lub przez eforowis2,

Althusius zaprezentowal swoja wizje panstwa na p6t wieku przed powsta-
niem teorii umowy spotecznej Thomasa Hobbesa. Projekty te istotnie si¢ od
siebie roznia. Przede wszystkim projekt Althusiusa dotyczy nie indywidual-

180 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., X, 4.
181 Ibidem, IX, 3.
182 Ibidem, XIX, 49.
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nych jednostek jako podmiotéw umowy, a powstatych uprzednio spotecznych
calo$ci. Hobbes upatrywal genezy panistwa w umowie, jaka wyizolowane jed-
nostki zawarly z suwerenem, bez zadnych krokéw posrednich, poddajac sie
panstwu w zupelnosci. Zachowaty wprawdzie zdolnos¢ do stowarzyszania
sie, jednak mozliwo$¢ tworzenia stowarzyszen i spotecznosci dysponujacych
wladzg stracily nieodwolalnie. Wiadza nie byta juzich, jedynie wszechmocne
panstwo mogtlo nig obdarzaé. Hobbes uczyl zatem, Ze stowarzyszenia zyskuja
status podmiotéw prawnych dzigki przydzieleniu im wtadzy przez panstwo,
ze kompetencje wszystkich organéw korporacyjnych zwigzane s z gwaran-
towang im przez panstwo wladza, a nie z przyzwoleniem ze strony ich czton-
kowls3, Althusius oddzielat umowy powotujace stowarzyszenia zawodowe czy
terytorialne, od umowy dajacej poczatek krélestwu, czyli ustanawiajacej rzad.
Pierwsze z umoéw organizowaly zycie spoteczne i byly pierwotne w stosunku
do umowy drugiej - okreslajacej forme rzadow!84. Jak wiemy, rzadzacy zyski-
wali status jedynie administratoréw wladzy. Nalezy w tym miejscu zaznaczyg,
ze Althusius nie byl demokrata w dzisiejszym rozumieniu. Reprezentowal ra-
czej elitystyczne spojrzenie na to, kto powinien rzadzi¢, a kto rzgdom tym
podlegac. Nie mial nic przeciwko dziedzicznosci wladzy. Niemniej jednak
rozréznienie dwoch rodzajéw umow i pierwotnosci powigzanych jednostek
w stosunku do panstwa, bedacych dysponentami jego wladzy, ten tradycyjny
$wiat rzadzacych i rzadzonych radykalnie przeobrazato. Althusiusowe spote-
czenstwo polityczne to spoleczenstwo o horyzontalnie zorganizowanym zyciu
spotecznym, powolujace nad sobg rzad, ograniczony ustanowionymi przez
siebie warunkami. Sprzeciwiajac si¢ Bodinowskiej koncepcji suwerennosci
panstwa, ktérej no$nikiem miata by¢ osoba monarchy, Althusius deklarowat
zasade suwerennosci ludu. Dowodzil, ze cho¢ wladze sprawuja krélowie, ksia-
zeta czy urzednicy, to pochodzi ona w zupeinosci od ludu, zorganizowanego
w lokalne spotecznosci, nazywane przez niego stowarzyszeniamil®. Poniewaz
nie traktowat ludu w sposéb nowoczesny, jako zbdr indywidualnych jedno-

183 O. von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der natarurrechtlichen
Staatstheorien, 4th ed., 1929, Part II, Ch. V (The Idea of Federalism), [w:] J. D. Le-
wis, The Genossenschaft-Theory of Otto Von Gierke: A Study in Political Thou-
ght, University of Wisconsin, Madison 1935, s. 131-132.

184 J. Althusius, Politica [1614]. An Abridged Translation..., IX, 3-5.

185 Ibidem, IX, 18, 19, 22.

260



2. Konsocjacjonizm Johannesa Althusiusa

stek, suwerennos¢ ludu w jego ujeciu nie mogla wyrazac si¢ w wyborach po-
wszechnych.

Z teorii Althusiusa wynika, ze nie jest mozliwe istnienie czego$ w rodzaju
woli powszechnej, nieustrukturyzowanej woli wszystkich. Nawet w malych
spoteczno$ciach, takich jak miasta, jedno$¢ ludu mogta powstawac tylko po-
przez odpowiednig strukturyzacje. Althusiusowy system polityczny uwarun-
kowany byt wznoszacym si¢ ku gérze uczestnictwem spolecznosci, w przeci-
wienstwie do nowoczesnych systeméw demokratycznych, opartych na dwuwy-
miarowym zestawieniu jednostki i panistwa, gdzie inkluzja ma czesto charakter
iluzoryczny!86. Z drugiej strony, z perspektywy wspdlczesnosci, Althusiusowy
projekt wydawac sie moze konserwatywna rekonstrukcjg Sredniowiecznego
porzadku, z jego tradycyjnymi tozsamo$ciami i lojalno$ciami, ograniczajacymi
wolny wybdr i spoteczng mobilnos¢.

Teoria Althusiusa stanowita polemike z ideami francuskiego prawnika
i mysliciela politycznego Jeana Bodina (1530-1596), ktory w Szesciu ksiegach
o0 Rzeczypospolitej (1576) zaproponowal koncepcje suwerennosci pafistwa uosa-
bianej przez ksigcia czy krola oraz podporzadkowanych mu urzednikéw. Piszac
o ustrojach politycznych panstw Bodin odrzucat arystotelesowska koncepcje
rzadéw mieszanych, przyjmujac forme demokracji, arystokracji lub monar-
chii w postaci czystej. Sposrdd nich najlepiej rzadzong i spetniajaca w sposéb
najdoskonalszy warunki stawiane ,,rzeczpospolitej” byla w jego przekonaniu
monarchia. W tej ostatniej podstawowy i najistotniejszy warunek stanowita
niepodzielna i suwerenna wtadza monarchy. Teoria suwerennosci Jeana Bodina
miata charakter nowoczesny, jej zrodla siegaty jednak kilka wiekow wstecz, do
$redniowiecznych Wtoch.

Pojecie ,,ciala mistycznego” (corpus Christi mysticum), opisujacego po-
wszechno$¢ spotecznosci chrzescijan jako wyjatkowej catosci, w potaczeniu
z odziedziczong przez Kosciot rzymska teorig prawna, dalo poczatek nowemu
rozumieniu suwerennosci. Poczawszy od wieku XI, w Bolonii zaczeto pojmowac
suwerennos¢ jako osobe lub cialo polityczne, posiadajace najwyzsza, nieograni-
czong wladze. Ten koncept suwerennosci inspirowal réwniez papieski absolu-
tyzm, ukonstytuowany poprzez wykorzystanie rzymskiej teorii o powszechnej
i absolutnej jurysdykeji wladzy imperialnej na potrzeby papieskiego pontyfika-

186 T. O. Hueglin, Althusian Federalism..., s. 112.
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tu. W czasach Innocentego II1 i Innocentego IV zaangazowane w walke o in-
westyture papiestwo zaadaptowalo podporzadkowanie ziemskiej suwerennosci
do wlasnej suwerennos$ci duchowej. Radykalna doktryna teokratyczna osiag-
neta petnie w roku 1302, w bulli Bonifacego VIII (1294-1303) Unam Sanctam,
inspirowanej traktatem De Summi Pontificis Potestate autorstwa Idziego Rzy-
mianina. Bulla kladta kres starej, koscielnej doktrynie, wedtug ktdrej imperium
i sacerdotium byly rozwazane jako sfery ustanowione przez Boga, ptyneto z niej
przeslanie, ze ,,potega papieska wszelkg wladze ziemska przechodzi”187, a zatem,
ze zachowany zostaje porzadek dwoch wladz - §wieckiej i duchowej, jednak pod
kontrolg papieska!88. Po wieku XIII to nowe rozumienie suwerennosci zacze-
to sie zadomawia¢ w krolestwach terytorialnych, zwlaszcza we Francji. Rzym-
ski porzadek imperialny za posrednictwem papiestwa byt teraz przejmowany
przez wladcow swieckich. Monarchowie zaczeli deklarowa¢ swg niezalezno$¢
nie tylko od papieza czy cesarza, ale takze od feudaléw. Powolujac si¢ na prawo
rzymskie prawnicy twierdzili, Ze suweren otrzymawszy swa autonomi¢ bezpo-
srednio od Boga byt jedynym panem w swym krélestwie. Porzucano stare prawa
feudalne, by ich miejsce zajat jedyny legislator — krél. Poprzez rozwoj centra-
lizacji wtadzy, krélewskiej administracji rozciagnietej do najnizszych struktur
lokalnych, utozsamienie praw z panstwem oraz jego identyfikacje z okreslonym
terytorium, suwerenno$¢ powigzana zostala z wladzg krola czy ksiecia, ktéra
zawlaszczyla lokalng autonomieg. Suwerenno$¢ i panstwo staty sie synonimami.
Nastawala era nowozytnych panstw — krolestw, ktore niewiele miaty wspolnego
zkrélewskoscig okresu $redniowiecza. Ow koncept suwerennosci absolutnej za-
triumfowal w Szesciu ksiggach o Rzeczpospolitej (1576). Znamiona suwerennosci
- pisat Bodin - ,,[...] mieszczg si¢ we wltadzy wydawania praw dla wszystkich
w ogdlnosci i kazdego z osobna oraz nieprzyjmowania praw od nikogo poza
Bogiem™89, Na doktryne Bodina, opierajacg sie na niepodzielnej suwerennosci

187 M. Robitsch, Historya Kosciota Chrystusowego potocznie opowiedziana dla na-
uki i zbudowania, przel. W. Jachimowski, naktadem Alexandra Vogla, Lwow
1867, s. 247.

188 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papali-
stow i ich przeciwnikéw, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2011, s. 429.

189 J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, [w:] Historia idei politycznych. Wy-
bor tekstow, wybodr i opracowanie S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski,
M. Tanski, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 334.
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ksiecia i wladzy legislacyjnej jako dominujacej zasadzie, czas byt bardzo odpo-
wiedni, zwazywszy na religijno-ideowy ferment panujacy w Europie. Chociaz
Bodin miat §wiadomo$¢ istotno$ci ciat posredniczacych, takich jak rodziny
ilokalne spotecznosci, to uwazat jednak, ze nie powinny one narusza¢ wladzy
ksigcia, suwerennej z mocy prawa boskiego, stanowiacej punkt szczytowy or-
ganizacji spoleczenstwa przypominajacej piramide. Suwerennos¢ jako absolut-
na i wieczna wladza panstwa, nieposiadajaca zadnego konkurenta w porzadku
politycznym ani spolecznym, w praktyce ucielesniata sie w osobie ksigcia badz
krola, bedacego jedynym interpretatorem prawa boskiego i naturalnego, odpo-
wiedzialnego wylacznie przed Bogiem. W takim rozumieniu suwerennosci pra-
wo stawalo sie wolg rzadzacego lub, inaczej méwiac, wladzg stanowienia prawa
bez czyjejkolwiek zgody. Wynikato z tego, Ze prawo nie musialo urzeczywist-
nia¢ sprawiedliwosci, by stac si¢ prawem. Bodinowski koncept suwerennosci
otworzyl droge do prawniczego pozytywizmu, umniejszajacego znaczenie praw
lokalnych. Monarcha separowat sie od ludu, przestawat by¢ jego czgscia.

Althusiusowa koncepcja suwerennosci stanowita przeciwienstwo teorii Bo-
dinowskiej. Zachowywala autonomie lokalnych spotecznosci — miast i prowin-
cji, w czym wyrazal sie jej zwigzek ze sredniowiecznym systemem spoleczno-
-politycznym. W jej ramach miescilo sie rozumienie wtadzy jako wyzszej, nigdy
za$ jako absolutnej, wladzy, ktdrej decyzje nie mogty by¢ podjete bez uwzgled-
nienia panujacego konsensusu i wykonywane w sposob arbitralny.

Althusius zaliczany jest do przedstawicieli politicae christianae, wychodzacej
zzalozenia, ze rzadzenie jest czgscia boskiego porzadku, refleksja na temat insty-
tucji politycznych powinna by¢ zatem zakorzeniona w Biblii. Jako zaangazowany
protestant studiowat Biblig, jak sam przyznawal, nie tylko dla celéw religijnych.
Inspirowat sie opisang tam politycznoscig Zydéw (bedacg w opinii niektérych
wspdlczesnych badaczy pierwszym projektem federalizmul99), o czym wspomi-
nal we wstepie do trzeciego wydania swej Polityki z roku 1614:

190 S. R. Davis, The Federal Principles. A Journey Through Time in Quest of a Me-
aning, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1978;
D.]J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity. Jewish Political Organization From
Biblical Times to the Present, Indiana University Press, Bloomington 1985;
D. J. Elazar, Exploring Federalism, University of Alabama Press, Tuscaloosa
1991; Kinship and Consent. The Jewish Political Tradition and Its Contemporary
Uses, ed. by D. J. Elazar, second ed., New Brunswick 1997.
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Regularnie postuguje sie przykladami z Pisma Swigtego, poniewaz jego
autorem jest Bog lub pobozni ludzie, takze dlatego, ze uwazam, ze zaden
ustrdj od poczatku $§wiata nie byl bardziej madrze i doskonale skonstruo-
wany niz ustréj Zydow!l,

Warto zaznaczy¢, ze pod koniec XVIiw wieku X VIl istotny wptyw na 6w-
czesne teorie polityczne mialy biblijne dzieje izraelskiej wspdlnoty politycznej.
Jezyk, opowiesci i metafory Biblii funkcjonowaly w kalwinskich dyskusjach
spoteczno-politycznychl92.

Althusius przedstawil swoje rozwazania bez odniesien religijnych. Reli-
gia jest w jego Politica... niewidoczna, co nie znaczy, ze nieobecna. Podpo-
rzadkowana zostata gtéwnej konstrukeji politycznej. Rzeczpospolita w ujeciu
Althusiusa jest spoleczno$cia religijna i $wiecka zarazem. Majac na uwadze
dobro dusz swoich cztonkéw i realizacje poboznosci (zabezpieczenie realiza-
cji pierwszej tablicy Dekalogu) stanowi spotecznos¢ religijna, w zakresie zas,
w jakim stuzy zachowaniu porzadku, publicznego bezpieczenstwa i pomocy;,
jest spotecznoscig Swiecka. W teorii Althusiusa niedostrzegalny jest charak-
terystyczny dla kalwinizmu religijny aktywizm ludzi. Jak zauwazal Eric Vo-
egelin, zostat on powigzany z gléwna konstrukeja Althusiusowej teorii — su-
werennos$cig ludu. Koncepcja ta stanowi punkt, w ktérym podmiotowos¢
i aktywno$¢ ludu religijnego wprzegniete zostaly w polityczng aktywnos¢
ludu $wieckiego!?3.

Althusius piszac Politica... pozostawal pod wpltywem teologicznej tradycji
reformowanej, zwlaszcza jej gléwnego nurtu — teologii przymierza. Doskonale
znal réwniez dorobek myslicieli starozytnych — Platona, Arystotelesa, Cyce-
rona. W Polityce znajduja si¢ liczne odwotania do prawa rzymskiego, z zakre-
su ktorego Althusius opublikowal wczesniej traktat. Inspiracje stanowily tez
6wczesne wydarzenia i reakcje na nie. Mysliciel pozostawal pod wrazeniem

191 J. Althusius, Preface to The Third Edition (1614), [w:] J. Althusius, Politica [1614],
An Abridged Translation. .., http://oll.libertyfund.org [data dostepu: 14.04.2010].

192 L. C. Boralevi, Classical Foundational Myths of European Republicanism: The
Jewish Commonwealth, [w:] Republicanism: A Shared European Heritage, Vol. 1,
ed. by M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 256-257, wiecej: s. 247-261.

193 E. Voegelin, History of Political Ideas. .., Vol. 5, s. 59.
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stynnego wowczas traktatu Vindiciae contra tyrannos (1579), rozwijajacego te-
orie prawa oporu wobec wladcy - tyrana. Owczesne kontrowersje wplynety na
ksztalt teorii Althusiusa, nie bez znaczenia byly tez XVI-wieczne doswiadcze-
nia w zakresie tworzenia federalnych struktur politycznych, powstanie Zjed-
noczonych Prowincji Niderlandéw w roku 1579, po zakonczonej sukcesem re-
wolucji przeciwko panowaniu hiszpanskiemu. Mygliciel brat pod uwage réw-
niez praktyczne doswiadczenia z przesztosci: biblijng polityczno$¢ Izraelitow,
Konfederacje¢ Szwajcarska, sredniowieczne porozumienia zawierane w celach
komercyjnych i obronnych (Liga Hanzeatycka)l%4.

*k%

Ruch monarchomachdw, obejmujacy francuskich hugenotéw, do ktdérego za-
liczal si¢ rowniez Johannes Althusius, powstal w nastepstwie narastajacych
przesladowan religijnych oraz separatyzmow terytorialnych. Wyrdst przede
wszystkim jako radykalny oponent francuskiego absolutyzmu, zapoczatkowu-
jac narodziny teorii umowy oraz suwerennosci ludu. U autoréw hugenockich
wspolistnialy ze sobg dwa rodzaje przymierza — przymierze religijne, wzorowa-
ne na przymierzu synajskim, w ktérym lud przysiegal Bogu postepowac jak lud
bozy, oraz przymierze polityczne, ucielesnione w Lex Regia, w ktorym lud zga-
dzal si¢ przekazac swoja wladze (imperium) wybranemu wladcy na okreslonych
warunkach!?>. Obie umowy miaty charakter dwustronny, a ich przedmiotem
byla legitymizacja wladzy, ktérej zasadniczym zadaniem miata by¢ ochrona
poboznosci, czyli zabezpieczenie mozliwosci przestrzegania przymierza reli-
gijnego. U Buchanana nastgpito odejscie od pojecia przymierza na rzecz wza-
jemnego, dwustronnego porozumienia pomig¢dzy cialem politycznym i kro-
lem. Na tym tle wyrdznia si¢ teoria Althusiusa. Jego kontraktualizm stanowit
konglomerat dwu- i wielostronnych porozumien. Jednostki zawieraty umowe,
by zalozy¢ rodzing, rodziny tworzyly na podstawie umowy stowarzyszenie,
stowarzyszenia — wspdlnote lokalng, wspolnoty lokalne — prowincje. Dopiero
zwigzek prowingcji tworzyl suwerenng wspolnote polityczng (commonwealth).

194 Ch. S. McCoy, J. Wayne Baker, Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger
and The Covenantal Tradition, Westminster/John Knox Press, Louisville 1991,
S. 53-55.

195 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought..., Vol. 2, s. 341.
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Jak zauwazaja Zbigniew Rau i Maciej Chmielinski Althusius rozszerzal relacje
kontraktualistyczne na instytucje zycia prywatnego i publicznego!96.

W ramach ruchu monarchomachdéw pojecie przymierza potraktowane
zostalo jako idea stanowigca Iacznik pomiedzy religia a polityka. Objawiony,
biblijny rodowdd pojecia decydowal o jego niepodwazalnosci jako argumentu
uzasadniajacego zmiany polityczne, polegajace na potraktowaniu wzorowane;j
na przymierzu umowy jako proceduralnej i substancjalnej podstawy ograni-
czenia wladzy krolewskiej. Ruch wywarl wplyw na inne kraje, w tym na Anglie,
stanowiac jeden z ideowych czynnikéw determinujacych dalszg ewolucje poje-
cia przymierza w ramach reformacji angielskiej oraz ostabienie tamtejszej wla-
dzy monarszej w ramach wojny domowej pierwszej pofowy wieku X VII.

196 Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie, [w:] Umowa spoleczna i jej krytycy
w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 10-11.
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ROZDZIAL VI

ODMIANY PRZYMIERZA LASKI
PRZYMIERZE NARODOWE

W REFORMACJI ANGIELSKIEJ
| SZKOCKIEJ. POCZATKI
KONGREGACJONIZMU






1. Reformacja w Anglii

Reformacja kontynentalna skupiona byla niemal wylacznie na kwestiach re-
ligijnych, z takich powodéw nastapilo tez zerwanie z Rzymem. Reformacja
w Anglii miala inny przebieg; wypowiedzenie postuszenstwa papiezowi sta-
nowilo, pozbawiony motywacji teologicznej, akt polityczny, ktéry dopiero
z czasem przyjal forme teologicznej obrony i elaboracji. Jak napisal Christopher
Hill, ekspansja protestantyzmu w Anglii nie stanowila przyczyny tamtejszej
reformacji, lecz jej konsekwencjel. Kiedy w 1532 r. Henryk VIII Tudor zdecy-
dowat sie zerwac z Kosciolem i mianowat prymasem Anglii oraz arcybiskupem
Canterbury Thomasa Cranmera, jego pragnienie uniewaznienia malzenstwa
z Katarzyng Aragonska i poslubienia Anny Boleyn nie bylo jedyna przyczyna.
Anglia pozostawata od dawna uwiktana w dyskusje z papiestwem na temat
zakresu jego wladzy na swoim terenie, szczegdlnie w odniesieniu do autono-
mii duchowienstwa i prawa $ciggania podatkéw koscielnych. Po drugie, Hen-
ryk widzial samego siebie jako bozego pomazanca, majacego wlada¢ Anglia
i zreformowac Ko$ciét wedtug zasad humanizmu. Byl wyznawcg doktryny
boskiego prawa krdélow, wyrazajacej si¢ w przekonaniu, Ze monarchia jest usta-
nowiong przez Boga instytucja, ze prawo kréléw do jej dziedziczenia nabyte
zostalo z urodzenia i nie moze by¢ anulowane jakimikolwiek aktami. Opoér
wobec monarchy traktowany byt jako grzech. Poddani winni byli monarsze
aktywne i pasywne postuszenstwo. Aktywne — wtedy gdy jego nakazy pozo-
stawaly zgodne z prawem bozym, w przypadku rozkazdéw krdla sprzecznych
z tym prawem, poddani zobowigzani byli do wiernosci Bogu, jednak zarazem
réwniez do biernego postuszenstwa krélowi, to znaczy - do cierpliwego zno-
szenia i uwazania za uzasadnione wszelkich kar, nalozonych przez niego za
niepostuszenstwo. Wladza krola nie podlegata ograniczeniom prawa stano-
wionego, monarchia mieszana lub ograniczona uwazana byta za sprzeczno$¢
samg w sobieZ.

1 Ch. Hill, Puritanism and Revolution: Studies in Interpretation of the English
Revolution of the 17th Century, Secker & Warburg, London 1958, s. 32.

2 J. N. Figgis, The Divine Right of Kings, second ed., The University Press, Camb-
ridge 1914, s. 5-8.
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Reformacja byla ,woda na mtyn” teorii boskiego pochodzenia wladzy kro-
lewskiej, stanowila okazje do rozwinigcia dotychczasowej angielskiej tradycji
ograniczania przez wladcéw autonomii duchownych i wptywu papiestwa na
sprawy panstwowe3. Wiek XVI byt réwniez okresem, kiedy pojawito sie py-
tanie o pozareligijne zrédla pochodzenia panstwa, czyli o ide¢ suwerennosci.
Pojecie kompletnej wszechwladzy osoby lub ciata zbiorowego nalezato do kate-
gorii znaczacych przejscie od sredniowiecznego do nowozytnego sposobu my-
$lenia. W przypadku Henryka VIII nie ulegato watpliwosci, komu przystuguje
suwerenno$¢. Krél stanowil najwazniejszy element ustrojowy panstwa, a po
ustawie z roku 1539, w ktorej Parlament zezwolit krélowi na wydawanie dekre-
tow z moca ustawy, idea suwerennosci prawie catkowicie realizowata si¢ w jego
osobie. Moze to stanowi¢ przyklad obrazujacy zaleznos¢ teorii od konkretnych
okoliczno$ci. Ide¢ suwerennosci w czasach tworzenia si¢ narodowych tozsamo-
$ci fatwiej byto bowiem dostrzec i zrozumie¢, jezeli spoczywala w konkretne;j
osobie, niz w zgromadzeniu, jakim byl Parlament. Akt Supremacji z roku 1534
wzmocnit pozycje wladcy poprzez fakt ustanowienia go glowa Kosciota z pra-
wem zarzgdzania jego doczesnymi sprawami4. Monarcha zyskal nowg pre-
rogatywe, wylaczona spod kontroli Parlamentu. Stala si¢ ona jego osobowym
prawem. Idea suwerenno$ci spoczywajacej w osobie krola z boskiego nadania
byta najbardziej odpowiednig teorig do zmagan z papiezem i przeprowadzenia
reformacji o narodowym charakterze>.

Intencje Henryka VIII byly przede wszystkim polityczne, kwestie ekle-
zjalne mialy charakter wtérny. Krél wyznawal wprawdzie usprawiedliwienie
poprzez wiarg (sola gratia), jednak za jego rzadow Koscidt Anglii akceptowat
elementy obrzadku rzymskokatolickiego, takie jak transsubstancjacja, celibat
duchowienstwa czy msze za zmarlych. O protestanckim charakterze §wiad-
czyly tylko niezalezno$¢ od Rzymu i likwidacja klasztorow. Angielska refor-
ma religijna miata charakter polowiczny, jej zwolennicy mieli zatem powody
do rozczarowania. W czasie rzagdéw syna Henryka, Edwarda VI (1547-1553),

3 Ibidem, s. 89.

4 Stanowisko inne niz to, przyjety w tym samym roku The Treason Act uznawal
za zdrade karang $miercia. The Peter’s Pence Act (1534), zakazujacy platnosci dla
papiestwa, zawieral sformulowania, ze Anglia, oprocz Boga, nie ma wladcy wyz-
szego niz ,,Jego Laskawos¢”.

5 J. N. Figgis, The Divine Right..., s. 90-92.
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Kosciét Anglii przybral bardziej protestancki charakter. Krélewskie nakazy
ustanawialy protestanckie nauczanie i praktyki, z naciskiem na uzywanie Bi-
blii i liturgii w jezyku angielskim. Opracowano doktryne Ko$ciota w postaci
Modlitewnika powszechnego (The Book of Common Prayer), ktérego autorem
byt Thomas Cranmer (pierwsza edycja z 1549 r., ostateczna wersja z 1662 r.).
Kiedy po $mierci Edwarda VI tron objeta katoliczka Maria Tudor (1553-1558),
cérka Henryka i Katarzyny Aragonskiej, Anglia powrdcita pod religijne
zwierzchnictwo papieza (1555 r. — odwotanie Aktu Supremacji). Nastepczynie
Marii, Elzbiete I (1558-1603), zrazila jednak postawa papieza, kwestionuja-
cego jej prawa do tronu jako cérki Henryka i Anny Boleyn, urodzonej z mat-
zenstwa zawartego poza Ko$ciotem katolickim, a zatem nie uznanego przez
papieza. W roku 1559 parlament przyjal Act of Uniformity (Akt Ujednolicajgcy
modlitwe powszechng i stuzbe bozg), nakazujacy uzywanie Modlitewnika po-
wszechnego we wszystkich ko$ciotach. Zachowano tradycyjne szaty i ceremo-
nie eucharystyczne. Krélowa przyjeta tytul Supreme Governor of the Church of
England (Najwyzszego Zwierzchnika Kosciota Anglii). Wydany takze w roku
1559 Act of Supremacy (Akt o Zwierzchnictwie) nakazywal wszystkim urzed-
nikom zlozenie przysiggi uznajacej krolewska zwierzchnos$¢ nad Kosciolem
Anglii pod grozbg oskarzenia o zdradg¢. Teologicznym wydarzeniem okresu
elzbietanskiego byla ratyfikacja 39 Artykutow z 1563 r., zawierajacych dog-
mat o usprawiedliwieniu wylacznie poprzez wiare (sola gratia — cztowiek jest
usprawiedliwiony poprzez wiarg, ale wiara nie jest jego zastuga, lecz wyni-
kiem dzialania faski bozej) oraz ograniczenie liczby sakramentéw do dwoch:
chrztu i Eucharystii. Zachowano wiare w sakramenty jako nosniki taski oraz
episkopat.

W Anglii toczyla si¢ ozywiona debata nad zakresem dotychczasowej refor-
my Ko$ciota Anglii. Purytanie, odwotujacy si¢ do Biblii jako jedynego auto-
rytetu w sprawach religijnych i pozareligijnych, nie mogli pogodzi¢ si¢ z wie-
loma aspektami Kosciota Anglii, a w szczegélnosci z zachowaniem episko-
patu. Domagali si¢ oczyszczenia Kosciota Anglii z pozostalosci katolicyzmu
w zakresie teologii i liturgii. Obrony anglikanizmu podjat si¢ Richard Hooker
(1554-1600), ktorego praca Of the Laws of Ecclesiastical Polity (O prawach pan-
stwa powszechnego) byta glosem w toczacej si¢ debacie. Argumentowal on, ze
eklezjologia Kosciota Anglii, oparta na krélewskiej zwierzchnosci i autoryte-
cie, jest najbardziej odpowiednia dla warunkéw angielskich. Hooker uznawat
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nadrzedna role Pisma Swigtego w zyciu Ko$ciota, argumentowat jednak, ze nie
wszystkie nauki czy sposoby zarzadzania Kosciotem mogga zosta¢ wyprowa-
dzone z Pisma Swigtego, stad koniecznos¢ korzystania réwniez z daru rozumu
i koscielnej tradycji.

2. Pactum subiectionis Richarda Hookera

Pierwsze cztery ksiegi Of the Laws of Ecclesiastical Polity, opublikowane zostaly
w roku 1593, ksiega pigta ukazata si¢ drukiem w roku 1597, ksiegi szosta (1648 r.),
siddma (1662 r.) i 6sma (1648 r.) wydane zostaty posmiertnie. Of the Laws... jest
przede wszystkim dzietem teologicznym i eklezjologicznym, a takze jednym
z najwspanialszych przykladow literatury doby Elzbietanskiej. Zawiera réwniez
elementy mysli politycznej. Celem, dla ktérego Hooker podjat sie je napisa¢, byta
obrona Kosciota Anglii wobec atakéw wyznawcéw katolicyzmu z jednej strony
i purytanizmu - z drugiej. Hooker staral sie wypracowac via media pomiedzy
purytanizmem a katolicyzmem. Radykalizmowi purytanéw, starajacych sie bu-
dowac¢ nowa rzeczywisto$¢ w Scistej zgodzie z litera Biblii, przeciwstawiat ludzka
racjonalnos¢. Obok Biblii - twierdzil - autorytetem jest rowniez tradycja kosciel-
naifilozoficzna. W Of the Laws. ... bronit istniejacego status quo Kosciota Anglii,
przekonywal purytanskich radykalow, ze zadanie dalszej reformy religijnej w wa-
runkach angielskich byto nieodpowiednie. Przy okazji sporo miejsca poswiecit
rozwazaniom politycznym, w ktdrych na szczegdlng uwage zastuguje jego kon-
cepcja umowy i zwigzane z nig rozréznienie na spoleczenstwo przedpolityczne
(naturalne) i polityczne. Jako pierwszy mysliciel angielski przywotal pojecie civil
society na okreslenie spoleczenstwa politycznego (obywatelskiego).

Opierajac si¢ na filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu Hooker dowo-
dzil, ze cztowiek jest z natury istota towarzyska, a owocem tego naturalnego
instynktu ludzi jest spoleczenstwo. Istnieje ono z racji wrodzonej inklinacji
ludzi do zycia razem, ich towarzyskosci oraz niesamowystarczalnosci. Zgodnie
ze swoja naturg cztowiek nie mogtby zy¢ nigdzie indziej, jak tylko w spoteczen-
stwie®. To ostatnie funkcjonuje w zgodzie z uniwersalnym prawem natury (the
law of nature), w odniesieniu do ktérego mozna zalozy¢, ze jest ono tozsame

6 R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, At the Clarendon Press, Oxford
1876 [Adobe Acrobat formatting by Irene C. Teas], Book I, Ch. X, 1 (s. 239), http://
anglicanhistory.org/hooker/ [data dostepu: 17.01.2010].
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z prawem bozym. Prawo natury bylo jednak trudno egzekwowalne, w wyniku
grzechu pierworodnego ludzie zatracili bowiem potrzebe jego przestrzegania.
Kazdy byl obronica samego siebie, stronnikiem swoich intereséw i sedzia we
wlasnych sprawach, co skutkowalo niekonczacymi sie konfliktami i zamiesza-
niem. Spofeczenstwo ulegto zmianie wskutek dobrowolnego powierzenia swo-
jej obrony i intereséw w rece ,,pewnego rodzaju rzadu”, powolanego dla usta-
nowienia ,,pokoju, ciszy i szczesliwosci””. Wtadza przekazana rzagdowi nalezala
do spoleczenstwa. Bog stwarzajac ludzkos¢ wyposazyl ja bowiem w naturalna
wladz¢ nad soba. Wtadza ta mogta by¢ powierzona rzagdowi, sktadajacemu sie
z wielu, kilku lub jednego8. Wraz z przekazaniem rzadowi posiadanej przez sie-
bie wladzy powstawalo spoteczenstwo polityczne (obywatelskie) (civil society).
Kazde panstwo, kazdy rzad, ,,caly publiczny putk” - podkreslat Hooker — od-
woluja si¢ do ludzkiej woli, do ,,rozmyslnych wskazdwek, konsultacji i ugody
miedzy ludZmi, uznajacymi go za wygodny i stosowny”. Powszechna zgoda
stanowi legitymizacje rzadu, bez dobrowolnej zgody — stwierdzal Hooker - nie
jest mozliwe, by jeden cztowiek byl panem i sedzig nad innymil0.

W swoim gtéwnym dziele Hooker postuguje si¢ pojeciem spoteczenstwa
obywatelskiego (civil society) zamiennie z politic society, public society i civil
regimentll i dowodzi, ze funkcja spoteczenstwa politycznego (obywatelskie-
go) jest ustanowienie instytucji sprawujacej wladze nad dang spotecznoscia,
czyli rzadu. O tym, czy dana spofecznos¢ jest spoteczenstwem obywatelskim
decyduje nie tylko powotanie rzadu, ale réwniez, a moze przede wszystkim,
stanowienie prawal2. Rzad nie moze dziata¢ bez prawa wywiedzionego ze zgo-

7 Ibidem, Book I, Ch. X, 4 (s. 241-242).

8 Ibidem, Book VIII, Ch.II, 5 (s. 343-344).

9 Ibidem, Book I, Ch. X, 4 (s. 243).

10 Ibidem, Book I, Ch. X, 4 (s. 242).

11 Ibidem, Book 1, passim; J. Harris, From Richard Hooker to Harold Laski: Chan-
ging Perceptions of Civil Society In British Political Thought, Late Sixteenth to
Early Twentieth Centuries, [w:] Civil Society in British History. Ideas, Identities,
Institutions, ed. by J. Harris, Oxford University Press, New York 2007, s. 16.

12 Hooker rozumiat prawo podobnie jak Tomasz z Akwinu w swojej Summa the-
ologiae. Wskazywal wiec na racjonalny charakter prawa we wszystkich jego
formach i czynil z racjonalnosci charakterystyczna ceche natury ludzkiej, jak
réwniez kamien probierczy ludzkiego zachowania moralnego (A. P. Monahan,
Richard Hooker: Counter — Reformation Political Thinker, [w:] Richard Hooker
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dy spoleczenstwa politycznego. Ludzie moga wprawdzie poddac sie rzadom
opartym na woli jednego czlowieka, ale — jak przekonywat Hooker - jest to ze
wszech miar niebezpieczne, dlatego sami powinni ustanawia¢ prawa, ktérym
podlegaja. Prawo stanowione przez spoleczenstwo obywatelskie stwarza wa-
runki, by zy¢ razem, jest ,,prawem dobra powszechnego, prawdziwa duszg ciata
politycznego™3. Jest konieczne ze wzgledu na nature ludzka, upartg, zawzieta
i buntowniczg!4. Prawo pozytywne powinno uwzgledniaé zasade, wedle kto-
rej cnota jest nagradzana, a wystepek karany. Powinno tez by¢ dostosowane
do specyfiki danej spofecznosci, uwzglednia¢ warunki i okolicznosci, w jakich
ona zyjel>. Prawo pozytywne - stwierdzal Hooker - jest racjonalnym narze-
dziem spoteczenstwa politycznego, skierowanym przeciwko woli jednostek
»przedkladajacych swoje wlasne dobro nad wszystko inne”, ograniczajacym
antyspoteczng deprawacje. Racjonalno$¢ prawa pozytywnego $wiadczy o jego
zgodnosci z prawem natury, tozsamym z prawem bozym, rozum jest bowiem
elementem taczacym czltowieka z Bogiem. Prawo natury jest matka wszelkich
zasad, zawartych w edyktach, statutach i dekretach, ksztaltujacych ludzka ak-
tywnos¢l. Jego uniwersalizm odnosi sie ,,[...] do Boga i psa, rozumnego czto-
wieka i nieozywionej skaly, Anglika i Babiloniczyka, monarchy i zamiatacza
stajni”1”.

Warunkiem powstania spoteczenstwa politycznego jest swego rodzaju doj-
rzalos¢. Jak stwierdzal Hooker, stanowi ono wyraz faski bozej, otwierajacej ludzi
na prawo Boga, czyniacej z nich ludzi przyzwoitych. Wymogiem koniecznym do
zaistnienia spoleczenstwa obywatelskiego jest zatem moralno$¢ i obyczajnos¢
ludzi. Nie powstaje ono tam, gdzie dominuje niegodziwo$¢ i zta wolal8. Angielska
nazwa civil society oznacza, ze spoleczenistwo obywatelskie to spoleczenstwo mo-
ralne i cywilizowane, respektujace zasady sprawiedliwosci, panujace nad soba,

and the Construction of Christian Community, ed. by A. S. McGrade, Medieval
& Renaissance Texts & Studies, Tempe 1997, s. 208).

13 R. Hooker, Of the Laws..., Book I, Ch. X, 1 (s. 239).

14 Ibidem, Book I, Ch. X, 1 (s. 239-240).

15 Ibidem, Book I, Ch. X, 6 (s. 244).

16 Ibidem, Book I, Ch. VIII, 6 (s. 230).

17 Ch. W. Davis, ,,For conformities sake™ How Richard Hooker Used Fuzzy Logic
and Legal Rhetoric against Political Extremes, [w:] Richard Hooker and the Con-
struction..., s. 338.

18 R. Hooker, Of the Laws..., Book I, Ch. X, 3 (s. 241).
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uprawiajace sztuke i nauke, sprzedajace i kupujace, stowem - spoleczenstwo
powotane do zabezpieczenia realizacji zadan politycznych i prywatnych.

Egzekucje praw stanowionych spolfeczenstwo polityczne powierza wyzna-
czonemu przez siebie rzadowi. W przekonaniu Hookera wladze rzadu powi-
nien reprezentowac krol, réwniez jako zwierzchnik Kosciota Anglii, spote-
czenstwo angielskie jest bowiem zarazem Kosciolem. Wskazywal na przyktad
biblijnych Izraelitéw, powotanych jako spoteczno$¢ zaréwno do funkgji religij-
nej, jak i politycznej, nadane im przez Boga Prawo dotyczylo tak spraw ducho-
wych, jak i ziemskich!®. Hooker, opierajac sie na tym przyktadzie, twierdzit ze
panstwo i Kosciét winny pozostawac pod jedna wtadza, ze krél powinien by¢
zarazem glowa Kosciota. U katolikéw tymczasem — dowodzil - spoteczenstwo
zostalo podzielone na dwa ciala, jedno podlegte wtadcy $wieckiemu, a drugie
- papiezowi. Wyjatkowo$¢ spofeczenstwa Anglii w odniesieniu do katolikéw
i niewiernych polega na tym, Ze stanowito ono zaréwno Kosciét, jak i wspolno-
te polityczng (commonwealth)20. Sam cztowiek bowiem jest zarazem cztonkiem
commonwealth’u i Kociota, poddanym krola i chrzescijaninem?!. Zachowanie
jednosci Kosciota i panstwa jako organicznej catosci mozliwe byto dzigki jed-
nemu zwierzchnictwu. Ko$ciét - uwazal teolog - nie stawal si¢ ,,mniej boski”
bedgc organicznie zwigzany z panstwem?2. Hooker wskazywat wiec na potrze-
be pozostawania obu instytucji w Scistej relacji. Religie jako zrodlo sprawiedli-
wosciiharmonii uznawat za politycznie uzyteczna, cho¢ odrzucal przekonanie
Machiavellego o jej utylitarnym charakterze jako dziedziny utatwiajacej osiag-
niecie zamierzonych celéw politycznych. Niemniej jednak w przekonaniu Ho-
okera religia chrzescijaniska byl pomocna w sferze politycznej, przede wszyst-
kim w sensie utrzymywania w ryzach i kontrolowania samolubnych ambicji
rzadzacych oraz powsciggania niecierpliwosci poddanych. Hooker podzielat
$redniowieczne stanowisko, wedle ktorego Koscidt i panstwo stanowia, rdz-
nigce si¢ funkcja, elementy organicznej cato$ci, prowadzace czlowieka do jego
nadprzyrodzonego przeznaczenia. Cel panstwa, jakim bylo dobre zycie ludzi,
nieodlacznie wigzal si¢ z religia i Kosciotem.

19 Ibidem, Book VIII, Ch. I, 4 (s. 333).

20 Ibidem, Book VIII, Ch. I, 4 (s. 334), 7 (s. 340).

21 Ibidem, Book VIII, Ch. I, 5 (s. 336-337).

22 F. J. Shirley, Richard Hooker and Contemporary Political Ideas, London 1949,
s. 112-113.
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Wedlug Hookera gléwnym zadaniem polityki bylo potozenie kresu stano-
wi nieuporzadkowania, charakterystycznemu dla spofeczenstwa naturalne-
go. Narzedziem temu stuzgcym byta wtadza rzadu?3. Wtadza krola, jak kazda
inna, winna by¢ wywiedziona z dobrowolnej zgody poddanych, z czego wy-
nika, ze krél dysponuje wladza nad poszczegdlnymi osobami, ale jest zalezny
od wspdlnoty politycznej jako catosci, jest ,,major singulis, universis minor”24.
W monarchiach dziedzicznych poczatek wladzy dynastii réowniez powinien
wywodzi¢ sie ze zgody poddanych?>. Umowa pomiedzy krélem a poddanymi
o powierzeniu wladzy winna zawierac zakres tej wladzy, tzn. jej ograniczenie
do dziatan zgodnych z prawem?6, tj. z prawem natury i uwzgledniajacym go
prawem stanowionym. ,,Szczedliwszy jest ten lud - stwierdzal — dla ktérego
w zasadniczych sprawach prawo jest krélem, anizeli ten, ktérego krdl sam
jest ich prawem”?7. Kr6l powinien kierowad panistwem, a krélem - prawo,
tylko wtedy - przekonywat — mozliwa jest stabilno$¢ i sita commonwealth u?8.
Zasada, ze organizacja polityczna winna pozostawac zalezna od woli tych,
ktérzy ja tworzg wyeksponowna zostala w ksigdze pierwszej i 6smej Of the
Laws...

W mysli politycznej Hookera mamy do czynienia ze znang koncepcja
dwustronnej umowy o wladze (pactum subiectionis)*® pomiedzy monarchg
aludem oraz z kategorig wladzy jako powiernictwa (trustship), cho¢ katego-

23 R. Hooker, Of the Laws..., Book VIII, Ch. II, 2 (s. 341-342).

24 Tbidem, Book VIII, Ch.II, 7 (s. 346).

25 Ibidem, Book VIII, Ch. II, 9 (s. 349).

26 Ibidem, Book VIII, Ch. I, 11 (s. 350-351).

27 Ibidem, Book VIII, Ch. II, 12 (s. 352).

28 Ibidem, Book VIII, Ch. II, 17 (s. 357).

29 We wspdtczesnym dyskursie dotyczacym kontraktualizmu odréznia si¢ poro-
zumienie ludzi w celu ustanowienia spoleczenstwa (pactum unionis lub pactum
societatis) oraz porozumienie powolujace suwerena (pactum subiectionis). Idea
pactum subiectionis, wedle ktorej wladza krola opiera si¢ na zgodzie ludu, znana
byta w czasach biblijnych i w $redniowieczu. Pactum societatis, stanowigce odej-
$cie od tej tradycji, swoj pelny wyraz znalazlo po raz pierwszy w teorii Thomasa
Hobbesa, w ktdrej nie zgoda ludu, lecz jednostek stanowi podstawe powotania
suwerena, bedacego Zrdédlem i egzekutorem sprawiedliwosci. Powolanie suwe-
rena jest zatem réwnoznaczne ustanowieniu spoleczenstwa (A. S. Rosenthal,
Crown under Law. Richard Hooker, John Locke and the Ascent of Modern Con-
stitutionalism, Lexington Books, Lanham-Boulder-New York 2008, s. 120-121).
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ria ta zakladala rowniez mozliwo$¢ cofnigcia przez rzadzonych uprawnien
wladczych nadanych rzadowi, co w koncepcji Hookera nie wystepowato.
W tej ostatniej brak, charakterystycznej dla typowej umowy spolecznej
(pactum societatis), manifestacji woli jednostek, ustanawiajacej relacje wza-
jemnego zobowigzania. Opisywana przez Hookera umowa jest dwustronna
umowga o wladze, w ktdrej wyrazona zostaje wspdlnotowa intencja akcepta-
cji pewnego rodzaju rzadu i podporzadkowania mu si¢. Taka forma umowy
byla charakterystyczna dla szesnastowiecznej mysli politycznej. Podstawa
tej koncepcji - zasada, ze wladza polityczna wywodzi si¢ z woli spoteczno-
$ci, zostata jasno i wyraznie sformutowana przez Hookera30. Wtadza ta jest
powierzona, spoleczenstwo czyni zatem kréla pelnomocnikiem w zakresie
swojej wladzy3l. Ludzie zachowujg status istot spolecznych i moralnych, jaki
posiadali w okresie przedpolitycznym, charakteryzujacym si¢ brakiem wta-
dzy rzadu.

Przedpolityczny stan, odpowiadajacy stanowi natury w teoriach kontrak-
tualistycznych, nie zostal przez Hookera wystarczajaco opisany. W koncepcji
Hookera w wymiarze analitycznym, sprowadzajacym sie do opisu form inter-
akeji pomiedzy podmiotami, przedpolityczny stan jest stanem, w ktérym z racji
spotecznych sklonnosci ludzi istnieja wiezi spoleczne. Ludzie zyjacy w stanie
przedpolitycznym mieli $wiadomos¢ prawa natury, uznanego przez Hookera
za prawo moralne. Jak pisatl:

[...] sama natura uczy praw i statutow, wedtug ktérych mamy zy¢. Prawa
te wigza ludzi w zupelnosci, chociaz nigdy nie ustanawiali oni wspolnoty
i nigdy nie zawierali uroczystego porozumienia pomigdzy soba co do tego,
co czyni¢, a czego nie czynic’32.

Hooker, uznajac wolicyjne zZrédlo organizacji politycznej, odrzucal Ary-
stotelesowskie przekonanie o naturalnym pochodzeniu panstwa, za naturalne
uznawal natomiast pochodzenie spoteczenstwa. Kazda naturalna spotecznos¢

30 A. Passerin D’Entreéves, The Medieval Contribution to Political Thought: Tho-
mas Aquinas, Marsilius of Padua, Richard Hooker, Humanities Press, New York
1959, s. 129-131.

31 A.S. Rosenthal, Crown under Law..., s. 121.

32 R. Hooker, Of the Laws..., Book I, Ch. X, 1 (s. 239).
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pozostawala suwerenna w okresleniu formy politycznej, w ramach ktorej chcia-
ta pozostawac. Pisal:

Wydaje mi si¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze kazda niezalezna rzesza ludzi,
jeszcze przed ustanowieniem jakiejkolwiek formy rzadu, posiada pod naj-
wyzszg wladzg Boga pelne panowanie nad sobg [...]. Stwarzajac ludzkos¢
Bog naturalnie obdarzyt j3 wladzg samodzielnego kierowania sie...33

Stowa te mozna uznac za wyraz idei suwerennosci ludu. Wydaje sie, ze idea
ta pozostaje najdonioslejszym wktadem mysli politycznej Hookera. Zgoda, be-
daca zrédtem legitymacji wtadzy rzadu, jest przez tego mysliciela rozumiana
w tradycyjny, Sredniowieczny sposob. Jako podstawa wladzy politycznej nie
jest ona wywodzona z naturalnych uprawnien (the natural rights) jednostek.
Brak w Of the Laws. .. mozliwosci oporu wobec wladzy krola, otwieral tej ostat-
niej droge do alienacji i stanowil gléwna przyczyne oddzielenia mysli Hookera
od radykalnego nurtu protestantyzmu, reprezentowanego przez monarcho-
mach6w34. Z drugiej jednak strony Hooker zmodyfikowal polityczng teorie
arystotelizmu/tomizmu rozwijajac kluczowy element zgody i otwierajac tym
samym drzwi do teorii kontraktualistycznych, odgrywajacych tak istotg role
w siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej mysli politycznej. Mysliciel ten
stworzyl tym samym pomost taczacy sredniowieczng i nowozytna mysl poli-
tycznag .

3. Rozwdj ruchu purytanskiego. Przymierze
narodowe purytanow-prezbiterian

Purytanizm byl odmiang kalwinizmu, powstat jako ruch teologiczny w obrebie
Kosciota anglikanskiego, zmierzajacy do oczyszczenia go z elementow papi-
zmu. Z czasem stal si¢ rowniez postawa §wiatopogladowo-obyczajowa, ktdra
rozprzestrzeniala si¢ wraz z ruchem teologicznym (zwlaszcza w Nowej Anglii)
i wyszta poza wspdlnoty purytanskie, stajac sie systemem moralnym, lezagcym
u podstaw etyki spolecznej. Pojecie purytanizmu jest wieloznaczne, a ruch

33 Ibidem, Book VIII, Ch. II, 5 (s. 343-344).
34 A.P. Monahan, Richard Hooker: Counter..., s. 214-215.
35 A. S. Rosenthal, Crown under Law..., s. 84, 98.
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purytanski cechowal si¢ duzym zréznicowaniem. Niemniej za wyznaczniki
purytanskiej tozsamosci mozna przyjac surowa poboznos¢, oparta na Pismie
Swigtym, podbudowang silng §wiadomoscig moralng, oraz zadanie dalszej
reformy Kosciofa anglikanskiego i inspirowanej religijnie przebudowy spote-
czenstwa. Purytanizm byt pejoratywem okresleniem, opisujacym naduzycie
ze strony tych, ktorzy reforme Kosciota w Anglii uznawali za niewystarczajaca.
Odnoszono je do cztonkdéw grup religijnych w obrebie Kosciofa anglikanskiego
i poza nim, przede wszystkim do wyznawcéw kalwinizmu. Purytanie w od-
niesieniu do siebie nie postugiwali si¢ tym terminem, woleli nazywac¢ siebie
»poboznymi” (the godly). Nie wiadomo dokladnie kiedy purytanizm zaistniat,
ani kiedy przestat funkcjonowa¢ na gruncie angielskim?3°.

Posrod tych, ktorzy czgsciowo lub catkowicie nie uznawali Ko$ciota Anglii,
mozna bylo wyrdznié trzy zasadnicze grupy: independentéw separatystycz-
nych (separatystow), independentéw nieseparatystycznych i dyssenteréw. In-
dependenci separatystyczni, zwani takze separatystami (the Separatists), nie
byli w stanie zaakceptowac zasad Ustanowionego Kosciota, takich jak hierarchia
duchownych i ich szaty. Uwazali, ze jedynym wlasciwym dla nich zachowa-
niem jest wyjscie z Kosciota Anglii i stworzenie na wlasnych zasadach kosciofa
niezaleznego. Ruch separatystyczny nabrat tempa poczawszy od lat siedem-
dziesigtych XVI wieku, pomimo opozycji ze strony Kosciota Anglii i krolowe;j

36 Kwestie te opisuje wyczerpujaco Piotr Stawinski (idem, Bozy eksperyment. Pu-
rytanie w siedemnastowiecznej Ameryce, Polihymnia, Lublin 2012, s. 13-30).
Przez dlugi czas stowo ,purytanizm” miato wydzwiek negatywny i pogardli-
wy. Purytandéw opisywano jako nieznajacych umiaru krytykow Koéciota An-
glii, biblijnych purystéw, skrupulantéw, formalistow, $wietoszkdw, hipokry-
tow (ibidem, s. 14; ]. 1. Packer, A Quest For Godliness. The Puritan Vision of the
Christian Life, Crossway Books, Wheaton 1990, s. 21). W podrecznikach historii
przedstawiano ich jako przeciwnikéw zabawy, modnych strojow i sportu, jako
»chciwych pracoholikdéw” i nietolerancyjnych, legalistycznych moralistow. Ten
stereotypowy wizerunek ulegl zmianie w latach trzydziestych XX w. za sprawa
historykow, ktérzy na podstawie zrddet zrekonstruowali zupelnie inny obraz
purytanéw. Historykami tymi byli William Haller (The Rise of Puritanism,
Or the Way to the New Jerusalem as Set Forth in Pulpit and Press from Tho-
mas Cartwright to John Lilburne and John Milton 1570-1643 [1938]), Marshall
M. Knappen (Tudor Puritanism. A Chapter in the History of Idealism [1939]),
Perry Miller (The New England Mind. The Seventeenth Century [1939]) i Arthur
Sutherland Pigott Woodhouse (Puritanism and Liberty [1938]).
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Elzbiety I. Wigkszo$¢ wiodacych nonkonformistéw religijnych z wieku XVI
i pdzniejszych byla absolwentami Uniwersytetu Cambridge, znanego w tym
czasie z radykalnych idei religijnych. Wielu z jego wychowankdéw zostalo zna-
nymi duchownymi. Z czasem separatystow zaczeto nazywaé purytanami, po-
dobnie jak independentéw nieseparatystycznych, pragnacych dalszej reformy
Kosciola Anglii, polegajacej na oczyszczeniu go z pozostalosci katolicyzmu,
lecz niezamierzajacych go opuszczaé. Separatysci stali sie znani przede wszyst-
kim jako twdrcy Kosciota kongregacyjnego, zwlaszcza po tym, jak wyemigro-
wali do Ameryki. Kongregacjonizm (z fac. congregatio - zgromadzenie) zajmo-
wal w tonie purytanizmu stanowisko posrednie pomiedzy wyznawanym przez
cze$¢ purytandw prezbiterianizmem a bardziej radykalnym protestantyzmem
anabaptystow i kwakrow. Podkreslat prawo kazdego zorganizowanego zgro-
madzenia do samookreslenia sig, bez koniecznosci przedstawienia tych decy-
zji do akceptacji jakiegokolwiek wyzszego autorytetu i w zwiagzku z tym nie
uznawal hierarchii koscielnej. Kazdy koscidt (kongregacja) traktowany byt jako
niezalezna spolecznos¢ wiernych.

Druga grupe stanowili purytanie okreslani jako nieseparatystyczni inde-
pendenci, majacy nadzieje na reforme¢ Ustanowionego Kosciota, w ramach kto-
rego zamierzali pozostac. Jednak w pdzniejszym okresie, zwlaszcza za rzadéw
Karola I, kiedy nasility sie restrykcje wobec nich ze strony panstwa i prymasa
Anglii Williama Lauda, cze$¢ z nieseparatystycznych independentéw posta-
nowila emigrowa¢ do Nowej Anglii, gdzie oczekiwanie zmian w Kosciele an-
glikanskim tracito sens. Pomimo oficjalnych deklaracji wierno$ci Kosciotowi
Anglii, zaakceptowano kongregacjonizm jako ko$cielng forme organizacyjna.

Trzecig grupe, ktéra wyodrebnita si¢ w okresie po przywréceniu monarchii
w Anglii (po 1660 r.), stanowili dyssenterzy (the Dissenters). Ogloszony w roku
1662 the Uniformity Act spowodowal, ze wielu purytanéw opuscilo Koéciét An-
glii, separatystow tych zaczeto nazywac dyssenterami.

Jak zauwazyt Richard H. Tawney, to nie zerwanie dynastii Tudoréw z Rzy-
mem, ale purytanizm byl prawdziwa angielska reformacja. Za jego sprawa do-
konywata sie prawdziwa rewolucja nie tyle w Kosciele i panstwie, ile w ludzkich
duszach. Zmianie ulegta Swiadomos¢ i postawa zyciowa 0sob wyznajacych pro-
testantyzm w wydaniu purytanskim. Ich skoncentrowanie na kwestii zbawie-
nia duszy, cho¢ zupelnie od nich niezaleznej, wyzwalalo ogromna duchowa
energie, ktdra przeobrazala nie tylko ich wlasne charaktery i zwyczaje, ale tez
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rodzine, Ko$ciol, stosunki gospodarcze, miasta oraz instytucje polityczne i po-
rzadek spoteczny?.

Purytanizm odrdznial si¢ od anglikanizmu takze koncentracja na idei przy-
mierza. Purytanie przydali pojeciu przymierza charakteru utylitarnego. W ich
ujeciu w boskim planie zbawienia nie bylo chwili, ktéra nie uwzgledniataby
ludzi38. Wedlug purytanskiej teologii przymierza codzienne relacje miedzy Bo-
giem a cztowiekiem nie mogty by¢ przypadkowe, wbudowane zostaty w stwo-
rzone przez Boga warunki, ujawnione w przymierzu, a dotyczace zycia i $mier-
ci. Mial o tym $§wiadczy¢ przyktad Chrystusa, ktéry musial umrzec za tamanie
przez cztowieka warunkéw przymierza uczynkéw. Wprawdzie nie wszyscy
purytanie przyjmowali dogmat o przymierzu uczynkéw, wigkszos¢ uwazata
jednak, ze to najlepszy z mozliwych sposéb na opisanie relacji Boga z Adamem.
Chociaz termin przymierze nie pojawia si¢ w Biblii do momentu opowiesci
o Arce Noego (Rdz 6:18) purytanie wierzyli generalnie, ze boskie przymierza
zaistnialy wraz ze stworzeniem $wiata i beda istnie¢ do jego skonczenia.

W teologii purytanskiej dominowatlo przymierze faski. W poczatkach
XVIIw. teologowie purytanscy wskazywali na dwojaki, warunkowy i absolutny,
charakter tego przymierza. Warunkowy charakter miato przymierze pomiedzy
Bogiem a wybrang przez Niego spotecznoscig czy narodem. Natomiast prede-
stynowane jednostki pozostawaly w bezwarunkowym absolutnym przymierzu.
Purytanie uznawali zatem istnienie dwdch rodzajow przymierza faski — bezwa-
runkowego przymierza faski, dotyczacego jednostek, i - wzorowanego na przy-
mierzu synajskim — warunkowego przymierza narodowego (the national cove-
nant), w Nowej Anglii okreslanego réwniez jako przymierze obywatelskie — civil
covenant, ustanawiajacego zasady spoteczne, majace stuzy¢é wybranym przez
Boga spofeczno$ciom czy narodom jako pomoc w ziemskim wymiarze ich zycia.
Osoby predestynowane, uczestniczac w przymierzu faski, mogly jednoczesnie
przebywac w niesprzymierzonej z Bogiem spotecznosci, a z kolei spolecznos¢
sprzymierzona zachowywata przymierze z Bogiem, nawet jesli wielu jej czlonkow
nie doswiadczalo taski wybrania. Dla teologéw purytanskich przymierze naro-
dowe stanowito logiczng konsekwencje przymierza faski, byli oni przekonani, ze

37 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study, Harcourt,
Brace and Company, New York 1926, s. 199.

38 P. Golding, Covenant Theology. The Key of Theology in Reformed Thought and
Tradition, Christian Focus Publications, Rossshire 2004, s. 13-14, 21, 24, 26, 30.
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podobnie jak predestynowane osoby; istnieja réwniez narody wybrane. Sekretne-
mu wybraniu jednostek odpowiadaty publiczne akty przymierza, potwierdzajace
wybranie narodéw. Jakub walczyl z Bogiem w samotnosci (Rdz 32:25-33), ale
wybranie Izraelitéw dokonalo si¢ za posrednictwem publicznego aktu przymie-
rza synajskiego. Warunkiem wstepnym nie byla nieskazitelna §wigtos¢ czlonkow
plemion hebrajskich, ale ich zaangazowanie na rzecz wsp6lnych cel6w°.

Spoteczno$¢ badz naréd wybrany istniaty tylko w wymiarze ziemskim, stad
relacja Boga z nimi miata zewnetrzny, federalny charakter (tzn. stederowany, po-
taczony z Bogiem). Nardd czy spolecznosé nie mogty zostac za swe postuszenstwo
nagrodzone w niebie, ich przymierze z Bogiem musialo zatem dotyczy¢ celow
doczesnych. W konsekwencji, jak wierzono, postuszenstwo warunkom przymie-
rza oznaczalo sukces, niepostuszenstwo — nieszczescia, choroby lub konflikty.
W przeciwienstwie do jednostek predestynowanych, pozostajacych w przymie-
rzu taski niezaleznie od swych uczynkéw, umowa taczaca z Bogiem spotecznos¢
miata charakter warunkowy i nie byla nieodwotalna. Jesli spotecznos¢, niezalez-
nie od tego, jak wielu znajdowalo si¢ w niej swietych, popadala w zepsucie i de-
prawacje, obowigzywanie przymierza narodowego moglo usta¢40. W purytan-
skiej teologii przymierza sukces spoleczenstw czy narodéw powiazany zostal nie
z przedsiebiorczoscia, sprzyjajacymi okoliczno$ciami lub pomystowoscia, lecz
potraktowany zostat jako dany przez Boga w zamian za postuszenstwo warun-
kom przymierza, réwniez ofiarowanego przez Boga.

Purytanizm jako ruch pojawil si¢ za panowania Elzbiety I, w ramach sporu
dotyczacego strojéw duchownych (tzw. kontrowersja westiarianska) i praktyk
liturgicznych w Kosciele anglikanskim. Byl to ruch czerpiacy w znacznej mie-
rze z tradycji rodzimej, niemniej jednak to wplywy reformacji kontynentalnej
nadaly purytanskim idealom ostateczny ksztalt. Inspiracje religijng stanowili
poczatkowo reformatorzy renscy: Ulrich Zwingli, Heinrich Bullinger, Martin
Butzer4], Johannes Oecolampadius i inni liderzy nadrenskiego ruchu refor-

39 P. Miller, The New England Mind. From Colony to Province, Beacon Press, Bo-
ston 1953, s. 21.

40 Ibidem, s. 21-22.

41 Najbardziej znang pracg Butzera byt traktat De Regno Christi, napisany na przy-
musowej emigracji w Anglii, bedacy probg wyjasnienia natury krélestwa Chrystu-
sowego i zasugerowania, jaka droga powinno pdjs¢ krolestwo Anglii. Butzer nie
dokonywat wyraznego rozréznienia pomiedzy sferami panstwa i Kosciota, wedtug
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macyjnego (Zurich, Bazylea, Strassburg). Z czasem jednak drogi purytanéw
i teologow nadrenskich rozeszly sie. Powodem byta mi¢dzy innymi proan-
glikanska postawa Butzera i Bullingera podczas sporu westiarianskiego oraz
ich erastianskie sympatie. Dekady Bullingera byly wsréd duchownych znane
w latach czterdziestych XVI wieku, jeszcze zanim przettumaczone zostaty na
angielski (ttumaczenie angielskie, zatytutowane Fiftie Godlie and Learned Ser-
mons, Divided into Fiue Decades, ukazalo si¢ w Londynie w roku 1577); zyska-
ty uznanie i status wrecz quasi-kanoniczny. Wptywy reformacji genewskiej,
reprezentowane przez Marian Exiles, liczacej okolo tysigca 0séb, przymuso-
wej emigracji z czaséw rzagdow krélowej Marii I Tudor (Krwawej Mary), jak
swego czasu sadzono stanowiace zréddlo purytanizmu, pojawily si¢ w Anglii
pdzniej, gdy zasadnicza struktura ideowa tego ruchu zostata juz w znacznej
mierze uksztaltowana*2. Bullinger cieszyt sie w Anglii powazaniem, wspierat
tamtejszg reformacje od samych jej poczatkéw jako doradca duchownychiar-
biter w sporach religijnych. Swéj traktat De Scripturae sancae authoritate de-
que episcoporum institutione et functione (1538) zadedykowal Henrykowi VIII.
Dowodzil w nim, Ze pierwszym zadaniem wladzy $wieckiej jest ochrona reli-
gii. Zachecal wladcow Anglii do protekcjonizmu ,,prawdziwej religii” na wzor
starotestamentowych monarchéw Izraela. W systemie politycznym biblijnego

niego zadania kos$cielne, polityczne i spoleczne nakladaly si¢ na siebie. Podobnie
jak w wielu swoich wystapieniach, pisat o odpowiedzialnosci ogoélnej wspdlnoty
chrzedcijanskiej za opieke nad ubogimi i odrzucit pomysl, Ze powinny one by¢
uzaleznione od przypadkowej, prywatnej dobroczynnosci. Spoleczno$¢ chrzesci-
janska jest w calo$ci bezposrednio odpowiedzialna za cierpienia jej cztonkéw, nie
moze uchyla¢ sie od tego obowiazku pod przykrywka wyzszej poboznosci. Obo-
wigzki polityczne sg postrzegane przez Butzera w $wietle jego rozumienia krdle-
stwa bozego. Panstwo, nie mniej niz Koscidl, jest chrzescijanskim narzedziem;
Bdg czyni swoje dzielo w $wiecie poprzez Ewangelie i sakramenty, jak réwniez za
posrednictwem agencji $wieckich. W ten sposob Butzer stawal si¢ zwolennikiem
ewangelii spotecznej (D. C. Steinmetz, Reformers in the Wings. From Geiler Von
Kaysersberg to Theodore Beza, ed. 20d, Oxford University Press, New York 2001,
s. 91), opierajacej sie¢ na wprowadzaniu w zycie bozej sprawiedliwosci, uznajacej za
najwazniejsze przykazanie ,,milosci Boga i blizniego”. W mysli ewangelii spotecz-
nej mito$¢ do Boga mogta si¢ wyraza¢ tylko poprzez milos¢ blizniego.

42 L. J. Trinterud, The Origins of Puritanism, ,Church History” 1951, Vol. 20, Is. 1,
s. 37; G. A. Moots, Politics Reformed. The Anglo-American Legacy of Covenant
Theology, University of Missouri Press, Columbia, s. 71.
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Izraela dostrzegal model dla panstwa protestanckiego. Funkcja monarchy lub
rady, jak w przypadku Zurychu, miata by¢ kontynuacja roli kréléw starozyt-
nych, a funkcja duchownych - kontynuacjg roli prorokéw jako mediatoréw
pomiedzy Bogiem a wtadcami43. Bullinger prezentowal erastiafiski punkt wi-
dzenia, domagajac sig, by religijna rola monarchéw nie ograniczata sie do obro-
ny Kosciota, do przywrdcenia nauki Stowa Bozego czy roli sakramentéw, ale
by polegla réwniez na trosce o to, czy Koscidl, ,,ktoéry powinien by¢ nieskalang
oblubienicg Chrystusa, nie plami si¢ falszywym kolorem przesadu, nie oddaje
swej wierno$ci przez obrzadki niezgodne z chrzescijaniskg prostotg™4.
Bullinger zakwestionowal wladze¢ papieza i opowiedzial si¢ po stronie
zwolennikéw krolewskiej supremaciji w Ko$ciele Anglii, nie dziwi wiec, ze
cieszyl si¢ uznaniem krolowej Elzbiety I, ktdra po objeciu tronu, jako dowdd
przyjazni wobec Ko$ciota w Zurychu, przestala Bullingerowi srebrny kielich.
Kiedy w roku 1570 papiez Pius V swoja bulla Regnans in excelsis ekskomu-
nikowat Elzbiete i zwolnil poddanych z postuszenstwa wobec niej, uznajac
ja za uzurpatorska krélowa, ktéra zepchneta krolestwo do ,nedznej ruiny”,
Bullinger pospieszyt z obrong, krytykujac decyzje papieza w swoim Refutatio
bullae papisticae contra Angliae reginam Elizabetham*>. Argumentowal, ze
krélowa nie czynita nic poza to, co zostalo jej przydzielone wola Boga ,,i co
wszyscy dobrzy ksigzeta posrod ludu bozego czynili przed nig™6. Wladza
kroélowej w sprawach $wieckich i koscielnych, uwazal Bullinger, byta wigc
bozym zarzadzeniem, nie wynikiem krélewskiej samowoli. Wydaje sig, ze
Anglia stanowila dla Bullingera swego rodzaju pole doswiadczalne, gdzie,
bardziej niz w republikanskich warunkach Zurychu, udato si¢ zrealizowaé

43 T. Kirby, The Civil Magistrate and the Cura Religionis: Heinrich Bullinger’s Prophe-
tical Office and the English Reformation, ,,Animus” 2004/9, s. 25-27, http://www?2.
swgc.mun.ca/animus/Articles/ Volume%209/kirby.pdf [data dostepu: 24.10.2013].

44 Henry Bullinger and Rodolph Gualter to the Earl of Bedford, Zurich, Sept. 11,
1566, [w:] H. Bullinger, The Zurich Letters, second series, A. D. 1558-1602, com-
prising the correspondence of several English bishops and others with some of the
Helvetian reformers, during the reign of Queen Elizabeth, The Parker Society, The
University Press, Cambridge 1845, s. 139, http://www.ebooksread.com/authors-
eng/steuart-adolphus—pears/the-zurich-letters-second-series—comprising-
the-correspondence-of-several-engl-rae.shtml [data dostepu: 1.08.2012].

45 G. A. Moots, Politics Reformed..., s. 71-72.

46 T. Kirby, The Civil Magistrate..., s. 34-35.
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starotestamentowy wzor wspolistnienia w osobie monarchy wtadzy cywilnej
i eklezjalnej4”.

Wplywy drugiego nurtu reformacyjnego, okreslonego przez teologie Jana
Kalwina (angielska edycja Nauki religii chrzescijariskiej ukazala sie w 1561 r.), na-
zwanego reformacja genewska, wzmocnily sie w Anglii za sprawg reformatoréw
bylej emigracji marianskiej. Byli oni mniej pojednawczo niz Bullinger nastawieni
do Kosciota Anglii i koscielnej roli monarchy. Jeszcze podczas przebywania w re-
publikanskiej Genewie, miescie Jana Kalwina i jego nastepcy Teodora Bezy, czgs¢
z nich, niezadowolona z istniejacego tlumaczenia Biblii, zleconego przez Hen-
ryka VIII, okreslanego jako Wielka Biblia (the Great Bible), w latach 1557-1660
dokonata wlasnego ttumaczenia na jezyk angielski z hebrajskiego i greki. Biblia
Genewska (The Geneva Bible, 1560 1., pierwsza publikacja w Anglii w 1575 r.), ze
wzgledu na przystepny jezyk czytana byta przez Anglikéw chetniej niz Wielka
Biblia. Udzial w ttumaczeniu mieli William Whittingham, Myles Coverdale,
Christopher Goodman, Anthony Gilby, Thomas Sampson i William Cole. Nie-
ktorzy z nich stali si¢ pdzniej liderami kontrowersji westiarianskiej. W przypisach
tlumaczenia znalazly sie komentarze, uzasadniajace teorie oporu wobec wladcy
nie stosujgcego sie do Stowa Bozego*8. Uciekinierzy marianscy przejeli Kalwino-
wa nauke w kwestii relacji panstwo — Kosciol, rézna od tej reprezentowanej przez
reformatoréw z Zurychu. Przypomnijmy, ze Kalwin uczy! o boskim pochodzeniu
Kosciota i panistwa, ale zarazem wskazywat na potrzebe ich rozdzielenia.

Wstepem do rozwoju separatystycznego i nieseparatystycznego indepen-
dentyzmu byl sprzeciw czesci angielskich protestantéw wobec episkopalizmu,
obrzadku iliturgii. Integrujace sie srodowiska niezadowolonych nawotywaty
do powrotu do Zrédet, czyli do bezposredniej nauki plynacej z Biblii i oczysz-
czenia Ko$ciota Anglii z pozostatosci katolicyzmu. Chcac zachowac czystos¢
biblijnej doktryny i praktyki w Kosciele cze$¢ purytandw (separatystyczni
independenci) postanowita odseparowac si¢ od Kosciota Anglii i stworzy¢
swoj alternatywny kosciét. Ruch separatystyczny obejmujacy purytanow, za-
wiedzionych w oczekiwaniach na reforme¢ Kos$ciota Anglii, nie reprezentowat

47 Ibidem, s. 35-36.

48 Radykalna wymowa Biblii genewskiej sklonita Elzbiete I do zlecenia inne-
go tlumaczenia (the Bishop’s Bible), jej nastepca Jakub I, zachowat sie podob-
nie. The King James Bible (Biblia Krdla Jakuba) miala zastapi¢ Biblig genewskqg
(G. A. Moots, Politics Reformed..., s. 72).
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jednak jednolitej wizji Kosciola, rozgalezial si¢ na odmienne grupy, bedace
zwolennikami kongregacjonizmu (zwanego poczatkowo Kosciotem indepen-
denckim), prezbiterianizmu, baptyzmu, kwakryzmu i innych.

Znaczacym krokiem w rozwoju ruchu separatystycznego byla tzw. kontro-
wersja westiarianska (the Vestiarian Controversy) z roku 1566, rozpoczgta pro-
pozycja arcybiskupa Matthew Parkera wprowadzenia jednolitych strojow dla
duchowienstwa anglikanskiego. Propozycja spotkala si¢ ze sprzeciwem malej
grupy uczonych, wsréd ktérych przewazali niegdysiejsi uciekinierzy marian-
scy, z ktorych czgs¢ przebywala podczas emigracji réwniez w Zurychu, tak jak
Thomas Sampson i Lawrence Humphrey. Zasadnicza kwestie stanowilo py-
tanie, czy str6j duchownych nalezy rozwaza¢ jako zagadnienie z zakresu dok-
tryny, czy dyscypliny. Konserwatywni anglikanie traktowali to w kategoriach
porzadku i obyczajnosci, radykatowie widzieli w ornatach dazenie do przy-
wrocenia katolickiego sakerdotalizmu (przekonanie, ze obrzed jest skuteczny
wylacznie dzieki celebrujacemu go kaptanowi).

Bullinger nie zalecal duchownym ubierania si¢ w ten sposob, ale tez nie
uwazal sprawy stroju za az tak istotng, dlatego nawolywat do umiarkowania
w tej kwestii. Cho¢ niechetnie, podjat sie roli adwokata biskupéw. Nie podzielat
radykalizmu cze$ci purytanéw, ktorzy mimo réznorakich restrykcji, odmawia-
li ztozenia przysiegi wiernosci Kosciotowi anglikanskiemu tylko dlatego, ze
nadal - jak stwierdzano - odziewat si¢ on w ,,szmaty papiestwa™®.

Istotne jest, ze w ramach kontrowersji westiarianskiej, na uboczu sporu
eklezjalno-teologicznego, znaczenia nabraly kwestie §wieckie, takie jak wol-
nos¢ i relacje panstwo — Kosciol. Po jednej stronie znajdowali si¢ zwolenni-
cy krolewskiej supremaciji, bronigcy konformizmu, korzystajacy z pism Pete-
ra Martyra Vermingli'ego i Bullingera, po drugiej - srodowiska purytanskie
prezbiterian i kongregacjonistéw, respektujace Kalwinowa nauke o rozdziale
Kosciofa i panstwa. Lider purytanéw - prezbiterian Thomas Cartwright bronit
réwnosci duchowienstwa i jego autonomii w stosunku do wladzy swieckiej.
W roku 1570 spotkat si¢ w Genewie z Theodorem Bezg, zajmujacym wobec
Kosciola elzbietanskiego stanowisko krytyczne. Beza w liscie do Bullingera
ubolewal, ze cata kontrowersja nie jest tylko sporem ,,0 peleryny”, ale ze cho-

49 Miles Coverdale, Laurence Humphrey and Thomas Sampson to William Farell,
Peter Viret, Theodore Beza and Others, [London] July 1566, [w:] H. Bullinger,
The Zurich Letters, second series..., s. 121.
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dzi w niej w istocie o suwerenno$¢ monarszg, zajmujacg stopniowo miejsce
obalonego papiestwa>0. Jako zwolennik prezbiterianizmu pytat retorycznie:
,»c0z moze by¢ bardziej obrzydliwego i ekstrawaganckiego niz zalozona wta-
dza biskupéw”>L. Bronigc nonkonformistycznych duchownych stwierdzat, ze
zmuszanie wyznawcow ,,czystej Ewangelii”, by na wzoér kaplanéw Baala nosili
»kwadratowe czapki, tamy, kaptury i inne tego typu rzeczy” nie jest najwiek-
szym nieszcze$ciem, dowodzi natomiast tego, ze

[...] cokolwiek moze si¢ podoba¢ majestatowi krolowej i arcybiskupowi
Canterbury, ustanowienie, zmiana lub usuniecie w odniesieniu do obrze-
déw Kosciola, bedzie niezwlocznie uznane za majace moc prawa>2,

Stanowisko Bezy wiazalo si¢ z jego sprzeciwem wobec erastianizmu, doktry-
ny wywodzgcej swoja nazwe od Thomasa Erastusa (1524-1583), szwajcarskiego
teologa protestanckiego, zaangazowanego w kontrowersje dotyczace prawa egze-
kwowania dyscypliny w Kosciele, to znaczy tego, czy miata to czyni¢ wladza $wie-
cka, czy liderzy religijni. Erastus twierdzil, ze jedynie wtadza panstwowa w po-
staci monarchy, parlamentu lub monarchy i parlamentu, jest w stanie utrzymac
koscielng dyscypling i to w sytuacji panstwa jednolitego religijnie. Siedemdziesiat
piec tez zawartych w jego napisanej po facinie pracy, dotyczacych wspomnianej
kwestii, opublikowano w Londynie w roku 1589 (angielskie ttumaczenie uka-
zalo sie w roku 1659 jako The Nullity of Church Censures [Uniewaznienie kry-
tyki koscielnej], drugie thumaczenie w 1682 r.). Praca ta miala ogromny wptyw
na siedemnastowieczng angielska teorie supremacji paiistwa nad tamtejszym
Kosciotem. Erastanizm jest obecnie rozumiany jako postulat wtadzy $wieckiej,
by kontrolowa¢ wiare religijna, z czym wiaze sie pejoratywna konotacja cynicz-
nej obojetnosci na kwestie sumienia. Erastianizm jest doktryng faczong z teoria
wladzy niepodlegajacej prawu ani sumieniu, podporzadkowujacej religie, w for-
mie przez siebie ustanowionej, wlasnym celom?3. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze

50 Theodore Beza to Henry Bullinger, Geneva, Sept. 3, (1566), [w:] H. Bullinger, The
Zurich Letters, second series..., s. 128-129.

51 Ibidem, s. 129.

52 Ibidem, s. 130.

53 D. A. Orr, Treason and the State. Law, Politics and Ideology in the English Civil
War, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 102.
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poglady Erastusa, jakkolwiek egzaltujace panstwo, nie pokrywaty sie w pelni
z pdzniejszym erastianizmem>#. Okreélenie ,.erastianin” w wieku X VII znaczylo
znacznie wiecej w kwestii religijnych prerogatyw wladzy swieckiej, obejmowato
prawo tej wladzy nie tylko do egzekwowania dyscypliny koscielnej, ale réwniez
do okreslenia doktryny. Jak napisat John Neville Figgis, szwajcarski teolog uto-
rowal droge teorii bardziej narzucajacej sie, systematycznej i wrogiej rozsadkowi,
niz jego wlasna®. Dla samego Erastusa centralnym zagadnieniem byt dylemat,
jak egzekwowac dyscypline koscielng. Dyscypline taka — w jego przekonaniu —
moglo utrzymac¢ tylko pafistwo unitarne religijnie, nie tolerancyjne>0, a zatem nie
pozwalajace na rozwdj kultow innych niz oficjalny, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze dziatania wladzy $wieckiej nie mogly sprzeciwia¢ si¢ Stowu Bozemu>’. Dyscy-
plina egzekwowana przez panstwo stuzy¢ miata ochronie wolnosci jego miesz-
kancoéw, alternatywe stanowita — zagrazajaca panstwu - dyscyplina koscielna.
Erastus zakladal bowiem, ze ludzie, bardziej niz rzagdzacym, beda postuszni dys-
ponujgcym ekskomunikg duchownym?8. Uwazal, ze potezne narzedzie Kosciota
w postaci ekskomuniki wkraczalo nie tylko w zakres wladzy swieckiej, ale row-
niez — boskiej, przez udzielanie gwarancji pewnosci i nienaruszalnosci*®.
Kontrowersja westiariafiska zapoczatkowata dtugg debate na temat wladzy
kroélewskiej. Fakt, ze Bullinger nie podzielal nienawisci radykatéw do orantéw
oraz ze byl przyjacielem Erastusa, automatycznie stawial go po stronie konformi-
stéw, cho¢ réwniez osobiscie dal wyraz przynaleznosci do nich. Poparcie Bullin-
gera dla monarszej supremacji sprawilo, Ze drogi jego i radykalnych reformatoréw
rozeszly sig60. Chociaz w kontrowersje westiariariskq zaangazowana byta stosun-
kowo niewielka grupa ,wczesnych” purytandw ujawnila ona faktycznie istniejacy
podzial w Kosciele anglikanskim oraz rosnacy polityczny ruch opozycyjny, ktéry
znalazl p6zniej swoje miejsce w Parlamencie. W roku 1572 ukazalo si¢ An Admo-
nition to the Parliament, anonimowa praca, prawdopodobnie autorstwa Johna
Wilcoxa i Johna Fielda, postulujaca dalszg reforme Kosciota Anglii wedlug wzoru

54 J. N. Figgis, The Divine Right..., s. 337-339.
55 Ibidem, s. 339.

56 Ibidem, s. 294.

57 Ibidem, s. 321-322.

58 Ibidem, s. 335-336.

59 Ibidem, s. 337.

60 G. A. Moots, Politics Reformed..., s. 75.
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genewskiego. Odzwierciedlajace wptyw prezbiterian wéréd purytanéw, z Tho-
masem Cartwrightem na czele, Napomnienie do Parlamentu zalecalo wigksze
oparcie Koéciota Anglii na autorytecie Pisma Swigtego i odejécie od episkopali-
zmu - wladzy biskupdw (z gr. episkopos ,,nadzorca”, ,,opiekun”)6L. Wiodgca rola
w Koéciele miala zosta¢ przyznana starszym (prezbiterianizm - z gr. presbiter
- starszy). Mieli nim zarzadza¢ wspélnie z ministrami i diakonami. By przywro-
ci¢ pierwotny Kosciét - stwierdzano — nalezato

[...] w miejsce arcybiskupa i biskupa ustanowi¢ réwnos$¢ ministrow, w miej-
sce kanclerzy, archidiakonoéw, oficjeli, komisarzy, protektoréw, doktorow,
przywolywaczy, straznikéw i tym podobnych, osadzi¢ w kazdej kongregaciji
prawych i bogobojnych starszych®2,

Jest rzeczg straszna, pisali autorzy Napomnienia..., ze biskupi wraz z pod-
legla im $witg, pozbawili ministréw naleznego im, bo ustanowionego przez
Chrystusa, ,przewodnictwa ludem bozym?”, ze swoich duchownych ,,ustanowi-
li podtug wiasnej woli”, sekretnie, tak jakby byli oni ich wlasnoécig®3, od ludzi
zas$ ,,starajg sie odréznia¢ papieskim strojem™4. Rzady arcybiskupa oparte na
jego wlasnej woli uznano za kontynuacjg papieskiego samowtadztwa, nie idace-
go w parze z prawda i poboznoscia. Jedyna prawda, majaca moc wladzy w Kos-
ciele - stwierdzano - jest Stowo Boga®. Modlitewnik powszechny potraktowano
jako pozostalos¢ naduzy¢ papiestwa, ksigge niedoskonala, petna ,,obrzydliwo-
$ci”, zawierajacg tredci sprzeczne ze Stowem Bozym®©6. Autorzy Napomnienia. ..
porownywali krélewska supremacje w Kosciele do rzadéw dwuglowego mon-
strum, ktore zajeto miejsce jednoosobowej wtadzy Chrystusa.

Krélowa i Parlament do Napomnienia. .. ustosunkowali si¢ krytycznie, po-
dobnie swoja dezaprobate dla ,,dalszej reformacji” w Kosciele Anglii na wzér
genewski, wyrazit Bullinger. Jak pisal w jednym z listow, przyjecie postulatow

61 An Admonition to the Parliament, [w:] Puritan Manifestoes. A Study of the Ori-
gin of the Puritan Revolt, ed. by W. H. Frere, C. E. Douglas, London 1907, s. 9-10,
http://archive.org/details/puritanmanifestoOOfreruoft [data dostepu: 2.02.2012].

62 Ibidem, s. 16.

63 Ibidem, s. 31.

64 Ibidem, s. 11.

65 Ibidem,s. 37.

66 Ibidem, s.11-12, 21.
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oznaczaloby pozbawienie wladzy cywilnej autorytetu w sprawach koscielnych
i pozostawienie ich wylacznemu zarzadowi ,,kaptanéw i plebanéw”, a tym sa-
mym powro6t do wzorcodw papistow, ktorzy wyparli wplywy swieckich z Kos-
ciota, monopolizujgc nad nim kontrole®”. Bullingerowi zalezato na uniknieciu
wzorcdw rzymskich, cho¢ dostrzegal je zupelnie gdzie indziej niz purytanie.
Dodac¢ nalezy, ze cho¢ mysl Bullingera, zwlaszcza jego teologia przymierza, mia-
fa istotny wplyw na formowanie si¢ ruchu purytanskiego, to jednak konformi-
styczne i erastianskie stanowisko reformatora, oddalito go od purytanizmu, gdy
ten jako ruch nabieral wyrazistosci. Nazwisko Bullingera bylo natomiast coraz
czedciej przywolywane przez zwolennikéw Kosciota anglikanskiego, cho¢ ten
odrzucit Bullingerows teologie przymierza jako element zbyt purytanski®s.

Napompnienie... stanowilo pierwszy otwarty manifest purytanizmu w jego
prezbiterianskiej odmianie, ktory propagowat idee przymierza narodowego (the
national covenant). Pomimo réznic, wykrystalizowanych z czasem w tonie tego
ruchu, mozna stwierdzi¢, ze rok 1572 stanowit swego rodzaju punkt zwrotny, od
ktérego mozna moéwic o istnieniu stronnictwa wrogiego nie tylko Kosciotowi
Anglii, ale i polagczonemu z nim systemowi politycznemu. Napomnieniu. .. to-
warzyszylo przekonanie o religijnym obowigzku wladzy, uwazanej za partnera
Ko$ciota w wielkim przymierzu spoteczefistwa z Bogiem®. Dla purytanéw-prez-
biterian spdr z konformistami byl sporem o to, ktéry model poboznosci najlepiej
wypelni wynikajace z przymierza zobowiazanie wobec Boga. Purytanie-prezbi-
terianie, na czele z Thomasem Cartwrightem, domagali si¢ zastapienia partner-
stwem dotychczasowego, politycznego zwierzchnictwa nad Kosciotem. W typo-
wo Kalwinowy sposob Cartwright wskazywal na rozdziat Kosciota i panstwa,
na ustanowione przez Boga partnerstwo pomi¢dzy wladza cywilng, powolang
do troski o dobrostan doczesny, i Kosciotem, majacym na celu dobrostan ducho-
wy. Obie strony tej wspolpracy — uwazal Cartwright — miaty na celu dobro dusz
ludzkich, panstwo — poprzez ochrone Zycia i zapewnienie tadu, Kosciét - poprzez
rozwdj poboznosci’0. Cartwright byl purytaninem opowiadajacym sie za prezbi-
terianska formga organizacji Kosciota angielskiego na wzor szkocki.

67 H. Bullinger to Bishop Sandys, Zurich, March 10, 1574, [w:] H. Bullinger, The
Zurich Letters, second series..., s. 241-242.

68 G. A. Moots, Politics Reformed..., s.77.

69 Ibidem, s. 75-76.

70 Ibidem, s. 77-78.
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4. Szkockie przymierze narodowe - i przymierze
I umowa spoteczna

W Szkocji prezbiterianizm rozwijat sie od potowy XVI w. W sierpniu 1560 r.
zebral si¢ Parlament Szkocji (tzw. Parlament reformacyjny), ktory — obradu-
jac bez zgody monarchy (Maria I Stuart przebywata wtedy jeszcze we Francji
jako zona krola tego kraju Franciszka II) — zni6st papieska supremacje, zakazat
odprawiania facinskiej mszy i uznal kalwinizm za religie panstwowa. W tym
samym roku przyjeto Szkockie Wyznanie Wiary (the Scots Confession), dajac
poczatek prezbiterianskiemu Ko$ciolowi Szkocji. Do upowszechnienia kalwi-
nizmu w Szkocji istotnie przyczynit si¢ John Knox (1514-1572), uczestnik emi-
gracji marianskiej. Po powrocie do Szkocji w 1559 r. rozpoczat starania na rzecz
ustanowienia w Szkocji kalwinizmu (prezbiterianizmu)”L.

Kowenanterzy (the Covenanters) byli szkockim ruchem religijno-politycz-
nym, znanym przede wszystkim ze sprzeciwu wobec ingerencji krola Anglii
i Szkocji Karola I Stuarta w sprawy prezbiterianskiego Kosciota Szkocji. Ka-
rol I roscit sobie prawo, by podobnie jak w Anglii, pozostawaé glowa Kosciota
szkockiego. Dla szkockich przywddcéw religijnych, jak i dla czgsci zwyktych
Szkotdw, wierzacych, ze Kosciél moze pozostawac wylacznie pod duchowym
zwierzchnictwem Chrystusa, sytuacja, w ktorej czlowiek, nawet jesli byt kro-
lem, miat sta¢ si¢ przywodca Kosciota, byla nie do zaakceptowania. W 1637 .
Karol I wprowadzit liturgie oparta na Modlitewniku powszechnym, co oburzyto
Szkotow i zaowocowato wielkim poruszeniem wyrazonym w podpisywaniu
Przymierza Narodowego w 1638 1.

Szkockich kowenanteré6w mozna uzna¢ za odpowiednikéw angielskich
purytandéw. Tak jak oni, w wieku XVII podjeli walke z wtadzg w obronie swo-

71 Knox uznawal istnienie jedynego przymierza — przymierza taski, ktére uwazatl
za klucz stuzacy zrozumieniu przedstawionego w Biblii planu zbawienia. Pomie-
dzy Starym i Nowym Testamentem istniala zatem cigglos$¢, Zydzi i chrzescijanie
pozostawali w tym samym przymierzu laski. Jesli kto§ myélat inaczej, twierdzit
Knox, stawial Jezusa nizej od Mojzesza i czynit go opozycyjnym wobec Prawa
Ojca. Zgodnie z Ewangelig Chrystus nie przyszedl przeciez, by uniewazni¢ Pra-
wo Mojzeszowe, ale je wypelni¢ (J. Knox, The Appellation of John Knox from
the Sentence Pronounced against Him by Bishops and Clergy, [w:] J. Knox, The
History of the Reformation of Religion in Scotland, with a memoir, historical in-
troduction and notes by W. M’Gavin, Glasgow 1831, s. 393-394, https://archive.
org/stream/historyreformat00gavgoog [data dostepu: 3.04.2013]).
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jego rozumienia religii i Kosciola. Sprzeciwiali si¢ episkopalizmowi i wzor-
com liturgii Ko$ciota anglikanskiego, ktére Kosciolowi szkockiemu narzucali
krélowie Jakub VI (I) ijego syn Karol I, ale przede wszystkim sprzeciwiali si¢
im samym jako zwierzchnikom tego Kosciota. Powotywano si¢ na podpisane
przez Jakuba VI Krélewskie Wyznanie Wiary z 1581 r. W Kosciele szkockim,
wywodzacym sie z reformacji genewskiej, jedynym uznawanym krélem byt
Jezus Chrystus, a drogowskazem w sprawach religijnych i koscielnych - Sto-
wo Boze. Krdl jako wladca $wiecki traktowany byl réwniez jako podlegty
Chrystusowi, nie mogt wiec roéci¢ sobie wladczych pretensji do sfery ducho-
wej. Teolog Andrew Melville, obok Johna Knoxa najwybitniejszy przywddca
szkockiej reformacji, przy jednej z okazji zwroécit si¢ do Jakuba VI, ojca Ka-
rola I, tymi sfowami:

Panie, bedziemy pokornie czci¢ twoj majestat publicznie, ale poniewaz
mamy okazje, aby by¢ z tobg na osobnosci, musimy wypetni¢ nasz obowia-
zek, albo bedziemy zdrajcami zaréwno Chrystusa, jak i ciebie. A zatem, Pa-
nie, [...] teraz znowu musze ci powiedzie¢, ze w Szkocji istniejg dwa krdle-
stwa: jest krol Jezus Chrystus i jego krolestwo Kirk, ktérego poddanym jest
krol Jakub VI, nie jest on w nim krélem, ani panem, ale czlonkiem?2,

Jakub VI (od 1603 r. réwniez krél Anglii Jakub I), wykorzystujac swoj talent
dyplomatyczny i spryt, wprowadzat stopniowo elementy anglikanizmu do Kos-
ciofa szkockiego. Poniewaz jego wysitki zmierzajace do powstania unii realnej
pomiedzy Anglia i Szkocja nie powiodty sie, chcial przynajmniej stworzenia
unii religijnej poprzez zaprowadzenie anglikanizmu w Szkocji i uczynienie sie-
bie glowa tamtejszego Kos$ciota. Ustanowienie przezen odgoérnej wiadzy w po-
staci biskupow zaklocito funkcjonowanie szkockiego prezbiterianizmu, odtad
zawieral on w sobie elementy episkopalizmu. Wladza Jakuba nad Kosciolem
szkockim daleka byta jednak od tej, jakiej on sam oczekiwal’3. Udziat biskupéw
w rzadzeniu Szkocja nie byt na reke szlachcie szkockiej, ostabial bowiem zna-
czenie tej ostatniej i tak juz mniejsze w stosunku do szlachty angielskiej. Wpro-

72 Cyt. za: J. MacLeod, John Livingston, http://www.reformation-scotland.org.uk/
articles/john-livingstone.html [data dostepu: 7.02.2012].

73 D. Stevenson, The Scottish Revolution 1637-1644. The Triumph of the Covenan-
ters, 20d ed., John Donald, Edinburgh 2003, s. 23.
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wadzony w Szkocji system episkopalny zostal ratyfikowany przez parlament
szkockiw roku 161274 Nastepny etap na drodze rozmontowywania szkockiego
prezbiterianizmu stanowila interwencja w doktryne i liturgie. Pie¢ artykutéw
z Perth (the Five Articles of Perth), przyjetych przez Zgromadzenie Generalne
Ko$ciota Szkocji (1618) i parlament (1621), przywracalo niektére obrzedy kato-
lickie, miedzy innymi klekanie podczas przyjmowania komunii’>.

Karol I kontynuowat polityke ojca, podobnie jak on koncentrowat si¢ na
swoim dworze w Anglii i uwazat Parlament angielski za wazniejszy od szko-
ckiego. Dopiero po dziesigciu latach od swej londynskiej koronacji raczyt
przyby¢ do Szkocji, przywozac ze sobg Williama Lauda, wkrétce arcybiskupa
Canterbury, ktory stal sie gtéwnym monarszym doradcg w sprawach kosciel-
nych i symbolem znienawidzonej z czasem krolewskiej polityki wobec Ko$ciota
Szkocji. Na miejsce koronacji wybrany zostal kosciot Abbey Holyrood, odbyta
si¢ ona pod przewodnictwem Lauda, przy bogatym wystroju ottarza. W roku
1636 ukazala sic Canons and Constitutions Ecclesiastical, for the Government of
the Church of Scotland. W pierwszym rozdziale znajdowalo si¢ sformulowanie
o grozbie ekskomuniki dla o§mielajacych si¢ kwestionowa¢ zwierzchnictwo
krola w sprawach koscielnych, mowa byta réwniez o tym, ze krél moze wedtug
swojej woli, bez zgody ze strony Kosciota Szkocji, wprowadza¢ w nim ustawy
i zarzadzenia. Narzucenie Modlitewnika powszechnego, ktéry odebrano jako
wprowadzanie do Ko$ciota szkockiego ,anglokatolicyzmu”, przelato czare
goryczy. Modlitewnik, nazywany Laud’s Liturgy (Liturgig Lauda) stal si¢ po-
wodem powszechnego oburzenia. Uwazano, ze krol nie ma prawa ingerowac
w liturgie bez zgody Kosciota albo Parlamentu, a the Book of Common Prayer
- jak sagdzono - przywracatl elementy papizmu, takie jak bierzmowanie, adora-
cje, kult konsekrowanych rzeczy czy transsubstancjacje, upodabniajace Kosciot
szkocki do Kosciota katolickiego.

Uznano, ze nadszed! czas na odnowienie wigzow religijno-narodowej jednosci
i przywolanie Krélewskiego Wyznania Wiary, nazywanego tez Negatywnym (The
King’s Confession/Negative Confession) z 1581 roku, bedacego rodzajem przy-
mierza, podpisanego przez kréla i zwyktych Szkotéw. Stanowilo ono wstep do
nowego przymierza — Przymierza Narodowego (the National Covenant), ktdrego
podpisywanie rozpoczeto sie w Greyfriar’s Kirk w Edynburgu, 28 lutego 1638 1.

74 S. Zabieglik, Historia Szkocji, wyd. 2, Wydawnictwo DJ, Gdansk 2000, s. 150-151.
75 Ibidem, s. 153.
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Mieszkancy Edynburga podpisywali je przez kilka dni. Rozestane po kraju kopie
w ciggu kilku nastepnych tygodni podpisane zostaly przez tysiace Szkotow.
Przymierze Narodowe z roku 1638, sformulowane przez Archibalda John-
stona of Wariston i Alexandra Hendersona, bylo rodzajem przymierza z Bo-
giem, zawierajacym postulat wolnosci dla Parlamentu Szkocji i Zgromadzenia
Generalnego Kosciola Szkocji, wolnosci rozumianej jako brak ingerencji krola
(non-domination). Odwolywalo sie do wczesniejszego Krolewskiego Wyznania
Wiary. Dokument zaczynat sie od stow: ,,My wszyscy i kazdy z nas nizej podpi-
sany, protestujemy”’¢ i wyrazal sprzeciw wobec wptywow katolicyzmu uzna-
nych za zagrozenie dla narodowego Kosciota Szkocji. The King’s Confession z
1581 r. bylo rodzajem przysiegi zlozonej Bogu, podpisanej imiennie przez lu-
dzi, czyli rodzajem wielostronnej umowy spotecznej. Podobny charakter miato
Przymierze Narodowe, réwniez imiennie podpisywane przez ludzi (niektorzy
podpisywali je wlasna krwig). Stwierdzono w nim miedzy innymi:

[...] obiecujemy i przysiegamy na Wielkie Imie Pana naszego Boga konty-
nuowac¢ wyznanie i postuszenstwo religii; i Ze bedziemy jej broni¢ i odpiera¢
wszystkie sprzeciwiajace si¢ jej bledy i naduzycia, podtug naszego powola-
nia i ze wszystkich sil, ktore Bég wlozyl w nasze rece, przez wszystkie dni
naszego iycia77.

W podobny sposéb [...] z tym samym sercem, deklarujemy przed Bogiem
iludZzmi, ze nie mamy intencji ani pragnienia probowa¢ czegokolwiek,
co mogloby sprzeciwic si¢ Bogu albo umniejszy¢ wielko$¢ i wladze kro-
la, ale przeciwnie, obiecujemy i przysiegamy, ze bedziemy z catych swoich
sit, calym naszym znaczeniem i zyciem, stawa¢ w obronie zagrozonej su-
werennosci Kréolewskiego Majestatu, jego osoby i wtadzy, w obronie [...]
rzeczonej prawdziwej religii, wolnoéci i praw krélestwa oraz [zobowigzu-

jemy sie — L. Ch] do wzajemnej obrony i pomocy przez kazdego z nas w tej

samej sprawie zachowania prawdziwej religii i wladzy Majestatu, nasza

najlepsza rada, naszym cialem, znaczeniem i cala moca, [...] ze cokolwiek

z tego powodu zostanie uczynione najmniejszemu z nas, uznane zostanie

76 The King’s Confession (1581), http://reformationhistory.org/kingsconfession_
text.html [data dostepu: 13.06.2012].

77 The National Covenant (1638), https://reformationhistory.org/nationalcove-
nant_text.html [data dostepu: 12.02.2012].
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za uczynione nam wszystkim w calo$cii kazdemu z nas z osobna. I ze ani

bezposrednio, ani posrednio nie ulegniemy podzialom i nie wycofamy sie
z powodu jakiejkolwiek propozycji, okolicznosci, kuszenia czy terroru z tego
blogostawionego ilojalnego polaczenia; nie zaniechamy, mimo przeszkéd,
réowniez tego, ze wszystkie postanowienia stuzace dobrym celom, beda
przyjmowane na drodze wspolnej zgody; wrecz przeciwnie, wszystkimi,
zgodnymi z prawem, sposobami bedziemy pracowa¢ dla rozwoju i promocji
tych celow, a jezeli niebezpieczny i dzielacy ruch zostanie wobec nas uczy-
niony sfowem lub nakazem sagdowym, my i kazdy jeden z nas, albo go po-
wstrzyma, albo, jesli bedzie taka potrzeba, [...] nie bedziemy sie ba¢ ani osz-
czerstwa rynsztokowej rebelii, kombinacji, ani czegokolwiek jeszcze, co nasi
przeciwnicy, w swej przebieglosci i ztosliwosci, nam zarzuca; to, co czynimy,
jest zatem dobrze usprawiedliwione i wyroste z nieudawanego pragnienia
zachowania prawdziwej chwaly Boga, majestatu naszego Kroéla i pokoju kro-
lestwa, dla wspolnego szcze$cia nas samych i nastepnych pokolen’s.

Przymierze Narodowe mialo dwojaki charakter: bylo dwustronng umowa na-
rodu szkockiego z Bogiem oraz wielostronng umowg spoteczng. Mialo dotyczy¢
calego narodu, jak i kazdego z osobna. Okreslano je jako ,,zaslubiny Krélestwa
zBogiem”, co mialo oznacza¢, ze nardd szkocki przyjmowal prawdziwg religie, za
jaka uznawal protestantyzm reformowany, a prezbiterianizm - za idealny model
eklezjalnej organizacji. Poréwnywano Szkocje i jej Przymierze Narodowe z Izra-
elem i przymierzem synajskim. Kowenanterzy wierzyli réwniez, ze dostarcza-
to ono prawnej podstawy do ewentualnego oporu przeciwko wladzy cywilnej
w przypadku podejmowania przez nig prob ostabienia czystosci Kosciota Szkocji.
Warto zaznaczy¢, ze wizje Szkocji jako narodu wybranego upowszechniali rady-
kalni millenarystyczni (fac. mille anni ,.tysiac lat”) kaznodzieje, uznajacy bliskos¢
ponownego przyjscia Chrystusa, czyli paruzji, i nastania Tysigcletniego Krole-
stwa Bozego na Ziemi. Jak wierzono, predestynacja miala réwniez odniesienie
do spotecznosci (narodéw), majacych odegra¢ w boskim planie szczegdlna role.
Na tym gruncie wsrdd szkockich, prezbiterianskich radykaléw wyrosto przeko-
nanie, ze Szkoci, praktykujac kalwinizm, s3 jednymi z wybranych. W rezultacie
teologowie ci zaczeli postrzegac Szkocje jako ,,nowy Izrael”, przeznaczony do
odegrania wyjatkowej roli w historii. Dazenie do poboznej polityki opartej na

78 Ibidem.

295



Odmiany przymierza taski

Przymierzu Narodowym sta¢ sie mialo symbolem wybranego statusu Szkotéw.
Wierzono, ze ich przeznaczeniem jest ustanowienie w Szkocji chrzescijaniskiego
commonwealth’u, przygotowanie drogi na paruzj¢ i triumf predestynowanych
poprzez osiagniecie, na tyle, na ile jest to mozliwe, doskonalosci na Ziemi.

Celem Przymierza Narodowego byto ,,zachowanie prawdziwej chwaty bo-
zej, majestatu naszego krola i pokoju krélestwa””?, dokument nie byt zatem
wymierzony w instytucje monarchii, a nawet w osobe Karola. Podpisujacy go
nie kwestionowali swojej wiernosci krolowi, pod warunkiem, ze pozostanie
on postuszny Kosciotowi szkockiemu i Parlamentowi. Przymierze Narodowe
mozna zatem potraktowac jako dokument konstytucyjny, ale nie rewolucyjny.
Nie znalazly sie w nim nawet uwagi o wprowadzonych przez krola elementach
episkopalizmu w Kosciele szkockim, Zadne dzialania Karola nie zostaly okre-
$lone jako bezprawne.

Przymierze Narodowe stanowilo symbol zjednoczonej opozycji wobec
zmian religijnych i politycznych, z wyrazng wymowa narodows. Umiejetnie
taczylo sprzeciw wobec grozby papizmu z lojalnoscig wobec szkockiej korony.
Kiedy w listopadzie roku 1638 zebralo si¢ Zgromadzenie Generalne Koscio-
ta Szkocji ogdlny nastrdj stat sie jeszcze bardziej narodowy80. Kontynuowano
sprzeciw wobec dotychczasowych posuniec Jakuba VI (I) i Karola I, dziataja-
cych na rzecz zblizenia Szkocji w dziedzinie religijnej do Anglii, potepiono Pigé
Artykutéw z Perth oraz nowa liturgie. Mimo natychmiastowego formalnego
rozwigzania Zgromadzenia przez krélewskiego komisarza, obradowato ono
nadal. Znioslo episkopalizm, ekskomunikowalo biskupow i zakazato the Book
of Common Prayer. W dalszym ciggu wyrazano pelna lojalno$¢ wobec kréla
Karola. Parlament zaakceptowal Przymierze w roku 1640, od tego tez mniej
wiecej roku zaczeto dominowac okreslanie radykalnych zwolennikow prez-
biterianizmu jako kowenanteréw. Do tej pory nazywano ich bowiem zazwy-
czaj supplicants, czyli skromnymi petentami. Kowenanterzy zdecydowali si¢
zbrojnie przeciwstawi¢ koécielnym reformom Karola I. Do ostatecznego starcia
migdzy kowenanterami a krélem doszlo wlatach 1639-1640 (tzw. Wojny Bisku-
pie), ktore zakonczylo si¢ krélewskim uznaniem niezaleznosci Zgromadzenia
Generalnego Kosciola Szkocji, czyli zrzuceniem monarszej kontroli nad Kos-

79 Ibidem.
80 R. Coupland, Welsh and Scottish Nationalism. A Study, Collins, London 1954,
s. 84-85.

296



4. Szkockie przymierze narodowe — i przymierze i umowa spoteczna

ciolem Szkocji. W roku 1643, podczas angielskiej wojny domowej, cele Przymie-
rza Narodowego wlaczone zostaly do Uroczystej Ligi i Przymierza (the Solemn
League and Covenant), zabezpieczajacej sojusz wojskowy miedzy Parlamentem
angielskim a kowenanterami szkockimi przeciwko rojalistom. The Solemn Lea-
gue and Covenant rozestano po Anglii i Szkocji, by uzyskac podpisy ludzi.

*k%

Liderzy reformacji szkockiej — John Knox, George Buchanan, Samuel Ruther-
ford i inni, w swoich pismach teologicznych oraz politycznych odwotywali sie
do przymierzy biblijnych. Silna wéréd Szkotéw swiadomos¢ przymierza wigza-
ta si¢ z istniejaca tam tradycja lokalnego defensywnego organizowania si¢ ludzi
(bandinglub bonding) w obliczu braku silnej wtadzy centralne;jsl. Jeszcze przed
Krélewskim Wyznaniem Wiary (The King’s Confession) z roku 1581, zawartych
zostalo kilka ,,bands” i ,,covenants”. W roku 1556 w ,,band” z Dun przysiegano, ze
cala spolecznos¢ bedzie opierac sie wszelkim formom balwochwalstwa. Podob-
nie w roku 1557, w Edynburgu, w ,,ane Godlie Band” przyrzekano po$wiecenie
dla ustanowienia i zachowania ,,Stowa Boga”. W roku 1560 w Edynburgu zawarto
przymierze, w ktérym zobowigzywano si¢ do ustanowienia wszelkimi mozliwy-
mi sitami warunkéw, stuzacych rozkwitowi ,,prawdy zawartej w stowie Boga™s2.
Przymierze Narodowe mialo swoje zrédfa w tradycji lokalnych przymierzy czy
»bands”, podpisywanych przez mieszkancéw miast lub rejonéw. Laczylo czynnik
religijny z narodowym, dotyczylo ziemskiego, wspolnotowego wymiaru ludzkie-
go zycia, czyli polityki. Bylo nowozytng wersja przymierza synajskiego, tzn. umo-
wa migdzy Bogiem a narodem, ale tez i formg umowy spolecznej, zawartej mie-
dzy soba przez ludzi. Stuzy¢ mialo zabezpieczeniu przez rzadzacego kréla chwaly
Boga w formie Kosciofa Szkocji oraz samej polityki, jak pisano, ,,dla wspolnego
szczgscia”. W kontekscie teologii przymierza mozna je okresli¢ jako rodzaj przy-
mierza uczynkéw, zobowigzujacego nardd do wlasciwego kultu i zachowania
wzgledem Boga, co stuzy¢ mialo narodowej odrebnosci i pomyslnosci.

81 S. A. Burrell, The Covenant Idea as the Revolutionary Symbol: Scotland, 1596-
1637, ,Church History” 1958, Vol. 27, Is. 4, s. 339-340, DOI:10.2307/3161138.

82 W. E. Barton, Congregational Creeds and Covenants, Chicago 1917, https://archi-
ve.org/stream/congregationalcrOObartuoft#page/n5/mode/2up [data dostepu:
24.09.2014], s. 24.
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5. Poczatki kongregacjonizmu (brownizm)
Przymierze kongregacyjne

W poszukiwaniu prawdziwego Ko$ciola, zblizonego do nauki Ewangelii, czes¢
purytanow szla jeszcze dalej niz purytanie-prezbiterianie na czele z Thomasem
Cartwrightem. W ramach ruchu purytanskiego obok prezbiterianizmu wy-
tonil si¢ kongregacjonizm, w poczatkowym okresie zwany brownizmem (od
nazwiska Roberta Browne’a), a stworzona przezen wizja Ko$ciota okreslana
byta jako Kosciét independencki. Brownisci byli separatystycznymi indepen-
dentami, ktérzy nie zywili nadziei co do reformy Kosciota Anglii i realizacji
w jego ramach przymierza narodowego (the national covenant). Uznali oni,
ze sposobem na urzeczywistnienie prawdziwej, opartej na Stowie Bozym reli-
gii moga by¢ jedynie lokalne, niezalezne spolecznosci wierzacych, powstajace
na podstawie przymierza. Koscidt taki okreslano jako Kosciét independencki,
pozniej, zwlaszcza w Nowej Anglii - jako kongregacje.

Kongregacjonizm nie powstawal wedlug jakiejs wezeséniej istniejacej teorii.
Prawdopodobnie jego poczatki byty bardzo skromne. Grupa mezczyzn i kobiet
postanowita stworzy¢ wlasny Koscidt, pozbawiony autoryzacji z czyjejkolwiek
strony. Na poczatku panowania Elzbiety I wladze Londynu odkryly zgro-
madzenie okolo stu oséb w Plumbers’ Hall. Sala zostala wynajeta 19 czerwca
1567 r., oficjalnie na przyjecie weselne, jednak, jak podejrzewano, prawdziwym
celem bylo spotkanie religijne. Po zdekonspirowaniu zgromadzenia ponad
trzydziesci osdb bioracych w nim udzial zostalo aresztowanych. Uczestnicy
spotkania w Plumbers’ Hall wierzyli, ze praktyki Kosciota panistwowego sg zle
i ze w zwiazku z tym maja prawo, a nawet obowigzek, utworzenia zgromadze-
nia, gdzie beda mogli modli¢ si¢ w zgodzie z wtasnym sumieniem. Wydarzenie
to unaocznito, ze w Londynie istnieje grupa radykatow religijnych, ktorych fa-
czy sprzeciw wobec ,,batwochwalczych praktyk” Kosciota Anglii, odbywajaca
sekretne spotkania. Zgromadzenie w Sali Hydraulikéw moze by¢ uznane za
poczatek kongregacjonizmu, ale brak jest dowoddéw na jego zwiazek z pdzniej-
szym ruchem kongregacyjnym. Niewykluczone, ze byto ono tylko pojedyn-
czym epizodem lub tez jedna z logicznych konsekwencji przekonania, traktu-
jacego kult niezgodny z przekazem Pisma jako falszywy i bezprawny w oczach
Boga$3.

83 A. C. McLaughlin, The Foundations of American Constitutionalism, The New
York University Press, New York 1932, s. 6.
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Biskup Londynu Edmund Grindal, wliscie do Heinricha Bullingera z czerw-
ca 1568 r., ocenial liczbe konspiratoréw religijnych na okoto dwieécie 0sb84.
Pewne jest natomiast, ze pierwszy Kosciol kongregacyjny zorganizowany zostat
w wiezieniu Bridewell, cho¢ nie wiadomo, czy zgromadzenie w Plumbers’ Hall
mialo wplyw na powstanie tej kongregacji. Pastorem wybrano Richarda Fytza.
Zachowala si¢, spisana na malej karteczce, tre$¢ przymierza dajacego podstawe
kongregacji, ktére moze by¢ uznane za pierwsze przymierze kongregacyjnes>.

Osoba, ktdrej kongregacjonizm i przymierze kongregacyjne zawdzieczaly
szczegdlnie duzo, byl Robert Browne (okoto 1550-1633), autor ksiegi pt. Dzieto,
ktore ukazuje zycie i obyczaje wszystkich prawdziwych chrzescijan oraz jak sg
oni niepodobni Turkom i papistom oraz ludowi pogatiskiemu (A Booke Which
Sheweth the Life and Manners of All True Christians, and Howe Vnlike They
are Vnto Turkes and Papistes and Heathen Folke. Also the Pointes and Partes of
all Diuinitie). W pracy tej, opublikowanej w Middleburgu (Holandia) w roku
1582, sformutowal zasady kongregacjonizmu. Twierdzil, Ze istota Koscio-
ta nie zawiera si¢ w podporzadkowaniu si¢ wiernych autorytetowi biskupow,
lecz w zobowigzaniu wiernych wobec Boga i siebie nawzajem. Fundamentem
Kosciota rozumianego jako lokalna spofecznos¢ wiernych jest zatem umowa.
Chrzescijanstwo definiowal poprzez kategorie przymierza, w jego przekona-
niu stawanie si¢ chrzescijaninem nastepowalo poprzez dobrowolne zawarcie
przymierza z Bogiem, oddanie si¢ pod jego wladze i przestrzeganie jego pra-

84 W. E. Barton, Congregational Creeds and Covenants..., s. 30-31,

85 Ibidem, s. 31, 33. Tre$¢ przymierza brzmiala nastepujaco:
»Ihe Order of the Priuye Church in London, which by the malice of Satan is fal-
sely slandered, and euill spoken of. The myndes of them, that by the streugthe and
workinge of the almighty, our Lorde Iesus Christ, haue set their hands and hartes,
to the pure, vimingled and sincere worshipinge of God, accordinge to his blessed
and glorious worde in al things, onely abolishinge and abhorringe all tradicions and
inuentions of man, whatsoever in the same Religion and Seruice of oure Lord God,
knowinge this alwayes, that the Christe, eyther hathe or else euer more continually
vnder the, crosse striueth for to have. Fyrste and formoste, the Glorious worde and
Euangel preached, not in bondage and subjection, but freely, and purely, onleye and
all together accordinge to the institution and good worde of the Lorde Iesus, wit-
hout any tradicion of man. And laste of all to haue, not the filthye Cannon Lawe,
but dissiplyne onelye, and all together to the heavenlye and allmighty worde of our
good Lorde, Isus Chryste. (Signed) Richard Fytz, minister” (cyt. za: ibidem, s. 33).
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wa80. Poczatkiem Ko$ciota jest przymierze z Bogiem, zawierane przez kazda
przystepujaca do niego osobe. Chrzest stanowi piecze¢ potwierdzajaca przy-
mierze i jego warunki8’. W przymierzu Bég zapewnia swg opieke dla cztonkéw
Kosciofa i ich potomkéw, pod warunkiem, ze nie porzuca oni jego rzadu przez
niepostuszenstwo88. Ludzie natomiast zobowigzuja sie do podporzadkowania
wladzy Boga i jego prawu®.

Jeszcze przed ukazaniem sie A Booke Which Sheweth..., w roku 1581 grupa
okolo czterdziestu osob, na czele z Brownem, powotata pierwsza kongregacije
w Norwich?9, zawierajgc przymierze i sktadajac sobie wzajemna przysiege po-
zostawania razem w chwale Boga i zachowania jego prawa®l. W Norwich prze-
bywata duza spoteczno$¢ Holendréw, pracujacych w tamtejszych zakladach
rzemieslniczych. W zwiazku z tym istnieje przypuszczenie, Ze Browne mogt
inspirowac si¢ wptywem holenderskich anabaptystéw, cho¢ brak na to jedno-
znacznych dowodéw?2. W pamfletach o$mieszajacych brownistéw wskazywa-
no na kupiecko-rzemie$lniczy rodowdd ich kongregacji. W rzeczy samej, cho¢
Biblia miala dla nich znaczenie priorytetowe, to wptywu tradycji sredniowiecz-
nych gildii, zwlaszcza w zakresie organizacji wewnetrznej, nie mozna raczej
ignorowa¢. Stynna gildia St. George miata swoja gtéwna siedzibe w Norwitch,
miescie o bogatych tradycjach w tym wzgledzie?3.

86 R. Browne, A Booke Which Sheweth the Life and Manners of All True Christians,
and Howe Vnlike They Are Vnto Turkes and Papistes and Heathen Folke, [w:] Eliza-
bethan Non-Conformist Texts, Vol. 2, The Writings of Robert Harrison and Robert
Browne, ed. by L. H. Carlson, A. Peel, second ed., Routledge, London 2003, s. 227.

87 Ibidem, s. 254.

88 Ibidem.

89 Ibidem, s. 256.

90 J. K. Lee, The Theology of John Smyth: Puritan, Separatist, Baptist, Mennonite,
Mercer University Press, Macon, GA 2003, s. 11.

91 ,,S0 a couenant was made & ther mutual cosent was geue to hould to gether.
[...] they gaue their consent to ioine them selues to the Lord in one couenant &
felloweshipp together & to keep & seek agrement under his lawes & gouernment
[...]” (R. Browne, A true and Short Declaration, [w:] Elizabethan Non-Confor-
mist Texts..., s. 422).

92 A. C. McLaughlin, The Foundations of American..., s. 8-9.

93 Ch. Borgeaud, The Rise of Modern Democracy in Old and New England, trans. by
B. Hill, London 1894, s. 86-87, http://www.archive.org/details/cu31924031323284
[data dostepu: 13.07.2014].
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W Booke which Sheweth. .. Browne zdefiniowat Koscidt jako zgromadzenie
wiernych, dla ktorego aktem zalozycielskim byto przymierze z Bogiem, wierny
przystepowatl do niego indywidualnie i dobrowolnie. Kosciot tworzony byt wiec
oddolnie przez indywidualne osoby, a przymierze stawato si¢ wielostronna
umowa. Przymierze kongregacyjne byto instrumentem umozliwiajacym po-
wstanie na drodze dobrowolnej indywidualnej umowy sztucznych spoteczno-
$cireligijnych jako podstawy legitymizujacej Koscidl, zastepujacych naturalng
spoleczno$¢ w postaci parafii. W tym wzgledzie kongregacjonisci odrozniali sie
od prezbiterian, uwazajacych, ze koéciol lokalny skupia wszystkich wiernych
zamieszkalych na danym terenie, a warunki cztonkostwa zostaja spelnione,
gdy uznaja oni podstawowe zasady wiary i podporzadkowuja si¢ miejscowej
wladzy prezbiteréw. Dla kongregacjonistow niepodwazalne byto przekonanie
o calkowitej niezalezno$ci od wplywoéw zewnetrznych, wymuszajacych kom-
promisy w dziedzinie religii i moralno$ci®4.

Browne uzasadnial swoja wizje Kos$ciota jako lokalnej spotecznosci wier-
nych koniecznoscig zaznaczenia odrebnosci wierzacych, predestynowanych
do wiary, od niewierzacych. Powotanie do szukania Chrystusa, oznaczajace
zarazem budowanie Ko$ciola, odbywatlo si¢ - jak przekonywat - w ludzkim
sumieniu, nie pociggalo za soba zadnych znakéw zewnetrznych. Przynalez-
nos$¢ do Kosciota, oparta na indywidualnym poczuciu wiary, osobistej decy-
zji i zobowigzaniu jednostki, dawata wyrazny obraz wierzacych i odrézniala
ich od niewierzacych, co nie zachodzilo w przypadku Kosciola opartego na
przymierzu narodowym. Czltonkami tego Kosciota byli zaréwno wierzacy, jak
i niewierzacy, co w istocie decydowalo o jego nieprawdziwosci. Koscidt moze
bowiem stanowi¢ tylko wspolnota prawdziwie wierzacych (predestynowa-
nych), a jedynym sposobem stworzenia prawdziwego Kosciota jest dobrowolne
porozumienie si¢ jednostek, uznanie przez kazda z nich przymierza, bedacego
znakiem powotania do wiary, podporzagdkowania si¢ bozemu prawu (Dekalog,
przykazanie mitosci), urzeczywistniajgcemu si¢ w komunii wiernych%. W in-
terpretacji brownistow wewnetrzne powotanie do zbawienia powigzane zostato
z aktywnym czlonkostwem w Kosciele, bycie wierzacym réwnalo si¢ dla nich
stawaniem si¢ budowniczym kongregacji. Stad sprzeciw brownistéw wobec
Ko$ciota tworzonego odgdrnie pod patronatem wladzy $wieckiej, okreslaja-

94 P. Stawinski, Bozy eksperyment..., s. 68.
95 R. Browne, A Booke Which Sheweth..., s. 253-255.
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cego przynalezno$¢ catych zbiorowosci, wierzacych wspoélnie z niewierzacy-
mi. Opierajac si¢ na autorytecie Starego Testamentu Browne dowodzil, ze ,,ani
Mojzesz, ani zaden z dobrych krolow Judy nie odwazyt sie prawem albo sila
zmusza¢ lud do przyjecia rzadu Kosciota [....]”26. Ludzie, kazdy z osobna, muszg
pragna¢ przymierza z Bogiem, tylko gdy indywidualnie do niego przystepuja
mozna mie¢ pewno$¢ ich wiary. Nim ustanowiona zostata wladza — argumen-
towal Browne — wpierw zawarte zostalo przymierze z Bogiem. Hebrajczycy bez
przymusu stali u géry Synaj, by przyja¢ przymierze, ,poniewaz to sumienie, nie
wladza czlowieka, kaze nam szukaé krélestwa Pana [...]"97.

Powstalg na podstawie przymierza kongregacje cechowa¢ miata dyscypli-
na, konieczna do wyeliminowania przestepstwa. W mysl separatystow nie-
godziwos¢, grzesznos$é, bezecenstwo nie mogty stac si¢ czescia Kosciola, czyli
przymierza z Bogiem?3. Koéci6t - przekonywal Browne powotujac sie na Stary
Testament i Ewangelie — to wspdlnota ludzi godnych, nie bedaca udziatem nie-
godziwych, w przeciwnym przypadku byloby to bowiem ,,rzucanie peret przed
wieprze”. Biorac pod uwage skazong grzechem nature ludzka, najlepszym na-
rzedziem do ksztaltowania cnét pozostaje dyscyplina, ktdrej elementami sg
wladza kongregacji w postaci prawa oraz, z drugiej strony — postuszenstwo
wiernych. Bez dyscypliny nie ma prawdziwego Kosciota, bo ,,gdzie nie staje
postuszenstwa, tam gore bierze wystepek”, dla ktorego brak miejsca w przy-
mierzu z Bogiem??. Wedtug Browne’a elementami dyscypliny powinny by¢:
prywatne upomnienie brata, ktory zgrzeszyt, publiczne upomnienie jawnych
grzesznikow, nakaz opuszczenia wspolnotyl90. Browne dostrzegat cisty zwig-
zek zbawienia i eklezjologii, stad wynikata wedlug niego koniecznos¢ uwol-
nienia kongregacji od cigzkich przewinien, wykluczenia ,,przestepcéw”. Nie
wyjasnial przy tym, co rozumial pod pojeciem przestepstwa, uzasadnione
wydaje sie przypuszczenie, zZe utozsamiat je z grzechem ciezkim. Tak istotne
znaczenie dyscypliny wiazalo si¢ z przekonaniem separatystow, ze jezeli spo-

96 R. Browne, A Treatise of Reformation Without Tarying for Anie [1582], [w:] Eli-
zabethan Non-Conformist Texts, Vol. 2, s. 161.

97 Ibidem, s. 162.

98 R. Browne, A Booke Which Sheweth..., s. 269.

99 R.Browne, An Answere to Master Cartwright, [w:] Elizabethan Non-Conformist
Texts, Vol. 2, s. 462—-463.

100 Ibidem, s. 464—465.

302



5. Poczatki kongregacijonizmu (brownizm)

teczno$¢ Kosciota nie usunie ze swych szeregdéw zatwardziatych grzesznikow,
swym zaniechaniem naruszy przymierze z Bogiem!0L.

Browne rozrézniat dwa rodzaje przymierza: przymierze faski w sensie teolo-
gicznym, bezwarunkowe, bedace wyrazem mitosierdzia Boga wobec predesty-
nowanych, i przymierze kongregacyjne, warunkowe, na podstawie ktérego po-
wstawaly kongregacje, bedace pochodng przymierza taski, jego zewnetrznym
wyrazem. Sensem istnienia kongregacji miata by¢ ochrona przymierza faski.
Wizja Kosciola zaproponowana przez Browna wyrazata charakterystyczng dla
kalwinizmu aktywno$¢ w $wiecie, ujawniajacg sie we wyprowadzaniu religii
w $wiat, w dawaniu zewnetrznych znakéw wiary i czynieniu rzeczywistosci
ziemskiej na wzor bozych wskazéwek, opartych na przymierzu, ktdre czynito
czlowieka wspotodpowiedzialnym za §wiat. Ta swoista apoteoza §wiata swoje
pelne urzeczywistnienie znalazta wéréd purytanéw Nowej Anglii.

Wedlug Browne’a zasady dotyczace Kosciola winny znalez¢ odniesienie
takze do sfery $wieckiej. Jego uwagi na ten temat sg krétkie. Uwazat relacje
przymierza za stosowne w odniesieniu do wszystkich poziomdw i stowarzyszen
w spoleczenstwie: rzadzacych i rzadzonych, meza i Zony, rodzicéw i dzieci, pa-
néw i stug, nauczycieli i uczniow. Jak pisal, panistwa chrzescijaniskie tym réznia
si¢ od poganskich, ze chrzescijanie zawarli przymierze z Bogiem, by przestrze-
gac jego nakazow, a zatem zy¢ poboznie i sprawiedliwie. Oznacza to uznanie
wladzy Boga za jedyngl02. , Dla zarzadzajacych ko$ciotem - stwierdzat — musi
by¢ umowa Koéciota, dla $wieckich rzadzacych musi by¢ umowa ludu [...]"103,
»Zatem — kontynuowal - musi by¢ pomiedzy nimi nalezne przymierze”104,
Kazda z tych, opartych na przymierzu, relacji implikowata wzajemne zobo-
wigzanie i przysiege, bez ktdrej przymierze pozostawaloby w cigglym niebez-
pieczenstwie. W rozumieniu Browna, podobnie jak w Kosciele przywoédztwo
pochodzito ze zgody cztonkéw kongregaciji, tak w panstwie — ze zgody wspodl-
noty politycznej (czlonkéw commowealth’u). Demokratyczne panstwo winno
stanowi¢ konsekwencje demokratycznego Kosciota. Rzadzacy sprawuja wladze
$wiecka z przyzwolenia Boga i ludu, opierajac sie na umowiel®. Browne zwra-

101 J. K. Lee, The Theology of John Smyth..., s. 130.

102 R. Browne, A Booke Which Sheweth the Life..., s. 226-327.
103 Ibidem, s. 334, takze 342-343.

104 Ibidem, s. 342.

105 Ibidem, s. 335, 337.
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cal uwagg, ze rzadzacych winny cechowac przymioty osobiste, takie jak pra-
wos¢ i dobro¢, ktore w polaczeniu z przymiotem wladzy (authority), jakim jest
sprawiedliwos¢, stanowig zroédto powszechnego szacunkul®6. Nauczat réwniez
o potrzebie oddzielenia Ko$ciota od panstwa; sprawujacy wladze nie sa w stanie
i nie powinni niczego czyni¢ dla Kosciotalo”.

Po odejéciu Browne’a (w 1591 r. powrdcil do Kosciota anglikanskiego) przy-
wodztwo ruchu przejat Henry Barrow, ktéry mimo przesladowan kontynuowat
i rozwijal mysl swego poprzednika w zakresie eklezjologii, z naciskiem na Kos-
cidtjako spotecznos¢ predestynowanych potaczonych przymierzem. Generalnie
- pisal - istnieje jeden Bég i jeden Kosciot (niewidzialny) gromadzacy wszystkich
predestynowanych. W praktyce sktada si¢ on z Kosciotéw lokalnych jako wspol-
not wierzacych, zebranych w imieniu Chrystusa jako jedynego krola, kaptana
i proroka, zarzgdzanych przez swoich przedstawicielil08. Barrow okreslat Ko$-
ciétlokalny jako swoisty nar6d wybrany, opisywat go jako ,,wybrane pokolenie”,
»$wiety nardd”, ,szczegolny lud”, ,zamkniety ogrod”, ,,dziedzictwo, krélestwo
Chrystusa”, stowem - spoleczno$¢ powstalg na podstawie przymierza, ktérej
obiecane zostaly wszelkie dobrodziejstwa i ktdra urzeczywistnia pokdj, spra-
wiedliwo$¢, tagodnoscél9®. Czynnikiem jednoczacym Koécidt i zarazem go ogra-
niczajacym jest prawo boze, ktérego nikt z czlonkéw spotecznosci nie moze uchy-
1ic10, inaczej méwigc, Koscidl nie ma wladzy odpuszczania grzechéw. Jedynym
mediatorem pomiedzy Bogiem a czlowiekiem pozostaje Chrystus i dlatego jest
on glowa Kosciota (niewidzialnego, tworzonego przez wszystkich predestynowa-
nych). Cztonkowie lokalnych Kos$ciotéw widzialnych, z racji bycia spotecznoscia
wiernych, dysponuja prawem wyboru swojego pastora, czlowieka wyjatkowego,
ktéry - jak stwierdzat Barrow — powinien by¢ ,,madry, prawy, $wiety i wstrze-
miezliwy” oraz ,uczciwy, pokorny, fagodny, delikatny i kochajacy™11, a nade
wszystko dysponujacy darem nauczania Stowa Bozego.

106 Ibidem, s. 353.

107 A. C. McLaughlin, The Foundations of American..., s. 9-10.

108 H. Barrow, A True Description out of the Worde of God of the Visible Church,
[w:] Elizabethan Non-Confromist Texts, Vol. 3, The Writings of Henry Barrow
1587-1590, ed. by L. H. Carlson, Routledge, London 2003, s. 214.

109 Ibidem, s. 214-215.

10 Ibidem, s. 216.

11 Ibidem, s. 217.
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Barrow, podobnie jak Browne, widziat $cisty zwigzek pomiedzy dyscypling
a przymierzem. Wedlug nich cztonkami kongregacji nie mogli by¢ ludzie nie
zyjacy zgodnie z prawem bozym, gdyz rzutowalo to na calg spolecznos¢. Za za-
chowanie przymierza wspdlnota Kosciofa byta odpowiedzialna jako calos¢, jak
i w osobach pojedynczych jej czlonkéw. W stosunku do swego prawa — uwazat
Barrow - Bog dat bowiem pojedynczym osobom nie mniej wolnosci niz calemu
Kos$ciotowill2, Zalozenie, ze widzialny Ko$ciét tworzyli predestynowani, czy-
li w domysle ludzie dobrzy, nie oznaczato zupelnego wyeliminowania z niego
grzechu. Swiadomo$¢ wlasnej ufomnosci, zal za grzechy miaty byé czynnikami
tagodzacymi i, co najwazniejsze, uwazano, ze tego rodzaju grzesznos¢ nie naru-
szala przymierza. Jako prawdziwe zagrozenie dla przymierza postrzegani byli
grzesznicy uparci i aroganccy, co do ktérych z duzym prawdopodobienstwem
mozna bylo zalozy¢, ze nie s predestynowani (nie pozostaja w indywidualnej
relacji przymierza taski). Kosciol nie miat wladzy, by w jakikolwiek sposéb roz-
grzeszy¢ ich ze ztamania warunkéw przymierzall3. Sadzono, ze grzesznicy tacy
»plugawili” Ko$cidl, sprawiali, Ze stawal si¢c on niemily Bogu!l4. Ze starotesta-
mentowego przekazu o przenoszonej przez dotyk nieczystosci Barrow wywodzit
przekonanie o mozliwosci nieczystosci duchowej, przenoszonej na wspélnote
widzialnego Ko$ciotall>. Uparcie pozostajacy w grzechu winni zatem pozosta-
wac poza kongregacja do momentu wyrazenia przez nich publicznej skruchy.
Barrow zaznaczat zarazem jednak, ze ludzkie wyroki mogg okaza¢ si¢ rézne od
boskich!16, ze ludzki osad nie jest réwnoznaczny z osagdem Boga.

Warunkowy charakter przymierza kongregacyjnego stuzyt ochronie przy-
mierza faski i samej kongregacjill’”. Cze¢$¢ purytanow krytykowata warunkowosé
dowodzac, ze tak rozumiane przymierze nobilituje ludzkie uczynki kosztem fa-
ski Boga. Barrow odpowiadal na te uwagi identycznie jak Browne, wskazujac na

112 H. Barrow, A Brief Discoverie of the False Churche, [w:] Elizabethan Non-Con-
fromist Texts, Vol. 3, s. 309.

13 Ibidem, s. 310, 318-319.

114 Ibidem, s. 311-312.

115 Ibidem, s. 313-314.

116 H. Barrow, Barrow’s Final Answer to Gifford—-Marginalia [1591/1592], [w:] The
Writings of John Greenwood and Henry Barrow, 1591-1593, ed. by L. H. Carlson,
Routledge, London 2003, s. 166-167.

117 J. K. Lee, The Theology of John Smyth..., s. 131-132.
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dwojaki charakter przymierza. Istote wiecznego, bezwarunkowego przymierza
taski stanowilo boze milosierdzie wobec indywidualnych predestynowanych.
Przymierza kongregacyjne opieraly sie natomiast na zobowigzaniu do postu-
szenstwa, uczynki stanowily wyraz tego ostatniego. Jak pisal Barrow:

[...] Bog uswieca wszystkich, ktérych wybratl, dlatego naszym udzialem jest
zbawienie w uczynkach. Poniewaz Bég zada postuszenstwa od wszystkich
swoich stug, ktérzy weszli i pozostaja w jego domu i przykazuje im, by zadna
wspdlnota nie trwala dtuzej niz wiara i postuszenstwo jej cztonkéw [...]118,

Barrow, jak i inni separatysci, przekonywal, zZe predestynowani, ktérym
Bog okazal przymierze faski, pozostana tajemnica do skonczenia $wiata, wy-
bér Boga jest bowiem niezmienny. Ludzkim okiem nie sposéb z cala pewnoscia
zidentyfikowa¢ uczestnikéw wiecznego przymierza faski, natomiast uczestni-
kami przymierzy kongregacyjnych sa wszyscy, pragnacy przestrzegac przy-
kazania mitoéci Boga i blizniego!!®. W typowo kalwinski sposdb separatysci
uznawali zatem za ziemski znak wybrania nie tyle samo idealne przestrzega-
nie warunkow przymierza, co pragnienie tego przestrzegania, inaczej moéwiac,
pragnienie postuszenstwa. Brak takiej szczerej woli stawial ludzi poza przy-
mierzem, stad odrzucenie przez Barrowa Kosciota Anglii jako obejmujacego
zaréwno wierzacych (wybranych przez Boga), jak i niewierzacych. Zaprzeczal
on, by wszyscy mieniacy sie chrzescijanami, byli nimi w rzeczywistosci, co
bezposrednio wyrazil podczas swojego pierwszego przestuchania, 19 listopada
1587 r., w krétkiej wymianie zdan pomigdzy nim a gtéwnym adwersarzem se-
paratystow, obroncg Kosdciota anglikanskiego, arcybiskupem Johnem Whitgit-
tem: ,,A[rcybiskup]: Jakiego jeste$§ wyznania? / B[Barrow]: Chrzescijanin, /
Alarcybiskup]: Tak jak my wszyscy, / B[Barrow]: Zaprzeczam temu”120,

Drugim powodem odmowy uznania Kosciota Anglii byt - jak twierdzo-
no - ,falszywyiszatanski” sposob ustanawiania duchownych. Jedynym spo-

118 H. Barrow, A Plaine Refutation, [w:] Elizabethan Non-Conformist Texts, Vol. 5,
The Writings of Henry Barrow, 1590-1591, ed. by L. H. Carlson, Routledge, Lon-
don 2003, s. 164.

119 H. Barrow, Barrow’s Final Answer..., s. 165-166.

120 Cyt. za: T. George, John Robinson and the English Separatist Tradition, Mercer
University Press, Macon 2005, s. 49.
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sobem objecia przewodnictwa w owczarni byl bowiem ,,[...] $wigty i wolny
wybor, $wietego i wolnego ludu Pana [...]”12L. To demokratyczne zadanie, by
pastorowie byli powotywani w drodze wyboru przez cztonkéw kongregacii,
naruszalo dotychczasowa praktyke w tej kwestii, nie tylko w Kosciele angli-
kanskim, ale réwniez wérdd innych purytanéw, u ktérych pastorowie wska-
zywani byli przez patronéw, uwazanych za uosabiajacych wole ludu. Barrow
wskazywal na nonsensowno$¢ zatozenia, iz ich wybor byt wyborem ludul22.
Trzeci powdd stanowilo oddawanie czci Bogu wedlug liturgii The Book of
Common Prayer, modlitewnika okreslonego przez Barrowa jako ,,kawat $win-
skiego miesa”, co w dosadny sposéb miato wskazywac na jego niezgodnos¢
ze Stowem Bozym. Ustandaryzowane modlitwy i teatralne dialogi zawarte
w Modlitewniku powszechnym ttumily — w jego przekonaniu - dziatanie Du-
cha Swietego i spontaniczne nan odpowiedzi ze strony ludu, majgce cecho-
wac prawdziwe uwielbienie Bogal23. Za niewlasciwg uwazal przynalezno$¢ do
Ko$ciota Anglii, opartg na strukturze parafialnej, ze wzgledu na geograficzny
charakter parafii, skutkujacy automatycznym cztonkostwem. W konsekwencji
koscioty parafialne sktadaly si¢ z oséb, ktore nie wyrazity woli uczestniczenia
w nich, 0séb, w przekonaniu Barrowa, biernych i niegodnych. Podobnie jak
w Ko$ciele katolickim sacrum mieszato si¢ z profanum!24. Kolejnym powodem
separacji byt episkopalny system zarzadzania Kosciotem Anglii. Prawdzi-
wym zwierzchnikiem Kosciota jest nie krolowa, ani biskupi, ale Jezus Chry-
stus — twierdzili separatysci. Krél i Parlament nie stanowig zrodta prawa kos-
cielnego i nie moze ono mie¢ pierwszenstwa wobec przykazan samego Boga.
Reforma Kosciola winna odbywac sie bez ingerencji i przeszkod ze strony
wladzy $wieckiej. Wszak — argumentowano - apostolowie napisali Ewangelie
bez wskazéwek jakiegokolwiek rzadu, krola, ksigcia, pana czy sedziego. Boze
prawo stoi ponad prawem ludzkim, drogi Boga nie s drogami ludzkimi. Nikt

121 H. Barrow, A True Description out of the Worde of God of the Visible Church...,
s. 216.

122 A Collection of certain Letters and Conferences Lately Passed betwixt Certai-
ne Preachers and Two prisoners in the Fleet, [w:] Elizabethan Non-Conformist
Texts, Vol. 4, The Writings of John Greenwood 1587-1590, ed. by L. H. Carlson,
Routledge, London 2003, s. 250.

123 T. George, John Robinson and..., s. 50.

124 Introduction, [w:] Elizabethan Non-Confromist Texts, Vol. 3, s. 1-2.
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nie moze stuzy¢ dwém panom, dlatego ministrowie Kosciota stuza Chrystu-
sowi i stworzony przez czlowieka rzad nie moze im narzuca¢ swojej woli. Gdy
tak sie dzieje, zmuszeni sa do oporu. Chrzescijafiska wolnosé¢ stanowi cenne
dziedzictwo nie podlegajace ograniczeniom i winna by¢ broniona nawet za
cene zycia. Rzady Chrystusa stanowia przewodnik tej wolnosci, s3 niezmien-
ne, wszechobejmujace i przez Boga usankcjonowane!2>,

6. ,,Swiety i wolny lud pana” - kongregacja
jako pierwowzor spoteczenstwa politycznego

Zrodzony w fonie independentyzmu brownizm akcentowat elementy demo-
kratyczne i egalitarne. Egalitaryzm wyrazat sie w bezposredniej relacji cztowie-
ka z Bogiem, nieuznawaniem posrednictwa z wyjatkiem mediacji Chrystusa.
Jednostka zyskiwata status podmiotu, zdolnego — opierajac si¢ na wlasnej woli
- przystapic¢ do przymierza, bedacego podstawa Kosciota independenckiego.
Koscidt ten, nazwany z czasem kongregacja, stawal sie spofecznoscia, powsta-
I dzigki przymierzu kongregacyjnemu, bedacemu wielostronng umowg ludzi
z Bogiem. Spolecznos¢ ta dysponowata wiadza nad soba, powierzang w drodze
wyboréw pastorowi. Brownizm dowodzil wybitnie ludzkiego charakteru Kos-
ciota widzialnego jako spotecznosci opartej na indywidualnej decyzji i zgodzie.
W warunkowym przymierzu, dajagcym poczatek lokalnym kongregacjom, do-
strzezono jedyny sposob naocznego oddzielenia wierzacych i niewierzacych,
$wietych i grzesznikéw. Zatozyciel kolonii Connecticut - Thomas Hooker méwit
o tych Ko$ciotach, ze sa to ,,mate krolestwa albo miasta Chrystusa”126. Kongre-
gacje, oprocz gloszenia chwaty bozej, stwarzaty mozliwosci kontrolowania i po-
wstrzymywania, uznanej za grzeszna, natury ludzkiej. Jako spotecznosci oparte
na indywidualnym zobowigzaniu do przestrzegania przymierza, chronity jed-
nostki przed zagrozeniami ich wlasnej natury. Mozna powiedzie¢, ze separatysci,
powodowani pobudkami religijnymi, odkryli moc zaufania poktadanego przez
ludzi w danym sobie wzajemnie stowie, co p6zniej, podczas kolonizacji przez nich
Ameryki mialo niebagatelne znaczenie. Independenci tworzacy w Nowej Anglii
swoje kongregacje dostrzegli, ze charakterystyczne dla czlowieka postuszenstwo

125 Ibidem, s. 2-3.
126 H. W. Schneider, The Puritan Mind, University of Michigan Press, Ann Arbor
1958, s. 22.
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winno by¢ przede wszystkim postuszenstwem zinterioryzowanemu prawu boze-
mu, czyli - z dzisiejszego punktu widzenia - postuszenstwem czlowieka samemu
sobie. Niewykluczone, ze kongregacjonisci mieli Swiadomos¢, ze jedynym spo-
sobem uniknigcia rozkazow religijnych czy §wieckich autorytetow jest podjecie
wysitku podporzadkowania siebie sobie samemu, w mysl pozniejszej refleksji
Nietzschego, ze ,,rozkazujg temu, kto samemu sobie ulega¢ nie zdota™127.

Centralng ideg brownizmu/kongregacjonizu bylo nie tylko przekonanie
o koniecznosci rozdziatu Kosciota i panistwa, ale rowniez przeswiadczenie,
ze ludzie moga zalozy¢ Kosciol, a w konsekwencji i spoleczno$é swiecka,
poprzez dobrowolny akt wielostronnego przymierza. Nie byloby to mozli-
we bez zalozenia o indywidualnej woli chrzescijanina, jak wierzono, prede-
stynowanego do zbawienia. Jednostka przystepujaca do przymierza, czyli
wielostronnej umowy zawierajacej zobowigzanie moralne, mogta stworzy¢
Kosciol, czyli wedtug stéw Barrowa ,,swigty i wolny lud Pana”. Dysponowat
on wladzg decydowania o sobie, formulowania tresci przymierza, bedacego
odpowiednikiem prawa oraz wyboru pastora — odpowiednika rzadu. Usta-
nowienie kongregacji mozna uznac za religijny odpowiednik powotania i sa-
mookreslenia si¢ spoleczenstwa politycznego (ludu).

7. Kontraktualizm lewellerow i zwolennikow
parlamentu

Osig rewolucji angielskiej pierwszej potowy wieku XVII byt spér pomiedzy
krolem angielskim Karolem I a Parlamentem. Wtedy tez nastapila radykali-
zacja reformacji angielskiej, a konfrontacja sposobéw rozumienia Ko$ciota
znalazla przelozenie na sfere polityczno-spoteczng. W trakcie wojny domo-
wej (1642-1649) miedzy krdélem a Parlamentem, w antyrojalistycznej i an-
tyanglikanskiej opozycji parlamentarnej istniat podzial na odfam umiar-
kowany (prezbiterianski) i radykalny - independencki, ktdry dzielil si¢ na
separatystow i nie-separatystow. Oba purytanskie obozy, prezbiterianie i in-
dependenci, bedace przed rewolucja ugrupowaniami religijno-koscielnymi,
uzyskaly teraz znaczenie polityczne, staly si¢ czym$ w rodzaju pozniejszych
stronnictw politycznych. Najpierw politycznie uformowali si¢ prezbiterianie,

127 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Hachette, Warszawa
2008, rozdz. X1I, s. 145.
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reprezentujacy bogatych kupcéw i majstréow cechowych, bankieréw i bogat-
szych przedstawicieli nowej szlachty (new gentry: ziemianstwo nie posiadaja-
ce tytulu szlacheckiego, utrzymujace si¢ z rolnictwa, handlu i manufaktur).
W latach 1644-1645 powstalo stronnictwo independentéw, wystepujace row-
niez w imieniu nowej szlachty i §redniozamoznych kupcéw oraz rzemiesl-
nikéw!28, Independenci zyskiwali poparcie w Armii Nowego Wzorca (New
Model Army), szczegélnie dotyczyto to ich radykalnego odtamu, jakim byli
lewellerzy (Levellers — zréwnywacze), ktérzy duzym poparciem cieszyli si¢
réwniez wérdd sredniozamoznego mieszczanstwa Londynu. Ten ruch pionie-
réw w stosowaniu petycji i pamfletéw politycznych wytonit sie jesienia roku
1645 wraz z koficem pierwszej fazy wojny domowej, ktéra przyniosta zwycie-
stwo wojskom Parlamentu. Stowem ,,leweller” okreslano osoby nalezace do
armii i sprzeciwiajace si¢ wszelkim formom tyranii. Lewellerzy nie poparli
republiki Oliviera Cromwella, ktérg uwazali za tyrani¢. Po buncie w wojsku,
do jakiego doszto w 1649 r., sttumionym przez Cromwella, ruch lewellerow
zaczal zanika¢. Jesienig 1649 r. przestat istniec.

Niezaprzeczalna oryginalnos$¢ lewellerow!2? polegata na tym, ze mieli cechy
nowoczesnego ruchu spoteczno-politycznego, opartego na demokratycznym
programie. Lewellerzy zastyneli z propagowania zgody (consent) jako warunku
ustanawiania rzadu. Poglad ten podzielali takze zwolennicy Parlamentu, tacy
jak Henry Parker (1604-1652), pisarz polityczny, dziatajacy w imieniu propar-
lamentarnej koalicji arystokratéw i szlachty. Egalitaryzm, rozszerzone prawo
wyborcze, réwnosci wobec prawa oraz tolerancji religijnej — te idee wyrazone
zostaly w stynnym manifescie lewellerow Umowa Ludu (The Agreement of the
People). Jedli przyjac, ze angielska wojna domowa (1642-1651) stanowita rodzaj

128 H. Zins, Historia Anglii, wyd. 4, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa 2001, s. 192.

129 Nazwa pochodzita od hasta réwnosci, bedacego znakiem rozpoznawczym ru-
chu. Nie ma pewnosci, kiedy pojawil sie termin ,leweller”. Lider lewelleréw John
Lilburne twierdzil, Ze okre$lenia tego uzyto po raz pierwszy pod koniec paz-
dziernika 1647 r., podczas debaty w Putney (the Putney Debates), przez przeciw-
nikéw radykalnych pogladéw woéwczas prezentowanych. Mial on zabarwienie
negatywne, nic tez dziwnego, ze sami lewellerzy nie lubili tego okreslenia. John
Lilburne i inni mieli czesto twierdzi¢, ze to Cromwell i podobni mu inni tyrani sa
prawdziwymi lewellerami, ktérzy zréwnuja (levelled) prawo i zasady sprawiedli-
wosci do swojego egoistycznego interesu (D. B. Robertson, The Religious Founda-
tions of Leveller Democracy, King’s Crown Press, New York 1951, s. 2-3).
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cieplarni, w ktdrej kietkowaly elementy mysli liberalnej, to lewellerzy mieli na
to ogromny wplyw. Ich ruch nie trwat jednak dtugo, a pisma gtéwnych teore-
tykow — Richarda Overtona, Johna Lilburne’a czy Williama Walwyna szybko
zostaly zapomniane. Jednak odkryte na nowo w wieku XX dowodzg niezbicie
swego liberalnego i kontraktualistycznego charakterul30.

Nawigzywano do idealistycznego obrazu anglosaskiej tradycji z czasow
panowania Alfreda Wielkiego (IX w.) i Edwarda Wyznawcy (XI w.). ,,Niewol-
nictwo poddanych i tyrani¢” 6wczesnej Anglii — dowodzili — ustanowil obcy
najezdzca (1066 r.), Norman Wilhelm Bekart (William the Bastard)!3l. Sprze-
ciwiali si¢ feudalnemu systemowi stanowemu i r6znicom spolecznym z nie-
go wynikajacym, dowodzac migdzy innymi, ze przywileje feudalne stanowia
dziedzictwo najazdu normanskiego. W ten sposéb taczyli swiadomos¢ nizej
sytuowanych grup spotecznych z rodzgcym sie angielskim nacjonalizmen!32.
Kwestionowali zasadnos¢ dotychczasowego porzadku politycznego opartego
na niepisanej konstytucji, z ktérej wywodzono trzy zrédta wladzy: kréla, Izbe
Lordéw oraz Izbe Gmin. Czy moga istniec trzy supremy — pytali retorycznie
- iz pytaniem tym laczyli postulat suwerennosci ludu oraz jednoizbowego par-
lamentu. Nie postulowali obalenia monarchii, ale jej prawne ograniczenie. Nie
byli zresztg zwolennikami zadnej konkretnej formy ustrojowej. Wskazywali, ze
owczesny angielski Parlament stanowit przedstawicielstwo jedynie zamozne;j
czesci spoleczenstwa, ich za$ celem byla parlamentarna reprezentacja calego
spoleczenstwa, z czym wigzal si¢ postulat powszechnego prawa wyborczego
(dla mezczyzn) oraz formalnej réwnosci wszystkich wobec prawal33, Realizacja
postulatu wladzy demokratycznej miata mie¢ charakter oddolny, poczawszy od
parafii i okregdw, kladac tym kres rzagdom ,,posiadajacej oligarchii”. Wszyscy
sprawujacy funkcje publiczne, od najnizszych szczebli zaczynajac, mieli pocho-
dzi¢ z demokratycznych wyboréw (demokratycznych w sensie ekskluzywnym,
ograniczonym do meskiej czesci populacji). Zadania lewelleréw szty rowniez

130 J. Collins, The Early Modern Foundations of Classic Liberalism, [w:] The Oxford
Handbook of the History of Political Philosophy, ed. by G. Klosko, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2011, s. 267.

131 H. Parker, The True Portraitue of the Kings of England, London 1650, s. 10-19.

132 H. N. Brailsford, The Levellers and the English Revolution, Stanford University
Press, Stanford 1961, s. 9-10.

133 Ibidem, s. 10.
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w kierunku humanizacji zycia spotecznego, miedzy innymi zniesienia suro-
wych kar, jak uwazano, nieadekwatnych do przewinien!34.

W pismach lewelleréw przewijalo si¢ pojecie self-propriety (samo-przyzwo-
ito$¢), majace bliskie konotacje z pojeciem self-property (samo-posiadanie),
stuzace wzmocnieniu indywidualnej wolnosci. Chociaz sami lewellerzy nie
postugiwali si¢ stowem self-property, to jednak mieli na mysli to, co pdzniejsi
filozofowie, jak John Locke, okreslali prawem kazdego czlowieka do dyspono-
wania wlasnym ciatem i przestrzenig moralna, do pozostawania wolnym od
zewnetrznego przymusu ze strony Ko$ciota czy panstwa. W okoliczno$ciach
walki religijnej lewellerzy podkreslali prawo kazdej osoby do wyboru religii,
a nawet do pozostawania niewierzagcym. W imie wolnosci religijnej jednostki
kwestionowali zasadno$¢ przymusowego poboru do wojska, uzasadniali prawo
do stowarzyszania si¢ jednostek w celu kultu bozego, czyli organizacji Kosciofa,
publikowania ksigzek czy innych drukéw, w tym petycji politycznych. Zadali
wolnosci zgromadzen. Mozna przyja¢, ze lewellerzy pojmowali wolnos¢ jako
brak przymusu i ingerencji zewnetrznej (non-domination). Takie rozumienie
wolnosci wywodzilo sie z prawa rzymskiego, rozrézniajacego miedzy wolnymi
i niewolnikami, i przez Quentina Skinnera okreslone zostalo jako neoroman-
ska koncepcja wolnosci (neo-roman conception of liberty)13>. Obok tatwiejszej
do zwerbalizowania i opisania rzeczywistosci zewnetrznej, lewellerzy doceniali
rzeczywisto$¢ ludzkich uczu¢, trudnych do nazwania i zakomunikowania, kto-
ra w ich przekonaniu powinna pozostawa¢ wolna od zewngtrznej ingerencji,
na przyklad w postaci prawa. Wigzalo si¢ z tym réwniez wezwanie do akcep-
tacji innych sposobow zycia. Prawo panstwowe nalezalo w ich przekonaniu
formulowac tak, by ta wewnetrzna, niepowtarzalna tkanka, bedaca Zréodtem
zachowan ludzkich, pozostata nienaruszona. Ogolne zasady spoleczne powin-
ny pozostawiac na te sfere jak najwiecej miejsca, by tym samym chronic obszar
prywatnosci, w ktérym miescita sie rowniez wyznawana religia. Stad postulat
tolerancji religijnej oraz rozdzialu Kosciota i panstwa, ktéry miat skutkowac
odebraniem wladzy swieckiej prawa egzekwowania przykazan pierwszej tabli-
cy Dekalogu. W zadnej z licznych petycji lewelleréw nie pojawialy sie zatem pu-
rytanskie postulaty karania za przeklinanie, picie alkoholu, nieprzestrzeganie

134 Ibidem, s. 10-11.

135 F. Lovett, Milton’s Case for a Free Commonwealth, ,,American Journal of Politi-
cal Science” 2005, Vol. 49, No 3, s. 471.
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$wiat czy wyganiania skrzypkdéw z tawern!36. Przekonanie lewelleréw o row-
nosci wszystkich ludzi wobec prawa, niezaleznie od ich statusu materialnego,
szlachectwa lub jego braku, mialo mie¢ przetozenie na sfere polityczna w po-
staci powszechnego prawa wyborczego!?’.

Lewellerzy traktowali egalitaryzm lezacy u podstaw swego programu
politycznego zaréwno jako dziedzictwo chrzescijanskie, jak i uprawnienie
wynikajgce z urodzenia. Odwolywali si¢ do kategorii prawa-z-urodzenia
(birthright)!38, ktérg rozumieli roznie - jako przyrodzone prawa jednostek

136 C. Watner, ,Come What, Come Will!” Richard Overton, Libertarian Leveller,
»The Journal of Libertarian Studies” 1980, Vol. IV, No 4 (Fall), s. 406.

137 Ibidem, s. 405-406.

138 Birthright, prawo-z-urodzenia, jak ttumaczy t¢ kategorie Nina Gladziuk, bylo jed-
nym z kluczowych poje¢ uzywanych podczas siedemnastowiecznych sporéw po-
litycznych w Anglii. Odwotywali sie do niego zaréwno zwolennicy rojalizmu, jak
iprzeciwniim obroncy Parlamentu. Wedlug sedziego Edwarda Coke’a (1552-1634),
przywoédcy parlamentarnej opozycji przeciwko Jakubowi I, birthright byto rodza-
jem dziedzicznego przywileju, przystugujacego Anglikom z faktu istnienia ,,wolnej
konstytucji”, zachowywanej przez wszystkie pokolenia Anglii. W polityce prawo-
-z-urodzenia odbierane bylo jako zasada monarchicznej wladzy dziedzicznej, dla
Jakuba I tron Anglii byl zatem rodzajem wlasnoséci dziedzicznej, czyli patrymo-
nium, po Wilhelmie Zdobywcy. Edward Coke z kolei starozytng ojcowizng oraz
birthright nazwal odwieczne prawa Anglikéw. Wedlug rojalistow wolnosci wyni-
katy z woli suwerena, natomiast wedtug Coke’a — pozostawaly umocowane w od-
wiecznosci obwigzywania, byly ojcowizng bez ojca. Oderwanie wolnoséci od woli
suwerena i jednocze$nie definiowanie ich w patriarchalnym jezyku dziedzicznego
tytutu, nadawato im pietno sieroctwa. Jednak jurysci prawa powszechnego celowo
przedstawiali te kwestie w taki, a nie inny sposéb. Wolnosci, ktére miatyby ojca by-
tyby wolnosciami odziedziczonymi. Ich sieroctwo bylo zatem ochrong przed arbi-
tralnoscia woli spadkodawcy. W doktrynie Coke’a ani krél, ani Parlament, ani lud
nie byl suwerenem w pelnym tego stowa znaczeniu. Bylo nim natomiast odwieczne
Prawo, okreélajace wszystkie uprawnienia i wyodrebniajace ich osobne domeny.
Skoro odwieczne prawo pozostawalo suwerenem Anglii, zasadnicze stawalo sie py-
tanie o to, kto — krél czy parlament — powinien by¢ protektorem praw i wolnosci
Anglikéw. Jeden, jak i drugi na mocy odwiecznego zwyczaju prawnego posiadali
dziedziczne uprawnienia wladcze, definiowane jako birthright, konotujace z legali-
zmenm relacji spadkowej (N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecz-
nej angielskiej mysli politycznej, Instytut Nauk Politycznych PAN, Warszawa 2005,
s. 108-111). Natomiast jesli wolno$ci poddanych rozumiane byly jako birthright,
mogly przystugiwaé jako native lub innate, czyli z urodzenia. Akcent w pojeciu
prawa-z-urodzenia mogl zosta¢ przesuniety z legalistycznego faktu dziedziczenia
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do zycia, wolnosci i wlasnosci, jako wolnosci saksonskie, ktére kiedys zosta-

ty odebrane przez Normanéw i teraz miaty zostac przywrocone, czy tez jako

dziedzictwo Anglikéw umocowane w prawie powszechnym!39. Kategoria

praw-z-urodzenia nie zdradzata opozycji historyczne — naturalne. Opozycja ta

ujawnila sie dopiero wérdd niekt6rych republikandw, takich jak John Milton140,

oraz w ramach ruchu lewelleréw i diggeréwl4.

Mysl lewellerow odwotywata sie do prawa natury i tworzacego si¢ w tamtym

czasie jezyka naturalnych uprawnien, ktére w pofaczeniu z wiarg chrzescijan-

139
140

na naturalny fakt, ze przystuguja one z urodzenia. Gdy birthright zaczynalo by¢
rozumiane jako native liberty, jako naturalna wolno$¢ czy uprawnienia, przystu-
gujace ludowi lub jednostce, mozliwe bylo przettumaczenie dziedzicznych praw
i wolnosci Anglikéw na jezyk praw naturalnych, z jakimi rodzi si¢ kazdy cztowiek.
Prawa Anglikéw mogly staé si¢ prawami czlowieka (ibidem, s. 111).

Ibidem, s. 111-112.

Tradycyjnie republikanie stawiali si¢ w opozycji do prekursoréw liberalizmu, ta-
kich jak Thomas Hobbes, bedacych zwolennikami naturalnych uprawnien jed-
szej potowy XVII wieku wykazywali duzg sklonnos¢ do eklektyzmu. Niektorzy
z nich, jak John Milton, faczyli antyczny republikanizm z liberalng nauka o pra-
wie natury i wynikajacych z niej naturalnych uprawnieniach. Odwotywali si¢ do
indywidualizmu i egalitaryzmu traktujac te wartosci zaréwno jako dziedzictwo
chrzescijanskie, jak i uprawnienie wynikajace z urodzenia. Istotne miejsce w ich
mys$li zajmowata takze zgoda (consent) jako warunek wprowadzania formy rzadu,
ktérego pierwszoplanowym zadaniem miata by¢ ochrona naturalnych uprawnien
rzadzonych. John Milton, obok Algernona Sidney’a i Jamesa Harringtona, odwo-
tywal si¢ do wartosci, ktdre uznajemy dzis za nalezace do kanonu mysli liberalnej.
Nalezat do tych angielskich republikandw, ktorzy korzystali z jezyka nowego, to-
czacego si¢ wowczas dyskursu o uprawnieniach i interesach jednostki. Umniejsza
to racji stwierdzeniom o usytuowaniu republikanéw jako interlokutoréw wrogich
wylaniajacemu si¢ w pierwszej polowie XVII w. liberalizmowi. Stad tez stworzony
przez niektérych historykéw mysli politycznej termin ,,liberalny republikanizm”
(liberal republicanism) odnoszacy si¢ do mysli politycznej miedzy innymi Johna
Miltona (J. Collins, The Early Modern Foundations of Classic Liberalism, [w:] The
Oxford Handbook of the History of Political Philosophy, ed. by G. Klosko, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 269-271; zob. tez: L. Chmielewska, John Milton’s
Republican Thought, [w:] Modern Science, vol. 1, 4" International Multidisciplinary
Scientific Conference on Social Sciences and Arts 28-31 March, 2017, Vienna, https://
doi.org/10.5593/sgemsocial2017HBI1, s. 123-129).

141 N. Gladziuk, Druga Babel..., s. 111.
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ska zobowiazywaly ich, jak twierdzili, do budowy chrzescijanskiego porzadku
spolecznego i politycznego!42. W sytuacji wojny domowej oraz spordw inter-
pretacyjnych dotyczacych Biblii, odwolanie si¢ do prawa natury jako podsta-
wy argumentacji wydawalo si¢ lewellerom skutecznym rozwigzaniem. Prawo
natury stanowito tez jedyne prawo, jakie mogli przeciwstawi¢, uznawanym za
niesprawiedliwe, prawom Korony oraz zewnetrznym ,wieziom sumienia”, na-
tozonym przez Kosciot anglikanskil43.

Lider lewelleréw Richard Overton (1631-1664) jako jeden z pierwszych
dowodzil naturalnych uprawnien jednostki, wynikajacych z faktu, ze kazdy
czlowiek rodzi sie wolny (free-born) i pozostaje wolny (free-man). W eseju An
Arrow Against All Tyrants (Grot przeciw wszystkim tyranom) wyrazal zwigzane
z tym przekonanie, ze jednostka posiada samg siebie, a zatem dysponuje nie-
odlacznym prawem do zycia, wolnoéci i wlasnosci. Esej mial forme listu, ktéry
Overton napisal podczas pobytu w wiezieniu w Newgate, do Henry'ego Mar-
tena, czfonka Izby Gmin, w protescie przeciwko dwczesnej wiadzy. Pisal:

Z natury kazdemu cztowiekowi dana jest indywidualna wtasno$¢ (an indi-
vidual property), by nie by¢ najechanym, czy zawlaszczonym przez innego.
Kazdy bowiem, jak jest sobg, ma poczucie samo-przyzwoitosci (a self-proprie-
ty) [pojecie self-propriety (samo-przyzwoito$¢) wykazuje podobienstwo z self-
-property (samo-posiadanie) — L. Ch.], stuzgce wzmocnieniu indywidualne;j
wolnosci, inaczej nie mégtby by¢ sobg; wynika z tego, Ze nikogo nie mozna jej
pozbawi¢ bez oczywistego naruszenia, afrontu wobec samych zasad natury,
regut rownosci i sprawiedliwo$ci miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. Moje
i twoje nie moze by¢ poza tym, czym jest. Zaden czlowiek nie ma wtadzy
(power) nad moimi uprawnieniami i wolnosciami (rights and liberties), a ja
nad uprawnieniami i wolnos$ciami zadnego czlowieka. Moge istnie¢ tylko
jako indywidualna osoba (I may be but an individual), cieszy¢ sie soba i moja
samo-przyzwoito$cia (self-propriety) [...]. Z urodzenia wszyscy ludzie s row-
niitym samym zrodzeni do przyzwoitosci, wolnosci i swobody (propriety,
liberty and freedom); i tak jak my jesteSmy powolywani przez Boga na ten
$wiat reka natury, kazdy z naturalng, wrodzong wolnoscia i przyzwoitoscia
- jakby to byl zapisany w sercu kazdego cztowieka nakaz, ktory nie bedzie

142 E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, Vol. 2, Westminster
John Knox Press, Louisville 1992, s. 710.
143 D. B. Robertson, The Religious Foundations of Leveller..., s. 60.
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nigdy zatarty - tak mamy zy¢, wszyscy réwno i podobnie cieszy¢ sie wynika-
jacym z urodzenia uprawnieniem (birthright) i przywilejem!44,

Nowatorstwo mysli Overtona i innych lewelleréw nie polegato na wyrazo-
nym przekonaniu o tym, ze wszyscy ludzie rodzg sie wolni, lecz ze z tego natu-
ralnego statusu jednostki wynikaly jej prawa polityczne. Stad bral sie postulat
powszechnego prawa wyborczego. Z naturalnego statusu ludzi jako istot wol-
nych, a zatem i réwnych w godnosci, lewellerzy wywodzili teori¢ umowy spo-
tecznej jako teoretycznego uzasadnienia dla ograniczenia wladzy kroélewskiej.

Henry Parker, pisarz polityczny zaangazowany po stronie Parlamentu,
nie nalezacy wprawdzie do ruchu lewelleréw, cho¢ w swych pismach do-
magajacych sie ograniczenia krolewskich prerogatyw, podzielajacy po cze-
$ciich przekonania, w pracy zatytulowanej Observations upon some of his
Majesties late Answers and Expresses (Spostrzezenia dotyczqgce niektorych
ostatnich odpowiedzi i sformufowar Jego Majestatu) dowodzil, Ze stworzony
przez Boga czlowiek byt istota wolna, réwna i spoteczng, sktonna do zycia
wedlug wskazan prawa natury, rozpoznawalnych przez rozum. Grzech pier-
worodny naruszyl jednak ten pierwotny stan, czyniac czlowieka stworzeniem
egoistycznym i niszczycielskim. Parker podzielat przekonanie Kalwina, ze
Adam grzeszac zatracit zdolno$¢ postepowania wedtug prawa natury, ist-
niejacego jeszcze przed jego upadkiem, co nie zniosto jednak cigzacego na
nim obowiazku przestrzegania tego prawa. Ludzie odziedziczyli Adamowa
deprawacje, podobnie jak obowigzek wypetniania prawa natury. Poniewaz
deprawacja zakldcila ludzkie postuszenstwo, zasadne stato si¢ ustanowienie
prawa pozytywnego, egzekwowanego przez rzad swiecki, tagodzacego skutki
czlowieczego upadku. Dla ochrony prawa natury, inaczej méwiac, dla ochro-
ny resztek spolecznej natury czltowieka, pozostalej po grzechu pierworod-
nym, konieczna stala si¢ instytucja rzadu §wieckiego. Czlowiek, nawet w swej
upadtej kondycji, zachowywat dostateczng jasnos¢ rozumu, by te koniecznos¢
uznaé. W pewnym momencie ludzkiej historii powstal wigc pierwotny rzad,
u podstaw ktdrego legta zgoda (public consent) jednostek, istot wolnych i dys-
ponujacych wtadza nad sobg. Bowiem

144 R. Overton, An Arrow Against All Tyrants (1646), s. 5, http://files.libertyfund.
org/files/2252/Overton_Arrowl522_EBk_v6.0.pdf [data dostepu: 24.09.2012].
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wladza (power) jest pierwotnie nierozerwalnie zwigzana z ludzmi, a to nic
innego jak mozliwo$¢, ktdra takie lub inne spoleczenstwo mezczyzn za-
wiera w sobie, kiedy przez takie czy inne prawo wspdlnej zgody i umowy
(consent and agreement) jest przekazywana w takie czy inne rece [...]. I tak
czlowiek jest wolnym i dobrowolnym autorem, prawo jest instrumentem,
a Bog jest stworzycielem obul4>,

Wobec skazenia natury ludzkiej grzechem zycie spoleczne stawalo si¢
bardzo trudne, prawo natury okazywalo si¢ bowiem niewystarczajace do po-
wstrzymania ludzkiego egoizmu i okrucienstwa. Spoleczenstwo faktycznie nie
istnialo, powstawalo w momencie ustanowienia rzagdu na podstawie zgody jed-
nostek. Rzad egzekwujac prawo na swoj sposob reaktywowal spoteczna nature
czlowieka, a tym samym restaurowal spoteczenstwo. Parker pisal: ,,bez spo-
teczenstwa czlowiek nie moze zy¢, bez prawa nie moze by¢ towarzyski. A bez
wladzy (authority) [...], prawo bytoby rzeczg daremng i niewazng 146,

Przy zalozeniu, ze cztowiek, cho¢ grzeszny, zachowuje status stworze-
nia bozego, istoty wolnej i godnej, rzad, niezaleznie od swej formy, powinien
pozostawac ograniczony. Swoje poczatki wywodzi bowiem nie od Boga, lecz
z dobrowolnej zgody ludzi. Monarchowie nie moga zatem sprawowa¢ wladzy
legitymizujac ja boskim prawem kroléw. Richard Overton stwierdzal w An Ar-
row Against All Tyrants, ze kazdy cztowiek dysponuje wladzg nad samym soba,
wynikajacg z faktu stworzenia przez Boga.

I z tego zrédta, czy korzenia wszystkie ludzkie wtadze (powers) wywodza
swoja autentyczno$¢ — nie bezposrednio od Boga (jak krolowie zazwyczaj
bronia swych prerogatyw), lecz posrednio, za porgczeniem natury, od repre-
zentujacych do reprezentantéw. Na poczatku Bog zaszczepit je w stworzeniu
i od stworzenia tamte uprawnienia bezposrednio przechodzg [...]. I nie dla
czego innego moga by¢ przekazywane niz dla lepszego bytu, dobra i bezpie-
czenstwa tego stworzenia. To jest przywilej cztowieka [...]; tyle tego i nie wie-
cej moze by¢ dane i przyjete: tyle, ile sprzyja lepszemu bytowi, wigkszej wol-
nosciibezpieczenstwu i nie wiecej. Ten, ktory daje wiecej grzeszy przeciwko

145 H. Parker, Observations upon some of his Majesties late Answers and Expresses
(1642) [fragmenty], http://faculty.history.wisc.edu/sommerville/367/parkerob-
serv.htm [data dostepu: 2.09.2012].

146 Ibidem.
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wlasnemu cialu; a ten, ktory bierze wiecej jest ztodziejem i swego rodzaju
bandyta - z natury kazdy czlowiek jest krélem, kaptanem i prorokiem w swo-
im naturalnym otoczeniu, gdzie zaden drugi nie moze uczestniczy¢, jak tylko
poprzez delegacje [...] i wolng zgode ze strony tego, ktorego jest to naturalne
uprawnienie i wolno$¢ (natural right and freedom)147.

Rola rzagdu powinna miec¢ zatem charakter stuzebny i ochronny (,,dla
lepszego bytu i bezpieczenstwa”) wobec jednostek. W mysl prawa natury,
nakazujacego kazdemu stworzeniu samozachowanie, zaden czlowiek nie
rani siebie, ani nie dreczy, natura nie data mu réwniez prawa, by podobne-
go zachowania dopuszczal si¢ wobec bliznich. Poniewaz cztowiek z natury
nie dziata na wtasng szkode, nie moze przekaza¢ tego rodzaju uprawnie-
nia powotanemu przez siebie rzgdowil48. Tyrania i okrucienstwo wtadcéw
nie znajdujg akceptacji w prawie natury, chronigcym przed cierpieniem
i szkodg!4.

Zgoda (consent) ludzi jako warunek powotania rzagdu minimalizowata ry-
zyko szkodliwosci jego dziatania. Wedtug Henrego Parkera zgodnie z prawem
natury, nakazujacym samozachowanie, nikt nie godzil sie, by wyrzadzano mu
krzywde. Gdzie rzad nie bierze swego poczatku w zgodzie rzadzonych,

gdzie sama wola ksiecia jest prawem, lub gdzie kilku jego ministréw moze
stwierdzi¢, co bedzie prawem w jego imieniu, tam nie nalezy si¢ spodziewac
normalnosci, czy sprawiedliwosci. Wszyscy wiemy, Ze zaden niewolnik nie
moze by¢ poddany bardziej nieszczesliwej niewoli niz by¢ pozostawionym
tylko osadowi swego pana [...] Nie ma bardziej odrazajacej tyranii niz ta,
ktdra rozposciera kontrolujaca wladze nad calym prawem i nie zna zadnych
granic poza swoja wlasng wolg!50.

147 R. Overton, An Arrow Against All Tyrants..., s. 6.

148 Ibidem.

149 Ibidem, s. 6-7.

150 H. Parker, The Case of Ship-Money Briefly Discoursed, [1640] http://oll.liber-
tyfund.org/?option=com_ staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=810&chapt
er=164706&layout=html&Itemid=27 [data dostepu: 25.09.2012]. Tekst, przy-
gotowany w celu przedstawienia go Dlugiemu Parlamentowi w dniu jego
zwolania, jest sprzeciwem wobec oplaty shipmoney, nalozonej samowolnie
przez Karola I, potepionej przez lewelleréw jako naduzycie krélewskich pre-
rogatyw.
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Lewellerzy i zwolennicy Parlamentu odwotywali sie do naturalnego statusu
jednostek i teorii zgody, by udowodni¢, ze wtadza krola nie jest i nie moze by¢
nieograniczona. Jesli wolnos¢ ludzi ma by¢ ograniczona przez rzadzacych, to
tylko w takim zakresie, na jaki pozwala ich zgoda. Siggajac do historycznych
zrédet monarchii dochodzono do przekonania, ze wigkszo$¢ krolow uzurpo-
wala sobie wtadze, gdyz w dojsciu do tronu nie uwzglednita zgody ludzi. Dok-
tryne boskiego prawa kroléw uznawano za niedorzeczno$¢; Bog, twierdzono,
nie moze by¢ zrédlem takiej wltadzy. Geneza wladzy ma w istocie charakter
naturalny, wywodzi sie z naturalnej wladzy-sity (power) ludzi do obrony, ktdra
zaich zgoda przejmowat rzad.

Skoro wladza rzadu opiera si¢ na woli i zgodzie ludzi, trudno zatem wyob-
razi¢ sobie miejsce bardziej odpowiednie niz Parlament do ekspresji i systema-
tyzacji tej woli. Stad postulat lewelleréw, by to on byt depozytariuszem wtadzy
ludu, wladzg najwyzsza. W uzasadnieniu Parker odwolywat si¢ do madrosci
zgromadzenia. Podzielal opinie Roberta Cottona, ze pojedyncze prywatne
osoby moga oszukiwac i by¢ oszukiwanymi, ale wszyscy nie moga oszukiwac
jednego, ani jeden wszystkich. Vox populi vox Dei: parlamenty s3 nieomylne,
aich czyny, w postaci prawa, niepodwazalne. Zadna rada nie moze by¢ ,tak
sumienna, lojalna, religijna i szczera”, jak ta pochodzgca z parlamentéw. Wiele
0sob gromadzi si¢ tam na chwale Boga, nie mozna wigc watpi¢, ze Bog bedzie
posréd nich. Owoc takiego zgromadzenia nie moze by¢ zty. Wspolna narada
skutkuje wspolnym dobrem. Krol wstuchujacy si¢ glos Parlamentu jest najlep-
szym z krolowldl,

Lewellerzy wyrazali idealistyczne przekonanie, ze prawo natury, zgod-
ne z biblijnym Objawieniem i rozpoznawalne przez ludzka racjonalnos¢, nie
tylko powinno stanowi¢ zrédlo prawa pozytywnego, ale nawet powinno to
ostatnie catkowicie zastgpi¢. Jak argumentowat John Lilburne i inni podczas
stynnej debaty w Putney (the Putney Debates, 28 pazdziernika -11 listopada
1647), prawo natury jest jasne i proste, zrozumiate dla zwyklych ludzi, a zatem
mozliwe do przestrzegania. Inaczej rzecz ma si¢ z prawem stanowionym. Jego
nieprzestrzeganie, prowadzace do konfliktéw miedzy ludzmi, wynika czesto
z nieznajomoéci i niezrozumienial>2.

151 H. Parker, The Case of Ship-Money Briefly Discoursed...
152 A. Likhovski, Protestantism and the Rationalization of English Law: a Varia-
tion on a Theme by Weber, ,Law & Society Review” 1999, Vol. 33, Is. 2, 5. 3651 n.
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Poczawszy od roku 1647 program lewelleréw ewoluowal poprzez dwie edy-
cje The Agreement of the People i liczne petycje, by w trzeciej edycji The Agre-
ement of the People (1649) znalez¢ swojg kulminacje. W poczatkowej czesci
dokumentu, uznawanego za konstytucje lewelleréw, napisanego przez Johna
Lilburna, Williama Walwyna, Thomasa Prince’a i Richarda Overtona, znalazly
si¢ znamienne stfowa:

My, wolny Lud Anglii, ktéremu Bog dal serca, mozliwosci i okoliczno$ci do-
konania tego, dokonania w pokorze wobec Jego madrosci [i] imienia, i prag-
nac sprawiedliwosci dla Jego chwaly i stawy, zgadzamy sie, aby ustali¢ nasz
Rzad, obali¢ cala samowolng wtadze (Power), ustanowi¢ granice i ograni-
czenia zaréwno dla naszej wladzy najwyzszej (Authority), jak i wladz jej
podleglych oraz usuna¢ wszystkie znane krzywdy. I zgodnie o§wiadczamy
catemu $wiatu [...]153,

po czym nastepowalo trzydziesci punktoéw programu.

Stwierdzano, ze najwyzsza wladza Anglii (a Supreme Authority) spoczywa
w Reprezentacji Ludu (a Representative of the People), ztozonej z czterystu osob
wybranych przez wszystkich mezczyzn powyzej dwudziestego pierwszego
roku zycia z wyjatkiem stug i utrzymujacych si¢ z jatmuzny. Mezczyznom spet-
niajacym powyzsze warunki przystugiwato réwniez bierne prawo wyborcze ().
Czlonkami Reprezentacji nie mogli by¢ zolnierze, skarbnicy publicznych pie-
niedzy oraz czynni zawodowo prawnicy (III). Zwolennicy rojalizmu mieli by¢
pozbawieni czynnego i biernego prawa wyborczego na dziesigc lat. Cztonkom
Reprezentacji mialo by¢ wyplacane wynagrodzenie. Kazdy okreg wyborczy
mial by¢ reprezentowany stosownie do wielkosci populacji. W odbywajacych
si¢ co rok wyborach nie mozna bylo by¢ wybieranym dwukrotnie z rzedu (IV).
W ciagu rocznej kadencji Reprezentacja miata obradowa¢ przynajmniej przez
cztery miesigce dzien po dniu. W czasie gdy Reprezentacja nie obradowata,
wiadze miat sprawowa¢, powolany sposrdd czlonkéw Reprezentacji, Komitet
(VIII). Wiadza Reprezentacji obejmowac¢ miata: zachowanie pokoju, regu-
lacje handlu, ochrong¢ wolnosci i wlasnosci ludzi, eliminacje krzywd, emisje

153 An Agreement of the Free People of England. Tendered as a Peace-Offering to
this Distressed Nation (1649), http://www.connexions.org/CxLibrary/Docs/
CX09118-AgreePeople.htm [data dostgpu: 19.09.2012].
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pienigdza (IX). Lista dziedzin, wobec ktérych Reprezentacja odmawiala sobie
jakiejkolwiek wiadzy byta diuga. Zapowiadano, zZe Reprezentacja nie bedzie
uchwala¢ praw ingerujacych w dziedzine religii, zmuszajacych ludzi do wyzna-
wania okreslonej wiary. Wiare uznano za nalezacg do sfery indywidualnego
sumienia (X) — panstwo jako takie tracilo zatem swa wyznaniowg tozsamo$¢.
Zapowiadano takze zniesienie przymusu stuzby wojskowej. Uznano, ze sumie-
niu cztowieka pozostawi¢ nalezy rozstrzygnigcie stusznosci spraw, w ktorych
ryzykuje on wlasne zycie lub moze naraza¢ zycie innych (XI); Reprezentacja
nie mogta réwniez uchwala¢ praw, ktére uprzywilejowywalyby pewne grupy
- przywileje wynikajace z posiadania czy urodzenia miaty zosta¢ zniesione
(XTII); praw, kazacych wiezieniem za diugi (XX) lub karg $mierci za inne prze-
stepstwa (ta ostatnia miata obowiazywac tylko w odniesieniu do morderstwa
(XXI); praw narzucajacych parafiom ich ministréw - kazda z parafii miata by¢
traktowana jako wolna, samorzadzaca si¢ kongregacja, wybierajaca sobie pa-
sterza (XXIV). W miastach i miasteczkach miaty si¢ odbywac coroczne, demo-
kratyczne wybory urzednikéw (XX VII).

The Agreement of the People z 1649 roku byla manifestem wyrazajacym idee
suwerennosci ludu oraz kladacym nacisk na ograniczenie rzadu, podkresla-
jacym, ze pierwszym zadaniem wtadzy jest ochrona naturalnych uprawnien
rzadzonych. Stad tez manifest ten jest przez niektérych uznawany za pierwszy
projekt pisanej konstytucji, odwotujacej si¢ do niezbywalnych, naturalnych
uprawnien jednostkil>4.

Lewellerzy nie sprzeciwiali si¢ monarchii jako formie rzadu, lecz doktrynie
boskiego prawa kréléw oraz uprzywilejowaniu srodowisk rojalistycznych. Fi-
nalowa edycja An Agreement... nie wspomina o zniesieniu monarchii prawdo-
podobnie réwniez z tego powodu, ze lewellerzy mieli nadzieje na to, ze rzady
Olivera Cromwella (1649-1658) zostang obalone, a przywrécona monarchia
zgodzi si¢ zaakceptowac ich warunki. Skfonni byli przysta¢ na kazda forme
ustrojows, pod warunkiem uznania podmiotowosci jednostki i ochrony jej
wolnoscil?.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze lewellerzy tworzyli ruch urzeczy-
wistniajacy elementarne zasady demokracji. Przede wszystkim zaakcentowali

154 ]J. Collins, The Early Modern Foundations..., s. 268-269.
155 P. Zagorin, A History of Political Thought In the English Revolution, Routledge
& Paul, London 1954, s. 38.
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podmiotowos¢ jednostki opartg na wywiedzionych z prawa natury naturalnych
uprawnieniach. Nie uznawali podmiotowosci opartej na przywileju, podobnie
jak grup spofecznych i porzadkéw, ktorych tozsamo$¢ wyznaczaly przywileje.
Zadali pelnej reprezentatywnosci parlamentu i prawa do wyrazenia politycznej
zgody w formie prawa wyborczego dla wszystkich, poza okreslonymi wyjatka-
mi. Kazdemu czlowiekowi przyznawali prawo odmowy postuszenstwa wszyst-
kiemu, co niezgodne z rozumem i sprawiedliwoscig, czyli prawem natury!>6.
Nie znali wartosci cenniejszej niz wolno$¢ ludzkiego sumienia. Stanowila ona
podstawowg przyczyne ich wolnosciowych postulatéow. Bronili wolnego sumie-
nia jako zasady generujacej nie tylko autonomie jednostki, ale réwniez wolne
spoleczenstwo polityczne (civil society). Wierzyli, ze wolne sumienie jest nie
tylko kwestig wewnetrznej autonomii, ale Ze wptywa tez istotnie na rzeczy-
wisto$¢ wolnej debaty, umozliwiajacej dochodzenie do prawdy. Prawda przy-
chodzi bowiem z sily rozumu i argumentu. Tolerancje religijng rozumieli wiec
jako roztropnag cnote niezbedng w rzadzeniu panstwem, a nie jako pozytywna
zasade uwzgledniajacg istnienie moralnego pluralizmul®’.

Zarzucano im, ze chcg ustanowic ,,utopijng anarchie rozwigzlego thtumu”,
jednak lewellerzy nie kwestionowali wladzy, o ile byta ona legitymizowana zgo-
da, wyrazong w wyborach do Reprezentacji. Dostrzegali niebezpieczenstwa
anarchii, uznawali jg za skrajno$¢ gorsza od tyranii.

Ich wolnosciowe zadania wiazaly si¢ z egzekwowaniem praw wynikaja-
cych z naturalnego faktu bycia cztowiekiem. W ten sposéb w mysleniu poli-
tycznym zaakcentowana zostala idea uprawnien naturalnych, wolnych od za-
leznosci koscielnej czy hierarchicznej, nadal pozostajacych jednak w zwigzku
z teologia. Ide¢ te jako czynnik polityczny mozna uznac za produkt purytan-
skiej i sekciarskiej agitacji religijnej, powszechnego czytania w jezyku an-
gielskim, nie tylko Biblii, ale i miriady religijnych i politycznych traktatéw
oraz tlumaczen literatury humanistycznej. Nigdy przedtem indywidualne
sumienie, nalezgce pierwotnie do dziedziny religii, nie bylo tak bardzo spra-
wa publiczng. Indywidualizm w religii wplywal na przemiany §wiadomosci
w sferze politycznejl®8. Program lewelleréw stanowit mieszanke biblijnego
fundamentalizmu i idei rodzacego si¢ liberalizmu politycznego, jego tres¢

156 Ibidem, s. 41.
157 J. Collins, The Early Modern Foundations..., s. 267-268.
158 D. B. Robertson, The Religious Foundations of Leveller..., s. 70.
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stanowila jeszcze religia, ale postulaty zagwarantowania wolnosci i swobody
interpretacji Sfowa Bozego mozna juz zaliczy¢ do protoliberalnych wartosci
politycznych. Ruch lewellerowski byt reakcja na skrajny erastianizm, w ra-
mach ktérego monarcha uczynit z Kosciota anglikanskiego rodzaj prywat-
nego wyznania. Lewellerzy sprzeciwili si¢ tej monarszej nadbudowie i za-
proponowali wolnos$¢ sumienia i wyznania (z wyjatkiem katolikéw). Nowe
instytucje polityczne, w miejsce dotychczasowej wladzy krélewskiej, miaty
by¢ gwarantem nowego porzadkul®.

Zarowno lewellerzy, jak i pisarze polityczni reprezentujacy zwolennikéw
Parlamentu nie stworzyli teorii umowy spolecznej, ktéra moglaby si¢ rownac
z finezyjnym konstruktem Thomasa Hobbesa. Nie dali oni opisu przedpolitycz-
nego stanu natury, ale uznawali umowe spoleczna za sposob tworzenia rzadu,
majacego na celu ochrong wywiedzionych z prawa natury uprawnien jedno-
stek. U podstaw kontraktualizmu lewelleréw lezalo naturalne ludzkie dazenie
do samozachowania i ochrony przed zniewoleniem przez drugiego czlowie-
kal60, Wtadza polityczna miata stuzy¢ zachowaniu zycia i wolnosci, umozliwiac
przetrwanie w sensie biologicznym.

W mysli lewelleréw spoleczenstwo nie miato charakteru naturalnego i pier-
wotnego w stosunku do rzadu, jak twierdzit pézniej John Locke. Powstawalo
wraz z ustanowieniem rzadu, czyli przekazaniem czgéci naturalnej wladzy, jaka
jednostki miaty nad samymi sobg. Podstawowa funkcja rzadu miato by¢ zabez-
pieczenie naturalnych uprawnien ludzi, takich jak wolno$¢ i wtasnos¢ (w tym
samoposiadanie). Ta teoria umowy spotecznej wykazuje powinowactwo z poz-
niejszym kontraktualizmem Thomasa Hobbesa. Elementy teorii Hobbesa od-
najdujemy w akcentowaniu przez lewelleréw negatywnego aspektu ludzkiej
natury, konsekwencja ktorego byta niezdolnos¢ ludzi do zachowania spofe-
czenstwa, oraz w odwolywaniu si¢ do prawa natury, wobec ktérego cztowiek
pozostawal zobowiazany postuszenstwem iz ktérego wywodzit swe naturalne
uprawnienia. Daje si¢ zauwazy¢ podobienstwo pomigdzy akcentowang przez
Henrego Parkera aspoteczng kondycja czlowieka a Hobbesowym stanem na-
tury. Podobnie jak Hobbes traktowat on powotanie rzadu jako réwnoznaczne
z ustanowieniem spoleczenstwa.

159 A. Wielomski, Mysl polityczna reformacji i kontrreformacji, t. I, Rewolucja pro-
testancka, Wydawnictwo von Borowiecky, Radzymin 2013, s. 328-329.
160 J. Collins, The Early Modern Foundations..., s. 268.
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Jak twierdzi L. S. Koetsier, kluczowe znaczenie umowy w mysli lewellerow
wiazalo si¢ z przejeciem wzorca przymierza koscielnego i dostosowaniem go
do warunkéw politycznych. Przymierze inspirowalo zatem teori¢ umowy spo-
tecznej (the social compact) angielskich, radykalnych myslicieli politycznych
polowy XVII wiekul6l. Twierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione, zwazywszy na
fakt, jak ogromna wage independenci przywigzywali do przymierza. Do Anglii
dochodzity réwniez wiesci od purytanskich osadnikéw z Nowej Anglii, gdzie
przymierza kongregacyjne, noszace znamiona umow spotecznych, stanowily
wzorce dla umoéw osadniczych. O kwestiach tych traktuje nastepny rozdzial

pracy.

161 L. S. Koetsier, Natural Law and Calvinist Political Theory, Trafford Publishing,
Bloomington 2004, s. 133.
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1. Rzeczpospolita z New Plymouth

A. Mayflower compact - historyczny przyktad umowy
spoteczneji wzorzec umow osadniczych

Migranci, ktorzy w listopadzie 1620 roku przybyli na statku Mayflower do pét-
nocno-wschodniego wybrzeza Ameryki, mimo istniejacych pomiedzy nimi
réznic nazwani zostali z czasem Ojcami Pielgrzymami (the Pilgrim Fathers).
Byli angielskimi purytanami independentami separatystycznymi, ktorzy
po kilkuletnim pobycie w Holandii w celu praktykowania swych przekonan
religijnych zdecydowali si¢ poptyna¢ do Ameryki. Jak napisal historyk Geo-
rge Bancroft, byli to ,,ludzie zdyscyplinowani przez nieszczgscia, [...], réwni
w godnosci i prawach, nie zobligowani zadnym kodeksem, oprécz narzuconego
przez religie oraz tego, ktory mogt by¢ stworzony przez [wyrazona] publicznie
wole”l. Przed zejéciem na lad sformowali obywatelskie cialo polityczne, zawie-
rajac wzorowane na przymierzu porozumienie Mayflower Compact. Poza przy-
mierzem, na podstawie ktérego tworzyli swéj Kosciél w Starym Swiecie, nie
znali innego, bardziej odpowiedniego sposobu budowania spotecznosci. Dobra
wola jako autentyczna podstawa zgody na przystapienie do kongregacji sta-
nowita swoiste purytanskie credo. Spoteczno$¢ swiecka byta przez purytanéw
postrzegana jako paralela spotecznosci religijnej, Kosciota independenckie-
go. Umowa stanowifa podstawe jednej i drugiej. Wzorowana na przymierzu,
uznawanym za boski koncept umozliwiajacy nawigzywanie i podtrzymywanie
relacji miedzy Bogiem a ludzmi, byla przez nowoangielskich purytanéw trak-
towana jako szczegélnie mita Bogu i namaszczona Jego blogostawienstwem.
Skoro sam Bog ukladat sie z cztowiekiem, a takze z samym soba (przymierze
odkupienia), w formie przymierza, to dawat do zrozumienia, ze upodobat sobie
ten sposdb budowania relacji. Jesli Bég zaprezentowal w przymierzu faski kla-
rowne, jurydyczne warunki zbawienia, objawiajac si¢ jako niearbitralny Kon-

1 G. Bancroft, A History of the United States. From the Discovery of the American
Continent to the Present Time, Vol. 1, Boston—-London 1834, s. 333 (e-book Go-
ogle).
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tederator (Kontraktor), to réwniez czlowiek, stworzony na Jego podobienstwo,
wspolodpowiedzialny za wypelnianie zawartych z Bogiem przymierzy, mogt
by¢ pojmowany jako zdolny do zawarcia i dotrzymania umowy. W ten sposéb
nie tylko czlowiek jako kontraktor, ale i wspolnota powstata w drodze umo-
wy, zyskiwaly teologiczng nobilitacje. Ludzkie zwigzki, takie jak matzenstwo,
kongregacja wiernych, cialo polityczne czy kompania handlowa, powolywane
w drodze dobrowolnej umowy, uznawane byty przez purytanéw nowoangiel-
skich za szczegdlnie mife Bogu i obdarzone Jego blogostawienstwem. Miedzy-
ludzkie umowy - stwierdza Nina Gladziuk — uswiecalo teologiczne ujecie Boga
jako Wielkiego Konfederatora?2.

Statek Mayflower wyptynatl z Plymouth w Anglii 16 wrze$nia 1620 roku.
Na poktadzie, oprocz oficeréw i zatogi, znajdowaly sig, jak podaja rézne
opracowania, 102 (lub 105) osoby, z ktérych jedynie 35 (podaje si¢ réwniez,
ze 40 lub 41) bylo separatystycznymi independentami. Reszte pasazerow sta-
nowity osoby wyszukane przez londynskich kupcéw, ktore zdotano naklo-
ni¢ do sfinansowania wyprawy, lub ludzie o szczegélnych umiejetnosciach,
potencjalnie uzytecznych w nowej kolonii. Poczatkowo uczestnicy wyprawy
mieli nadziej¢ poplyna¢ na potudnie i osiedli¢ si¢ nad rzeka Hudson, w pét-
nocnej cze$ci Kompanii Wirginii, ale wiatr i skaly zmusity ich do wplyniecia
z powrotem do zatoki Cape Cod. Z tego miejsca wyruszono w grupach na
poszukiwanie zywno$ci i miejsca zdatnego do zamieszkania. Grupie kiero-
wanej przez Bradforda udalo si¢ znalez¢ droge do zatoki Plymouth, odkry-
tej wczesniej przez Johna Smitha. Na miejsce osiedlenia wybrano Plymouth,
Mayflower wptynal do zatoki 16 grudnia3.

Pielgrzymi mogli czu¢ si¢ wolni dostownie i w przeno$éni, przybyli bo-
wiem na terytorium kompanii Plymouth, ktérej zgody nie posiadali, gdzie
nie obowigzywaly regulacje London Company, ktérej zgoda dysponowali.
Niewykluczone, ze celowo poptyneli dalej na péinoc, by unikna¢ wtadzy
Kompanii Londynskiej*. Mogli wtedy, jak pisal uczestnik tej wyprawy Wil-

2 N. Gladziuk, Podpisana i przypieczetowana. Apoteoza umowy w purytariskiej te-
ologii federalnej, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2010, nr 12, s. 179-180, 185.

3 H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, przel. E. Macauley, Wroc-
taw-Warszawa-Krakdw 2004, s. 46-47.

4 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykatiskiej. Era tworzenia 1607-1789, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 71.
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liam Bradford, ,korzystac z wlasnej wolnosci, poniewaz nikt nie mial wladzy
rozkazywania im [...]”, réwniez dlatego, ze zawarta przez nich ugoda May-
flower Compact® ,mogta by¢ tak wiazaca, jak kazdy patent i pod pewnymi
wzgledami bardziej pewna”™’.

Na poczatku reprezentanci independenckiego ruchu brownistycznego sta-
nowili wéréd osadnikéw mniejszos¢, ktéra niepodzielajacych ich doktryny reli-
gijnej traktowata jako ,,obcych”. Ze wzgleddéw religijnych o dynamicznym roz-
woju Plymouth nie moglo by¢ zatem mowy, nie sprzyjaty temu réwniez warun-
ki ekonomiczne. Osadnicy musieli uczy¢ si¢ rolnictwa i rybotéwstwa, z ktérymi
wigzano wielkie nadzieje. Jednak ziemia nie byta tak zyzna, jak oczekiwano,
a najlepsze fowiska byly znacznie oddalone. Podstawe materialnej egzystencji
mlodej kolonii zapewnial jedynie handel futrami, na ktéry William Bradford
i jedenascie innych oséb uzyskali wytaczno$¢ od angielskich inwestoréw, fi-
nansujacych wyprawe. Dopiero w 1648 (lub 1642) roku udato si¢ Pielgrzymom
sptaci¢ zamorskie zobowigzania8.

Separatystow przywiodlo do New Plymouth przede wszystkim pragnienie
wolnoéci religijnej, wizja niezakldéconej niczym mozliwosci osiggania celow
duchowych. Ze swoja wyprawa nie wiazali zadnej misji, nie zamierzali dawa¢
$wiatu przykladu, jak bylo w przypadku pézniejszego osadnictwa w Massa-
chusetts pod przywodztwem Johna Winthropa. Nie spodziewali sig, Ze spisane
przez nich przed zejéciem na lad porozumienie, Mayflower Compact (11 listo-
pada 1620 r.), stanie si¢ wzorcem dla pézniejszych, podobnych uméw osadni-
czychizez czasem zyska w §wiadomodci historycznej Amerykandw tak wielkie
znaczenie.

5 W. Bradford, History of Plymouth Plantation, Reprinted From the Massachu-
setts Historical Collection, edited with notes by Ch. Deane, Boston 1856, Book II,
Ch. 1, s. 89.

6 Okreslenie the Mayflower Compact zaczeto stosowaé dopiero pod koniec XVIII w.
Sami osadnicy ze statku Mayflower nazywali swoje porozumienie the Plymouth
Combination lub the Agreement Between the Settlers at New Plymouth i nazwa ta
funkcjonowata do roku 1793.

7 'W. Bradford, History of Plymouth Plantation..., s. 89.

8 H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych..., s. 48; P. Stawinski, Bozy ekspe-
ryment. Purytanie w siedemnastowiecznej Ameryce, Polihymnia, Lublin 2012,
s. 39.
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The Mayflower Compact? (the Plymouth Combination/Agreement Between
The Settlers At New Plymouth) byt rodzajem politycznego przymierzal®, pod-
pisanego przez czterdziestu jeden mezczyzn, na mocy ktérego zorganizowali
sie oniw

obywatelskie cialo polityczne (a civill body politik) dla lepszego tadu i za-
chowania, i dla osiagniecia wyzej wymienionych celéw, [by] wydawac,
ustanawiac i porzgdkowac takie sprawiedliwe i rowne prawa, zarzadzenia,
akty, ustawy i, od czasu do czasu, zobowigzania, stuzace najlepiej ogélnemu
dobru tej kolonii, ktérym wszyscy obiecujemy nalezyte poddanie i postu-
szenstwo.

Garstka kolonistéw zorganizowala si¢ na wzdr swojego Kosciota i wyko-
rzystala w nowy sposob praktykowang na gruncie religijnym samorzadnos¢.
Jeszcze bardziej niz podczas przebywania na emigracji w Holandii przybysze
ci mogli mie¢ $wiadomos¢ tego, ze wzajemne przyrzeczenie i wierno$¢ dane-
mu stfowu stanowig jedyna doczesng ochrone przed niebezpieczenistwami nie-
znanego $wiata, do ktdérego przybyli, ktéry przypominal stan natury z opiséw

9 Oryginalna, pelna wersja, pochodzaca z Historii kolonii Plymouth Williama
Bradforda, brzmiala nastepujaco:
»In ye name of God Amen. We, whose names are underwritten, the Loyal Sub-
jects of our dread Sovereign Lord King James, by ye Grace of God, of great Bri-
taine, Franc, & Yreland, King, defender of ye Faith, & c., haveing undertaken,
for ye Glorie of God, and advancements of ye Christian faith, and the honour of
our King & countrie, a voyage to plant ye first colonie in ye Northern parts of
Virginia; Doe by these presents, solemnly & mutualy, in ye presence of God, and
one of another; covenant & combine ourselves together into a civill body poli-
tick; for our better ordering, & preservation & furtherance of ye ends aforesaid;
and by vertue hereof to enact, constitute, and frame, such just & equal Lawes,
ordinances, Acts, constitutions, & offices, from time to time, as shall be thought
most meete and convenient for ye generall good of ye Colonie; unto which we
promise all due submission and obedience. In witnes wherof we have hereunto
subscribed our names at Cap-Codd ye 11 of November, in ye year of ye raigne of
our soveraigne Lord King James, of England, France, & Yreland, ye eighteenth,
and of Scotland ye fiftie fourth, Ano: Dom. 16207 (s. 89-90).

10 Stowo compact pochodzi z konica wieku XVI, wywodzi sie od tacinskiego com-
pactum, bedacego imiestowem biernym compacisci (od com-2 + pacisci za-
wrzeé przymierze).
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pdzniejszych filozoféw. Wida¢ to réwniez w innej, wzorowanej na przymierzu,
ugodzie Mayflower Cambridge Agreement (Agreement of the Massachusetts Bay
Company at Cambridge) (imi¢ Mayflower nosito wiele statkéw ptynacych do
Ameryki §ladami pierwszego Mayflower), sporzadzonej w Anglii 26 sierpnia
1629 1., przed wyplynigciem do Ameryki. Czytamy tam:

Biorac pod uwage, ze powodzenie tego calego przedsiewziecia opiera si¢ na
wspolnym zaufaniu, mamy w sobie nawzajem wiernos¢ i pewnos, tak, jak
zaden z nas nie mialyby bez zapewnienia reszty; [...] Jest posrdd nas petna
wiary zgoda i kazdy z nas niniejszym czyni swobodnag i szczerg obietnice
i wigze siebie stowem chrzescijanina, w obecnosci Boga, ktory zna wszystkie
serca, ze bedziemy prawdziwie stara¢ sie kontynuowac te prace [...J1L

11 Agreement of the Massachusetts Bay Company: ,,Upon due consideracion of
the state of the plantacion now in hand for New England, wherein wee (whose
names are hereunto subscribed) have ingaged ourselves: and having weighed
the greatnes of the worke in regard of the consequences, Gods glory and the
churches good: As also in regard of the difficultyes and discourgements which
in all probabilityes must be forcast upon the prosecucion of this businesse: Con-
sidering withall that this whole adventure growes upon the joynt confidence we
have in each others fidelity and resolucion herein, so as no man of us would have
adventured it without assurance of the rest: Now for the better encourragement
of ourselves and others that shall joyne with us in this action, and to the end that
every man may without scruple dispose of his estate and afayres as may best fitt
his preparacion for this voyage, It is fully and faithfully agreed amongst us, and
every of us doth hereby freely and sincerely promise and bynd himselfe in the
word of a Christian and in the presence of God who is the searcher of all hearts,
that we will so really endevour the prosecucion of his worke, as by Gods assi-
staunce we will be ready in our persons, and with such of our severall familyes
as are to go with us and such provisions as we are able conveniently to furnish
ourselves withall, to embarke for the said plantacion by the first of march next,
at such port or ports of this land as shall be agreed upon by the Company, to
the end to passe the Seas (under Gods protection) to inhabite and continue in
New England. Provided alwayes that before the last of September next the whole
governement together with the Patent for the said plantacion bee first by an or-
der of Court legally transferred and established to remayne with us and others
which shall inhabite upon the said plantacion. And provided also that if any
shall be hindered by such just and inevitable Lettl or other cause to be allowed
by 3 parts of foure of these whose names are hereunto subscribed, then such per-
sons for such tymes and during such letts to be dischardged of this bond. And
we do further promise every one for himselfe that shall fayle to be ready through
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Przekonanie o znaczeniu danego stowa wyraznie obecne jest takze w przy-
mierzu z Salem (the Salem Covenant, 1629), najkrétszym ze znanych przymie-
rzy, o ktérym bedzie mowa nizej.

Pasazerowie Mayflower przybywali do nowego $wiata, w ktérym nikt na
nich nie czekal. Ci przedstawiciele brownizmu, ktérzy znalezli si¢ w swego ro-
dzaju stanie natury, zorganizowali si¢ w spoleczno$¢ polityczna, legitymizacje
ktorej wywiedli z wlasnej woli, wyrazonej w zawartym przymierzu. Nauka
Browne’a, ze sposob organizacji Kosciola moze mie¢ swoje przelozenie na sfere
cywilng, znalazla okazje, by sprawdzic¢ si¢ w praktyce.

The Mayflower Compact urést z czasem do rangi symbolu, od ktérego roz-
poczela sig historia panstwa amerykanskiego, cho¢ realny wplyw Pielgrzy-
mow w tej kwestii byt niewielki. Znaczenie porozumienia z Mayflower pole-
galo przede wszystkim na tym, ze stalo si¢ ono wzorcem dla kolejnych uméw
osadniczych oraz jednym z nielicznych historycznych przyktadow wielo-
stronnej umowy spotecznej, powolujacej do zycia spolecznos¢ polityczna
z wladzg prawa nad soba. To zaczatki koncepcji wladzy, o ktdrej pod koniec
XVII w. pisat John Locke w swoich Dwéch traktatach o rzgdziel2. O przyszto-
$ci sygnatariuszy Mayflower Compact nie mial juz decydowac status praw-
ny, a tym bardziej wola ludzkiego autorytetu, ale ich wlasna wola, wyrazona
w umowie, ktdrej byli stronami. Charakterystyczne dla stanu natury dwie
wladze czltowieka, wladza do czynienia wszystkiego, co uzna on za stuszne
dla zachowania siebie i innych ludzi, oraz wladza karania tych, ktorzy sie
temu sprzeciwiajg, przekazane zostaty zasadom. Odtad to prawo realizowato
najwazniejsze postanowienie prawa natury (the law of nature), nakazujace
zachowanie rodzaju ludzkiego i kazdego cztowieka z osobnal3. Prawu prze-
kazana zostala tez druga naturalna wladza cztowieka do karania tych, ktérzy
naruszaja wywiedzione z prawa natury naturalne uprawnienie (the natural

his owne default by the day appointed, to pay for every dayes defalt the summe
of 31i 2 to the use of the rest of the Company who shall be ready by the same day
and tyme”. http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=1034&Itemid=264 [data dostepu: 25.08.2012].

12 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel., wstepem i komentarzem opatrzyt
Z.Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, Traktat drugi, $ 127-131,
s. 252-255.

13 Ibidem, § 129, s. 253-254.
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right) do samozachowanial4. Wspomniane dwie wtadze pozostawaty w stanie
natury na stuzbie, wywiedzionego z prawa natury naturalnego uprawnienia
do samozachowania. Tym samym Locke rezerwowal pojecie wtadzy dla sity,
ktdra broni naturalnego uprawnienia, zyskujac przez to normatywny status
i moralny charakter!>. W spoleczenstwie politycznym, jakim stato si¢ powo-
tane na mocy Mayflower Compact a civill body politik, wtadza oddana zostata
prawom, majacym odtad zapewniac fad i chroni¢ naturalne uprawnienia jed-
nostek. Wykonywanie praw nalezalo do rzadu.

B. Ustréj New Plymouth

W powstajacych koloniach Nowej Anglii, w tym w New Plymouth, wladze naj-
wyzszg petnilo Zgromadzenie Ogolne (General Court), faczace w sobie funkcje
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Sklad Zgromadzenia two-
rzyli pochodzacy z wyboréw urzednicy (magistrates), na czele z gubernatorem
oraz przedstawiciele wszystkich gmin (tfowns), wchodzacych w sklad kolonii.
Poczatkowo New Plymouth bylo demokracja bezposrednia, w Zgromadzeniu
zasiadali wszyscy obywatele, tzw. freemen. W 1638 r. wprowadzono jednak
przedstawicielstwo, co bylo zwigzane z duzymi odleglosciami, jakie trzeba byto
pokonywac¢, by dotrze¢ na obrady Zgromadzenia. Wybory odbywaly si¢ raz do
roku. Petni¢ praw politycznych posiadali obywatele (freemens). Wtadza wy-
konawcza spoczywata w rekach gubernatora, jego zastepcy oraz urzednikow,
zwanych assistants. Zaréwno gubernator, jak i wszyscy urzednicy (magistrates)
mogli by¢ wybierani wielokrotnie (nieograniczona liczba reelekcji). Cecha cha-
rakterystyczng, odrézniajaca koloni¢ New Plymouth od innych kolonii, zwtasz-
cza Massachusetts, byt brak korelacji pomiedzy czynnym prawem wyborczym
a przynaleznoscia do kongregacji (podobnie rzecz wygladata w Connecticut).
Status petnoprawnych obywateli (freemen), dysponujacych zaréwno czynnym,
jak i biernym prawem wyborczym, przystugiwat poczatkowo pierwotnym
osadnikom (udziatowcom spotki kolonizacyjnej). Pézniej obywatelstwo bylo

14 Tbidem, $ 130, s. 254.

15 Z.Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedem-
nastowiecznym dyskursie politycznym, [w:] Prawo natury w doktrynach politycz-
no-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tuim. Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 94-95.
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przyznawane imigrantom przez Zgromadzenie, jednak nie decydowato o tym
kryterium wyznaniowe. W wyborach przedstawicieli do Zgromadzenia mogli
uczestniczy¢ niemal wszyscy mezczyzni placacy podatki. Wykluczeni byli tyl-
ko kwakrzy!6.

W New Plymouth niekwestionowang procedura wylaniania wladzy byty
wybory, co prawda jeszcze nie w pelni inkluzywne, ograniczone do meskiej
czesci populacji, ptacacej podatki, jednak jak na XVII w. byt to daleko posunig-
ty demokratyzm. W ten sposdb rodzita sie tez w praktyce komplementarnos¢
przekonan religijnych i politycznych. Podobnie jak pastor wybierany byl na
podstawie zgody cztonkéw kongregacji, tak legitymacja do rzadzenia miata
opierac si¢ na corocznej zgodzie tych, ktérych rzady dotyczyty. Rzady Plymo-
uth, cho¢ niepozbawione paternalizmu ze strony gubernatora, wykazywaty
podobne kongregacjonizmowi cechy samorzadne. Polityczne ustalenia doko-
nane przez Pielgrzymow z dzisiejszego punktu widzenia nie uderzajg niczym
szczegolnym, jednak gdy spojrzymy na nie w kontekscie dwczesnej Angliiiin-
nych panstw europejskich sklaniajacych si¢ ku rzadom absolutystycznym, to
dostrzec mozemy wymowny dowod na odmienno$¢ §wiata, tworzonego przez
religijnych gorliwcow, rozumiejacych, ze rzadzenie kolonig, a nawet samo jej
przetrwanie, w warunkach swoistego stanu natury, nie byto mozliwe bez uzy-
skania zgody rzadzonych!”.

Jak napisal Zbigniew Lewicki, rzeczywisty wptyw Ojcéw Pielgrzymoéw na
uksztattowanie si¢ pozniejszej historii Ameryki nie byt wielki, cho¢by ze wzgle-
du na ich liczbe. W latach 1623-1629 w poblizu kolonii Plymouth powstato
kilka osad, ale samo Plymouth pozostalo niewielkim miasteczkiem. Kolonia
nigdy nie uzyskata statusu krélewskiego, w roku 1691 wiaczona zostata do Mas-
sachusetts, ktdra przestata by¢ kolonig i stafa sie prowincja krolewska. Z demo-
graficznego i gospodarczego punktu widzenia New Plymouth bylo epizodem,
tamtejsi osadnicy stali si¢ jednak z czasem symbolem kolonizacji i uosobieniem
cnoét okresu pionierskiego. Zawdzieczali to przede wszystkim XIX-wiecznej po-
pularnosci dziennika Williama Bradforda Of Plymouth Plantation 1620-1647
i inspirowanym nim utworom literackim. Of Plymouth Plantation, pisana
w New Plymouth w latach 1630-1647, byta kronika wedréwki separatystycz-

16 M. Potz, Teokracje amerykatiskie. Zrédta i mechanizmy wladzy usankcjonowa-
nej religijnie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dZ 2016, s. 210, 237-238.
17 H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych..., s. 50.
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nych independentdéw, najpierw do Amsterdamu i Lejdy!8, a potem do Ameryki,
oraz zycia kolonistéw w Plymouth w latach 1621-1646. Opis faktow, a przede
wszystkim fadunek emocjonalny tego kronikarskiego utworu, przyczynif sie
do ulokowania Pielgrzymoéw w centrum poczgtkowej historii Amerykil?.
Porozumienie z Mayflower stalo si¢ pierwszym z licznych ukladéw, za-
wieranych przez Amerykanéw przy zakladaniu nowych osad. Jego przyktad,
$wiadomie lub nie, nasladowany byt ,,[...] w XVII-wiecznej Nowej Anglii,
w XVIII-wiecznym Kentucky, w calej rewolucyjnej Ameryce i wszedzie na
XIX-wiecznym pograniczu: w Teksasie, Kalifornii, lowa i Oregonie”20. Te ugo-
dy, umowy i porozumienia dawaty pokoleniom osadnikéw poczucie, ze ich zy-
cie, majatek i perspektywy na przyszto$c sa bezpieczne, uwarunkowaly zaloze-
nia amerykanskiej polityki, zawarte w przekonaniu, ze podstawy wszelkich zo-
bowigzan opierajg si¢ na dobrej woli i wynikajacych z niej umoéw, ze wszystkie
rzady pochodza od ludzi i powolywane s3 na podstawie umow, ze w relacjach

18 Okoto roku 1606 w Gainsborough grupa angielskich separatystéw, nie akcep-
tujaca Kosciota Anglii, stworzyta Koécidt, ktéry dos¢ szybko rozrost sie liczeb-
nie, co uznane zostalo za zagrozenie. Kongregacja musiala si¢ podzieli¢; czes¢
jej cztonkéw pozostala w Gainsborough pod przewodnictwem Johna Smytha,
druga czes$¢ przeniosta sie do miasteczka Scrooby, gdzie na swego pastora wy-
brata Johna Robinsona. Ze wzgledu na prze$ladowania kongregacja liczaca oko-
o pig¢dziesigt 0s6b wyemigrowata do Amsterdamu, stynacego, podobnie jak
cate Niderlandy, z tolerancji religijnej. Po pewnym czasie z powodu trudnosci
bytowych i sporéw wewnetrznych grupa Robinsona przeniosta si¢ do Lejdy,
gdzie zetkneta si¢ ze znanym teologiem kongregacyjnym Williamem Amesem.
Wi4réd cztonkdw kongregacji Robinsona znajdowat si¢ William Bradford, ktéry
w 1620 r. przewodniczyt wyprawie do Ameryki na statku Mayflower. Powodem
decyzji o opuszczeniu Holandii byt ostracyzm, z jakim spotykali sie cztonkowie
kongregacji. Z drugiej strony oni sami, tak jak wczesniej w Anglii, nie czuli si¢
tam dobrze. Jako przybysze z innego kraju zyli biednie, na marginesie holen-
derskiego spoteczenstwa (J. F. Zimmerman, The New England Town Meeting:
Democracy in Action, Praeger, Westport 1999, s. 15-16; P. Stawinski, Bozy eks-
peryment..., s. 34-35). Ich purytanska wrazliwo$¢ razit styl zycia Holendréw,
spedzajacych niedzielne popotudnia na wesolej zabawie. Sami potrafili oprzeé
sie oddziatywaniu tych obyczajow, jednak obawiali si¢, ze podobnej postawy nie
zajma ich dzieci i nie uchronig religii przez ,,zgubnym” wptywem zlego przykta-
du (W. Bradford, History of Plymouth Plantation..., s. 55).

19 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej..., s. 73, 88-89.

20 H. Brogan, Historia Stanow Zjednoczonych..., s. 50.
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miedzyludzkich wykluczona winna by¢ wszelka arbitralnos$¢, ktorej pozbawit
si¢ nawet sam Bog, zawierajac z ludZzmi przymierze uczynkow i przymierze
taski. Wszystko to przygotowato grunt pod najwazniejsza ze wszystkich uméw
— konstytucje Stanéw Zjednoczonych. Pielgrzymi byli zatem prekursorami
w znacznie wiekszym stopniu niz mogli sie tego spodziewa¢?!. To oni dali po-
czatek jednemu z najbardziej znamiennych aspektéw amerykanskich kultury,
cechujacemu sie zwigzkami wiary i wolnosci, teologii i filozofii polityczne;j.
Jezyk wolnosci, inspirujacy amerykanski republikanizm, sktadat si¢ z poje¢
majacych wyrazne odniesienia teologiczne. Motyw sprzeciwu wobec przesla-
dowan religijnych przeksztalcil si¢ z czasem w apoteozg¢ wolnosci. Purytan-
skie archetypy: sprzeciw wobec tyranii, gloryfikacja wolno$ci wyboru i relacji
opartych na uczciwej umowie - stwierdza Stanistaw Filipowicz — uzna¢ mozna
za archetypy mygli republikanskiej?2.

2. ,Nowy kanaan” - teocentryczny charakter
osadnictwa Massachusetts

C. Przymierze narodowe z Arbelli

Pod auspicjami the Massachusetts Bay Company, w latach 1629-1642 rozpoczat
si¢ purytanski exodus z Anglii, zwany Wielka Emigracja (the Great Migration).
W ciggu dekady ponad 20 tys. purytanéw wyemigrowalo i osiedlilo sie w pig-
ciu gléwnych obszarach: Plymouth, Massachusetts, Rhode Island, New Haven
i Connecticut, z ktérych wylonily sie pdzniej trzy stany (Massachusetts, Rho-
de Island, Connecticut). Liderem, postacig-symbolem tej drugiej fali emigracji
stal si¢ John Winthrop (1588-1659). To gléwnie za sprawg jego kazan zyskala
ona swoje misyjne przestanie, w mysl ktérego decydowano si¢ opuscic ,,zepsuty
przez katolicyzm” Stary Swiat, by w Nowym Swiecie stworzy¢ ,,biblijny com-
monwealth” (Bible Commonwealth). Zdefiniowanym przez uczestnikéw emi-
gracji przeznaczeniem bylo zbudowanie miasta na wzgérzu (City on a Hill), no-
wej Jerozolimy, promieniujacej przykladem dla reszty swiata, zwlaszcza Starej

21 Ibidem, s. 50.

22 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikaniskie credo Ameryki, Znak,
Krakow 1997, s. 50-51.
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Anglii. Misja emigrantéw z lat trzydziestych wieku XVII miata réznic sie, co
oczywiste, nie tylko od zdominowanej przez handel i tyton kolonizacji Wir-
ginii, ale réwniez od religijnego projektu najblizszych duchowych krewnych
- separatystycznych independentéw z Plymouth. Ci ostatni przybyli do Ame-
ryki chcac uciec od zepsucia Starego Swiata, ale nie po to, by go pouczaé?3.
Wielka Emigracja zapoczatkowana zostala przez purytanéw, okreslanych
jako nieseparatystyczni independenci, pragnacych dalszej reformy Kosciota
Anglii wedtug wzorca purytanskiego. Nadzieje reformatoréw spotykaly si¢ jed-
nak z twarda rzeczywistoscia rzadow Stuartow, zwlaszcza gdy w roku 1625 kré-
lem zostat Karol I, ktéry wdat si¢ w konflikt z Parlamentem, w 1629 r. rozwiazal
g0, po czym rozpoczal rzady osobiste. Wydarzeniem przetomowym bylo tez
objecie biskupstwa Londynu (1628 r.), a nastgpnie arcybiskupstwa Canterbu-
ry (1633 r.), czyli prymasostwa Anglii, przez Williama Lauda, kapelana Ka-
rola I, duchownego o pogladach arminianskich, odrzucajacego predestynacje
i uznajacego ludzkie uczynki za czynnik zbawczy. Poprzez osobe niechetnego
purytanom Lauda krél wywieral presje na zwolennikéw reform, dajac im do
zrozumienia, ze nie zamierza akceptowa¢ niesubordynacji. Niepokornych du-
chownych stawiano przed sadami ko$cielnymi i usuwano ich z parafii, wzmoc-
niono tez cenzure pism religijnych. Na dworze rosty wptywy katolikéw z oto-
czenia krolewskiej zony Henrietty Marii, gorliwej katoliczki24. W tej sytuacji
oddalaly sie nadzieje na dokonang od wewnatrz reforme Kos$ciota Anglii, jakie
zywili nieseparatystyczni independenci. Pozostawali oni pod wplywem nauki
Starego Testamentu, dostrzegali podobienistwa pomiedzy starotestamentowym
ustrojem Izraelitow a chrzescijanskim Kosciotem panstwowym, jakim byt
Kosciot Anglii. Byli przeciwni rozdzielaniu jurysdykeji nad dwiema tablicami
Dekalogu. Priorytetowo traktowali walke z idolatrig2>. Z czasem spotykali sie
z narastajacymi przeciwnosciami, coraz trudniej byto im wykonywac ,,prace
bozg” w Anglii. Inspirowani przykladem separatystycznych independentéw,
Pielgrzymoéw z Plymouth, rozwazali emigracje do Ameryki. Za przyczyng an-
typurytanskiej dziatalnosci Lauda sprawa stawala si¢ niemal naglaca, cho¢ nie
bez znaczenia pozostawaty inne czynniki, popychajace ich do podrézy za oce-

23 S. M. Grant, A Concise History of the United States of America, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2012, s. 52-53, 58.

24 P. Stawinski, Bozy eksperyment..., s. 40-41.

25 N. Gladziuk, Druga Babel..., s. 195.
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an. Obok ucisku religijnego we znaki dawaly sie tez skutki kilkuletniego nie-
urodzaju na wsi oraz narastajacy krolewski despotyzm, coraz bardziej ciazacy
poddanym nie tylko w zyciu religijnym, ale réwniez politycznym i gospodar-
czym. Sposréd wszystkich czynnikéw stymulujacych Wielka Emigracje bo-
dziec religijny byt jednak najsilniejszy. Nieseparatystyczni independenci zywili
glebokie przekonanie, ze Kosciét powinien by¢ niezaleznym zgromadzeniem
wiernych, jednak nie chcieli opuszczaé Kosciota Anglii. Nie zrywali zwigzku
z parafiami Kosciofa anglikanskiego, domagali si¢ jedynie wolnosci zbierania
si¢ w swych, niezaleznych od Kosciola panujacego, kongregacjach. Za catkowi-
tym zerwaniem z Ko$ciotem Anglii, facznie z wystapieniem z jego parafii, opo-
wiadali sie natomiast separatystyczni independenci?®. To, Ze nieseparatystyczni
independenci stali si¢ ostatecznie schizmatykami, w duzej mierze spowodowane
zostalo przez biskupa Lauda i bylo wyrazem swego rodzaju desperacji. Puryta-
nie ci, decydujac sie pdjs¢ sladami Pielgrzymow z Plymouth, faktycznie przyzna-
wali im racje, jednak oficjalnie przyznac sie do tego nie chcieli. Odptywali twier-
dzac, ze nie porzucajg Kosciota Anglii, lecz jego zepsucie. Znamienny byl fakt, ze
Winthrop oraz pieciu innych lideréw przedsigwzigcia ztozyli przed wyplynie-
ciem swoistg deklaracje przywigzania do Ko$ciota AngliiZ”. W liscie otwartym,
zatytutowanym Pokorna prosba, chcac zapewne odsunac od siebie zarzut braku
lojalno$ci, zapewniali o swojej wiernosci Ko$ciotowi angielskiemu?28.

Emigracja odbyta si¢ w ramach Kompanii Zatoki Massachusetts. Latem
1629 r. jej udziatowcy zwotali walne zebranie i podjeli decyzje o przeniesieniu
swoich wladz do Ameryki, na co wyjatkowo zezwalata uzyskana uprzednio
karta krolewska, dajaca Kompanii prawo do ziem Nowej Anglii. W wyniku
wyboréw na czele Kompanii stangt John Winthrop. Wiosna i latem 1630 r. wy-
plyneto siedemnascie statkow. Flagowy zaglowiec Arbella opuscil port w So-
uthampton 7 kwietnia29,

Misyjno$¢ charakteru wyprawy do Massachusetts wyrazona zostata przez
Johna Cottona (1584-1652), czolowego purytanskiego duchownego, teologa
przymierza i millenaryste, w wygloszonym w Southampton kazaniu, zegna-
jacym Winthropa i jego towarzyszy ze statku Arbella. Kazanie, zatytutowa-

26 Ibidem, s. 192.

27 H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych..., s. 51, 54.
28 P. Stawinski, Bozy eksperyment..., s. 48.

29 Ibidem, s. 41-42.
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ne God’s Promise to His Plantation (Obietnica Boga dla Jego kolonii — 1630),
uzasadnialo osiedlenie si¢ w Ameryce argumentami biblijnymi. Mottem byty
stowa z drugiej Ksiegi Samuela: ,,A mojemu ludowi, Izraelowi, przydziele miej-
sce, gdzie si¢ osiedli. Tam go zasadze i tam bedzie mieszkat bezpiecznie. Zaden
nikczemny lud nie bedzie go juz nekac [....] Pan ci tez oznajmia: To Pan zbudu-
je cidom” (7:10-11). Cotton rozpatrywal sytuacje emigrantéw w kategoriach
doswiadczenia Izraelitéw, dla ktérych Bog przygotowat ziemie, na ktorej beda
mogli przebywa¢ jako jej wladciciele, wolni od nekajacych ich przesladowcéw30.
Powotujac sie na stowa z Ksiggi Rodzaju, by rozmnazac sie i podporzadkowy-
wac sobie ziemig, Cotton przekonywal o istnieniu prawa do zasiedlania dziewi-
czych terenéw, jakim dysponujg narody posiadajace ,,pelnomocnictwa z Nie-
ba”, tak jak Izraelici3l. Zamorskg podrdz przedstawiat jako zadanie powierzo-
ne przez Boga konkretnym ludziom, ktérym ,wiele dano, wiele tez bedzie si¢
wymaga¢” (Lk 12:48)32. Jedynym ,,posiadaczem ziemskim” - stwierdzat - jest
Bog, z tego wzgledu tylko jemu ludzie winni sg postuszenstwo, wyrazajace sie
w przestrzeganiu przykazan, modlitwie i wspdlnocie chrzescijanskiej. ,W tych
rzeczach - stwierdzal kaznodzieja — On jest moim ziemianinem, przez nie znaj-
duje go i raduje sie nim”33, Podréz do Nowego Swiata potraktowana zostata
jako misja ustanowienia nowej Jerozolimy, gdzie mozliwe bedzie zycie w bez-
pieczenstwie i pokoju34. Cotton przywotywal stowa proroka: ,,Bedg ich nazy-
waé debami sprawiedliwosci, ktdre Pan zasadzil, aby wstawic siebie” (Iz 61:3)3>.
Jezeli Bog zasadzil wedrowcow w nowej ziemi, kt6z moze ich stamtad wyrwac
- zapytywal i ponownie przywotywal stowa [zajasza (Iz 27:1-3)36. Przestrze-

30 J. Cotton, God’s Promise to His Plantation, printed by William Jones for John
Bellamy, London 1630, s. 2, dostep: Electronic Texts in American Studies, paper
22, http://digitalcommons.unl.edu/etas/22 [data dostepu: 17.10.2012].

31 Ibidem, s. 5-6.

32 Ibidem, s. 9.

33 Ibidem, s. 13.

34 Ibidem, s. 14.

35 Ibidem, s. 15.

36 Ibidem, s.16. ,W tym dniu Pan osadzi swoim mieczem srogim, wielkim i potez-
nym Lewiatana — weza zwinnego, Lewiatana — weza, ktory si¢ wije. Zabije mor-
skiego potwora. W tym dniu powiedza: »Rozkoszna winnica. Spiewajcie wiec
o niej! Ja, Pan, jestem jej str6zem. Co chwile jg zraszam, dniem i noca jej strzege,
aby nie spotkato ja co$ ztego«” (Iz 27:1-3).
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gal, ze sifa i bezpieczenstwo tkwi w bozych przykazaniach, jezeli nie beda one
respektowane, Bog wycofa swoja laskawo$é3’. Cotton pozostawat pod wpty-
wem nauki Starego Testamentu, odwolywal sie do Boga jako zrédta praw oraz
patrona majacej powsta¢ wspolnoty politycznej. Reprezentowal purytanskich
osadnikéw, ktérzy w podrézy do Ameryki dostrzegali boza wole ustanowienia
nowego Izraela. Jako realizatorzy boskiego planu rezerwowali dla siebie pra-
wo podboju nowego Kanaan, podobnie jak biblijni Izraelici, powolujacy sie na
boskie przyzwolenie, opanowywali niegdys starozytny Kanaan. John Cotton
podobny byt do innych purytanskich duchownych, nauczajacych, ze kolonisci
to szczegolni ludzie, tworzacy prawdziwie chrzescijanska cywilizacje, wolng od
zepsucia, jakie dotkneto Kosciot w Anglii38.

W podobnym duchu utrzymane bylo kazanie Johna Winthropa A Model
of Christian Charity, napisane w 1630 r. na flagowym okrecie Arbella®. Jego
celem bylo przygotowanie wspottowarzyszy do zycia w nowych warunkach.
Wzér chrzescijatiskiego mitosierdzia byt tekstem religijnym, zawierajacym row-
niez poglady polityczne i spoleczne autora. Méwil o powinnosciach chrzescijan
udajacych sie do Nowego Swiata, ktorzy winni okazywa¢ sobie mitosierdzie
i sprawiedliwo$¢, wspierac si¢ wzajemnie i wspotpracowac ze soba, a wszyst-
ko to dla chwaly bozej. Zalozona przez nich nowa kolonia miata pozostawa¢
w przymierzu z Bogiem, od przestrzegania jego warunkow zaleze¢ miat jej los.
Przymierze to zostalo zawarte poprzez oddanie si¢ ptynacych pod boza opieke
na czas podrézy i na czas po dotarciu na lad. Zobowigzywali sie oni do poboz-
nego zycia, za co otrzymali obietnice bozej opieki. Winthrop pisal:

Dla tego dzieta weszliémy z Nim w przymierze. [...] Pan bedzie naszym Bo-
giem i bedzie si¢ radowal przebywaniem posrdd nas jako swego ludu i bedzie
nam blogostawil na wszystkich naszych drogach, tak ze bardziej niz dotych-
czas bedziemy widzie¢ jego madro$¢, site, dobro i prawde. Odkryjemy, ze

37 J. Cotton, God’s Promise..., s. 17-18.

38 A. Peck, Trzecia Swigtynia Jerozolimska w koncepcjach chrzescijariskiego syjoni-
zmu w Stanach Zjednoczonych, Nomos, Krakéw 2010, s. 47.

39 Nie ma pewnosci, czy kazanie zostalo napisane na Arbelli. Niektdrzy z badaczy
uwazaja, ze mogto ono by¢ wygloszone jeszcze przed wyplynieciem, w kosciele
pw. $w. Krzyza w Southampton, niewykluczone, Ze podczas tego samego na-
bozenstwa, na ktérym wspomniane pozegnalne kazanie wygtosit John Cotton
(P. Stawinski, Bozy eksperyment..., s. 46).
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Bog Izraela jest posrod nas, gdy dziesieciu z nas bedzie zdolnych oprze¢ sie
tysigcu naszych wrogéw; kiedy On uczyni nam cze$¢ i chwale, ze ludzie beda
moéwic o kolejnych koloniach: ,,Pan uczynit ja podobnie jak Nowa Anglie”
[...] Musimy wzig¢ pod uwage to, ze bedziemy jak miasto na wzgorzu, oczy

wszystkich s na nas zwrécone0.

Jezeli Stworca doprowadzi podrézujacych do miejsca przeznaczenia, bedzie

to réwnoznaczne z przypieczgtowaniem przymierza i réwnoczesnie ze zobo-
wigzaniem do przestrzegania na nowej ziemi bozej woli, wyrazajacej sie w na-
kazie postgpowania sprawiedliwie i milosiernie. Sprawiedliwos¢ i milosierdzie
(justice and charity)*! byty dwiema podstawowymi zasadami, jakie obowig-
zywaé miaty w relacjach miedzyludzkich. By w Nowym Swiecie realizowad

przymierze — stwierdzal Winthrop -

w tym celu musimy by¢ potaczenirazem, jak jeden maz, musimy pozostawac
w braterskiej mitosci, musimy chcie¢ ukroci¢ nasze zbytki, aby wesprze¢ po-
trzeby innych, musimy zachowa¢ bezposrednig faczno$¢ ze soba w pokorze,
delikatno$ci, cierpliwosci, hojnosci, musimy radowac sie soba, warunki in-
nych brac za swoje wlasne, radowac si¢ razem, ptakac¢ razem, pracowac i cier-
piec razem, majac zawsze przed oczyma nasz cel i spoteczno$¢ [...J42.

40

4

—

J. Winthrop, A Modell of Christian Charity, [w:] Collections of the Massachusetts
Historical Society, Boston 1838, 34 series, s. 46-47, http://history.hanover.edu/
texts/winthmod.html [data dostepu: 11.08.2012].

Charity w ujeciu Winthropa nie byto dawaniem jalmuzny biednym, ale jedno-
czeniem sie i wspotpraca w ramach spotecznosci, by osiagna¢ dobro dla wszyst-
kich jej czlonkéw. Rozumienie charity pozostawalo zatem silnie powigzane
z kontekstem spotecznym (P. Miller, The New England Mind. From Colony to
Province, Beacon Press, Boston 1953, s. 25). Purytanie wierzyli, ze Bég nie po-
woluje czlowieka do zaje¢, dajacych korzys¢ jedynie jemu samemu, bez profitéw
dla innych czlonkéw spotecznosci. Stad nie traktowali jako zajecia hazardu czy
modlitwy. Ta ostatnia nalezata do obowigzkéw kazdego, czynienie z niej po-
wolania, jak dzialo sie¢ to w przypadku mnichéw, nie bylo przez purytanéw ak-
ceptowane. Za jalowe uznane zostalo zycie pozbawione pracy na rzecz innych,
nie dajace nic spofeczenstwu. Powolanie zawsze oznaczalo prace, okreslone
funkcje i obowiagzki w $wiecie (E. S. Morgan, Introduction, [w:] Puritan Political
Ideas 1558-1794, ed. by E. S. Morgan, Bobbs—Merrill 1965, reprint by Hackett
Publishing Company, Indianapolis 2003, s. XVI). Purytanie byli przykltadem
kalwinskiej afirmacji $wiata.

42 J. Winthrop, A Modell of Christian Charity...
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Winthrop widzial w ptynacych do Ameryki osadnikach naréd wybrany,
nowy Izrael, funkcjonujacy na podstawie zawartego z Bogiem przymierza, wzo-
rowanego na przymierzu synajskim. Celem tego swoistego przymierza narodo-
wego miala by¢ realizacja ewangelicznego przykazania milosci Boga i blizniego.

Skoro powodzenie misji w Massachusetts uzalezniano od wiernosci jej
uczestnikow zawartemu z Bogiem przymierzu, pierwsze przykazanie Dekalo-
gu zyskalo znaczenie fundamentalne, a wraz z nim wptywy Kosciota. Cytowa-
ny juz bostonski duchowny John Cotton, w jednym z listéw z roku 1636, pisal:

Nikt nie projektuje domu podiug zaston, ale zastony podtug domu. Lepiej
gdy spotecznos¢ urzadza si¢ na wzér okreslonego domu Boga, ktdry jest jej
Kosciotem, niz dostosowuje ksztatt Kosciota do stanu cywilnego®3.

Nalezy jednak pamigtaé, ze oddziatywanie struktur koscielnych nie ozna-
czalo rzagdéw duchowienstwa, ale raczej jego wspdtprace z urzednikami w spra-
wach religijnych i §wieckich. Religijni liderzy Massachusetts nie sprawowali
urzeddw swieckich, cho¢ ich opinie mialy znaczacy wptyw na sprawy kolo-
nii. Respektowano kalwinskg nauke o potrzebie rozdziatu Kosciota i panstwa,
Massachusetts, ani zadna inna purytanska kolonia Nowej Anglii, nie ustano-
wila sagdéw koscielnych. Wskazywano natomiast na nalozony na panstwo obo-
wiazek ochrony religijnej ortodoksji, o ktérym pisal réwniez Kalwin. Powyz-
sze reguly potwierdzala przyjeta w potowie XVII w. Deklaracja Programowa
Cambridge (Cambridge Platform of Church Dyscipline [1648]), dokument okre-
$lajacy reguty nowoangielskiego kongregacjonizmu. Stwierdzano w niej:

Ko$ciél nie stoi w opozycji do wladzy cywilnej, [...] ani odrobing nie oslabia
go [rzadu - L. Ch.] w rzadzeniu, ale raczej wzmacnia go i zacheca lud do
podporzagdkowania mu sie sercem i sumieniem [...]44.

Nie jest w gestii wladzy zmuszanie ludzi (subjects) do tego, by stali si¢ czlon-
kami Ko$ciota i zasiadali przy stole Pariskim#>.

43 Cyt. za: H. S. Stout, The New England Soul. Preaching and Religious Culture in
Colonial New England, Oxford University Press, New York 1986, s. 16.

44 The Cambridge Platform of Church Discipline, 1648, Ch. XVTI, 2, s. 83, http://
www.archive.org/details/cambridgeplatfo00cong [data dostepu: 13.10.2012].

45 Jbidem, Ch. XVII, 4, s. 83.
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Jednak

jest obowigzkiem wladzy ochrona religii i doskonalenie si¢ w przestrzega-
niu obowigzkdéw, nakazywanych przez pierwszg, jak i druga tablice [De-
kalogu - L. Ch.]. [...] Celem wladzy cywilnej jest nie tylko ciche i spokojne
zycie poddanych w zakresie sprawiedliwosci i uczciwodci, ale takze w kwe-
stiach poboznodci [...]. Mojzesz, Jozue, Dawid, Salomon, Ezaw [...] byli
pouczani przez Ducha Swietego do zastosowania swej wtadzy w kwestiach
religii: krolowie, ktorzy zawodzili na tej drodze byli przez Boga regularnie
ganieni46.

W przypadku Massachusetts zamiast o teokratycznym charakterze jej rza-
doéw, nalezaloby raczej mowic o systemie teocentrycznym, o swoistej ,,republice
biblijne;j”, gdzie panistwo i Koscidl, jako twory niezalezne od siebie, wspétdzia-
taty w osiaganiu celow, ktdre wiekszosci obywateli i wiernych wydawaty sie
priorytetowe?’.

Przyznanie religii znaczenia priorytetowego skutkowalo powigzaniem
obywatelstwa w Massachusetts z pelnoprawnym cztonkostwem w kongrega-
cji (the visible saints) oraz znaczacym wplywem religijnych lideréw. Rola wia-
dzy $wieckiej miata si¢ sprowadza¢ w znacznej mierze do ochrony Kosciota,
do przeciwdziatania idolatrii i herezjom. Religijni liderzy, jak Winthrop czy
Cotton, uznawali potrzebe zaprowadzenia lokalnej odmiany erastianizmu,
w ktorym dostrzegali jedyng mozliwos¢ zabezpieczenia przed buntami i here-
zjami, godzacymi w kongregacjonizm. Przedstawicielstwo panstwa wydawalo
si¢ jedyna sifa zdolng do przeciwstawienia si¢ potencjalnym ruchom odszcze-
pienczym. Do glosu dochodzito kalwinskie przekonanie o roli panstwa jako
zewnetrznego zabezpieczyciela realizacji bozych zamierzen. Przywodcy reli-
gijni byli aktywnie zaangazowani w proces tworzenia przez koloni¢ wlasnych
struktur rzadu, obstawali przy opcji, by egzekwowanie moralnosci publiczne;j
do niego wtasnie nalezato. W realiach pierwszej potowy XVII w. nie bylo to
niczym szczegoélnym, kazdy religijny Europejczyk, niezaleznie od wyznawanej
odmiany chrzedcijanistwa, uwazal, ze panistwo winno wspiera¢ sprawy kosciel-
ne, wydajac prawa i je egzekwujac, a administracja koscielna — uzycza¢ pan-
stwu wsparcia, wskazujac na boskie pochodzenie praw. Obie strony zgadzaly

46 Ibidem, Ch. XVII, 6, s. 84.
47 P. Stawinski, Bozy eksperyment..., s. 72, 74.
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sie co do tego, ze rolg panstwa jest ochrona ludzi w ich dazeniu do dobrego
zycia*8. Jak wéwczas wierzono, droga do tego prowadzacg bylo przestrzeganie
pierwszego przykazania Dekalogu, miato ono obowigzywac zaréwno w sferze
religijnej, jak i $wieckiej. Stad tez herezja stawala si¢ wykroczeniem, ktérym
musialy zajmowac si¢ sady, podobnie jak czary, przeklenstwo, bluznierstwo,
cudzoldstwo czy nieprzestrzeganie Dnia Panskiego. Prawdziwa wolnos¢, jak
wyjasnial Winthrop, byla wolno$cia do wykonania objawionego Prawa Bo-
zego*?. Byt moment, ze tworzgcy kolonie Massachusetts nieseparatystyczni
independenci probowali doprowadzi¢ do stopienia si¢ Ko$ciola i panistwa,
do swoistego protektoratu panstwa nad Kosciolem i Koéciota nad panstwem,
co jednak ostatecznie nigdy nie nastapilo. Separacja pozostawala zachowana,
az czasem uwidaczniala si¢ coraz bardziej - w drugiej polowie XVII w., kiedy
dotychczasowy cenzus wyznaniowy, blokujacy uzyskanie petnego obywatel-
stwa, wypierany byl przez cenzus majgtkowy>0. Istotne znaczenie miata tez
wiernos$¢ doktrynie kongragacjonizmu, zaktadajacej lokalno$¢ i niezalezno$¢
spolecznosci Kosciota.

D. Kontraktualna spotecznos¢ ,widzialnych swietych”

Nieseparatystyczni independenci z Massachusetts reprezentowali przekona-
nie, ze Kosciét powinien by¢ niezalezng kongregacja. Uwazali, iz roszczenia
panstwa do kontroli nad Ko$ciotem zaréwno w kwestii ustanawiania duchow-
nych, jak i doktryny, w zaden sposéb nie mogty znalez¢ kontynuacji w No-
wym Swiecie. W mys$l the Cambridge Platform (1648), doktrynalnego progra-
mu purytanskich Kosécioléw kongregacyjnych, tego typu mozliwos¢ zostata
w zupelnosci wyeliminowana, wiadza swiecka w zadnym aspekcie nie mogta
ingerowa¢ w sprawy Kosciotéw lokalnych. Wyprébowane w starej Anglii for-
my wladzy sakralnej, narodowa wtadza biskupéw (episkopalizm) i wiadza
starszyzny (prezbiterianizm), stwarzaly w przekonaniu nieseparatystycznych,
jak i separatystycznych independentéw zagrozenie tyrania grupy w stosunku
do pozostalych wiernych. Powolujac sie na autorytet Biblii przekonywano, ze
Kosciot jest, powstalym na podstawie przymierza, lokalnym zgromadzeniem

48 Ibidem, s. 73.
49 H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych..., s. 55.
50 M. Potz, Teokracje amerykanskie..., s. 241.
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wiernych zebranych w celu stuchania Ewangelii. Kazda z tych kongregacji mia-
ta pozostawac autonomiczna, samowystarczalna i samorzadna, zadna wladza
zewnetrzna nie mogta ingerowac w jej funkcjonowanie?l. Przymierze uznano
zarodzaj wzorca, na podstawie ktdrego ,,subgrupy” w fonie uniwersalnego, nie-
widzialnego Kosciota, zlozonego z predestynowanych, stawaty przed Bogiem
i przysiegaly by¢ Kosciotem widzialnym. Przymierza opracowywano indywi-
dualnie dla kazdej kongregacji, cho¢ w praktyce brzmiaty one podobnie. Proto-
typem dla wielu kongregacji w Nowej Anglii bylo przymierze, wedtug ktérego
powstal Ko$ciot w Salem w roku 1629: ,,Zawieramy przymierze z Panem i jeden

z drugim, w obecnosci Boga, by podazac razem Jego drogami, tak jak podo-
bato Mu si¢ ujawni¢ nam siebie w swoim blogostawionym stowie prawdy”>2.
Ta krotka sentencja czynila z kongregacji spotecznos¢ o kontraktualnym cha-
rakterze. Byla umowa o podwdjnym charakterze, umowa spotecznosci religij-
nej z Bogiem (dwustronna umowa) oraz umowga ludzi ze soba, wielostronna
umowa spoleczng, zawigzujaca spotecznosc religijng. Ta ostatnia, podobnie jak
spofecznos¢ polityczna, dysponowata wtadzg powierzang pastorowi w drodze
demokratycznego glosowania. Ze wzgledu na charakter Kosciota, wéréd spo-
tecznosci purytanskich oczywiste stawalo sie przeswiadczenie, ze wladza rza-
du wywodzi si¢ ze zgody ludzi, ze o powstaniu zwigzku spolecznego i wladzy
$wieckiej przesadza umowa>3.

Pelne uczestnictwo w kongregacji nie byto dostepne dla wszystkich. Pozosta-
walo zarezerwowane dla prawdziwie wierzacych, ktérych okreslano jako ,,wi-
dzialnych $wietych” (the visible saints). Byli to ludzie prowadzacy przykltadne
zycie, wolne od jawnych skandali, przestrzegajacy bozych przykazan, ale przede
wszystkim — majacy za sobg doswiadczenie konwersji (the conversion experien-
ce), weryfikowane przez pozostatych cztonkéw kongregacji. Purytanie z calej
Nowej Anglii przykfadali do konwersji ogromna wage, jak wierzono dawata ona
podstawe do tego, by dang osobe traktowac jako predestynowana, pozostajaca

51 H. S. Stout, The New England Soul..., s. 17.

52 ,,We Covenant with the Lord and one with an other; and doe bynd our selves in
the presence of God, to walke together in all his waies, according as he is pleased
to reveale himselfe unto us in his Blessed word of truth”, http://oll.libertyfund.
org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=694&chapter=102432
&layout=html&Itemid=27 [doste¢p z dnia 17.11.2012].

53 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty..., s. 55.
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pod wplywem laski bozej, czyli uczestniczacg w przymierzu faski. Konwersja
(tac. conversion, -em, — ,zawrocic”, w znaczeniu symbolicznym ,,przejs¢ prze-
miane wewnetrzng”) wigzala sie z obecnym w teologii reformowanej pojeciem
monergizmu, zaktadajacego dziatanie Boga poprzez Ducha Swietego w celu
doprowadzenia do zbawienia osoby (predestynowanej) poprzez regeneracje du-
chowa, bez wspdlpracy ze strony tejze osoby. Obecny w kalwinizmie monergizm
pozostawal w zwigzku z dogmatem nieodpartej taski (sola gratia).

Na poczatku, zgodnie z krélewska kartg kolonialna, wtadz¢ sprawowali
czlonkowie-udzialowcy Kompanii Zatoki Massachusetts. Tworzyli Court of
Assistants i wybierali spo$rdd siebie gubernatora i jego zastepce. W pazdzier-
niku roku 1630 gubernator John Winthrop, za zgoda pozostatych cztonkow-
-udziatowcow, zdecydowal o rozszerzeniu czlonkostwa kompanii na wszyst-
kich pozostatych wolnych osadnikéw (freemen), pod warunkiem jednak, ze
byli czlonkami kongregacji po doswiadczeniu konwersji, czyli mieli status tzw.
widzialnych $wietych (the visible saints). (W siostrzanej kolonii Connecticut,
zalozonej w roku 1635, reguta taka nigdy nie zostala przyjeta. Obywatelstwo
stawalo si¢ udziatlem wszystkich wolnych mezczyzn, ktérzy zlozyli przysie-
ge lojalnosci). Posunigcie Winthropa nie bylo niczym wymuszone, karta ko-
lonialna pozostawiata bowiem udziatlowcom kompani swobode tworzenia
praw, w tym stanowienia ustroju politycznego, pod warunkiem ich zgodno-
$ci z prawem angielskim. Winthrop osiagnal w istocie dwa cele: rozszerzyt
prawo wyborcze w trosce o dalszy rozwoj Massachusetts, ktora z prywatnej
kolonii handlowej przeksztalcita si¢ we wspolnote polityczna, a jej czlonkowie
- w obywateli, z drugiej jednak strony, wigzac prawo wyborcze z doswiad-
czeniem konwersji, oddalil niebezpieczenstwo ,,bezboznych rzagdéw”. Czynne
prawo wyborcze zyskali tylko ci wolni mezczyzni, ktorzy spetniali kryterium
religijne, prawo glosowania zostalo zatem skorelowane z elityzmem religijnym
(Winthrop pozostawal nieufny wobec demokratyzacji, sadzil, ze za wszelka
cene nalezy unikac sytuacji, kiedy wplyw na rzady zyskaja ludzie przywiazani
do ziemskiego $wiata). Raz w roku wybierali oni assistants, ktérzy z kolei wy-
bierali gubernatora. Od 1632 r. gubernator byl wybierany bezposrednio przez
freemen’ow>4. Kolejnym etapem demokratyzacji Massachusetts bylo przy-

54 M. Potz, Teokracje amerykanskie..., s. 209; W. E. Barton, Congregational Creeds
and Covenants, Chicago 1917, https://archive.org/stream/congregationalcr00
bartuoft#page/n5/mode/2up [data dostepu: 24.09.2014], s. 51.
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znanie praw politycznych cztonkom kongregacji, nie bedacym visible saints,
przy czym poczatkowo, w latach czterdziestych XVII w., dotyczylo to tylko
wyboru wiadz lokalnych. Od 1664 r. prawo wyborcze oparto na mieszanym
cenzusie religijno-majatkowym. Glosowa¢ mogli zatem wszyscy visible saints,
a sposrod pozostalych mieszkancow - tylko ci, ktérych majatek przekraczat
10 szylingéw>>. General Court (Zgromadzenie Ogolne), najwazniejszy organ
wladzy Massachusetts, powstaty z przeksztalcenia zgromadzenia kompanii
handlowej, bylo poczatkowo jednoizbowe. W roku 1644 przeksztalcilo si¢
w zgromadzenie dwuizbowe z the House of Assistants, w ktérym zasiada-
li urzednicy (magistrates) i the House of Deputies, ztozone z przedstawicieli
gmin. W procesie legislacyjnym Izby mialy réwny status, mogly wzajemnie
wetowac swoje projekty ustaw>6.

E. Half-way covenant

W potowie wieku XVII zaczeta wymieraé pierwsza generacja osadnikéow Ko-
lonii Zatoki Massachusetts i tamtejsze kongregacje stangty przed narastajacym
kryzysem czlonkostwa. Od poczatku osadnictwa petne uczestnictwo w kon-
gregacji ograniczone byto do ,widzialnych §wietych”, tych, ktérzy publicznie
potwierdzili swoja wiare i w drodze glosowania przyjeci zostali do kongregacji
jako jej pelnoprawni cztonkowie. Ich dzieci byty wéwczas chrzczone w wieku
niemowlecym iz mocy chrztu zyskiwaly cztonkostwo kongregacji. Gdy stawa-
ty si¢ doroste oczekiwano od nich zlozenia dowoddw konwersji, czyli stania si¢
osobami odrodzonymi duchowo. Byl to warunek petnego cztonkostwa w kon-
gregacji, a zatem uczestniczenia w Wieczerzy Panskiej i prawa glosu. Ogien
religijnej gorliwo$ci wsrdd purytanéw drugiej generacji nie ptonat juz tak jasno,
jak uich ojcéw. Wiele 0sdb z tego pokolenia nie czulo potrzeby, by przeko-
na¢ publicznie kongregacje o swoim odrodzeniu i uzyska¢ pelne cztonkostwo.
W latach pig¢dziesigtych XVII w. pojawil si¢ problem tej wlasnie generacji, czy-
li dorostych dzieci ,widzialnych §wigtych”, ktére nie doswiadczyly konwersji.
Jako niepetnoprawni cztonkowie kongregacji nie mogli ochrzci¢ swoich dzieci.
Kwestia, czy dzieci nieodrodzonych duchowo czlonkéw kongregacji powinny

55 M. Potz, Teokracje amerykatiskie..., s. 209-210.
56 General Court Colonial, Dictionary of American History, 2003, Encyclopedia.
com, http://www.encyclopedia.com [data dostepu: 7.11.2014].
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zostac¢ ochrzczone, stala sie przedmiotem kontrowersji. W roku 1657 konwen-
cja ministrow zasugerowala, ze dzieci te nalezy chrzci¢, w 1662 stanowisko to
potwierdzil synod Kosciotéw. Ochrzczone dzieci nieodrodzonych duchowo
cztonkéw kongregacji nabywaly szczegdlny status, ktéry zyskat miano the
Half-Way Covenant (,,p6t-sprzymierzenie”). Dzieci te uznano po roku 1662 za
»pOl-sprzymierzone”, za bedace w potowie drogi do przymierza taski. Jako do-
roste osoby traktowane byty jako niepelnoprawni cztonkowie kongregacji, bez
mozliwosci uczestniczenia w Wieczerzy Panskiej oraz bez prawa glosu. Half-
-Way Covenant gwarantujace czlonkostwo w kongregaciji, a zatem i prawa poli-
tyczne, stanowilo istotny krok w kierunku zwiekszenia liczebnosci kongregacji
irozszerzenia dyscypliny koscielnej na wieksza grupe ludzi. Zachecalo takze do
podjecia trudu konwersji i do zaangazowania na rzecz Kosciota. Chociaz roz-
wiazanie to zostalo zaakceptowane przez wiekszos¢ Koscioléw w Nowej Anglii,
to spotkalo sie z glosnym sprzeciwem mniejszosci. Niegdysiejsza solidarnos¢
pierwszych wspolnot purytanskich ostabla, narastal podziat pomiedzy funda-
mentalistami, pragnacymi zachowac¢ czystos¢ religijng za wszelka ceng, a poste-
powcami, wierzacymi, ze spoleczenstwo jest tym silniejsze, im wiecej cztonkow
je tworzy. Praktyka ,,p61-sprzymierzania” porzucona zostata przez wiekszos¢
Kosciolow w wieku X VIII, kiedy Jonathan Edwards i inni przywodcy Wielkie-
go Przebudzenia nauczali, ze cztonkostwo w Kosciele winno by¢ ograniczone
tylko do przekonanych wierzacych>”. Spadek konwersji polaczony z praktycz-
nymi efektami Half-Way Covenant oraz z obawa, ze niektérzy kolonisci moga
2y¢ w sposdb nie majacy wiele wspolnego z purytanskim idealem, zapoczatko-
wal ewolucje rasowych parametréw wsrdd spotecznosci purytanskich. Genea-
logia zaczynata mie¢ wieksze znaczenie niz wiara. Czlonkostwo w kongregacji
stawalo sie zamkniete dla emigrantéw zaréwno z Europy, jak i Afryki. Puryta-
nie czynili coraz bardziej dostrzegalnym istnienie barier rasowych i etnicznych
na drodze do urzeczywistnienia ,,biblijnego commonwealth’u”. Miat on sta¢ si¢
kraing wylacznie biatego cztowiekas.

Nie wszystko poszto zatem po mysli Winthropa, ktéry wyobrazal sobie
Massachusetts jako kraine, jesli nie catkowicie tabula rasa, to z pewnoscia

57 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/252432/Half-Way-Covenant
[data dostepu: 12.09.2014]; P. Miller, The Half-Way Covenant, ,,The New England
Quarterly” 1933, Vol. 6, No 4, s. 676-715.

58 S. M. Grant, A Concise History..., s. 61.
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jako vacuum domicilium - uzytecznie wolna, niezagospodarowang, a zatem
mozliwg do przejecia przez osadnikéw, bez ogladania si¢ na Indian. Jak miat
stwierdzi¢, Bog zniszczyl tubylcow za pomocg cudownych plag, by uczynic¢
miejsce dla nowych mieszkanicow?®. Fakt, ze nie zniszczyt dostownie kazde-
go Indianina nie okazat si¢ jednak dla purytanéw problemem najwigkszym.
Z czasem dostrzegli oni, ze zagrozenie dla ich misji ptynie od nich samych
i z naturalnych warunkéw zasiedlonej przez nich krainy. Znaczenie religii
i opartej na niej tozsamosci ulegato stopniowej erozji, podwazajac funda-
menty ,miasta na wzgoérzu”. Wystarczyly dwie dekady, by projekt biblijnego
commonwealth’u pograzyt si¢ w stagnacji. The Half~-Way Covenant byt od-
powiedzig nie tylko na chwiejaca si¢ wiare i obnizajace si¢ liczebnie petne
uczestnictwo, ale réwniez na stopniowa erozje tradycyjnych sieci spotecz-
nych i rodzinnych. Spolecznosci potaczone silnymi wiezami, materialnymi
i duchowymi, musialy sitg rzeczy ulec zmianom, kiedy dorosto pokolenie
urodzone juz w Nowej Anglii, pragnace wlasnej ziemi czy bogactwa pocho-
dzacego z handlu. W poczatkach osadnictwa obok wspdlnej wlasnosci ziemi,
istniala wlasno$¢ indywidualna, jednak jej przydzial byt ograniczony, co mia-
to zapobiec zbytniemu rozproszeniu populacji i ufatwi¢ ochrong przed ataka-
mi Algonkindw. Potrzeby populacji jednak, jak i ona sama, stale rosty. Rosto
tez znaczenie indywidualnej wlasnosci ziemi, ktére rodzito indywidualng,
coraz bardziej §wiecka, perspektywe, stojaca w sprzecznosci z oryginalna
wizja, ktéra przywiodla purytanéw na dzikie pustkowie. Wraz z oswajaniem
tego ostatniego, wizja religijna blakta. Zaniepokojeni ministrowie, zwlaszcza
po ,half-way compromise”, rozpoczeli ostra krytyke swoich kongregacji za
ich moralng i duchowg nieadekwatno$¢0. Wraz z uptywem czasu réwniez
ryboléwstwo i rozwdj handlu poczely zagraza¢ wartosciom purytanskim,
duchowni mogli odnie$¢ nawet wrazenie, ze potomkowie pierwszych kolo-
nistéw bardziej niz wiarg zainteresowani byli dorszem. Dla tych pierwszych
nie byto to budujace, jednak ich jeremiady nad tym, ze kolonia miast religijna
stala si¢ handlowa, nie przynosity skutku. Zewnetrzny dobrobyt okazat sie
dla poboznosci niespodziewanym konkurentem®l.

59 Ibidem, s. 58.
60 Ibidem, s. 59-60.
6l H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych..., s. 58.
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3. The providence agreement. Civility podstawa
spoteczenstwa politycznego

W swiadomosci purytanow Nowej Anglii postuszenstwo wobec warunkowego
przymierza kongregacyjnego powiazane zostalo z sukcesem jej mieszkancow
w zyciu doczesnym, cho¢ nie z indywidualnym zbawieniem jednostki. Goto-
wos¢ do wypelniania warunkéw przymierza mogta by¢ uznana za zapowiedz
zbawienia, za znak predestynowania, w przeciwienstwie do otwartej konte-
stacji czy sprzeciwu wobec porzadku spotecznego, co stanowi¢ mialo znak
»niewybrania”2. Na tym tle zrodzily sie najbardziej znane konflikty w Nowej
Anglii, ktérych bohaterami stali si¢ Anne Hutchinson (1591-1643) i Roger Wil-
liams (1603-1683).

Anne przybyta do Massachusetts w roku 1634 w $lad za swoim mistrzem
Johnem Cottonem. Jednak charakter nauczania Cottona, nacisk, jaki ktadt
w swych kazaniach na przestrzeganie nakazéw Biblii, upominajac jednoczes-
nie przywddcéw spolecznych, ze od nich odchodza, zblizal go do przymierza
uczynkow, uznajacego przestrzeganie Prawa za warunek zbawienia. Tym sa-
mym - twierdzita Hutchinson — Cotton mimowolnie kwestionowal fundamen-
talne dla purytanéw przymierze faski, ktérego przedmiotem nie byty przeciez
uczynki, zgodne z nakazami Prawa, lecz wewnetrzna wiara, dana przez Boga.
Hutchinson przypominala, ze przymierze uczynkéw zostato ostatecznie wy-
pelnione przez ofiar¢ Chrystusa i przestato obowigzywac. Sprawa Hutchin-
son nazwana zostata z czasem kontrowersja antynomianska (the Antinomian
Controversy; z gr. anty — przeciwko, nomos — prawo). W XVII-wiecznej Nowej
Anglii pojeciem antynomianizmu postugiwano si¢ w odniesieniu do postawy
odrzucajacej litere Prawa Starego Testamentu na rzecz ,,ducha” Ewangelii®3.
Wierzono, ze §wietos¢ zawiera sie w sercu wybranego przez Boga czlowieka,
tam nastepuje objawienie faski. Godne zycie, dobre uczynki, $wigtowanie nie-
dzieli, trzezwos¢, stanowi¢ miaty tego nastepstwo, a nie przyczyne - twierdzita
Hutchinson. Przeciwstawita Ewangelie Prawu, religijno$¢ oparta na dotrzy-
mywaniu wiernoséci nakazom religijno$ci opartej na wewnetrznym przeko-

62 H. S. Stout, The New England Soul..., s. 24.
63 W. K. Rugg, Unafraid. A Life of Anne Hutchinson, Houghton Miftlin, Boston
1930, s. 112.
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naniu®4. W teorii wszyscy protestanci wyznawali takie credo, wlacznie z pu-
rytanami z Massachusetts, w praktyce jednak ci ostatni prébowali budowa¢
sWoja ,nowg Jerozolime”, opierajac si¢ na $cistym respektowaniu obu tablic
Dekalogu. Hutchinson poczatkowo urzadzata spotkania religijne w swoim
domu, potem przewodniczyla ozywionym dyskusjom, ktére nie mogly pozo-
sta¢ niezauwazone przez przywodcow Massachusetts. Ci ostatni nie zamierzali
pozwoli¢, by podjety przez nich trud organizacji kolonii, realizowania wlasnej
wizji Kosciota i spoleczenstwa, podwazony zostat przez ,herezje”. Stworzono
atmosfere, w ktdrej bycie nazwanym antynomianinem réwnalo si¢ ciezkiemu
zarzutowi. W roku 1637 oskarzono Hutchinson o herezje i $wigtokradztwo,
uznano j3 winng i skazano na wygnanie. Prym w tym osadzie wiédt John
Winthrop, wyczulony na wszelkiego rodzaju kontrowersje religijne. Nie byto
roku, by za jego staraniem kto$ z mieszkancéw Kolonii nie zostat odestany do
Anglii w ramach kary za ,,zbyt swobodna rozmowe”®>. Hutchinson znalazta
schronienie w osadzie Providence, zalozonej przez Rogera Williamsa, ktdry
réwniez popadl w nietaske religijnych przywodcéw Massachusetts.

Williams byt zarliwym purytaninem, jednak odrzucit eklezjologie opar-
ta na teologii przymierza i wielki projekt chrzescijanskiego commonwealth’u,
symbolizowany przez wyobrazenie ,,miasta na wzgorzu”. Podstawe Kosciola
dostrzegal nie we wzajemnej umowie jego przysztych cztonkéw przed Bogiem,
lecz w duchowej sukcesji apostolskiej, ktora wzieta swoj poczatek od aposto-
téw Chrystusa. Inaczej méwiac, Kosciét formowany byt przez kolejne poko-
lenia prawdziwych apostotéw. Dzialo si¢ tak do Sredniowiecza, kiedy sukcesja
apostolska zostala przerwana z winy Kosciofa, ktéry zatracil si¢ w pogoni za
wladza i prestizem. Po przerwaniu linii apostolskiej prawdziwy Ko$ciot, czyli
ten formowany przez prawdziwych apostolow i wierzacych, przestal istniec.
Wraz z ponownym przyjsciem Chrystusa na ziemi¢ pojawig si¢ nowi aposto-
fowie i ewangelisci, odtworzony zostanie prawdziwy Kosciét. Do tego czasu
jedyne co chrze$cijanie moga zrobic, to zbierac sie razem jako enklawy ,,roz-
proszonych swiadkéw”, ktorych rola polega¢ ma nie na tworzeniu Kosciolow,
lecz na byciu negatywnymi §wiadkami zepsucia panujacego w $wiecie. Hi-
storia jest zatem dla chrzescijan okresem wedrowki przez duchows pustynie

64 Ibidem, s. 114-115, 118-119.
65 Ibidem, s. 117-118.
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$wiata i oczekiwaniem na ponowne przyjécie Chrystusa®®. W purytanskiej wi-
zji Winthropa i Cottona instytucje religijne i swieckie miaty wspotpracowac ze
sobg na rzecz urzeczywistnienia lepszego Swiata, ustanowienia sprawiedliwej
republiki, §wiecacego przykladem ,,miasta na wzgoérzu”. Williams postrzegat
ten wysilek jako bezzasadny. Uwazal, ze koniec $wiata, eschaton, dotyczyt przy-
wrocenia doskonatego Kosciota, duchowej wspdlnoty wybranych przez Boga
ludzi, nie mial natomiast na celu udoskonalania zadnej organizacji polityczne;.
Odrzucajac millenarystyczne interpretacje spoleczne i polityczne Williams
istotnie oslabiat legitymacje §wietego commonwealth’u purytanéw z Massa-
chusetts, dla ktérego fundamentalne znaczenie miata religijna uniformizacja,
wykluczenie w zarodku wszelkiej heterodoksji. Eschaton, uwazal Williams,
przywrdci prawdziwy Kosciol, ktory odnajdzie swoja cnote nie w kooperacji
z panstwem, ale w radykalnym oddzieleniu od spraw §wieckich. Panstwo ist-
nieje tu i teraz i nie ma eschatologicznego znaczenia®”.

Williams przybyt do Bostonu w lutym roku 1631. Spotkat si¢ tu z cieptym
przyjeciem ze strony lideréw kolonii Massachusetts. Juz w marcu zebranie
cztonkow kongregacji Bostonu, w jednomyslnym glosowaniu, powierzylo
mu funkcje pastora. Williams odrzucit jednak, ku zaskoczeniu wszystkich,
te atrakcyjna propozycje argumentujac, ze zalozona przez nieseparatystycz-
nych independentéw kongregacja bostoniska nie zdystansowala si¢ dostatecz-
nie od Kosciofa anglikanskiego. Zarzucat cztonkom kongregacii, ze ilekro¢
pojawiali si¢ w Anglii, uczestniczyli w nabozenstwach ,,zabobonnego angli-
kanizmu”, a przeciez idea kongregacjonizmu nie uwzgledniata kompromisu
z urzedowym Kosciotem Anglii. Dla Williamsa potowiczny separatyzm jego
potencjalnych parafian byl nie do zaakceptowania, okreslat go radykalnie jako
~chodzenie pomiedzy Chrystusem a Antychrystem”®8. Nie mogt pogodzi¢ sie
réwniez z jeszcze jednym charakterystycznym elementem Zycia w Massachu-
setts — zwiazkiem religii i polityki. Williams nie znajdowal uzasadnienia dla
6wczesnej sytuacji, gdy wladze swieckie egzekwowaly przestrzeganie naka-
z6w pierwszej tablicy Dekalogu, czyli zachowanie odpoczynku §wiatecznego,

66 J. C. Davis, The Moral Theology of Roger Williams: Christian Conviction and
Public Ethics, Westmister John Knox Press, Louisville-London 2004, s. 43-44.

67 Ibidem, s. 44.

68 T.]. Zielinski, Roger Williams. Twérca nowoczesnych stosunkow panistwo — Kos-
cidl, Semper, Warszawa 1997, s. 27-28.
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uczestnictwo w nabozenstwach, zakaz uzywania nieodpowiednich stéw. Na-
kazy milo$ci Boga — stwierdzal - s3 sprawg ,,indywidualnego sumienia, a nie
szeryfa”®9.

Przywo6dcow kolonii niepokoita nonkonformistyczna postawa mtodego
duchownego, jak réwniez jego wypowiedzi dotyczace ograniczenia kompe-
tencji wladzy swieckiej w dziedzinie religijnej, sprowadzenia ich wyltacznie do
spraw obywatelskich. Wkrétce, wiosng roku 1631, zaproponowano William-
sowi objecie funkcji drugiego duchownego przy pastorze kongregacji w Salem,
na co ten ostatecznie zgodzit sie latem roku 1633. Gubernator Massachusetts
John Winthrop oburzyl si¢ faktem, ze Salem, niemal nazajutrz po bulwersuja-
cej odmowie w Bostonie, zaproponowato Williamsowi funkcje duchowna bez
konsultacji z wtadzami kolonii. W kwietniu 1631 roku zwotal w trybie pilnym
zgromadzenie General Court, na ktérym postanowiono wysta¢ do Salem list,
powiadamiajacy o incydencie bostonskim z udziatem Williamsa oraz z zapy-
taniem, dlaczego przy obsadzaniu stanowiska drugiego pastora nie skonsulto-
wano sie z wtadzami Massachusetts.

W ciagu krotkiego pobytu w Salem Williams zyskat opinie dobrego na-
uczyciela Sfowa Bozego, jednak przekonany o koniecznoséci radykalnej se-
paracji Kodciota i panistwa, zarzucatl cztonkom swojej kongregaciji, ze nie do
konca oddzielili si¢ od fatszywej religii anglikanskiej. Poglebiat sie jego kon-
flikt z wtadzami kolonii Massachusetts. Odebrano mu funkcje duchowne-
go. Pozbawiony zajecia udat si¢ do New Plymouth, gdzie jesienig 1631 roku
przyjeto go do kongregaciji, a rok pdzniej powierzono mu funkcj¢ pastora
pomocniczego’L.

W New Plymouth Williams znéw przykut uwage swoim nonkonformi-
zmem. W grudniu 1632 roku opublikowal traktat, w ktérym przekonywat,
ze karty krolewskie dajace prawo do ziemi kompaniom handlowym sg bez-
zasadne. Karol I wydawal zezwolenia na osadnictwo na terenach nalezacych
do Indian, do ktérych nie posiadal zadnego prawa. Legalnos¢ kolonii Plymo-
uth, jak i Massachusetts, powstalych na ziemiach nieodkupionych od Indian,
byla zatem watpliwa. Z powodu pogladéw Williamsa Plymouth narazato si¢
na klopoty ze strony Korony. Jesienig 1633 roku Williams ponownie udat si¢

69 Ibidem, s. 28-29.
70 Ibidem, s. 29-30.
71 Ibidem, s. 30-31.
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do Salem, gdzie zostal nieoficjalnym asystentem tamtejszego pastora. Nie spo-
dobalo si¢ to wladzom kolonii Massachusetts, ktore wezwaty go do Bostonu
przed General Court, by wyjasni¢ sprawe kwestionowania przezen karty kro-
lewskiej. W najblizszych latach wzywano go tam kilkukrotnie, przede wszyst-
kim w zwigzku jego radykalnym podejsciem do kwestii relacji panistwo — Kos-
ciot. Ostatecznie, 30 kwietnia 1635 roku, Zgromadzenie Ogolne postawilo mu
trzy zarzuty: podwazania prawa urzednikéw publicznych do karania naru-
szen przykazan pierwszej tablicy Dekalogu, kwestionowania powszechnego
obowiazku modlitwy w instytucjach publicznych oraz odmawiania wtadzy
swieckiej prawa wymagania od wszystkich obywateli pici meskiej sktadania
religijnej przysiegi postuszenstwa wtadzom kolonii’2. Cho¢ oczekiwano od
Williamsa odwotania gtoszonych pogladéw, ten nie zmienil zdania. Pod presja
znalazl si¢ takze korzystajacy z jego postugi duszpasterskiej Kosciot w Salem.
Majac do wyboru trwanie przy swoim pastorze czy uzyskanie z rgk wladz Mas-
sachusetts od dawna upragnionego gruntu w Marblehead Neck, zdystansowat
sie od pogladéw Williamsa i pozbawit go funkeji pastora’3. W pazdzierniku
roku 1635 General Court nakazat Williamsowi opuszczenie terytorium kolonii
Massachusetts, co nie bylo réwnoznaczne z przymusowym powrotem do An-
glii. Poniewaz nadal przebywal na terenie kolonii, zebrany ponownie, w stycz-
niu roku 1636, General Court zaocznie zaostrzyl ogloszong poprzednio kare
i skazal Williamsa na wydalenie do Anglii’4.

I tym razem Williams nie zastosowat sie do wyroku, uciek! i po zimowej,
wielotygodniowej wedrdwce, podczas ktdrej korzystat ze wsparcia Indian,
dotart do Zatoki Narragansett. Od Indian nabyt ziemie i zalozyl osade, ktdra
nazwal ,Providence”. Miala by¢ ona przystania dla wszystkich przesladowa-
nych z powodoéw religijnych. Stala sie zaczatkiem pozniejszej kolonii Rhode
Island7>. Osada Williamsa rozrastata si¢ do$¢ szybko, w roku 1637 spotecznosé
byla na tyle duza, zZe zawigzano gmine (fownship). Williams nie miat doswiad-
czen w zakresie formowania zycia publicznego. Providence nie dysponowata
patentem Korony ani upowaznieniem Kolonii Zatoki Massachusetts, nie mia-
ta nawet kongregaciji, ktéra moglaby gwarantowac pewien zakres stabilnosci.

72 Ibidem, s. 38.

73 Ibidem, s. 38-39.

74 Ibidem, s. 39-40.

75 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykariskiej..., s. 105-106.
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Williams zdecydowal, ze glowy rodzin tworzacych osade beda spotykac si¢ raz
na dwa tygodnie, by dyskutowac o sprawach osady, takich jak spokdj wewnetrz-
ny, obrona i zwiazana z nig warta czy zasiewy. ,,Obopolna zgoda miata konczy¢
wszystkie sprawy szybko i pokojowo”7¢. Program byt skromny, ale demokra-
tyczny. Stabilno$¢ zapewnic¢ miata dobrowolna umowa, wigzaca mieszkancow
osady w spolecznos¢ polityczng, zawierajaca zobowigzanie kazdego wzgledem
innych do postuszenstwa decyzjom wigkszosci. W projekcie opracowanej przez
Williamsa umowy, the Providence Agreement (1637 r.), grupa oséb jednoglo$nie
decydowata polaczy¢ sie w spoteczenstwo polityczne i stosowac si¢ do decyzji
podjetych przez wigkszos¢ jego czlonkéw, w tym takze decyzji dotyczacych
formy rzadu. Stwierdzano miedzy innymi:

[...] czynimy wolne i wspdlne przyrzeczenie zgody wzgledem siebie nawza-
jem, ze dla naszego wspdlnego pokoju i dobrobytu (do czasu az ustyszy-
my o taskawosci Krola wzgledem nas) bedziemy [...] poddanymi samych
siebie w aktywnym lub pasywnym posluszenstwie takich polecen i umow
(orders and agreements), jakie zostang podjete przez wigkszos¢ obecnych
gospodarzy i tych, ktorzy beda w przysztosci przyjeci przez ich zgode do
tego samego przywileju i przymierza na naszym zwyczajnym spotkaniu. Na
$wiadectwo tego podpisujemy niniejsza umowe & c77

Przybysze mieli by¢ przyjmowani do osady za zgoda jej gospodarzy i row-
niez podpisywa¢ umowe, przez co mieli zyskiwa¢ prawo uczestnictwa w spot-
kaniach miejskich, ktérych obrady miaty dotyczy¢ wytacznie spraw $wieckich,
w mysl zasady rozdziatu Kosciola i pafistwa. Proponowany tekst tej umowy
brzmial nastepujaco:

My, ktérych nazwiska widnieja nizej, pragnacy zamieszka¢ w miescie New
Providence, obiecujemy aktywne i bierne postuszenstwo wszystkim naka-
zom i umowom (orders and agreements), jakie dokonaja si¢ dla dobra ogélne-
go tego ciala w zwyczajny sposob, poprzez zgode wigkszosci obecnych miesz-

76 R. Williams, For his much honored, Mr. John Winthrop, Deputy Governor these
[1636 or 1637], [w:] Letters of Roger Williams 1632-1682, ed. by ]. R. Bartlett, prin-
ted for the Narragansett Club, Providence 1874, s. 4, http://archive.org/details/
lettersofrogerwiOOwill [data dostepu: 12.08.2012].

77 Ibidem,s. 5.
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kancéw, gtow rodzin, tworzacych wspdlnie spoteczno$é miasta oraz innych,
ktorych do siebie przyjma, tylko w sprawach cywilnych (only in civil things)78.

Williams w liscie do Winthropa, ktéry mimo dzielacych ich réznic pozostat
jego przyjacielem, pisal: ,Nie wspomnialem jeszcze o tych rzeczach moim sg-
siadom, ale uczynie to, jak tylko zobacze powdd w twojej kochajacej radzie™”°.

Williams kupowat od autochtonéw ziemie, ktéra dzielil nastepnie pomie-
dzy osadnikow, oddajac ja nie na wlasnos¢, lecz w uzytkowanie. Osadnicy wraz
z prawem dzierzawy ziemi zyskiwali obywatelstwo i prawo glosu w General
Court, najwyzszej wladzy spotecznosci. Do roku 1658 Williams byt jedynym
wlascicielem i dysponentem zakupionej przez siebie ziemi, jednak jego parcela
miata wielko$¢ taka samg, jak parcele pozostatych osadnikéw. Jak sam przy-
znawal, nie byl zachtanny, ,nie pragne, by spa¢ bezpiecznie i $ni¢ o gniezdzie,
ktérego nie moze dosiegna¢ zadna reka”80. Od czasu do czasu jego Zona mia-
ta jednak pewne watpliwosci i wyrazala pragnienie, by troche wiecej myslat
0 ,bezpiecznym i cieptym gniezdzie”8L.

Wolnos¢ sumienia i swoboda wyboru formy Zycia religijnego byly tym, co
interesowalto Williamsa najbardziej. Bronit swojego przekonania, ze zaden
cztowiek nie moze by¢ przesladowany z powodu sumienia. Co oczywiste, nie
odpowiadal mu Kosciot Anglii, ale mial tez zastrzezenia do kongregacjonizmu
Massachusetts. Nie mial watpliwo$ci w kwestii konwersji, nie znajdowat jednak
uzasadnienia dla chrztu niemowlat z powodu braku swiadomosci religijnej.
Williams wierzyl w waznos¢ chrztu wylacznie oséb dorostych, zblizajac sie tym
samym do stanowiska anabaptystow, ktorzy, podobnie jak on, negowali kom-
petencje wladzy $wieckiej w dziedzinie religii. W roku 1638, wraz z jedenasto-
ma osadnikami, zorganizowal w Providence pierwsza w Ameryce kongregacje
baptystyczng. Jej wierni nie mieli poczatkowo specjalnego budynku, spotykali
si¢ w swoich domach, jednak nie bylo to dla nich istotne. Tak jak inni kongrega-

78 Colonial Origins of the American Constitution: A Documentary History, ed. by
D. S. Lutz, Liberty Fund, Indianapolis 1998, s. 151, http://1f-oll.s3.amazonaws.
com/titles/694/Lutz_0013_EBk_v6.0.pdf [data dostepu: 10.03.2014].

79 R. Williams, For his much honored..., s. 6.

80 Ibidem, s. 6.

81 E. S. Gaustad, Roger Williams: Prophet of Liberty, Oxford University Press, New
York 2001, s. 57, 59.
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cjonisci wierzyli, ze Koscidt to przede wszystkim spoleczno$¢, polaczona wiarg
i celebracja Stowa Bozego82.

Williams byt oredownikiem $wieckiego spoteczenstwa politycznego (civil so-
ciety), ktorego budowanie rozpoczal w Providence. Mozna powiedziec, ze bylo to
pierwsze demokratyczne spoleczenstwo (oczywiscie ograniczone do mezczyzn),
ktorego funkcjonowanie w miejsce zasad religijnych, opieralo si¢ na zasadach
$wieckich. Zadaniem powotanego przez to spoteczenstwo rzadu miata by¢ ochro-
na przed przemoca i konfliktami, ale tez stwarzanie warunkow do rozwoju. Kwe-
stie religijne pozostawaty poza domeng jego wplywéw. Williams urzeczywistnit
to, o czym mysleli filozofowie, ktérzy w XVIi X VII wieku prébowali opracowac
w miejsce dotychczasowych zasad religijnych nowe podstawy spoteczenstwa83.

W uzasadnieniu postulatéw wolnosci sumienia i kultu, Williams odwoty-
wal sie do racji rozumowych84. Swiadomy kondycji cztowieka odrzucal poglad
o istnieniu ludzkiego instynktu spofecznego i o rodzinie jako podstawie roz-
woju panistwa8>. Punktem wyjécia powstania spoleczenistwa politycznego nie
uczynil przymierza, lecz jego $wiecka forme — umowe spofeczng. Byl przeko-
nany, ze spoleczenstwo polityczne (civil society) istnieje wylacznie w wymiarze
ziemskim i nie ma eschatologicznego znaczenia. Stwarza mozliwosci, w ramach
ktdrych istoty ludzkie moga zachowac swoje Zycie i bronic go, ale tez zy¢ razem
pokojowo i rozwijac si¢. Powolany przez to spoleczenstwo rzad ma do odegra-
nia negatywna role spoleczng, polegajaca na ochronie przed przemoca oraz
pozytywna role wyrazajaca sie w stworzeniu atmosfery dla ludzkiego rozwoju
i pokojowego wspdlistnienia. Nie ma natomiast do spetnienia zadnej misji reli-
gijnej8%. Rzad powinien by¢ aksjologicznie neutralny, jest bowiem legitymizo-
wang funkeja potaczonych razem ludzi o roznych $wiatopogladach.

By spoleczenstwo polityczne moglo istnie¢, rzad musial chroni¢ nie tylko
porzadek obywatelski, ale réwniez wolnos¢ stowa, wzajemny szacunek i soli-
darno$¢ spoteczng oraz wolno$¢ sumienia. Problemem, ktéry nurtowat Wil-
liamsa najbardziej, byty przesladowania ,,z powodéw sumienia”. Traktowat

82 Ibidem, s. 59-60.

83 ]. Ernst, Roger Williams. New England Firebrand, the Macmillan Company, New
York 1932, s. 421.

84 Ibidem, s. 422.

85 Ibidem, s. 422-423.

86 J. Calvin Davis, The Moral Theology of Roger Williams..., s. 44.

357



Kontraktulany charakter osadnictwa Nowej Anglii

religie w kategoriach sumienia, a to — podkreslal - z mocy Boga pozostawato
wolne. Ingerencja Kosciola wspierajacego sie wladza swiecka, jak dzialo si¢ to
w Massachusetts, byta niegodna chrzescijanina i obywatela. Sprzeciw William-
sa wobec teocentrycznego systemu stworzonego przez Winthropa i Cottona
wynikat z jego szczegdlnego przywigzania do wolnoéci sumienia. Sumienie
jednostki powinno podlegac szczegolnej ochronie. Zapytywal:

Kto inny, jak tylko przesladowcy duszy, moga by¢ niechetni temu, ze ludzkie
sumienia s3 wolne w widzeniu swoimi wlasnymi oczami i byciu sobie s¢dzia-
mi w wyborze $ciezki, na ktdérej majg nadzieje odnalez¢ zycie wieczne i blo-
gostawienstwo? Kto, jak nie tyranii przesladowcy moga by¢ zasmuceni tym,
ze dusze ludzi mogg wybraé, kogo stuchad, jak i z kim sie modlic [...]?...87

W pamflecie po§wieconym obronie wolnosci religijnej i tolerancji, zaty-
tutowanym The Bloudy Tenent of Persecution (Mroczna droga przesladowan
z powodu sumienia, omawiana w trakcie narady pomiedzy prawdg a pokojem,
1644), bedacym polemika z czolowym bostonskim duchownym Johnem Cot-
tonem, pisal ,,[...] nikt nie moze by¢ zmuszany do wiary, do wyznawania praw-
dziwej religii dopoki sam nie dojdzie do przekonania, Ze jest ona prawdziwa
[...]”88. Postulat tolerancji dotyczacy sumienia i kultu odnosit sie nie tylko do
réznych grup protestantéw, ale réwniez do innych wyznan chrzescijanskich
i nie-chrzescijanskich. ,,Jest wolg i poleceniem Boga — pisal Williams - ze (od
przyjscia Jego syna Jezusa Pana) [...] sumienia i kulty s przyznane wszyst-
kim ludziom we wszystkich Narodach i Krajach”8%. Przemoc wobec sumienia
- stwierdzat - jest w oczach Boga wstretniejsza niz gwatt cielesny?0. Jezeli nie
mozna nawroci¢ pogan stowem, nie nalezy tego czyni¢ z pomocg panstwowego
mieczal. Czlowiek jako taki nie posiada narzedzi do rozstrzygania w kwestii su-

87 R. Williams, The Examiner Defended in a Fair and Sober Answer, [w:] On Reli-
gious Liberty. Selections from the Works of Roger Williams, Edited and with an
Introduction by J. C. Davis, Harvard University Press, Cambridge 2008, s. 239.

88 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution, ed. by S. L. Caldwell, Publica-
tions of the Narragansett Club, Vol. 3, Providence 1867, s. 47 (e-book Google).

89 Ibidem, s. 3; zob. tez: R. Williams, The Examiner Defended..., s. 240.

90 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution..., s. 182.

91 Ibidem, s. 193-195.
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mienia, nie moze wigc ustanawia¢ praw odnoszacych sie do tej sfery. Rzad §wie-
cki interweniujac w sprawy religii, czyli wchodzac w domene ludzkich sumien,
wkracza w kompetencje Stworcy, ktéremu niemita jest tego rodzaju ,,pomoc”.
Koscidl nie moze ulega¢ pokusie wykorzystywania ramienia wtadzy swieckiej
(zwlaszcza sitowego) do zmuszenia ludzi do wiary. Uprawnienie wspolnoty po-
litycznej (commonwealth) do stanowienia praw odnoszacych si¢ do sumienia,
musiataby pochodzi¢ od samego Jezusa Chrystusa, a to jest przeciez niemozli-
we?2. W Nowym Testamencie — dowodzit Williams - nie ma zadnej wzmianki
o istnieniu ,,panstw chrzescijanskich”, zadne panstwo nie moze zatem mienic¢
sie w ten sposdb, pomimo ze chrze$cijanie sg jego obywatelami®3. Paristwo sta-
nowi twor typowo ziemski, o zupetnie innej naturze niz Ko$ciét?4. Williams
interpretowat dzialanie lideréw kolonii Massachusetts jako probe oddzielenia
predestynowanych od niepredestynowanych, skazang na niepowodzenie, wy-
kraczata ona bowiem poza mozliwosci wladz ludzkich. Przywolywal przypo-
wie$¢ o chwascie z Ewangelii Mateusza (13:24-30), obrazujaca — jego zdaniem
- przemieszanie sprawiedliwych i niesprawiedliwych, i stosunek do tej sytuacji
Chrystusa, ktory nie nakazal wyrywania chwastow, lecz z oddzieleniem wie-
rzacych od niewierzacych radzit poczeka¢ do zniw. W przekonaniu Williamsa
przypowies¢ przemawiata za akceptacja zréznicowania religijnego ludzi, za tym,
by z przemieszaniem ludzkich postaw religijnych nie walczy¢, lecz pozostawi¢
je do dnia Zniw Panskich. Nie mozna bylo tego osiggna¢ innym sposobem, jak
tylko wycofujac oddzialywanie panstwa na domeng ludzkich sumien, rozdzie-
lajac panstwo i Kosciol. I odwrotnie, oddzielanie pszenicy od chwastu, mozliwe
byto tylko w warunkach zaangazowania wladzy swieckiej, czyli pomieszania
panstwa i Ko$ciota, co skutkowato jednak przesladowaniami®>.

W przeciwienstwie do Winthropa i Cottona, zainspirowanych przekazem
Starego Testamentu, Williams odwotywal si¢ przede wszystkim do nauki No-
wego Testamentu, zgodnie z ktéra Bog nie byt bezposrednim suwerenem nad
ludZmi, ale panem krélestwa duchowego. Takie podejscie stwarzato podstawy
do oddzielenia Ko$ciota od panstwa, do odmowy przyznania panstwu jurys-

92 Ibidem, s. 50-51, 200-201.

93 R. Williams, The Bloody Tenent Yet More Bloody, London 1652, s. 171, https://
archive.org/stream/bloodytenentyetm00will [data dostepu: 9.12.2012].

94 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution ..., s. 36-37, 94.

95 N. Gladziuk, Druga Babel..., s. 192-193.
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dykcji nad pierwszg tablica Dekalogu, przy zachowaniu zwigzku jego prawa
cywilnego z tablicg drugg®®. Gléwnym celem rzadu $wieckiego winna by¢
ochrona zycia i mienia ludzi, domeng autorytetu Kosciota - wylacznie duszpa-
sterstwo. Celem chrze$cijanina jest bowiem zbawienie duszy, celem obywatela
- ochrona zycia i wlasnosci. Pomieszanie panstwa i Kosciota przynosi szkode
zaréwno chrze$cijaninowi, jak i obywatelowi®’.

Wiara przychodzi tylko za sprawg ,,broni duchowej, ktéra do chrzescijan-
stwa powoluje, nie przymusza”8. Sposrdd argumentéw przytaczanych narzecz
tolerancji pojawial sie réwniez ten o ludzkiej omylnosci, ktora dotyczyta takze
doczesnej organizacji kultu bozego??. Pewne natomiast byto to, ze przeslado-
wanie bliznich w kwestii sumienia przeczyto istocie Ko$ciotal00.

Refleksja polityczna Williamsa byfa niejako efektem ubocznym jego filozofii
wolno$ci sumienia, sprzeciwu wobec przesladowan i religijnego uniformizmu.
Jak wiadomo, dla sfery swieckiej szukal uzasadnienia pozareligijnego. Wielo-
krotnie w swych pismach wyrazat przekonanie o ludzkim charakterze polity-
ki, o tym, ze jest ona efektem ludzkiego namystu i woli wyrazonych w formie
umowy, z ktdrej wladza rzadu bierze swa legalnos¢ i forme. ,,...Suwerenna moc
(power) wladzy (authority) cywilnej — pisal - opiera si¢ na zgodzie ludu (con-
sent of the People) [...]”, wtadza jest powierzana rzadzacym (magistrates and
officers)!OL. W innym miejscu stwierdzal:

[...] wladza cywilna spoczywa w ludzie [...]. Jesli ludzie moga ustanowi¢
forme rzadu, ktéra wydaje im si¢ najbardziej odpowiednia dla ich stanu,
to nie ulega watpliwosci, ze takie rzady przez nich ustanawiane, nie maja
wiecej wladzy, jak tez nie moga trwa¢ dtuzej niz [...] ufnosé ludzi [wyrazo-
na - L. Ch.] wich zgodzie i porozumieniu. Jest to oczywiste nie tylko dla
rozumu, ale takze dla doswiadczenia wszystkich panstw, gdzie sita (power)
tyranéw nie pozbawita ludu jego naturalnej wolnoscil02,

96 Ibidem, s. 193.

97 Ibidem, s. 192-193.

98 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution..., s. 51.
99 Ibidem, s. 64-66.

100 Ibidem, s. 67.

101 Ibidem, s. 214.

102 Ibidem, s. 249-250.
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Williams dowodzit istotnego zatozenia wspoélczesnego kontraktualizmu
mowigcego, ze istotg analitycznego wymiaru stanu natury jest brak wladzy
politycznej, za ktérg nie moze by¢ uznana wtadza tyrana, bedaca wladza
prywatna, a wiec taka, ktérg kazdy cztowiek posiada nad samym sobg, by
broni¢ uprawnien swoich i innych. Wtadza polityczna pojawia si¢ dopiero
w zawigzanym w wyniku umowy spoleczenstwie politycznym i jest przeka-
zywana powolanemu przez nie rzadowi. Brak wladzy politycznej pozwala
potraktowac ludzkie relacje jako naturalne i nadajace si¢ do uzycia przy
okresleniu przyszlych relacji politycznych, wprowadzonych postanowienia-
mi umowy. W $wietle teorii kontraktualizmu wladza panistwowa monarchy
absolutnego czy tyrana stanowi zawsze biegunowo odmienng alternatywe
dla wtadzy politycznejl93. W The Examiner Defended: In a Fair and Sober
Answer to the Two and Twenty Questions... (Obrona egzaminatora: w uczci-
wej i trzezwej odpowiedzi na dwa i dwadziescia pytan..., 1652) Williams
pisat:

pytam, czy krélowie i krélowe i inni ksigzeta nie otrzymuja calej swojej
mocy (power) i wladzy (authority) od réznych, odpowiednich ludéw...? Za-
tem... nie zostato zadeklarowane przez Parlament, ze Zzrédlem i pochodze-
niem calej wladzy (authority) i rzadzenia jest lud, zgadzajacy sie i porozu-
miewajacy w swoich réznych polaczeniach, przez siebie samego lub jego
reprezentantéw, dla lepszego utrzymania si¢ w pokoju?104

Williams wyrazil radykalny sprzeciw wobec wszelkich form tyranii
w liscie do Winthropa, stwierdzajac, ze ,,lepsza uczciwa $mier¢ niz zycie
niewolnika”05, Rozrézniat dwa rodzaje ludzkiego poznania: ,,poznanie na-
turalne” (natural knowledge), wyrazajace si¢ w zdolnosci ludzi do postugi-
wania si¢ rozumem, aby zy¢ moralnie z pomocg sumienia i organizowac si¢
jako spoteczenstwo, i ,,poznanie prawdziwe” (saving knowledge), dane tylko

103 Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie, [w:] Umowa spoleczna i jej krytycy
w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 16-17.

104 R. Williams, The Examiner Defended. .., s. 240.

105 R. Williams, To John Winthrop, New Providence [1637], [w:] Letters of Roger
Williams 1632-1682.. ., s. 15.
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wybranym, obdarzonym przez Boga taskg wiaryl06. Ludzie wykorzystujac
swoja naturalng wiedzg, czyli jako istoty racjonalne, potrafig stworzy¢ spo-
teczenstwo polityczne, bedace ,kreacja ludzi jako ludzi w naturalnym ro-
zumieniu”, ktére powierza wladze¢ nad sobg rzagdowi, by byt ,,jego oczami
i rekami” stuzacymi dobru catosci. Antropologiczna geneza wladzy ogra-
nicza jej dzialanie do spraw ludzkich, wtadza nie moze by¢ inna niz ,,ludzka
i $wiecka”107, Tak rozumiany rzad staje sie nie panem ludu, lecz jego stuga.
Rzad jest konieczno$cig. Zwazywszy na kondycje czlowieka spoleczenstwo
polityczne nie mogtoby istnie¢ bez przymuszania do obywatelskiego postu-
szenstwa, administrowania cywilnym wymiarem sprawiedliwosci oraz ad-
ministrowania dobrem wsplnym108.

Jesli miecz i waga sprawiedliwoéci [...], nie reagujg na skandaliczne prze-
stepstwa wobec panstwa swieckiego, panstwo to musi popas¢ stopniowo
z grzecznosci (civility) w barbarzynstwol09,

W innym miejscu Williams pisal:

Nie ma pokolenia ludzi (ani nigdy nie byto na tym $wiecie), [ktdrzy] [...] nie
potepili tych czterech grzechéw jako niezgodnych [z] migdzyludzkimi za-
sadami: morderstwa, cudzoldstwa, kradziezy i klamstwa. Ale wszystkie
pokolenia i narody roznily si¢ najbardziej... [w kwestii] prawdziwego Boga
i sposobow jego chwaly. [...] bez pewnego porzadku, czy grzecznosci (civility),
bardziej lub mniej, bez oficeréw sprawiedliwosci karzacych zwlaszcza te czte-
ry grzechy, niemozliwe jest, by ludzie zyli razem tak jak ludzie (a nie jak be-
stie albo gorzej). Jednak pomimo kilku religii w jednym narodzie, w jednym
hrabstwie, w jednej rodzinie, jezeli cztowiek jest albo prawdziwym chrzes-
cijaninem, pragngcym podazac za Jezusem Chrystusem, albo [...] prawdzi-
wym $§wieckim, postepujacym wedtug zasad humanizmu i grzecznosci (civili-
ty), rodziny, miasteczka, miasta, pafistwa, pomimo duchowych réznic, moga
rozkwitng¢...110

106 R. Williams, The Examiner Defended..., s. 243.

107 J. Ernst, Roger Williams. New England Firebrand..., s. 425.
108 Ibidem, s. 427.

109 Cyt. za: ibidem, s. 427.

110 R. Williams, The Examiner Defended..., s. 246.
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Powodzenie sfery swieckiej nie zalezalo wiec od religii i Ko$ciota, lecz od etyki
cywilnej. Wiele wspaniatych miast — przekonywat Williams - rozkwitlo dzieki
temu, ze potrafily zachowac ,,pokdj cywilny” (the civil peace), czyli pokéj rézny od
pokoju duchowego (the peace spiritual). Uwazal, ze takze osady amerykanskich
pogan cieszyly sie takim rodzajem pokoju, dlatego mogty przetrwaclll, W mysli
Williamsa wydaje si¢ zaznaczac¢ protestancka swiadomo$¢ dualizmu natury i ta-
ski, przekonanie o niekompatybilnosci kwestii religijno-duchowych z rzeczywi-
stoscig doczesng. W urzadzeniu ziemskiego $wiata ludzi w postaci panstwa reli-
gia okazywala sie bezradna, pomocne stawaly sie natomiast normy wywiedzione
zludzkiego rozumu i doswiadczenia, stuzace nie tylko samozachowaniu ludzi, ale
pozwalajace réwniez na dobre i godne Zycie razem.

Poniewaz religia nie mogta mie¢ sprawczosci politycznej, religijny plura-
lizm nie stanowil przeszkody dla rozwoju spoteczenstw i panstw, ktére mogty
si¢ opiera¢ na normach moralnych, wywiedzionych nie z religii, lecz z prawa
natury, poznawalnego przez czlowieka, czyli na moralnosci naturalnej (the
natural morality). Nie trzeba by¢ religijnym, zeby by¢ moralnym. Moralnos¢
jest czgscia ludzkiej natury, cechuje wszystkich ludzi - chrzescijan, zydéw, mu-
zulmanodw, pogan. Zachowaniu pokoju spotecznego nie stuzy chrzescijanstwo,
tym bardziej wyznawane pod przymusem, lecz civility, kategoria opisujaca war-
tosci takie, jak sprawiedliwo$¢ i grzecznos¢. Civility moze by¢ thumaczona jako
»obywatelskos$¢” oraz jako formalna grzeczno$¢ lub akt okazania szacunku
wobec innych ludzill2. Dla Williamsa pojecie to oznaczalo bycie ,,bardziej to-
warzyskim iludzkim” (sociable and manlike), co zewnetrznie miato wyrazac sie
w gestach grzecznosciowych (skinienie glowa, zdjecie kapelusza. Przykladem
mialo by¢ zachowanie lidera Kwakréw George’a Foxa, ktory po wygloszeniu
kazania w Providence, zdejmujac kapelusz i kaniajac si¢ swoim stuchaczom,
przechodzit przez srodek zgromadzenia)!l3. W pismach Williamsa stowo civi-
lity pojawia sie czgsto i jest nierozerwalnie zwigzane z tolerancjg. Ludzie dobrze
wychowani, szanujacy miedzyludzkie wspdétzaleznosci, sa w stanie by¢ toleran-
cyjni, co stuzy zachowaniu fadu spotecznego. Dla tego ostatniego zagrozenia

11 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution..., s. 72-73.

112 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/civility [data dostepu:
7.01.2013].

13 R. Williams, George Fox Digged Out of His Burrowes [1672], Kissinger Publis-
hing, [b.m.w.] 2003, s. 165.

363



Kontraktulany charakter osadnictwa Nowej Anglii

nie stanowig spory o Ewangelie, lecz brak poczucia sprawiedliwosci i wzajem-
nego szacunku (czyli incivility), ktéry generuje rowniez nietolerancje. Czlowiek
sprawiedliwy i dobrze wychowany nie moze by¢ nietolerancyjny!4. W przeko-
naniu Williamsa réznice religijne istniejace wowczas w Starej i Nowej Anglii
byty nie do uniknigcia. W takiej sytuacji — uwazat — ludzie powinni modli¢ si¢
nie o rzad, ktoéry dla ztagodzenia konfliktéw ustanowi autorytatywnie doktry-
neikult, ale o rzad, przy ktérym zachowane zostang wynikajace z prawa natury
uprawnienia cywilne (obywatelskie) (the civil rights), a

[...] obywatelsko$¢ (civility) rozkwitnie w sprawiedliwosci i mitosierdziu,
nawet posrod tak duzych duchowych podzialéw i opozycji, ktére sa i musza
by¢ coraz wigksze, we wszystkich narodach $wiata, kiedy od tancuchow
ijarzma niezachwianej wiary [...] oderwane sg [...] dusze i szyje ludu [...]J11>.

Civility stanowi¢ powinna kryterium przyjecia do wspdlnoty obywatelskiej
(the civil community of Commonwealth), podobnie jak wiara stanowi podstawe
przyjecia do kongregacji. Dla Williamsa tolerancja byta wiec nie tylko kwestia
radzenia sobie z doktrynalnymi réznicami i zwigzanymi z nimi sporami po-
miedzy chrzeécijanami, ale wigzala si¢ przede wszystkim z pytaniem o moz-
liwo$¢ istnienia stabilnego spoleczenstwa, ztozonego z ludzi réznigcych sig
religijnie i kulturowo. Odpowiedzig byta jego koncepcja grzecznosci (civility),
skorelowana z pozytywna wizja zycia politycznego, z obywatelstwem (citi-
zenship), ktére cechowa¢ mialy wzajemny szacunek, tolerancja, kolezenstwo
i wspotpracall®. Pisat:

Grzeczni obywatele uznajg wladze (authority) rzadzacych (the civil magi-
strates) nad ich ciatami i dobrami, by zy¢ w sposéb uporzadkowany [...], by¢
postusznym prawom i powstrzymac si¢ od jakichkolwiek skandalicznych
przestepstw przeciwko wspdlnocie politycznej (commonwealth) [...J17.

114 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution..., s. 162-163.

115 R. Williams, The Examiner Defended..., s. 242.

16 T. M. Bejan, ,, The Bond of Civility”™ Roger Williams On Toleration and Its Limit,
»History of European Ideas” 2011, s. 2, DOI:10.1016/j.histeuroideas.2011.03.003,
http://www.yale.edu/macmillan/fif/publications/BondCivilityBejan.pdf [data
dostepu: 9.11.2012].

117 Cyt. za: T. M. Bejan, ,, The Bond of Civility™..., s. 4.

364



3. The providence agreement. Civility podstawa...

Williams sadzit, ze dopdki ludzie zachowuja ,wigzi grzecznosci” (the
bond of civility), nie dochodzi do gwaltownych naruszen prawa czy pokoju
spotecznego (the civil peace). Twierdzenie, zZe réznice religijne stanowig za-
grozenie dla tego pokoju, uwazat za na wskro$ falszywell8, podobnie jak to,
ze tolerancja panstwa dla ,,herezji i bluznierczych religii” dfawi chrzescijan-
stwoll?,

Williams pozostawil po sobie nauke, ze panstwo jest tworem ludzkim,
istniejagcym bez ,,instrukcji od Boga”, opartym na znanych ludzkiemu rozu-
mowi zasadach prawa natury, ze dla jego zachowania kluczowe sg wartosci
zwiazane z kategoria civility, rozpoznawalne przez wszystkich ludzi, niezalez-
nie od wyznawanej religii. Poczatek panstwu daje spoleczenstwo polityczne,
wyrastajace z umowy spolecznej, z namystu i zgody ludzi, wolnych i réwnych
w swojej naturalnej kondycji, ludzi grzecznych, potrafigcych ustanowic¢ zasady
i przestrzegac ich. Spoleczenstwo polityczne jest suwerennym i nieustajacym
zrodtem wiladzy Swieckiej (civil authority), dlatego tylko ono moze powierzy¢
te wladze, czyli stworzy¢ rzad, dziatajacy w jego imieniu. Zadanie rzadu cy-
wilnego polega na ochronie przed przemocy i niezgoda, na zapewnieniu bez-
pieczenstwa ludzi w ich cielesnosci i posiadaniu oraz na ochronie indywidu-
alnego sumienia, jak réwniez na stworzeniu warunkéw do ludzkiego rozwoju
i pokojowego wspdlistnienia.

W Providence Williams urzeczywistnit dwa rodzaje wolnosci, wolnos¢ po-
lityczna i wolno$¢ rozumiang jako brak dominacji (nondomination), okreslana
wspolczesnie przez Quentina Skinnera jako neoromanska koncepcja wolnosci
(bliska, aczkolwiek jeszcze nie tozsama z wolnoscig negatywna). Pierwsza zwig-
zana byla z pytaniem ,,kto nami rzadzi” i odpowiedzig, ze ,,my sami” poprzez
ustalone i zaakceptowane przez wigkszos¢ zasady (prawo). Wolno$¢ rozumiang
jako brak dominacji Williams odnosit do intymnej sfery ludzkiego sumienia,
ktdre mialo pozostawacé wolne od wplywdéw zewnetrznych, w tym od wiadzy
politycznej i woli wiekszosci. Spirituality (duchowo$¢) pozostawata poza za-
siegiem civility. Georg Gottfried Gervinus we wstepie do jednej ze swoich prac
napisal, ze Roger Williams zalozyl w roku 1636

18 R. Williams, The Bloudy Tenent of Persecution..., s. 74.
119 R. Williams, The Bloody Tenent Yet More Bloody..., s. 199.
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matle, nowe spoteczenstwo [...] na zasadach wolnosci sumienia i suwerennej
wladzy $wieckiej wiekszo$ci. Teoria wolnosci w Kosciele i pafistwie, bedaca
przedmiotem filozofii europejskiej, urzeczywistniona zostata w rzadzie tej
malej spotecznoscil20,

4. Nazewnictwo i charakter nowoangielskich
dokumentow osadniczych

Osadnicze dokumenty zalozycielskie miaty dwojaki charakter. Pierwsza grupe
stanowily sporzadzone w Anglii statuty, listy patentowe i instrukcje dla koloni-
stow. Niektdre statuty ustanawialy nowe kolonie, inne stanowily zatwierdze-
nie istniejacego juz stanu rzeczy. Dokumenty te mialy zasadniczo charakter
$wiecki, jezeli odwolywaly sie do religii to jedynie w czysto nominalnym za-
kresie. W niektérych aspektach Konstytucja Stanéw Zjednoczonych fawory-
zuje ten nurt. Druga grupe dokumentéw osadniczych tworzyly przymierza,
porozumienia, umowy, rozporzadzenia, kodeksy i przysiegi (covenants, com-
pacts, agreements, ordinances, codes, oaths) napisane przez samych kolonistow
w ramach struktur stworzonych przez statuty kolonizacyjne lub niezaleznie
od nich. Zawieraly je osoby (mezczyzni), pragnace da¢ poczatek ludowi, czyli
spoleczenstwu politycznemu, rzagdowi badz im obu. Te cywilne dokumenty
bywaly inspirowane przymierzami kongregacyjnymil2l, swoje najpetniejsze
urzeczywistnienie znalazty we wezesnych konstytucjach stanowych!22.

Zaczy¢ nalezy od zdefiniowania stosowanych przez osadnikéw termindw,
takich jak covenant, compact, agreement, combination, constitution, ordinance
i fundamentals. Poniewaz kolonisci nie zawsze byli zgodni w stosowaniu tych
okreslen, zatem, przyktadowo, nie wszystkie agreements bylty przez nich trak-
towane jako compacts!23.

120 Cyt. za: R. A. Guild, A Biographical Introduction to the Writings of Roger Wil-
liams, [w:] Publication of the Narragansett Club, vol. 1, Providence 1866, s. 3,
http://archive.org/details/publicationsofOlnarr [data dostepu: 12. 07.2012].

121 D. J. Elazar, Covenant and Constitutionalism: The Great Frontier and the Ma-
trix of Federal Democracy, Transaction Publishers, New Brunswick 1998, s. 38.

122 D. S. Lutz, Introductory Essay, [w:] Colonial Origins of the American Constitu-
tion: A Documentary History...

123 D. S. Lutz, From Covenant to Constitution in American Political Thought, ,Pub-
lius” 1980, Vol. 10, No 4, s. 107.
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Jak wiadomo, przymierze (covenant) bylo rodzajem dwustronnej umowy
pomiedzy grupa ludzi a najwyzszym autorytetem — Bogiem i/lub krolem, daja-
cej poczatek nowej spolecznosci religijnej lub $wieckiej. Przymierze bywalo tez
dwustronng umowga pomiedzy jednostka i Bogiem. Zawsze mialo glteboki wy-
miar moralny i religijny, jego strong i/lub gwarantem byt bowiem Bég. Podobny
charakter miato porozumienie (compact) pomi¢dzy dwiema badz wigcej stro-
nami, ktore nakltadato na strony zobowigzania moralne, lecz bez sankgiji reli-
gijnej. Pierwotne znaczenie stowa to ,faczy¢ razem” lub ,,Sciste faczenie elemen-
tow sktadowych w cato$¢”124. Compact stanowilo forme posrednig pomiedzy
gleboko religijnym przymierzem a kontraktem (contract) — ustna lub pisemna
umow3 jednostek, majaca charakter prywatny, bez wymiaru moralnego, ogra-
niczong zazwyczaj do spraw zatrudnienia, sprzedazy czy najmu. Podobnie jak
przymierze compact miat charakter spoleczny, lecz nie byt religijny, co upo-
dabniato go do contract!2>. Covenant i compact byty rodzajami umowy, ktére
zakladaly relacje silniejsza, glebsza i bardziej wszechstronng niz w przypadku
relacji opartej na contract. Jednak podczas gdy compact wymagal jedynie zgody
stron w nim uczestniczacych, z covenant zwiazana byta sankcja najwyzszego
autorytetu. Przez to compact wydaje sie bardziej nowoczesny od covenant!26.
Compact mégl tatwo zmieni¢ si¢ w przymierze przez powolanie na $wiadka
porozumienia Boga. Gdy ludzie znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej konieczne stato
sie sformutowanie wzajemnej umowy i kiedy nie mozna byto uzyskac urze-
dowej pieczeci krola, nadajacej tej umowie status prawny, naturalne stawato
sie wezwanie Boga jako $wiadka, potwierdzajacego umowe na zawsze czy tez
do czasu, kiedy uzyskana zostanie sankcja krolal?’. Jak juz wspominano, no-
woangielskich osadnikéw fascynowalo przymierze oraz wywiedziona z niego
idea zydowskiego narodu wybranego. Sami widzieli siebie jako ,,nowozytnych
Zydéw”, traktujac Biblig jako zrédto wskazéwek dla postepowania we wszyst-

124 Stowo compact pochodzi z konica wieku XVI, wywodzi si¢ od lacinskiego com-
pactum —spajac, zbija¢ w calo$§¢é, compacisci (com- + pacisci) — czyni¢ przymierze
(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/compact#compact-2
[data dostepu: 2.09.2014]).

125 L. Chmielewska, Przymierze biblijne w zydowskiej tradycji politycznej, ,,e-Po-
litikon. Kwartalnik Naukowy Osrodka Analiz Politologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego” 2012, nr 3, jesien, s. 221.

126 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 108.

127 Ibidem, s. 109.
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kich dziedzinach zycia. Sporzadzajac dokumenty zalozycielskie osadnicy ci po-
strzegali je jako odpowiedniki przymierza, o czym $wiadczyto wzywanie Boga
na $wiadka porozumienia (co zamienialo compact w covenant), jak réwniez
tre$ciowe podobienistwo z przymierzem biblijnym!28.

Dokumenty osadnicze niecze¢sto byly nazywane przymierzami. Najczesciej
pojawiajace sie okreslenia to agreement i combination. Agreement byta wielo-
stronng umowgy, zawierang pomiedzy jednostkami dla wspdlnego dziatania
lub celu. Dokumenty zawierajace w tytulach ten termin, w mniejszym lub
wiekszym zakresie, nawigzywaly tresciowo do przymierza (covenant) lub po-
rozumienia (compact), implikowaly bowiem réwniez elementy moralne, po-
dzielanie wspdlnych wartosci i wzajemne wsparcie. Stuzyto to spéjnosci grupy,
tak jak dzialo si¢ w przypadku compact lub kreujacego ducha wspolnoty cove-
nant'2%. Combination rozumiano podobnie, jako potaczenie sie 0sob, podzie-
lajacych okreslone wartosci i ukierunkowanych na osiagnigcie wspdlnego celu.
Okreslenia tego uzywano czgsto zamiennie z agreement, jak rowniez niekiedy
z alliance lub treaty. Termin combination nie byl stale ani powszechnie stoso-
wany, jednak amerykanscy kolonisci byli do§¢ konsekwentni w traktowaniu go
jako odpowiednika agreement130,

Konstytucje stanowe z wieku X VIII, takie jak the Constitution of North Ca-
rolina (1776), the Pennsylvania Constitution (1776), the Constitution of Virginia
(1776), the Maryland Constitution (1776), the Constitution of Vermont (1777),
the Massachusetts Constitution (1780), the Constitution of New Hampshire
(1784), byty aktami zalozycielskimi, ktore zawieraly cztery elementy: ustano-
wienie ludu (the people), ustanowienie rzadu, samookreslenie ludu w zakre-
sie wspdlnych wartosci i celéw oraz okreslenie formy rzgdul3l. Dokumenty
osadnicze zawieraly jeden, wszystkie lub niektére z tych elementéw. Czasami
dawaty poczatek tylko ludowi (the people), kreujac tym samym odpowiednik
Locke’owskiego spoteczenistwa politycznego (obywatelskiego)!32, cechujacy sie

128 Ibidem, s. 102, 109.

129 Ibidem, s. 111.

130 Ibidem, s. 112.

131 D. S. Lutz, Introductory Essay..., s. XXIV.

132 ,,Spoleczenstwo polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie kazdy z jego cztonkéw
zrezygnowal ze swej naturalnej wladzy i zlozyl ja w rece wspolnoty, nie wyta-
czajac jednak tym samym mozliwosci odwotania si¢ do ustanowionych przez
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posiadaniem wspolnych wartosci, celéw i przekonaniem o walorach wspdlne-

go zycia. Inne dokumenty kreowaly lud oraz forme¢ rzadu w najbardziej za-

lazkowym ujeciu. Przykladem jest wspomniany juz the Providence Agreement
(1637)133, w ktérym grupa osob jednoglosnie decydowata polaczy¢ sie w lud,
a nastepnie zgadzala sig, by jako lud stosowac sie do decyzji podjetych przez
wigkszo$¢. The Providence Agreement byla jedna z pierwszych uméw politycz-
nych, wyjatkowa réwniez dlatego, ze wspominata o zasadzie rozdziatu Kos-

ciota i pafistwa, przez ograniczenie tematyki spotkan miejskich wylacznie do

spraw $wieckich. W rozréznieniu miedzy jednomyslng podstawa stworzenia
ludu i wigkszosciowa podstawg jego rzadu mozna dostrzec zapowiedz teorii

133

nie praw” (J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel., wstepem i komentarzem
opatrzyl Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, Traktat drugi,
R.VII'§ 87). Ci, ktérzy nie maja takiej wspdlnej ziemskiej instancji odwotawczej,
dowodzit Locke, pozostaja w stanie natury, ktérego znakiem rozpoznawczym
jest to, ze kazdy pozostaje sedzig we wlasnej sprawie. Spoteczenstwo politycz-
ne posiada wladze tworzenia praw i karania za krzywde wyrzadzong jednemu
z cztonkéw spoteczenstwa (ibidem, § 88). ,,Gdziekolwiek wiec — kontynuuje Lo-
cke - pewna grupa ludzi zjednoczy si¢ w jedno spoleczenstwo, w ktérym kazdy
zrezygnuje na rzecz wladzy publicznej z przystugujacej mu na mocy prawa na-
tury wladzy wykonawczej, tam i tylko tam ma miejsce spoleczenstwo politycz-
ne badz obywatelskie. To samo ma miejsce takze wszedzie, gdzie pewna grupa
ludzi w stanie natury wchodzi do spoleczenistwa, by utworzy¢ jeden lud, jedno
cialo polityczne podlegajace wladzy najwyzszego rzadu, albo jeszcze, gdzie ktos
sam przylacza sie do podlegajacych juz powolanemu rzadowi” (ibidem, R. VII,
§ 89). W stanie natury wszyscy ludzie s3 wolni, réwni i niezalezni, nikt nie moze
zostac tego stanu pozbawiony ,jak tylko w wyniku wtasnej zgody”. W drugim
traktacie czytamy: ,,Jedyny sposéb, w jaki mozna odda¢ swa naturalng wolnos¢
i natozy¢ okowy spoleczenstwa obywatelskiego jest ugoda z innymi dotyczaca
polaczenia i zjednoczenia si¢ z nimi w spolecznoéci, zawarta dla zapewnienia
im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspolzycia, a takze dla zabezpiecze-
nia prawa korzystania z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony przed wszystkimi,
ktorzy nie naleza do wspdlnoty” (ibidem, R. VIII, § 95).

»My, ktérych nazwiska widnieja nizej, pragnacy zamieszkaé w miescie Provi-
dence, obiecujemy aktywne i bierne postuszenstwo wszystkim zaleceniom lub
porozumieniom, jakie dokonaja si¢ dla dobra ogélnego tego ciata w zwyczajny
sposob, poprzez zgode wiekszosci obecnych mieszkancow, gtéw rodzin, two-
rzacych wspdlnie spotecznosé miasta oraz innych, ktérych do siebie przyjma,
tylko w sprawach cywilnych (only in civil things)” (Colonial Origins of the Ame-
rican Constitution...).
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Johna Locke’a z powstatego ponad pét wieku pdzniej drugiego traktatu o rza-
dzie. The Plymouth Combination (Mayflower Compact) z roku 1620 zawiera ten
sam Locke'owski format!34.

Kolejnym elementem dokumentéw zalozycielskich jest samookreslenie.
Osadnicy kreujac siebie jako lud, stwierdzali zwykle, jakim sa ludem lub jakim
chca sie sta¢. To samoopisanie sie ludu ewoluowalo w kierunku elementu, na-
zwanego pdzniej kartami praw (bills of rights). The Massachusetts Body of Liber-
ties (1641)13, Articles, Lawes, and Orders, Divine, Politique, and Martiall for the
Colony in Virginea (1610-1611)!136, Laws Enacted by the First General Assembly
of Virginia (1619)137 czy Laws and Orders Concluded by the Virginia General
Assembly (1624)138 zawierajg element samookreglenia i w typowy dla tamtego
czasu spos6b definiujg wartoséci ludu poprzez zakazy!3. Znacznie rzadziej war-
tosci te byly opisane wprost, bez potrzeby wnioskowania ze strony czytelnika.
Wyrazony explicite lub implicite element zalozycielski, bedacy rodzajem ,,sa-
moo$wiecenia” ludu, w pdzniejszych czasach stanie si¢ niemozliwg do wyklu-
czenia czgscia kazdej konstytucji. Czwarty element zalozycielski — okreslenie
formy rzadu, obecny w the Plymouth Combination jedynie zalazkowo, w p6z-
niejszych dokumentach zajmowat stopniowo coraz wigcej miejsca. W doku-
mentach osadniczych autorzy zwykle stwierdzali zgode (agree) na powstanie
ludu i rzadu, natomiast w kwestii formy rzadu pisano o jej ukonstytuowaniu
(constitute). Ta czg$¢ dokumentow, ktéra opisywata specyficzne formy i in-
stytucje, byla zazwyczaj okreslana jako ,,Konstytucja lub Forma Rzadu” (The
Constitution or Form of Government). Niektore dokumenty zawieraty tylko ten
czwarty element, inne faczyty go ze wspominanymi komponentami zalozyciel-
skimi. W obu przypadkach mozna obserwowac rozwdj amerykanskich insty-
tucji politycznych, ktdre znalazly si¢ w pézniejszych konstytucjach stanowych,
instytucji takich jak wybory, rzady wiekszosci, podziat i réwnowaga wiadzy,
dwuizbowos¢ parlamentul40.

134 D. S. Lutz, Introductory Essay..., s. XXV.

135 Colonial Origins of the American Constitution..., s. 82-95.
136 Ibidem, s. 274-282.

137 Ibidem, s. 283-289.

138 Ibidem, s. 292-296.

139 D. S. Lutz, Introductory Essay..., s. XXV.

140 Ibidem, s. XXVI.

370



4. Nazewnictwo i charakter nowoangielskich dokumentéw osadniczych

Osadnicy stosowali kilkanascie réznych terminéw na okreslenie umowy
(obok wspomnianych wyzej takze: frame, fundamentals, ordinance i inne),
czasem zamiennie, ale czesto w celu rozrdznienia subtelnosci, ktére uwazano
zaistotne. W dokumentach osadniczych w mniejszym lub wigkszym stopniu
obecny byl duch i struktura przymierza, cho¢ w tytutach tych dokumentéw
stowo przymierze pojawia si¢ rzadko. Unikanie tego terminu w nazewni-
ctwie dokumentéw wynikato z faktu, ze przymierze bylo pojeciem zbyt sze-
rokim, preferowano terminy bardziej precyzyjnel4l. Rzecz miata si¢ podob-
nie w przypadku pojecia compact (porozumienie, konwencja, ugoda), ktéry
nie znalazl si¢ w zadnym z tytuléw dokumentéw osadniczych. Jak wiemy
okreslenie The Mayflower Compact bylo wytworem czaséw pdzniejszych,
powszechnie uzywano go dopiero w wieku XIX. Osadnicy ze statku May-
flower iich potomkowie nazywali swoje porozumienie, jak juz wspomniano,
the Plymouth Combination lub the Agreement Between the Settlers at New
Plymouth142,

Donald S. Lutz przeanalizowal dokumenty zalozycielskie z jedenastu spo-
$rdéd trzynastu stanow sprzed utworzenia Unii. Na podstawie tej analizy sfor-
mutowal nastepujace wnioski: przymierza polityczne wzorowano w formie
i tre$ci na przymierzach religijnych, stosowanych do zalozenia wspdlnot reli-
gijnych, czyli na przymierzach kongregacyjnych. Przymierze polityczne ewo-
luowato do$¢ szybko w forme porozumienia politycznego (the political compact
form). Umowa ta réznita si¢ od przymierza tylko brakiem przysiegi sktadanej
Bogu. Rezygnacja z przysiegi oznaczala, Ze porozumienie (compact) bedace
podstawa zobowiazania politycznego, opieralo si¢ wylacznie na zgodzie tych,
ktérzy do niego przystapili i ztozyli sobie wzajemne zobowigzanie. Przejscie
od przymierza politycznego do porozumienia politycznego stanowilo de facto
urzeczywistnienie suwerennosci ludu!43. Wydaje sie, ze osadnicy Nowej Anglii
realizowali ide¢ suwerennosci ludu réwniez, a moze przede wszystkim, w swo-
ich kongregacjach, ktére rozumieli jako niezalezne spotecznosci religijne, opie-
rajace si¢ na przymierzu kongregacyjnym, bedacym - obok umowy z Bogiem
- wzajemng umowa cztonkéw kongregacji. Wzorzec tworzenia Kosciota miat
przelozenie na sfere §wiecka.

141 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 106.
142 Ibidem, s. 106.
143 Thidem, s. XXXVI-XXXVII.
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5. Przymierze kongragacyjne
a protokonstytucjonalizm amerykanski

Poréwnujac wybrane przymierza kongregacyjne z najbardziej znanymi doku-
mentami osadniczymi dostrzec mozna ideowe pokrewienstwo. Za przykiad
mogg postuzy¢ the Watertown Covenant (1630) i the Covenant of the Charle-
ston-Boston Church (1630). The Watertown Covenant (Massachusetts) z 30 lipca
1630 r., ustanawialo Kosciét-spoteczno$¢ Watertown. Brzmiato nastepujaco:

My, nizej podpisani, ktérzy dzigki Bozemu Milosierdziu ucieklismy ze ska-
zonego (polluted) $wiata i zostaliSmy przyjeci jako Jego lud (into the Socie-
ty of his People), z wdzigecznoscig serca uznajemy te Jego Laskawa Dobro¢
i Ojcowska Opieke w stosunku do nas. [...] Dla promowania Jego Chwaty
i Dobra Ko$ciotdw, dla chwaly naszego blogostawionego Jezusa, w naszym
bardziej pelnym i wolnym poddaniu siebie pod jego taskawy rzad, w prak-
tyce i postuszenstwie wobec wszystkich jego $wietych rozporzadzen i roz-
kazdw, ktdére podobalo mu si¢ ustanowic i na nas nalozy¢, podjelismy dluga
i niebezpieczng podroz statkiem ze Wschodu na Zachdd, ze Starej Anglii
w Europie do Nowej Anglii w Ameryce, aby$my mogli kroczy¢ przed nim
i stuzy¢ mu bez strachu, w §wietosci i sprawiedliwosci, przez wszystkie dni
naszego zycia. Przybywszy tu bezpiecznie i zachowawszy sie w pokoju dzie-
ki Jego specjalnej Opatrznosci, nasze intencje zrodzity dziatania i uchwaty
[...]. Uroczyscie i z calego serca, osobiscie, czlowiek wobec czlowieka, dla

nas samych iinnych [...] obiecujemy i zawieramy przymierze z Panem, Bo-
giem naszym, a przed Nim ze soba nawzajem, poprzez przysiege i uroczyste

zapewnienie, wyrzec si¢ wszelkich przesadéw, batwochwalstwa, samowol-
nego kultu, wszystkich ludzkich tradycji i wynalazkéw w kulcie Bozym;
porzuci¢ wszystkie zte drogi, oddajac si¢ catkowicie Panu Jezusowi, wiernie
mu stuzac, przestrzegajac i zachowujac wszystkie jego statuty, polecenia
izarzadzenia, we wszystkich sprawach, dotyczacych naszej reformacji; jego
kultu, administracji, stuzby i rzadu; i w sprawie zachowania si¢ nas samych
wzgledem siebie, tak jak zostalo nakazane w Jego Swietym Stowiel44.

The Watertown Covenant wykazywalo cechy przymierza kongregacyjnego,
bylo dwustronng umowa spotecznosci z Bogiem oraz wielostronng umowa po-
miedzy jednostkami, czyli umowg spoteczng.

144 Colonial Origins of the American Constitution..., s. 56-57.
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Podobny charakter mialo the Covenant of the Charleston-Boston Church
(1630), przymierze ustanawiajace pierwszy Kosciét w Bostonie.

W imie Pana naszego Jezusa Chrystusa, w postuszenstwie Jego swietej woli
i Bozego Rozporzadzenia: My, nizej podpisani, za sprawg Jego najbardziej
madrej i dobrej Opatrznosci, zgromadzeni w tej cze$ci Ameryki w Zato-
ce Massachusetts, pragnac zjednoczy¢ sie w jedng Kongregacje [...] pod
Panem Jezusem Chrystusem, naszg Glowa, w takiej formie, jaka przystoi
wszystkim, ktérych On odkupit i uswiecit [...], niniejszym uroczyscie i re-
ligijnie (jak w Jego najswietszej obecnosci) przysiegamy i zobowiazujemy
si¢ na wszystkich naszych drogach postepowac wedlug zasad Ewangelii
iw calej szczerej zgodnosci z Jego §wietymi zarzadzeniami, we wzajemnej
mitosci i szacunku tak dalece, jak pozwoli nam na to faska Bogal4>.

Wspomniane przymierza byly afirmacja teologii przymierza, potwierdze-
niem zaréwno postuszenstwa Bogu, jak i wzajemnego miedzyludzkiego zo-
bowigzania. Sygnalizowaly, Ze beda dokumentami imiennie podpisanymi,
okreslaty miejsce podpisania i strukture organizacyjna (kongregacja), ustana-
wialy wladze¢ (Jezus Chrystus), charakteryzowaty swoich czlonkéw (odkupieni
przez Chrystusa), deklarowaly wzajemna miedzyludzka pomoc (postepowanie
na drogach zycia we wzajemnej milosci i szacunku), przyjmowaty obowigzki
(postepowanie wedtug nakazéw Ewangelii i bozych rozporzadzen), obrazo-
waly etos spotecznoéci (wzajemna milo$¢ i szacunek)!46. W strukturze tych
przymierzy znajdziemy elementy konstytucyjne (1) wyjasnienie, dlaczego do-
kument powstal (z pragnienia zjednoczenia sie w jednej kongregaciji), (2) utwo-
rzenie ludu sposréd tych wszystkich, ktorzy zlozyli swoje podpisy, (3) utworze-
nie Kosciota (w miejsce rzadu) i (4) samookreslenie si¢ jako lud, ktéry podaza
$ciezkami Ewangelii i bozych rozporzadzen, we wzajemnej mitosci i szacun-
kuld7.

Pomigdzy przymierzem kongregacyjnym a zalozycielskimi dokumen-
tami osadniczymi, ewoluujacymi w kierunku lokalnych konstytucji, daje sie
zauwazy¢ podobienstwo. Pierwszym dokumentem amerykanskiej tradycji
konstytucyjnej pozostaje the Plymouth Combination (the Mayflower Compact/

145 http://www.firstchurchbostonhistory.org/covenant.html [data dostepu: 8.04.2014].
146 Ibidem.
147 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 119.
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Agreement Between The Settlers At New Plymouth). Jest on zarazem najbardziej
znanym przykladem zastosowania schematu przymierza dla celéw $wieckich.
Wryjatkowos¢ tego dokumentu polega przede wszystkim na tym, ze zawierat on
dwie fundamentalne idee. Pierwsza to zalozenie o podmiotowosci jednostek,
ktore moga polaczy¢ sie i zawrze¢ umowe spoteczng (podobnie jak wierzace
jednostki moga zawrze¢ przymierze kongregacyjne), dajaca poczatek spote-
czenstwu politycznemu (obywatelskiemu ciatu politycznemu), ktére mozna
uznac za $wiecki odpowiednik kongregacji. Druga istotng kwestig bylo to, ze
umowa ta miala charakter prawa organicznego, o mocy posredniej pomiedzy
ustawy a konstytucja (semikonstytucja), mozliwego do zmiany jedynie w sy-
tuacji wyjatkowej przez calg spotecznos¢ (ciato polityczne). Warto$¢ koncepcji
Mayflower Compact potwierdzona zostala przez inne wzorowane na niej do-
kumenty, spisywane podczas kolonizacji Ameryki oraz przez filozoféw euro-
pejskich. Jak zauwazal Daniel J. Elazar, zanim Thomas Hobbes i John Locke
ogtosili swoje compactual theories, w Nowym Swiecie istnialy juz compactual
civil societies!48.

The Plymouth Combination (1620) bywa uznawany za dokument zatozyciel-
ski Nowej Anglii i w pewnej mierze amerykanskiego spoteczenstwa politycz-
nego (w rozumieniu Locke’a). Stanowi on takze pierwszy krok w nowozytnej
transformacji przymierza (covenant) w kierunku porozumienia (compact).
Znajdziemy tam slowa covenant i combine, nie ma natomiast okreslenia com-
pact. The Plymouth Combination moze by¢ traktowany jako covenant i jako
compact, termin combine jest bowiem generalnie zblizony do pojecia compact.
Wedtug Donalda S. Lutza analiza the Plymouth Combination dowodzi obecno-
$ciw zalazkowej formie elementéw charakterystycznych dla preambuty kon-
stytucji. Dokument zaczyna sie od stéw ,W imie Boze. Amen.”?, co przesadza
o jego religijnym charakterze. Jak wspominaliémy, umowa, w ktérej znajduje
si¢ wezwanie Boga jako swiadka, staje si¢ przymierzem politycznym. Za ta-
kie mozna uznac the Plymouth Combination. Nie wszyscy na poklfadzie statku
Mayflower byli purytanskimi separatystycznymi independentami i nie byloby
to tak istotne, gdyby statek przyptynal do Wirginii. Przebywszy jednak spora
odleglos¢ na pétnoc od granic tej kolonii, pasazerowie znalezli si¢ w sytuacji,
gdy statut (charter) ich nie obejmowal. Purytanom towarzyszyli ludzie niezain-

148 D. J. Elazar, Covenant and Constitutionalism..., s. 19.
149 http://mayflowerhistory.com/mayflower—compact [data dostepu: 5.03.2014].
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teresowani religijnym przymierzem i, co gorsza, nieograniczeni juz przez sta-
tut. Purytanscy liderzy formulujac dokument w tresci przypominajacy przy-
mierze, zatytutowali go combination, by potaczy¢ w jedna §wiecka spotecznos¢
separatystycznych independentéw z ludzmi o innych przekonaniach, do czasu
nadania osadzie formalnego statusul>0. Przyktad the Plymouth Combination
odzwierciedlat nowy problem, ktéry pojawil si¢ wraz z nowozytnoscig, a mia-
nowicie, jak polaczy¢ w §wieckie cialo polityczne wyznajacych okreslong religie
z pozostalymil>L.

Podejmujac podroz w celu zalozenia pierwszej kolonii w péinocnej czesci
Wirginii dla chwaly Boga i rozwoju religii chrzescijanskiej oraz na czes§¢
naszego Krola i Kraju, uroczyscie i wzajemnie, w obecno$ci Boga i innych,
sprzymierzamy sie i laczymy razem w obywatelskie cialo polityczne dla
naszego lepszego urzadzenia si¢, zachowania oraz wspierania si¢ dla osiag-
ni¢cia wyzej wymienionych celéw; i by na mocy tego, od czasu do czasu,
ustanawia¢, formowac i ksztattowac takie sprawiedliwe i rowne prawa,
ustawy, rozporzadzenia, akty, konstytucje i biura, jakie bedg najbardziej
uzyteczne i wygodne dla ogdlnego dobra kolonii; ktérej przyrzekamy nale-
zyte podporzadkowanie i postuszenistwol>2,

Powyzsze stowa pozwalaja potraktowac the Plymouth Combination jako
umowe kreujaca lud, czyli spoteczenstwo polityczne oraz zaczatki rzadu, za-
wierajaca element wyjasniajacy, dlaczego potrzebne jest ,,obywatelskie ciato
polityczne” (dla lepszego ,,urzadzenia i zachowania”). Celem okreslajacym
podréznych z Mayflower jako lud jest, podjeta dla chwaly Boga i rozwoju wia-
ry chrzescijanskiej oraz dla czci kréla i kraju, podréz i stworzenie nowej ko-
lonii. Sygnatariusze dokumentu ustanowili si¢ ludem i samookreslili si¢ jako
lud; zeszli na lad nie jako rozproszona, nieprzygotowana do stawienia czota
przeciwno$ciom masa ludzka, ale jako swiadoma swych dazen spotecznos¢
obywatelska. The Plymouth Combination jest tak waznym dla Amerykanéw
dokumentem gtéwnie ze wzgledow sentymentalnych i prestizowych, ale warto
réwniez zwrdci¢ uwage na znajdujace sie w nim, cho¢ jedynie w embrionalnej
formie, cztery elementy charakterystyczne dla preambuty p6zniejszej Konsty-

150 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 116-117.
151 D.J. Elazar, Covenant and Constitutionalism..., s. 39.
152 http://mayflowerhistory...
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tucji Stanoéw Zjednoczonych. Brakuje pigtego elementu, czyli okreslenia formy
rzadu. W strukturze the Plymouth Combination znajduje si¢ wiec (1) wyjasnie-
nie, dlaczego dokument powstat (,,dla urzadzenia si¢ i zachowania”), (2) usta-
nowienie ludu, (3) utworzenie rzadu, (4) samookreslenie si¢ ludu (,,dla chwaly
Boga i rozwoju religii chrzescijanskiej”). Dokument moéwi, ze prawa tworzone
beda z udziatem wszystkich nizej podpisanych, ze prawa te beda obowigzywac
wszystkich w jednakowym stopniu, i ze bedg one tworzone dla dobra wspol-
nego koloniil*3. Koloniéci z Plymouth stwierdzali, ze sprzymierzaja sie i faczg
(covenant i combine). The Plymouth Combination ma cechy i covenant, i com-
pact (znaczenie stowa combination jest zblizone do compact). Mialo to te zalete,
ze w pdzniejszym okresie pozwalalo purytanom powotywac si¢ na dokument
(jako na combination, a nie covenant), by odpiera¢ zarzut sprzyjania teokracji.
Byta to umowa, ktéra mogta zadowolic religijng cze$¢ spotecznosci (formuta
covenant), jak i pozostatych jej cztonkow (combination)l>4.

Waznym dokumentem w amerykanskiej tradycji konstytucyjnej jest row-
niez the Pilgrim Code of Law (znany takze jako the Structure of the Government
of New Plymouth (15 listopada 1636)12>. W swej prawnej podstawie odwotywal
si¢ zarowno do statutu kréla, jak i do the Mayflower Compact (the Plymouth
Combination/Agreement Between The Settlers At New Plymouth)!>6. Dwukrot-
nie zmieniany (w 1658 i w 1671 r.) stanowil z jednej strony probe odtworzenia
angielskiego systemu parlamentarnego w sposob zgodny z przepisami statutu
krolewskiego, z drugiej natomiast byt cichym potwierdzeniem lokalnej suwe-
renno$ci ludu, odzwierciedlonej w wyborze gubernatora oraz w inkorporacji
the Plymouth Combination, przez co harmonizowat z politycznymi symbola-
mi kolonizacji. Mieszanie form angielskich i amerykanskich charakteryzowato
protokonstytucjonalizm amerykanski. Kolonia Plymouth sktadata si¢ z kilku
odrebnych miast, dokument ustanawial wiec wtadze federalne, reprezentujace
wspdlne sprawy tych miast, przy czym kazde z nich zachowywalo autonomig
w postaci lokalnego zgromadzenia i urzednikéw!>”. Dokument méwit o 7r6d-

153 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 117.

154 Ibidem, s. 117.

155 Colonial Origins of the American Constitution... s. 74-79.
156 D. S. Lutz, Introductory Essay..., s. XXIIIL

157 Colonial Origins of the American Constitution..., s. 74.
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tach wtadzy ustawodawczej, obowigzkach wladzy wykonawczej, sadach oraz
zawieral, w formie szczatkowej, karte praw (bill of rights), pierwsza w Ameryce.

Innymi tego rodzaju dokumentami byty the Fundamental Articles of New
Heaven'>8 (1639) czy the Fundamental Orders of Connecticut (1639). Ten ostat-
ni byl przymierzem $wieckim, opisywat si¢ jako combination i confederation,
jednak rownie poprawnie mozna go okresli¢ jako compact!>®. Napisany przez
purytanskich duchownych, przyjety zostal przez mieszkancéw Hartford,
Windsor i Wethersfield i pozostal prawem kolonii Connecticut do roku 1662.
Skladat si¢ z preambuly i jedenastu praw (orders). Preambula, bedaca $wie-
ckim odpowiednikiem przymierza kongregacyjnego, faczyta wspomniane trzy
miasta, ktére odtad mialy by¢ rzadzone w sprawach cywilnych wedlug praw
zawartych w dokumencie. Preambuta méwita o ustanowieniu wspdlnoty poli-
tycznej oraz rzadu, stuzacego ,,zachowaniu” oraz ochronie wolnosci i czystosci
wiary. Stwierdzano, ze

[...] gdzie ludzie sg zebrani razem, stowo Boga wymaga, by dla zachowania
pokojuijednosci tychludzi[...] ustanowi¢ rzad, zgodnie z Bogiem, dla upo-
rzadkowania i rozporzadzania sprawami ludu o wszystkich porach roku,
jak wymaga tego okolicznos¢; dlatego stowarzyszamy sie i taczymy, by staé
si¢ wspdlnota polityczna (one Publike State or Commonwelth) dla nas sa-
mych i naszych nastepcéw [...], faczymy sie (enter into Combination and
Confederation) w celu zachowania i ochrony wolnoéci i czysto$ci Ewangelii
naszego Pana Jezusa [...], a takze dla dyscypliny Kosciota, ktéry, wedtug
prawdy tej Ewangelii, jest posrdd nas teraz praktykowany; jak réwniez, by
w naszych sprawach $wieckich by¢ kierowanymi i rzgdzonymi wedtug ta-
kich praw, zasad, nakazow i dekretéw, jakie [...] nastepujal®0.

The Fundamental Orders of Connecticut zawieral zasady wyboru guberna-
tora i szesciu urzednikow (magistrates). Cialo to miato pelni¢ funkcje legisla-
cyjne, rzagdowe i sadownicze. W dokumencie znalazty si¢ réwniez wytyczne
w kwestii podatkowejlol,

158 Ibidem, s. 201-205.

159 Ibidem, s. 192.

160 Ibidem, s.192.

161 Ibidem, s. 193-196; zob. tez: http://connecticuthistory.org/the-fundamental-
orders-of-connecticut [data dostepu: 23.04.2014].
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O tym, ze osady mialy by¢ tworzone wedtug wzorca religijnego mowita
wprost umowa powolujaca spotecznos¢ z Guilford (Connecticut). Podpisana
w 1639 roku przez dwudziestu pieciu kolonistéw na statku, jeszcze przed do-
tarciem do Nowej Anglii, stwierdzala miedzy innymi:

[...] obiecujemy kazdy kazdemu, dla nas samych i naszych rodzin oraz tych,
ktérzy do nas naleza, ze [...] osiagdziemy i polaczymy sie razem w jedna
osade (plantation), ze bedziemy pomocni jeden wobec drugiego w kazdej
wspdlnej pracy wedtug mozliwosci kazdego i wedtug wymogow potrzeby.
Potaczeni razem na wzér Koéciola [...] oddajemy sie Bogu az do momentu,
gdy bedzie podobato mu si¢ osiedli¢ nas w naszej osadziel62.

W preambule do konstytucji Stanéw Zjednoczonych znajdziemy wzo-
rzec, ktory przypomina the Covenant of the Charleston-Boston Church czy the
Plymouth Combination

My, nardd Stanow Zjednoczonych [definicja narodu - L. Ch.], pragnac
udoskonali¢ Unie, ustanowi¢ sprawiedliwo$¢, zabezpieczy¢ spokoj w kra-
ju, zapewni¢ wspdlng obrone, podnies¢ ogdlny dobrobyt oraz utrzymac
dla nas samych i naszego potomstwa dobrodziejstwa wolnosci [stwierdze-
nie dlaczego dokument powstal, poczatki samookreslenia si¢ jako narodu
- L. Ch.], wprowadzamy i ustanawiamy dla Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki niniejsza konstytucje [ukonstytuowanie sie wladz - L. Ch.]163,

Preambuta zawiera, w zsekularyzowanej wersji, trzy elementy znane z the
Mayflower Compact'64, pigty element, okreglenie formy rzadu, znajduje sie
w dalszej czgsci konstytucji. Element samookreslenia, w poréwnaniu z kon-
stytucjami stanowymi, byl w niej stabo wyeksponowany, dlatego dodano Kartg
Praw (United States Bill of Rights), uchwalong we wrze$niu roku 1789 w postaci
pierwszych dziesi¢ciu poprawek do konstytucji.

162 Cyt. za: W. E. Barton, Congregational Creeds and Covenants..., s. 5.

163 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, przel. A. Pulto, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [data
dostepu: 2.05.2014].

164 D. S. Lutz, From Covenant..., s. 118.
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Poczatkowa troska lideréw religijnych Massachusetts, by oddzieli¢ prawdziwie
wierzacych, visible saints, od niewierzacych, byla proba przyblizenia Kosciota
widzialnego do niewidzialnego Kosciota predestynowanych, jak wierzyli kal-
winisci, znanego tylko samemu Bogu. Zorientowano si¢ jednak dos¢ szybko,
ze jest to w praktyce niemozliwe. Przymierze laski, otwierajace droge do zba-
wienia indywidualnej duszy, nie moglo w trwaty sposéb znalez¢ przetozenia
na funkcjonowanie kongregacji i wspélnoty politycznej. Wigzanie cztonko-
stwa w Ko$ciele i prawa wyborczego z widzialng §wigtoscig ujawnilo swoje
ograniczenia. Znaczenie eklezjologiczne i polityczne mogly zachowa¢ warun-
kowe przymierza publiczne - kongregacyjne i narodowe/obywatelskie. Wie-
rzono, ze od stopnia ich przestrzegania zalezata przychylnos¢ Boga w doczes-
nym zyciu spoteczno$ci. Wypelnianie warunkdéw przymierza nie zapewniato
zbawienia, ale miato chroni¢ od nieszczes¢, klesk i niepowodzen. Purytanie,
podobnie jak biblijni Izraelici, dostrzegli w przestrzeganiu zasad mozliwos¢
urzeczywistnienia wolnosci. Zamiast woli biskupa lub kréla woleli podlega¢
Bogu i prawu bozemu (Massachusetts), Bogu i przyjetym zasadom spisanym
w formie umowy (Plymouth) czy $wieckim zasadom bedacych przedmiotem
umowy (Providence). Jak pisat Perry Miller, z zastanego w Nowym Swiecie
stanu natury usitowali wyodrebni¢ przestrzen dla ludzkich zachowan i zasa-
dy konieczno$ci zastapi¢ zasadami wolnosci w postaci przyjetych przymierzy
czy wzorowanych na nich uméw. W obszarze wypelnionym przez dzialanie
niezrozumiatych kosmicznych sit pragneli ustanowienia tadu, opartego na
dobrowolnym wyborze, na celowym podjeciu obowiazku, na nieskrepowa-
nych umowach, na suwerennym wyrazie wolnej wolil®>, Starali sie wydoby¢
czlowieka z pierwotnego mechanizmu instynktéw i strachu. Wyposazali go
w wiedze uzytecznosci i celowos$ci oraz w umiejetnos¢ wdrozenia tej wiedzy
tak, by mégl racjonalnie wybra¢. Purytanéw inspirowato pot§wiadome prag-
nienie przeksztalcenia koncepcji obowiazku z czego$ narzuconego irracjonal-
nie, a czasem brutalnie, w cos, na co czlowiek racjonalnie i dobrowolnie si¢
zgadza. Tak istotne dla istoty czlowieka postuszenstwo przestato by¢ wymu-
szane przez wladze¢, moc czy konieczno$¢, przyjete zostalo jako dobrowolna
postawal®6. Pewno$¢ w sprawach ludzkich nie spoczywata na niewyttuma-

165 P. Miller, The New England Mind From Colony..., s. 398.
166 Ibidem, s. 398-399.
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czalnych dekretach, ale na przymierzu, porozumieniu lub umowie, potwier-
dzonych przysiega, zabezpieczonych obietnica dotrzymania ich warunkéw.
Poprzez przymierza i umowy, czyli za pomoca stowa, purytanscy osadnicy
Nowej Anglii opuszczali stan natury. Podobnie jak dla wedrujacych po pusty-
ni Hebrajczykow, po ucieczce z Egiptu, stowo stalo si¢ arka zapewniajaca im
przetrwanie w Nowym Swiecie, umozliwiajaca powotanie spotecznosci religij-
nych i politycznych, opartych na odmiennych od wcze$niejszych wartosciach.
Zalozyciel kolonii Connecticut Thomas Hooker (1586-1647) pisat:

Posréd tych, ktérzy przez zaden przejaw natury, przez zadna zasade Opatrz-
nosci, przez postanowienia Boga czy rozumu, nie majg wladzy jeden nad
innymi, konieczne musi by¢ wzajemne, kazdego wobec innych, przyrzecze-
nie z wolnej zgody wobec wszystkich zasad Boga, ktére majg stusznosé lub
wladze, albo urzeczywistniaja obiel®”.

Za po$rednictwem purytanskich przymierzy kongregacyjnych elementy
przymierza zaanektowane zostaly do politycznych przymierzy i umoéw osadni-
czych (compacts), dajacych poczatek ciatom obywatelskim168. Kongregacja sta-
nowita spotecznos¢ o kontraktualnym charakterze. Przymierze kongregacyijne,
zawierane przez jej czlonkéw, byto przykladem wielostronnej umowy spotecz-
nej, dajacej poczatek spotecznosci wiernych (odpowiednikowi $wieckiego spo-
teczenstwa politycznego), dysponujacej wltadzg powierzang w drodze wyboru
pastorowi. Kongregacje Nowej Anglii byly autonomicznymi spotecznosciami
wiernych, niezaleznymi od jakiejkolwiek wiadzy zewnetrznej i od innych kon-
gregacji, odzwierciedlajacymi etos republikanski, urzeczywistniajacymi wzor-
ce uczestnictwa religijnego i obywatelskiego. Jak zauwaza Stanistaw Filipowicz,
byly - inspirowanym religijnie - odpowiednikiem antycznej agoryl6®. Puryta-
nizm przejal ten swego rodzaju republikanizm z teologii Kalwina, ktéry wspoél-
note wiernych przedstawial jako rzecz wspdlna, jako zwiazek ludzi dazacych do
prawdy, afirmujacych wolnos¢ i sprawiedliwos$¢. Wolnos¢ chrzescijanina byta
rozumiana przezen jako wolnosc¢ akceptujaca przymus prawa, czyli realizujaca

167 'T. Hooker, Survey of the Sum of Church Discipline [1648], Kessinger Publishing,
Kila, MT 2003, Ch. VII, 3, s. 69.

168 Ibidem, s. 119.

169 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty..., s. 60.
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sie w ramach prawa. Skoro podstawe autentycznego postuszenstwa stanowila
wolno$¢, dobra wola miata znaczenie kluczowe. Prawdziwe zwiazki migdzy
ludZmi musiato inspirowac¢ poczucie stusznosci, szczere przeswiadczenie o za-
sadnosci danych regul. Wedtug Kalwina moglo ono wynikac¢ tylko z aktywnie
dziatajgcego sumienial7%. Kongregacje, w ktorych wladza nalezata do wiernych
jako spotecznosci religijnej, uosabiaty ide¢ suwerennosci ludu. Oczywiste byto
przeswiadczenie, ze pastor powolywany jest za zgoda wiernych. Ten sposéb
myslenia znajdowat kontynuacje w odniesieniu do spofecznosci §wieckich, na
szczeblu gminy i kolonii, w Nowej Anglii nikt nie kwestionowat stanowiska, ze
wszelkie wladze powinny pochodzi¢ z wyboréw.

Purytanscy osadnicy podzielali znane do dawna wéréd Zydéw przeko-
nanie, Ze przymierze stanowi symbol stuzacy zabezpieczeniu wolnosci, ze
ta ostatnia realizuje si¢ w ramach ustanowionych i zaakceptowanych zasad.
Przymierze stalo si¢ symbolem kolonizacji Nowej Anglii, podobnie jak byto
symbolem dla Izraelitéw zmierzajacych do ziemi Kanaan. Stanowilo zZrédto
moralnego etosu, ktory teologiczng spotecznos¢ purytanéw pozwalal trak-
towac na réwni ze starotestamentowym narodem wybranym. W odniesieniu
do wladzy Boga przymierze mialo charakter jednostronny i bezwarunkowy,
co wzmacnialo ide¢ Jego suwerenno$ci, przeciwstawiong rodzacej si¢ wow-
czas teorii suwerennosci politycznej (Niccolo Machiavelli, Jean Bodin), ktéra
w Anglii prébowal urzeczywistnia¢ Karol I. W odniesieniu do ludzi wolun-
tarny i warunkowy charakter przymierza (przymierza kongregacyjnego, na-
rodowego/obywatelskiego), przyblizajacy jego znaczenie do kategorii umo-
wy, pozwalat traktowac ludzi jako podmioty, istoty wolne i odpowiedzialne.
Dwuwymiarowy charakter przymierza umozliwial zachowanie praw boskich
iludzkich. Przymierze w woluntarnym i warunkowym uj¢ciu moglto doty-
czy¢ wszystkich, nie tylko predestynowanych, stad mogto stac si¢ réwniez
symbolem politycznym. Wigzace si¢ z przymierzem pojecia z dziedziny zba-
wienia, takie jak fad, sprawiedliwo$¢, nagroda i kara, wydawaly si¢ odpo-
wiednie do wspolnego zycia, czyli do polityki. Na podstawie przymierza mogt
powstac porzadek polityczny, stworzony przez ludzi na wzér kreacji tadu
$wiata, dokonanej przez Boga. Historia pojecia przymierza pozostaje w $ci-
stej relacji z rozwojem $§wiadomosci, ze sfera wspdlnego zycia, czyli polityka,

170 Ibidem, s. 52.
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godna jest podobnego modelu. Zaréwno Zydzi, jak i protestanci, zwtaszcza
purytanie, dostrzegli fundamentalng prawde, ze bedacy nastepstwem zasad
przymierza tad nie wyklucza wolnosci, lecz jg chroni, ze tad i wolnoé¢ pozo-
staja wzgledem siebie komplementarnel”l. Purytanscy osadnicy Nowej Anglii
utworzyli spoteczenstwo polityczne nim zaczeli o nim pisa¢ filozofowie euro-
pejscy. Spoleczenstwo polityczne i stworzony przez nie rzad §wiecki zaczely
by¢ postrzegane nie jako dzieto samego Boga lub jako powstate w wyniku
procesow organicznych, lecz jako wyraz wolnych dziatan ludzkich, zgodnych
z prawem natury, bedacym inng forma Objawienia. Chociaz idea zgody po-
litycznej nie pochodzita bezposrednio od reformatoréw protestanckich, to
jednak ich uzasadnienie zgody w postaci przymierzy politycznych otwarlo
droge do $wieckich teorii umoéw spotecznych (the social contract)!72.

171 G. A. Moots, Politics Reformed: The Anglo-American Legacy of Covenant Theo-
logy, University of Missouri Press, Columbia 2010, s. 130.
172 Ibidem, s. 132.
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W pracy starano si¢ wykaza¢ istnienie zwigzkéw pomigdzy rozwojem kontrak-
tualizmu a przymierzem biblijnym, pokaza¢ formy posrednie faczace przymierze
z nowozytng koncepcjg umowy spolecznej. Mozna przyja¢, ze poczatki nowo-
zytnego kontraktualizmu siggaja zamierzchlej przesztosci, kiedy ponad 2500 lat
temu zydowskie elity stworzyly opowies¢ o przymierzach, zwlaszcza o przymie-
rzu synajskim, ktérego przedmiot stanowito Prawo (Tora). Starozytni Izraelici
mieli $wiadomos¢ zawodnosci rzagdéw opartych na osobistej woli krélow, niosa-
cych czgsto zagrozenie dla sprawiedliwosci i pokoju oraz prowadzacych do znie-
wolenia. Wiedzieli, Ze system rzadzenia oparty na bedacym przedmiotem przy-
mierza Prawie moze zagwarantowac im wolno$¢, dostrzegli w przymierzu sym-
bol zabezpieczajacy ich wolnos¢ jako wspdlnoty religijno-politycznej, jako ludu
izraelskiego. Nowozytny kontraktualizm wydaje si¢ wykazywac ideowe pokre-
wienstwo z tymi biblijnymi opowie$ciami. Stanowily one inspiracje dla pierw-
szych pokolen protestantéw reformowanych, ktorzy nadali pojeciu przymierza
szczegolne znaczenie, nie tylko w sensie religijnym, ale réwniez politycznym.
Podobnie jak biblijni Izraelici na pustyni, réwniez cze$¢ z nich znalazta si¢ w po-
dobnym polozeniu, poza oficjalnym Kosciolem, katolickim czy anglikanskim,
a takze de facto poza panstwem, jak stalo si¢ to w przypadku purytanoéw, kto-
rzy wyemigrowali do Nowego Swiata. Ten ostatni mégt przypomina¢ pustynie
Izraelitéw i stan natury z pézniejszych teorii kontraktualistycznych. Dla organi-
zacji Kosciota, a w przypadku purytanskich emigrantéw réwniez dla stworzenia
spolecznosci obywatelskiej, przymierze byto formg doskonalg, usankcjonowana
tak waznym dla kalwinistow Stowem Bozym. We wczesnej nowozytnosci, kie-
dy wiara religijna miata nieporéwnywalnie wigksze znaczenie niz wspdlczes-
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nie, przymierze jako podstawa relacji migedzy Bogiem a pojedynczymi ludzmi
lub calymi spofeczno$ciami, stalo sie niekwestionowanym wzorcem dla relacji
spotecznych i politycznych. Potwierdzenie znajduje zatem teza Carla Schmitta,
ze istotne pojecia z zakresu wspolczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowa-
ne pojecia teologiczne! oraz ze idea panstwa prawa wynikla z przekonan teo-
logicznych, wykluczajacych mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji Boga w realng
ziemska rzeczywisto$¢ (wystegpowania cudéw). Miata ona opierac sie¢ na ustano-
wionych przez Stwérce zasadach?. Biblijna opowie$¢ o przymierzu synajskim
stala si¢ aktem zalozycielskim narodu izraelskiego, podobnie mozna powiedzie¢
o przymierzu politycznym i zarazem umowie spotecznej, jakimi byl Mayflower
Compact, uznawany za akt zalozycielski Nowej Anglii - nowego Kanaan.

Starotestamentowe przymierza miaty posta¢ dwustronnej umowy Boga
z pojedynczymi ludzmi, reprezentujacymi stworzenie, jak w przypadku opo-
wiesci o Noem, czy bedacymi przedstawicielami ludzkosci, jak w opowiesci
o Abrahamie, by nastepnie przyjac forme przymierza Boga z wybranym naro-
dem izraelskim u podnéza gory Synaj. Przymierze wyprowadzalo Abrahama,
a nastepnie Izraelitow ze stanu natury.

Waznym etapem w rozwoju teorii umowy byla reformacja, zwlaszcza jej nurt
kalwinski. W fonie protestantyzmu reformowanego nastapilo rozwiniecie kate-
gorii przymierza na gruncie teologicznym w kierunku, ktéry utatwil przejecie
tego pojecia dla celéw politycznych. Pojecie przymierza ewoluowalo w ramach
reformowanego nurtu reformacji. Mialo posta¢ odwotujacej si¢ do przymierza
synajskiego dwustronnej umowy o wtadze¢ (pactum subiectionis), ktora stanowila
zasadniczy element teorii oporu w ramach ruchu monarchomachéw, postaé przy-
mierza narodowego, noszacego cechy umowy spofecznej, ksztaltujacego szkocka
odrebno$¢ narodows i religijna, oraz umowy spolecznej, dajacej podstawe kon-
gregacjom purytanow i ich spofecznosciom obywatelskim podczas kolonizacji.

Przymierze stanowilo instrument, za pomoca ktérego Bég nawigzywat rela-
cje zludzmi po upadku Adama. Wydawalo si¢ oczywiste, ze takze sami ludzie
powinni w ten usankcjonowany biblijnie sposob nawigzywac i utrzymywac
relacje spoteczne i polityczne. Stad purytanie kluczowe dla siebie przymierze
taski traktowali dwojako - jako przymierze bezwarunkowe, dotyczace prede-

1 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, wybdr, przeklad i wstep M. A. Ci-
chocki, Znak, Krakéw 2000, s. 60.
2 Ibidem, s. 61.
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stynowanych do zbawienia indywidualnych oséb, oraz jako przymierze wa-
runkowe w postaci przymierza kongregacyjnego i obywatelskiego. Te ostatnie
mialy utatwia¢ identyfikacje prawdziwie wierzacych, by rozwijali i udoskona-
lali dang od Boga wiar¢. Druga funkcjg warunkowych przymierzy faski byto
uczynienie zycia spotecznosci religijnej, jak i politycznej, bardziej zrozumiatym
i przewidywalnym. To ostatnie nabieralo szczegolnego znaczenia w sytuacji
wykluczenia poza oficjalny Ko$ciét czy w warunkach kolonizacji. Budowanie
spolecznosci koscielnych (kongregacji) i obywatelskich wpisywato sie w pro-
ces protestanckiego opanowywania natury, budowania w niej enklaw §wiata
ludzkiego poprzez duchowy wysitek i prace3. Purytanscy emigranci karczo-
wali lasy, przemieniali je w pola uprawne, budowali manufakturyiod podstaw
tworzyli swoje kongregacje i spotecznosci obywatelskie, ktore z czasem dawaly
poczatek wigkszym calo$ciom, az do powstania standw.

Narracja na temat ewolucji i form kontrakatualizmu wigze si¢ z umacnia-
niem $wiadomosci, wyrazajacej si¢ w przekonaniu, ze cztowiek nie moze pod-
lega¢ woli drugiego czlowieka, Ze relacja taka nie znajduje uzasadnienia w ra-
cjach fideizmu ani racjonalnosci, w przeciwienstwie do podlegtosci normom,
wywiedzionym z ludzkiej woli i zgody.

W kontekscie religijnym pojecie przymierza jest osia narracji biblijnej, beda-
cej historig relacji Boga z cztowiekiem, relacji boskiej mocy, samoograniczonej
danymi przez siebie zasadami, wyrazonymi w stowach (hebr. dewarim). Celem
tej relacji jest wolnos¢ w odniesieniu do ziemskiego zycia ludzi, czyli do polityki,
a w kontekscie religijnym - zbawienie. Na gruncie politycznym przymierze jest
symbolem (gr. symballo - taczy¢, sktada¢ uprzednio rozdzielone) taczacym znaj-
dujacych sie w postlapsarianskiej kondycji ludzi w spotecznosci polityczne, stu-
zacym zabezpieczeniu ich wolnosci. O wyjatkowosci istot ludzkich decyduje ich
umiejetno$¢ okreslania siebie za pomocy stéw, zdolnoé¢ do myslenia i dzialania
poprzez stowa. Stowo jest arka umozliwiajaca przetrwanie w naturalnym $wiecie,
materig pozwalajaca zbudowac i zabezpieczy¢ ludzki $wiat, rézny od naturalne-
go. Wobec naszej niemoznosci poznania przyszlosci, przymierze, porozumienie
czy umowa, dotrzymywanie zawartego w nich stowa, jest gwarancja trwatosci
idobrostanu ludzkiego, czyli politycznego swiata, jego fundamentem, najlepszym
jaki ludzie s3 w stanie stworzy¢.

3 Ibidem, s. 63, 90-91.
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THE ORIGINAL FORMS
OF CONTRACTUALISM

Political Dimension of the Biblical Covenant
in the Protestant Thought and Practice
in the Sixteenth and Seventeenth Century

The original forms of contractualism are related to the process of politicization
of the concept of covenant. The aim of the work is to show how the concept
of covenant underwent politicization, becoming a category to which reference
was made to justify the belief that the government should be derived from the
consent of the governed. Such a conviction we can found already at the ancient
Israelites, who established their kings by prior approval of tribal elders, rep-
resenting the people of Israel. A big role for the raise of the awareness that the
consent of the governed is a necessary condition for the legality of the govern-
ment, had the politically engaged followers of Calvinism - French Huguenots,
or English Puritans.

The thesis hypothesizes that the covenant (the Hebrew term berith, staying
in connection with the Hebrew verb barah (to make the pact) was the start-
ing point for the evolution of contractualism. The theory of social contract,
which in the seventeenth century, became the rationale for the historical be-
lief, that consent as the basis of legitimacy of political power, is rooted in the
biblical covenants. It has evolved through bilateral agreements for power (pac-
tum subiectionis), of which traces we find in the history of biblical Israel and
to which appealed among other Huguenots after the Puritan congregational
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covenants, that were already multilateral social contract (pactum societatis).
A similar character have had the settlement contracts in New England. By the
time up to have been created a classic contractual theories of Thomas Hobbes,
John Locke, or Jean Jacques Rousseau, we can talk about its primitive forms, for
which the starting point was the covenant. Contractualism developed from the
experience of the covenant, just as the subsequent and more complex forms of
existence spring to life from the prior and simpler ones. Origins of contractual-
ism can be traced, among others, in congregational theories of Robert Browne
or in experiences of Roger Williams. The latter, in the colony founded by him-
self in Providence, has built a secular political community based on individual
consent of its male members, thus giving the archetype for the Locke’s con-
tract theory which contained elements of political liberalism in addition to the
constitutional theory of consent and sovereignty. The main topics of his “Two
Treatises of Government”, such as the state of nature, consent as s source of
government or sovereignty of community, were part of the already existing tra-
dition concerning the origin and legitimacy of the government, piercing more
and more into the humans consciousness.

The concept of covenant is strongly present in the religious traditions of the
Jews and the reformed theology. Both traditions treat them as a kind of pattern
for creating and consolidating the relationship between God and human be-
ings, as well as in all areas of interpersonal relations. Starting with the Biblical
covenants, first of all the Sinai Covenant, followed by the sixteenth and seven-
teenth century crucible of Protestant theological disputes, ecclesial experience
of the Puritans and their contract settlement in New England, the basics of
modern contractualism were being developed. Nowadays, its essence is based
on voluntary submission of peoples to the norms derived from their consent.
The long process of formation of contractualism was initiated by the ancient
Israelites, who have added the transcendental character to the concept of cov-
enant, known among the folks of the Middle East, by associating it with the
law of God. The Israelites saw the deficiency and the perversity of ruling based
on the personal will, often carrying a threat to justice and peace and leading to
enslavement. They were aware that the system of government based on Law may
establish and guarantee their freedom. We can assume that the very beginning
of contractualism derives from the biblical Israelites and the Mosaic Covenant
(the Sinaitic Covenant). The biblical allegory of the Sinai Covenant has become
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a symbolic founding act of the Israeli nation, with its essence being constituted
by the Law of Moses which developed over time into the system of specific
religious and social provisions (Torah). The biblical prototype of the theory of
consent had a form of an agreement expressing itself firstly as the covenant be-
tween God and individual human beings, representing creation, as in the myth
of Noah, and humanity, as seen in the story of Abraham, to finally adopt the
form of God’s alliance with the nation of Israel at the foot of Mount Sinai. This
alliance can be considered as the prototype of the political agreement, which
did with the Israelites the political society. In times when religious faith was
incomparably more important than today, the covenant has become the un-
disputed benchmark for political relations, being the basis for the relationship
between God and the people of Israel, sanctioned be the biblical accounts. Since
the times of biblical Israelites up until the seventeenth century, this agreement
took the form of a bilateral agreement form power (pactum subiectionis) which
was concluded between the people and the king. Then, starting with the theory
of Thomas Hobbes, the agreement took the form of pactum societatis, including
also the subjectivity of individuals, derived from the law of nature.

Another important stage of contractualism development, related to the idea
of the covenant, was the Reformation. Within the Protestant Reformation, the
idea of covenant was unfolding on the theological ground as well as politically,
which contributed to the development of the political sovereignty theory and
the consent theory. The concept of covenant has evolved within the reformed
stream of Reformation, influenced significantly the Huguenot theory of resist-
ance, the Scottish Covenanters, the church vision of the English Independents
and the New England’s Puritans. Especially the latter ones have moved the
pattern of ecclesial organization into the nonreligious realm, recognizing it as
a base to build the civic communities.

On the grounds of political thought the narration about the covenant
emerges as the story of human freedom, the development and strengthening
of consciousness expressed in the belief that man can not be subject to the will
of others and that such relationship is not justified in the rights of fideism or
rationality. This is contrary to the form of subordination, seen as the obedience
to the law expressed in the word of God or in the words written by the people.
Contractualism is part of the reasoning according to which freedom, called
nowadays the positive freedom, is pursued within the framework of the law.
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The biblical Israelites were the first ones who might have been aware of this
concept. By the story of the Mosaic Covenant they had argued that truly free
communities are only those which are subject to the laws accepted by them-
selves. In this way Israelites have put themselves in opposition to the Egyptian
governments based on the personal will of the pharaohs. The teachings derived
from the Bible, saying that even God does not exercise power this way but ac-
cording to the principles contained in the covenant, were continually raised
by Protestant reformation as the opposition against the abuse of ecclesiastical
and secular powers. Acceptance for the law, expressed initially in the form of
the covenant which constituted a prototype for contracts on authority (pactum
subiectionis), followed by the congregational covenants, was in time adopted
to the form of contracts which in turn gave rise to the secular communities of
American settlers.
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Zgoda Tyguryniska 193
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