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Wstep

Transparentnos¢ to pojecie, ktore jest nieodfacznym elementem zaréwno jezyka po-
tocznego, jak i wielu teorii zarzadzania (cho¢ nie zawsze jest ona wskazywana wprost
jako ich odrebny element, cecha czy funkcja). Mozna jg utozsamia¢ z dwoma aspekta-
mi: decyzjami, ktore sa podejmowane zazwyczaj wewnatrz organizacji, oraz ze skut-
kami tych decyzji, czyli z dokonaniami organizacji. W niniejszej monografii skupiono
sie na transparentnos$ci dokonan' uczelni wyzszej z perspektywy jej zewnetrznych
interesariuszy, co ukierunkowato prowadzone badania na aspekt informowania ich
o skutkach prowadzonych przez uczelnie¢ dziatan. Warto réwniez podkresli¢, ze oprocz
tradycyjnego utozsamiania transparentnosci z przejrzystoscia, zaufaniem i wiarygod-
noscig, moze ona by¢ w przypadku uczelni narzgdziem stymulowania i wspierania ich
rozwoju oraz uwiarygodnienia pozycji lidera i mentora dla otoczenia zewnetrznego.
Obecnie w Polsce instytucje szkolnictwa wyzszego funkcjonujg pod réznymi
nazwami, takimi jak: akademie, szkoly wyzsze, uniwersytety, instytuty badawcze,
kolegia, szkoty gtéwne, politechniki, muzea, biblioteki, o$rodki badawcze, sie¢
badawcza, seminaria duchowne, uczelnie zawodowe, centra badan, spoiki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, laboratoria, federacje. Z kolei w literaturze §wiatowej
instytucje szkolnictwa wyzszego najczesciej sg okreslane jako uniwersytety (ang. uni-
versities). W niniejszej monografii przyjeto, Ze terminy uniwersytet, uczelnia oraz
uczelnia wyzsza s3 stosowane zamiennie i nalezy je rozumiec jako okreslenia
tej samej grupy publicznych?® uczelni wyzszych, wsréd ktorych wystepuja m.in.:
uniwersytety, politechniki, akademie, szkoly gléwne, uczelnie artystyczne’.

1 W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji terminu ,dokonania”. Czesto jest ono stawiane
obok takich poje¢, jak wydajnosc, efektywnos¢ czy ekonomicznosé. Pogtebiona analiza isto-
ty i obszaru pomiaru dokonan w zarzadzaniu uczelnig publiczng zostata zaprezentowana
[w:] Kalinowski i in., 2018, s. 121-130.

2 Poniewaz przedmiotem rozwazan w monografii sa uczelnie publiczne, to pojecia uniwersytetu,
uczelni, uczelni wyzszej ograniczono jedynie do tej grupy. Jednak w Polsce oprécz uczelni
publicznych (w sumie 134 instytucje) funkcjonuje réwniez 377 uczelni niepublicznych (z czego
79 posiada status postawienia w stan likwidacji) oraz 17 uczelni koscielnych - dane na
podstawie systemu RAD-on, https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-
wyzszego-i-nauki (dostep: 6.06.2022). Szerzej zostato to opisane w punkcie 3.1.

3 Szczegdtowaq analize instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce zaprezentowano w rozdziale
trzecim, w punkcie 3.1.


https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
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Aby wyjasnic istote i znaczenie transparentnosci dokonan uczelni, niezbedna jest
analiza historii ich powstania i rozwoju. Uniwersytety ksztaltowaly rozwoj ludz-
kosci poczawszy od czaséw starozytnych. Tradycja akademicka siega co najmniej
VII w p.n.e., kiedy Tales rozpoczat odkrywanie i rozwijanie mechanizmoéw $wiata,
co nazwano filozofia. Za protoplaste dzisiejszego uniwersytetu czesto uwaza sie
Akademie Platonska, ktdra dziatala przez blisko 900 lat, poczawszy od IV w. p.n.e.
Wywarla ona w tym czasie istotny wplyw na rozwdj spoteczenstwa, kultywujac rela-
cje mistrz — uczen oraz rozwijajac gloszone poglady, od idealizmu, przez sceptycyzm,
a skonczywszy na neoplatonizmie. Z biegiem czasu rola uczelni wyzszych zmieniata
sie. W 1088 r. powstal Uniwersytet w Bolonii, dajac silny impuls do rozwoju swojego
otoczenia — zaréwno Bolonii, jak réwniez innych regionéw dzisiejszych Wtoch.
Z kolei oswiecenie i czasy nowozytne charakteryzowaly si¢ najpierw odrodzeniem
roli i tradycji uniwersytetu (chociazby w postaci tzw. uniwersytetu liberalnego
Humboldta), a nastepnie dyskusja i stopniowym odchodzeniem od roli tej instytucji
jako wzorca do nasladowania i kreatora przysziosci. Wielowiekowa tradycja uniwer-
sytetow stanowi dziedzictwo definiujace ich tozsamos¢. Cho¢ obecnie organizacje
te coraz cze$ciej sprowadzane sg do roli kolejnych przedsiebiorstw w gospodarce,
majacych za zadanie produkowac ,.efekty dziatalnosci naukowe;j” oraz ksztalci¢
studentow wedle aktualnych wymagan rynkowych, to droga ta wydaje sie jednak
by¢ Slepym zautkiem, gdyz zamiast stymulowa¢ rozwdj, dziata wrecz odwrotnie.
Dlatego przyszto$¢ uniwersytetow powinna koncentrowa¢ si¢ wokot modelu insty-
tucji opartej na wielowiekowej tradycji, wyznaczajacej jej ramy dzialania i stosunki
wewnatrz jej spotecznosci, ale jednocze$nie instytucji nowoczesnej i innowacyjnej,
dajacej przykliad, jak powinno w praktyce wyglada¢ zarzadzanie organizacja.

Jednym z kluczowych elementéw majacych wplyw na wizerunek uniwersyte-
tow i jednoczesnie wyznaczajacym ich pozycje na globalnym rynku edukacyjno-
-naukowym jest transparentnos¢, przede wszystkim w relacji uczelnia — otoczenie
zewnetrzne, ale rowniez w relacjach wewnatrzorganizacyjnych. Jak podkreslaja
wladze Uniwersytetu Harvarda, uznawanego obecnie za najlepszy na swiecie?,
»transparentnos¢ jest kluczowym skladnikiem odpowiedzialnosci i ciaglego do-
skonalenia, pomagajacym czyni¢ nowe spostrzezenia i podejmowa¢ madrzejsze
decyzje” (University of Harvard, Sustainability Report, ttum. wlasne). Uniwersytety,
bazujac na swojej wielowiekowej tradycji, maja ogromny potencjal do bycia dla
dzisiejszego i przyszlego $wiata autorytetem i wzorcem do nasladowania, jednak
aby byto to mozliwe, powinny m.in. dba¢ o transparentnos¢ w ujawnianiu swoich
dokonan. Moze by¢ ona kluczowym narzedziem do stymulowania i wspierania do-
skonalosci naukowej i dydaktycznej, lepszych innowacji oraz do zréwnowazonego
rozwoju instytucji i spoleczenstwa.

4 W 2022r. zostat on sklasyfikowany na pierwszym miejscu rankingu szanghajskiego, uznawanego
powszechnie za podstawowy ranking dokonujacy kompleksowego pomiaru jakosci uczelni
na Swiecie.
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Pojecie transparentnosci jest, jak wskazano w raporcie OECD (2002, s. 65,
ttum. wlasne), samo w sobie nietransparentne, bedgc réznie rozumianym przez rézne
grupy. Jego zrozumienie wymaga uwzglednienia specyfiki wyznawanych wartosci,
tradycji i tozsamosci. Dlatego tez rozwazajac transparentnos¢ w kontekscie infor-
mowania o dokonaniach uniwersytetow, w pierwszej kolejnosci nalezy poznac ich
historie, zrozumie¢ uwarunkowania rozwoju tych organizacji, jak rowniez podjac
nietatwg dyskusje o kierunkach ich dzialalnosci w przysztosci.

Celem gléwnym monografii jest identyfikacja poziomu transparentnosci
dokonan polskich uniwersytetow z perspektywy zewnetrznych interesariuszy
- w wymiarze finansowym i niefinansowym - i odniesienie go do poziomu
transparentnosci dokonan najlepszych uczelni na §wiecie. Dla realizacji tak po-
stawionego celu niezbedne byto sformutowanie nastepujacych celéw operacyjnych
(czastkowych):

a) przedstawienie historii uniwersytetow jako instytucji ksztaltujacych spoteczen-
stwo od czaséw starozytnych po wspolczesne, bedacych jednoczesnie wzorcem
dla swojego otoczenia, jak i miejscem krytycznej refleksji w podazaniu do
doskonalosci zarzadzania organizacjami;

b) wskazanie podstaw teoretycznych transparentnosci w zarzadzaniu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem fadu akademickiego®;

c) objasnienie tematyki i zakresu raportowania zewnetrznego uczelni w kontek-
$cie transparentnosci jej dokonan dla interesariuszy zewnetrznych;

d) opracowanie propozycji struktury informacyjnej sprawozdania umozliwia-
jacej wzrost transparentnosci uczelni — w postaci zintegrowanego raportu
o dokonaniach uczelni, uwzgledniajacego uwarunkowania jej funkcjonowania
w Polsce - bazujacego na wynikach przeprowadzonych badan.

Biorac pod uwage cel gtéwny monografii oraz wynikajace z niego cele szczego-

towe, postawiono hipoteze gtéwng oraz cztery hipotezy pomocnicze.

Hipoteza glowna
Uczelnie w Polsce, w przeciwienstwie do najlepszych uczelni na $wiecie, nie zabiegaja
o transparentno$¢ danych finansowych i niefinansowych dotyczacych ich dokonan.

Hipoteza pomocnicza 1
Informacje finansowe dotyczace funkcjonowania uczelni w Polsce — publikowane
w formie sprawozdan finansowych - s3 nieczytelne i niekompletne.

Hipoteza pomocnicza 2
Uczelnie w Polsce nie zapewniaja w pelni publicznego dostepu do informacji finan-
sowych i niefinansowych prezentujacych ich dokonania.

5 Pojecie tadu akademickiego mozna najprosciej zdefiniowac jako sposéb i strukture zarzadzania
uczelniami wyzszymi. Wiecej informacji na ten temat zostato zawartych w rozdziale drugim,
w punkcie 2.4.
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Hipoteza pomocnicza 3
Obecnie stosowane systemy informacyjne rachunkowosci w badanych polskich
uczelniach nie s3 dostosowane do zintegrowanego raportowania o ich dokonaniach.

Hipoteza pomocnicza 4

Transparentnos¢ jest przedmiotem szczegdlnej troski najlepszych uniwersytetéw na
swiecie i kluczowym elementem budowania przewagi konkurencyjnej nad innym
organizacjami.

Dla potrzeb weryfikacji hipotezy gtéwnej oraz hipotez pomocniczych i zreali-
zowania celu monografii zastosowano jakosciowe i ilosciowe metody badawcze.
Wisrod metod jakosciowych wykorzystano:

1) analize literatury,

2) obserwacje uczestniczacg, prowadzong w jednym z polskich uniwersytetow

przez okres o$miu lat,

3) obserwacje bezposrednia, prowadzona w kilkunastu uczelniach w Polsce przez

okres szedciu lat,

4) analize tresci niefinansowych danych jakosciowych,

5) wnioskowanie dedukcyjne.

Na potrzeby realizacji celu monografii przeprowadzono dwa rodzaje obserwacji:
bezposrednia i uczestniczaca®. Analiza treéci niefinansowych danych jakosciowych’
obejmowata — w przypadku polskich uniwersytetéw — analize 23 statutow uczelni,

6 W literaturze przedmiotu identyfikuje sie dwa podstawowe typy obserwacji wyodrebnia-
ne w metodologii badan naukowych. Oba maja okreslone wady i zalety, ktére sprawiaja, ze
poszukiwane sa sposoby ich potaczenia i eliminacji niedoskonatosci. Jak wskazuje M. Kostera
(2003, s. 102), najbardziej rozpowszechnione ,,hybrydy” obserwacji, bedace typami posrednimi,
to: obserwacja bezposredniai ,bycie cieniem” (shadowing). Szerzej metody te zostaty opisane
[w:] Kostera, 2003, s. 108-121. Ponadto wyrdznia sie inne metody badan naukowych w tym
obszarze. Do metod spetniajgcych cechy obserwacji (bezposrednia i uczestniczaca) mozna
zaliczy¢ metode participatory action research (PAR) oraz metode innovation action research
(IAR). Wedtug zatozen metody PAR badacz, badajac w sposéb bezposredni spotecznosé (or-
ganizacje), jednoczesnie wspiera ja np. swoja wiedza merytoryczna, pomagajac rozwiazywac
biezace problemy - szerzej na ten temat zob. m.in. [w:] Whyte, 1993, s. 364. Z kolei gtownym
celem metody IAR, zastosowane] po raz pierwszy na poczatku XXI w. przez Kaplana i Nortona
(por. Kaplan, Norton, 2001), jest, jak wskazuje A. Szychta (2011, s. 18), modyfikacja i rozpo-
wszechnienie nowo sformutowanej koncepcji rachunkowosci zarzadczej w $wietle doswiadczen
zdobytych podczas jej zastosowania najpierw w kilku przedsiebiorstwach. Szerzej o badaniach
naukowych w rachunkowosci zob. [w:] Szychta, 2011.

7 Metoda analizy tresci jest czesto stosowana w naukach spotecznych. Przyktad jej zastoso-
wania zostat opisany [w:] Perry, Bodkin, 2000. Zaprezentowano tu wyniki analizy tresci stron
internetowych firm z listy Fortune 100 w réznych obszarach, takich jak charakterystyka orga-
nizacji, obszary jej dziatania i odzwierciedlenie misji i wizji w dziataniu. W literaturze polskiej
tematyke zastosowania metody analizy tresci opisano m.in. [w:] Lisowska-Magdziarz, 2004
oraz Szczepaniak, 2012.
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22 dokumentdéw prezentujacych strategie uczelni, 20 dokumentacji polityki rachun-
kowosci (w sumie ponad 1100 stron maszynopiséw), 98 opinii biegtego rewidenta za
lata 2017-2021, 110 sprawozdan z dziatalno$ci uczelni za ten sam okres oraz infor-
macje (raporty) dotyczace dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W przypadku
grupy uczelni zagranicznych przeanalizowano 22 raporty dotyczace zréwnowazonego
rozwoju oraz takg sama liczbe portali internetowych dotyczacych tego zagadnienia.

W celu weryfikacji uzyskanych na tej podstawie wynikéw zastosowano metode
ilosciowq: analize danych finansowych i niefinansowych ilo§ciowych wybranych
uczelni w Polsce i za granicg. Do ich pozyskania wykorzystano kwerende publicz-
nie dostepnych zasobow internetowych oraz wykonano badanie eksperymentalne
polegajace na zbieraniu danych w formie zapytania o informacje publiczna®.

Metoda ilosciowa (analiza danych finansowych i niefinansowych ilosciowych)
polegala na zebraniu i analizie nastgpujacych informacji:

a) ponad 560 elementéw sprawozdan finansowych za lata 2017-2021 z 20 uczelni

w Polsce, ktére zgodzily si¢ na ich udostepnienie;

b) ponad 320 ilosciowych danych dotyczacych wskaznikéw zréwnowazonego

rozwoju z 13 uczelni w Polsce;

c) 110 sprawozdan finansowych najlepszych uczelni zagranicznych z rankingu szang-

hajskiego (przeanalizowano raporty 22 uniwersytetow za lata 2017-2021).

Monografia zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialéw oraz zakonczenie.
Kazdy rozdziat (z wyjatkiem ostatniego) konczy sie podsumowaniem, obejmujacym
najwazniejsze wnioski wynikajace z przedstawionych w nim tresci.

Celem rozdziatu pierwszego bylo przedstawienie zrédet tradycji i kultury uni-
wersytetow na $wiecie, ich wplywu na spoteczenstwo w réznych epokach histo-
rycznych oraz zrozumienie na tej podstawie specyfiki funkcjonowania tych orga-
nizacji. Zaprezentowano w nim historie powstania i rozwdj uniwersytetéw, opisano
ich najwazniejsze modele, majace réwniez wplyw na przyszloé¢ tych organizacji.
Przedstawiono takze histori¢ powstania i rozwdj uniwersytetow w Polsce, wskazujac
oddzialywanie regulacji dotyczacych tego obszaru na potrzeby informacyjne ich
gltéwnych interesariuszy zewnetrznych.

Rozdzial drugi dotyczy podstaw teoretycznych transparentnos$ci w zarzadzaniu.
Przedstawiono w nim dwie kluczowe teorie zarzadzania w kontekscie transpa-
rentnosci, czyli teorie interesariuszy oraz teori¢ agencji. Na tej podstawie umiej-
scowiono transparentno$¢ w koncepcji tadu akademickiego, obok szeregu innych
podstaw teoretycznych wykorzystywanych w praktyce uniwersytetow (np. teorii
zasobowej, teorii legitymizacji, teorii uwarunkowan kulturowych itd.).

8 Takie potaczenie roznych metod badawczych w celu uwiarygodnienia przeprowadzonego
wnioskowania jest nazywane w literaturze triangulacjg metodologiczna. Termin ten oznacza
wykorzystanie kilku réznych metod badawczych w celu uzyskania spéjnych podstaw empi-
rycznych do wnioskowania. Ma on swoje zrédto w teorii ugruntowanej - szerzej na ten temat
zob. [w:] Konecki, 2000.
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Kolejna cz¢$¢ monografii miata na celu przyblizenie czytelnikowi zakresu ra-
portowania zewnetrznego polskich uczelni wyzszych. Opisano zakres podmiotowy
instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce, co pozwolifo na zilustrowanie typow,
rodzajow oraz liczby poszczegdlnych organizacji, ktdre tworza system szkolnictwa
wyzszego. Na podstawie tej systematyki wyrdzniono grupe uczelni publicznych,
ktora jest przedmiotem badan opisanych w niniejszej monografii. Nastepnie obja-
$niono zakres informacji tworzonej przez polskie uczelnie wyzsze dla interesariuszy
zewnetrznych w podziale na trzy elementy: informacje ogoélne (obejmujace zasady
i specyfike funkcjonowania uczelni), sprawozdawczo$¢ finansowg oraz sprawoz-
dawczos$¢ niefinansowy. Ta czeg$¢ rozdzialu uwypuklita luke badawcza dotyczaca
jednego z elementéw raportowania zewnetrznego uczelni, jakim jest jej sprawozdaw-
czo$¢ niefinansowa, ktora stala sie przedmiotem dalszych rozwazan prowadzonych
w niniejszej monografii. Nalezy podkresli¢, iz zidentyfikowane w rozdziale trzecim
elementy sktadowe zewnetrznej sprawozdawczosci uczelni staly sie podstawg tresci
prezentowanych w nastepnych rozdziatach.

Rozdziat czwarty to rozdzial empiryczny, prezentujacy wyniki badan przeprowa-
dzonych na potrzeby niniejszej monografii. W pierwszej jego czesci przedstawiono
wyniki dotyczace 23 uczelni w Polsce, wybranych w dwéch etapach. W etapie
pierwszym przyjeto do badania 10 uczelni badawczych, ktére wygraly 1. konkurs
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki)
»Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” (IDUB). Wybér ten podyktowany
byt zalozeniem, Ze uczelnie te, oceniane w konkursie IDUB wedtug réznych kryte-
riéw przez ekspertéw zagranicznych, powinny reprezentowac najwyzszy poziom
transparentno$ci i by¢ przykladem dla innych organizacji. W drugim etapie, w celu
zwigkszenia poréwnywalnosci i uniwersalnosci badania, a w szczegdlnosci prezenta-
cji jak najwigkszej liczby dyscyplin naukowych w badanych uczelniach, uzupetniono
wskazang grupe o wszystkie pozostate publiczne uniwersytety bezprzymiotnikowe’
(pie¢ z nich znalazlo si¢ juz w pierwszej grupie). W ten sposéb ustalono prébe ba-
dawczg skladajaca sie w sumie z 23 uczelni. W ramach przeprowadzonego badania
ich transparentnosci pozyskano i przeanalizowano kilkanascie tysiecy stron réznego
rodzaju sprawozdan, raportow i zestawien. Czes¢ z tych danych pozyskano w ramach
przeprowadzonej kwerendy zasobéw dostepnych publicznie w Internecie. Poniewaz

9 Okreslenia uniwersytet bezprzymiotnikowy oraz uniwersytet przymiotnikowy wywodzg sie
z zapiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (UPoSW, art. 3), ktore potem znalazty swoja
kontynuacje (w czeSciowym zakresie) w ustawie z 2018 r. (UPoSWiN, art. 16). Obecnie nazwa
suniwersytet” bez dalszych przymiotnikéw okreslajacych specjalizacje (np. ekonomiczny,
przyrodniczy itd.) jest zarezerwowana dla uczelni akademickich posiadajacych kategorie
naukowg A+, A albo B+ w co najmniej szesciu dyscyplinach naukowych lub artystycznych,
zawierajacych sie w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki (UPoSWiIN, art. 16 ust. 3).
Ustawa przewiduje réwniez, ze w przypadku podmiotéw, ktére w swojej nazwie juz maja okre-
$lenie ,uniwersytet” i nie spetnig wskazanych warunkoéw, uczelnia nadal moze postugiwac sie
tg nazwa.
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znaczna ilo$¢ informacji nie zostala ujawniona przez uczelnie, zdecydowano si¢ na
zastosowanie eksperymentu i pozyskanie brakujacych danych poprzez wystapienie
do kazdej z badanych uczelni na podstawie art. 2 ust. 1 UoDdIP z prosba o udo-
stepnienie informacji publicznej. W tej czesci rozdzialu przeprowadzono analize,
zgodnie z klasyfikacja opisang w rozdziale trzecim, trzech grup informacji: zasad
funkcjonowania uczelni, jej sprawozdawczo$ci finansowej oraz sprawozdawczosci
niefinansowe;j.

W drugiej czesci rozdziatu czwartego zaprezentowano wyniki badan transparent-
nosci uniwersytetow zagranicznych. Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ z grupg bada-
nych uczelni polskich, wybrano taka samg liczbe uniwersytetow, czyli 23 najlepsze
uniwersytety z rankingu szanghajskiego. W odniesieniu do tych uczelni przeprowa-
dzono analize dostgpnosci informacji finansowych oraz niefinansowych w podziale
na analogiczne grupy danych, jakie zastosowano do badania uczelni polskich.

Ostatni, piaty rozdzial monografii, zawiera autorska propozycje struktury in-
formacyjnej sprawozdania uczelni — w postaci zintegrowanego raportu o jej do-
konaniach - obejmujacego ustandaryzowany zakres informacji, majacych na celu
zapewnic¢ pelng transparentnos¢ dokonan uczelni w Polsce. Propozycje zakresu
i struktury informacyjnej raportu zintegrowanego nalezy traktowac w kategoriach
rekomendacji dobrych praktyk. Jest ona efektem przeprowadzonych badan empi-
rycznych, a takze praktycznych doswiadczen autora, w szczegdlnosci dotyczacych
projektowania i nast¢pnie wdrazania Kompleksowego Systemu Informacyjnego do
zarzadzania uczelnia'’. Obserwacje poczynione podczas tych dziatan pozwolity na
zweryfikowanie mozliwosci i zasadnosci tworzenia przez uniwersytety informacji,
ktérych prezentacja i ujawnianie zostaly wskazane w propozycji struktury infor-
macyjnej zintegrowanego raportu o ich dokonaniach.

W zakonczeniu monografii podsumowano realizacje jej celow, weryfikacje hipotez
badawczych, jak réwniez wskazano na propozycje nowych kierunkéw badan, ktore
moga by¢ uzupelnieniem i kontynuacja prac dotyczacych zapewnienia dokonan
transparentnosci uczelni wyzszych w Polsce.

10 Kompleksowy System Informacyjny do zarzadzania uczelniag (KSI) to nowatorski projekt
opracowany przez Zesp6t Katedry Rachunkowosci Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu £6dz-
kiego, kierowany przez prof. dr hab. Irene Sobanska. Autor niniejszej monografii byt jednym
z cztonkow tego Zespotu, a nastepnie byt on osobag odpowiedzialna za jego wdrozenie w Uni-
wersytecie £6dzkim, co zakonczyto sie sukcesem w roku 2014. KSI zostat opracowany na bazie
systemu rachunkowosci zbudowanego z dwéch écisle ze sobg zintegrowanych podsysteméw:
rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej. Zatozenia do projektu KSI byty przez
cztonkdw zespotu prezentowane i poddawane dyskusji szerokiego gremium naukowego
na konferencjach miedzynarodowych, m.in. EAA 2007 - Sobanska i in., 2007a; 6th International
Scientific Conference ,Development of Services World: Transformations & Actions” - Soban-
skaiin.,2013; EAA 2014 - Sobanska i in., 2014a oraz publikowane w czasopismach krajowych
i zagranicznych - szerzej zob. [w:] Sobanska i in., 2007b; Kalinowski, Sobieski, 2010; Sobanska,
Kalinowski, 2012a; Sobanska, Kalinowski, 2012b; Sobanska, Kalinowski, 2013; Sobanskaiin.,
2014b; Sobanska, Kalinowski, 2017.
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Podziekowania

Powstanie niniejszej monografii nie bytoby mozliwe bez pomocy szeregu zyczliwych
0s6b, ktorym chcialbym w tym miejscu zlozy¢ serdeczne podzigkowania.

W pierwszej kolejnosci chciatbym wskaza¢ prof. dr hab. Ewe Walinska. Dzieki
niezliczonej liczby dyskusji, merytorycznych sporéw, sugestii oraz poswieconego
czasu Pani Profesor warto$¢ merytoryczna prezentowanej monografii istotnie zy-
skala. Jej zaangazowanie i gotowo$¢ do pomocy, pomimo niezliczonych innych
obowigzkow, stanowita dla mnie tak ogromne wsparcie, ze ciezko jest to wyrazi¢
stowami. Dzigki Pani Profesor mozliwe stalo si¢ przetrwanie réznych kryzysow,
ktére zawsze pojawiajg sie w pracy badawczej, gdy nadchodzi zwatpienie w sens
wykonywanych dziatan. Serdecznie za to wszystko Pani Profesor dziekuje.

Kolejne podzigkowania kieruje do recenzentéw wydawniczych - prof. dr hab.
Teresy Martyniuk oraz dr hab. Bogustawy Bek-Gaik, prof. AGH. Ich cenne uwagi,
ktdre zostaly mi przekazane na etapie wydawniczym, pozwolily na spojrzenie na
napisane wczesniej tresci z zupelnie innej perspektywy i znaczaco wplynety na kon-
cowy ksztalt monografii.

Dziekujac za wspolprace, nie moge pomina¢ osoby, ktora bardzo mnie wspierata
na etapie prowadzonych badan empirycznych, zbierajac i porzadkujac ogromna ilos¢
danych splywajacych z uczelni polskich i zagranicznych. Byta to Pani Agnieszka
Grzelak, a jej pomoc znacznie ulatwila i przyspieszyta prowadzone przeze mnie
badania, za co sktadam Jej najserdeczniejsze podzigkowania.

Niniejsza monografia stanowi zwienczenie moich ponaddwudziestoletnich do-
$wiadczen naukowych i dydaktycznych, ktére mialem mozliwo$¢ zdobywac i roz-
wija¢ w Katedrze Rachunkowosci Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego.
Dlatego tez chcialbym podzigkowa¢ wszystkim Kolezankom i Kolegom z Katedry,
gdyz to wlasnie dzigki niezliczonym dyskusjom naukowym, czasami nawet bardzo
emocjonalnym, mozliwe stalo si¢ zdobycie wiedzy i warsztatu naukowego, kto-
rego efektem jest prezentowana monografia. Szczegélnie pragne podkresli¢ role
prof. dr hab. Ireny Sobanskiej, promotorki mojego doktoratu, ktéra ,wychowala”
mnie zawodowo i uksztaltowala, za co niewatpliwie jestem jej dozgonnie wdzieczny.

Na koniec kieruje podzigkowania do oséb mi najblizszych i najwazniejszych,
bez ktérych wsparcia monografia nigdy by nie powstata — do mojej kochanej zony
Moniki oraz dzieci — Piotra, Pawta i Jasia. Pogodzenie pracy naukowej i Zycia ro-
dzinnego jest wyzwaniem, z ktérym zmaga sie wiele oséb. Ja mialem to szczedcie,
ze dzieki zrozumieniu wymienionych oséb, ich cierpliwosci i czesto osobistemu
poswigceniu moglem skupic sie na pracy naukowej, za co im jeszcze raz serdecznie
dziekuje. Mysle, ze kazdy, kto doswiadczyt wyzwania, jakim jest prowadzenie badan
naukowych w warunkach niekonczacych sie, przyziemnych obowigzkéw domowych,
rozumie, jak wielkg pomoca jest mozliwo$¢ skupienia sie tylko na pracy.

Jacek Kalinowski



Rozdziat 1

Historia powstania i rozwoju
uniwersytetow

1.1. Starozytnosc - narodziny tradycji
uniwersytetu

Stowo ,,uniwersytet”, rozumiane dzi§ powszechnie jako okreslenie instytucji na-
ukowej, pochodzi sie od stowa universitas, ktore oznacza ,,0g6t”, ,,powszechno$¢”,
»calos¢’, ,catoksztalt”, ,wspdlnos¢”. Nalezy je rozumiec jako okreslenie wspolnoty
akademickiej, czyli nauczajacych (profesoréw) i nauczanych (studentéw), jak row-
niez wspolnoty wszystkich nauk. Oznacza to, ze historia uniwersytetu to historia
zaréwno samej instytucji, ale tez historia nauki oraz historia nauczania (dydaktyki).

Jak podkresla Kalembka (2000), uniwersytet jest druga, po Kosciele katolickim,
najstarszg instytucja na swiecie. Jakie sg zatem Zrddla jego tradycji? Gdzie mozna
szukaé pierwowzoru tej jakze istotnej dzisiaj instytucji? Aby odpowiedzie¢ na te
i podobne pytania, nalezy rozpocza¢ analiz¢ od czasow starozytnych. Na rysunku 1.1
przedstawiono o§ czasu prezentujaca przyblizony przedzial czasowy powstania
kazdego z trzech wymienionych wczesniej elementéw historii uniwersytetu: nauki,
dydaktyki i instytucji.
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Poczatki nauki Poczatki instytucji Poczatki dydaktyki
Tales Pitagoras Protagoras i sofisci

e Vil w. p.n.e. e Vliw. p.n.e. eV w.p.n.e.

Rysunek 1.1. Poczatki uniwersytetu
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wskazano na rysunku 1.1, w starozytnosci, w VII w. p.n.e., rozwijano nauke,
nie podejmujac jeszcze dziatalno$ci dydaktycznej oraz nie organizujac tych dziatan
w formalne instytucje. Za protoplaste tego procesu uwaza sie Talesa', ktory zapo-
czatkowal filozofi¢, dostownie znaczaca z greckiego ,,mito$¢ madrosci”. Cho¢ pierwsi
filozofowie, a w szczeg6lnosci wspomniany Tales oraz filozofowie jonscy, skupiali
swoja uwage przede wszystkim na przyrodzie i zwigzanych z nig procesach?, to
w kolejnych wiekach rozwinieto m.in.: matematyke, teologie i astronomie.

Rozwdj nauki, rozpoczety przez Talesa i kontynuowany przez jego nastepcow,
przyczynil sie do powstania pierwszej szkoly naukowej® — tzw. zwigzku pitagorej-
skiego, uwazanego za pierwszg instytucje naukowa w kulturze europejskiej*. Zostat
on zalozony przez Pitagorasa w VI w. p.n.e. na terenie obecnych Wtoch® i miaf na
celu promowanie postaw moralnych, etycznych i religijnych. Jego przedstawiciele®
dokonali wielu odkry¢ matematycznych, akustycznych i astronomicznych’.

1 Nauke w starozytnosci uprawiano rowniez w innych miejscach $wiata. Najczesciej byto to
wykonywane w o$rodkach religijnych - $wiatyniach, zakonach czy innych zgromadzeniach,
np. w starozytnym Egipcie, Mezopotamii czy Chinach. Jednak praktyki te nie miaty istotnego
wptywu na tradycje dzisiejszego uniwersytetu, stad tez w monografii przyjeto, ze poczatkiem
rozwoju tradycji akademickiej jest starozytna Grecja wraz z jej filozofami.

2 Ztego powodu byli oni nazywani m.in. przez Arystotelesa fizjologami, czyli teoretykami przy-
rody. Szerzej na ten temat zob. [w:] Tatarkiewicz, 2014, s. 25-26.

3 W historii filozofii znane sa wczedniejsze przypadki mistrzéw i ich uczniéw, np. Anaksagorasa
i Archelaosa czy Demokryta (twércy atomizmu) i Epikura, jednak nie mozna w tym przypadku
méwi¢ o szkole naukowej, lecz jedynie o pierwszych udokumentowanych relacjach mistrz
- uczen, ktére w pozniejszym okresie staty sie zalazkiem szko6t wspétczesnie nazywanych
uniwersytetami.

4 Por. np. Gérniewicz, Piotrowski, 2014, s. 7.

Wtedy byty to tzw. zachodnie kolonie jorskie.

6 Miedzy innymi, oprécz Pitagorasa, ktory zapoczatkowat zwiagzek pitagorejski, jego cztonkami
byli Archytas z Tarentu, Timaios z Lokri, a p6Zniej Eudoksos, Filalos i Eurytas.

7 Szerzejnaten temat zob. [w:] Tatarkiewicz, 2014, s. 57-65.

(&3]
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Z kolei poczatek rozwoju dydaktyki mozna upatrywac w dzialalnosci sofi-
stow — wedrownych nauczycieli greckich zajmujacych si¢ objasnianiem filozofii,
etyki, retoryki i polityki®. Najwybitniejszy z nich, Protagoras, zyjacy w V w. p.n.e.,
okreslit zasady, ktorymi kierowali sie sofisci. Zajmowali si¢ oni przede wszystkim
nauczaniem innych, za$ znacznie mniejszy nacisk kfadli na dziatalnos¢ naukows.
W okresie ich dzialalno$ci, przez blisko 100 lat, przeszli oni diugg droge swoistej
»popularnosci” w starozytnej Grecji — od zyczliwosci i zrozumienia trudnej roli
nauczyciela do radykalnej odmiany i wyszydzania®. Jak wskazuje Tatarkiewicz
(2014, s. 72-73), spelniali oni funkcje, ktora w dzisiejszych czasach jest przypisana
publicystyce i uniwersytetom powszechnym - byli w polowie ,,dziennikarzami’”,
a w polowie ,,profesorami”. Termin ,,sofista”, o pierwotnie pozytywnym wydzwigku,
nabral pejoratywnego znaczenia. Sofisci na wlasnym przyktadzie mogli przekona¢
sie, jak czesto niewdzigczna jest praca nauczyciela, deprecjonowana w stosunku do
roli badacza-naukowca (sofistéw nazywano chociazby ,,pseudouczonymi”)™?. Swiat
potrzebowal ponad 2000 lat'', aby zrozumie¢, ze byli oni tak naprawde prekurso-
rami porzadku liberalno-demokratycznego, a pofaczenie nauczania i prowadzenia
badan naukowych przetrwato do dzis i jest podstawa wspdlczesnych uniwersytetow.

W kolejnych latach starozytnosci nastapit dalszy rozwdj wszystkich trzech ele-
mentéw skladajacych si¢ na uniwersytet, czyli nauki, instytucji oraz dydaktyki.
Roéwnolegle do dziatalnosci sofistow, w Atenach swoje przemyslenia i poglady glosit
Sokrates, twdrca etyki opartej na cnotach'?. Stworzyt on podstawy teorii poznania,
aksjologii oraz wiele koncepcji z zakresu etyki. Jemu jest przypisywane autorstwo

8 Do najbardziej znanych sofistéw zalicza sie Protagorasa i Gorgiasza. Szerzej na ten temat
zob. [w:] Gajda, 1989.

9 Powodow takiego stanu byto wiele, jednak jako przyktad mozna wskaza¢ zarzut o pobieraniu
optat przez sofistow za nauczanie, co w tamtych czasach w starozytnej Grecji byto utozsamia-
ne z ponizaniem pracy tworczej, umystowej. Ponadto zarzucano sofistom zamach na wiare
i tradycje oraz demoralizacje spoteczenstwa.

10 Za gtoéwnego krytyka sofistow uwaza sie przede wszystkim Platona, ktéry intensywnie ich
zwalczat. W efekcie tego procesu nie zachowaty sie do dzisiejszych czaséw oryginalne pisma
sofistow, a jedynie subiektywne relacje o ich pogladach, pochodzace gtownie z dziet wspo-
mnianego juz Platona.

11 Dziatalnos$¢ sofistow datuje sie naV w. p.n.e., zas ich krytyka trwata do XIX w. Za przetomowa
w tej materii uznaje sie obrone sofistéw, ktéra sformutowat wybitny historyk George Grote
w rozdziale LXVII History of Greece (Grote, 1850, s. 434-544). Wskazywat on, ze sofisci wyraza-
liducha czasow, w ktérych zyli - demokracji i wszystkiego, co sie z nig taczyto. Nie demoralizo-
wali spoteczenstwa, lecz starali sie je edukowad i wychowywac, a w swoich badania zajmowali
sie przede wszystkim cztowiekiem - jego dziataniami i wytworami.

12 Sokrates w swoich pogladach i dziataniach przypominat sofistéw. Jednak podstawowa rozni-
ca jego dziatalnosci byt fakt, ze nauczat catkowicie bezinteresownie, a to, czego nauczat, byto
réwniez jego zyciem. Swoim przyktadem dawat innym wzér prawdy o cnotach i rozumie, ktére
gtosit. Zyskiwat sobie tym wielu zwolennikéw, ale rowniez przeciwnikéw, ktérzy uwazali go za
dziwaka. Ta postawa doprowadzita go do tragicznej $mierci, kiedy w wieku 70 lat zostat skazany
przez sad w Atenach na kare $mierci przez oskarzenie o bezboznos$¢ i demoralizowanie mtodziezy.
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jakze znanego dzi$ powiedzenia ,wiem, ze nic nie wiem”". Byl on réwniez nauczy-
cielem i mistrzem kolejnych dwoch wielkich filozoféw starozytnosci — Platona
(bezpos$rednio) i Arystotelesa (posrednio). Pierwszy z nich zalozyt w IV w. p.n.e. naj-
bardziej znany i najdtuzej funkcjonujacy ,,uniwersytet” tamtych czaséw — Akademie
Platoniskg. Nazwa ta pochodzila, jak wskazuje Tatarkiewicz (2014, s. 113), od miejsca,
w ktérym funkcjonowala - gaju Akademosa. Byla to szkota, ktéra w jednym miejscu
zbierata zar6wno uczonych, jak i uczniéw, czyli integrowala wszystkie trzy elementy
uniwersytetu — nauke, instytucje oraz dydaktyke. Przewodzil jej najpierw sam zalo-
zyciel - Platon, a nastepnie kolejni jej czlonkowie. Akademia Platonska przetrwata
az do czasow cesarza Justyniana w VI w n.e., czyli ponad 900 lat, ewoluujac w tym
czasie od idealizmu, poprzez sceptycyzm, az do neoplatonizmu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w czasach starozytnych, kiedy powstawaly pierwsze
organizacje bedace zalazkiem obecnych uczelni, nie zastanawiano si¢ nad ich we-
wnetrzng organizacjg czy tez strategig dzialania. Wynikato to przede wszystkim
z malej skali dziatalnosci - zazwyczaj szkoly te czy zwiazki skupiaty kilkunastu - kil-
kudziesieciu naukowcow, ktérzy kultywowali przede wszystkim relacje mistrz
- uczen. Istotg byl przedmiot dyskursu, a nie zasady funkcjonowania zespotu, ktory
go prowadzil.

1.2. Rozwoj nauki i dydaktyki w sredniowieczu

W kolejnych wiekach nastapit dalszy rozwdj instytucji zajmujacych si¢ nauka i dy-
daktyka. Poszukujac zrodet tradycji dzisiejszego uniwersytetu, nalezy w pierw-
szej kolejnosci wspomniec o instytucji pochodzacej ze starozytnego Rzymu, czyli
o tzw. szkolach retorycznych. Przygotowywaty one mtodych mezczyzn do wygtasza-
nia przemoéwien publicznych na tematy zwigzane z moralnoscia, prawem, polityka
i zagadnieniami spotecznymi. Nauka taka trwala zazwyczaj okolo trzech lat. Cho¢
byty to instytucje stricte dydaktyczne, to mozna uznac je za pierwowzory pozniej-
szych szkot, zajmujacych sie zar6wno nauczaniem, jak réwniez rozwojem wiedzy.

Aby jednak dobrze zrozumie¢ zrédla uniwersytetu, ktory powstal w sredniowie-
czu, nalezy najpierw zrozumie¢ kontekst historyczny tej epoki. W tym celu nalezy
wskaza¢ na kilka istotnych faktow.

Cho¢ mégt uniknac wykonania wyroku, to zrezygnowat z tego ze wzgledu na wyznawane wartosci,
wérdd ktorych postuszenstwo prawu byto wazniejsze niz troska o wtasne zycie.

13 Zrédtem tych stow jest Obrona Sokratesa opisana przez Platona, w ktérej Sokrates stwierdza
m.in. ,[...] ten z was, ludzie, jest najmadrzejszy, ktéry, jak Sokrates, poznat, ze nic nie jest
naprawde wart tam, gdzie chodzi o madro$¢” (Platon, 1920, s. 97).
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1. W roku 395 doszlo do ostatecznego podziatu cesarstwa rzymskiego na dwie
cze$ci: wschodnig i zachodnia.

2. W roku 476 — w wyniku kryzysu ekonomicznego - upadlo cesarstwo zachod-
niorzymskie i rozpoczeta sie, trwajgca do VI w,, tzw. wedréwka ludow. Byt to
czas chaosu i najazdéw plemion barbarzynskich, powodujacych powszechny
upadek kultury i cywilizacji. Jedyng instytucja, ktora oparta si¢ najazdom,
byl Koscidl, i to on odegral najistotniejsza role w odbudowywaniu nauki
i dydaktyki w kolejnych wiekach. Proces ten rozpoczat sie ok. X w., cho¢ we
wezesniejszych latach istnialy juz jego pewne elementy.

3. W tym samym czasie, w cesarstwie wschodniorzymskim (bizantyjskim), kry-
zys ekonomiczny zostal przelamany i nastapil rozwdj cesarstwa, w znacznym
stopniu inspirowany rozwojem instytucji rozwijajacych nauke i ksztalcenie
(w szczegolnosci zajmowano si¢ prawem oraz filozofig, a gléwne osrodki na-
ukowe znajdowaly si¢ w Konstantynopolu, Bejrucie oraz w Aleksandrii).

4. W VI w. Justynian I Wielki dokonal kodyfikacji prawa, znanego od tej pory
jako Kodeks Justyniana. Staje si¢ to impulsem do rozwoju tej dziedziny w Bi-
zancjum.

5. Wiek VII to czas najazdow arabskich na cesarstwo bizantyjskie. Cho¢ dziatania
wojenne zmniejszyly istotnie terytorium cesarstwa, to najezdzcy nie znisz-
czyli funkcjonujacych instytucji nauki - greckich klasztoréw oraz bibliotek.
Co wigcej, dzieta filozoféw greckich zostaly przettumaczone na jezyk arabski
i nastapit dalszy rozwdj nauki (m.in. matematyki i medycyny).

6. Wiek VIII i IX - w podbitej przez Arabéw Hiszpanii oraz Sycylii, podobnie jak
na Dalekim Wschodzie, rozwijata si¢ kultura arabsko-grecka. Na jezyk arabski
przettumaczonych zostalo wickszo$¢ istniejacych wtedy dziel naukowych.

7. W VIII w. powstalo dzielo Kasjodora pt. Ksztatcenie w naukach boskich i Swiec-
kich, ktore stalo sie podwaling pézniejszego podziatu nauk na tzw. sztuki wy-
zwolone™.

8. W roku 789 synod w Akwizgranie nakazal prowadzenie przy klasztorach
i katedrach szkot, zwanych szkotami facinskimi. W kolejnych latach, w wyniku
tego dekretu, nastapil rozwdj tych instytucji do takiego stopnia, ze przy kaz-
dym biskupstwie (katedrze) dzialata odrebna szkola. Cho¢ wigkszos¢ z nich
nie wprowadzata zadnych nowych elementéw do rozwoju nauki, to niektore,
np. w Reims, Tours, Angers, moga by¢ uznane za prekursoréw pdzniejszych
uniwersytetow.

14 Wspomniana pozycja nie jest w cato$ci pomystem Kasjodora. W znacznej czesci opart sie on na
dziele innego uczonego - wybitnego rzymskiego prawnika i nauczyciela Marcjanusa Kapelli,
ktéry na przetomie IV i V w. stworzyt De nuptiis Philologiae et Mercurii (,,Zaslubiny filologii
z Merkurym?). Jest to historia panny mtodej obdarowujacej swojego wybranka w prezencie
$lubnym siedmioma stuzkami, bedacymi uosobieniem kazdej z siedmiu sztuk wyzwolonych.
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W wymienionych wczesniej punktach opisano w znacznym uproszczeniu i skrocie
tlo, jakim byty wydarzenia historyczne pierwszej czesci sredniowiecza, wplywajace
istotnie na powstanie 6wczesnych uniwersytetow. Podsumowujac te czes¢ rozwazan,
warto wskaza¢ na nastepujace wnioski:

= analizujgc zZrodla powstania uniwersytetow w pierwszym tysigcleciu naszej

ery, nalezy wyraznie rozrézni¢ 6wczesny podzial cesarstwa rzymskiego na
cze$¢ wschodnig i zachodnig;

= czg$¢ wschodnia (Bizancjum) w analizowanym okresie w znacznym stopniu

rozwijata nauke i dydaktyke, opierajac si¢ przede wszystkim na pismach staro-
zytnych filozoféw greckich. Rozwijano zaréwno filozofie, medycyne, jak i inne
nauki, np. matematyke. Istotny wplyw na ten proces miata kultura arabska,
ktéra wniosla wymierng warto$¢ dodang do analizowanych dziedzin. Pod
koniec XI w., wraz ze stopniowym upadkiem $wiata arabskiego, te zdobycze
zaczely by¢ wypierane przez cywilizacje Zachodu;

= cze$¢ zachodnia cesarstwa rzymskiego, w przeciwienstwie do tego, co si¢ dziato

w Bizancjum, w pierwszym tysiacleciu przezywala upadek nauki i naucza-
nia. Jedyna instytucja, ktora oparta si¢ temu trendowi, byt Kosciot katolicki,
tworzacy szkoly przyklasztorne i przykatedralne, bedace pozniej zaczatkiem
dzialalnosci naukowej — cho¢ dotyczy to jedynie nielicznych przypadkéw,
gdyz w wigkszosci szkoly te mialy za zadanie ksztalcenie duchowienstwa.
Wraz z koncem tysiaclecia rozpoczyna sie w tej czesci Europy okres rozwoju.

W tym miejscu warto wréci¢ do przytaczanego wczesniej dzieta Kasjodora
pt. Ksztatcenie w naukach boskich i swieckich i dokonanego w nim podzialu nauk
na siedem sztuk wyzwolonych (fac. septem artes liberales). Ich szczegélowy zakres
zostal przedstawiony na rysunku 1.2'.

Rysunek 1.2. Zakres siedmiu sztuk wyzwolonych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Baszkiewicz, 1963, s. 12 oraz Skubata-Tokarska,
Tokarski, 1972, s. 12-13.

System siedmiu sztuk wyzwolonych stal si¢ podstawg ksztalcenia w Europie
w czasach $redniowiecza, funkcjonujgc co najmniej do XVII w. Natomiast jego gtow-
ne zalozenie, ze podstawg dydaktyki jest wiedza na temat literatury i matematyki,

15 Wymienione dziedziny nie odpowiadaja doktadnie wspétczesnemu rozumieniu tych samych pojeé.
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okazalo si¢ na tyle uniwersalne, iz jest nadal stosowane w dzisiejszych czasach,
w szczegdlnosci w szkolnictwie amerykanskim.

Jak wskazano wczesniej, na terenie bytego cesarstwa zachodniorzymskiego
gltéwna role w tworzeniu nowych szkoét odgrywaly na poczatku instytucje ko-
$cielne, ktorych podstawowym zadaniem bylo ksztalcenie duchowienstwa. Od-
bywalo si¢ ono zgodnie ze wspomnianym wcze$niej systemem siedmiu sztuk
wyzwolonych, przy czym w tym przypadku skupiano si¢ przede wszystkim na
nizszym szczeblu nauczania - trivium. Wynikalo to z przekonania, ze ,grama-
tyka wytwarza miecz stowa bozego, dialektyka go ostrzy, retoryka go poleruje”
(Baszkiewicz, 1963, s. 12).

Dominujaca rola Kosciota katolickiego w obszarze dydaktyki zaczeta stop-
niowo ustepowac w drugim tysiacleciu naszej ery. Okolo X-XI w. w Europie
zapoczatkowany zostal, w wyniku postepu ekonomicznego, rozwdj wielkich o$rod-
kow miejskich. Poniewaz dzialalnos¢ szkot tacinskich (koscielnych) ukierunko-
wana byla przede wszystkim, jak wskazuja Skubata-Tokarska i Tokarski (1972,
s. 8), na ,,stworzenie teoretycznej nadbudowy, majacej uzasadnic¢ kult religijny”,
powstala luka, ktérg wypelnili nauczyciele-mistrzowie, wykladajacy objazdowo
rézne obszary nauki $§wieckiej. Woko! nich zaczeli gromadzic sie uczniowie,
ktérzy z czasem rozpoczeli tworzenie korporacji mistrzéw i uczniéw, bedacych
faktycznym pierwowzorem uniwersytetu. Z biegiem czasu Kosciot katolicki stat sie
trzecim filarem 6wczesnego porzadku w Europie. Podkresla to m.in. Samsonowicz
(2008, s. 9), ktdry systematyzuje wszystkie trzy wladze rzadzace ludzmi w czasach
sredniowiecza: sacerdotium - kaplanstwo (wladza duchowna), imperium - pafistwo
(wladza $wiecka) oraz studium — nauka (wiedza, poszukiwanie prawdy o $wiecie
przejawiajace si¢ w instytucji uniwersytetu). Beda one mialy w nastepnych latach
fundamentalne znaczenie przy powstawaniu i rozwoju pierwszych uniwersytetow
w Europie.

Za pierwszy w Europie uwaza si¢ zazwyczaj Uniwersytet w Bolonii, ktérego po-
czatki siegajg roku 1088'¢. Bolonia byta wtedy niewielka, jak na dzisiejsze realia, bo

16 Niektdrzy autorzy na pierwszym miejscu stawiaja rownolegle powstanie Uniwersytetu w Bolonii

oraz Uniwersytetu w Paryzu. Réwniez data 1088 r. jest datg umowna, na przyktad Kalembka
(2000) wskazuje, ze bardziej realny jest 1119r., co i tak jest znacznie wczesniejszg data niz data
powstania Uniwersytetu w Paryzu, ktéra ten sam autor, podobnie jak wielu innych, wskazuje
jako rok 1200. Innym badaczem, ktory kwestionuje date 1088 r., jest Riiegg (1992, s. 4), wska-
zujacy, ze wspomniany rok zostat wybrany w XIX w. przez komitet pod przewodnictwem Giosué
Carducciego, aby méc w 1888 r. swietowac osiemset lat Uniwersytetu w Bolonii.
Warto dodad, ze poczatki uniwersytetow mozna takze utozsamiac z opisywanymi wczesniej
szkotami retoréw czy z uczelniami arabskimi w Bagdadzie, Damaszku, Kairze, Aleksandrii lub
Toledo. Poniewaz jednak instytucje te nie staty sie wzorem dla dzisiejszych uniwersytetow,
w przeciwienstwie do uczelni w Bolonii, Paryzu i p6zniej w innych miastach europejskich, to
nie uznaje sie ich za zrédta historii i tradycji wspétczesnego uniwersytetu. Szerzej na ten temat
zob. [w:] Skubata-Tokarska, Tokarski, 1972, s. 17-19.
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zaledwie kilkutysieczna, wioska'”. Powstanie uczelni'® nastgpilo dos¢ spontanicznie
- w wyniku inicjatywy kilku studentow, ktorzy zalozyli swego rodzaju stowarzysze-
nie, majace na celu przede wszystkim dziatalnos¢ dydaktyczng w obszarze nauczania
prawa. Nauczyciele byli poczatkowo oplacani bezposrednio przez studentdw, zas
zajecia czesto realizowano w ich domach, przez co tworzyly sie niemal rodzinne
relacje pomiedzy obiema stronami. Z czasem rozpoczeto dzialania majace na celu
sformalizowanie prowadzonych zajec i stworzenie instytucji zajmujacej si¢ zaréwno
dydaktyka, jak i réwniez nauka. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na tlo historyczne
Wrtoch i Europy w wieku XTI i XII. Byt to okres ksztaltowania sie systemow feudalnych
oraz wielu konfliktéw pomiedzy wladzami $§wieckimi i koscielnymi'®. Bolonia i jej
uniwersytet staly si¢ przykladem tego, ze mozliwe jest wspotdziatanie wszystkich
stron, z jednoczesnym wspolnym czerpaniem z tego korzysci. Rozwoj uniwersytetu
dal impuls do rozwoju zaréwno Bolonii, jak i innych regionéw dzisiejszych Wioch.
Wypracowane tu rozwigzania, takie jak chociazby transparentnos¢ dziatalnosci,
autonomia uczelni i jej studentéw oraz wolnos¢ nauczania, staly sie podwaling do
ksztaltowania loséw Europy.

Uniwersytet w Bolonii (na poczatku struktura nieformalna), jak wskazano
weczesniej, byt pierwsza organizacja skupiajaca studentéw i nauczycieli. Kolejne
uczelnie tworzono w podobny sposéb — na wzér cechow (gildii) kupieckich cha-
rakterystycznych dla instytucji korporacyjno-koscielnych. Zazwyczaj wywodzity
sie one z istniejacych juz szkdt przyklasztornych, katedralnych czy miejskich,
nazywanych studia particularia (Yac. liczba pojedyncza studium particulare). Jak
wskazuje Leja (2011, s. 14), byly to niewielkie korporacje mistrzéw i uczniow,
zarzadzane przez rektora wybieranego sposrod czlonkéw korporacji, znane po-
czatkowo pod nazwy studia generalia (Yac. liczba pojedyncza - studium generale).
Miaty one charakter migdzynarodowy, gdyz uczyli si¢ w nich studenci z calej
Europy. Instytucje te wyréznialy sie, jak opisuja Gorniewicz i Piotrowski (2014,
s. 9), czterema fakultetami na dwoch poziomami edukacji — humanistycznym
i doktorskim (por. rysunek 1.3).

17 Warto doda¢, ze Bolonia byta jednoczesnie jednym z najstarszych biskupstw na poczatku X w.

18 Stowo ,uczelnia” jest w tym miejscu uzyte jako pewne uproszczone okreslenie tego, co funk-
cjonowato w poczatkowym okresie powstania Uniwersytetu Bolonskiego. Nie byta to zadna
sformalizowana instytucja, stata sie nig dopiero w kolejnych latach.

19 We Wtoszech wtadze Swiecka reprezentowat w opisywanym czasie krél niemiecki Henryk V, ktory
po konflikcie z papiezem Paschalisem Il o tzw. inwestyture w 1110 r. zostat przez niego ustanowiony
cesarzem rzymskim (1111 r.). Szerzej na ten temat zob. [w:] Michatowski, 2012, s. 218-220.
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Il poziom edukacji

doktorski
Teologia

Nauki Nauki
prawne medyczne

| poziom edukacji
humanistyczny

Rysunek 1.3. Struktura nauczania w $redniowiecznym studium generale
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gérniewicz, Piotrowski, 2014, s. 9;
Baszkiewicz, 1963, s. 18-21 oraz Skubata-Tokarska, Tokarski, 1972, s. 17-25.

Fakultet humanistyczny obejmowal wszystkie siedem sztuk wyzwolonych, uzy-
skiwalo si¢ po nim tytul bakalarza. Byt on traktowany jak wstep do studiéw magi-
sterskich i doktorskich na jednym z trzech wydzialéw drugiego poziomu. W XII w.
w studia generalia, ktore wyrosty w tradycji koscielnej (m.in. Uniwersytet w Paryzu
oraz Uniwersytet w Oxfordzie) uczono teologii, za$ instytucje o charakterze laickim
rozwijaly nauki prawne (m.in. Uniwersytet w Bolonii, Padwie, Pawii, Sienie, Neapolu,
Orleanie) lub nauki medyczne (m.in. Uniwersytet w Salerno oraz w Montpellier).

W XIII w. studia generalia nazwano ostatecznie uniwersytetami*’, od facin-
skich stow universitas scientiarum — uniwersytet nauk oraz universitas magistro-
rum et scholarium - ogot nauczycieli i uczniow?'. Baszkiewicz (1963, s. 18) tak
charakteryzuje 6wczesny uniwersytet: ,W przeciwienstwie do szkét koscielnych
uniwersytet byl osrodkiem nauczania na zasadzie otwartego, czesto o szerokim
miedzynarodowym zasiegu. Obejmowal programem badan i dydaktyki docze-
sne, laickie dziedziny wiedzy ludzkiej. Na wydziale prawa ksztalcil urzednikow,
sedziéw, adwokatow, na wydziale medycznym lekarzy, nawet na wydziale sztuk
wyzwolonych, gdzie nadal uprawiano stare trivium i quadrivium, tres¢ nauczania
zmienila si¢ gruntownie”.

20 Szczegdtowy opis przyczyn i skutkdw przeksztatcenia studia generalia w uniwersytety podaje
Pedersen (2000, s. 111-154).

21 W 1253r. papiez Innocenty IV w bulli papieskiej nadat miano universitas organizacjom spetniaja-
cym dwa warunki: wspdlna wola przeksztatcenia dotychczasowych nieformalnych communitas
w formalna organizacje, a nastepnie uznanie ich przez uprawniona wtadze zewnetrzna.



24 Transparentnos$¢ dokonan uczelni wyzsze;j...

Uniwersytety posiadaty osobowos¢ prawna i dziataly na podstawie statutu nada-
nego przez ,wlasciciela” - wladz¢ miejska lub krélewska. Aby chroni¢ swoje prawa
i przywileje, w korporacjach uniwersyteckich tworzyly sie fakultety (zrzeszenia
wykladowcow) oraz nacje (zrzeszenia studentow)?. W sredniowieczu ustanowiono
réwniez tytuly naukowe, w wiekszosci obowigzujace do czaséw obecnych - licen-
cjata, bakalarza, magistra i doktora. Gieysztor (1997, s. 10) podkresla ponadto
kolejne cechy, ktdre wpltynely na dynamiczny rozwdj uniwersytetow: studia oparte
byly wszedzie na jednym, wspdlnym jezyku (lacinie), a nauczycieli i studentow
przyjmowano niezaleznie od pochodzenia spolecznego czy etnicznego. W obszarze
zarzadzania uczelnig powszechnie stosowano zasade¢ kooptacji, czyli uzupelniania
sktadu mistrzow za pomoca powolywania ich przez dotychczasowe grono uczg-
cych. Relacje wewnatrz uczelni opieraly si¢ na transparentnosci i wzajemnym
zaufaniu co do kwalifikacji nauczajacych i umiejetnosci ich podwyzszania. Do
dnia dzisiejszego ze $redniowiecznych tradycji akademickich pozostaly réwniez,
jak podaje Kalembka (2000), ,,stroje akademickie, podobne do szat duchowien-
stwa, formula przysiegi doktorskiej, a nawet dawna piesn podchmielonych zakow
- Gaudeamus igitur, obecnie traktowana prawie jak rodzaj hymnu”*. Ponadto
insygnia wladzy rektorskiej réwniez pochodza z tego okresu - berlo, bedace
podobnie jak u monarchy symbolem wladzy, pierscien oznaczajacy zwiazek rek-
tora z uczelnig, jak w malzenstwie, oraz tancuch - symbol godnosci, na ktérym
zawiesza si¢ godlo uniwersytetu.

Rozwazajac z punktu widzenia transparentnosci zarzadzania specyfike uni-
wersytetow w Sredniowieczu, nalezy zauwazy¢ wystepowanie w tamtym okresie
dwdch réznych modeli funkcjonowania tych organizacji: wloskiego (bolonskiego)
oraz paryskiego. Baszkiewicz (1963, s. 22) jednoznacznie potwierdza, ze wszystkie
uczelnie w sredniowieczu byly zorganizowane wedlug jednego z tych dwoch modeli
(ustrojow).

Uniwersytet w Bolonii, jak wskazywano juz wcze$niej, swoje Zrédla miat w szko-
tach prawniczych dziatajagcych w tym miescie. Powstal na ich podstawie i dlatego
byl korporacja studentdw, a nie nauczycieli. Ci drudzy otrzymywali wynagrodzenie
od wladz miasta, co w kolejnych latach wplyneto na rozluznienie wczesniejszych,
bezposrednich relacji i wigzi ze studentami. Istniejace prawo kooptacji hermety-
zowalo spoleczno$¢ wykladowcow, ktorzy we wlasnym gronie akceptowali nowych
kandydatow do swojej grupy. Z kolei przywileje nadane w 1158 r. studentom przez
cesarza Fryderyka Barbarosse wzmocnily role tej grupy, z ktérej m.in. wybierany

22 Fakultety stopniowo przeobrazaty sie w wydziaty reprezentujace odrebne kompetencje. Szerzej na
temat tzw. kontynentalnego modelu uniwersytetu sredniowiecznego zob. [w:] Szczepanski, 1976.

23 Nie wszedzie - we Francji i w Niemczech w wyniku przemian, ktérych przyczyng byty strajki
studenckie w 1968 r., od tego czasu nie stosuje sie juz tradycyjnych strojow. Natomiast przy-
ktadami krajow, w ktérych ta tradycja jest kultywowana do dnia dzisiejszego, sg Polska oraz
Wtochy.
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byt rektor uniwersytetu® oraz cztonkowie wladz administracyjnych. Warto dodac,
ze w XIII w. funkcjonowaly w sumie dwa uniwersytety w Bolonii, ze swoimi od-
rebnymi wladzami, organizacjg i pelng autonomia. Oba zajmowaly si¢ naukami
prawnymi, ale pierwszy z nich byl przeznaczonych dla studentéw lokalnych, zas
drugi dla studentéw z zagranicy. Studenci i profesorowie byli mocno zwigzani
z mieszczanami, wérdd ktorych mieszkali i dzielili codzienne sprawy. Wzmacnia-
fo to laicki charakter dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uniwersytetu. Mozna
zatem okresli¢ ustrdj tej uczelni jako ustroj wladzy swieckiej, studenckiej®. Z tego
wzorca czerpaly pdzniej uczelnie w takich miastach, jak m.in. w Padwie, Sienie czy
tez w Pradze oraz w Krakowie.

Uniwersytet w Paryzu byl z kolei uczelnia, w ktérej wladza, zaréwno naukowa,
jak i administracyjna, w calo$ci spoczywata w rekach nauczycieli - profesoréw.
Oznaczalo to zaréwno prawo do nadawania stopni naukowych, jak réwniez do
zarzadzania majatkiem, oraz sprawowanie wladzy sadowniczej w sprawach cy-
wilnych, administracyjnych oraz w drobnych wykroczeniach karnych. Istotny
byt fakt wspolnego mieszkania profesorow i studentéw w domach nazywanych
kolegiami®®. Byly to miejsca, w ktérych zycie prywatne i zawodowe obu grup
przenikalo si¢ nawzajem, co sprzyjato wspolnej pracy naukowej i dydaktyczne;j.
Z drugiej strony taki stan pozwalal na kontrole studentéw i wptywanie na ich
dzialania. W odréznieniu od Bolonii, w Paryzu funkcjonowat jeden uniwersytet”
z czterema fakultetami: I stopien — sztuki wyzwolone oraz II stopien — prawo
(ale tylko kanoniczne), medycyna i teologia. Szczegoélnie istotny byl wydziat
teologiczny, majacy znaczenie migdzynarodowe, uznawany za najlepsza szkote
w tej dziedzinie w §redniowiecznej Europie. Poniewaz Uniwersytet w Paryzu byt
uczelnig powstalg na bazie szkoty przy katedrze Notre Dame, a wigc byt szkolg
katolicka, to wystepowala tu istotna kontrola ze strony wtadz koscielnych, czyli
przede wszystkim papieza. Wydawal on ustawy zwane dekretalami, regulujace
wewnetrzne sprawy organizacyjne uczelni. Ponadto bezposrednia kontrole pel-
nil biskup paryski i kanclerz wspomnianej wczesniej gtéwnej katedry paryskie;.
Szczegodlnie kanclerz mial istotny wplyw na wewnetrzng organizacj¢, w tym na
powolywanie profesoréw, ktorzy potem zarzadzali uczelnig.

24 Jak podaja Skubata-Tokarska i Tokarski (1972, s. 23), rektor byt wybierany przez zrzeszenia
studentow - nacje i moégt nim zostac student majacy co najmniej 25 lat i kilka lat studiow.

25 Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze Uniwersytet w Bolonii rowniez podlegat wptywom
Kosciota katolickiego, gdyz duchowienstwo w sposob dos¢ subtelny, ale skuteczny - za pomoca
popierania studentéw w konfliktach z wtadzami miejskim - dostawato mozliwosc¢ kontroli tej
instytucji - szerzej na ten temat zob. [w:] Baszkiewicz, 1997.

26 Najwieksze kolegium Uniwersytetu w Paryzu zostato ufundowane przez Roberta de Sorbon,
co przyczynito sie do nadania pdézniej nazwy dla tej uczelni - Sorbona.

27 Obecnie w Paryzu od 2014 r. ponownie funkcjonuje jedna uczelnia, Université Paris-Saclay,
ktora powstata jako potaczenie kilkunastu innych podmiotow - uniwersytetdw, szkot wyzszych
(tzw. grandes écoles) oraz instytutow badawczych. Wiecej informacji na ten temat zostato
zaprezentowanych w rozdziale czwartym monografii (pkt 4.3).
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1.3. Reformacja, oswiecenie i czasy nowozytne
- upadek i ponowne powstanie uniwersytetow

Sredniowiecze to czas dynamicznego rozwoju uniwersytetow w Europie. Jak po-
daje Verger (1992, s. 55-56, 62-65), w pierwszym okresie, do 1378 r.%%, dziala-
fo juz 31 uniwersytetéw, a do konca XVI w. funkcjonowanie rozpoczely w sumie
83 uczelnie®. Jednak od polowy XVI w. coraz bardziej dawalo si¢ zauwaza¢ oznaki
nadchodzgcego upadku nauki i dydaktyki, czego bezposrednia przyczyna byl upa-
dek autonomii uniwersytetow. Instytucje te coraz czesciej tracity wspomniang au-
tonomie na rzecz wladzy koscielnej lub $wieckiej, a ich rosngca liczba zmniejszyta
migracje studentow. To za$ z kolei spowodowalo, ze miedzynarodowe dotychczas
uniwersytety zaczely nabiera¢ charakteru narodowego, a czasami wrecz jedynie
regionalnego. W roku 1555 Sejm Rzeszy w Augsburgu przyjal zasade cuius regio,
eius est religio — czyj rzad, tego religia®. Wplynelo to istotnie na losy uniwersytetow,
ktdre zaczely sie stawac uczelniami wyznaniowymi. Jak wskazuje Hilde de Ridder-
-Symoens (2006, s. 373-375), nowy porzadek religijno-panstwowy dotknal wszystkie
uczelnie. Wladza koscielna oraz wladza $wiecka poszukiwaty wsparcia ze strony
profesorow, oczekujac, ze beda oni udowadniac i rozpowszechnia¢ nauke zgodna
z wyznaniem obowiazujagcym w danym panstwie (ksiestwie itp.). I tak uniwersyte-
ty w Holandii musialy sta¢ si¢ kalwinskimi, w Europie PéInocnej - luteranskimi,
w Anglii — anglikanskimi. Z kolei w Niemczech uczelnie buntowaly sie i deklarowaty
sprzeciw w zaleznosci od ksiestwa wobec tzw. procesu konfesjonalizacji katolickiej,
kalwinskiej czy luteranskie;j.

28 Rok 1378 uznawany jest w historii Europy za poczatek tzw. wielkiej schizmy zachodniej,
trwajacej do roku 1417. W tym czasie nastapit chaos i paraliz wtadzy koscielnej ze wzgledu
na brak konsensusu wsrod kardynatow wybierajacych gtowe Kosciota katolickiego, czyli pa-
pieza. W efekcie sporéow we wskazanych latach wtadze sprawowato jednoczesnie trzech
papiezy (maksymalnie), co miato wptyw nie tylko materie religijng éwczesnych chrzescijan,
ale réwniez doprowadzito do konfliktéw narodowosciowych pomiedzy Francuzami i Wtocha-
mi. Wielka schizma zachodnia jest uznawana przez historykdéw za pierwszy etap ostabienia
autorytetu papiestwa, czego nastepstwem w pozniejszym okresie byta reformacja i podziat
Kosciota katolickiego (szerzej na ten temat zob. [w:] Koztowski, 2014), a w przypadku uniwer-
sytetow rozpoczat sie proces ich migracji. Poczatek wielkiej schizmy zachodniej to rowniez,
jak podkresla Asztalos (1992, s. 435) ,,definitywny upadek hegemonii parysko-oksfordzkiej”
(ttum. wtasne), ze wzgledu na roztam wsréd profesoréw tych uczelni wynikajacy z poparcia
dla réznych papiezy - szerzej na ten temat zob. [w:] Asztalos, 1992, s. 435-438.

29 Tensam autor wskazuje jednoczesnie, ze nazywanie dziesieciu z tych 83 instytucji uczelniami
jest dyskusyjne.

30 Sentencja ta jest streszczeniem zasady zapisanej w ustaleniach tzw. pokoju augsburskiego
w 1555 r., konczacego Il wojne religijng pomiedzy katolikami a luteranami. Dawat on ksigzetom
niemieckim mozliwo$¢ wyboru wyznania oraz narzucenia go swoim poddanym, niezaleznie
od woli cesarza - szerzej zob. [w:] Wojcik, 2007.
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Okres reformacji zapisal si¢ na kartach historii uniwersytetow jako zmierzch idei
tradycyjnej, autonomicznej instytucji opartej na dwustopniowym modelu nauczania
znanym ze $§redniowiecza, o ktérym pisano w poprzednim podrozdziale. Wplywy
religijne zniszczyty autonomie uczelni, a rozwdj nauki spowodowat, ze wiele no-
wych odkry¢ trudno bylo zaklasyfikowa¢ i umiesci¢ na jednym z trzech wyzszych
fakultetow — prawa, medycyny czy teologii. To z kolei spowodowalo, jak podkresla
Gieysztor (1997, s. 12), ze w odpowiedzi na skostnialg strukture uniwersytetu zaczely
powstawac odrebne uczelnie akademickie lub zawodowe w studiach prawniczych,
medycznych, technicznych, artystycznych i wojskowych, a specjalizacja uczelni nio-
sta za sobg istotne warto$ci korporacyjne, poznawcze i dydaktyczne. Z kolei Hilde
de Ridder-Symoens podkresla (2006, s. 375), ze cho¢ trzonem szkolnictwa wyzszego
pozostali profesorowie i studenci, to w okresie renesansu wylonita si¢ nowa grupa
spoleczna niezwigzana z instytucjg uniwersytetu, ale mogaca swobodnie poswieca¢
swoj czas na pisanie i dziatalnos¢ naukowa. Byli to Zyjacych ze swoich wlasnych
srodkow intelektualidci, przedstawiciele wolnych zawodoéw, arystokraci oraz miesz-
czanstwo. Zaczely powstawac rozne alternatywne instytucje, takie jak np. towarzy-
stwa literackie i naukowe, ktére powoli zastepowaly uniwersytety (w tym czasie juz
ukierunkowane wyznaniowo) w roli instytucji badawczych. W tym czasie rozpoczeta
sie dyskusja dotyczaca relacji w uniwersytecie pomigdzy dydaktyka (ksztalceniem)
i badaniami naukowymi, zachowaniem proporcji i wzajemnych powiazan.

W latach 70. XVIII w. nastgpila zmiana funkcjonowania uczelni, wywotana likwi-
dacja zakonu jezuitow®' przez papieza Klemensa XIV w roku 1773 (jak sie pdzniej
okazalo tymczasowa, do roku 1814) i zwigzana z tym faktem reformg uniwersytetow
wedlug nowej, bardziej swieckiej koncepcji. Przykladami uczelni, ktére powsta-
ly w tym czasie, s3 uniwersytety niemieckie — w Halle, Getyndze i Berlinie, gdzie
w XIX w. Wilhelm von Humboldt stworzyt nowy model uniwersytetu®?. Podstawa
jego koncepcji, bazujacej jednak bardzo mocno na tradycji uniwersytetu srednio-
wiecznego, byta swoboda nauczania i wolnos$¢ badan naukowych. Jak podkresla
Kalembka (2000), ,,sformulowana zostala fundamentalna zasada: aby utrzymac¢
wysoki poziom, a wiec i sile przyciagajaca uniwersytetu, jego profesorowie musza
taczy¢ nauczanie z uprawianiem nauki. Inaczej méwiac, nie powinien by¢ nauczy-
cielem akademickim ten, kto nie prowadzi oryginalnych badan”

Okres o$wiecenia, a w szczegolnosci przetom XVIII i XIX w., to dla uniwer-
sytetow europejskich czas szczegélny. Po upadku ich roli i znaczenia w czasach

31 Zakon jezuitdw, jak pisze Hilde de Ridder-Symoens (2006, s. 374), odegrat kluczowa role
w przywroéceniu szkolnictwa wyzszego do Kosciota rzymskokatolickiego. Na mocy papieskie-
go przywileju otrzymat on prawo do zaktadania kolegiéow nauk humanistycznych, filozofii
i teologii oraz do nadawanie stopni uniwersyteckich. Przywilej ten dotyczyt wszystkich tych
miejsc, gdzie istniejace uczelnie odmawiaty nieodptatnego nauczania. W ten sposob jezuici
weszli w konflikt wieloma istniejagcymi wczedniej uniwersytetami, ktére utrzymywaty monopol
nauczania w danym kraju.

32 Model ten jest szerzej opisany w dalszej czesci monografii.
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reformacji, spowodowanym przede wszystkim ograniczeniem ich autonomii na
rzecz zwiekszenia wplywow wladzy koscielnej lub $wieckiej, przyszed! czas prze-
silenia i zmian. Stalo si¢ to pod wplywem nurtéw filozoficznych oswiecenia oraz
wstrzasu, jaki wywotala na calym kontynencie rewolucja francuska (1789-1799). Jak
podkresla Riiegg (2004, s. 3), w krotkim czasie zamknieto znaczng czes$¢ istniejacych
uniwersytetow>. Jednak w kolejnych stu latach nastgpit dynamiczny rozwdj - ich
liczba przekroczyla 200, za$ patrzac na to z perspektywy wzrostu liczby studentow
oraz profesoréw — nauczycieli akademickich, to wzrosty te oscylowaly odpowiednio
na poziomie 700% i 500%. Dowodzi to ogromnej roli, jaka uniwersytety odegraty
w budowaniu nowoczesnej Europy, ktéra przechodzita wtedy znaczace przemiany
polityczne i spoteczne.

Aby zrozumie¢ znaczenie uniwersytetow w czasach nowozytnych, warto wskaza¢
na ich podstawowe modele, ktdre uksztaltowaly sie w tamtym okresie. Cho¢ w lite-
raturze nie ma zgodnosci co do ich iloéci i odrebnosci*, to jednak mozna wskaza¢
najwazniejsze wzorce.

Od czasow starozytnych do okresu reformacji uniwersytety europejskie, cho¢
podzielone przez zalezno$¢ od wladcow katolickich lub protestanckich, byty zorga-
nizowane w ten sam sposob i nauczaly mniej wigcej tych samych dziedzin wiedzy
na czterech lub pigciu klasycznych wydziatach. Powodowalo to, ze uczelnie ksztat-
city w podobny sposéb i byly krytykowane m.in. za brak uwzgledniania specyfiki
uwarunkowan otoczenia lokalnego.

Pierwszym z modeli nowozytnych, ktéry warto zauwazy¢, byt model francuski,
nazywany rowniez modelem napoleonskim. Jak wspominano wczesniej, rewolucja
francuska zlikwidowala tradycyjne uniwersytety w tym panstwie. Zastapiono je, jak
podaje Riiegg (2004, s. 4-5), specjalnymi kolegiami dydaktycznymi o surowej, czgsto
wojskowej dyscyplinie, $cisle zorganizowanej i kontrolowanej przez panstwo. Model
ten przetrwal do XIX w., a nawet niektorzy autorzy wskazuja, ze do potowy wieku XX.

W tym samym czasie, gdy ksztaltowaly si¢ kolegia francuskie, w Prusach po-
czatkowo zamierzano zastosowaé podobne rozwigzania. Jednak éwczesny uczony
i maz stanu, Wilhelm von Humboldt, przekonat kréla, aby w Berlinie w 1810 r.
zalozy¢ uczelnie opartg na catkowicie odmiennych zasadach. W ten sposéb po-
wstala druga, zupelnie inna od francuskiej, koncepcja uniwersytetu finansowanego

33 Precyzyjnie cytujac wskazanego autora, nalezy wskazac, ze w roku 1789 w Europie funkcjo-
nowaty 143 uniwersytety, za$ w roku 1815 byto ich juz jedynie 83. W tym okresie w wyniku
politycznych wstrzaséw rewolucji francuskiej i podbojéw Napoleona we Francji zlikwidowano
24 uczelnie, w Niemczech 34, a w Hiszpanii kolejne 25 - szerzej zob. [w:] Riiegg, 2004, s. 3.

34 Jako przyktad mozna podac wskazanie przez Jabtecka (2016, s. 62) na trzy podstawowe modele
uczelni: wielodyscyplinowe college’e (przede wszystkim brytyjskie), wytacznie dydaktyczne
(gtéwnie francuskie) oraz taczace dziatalnosc¢ badawcza i dydaktyczna. Trzy modele wyrdznia
rowniez Leja (2011, s. 15), nazywajac je uniwersytetem niemieckim Humboldta, uniwersytetem
francuskim oraz uniwersytetem anglosaskim. Z kolei Rilegg (2004, s. 4-12) skupia sie gtownie
na dwdch modelach szkoty wojskowej francuskiej oraz modelu niemieckim Humboldta.
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i kontrolowanego przez panstwo, przy zachowaniu wolnosci akademickich. Kon-
cepcja ta, jak podkresla Koscielniak (2019, s. 35), byla zaréwno punktem wyjscia
do ksztaltowania si¢ nowozytnego uniwersytetu, jak rowniez stata si¢ ,,poczatkiem
przemian kulturowych i politycznych zwigzanych z nowa formulg instytucjonalng
tworzenia i przekazywania wiedzy”*.

Warto w tym miejscu powrdci¢ do czasdéw reformacji i wezesniejszych, aby w pelni
zilustrowac¢ kontekst dwczesnych przemian uniwersytetow. Jak opisywano wezeéniej,
pod koniec XVIII w., w pewnym uproszczeniu, uczelnie w Europie mozna bylo po-
dzieli¢ na katolickie i protestanckie. Rewolucja francuska, a nastepnie panowanie
w Europie Napoleona, wprowadzity sekularyzacje w wiekszosci panstw i przeksztat-
cenie istniejacych uniwersytetow w uczelnie $wieckie. Wbrew pozorom nie oznaczalo
to wigkszej autonomii tych instytucji, lecz zmiane zaleznosci z wladzy koscielnej na
$wiecka. Riiegg (2004, s. 6-7) przytacza przyklad instytucji powotanej w 1806 r. przez
Napoleona pod nazwg ,,Uniwersytet Cesarski’, w ktorej kierujacy nia urzednik, Wielki
Mistrz, podlegal bezposrednio cesarzowi i cieszyt si¢ duza niezalezno$cig. Dwa lata
pézniej byl on juz szefem administracji centralnej, by w 1828 r. sta¢ si¢ Ministrem
Oswiaty. W ten oto sposob narodzit si¢ funkcjonujacy do dzisiaj w Europie model cen-
tralnego zarzadzania uniwersytetami poprzez organy wladzy wykonawczej. Model
ten rozprzestrzenit si¢ na inne kraje europejskie w XIX w. i jest obecny do dzisiaj,
w roznym stopniu ingerujac w autonomie podleglych uczelni. Jak wskazujg zaréwno
historia uniwersytetow, jak i badania przedstawione w dalszej cz¢$ci monografii,
autonomia ma kluczowe znaczenie dla rozwoju nauki i dydaktyki, a jej zachowanie
jest dzi$ przedmiotem szczegolnej troski uczelni europejskich, w tym takze w Polsce.

Interesujacym wkiadem do dyskursu na temat nowozytnych modeli uniwersytetu
sg zasady stosowane w uczelniach w Wielkiej Brytanii. Instytucje te mialy juz na
poczatku XIX w. znacznie wigkszg autonomie niz ich odpowiedniki na kontynencie.
Zachowana byla struktura korporacyjna i kolegialna, znana ze $redniowiecznych
uniwersytetow. To wszystko stworzyto niespotykang na kontynencie elastycznos¢
i mozliwos¢ rozwoju nauki i dydaktyki. Finansowanie uniwersytetow bylo najpierw
oparte na dotacjach od zamoznych grup spotecznych. W pé6zniejszym okresie role te
przejeto panstwo, jednak wptynelo to negatywnie na zachowanie autonomii. Wydaje
sie, ze idea Humboldta zostala znacznie lepiej rozwinieta na uniwersytetach brytyj-
skich, a pozniej amerykanskich, niz w Niemczech i innych krajach kontynentalne;j
Europy. Nie mozna jednak traktowa¢ wzorca uczelni brytyjskich jako odrebnego
modelu, gdyz, jak podkresla Charle (2004, s. 55), wigkszos¢ cech charakterystycznych
wynikata bowiem nie tyle z polityki panistwa, ile z kompromisu miedzy wielowiekowa
tradycja i od dawna sp6znionymi czg$ciowymi reformami.

Europejskie modele uniwersytetu rozprzestrzenily si¢ na caly $wiat, co wzmoc-
nilo ich znaczenie i uniwersalno$¢. Cho¢ w pdzniejszych latach, w szczegélnosci

35 Ze wzgledu na znaczenie koncepcji Wilhelma Humboldta dla wspétczesnych uniwersytetow,
zostata ona opisana szerzej w kolejnym podpunkcie niniejszego rozdziatu.
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w wieku XX, powstaly alternatywne koncepcje do modelu Humboldta®, to w wieku
XIX stal si¢ on niekwestionowanym wzorcem dla innych. Jak podaja Shils i Roberts
(2004, s. 163), Ameryka Potudniowa i Srodkowa przejety modele uniwersytetéw
z Hiszpanii, zas§ Ameryka Pélnocna oraz Japonia z Wielkiej Brytanii. Polgczenie
cech uczelni angielskich i szkockich zaowocowalo réwniez transferem wzorca
uniwersytetu do Indii, Australii i Afryki Poludniowej”’. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze europejska idea uniwersytetu uksztaltowana w XIX w. stala si¢ ideg $wiatows,
a model Humboldta zdefiniowal na nowo pojecie uniwersytetu.

1.4. Przysztosc uniwersytetu - uniwersytet
liberalny Humboldta a uniwersytet
korporacyjny Clarka

We wezedniejszych punktach kilkukrotnie juz wspominano o koncepcji uniwersytetu
berlinskiego z 1810 r., ktdrej autorstwo przypisywane jest niemieckiemu filozofowi
Wilhelmowi von Humboldtowi. Zyt on w epoce o$wiecenia (1767-1835)%, kiedy
w Niemczech $cieraly si¢ filozofie racjonalizmu® oraz krytycyzmu®. Wsréd wyni-
kéw badann Humboldta istotne miejsce zajmuje sygnalizowana juz wcze$niej nowa-
torska koncepcja uniwersytetu jako autonomicznej instytucji opartej na wolnosci
akademickiej, powszechnie dzisiaj nazywana ,,uniwersytetem liberalnym Humbold-
ta” lub krocej ,,uniwersytetem Humboldta”. W okresie jej powstania uznawana byta
za innowacyjng, cechujacg si¢ wyparciem skostniatych struktur sredniowiecznego
modelu uczelni. Naczelng zasadg, ktora przyswiecala Humboldtowi, byla jednos¢:
jedno$¢ wiedzy, jedno$¢ badan i ksztalcenia czy wreszcie jedno$¢ profesordw i stu-
dentéw (por. rysunek 1.4). Jedno$¢ w tym przypadku nalezy rozumie¢ réwniez jako
réwnouprawnienie.

36 Chociazby opisany dalej model uniwersytetu korporacyjnego Clarka.

37 Obszerne objasnienie przenikania idei europejskiego uniwersytetu na inne kraje i regiony
Swiata zostato przedstawione [w:] Shils, Roberts, 2004.

38 Doktadniejsza biografie Humboldta mozna znalez¢é m.in. [w:] Humboldt, 2002, s. IX-XVII.

39 Przedstawicielem tego nurtu byt niemiecki profesor Christian Wolff, ktéry swoje poglady
opierat na takich klasykach jak Kartezjusz, Spinoza czy Leibniz. Dazyt on do schematycznego
- racjonalnego - ujecia otaczajacej rzeczywistosci. Nauke dzielit na dwa gtéwne nurty: nauki
filozoficzne (racjonalne) oraz nauki historyczne (empiryczne). Szerzej temat jego pogladow
zob. Tatarkiewicz, 2021, s. 179-182.

40 Nurt krytycyzmu uksztattowat sie na podstawie pogladéw filozofa uniwersyteckiego Imma-
nuela Kanta. Jego poglady sa zogniskowane wokot subiektywizmu czasu i przestrzeni oraz
substancji i przyczynowosci, agnostycyzmu wobec rzeczy samych w sobie oraz aprioryzmu
wobec zjawisk. Szerzej zob. Tatarkiewicz, 2021, s. 182-209.
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Rysunek 1.4. Jednosc¢ uniwersytetu w rozumieniu W.H. Humboldta
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Habermas, 1989, s. 111-112; Humboldt, 2002, s. 3-8;
Kwiek, 2006, s. 5; Sauerland, 2006, s. 89-90; Zakowicz, 2012, s. 62-63; Leja, 2011, s. 18-23.

Panstwo miato do spelnienia tylko dwa zadania wobec uniwersytetow: chroni¢
ich wolno$¢ i mianowac¢ profesoréw. Ten idealistyczny model nie nadawal si¢ do
wdrozenia tak tatwo, jak opisywany wczesniej model uczelni francuskiej. Niemiecki
filozof byt przeciwnikiem podziatu nauki na dyscypliny i jej rozcztonkowywania.
Jego celem bylto odkrywanie prawdy, ktére nalezy wykonywac wspdlnie, zaréwno
poprzez interdyscyplinarnos¢, jak réwniez faczac sity akademikéw i ich uczniow,
ktérzy w tym procesie byli niejako ,,réwni” swoim nauczycielom. Warto w tym
miejscu zacytowac stowa Humboldta (2002, s. 7), oddajace gléwna idee jego ro-
zumienia nauki: ,,Przedmioty nauk, granice ich dziedzin mozna zmierzy¢ nie tyle
wedle dajacego si¢ pomysle¢ materiatu, ktory opracowuja, lecz réwnie dobrze wedle
pobudzanych przez nie dziatan umystowych, a niewatpliwie ta ostatnia droga jest
stuszniejsza. [...] Choc¢by nawet poszukiwania przez umyst odpowiedzi na te pytania
nazwac bladzeniem po bezdrozach, to organizacja niezdolnego don umystu bytaby
roéwnie nienaturalna, jak struktura organizmu, ktéry miatby nigdy nie gorgczkowac”

Niemiecki filozof do$¢ jednoznacznie zachecal do poszukiwania prawdy, wska-
zujac, ze samo to dzialanie jest wartoscig sama w sobie. Gwarantem mozliwosci
dokonania tego byta autonomia uczelni, rozumiana jako wolno$¢ funkcjonowania
uniwersytetu, niezaleznos¢ jej pracownikow oraz studentéw od wptywoéw politycz-
nych i religijnych oraz niezaleznos¢ w doborze i sposobie prowadzenia badan nauko-
wych. Jak podkresla Zakowicz (2012, s. 63), ,wolno$¢ akademicka” byla postrzegana
jako mozliwo$¢ wspélistnienia réznych form wiedzy i réznych form prawdy.
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Koncepcja uniwersytetu Humboldta wprowadzila szereg rozwigzan organiza-
cyjnych, ktére s3 znane i stosowane do dzi§ w wielu krajach europejskich, w tym
réwniez w Polsce. Miedzy innymi rozszerzyla ona §redniowieczny podziat mistrz
- asystent — uczen, wprowadzajac nowe stanowiska akademickie - habilitacje
i docenta. Poniewaz rownos¢ studentdw i ich nauczycieli akademickich byta fun-
damentalnym zalozeniem Humboldta, zmienita si¢ rola tych drugich. Nie mogli
oni juz by¢ glosicielami ,,prawdy absolutnej”, lecz ich rolg byt dialog ze swoimi
uczniami w celu odkrywania nowych $ciezek wspdlnego rozwoju intelektualne-
go. Jak wskazuje Czezowski (1946, s. 28), ,student uniwersytetu jest podobny
do samouka pod wielu wzgledami i tyle tylko bedzie posiadal wiedzy, ile sam
zdobedzie. Uniwersytet nadaje mu kierunek, nie jest jednak przystosowany, jak
szkota $rednia, do ciaglej kontroli postepéw”. Humboldt tym samym zanegowat
hierarchizacj¢ w uniwersytetach, stawiajac jednoczesnie na rowni nauczanie
(dydaktyke) i badania naukowe. W XX w. koncepcje Humboldta rozwijali liczni
autorzy*', badajac jej dalsze mozliwosci stosowania i rozwoju. Wigkszos¢ z nich
doszla jednak do wniosku, ze wyzwania stojace przed cywilizacja XX i XXI w.
wymagaja uzupelnienia wizji Humboldta o wizj¢ komercjalizacji uczelni, co
w efekcie doprowadzilo do uksztaltowania si¢ odmiennej koncepcji uniwersytetu,
nazywanej uniwersytetem korporacyjnym. Za jej autora i prekursora uwaza sie¢
amerykanskiego naukowca Burtona R. Clarka.

Koncepcja uniwersytetu korporacyjnego zostata opublikowana w 1983 r.** Jej
autor, Burton R. Clark, zestawil ze soba trzy czynniki wplywajace na zarzadzanie
uniwersytetem — wladze panstwowe (state authority), oligarchie akademicka (aca-
demic oligarchy) oraz rynek (market). W ten sposob powstal tzw. trojkat wpltywow,
bedacy ilustracja modelu Clarka (por. rysunek 1.5).

Wtadze panstwowe realizujg swoje cele polityczne (koordynacja polityczna®) za
pomoca rozbudowanej biurokracji (koordynacja biurokratyczna*) oraz legislacji.
Gdy w uniwersytecie przewaza wplyw wtadz panstwowych, oznacza to réwniez
istotnie rozbudowang administracje, ktdra ma z jednej strony za zadanie zaspokoi¢

41 Wsrdd nich byt m.in. Baldridge (1971), ktéry w swoich rozwazaniach dotyczacych typologii
uniwersytetu wskazat na trzy jego modele: polityczny, biurokratyczny i kolegialny. Wage au-
tonomii i wolno$ci akademickiej podkreslat réwniez McNay (1995), rozbudowujac ponadto
podejscie Baldridge’a o model uniwersytetu przedsiebiorczego, co byto nawigzaniem do
koncepcji Clarka opisanej w kolejnym punkcie.

42 Pewne elementy swojej koncepcji Burton R. Clark prezentowat juz wczesniej, m.in. [w:] Clark,
1979. Dokonat tam m.in. analizy koncepcji koordynacji w uniwersytecie w odniesieniu do
powiazan o charakterze biurokratycznym, profesjonalnym, politycznym oraz rynkowym, co
zostato pdézniej powtdrzone w jego ksigzce z 1983 .

43 Koordynacja polityczna oznacza podporzadkowanie wszystkich dziatan celom politycznym
aktualnie rzadzacej opcji (ugrupowaniu) politycznej.

44 Koordynacja biurokratyczna to koncentracja na systematycznie standaryzowanych procesach
biurokratycznych. Jest ona realizowana wedtug zasad racjonalnosci biurokratycznej (legalnosc
jest wazniejsza od efektywnosci ekonomicznej).
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potrzeby silnej biurokracji, z drugiej za$ jest elementem powstawania nowej grupy
spotecznosci akademickiej — klasy profesjonalnych biurokratéw. Wspomniana
wezesniej koordynacja polityczna oznacza Sciste relacje pomigdzy celami aktualnego
rzadu i jego zaplecza a celami wyznaczanymi uniwersytetom, ktore sa wtedy trak-
towane jako dostawcy dobr publicznych. Uczelnie majg za zadanie koncentrowa¢
sie na badaniach naukowych oraz na ksztalceniu studentéw zgodnie z aktualnym
zapotrzebowaniem panstwa®.

Wtadza
panstwowa

Oligarchia
akademicka

Rysunek 1.5. Trojkat wptywdw na zarzadzanie uniwersytetem wedtug B.R. Clarka
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Clark, 1983, s. 143.

Alternatywng dla modelu dominacji wladzy panstwowej w uniwersytetach jest
dominacja rynku (koordynacja rynkowa*). Oznacza to brak formalnej instytucji
wladzy, a w zamian Clark wskazuje na ,,tréjrynkowy system” (Clark, 1983, s. 162)
oparty na rynku konsumenckim®, rynku pracy* oraz rynku instytucjonalnym®.

45 Bardzo dobrze praktyczna realizacje tego modelu widac¢ w latach 2020-2022 w Polsce, gdzie
rzad wyraznie ,preferuje” okreslone dyscypliny naukowe i wspiera badania naukowe zgodne
z jego aktualna polityka.

46 Koordynacja rynkowa polega na ustanowieniu rynku jako gtownego koordynatora. Panstwo
natomiast ma za zadanie ustali¢ strategie rozwoju uniwersytetow i priorytety ich dziatalnosci.
W tym przypadku szczegdlna role odgrywa konkurencyjnosc i efektywnosé dokonan.

47 Przyktadem rynku konsumenckiego w edukacji jest ptatnos$c czesnego przez studentow
- szerzej zob. [w:] Clark, 1983, s. 162-164.

48 Rynek pracy w uczelniach stanowia kadra akademicka oraz pracownicy administracji. Clark
wskazuje, ze rynek ten nie jest nigdzie doskonaty i zawsze znajduje sie on pod wptywem r6z-
nych czynnikéw spoza rynku, np. we Wtoszech akademiccy baronowie, jak nazywa ich Clark,
czesto znacznie utrudniali swobodny przeptyw mtodych wyktadowcéw z jednego miejsca
do drugiego (Clark, 1979, s. 261), a z kolei dominujaca w Japonii instytucjonalna endogamia
istotnie ogranicza mobilno$¢ akademicka w tym kraju (Arimoto, 2015, s. 164). Natomiast
znacznie wiekszg mobilno$¢ mozna znalez¢ w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Australii, a takze
w Stanach Zjednoczonych - szerzej zob. [w:] Clark, 1983, s. 164-165.

49 Rynki instytucjonalne to miejsca, w ktorych przedsiebiorstwa wchodza w interakcje po-
miedzy soba, a nie pomiedzy konsumentami lub pracownikami. Ten rodzaj rynku moze by¢
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Uczelnia staje si¢ instytucja, ktdrej celem jest dostarczanie na konkurencyjnym rynku
odpowiedniej podazy ustug dydaktycznych oraz badawczych zgodnie z wykreowa-
nym na tym rynku popytem. Oznacza to konkurencje kazdego uniwersytetu zaréwno
o studentow, profesoréw (nauczycieli akademickich) oraz o zrédla finansowania
badan naukowych. Konsekwencjg takiego podejscia moze by¢ konieczno$¢ zastoso-
wania korporacyjnego modelu zarzadzania, opartego o dobre praktyki pochodzace
z przedsiebiorstw rynkowych.

Ostatni z elementow trdjkata wptywow Clarka zostal nazwany oligarchig akade-
micka. Oznacza on $rodowisko pracownikow akademickich i ich wptyw na funk-
cjonowanie uczelni, w ktdrej sg zatrudnieni. Ten wplyw jest $cisle uzalezniony od
tego, czy uczelnia jest blizsza modelowi wladzy panstwowej, czy tez moze rynkowi.
Szczegolnie w tym pierwszym przypadku oligarchia akademicka ma istotne znacze-
nie i jest pewnego rodzaju przeciwwaga dla zewnetrznych wplywéw politycznych.
Urbanek (2020, s. 49) wymienia przyklady instytucji posredniczacych, ktére maja
za zadanie pelni¢ funkcje doradczg pomiedzy wladza panstwows a uczelniami.
Sa to krajowe konferencje rektoréw, akademie nauk, rady szkolnictwa wyzszego,
organy ewaluacyjne i akredytacyjne, stowarzyszenia reprezentujace przedstawicieli
réznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz organizacje zwigzkowe. Urbanek do
tego grona dolacza jeszcze wybitnych naukowcow, ktdrzy petnig w tym przypadku
role swego rodzaju katalizatoréw czy tez rozjemcéw pomiedzy stronami, majacymi
za zadanie zachowanie idei autonomii uczelni, w tym wolnosci badan i nauczania.

Clark w swoich publikacjach (1979, 1983) wskazal na skomplikowana sie¢ wza-
jemnych zaleznosci, powodujaca, ze uczelnie podlegaja nie tylko rynkom w normal-
nym sensie ekonomicznym, ale takze rynkom wladzy w sensie podmiotéw walczg-
cych ze sobg w ramach szerokiej wladzy panstwowej. W sformulowanych wnioskach
zaznaczyl on, Ze podstawowa zasada organizacji rzadowej i systemowe;j jest coraz
wigksze znaczenie elastycznosci systemu w dostosowywaniu si¢ do ré6znorodnosci,
ktora z kolei jest immanentng cechg uniwersytetéw. Dlatego tez niezmiernie poza-
danym jest zmniejszanie biurokracji i zbednej formalizacji. Nie mozna jednak ocze-
kiwa¢, ze rynek sam w sobie wymusi takie dzialania na uczelniach, podobnie jak
nie nalezy oczekiwad, ze zrobi to wladza panstwowa. O wiele bardziej przydatnym

bardzo duzy w tych gospodarkach, w ktérych przedsiebiorstwa moga swobodnie kupowa¢
i sprzedawac ze soba, a tym samym produkowac¢ duzg ilos¢ débr podlegajacych wymianie.
Z kolei systemy centralnie planowane lub silnie regulowane powodujg dezorganizacje tego
typu rynku. Clark wskazuje, ze nie ma bezposredniej analogii w uniwersytetach do rynku
instytucjonalnego - brak jest tu handlowcow detalistéw, hurtownikoéw czy producentéw. Za-
miast tego relacje miedzy instytucjami sg ustalane w duzej mierze przez charakter wczeéniej
wskazywanych rynkéw konsumenckich i pracowniczych oraz pozycje jaka dana uczelnia
zajmuje na tych rynkach. Gtownym towarem uniwersytetu jest prestiz, marka. On to decyduje
on naptywie konsumentéw i pracownikdw. Prestiz i marka przyciagaja rowniez instytucje, ktore
nastepnie, troche jak w sprzezeniu zwrotnym, generuja wzrost liczby nowych konsumentéw
i pracownikéw.
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jest poszukiwanie wielu $ciezek koordynacji i odpowiedniego roztozenia biurokra-
cji, profesjonalizmu, polityki i rynku. Lepiej jest szuka¢ sposobow godzenia tych
elementow ze soba, niz powodowad, by jedne wykluczaly inne.

Model uniwersytetu korporacyjnego Clarka byl i jest wcigz rozwijany przez
licznych autoréw™. Jest on czesto utozsamiany z dazeniem do przeksztalcenia uni-
wersytetu w przedsigbiorstwo komercyjne. Wydaje sig, ze takie podejscie swiadczy
jedynie o niezrozumieniu idei uniwersytetu korporacyjnego oraz o bezmyslnym
przenoszeniu rozwigzan z zupelnie odmiennych systeméw, np. z USA®' do Europy™.
Warto chyba w tym miejscu przytoczy¢ kilka stéw prof. Kazimierza Twardow-
skiego, ktory odbierajac 21 maja 1930 r. tytul doktora honoris causa Uniwersytetu
Poznanskiego, wyglosil laudacje ,,O dostojenstwie Uniwersytetu” (Twardowski,
2007). Przytoczyt w niej m.in. nastepujace tezy: ,,[...] zadaniem Uniwersytetu jest
zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetnosci
ich dochodzenia. [...] Stuzac temu celowi, Uniwersytet promieniuje dostojenstwem,
splywajacem na niego z olbrzymiej doniostosci funkeyj, ktora petni”. W dalszych
czegdciach przemdwienia autor podkreslil, Ze cho¢ uniwersytet powinien dazy¢
do prawdy obiektywnej w swoich badaniach naukowych, to jest wiele pokus, aby
te prawde naginac. Aby im si¢ nie poddacd, niezbedna jest catkowita niezawisto$c¢
i niezalezno$¢ Uniwersytetu od jakikolwiek wplywdéw politycznych, religijnych czy
gospodarczych. ,,Uniwersytet winien trwa¢ niewzruszenie jak latarnia morska,
ktora wskazuje swem $wiatlem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy
$wiatla swego nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynila, swiatlo by zgasto,
a okrety pozostalyby bez gwiazdy przewodniej”.

1.5. Powstanie i rozwoj uniwersytetow w Polsce

Historia uniwersytetow, przedstawiona w poprzednich punktach, miata bezposredni
wplyw m.in. na powstanie i rozw6j tych instytucji w Polsce. Dlatego aby zrozumie¢
specyfike raportowania polskich uczelni, nalezy objasni¢ histori¢ ich powstania

50 Wsrdd autoréw, ktorzy rozwineli model uniwersytetu korporacyjnego Clarka, mozna wymienié¢
m.in. McNay, 1995; Olsen, 2005; Braun, Merrien, 1999; Dobbins i in., 2011; Capano, 2011.

51 W USA historycznie dominuje tradycja uczelni prywatnych o duzej autonomii ze wzgledu na
petna niezaleznos¢ finansowa od panstwa - szerzej zob. [w:] Jabtecka, 2016, s. 59-63.

52 Jak opisano w poprzednich punktach, w Europie strukture uczelni i relacji miedzy nimi uksztat-
towat uniwersytet Sredniowieczny. Dominuje tu system bolonski, ktérego cecha jest, miedzy
innymi, istotny wptyw studentéw na wybdr wtadz uniwersytetéw oraz decyzje strategiczne
i operacyjne tych organizacji. Ponadto, w wiekszosci przypadkéw, uniwersytety w Europie sg
finansowane ze Srodkéw publicznych - szerzej na ten temat zob. [w:] Gos i in., 2019, s. 10-18;
Kalinowskiiin., 2018, s. 70-81.
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i pdzniejszego rozwoju, ze szczeg6élnym wskazaniem podstaw prawnych ksztaltu-
jacych sie na przelomie wielu dziesiecioleci, majacych fundamentalny wplyw na
potrzeby informacyjne interesariuszy zewnetrznych tych instytucji.

Poczatki szkolnictwa wyzszego w Polsce datuje si¢ na rok 1364, kiedy to Kazimierz
Wielki zatozyt w Krakowie pierwsze studium generale, uformowane na wzér uniwer-
sytetow wloskich w Padwie i Bolonii. Jednak, podobnie jak w innych krajach Europy;,
edukacja na ziemiach polskich ma wczesniejsze korzenie. Jak wskazujg Skubata-Tokarska
i Tokarski (1972, s. 29-30) juz na poczatku XII w. zapiski inwentarzy z biblioteki
katedralnej w Krakowie potwierdzajg istnienie tam szkoty katedralnej realizujacej
program nauczania zgodny z 6wczesng klasyfikacja siedmiu sztuk wyzwolonych
(szerzej opisang w pkt 1.2). W pdzniejszych latach podobne szkoty powstaty w in-
nych miastach polskich. Na poczatku XIII w. bylo ich juz ponad 20.

Krakowskie studium generale po rozpoczeciu funkcjonowania, do$¢ szybko, bo
od okoto 1370 r., zaprzestalo swojej dzialalnosci. Jedng z przyczyn tego faktu byla
$mier¢ jego fundatora, czyli Kazimierza Wielkiego. Wznowienie funkcjonowania
i powtdrna fundacja tej organizacji miata miejsce w roku 1400. GIéwnym organi-
zatorem tego procesu byta krélowa Jadwiga. Cho¢ nie doczekata si¢ ona momentu
reaktywacji uczelni (zmarta w roku 1399), to sprowadzila wczesniej profesorow
z Uniwersytetu w Pradze, ktdrzy wykonali jej plany. Fundatorem krakowskiej uczelni
zostal jej maz — Wladyslaw Jagielto i od tego momentu uczelnia ta dziala nieprze-
rwanie do czaséw obecnych®.

W kolejnych stuleciach, pomimo burzliwej historii, wielu wojen, rozbioréow
i innych zawirowan, na éwczesnych ziemiach polskich obserwujemy dalszy roz-
wdj uniwersytetow, ktére powstaja m.in. w takich miastach jak Poznan, Wilno,
Zamos¢™, Lwow, Wroctaw™, Warszawa, co zaprezentowano bardziej szczegélowo
na rysunku 1.6.

53 Nazwa Uniwersytet Jagiellonski jest uzywana od roku 1817, wcze$niej uczelnie nazywano Aka-
demia Krakowska, Szkotg Gtéwna Koronng oraz Szkotg Gtéwna Krakowska - szerzej o historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego zob. [w:] O Uniwersytecie Jagielloriskim, https://www.uj.edu.pl/
sdm2016/o-uj (dostep: 18.09.2022); https://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/
historia (dostep: 28.04.2021).

54 Akademia Lubranskiego w Poznaniu oraz Akademia w Zamosciu byty na poczatku instytucjami
majacymi charakter szkoty powszechnej, dopiero pdzniej rozwinety sie w klasyczne uczelnie
wyzsze.

55 Poniewaz Wroctaw jest miastem polskim od 1945 r., to powstaty tam w 1702 r. Uniwersytet
Wroctawski pierwotnie byt uczelnig niemiecka.


https://www.uj.edu.pl/sdm2016/o-uj
https://www.uj.edu.pl/sdm2016/o-uj
https://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/historia
https://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/historia
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Nie sposéb réwniez w tym miejscu nie wspomnie¢ o powstaniu w 1773 r. klu-
czowej instytucji dla systemu nauczania w Polsce — Komisji Edukacji Narodowe;
(KEN)*¢. Miafa ona fundamentalne znaczenie dla rozwoju szkolnictwa, bedac jed-
noczes$nie pierwsza w Europie instytucja o charakterze dzisiejszego ministerstwa
os$wiaty. Jak wskazuje Janeczek (2015, s. 35), jej dokonania historycy oswiaty czesto
przyréwnuja do roli i znaczenia Konstytucji 3 Maja dla ustroju Polski. Przykladem
jednej z istotniejszych zmian wprowadzonych w tamtym czasie byta zmiana jezyka
nauczania z faciny na jezyk polski na wszystkich szczeblach edukacji. Z punktu
widzenia uczelni wyzszych warto zauwazy¢, ze reforma o$wiaty wprowadzona
przez KEN zakladata m.in. istotne zmiany w uniwersytetach, ktére podlegaly KEN
- Szkole Gléwnej Koronnej (Krakéw) i Szkole Gtownej Litewskiej (Wilno). Jak
podkresla Kulecki (2007), zmieniono w nich ,,archaiczne struktury uczelni i pro-
gramy nauczania” oraz ,,powierzono funkcje kontrolne w stosunku do szkét niz-
szych szczebli”. Zatem uniwersytety, oprdcz tradycyjnych juz funkeji prowadzenia
dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej, uzyskaty rowniez obowigzek nadzoru nad
nauczaniem w szkotach nizszego szczebla.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. otworzylo nowy rozdziat
historii uczelni wyzszych. Rozwdj nowego panstwa polskiego wymagat intensyw-
nego ksztalcenia specjalistow w réznych dziedzinach, w szczegdlnosci w naukach
przyrodniczych i technicznych. Istniejace juz uczelnie specjalizowaly si¢ jednak
gtownie w naukach humanistycznych, stad tez do II wojny $wiatowej potrzeby
gospodarki polskiej byly zdecydowanie wyzsze niz mozliwosci ksztalcenia. Jak
podaje Skubata-Tokarska i Tokarski (1972, s. 153), w 1927 r. potrzeby oceniano
na 500-600 absolwentéw rocznie, za§ mozliwosci pozwalaly jedynie na konczenie
studiow okoto 300 studentom.

Niewatpliwie istotnym momentem wptywajacym na rozwoj uniwersytetéw w Pol-
sce bylo uchwalenie w 1920 r. pierwszej ustawy dotyczacej tej materii (ustawa z dnia
13 lipca 1920 o szkotach akademickich). Jej regulacje dokonaty podziatu uczelni
wyzszych na panstwowe i prywatne (tymi drugimi ustawa w zasadzie si¢ dalej nie
zajmowala) oraz na uczelnie akademickie i zawodowe. Ustawa ta przyznawata duza
autonomie uniwersytetom, wyrazajaca sie chociazby w prawie wyboru rektora
przez spoleczno$¢ uczelni, silng pozycje profesoréw oraz podejmowanie gtéwnych
decyzji zarzadczych przez organy kolegialne. Wspomniana autonomia byta w ko-
lejnych latach stopniowo ograniczana nowelizacjami wspomnianej regulacji, az do
roku 1933, kiedy uchwalono nowg ustawe (ustawa z 15 marca 1933 r. o szkotach
akademickich). Na mocy jej przepiséw organy centralne (Rada Ministréw) miaty
bezposredni wptyw na tworzenie lub likwidacje katedr, oddzialéw i wydzialow
uczelni, jak réwniez mozliwy bylo szereg innych dziatan, do tej pory bedacych
gwarantem autonomii uniwersytetow.

56 Byta to instytucja samodzielna, o odrebnej osobowosci prawnej, bezposrednio odpowiedzialna
przed parlamentem, ktéry ja powotat. Jej rola byta reforma systemu szkolnictwa w Polsce.
Szerzej na ten temat zob. [w:] Kulecki, 2007.
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Jak podaje Skubata-Tokarska i Tokarski (1972, s. 158), w 1924 r. istnialo w Polsce
14 panstwowych uczelni wyzszych, na ktérych studiowato ok. 39 000 studentow.
Z kolei w roku 1933 liczba uczelni wzrosta nieznacznie do 19.

Dziatalno$¢ naukowa w Polsce w okresie miedzywojennym byta realizowana
nie tylko na uczelniach wyzszych. Mozna wskaza¢ jeszcze dwa rodzaje organizacji
zajmujacych sie takimi aktywno$ciami - instytuty badawcze oraz stowarzyszenia
naukowe. Dzigki nim, w duzej mierze, mozliwy byl rozw6j nauki dedykowany bez-
posrednim potrzebom gospodarki (w dzisiejszej terminologii mozna to uja¢ jako
prowadzenie prac badawczych rozwojowych i ich dalszej komercjalizacji).

IT wojna $wiatowa przerwala rozwoj uniwersytetow w Polsce. Niemieccy okupanci
dazyli do unicestwienia tych instytucji wraz z wyksztatcong juz kadrg naukows.
Majatki uczelni zostaly w wigkszosci przypadkéw rozgrabione i zniszczone. W tym
czasie rozwineto si¢ w catym kraju na réznych poziomie tajne nauczanie (tzw. tajne
komplety), ksztalcace studentéw m.in. w Warszawie, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
Poznaniu i we Lwowie™.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w Polsce nastal czas komunizmu i wladzy
ludowej. Odbudowa kraju ze zniszczen wojennych oraz jego dalszy rozwéj wy-
magaly wyksztalconego spoleczenstwa, co spowodowalo znaczny rozwdj uczelni
wyzszych, w zasadzie calkowicie zniszczonych i unicestwionych. Odtworzono nie
tylko uniwersytety istniejace przed wojna, ale zatozono takze szereg nowych szkot
wyzszych w miastach bez dotychczasowych tradycji akademickich (np. w Lodzi,
Gdansku, Toruniu czy Szczecinie). Jak podkresla Antonowicz (2015, s. 137), ,,rozwoj
polskich szkét wyzszych byl bezposrednio zwigzany z procesem narodotwdrczym
i odbudowg panstwa polskiego”. Za tymi zmianami podazalo réwniez éwczesne
prawodawstwo. W 1947 wydano pierwsza regulacje¢ po II wojnie §wiatowej, do-
tyczaca uczelni wyzszych — Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji
nauki i szkolnictwa wyzszego, a kilka lat pdzniej powstata ustawa o szkolnictwie
wyzszym i o pracownika nauki (15 grudnia 1951 r.). W sumie w historii Polski
mieli$my dziewie¢ podstawowych regulacji dotyczacych funkcjonowania uniwer-
sytetow (por. rysunek 1.7).

Prawodawstwo dotyczace uczelni wyzszych, wskazane na rysunku 1.7, wprowa-
dzalo wiele zmian do ustroju uczelni we wskazanych okresach. Jak wspominano
wczesniej, w latach miedzywojennych ustawa z 1920 r. dala szereg przywilejow
w zakresie autonomii uniwersytetow, co bylo zgodne z koncepcja Wilhelma von
Humboldta, podobnie zreszta jak fakt, ze ich rolg byta nie tylko dzialalno$¢ nauko-
wa, ale rowniez dydaktyczna. Relacje pomiedzy panstwem polskim a éwczesnym
srodowiskiem naukowym ksztaltowaly si¢ w poszanowaniu wzajemnej odrebnosci,

57 Szerzej na temat nauczania w uczelniach wyzszych w Polsce podczas Il wojny $wiatowej
zob. [w:] Skubata-Tokarska, Tokarski, 1972, s. 175-178.
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czesto na gruncie réznego rodzaju debat i dyskusji*®. W roku 1933 proces ten zostat
jednak istotnie ograniczony, narzucajac uczelniom styl zarzadzania blizszy raczej
wojsku niz uniwersytetom.

Ustawa z dnia 13 lipca
1920 r. o szkotach
akademickich

Dekret z dnia
28 pazdziernika 1947 r.

o organizacji nauki
i szkolnictwa wyzszego

Ustawa z dnia
9 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie
wyzszym

Ustawa z dnia 15 marca
1933 r. o szkotach
akademickich

Ustawa z dnia
15 grudnia 1951r.
o szkolnictwie wyzszym
i o pracownikach nauki

Ustawa z dnia
27 lipca 2005 .
— Prawo o szkolnictwie

Ustawa z dnia Ustawa z dnia 4 maja
5 listopada 1958 r. 1982 r. o szkolnictwie
o szkotach wyzszych wyzszym

Ustawa z dnia
20 lipca 2018 .
— Prawo o szkolnictwie

Wyzszym Wwyzszym i nauce

Rysunek 1.7. Najwazniejsze regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego w Polsce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie aktéw prawnych wskazanych na rysunku.

W okresie Polski Ludowej (1945-1989), gdy nastapit znaczacy rozwoj organi-
zacji naukowych, ich autonomia byta réwniez ksztaltowana na réznym poziomie.
Podstawowym wzorcem wtedy w tym obszarze byt system szkolnictwa wyzsze-
go w ZSRR. System ten ukierunkowany byl na ograniczanie zaréwno autonomii
uniwersytetow, jak rowniez na ograniczenie wolnosci pracujacych tam uczonych.
Uznawano, ze polityka naukowa panstwa powinna by¢ ksztaltowana centralnie
i nastepnie realizowana przez podlegle uczelnie panstwowe. Swoboda badan na-
ukowych byla zjawiskiem napietnowanym, prowadzila wedltug 6wczesnych wiadz
do zmniejszania efektywnosci dzialalnosci naukowej lub tez do wykonywania jej
w sposob bezuzyteczny dla spoleczenstwa i gospodarki. Wazng kwestia byta tu réw-
niez wolno$¢ stowa i gloszenia pogladow (a raczej jej brak), ktora w czasach Polski
Ludowej miala czasami istotniejsze znaczenie niz merytoryczne kwestie dotyczace
zarzadzania uczelniami wyzszymi. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢,
ze uniwersytety byly instytucjami, ktére z zalozenia kojarzono z wroga burzuazja
iz tego powodu byly one napietnowane, a ich dziatalnos¢ sukcesywnie ograniczano®.

58 Warto w tym miejscu wspomniec¢ o tzw. Zjazdach Nauki Polskiej, ktére w czasach Il Rzecz-
pospolitej byty gtéwnym miejscem ksztattowania sie polityki naukowej pafstwa polskiego.
Szerzej na ten temat zob. [w:] Antonowicz, 2015, s. 138-142.

59 Wiecejinformacji na temat szkolnictwa wyzszego w czasach Polski Ludowej zob. [w:] Antono-
wicz, 2015, s. 153-181.
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Przemiany ustrojowe w 1989 r. rozpoczety nowe otwarcie dla systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce, przy czym dyskusje srodowiska naukowego poprzedzajace to
otwarcie nasility si¢ juz od okolo polowy lat 80.%° Pierwsza ustawa regulujaca ten
obszar, uchwalona w 1990 r., pozwolila na odejscie od komunistycznego modelu
zarzadzania uniwersytetami. Nowe rozwigzania bazowaly na doswiadczeniu z innych
krajow Europy Zachodniej. Jak podkresla Urbanek (2020, s. 349), ,najwazniejszym
[...] fundamentem zmian [...] byla afirmacja wolnosci akademickiej i autonomii
instytucjonalnej uczelni”.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) istotna role w reformach w Pol-
sce zaczely odgrywac instytucje migdzynarodowe. Kwiek (2015, s. 237) wskazuje,
ze dotyczy to w szczegolnosci Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), ktdra dostarczata danych poréwnawczych i opracowywala raporty bedace
istotnym wktadem do dyskusji merytorycznych podczas tworzenia nowych ustaw.
Z kolei Dakowska (2015) zwraca uwage na inny, rdwnie istotny, czynnik wplywajacy
na reforme z 2005 r. — konieczno$¢ dostosowania polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego do wymogoéw procesu bolonskiego. Bylo to warunkiem przystgpienia
Polski do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Nowa ustawa o szkolnic-
twie wyzszym (2005), aktualizowana jeszcze w kolejnych latach (2011 oraz 2014),
za podstawowa koncepcje przyjeta model uniwersytetu Humboldta, akcentujac
autonomie¢ uczelni oraz samorzadno$¢ i kolegialno$¢. Kwiek (2019, s. 130) uzyt
do okreslenia tego systemu sformulowania ,,republika naukowcéw koordynowana
przez profesor6w” (oryg. ,,professionally coordinated / republic of scholars”). Wedlug
wspomnianego autora reforma ta nie spelnita poktadanych w niej nadziei i nie
przyblizyta Polski do innych systemdéw szkolnictwa wyzszego w Europie.

Ostatnia reforma polskiego systemu szkolnictwa wyzszego zostala uregulowana
w ustawie PoSWiN z 2018 r. (por. rysunek 3.2) i w wielu swoich aspektach ode-
szta ona od tradycyjnego modelu uniwersytetu Humboldta, przyjmujac za kluczowa
koncepcje uniwersytetu korporacyjnego Clarka. Wedltug tych regulacji obecnie
w Polsce gléwna role w zarzadzaniu uniwersytetem odgrywa jednoosobowo rektor,
ponadto wprowadzono nowy organ - rade uczelni — majacy na celu nadzér nad
uniwersytetami, jak rowniez dos¢ istotnie zmniejszono wpltyw organéw kolegialnych
(senat, rady wydzialéw) na funkcjonowanie uczelni.

60 Jako przyktady dyskusji z lat 80. XX w. o ksztatcie uniwersytetu w przysztosci mozna podac
koncepcje ,Uniwersytetu Otwartego” (Kluczynski, 1986), nacisk na przywddcza role uniwer-
sytetéw w rozwigzywaniu probleméw spotecznych (Jabtonska-Skinder, 1987, s. 5), czy tez
propozycje koncentracji dziatalnosci badawczej i dydaktycznej w ,uniwersytetach wiodacych”,
wspotpracujacych z pozostatymi uczelniami, ktére bytyby skupione gtéwnie na dydaktyce
(Pastwa, 1988, s. 4).
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1.6. Podsumowanie i wnioski

W rozdziale pierwszym objasniono histori¢ powstania uniwersytetow, poczawszy
od czasow starozytnych, a skoniczywszy na okresie wspdlczesnym. Zaprezentowano
w nim historie rozwoju nauki oraz dydaktyki, ktora znalazta swoj wymiar instytu-
cjonalny w postaci uniwersytetéw. Tresci zawarte w tym rozdziale stuzg spelnieniu
pierwszego celu szczegétowego, ktérym bylo zbadanie historii uniwersytetéw jako
instytucji ksztaltujacych spoteczenstwo od czaséw starozytnych po wspoélczesne,
bedacych jednoczesnie autorytetem dla swojego otoczenia, jak i miejscem krytycznej
refleksji w podazaniu do doskonato$ci zarzadzania organizacjami.

Sredniowieczne zdobycze naukowe, w tym podzial nauk na tzw. sztuki wyzwo-

lone (trivium - gramatyka, retoryka i dialektyka oraz quadrivium - arytmetyka,
geometria, astronomia i muzyka) staly si¢ uniwersalng podstawa do ksztalcenia
przedstawicieli 6wczesnego spoleczenstwa. Poczatkowo dominujacg role w tym
obszarze mial Kosciot katolicki prowadzacy tzw. szkoly tacinskie. Jednak wykla-
dane tam tresci mialy na celu przede wszystkim udowodnienie prymatu religii
nad sprawami codziennymi. Taki stan jednak nie zaspokajal potrzeb éwczesnych
interesariuszy — studentéw. Doprowadzil on zatem najpierw do praktykowania
wyktadéw objazdowych prowadzonych przez pojedynczych nauczycieli-mistrzow,
a nastepnie ci sami interesariusze — studenci uznali za konieczne nadanie tym
dziataniom zinstytucjonalizowanej formy. Tak wlasnie powstala pierwsza uczelnia
- Uniwersytet w Bolonii, ktéry byl doskonalym przyktadem wspoétdziatania wladzy
koscielnej oraz wladzy $wieckiej z korzysciami dla obu stron. Zatem od samego
poczatku swojego istnienia uniwersytety byly ukierunkowane na realizacj¢ potrzeb
swoich interesariuszy, ktorymi byli przede wszystkim studenci, jak rowniez cate
spolecznosci, najpierw lokalne, a pézniej globalne. Analizujac role uniwersytetow
w epoce Sredniowiecza, mozna sformutowac¢ nastepujace wnioski:

1) tradycja dzisiejszych uniwersytetow wywodzi si¢ od uniwersytetu bolonskiego,
cho¢ nie bez znaczenia jest wpltyw drugiego ze sredniowiecznych ustrojow
- uczelni paryskiej;

2) rozwdj uniwersytetow w $redniowieczu wynikal w istotnym stopniu z rozwoju
ekonomicznego Europy w tym okresie;

3) uniwersytety w sredniowieczu ksztaltowaly 6wczesne spoleczenstwo (nie-
zaleznie od wladzy koscielnej i wiadzy $wieckiej), a ich wptyw byt widoczny
nie tylko w spotecznosci uczniéw i nauczycieli tych instytucji, ale w znacznie
szerszym kregu — oddzialywaly one na spoteczno$¢ lokalng danego miasta,
a takze szerzej — na calg Europe;

4) historia poszczegoélnych uczelni uwypukla walke o wpltywy zaréwno wtadz
$wieckich, jak i koscielnych - kazdy z przedstawicieli tych instytucji (krdl,
cesarz, papiez, biskup) dazyt do maksymalnego podporzadkowania funkcjo-
nowania uniwersytetow swoim celom, co byto zauwazalne chociazby w Paryzu,
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cho¢ uczelnie uksztattowane wedlug modelu bolonskiego oparly sie tym wply-
wom i cechowaly sie znaczng autonomig;

5) istotnym czynnikiem rozwoju $redniowiecznych uniwersytetéw byla ujedno-
licona struktura nauczania (sktadala si¢ z dwdch pozioméw nauczania - pod-
stawowego i wyzszego) oraz ten sam jezyk nauczania i badan naukowych
- lacina®, ktéry w takiej roli przetrwal az do XVIII w.

Znajomos¢ historii oraz tradycji uniwersytetow jest warunkiem koniecznym
zrozumienia roli i znaczenia transparentnosci w zarzadzaniu tymi organizacja-
mi. Z treéci rozdzialu pierwszego wylania si¢ dos¢ wyraznie obraz dwoch odmien-
nych koncepcji zarzadzania uniwersytetami — koncepcji uniwersytetu liberalnego
Humboldta oraz koncepcji uniwersytetu korporacyjnego Clarka. W literaturze caly
czas toczy si¢ obecnie dyskusja, ktora z tych drog jest wlasciwa i jaka jest przyszlos¢
uczelni wyzszych, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach na calym $wiecie. Jed-
nak, jak podkresla Urbanek (2020, s. 123), mozna stwierdzi¢, ze kazda z teorii fadu
akademickiego® jest jednoczesnie wlasciwa, jak i niekompletna, przez co teorie te
ze sobg konkuruja, jak i si¢ uzupelniaja.

Gdy ograniczymy rozwazania do Polski, wyraznie wida¢, o czym pisano juz
wczesniej, podazanie regulacji od modelu humboldtowskiego do koncepcji Clar-
ka, ktéra jest dominujacym rozwigzaniem po wejsciu w zycie ostatniej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w 2018 r. Czy jest to dobry kierunek — nie sposéb dzis
jednoznacznie odpowiedzie¢, gdyz zbyt malo jeszcze czasu uptyneto. Warto jednak
przytoczy¢ stowa Geremka (2000), ktory stusznie objasniat role tej instytucji - ,,Uni-
wersytet wpaja szacunek dla autorytetéw, a przygotowujac do stuzby publicznej
i wspolzycia z innymi, ksztalci postawy przystosowania. Ale w réwnie naturalny
sposob jest tez miejscem refleksji krytycznej, a nawet buntowniczej”. Wydaje sie, ze
racje ma Antonowicz (2014, s. 30), ktéry w podsumowaniu swojego opracowania
wnioskuje: ,Historia byla $wiadkiem wielu prob zawlaszczenia i partykularyzacji
uniwersyteckiego paradygmatu, ale jak dotad instytucja uniwersytetu, moze juz nieco
staromodna, bardzo skutecznie potrafita opierac si¢ procesom zasadniczej trans-
formacji, a tym bardziej likwidacji, pozostajac wierng ponadczasowym zadaniom
o wyjatkowej doniostosci”. Aby zatem rozwing¢ kwestie miejsca i roli transparentno-
$ci we wspolczesnym uniwersytecie, po zapoznaniu si¢ z jego historia, tradycjg oraz
koncepcjami funkcjonowania, w kolejnym rozdziale objasnione zostaly teoretyczne
podstawy tego zagadnienia.

61 Antonowicz (2014, s. 4) okresla nawet jezyk tacinski ,jezykiem nauki europejskie;j”.
62 Pojecie tadu akademickiego zostato szerzej przyblizone w dalszej czesci monografii.
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2.1. Istota i zrodta pojecia transparentnosci

Zasada transparentnosci jest norma prawng wdrazang przez instytucje UE jako
podstawowy mechanizm dla innych norm. Transparentnos¢ jest tez nieodfacznym
elementem wielu teorii zarzadzania. Cho¢ nie zawsze jest ona wskazywana wprost
jako odrebny element (cecha, funkcja), to czgsto jej znaczenie jest podkreslane za-
réwno w literaturze przedmiotu, jak réwniez w debacie publicznej czy w oficjalnych
dokumentach organizacji miedzynarodowych. Czym zatem jest transparentno$¢
i czy mozna doktadnie wskazac jej definicje? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie
nie jest jednoznaczna, gdyz zalezy ona od punktu widzenia osoby tworzacej takowa
definicje. W raporcie OECD (2003, s. 18) wrecz jednoznacznie wskazano, ze nie
ma wspdlnie uzgodnionej definicji transparentnosci, gdyz wymaga to uwzglednienia
specyfiki warto$ci narodowych, preferencji i sposobow dzialania. Z kolei w innym
raporcie (OECD, 2002, s. 65) zauwazono, Ze termin transparentnos¢ sam w sobie
jest nietransparentny, bedgc réznie rozumiany przez rézne grupy. Troche dokltadniej
to pojecie przybliza dokument jednej z najwigkszych organizacji consultingowych
na $wiecie, PriceWaterhouseCoopers (2001, s. 6), w ktérym okreslono je jako ist-
nienie jasnych, doktadnych, formalnych, tatwo rozpoznawalnych i powszechnie
akceptowanych praktyk. Natomiast w artykule Casalino i Bednara (2015) wskazano,
ze transparentnos$¢ moze by¢ poteznym narzedziem do stymulowania i wspierania
ulepszen réznych ustug publicznych, szybszych innowacji oraz do wzmacniania praw
obywateli. Ci sami autorzy zaprezentowali réwniez szereg korzysci wynikajacych
z transparentnosci w sektorze publicznym (por. rysunek 2.1). Z kolei Jashar i Pepaj
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(2018) podkreslaja, ze transparentno$¢ symbolizuje mechanizm promowania do-
brych rzadéw i zaufania publicznego do demokratycznej i nowoczesnej administracji
publicznej. Jest ona elementem kontrolujacym niewtasciwe administrowanie oraz
gwarantem ochrony interesu publicznego i praw obywateli.

KORZYSCI FINANSOWE

e Nizsze koszty publikacji danych e Poprawa wydajnosci
w |® Redukcja kosztéw i krotszy czas e Rozwdj ustug online
E opracowywania nowych ustug e Zaangazowanie spoteczne
(-4 e Wozrost zadowolenia klientéw
= o
Er e Rozwdj procedur zarzadczych
:

|

e Redukcja kosztéw i krotszy czas e Zwiekszenie swiadomosci spotecznej i wiedzy
w wprowadzania innowacji na temat danych, proceséw i polityki
E e Wykorzystanie danych publicznych przez e Zwiekszona odpowiedzialnos¢ rzadu
E przedsiebiorstwa do podejmowania decyzji e tatwosc przestrzegania przepisow w zakresie
wr inwestycyjnych dostepu do danych i manipulowania nimi
E e Oszczednos¢ zasobéw materiatowych (np. e Szybkos¢ i pewnosc¢ decyzji
w papier) e Wzmocnienie pozycji obywateli
N | e Poprawa sytuacji gospodarczej

e Potencjalne obnizenie optat

Rysunek 2.1. Korzysci wynikajace z transparentnosci w sektorze publicznym
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Casalino, Bednar, 2015.

Na podstawie analizy literatury mozna zauwazy¢, ze transparentnos$¢ w sekto-
rze publicznym zwigzana jest z szeregiem korzysci, zaréwno finansowych, jak
i niefinansowych. Wsréd tych pierwszych warto podkresli¢ redukcje kosztow
zar6wno w wymiarze wewnetrznym (np. opracowywanie nowych ustug, nizsze
koszty publikacji danych ze wzgledu na ich standaryzacje i powtarzalnos¢), jak
i zewnetrznym (zmniejszenie czasu wdrazania innowacji, powszechna dostgpnos¢
réznych danych publicznych stymulujaca podejmowanie decyzji inwestycyjnych
przez organizacji komercyjne, obnizanie oplat za ustugi realizowane przez insty-
tucje publiczne, oszczednosci w zuzywaniu zasobow materialowych). Natomiast
korzysci niefinansowe wydaja si¢ jeszcze bardziej podkreslac role i znaczenie trans-
parentnosci w sektorze publicznym. Wplywa ona m.in. na poprawe efektywnosci
i wydajnosci realizowanych dzialan, stymuluje rozwdj ustug on-line, umozliwia
wzrost zaangazowania spotecznego, a co za tym idzie, zadowolenia interesariuszy
zewnetrznych. Dzigki transparentnosci mozliwa jest rwniez zmiana kultury orga-
nizacyjnej instytucji publicznych - rozw6j proceséw zarzadczych, ich standaryzacja
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oraz cyfryzacja. Z punktu widzenia zewnetrznych korzysci niefinansowych nalezy
w sposob szczegdlny uwypukli¢ znaczenie i role zwigkszenia §wiadomosci spotecznej
i wiedzy na temat danych, proceséw i polityki instytucji publicznych, ktére moga
w ten sposob (w szczegolnosci uczelnie wyzsze) by¢ przykladem nowoczesnych
i innowacyjnych metod zarzadzania. Transparentnos¢ motywuje w tym przypadku
dazenie do doskonatosci organizacyjnej i zarzadczej przez kierownictwo instytucji
publicznych. Taka rola w dlugim czasie pozytywnie wptywa na instytucje komercyj-
ne, wspomagajac podejmowanie trafnych decyzji zarzadczych i wzmacniajac pozycje
spoleczenstwa jako jednego z gtéwnych interesariuszy podmiotéw publicznych.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, transparentnos¢ ma swoje szczegdlne
miejsce w instytucjach z szeroko rozumianego sektora publicznego, w tym réwniez
uczelniach wyzszych. Zarzadzanie tymi organizacjami coraz bardziej upodabnia
sie do zarzadzania podmiotami komercyjnymi, co przejawia sie chociazby w coraz
wigkszej popularnosci w ostatnich latach koncepcji New Public Management (dalej
NPM), ktdrej poczatki datuje si¢ na lata 80. XX w.! Jak slusznie zauwaza Kwiek
(2015, s. 75-77), uniwersytety tracg swoja wyjatkowos¢ kulturows, spoteczng i eko-
nomiczng w poréwnaniu do innych czesci sektora publicznego, co powoduje, ze
reformy innych podmiotéw tego sektora nieuchronnie wywotuja podobne skutki
dla szkolnictwa wyzszego. Zanika juz potrzeba masowosci nauczania, wazniejszym
staje sic odpowiednia jako$¢ dziatalnosci naukowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zachodzacych tu proceséw umiedzynarodowienia zespoléw badawczych. Kwiek
w stosunku do ,,produktéw” dziatalno$ci uniwersytetow uzywa pojecia ,,sprzedazy
ustug”, zauwazajac, ze zmienia to istotnie misje tych organizacji. Jednoczesnie ten
sam autor podkresla, ze nowe idee funkcjonowania panstwa posrednio pobudzaja
nowe idee funkcjonowania uniwersytetow.

Nowe koncepcje zarzadzania uniwersytetami stawiaja nowe wyzwania dla wie-
lu obszaréw. Jednym z nich jest szeroko rozumiana transparentno$¢, stajaca sie
pewnego rodzaju wskaznikiem jakosci funkcjonowania uczelni’. By jednak dobrze
zrozumie¢ role i znaczenie tego zagadnienia w praktyce zarzadzania uniwersytetami,
w niniejszym rozdziale przeanalizowano podstawy teoretyczne majace kluczowe
znaczenie dla objasnienia tematu transparentnosci. Nalezg do nich teoria interesa-
riuszy oraz teoria agencji, za$ obie Iaczy koncepcja fadu akademickiego.

1 Koncepcja NPM powstata w wyniku dyskusji nad zmiang podejscia do zarzadzania organiza-
cjami publicznymi w kierunku upodobnienia go do zarzadzania organizacjami komercyjnymi.
Jej pierwowzorem byty reformy Margaret Thatcher przeprowadzone za jej rzaddéw w latach 80.
XX w. w Wielkiej Brytanii. W literaturze za pierwsza prace popularyzujaca ten termin uwaza sie
artykut Christophera Hooda (1991).

2 Temat transparentnosci zostat szerzej rozwiniety w rozdziale czwartym, gdzie zaprezentowano
wyniki badan zwigzanych z wybranymi jej obszarami.
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2.2. Teoria interesariuszy

Jak wskazywano w rozdziale pierwszym, od poczatku swojego istnienia uniwersytety
istotnie wywieraty wptyw nie tylko na swoje otoczenie wewnetrzne (interesariu-
szy wewnetrznych), ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, na otoczenie
zewnetrzne (interesariuszy zewnetrznych). Powodowatlo i powoduje to nadal, ze
zachodzg rozmaite interakcje pomiedzy tymi dwiema grupami interesariuszy. Na
przyklad, Uniwersytet w Bolonii, uznawany powszechnie za pierwsza taka orga-
nizacje, powstal w wyniku inicjatywy kilku studentéw, ktérzy zalozyli swego ro-
dzaju stowarzyszenie, majace na celu przede wszystkim dziatalnos¢ dydaktyczna,
za$ nauczyciele byli poczatkowo optacani bezposrednio przez studentéw. Dopiero
w kolejnych latach rozpoczeto formalizacje tych dziatan. Dodatkowo w tamtym
okresie’ wystepowalo wiele konfliktéw pomiedzy wladzami $wieckimi i ko$cielny-
mi. Uniwersytet w Bolonii stal si¢ przykltadem tego, ze mozliwe jest wspoidziata-
nie wszystkich grup interesariuszy, z jednoczesnym wspolnym czerpaniem z tego
korzysci. Podobne przyktady znajdujemy réwniez w kolejnych stuleciach historii
uczelni wyzszych, jak rowniez w czasach dzisiejszych. To wszystko pokazuje, jak
wazng role w funkcjonowaniu uniwersytetéw odgrywaja rézni ich interesariusze,
ktorzy oddzialujg na siebie nawzajem. Rozwazajac ich znaczenie, nalezy skupi¢ sie
na objasnieniu jednej z fundamentalnych teorii zarzadzania z punktu widzenia
transparentnosci, jaka jest teoria interesariuszy (ang. stakeholder theory). Jej poczatki
siegaja drugiej polowy XX w. W literaturze zazwyczaj za pierwsza prace opisujaca
to zagadnienie uwaza si¢ ksigzke Freemana (1984). Autor podaje w niej, ze ter-
min interesariusz (ang. stakeholder) po raz pierwszy zostal wykorzystany w 1963 r.
w dokumencie Stanford Research Institute*. Zaproponowal on koncepcje oparta
na takim podejsciu do strategii, ktore zachecalo organizacje do bycia swiadomym
potrzeb réznych interesariuszy w celu osiagniecia najwyzszej wydajnosci. Interesa-
riusze za$ moga reprezentowac rézne grupy bedace zar6wno wewnatrz organizaciji,
jak i poza nig, stad tez ich potrzeby nie tylko moga si¢ r6zni¢ pomiedzy sobag, ale
réwniez czasami sta¢ w sprzecznos$ci. Marcinkowska (2011, s. 857), na podstawie
analizy literatury, wyrdznila cztery typy teorii interesariuszy:

1) teorie opisowe (empiryczne), ktore wskazuja, ze przedsigbiorstwa i/lub me-
nedzerowie zachowuja si¢ w okreslony sposob i odnoszg si¢ do zachowan
menedzeréw (menedzeryzm, psychologia/socjologia organizacyjna) oraz
zachowan organizacji (teoria organizacji, teoria decyzji);

2) teorie instrumentalne, ktére wskazuja, Ze okreslone rezultaty moga by¢ osia-
gniete z wigkszym prawdopodobienstwem, jesli menedzerowie postepuja
w okreslony sposob; analizy odnoszg si¢ do zachowan konkurencyjnych

3 Coopisano szerzej w punkcie 1.3.
4 W literaturze znajduja sie réwniez poglady, ze podwaliny teorii interesariuszy wywodza sie
jeszcze z lat wezedniejszych - szerzej na ten temat zob. [w:] Marcinkowska, 2011, s. 856.
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i odwotuja sie do relacji, transakcji i kontraktéw relacyjnych (teorie sieci
spolecznych, teoria kosztéw transakcyjnych);

3) teorie normatywne, czyli okreslajace, Ze menedzerowie powinni postepowac
w okreslony sposoéb; analizy moga dotyczy¢ zasad zorientowanych na system
(teorie utylitaryzmu, libertarianizmu, teorie kontraktéw spotecznych), zasad
zorientowanych na organizacje (teorie agenta-pryncypala);

4) teorie metaforyczne (narracyjne), w ktérych tworzone sg metafory dotyczace
tego, w jaki sposdb interesariusze tworza i wymieniajg warto$¢; jednostka
analiz sg uczestnicy proceséw organizacyjnych.

Wymienione typy teorii interesariuszy ilustruja szerokie spektrum dyscyplin,

w ktérych mozliwe jest ich wykorzystanie. Cho¢ zazwyczaj w literaturze teoria ta
jest przedstawiana w kontekscie zarzadzania przedsigbiorstwami komercyjnymi’,
to réwnie dobrze sprawdza sie przy wykorzystaniu jej w uczelniach wyzszych. Po-
twierdza to chociazby analiza wykonana przez Urbanka (2020, s. 134-139), ktéry
wyodrebnil takie grupy interesariuszy uczelni publicznych, jak interesariusze we-
wnetrzni i zewnetrzni, indywidualni i zbiorowi oraz akademiccy i nieakademiccy
(por. rysunek 2.2).

Niewatpliwie najwigkszy wplyw na zarzadzanie uniwersytetami bedg mieli in-
teresariusze, ktorzy sg ich najwazniejszymi fundatorami®. W warunkach polskich
beda to zatem trzy gléwne grupy odbiorcow:

1) panstwo i jego przedstawiciel w postaci odpowiedniego ministerstwa wla-
$ciwego dla szkolnictwa wyzszego i nauki’, gdyz najwazniejszym zrédiem
przychodéw publicznych uczelni wyzszych s srodki pochodzace z subwenc;ji®;

2) fundatorzy projektéw badawczych lub dydaktycznych - beda to zaréwno
instytucje panstwowe’, jak i prywatne. W przypadku drugiej grupy najczesciej
bedziemy spotykali tutaj przedstawicieli sektora przedsiebiorstw, ktorzy sa
zainteresowani komercjalizacjg badan naukowych we wspolpracy z uniwer-
sytetami;

5 Freeman (1984) jako podstawowa teze swojej teorii przyjat, ze organizacje powinny dziata¢
W sposob zintegrowany ze wszystkimi ich interesariuszami, a nie tylko w interesie swoich
akcjonariuszy. Zaweza to w naturalny sposob grupe organizacji bedacych odbiorca teorii
interesariuszy do spotek akcyjnych. Jednak w kolejnych latach, zaréwno Freeman, jak i inni
badacze rozszerzyli te teorie na inne organizacje. Ciekawa analize literatury w tym obsza-
rze, opartg na 179 artykutach powstatych w latach 1984-2007, przeprowadzita kanadyjsko-
-hiszpanska grupa badaczy, zas wyniki swoich badan opublikowali w pracy Laplume i in. (2008).

6 Opis sposobow finansowania uniwersytetéw w Europie w konteks$cie zarzadzania tymi insty-
tucjami zostat przedstawiony [w:] Kalinowski, 2012.

7 W roku 2022 ministerstwo to nazwato sie Ministerstwem Edukacji i Nauki, szerzej zob.
[w:] https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka (dostep: 5.11.2022).

8 Zasady finansowania uniwersytetéw publicznych w Polsce zostaty przedstawione [w:] Kali-
nowski, 2019.

9 W Polsce do takich instytucji naleza m.in. Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.


https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka

50 Transparentnos$¢ dokonan uczelni wyzsze;j...

3) studenci oraz kandydaci na studentéw, a w szczegdlnosci ci, ktorzy wybie-
rajg nauke w ramach studiéw platnych (m.in. studia niestacjonarne, studia
podyplomowe), gdyz przychody z odplatnosci za studia stanowig istotng czes¢
budzetéw polskich uczelni.

OTOCZENIE WEWNETRZNE UCZELNI

GRUPA 2

kandydaci na studia
rodziny studentow
absolwenci

szkoty srednie

e studenci

GRUPA 1 GRUPA 3
rzad, ministerstwa
fundatorzy
spoteczeristwo (nardd)
wtadze lokalne
Srodowiska lokalne

kierownictwo
uczelni
kadra akademicka

L]

L]

.

L]
pracownicy .
administracyjni e partnerzy biznesowi
wydziaty e instytucje finansowe
Instytuty e potencjalni pracodawcy dla absolwentow
katedry e sponsorzy
zaktady e dostawcy
jednostki ®  zwigzki wyznaniowe
administracyjne e media

GRUPA 4

e inne uczelnie publiczne i prywatne
e uczelnie zagraniczne
e akademickie organizacje srodowiskowe

Rysunek 2.2. Grupy interesariuszy publicznych uczelni wyzszych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Urbanek, 2020, s. 137.

Kolejna grupa odbiorcéw, ktorych interesy sg istotne w zarzadzaniu uniwersy-
tetami, s ich pracownicy na wszystkich szczeblach zarzadzania, poczawszy od
senatu, rektora, rady uczelni, a skoniczywszy na pracownikach administracyjnych
oraz akademickich. Odbiorcy ci maja zupelnie inne relacje ze swojg uczelnia, co
przeklada sie na inne cele i zwigzane z tym zapotrzebowanie na informacje.

Prezentujac najwazniejszych interesariuszy uczelni, nie sposob nie wspomniec jesz-
cze o dwoch waznych grupach. Pierwsza z nich, okreslana w sektorze przedsiebiorstw
konkurencja, to inne uczelnie publiczne oraz niepubliczne, instytuty badawcze oraz
wszelkie organizacje zajmujace sie dzialalnoscia naukowo-dydaktyczng. Dotyczy
to zar6wno otoczenia lokalnego (wojewodztwo, kraj), jak i globalnego (caly swiat).
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Druga ze wspomnianych grup to szeroko rozumiane spoteczenstwo, z ktérym
uniwersytety maja zazwyczaj relacje dwustronng - zaréwno one oddziatuja na spo-
teczenstwo, jak i spoleczenstwo wywiera wpltyw na nie. Uniwersytet stuzy spole-
czenstwu, pomnazajac jego ,zasoby” intelektualne oraz tworzac idee, ktdre spoteczen-
stwo konsumuje w biezacym dzialaniu i w ten sposob wzrasta. Z kolei spoleczenstwo
ksztaltuje uniwersytety zaréwno poprzez wywodzaca si¢ z niego kadre akademicka
oraz studentéw (spolteczno$¢ uniwersytetu), jak rowniez tworzac zapotrzebowanie
na efekty dzialalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni.

Jak wida¢ z przytoczonego opisu, interesariusze uniwersytetow sa wysoce zroz-
nicowani, zas$ ich cele, potrzeby informacyjne i efekty ich wspdtpracy z uczelnia
s3 wielowymiarowe. W literaturze mozna znalez¢ réwniez inne typologie intere-
sariuszy, jak na przyklad podzial dokonany przez Rodrigueza i in. (2002) na inte-
resariuszy wspolistotnych (consubstantial)'’, kontraktowych (contractual)'' oraz
kontekstowych (contextual)'?. Analizujac rozne grupy interesariuszy, warto jednak,
jak podkresla Marcinkowska (2011, s. 864), dazy¢ do ustalenia ich hierarchii waz-
nosci w danej organizacji i okreslenia narzedzi, ktérymi mozna na nie wplywac.
Hierarchia ta bedzie decydowata m.in. o koniecznosci zachowania transparentnosci
prowadzonych dziatan istotnych z punktu widzenia tych interesariuszy. Przyklado-
wo, jesli za jednego z najwazniejszych interesariuszy uniwersytetéw uznamy tych,
ktorzy bezposrednio finansujg jego dzialtania, to organizacje te beda w pierwszej
kolejnosci rozumialy swoja transparentnos¢ jako spelnianie wszystkich wymogéw
sprawozdawczych w stosunku do wlasciwego ministerstwa czy innych organéw
finansujacych. Transparentno$¢ dla innych interesariuszy (np. dla spoteczenstwa)
bedzie wowczas uznana za element dodatkowy, czgsto niekonieczny lub wrecz
niepozadany. Jednak takie podejscie istotnie zaweza i niebezpiecznie upraszcza
(a wrecz ogranicza) role transparentno$ci w zarzadzaniu uniwersytetami. Nie wolno
zapominad, Ze ta sama transparentno$¢ oznacza réwniez budowe zaufania pomiedzy
réznymi interesariuszami uczelni, podtrzymanie roli autorytetu tych instytucji jako
organizacji wyznaczajacych standardy dazenia do doskonalosci. Jest ona réowniez
gwarantem zachowania tradycji uniwersytetow, ktora, jak podkreslano w rozdziale
pierwszym, stanowi nieodlgczny przymiot tych podmiotéw, bedacy gwarantem
jakosci ich funkcjonowania i rozwoju. Dlatego tak wazne jest wlasciwe zdefinio-
wanie i zhierarchizowanie interesariuszy uczelni wyzszych. Jak zauwaza Urbanek
(2020, s. 138), ,,postrzeganie wspolczesnego uniwersytetu jako organizacji bedacej
koalicjg interesariuszy wymusza na jego kierownictwie prowadzenie statego dialogu

10 Sato przede wszystkim pracownicy, decydujacy tak naprawde o ,wspétistnieniu” organizacji.

11 Wtej grupie znajduja sie gtownie klienci, dostawcy i podwykonawcy, czyli w przypadku uczelni
wyzszych beda to przedsiebiorcy zatrudniajacy studentow, studenci oraz kontrahenci.

12 Autorzy podziatu za interesariuszy kontekstowych uwazaja interesariuszy majacych wptyw
na otocznie, takich jak administracja publiczna, liderzy opinii, media, organizacje pozarza-
dowe itd.
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z cztonkami tej koalicji”. Niestety, ale przedstawione w kolejnych rozdziatach wyniki
badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej monografii wyraznie pokazujg
odmienne podejscie do tej kwestii pomigdzy najwazniejszymi uczelniami w Polsce
a uczelniami bedacymi w $cislej czotéwce $wiatowej”. Jednakze od kazdej reguty
s3 wyjatki, stad tez we wspomnianym badaniu réwniez wystepuja takie uczelnie
w Polsce, ktore wydaja sie rozumiec i stosowac w praktyce staly dialog ze wszystkimi
swoimi interesariuszami. Zaskakujagcym moze by¢ fakt, ze nie sg to uniwersytety
uwazane powszechnie w Polsce za najlepsze, co tym bardziej potwierdza subiek-
tywnos¢ wszelkich ocen i rankingéw akademickich.

2.3. Znaczenie transparentnosci w teorii agencji

Teoria agencji zajmuje si¢ relacja pomiedzy dwiema stronami charakterystyczny-
mi dla wigkszosci organizacji — wlascicielem i zarzadca. Strony te zazwyczaj maja
rozbiezne interesy, ktore czgsto generuja roznego rodzaju konflikty. Dazeniem
opisywanej teorii jest, jak wskazuje Jezak (2010, s. 147), doprowadzenie do takiej
sytuacji, by osoby, ktérym zostalo powierzone zarzadzanie, nie przedkiadaty inte-
resow wlasnych ponad interesy akcjonariuszy. Za tworcow teorii agencji uwaza
si¢ Michela C. Jensena oraz Williama H. Mecklinga, ktérzy w pracy z 1976 r. po
raz pierwszy rozwazyli kwesti¢ zachowan menadzerskich w duzych korporacjach.
Zastanawiali si¢ oni w jaki sposéb sprzeczne cele poszczegolnych uczestnikéw sa
doprowadzane do réwnowagi, aby maksymalizowa¢ warto$¢ biezacg tych organi-
zacji. Relacje agencyjng wspomniani wczesniej autorzy zdefiniowali jako umowe,
na mocy ktorej jedna lub wiecej 0séb (zleceniodawca, pryncypal, ang. the principal)
angazuje inng osobe (zleceniobiorce, agenta, ang. the agent) do wykonania jakiej$
ustugi w jej imieniu, co wiaze si¢ z przekazaniem agentowi pewnych uprawnien
decyzyjnych. Jesli obie strony relacji chcag maksymalizowa¢ swoje korzysci, istnieja
uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze agent nie zawsze bedzie dziatal w najlepszym
interesie pryncypala (Jensen, Meckling, 1976, s. 308, ttum. wtasne). Jako rozwia-
zanie tego problemu podano dwa réwnolegle dziatania, ktére powinien wykona¢
pryncypal. Pierwsze to ustalenie systemu zachet dla agenta, ktére spowoduja, ze,
dziatajac w celu maksymalizacji swoich korzysci, bedzie on jednocze$nie maksyma-
lizowat korzysci pryncypatla. Innymi stowy - korzysci agenta beda powstawaé wprost
proporcjonalnie do korzysci zleceniodawcy. Drugie dzialanie to monitorowanie
czynnosci agenta, majace na celu ograniczenie potencjalnych nieprawidlowosci.

13 W przywotywanych badaniach empirycznych poréwnano zakres transparentnosci w wybranym
obszarze pomiedzy 23 najwiekszymi uczelniami polskimi a uczelniami zajmujacymi pierwsze
23 miejsca na tzw. liscie szanghajskiej.
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Teori¢ agencji w kontekscie zarzadzania uczelniami wyzszymi mozna okresli¢ jako
kontrakt pomiedzy pryncypatem a agentem, gdzie pryncypalem jest w najszerszym
tego slowa rozumieniu cate spoteczenstwo, ktore zobowigzuje uniwersytety (agentow)
do realizacji ustugi polegajacej na prowadzeniu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej
i pozostalej (np. komercjalizacji badan naukowych). Za to dzialanie agent otrzymuje
wynagrodzenie w postaci finansowania z réznych zrédet - panstwowych, jak i pry-
watnych. Kluczowym zalozeniem teorii agencji jest tendencja agentéw do oportuni-
zmu w swoich dzialaniach, ktérego zrédlem jest che¢ maksymalizacji uzyskiwanych
korzysci finansowych oraz maksymalizacji okresu sprawowania funkcji zarzadczych'.

Relacja pryncypal - agent w uniwersytetach jest obecna réwniez na wielu innych
szczeblach w jego otoczeniu zewnetrznym oraz wewnetrznym, co zaprezentowano
na rysunku 2.3. Warto w tym miejscu podkresli¢ przenikanie si¢ wczesniej opisa-
nej teorii interesariuszy z teorig agencji - w wiekszosci przypadkow interesariusze
publicznych uczelni wyzszych wskazani na rysunku 2.2 beda pelnic role pryncypata
lub agenta (lub tez obie te funkcje).

Jak zaprezentowano na rysunku 2.3, rola pryncypatla i agenta w uniwersytetach
bardzo czgsto si¢ zmienia. Pierwszym pryncypalem jest spoleczenstwo, ktére ma
bezposredni wpltyw na uczelnie (ksztaltuje ono uniwersytety zaréwno poprzez
wywodzacg sie z niego spolecznos¢ uniwersytetu oraz tworzac zapotrzebowanie na
efekty dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni), jak réwniez deleguje swoje
oczekiwania w stosunku do roli uczelni wyzszych na agenta - rzad reprezento-
wany przez wlasciwego ministra; ale réwniez minister staje sie pryncypalem dla
agenta — rektora uczelni, ktéry w tej roli musi réwniez bra¢ pod uwage potrzeby
i wymagania wielu innych pryncypatéw (wtadz lokalnych, pracodawcéw, fundato-
réw projektow, studentéw). Rektor petni rowniez role agenta dla specyficznej grupy
pryncypaléw, ktérych mozna nazwa¢ pryncypatami posrednimi, reprezentujacych
wybidrczo oczekiwania réznych grup spolecznych. Przykladem sa tu media oraz
zwigzki wyznaniowe. Cho¢ relacji tej nie mozna wprost zakwalifikowa¢ jako kla-
sycznego ukladu obecnego w teorii agencji, to jednak jej wplyw na funkcjonowanie
uczelni jest na tyle silny, ze znalezli oni swoje miejsce na analizowanym rysunku.

Jak wynika z rysunku 2.3, rektor uczelni pelni role agenta w stosunku do wielu
grup pryncypaléw. Jednak on sam réwniez bedzie pryncypalem wewnatrz swojej
organizacji, przede wszystkim dla agentéow — kierownikéw podlegltych mu jedno-
stek (zazwyczaj gtownie dziekandéw wydzialéw) oraz dla kierownikéw projektow
badawczych i edukacyjnych. Dziekani z kolei, oprocz rektora, majg réwniez innych
pryncypaléw (podobnie jak rektor, cho¢ na innym szczeblu relacji — pracodawcy,
fundatorzy projektéw, studenci). Zazwyczaj na tym poziomie organizacyjnym
wplyw pryncypaléw posrednich (media, zwigzki wyznaniowe) jest niewielki, gdyz
w wiekszosci przypadkéw koncentruje si¢ on na uczelni jako calosci®.

14 Szerzejnaten temat zob. m.in. [w:] Jensen, Meckling, 1976, s. 308-310; Oplustil, 2010, s. 20-21;
Wierzbinski, 2012, s. 199-201.

15 Jest to opis obecnego stanu faktycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug poprzedniej
ustawy o szkolnictwie wyzszym (UPoSW) do 2018 r. podmiotem niektdrych relacji byt wydziat
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Rysunek 2.3. Pryncypati agent w publicznych uczelniach wyzszych
Zrédto: opracowanie wtasne.

Dziekan z roli agenta rowniez dos¢ szybko przechodzi do funkgji pryncypata
dla podlegtych mu agentéw — kierownikow organizacyjnych (najczesciej beda to
kierownicy instytutow, katedr, zakladow) oraz kierownikéw projektéw badawczych
i edukacyjnych. Obie grupy agentéw sa natomiast pryncypatami dla pracownikéw
akademickich.

Teoria agencji w przypadku uczelni wyzszych pozwala na uporzadkowanie syste-
mu zarzgdzania i §ledzenie oraz wplywanie na wielorakie relacje pryncypat - agent.

(np. dotyczyto to oceny jakosci badan naukowych). Wydziat tez samodzielnie wystepowat o za-
twierdzenie nadania stopni naukowych, a gdy tak jeszcze byto, to do 2005 r. wystepowat on
réwniez o najwyzszy ze stopni naukowych - profesure - z pominieciem uczelni.
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W klasycznym modelu uniwersytetu liberalnego Humboldta jedna z istotnych cech
specyficznych wskazanych relacji jest zazwyczaj wysoki poziom autonomii agentow.
Dotyczy to zaréwno relacji zewnetrznych (np. minister — rektor), jak réwniez relacji
wewnetrznych (rektor — dziekan, dziekan - kierownicy, kierownicy — pracownicy
akademiccy). Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze w specyfice polskiej, jak
wskazywano juz wcze$niej w rozdziale pierwszym (pkt 1.5), obecnie obowigzujgca
ustawa regulujaca szkolnictwo wyzsze istotnie zmienita relacje zarzadcze w spo-
tecznosci akademickiej. Jedna z tych zmian jest znaczne ostabienie pozycji dziekana
(funkcja taka nie musi nawet wystepowaé w uczelni, jesli na przyklad zrezygnuje
ona z podzialu na wydzialy lub tez w statucie zostanie ustalone zamiast stanowi-
ska dziekana np. stanowisko dyrektora wydzialu), stad tez poziom autonomii agenta
dziekana w stosunku do pryncypala rektora bedzie bardzo rézny w poszczegdlnych
uniwersytetach. Podobna sytuacja dotyczy réwniez pozostatych relacji wewnetrz-
nych, a czasami réwniez i relacji zewnetrznych's.

Poziom autonomii agentéw ma istotny wplyw na sposdb i mozliwosci zarza-
dzania relacjami pryncypal - agent, tak, aby osiaggnac¢ réwnowagg, i by obie strony
w swoim dziataniu dazyly do wspolnego celu. Jak podkresla Urbanek (2020, s. 127),
»bardzo silna pozycja akademickich organéw $rodowiskowych, ciat doradczych,
komisji eksperckich bronigcych zasady autonomii uczelni moze sta¢ w sprzeczno-
$ci z interesem publicznym; z drugiej strony rozwoj instrumentéw nakierowanych
na wzrost efektywnosci uczelni, ktéremu towarzyszy wzrost biurokracji i r6znego
rodzaju mechanizméw kontroli, stanowi podwazanie zasady autonomii”

Tworcy teorii agencji zaproponowali jako rozwigzanie problemu konfliktu in-
teresow pomiedzy pryncypatem a agentem dwa réwnolegte dziatania: ustalenie
systemu zachet dla agenta oraz monitorowanie czynnoéci agenta, majace na celu
ograniczenie potencjalnych nieprawidlowosci. Ze wzgledu na cel monografii w dal-
szych rozwazaniach skupiono si¢ na drugim z nich.

Monitorowanie czynnosci agenta w uniwersytetach wydaje si¢ by¢ przedsigwzie-
ciem niezwykle karkotomnym i wielce zlozonym. Wynika to przede wszystkim
z liczby relacji pryncypatl - agent (por. rysunek 2.3), jak réwniez z rdznej szczego-
fowosci informacji, ktére w tych relacjach sg niezbedne do kontrolowania poczynan
agenta'’. Dodatkowo jeszcze wystepuje zjawisko asymetrii informacji - agent posiada
dostep do silnie zdezagregowanych danych i od niego zazwyczaj zalezy, w jaki sposob

16 Przyktadem ograniczania autonomii w relacjach zewnetrznych (minister - rektor) sg zasady
ewaluacji uniwersytetow, czyli zasady oceniania efektywnosci ich dziatania, ktére de facto sa
recznie sterowane z poziomu ministra i nie opieraja sie jedynie na obiektywnych czynnikach
ustalonych i znanych wszystkim stronom przed rozpoczeciem okresu ewaluacji.

17 W przypadku duzego poziomu autonomii agenta (uczelni jako catosci, rektora, dziekana itd.)
i zwigzanej z tym wysokiej sktonnosci do ryzyka pryncypata (spoteczenstwo, rzad, fundato-
rzy itd.), kontrola jego poczynan staje sie zbedna i monitorowanie dziatan ogranicza sie do
niezbednego minimum. W takiej sytuacji teoria agencji nie bedzie miata zastosowania, lepiej
sprawdzi sie teoria stuzebnosci, w ktérej uniwersytet zamiast roli agenta petni role ,,dobrego
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je zaprezentuje swoim pryncypalom. Mamy zatem ponownie, jak w przypadku
teorii interesariuszy, nawigzanie do transparentnosci uniwersytetéw. Transparent-
nos¢ staje sie warunkiem koniecznym dla pryncypatéw, bez niej nie jest mozliwe
monitorowanie agentéw. Jednym z przejawéw transparentnosci jest zapewnienie
gtéwnemu pryncypatowi uniwersytetow, czyli spoleczenstwu, dostepu do kazdej
szczegdtowej informacji na temat uczelni (z wyjatkiem informacji o charakterze
niejawnym). Jest to réwniez jeden z podstawowych elementéw koncepcji New Pu-
blic Management - jak podkreslono w artykule Jashar i Pepaj (2018, s. 68), dostep
do informacji publicznej jest jednym z najwazniejszych wyznacznikdéw otwartej
administracji publicznej (w tym réwniez administracji uczelni wyzszych). W tym
wzgledzie zasada transparentnos$ci obejmuje wiele innych zasad, ktore wplywaja
na proces transformacji w kierunku otwartego i dobrego zarzadzania. Jej realizacja
i wdrozenie wymaga szeregu dzialann dodatkowych, takich jak zastosowanie od-
powiednich systeméw informacyjnych, nowoczesna technologia informatyczna,
zaangazowanie pracownikéw uczelni, swiadomos$¢ obywateli itd.

2.4. Transparentnosc¢ jako element tadu
akademickiego

Opisane wczesniej dwie teorie zarzadzania — teoria interesariuszy oraz teoria agencji
- s3 zasadniczymi elementami wplywajacymi na zdefiniowanie roli oraz zakresu
transparentno$ci w zarzadzaniu uczelniami. Jednak dla pelnego obrazu tego za-
gadnienia niezbedne jest osadzenie go w znacznie szerszym konteks$cie pojecia
tadu akademickiego (ang. academic governance lub university governance). Jest to
pojecie wywodzace sie z terminu fadu korporacyjnego (ang. corporate governance'®),
oznaczajacego sposob i strukture zarzadzania w przedsigbiorstwach komercyjnych.
Analogicznie zatem fad akademicki mozna najprosciej zdefiniowa¢ jako sposob
i strukture zarzadzania uczelniami wyzszymi'.

stewarda” zasobow publicznych. Szerzej temat ten w kontekscie uczelni wyzszych zostat
objasniony [w:] Urbanek, 2020, s. 131-133.

18 Pojecie to jest w rozny sposéb ttumaczone w literaturze (np. nadzér korporacyjny, nadzér
wtascicielski), jednak ttumaczenie ,tad korporacyjny” wydaje sie najpetniej oddawac jego
sens, stad tez zostato uzyte w tekscie.

19 Pogtebiong analize etymologii i znaczenia pojecia tadu akademickiego przedstawit Urbanek,
2020, s. 30-41.



Podstawy teoretyczne transparentnosci dokonan uniwersytetu... 57

Zarzadzanie uniwersytetami mozna rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach - szer-
szej (relacje uczelnia — panstwo®) lub wezszej (relacje wewnatrzorganizacyjne®).
Obie wymagaja transparentnosci, jednak szczegélnie pierwsza jest narazona na
braki w tym obszarze. Poniewaz tad akademicki objasnia wszystkie procesy zacho-
dzace w zarzadzaniu uniwersytetami (w obu perspektywach), mozna go podzieli¢ na
pewne grupy elementéw. Kwiek (2015, s. 78, thum. wlasne) wskazuje na pie¢ z nich:

1) regulacje panstwa (wladza odgérna),

2) wytyczne dla interesariuszy (organy posredniczace jako wyznaczajacy cele

i doradcy),

3) samorzadno$¢ akademicka (zinstytucjonalizowana w kolegialnym podejmo-

waniu decyzji na uniwersytetach),

4) samorzadnos$¢ menedzerska (przywddztwo uniwersyteckie wyznaczajace cele,

regulatorzy i decydenci),

5) konkurencje o rzadkie zasoby (gtéwnie na ,,quasi-rynkach”).

Z kolei Urbanek (2020, s. 34-38) wyrdznia cztery grupy: makro-lad, relacje ze-
wnetrzne i sieci spoleczne, organy wladzy akademickiej oraz samorzadnos¢ akademic-
ka. Makro-fad oznacza role panstwa tworzacego ramy regulacyjne dla funkcjonowania
uniwersytetow. Z kolei relacje zewnetrzne wraz z sieciami spolecznymi prezentuja
interakcje uczelni z otoczeniem zewnetrznym (innymi uczelniami, biznesem, fun-
datorami projektow itd.). Organy wladzy akademickiej odpowiadaja za wewnetrzna
organizacje instytucji. Ostatni z elementéw — samorzadno$¢ akademicka — wskazuje,
ze tad akademicki dotyczy rozproszonych zrédet wladzy i autorytetéw. Na rysunku 2.4
zaprezentowano relacje pomiedzy wskazanymi komponentami fadu akademickiego.

Lad akademicki, skfadajacy sie z wielu réznych obszaréw (grup) nawzajem si¢
uzupelniajacych, stanowi pewien kompletny zbioér technik i narzedzi wykorzy-
stywanych do zarzadzania uniwersytetami. Z tego to powodu wykorzystuje on
znacznie wigcej teorii zarzadzania niz tylko dwie wczesniej opisane w kontekscie
transparentnosci (teoria interesariuszy i teoria agencji). Naleza do nich chociazby
teoria zasobowa, teoria cybernetyczna, teoria legitymizacji czy teoria uwarunko-
wan kulturowych. Transparentno$¢ mozna zatem réwniez uznac za czes¢ fadu
akademickiego, wystepujaca we wszystkich jego elementach, jednak w szczegdl-
nos$ci w kontekscie potrzeb informacyjnych interesariuszy zewnetrznych. Jest ona
nieodzowna do zachowania rownowagi pomiedzy réznymi uczestnikami tadu
akademickiego - agentami i pryncypalami, przy czym nie wolno zapominaé, ze
role te czgsto si¢ przenikaja i ci sami interesariusze raz pelnig role pierwsza, raz
drugg (por. rysunek 2.3). Transparentnos¢ przyczynia si¢ rowniez do zniwelowania
asymetrii informacyjnej, czyli do zniwelowania negatywnych skutkéw szerokiego
dostepu do danych przez osoby zarzadzajace uniwersytetami, a znacznie ograni-
czonego dla odbiorcéw zewnetrznych.

20 Szerzej naten temat zob. [w:] Neave, van Vught (eds.) 1994.
21 Zagadnienie to zostato objasnione m.in. [w:] Tight, 2012, s. 132-135.
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Rysunek 2.4. Komponenty tadu akademickiego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Urbanek, 2020, s. 35.

Jak wskazano juz wczesniej, pojecie transparentnosci nie jest formalnie zdefinio-
wanie i jego rozumienie zalezy od wielu czynnikéw. Aby zatem dokona¢ dalszych
rozwazan, niezbedne jest zdefiniowanie w jaki sposéb jest ono rozumiane dla potrzeb
niniejszej monografii. Na poczatku warto zauwazy¢, ze na transparentno$¢ mozna
patrze¢ z dwdch zupelnie réznych punktéw widzenia. Pierwszy z nich to trans-
parentno$¢ wewnetrzna, polegajaca na przejrzystym komunikowaniu wszystkim
odbiorcom wewnetrznym (najczesciej beda to pracownicy, ale do grupy tej moga na
przyklad by¢ zaliczone wybrane podmioty gospodarcze §wiadczace ustugi tozsame
lub zbliZone ze stosunkiem pracy). Transparentno$¢ w tym rozumieniu, podobnie
zreszty jak caly obszar relacji wewnatrzorganizacyjnych, jest $cisle uzalezniona
od specyfiki konkretnej organizacji. Trudno zatem formulowa¢ na tym poziomie
pewne uniwersalne jej zasady, a z tych samych przyczyn réwnie trudno jest bada¢
jej poziom. Dlatego tez w dalszej czesci monografii skupiono si¢ na transparent-
nosci zewnetrznej dokonan uniwersytetoéw, czyli transparentnosci w stosunku do
odbiorcéw zewnetrznych, biorgc pod uwage w szczegdlnosci teorig interesariuszy
oraz teorie agencji. Na podstawie tych zalozen pod pojeciem transparentnosci
rozumie si¢ prezentowanie uzytecznych informacji o dokonaniach organiza-
cji wszystkim interesariuszom zewnetrznym pelniacym role pryncypaléw lub
agentow dla danej organizacji. Prezentowanie informacji powinno:

a) by¢ zrealizowane w sposob latwo dostepny, czytelny i zrozumialy dla

wszystkich interesariuszy;

b) spelnia¢ zasade wiernego i rzetelnego obrazu, bedaca podstawg w systemie

rachunkowosci;
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¢) by¢ uzyteczne dla wszystkich interesariuszy zewnetrznych oraz

d) obejmowa¢ swoim zakresem dane opisujace specyfike organizacji, dane

finansowe oraz dane niefinansowe.

Pod pojeciem uzytecznos$ci rozumie si¢ spelnianie przez prezentowane infor-
macje takich cech, jak zrozumialo$¢, przydatnosé, istotnosé, wiarygodnosé, wierne
odzwierciedlenie, przewaga tresci nad formg, neutralno$¢, kompletnosé, poréwny-
walnos¢, terminowos¢ oraz wywazenie korzysci i kosztow sporzadzenia informacji*.
Informacje spetniajace wymienione cechy jakos$ciowe powinny by¢ prezentowane
w odpowiedniej formie — raporcie o dokonaniach uczelni, zawierajagcym zintegro-
wane wewnetrznie tre$ci. Na rysunku 2.5 zaprezentowano zakres takiego raportu
okreslonego mianem raportu o dokonaniach uczelni z punktu widzenia tadu aka-
demickiego i zachowania transparentnosci.

tAD AKADEMICKI

TEORIE ZARZADZANIA

Teoria
uwarunkowan
kulturowych

Teoria Teoria Teoria Teoria
interesariuszy agencji zasobowa legitymizacji

TRANSPARENTNOSC

v v

TRANSPARENTNOSC TRANSPARENTNOSC
WEWNETRZNA ZEWNETRZNA

!

RAPORT O DOKONANIACH UCZELNI

Rysunek 2.5. tad akademicki a transparentnosci dokonan uczelni
Zrédto: opracowanie wtasne.

22 Wymienione cechy transparentnej informacji o dokonaniach uniwersytetéw sa tozsame
z cechami informacji w sprawozdaniach finansowych, ktére zostaty szczegétowo opisane
[w:] IASB, 2018.
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Zgodnie z ilustracjq zaprezentowang na rysunku 2.5 raport o dokonaniach uczelni
jest odpowiedzig na potrzebe zachowania transparentnosci zgodnej z podstawami
teoretycznymi zarzadzania. Jest to dokument, ktéry mozna uznac za pewnego ro-
dzaju manifest prezentujacy dokonania uniwersytetu, zaréwno w ujeciu ex post, jak
i w ujeciu ex ante. Pozwala on na okreslenie roli tej instytucji w spoteczenstwie i jej
wplywu na rézne organizacje. Dzieki transparentnosci informacji o dokonaniach
uczelni mozliwe staje si¢ zastosowanie w praktyce stéw prof. Twardowskiego, przy-
taczanych juz wczesniej w rozdziale pierwszym - ,,Uniwersytet winien trwaé nie-
wzruszenie jak latarnia morska, ktéra wskazuje swem $wiattem okretom droge przez
wzburzone fale, lecz nigdy $wiatla swego nie nurza w samych falach” (Twardowski,
2007). W kontekscie takiego rozumienia roli uniwersytetu w spoleczenstwie nalezy
réwniez ponownie pochyli¢ sie nad wyzwaniem dotyczacym przysztosci uczelni
i modelu jej funkcjonowania - tradycyjnego Humboldta czy tez korporacyjnego
Clarka®. Jak trafnie zauwazyl Urbanek (2020, s. 129), ,,fundamentem konfliktu
wystepujacego miedzy uczelniami a panstwem jest to, w jaki sposob definiuje si¢
kluczowa misje uniwersytetu: dostarczanie kapitatu kulturowego dla spoteczenstwa
- uczelnia jest «$wiatynig nauki», czy tworzenie wiedzy dla gospodarki — uczelnia
jest «fabryka specjalistow»”.

2.5. Podsumowanie i wnioski

W rozdziale drugim objasniono podstawy teoretyczne transparentnosci dokonan
uniwersytetu w naukach o zarzadzaniu. Zaprezentowano w nim, obok wybranych
teorii zarzadzania istotnych dla opisywanego zagadnienia, pojecie tadu akademic-
kiego bedacego odpowiednikiem tadu korporacyjnego w przedsigbiorstwach ko-
mercyjnych. Obie koncepcje bazuja na tych samych podstawach teoretycznych, jak
chociazby teoria interesariuszy czy teoria agencji oraz wiele innych, wskazanych
w niniejszym rozdziale. Jednoczesnie nierozerwalnym elementem taczacym te pod-
stawy teoretyczne jest transparentnos¢, bez ktdrej niemozliwe jest ich zastosowanie
w praktyce. To wlasnie dzigki transparentnosci interesariusze zewnetrzni moga
nie tylko otrzymywac wiarygodne i uzyteczne dla nich informacje o funkcjonowaniu
uniwersytetow, ale rowniez ta sama transparentnosc jest pewnego rodzaju pomostem
taczacym wszystkie grupy interesariuszy — zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych. Transparentnos$¢ oznacza budowanie zaufania i wiarygodno$ci organizacji
takich jak m.in. uniwersytety. Bez niej niemozliwa staje sie rola, jaka te organizacje
od czasow starozytnych odgrywaja w spoteczenstwie — lidera i mentora, instytucji

23 Modele te zostaty opisane w punkcie 1.4.
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umozliwiajacej krytyczna refleksje i dyskusje, ale pozostajacej obiektywna i poza
wplywami politycznymi, religijnymi czy spolecznymi.

Podsumowujac rozwazania dotyczace roli transparentnosci dokonan w teorii
agencji, nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona niezbednym elementem procesu monitorowa-
nia dziatan agenta przez pryncypata. W kontekscie uczelni wyzszych zapewnienie
transparentnosci dla wszystkich pryncypatow (a w szczegdlnosci tych zewnetrznych),
wymaga szerokiego dostepu do informacji publicznych na temat funkcjonowania
uniwersytetow. Zakres tych informacji bedzie zalezny od potrzeb informacyjnych
poszczegolnych pryncypalow. Mozna jednak stwierdzi¢, ze bedzie on znacznie szer-
szy i bardziej analityczny niz w przypadku przedsi¢biorstw komercyjnych, w ktérych
wiele z tego typu informacji stanowi o przewadze konkurencyjnej, zatem ich ujaw-
nienie bedzie dla tych organizacji (réwniez dla pryncypaldw, jako ich wlascicieli)
szkodliwe. W przypadku instytucji finansowanych ze srodkéw publicznych, jakimi
s publiczne uniwersytety, podejscie do zakresu informacji niejawnych powinno
by¢ zdecydowanie inne niz w przypadku jednostek nastawionych na zysk. Trans-
parentnos$¢ w ich przypadku powinna by¢ rozumiana jako ujawnianie wigkszosci
danych dotyczacych biezacej dzialalnosci uczelni.

Tredci drugiego rozdzialu ukierunkowane zostaly na realizacje¢ kolejnego celu
szczegdlowego niniejszej monografii, ktérym bylo wskazanie podstaw teoretycz-
nych transparentnosci w zarzadzaniu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem fadu aka-
demickiego w uniwersytetach. Dzigki zawartym tu objasnieniom mozliwe stalo sie
zdefiniowanie znaczenia transparentnoéci, jak réwniez sformutowanie propozycji
praktycznej implementacji tego pojecia w uniwersytetach w Polsce. Opiera sie
ona na raportowaniu zewnetrznym, bedacym odpowiedzig na rosngce potrzeby
informacyjne interesariuszy zewnetrznych. Oczekuja oni coraz czesciej nie tylko
danych finansowych, ale réwniez (a czasami nawet przede wszystkim), szeregu
informacji niefinansowych, w tym w szczegoélnosci tych potwierdzajacych zréw-
nowazone funkcjonowanie i rozwoj uniwersytetéw. Z tego to powodu w ostatniej
cze$ci niniejszego rozdziatu zdefiniowano zaréwno pojecie transparentnosci uni-
wersytetow, jak rowniez opisano zakres raportu o dokonaniach uczelni z punktu
widzenia fadu akademickiego oraz zachowania tejze transparentnosci. Raport ten,
zbudowany z trzech czgsci, jest jednoczesnie punktem wyjscia do dalszych badan,
ktérych wyniki opisano w kolejnych rozdziatach.






Rozdziat 3

Raportowanie zewnetrzne
uczelni wyzszych w Polsce

3.1. Instytucje szkolnictwa wyzszego w Polsce

Obecnie w Polsce instytucje szkolnictwa wyzszego funkcjonuja pod réznymi na-
zwami. Zgodnie z wykazem statystycznym RAD-on' mozemy spotka¢ akademie,
szkoly wyzsze, uniwersytety, instytuty badawcze, collegia, szkoly gléwne, politechniki,
muzea, biblioteki, osrodki badawcze, sie¢ badawczg, seminaria duchowne, uczelnie
zawodowe, centra badan, spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, laboratoria,
federacje itd. Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow systematyka nazewnictwa
polskiego w tym obszarze pozostawia wiele do zyczenia. Pewne uporzadkowanie
wprowadzila obecnie obowigzujaca ustawa PoSWiN, w ktérej instytucje szkolnictwa
wyzszego podzielono na (art. 7 ust. 1 UPoSWiN): uczelnie, federacje podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, Polska Akademi¢ Nauk (PAN), instytuty
naukowe PAN, instytuty badawcze, migdzynarodowe instytuty naukowe, Centrum
Lukasiewicz, instytuty dzialajagce w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, Polska
Akademi¢ Umiejetnosci oraz inne podmioty prowadzace gldwnie dziatalnos¢ na-
ukowa w sposob samodzielny i ciagly. Podzial ten nie jest jednak odzwierciedlo-
ny chociazby w oficjalnym rejestrze instytucji szkolnictwa wyzszego RAD-on, nie
wspominajac juz o kwestiach dotyczacych tradycji i zachowania tozsamosci tych
organizacji w Polsce. Majac na uwadze wskazane problemy z usystematyzowaniem
nazewnictwa organizacji, okreslanych zazwyczaj w literaturze swiatowej jako univer-
sities, dla potrzeb realizacji celéw niniejszej monografii opracowano i przyjeto dalej
systematyke podzialu instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce zaprezentowang na
rysunku 3.1.

1 System RAD-on jest czedcia Zintegrowanej Sieci Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym, naj-
wiekszego pod wzgledem zakresu zbieranych danych systemu publicznego w Polsce, ktory pomaga
resortowi nauki i innym agendom panstwowym ksztattowac polityke naukowa - szerzej na ten
temat zob. [w:] https://radon.nauka.gov.pl/o-systemie/czym-jest-rad-on (dostep: 3.12.2022).
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INSTYTUCJE SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

(808)

UCZELNIE ZAWODOWE

UNIWERSYTETY — uczelnie akademickie
(97)

Uniwersytet Gdariski e T ¢ Uniwersytet artystyczny (19)
Uniwersytet im. Adama e & * Uniwersytet technologiczny (politechnika)  (17)
Mickiewncent, oo Uniwersytet Opolski * Uniwersytet medyczny (10)
Uniwersytet Jagielloriski Uniwersytet Rzeszowski o U e : (8)
Uniwersytet Jana Uni s iriski n!werSy et pe _agoﬂlcznv
Kochanowskiego U::::z;‘:: 5:;“ i o Uniwersytet stuzb mundurowych (7)
:t:;;::x‘ K::;ﬂﬁgﬁ U st ey * Uniwersytet ekonomiczny (5)
: ks Uniwersytet Warmirisko- * Uniwersytet przyrodniczy (5)
* Uniwersytet Kazimierza Mazurski 3 2 -
Wielkiego e e Warssswak * Uniwersytet humanistyczno-przyrodniczy  (4)
s Uniwersytet tédzki e royren Wioddaiidta « Uniwersytet technologiczno- (2)
SHtinwerytetManiire, « Uniwersytet Zielanogbrski -humanistyczny
-Sktodowskiej o 5
« Uniwersytet morski (2)

Rysunek 3.1. Podziat instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rejestru instytucji szkolnictwa wyzszego RAD-on
https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
(dostep: 30.06.2022).

Zgodnie z rejestrem instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce (RAD-on) funk-
cjonuje w tym zakresie w sumie 808 organizacji. Zostaly one podzielone na szes¢
gléwnych grup (kolejnos¢ na podstawie liczebno$ci instytucji w kazdej z grup):
Uczelnie niepubliczne - 377 (w tym 79 w likwidacji)

Instytuty naukowe - 277
Uczelnie publiczne - 134
Uczelnie koscielne — 17
Federacje - 2

6. Centrum Lukasiewicz - 1

Z punktu widzenia celéw monografii obiektem dalszych zainteresowan byly
uczelnie publiczne. Zachowujac nazewnictwo ustawowe (UPoSWiN, art. 13),

ARl e
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nalezaloby uzy¢ do dalszego ich podziatu okreslen — uczelnie akademickie? lub
uczelnie zawodowe?. Uczelnie akademickie moga mie¢ ponadto w nazwie (po
spelnieniu stosownych warunkéw) stowo akademia (art. 16 ust. 1), politechnika
(art. 16 ust. 2)° lub uniwersytet (art. 16 ust. 3)°. Jednak terminologia ustawowa nie
wydaje si¢ by¢ do konca trafna, biorgc pod uwage w szczegdlnosci aspekty histo-
rii 1 tradycji instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Dlatego tez, na podstawie
opisanych wczesniej systematyk, opracowano wlasng, ktora zostata wykorzystana
w dalszej czesci monografii. Dotyczy ona jedynie uczelni publicznych (ze wzgledu
na cel monografii), ktére zostaly podzielone na dwie grupy: uczelnie zawodowe
(37 podmiotow) oraz uniwersytety (97 podmiotow, ta druga grupa odpowiada
ustawowemu okresleniu uczelnie akademickie). Z kolei uniwersytety podzielono
na kolejne dwie podgrupy: uniwersytety bezprzymiotnikowe oraz uniwersytety
przymiotnikowe. W grupie pierwszej w Polsce funkcjonuje obecnie 18 uniwersy-
tetow, ktore zostaly wymienione na rysunku 3.2. Druga grupa to uniwersytety przy-
miotnikowe, do ktdrej zakwalifikowano wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczng w mniejszej liczbie dziedzin/dyscyplin niz wymagana dla
uniwersytetow bezprzymiotnikowych (czyli posiadajacych kategori¢ naukowa A+,
A albo B+ w co najmniej szesciu dyscyplinach naukowych lub artystycznych, zawie-
rajacych sie¢ w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki). Znalazly si¢ tutaj:
= uniwersytety artystyczne (19), m.in. akademie muzyczne, akademie sztuk
pieknych, akademie teatralne, wyzsza szkola filmowa;
= uniwersytety technologiczne (17) — wszystkie politechniki, akademia gorniczo-
-hutnicza oraz uniwersytet technologiczny;
* uniwersytety medyczne (10) — dziewig¢ uniwersytetow medycznych oraz
centrum medyczne ksztalcenia podyplomowego;
* uniwersytety pedagogiczne (8) — akademia pedagogiki, akademie wychowania
fizycznego i sportu, uniwersytet pedagogiczny;
* uniwersytety stuzb mundurowych (7) - akademia marynarki wojennej, aka-
demia wojskowa, wyzsza szkota policyjna, szkota gtéwna stuzby pozarniczej;
= uniwersytety przyrodnicze (5);
= uniwersytety ekonomiczne (5);

2 Satouczelnie, ktére ,prowadza dziatalnos$¢ naukowa i posiadaja kategorie naukowa A+, A albo
B+ w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej” (art. 14 ust. 1 UPoSWiN).

3 Satouczelnie, ktore prowadza ksztatcenie uwzgledniajace potrzeby otoczenia spoteczno-go-
spodarczego oraz nie spetniajg warunku kwalifikacji do uczelni akademickich (art. 15 ust. 1
UPoSWiN).

4 Nazwa jest dostepna dla kazdej uczelni akademickiej.

5 Nazwa ta jest zastrzezona dla uczelni akademickiej posiadajacej kategorie naukowg A+, A albo
B+ w co najmniej dwdch dyscyplinach w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych.

6 Zgodniezart. 16 ust. 3, ,Wyraz «uniwersytet» jest zastrzezony dla nazwy uczelni akademickiej
posiadajacej kategorie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 6 dyscyplinach naukowych lub
artystycznych [...], zawierajacych sie w co najmniej 3 dziedzinach nauki lub sztuki [...]".
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* uniwersytety humanistyczno-przyrodnicze (4);

= uniwersytety morskie (2);

= uniwersytety technologiczno-humanistyczne (2).

Wskazany podziat zdeterminowal réwniez terminologie uzywang w monografii.
W przypadku, w ktérym stosowane jest pojecie uniwersytet, oznacza ono szeroka
grupe uczelni publicznych, ktére w swojej nazwie moga mie¢ rozne dookresle-
nia (akademie, politechniki, szkoty wyzsze itd.). Z kolei termin uczelnia lub uczelnia
wyzsza jest rowniez uzywany w kontekscie uczelni publicznych i zazwyczaj sto-
sowano go zamiennie z terminem uniwersytet. Wynika to z faktu, Ze objasnienie
problematyki transparentnos$ci w zarzadzaniu publicznymi uczelniami zawodo-
wymi’ jest istotnie zblizone, a czesto wrecz tozsame, do analizy tego zagadnienia
w kontekscie uniwersytetow, ktore wykonuja zaréwno dzialalnos¢ dydaktyczna?, jak
i badawczo-rozwojowa. Zatem podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, nalezy podkreslic,
ze dla celéw monografii terminy uniwersytet, uczelnia oraz uczelnia wyzsza
s3 stosowane zamiennie i nalezy je rozumie¢ jako okreslenia tej samej grupy
publicznych uczelni wyzszych.

3.2. Ujawnianie informacji dotyczacych zasad
funkcjonowania uczelni

Uczelnie wyzsze, podobnie jak wiele innych organizacji, sa zobowigzane do publiko-
wania informacji o swojej dziatalnosci dla réznych grup zewnetrznych interesariuszy.
Mozemy wyro6znic trzy podstawowe grupy takich ujawnien:

1) informacje opisujace zasady i specyfike funkcjonowania uczelni,

2) informacje finansowe,

3) informacje niefinansowe.

Szczegdlnym odbiorcg informagji jest gléwny fundator uczelni — ministerstwo
wlasciwe dla spraw szkolnictwa wyzszego (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki).
Dla potrzeb tego odbiorcy uczelnie przygotowuja caly zestaw dedykowanych sprawoz-
dan statystycznych, np. S-10 ,,Sprawozdanie o studiach w uczelniach prowadzonych
przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe”, S-11 ,,Sprawozdanie o $wiadczeniach dla
studentéw i doktorantéw w uczelniach koscielnych”, S-12 ,,Sprawozdanie o stypen-
diach naukowych, studiach podyplomowych, ksztalceniu specjalistycznym, osobach
ubiegajacych si¢ o stopien doktora oraz zatrudnieniu w uczelniach koscielnych™.

7 Ktoére zgodnie z rysunkiem 3.1 nie sg uniwersytetami, lecz druga grupa uczelni publicznych.

8 Podobnie jak publiczne uczelnie zawodowe.

9 Wiecej informacji na temat sprawozdawczosci statystycznej zob. [w:] https://polon.nauka.
gov.pl/pomoc/knowledge-base/sprawozdawczosc-gus-za-2022-rok/ (dostep: 24.02.2023).
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Poniewaz celem monografii jest identyfikacja poziomu transparentnosci polskich
uniwersytetow z perspektywy interesariuszy zewnetrznych, to sprawozdawczos¢ sta-
tystyczna, ktorej wyniki nie s3 powszechnie dostepne we wszystkich wymiarach zbie-
ranych informagcji, nie byta przedmiotem analizy w ramach przeprowadzonych badan.

Zasady funkcjonowania uczelni objasniaja trzy podstawowe dokumenty:

1) statut uczelni wyzszej - podstawowy dokument regulujacy zasady jej dzia-

lalnosci'®,

2) strategia uczelni’,

3) informacje dotyczace rady uczelni - gléwnego organu doradczego i nad-

zorczego'?.

Statut jest podstawowym aktem prawnym kazdej uczelni, regulujacym wszelkie
sprawy, w ktorych UPoSWiN pozostawila autonomie tym organizacjom. Najwaz-
niejsze obszary podlegajace regulacjom statutowym zostaly wskazane w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Najwazniejsze obszary regulowane w statucie uczelni

Nazwa obszaru Podstawa prawna
1 2
Mozliwo$¢ zwiekszenia liczby organdw uczelni ponad organy art. 17 ust. 2
obowigzkowe*
Mozliwos$¢ ustalenia dodatkowych wymagan dla osoby petniacej art. 24 ust. 1

funkcje rektora**

Okreslenie sktadu kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb | art. 25 ust. 1
wyboru jego cztonkdw

Sposéb powotywania i odwotywania organéw uczelni, w tym art. 34 ust. 1 pkt 1
podmioty uprawnione do wskazywania kandydatéw na rektora, oraz
sposob organizowania wyboréw do organow uczelni

Sktad rady uczelni oraz senatu art. 34 ust. 1 pkt 2
Zasady i tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium art. 34 ust. 1 pkt 3
elektorow

Zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami art. 34 ust. 1 pkt 4
wydawanymi przez organy uczelni

Typy jednostek organizacyjnych uczelni art. 34 ust. 1 pkt5
Funkcje kierownicze w uczelni art. 34 ust. 1 pkt 6
Zasady powotywania osob do petnienia funkcji kierowniczych art. 34 ust. 1 pkt 7

w uczelniiich odwotywania

10 Zakres statutu jest uregulowany w art. 34 UPoSWiN, natomiast obowigzek jego publikacji
wynika z art. 358 ust. 1 pkt 1 tej samej ustawy.

11 Obowigzek przygotowania strategii spoczywa na rektorze (art. 23 ust. 2 pkt 3 UPoSWiN),
natomiast na koniecznosc jej publikacji wskazuje art. 358 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy.

12 Rada uczelni to organ, ktérego zadania zostaty wskazane w art. 18 UPoSWiN.
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Tabela 3.1 (cd.)

1 2
Tryb nadawania tytutu doktora honoris causa art. 34 ust. 1 pkt 8
Zasady prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez uczelnie art. 34 ust. 1 pkt9
Zasady dysponowania mieniem uczelni art. 34 ust. 1 pkt 10
Tryb nadawania regulaminu organizacyjnego art. 34 ust. 1 pkt 11
Przepisy porzadkowe dotyczace odbywania zgromadzen art. 34 ust. 1 pkt 12

Mozliwos¢ szczegdtowego podziatu roku akademickiego w ramach | art. 66
semestrow

Mozliwos$¢ zwiekszenia liczby stanowisk nauczycieli akademickich art. 116 ust. 4
ponad obligatoryjne lub zwiekszenia wymagan kwalifikacyjnych na
te stanowiska***

Tryb i warunki przeprowadzania otwartego konkursu na stanowiska |art. 119 ust. 1
nauczycieli akademickich

Tryb wyboru i sktad uczelnianej komisji dyscyplinarnej art. 278 ust. 2

Mozliwos$¢ utworzenia dodatkowych funduszy uczelni art. 409 ust. 2 pkt 2

* W uczelniach publicznych s3 to rada uczelni, rektor i senat.

** Wymagania ustawowe okreslone sa w art. 20 ust. 1 pkt 1-7 oraz w art. 24 ust. 1 UPoSWiN.

*** Obligatoryjne stanowiska, na ktérych zatrudnia sie nauczycieli akademickich, to wg art. 116
ust. 1 UPoSWIN profesor, profesor uczelni, adiunkt oraz asystent.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regulacji UPoSWiN wskazanych w tabeli.

Pierwszy statut uczelni nadaje w momencie jej powstania minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego (art. 35 ust. 8 UPoSWiN), a nastepne s3 uchwalane przez
senat danej uczelni (art. 28 ust. 1 pkt 1). Przygotowanie projektu nowego statutu
jest obowigzkiem rektora (art. 23 ust. 2 pkt 3 UPoSWiN), przed uchwaleniem jest
on jeszcze opiniowany przez rade uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 2 UPoSWiN).

Statut uczelni jest zatem dokumentem obligatoryjnym dla kazdego uniwersytetu,
za$ jego ujawnienie jest wymagane przepisami UPoSWiN (art. 358 ust. 1).

Zarzadzanie organizacjami, w tym uniwersytetami, dzieli si¢ na dwa podstawowe
obszary - zarzadzanie strategiczne (dlugookresowe) oraz zarzadzanie operacyjne
(krotkookresowe). W prawidlowo prowadzonym procesie zarzadzania w pierwszej
kolejnosci ustala sie strategie organizacji wraz z celami dlugookresowym, a nastep-
nie na tej podstawie prowadzi si¢ dzialania operacyjne, majace na celu realizacje
tejze strategii. Dobrze przygotowana strategia, jak wskazuje Griffin (2001, s. 234),
obejmuje cztery podstawowe obszary:

a) zasieg, czyli wykaz rynkow, na ktorych organizacja bedzie konkurowac;

b) dystrybucje zasobow, czyli sposob podziatu zasobdw organizacji (ludzi, $rod-

kéw trwalych, zasobow niematerialnych itd.) pomiedzy rézne kierunki dziatan
(zastosowan);
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¢) wyrdzniajacg kompetencje — czyli to, co dana organizacja robi bardzo dobrze,
lepiej niz wigkszos$¢ innych podmiotéw na rynku';
d) synergie, czyli sposdb, w jaki rézne dziedziny dziatalnosci organizacji uzu-
pelniaja si¢ lub wspomagaja'.
Wymog posiadania strategii uczelni wynika wprost z UPoSWiN, w ktérej to,
w kilku artykutach, wskazano obowigzki organéw w tym obszarze, co zostalo za-
prezentowane w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Obowiazki organow uczelni w zakresie strategii

Czynnos¢ Organ Podstawa prawna
Przygotowanie projektu strategii rektor art. 23 ust. 2 pkt3i 4
Opiniowanie projektu strategii radauczelni |art. 18 ust. 1 pkt1
Uchwalenie strategii senat art. 28 ust. 1 pkt 3
Sktadanie sprawozdania z realizacji strategii rektor art.23 ust. 2 pkt3i 4
Zatwierdzanie sprawozdania z realizacji strategii | senat art. 28 ust. 1 pkt 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Kazda organizacja, w tym réwniez uniwersytety, maja swoje wiasne, niepowta-
rzalne podejscie do formulowania strategii. Mozna jednak wyodrebni¢ pewne cechy
wspOlne, ktdre czesto powtarzaja si¢ podczas procesow jej tworzenia. Sg to: formu-
lowanie wizji i misji organizacji, analiza sytuacji strategicznej (m.in. analiza SWOT),
ustalenie celow strategicznych wraz z ich miernikami, ustalenie celéw operacyjnych
wraz z ich miernikami, wdrozenie, monitorowanie i kontrola wykonania strategii.

Na poczatku formutowania nowej strategii powinny odby¢ si¢ konsultacje z po-
szczegolnymi jej interesariuszami, tak aby kazdy zainteresowany mogt wypowiedzie¢
sie na temat interesujgcych go rozwigzan. Na rysunku 3.2 wskazano najwazniejszych
interesariuszy strategii uczelni wyzszej w podziale na dwie podstawowe grupy - in-
teresariuszy wewnetrznych oraz interesariuszy zewnetrznych.

Czestym bledem popelnianym na tym etapie jest forsowanie przez wladze uczelni
swojego programu i nieuwzglednianie w nim potrzeb innych. Przy tworzeniu strate-
gii istotnym jest poznanie opinii i oczekiwan w stosunku do przyszlosci uniwersytetu,
najlepiej w kazdej z tych grup. Nalezy jednak pamigtac, ze strategia uniwersytetu nie
jest dokumentem majacym na celu uwzglednienie wszystkich gtoséw interesariuszy.

13 Wyrézniajace kompetencje maja szczegbdlne znaczenie przy stosowaniu przez organizacje
bardzo skutecznego modelu strategii dyferencjacji. Polega ona na dazeniu do przywoédztwa
jakosciowego i za pomoca tych dziatan zdobyciu dominujacej pozycji w otoczeniu. Dobrze
realizowana strategia dyferencjacji jest zazwyczaj bardziej skuteczna niz np. strategia mini-
malizacji kosztéw lub minimalizacji cen.

14 Zasade synergii najprosciej mozna opisa¢ stowami: dwdch razem moze wiecej niz kazdy z nich
osobno.
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Od kierownictwa uczelni powinna wyjs¢ jednoznaczna wizja przysztodci, bedaca
konkretnym planem do realizacji, uwzgledniajaca w pewnym stopniu zebrane
wczesniej oczekiwania interesariuszy. Mozna do tego wykorzystac¢ szereg réznych
metod. Mikosik (2019) proponuje na przykladzie Akademii Sztuk Pieknych w Lodzi
sesje strategiczne, bedace spotkaniem (szkoleniem) kadry zarzadzajacej uczelni
moderowanym przez konsultanta posiadajacego wiedze i do§wiadczenie w zakresie
budowania strategii. Z kolei Feliks i in. (2011) opisali przypadek Akademii Gérni-
czo-Hutniczej, gdzie wykorzystano do tworzenia strategii uczelni strategiczna karte
wynikéw. Narzedzie to znalazto réwniez zastosowanie w Uniwersytecie Marii-Curie
Sktodowskiej w Kielcach, co objasnita w swoim artykule Swierk (2013).

INTERESARIUSZE WEWNETRZNI

Pracownicy uczelni
Rzad - gtéwny
: iarai ) . Fundatorzy .
Nauczyciele akademiccy Pracownllq./ weplerajacy finansujacy projektsw B+R Absolwenci
(administracyjni) uniwersytety
Studenci/stuchacze Emerviowan
e a—_— Partnerzy Partnerzy
Studenci studiéw | Stuchacze studiéw . P iy gospodarczy spoteczni
. ” Doktoranci uczelni
1i Il stopnia podyplomowych

Rysunek 3.2. Interesariusze strategii uniwersytetu
Zrédto: opracowanie wtasne.

Niezaleznie jednak od zastosowanych metod, proces przygotowania strategii
uniwersytetu jest wielkg szansg dla organizacji na dialog i komunikacje¢ wewnetrzna,
mogace pozytywnie wplynac na jej przyszta dzialalnosc.

Ostatnim elementem transparentnosci w postaci ujawniania informacji o ra-
mach funkcjonowania uczelni wyzszych sa dane dotyczace rad uczelni. Sg to sto-
sunkowo nowe organy uniwersytetow w praktyce polskiej, gdyz funkcjonuja od
roku 2018/2019'°. Pomyst ich wprowadzenia pojawit sie po raz pierwszy w latach
2007-2008, gdy 6wczesne Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaprezentowalo
go w debacie publicznej. Zostal on jednak szeroko skrytykowany przez srodowisko
akademickie i z tego powodu wtedy go odrzucono. Krytyka dotyczyta przede wszyst-
kim koncepcji oddawania czesci kontroli nad uniwersytetem przedstawicielom jego
otoczenia, co byto postrzegane jako znaczne naruszenie autonomii uczelni. Drugim
waznym argumentem, ktéry podnoszono w toku dyskusji, byl brak tradycji i do-
brych praktyk rad uczelni w Polsce, co mogtoby spowodowa¢ przeniesienie na rady

15 Powotanie rad uczelni po raz pierwszy nastgpito w roku 2018 lub 2019, w zaleznosci od danej
uczelni. Art. 230 UPWUPoSWIN okres$lat termin ostateczny powotania nowego organu na
30 czerwca 2019, stad tez najpdzniej od tego dnia wszystkie publiczne uczelnie wyzsze w Polsce
posiadaja rade uczelni.
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uczelni najblizszych dostepnych wzorcéw, czyli rad nadzorczych instytucji publicz-
nych's, ktore s nacechowane m.in. duzym, negatywnym wplywem politykéw na
ich dziatalnos¢. Zatem wprowadzenie rad uczelni bylo w §rodowisku akademickim
odbierane jako istotne ryzyko utraty czesci autonomii oraz zwiekszenie wpltywu
politycznego na zarzadzanie nimi.

Obecnie, po wejsciu w zycie w 2018 r. UPoSWiN, rady uczelni staly sie obligato-
ryjnym organem kazdej uczelni publicznej. W jej sktad wchodzi w sumie siedem lub
dziewigc 0sob, w tym przewodniczacy samorzadu studenckiego (w analizie sktadow
rad uczelni przewodniczacy samorzadu studenckiego zostal pominiety, gdyz jest
to jedyny czlonek tego organu, ktory nie jest wybierany przez senat). Co najmniej
trzech (dla sktadu siedmioosobowego) lub czterech (dla sktadu dziewigcioosobowe-
go) z nich muszg stanowi¢ osoby spoza wspolnoty uczelni i sposréd tych cztonkow
wybierany jest Przewodniczacy rady uczelni. Art. 20 ust. 1 UPoSWiN stanowi, ze
»cztonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra:

1) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub

umyslne przestepstwo skarbowe;

4) nie byla karana karg dyscyplinarna;

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata w orga-

nach bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1633),
nie pelnita w nich stuzby ani nie wspotpracowata z tymi organami;

6) posiada wyksztalcenie wyzsze — w przypadku czlonkéw rady uczelni, o ktérych

mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1;

7) nie ukonczyta 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji”".

Jak wspomniano wczes$niej, rady uczelni w praktyce polskiej funkcjonuja od
2018/2019 r. Cho¢ w trakcie dyskusji nad projektem UPoSWiN temu organowi po-
$wiecono wiele czasu'®, wypracowane w tym zakresie regulacje nie sg jednoznaczne

16 Rady nadzorcze to organy charakterystyczne dla wybranych spétek prawa handlowego, jednak
w opisywanym tu kontekscie chodzi przede wszystkim o rady nadzorcze spotek zdominujacym
udziatem i kontrolg Skarbu Panstwa lub organéw samorzadowych.

17 Monografia zostata opracowana wedtug stanu prawnego na 31 grudnia 2022 r. W trakcie prac
redakcyjnych dotyczacych jej wydania zaszty we wskazanym punkcie zmiany regulacyjne
- w ustawie z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2 2023, poz. 212) podniesiono limit zawarty w art. 20
ust. 1 pkt 7z 67 lat do 70 lat.

18 Tematyka rad uczelni przewijata sie w zasadzie przez wszystkie dziewie¢ spotkan konsultacyj-
nych Narodowego Kongresu Nauki, za$ szczegdlne miejsce miata podczas ostatniego spotka-
nia w Uniwersytecie Warszawskim 19-20 czerwca 2017 poswieconego ustrojowi i zarzadzaniu
w szkolnictwie wyzszym. W konkluzji tego wydarzania stwierdzono, ze rada uczelni powinna
odgrywac kluczowa role w zarzadzaniu uczelnia, posiadajac realng moc decyzyjna, stosunkowo
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iich interpretacja w réznych uczelniach bywa rézna. W szczegoélnosci dotyczy to
kwestii mozliwosci powotania na czlonka rady uczelni obcokrajowca (np. uzna-
nego naukowca z zagranicznej uczelni), gdyz jednym z wymogéw przytoczonego
wczesniej art. 20 UPoSWiN jest to, by czlonek rady uczelni korzystat z pelni praw
publicznych. Poniewaz przykladem tych praw jest chociazby prawo do gtosowa-
nia w wyborach parlamentarnych i prezydenckich (dotyczy to obywateli Polski
po spelnieniu pozostalych warunkéw, m.in. ukonczenia 18. roku zycia), stad tez
najczestsza interpretacja tej sytuacji jest brak mozliwo$ci powotania obcokrajowca
do sktadu rady uczelni. Jednak, jak wykazano w wynikach badan przedstawionych
w punkcie 4.2.1, wystepuja wyjatki od tej reguly.

3.3. Sprawozdawczosc finansowa uczelni

Pod pojeciem sprawozdawczosci finansowej rozumie si¢ zbior usystematyzowanych
informacji na temat dziatalnosci (dokonan) organizacji, zorientowanych i dostoso-
wanych przede wszystkim do potrzeb informacyjnych interesariuszy zewnetrznych
tych jednostek. Kieso i in. (2019, s. 42-50) podkreslajg, ze sprawozdania finansowe,
za pomoca ktérych prezentuje i ujawnia sie wskazane informacje, sa koncowym
produktem procesu ksiegowego i stanowig podsumowanie transakcji finansowych
firmy. Przygotowuje si¢ je zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci
krajowej (GAAP, w Polsce zgodnie z UoR) lub tez zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF). Sprawozdania finansowe s3
wykorzystywane przez inwestoréw, wierzycieli i innych interesariuszy do oceny
kondycji finansowej i majatkowej jednostki i podejmowania §wiadomych decyzji.

Uczelnie wyzsze, na mocy art. 2 UoR, zobowigzane s3 do stosowania przepisow
UoR, w tym m.in. do opracowania i stosowania polityki rachunkowosci, do prowa-
dzenia ksigg rachunkowych, do wykonywania inwentaryzacji sktadnikéw aktywow
i pasywow oraz do sporzadzania sprawozdan finansowych.

Obowigzek sporzadzania sprawozdan finansowych wynika z UoR - art. 4 ust. 3
pkt 5 oraz art. 45 ust. 1. W zakres sprawozdania finansowego uczelni wyzszej wchodzi
sze$¢ elementow okreslonych w Zalgczniku nr 1 UoR. Sa to odpowiednio:

1) Wprowadzenie do sprawozdania finansowego,

2) Bilans,

3) Rachunek zyskow i strat (wariant poréwnawczy),

4) Zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wlasnym,

5) Rachunek przeplywéw pienigznych (metoda posrednia),

6) Informacja dodatkowa.

mata liczbe cztonkéw oraz dbatos$¢ o zaangazowanie cztonkdéw w sprawy uczelni. Szerzej na
ten temat zob. [w:] nkn.gov.pl (dostep: 12.10.2018).
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Jak wskazywano juz wcze$niej, sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ na pod-
stawie zasad wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego ure-
gulowanych w polityce rachunkowosci. Zatem dokument ten determinuje bez-
posrednio jakos¢ i przydatnos¢ wszystkich elementéw sprawozdania. Jego zakres
zostal uregulowany w art. 10 ust. 1 UoR, gdzie wskazano, ze sklada si¢ co najmniej
z nastepujacych elementow":

1) okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych;

2) metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego;

3) sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej:

a) zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi gléwnej, przyjete
zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych
oraz ich powigzania z kontami ksiegi glownej;

b) wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera — wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe
na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajem-
nych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catodci ksiag rachunkowych
i w procesach przetwarzania danych;

) opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigg rachunko-
wych przy uzyciu komputera — opisu systemu informatycznego, zawierajacego
wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogra-
mowania, wraz z opisem algorytmoéw i parametréw oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do
danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okre$lenie wersji oprogramo-
wania i daty rozpoczecia jego eksploataciji;

4) systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggo-
wych, ksigg rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe do-
konanych w nich zapisow.

Sprawozdanie finansowe, sporzagdzone na podstawie zasad ustalonych w poli-
tyce rachunkowosci, jest podstawowg forma prezentacji i ujawniania informacji
finansowych dla réznych grup interesariuszy zewnetrznych uniwersytetow. Jego

19 Dla realizacji celu monografii przyjeto w niej ustawowe rozumienie zakresu polityki rachun-
kowosci, ktdre jest szersze niz podstawowy cel tego dokumentu - prezentacja zasad wyceny
aktywow i pasywow oraz metod ustalania wyniku finansowego, co ma bezposredni wptyw na
wartosci prezentowane w sprawozdaniu finansowym. Nalezy podkresli¢, ze gtéwna rola poli-
tyki rachunkowosci jest przekazanie odbiorcy koncepcji pomiaru, ktéra zostata wykorzystana
przez organizacje przy tworzeniu wartosci liczbowych bedacych elementem poszczegélnych
czesci sprawozdania finansowego. Ustawa o rachunkowosci z kolei rozumie pod pojeciem
polityki rachunkowosci nie tylko ten element (art. 10 ust. 1i 2), ale dodaje do niego aspekty
czysto techniczne, majace charakter wtorny i de facto wynikajace z ustalonych wczeéniej zasad
wyceny - opis sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym w szczegé6lnosci zaktadowy
plan kont oraz opis systemu informatycznego uzywanego do prowadzenia ksiag (art. 10 ust. 3),
jak réwniez opis systemu ochrony danych finansowo-ksiegowych (art. 10 ust. 4).
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gtéwnym celem jest dostarczanie przydatnych i uzytecznych informacji na temat
sytuacji finansowej i majatkowej uczelni. Oznacza to spelnienie cech jakosciowych
informacji, takich jak: zrozumialos¢, przydatnos¢, istotnos¢, wiarygodnosé, wierne
odzwierciedlenia, przewaga tresci nad forma, neutralnos¢, kompletno$¢, poréwny-
walnos¢, terminowo$¢ oraz wywazenie korzysci i kosztow sporzadzenia informacji.

Jak wskazano wczesniej, sprawozdanie finansowe sklada sie z sze$ciu odreb-
nych elementéw (wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans, rachunek
zyskow i strat, zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wlasnym, rachunek prze-
plywéw pienigznych oraz informacja dodatkowa). Wszystkie czesci sprawozdania
sg ze sobg $cisle powigzane, co zaprezentowano na rysunku 3.3.

POLITYKA (ZASADY) RACHUNKOWOSCI

EERRERRRRERAREY

BILANS
AKTYWA PASYWA

AKTYWA TRWALE KAPITAt (FUNDUSZ) WEASNY

AKTYWA OBROTOWE KAPITAL (FUNDUSZ) OBCY

BERERRREEEREARER

INFORMACIJA DODATKOWA

Rysunek 3.3. Powigzania pomiedzy elementami sprawozdawczosci finansowej
Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwazniejszym elementem, stojacymi niejako w centrum sprawozdania finanso-
wego, jest bilans, podzielony na dwie czesci — aktywa i pasywa®. Wszystkie pozostale
elementy sprawozdania finansowego sa jedynie jego dalszym uszczegétowieniem ze
wzgledu na rézne potrzeby interesariuszy zewnetrznych. Rachunek zyskow i strat

20 Szczegbtowy opis bilansu, jego istota, cele, znaczenie oraz charakterystyka zostat kompleksowo
przedstawiony [w:] Walinska, 2009.
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to rozwinigcie jednej z pozycji kapitatu (funduszu) wtasnego — wyniku finansowe-
go biezacego roku obrotowego®'. Natomiast wszystkie zmiany we wspomnianym
kapitale (funduszu) wlasnym szczegdtowo prezentuje zestawienie zmian w kapitale
(funduszu) wlasnym. Z kolei rachunek przeplywéw pienieznych ma za zadanie
zaprezentowaé w ujeciu kasowym zmiane stanu srodkéw pienieznych w danym
okresie”. Na samym koncu mamy najbardziej niedoceniany zazwyczaj element
sprawozdania finansowego - informacje dodatkowa, w ktorej znajduja si¢ wszystkie
szczegolowe ujawnienia informacji zaprezentowanych wczesniej w wymienionych
elementach sprawozdania finansowego.

Uczelnie wyzsze, w odréznieniu od wigkszosci innych organizacji stosujacych
regulacje UoR, majg narzucony format sprawozdania finansowego. Zostat on okre-
$lony w wytycznych Ministerstwa Edukacji i Nauki (wcze$niej Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego i Nauki) - ,,Informacja dla rektoréw uczelni publicznych resortu
szkolnictwa wyzszego i nauki w sprawie sprawozdania finansowego za rok 2019”%.
Wskazano tam wariant rachunku zyskow i strat (pordwnawczy) oraz wariant rachunku
przeplywow pienieznych (metoda posrednia). Ponadto podkreslono, ze sprawozda-
nie finansowe jest sporzadzane w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze
logicznej udostepnianej przez Ministra Finanséw na podstawie art. 45 ust. 1g lub 1h
UoR. W praktyce oznacza to koniecznos¢ od roku 2019 sporzadzania przez uczelnie
wyzsze sprawozdania finansowego w formacie xml, podobnie jak ma to miejsce
m.in. w przypadku organizacji komercyjnych. Jest ono nastepnie wprowadzane do
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on.

Cho¢ wspomniany wczesniej Zalacznik nr 1 do UoR dos¢ precyzyjnie definiuje zakres
pozycji poszczegolnych elementéw sprawozdania finansowego, to jednak na jego osta-
teczny ksztalt ma istotny wplyw osoba sporzadzajaca. Zgodnie z art. 50 UoR mozliwe
jest zarowno ograniczenie liczby pozycji do tych, ktére wystepuja w danej jednostce, jak
réwniez ich zwigkszenie, jesli wynika z potrzeb lub specyfiki danej organizacji.

Wykorzystywanie przez uniwersytety standardowego wzoru sprawozdania finan-
sowego, przygotowanego przede wszystkim z mysla o organizacjach komercyjnych,

21 Wiecej informacji na temat rachunku zyskéw i strat zob. [w:] Bek-Gaik, 2013.

22 lIstota, cel i zasady sporzadzania rachunku przeptywoéw pienieznych zostaty kompleksowo
przedstawione [w:] Sniezek, 2008.

23 Wytyczne dotyczace sprawozdania finansowego za rok 2019 sa ostatnim dokumentem wyda-
nym w takiej formie (stan na 30 czerwca 2022) - zrédto: https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-resortu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-
w-sprawie-sprawozdania-finansowego-za-rok-2019 (dostep: 30.06.2022). Wynika to z faktu
digitalizacji procesu sktadania sprawozdan finansowych, a co za tym idzie, zastosowania
jednolitej struktury logicznej udostepnionej przez Ministra Finanséw, wedtug ktérej uczelnie
publiczne zobowigzane s do ztozenia tych dokumentéw. Z tego to powodu w kolejnych la-
tach podobny komunikat nie byt juz wydawany, natomiast przekazywano jedynie informacje
w sprawie planu rzeczowo-finansowego (wzor tego planu wraz z objasnieniami oraz wzér
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego wraz z objasnieniami). Przyktadowo,
dla roku 2022 zob. [w:] https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-
uczelni-publicznych-w-sprawie-planu-rzeczowo-finansowego-na-rok-2022 (dostep: 15.11.2022).


https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-resortu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-w-sprawie-sprawozdania-finansowego-za-rok-2019
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-resortu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-w-sprawie-sprawozdania-finansowego-za-rok-2019
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-resortu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-w-sprawie-sprawozdania-finansowego-za-rok-2019
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-w-sprawie-planu-rzeczowo-finansowego-na-rok-2022
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dla-rektorow-uczelni-publicznych-w-sprawie-planu-rzeczowo-finansowego-na-rok-2022
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powoduje czesto zaprzeczenie podstawowej idei transparentnosci, czyli prezentacji
uzytecznych informacji réznym interesariuszom. Potwierdzaja to chociazby badania
W. Gosa (2022), ktéry po analizie trzech elementéw sprawozdania finansowego
uczelni publicznych w Polsce (bilansu, rachunku zyskéw i strat, rachunku przeply-
wow pienigznych) wykazal, ze standardowe tabele z wyszczegélnionymi pozycja-
mi wedlug Zalgcznika nr 1 UoR s3 zazwyczaj wypelniane przez uczelnie wartosciami
w mniej niz polowie dostepnej liczby pozycji (por. tabela 3.3). Pozostate wiersze sa
puste (rowne zero), co powoduje duza nieczytelno$¢ prezentowanych informacji,

graniczacg czasami wrecz z dezinformacja.

Tabela 3.3. Liczba pozycji sprawozdania finansowego a $rednia liczba wypetnionych pozycji

w latach 2017-2020

. Rachunek zyskow Rachune’k
Bilans . przeptywow
i strat ..
Uczelnia pienieznych
wypetnione pozycje
liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek

Szkota Gtéwna Handlowa 80 53,49 40 78,43 30 53,57
Uniwersytet Warszawski 74 49,66 36 70,59 30 53,57
Politechnika Poznanska 70 46,98 33 64,70 34 60,71
PWSZ Biata Podlaska 44 29,53 25 49,02 19 33,93
Uniwersytet Mikotaja 81 54,36 37 72,55 35 62,50
Kopernika w Toruniu

PWSZ w Zamosciu 51 33,77 31 60,78 15 26,78
PWSZ w Kroénie 69 45,70 29 56,86 22 39,28
PWSZ w Suwatkach 56 37,09 34 66,67 22 39,28
Uniwersytet Szczecinski 58 38,41 33 64,70 31 55,36
Politechnika Gdanska 73 48,99 34 66,67 32 57,14
Uniwersytet Medyczny 58 38,41 33 64,70 25 44,64
w Lublinie

Uniwersytet Jagiellonski 75 50,33 37 72,54 31 55,36
Politechnika Warszawska 60 40,27 36 70,59 29 51,79
Pomorski Uniwersytet 73 48,99 30 58,82 29 51,79
Medyczny

Zrédto: Gos, 2022, s. 30-31.
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Stuszny zatem wydaje sie postulat W. Gosa (2022, s. 40), aby opracowac odrebny
wzdr sprawozdania finansowego uwzgledniajacego specyfike uniwersytetow.

Niezaleznie od formy prezentacji, sprawozdanie finansowe uczelni wyzszych
podlega obowigzkowemu badaniu przez bieglego rewidenta po spetnieniu warunkéw
art. 4 ust. 3 pkt 7 oraz art. 64 ust. 1 pkt 4** UoR. Jesliby jednak wskazane warunki
nie zostaly spelnione (co wydaje si¢ malo prawdopodobne), to w przypadku uczelni
publicznych obowiazek badania sprawozdania finansowego wynika réwniez wprost
z art. 410 UPoSWIN.

Z punktu widzenia transparentnosci problemem jest jednak kwestia publikacji
i powszechnego dostepu do sprawozdan finansowych uniwersytetow, jak rowniez
do opinii bieglych rewidentéw. Nie ma obecnie obowigzku publicznej publikacji
sprawozdania finansowego przez uczelnie wyzsze, gdyz zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Nauki i Edukacji przedkladajg one te dokumenty za pomocg umiesz-
czenia ich w systemie POL-on. Dostep do tego systemu jest ograniczony, nie jest
mozliwe pobranie danych ze wskazanych dokumentéw przez osoby nieposiadajace
odpowiednich uprawnien®.

3.4. Sprawozdawczos¢ niefinansowa uczelni
jako szczegolny element jej systemu
raportowania zewnetrznego

Ostatnia, trzecig grupa obligatoryjnych ujawnien uniwersytetow, s informacje
niefinansowe. Zaréwno zakres, jak i sposob ich prezentacji nie jest tak precyzyj-
nie okreslony, jak ma to miejsce w przypadku sprawozdawczosci finansowej.
Tradycyjnym raportem niefinansowym jest sprawozdanie, ktore w ustawie o rachun-
kowosci nazywane jest sprawozdaniem z dzialalnosci jednostki (art. 45 ust. 4 UoR).

24 We wskazanym przepisie okreslono obowiazek badania dla podmiotéw spetniajacych dwa
z trzech warunkéw:

a) $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto co najmniej 50 oséb;

b) suma aktywdw bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rownowartos¢ w walucie
polskiej co najmniej 2 500 000 euro;

c) przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktow oraz operacji finansowych za rok
obrotowy stanowity rownowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro.

25 Dla zilustrowania roéznicy w transparentnosci sprawozdan finansowych pomiedzy uniwersy-
tetami a podmiotami zarejestrowanymi w KRS - Krajowym Rejestrze Sagdowym (m.in. spo6tki
prawa handlowego, stowarzyszenia, fundacje) warto chociazby wskazac na portal https://ekrs.
ms.gov.pl/ (dostep: 15.11.2022), gdzie kazdy uzytkownik bez wyjatku ma dostep do dowolne-
go sprawozdania finansowego dowolnej organizacji zarejestrowanej w KRS i sporzadzajacej
sprawozdania finansowe.


https://ekrs.ms.gov.pl/
https://ekrs.ms.gov.pl/
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W kontekscie uczelni wyzszych jego sporzadzenie wynika z regulacji ustawy doty-
czycacej funkcjonowania tych organizacji, czyli obecnie UPoSWiN.

Do 30 wrze$nia 2018 uniwersytety, na mocy art. 35 poprzedniej ustawy PoSW,
zobowigzane byly do sporzadzenia dokumentu nazwanego rocznym sprawozdaniem
z dziatalnosci uczelni. Nie mialo ono ustandaryzowanej formy, ktdra zalezata od
wyboru poszczegélnych uniwersytetow je sporzadzajacych. Od 1 pazdziernika
2018 sprawozdanie z dziatalnosci uczelni jest nieobowiazkowe, chod¢, jak pokazaty
wyniki badan przedstawionych w rozdziale czwartym, wiele uczelni wcigz je spo-
rzadza i publikuje.

Obecnie (po wejsciu od 1 pazdziernika 2018 w zycie UPoSWiN) sprawozdanie
to zostalo zastgpione sprawozdaniem z realizacji strategii. Za jego przygotowa-
nie i zlozenie odpowiada rektor (art. 23 ust. 2 pkt 4 UPoSWiN), nastepnie jest ono
opiniowane przez rad¢ uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 6). Podobnie jak w przypadku
sprawozdania z dzialalno$ci uczelni, ustawodawca nie okreslil szczegétowo jego
wzoru, jak rowniez nie wskazal delegacji ustawowej dla organu, ktéry miatby to
wykona¢. W zwigzku z tym o formie i tresci sprawozdania z realizacji strategii
uczelni decyduje organizacja je sporzadzajaca.

Poniewaz sprawozdawczo$¢ niefinansowa uniwersytetow nie jest obecnie uregu-
lowana w sposéb precyzyjny, w dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono
wyniki badan literaturowych dotyczacych nurtéw jej rozwoju i zakresu ujawnien
w celu opracowania propozycji struktury informacyjnej tej czesci sprawozdawczosci
uczelni wyzszych w Polsce.

Tematyka sprawozdawczo$ci niefinansowej byla podejmowana w Polsce juz
w latach 80. i 90. ubiegtego wieku. O rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecz-
nej pisala Jarugowa w 1984 r. Wymienita jg jako nowa forme informacji - obok
rachunkowosci zasobdw pracy, rachunkowosci behawiorystycznej (zachowan)
i wykorzystania rachunkowosci w sterowaniu (Jarugowa, 1984, s. 5). Dziewig¢
lat pézniej Burzym zwracata uwage na koncepcje ujmowania w rachunkowosci
przedsiebiorstw spotecznych kosztow i korzysci zwigzanych z aktywnoscia tych
jednostek (Burzym, 1993, s. 13-14). Z kolei Walinska w tym samym roku zapropo-
nowata innowacyjne jak na tamte lata podejscie dotyczace modelu rocznego raportu
finansowego, zawierajacego m.in. raport zarzagdu (Walinska, 1993, s. 149). Podobne
modele byly prezentowane przez innych autoréw wiele lat pdzniej, czesto pod nazwa
raportowanie zintegrowane lub sprawozdawczo$¢ zintegrowana®.

Raportowanie niefinansowe jest odpowiedzig na krytyke roznych grup interesa-
riuszy sprawozdan finansowych, dotyczacg zbyt matej uzytecznosci informacji w nich
prezentowanych. Wigkszos¢ zarzutéw, jak podkresla Bek-Gaik (2015, s. 479-480),
koncentruje si¢ na tym, ze sprawozdanie finansowe nie informuje o wszystkich
czynnikach tworzacych warto$¢ w organizacji. Ponadto do tego dochodzi ztozonos¢
i obszernos¢ raportéw finansowych, przez co ich analiza jest znacznie utrudnio-
na i wymaga specjalistycznej wiedzy od odbiorcéw tych informacji. W latach

26 Szczegdtowy przeglad badan oraz publikacji w zakresie sprawozdan niefinansowych przedstawiono
[w:] Walinska i in., 2015, s. 40-60; Krasodomska i in., 2022, s. 102-104; Szychta, 2022, s. 69-70.
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2013-2014 ACCA przeprowadzita kompleksowe badanie potrzeb inwestoréw?’
w zakresie sprawozdawczosci finansowej oraz odpowiedzi na te potrzeby przez or-
ganizacje przygotowujace raporty. Wyniki badania zaprezentowano w serii czterech
publikacji (ACCA 2013a, ACCA 2013b, ACCA 2013c, ACCA 2014). Inwestorzy dos¢
jednoznacznie okreslili swoje niezadowolenie z niepelnej uzytecznosci informacji
w sprawozdaniach finansowych i wskazali na brak transparentnosci w zakresie
objasnienia calego, kompletnego modelu biznesowego przedsiebiorstwa, co jest dla
nich niezbedne do podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Sprawozdawczo$¢ niefinansowa jest dynamicznie rozwijajacym si¢ w ostatnich
latach elementem tzw. sprawozdawczosci zintegrowanej w sektorze przedsigbiorstw
komercyjnych, a w szczegolnosci spolek publicznych. Pojecie sprawozdawczos$ci
zintegrowanej (raportu zintegrowanego) jest koncepcja sprawozdawczosci przed-
siebiorstwa, ktora jest prezentowana literaturze przez wielu autoréw?. Za sym-
boliczny poczatek mozna uznaé opublikowang w pierwszej potowie lat 90. XX w.
propozycje Amerykanskiego Instytutu Biegtych Rewidentéw (American Institute
of Certified Public Accountants — AICPA), ktory przedstawit raport zbudowany
gléwnie w oparciu o informacje niefinansowe (szerzej zagadanie to zostato ob-
jasnione [w:] AICPA, 1994). W kolejnych latach na ten temat wypowiedzialy sie
m.in. Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (RMSR, ang. IASB),
ktéra wprowadzila pojecie tzw. komentarza zarzadu jako elementu raportu finan-
sowego zawierajacego dane niefinansowe”. Znaczagcym momentem byto przyjecie
przez Parlament Europejski dyrektywy 2014/95/UE w odniesieniu do ujawniania
informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore
duze podmioty oraz grupy. Zobowigzala ona od 1 stycznia 2017 okreslone podmio-
ty*® do ujawniania informacji niefinansowych dotyczacych kwestii srodowiskowych,
spraw spolecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka, przeciwdziatania
korupcji i fapownictwu oraz informacji na temat stosowanej przez spotki polityki
réznorodnosci skladu jej organéw. Dyrektywa pozostawiata raportujacym organi-
zacjom dowolno$¢ formy raportowania, przez co w praktyce czesto sa stosowane
standardy srodowiskowe w tym zakresie, np. wytyczne Global Reporting Initiative
(GRI)*. W Polsce, na podstawie standardéw GRI, opracowano Standardy Informacji

27 Badanie przeprowadzono na podstawie bazy inwestoréw z Wielkiej Brytanii i Irlandii, jednak,
jak podkreslaja autorzy badania, identyfikowane przez nich trendy maja szeroki miedzynaro-
dowy oddzwiek i sformutowane wnioski nalezy uogélni¢ na cata spotecznosé.

28 Jak wskazywano juz wczesniej, w Polsce za pierwowzér modelu raportowania zintegrowanego
mozna uznad prace E. Walinskiej (1993). Wiecej informacji na temat historii rozwoju rapor-
towania zintegrowanego zob. m.in. [w:] Eccles, Saltzman, 2011; Martyniuk, Szawczak, 2013;
Bek-Gaik, 2015; Walinska i in., 2015.

29 Pozostate elementy tego sprawozdania to sprawozdanie z sytuacji finansowej, sprawozdanie
zwyniku cato$ciowego, sprawozdanie ze zmian w kapitale, sprawozdanie z przeptywoéw pie-
nieznych.

30 Dotyczy to jednostek zainteresowania publicznego zatrudniajacych ponad 500 pracownikow.

31 GRIjest to niezalezna, miedzynarodowa organizacja z siedzibg gtéwna w Amsterdamie (Ho-
landia), ktéra pomaga organizacjom w raportowaniu, zapewniajac im globalny wspoélny jezyk
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Niefinansowych (dalej SIN) wydane w 2017 r. przez Fundacje Standardéw Rapor-
towania. Sg one zaakceptowane oraz popierane przez szereg organizacji zwigzanych
z rynkiem kapitalowym?.

W literaturze przewija si¢ wiele nurtéw i koncepcji dotyczacych sprawozdawczosci
niefinansowej*. Jak trafnie wskazata Karmanska (2014a, 2014b), mozna wyrdznic
trzy ery rozwoju tradycyjnej sprawozdawczosci korporacyjnej oraz ere czwarta,
nazwang sprawozdawczo$cig biznesows, wykraczajaca daleko poza ramy tradycyjnej
sprawozdawczosci finansowej. Jest ona konsekwencja szeregu inicjatyw opisanych
przez autorke, a zwigzanych bezpos$rednio ze zréwnowazonym rozwojem przed-
siebiorstw*!. Karmanska podkresla (2014b, s. 53), ze kazdy interesariusz powinien
mie¢ prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatan zwigzanych
ze Srodowiskiem, a panstwo powinno stworzy¢ podstawy do zarzadzania zapew-
niajace dostep do odpowiednich informacji. Z kolei Walinska i in. (2016, s. 155)
w kontekscie sprawozdawczo$ci przedsigbiorstwa wskazujg na jej dwa odrebne filary:
sprawozdawczo$¢ finansowg oraz sprawozdawczos$¢ niefinansowg.

Kluczowym elementem sprawozdawczosci niefinansowej jest sprawozdanie do-
tyczace zrbwnowazonego rozwoju, ukierunkowane przede wszystkim na tworzenie

komunikowania - najszerzej stosowane na $wiecie standardy raportowania zrbwnowazo-
nego rozwoju - Standardy GRI. Reprezentuja one najlepsze Swiatowe praktyki w zakresie
publicznego raportowania szeregu wptywéw ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.
Raportowanie zrownowazonego rozwoju oparte na Standardach dostarcza informacji o po-
zytywnym lub negatywnym wktadzie organizacji w zréwnowazony rozwéj. Standardy GRI to
modutowy system potaczonych ze sobg standardéw. Proces raportowania wspieraja trzy serie
Standardéw: Uniwersalne Standardy GRI, ktére obowigzujg wszystkie organizacje; Standardy
sektorowe GRI, majace zastosowanie do poszczego6lnych sektoréw; oraz Standardy tematyczne
GRI, z ktorych kazdy wymienia ujawnienia odnoszace sie do okreslonego tematu. Szerzej na
ten temat zob. [w:] https://www.globalreporting.org/about-gri/ (dostep: 16.11.2022).

32 Sato nastepujace organizacje: Stowarzyszenie Emitentdw Gietdowych, Stowarzyszenie Inwe-
storéw Indywidualnych, Zwigzek Maklerow i Doradcow, Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
Izba Domow Maklerskich, Polska Izba Biegtych Rewidentéw. W opracowaniu SIN brali udziat
m.in. przedstawiciele Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rozwoju.

33 Sprawozdawczos$¢ niefinansowa nie jest obecnie ustandaryzowana na poziomie globalnym, tak
jak sprawozdawczo$¢ finansowa objasniona chociazby Miedzynarodowymi Standardami Spra-
wozdawczosci Finansowej. Cho¢ w listopadzie 2022 r. Parlament Europejski przyjat dyrektywe ws.
sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (Dyrektywa CSRD), to jej
wdrozenie jest przewidziane w trzech fazach na lata 2024-2026 (wiecej informacji na ten temat
zob. [w:] https://seg.org.pl/regulacje/kategorie/pl-raportowanie-esg/pl-csrd, dostep: 10.12.2022).
W zwigzku z tym, objasniajac tematyke sprawozdawczosci niefinansowej, konieczne jest odniesienie
do jej specyfiki w warunkach narodowych, czyli z punktu widzenia celu monografii w warunkach
polskich. Tematyke te poruszato w swoich publikacjach wielu autoréw, poza wymienionymi na
poczatku niniejszego podrozdziatu mozna jeszcze wskaza¢ m.in.: Marcinkowska (2004); Mucko
(2012); Krasodomska (2014, 2015); Gad (2015), Walinska i in. (2015), Walinska i in. (2016).

34 Karmanska (2014b, s. 54) wskazuje, ze obecnie na $wiecie kierunki i standardy w zakresie
sprawozdawczosci korporacyjnej dotyczacej zrownowazonego rozwoju sa prowadzone przez
dwie zinstytucjonalizowane inicjatywy - Global Reporting Initiative (GRI) oraz International
Integrated Reporting Council (IIRC).


https://www.globalreporting.org/about-gri/
https://seg.org.pl/regulacje/kategorie/pl-raportowanie-esg/pl-csrd
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informacji pozwalajacych na realizacje Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Jest to
grupa 17 celéw gléwnych (por. rysunek 3.4), przyjetych w 2015 r. przez Zgromadze-
nie Ogoélne ONZ w Rezolucji ,,Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju 2030”. Ponadto kazdy z tych celéw posiada dalsze rozwinigcie
w postaci celow szczegdtowych, ktorych jest w sumie 169.
Monitorowanie celow zréwnowazonego rozwoju, wskazanych na rysunku 3.4,
odbywa si¢ na trzech poziomach (Krasodomska i in., 2022, s. 100):
a) za pomocy zestawu globalnych wskaznikow przez Komisje Statystyczng ONZ;
b) na poziomie regionalnym - w Unii Europejskiej (UE) — poprzez zestaw
100 wskaznikow, monitorowanych przez Eurostat w celu oceny postepoéw
w osiggnieciu SDG w panstwach czlonkowskich;

¢) ponadto rzady panstw cztonkowskich ONZ stosujg wiasne, krajowe mierniki
w zakresie realizacji SDGs — w Polsce prace te koordynuje Gléwny Urzad
Statystyczny (GUS).

Interesariuszami Agendy 2030 sa, jak objasnia Szychta (2022, s. 69), przedsigbior-
stwa zaréwno z sektora prywatnego, jak i panstwowego. Ich wklad w realizacj¢ Celow
Zréwnowazonego Rozwoju moze by¢ monitorowany dzieki cyklicznemu sporzadzaniu
przez nie sprawozdan, zawierajacych oprdcz danych finansowych, takze informacje
niefinansowe dotyczace ich dokonan w trzech wymiarach dziatalnosci, sktadajacych
si¢ na zrownowazony rozwdj. Te trzy wymiary okreslane sg angielskim skrotem ESG od
nazwy trzech czynnikdw®, w oparciu o ktére tworzone sg ratingi i oceny pozafinansowe
przedsiebiorstw, panstw i innych organizacji. Stad tez w praktyce $wiatowej niejed-
nokrotnie obok okreslenia raport zintegrowany mozna spotkac pojecie raportu ESG.

Obecnie coraz czgéciej inwestorzy na calym $wiecie, posiadajacy globalne portfele
inwestycyjne, domagaja si¢ wysokiej jakosci, przejrzystych, rzetelnych i poréwnywalnych
sprawozdan spotek dotyczacych ESG. Z tego to powodu, w dniu 3 listopada 2021 r.
podczas COP26 - szczytu klimatycznego ONZ w Glasgow, fundatorzy Fundacji MSSF
oglosili utworzenie nowej rady ustanawiajacej standardy — Miedzynarodowej Rady ds.
Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (ISSB - International Sustainability Standards
Board) - aby pomoc sprosta¢ temu zapotrzebowaniu. Intencjg ISSB jest udostepnianie
kompleksowej, globalnej bazy standardéw ujawniania informacji zwigzanych ze zréw-
nowazonym rozwojem, ktére dostarczajg inwestorom i innym uczestnikom rynku
kapitalowego informacji o ryzyku i mozliwosciach organizacji zwigzanych ze zréwno-
wazonym rozwojem, aby pomoc im w podejmowaniu $wiadomych decyzji*.

35 E - environmental (Srodowisko), S - social responsibility (spoteczna odpowiedzialno$c),
G - corporate governance (tad korporacyjny).

36 Obecnie (stan na 30.06.2022) trwa proces przygotowania pierwszych dwoch standardéw ISSB,
okreslajacych ogdlne wymogi dotyczace ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem oraz wymogi dotyczace ujawniania informacji zwiagzanych z klimatem. Wiecej
informacji na ten temat zob. [w:] https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2022/03/issb-
delivers-proposals-that-create-comprehensive-global-baseline-of-sustainability-disclosures/
(dostep: 30.06.2022).


https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2022/03/issb-delivers-proposals-that-create-comprehensive-global-baseline-of-sustainability-disclosures/
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2022/03/issb-delivers-proposals-that-create-comprehensive-global-baseline-of-sustainability-disclosures/
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Niezaleznie od dziatan standaryzacyjnych na poziomie Fundacji MSSE od wielu
lat, jak podkresla Szychta (2022, s. 69-70), zagadnieniem raportowania i monito-
rowania Celéw Zréwnowazonego Rozwoju przez rdzne organizacje zajmuje sie
ISAR (Intergovernmental Working Group of Experts on International Standards of
Accounting and Reporting - Miedzyrzadowa Grupa Robocza Ekspertow ds. Mie-
dzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i Sprawozdawczosci), stanowigca
centralny organ ONZ do spraw rachunkowosci i tadu korporacyjnego, funkcjo-
nujacy w ramach Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD). Efektem jej dziatalnosci s3 m.in. opracowane wskazniki stuzace do
pomiaru 169 celéw szczegdélowych zréwnowazonego rozwoju (wskaznikow jest
w sumie 252), przedstawione w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Cele Zréwnowazonego Rozwoju na lata 2016-2030, liczba zadan i wskaznikéw
do pomiaru ich realizacji

Nr . . . Liczba Liczba
Cel Zrownowazonego Rozwoju . Lo
celu zadan wskaznikow
1 2 3 4
1. | Wyeliminowac ubostwo we wszystkich jego formach na 7 13

catym $wiecie

2. | Wyeliminowac gtod, osiggnac bezpieczenstwo 8 14
zywnosciowe i lepsze odzywianie oraz promowac
zrownowazone rolnictwo

3. | Zapewnié wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe 13 28
zycie oraz promowac dobrobyt

4. | Zapewni¢ wszystkim edukacje wysokiej jakosci oraz 10 12
promowac uczenie sie przez cate zycie

5. | Osiagnac réwnos¢ ptci oraz wzmocni¢ pozycje kobiet 9 14
i dziewczat

6. |Zapewnic wszystkim ludziom dostep do wody i warunkdéw 8 11

sanitarnych poprzez zréwnowazonga gospodarke
zasobami wodnymi

7. | Zapewnic wszystkim dostep do stabilnej, zrbwnowazonej 5 6
i nowoczesnej energii po przystepnej cenie

8. | Promowac stabilny, zrbwnowazony i inkluzywny wzrost 12 16
gospodarczy, petne i produktywne zatrudnienie oraz
godna prace dla wszystkich ludzi

9. |Budowad stabilng infrastrukture, promowac 8 12
zrébwnowazone uprzemystowienie oraz wspierac
innowacyjnos¢

10. |Zmniejszy¢ nierdwnosci w krajach i miedzy krajami 10 14
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Tabela 3.4 (cd.)

1 2 3 4
11. |Uczynic¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, 10 14
zrébwnowazonymi oraz sprzyjajacymi wtaczeniu
spotecznemu
12. | Zapewnié¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkcji 11 13
13. | Podjac pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom 5 8

klimatu i ich skutkom

14. | Chronic oceany, morza i zasoby morskie oraz 10 14
wykorzystywac je w sposob zrownowazony

15. | Chroni¢, przywroci¢ oraz promowac zrownowazone 12 15
uzytkowanie ekosystemow ladowych, zrbwnowazone
gospodarowanie lasami, zwalczac pustynnienie, po
wstrzymywac i odwracac proces degradacji gleby oraz
powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej

16. | Promowac pokojowe i inkluzywne spoteczenstwa, 12 24
zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz budowac na wszystkich szczeblach
skuteczne i odpowiedzialne instytucje, sprzyjajace
witgczeniu spotecznemu

17. |Wzmocnic Srodki wdrazania i ozywic globalne 19 24
partnerstwo na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
RAZEM 169 252

Zrédto: Szychta, 2022, s. 73-74.

W literaturze polskiej wyraznie wida¢ luke badawcza dotyczaca raportowania
niefinansowego w uniwersytetach, w tym w szczegdlnosci w zakresie realizacji
Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Temat ten jest jednak coraz czgsciej porusza-
ny w publikacjach zagranicznych. Jednym z pierwszych autoréw, ktéry dokonat
przegladu i oceny stanu sprawozdawczosci w zakresie zrdwnowazonego rozwoju
w uniwersytetach, byt Lozano (2011), ktéry przeanalizowat 12 takich raportéw. Jego
whnioski wyraznie potwierdzily luke badawczg dotyczaca tego obszaru i zaowocowaly
publikacjami w kolejnych okresach. Dwa lata pozniej Adams (2013) zaprezentowat
wyniki swoich badan potwierdzajace, ze raportowanie dotyczace zrownowazonego
rozwoju wplywa na zwigkszona odpowiedzialno$¢, poprawe wydajnosci i wieksza
innowacyjno$¢ w uniwersytetach. Zauwazyl on réwniez sytuacje, ktore dos$¢ czesto
mozemy zaobserwowac rowniez dzi§ w Polsce. Wiele uczelni realizuje pojedyncze
dzialania, zazwyczaj w zakresie ekologii (np. budowa zielonych dachéw, montaz
paneli fotowoltaicznych itd.), promujac je jako realizacje swojej strategii zréw-
nowazonego uniwersytetu. Jednak brakuje dziatan obejmujacych cale instytucje,
skoordynowanych na tym poziomie i nawzajem si¢ uzupetniajacych. Taki brak
kompleksowego podejscia wynika najczesciej z braku $wiadomosci i precyzyjnie
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okreslonej odpowiedzialnosci za zréwnowazony rozwoj na najwyzszych poziomach
zarzadzania uczelniami. W §wietle wynikéw badan zaprezentowanych przez Adamsa
to wlasnie wsparcie i determinacja rektora/prezydenta/kanclerza uniwersytetu jest
kluczowym czynnikiem sukcesu w realizacji dziatan dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju uczelni i ich transparentnego komunikowania otoczeniu.

Ciekawe wnioski prezentuja rowniez Hassan i in. (2019) w swojej analizie zin-
tegrowanego raportowania w uniwersytetach brytyjskich. Autorzy przebadali
135 uczelni, analizujac w sumie 405 sprawozdan rocznych w kontekscie odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu rézne elementy sprawozdawczo$ci zintegrowanej od-
zwierciedlajgce zintegrowane myélenie s3 ujawniane dobrowolnie przez poszczegdlne
instytucje szkolnictwa wyzszego w tym kraju. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
badanie takie byto mozliwe, poniewaz w Wielkiej Brytanii sa stosowane wytyczne do-
tyczace sprawozdawczosci zintegrowanej®’, ktére pozwolity na ustandaryzowanie
zakresu i tresci raportow rocznych uczelni, a co za tym idzie, wplynely pozytyw-
nie na ich poréwnywalnos¢ i umozliwily wspomniang wcze$niej analize. Wnioski
z przeprowadzonego badania wskazuja na znaczny wzrost liczby elementdw raportu
zintegrowanego w sprawozdaniach rocznych uczelni, co potwierdza przyjmowanie
przez badane uniwersytety zintegrowanego podejscia do sprawozdawczosci w zakre-
sie swojej dziatalnosci. Co réwniez ciekawe, jednym z wnioskéw z analizowanego
badania jest to, ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy pozycja uczelni w rankingach
branzowych a poziomem ujawniania elementow tresci IR.

Podobne wyniki swoich badan zaprezentowali ci sami autorzy (Adhikariparajuli
iin., 2021), analizujac sprawozdawczos¢ uczelni ze Szkocji, Irlandii Pétnocnej i Walii.
Potwierdzili oni, ze instytucje te ujawniaja informacje o swoich dokonaniach w for-
mie zintegrowanej i w ten sposob tworzg wartos¢ dla spolteczenstwa, jednoczesnie
dostarczajac korzysci dla swoich uniwersytetow.

Analizujgc doswiadczenia zagraniczne w zakresie raportowania zintegrowanego
uczelni, warto réwniez wskaza¢ na przyklad Australii, gdzie takie przypadki sg
przytaczane przez réznych autoréw. Dwoje profesoréw z Sydney, Guthrie i Neu-
mann (2007), w swoim artykule opisali system szkolnictwa wyzszego w tym kra-
ju, ktéry oparty zostal na wynikach i podejsciu rynkowym do zarzadzania nim.
Wynika to z faktu, Ze australijskie uniwersytety sa postrzegane jako gléwny wkiad
w australijska gospodarke i rynek eksportowy. Sa one w coraz wigkszym stopniu
finansowane przez rynek®, dziatajg bardziej jak duze przedsigbiorstwa — generuja

37 Sato Miedzynarodowe Ramy Zintegrowanej Sprawozdawczosci (IIRF, The International Integra-
ted Reporting Framework) opracowane i wydane przez IFRS Foundation, stosowane obecnie
w sumie w 75 krajach na $wiecie. Maja one na celu m.in. poprawe jakosci informacji dostep-
nych dla dostawcow kapitatu finansowego oraz promowanie bardziej spojnego i wydajnego
podejscia do sprawozdawczosci zintegrowanej roznych organizacji. Szerzej na ten temat zob.
[w:] https://www.integratedreporting.org/ (dostep: 12.12.2022).

38 Wedtug autoréw opisywanego artykutu w 2006 r. tylko okoto jedna trzecia podstawowego
finansowania uczelni pochodzita od rzadu, a pozostata cze$¢ byta zdobywana w oparciu
o osiggane wyniki od instytucji rynkowych (krajowych i zagranicznych).


https://www.integratedreporting.org/
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wiasne dochody i koncentruja si¢ na efektywnosci swoich dziatan®. Abstrahujac od
subiektywnej oceny kierunku takich dziatan, autorzy artykutu wyraznie podkreslili,
ze taki model funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Australii wymusit niejako
automatycznie transparentno$¢ w zakresie ujawniania informacji o dokonaniach
uniwersytetow, a w szczegdlnosci zas rozwinal grupe ujawnien w zakresie informacji
niefinansowych (dane finansowe byly juz prezentowane wczesniej). Na przyktad na
poziomie krajowym przeprowadzane sg rézne badania ankietowe (gléwnie wsrod
studentéw”’), pozwalajgce na instytucjonalne poréwnanie wynikéw pomiedzy uni-
wersytetami. Dzigki tym wskaznikom uczelnie australijskie monitorujg wtasne wyniki
oraz na biezgco dostosowujg sie i zmieniaja w celu poprawy uzyskiwanych ocen.

Oproécz wskazanych badan ankietowych dostarczajacych czesci informacji
niefinansowych o uniwersytetach australijskich, instytucje te sa zobligowane do
publikowania szeregu réznych wskaznikéw w ramach swoich raportéw rocznych.
Sa one pogrupowane w czterech kategoriach: trwalo$¢ organizacyjna (organiza-
tional sustainability), osiagniecia dydaktyczne (achievements in higher education
provision), wyniki jako$ciowe (quality outcomes) i badania naukowe (research). Od
zaprezentowanych wynikéw uzaleznione jest m.in. wsparcie finansowe ze srodkow
publicznych uczelni.

W tym miejscu warto przywolac znacznie bardziej wspoélczesny artykut innego
profesora z Australii, Garryego D. Carnegieego (2022, ttum. wlasne), w ktérym
krytykuje on opisany wcze$niej system zarzadzania uniwersytetami oparty na
wynikach i rankingach uczelni. Podkresla on, ze ,,pomiar wydajnosci i zarzadzanie
nimi stalo si¢ pasja, nawet zblizajaca si¢ do manii, australijskich uniwersytetow
publicznych” Instytucje te staly sig blizsze kulturze korporacyjnej niz akademickiej.
Carnegie (2022, s. 79) krytykuje tendencje ,,zarzadzania przez liczby”, nazywajac
ja »wskaznikizmem” (ang. indicatorism, ttum. wlasne). W pewnym uproszczeniu
mozna ja okresli¢ jako przerost formy nad trescia, gdzie celem dla organizacji staje
sie sama realizacja danych wskaznikéw, a nie realizacja strategii za ich pomoca.
W innym artykule Carnegie wraz z drugim wspdtautorem (Carnegie, Parker,
2022, ttum. wlasne) stwierdzaja nawet, ze ,branza rankingéw uniwersyteckich jest

39 Efektywno$¢ finansowa w opinii autora monografii jest tylko jednym ze sktadnikéw efektyw-
nosci uczelni, jednak w praktyce jest ona czasami utozsamiana jako jedyne (lub najwazniejsze)
kryterium pomiaru dokonan uniwersytetow.

40 Jako przyktady takich badan Guthrie i Neumann (2007) podaja chociazby Course Experience
Questionnaire (CEQ) - coroczna ankiete wszystkich absolwentéw od poczatku 1990 r. na temat
ich zadowolenia z doswiadczen w nauczaniu i uczeniu sie. Zwigzane z tym badaniem jest
Graduate Destinations Survey (GDS), ktére corocznie bada kontynuacje rozwoju absolwentow
na kolejnych studiach lub ich wejscie na rynek pracy. Od konca 1990 r. istnieje rowniez Post-
graduate Research Experience Questionnaire (PREQ), coroczna ankieta wszystkich absolwen-
téw studiow i ich zadowolenia z doswiadczen w pracach badawczych. Wyniki tych badan sa
publikowane i dostarczane w formie komentarzy analitycznych kazdego roku przez Graduate
Careers Council of Australia (GCCA), specjalnie dedykowang instytucje odpowiedzialng za
przeprowadzanie i publikacje tych badan.
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klasycznym przypadkiem formy bez treéci”. Cho¢ we wspomnianych artykutfach,
zapewne ze wzgledu na ich ograniczenia co do objetosci, nie padajg wprost odwo-
tania do koncepcji uniwersytetu korporacyjnego Clarka, to jednak opublikowane
tam wyniki badan wyraznie wskazuja, ze ten model zarzadzania uczelniami jest
drogg prowadzaca do ich upadku, a nie rozwoju. Warto to podkresli¢, bioragc
w szczegblnosci pod uwage fakt, ze w Polsce obecnie taki sposdb spojrzenia na
zarzadzanie uniwersytetami i pomiar ich dokonan wydaje si¢ by¢ dominujacym
po wejsciu w zycie ostatniej ustawy o szkolnictwie wyzszym w 2018 r. (PoSWiN).

Pozostajac jeszcze w zakresie analizy doswiadczen zagranicznych dotyczacych
raportowania niefinansowego, warto przytoczy¢ kilka przykladéw takich raportow,
ktére moga by¢ punktem odniesienia przy modelowaniu tego obszaru w Polsce.

Badacze hiszpanscy Jorge i in. (2016), wykorzystujac jako punkt odniesienia
hiszpanski system uniwersytecki, zaproponowali wieloelementowe sprawozdanie
ilosciowe objasniajace wyniki uczelni w tym kraju w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Wybrali oni 156 réznych elementéw pomiaru, podzielonych na siedem
réznych grup (fad korporacyjny, studenci, pracownicy, spofeczenstwo, srodowisko,
firmy i ciagle doskonalenie).

Z kolei Aras i in. (2021) w swojej pracy przeanalizowali zintegrowany raport
Uniwersytetu Technicznego Yildiz (Yildiz Technical University) w Turcji, w szcze-
gdlnosci odnoszac go do przytaczanych wezesniej standardoéw IIRC (International
Integrated Reporting Council — The International Integrated Reporting Framework).
Z ich badan jednoznacznie wynika, ze transparentno$¢ informacji o dostarczaniu
interesariuszom wysokiej jako$ci ustug w sposéb zréwnowazony pod wzgledem
gospodarczym, srodowiskowym i spotecznym ma istotne znaczenie dla publiczne;
odpowiedzialno$ci i przejrzystosci. Natomiast sam raport analizowanej uczelni
jest przykladem tego, jak uniwersytety moga odgrywac wiodaca role liderow
w transparentnosci swoich dokonan. Zostal on oceniony jako przejrzysty, zwiezly
i zrozumiaty.

Innym przykladem raportu zintegrowanego jest raport Uniwersytetu w Udine
we Wtoszech, ktdry zostal przeanalizowany w artykule Iacuzzi i in. (2020). W tym
przypadku opisany zostal proces tworzenia takiego sprawozdania, ktéry wymagat
m.in. zmiany podejscia w stosunku do podobnych raportéw publikowanych przez
przedsiebiorstwa komercyjne. Poskutkowalo to opracowaniem oraz wdrozeniem
wlasnej wersji raportu, ktora lepiej pasowala do celow strategicznych uniwersytetu,
docelowych odbiorcow i specyfiki dzialania jako podmiotu publicznego.

Jednak badanie zréwnowazonego rozwoju uniwersytetow nie powinno bazowac
wylacznie na raportach tych instytucji. Niezwykle cennym zrédiem informacji sa
tu réwniez (a czasami nawet przede wszystkim) dedykowane portale internetowe
tych instytucji, objasniajace dziatania w opisywanym zakresie. Zauwazyli to réwniez
Nejati i in. (2011), ktérzy w swojej pracy przeanalizowali strony internetowe dzie-
sieciu najlepszych uniwersytetéw na $wiecie zgodnie z rankingiem Times Higher
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Education z 2009 r.* W ramach tego badania przyjrzeli si¢ zawartosci oficjalnych
stron internetowych z punktu widzenia réznych aspektéw komunikacji spotecznej
i sprawozdawczosci niefinansowej. Wyniki opisywanych badan pozwolily na iden-
tyfikacje siedmiu kluczowych obszaréw transparentnosci dokonan tych uczelni: fad
akademicki, prawa cztowieka, praktyki pracownicze, srodowisko, uczciwe praktyki
operacyjne*’, kwestie konsumenckie oraz zaangazowanie i rozwoj spolecznosci.

3.5. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w trzecim rozdziale tresci mialy na celu objasnienie zakresu i spe-
cyfiki raportowania zewnetrznego polskich uczelni wyzszych.

Na poczatku rozdziatu zaprezentowano zakres podmiotowy instytucji szkolnic-
twa wyzszego w Polsce. Pozwolilo to na zilustrowanie typdw, rodzajow oraz liczby
poszczegdlnych organizacji, ktore tworza system szkolnictwa wyzszego. Wedtug
danych statystycznych jest ich tacznie ponad 800, przy czym czg¢$¢ z nich (dotyczy
to uczelni niepublicznych) jest w stanie likwidacji. Na podstawie tej systematyki
wyrdzniono grupe 134 uczelni publicznych, ktéra jest przedmiotem badan opisanych
w niniejszej monografii.

Nastepnie objasniono zakres informacji tworzonej przez polskie uczelnie wyzsze
w podziale na trzy elementy: informacje ogdlne (obejmujace zasady i specyfike
funkcjonowania uczelni), sprawozdawczos¢ finansowg oraz sprawozdawczo$¢ niefinan-
sowa. Badania te wykazaly istniejaca luke badawcza dotyczaca sprawozdawczosci
niefinansowej uniwersytetow, dlatego tez dokonano przegladu literatury dotyczacej
tego obszaru.

W poszukiwaniu rozwigzan zapewniajacych wigksza transparentnos¢ dokonan
uczelni, przeprowadzono réwniez badania literaturowe zorientowane na rapor-
towanie zintegrowane, nowy nurt sprawozdawczosci korporacyjnej, ktéry moze
znalez¢ zastosowanie takze w przypadku uniwersytetow. Ma ono na celu przekazanie

41 Proba tego badania obejmowata takie uczelnie, jak: Harvard University (USA), University of
Cambridge (Wielka Brytania), Yale University (USA), University College London (Wielka Brytania),
Imperial College London (Wielka Brytania), University of Oxford (Wielka Brytania), University
of Chicago (USA), Princeton University (USA), Massachusetts Institute of Technology (USA)
oraz California Institute of Technology (USA).

42 Rozumiane jako etyczne postepowanie w kontaktach uniwersytetu z innymi organizacjami
- fundatorami, partnerami, dostawcami, wykonawcami, konkurentami i stowarzyszeniami,
ktorych sag cztonkami. Kwestie uczciwych praktyk operacyjnych dotycza réwniez przeciwdzia-
tania korupcji, uczciwej konkurencji, promowania odpowiedzialnosci spotecznej w relacjach
z innymi organizacjami oraz poszanowania praw wtasnosci.
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interesariuszom zewnetrznym wszystkich uzytecznych informacji o funkcjonowaniu
uniwersytetow, co jest wyznacznikiem ich transparentnosci.

Uzyskane wyniki badan dotyczace raportowania zewnetrznego uniwersytetow
w warunkach polskich wskazaly na potrzebe opracowania nowych struktur informa-
cyjnych, w szczegdlnosci dotyczacych raportowania niefinansowego. Ta diagnoza po-
zwolita na przeprowadzenie badan empirycznych, opisanych w kolejnym rozdziale.

Tresci zaprezentowane w niniejszej czgsci monografii pozwolity na zrealizowa-
nie kolejnego celu szczegélowego wskazanego we wstepie — objasnienie tematyki
i zakresu raportowania zewnetrznego uczelni w kontekscie transparentnosci jej
dokonan dla interesariuszy zewnetrznych.

Nalezy podkresli¢, ze transparentno$¢ to prezentowanie szeregu opisanych wczes-
niej przydatnych i uzytecznych informacji w sposéb zrozumialy dla odbiorcéw,
majace na celu budowanie zaufania i autorytetu uniwersytetu dla jego otoczenia.






Rozdziat 4

Analiza transparentnosci
dokonan uniwersytetow
- wyniki badan

4.1. Wprowadzenie

Dla potrzeb realizacji celu monografii przeprowadzono analize transparentnosci
ujawnien finansowych i niefinansowych wybranych uczelni publicznych w Polsce
oraz wybranych uczelni zagranicznych z tzw. rankingu szanghajskiego’. W niniej-
szym rozdziale w pierwszej jego czesci (punkty 4.2, 4.3 i 4.4) opisano wyniki ba-
dania uniwersytetow w Polsce, natomiast wyniki z badania uczelni zagranicznych
zaprezentowano w punkcie 4.5.
Aby ustali¢ zakres badania oraz wybra¢ wlasciwa probe badawcza uniwersytetow
w Polsce, w pierwszej kolejnosci w roku 2021 przeprowadzono badanie pilotazowe
dotyczace analizy statutéw oraz strategii uniwersytetow bezprzymiotnikowych (wedlug
stanu na 15 kwietnia 2021). Wyniki tych badan (opublikowane [w:] Kalinowski, 2021),
pozwolily na utworzenie docelowej grupy badawczej wedtug nastepujacych kryteriow:
a) w pierwszej kolejnosci przyjeto do badania 10 uczelni badawczych, ktére
wygraly w I konkursie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie
Ministerstwo Edukacji i Nauki) ,,Inicjatywa doskonalosci - uczelnia badawcza”
(IDUB)?. Wybér ten podyktowany byl zalozeniem, Ze uczelnie te, oceniane
w konkursie IDUB wedlug réznych kryteriéw przez ekspertéw zagranicznych,

1 Petna nazwa tego rankingu to Academic Ranking of World Universities (ARWU). Jest on uzna-
wany za prekursora $wiatowych rankingdw uczelni i najbardziej godny zaufania. Przedstawia
corocznie 1000 najlepszych uniwersytetow badawczych na $wiecie w oparciu o przejrzysta
metodologie i obiektywne dane zewnetrzne. Ranking jest publikowany na stronie https://
www.shanghairanking.com/institution (dostep: 18.09.2022).

2 Jest to konkurs ogtoszony na mocy art. 387 UPoSWiN. Wykaz tych uczelni zostat ogtoszony
19 pazdziernika 2019 r. W$rod nich jest pie¢ uniwersytetow bezprzymiotnikowych oraz cztery
politechniki i jeden uniwersytet medyczny.


https://www.shanghairanking.com/institution
https://www.shanghairanking.com/institution
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powinny reprezentowac najwyzszy poziom transparentnosci i by¢ przyktadem
dla innych uniwersytetow;

b) w celu zwigkszenia poréwnywalnosci i uniwersalnosci badania, a w szczegdl-
nosci reprezentacji jak najwigkszej liczby dyscyplin naukowych w badanych
uczelniach, w drugiej kolejnosci dotaczono do uczelni badawczych grupe
wszystkich publicznych uniwersytetéow bezprzymiotnikowych®.

W sumie badanie empiryczne oparto na danych z 23 uczelni, ktérych wykaz

zaprezentowano w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Wykaz uczelni bedacych przedmiotem badania empirycznego

Lp. Skrot Nazwa uczelni Badawcza Uniwersytet
1 2 3 4 5
1. AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza im. tak -

Stanistawa Staszica w Krakowie
2. GUM Gdanski Uniwersytet Medyczny tak -
3. PG Politechnika Gdanska tak -
4, PS Politechnika Slaska w Gliwicach tak -
5. PW Politechnika Warszawska tak -
6. UG Uniwersytet Gdanski - tak
7. UAM Uniwersytet im. Adama Mickiewicza tak tak
w Poznaniu

8. uJ Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie tak tak

9. UJK Uniwersytet Jana Kochanowskiego - tak
w Kielcach

10. UKSW | Uniwersytet Kardynata Stefana - tak
Wyszynskiego w Warszawie

11. UKW Uniwersytet Kazimierza Wielkiego - tak
w Bydgoszczy

12. Ut Uniwersytet £o6dzki - tak

13. UMCS | Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej - tak
w Lublinie

14. UMK Uniwersytet Mikotaja Kopernika tak tak
w Toruniu

15. uo Uniwersytet Opolski - tak
16. UR Uniwersytet Rzeszowski - tak
17. us Uniwersytet Szczecinski - tak

3 Obecnie w Polsce (stan na 30.06.2022) jest 18 publicznych uniwersytetéw bezprzymiotni-
kowych. Jak wskazywano wcze$niej, piec z nich znalazto sie juz w pierwszej grupie uczelni
badawczych, stad tez dotgczono pozostate 13 uniwersytetow.
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1 2 3 4 5
18. us Uniwersytet Slaski w Katowicach - tak
19. UwB Uniwersytet w Biatymstoku - tak
20. uwMm Uniwersytet Warminsko-Mazurski - tak

w Olsztynie
21. uw Uniwersytet Warszawski tak tak
22. UWr Uniwersytet Wroctawski tak tak
23. uz Uniwersytet Zielonogdrski - tak

Zrédto: opracowanie wtasne.

W ramach kazdej z wymienionych uczelni przeanalizowano zakres ujawnien
zgodnie z ustalonym i opisanym wcze$niej, na podstawie badan literaturowych,
podziatem na trzy grupy:

Grupa A - Zasady i specyfika funkcjonowania uczelni

a) statut (aktualny na 30 czerwca 2022),

b) strategia (aktualna na 30 czerwca 2022),

c) sklad rady uczelni (aktualny na 30 czerwca 2022).

Grupa B - Sprawozdawczos¢ finansowa

a) polityka rachunkowosci (aktualna na rok 2021),

b) sprawozdanie finansowe wraz z opinig bieglego rewidenta (za lata 2017-2021).
Grupa C - Sprawozdawczos¢ niefinansowa

a) sprawozdanie z dzialalnosci uczelni / sprawozdanie z realizacji strategii (za

lata 2017-2021),

b) sprawozdanie dotyczace zréwnowazonego rozwoju (za lata 2017-2021).

Wyniki badan literaturowych, opisane w rozdziale trzecim, wskazaly na ko-
nieczno$¢ podzielenia sprawozdawczosci niefinansowej uniwersytetu na dwa uzu-
pelniajace si¢ elementy: sprawozdanie z dzialalnosci uczelni oraz sprawozdanie
dotyczace zrownowazonego rozwoju.

Struktura informacyjna sprawozdania z dziatalnosci uczelni powinna zosta¢
niewatpliwie dostosowana do uwarunkowan sytuacyjnych kazdego z uniwersytetow.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne standardowe jego elementy, takie jak:

a) podstawowe dane dotyczace uczelni (m.in. wladze, liczba studentéw, dokto-

rantow, pracownikow w podziale na akademickich i wspierajacych itd.);

b) raport z realizacji strategii uczelni (prezentacja wykonania wskaznikéw do-

tyczacych celow strategicznych i operacyjnych);

c) opis procesu ksztalcenia (m.in. oferta dydaktyczna, wyniki rekrutacji, system

zapewnienia jakosci ksztalcenia itd.);

d) opis procesu badan naukowych (m.in. wykaz realizowanych projektow badaw-

czych, zestawienie uzyskanych grantow w podziale na krajowe i miedzynarodo-
we, pozycja uczelni w rankingach $wiatowych, awanse naukowe pracownikéw);
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e) wspolpraca miedzynarodowa (m.in. umowy miedzynarodowe, sieci i konsorcja
w ktorych uczestniczy uczelnia, programy miedzynarodowe — np. Erasmus+,
liczba cudzoziemcdw na uczelni w podziale na studentéw oraz pracownikow
naukowych itd.);

f) wspotpraca z otoczeniem lokalnym (m.in. wspdtpraca z biznesem, kierunki
zamawiane, doktoraty wdrozeniowe, wplyw uczelni na otoczenie zewnetrzne,
transfer technologii, patenty itd.);

g) zarzadzanie finansami i majatkiem uczelni (zwigzly raport dotyczacy podsta-
wowych wielkosci finansowych, opis zrealizowanych inwestycji, informacja
o majatku uczelni itd.).

Struktura informacyjna drugiego z elementéw sprawozdania niefinansowe-
go uczelni — sprawozdanie dotyczace zrownowazonego rozwoju — zostala za-
projektowana w oparciu o weryfikacje zasadnosci i przydatnosci prezentowanych
wczesniej w rozdziale trzecim (por. tabela 3.4) wskaznikow dotyczacych 17 celow
zréwnowazonego rozwoju przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. Nastepnie
wyodrebniono 18 grup informacji podzielonych na cztery obszary, ktére uznano za
istotne z punktu widzenia raportowania o swoich dokonaniach przez uczelnie wyzsze
(por. tabela 4.2). S to odpowiednio: wydatki inwestycyjne, pracownicy, zaméwienia
lokalne* oraz ekologia. Zaproponowane wskazniki obejmuja wykaz najistotniejszych
informacji, w wigkszosci przypadkéw niefinansowych, prezentujacych dokonania
uniwersytetow w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Tabela 4.2. Wykaz grup informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju uczelni

Lp. Opis informacji
1 2
A. DANE DOTYCZACE WYDATKOW INWESTYCYJNYCH

1. | Wydatki inwestycyjne na zielone inwestycje

2. | Wydatki inwestycyjne na inwestycje dla spoteczenstwa
B. DANE DOTYCZACE PRACOWNIKOW

3. | Udziat kobiet w ogdlnej liczbie 0séb zatrudnionych na stanowiskach wyzszego
szczebla

4. |Ptaceis$wiadczenia pracownicze jako procent przychodéw - w podziale na
pracownikéw akademickich i administracyjnych oraz na pte¢

5. | Przecietna stawka godzinowa zarobkéw zatrudnionych kobiet i mezczyzn - wedtug
stanowiska, wieku i 0s6b niepetnosprawnych

6. |Wynagrodzenia roczne os6b zajmujacych stanowiska kierownicze (w podziale na
poszczegblne stanowiska kierownicze)

7. | Wydatki na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw w stosunku do przychodow

4 W przypadku grupy ,Dane dotyczace zamoéwien lokalnych” do okreslenia znaczenia stowa
»lokalny” zastosowano klasyfikacje statystyczng Eurostat oraz klasyfikacje GUS.
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1 2

8. |Srednia liczba godzin szkoleh na pracownika - w podziale na pracownikéw
akademickich i administracyjnych

9. | Wydatki roczne na szkolenia pracownikow na jednego zatrudnionego - w podziale na
pracownikéw akademickich i administracyjnych

10. |Przecietna liczba godzin szkolen w zakresie przeciwdziatania korupcji - rocznie na
pracownika w podziale na pracownikéw akademickich i administracyjnych

C. DANE DOTYCZACE ZAMOWIEN LOKALNYCH

11. |Udziat procentowy liczby zamoéwien lokalnych w zaméwieniach ogétem

12. | Udziat procentowy wartosci zamdwien lokalnych w zaméwieniach ogotem

D. DANE DOTYCZACE EKOLOGI!

13. | Udziat energii ze zrédet odnawialnych w catkowitym koncowym zuzyciu energii

14. |llos¢ityp odpaddw niebezpiecznych

15. |llos¢ityp emisji gazow cieplarnianych

16. | Odpady niebezpieczne wytworzone na osobe oraz udziat odpadéw niebezpiecznych
przetworzonych w ilosci odpadéw wytworzonych, wedtug rodzaju przetwarzania

17. | Zuzycie wody w m*w przeliczeniu na jednego pracownika

18. | Odsetek oczyszczanych Sciekow przemystowych i komunalnych w stosunku do
$ciekow wytworzonych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szychta, 2022, s. 73-74.

Zaprezentowana w tabeli 4.2 propozycja struktur informacyjnych dotyczacych
raportowania zrownowazonego rozwoju zostala opracowana na podstawie przedsta-
wionych wcze$niej w rozdziale trzecim badan literaturowych oraz w wyniku obserwacji
bezposredniej przeprowadzonej przez autora w kilkunastu uczelniach w Polsce przez
okres szesciu lat. Zostala ona nastepnie zweryfikowana podczas badan empirycznych.

Badania empiryczne dla celéw monografii przeprowadzono w okresie od czerwca
do wrze$nia 2022 r. Aby uzyska¢ ustalony wczesniej zakres danych (zasady i spe-
cyfika funkcjonowania uczelni, sprawozdawczo$¢ finansowa, sprawozdawczos¢
niefinansowa), ich pozyskiwanie podzielono na dwa etapy:

1) kwerenda publicznie dostepnych zrodet internetowych - poszukiwanie danych

w ogdlnodostepnych zasobach internetowych, w tym na stronach poszczegol-
nych uczelni oraz na stronach Biuletynu Informacji Publicznej;

2) eksperyment w postaci badania opartego na wystapieniu do kazdej z uczelni

z prosba o udostepnienie informacji publicznej® w zakresie danych, ktorych
nie udalo si¢ zebra¢ w ramach dziatan z punktu pierwszego.

W dalszej czgsci rozdziatu opisano wyniki analizy uzyskanych w ten sposob
informacji oraz wnioski z tego wynikajace.

5 Napodstawie art. 2 ust. 1 UoDdIP.
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4.2, Analiza transparentnosci wybranych
uniwersytetow w Polsce

4.2.1. Analiza statutow, strategii i sktadu rad uczelni jako
kluczowych dokumentow opisujacych zakres i specyfike jej
funkcjonowania

W badaniu poréwnano aktualne statuty uniwersytetow, ktére zostalty uchwalone
w ostatnich dwdch latach na mocy UPoSWiN. Kazdy badany uniwersytet opubli-
kowal nowy statut, sporzadzony po wejsciu w zycie UPoSWiN dnia 1 pazdziernika
2018. Analizie poddano kilka wybranych obszaréw ujawnien informacji w tych
dokumentach.

W pierwszej kolejnosci zbadano wystepowanie elementéw statutu okreslonych
w UPoSWiN, a wymienionych wcze$niej w rozdziale trzecim w tabeli 3.1. Zestawie-
nie wynikéw tej analizy zaprezentowano w tabelach 4.2 oraz 4.3, gdzie spelnienie
danego warunku/pytania oznaczono cyfra 1, zas jego brak cyfra 0.

Wszystkie badane uczelnie uregulowaty obligatoryjne elementy swoich statutow.
Zostaly one zaprezentowane w tabeli 4.3. W ten sposob w analizowanych doku-
mentach znalazly sie¢ m.in.: zapisy okreslajace tryb wyboru oraz sklad kolegium
elektoréw, sposob powolywania i odwolywania organéw uczelni, zasady i tryb funk-
cjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elektoréw. Wskazano réwniez zasady
sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez organy uczelni.
Ustalono typy jednostek organizacyjnych oraz funkcje kierownicze w uczelni wraz
zasadami powolywania oséb do ich pelnienia. Ponadto okreslono tryb nadawania
tytulu doktora honoris causa. W zakresie zarzadzania uczelnig w analizowanych
statuach znalazly si¢ zapisy regulujace zasady prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez uczelnie, dysponowania mieniem uczelni oraz nadawania regulaminu
organizacyjnego. Opisano rowniez przepisy porzadkowe dotyczace odbywania
zgromadzen. Obligatoryjne zapisy statutu dotycza takze obszaru pracowniczego
- uregulowano w badanych dokumentach tryb i warunki przeprowadzania otwar-
tego konkursu na stanowiska nauczycieli akademickich oraz tryb wyboru i sktad
uczelnianej komisji dyscyplinarne;j.
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Podsumowujac pierwsza cz¢s¢ analizy statutéw, mozna sformutowac kilka
wnioskow:
» wszystkie badane uczelnie posiadaly aktualne statuty uchwalone zgodnie
z przepisami UPoSWIiN;

= w statuach okreslono pelen zakres obligatoryjnych regulacji zgodnie z UPo-
SWiN (zostaly one wskazane w art. 25 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 119 ust. 1 oraz
art. 278 ust. 2);

= forma i szczegolowos¢ konkretnych zapiséw rdznily sie pomiedzy poszcze-
g6lnymi uczelniami, mozna jednak wyodrebni¢ rézne schematy powtarzajace
sie w analizowanych dokumentach w ramach danej kategorii.

Drugim obszarem analizy statutow byly wybrane elementy, w ktorych ustawodaw-
caw UPoSWiN pozostawit uczelniom prawo wyboru. Ztozyty sie na nie nastepujace
zagadnienia (w nawiasie podano podstawe prawng w UPoSWiN):

1) zwigkszenie liczby organéw uczelni ponad organy obowiazkowe (art. 17 ust. 2),

2) dodatkowe wymagania dla osoby pelniacej funkcje rektora (art. 24 ust. 1),

3) szczegdtowy podzial roku akademickiego w ramach semestrow (art. 66),

4) zwigkszenie liczby stanowisk nauczycieli akademickich ponad obligatoryjne

(art. 116 ust. 4),
5) zwigkszenie wymagan kwalifikacyjnych na stanowiska nauczycieli akademic-
kich ponad obligatoryjne (art. 119 ust. 1),

6) utworzenie dodatkowych funduszy uczelni (art. 409 ust. 2 pkt 2).

Wyniki przeprowadzonych badan zaprezentowano w tabeli 4.4.

Wiekszoé¢ badanych uczelni skorzystala z mozliwosci powigkszenia liczby or-
ganéw uczelni ponad organy obowigzkowe, dodajac dodatkowe organy w postaci
rad naukowych dyscyplin naukowych. Organy te s3 réznie nazywane w analizo-
wanych statutach, np. rada naukowa dyscypliny (UAM), rada naukowa instytutu
(UJK, UMCS), komisje do spraw stopni naukowych (UL), rady dziedzin (UKW),
natomiast ich funkcje sa podobne i wigza si¢ bezposrednio z nowym podziatem
oceny dzialalno$ci naukowej, wprowadzonym w UPoSWiN, w przekroju dziedzin
i dyscyplin naukowych®.

6 Do czasu wejscia w zycie regulacji UPoSWiN obowiazywata ocena parametryczne wedtug
jednostek podstawowych uczelni, czyli wydziatow.
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Rektorem uczelni publicznej moze by¢ kazda osoba spetniajaca warunki okre-
$lone w UPoSWiN w art. 20 ust. 1 pkt 1-7 oraz posiadajaca co najmniej stopien
doktora (por. art. 24 UPoSWiN). Jednoczesnie wspomniana ustawa pozwala na
wprowadzenie dodatkowych kryteriow dla os6b kandydujgcych na stanowisko
rektora w ramach autonomicznych decyzji poszczegdlnych uczelni. Analizowane
uniwersytety w przewazajacej wiekszosci wprowadzily dodatkowy wymag (czasami
byto ich wigcej niz jeden) dla 0s6b kandydujacych na te zaszczytng funkeje. Zazwy-
czaj sprowadzal sie on do okreslenia, ze rektorem moze by¢ samodzielny pracownik
naukowy (czyli minimum ze stopniem doktora habilitowanego — np. GUM, PG,
PS, PW, UAM, UJK, UKSW, UMCS, UO, USz, UwB, UWM, UW, UWr, UZ) lub tez
wymog ten w przypadku trzech uczelni byt bardziej restrykcyjny — rektorem moze
zostac jedynie profesor tytularny (AGH, UJ, UL). W pojedynczych przypadkach
ustanowiono dodatkowe kryteria zwigzane ze stazem pracy (UL), z zatrudnieniem
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy (UW, URz), z pelnieniem funkcji kie-
rowniczych w uczelni (UMK), z zatrudnieniem w uczelni na stanowisku profesora
lub profesora uczelni’ (UMK). Analiza wskazala zatem na dos¢ powszechng w ba-
danych uczelniach che¢ do bardziej restrykcyjnego niz przewidziano w UPoSWiN
sformulowania wymogéw dla stanowiska rektora. Z calej proby badawczej jedynie
Uniwersytet Gdanski pozostal przy wymogach ustawowych, za$ Uniwersytet Slaski
wprowadzit tylko dodatkowe wymagania kwalifikacyjne niezwigzane z tytulem na-
ukowym, lecz uniemozliwiajagce kandydowanie na rektora cztonkowi rady uczelni
oraz rzecznikowi praw i warto$ci akademickich.

Kolejnym obszarem badan byto zapisanie w statucie szczegétowego podziatu
roku akademickiego w ramach semestrow. Zrobila tak niespelna polowa badanych
uczelni (48%), przy czym nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci tych podmiotéw w sta-
tutach wprowadzono jedynie zapis: ,,Rok akademicki trwa od dnia 1 pazdziernika
do dnia 30 wrze$nia i dzieli si¢ na 2 semestry” lub zblizony, a nastepnie wskazano
na delegacje do okreslenia dalszych szczegotow dla rektora. W kilku uniwersytetach
wprowadzono bardziej szczegélowe zapisy w tym obszarze (AGH, UKSW, UMCS,
USz, US). Warto zauwazy¢, ze wskazano w nich na konieczno$¢ konsultacji z uczel-
nianym organem samorzadu studenckiego (AGH, UMCS, USz, US) lub z komisja
ksztalcenia (US). W przypadku Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
(UKSW) konsultacje s3 wymagane jedynie w przypadku zmiany organizacji roku
akademickiego w trakcie jego trwania (w tym przypadku konsultacje obejmuja
organy samorzadu studentéw, doktorantéw oraz zwiazki zawodowe). Warto jeszcze
podkresli¢, ze w przypadku dwdch uczelni (US, UMCS) w statucie przewidziano

7 Warto zaznaczy¢, ze wymogu zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni nie mozna
utozsamiac z wymogiem posiadania stopnia doktora habilitowanego (jak to miato miejsce do
30 wrzednia 2018). Obecnie wedtug art. 116 ust. 2 pkt 2 UPoSWIN profesorem uczelni moze
by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora i spetniajagca dodatkowe warunki opisane
w przywotanym przepisie.
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réwniez kompetencj¢ dziekana w zakresie mozliwosci ustanowienia godzin wolnych
od zaje¢ dydaktycznych na danym wydziale lub kierunku. Natomiast w przypadku
UKSW statut zezwala dziekanowi (za zgoda rektora) na zawieszenie zaje¢ na czas
okreslony w odniesieniu do wlasciwego wydziatu.

Jak wskazywano wczes$niej, wérod obszaréw, w ktorych regulacje UPoSWiN
pozwalajg uczelniom na wprowadzenie dodatkowych wyboréw do swoich statutow,
s3 rowniez obszary zwiazane z zatrudnianiem nauczycieli akademickich. Zostaly
one podzielone na dwa zagadnienia: zwigkszenie liczby stanowisk nauczycieli aka-
demickich ponad obligatoryjne oraz zwiekszenie wymagan kwalifikacyjnych na
stanowiska nauczycieli akademickich ponad obligatoryjne.

Wsréd analizowanych statutow wybranej grupy uczelni wszystkie podmioty
skorzystaly z pierwszej mozliwosci. Liste dodatkowych stanowisk nauczycieli aka-
demickich, ktére wystepowaly w badanych statutach, w podziale na poszczegélne
uczelnie, zaprezentowano w tabeli 4.5. Oprocz stanowisk nauczycieli akademickich
wymienionych w ustawie (profesor, profesor uczelni, adiunkt, asystent) w kazdym
z analizowanych uniwersytetow wystepowato stanowisko lektora, natomiast stanowi-
sko instruktora bylo wskazane we wszystkich uczelniach z wyjatkiem Uniwersytetu
Wroclawskiego. Najwiecej dodatkowych stanowisk nauczycieli akademickich (sie-
dem) przewidziano w Uniwersytecie Lddzkim oraz w Uniwersytecie Warminsko-
-Mazurskim. Niewiele mniej (sze$¢) wystepuje w dwdch uczelniach warszawskich
(UW, PW). Natomiast jedynie po dwa nowe stanowiska (lektora i instruktora)
wprowadzono w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika, Uniwersytecie Rzeszowskim
oraz w Uniwersytecie Slaskim.

Wiekszos¢ dodatkowych stanowisk nauczycieli akademickich zostalo wyodreb-
nionych z potrzeby rozbudowania stanowisk dydaktycznych (np. lektor, instruktor,
wykladowca, starszy wyktadowca itd.), w zdecydowanie mniejszym stopniu doty-
czylo to stanowisk badawczych (np. badacz wizytujacy). Podsumowujac te czes¢
analizy, nalezy podkresli¢, ze kazda z badanych uczelni skorzystala z mozliwosci
przewidzianej w art. 116 ust. 4 UPoSWiN, wyodrebniajagc minimum dwa dodatkowe
stanowiska nauczycieli akademickich, najczesciej w gronie pracownikéw dydak-
tycznych. Najwiecej podmiotéw, bo az siedem (AGH, GUM, PS, UJ, UJK, UKSW,
UO) wskazalo w swoich statutach cztery nowe stanowiska.
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Kolejnym punktem analizy statutow bylo zwiekszenie wymagan kwalifikacyjnych
na stanowiska nauczycieli akademickich ponad obligatoryjne, ktore sa okreslone
wart. 116 ust. 2 UPoSWiN®. Cztery uczelnie nie skorzystaly z tej mozliwosci (PG?,
PW, URz, UWr), natomiast pozostale wprowadzity dodatkowe kryteria, ktére mozna
podzieli¢ zazwyczaj wedtug trzech grup: dla pracownikéw badawczych, badawczo-
-dydaktycznych oraz dydaktycznych. Kryteria te najczesciej dotyczyly wymogu
odpowiedniego doswiadczenia we wspotpracy miedzynarodowej, w kierowaniu
projektami badawczymi, odpowiedniego dorobku publikacyjnego, stazu pracy
(np. powyzej 15 lat na stanowisko profesora uczelnianego), uczestnictwa w ksztal-
ceniu kadry, znacznych osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz naukowych.
Czasami dodatkowe wymogi dotyczyly jedynie zatrudnienia na okreslonych wy-
dzialach czy w dyscyplinach (np. dodatkowe wymogi dla zatrudniania nauczycieli
akademickich na wydzialach nauk koscielnych - UAM, UKSW, UWM).

Istotnym elementem zarzadzania uczelnig wyzsza jest mozliwo$¢ tworzenia
funduszy celowych, przeznaczonych na dzialalnos¢ tych organizacji. UPoSWiN
(art. 409) wskazuje na dwa obligatoryjne fundusze - stypendialny oraz wsparcia
0s6b niepelnosprawnych'’, dajac jednocze$nie mozliwos¢ utworzenia dowolnej
liczby funduszy za pomoca wskazania ich w statucie. Z tego powodu analiza statutow
objeta réwniez to zagadnienie.

Wymienione wcze$niej dwa fundusze powstaja w wyniku zasilenia ich przez
okreslone w ustawie Zrédla finansowania. W przypadku funduszu stypendialnego
s3 to §rodki pochodzace z otrzymywanej subwencji, w wysokosci nieprzekraczajacej
0,2% jej wysoko$ci w danym roku. Moga one by¢ przeznaczone na wyplate stypen-
diéw socjalnych, stypendiéw dla 0sob niepetnosprawnych, zapomog oraz stypendiow

8 Zgodnie z przytoczona regulacja ,ha stanowisku:

1) profesora - moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut profesora;

2) profesora uczelni - moze byc zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora
oraz znaczace osiagniecia:
a) dydaktyczne lub zawodowe - w przypadku pracownikéw dydaktycznych,
b) naukowe lub artystyczne - w przypadku pracownikéw badawczych,
c) naukowe, artystyczne lub dydaktyczne - w przypadku pracownikéw badawczo-

-dydaktycznych;

3) adiunkta - moze byc¢ zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora;

4) asystenta - moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut zawodowy magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzedny”.

9 W przypadku Politechniki Gdanskiej wprowadzono drobne réznice pomiedzy zapisem
ustawowym a zapisami statutu. Polegaja one na tym, Ze osoby z tytutem doktora habilitowanego
lub réwnowaznym zostaja zatrudnione na stanowisku profesora uczelni bez dodatkowych
warunkéw, zas adiunktem moga by¢ tylko osoby ze stopniem doktora. Nie ma zatem mozliwosci
zatrudnienia jako adiunkta osoby z tytutem doktora habilitowanego.

10 W art. 409 UPoSWiN wymieniony jest jeszcze fundusz zasadniczy, ktéry powstaje w momencie
zatozenia danej uczelni (w pézniejszym okresie podlega zwiekszeniom i zmniejszeniom wedtug
$cisle okreslonych regut), stad tez ze wzgledu na cel monografii w dalszych rozwazaniach nie
jest on uwzgledniany.
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rektora. Natomiast fundusz wsparcia 0s6b niepelnosprawnych, powstajacy z tego
samego zrddla finansowania, moze by¢ przeznaczony, jak wskazano w art. 365
ust. 6 UPoSWIN, ,,na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom niepelnospraw-
nym warunkéw do pelnego udzialu w procesie przyjmowania na studia, do szkot
doktorskich, ksztalceniu na studiach i w szkotach doktorskich lub prowadzeniu
dzialalnosci naukowej”"!.

Jak wskazano wczes$niej, oprocz dwoch wymienionych w ustawie funduszy, uczel-
nia moze w statucie wskaza¢ dowolna liczbe i przeznaczenie kolejnych. Wsrod
23 podmiotow bedacych w probie badawczej, z takiej mozliwosci skorzystato
19 (wszystkie poprzednio wymieniane z wyjatkiem UKW, UO i US). W kazdej
z tych uczelni utworzono dodatkowy fundusz stypendialny dla studentéw, dokto-
rantéw i pracownikéw, ze srodkéw innych niz wskazywany wezesniej obligatoryjny
fundusz stypendialny'. Sze$¢ uczelni na tym zakonczylo wykaz dodatkowych fun-
duszy w statucie, natomiast kolejne osiem uczelni zapisalo w statucie tzw. katalog
otwarty, czyli mozliwo$¢ utworzenia przez rektora funduszy niewymienionych
w statucie literalnie. Oprdcz tego uczelnie tworzyly fundusz rozwoju (UMCS, UWr),
uczelniany fundusz badawczy (URz, UWM), fundusz na rzecz badan naukowych
i komercjalizacji ich wynikéw (UWr), fundusz rozwoju naukowego uczelni (UL),
fundusz inwestycji i remontéw (UWr), fundusz spéjnosci (UL) oraz fundusz wspar-
cia studentéw i doktorantéw!'® (PW).

Ostatnim elementem, ktory zostal zbadany podczas analizy statutéw uniwersy-
tetow, jest funkcja i podleglos¢ stuzbowa osoby odpowiedzialnej za system rachun-
kowosci uczelni. Do czasu wejscia w zycie UPoSWiN kwestia ta byla uregulowana
w poprzedniej ustawie. Wskazano tam, w art. 82 ust. 1 (ustawa o szkolnictwie
wyzszym, 2005), ze funkcje gtéwnego ksiegowego pelni kwestor, ktory jest jed-
nocze$nie zastepca kanclerza'’. Oznaczalo to, ze osoba odpowiedzialna za system
rachunkowosci uczelni nigdy nie podlegala bezposrednio pod kierownika jednostki,
czyli pod rektora oraz jej funkcja miala scisle okreslong nazwe (kwestor). Ponie-
waz w przytoczonym zapisie mowa jest o pelnieniu ,,funkcji gtéwnego ksiegowe-
go’, to w praktyce, jak potwierdzaja doswiadczenia zebrane w ramach obserwacji
bezposredniej autora, w czesci polskich uczelni byto to rozumiane jedynie jako
rola osoby odpowiedzialnej za techniczny aspekt ksiegowosci w ujeciu ex post.
W efekcie, w niektdrych uniwersytetach zaczeto powotywac odrebne piony zajmu-
jace sie rachunkowoscig w ujeciu ex ante. Najczesciej na ich czele stal inny zastepca

11 Zasady dotyczace opisywanych funduszy sa uregulowane w art. 86, 365, 412, 413, 415.

12 Zazwyczaj uczelnie wskazuja jako zrédta finansowania srodki z subwencji, przychodow
wtasnych, darowizn lub zapiséw.

13 Jest to odrebny fundusz Politechniki Warszawskiej od funduszu stypendialnego obligatoryjnego
oraz od dodatkowego (ze srodkoéw wtasnych) funduszu stypendialnego na stypendia za wyniki
w nauce dla studentéw oraz stypendia naukowe dla pracownikéw i doktorantéw.

14 Kanclerz z kolei, wedtug art. 81 ust. 1 (ustawa o szkolnictwie wyzszym, 2005), kieruje
administracja i gospodarka uczelni w zakresie okre$lonym przez statut i rektora.
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kanclerza (np. ds. ekonomicznych), w ktérego zadaniach bylo np. przygotowywanie
i kontrola planu rzeczowo-finansowego uczelni czy tez wykonywanie réznych analiz
ekonomicznych®.

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym (UPoSWiN) zlikwidowata wskazana wcze-
$niej regulacje obligatoryjnie narzucajaca funkcje i podlegtos¢ osoby odpowiedzial-
nej za system rachunkowosci uczelni. Nalezy to niewatpliwie oceni¢ pozytywnie,
gdyz sposob organizacji pionu finansowego zostal przekazany w calosci do decyzji
uczelni. Wigkszos¢ z nich postanowila odnies¢ sie do tego zagadnienia w swoich
nowych statutach, stad tez w badaniu obecnej funkcji i podleglosci stuzbowej osoby
odpowiedzialnej za system rachunkowosci uczelni zastosowano metode analizy
dokumentow zrédlowych, jakimi sg statuty wybranej grupy uczelni, a w przypadku
braku odpowiednich regulacji w tym zakresie zweryfikowano istniejace struktury
organizacyjne analizowanych uniwersytetow. Wyniki tej analizy zaprezentowano
na rysunku 4.1.

Kanclerz
35%

Rektor
65%

Rysunek 4.1. Podlegtosc stuzbowa osoby odpowiedzialnej za system rachunkowosci
w badanych uczelniach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie statutéw oraz struktur organizacyjnych
badanych uczelni.

W wiekszosci analizowanych organizacji dominuje tradycyjna nazwa stanowiska
dla osoby odpowiedzialnej za system rachunkowosci — kwestor. Wyjatkiem od tej
reguly jest Uniwersytet Opolski, w ktérym powotano Gléwnego ksiggowego (wyste-
puje tutaj réwniez niezaleznie stanowisko kanclerza) oraz Uniwersytet Wroctawski,
gdzie w statucie ustalono funkcje Dyrektora Finansowego (nie wystepuje rowniez
stanowisko kanclerza, natomiast przewidziano Dyrektora Generalnego). Zacho-
wanie tradycji w badanych uczelniach zazwyczaj ograniczylo si¢ jedynie do nazwy
stanowiska kwestora, poniewaz w wiekszosci przypadkow ustalono bezposrednia

15 Warto w tym miejscu wskazac, ze w literaturze istnieje luka badawcza dotyczaca roli i zadan
specjalistow ds. rachunkowosci zarzadczej w uniwersytetach, w przeciwienstwie do wielu
badan dotyczacych roli tych oséb w przedsiebiorstwach komercyjnych - ich kompleksowy
przeglad zostat przedstawiony m.in. [w:] Zarzycka, 2016, s. 119-142.
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podlegtos¢ tej funkcji pod rektora (taka sytuacja wystapita w 15 na 23 uczelnie
- AGH, PS, PW, UAM, UG, UJ, UJK, UKW, UMCS, UMK, UO, URz, USz, UWM,
UWTr). Kwestor bedacy zastepca kanclerza to sytuacja zaobserwowana w o$miu
analizowanych przypadkach (GUM, PG, UKSW, UL, US, UW, UwB, UZ). Uzyskane
wyniki potwierdzaja wcze$niejszy wniosek dotyczacy pozytywnej oceny przeka-
zania w UPoSWIiN decyzji co do organizacji pionu finansowego do decyzji wladz
uczelni, gdyz w wigkszosci przypadkéw skorzystano z mozliwo$ci zmiany wczesniej
stosowanej praktyki. Warto w tym miejscu doda¢, ze UPoSWIN w istotny sposéb
zmienila w praktyce sposob zarzadzania operacyjnego uczelniami wyzszymi w Polsce
z kolegialnego (senat, rektor, dziekani) na jednoosobowy (rektor), co niewatpliwie
miato wplyw na decyzje dotyczace podleglosci stuzbowej osoby odpowiedzialnej
za system rachunkowosci.

Kolejnym dokumentem poddanym analizie byta strategia kazdej z 23 badanych
uczelni. Obowiazek jej posiadania wynika wprost z UPoSWIN, w ktorej to, w kilku
artykulach, wskazano obowiazki organéw w tym obszarze, co zostato zaprezento-
wane w tabeli 4.6. Podobnie jak w przypadku statutéw, analizie poddano najbardziej
aktualne dokumenty strategii wskazanych wcze$niej organizacji.

Tabela 4.6. Obowigzki organdw uczelni w zakresie strategii

Czynnos¢ Organ Podstawa prawna
Przygotowanie projektu strategii rektor art.23 ust. 2 pkt3i4
Opiniowanie projektu strategii rada uczelni art. 18 ust. 1 pkt 1
Uchwalenie strategii senat art. 28 ust. 1 pkt 3
Sktadanie sprawozdania z realizacji strategii rektor art.23 ust. 2 pkt3i4
Zatwierdzanie sprawozdania z realizacji strategii | senat art. 28 ust. 1 pkt 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wisrod badanych uniwersytetow wszystkie 23 uczelnie opublikowaty na swoich
stronach strategie, przy czym zastrzezenia wzbudzity dokumenty dwoch podmiotow.
Akademia Gérniczo-Hutnicza prezentowala strategie uchwalong w 2016 r., w ktdrej
jednak nie wskazano okresu jej obowigzywania. Z kolei Uniwersytet Warszawski
posiadat na dzien badania (30.06.2022) nieaktualng juz strategie, gdyz obowiazy-
wala w latach 2014-2018. Z tego wzgledu w dalszych analizach nie uwzgledniono
strategii tych organizacji (w badanej grupie pozostalo 21 uczelni).

Kolejnym punktem analizy, zaprezentowanym na rysunku 4.2, byt okres ujety
w strategii i liczba uczelni, ktéra go wybrata.

Najwigcej, bo az osiem z 21 badanych organizacji, przyjelo dziesiecioletni przedziat
czasowy (PW, UJ, UL, UR, USz, UWM, UWr, UZ). Z kolei najdluzszym okresem
byto 11 lat wskazane przez Politechnike Gdanska oraz Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, za$ najkrotsze strategie obejmowaly cztery lata (UJK, UKSW).
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Rysunek 4.2. Liczba lat obowigzywania strategii w badanych uczelniach
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy strategii badanych uczelni.

Pozostajac jeszcze przy analizie liczbowej, warto poréwnac objeto$¢ opisy-
wanych dokumentoéw, przy czym aby zachowa¢ obiektywizm, poréwnano liczbe
stron A4 opublikowanych dokumentéw'®. Wyniki zaprezentowano na rysunku 4.3.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie ma idealnej liczby stron, ktéra powin-
ny mie¢ strategie uczelni wyzszych, zatem ma to jedynie charakter pogladowy
i poréwnawczy.

Wisrod 21 uczelni posiadajacych aktualne strategie, we wszystkich zostaly zdefi-
niowane cele strategiczne, zazwyczaj w liczbie pieciu (tak bylo w szesciu uczelniach),
czterech i sze$ciu (odpowiednio po pie¢ uczelni). Cele strategiczne w analizowanych
uczelniach dotyczyly odmiu gtéwnych obszarow:

1) dazenie do doskonalosci naukowej,

2) dazenie do doskonatosci dydaktycznej,

3) dazenie do doskonalosci organizacyjnej,

4) budowa i rozwoj spotecznosci akademickiej,

5) wspolpraca z otoczeniem, w tym komercjalizacja badan naukowych,

6) umiedzynarodowienie dzialalnosci uczelni,

7) budowanie marki uczelni,

8) dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju i spolecznej odpowiedzialnosci.

16 Na przyktad strategia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu liczy wedtug paginacji
113 stron. Jest ona jednak zredagowana w formie broszury do ztozenia, stad na jednej stronie
A4 mieszczg sie dwie strony wskazanej numeracji. Zatem do poréwnania zostata przyjeta liczba
stron A4, czyli 57.
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Rysunek 4.3. Liczba stron opisu strategii w badanych uczelniach
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy strategii badanych uczelni.

Wisrod celow strategicznych badanych uczelni najczesciej powtarzaly sie zagad-
nienia dotyczace trzech pierwszych obszaréw (1-3), czyli dazenie do doskonatosci
naukowej, dydaktycznej oraz organizacyjnej. Byly one formutowane w rézny sposob
i na réznym poziomie szczegdtowosci. W jednym przypadku (US) jako jedyny cel
strategiczny wskazano ,,przeksztalcenie w uczelni¢ badawcza o migdzynarodowym
znaczeniu i prestizu”, za$ rozwinigcie tego sformutowania zostalo dokonane na
poziomie identyfikacji celéw operacyjnych.

Warta zauwazenia jest do$¢ powszechna §wiadomos$¢ w analizowanych uniwer-
sytetach, iz warunkiem koniecznym realizacji na wysokim poziomie jako$ciowym
gléwnych zadan uczelni (rozumianych najczesciej jako nauka i dydaktyka, czasami
jeszcze rowniez jako wspolpraca z otoczeniem) jest posiadanie profesjonalnego
systemu zarzadzania. Rozumiany jest on zazwyczaj jako wysoko wykwalifikowana
kadra administracyjna oraz odpowiedniej jako$ci zintegrowane narzedzia infor-
matyczne. W niektérych przypadkach pojawia sie okreslenie ,,wysokiej kultury
organizacyjnej” (GUM, UKSW, UMK, UR) oraz sprawnych proceséw zarzadzania
uczelnig (U], UMCS). Takie podejscie do zarzadzania uczelnig, zaprezentowane
na poziomie strategii, wydaje sie by¢ istotna, pozytywna zmiang w postrzeganiu
roli systemu zarzadzania w tych organizacjach. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze funkcjonujgce powszechnie do chwili obecnej okreslenie ,,administracja” okre-
$lajace pracownikow realizujacych ten proces, jest czesto postrzegane w sposéb
pejoratywny. Sg oni raczej kojarzeni z urzednikami panstwowymi (a raczej z ich
negatywnymi cechami), co jest ewidentnie pozostaloscig historyczng i mentalng po
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czasach minionych, kiedy uczelnia si¢ administrowalo, a nie zarzadzalo. Dzisiaj to
od jakosci i profesjonalizmu ,,administracji uczelnianej”"’ zalezy przede wszystkim
sukces uczelni w obszarach jej gléwnej dziatalnosci. Dlatego tez wskazanie jako celu
strategicznego w wiekszo$ci badanych uczelni dgzenia do doskonalosci organiza-
cyjnej jest dobrym sygnalem na przysztosc.

Kolejnym, istotnym elementem, z punktu widzenia celu niniejszej monografii,
jest swiadomo$¢ potrzeby zrownowazonego rozwoju, w tym réwniez spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni. Jak juz wskazywano w rozdziale trzecim, poczatek
XXI w. to czas zwigkszania wrazliwosci na problemy $rodowiska, ekologii, jakosci
pracy, odpowiedzialnosci za pracownikéw czy oddzialywania na spotecznos¢ lokalng
oraz globalng. Doskonale rozumieja to najlepsze uczelnie na $wiecie, co przeanali-
zowano i opisano w rozdziale pigtym. Natomiast w przypadku strategii badanych
uczelni mozna stwierdzi¢, ze tematyka zréwnowazonego rozwoju w zasadzie nie
wystepuje w ramach celow strategicznych. Sa dwa wyjatki od tej reguty. Pierwszy to
Politechnika Gdanska, ktéra wprost zapisala takie cele strategiczne jak na przyktad
cel Z1 - ,wspolnota Uczelni traktuje Cele Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jako cele wlasne i jest aktywnym uczestnikiem $wiato-
wego procesu realizacji tych celéw” (Statut PG, s. 9). Ponadto uczelnia ta juz na
poczatku wspomnianego dokumentu (s. 7), definiujac wartosci, ktérymi si¢ kieruje,
wskazala, ze ,do naczelnych wartosci pielegnowanych przez Politechnike nalezy
troska o warunki i jako$¢ zycia obecnych i przyszlych pokolen. Uczelnia aktywnie
uczestniczy w realizacji Celow Zréwnowazonego Rozwoju ONZ i Europejskiego
Zielonego Ladu Komisji Europejskie;j”.

Druga uczelnig, w strategii ktorej znalazlo si¢ miejsce na cel zwiazany ze zréwno-
wazonym rozwojem, jest Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
cho¢ nie tak obszernie i dokladnie jak w przypadku PG, ale réwniez wskazano jako
cel strategiczny nr 4 spoteczng odpowiedzialnos¢ Uniwersytetu, polegajaca na ,,.bu-
dowaniu szerokiej $wiadomosci spolecznej na temat roli Uczelni w ksztaltowaniu
warunkoéw dla zréownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju” (Statut
UKSW, s. 23).

W pozostalych strategiach przeprowadzona analiza nie wykazala innych celéw
strategicznych zwigzanych z realizacjg Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ.

Warto rowniez podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkow w strategiach znajduja
sie precyzyjnie okreslone mierniki, majace na celu monitorowanie realizacji strate-
gii. Brak jest natomiast w dokladnego okreslenia poziomu wyodrebnionych miar,
ktérego osiagnigcie uwaza sie za pozadane (np. ,,Zajmuje wérdd uniwersytetow

17 Pojecie administracji uczelnianej zostato zawarte w cudzystowie, gdyz w opinii autora nazywanie
kadry zarzadczej administracja jest btedem aksjologicznym. Administrowanie i zarzadzanie to
dwa zupetnie rézne pojecia, a w dzisiejszych czasach uczelnie wyzsze niewatpliwie wymagaja
zarzadzania, a nie administrowania, stad tez pracownicy realizujacy ten proces nie powinni
by¢ nazywani administracja uczelniana.
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w Polsce wysoka pozycje, bedac osrodkiem prowadzenia badan naukowych na
najwyzszym $wiatowym poziomie’, ,,Zwiekszenie liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Uniwersytecie niebedacych jego absolwentami’, ,,Zwigkszenie
liczby zmodyfikowanych zakreséw obowigzkow”, ,, Zwigkszenie liczby wnioskow
w konkursach miedzynarodowych” itd.).

Ostatnim punktem czesci A badania transparentno$ci uniwersytetéw byta
analiza dostepnosci informacji o radach uczelni badanych organizacji. Zostala
ona oparta na cztonkach rady powolywanych przez senat na kadencje 2021-2024.
Dane do analizy w calo$ci pochodzily ze stron internetowych uczelni, wszystkie
badane uczelnie opublikowaly stosowne informacje i nie byto wigkszych trud-
nosci z dotarciem do nich. Pewnym mankamentem, podobnie jak w przypadku
poszukiwania statutéow czy strategii, jest brak powtarzalnosci i ustandaryzo-
wania tych informacji na poziomie wszystkich uczelni. Kazdy z uniwersytetow
publikuje takie dane wedlug wlasnych schematéw informacyjnych, co utrudnia
np. automatyczne pobranie wskazanych informacji. Dotarcie do niech jest dos¢
pracochtonne, ale mozliwe.

Zgodnie z art. 19 UPoSWiN w sktad rady uczelni moze wchodzi¢ szesciu lub
o$miu cztonkéw powotywanych przez senat uczelni (z czego co najmniej 50% osob
musi pochodzi¢ spoza uczelni) oraz przewodniczacy samorzadu studenckiego. Jak
zaprezentowano na rysunku 4.4, w badanych uniwersytetach w wigkszosci rady
uczelni skladaly sie z szesciu cztonkow (83%), za$ jedynie cztery uczelnie (17%)
mialy po o$miu cztonkéw. W sumie w analizowanych organizacjach w radach
uczelni zasiadato 146 osob.

Szesciu cztonkéw rad uczelni 0$miu cztonkéw

rad uczelni
.U 11. UMCS 16. UW

. UK 12. UO 17. UwWB . PW
. UKSW 13. URz 18. UWM . UAM
. UKW 14. USz 19. UZ . UMK
LUk 15. US . Uwr

Rysunek 4.4. Liczba cztonkdéw w radach uczelni analizowanych uniwersytetow
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy sktadéw rad uczelni
badanych uniwersytetéw.

Kolejnym punktem analizy byta liczba kobiet i me¢zczyzn w radach uczelni ana-
lizowanych uniwersytetow. Sumujac wszystkich cztonkéw tych organéw, uzyskano
informacje, ze ponad % czlonkow stanowili mezczyzni (76%), za$ kobiety to 24%
badanej populacji (por. rysunek 4.5). Analiza jednostkowa wykazata z kolei zdecy-
dowanie wiekszg réznorodnos¢ w tej kwestii, co zaprezentowano na rysunku 4.6.
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Rysunek 4.5. Udziat liczby kobiet i mezczyzn w radach uczelni analizowanych uniwersytetow
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4.6. Liczba kobiet i mezczyzn w radach uczelni analizowanych uniwersytetow
Zrédto: opracowanie wtasne.



Analiza transparentnosci dokonan uniwersytetow - wyniki badan 113

Wiréd analizowanych uczelni w jednej z nich w skladzie rady uczelni zdecydo-
wanie przewazaly kobiety (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, pie¢
kobiet i jeden mezczyzna), w jednej byla réwnowaga plci (trzy kobiety i trzech
mezczyzn — Uniwersytet Slaski w Katowicach), za§ w pozostalych dominowali
mezczyzni. W czterech uniwersytetach do rad uczelni nie powolano zadnej kobiety
(UKSW, UMCS, UO oraz UWM), natomiast najczesciej w analizowanych podmio-
tach w radzie uczelni zasiadaty dwie panie i czterech (lub szesciu) panéw (GUM,
PW, UWr, UW, URz, UMK, UL, UJK, UG, UAM).

Analizujac sktady rad uczelni, zbadano réwniez stopnie i tytuly naukowe ich
czlonkow (por. rysunek 4.7). Nie byt duzym zaskoczeniem fakt, ze najwigksza grupe
stanowily osoby z tytutem naukowym profesora (39%). Drugie miejsce moze jed-
nakze stanowi¢ pewng niespodzianke, gdyz s3 to magistrowie lub osoby nieposia-
dajace tytulu naukowego (36%). Wyttumaczeniem tego faktu jest sama konstrukeja
rady uczelni, o ktdrej pisano w punkcie 3.2, sktadajaca si¢ w co najmniej potowie
z 0s6b spoza danej jednostki (najczesciej sa to praktycy ze $wiata biznesu, rzadko
posiadajacy tytuly naukowe).

mgr/inny
36%

Rysunek 4.7. Stopnie i tytuty naukowe cztonkéw rad uczelni analizowanych uniwersytetéw
Zrédto: opracowanie wtasne.

Interesujacym zagadnieniem jest réwniez narodowos¢ czlonkéw rad uczelni. Jak
juz opisywano wczesniej, jest to obszar pewnych rozbieznosci co do interpretacji
przepiséow UPoSWiN (w tym przypadku konkretnie art. 20). Jednym z wymogéw
przytoczonego wczesniej art. 20 UPoSWIN jest to, by cztonek rady uczelni korzy-
stal z petni praw publicznych. Poniewaz przykltadem tych praw jest na chociazby
prawo do gtosowania w wyborach parlamentarnych i samorzadowych (dotyczy to
obywateli Polski po spelnieniu pozostalych warunkéw, m.in. ukonczenia 18. roku
zycia), stad tez najczestszg interpretacja tej sytuacji jest brak mozliwo$ci powoltania
obcokrajowca do skladu rady uczelni. Nadmieni¢ jednak nalezy, Ze badane uni-
wersytety nie ujawnily informacji o obywatelstwie cztonkéw rad uczelni, stad tez
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analiza oparta zostata na pewnych subiektywnych zalozeniach (np. obcobrzmigce
imie lub nazwisko) i poszukiwaniu dodatkowych informacji na temat danej osoby
w Internecie. Na tej podstawie mozna przypuszcza¢, ze jedynie jedna z 23 badanych
organizacji (Uniwersytet Warszawski) powotata do sktadu swoich rad uczelni obco-
krajowcow. Ponadto w przypadku Akademii Gérniczo-Hutniczej w sklad jej rady
wchodzi osoba z podwojnym obywatelstwem (belgijskie oraz polskie).

Kolejnym elementem poddanym badaniu byta analiza dziedzin nauki reprezen-
towanych przez czlonkéw rad uczelni. Zostata ona wykonana posrod tych cztonkéw,
ktoérzy posiadali tytul naukowy profesora, doktora habilitowanego lub doktora
(por. rysunek 4.7). Ze 146 osob, ktdre znalazly sie w kregu zainteresowania niniejsze-
go badania, warunek ten spelnialy facznie 93. Wyniki zaprezentowano w tabeli 4.7.

Tabela 4.7. Analiza dziedzin nauki reprezentowanych przez cztonkdw rad uczelni
analizowanych uniwersytetow

Lp. Dziedzina nauk Liczba oséb Udziat procentowy
1. | Naukispoteczne 29 31,18
2. | NaukiSciste i przyrodnicze 25 26,88
3. | Nauki humanistyczne 18 19,35
4. | Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 12 12,90
5. | Naukiinzynieryjno-techniczne 5 5,38
6. |Sztuka 2 2,15
7. | Naukirolnicze 1 1,08
8. | Naukiteologiczne 1 1,08
93 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wskazywano we wprowadzeniu w punkcie 4.1, jednym z kryteriéw doboru
proby badawczej (10 uczelni badawczych + wszystkie uniwersytety bezprzymiotniko-
we) bylto zapewnienie jak najwiekszej réznorodnosci dziedzin i dyscyplin naukowych
w analizowanych uczelniach. Znalazto to réwniez potwierdzenie przy zestawieniu
dziedzin reprezentowanych przez czlonkéw rad uczelni badanych uniwersytetow
- jest pelna reprezentacja wszystkich osmiu dziedzin nauk zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych'®.

18 Badanie, jak kilkukrotnie wczesniej podkreslano, zostato przeprowadzone wedtug stanu
na dzien 30.06.2022 (cho¢ cze$¢ dokumentéw sptywata jeszcze do wrzesnia 2022 r.). Po
zakonczeniu badania, w pazdzierniku 2022 r., nastapita zmiana stanu prawnego w zakresie
wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Edukacji z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin
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Najwigcej przedstawicieli (ponad 30%) maja nauki spoleczne. Zaraz za nimi
uplasowaly si¢ nauki $ciste i przyrodnicze (blisko 27%) oraz nauki humanistyczne
(ok. 19%). Istotng grupa sa tez przedstawiciele nauk medycznych i nauk o zdrowiu
— 12 0s6b, co daje prawie 13% badanej populacji. Pozostale dziedziny sg reprezen-
towane raczej symbolicznie, jednak ich wystepowanie potwierdza réznorodnos¢
proby badawczej".

4.2.2. Analiza dokumentacji polityki rachunkowosci
i sprawozdawczosci finansowej

Badajac transparentnos$¢ dokonan uniwersytetow w czesci dotyczacej sprawozdaw-
czosci finansowej, w pierwszej kolejnosci przeanalizowano polityke rachunkowosci
analizowanych uczelni. Sprawdzono jej dostepnos$¢ na stronach internetowych,
a w przypadku braku mozliwosci uzyskania informacji z tego zrédla poproszono
o udostepnienie tego dokumentu w procedurze wystapienia z pro$ba o udostepnie-
nie informacji publicznej. W nastepnej kolejnosci zweryfikowano, czy otrzymane
w ten sposob dokumenty spelniaja wymogi art. 10 ust. 1 UoR. Wyniki tej analizy
zaprezentowano w tabeli 4.8.

Pomimo opisanych wczesniej prob uzyskania polityki rachunkowosci podczas
badania okazalo si¢, ze niektdre uczelnie nie sg transparentne w tym obszarze.
Byly to odpowiednio:

1) Uniwersytet Gdanski — dostep do dokumentu opisujacego zasady (polityke)
rachunkowosci jest ograniczony jedynie do zalogowanych uzytkownikéw
tego serwisu. Pomimo dwukrotnej préby uzyskania tych informacji w for-
mie zapytania publicznego nie otrzymano do nich dostepu. Jako przyczyne
podano twierdzenie, ze pozyskanie informacji dla celéw badan naukowych
nie jest objete procedurg informacji publicznej i dlatego odmoéwiono ich
ujawnienia;

nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych). Wedtug nowego wykazu
wyrdzniono 10 dziedzin nauki (dodatkowo doszty dwie dziedziny: nauki o rodzinie - wczesniej
nie wystepowaty, oraz nauki weterynaryjne - wczes$niej wystepowaty jako dyscyplina w ramach
dziedziny nauk rolniczych).

19 Dla celéw czysto statystycznych mozna jeszcze odnotowac wystepowanie i powtarzalnosé
imion cztonkéw rad uczelni. Wérod 146 analizowanych cztonkéw rad uczelni najwiecej, bo
siedem razy, pojawiato sie imie Andrzej. Niewiele mniej (szes¢ wystapien) byto oséb o imieniu
Krzysztof oraz Matgorzata. Piec¢ razy pojawiali sie Pawet, Piotr, Tomasz oraz Zbigniew, a cztery
razy Janusz i Marek. Jak widac¢ opisana Scista czotowka, obejmujaca w sumie 47 oséb, to
gtownie mezczyzni, jest wsrdd nich jedynie sze$¢ kobiet (Matgorzaty). Dopiero na kolejnej
pozycji - wystepowanie po trzy razy - pojawiaja sie kolejno Anna, Beata, Katarzyna oraz Marian,
Mirostaw i Wojciech. W celu uzupetnienia listy nalezatoby wymienic jeszcze 62 kolejne imiona,
jednak poniewaz wystepuja one w przewazajacej wiekszosci pojedynczo, nieliczne podwojnie,
zrezygnowano z tego w niniejszym opisie.
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2) Uniwersytet Jagiellonski® — w tabeli 4.7 zaprezentowano analiz¢ publicznie
dostepnej polityki rachunkowosci czgsci Uniwersytetu Jagiellonskiego — Col-
legium Medicum. Natomiast polityka rachunkowosci calego uniwersytetu nie
jest dostepna dla publicznych interesariuszy*'. Jesli chodzi o uzyskanie doku-
mentu za pomocg prosby o udzielenie informacji publicznej to, podobnie jak
w przypadku UG, dwukrotnie odmdwiono tego, motywujac, ze uzyskanie in-
formacji na potrzeby badan naukowych nie spelnia przestanek udostepnienia
informacji publicznej;

3) Uniwersytet Slaski — nie udalo sie uzyska¢ polityki rachunkowosci z ogélno-
dostepnych stron internetowych, natomiast prosba o udostepnienie informacji
publicznej spotkata si¢ z dwukrotng odmowga (jako jej wyjasnienie wskaza-
no, podobnie jak w przypadku UG i U] twierdzenie, Ze badania naukowe nie
s3 podstawa do udostepniania informacji publicznej).

Podsumowujac zatem pierwszg cze$¢ badania transparentnosci, na 23 uczelnie
trzy z nich odmoéwily udostepnienia takich dokumentéw, nie publikujac ich jed-
noczes$nie w ogolnodostepnych serwisach internetowych. Warto w tym miejscu
przytoczyc¢ tres¢ odpowiedzi, jaka wskazane uczelnie otrzymywaly na pierwsza
odmowe udostepnienia tych informacji. Napisano w niej, iz ,oczekiwane infor-
macje w calo$ci stanowia informacje publiczng prosta, o ktorg wnioskowanie nie
wymaga uzasadnienia. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Znajduje to potwierdzenie w ugrun-
towanej linii orzeczniczej (por. wyrok WSA w Gdansku z 8 grudnia 2021 sygn. akt
IT SAB/Gd 115/21). Artykut 2 ust. 2 UoDdIP stanowi, ze od osoby wykonujacej
prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Tym bardziej zatem ujawnienie niejako z wlasnej inicjatywy wnio-
skodawcy swojego interesu w uzyskaniu zadanej informacji nie moze pozbawiac
jej przymiotu informacji publicznej”. Jednak nawet wskazanie podstawy prawnej
nie sklonito trzech uczelni do ujawnienia podstawowego dokumentu z zakresu
rachunkowosci, ktory w ocenie decydentdéw tych organizacji stanowi tak istotng
tajemnice ich organizacji, ze nie moga jej ujawnic publicznie. Jest to przyktad braku
transparentnosci tych uniwersytetow.

20 Na ogolnodostepnej stronie internetowe]j uczelni jest jedynie opublikowana polityka
rachunkowos$ci samodzielnej jednostki UJ, jaka jest Collegium Medicum.
21 Jest ona dostepna tylko dla zalogowanych uzytkownikéw z odpowiednimi uprawnieniami.
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Zaprezentowane wyniki przeprowadzonego badania pozwolily na cze$ciowa
(w zakresie informacji finansowych??) pozytywna weryfikacje hipotezy pomoc-
niczej nr 2 - uczelnie w Polsce nie zapewniaja w pelni publicznego dostepu do
informacji finansowych i niefinansowych prezentujacych ich dokonania.

Druga czgs$¢ analizy polityk rachunkowosci objeta pozostale 20 uczelni, ktore
stusznie nie czynily tajemnicy z tych dokumentéw i zazwyczaj ujawnialy je na
ogodlnodostepnych stronach internetowych, a w przypadku prosby o udostep-
nienie w trybie informacji publicznej bez probleméw przekazaly odpowiednie
zarzadzenia.

Dla celéw badania przeanalizowano 1145 stron udostepnionych dokumentow
polityki rachunkowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszosci przypadkow otrzyma-
ne zarzadzenia byly niepelne — znajdowaty si¢ w nich odwotania do zatacznikow,
ktore albo byly dostepne w siedzibie uczelni w formie wydruku, albo wystepowa-
ty w blizej nieokreslonym miejscu systemu informatycznego uczelni, albo byly
jeszcze w innych, niezidentyfikowanych blizej lokalizacjach. Stad tez, w tabeli 4.8,
zaprezentowano wyniki analizy tej cze$ci dokumentacji polityki rachunkowosci,
do ktorej uzyskano dostep. Jesli byta delegacja do zalacznika (np. z Zaktadowym
Planem Kont), a tego zalacznika nie udalo si¢ pozyskac, to przyjmowano, ze dana
polityka rachunkowosci nie zawiera tego elementu.

Analizujac uzyskane informacje na temat polityki rachunkowo$ci, mozna sfor-
mulowac opisane dalej wnioski (na podstawie analizy dokumentacji 20 uczelni,
ktore ja udostepnily):

a) Srednia liczba stron wynosi 55, najobszerniejsza jest polityka rachunkowosci
Uniwersytetu Zielonogoérskiego (170 stron), za$ najkrotsze zarzadzenie zapre-
zentowala Politechnika Gdanska (11 stron).

b) Wszystkie analizowane dokumenty zawierajg opis zasad wyceny aktywow i pa-
sywoOw oraz opis systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw.

¢) Z wyjatkiem Politechniki Gdanskiej wszystkie uczelnie okreslily rok obrotowy
i wchodzace w jego sklad okresy sprawozdawcze.

d) Z wyjatkiem Politechniki Gdanskiej wszystkie uczelnie opisaly zasady inwenta-
ryzacji, cho¢ nie jest to obowigzkowy element polityki rachunkowosci.

e) Wéréd badanych uniwersytetow w polityce rachunkowosci tylko Uniwersytet
L.6dzki nie wskazal nazwy i producenta systemu informatycznego, z ktérego
korzysta w systemie rachunkowosci. W dokumencie w czesci dotyczacej zasad
rozliczen kosztow zawarto informacje o tym, ze dzieje si¢ to w systemie SIMPLE.
ERP, jednak nie mozna tego uznac za spetnienie wymogu ustawowego, dlatego
w przypadku tej uczelni w kolumnie ,,Nazwa systemu informatycznego” wpisano
b.d. (brak danych).

22 Weryfikacja tej hipotezy w zakresie danych niefinansowych nastapita na podstawie wynikéw
badan dotyczacych sprawozdawczosci niefinansowej opisanych w punkcie 4.2.3.
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f) Badane uczelnie najczesciej korzystaty z systemu SIMPLE.ERP (pig¢ uniwersyte-
tow plus szosty — UL, ktdry nie ujawnil tego bezposrednio). Na drugim miejscu
jest system SAP ERP (trzy podmioty).

g) Do czestych bledéw w polityce rachunkowosci nalezy zaliczy¢:

* brak opisu systemu informatycznego - opis algorytmoéw i parametréw oraz
programowych zasad ochrony danych (17 uczelni);

* brak wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycz-
nych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych (15 uczelni);

* brak okreslenia aktualnej wersji oprogramowania (14 uczelni);

* brak okreslenia daty rozpoczecia eksploatacji oprogramowania (11 uczelni);

* brak Zakladowego Planu Kont (11 uczelni);

* brak opisu systemu informatycznego — wykaz programéw, procedur lub funk-
cji, w zaleznosci od struktury oprogramowania (pig¢ uczelni).

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze w analizowanych dokumentach polityki rachun-
kowosci czesto byto odestanie do zalacznikéw zawierajacych brakujace elementy,
jednak zalgczniki te nie zostaly udostgpnione publicznie i dlatego zostaty zakwa-
lifilkowane jako braki.

Kolejny element analizy obejmowal sprawozdanie finansowe uczelni wraz z opinig
biegtego rewidenta. W tym przypadku przeanalizowano dokumenty za okres 5 lat,
poczawszy od roku 2017 do roku 2021. Jak wskazywano juz wczesniej w punkcie 3.3,
obowigzek sporzadzania sprawozdan finansowych wynika z UoR - art. 4 ust. 3 pkt 5
oraz art. 45 ust. 1. Z kolei obowigzek badania sprawozdania przez bieglego rewi-
denta zostal wskazany zaréwno w UoR (art. 4 ust. 3 pkt 7 oraz art. 64 ust. 1 pkt 4),
jak réwniez w UPoSWIN (art. 410). Nie ma jednak obecnie obowiazku publicznej
publikacji sprawozdan finansowych przez uczelnie wyzsze, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w uzyskanych wynikach badan. Wiekszo$¢ badanych uniwersyte-
tow nie udostepniata aktualnego sprawozdania finansowego na swoich stronach
internetowych, cho¢ zdarzaly sie¢ wyjatki od reguty (np. Politechnika Gdanska,
Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Jagielloniski). W niektérych przypadkach uczelnie
udostepnialy niepelne sprawozdanie finansowe, ktére obejmowato jedynie niektore
z badanych okreséw sprawozdawczych. Wyniki analizy dostepnosci sprawozdan
finansowych badanych uczelni zaprezentowano w tabeli 4.9.
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dto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni wymienionych w tabeli.
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Kompletne sprawozdania finansowe za lata 2017-2021 dla potrzeb przeprowa-
dzonego badania pozyskano od 16 (AGH, GUM?*, PG, PW, PS, UAM, UJ, UJK,
UKW, UL, UMCS, UO, URz, UWM, UWr, UZ), co stanowi prawie 70% badane;
grupy. W wigkszosci przypadkéw informacje otrzymano dopiero po zwréceniu sie
o nie w formie zapytania o informacje publiczng. Dostepnos¢ sprawozdan finansowych
na stronach internetowych uczelni jest bardzo ograniczona (tylko trzy uczelnie na
16 opublikowaly kompletne informacje na ten temat, czyli niespetna 19%), réwniez
po wpisaniu zapytan do wyszukiwarki niewiele si¢ zmienia w tym zakresie. Istnieje
oczywiscie mozliwo$¢, ze podczas zbierania materialow na potrzeby niniejszego
badania nie udato si¢ dotrze¢ do wszystkich zasobéw w Internecie poszczegélnych
uczelni, jednak jest to réwniez potwierdzenie braku transparentnosci w tym zakresie.

Czg$¢ uniwersytetow publikuje swoje sprawozdania finansowe w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym (m.in. UAM, UJK, UKSW). Sa to jednak dokumenty niepelne,
gdyz nie zawierajg informacji dodatkowej, ktdra jest zazwyczaj najobszerniejsza
czedcig sprawozdania finansowego i bez informacji w niej zawartych analiza pozo-
stalych elementéw sprawozdania finansowego (bilansu, rachunku zyskoéw i strat,
rachunku przeplywoéw pienigznych oraz zestawienia zmian w kapitale wlasnym)
jest znacznie utrudniona lub wrecz czasami niemozliwa.

Niektdre uczelnie publikuja na swoich stronach dokumenty, ktére nazywaja spra-
wozdaniem finansowym, jednak w rzeczywistosci nim nie sa. Przykltadem takiej
uczelni jest Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéry zamiescil na stronie
https://bip.amu.edu.pl/sprawozdania-finansowe (dostep: 28.07.2022) dwa z pieciu
elementéw sprawozdania finansowego — bilans oraz rachunek zyskoéw i strat (do-
datkowo jeszcze jest sprawozdanie statystyczne FO1/s). Co ciekawe, w trakcie proby
uzyskania pozostatych informacji okazalo sig, ze uczelnia dtugo nie chciala udostep-
ni¢ pozostatych danych, w szczegdlnosci za$ informacji dodatkowej. W pierwszym
zapytaniu (prosbie) o udzielenie informacji publicznej wyraznie wskazano, ze chodzi
o sprawozdania finansowe za lata 2017-2021 w rozumieniu art. 45 UoR. W odpowie-
dzi otrzymano wyjasnienie, ze takie sprawozdanie jest opublikowane na wskazanej
wczesniej stronie, gdzie znajduja si¢ tylko bilans oraz rachunek zyskow i strat. Na
kolejng prosbe o udostepnienie kompletnego dokumentu otrzymano odpowiedz, ze
wnioskowane sprawozdania sg opublikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
(dokladnie podajac zrédto). Byt to pewien progres, gdyz w ten sposob uzyskano do-
step do kolejnych elementéw sprawozdania finansowego — wprowadzenia, rachunku
przeptywow pienieznych oraz zestawienia zmian w kapitale wlasnym. W zwiazku z tg

23 W przypadku Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego sprawozdania finansowe otrzymano w wyniku
odpowiedzi na zapytanie o udostepnienie informacji publicznej. Jednak wsrod przestanych
plikow dwa sprawozdania finansowe - za lata 2019 oraz 2021 - byty uszkodzone, przez co
niemozliwe byto ich otwarcie. Przyjeto jednak, ze jest to niezamierzony btad techniczny
i dlatego uznano, ze uczelnia ta przedstawita sprawozdanie finansowe za wszystkie piec¢
badanych lat 2017-2021.
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sytuacja niezbedne bylo wystanie kolejnej wiadomosci, w ktérej ponownie (po raz
trzeci) wyjasniono, z czego si¢ sktada kompletne sprawozdanie finansowe. Dopiero
po tym etapie uczelnia zdecydowata si¢ na udostgpnienie brakujacego elementu, czyli
informacji dodatkowej. W sumie caly ten proces trwat blisko miesigc. Co ciekawe,
na pierwotnie wskazywanej stronie z publicznie dostepnymi sprawozdaniami finan-
sowymi https://bip.amu.edu.pl/sprawozdania-finansowe (dostep: 28.11.2022), cztery
miesigce po wymianie opisanej wczesniej korespondencji, nic si¢ nie zmienito, czyli
UAM nadal za sprawozdanie finansowe uznaje jedynie bilans oraz rachunek zyskow
i strat lub tez nie udostepnia pozostatych elementow.

W przypadku kolejnych czterech uczelni (UKSW, UMK, UW oraz UwB) podczas
zbierania danych uzyskano wnioskowane dokumenty, jednak nie za wszystkie pie¢
lat. UKSW nie opublikowal jeszcze ostatniego sprawozdania finansowego za 2021,
za$ pozostale cztery lata (2017-2020) zostaty przekazane kompletne. Z kolei UMK
przekazat komplet dokumentacji w wyniku przestanego zapytania o informacje
publiczna, jednak dla lat 2017, 2018, 2019 zabraklo dwoch elementéw: rachun-
ku przeplywoéw pienieznych oraz zestawienia zmian w kapitale wlasnym. Z kolei
Uniwersytet Warszawski odmoéwil udostepniania jakichkolwiek danych, zas na
stronie internetowej https://portal.uw.edu.pl/web/kwestura/sprawozdanie-finansowe
(dostep: 29.07.2022) opublikowano kompletne sprawozdanie finansowe jedynie za
rok 2020 oraz 2021. Za lata 2017-2019 jako sprawozdanie finansowe zaprezentowa-
no, podobnie jak w przypadku UAM, jedynie bilans oraz rachunek zyskow i strat.
W przypadku Uniwersytetu w Bialymstoku uczelnia na prosbe o udost¢pnienie
m.in. sprawozdan finansowych odpowiedziata wskazaniem, ze s3 one dost¢pne
na stronie internetowej uczelni, bez odestania do konkretnego adresu. Préba ich
odnalezienia udata si¢ potowicznie - ze wzgledu na brak dedykowanej strony po-
$wieconej sprawozdaniom finansowym przeszukano wszystkie uchwat senatu oraz
rady uczelni. W ten sposéb pozyskano kompletne dokumenty za rok 2021 oraz 2019,
natomiast za rok 2020 uniwersytet przedstawil jedynie zestawienie w arkuszu kalku-
lacyjnym Excel, prezentujace bilans, rachunek zyskow i strat, rachunek przeptywow
pienieznych oraz zestawienia zmian w kapitale wlasnym (brak wprowadzenia do
sprawozdania finansowego oraz informacji dodatkowej). Ponadto dokumenty te nie
byly podpisane zgodnie art. 52 ust. 2 UoR, co podwaza ich wiarygodnos¢. Za lata
2017 oraz 2018 UwB nie zamiescit zadnych elementéw sprawozdania finansowego.

Z grupy badanych uczelni nie pozyskano zadnych sprawozdan finansowych
dla trzech organizacji - UG, US oraz USz. Dwa pierwsze uniwersytety odméwity
udostepnienia wszystkich wnioskowanych danych, twierdzac, ze badania naukowe
wykluczaja pozyskanie jakichkolwiek informacji (zaréwno prostych, jak i ztozonych)
w formule zapytania publicznego. Natomiast Uniwersytet Szczecinski w odpowie-
dzi na prosbe o udostgpnienie danych z dnia 14 lipca 2022 odpowiedzial, ze na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej udzieli jej do
dnia 5 sierpnia 2022. Niestety, do czasu zakonczenia prac nad niniejsza monografia
(grudzien 2022 r.) nie wptynety Zadne inne wiadomosci od tej uczelni.


https://bip.amu.edu.pl/sprawozdania-finansowe
https://portal.uw.edu.pl/web/kwestura/sprawozdanie-finansowe
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Zaprezentowane wyniki przeprowadzonego badania pozwolily pozytywnie zwe-
ryfikowac¢ hipoteze pomocnicza nr 1 - informacje finansowe dotyczace funk-
cjonowania uczelni w Polsce - publikowane w formie sprawozdan finansowych
- sa nieczytelne i niekompletne oraz czgsciowo pozytywnie (w zakresie informacji
finansowych?*) zweryfikowac hipoteze pomocnicza nr 2 - uczelnie w Polsce nie
zapewniaja w pelni publicznego dostepu do informacji finansowych i niefinan-
sowych prezentujacych ich dokonania.

Drugim elementem transparentno$ci w zakresie sprawozdawczosci finansowej jest
ujawnianie przez badane uczelnie opinii biegtego rewidenta na temat sporzadzonych
sprawozdan finansowych. Analize dostepnosci tych dokumentéw zaprezentowano
w tabeli 4.10.

Tabela 4.10. Analiza dostepnosci opinii biegtego rewidenta dotyczacych
sprawozdan finansowych badanych uczelni

Uczelnia 2017 2018 2019 2020 2021
AGH 1 1 1 1 1
GUM 1 1 1 1 1

PG 1 1 1 1 1
PS 1 1 1 1 1
PW 1 1 1 1 1
UAM 1 1 1 1 1
UG odmowa odmowa odmowa odmowa odmowa
uJ 1 1 1 1 1
UJK 1 1 1 1 1
UKSW 1 1 1 1 1
UKW 1 1 1 1 1
Ut 1 1 1 1 1
UMCS 1 1 1 1 1
UMK 1 1 1 1 0
uo 1 1 1 1 1
URz 1 1 1 1 1
uUsz 1 1 1 1 1
us odmowa odmowa odmowa odmowa odmowa
uw 1 1 1 1 1
UwB 0 0 1 1 1
UWM 1 1 1 1 1
UWr 1 1 1 1 1
uz 1 1 1 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji uczelni wymienionych w tabeli.

24 Pozytywna weryfikacja tej hipotezy w zakresie danych niefinansowych nastagpita na podstawie
wynikow badan dotyczacych sprawozdawczosci niefinansowej opisanych w punkcie 4.4.
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Jak zaprezentowano w tabeli 4.10, dla ujawnien opinii biegtego rewidenta sytuacja
wyglada znacznie lepiej niz w opisywanej wczesniej dostepnosci do sprawozdan
finansowych. Wér6d badanych uczelni 18 z 23 (78%) opublikowato lub udostepnito
wnioskowane dokumenty za wszystkie lata 2017-2021. W przypadku UMK w mo-
mencie przeprowadzania badania w formie zapytania o udostepnienie informacji
publicznej nie bylo jeszcze dostepne sprawozdanie finansowe za rok 2021, a co za
tym idzie réwniez opinia bieglego rewidenta na jego temat. W pdzniejszym okresie
samo sprawozdanie zostalo opublikowane na stronach internetowych UMK, jednak
bez opinii, stad tez w tabeli jest zaznaczony jej brak. W przypadku Uniwersytetu
w Bialymstoku miata miejsce analogiczna sytuacja, jak wczesniej opisana przy
analizie sprawozdan finansowych. Na portalu internetowym uczelni opublikowane
byty opinie bieglego rewidenta za lata 2019-2021, natomiast za wcze$niejsze okre-
sy taka préba zakonczyta sie niepowodzeniem, za$ uczelnia nie udostgpnita tych
dokumentéw w procedurze zapytania o informacj¢ publiczna.

Dwie uczelnie (UG oraz US) odméwily udostepnienia opinii biegtego rewidenta,
jak réwniez nie opublikowaly tych dokument6éw na swoich stronach internetowych.

4.2.3. Analiza sprawozdawczosci niefinansowej - sprawozdan
z dziatalnosci i sprawozdan dotyczacych zrownowazonego
rozwoju

Analiza sprawozdawczos$ci niefinansowej badanej grupy uczelni zostala podzielona
na dwie czesci: analize sprawozdan z dziatalnosci za lata 2017-2021 oraz analize
danych za lata 2019-2021%, zgodnie ze wstepna propozycja struktury informacyjnej
sprawozdania dotyczacego zréwnowazonego rozwoju uniwersytetu, sformufowa-
nej we wprowadzeniu do niniejszego rozdzialtu (tabela 4.2).

Pierwsza z wymienionych - analiza sprawozdan z dzialalnosci - dotyczyta dwoch
rodzajéw dokumentéw — sprawozdania z dzialalnosci uczelni przedstawianego
przez rektora na mocy art. 35 UPoSW (obowiazujacej do 30 wrzesnia 2018 r.) oraz
sprawozdania z realizacji strategii uczelni, rowniez sktadanego przez rektora zgodnie
zart. 23 ust. 2 pkt 4 UPoSWiN (poczawszy od 1 pazdziernika 2018).

Druga cze$¢ analizy sprawozdawczosci niefinansowej zastala przeprowadzona na
podstawie danych uzyskanych za pomocg zapytania o informacje publiczng. Zakres
informacji, o ktore wystgpiono, zostal podzielony na cztery grupy:

1) dane dotyczace wydatkéw inwestycyjnych,

2) dane dotyczace pracownikéw,

25 W ramach przeprowadzonej przez okres szesciu lat (2015-2020) obserwacji bezposredniej
w kilkunastu uczelniach w Polsce ustalono, ze badane organizacje przechodzity w tym okresie
szereg zmian w zakresie funkcjonujacych w nich systemach informacyjnych. Zaréwno zakres,
jak i czas wdrazania tych zmian byt bardzo rézny w poszczegblnych uniwersytetach.
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3) dane dotyczace zamdwien lokalnych,

4) dane dotyczace ekologii.

W zapytaniu o informacje¢ publiczng poproszono o dane za okres trzech lat
-2019-2021. Celem analizy bylo ustalenie, czy badane uczelnie:

a) posiadaja swiadomo$¢ i potrzebe ujawniania informacji na temat zréwnowa-

Z0nego roZwoju;

b) posiadajg system informacyjny pozwalajacy na przekazanie danych niefinan-

sowych w zadanym ukladzie;

c) sa sklonne do wlozenia wysitku w przygotowanie informacji, ktorych wezesniej

nie generowaly;

d) rozumieja zasadnos¢ oraz dokladny zakres danych, ktéry jest od nich oczekiwany.

W wyniku przeprowadzonego badania okazalo sie, Ze w cz¢sci dotyczacej danych
niefinansowych znaczna liczba uniwersytetéw nie publikuje zadnych informacji na
ten temat (wyjatkiem s Politechnika Gdanska oraz Gdanski Uniwersytet Medyczny),
a w zwiazku z tym nie ma mozliwosci pozyskania jakichkolwiek informacji w przy-
padku, gdy uczelnia odméwita ich udostepnienia lub po prostu nie odpowiedziata
na wystane zapytanie, cho¢ byta do tego zobligowana na mocy ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku dziewigciu badanych
uczelni: PS, UAM, UG, UJ, UKW, USz, US, UW oraz UWM. Ponadto jeden podmiot
- Uniwersytet Zielonogérski, odpowiedzial, ze z jego systemu informacyjnego nie
ma mozliwo$ci pozyskania zadnej z wnioskowanych informacji niefinansowych.

Wyniki tych badan pozwolity na cz¢$ciowe (w zakresie informacji niefinanso-
wych?*) udowodnienie hipotezy pomocniczej nr 2 - uczelnie w Polsce nie zapew-
niaja w pelni publicznego dostepu do informacji finansowych i niefinansowych
prezentujacych ich dokonania.

W zwigzku z tym do dalszego etapu analizy przeszto 13 uczelni. Wsréd nich na
szczegolne wyrdznienie zastuguje Politechnika Gdanska, ktdra jako jedyna w badane;
grupie posiada dedykowany portal internetowy opisujacy prowadzone dzialania na
rzecz zréwnowazonego rozwoju https://pg.edu.pl/zrownowazony-rozwoj (dostep:
30.07.2022). Informuje na niej o swoich dzialaniach na rzecz realizacji 17 Celow Zrow-
nowazonego Rozwoju, publikujgc m.in. szczegdtowy raport na temat prowadzonych
dzialan w tym obszarze (Politechnika Gdanska, 2021). Jest to praktyka spotykana
w najlepszych zagranicznych uczelniach, o czym szerzej napisano w kolejnym roz-
dziale, gdzie zbadano stan transparentnosci 23 pierwszych uniwersytetow z rankingu
szanghajskiego. Nalezy zauwazy¢, iz Politechnika Gdanska w §wiatowym rankingu
UI Greenmetric” zajmuje 134. lokate, a w krajowym zestawieniu pierwsza (zrédlo:
https://greenmetric.ui.ac.id/rankings/overall-rankings-2021 (dostep: 30.07.2022)).

26 Udowodnienie tej hipotezy w zakresie danych finansowych nastgpito na podstawie wynikow
badan dotyczacych sprawozdawczosci finansowej opisanych w punkcie 4.3.

27 Ul GreenMetric World University Ranking to ranking dotyczacy ekologii i zrbwnowazonego
rozwoju $rodowiska zainicjowany przez Universitas Indonesia w 2010 r. Wykorzystuje on


https://pg.edu.pl/zrownowazony-rozwoj
https://greenmetric.ui.ac.id/rankings/overall-rankings-2021
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Ponadto jest w $cislej czolowce uczelni polskich w rankingu The Times Higher
Education Impact Rankings®®, obok Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Politechniki Lodzkiej (uczelnie te zostaly sklasyfikowane na
miejscach w grupie 601-800 z ogélnym wskaznikiem odzialywania w przedziale
57,3-64,9; zrédlo https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/
page/0/length/100/locations/POL/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
(dostep: 30.07.2022)).

Druga uczelnig, ktéra opublikowala raport obejmujacy realizacje celéw zrow-
nowazonego rozwoju (a dokladniej Raport spotecznej odpowiedzialnosci), jest
AGH. Uczelnia analizg tg objeta okres dwoch lat 2019-2020. Zaprezentowano tam
cztery grupy dzialan: spoteczne, edukacyjne, ekonomiczne i wspolprace oraz na
rzecz ochrony $rodowiska. Podsumowaniem raportu jest opis dobrych praktyk
realizujacych koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci AGH i wspierajacych zrow-
nowazony rozwoj.

Wskazane raporty dwoch uczelni (PG oraz AGH) opisuja realizacje celow zrow-
nowazonego rozwoju w sposob unikalny dla kazdej z tych organizacji. Nie jest on
ustandaryzowany, stad tez analiza tych dokumentéw i poréwnanie jest znacznie
utrudnione. Nalezy jednak doceni¢ fakt powstania tych dokumentdéw i niewatpliwie
warto wykorzysta¢ doswiadczenia w nich zawarte w celu opracowania ustandary-
zowanego raportu ESG, co uczyniono w rozdziale ostatnim.

Analizujac statystycznie odpowiedzi wszystkich 13 uczelni, ktére udzielily ich
w obszarze sprawozdawczosci niefinansowej, mozna sformulowac pierwsze wnio-
ski. W calym badaniu uniwersytety zostaly poproszone o przekazanie informacji
dotyczacych 18 kategorii z czterech wcze$niej wymienionych grup dla lat 2019-2021.
Oznacza to oczekiwanie na podanie 54 danych (18 kategorii x 3 lata). Zadna organi-
zacja nie byla w stanie spetni¢ tych potrzeb informacyjnych w 100%. Najwiecej, bo
48 informacji (89%), podal Uniwersytet Lodzki. Niewiele mniej, bo 42 informacje
(78%) uzyskano od Uniwersytetu Wroclawskiego. Powyzej potowy wnioskowanej
ilosci danych przekazaly jeszcze Uniwersytet Opolski, Uniwersytet im. Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach oraz Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego. Wyniki
zaprezentowano w tabeli 4.11.

39 wskaznikéw w szesciu kategoriach na podstawie zaangazowania i inicjatyw srodowiskowych
uniwersytetow. Szerzej na ten temat zob. [w:] https://greenmetric.ui.ac.id/ (dostep: 30.07.2022).
28 Ranking ten ma na celu ocene uniwersytetéw pod katem celéw zrownowazonego rozwoju
ONZ. Uzywane sg w nim starannie skalibrowane wskazniki poréwnujace uczelnie w czterech
obszarach: badania, zarzadzanie, zasieg i nauczanie. Ranking w 2002 r. obejmowat
1406 uniwersytetéw ze 106 krajéw/regiondéw. Wiecej informacji zob. [w:] https://www.
timeshighereducation.com/impactrankings (dostep: 30.07.2022).


https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/100/locations/POL/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings#!/page/0/length/100/locations/POL/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://greenmetric.ui.ac.id/
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings
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Tabela 4.11. Liczba otrzymanych grup danych niefinansowych badanych uczelni

Uczelnia Llcz;raut:’t;zaynT:: ych Udziat %
V]2 48 89
UWr 42 78
uo 36 67
UJK 35 65
UKSW 33 61
URz 27 50
UwB 27 50
UMCS 21 39
UMK 18 33
PW 13 24
PG 9 17
AGH 6 11
GUM 2 4
PS 0 0
UAM 0 0
UG 0 0
uJ 0 0
UKW 0 0
Usz 0 0
us 0 0
uw 0 0
UWM 0 0
uz 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji przekazanych przez uczelnie
wymienione w tabeli.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta metodologia, za uzyskanie odpowiedzi
uznawano zaréwno konkretne dane liczbowe, jak réwniez informacje, ze dany
przedmiot badania nie wystepuje (np. odpady niebezpieczne, $cieki przemystowe
itd.). Ponadto podczas badania nie bylo mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci
przedstawionych obliczen, polegano jedynie na o§wiadczeniach uczelni przedsta-
wiajgcych dane.

Analiza sprawozdan z dziatalnosci

Jak wskazywano w poprzednim punkcie, badanie empiryczne dotyczace trans-
parentnosci uniwersytetow w obszarze sprawozdawczos$ci niefinansowej objeto
w pierwszej kolejnos$ci sprawozdanie z dzialalnosci za lata 2017-2021. Cho¢ od
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1 pazdziernika 2018 r. jest ono nieobowiagzkowe z punktu widzenia UPoSWiN, to
jednak w praktyce wiele uczelni je sporzadza. Obecnie (od 1 pazdziernika 2018 r.),
zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 4 UPoSWiN, rektor zostal zobowigzany do corocznego
skladania sprawozdania z realizacji strategii uczelni, co réwniez zostalo uwzgled-
nione w badaniu. W sumie przeanalizowano 96 sprawozdan, a szczegétowe wyniki
ich dostepnosci zaprezentowano w tabeli 4.12.

Tabela 4.12. Analiza dostepnosci sprawozdania z dziatalnosci (lub z realizacji strategii)
badanych uczelni

Uczelnia 2017 2018 2019 2020 2021 RAZEM |RAZEM %
AGH 1 1 1 1 1 5 100
GUM 1 1 1 1 1 5 100

PG 1 1 1 1 1 5 100
PS 1 1 1 1 1 5 100
PW 1 1 1 1 1 5 100
UAM 1 1 1 1 0 4 80
UG 1 1 1 1 1 5 100
uJ 1 1 1 1 1 5 100
UJK 1 1 0 1 1 4 80
UKSW 1 1 1 1 1 5 100
UKW 1 1 1 0 0 3 60
Uk 1 1 1 1 1 5 100
uMCs 1 0 0 0 0 1 20
UMK 1 1 1 1 1 5 100
uo 1 1 1 1 1 5 100
URz 1 1 1 1 1 5 100
USz 1 1 1 1 1 5 100
us 1 1 1 0 0 3 60
uw 1 1 1 1 1 5 100
UwB 1 1 1 1 1 5 100
UwMm 0 0 0 0 0 0 (]
UWr 0 0 0 0 1 1 20
uz 1 1 1 1 1 5 100
RAZEM 21 20 19 18 18 96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji uczelni wymienionych w tabeli.

Wisrdd badanych uczelni wigkszos$¢ publikuje sprawozdania ze swojej dziatal-
nosci, cho¢ czasami dotarcie do nich wymaga dos¢ duzego wysitku, gdyz znajduja
sie one posréd wielu roznych aktéw wewnetrznych, a nie na dedykowanych miej-
scach w portalach internetowych uczelni lub ich stronach BIP. Czgsto trzeba byto
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sprawdzi¢ chociazby wszystkie uchwaty senatu (ktéry przyjmuje sprawozdanie)
lub rady uczelni (ktéra od 2019 r. opiniuje sprawozdanie), gdyz tam jako zalgczni-
ki byty opublikowane poszukiwane dokumenty. W przypadku uniwersytetow, do
ktérych wystano prosbe o udostepnienie takich sprawozdan w ramach informacji
publicznej, kilka uczelni nie przekazalo ich bez dodatkowego uzasadnienia. Bylo to
dos¢ zaskakujace, szczegolnie, ze czgsto te same uczelnie przekazaty inne informacje
(np. sprawozdania finansowe), jak rdwniez wlozyly znaczny wysitek w przygotowanie
danych niefinansowych, opisanych w kolejnym punkcie. Wydaje sig, ze nalezy raczej
traktowac to jako niezamierzone przeoczenie oséb przygotowujacych dokumenty
w ramach odpowiedzi na zapytanie o informacj¢ publiczna, a nie celowe dzialanie
dezinformacyjne.

Nawigzujac do wykonanej analizy dostepnos$ci sprawozdan z dziatalnosci uczel-
ni, w przeprowadzonym badaniu powinno by¢ w sumie 115 takich dokumentéw
(23 badane uniwersytety, kazdy z nich po pig¢ sprawozdan za kazde z lat 2017-2021).
Uzyskano dostep réznymi metodami do 96 sprawozdan, co stanowi 83,5% badanej
proby. W przypadku 16 uczelni (69,6%) pozyskano komplet (po pig¢) sprawozdan,
za$ po dwie uczelnie udostepnily odpowiednio cztery, trzy lub jedno sprawozdanie.
Jeden uniwersytet (UWM) nie zaprezentowal zadnego sprawozdania z dziatalnosci
(na stronie internetowej ostatni opublikowany dokument dotyczy! roku akademic-
kiego 2013/2014 - http://bip.bios.uwm.edu.pl/node/532 (dostep: 18.09.2022), za$ na
zapytanie o dostep do informacji publicznej przekazano wnioskowane dokumenty,
jednak nie byto wéréd nich sprawozdan z dziatalnosci).

Uzyskane wyniki wskazaly, Ze uniwersytety zazwyczaj transparentnie prezentuja
informacje na ten temat. Podstawowym problemem wydaje si¢ by¢ w tym przy-
padku brak ustandaryzowanej formy publikowania tych dokumentéw, np. $cisle
okreslonej sekcji BIP, w ktorej kazda uczelnia miataby obowigzek umieszczaé takie
sprawozdanie. Drugim problemem jest réwniez niejednolite nazewnictwo, co zna-
czaco utrudnia szukanie. Dokumenty te nazywane byly przez badane uczelnie jako
m.in. sprawozdanie z dziatalnosci, sprawozdanie rektora, sprawozdanie z wykonania
zadan, a po roku 2018, w wyniku zmiany ustawy, doszly jeszcze sprawozdania z re-
alizacji strategii uczelni (poprzednie nazwy nadal w wielu uniwersytetach pozostaly).
Zatem uporzadkowanie i ustandaryzowanie tego zagadnienia na pewno pomogloby
w zwiekszeniu poziomu transparentnoéci i przyczynitoby sie do lepszego postrzega-
nia uczelni zaréwno przez ich spolecznosci, jako réwniez szerzej przez cale otoczenie.

Sprawozdanie dotyczace zrownowazonego rozwoju
- analiza wydatkow inwestycyjnych

Pierwsza grupa wskaznikow, o ktdra poproszono uczelnie, byly informacje na temat
wydatkéw inwestycyjnych w podziale na dwie kategorie — inwestycje zielone oraz
inwestycje dla spoteczenstwa. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 4.13.


http://bip.bios.uwm.edu.pl/node/532
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Tabela 4.13. Analiza dostepnosci danych dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych
badanych uczelni

1 2
Uczelnia Wyd.a tki in\.Mestycyj ne W):Lai'i:‘:v:'s"t\';‘:sj‘;y;:’i"e RAZEM | RAZEM
na zielone inwestycje spoteczeiistwa %
2019 2020 2021 2019 2020 2021

PG 0 0 0 0 0 0 0 0
PS 0 0 0 0 0 0 0 0
PW b.d. b.d. b.d. b.d b.d. b.d 0 0
UAM 0 0 0 0 0 0 0 0
UG 0 0 0 0 0 0 0 0
uJ 0 0 0 0 0 0 0 0
UJK b.d. b.d. b.d. 1 1 1 3 50
UKSW b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0 0
UKW 0 0 0 0 0 0 0 0
Ut 1 1 1 1 1 1 6 100
UMCS 0 0 0 0 0 0 0 0
UMK 1 1 1 0 0 0 3 50
uo 1 1 1 1 1 1 6 100
URz 1 1 1 1 1 1 6 100
uUsz 0 0 0 0 0 0 0 0

us 0 0 0 0 0 0 0
uw 0 0 0 0 0 0 0 0
UwB b.d. b.d. b.d. 1 1 1 3 50
UWM 0 0 0 0 0 0 0 0
UWr 1 1 1 1 1 1 6 100
uz b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0 0

RAZEM 6 6 6 7 7 7 39

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji przekazanych przez uczelnie
wymienione w tabeli.

W zaprezentowanej analizie (jak rowniez w jej pozostaltych czgsciach w kolejnych
tabelach) przyjeto nastepujaca metodologie:
1 - oznacza otrzymanie danej informacji;
0 - oznacza brak otrzymania danej informacji wynikajacy z odmowy lub braku
reakcji — nieprzestania takich danych;
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b.d. - oznacza otrzymanie informacji, ze system informacyjny danej uczelnie nie
jest w stanie wygenerowac¢ takich informacji;

DNK - oznacza ,dane niekompletne” — w kilku przypadkach otrzymano jedynie
cze$ciowe informacje, niespelniajace wymagan, jednak zdecydowano sie je wykaza¢
odrebnie od kategorii oznaczajacej brak otrzymania informacji.

Dane dotyczace wydatkow inwestycyjnych stanowily pewien problem dla ba-
danych uniwersytetéw. Niektore uczelnie prosily o doprecyzowanie pojec ,,zielo-
ne inwestycje” oraz ,inwestycje dla spoleczenstwa”. To spowodowalo, ze przyjeto
i przekazano w odpowiedzi opisane dalej, w punkcie 5.4, definicje.

W analizowanej probie sze$¢ uczelni przedstawilo informacje o wydatkach in-
westycyjnych na zielone inwestycje, a pie¢ wskazalo na brak mozliwo$ci uzyskania
takich danych ze swojego systemu informacyjnego. Pozostale podmioty nie udo-
stepnily tych informacji. Druga grupa wydatkow inwestycyjnych — na inwestycje
dla spoteczenstwa — (w tym przypadku siedem organizacji) przedstawito takie in-
formacje, cztery wskazaly na brak mozliwosci ich uzyskania ze swojego systemu
informacyjnego, a pozostale podmioty nie udostepnily takich informacji. W sumie
pie¢ uczelni (AGH, UL, UO, URz oraz UWr) udostepnito komplet informacji na
temat wydatkéw inwestycyjnych.

Sprawozdanie dotyczace zrownowazonego rozwoju - analiza danych
pracowniczych

Dane dotyczace pracownikow obejmowaly najwiekszg liczbe kategorii — osiem.
Okazaly sie one znacznie bardziej problematyczne w uzyskaniu niz na przyklad in-
formacje o wydatkach inwestycyjnych. Réwniez w tym przypadku niektore z uczelni
poprosity o doprecyzowanie czesci okreslen, co wskazuje na koniecznos$¢ precyzyjnej
definicji zakresu danych niefinansowych. Wsrdd poje¢, ktore nie zostaly uznane za
wystarcza)qco precyzyjne, byly:

stanowiska wyzszego szczebla,

* pracownicy administracyjni,

= place,

= $wiadczenia pracownicze,

= zarobki,

* wynagrodzenia,

* podzial na stanowiska,

* podzial wedlug wieku,

* stanowiska kierownicze.

Podobnie jak w przypadku danych inwestycyjnych, w odpowiedzi na prosbe o uzupel-
nienie zapytania, sformulowano odpowiednie definicje wymienionych poje¢ i przestano
je do pytajacych. Definicje te zostaly zaprezentowane przy opisie struktury sprawozdania
- zintegrowany raport o dokonaniach uczelni w kolejnym rozdziale (pkt 5.4).

Wyniki analizy danych dotyczacych pracownikow zaprezentowano w tabeli 4.14.
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Jak zaprezentowano w tabeli 4.14, najwieksza liczba uczelni (10) przedstawi-
la informacje na temat udziatu kobiet w ogdlnej liczbie os6b zatrudnionych na
stanowiskach wyzszego szczebla. W kolejnych kategoriach tych podmiotéw bylto
juz istotnie mniej, najstabiej wypadlo zapytanie o $rednig liczbe godzin szkolen
na pracownika — w podziale na pracownikéw akademickich i administracyjnych.
Tylko jedna uczelnia — Uniwersytet L.odzki — byta w stanie przedstawi¢ informacje
na ten temat, natomiast sze$¢ uniwersytetow stwierdzito, ze nie maja takich danych
w swoich systemach informacyjnych. Pozostale uczelnie odmoéwily odpowiedzi.

W analizie poziomej najlepszy wynik uzyskal Uniwersytet im. Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, ktory udostepnil dane dotyczace 21 wskaznikéw z 24 ogétem
(88%). Kolejne dwie uczelnie — Uniwersytet im. Kardynala Stefana Wyszynskiego
oraz Uniwersytet Lodzki — przekazaty informacje o 18 wskaznikach (75%).

Sprawozdanie dotyczace zrownowazonego rozwoju - analiza danych
o zamodwieniach lokalnych

Grupa danych dotyczacych zamoéwien lokalnych obejmowata dwie kategorie: udziat
procentowy liczby (kategoria nr 11) lub wartosci (kategoria nr 12) zamoéwien lokal-
nych w zaméwieniach ogétem. Aby uprzedzi¢ ewentualne pytania, zdefiniowano
w wystanym zapytaniu pojecie zamdwien lokalnych jako zaméwienia dotyczace
podmiotéw z powiatu na ktérym znajduje sie siedziba gtéwna danej uczelni. Taka
kategoryzacje ustalono na podstawie klasyfikacji statystycznej Eurostat oraz klasy-
fikacji GUS. Wyniki przeprowadzonej analizy zaprezentowano w tabeli 4.15.

Tabela 4.15. Analiza dostepnosci danych dotyczacych zaméwien lokalnych badanych uczelni

11 12
. . Udziat procentowy
. Udziat p rc-m?ntowy liczby wartosci zamoéwien RAZEM | RAZEM
Uczelnia zamodwien lokalnych PN
. . P lokalnych w zamowieniach %
w zamoéwieniach ogotem .
ogotem
2019 2020 2021 2019 2020 2021
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PG 0 0 0 0 0 0 0 0
PS 0 0 0 0 0 0 0 0
PW 0 0 0 0 0 0 0 0
UAM 0 0 0 0 0 0 0 0
(V][] 0 0 0 0 0 0 0 0
uJ 0 0 0 0 0 0 0 0
UJK 0 0 0 0 0 0 0 0
UKSW b.d. b.d b.d. b.d b.d. b.d. 0 0
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji przekazanych przez uczelnie
wymienione w tabeli.

Jak mozna zauwazy¢, dostepnos¢ danych dotyczacych zaméwien lokalnych wy-
padta najstabiej ze wszystkich czterech analizowanych grup kategorii. Tylko dwie
uczelnie byly w stanie je przedstawi¢ — Uniwersytet L.odzki oraz Uniwersytet Wro-
clawski. Cztery uniwersytety wskazaly na brak takiej ewidencji, za§ w przypadku
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego przekazano Roczne Sprawozdanie o Udzie-
lonych Zamoéwieniach sporzadzane dla innych celéw i niezawierajace oczekiwanych
informacji.

Sprawozdanie dotyczace zrownowazonego rozwoju - analiza danych
o ekologii

Ostatnig z analizowanych grup byly dane dotyczace ekologii podzielone na szes¢
kategorii. W jednej z nich - ilo$¢ i typ odpadéw niebezpiecznych — zanotowa-
no najwiekszg liczbe uzyskanych odpowiedzi w calym badaniu (12 dla roku 2019
i 11 dlalat 20201 2021). Oznacza to, ze prawie wszystkie uczelnie, ktére udzielity
informacji na temat wielkosci niefinansowych, byly w stanie przedstawi¢ takie dane.
Pozostate kategorie w tej grupie rowniez zostaly wypelnione przez co najmniej po-
fowe z 13 uniwersytetéw, ktdre przekazaly swoje odpowiedzi. Szczegdtowe wyniki
o dostepnosci danych dotyczacych ekologii przedstawiono w tabeli 4.16.
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W przypadku danych dotyczacych ekologii, komplet wskaznikéw (100%) udostep-
nity cztery uniwersytety: UL, UMCS, URz oraz UWr. Z kolei 11 uczelni nie ujawnito
zadnej informacji w tym zakresie. Analizujac dane dotyczace ekologii pionowo,
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej dostepnymi informacjami sg wskazniki objasniajace
ilo$¢ i typ odpaddw niebezpiecznych. Natomiast najmniej dostepnymi byty dane
o odsetku oczyszczanych $ciekow przemystowych i komunalnych w stosunku do
sciekdw wytworzonych - tylko szes¢ badanych uczelni bylo w stanie je udostepnic.

Na zakonczenie analizy sprawozdawczosci niefinansowej nalezy podkresli¢,
ze cho¢ w analizie statystycznej najlepiej wypadt Uniwersytet £.odzki i Uniwersy-
tet Wroclawski, to jednak biorgc pod uwage prezentowane tresci i naklad pracy
wkladany w udostepnienie informacji na temat realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju, niewatpliwie liderem w badanej grupie jest Politechnika Gdanska. Tuz za
nig nalezy wymieni¢ Akademie¢ Gérniczo-Hutniczg. Warto réwniez zauwazy¢, ze
niektdre uczelnie w ostatnim czasie zdaja si¢ powoli dostrzega¢ potrzebe raporto-
wania spoteczenstwu swoich dzialan i rozpoczynaja nowe projekty w tym zakresie.
Przykladem tego moga byc¢:

a) Uniwersytet Gdanski, ktéry utworzyt jednostke miedzyuczelniang Centrum

Zréwnowazonego Rozwoju (https://czrug.ug.edu.pl, dostep: 28.11.2020);

b) Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu - posiadajacy w swojej struktu-
rze Akademi¢ Zréwnowazonego Rozwoju (https://amu.edu.pl/wspolpraca/re-
lacje-z-otoczeniem/akademia-zrownowazonego-rozwoju, dostep: 28.11.2020);

c) Uniwersytet Slaski, ktéry na swojej stronie internetowej informuje, ze
wspiera realizacje¢ Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (https://us.edu.
pl/wspieramy-realizacje-celow-zrownowazonego-rozwoju-onz/, dostep:
28.11.2020);

d) Uniwersytet Warszawski, ktéry promuje dzialania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, chwalac si¢ jednoczesnie swojg pozycja w rankingach tematycznych
dotyczacych tego obszaru (https://www.uw.edu.pl/uw-doceniony-za-dzialania-
na-rzecz-zrownowazonego-rozwoju/, dostep: 28.11.2020);

e) Forum Zielonych Uniwersytetow powolane 18 pazdziernika 2022 przez trzy
uczelnie - UWM, UG oraz UMCS, ktérego celem jest podejmowanie wspol-
nych inicjatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju (http://www.uwm.edu.pl/
egazeta/uwm-ug-umcs-powoluja-forum-zielonych-uniwersytetow, dostep:
28.11.2020).

Przedstawione inicjatywy, cho¢ sa jedynie niewielkim dzialaniem w stosunku
do tego, co robig najlepsze uczelnie na swiecie w tym obszarze, pokazuja kierunek
przysztych dzialan oraz fakt, ze nie nalezy juz si¢ pyta¢, czy powinni$my zajmowac
sie zrdwnowazonym rozwojem uczelni, lecz kiedy to w koncu zrobimy. Dlatego
tez tak waznym elementem jest ustandaryzowanie informacji niefinansowych pre-
zentujacych wyniki tych dziatan, aby spetnialy one podstawowe cechy rzetelnosci
i uzytecznosci.


https://czrug.ug.edu.pl
https://amu.edu.pl/wspolpraca/relacje-z-otoczeniem/akademia-zrownowazonego-rozwoju
https://amu.edu.pl/wspolpraca/relacje-z-otoczeniem/akademia-zrownowazonego-rozwoju
https://us.edu.pl/wspieramy-realizacje-celow-zrownowazonego-rozwoju-onz/
https://us.edu.pl/wspieramy-realizacje-celow-zrownowazonego-rozwoju-onz/
https://www.uw.edu.pl/uw-doceniony-za-dzialania-na-rzecz-zrownowazonego-rozwoju/
https://www.uw.edu.pl/uw-doceniony-za-dzialania-na-rzecz-zrownowazonego-rozwoju/
http://www.uwm.edu.pl/egazeta/uwm-ug-umcs-powoluja-forum-zielonych-uniwersytetow
http://www.uwm.edu.pl/egazeta/uwm-ug-umcs-powoluja-forum-zielonych-uniwersytetow
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4.2.4. Wnioski z analizy transparentnosci wybranych
uniwersytetow w Polsce

Opisana we wczesniejszych podpunktach analiza transparentno$ci wybranych uni-
wersytetdow w Polsce pozwolita na sformulowanie szeregu wnioskéw, bedacych
podstawa do opracowania propozycji struktury informacyjnej sprawozdania - zin-
tegrowany raport o dokonaniach uczelni (por. rozdzial pigty) oraz na weryfikacje
jednej z hipotez pomocniczych.

Pierwszym obszarem analizy byly statuty uczelni. W tym przypadku poprawy
wymaga sposob prezentacji ich tresci. Cho¢ wszystkie badane uniwersytety posiadaly
tatwo dostepne statuty w domenie publicznej, to ich analiza byla bardzo ucigzliwa,
ze wzgledu na fakt, ze zaré6wno zakres czesci informacji, jak i sama ich struktura
oraz szczegdtowos¢ byly bardzo rézne. Stad tez zaleceniem w tym obszarze jest
zaprezentowanie najwazniejszych informacji o uczelni pochodzacych ze statutu
w formie raportu, ktérego propozycje przedstawiono w punkcie 5.2.

Drugi obszar badanych ujawnien, strategie uczelni, to dokumenty wymagajace
modyfikacji w réznych obszarach. Po pierwsze, czytajac je, mozna czesto odnies¢
wrazenie, Ze s3 one prezentacja marketingowa danej uczelni, zbiorem pewnych
zyczen i idealistycznego kreowania rzeczywisto$ci. Brak jest w wiekszosci z nich
definicji miernikéw celow strategicznych oraz celow operacyjnych, a jesli juz sa,
to nadal brakuje ustalenia pozadanej wartosci tych miernikéw i opisu sposobdéw
na realizacje tych zadan. Istnieje zatem potrzeba ustrukturyzowania elementow,
z ktérych powinna skladac si¢ strategia. Propozycje takiego zestawienia opisano
w punkcie 5.2 (tabela 5.3). Drugim obszarem dokumentow strategii uczelni wyma-
gajacym korekty jest sprawozdanie z realizacji strategii uczelni, do sktadania ktérego
zostal zobowigzany rektor zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 4 UPoSWiN. Sprawozdanie
to nie ma okres$lonego wzoru, za$ analizujac te, ktore dotychczas opublikowano,
mozna sformutowa¢ podobne wnioski jak w przypadku analizy samych dokumen-
tow strategii. Sg to bardziej dokumenty promocyjne, a nie o charakterze prezentacji
dokladnego pomiaru i kontroli realizacji zaplanowanych dziatan strategicznych lub
operacyjnych. Jest to konsekwencja opisanego wczesniej braku miernikéw celéw
strategicznych i operacyjnych lub tez braku okreslenia planowanego poziomu zde-
finiowanych miernikéw. Propozycje takiego raportu zaprezentowano w punkcie 5.4
(tabele 5.16 oraz 5.17).

W przypadku ujawniania informacji o radach uczelni, to podobnie jak przy
analizie statutow, cho¢ byly one zazwyczaj fatwo dostepne w publicznych dome-
nach, poréwnanie pomiedzy uniwersytetami danych o cztonkach tych organéw
bylo juz znacznie utrudnione. Powody - rézna struktura informacji, rézne miejsca
publikacji, rézna szczegdétowosci prezentowanych danych. Stad tez nalezy ustan-
daryzowa¢ réwniez ten obszar. Propozycje takiej standaryzacji przedstawiono
w punkcie 5.2 (tabela 5.3).
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Dane finansowe to najwieksza i najbardziej ztozona cze$¢ ujawnien wptywajacych
na transparentnos$¢ dokonan uniwersytetu. Cho¢ sg one ujawniane w ustrukturyzo-
wanej formie sprawozdan finansowych, to wyniki badan pokazaly w tym obszarze
problemy, ktére mozna podsumowac czterema stowami: dostepnos$¢, czytelnosé,
kompletnos¢ oraz forma.

Po pierwsze dostepnos¢. Wigkszos¢ badanych uczelni ,,chowa glteboko” swoje
sprawozdania finansowe tak, aby jak najmniejsza grupa odbiorcéw mogta mie¢ do
nich dostep. Niestety, ale obecnie obowigzujace w Polsce regulacje nie nakladajg
jednoznacznego obowigzku na uniwersytety publicznej prezentacji sprawozdan
finansowych. Kazda uczelnia ma obowigzek przekazac je do Ministerstwa Edukacji
i Nauki za pomocg systemu POLON, ale dane tam umieszczone sg niedostepne
dla odbiorcéw bez odpowiednich uprawnien. Co wigcej, niektére uczelnie, na-
wet te najwieksze (np. UW, UG) w przypadku prosby o udostepnienie w ramach
informacji publicznej sprawozdan finansowych odmawiaja, twierdzac, ze nie sa
to informacje publiczne. Cze¢$¢ uczelni publikuje swoje sprawozdania finanso-
we w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, jednak publikacje te sa obarczone
dwoma fundamentalnymi wadami. Pierwsza - s3 one zazwyczaj ograniczone, nie
zawierajg bardzo istotnego elementu, jakim jest informacja dodatkowa. Druga
- sg trudno dostepne, gdyz wspomniany Monitor nie posiada tatwego narzedzia
do wyszukania interesujacych nas danych posréd tysiecy opublikowanych tam
sprawozdan i innych danych.

Po drugie czytelnos¢. Jesli uda si¢ juz uzyska¢ sprawozdanie finansowe uczelni,
czesto po wlozeniu w to znacznego wysitku, to dokumenty te sg zazwyczaj nieczy-
telne. Szczegdlnie widac to w ostatnich dwdch latach, kiedy na uniwersytety zostat
natozony obowigzek skladania sprawozdan w formie elektronicznej w pliku xml,
podobnie jak wcze$niej robili to juz przedsigbiorcy. Aby odczyta¢ taki plik, potrzeb-
na jest specjalna przegladarka (sa dostepne darmowe narzedzia, m.in. na portalu
Ministerstwa Finanséw), za pomocg ktorej taki plik zostanie przekonwertowany na
przyklad do formatu pdf. Niestety, nie zawsze si¢ to udaje, gdyz z réznych powodow
technicznych czasami system traktuje czes¢ plikow jako uszkodzone. A jesli jednak
uda si¢ juz takie sprawozdanie finansowe przekonwertowac i odczyta¢, to najczesciej
jest ono bardzo nieczytelne nawet dla doswiadczonych specjalistow rachunkowosci,
nie wspominajac o innych interesariuszach. Zatem mamy drugg przeszkode, po
problemach z uzyskaniem sprawozdania - jego odczytanie.

Po trzecie kompletnos¢. Zakres sprawozdania finansowego nie powinien by¢
przedmiotem jakichkolwiek dyskusji, gdyz jest on precyzyjnie zdefiniowany w UoR.
Okazuje si¢ jednak, ze niektore uczelnie majg na ten temat inne zdanie. W punk-
cie 4.2.2 opisany zostal szerzej jeden z przypadkéw dotyczacy UAM?, jednak takich

29 Uczelnia ta odmawiata najpierw ujawnia catego sprawozdania, a na koncu juz tylko informacji
dodatkowej, twierdzac, ze ujawnita cate sprawozdanie.
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przykladow jest wiele®. Zatem nalezy zadbac¢ o to, aby opublikowane sprawozdanie
finansowe byto kompletne, czyli aby skfadato si¢ z szesciu elementéw: wprowa-
dzenia do sprawozdania finansowego, bilansu, rachunku zyskéw i strat (wariant
poréwnawczy), zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wlasnym, rachunku prze-
plywow pienieznych (metoda posrednia) oraz informacji dodatkowych.

Po czwarte forma. Sprawozdanie finansowe to przede wszystkim kilka duzych
tabel wypelnianych liczbami, ale rowniez posiadajacych wiele pustych pozycji
(problem ten zostal szerzej opisany w pkt 3.3), znacznie ,,zamazujacych” czytelnos¢
wlasciwych danych. Do tego jeszcze zdarza sie, ze niektore pozycje przedstawiaja
zbyt zagregowane informacje liczbowe, aby mozna bylo sformutowac na tej pod-
stawie wnioski analityczne. Dodatkowg trudnoscig jest jeszcze ostatni element
sprawozdania finansowego - informacja dodatkowa. Jest to niezwykle wazna czes¢
tego raportu, jednak jej forma pozostawia wiele do zyczenia. W Zalaczniku 1 UoR
ustalono wykaz informacji, ktére kazda uczelnia powinna ujawni¢ (kilkadziesiat
pozycji), za$ sama forma prezentacji zalezy juz od poszczegdlnych uniwersyte-
tow. Zatem mamy sytuacje réznej szczegdtowosci i réznej formy ujawniania tych
danych czesto na kilkudziesigciu stronach raportu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
sprawozdanie finansowe uniwersytetow w obecnej formie jest przykltadem tego,
ze najlepsza forma dezinformacji jest nadmiar informacji. Szczegdlnie dotyczy to
niepotrzebnych, pustych pozycji oraz nieuporzadkowanej informacji dodatkowe;j.
Wiszystkie te trudnosci wynikajg z faktu, ze uczelnie wykorzystuja (zgodnie z obec-
nymi zapisami UoR oraz wytycznymi MEiN) do swojej sprawozdawczosci wzdr
zaprojektowany przede wszystkim dla organizacji komercyjnych, nieprzystajacy
w wielu aspektach do specyfiki ich funkcjonowania. W zwiazku z tym wystepuje tu
luka badawcza dotyczaca opracowania nowego wzoru sprawozdania finansowego
dostosowanego do specyfiki uczelni wyzszych w Polsce®’. Jednak na stan obecny
mozna zaproponowac rozwigzanie systematyzujace i standaryzujace najbardziej roz-
budowany element, czyli informacje dodatkowa. W tym celu opracowano przyktady
12 uporzadkowanych i ustrukturyzowanych not objasniajacych, dostosowanych do
specyfiki uniwersytetow (pkt 5.3, tabele 5.4-5.15).

Ostatnim badanym elementem transparentnosci uniwersytetu bylo ujawnianie
jego dziatan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, oparte na prezentacji do-
konan w realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Jak potwierdzily badania
tego obszaru, w uczelniach zagranicznych obecnie nie ma ustandaryzowanych
struktur prezentacji informacji. Kazdy z uniwersytetéw robi to unikalnie. Jednak

30 Na przyktad Uniwersytet Warszawski jako sprawozdanie finansowe za lata 2013-2019 publikuje
jedynie dwa jego elementy - bilans oraz rachunek zyskow i strat - szerzej zob. [w:] https://
portal.uw.edu.pl/web/kwestura/sprawozdanie-finansowe (dostep: 29.11.2022). Natomiast
od roku 2020 - gdy wszedt w zycie obowigzek sktadania sprawozdan w formie elektronicznej
- opublikowane dokumenty sa kompletne.

31 O potrzebie opracowania takiego wzoru sprawozdania finansowego pisat juz wczesniej
W. Gos (2022).


https://portal.uw.edu.pl/web/kwestura/sprawozdanie-finansowe
https://portal.uw.edu.pl/web/kwestura/sprawozdanie-finansowe
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jesli popatrzymy na obecnie trwajace prace w zakresie podobnych ujawnien

w sektorze najwiekszych przedsigbiorstw, to wyraznie wida¢ dazenie do standa-

ryzacji tego obszaru. Zatem nalezy oczekiwag, ze ta tendencja dotrze w niedlugim

czasie do sektora uczelni wyzszych. Dlatego tez warto rozwazy¢ w tym aspekcie
dwa réwnolegte dziatania. Pierwsze, to stworzenie przez kazda uczelni¢ w Pol-
sce wlasnego portalu opisujgcego dziatania na rzecz zréownowazonego rozwoju

(wczesniej jednak nalezaloby wpisa¢ takie dzialania do strategii uczelni, co dzi$

jest rzadkoscig). Drugie to publikacja cyklicznych, rocznych, ustandaryzowanych

raportow dotyczacych tego obszaru. Propozycje takiego raportu przedstawiono

w rozdziale piagtym, pkt 5.4.

Cho¢ badane uniwersytety nie ujawniaty kompletu informacji finansowych i nie-
finansowych, ktére wczesniej zdefiniowano i opisano, to nalezy réwniez podkresli¢
fakt, ze czes¢ z nich udostepnita je na prosbe wyrazong w formie zapytania o in-
formacje publiczng. Dlatego na tej podstawie ustalono ranking badanych uczelni
(por. tabela 4.17), przyjmujac opisane dalej zalozenia dotyczace punktacji.

1) Wyrézniono 10 typéw dokumentéw/grup danych, ktérych ujawnienie byto przed-
miotem prowadzonych badan:

a) statut,

b) strategia,

¢) informacje o radzie uczelni,

d) polityka rachunkowosci,

e) sprawozdania finansowe,

f) sprawozdania z dziatalnosci,

g) dane dotyczace wydatkéw inwestycyjnych,

h) dane dotyczace pracownikow,

i) dane dotyczace zamdwien lokalnych,

j) dane dotyczace ekologii.

2) W kazdym z wyrdznionych 10 obszaréw uczelnia mogta uzyskac jeden punkt
w przypadku udostepnienia wskazanych informacji (niezaleznie od tego, czy byly
one dostepne na stronie internetowej, czy tez uzyskano je jako odpowiedz na
zapytanie o informacje publiczng). Oznacza to, Ze maksymalna liczba punktéw
w rankingu dla kazdego uniwersytetu wynosi 10.

3) W przypadku gdy w ramach danego typu dokumentu/grupy danych byla wigksza
liczba danych czgstkowych (np. w przypadku sprawozdan finansowych analizo-
wano dokumenty za lata 2017-2021 i dodatkowo badano, czy kazde ze sprawoz-
dan jest kompletne, czyli czy sklada si¢ z szeSciu elementéw — por. tabela 4.9),
jako punktacje¢ przyjmowano udzial procentowy przedstawiony w kolumnie
»Razem %” — dotyczy to tabel 4.9, 4.12-4.16.



Tabela 4.17. Ranking badanych uczelni w odniesieniu do zakresu ujawnien informacji
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Pierwsza uczelnia w rankingu — Uniwersytet Lodzki, uzyskata wynik na poziomie
98%. Oznacza to, ze uczelnia ta posiada system informacyjny rachunkowosci po-
zwalajacy na uzyskanie wiekszosci informacji (98%) niezbednych do sporzadzenia
zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni. Kolejne uniwersytety uzyskaly
w wigkszosci przypadkow 50% lub wiecej punktéw w rankingu. Tylko trzy uczel-
nie znalazly sie ponizej tego progu. Srednia dla wszystkich badanych organizacji
wyniosta 64%. Takie wyniki wskazuja na negatywna weryfikacje trzeciej hipotezy
pomocniczej — obecnie stosowane systemy informacyjne rachunkowosci w ba-
danych polskich uczelniach nie sa dostosowane do zintegrowanego raportowania
o dokonaniach uczelni. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na to, ze wigk-
szo$¢ uniwersytetow jest w stanie uzyskac¢ ponad polowe informacji finansowych
i niefinansowych do raportu zintegrowanego, co oznacza, ze nie mozna stwierdzic,
ze ich systemy informacyjne nie s3 dostosowane do takich potrzeb.

4.3. Analiza transparentnosci wybranych
uniwersytetow zagranicznych - liderow
rankingu szanghajskiego

Po przeprowadzeniu badania transparentnosci wybranych uczelni w Polsce uznano
za wskazane poréwnanie otrzymanych wynikow z podobnym zakresem ujawnia-
nia informacji na uczelniach uznawanych za najlepsze w skali globalnej. W tym
celu skorzystano z powszechnie uznawanego rankingu szanghajskiego za rok 2022,
z ktérego wybrano taka sama liczbe uczelni, jaka byla przedmiotem badania tych
organizacji w Polsce, czyli 23 podmioty (pozycje 1-23 we wskazanym rankingu,
por. tabela 4.18).

Tabela 4.18. Wykaz uczelni z rankingu szanghajskiego bedacych przedmiotem
badania empirycznego

Pozycja
w rankingu Nazwa uczelni Strona internetowa
szanghajskim

1 2 3

1 Harvard University http://www.harvard.edu

2. Stanford University http://www.stanford.edu

3 Massachusetts Institute of http://web.mit.edu/

Technology (MIT)
4, University of Cambridge http://www.cam.ac.uk



http://www.harvard.edu
http://www.stanford.edu
http://web.mit.edu/
http://www.cam.ac.uk
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Tabela 4.18 (cd.)

1 2 3

5 University of California, Berkeley | http://berkeley.edu/

6 Princeton University https://www.princeton.edu/
7. University of Oxford https://www.ox.ac.uk/

8 Columbia University https://www.columbia.edu/
9 California Institute of Technology | https://www.caltech.edu/
10. University of Chicago https://www.uchicago.edu/
11. Yale University https://www.yale.edu/
12. Cornell University https://www.cornell.edu/
13. University of California, LA https://www.ucla.edu/

14, Johns Hopkins University https://www.jhu.edu/

15. University of Pennsylvania https://www.upenn.edu/

16. Paris-Saclay University https://www.universite-paris-saclay.fr/en
17. University of Washington http://www.washington.edu/
18. University College London https://www.ucl.ac.uk/

19. University of California, SF https://www.ucsf.edu/
20. ETH Zurich https://ethz.ch/de.html
21. University of California, San Diego | https://www.ucsd.edu/
22. University of Toronto https://www.utoronto.ca/
23. Imperial College London https://www.imperial.ac.uk/

Zrédto: opracowanie wtasne.

W pierwszej kolejnosci zbadano dostepnos¢ sprawozdan finansowych w ba-
danej probie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze analizowane uczelnie ze wzgledu na
réznorodno$¢ geograficzng stosujg rézne zasady rachunkowosci, stad tez zakres
ich sprawozdawczosci jest nieporéwnywalny. Mozna jednak dokona¢ poréwnania
w zakresie ujawnien i prezentacji informacji finansowych oraz ich dostepnosci dla
dowolnych odbiorcéw. Taka wlasnie analiza zostala przeprowadzona na potrzeby
niniejszej monografii, a jej wyniki zaprezentowano w tabeli 4.19.

Badajac transparentnos$¢ w zakresie ujawnien i prezentacji sprawozdan finanso-
wych, przeanalizowano w sumie 110 takich dokumentéw z 22 uczelni za okres
2017-2021. Z pierwotnej grupy jeden uniwersytet nie ujawnit zadnych infor-
macji. Byl to francuski Paris-Saclay University, pozostalte uczelnie za$ nie tyl-
ko zaprezentowaly swoje osiaggniecia finansowe, ale zrobily to jeszcze w sposdéb
tatwo dostepny, przejrzysty i dbajacy o to, by czytajacy dane odbiorca mogt jak
najlepiej zrozumie¢ przekazywane tresci oraz szybko dotrze¢ do interesujacych
go szczegolow.


http://berkeley.edu/
https://www.princeton.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.columbia.edu/
https://www.caltech.edu/
https://www.uchicago.edu/
https://www.yale.edu/
https://www.cornell.edu/
https://www.ucla.edu/
https://www.jhu.edu/
https://www.upenn.edu/
https://www.universite-paris-saclay.fr/en
http://www.washington.edu/
https://www.ucl.ac.uk/
https://www.ucsf.edu/
https://ethz.ch/de.html
https://www.ucsd.edu/
https://www.utoronto.ca/
https://www.imperial.ac.uk/
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Tabela 4.19. Analiza dostepnosci sprawozdan finansowych za lata 2017-2021 w najlepszych
23 uczelniach z rankingu szanghajskiego

Lp. Nazwa uczelni SF 2017 | SF2018 | SF 2019 | SF 2020 | SF 2021
1. |Harvard University 1 1 1 1 1
2. | Stanford University 1 1 1 1 1
3. _I\Ifleacs;:grougs;'(c:;rlrr;stltute of 1 1 1 1 1
4. | University of Cambridge 1 1 1 1 1
5. | University of California, Berkeley 1 1 1 1 1
6. | Princeton University 1 1 1 1 1
7. | University of Oxford 1 1 1 1 1
8. | Columbia University 1 1 1 1 1
9. |California Institute of Technology 1 1 1 1 1
10. | University of Chicago 1 1 1 1 1
11. |Yale University 1 1 1 1 1
12. | Cornell University 1 1 1 1 1
13. | University of California, LA 1 1 1 1 1
14. | Johns Hopkins University 1 1 1 1 1
15. | University of Pennsylvania 1 1 1 1 1
16. | Paris-Saclay University 0 0 0 0 0
17. | University of Washington 1 1 1 1 1
18. | University College London 1 1 1 1 1
19. | University of California, SF 1 1 1 1 1
20. |ETH Zurich 1 1 1 1 1
21. | University of California, San Diego 1 1 1 1 1
22. | University of Toronto 1 1 1 1 1
23. | Imperial College London 1 1 1 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Paris-Saclay University okazal si¢ wyjatkiem potwierdzajacym regute dbania
przez najlepsze uczelnie na §wiecie o transparentno$¢ w zakresie swoich dokonan
finansowych. Zbadano zatem, w kolejnym etapie analizy, co byto przyczyna takiego
stanu rzeczy. Powdd okazal si¢ prozaiczny - uczelnia ta powstala stosunkowo nie-
dawno (1 stycznia 2014) jako zrzeszenie 19 podmiotéw (dwa uniwersytety, dziesie¢
szkot wyzszych, tzw. grandes écoles oraz siedem jednostek badawczych)*. W zwigzku

32 System edukacji wyzszej we Francji charakteryzuje sie tym, ze ok. 35 z 2,7 mln studentéw ksztatci
sie w ramach ,tradycyjnych” publicznych osrodkéw akademickich. Najbardziej prestizowymi
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z tym jej sprawozdawczo$¢ jest jeszcze rozproszona i nieskonsolidowana, stad tez
zapewne brak publikacji takich informacji dla uczelni jako calosci.

Kolejnym etapem analizy byly informacje na temat realizacji Celéw Zréwno-
wazonego Rozwoju ONZ. W tym przypadku, poniewaz nie bylo mozliwosci zasto-
sowania zapytania/prosby o udostepnienie informacji publicznej, zweryfikowano
zakres, dostepno$¢ i uzytecznos¢ prezentowanych na ten temat danych. Prawie we
wszystkich przypadkach badane uniwersytety prowadzily odrebne strony interne-
towe (portale) na temat swoich dzialan w zakresie zréwnowazonego rozwoju, co
przedstawiono w tabeli 4.20.

Tabela 4.20. Analiza dostepnosci raportow dotyczacych zréwnowazonego rozwoju

Strona internetowa dotyczaca

Lp. Nazwa uczelni p . .
zréwnowazonego rozwoju

1 2

3

1. | Harvard University

https://report.green.harvard.edu/#block-
views-our-goals-block-1

2. |Stanford University

https://sustainability-year-in-review.
stanford.edu/2021/

3. | Massachusetts Institute of Technology
(MIT)

https://sustainability.mit.edu/

4. | University of Cambridge

https://www.environment.admin.cam.
ac.uk/Annual-Report

5. | University of California, Berkeley

https://sustainability.berkeley.edu/

6. | Princeton University

https://sustain.princeton.edu/
sustainability-action-plan

7. | University of Oxford

https://sustainability.admin.ox.ac.uk/
our-priorities

8. | Columbia University

https://sustainable.columbia.edu/

9. |California Institute of Technology

https://sustainability.caltech.edu/

szkotami sg tzw. grandes écoles. Natomiast badania naukowe prowadzi sie w wyspecjalizo-
wanych instytutach badawczych, jak np. pracujacy nad szczepionka przeciwko SARS-CoV-2
Instytut Pasteura. Taka struktura spowodowata, ze uczelnie francuskie nie miaty mozliwosci
konkurowa¢ w rankingu szanghajskim z uniwersytetami amerykanskimi czy brytyjskimi,
co oczywiscie byto sprzeczne z ambicjami Francuzdw. Z tego powodu w 2011 r. rozpoczeto
projekt utworzenia uniwersytetu Paris-Saclay, polegajacy na scaleniu niektérych duzych
osrodkow akademickich w celu stworzenia instytucji zdolnej do konkurowania z najlepszymi
na $wiecie. Nowa uczelnia ma w sumie 60 tys. studentéw i ponad 10 tys. naukowcédw. Pomyst
ten okazat sie sukcesem - w 2022 r. skonsolidowana uczelnia zajeta 16. miejsce w rankingu
szanghajskim. Wiecej na ten temat zob. [w:] https://www.leparisien.fr/etudiant/orientation/
universites/luniversite-paris-saclay-enfin-creee-quest-ce-que-cela-va-changer-pour-les-
etudiants-SVCCT2H65JIGNHRTXOM4N3ZV6l.php (dostep: 29.11.2022).


https://report.green.harvard.edu/#block-views-our-goals-block-1
https://report.green.harvard.edu/#block-views-our-goals-block-1
https://sustainability-year-in-review.stanford.edu/2021/
https://sustainability-year-in-review.stanford.edu/2021/
https://sustainability.mit.edu/
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/Annual-Report
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/Annual-Report
https://sustainability.berkeley.edu/
https://sustain.princeton.edu/sustainability-action-plan
https://sustain.princeton.edu/sustainability-action-plan
https://sustainability.admin.ox.ac.uk/our-priorities
https://sustainability.admin.ox.ac.uk/our-priorities
https://sustainable.columbia.edu/
https://sustainability.caltech.edu/
https://www.leparisien.fr/etudiant/orientation/universites/luniversite-paris-saclay-enfin-creee-quest-ce-que-cela-va-changer-pour-les-etudiants-SVCCT2H65JIGNHRTXOM4N3ZV6I.php
https://www.leparisien.fr/etudiant/orientation/universites/luniversite-paris-saclay-enfin-creee-quest-ce-que-cela-va-changer-pour-les-etudiants-SVCCT2H65JIGNHRTXOM4N3ZV6I.php
https://www.leparisien.fr/etudiant/orientation/universites/luniversite-paris-saclay-enfin-creee-quest-ce-que-cela-va-changer-pour-les-etudiants-SVCCT2H65JIGNHRTXOM4N3ZV6I.php

Analiza transparentnosci dokonan uniwersytetow - wyniki badan 151

1 2 3

10. |University of Chicago https://sustainability.uchicago.edu/

11. |Yale University https://your.yale.edu/work-yale/
campus-services/fleet-management/
sustainability

12. | Cornell University https://sustainablecampus.cornell.edu/
annualreport2020

13. | University of California, LA https://www.sustain.ucla.edu/

14. | Johns Hopkins University https://sustainability.jhu.edu/

15. | University of Pensylwania https://sustainability.upenn.edu/

16. |Paris-Saclay University b.d.

17. | University of Washington https://green.uw.edu/

18. | University College London https://www.ucl.ac.uk/sustainable/
sustainability-ucl

19. |University of California, SF https://sustainability.ucsf.edu/

20. | ETH Zurich https://ethz.ch/en/the-eth-zurich/
sustainability.html

21. | University of California, San Diego https://sustainability.ucsd.edu

22. | University of Toronto https://www.fs.utoronto.ca/
sustainability/

23. | Imperial College London https://www.imperial.ac.uk/estates-
facilities/sustainability/

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla potrzeb badania przeanalizowano w sumie 22 portale internetowe dotyczace
dzialan uniwersytetow w zakresie zrownowazonego rozwoju. Podobnie jak w przy-
padku analizy sprawozdan finansowych, zadnych danych nie udostepnit francuski
Paris-Saclay University, czego powody byly identyczne jak wczesniej juz opisane.
Poniewaz badanie obejmowalo uczelnie zagraniczne, nie bylo mozliwosci zastoso-
wania zapytania o informacje publiczng ze wskazaniem konkretnych wskaznikow
zrownowazonego rozwoju, tak jak to mialo miejsce w przypadku uczelni polskich.
W zwigzku z tym, biorac dodatkowo pod uwage fakt braku standaryzacji ujawnia-
nia informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, przeanalizowano wskazane
wczesniej portale internetowe pod katem prezentacji w nich danych dotyczacych
czterech badanych obszaréw: wydatkow inwestycyjnych, danych dotyczacych pra-
cownikéw, zamoéwien lokalnych oraz ekologii. Wyniki tego badania zaprezentowano
w tabeli 4.21.


https://sustainability.uchicago.edu/
https://your.yale.edu/work-yale/campus-services/fleet-management/sustainability
https://your.yale.edu/work-yale/campus-services/fleet-management/sustainability
https://your.yale.edu/work-yale/campus-services/fleet-management/sustainability
https://sustainablecampus.cornell.edu/annualreport2020
https://sustainablecampus.cornell.edu/annualreport2020
https://www.sustain.ucla.edu/
https://sustainability.jhu.edu/
https://sustainability.upenn.edu/
https://green.uw.edu/
https://www.ucl.ac.uk/sustainable/sustainability-ucl
https://www.ucl.ac.uk/sustainable/sustainability-ucl
https://sustainability.ucsf.edu/
https://ethz.ch/en/the-eth-zurich/sustainability.html
https://ethz.ch/en/the-eth-zurich/sustainability.html
https://sustainability.ucsd.edu
https://www.fs.utoronto.ca/sustainability/
https://www.fs.utoronto.ca/sustainability/
https://www.imperial.ac.uk/estates-facilities/sustainability/
https://www.imperial.ac.uk/estates-facilities/sustainability/
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Tabela 4.21. Analiza dostepnosci danych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju

Dane Dane Dane Dane
Lp. Nazwa uczelni o wydatkach dotyczace |ozamoéwieniach | dotyczace
inwestycyjnych | pracownikéw lokalnych ekologii
1 2 3 4 5 6
1. | Harvard University 1 1 1 1
2. | Stanford University 1 1 1 1
3. | Massachusetts 1 1 1 1
Institute of
Technology (MIT)
4. | University of 1 1 1 1
Cambridge
5. | University of 1 1 1 1
California,
Berkeley
6. | Princeton 1 1 1 1
University
7. | University of 1 1 1 1
Oxford
8. |Columbia 1 1 1 1
University
9. |California Institute 1 1 1 1
of Technology
10. |University of 1 1 1 1
Chicago
11. |Yale University 1 1 1 1
12. | Cornell University 1 1 1 1
13. | University of 1 1 1 1
California, LA
14. | Johns Hopkins 1 1 1 1
University
15. | University of 1 1 1 1
Pensylwania
16. | Paris-Saclay 0 0 0 0
University
17. | University of 1 1 1 1
Washington
18. | University College 1 1 1 1
London
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1 2 3 4 5 6

19. |University of 1 1 1 1
California, SF

20. |ETH Zurich 1 1 1 1

21. |University of 1 1 1 1
California, San
Diego

22. | University of 1 1 1 1
Toronto

23. |Imperial College 1 1 1 1
London

Zrédto: opracowanie wtasne.

Aby lepiej uséwiadomic¢ istotnos¢ transparentnoéci w badanym obszarze, warto
przytoczy¢ cytat z raportu zréwnowazonego rozwoju u pierwszego w rankingu
szanghajskim Uniwersytetu Harwardzkiego: ,,Transparentno$¢ jest kluczowym
skladnikiem odpowiedzialnosci i ciaggtego doskonalenia, pomagajacym czyni¢ nowe
spostrzezenia i podejmowac¢ madrzejsze decyzje” (https://report.green.harvard.
edu/#block-views-our-goals-block-1\, dostep: 29.11.2022, ttum. wlasne). Z kolei
Prezydent Uniwersytetu Stanforda w swoim raporcie podkredlil, ze ,,pandemia
pokazala jasno, jak bardzo polaczony jest nasz §wiat. Nasze wielkie wyzwania maja
charakter globalny, a gdy wychodzimy z tego kryzysu, patrzymy w przysztos¢ z no-
wym naciskiem na to, jak mozemy wspotpracowac z innymi, aby rozwigzaé palace
problemy naszych czaséw — od dysproporcji zdrowotnych, przez zmiany klimatu,
po dostep do edukacji. Zacie$sniamy réwniez nasze wigzi z naszymi spoleczno-
$ciami lokalnymi i regionalnymi, a takze nasze wysilki na rzecz wspierania klu-
czowej sprawy réznorodnosci, réownosci i integracji w naszej instytucji i w naszym
spoleczenstwie” (https://sustainability-year-in-review.stanford.edu/2021/, dostep:
29.11.2022, ttum. wlasne).

Podobne tresci byly formutowane w pozostatych badanych uczelniach. W kaz-
dym z analizowanych raportéw (lub portali internetowych) dzieki interaktywnym
pulpitom nawigacyjnym mozna bylo w tatwy i intuicyjny sposéb uzyska¢ informacje
o wyznaczeniu i realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Pewna niedogodnoscia
byt jednak fakt, ze dane te nie byly ustandaryzowane i cho¢ wigkszos¢ z nich sie¢
powtarzata w badanych uniwersytetach, to jednak forma ich prezentacji byta rézna.

Analizujac wskazane wcze$niej raporty, mozna wyodrebni¢ pewne elementy, ktore
byly zazwyczaj wyznacznikami (kamieniami milowymi) kazdego z nich. W dalszej
cze$ci wymieniono je w punktach, podajac po jednym przykladzie z wybranego
uniwersytetu (cho¢ takich przyktadéw mozna by przytoczy¢ wigcej, to ze wzgledu
na ograniczenia objetosci, jak i cel monografii zdecydowano si¢ zilustrowac te
zagadnienia w ten sposéb).


https://report.green.harvard.edu/#block-views-our-goals-block-1\
https://report.green.harvard.edu/#block-views-our-goals-block-1\
https://sustainability-year-in-review.stanford.edu/2021/
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33

34

35

36

37

1) Plan dzialan (priorytety) na rzecz zréwnowazonego rozwoju’;

2) Zobowigzania danej uczelni do osiagnigcia konkretnych wynikéw w tym
obszarze w okres§lonym przedziale czasu®;

3) Prowadzenie kurséw oraz dedykowanych kierunkow studiéw majacych na
celu przekazywanie wiedzy i umiejetnosci dotyczacych zrownowazonego
rozwoju’;

4) Wykaz tego, co robi obecnie dana uczelnia w zakresie zréwnowazonego
rozwoju’s;

5) Promowanie inicjatyw zréwnowazonego rozwoju w otoczeniu lokalnym?®;

Na przyktad strategiczny plan dziesiecioletni Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku, ktory
zaktada m.in. zerowg emisje do 2050 r. (cele posrednie - roczna redukcja o0: 2025 - 15%,
2030 - 42%, 2035 - 63%), otwarcie i prowadzenie Szkoty Klimatu oraz przyjecie polityki niein-
westowania w spétki wysokoemisyjne (gazowe, weglowe i naftowe). Wiecej zob. [w:] https://
sustainable.columbia.edu/content/plan-2030-executive-summary (dostep: 18.11.2022).

W Massachusetts Institute of Technology (MIT) jako cele wyznaczono: zerowa emisje dwutlen-
ku wegla catego kampusu do 2026 r., eliminacje wszystkich bezposrednich emisji do 2050 r.,
rozwoj uczelni ukierunkowany na przeciwdziatanie zmianom klimatu (takim jak powodzie
spowodowane czestszymi i ekstremalnymi deszczami, falami sztormowymi i podnoszeniem
sie poziomu moérz oraz ekstremalne upaty), wdrazanie obiegu zamknietego odpadéw w MIT,
projektowanie zdrowego miejsca pracy i studiowania, zapewniajacego dostep do czystego
powietrza i wody, rekreacji i udogodnien, wyréwnywanie dostepnosci dla oséb czarnoskérych,
rdzennych, kolorowych, spotecznosci o niskich dochodach, imigrantéw i os6b niepetnospraw-
nych. Szerzej zob. [w:] https://sustainability.mit.edu/ (dostep: 18.11.2022).

Przyktadowo w Uniwersytecie w Waszyngtonie zaprezentowana jest kompletna lista 496 ,,Su-
stainability courses”, czyli przedmiotéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju prowadzonych
w ramach réznych wydziatow, réznych kierunkéw oraz typéw studiow z doktadnym opisem
kazdego z nich - zob. [w:] https://green.uw.edu/courses/list (dostep: 19.11.2022).

University College London (UCL) prezentuje takie biezace dziatania, jak: obnizanie emisyjnosci
budynkoéw oraz instytucji jako catosci, wdrazanie zamknietego obiegu odpadow, bioréznorod-
no$¢ itworzenie 10 000 m? miejsc zielonych, zrbwnowazone nieruchomosci bedace ,,sercem”
transformacji UCL, zakupy z ograniczeniem ustug i towaréw, ktére maja pozytywny wptyw
na spoteczenstwo, gospodarke i sSrodowisko, promowanie jazdy rowerem za pomoca sieci
bezptatnych roweréw, bazowanie na lokalnych dostawcach zywnosci, stosowanie koncepcji
zero-waste (np. poprzez zamienianie odpadow z kawy w biopaliwo), zwiekszanie efektywno-
$ci energetycznej laboratoriow naukowych, ktére zuzywaja ponad 50% energii elektrycznej
catego UCL, prowadzenie dla wszystkich studentéw edukacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Wiecej na ten temat zob. [w:] https://www.ucl.ac.uk/sustainable/sustainability-ucl/
sustainable-campus (dostep: 19.11.2022).

Przyktadowo ETH Zurich na swojej stronie prezentuje obrazkowa mape Zurichu z interesuja-
co graficznie zaznaczonymi punktami promujacymi i stosujacymi zasady zréwnowazonego
rozwoju. Miejsca te zostaty pogrupowane w kilka kategorii: transport (mobilnosc), aktywnosci
i wycieczki, marnotrawstwo, jedzenie i picie, zakupy i konsumpcja. Wiecej informacji znajduje
sie [w:] https://ethz.ch/content/dam/ethz/main/eth-zurich/nachhaltigkeit/Dokumente/ETH%20
Nachhaltige%20Landkarte_WEB_5-Auflage.pdf (dostep: 19.11.2022).


https://sustainable.columbia.edu/content/plan-2030-executive-summary
https://sustainable.columbia.edu/content/plan-2030-executive-summary
https://sustainability.mit.edu/
https://green.uw.edu/courses/list
https://www.ucl.ac.uk/sustainable/sustainability-ucl/sustainable-campus
https://www.ucl.ac.uk/sustainable/sustainability-ucl/sustainable-campus
https://ethz.ch/content/dam/ethz/main/eth-zurich/nachhaltigkeit/Dokumente/ETH Nachhaltige Landkarte_WEB_5-Auflage.pdf
https://ethz.ch/content/dam/ethz/main/eth-zurich/nachhaltigkeit/Dokumente/ETH Nachhaltige Landkarte_WEB_5-Auflage.pdf
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6) Roczne raporty dotyczace zrownowazonego rozwoju’s;

7) Prowadzenie bloga z biezacymi informacjami i ciekawostkami na temat zréw-

nowazonego rozwoju’.

Podsumowujac analize transparentnosci wybranych uczelni zagranicznych - li-
deréw rankingu szanghajskiego — mozna z pewnoscig uznac, ze sg one wzorcem
do nasladowania w tym zakresie. Wszystkie informacje, ktére probowano pozyska¢
w badaniu, byly nie tylko dostepne, ale rowniez forma ich podania wygladata na
niezwykle dopracowang, przemyslana i przygotowang z punktu widzenia jak naj-
lepszej uzytecznosci dla odbiorcy.

4.4, Podsumowanie i wnioski

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan dotyczacych transparentnosci
wybranych uniwersytetéw polskich i zagranicznych. Mialo to na celu weryfikacje
kolejnych hipotez zaprezentowanych we wstepie monografii.

W przypadku uczelni polskich prezentowane publicznie informacje czesto sa
niepetne, ukryte lub przedstawione w taki sposdb, ze przecigtny odbiorca nie jest
w stanie ich zrozumie¢. Brak jest obowigzku publikowania sprawozdan finansowych
(s3 one zamieszczane w systemie POLON, do ktérego nie maja dostepu zewnetrzni
interesariusze), za$ informacje dotyczace zrownowazonego rozwoju w przewazajacej
wigkszosci przypadkow w ogole nie istnieja. Nieliczne wyjatki wydaja sie potwierdzaé
regulte wskazujacg na brak potrzeby ewidencji, przetwarzania i publikowania takich
danych przez uniwersytety. Wydaje si¢ to co najmniej niespdjne z tym, czego na tych
samych uczelniach uczy si¢ studentéw czy prowadzi badania naukowe w zakresie
zrownowazonego rozwoju. W tych dzialaniach akademicy stusznie identyfikuja
potrzeby i nastepnie wskazujg na koniecznos$¢ transparentnych dziatan w tych
obszarach. Jednak wigkszos¢ uwagi skupia sie¢ w tym przypadku na duzych orga-
nizacjach komercyjnych, a w szczegdlnoséci na najwiekszych publicznych spoétkach
gieldowych. Natomiast polskie uczelnie nie odnajdujg potrzeby dawania przykladu
takiego raportowania — wrecz przeciwnie, czesto nie s3 w ogéle zainteresowane, by
uzyskac takie dane ze swoich systemoéw informacyjnych.

To, co jest pozytywne w zakresie transparentnosci polskich uniwersytetow, wy-
nika wprost w uregulowan ustawowych. Wszystkie lub prawie wszystkie uczelnie

38 University of California, Berkeley publikuje doroczne raporty dotyczace zrbwnowazonego
rozwoju od 2005 r. Do wszystkich tych dokumentow jest prosty dostep w jednym archiwum
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-reports (dostep: 17.11.2022).

39 Przyktadem takiego dziatania moze byc¢ chociazby blog University of California, LA (UCLA)
https://www.sustain.ucla.edu/2022/06/02/sustainability-in-cultures-art-gallery-highlights-
student-voices/ (dostep: 16.11.2022).


https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-reports
https://www.sustain.ucla.edu/2022/06/02/sustainability-in-cultures-art-gallery-highlights-student-voices/
https://www.sustain.ucla.edu/2022/06/02/sustainability-in-cultures-art-gallery-highlights-student-voices/
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publikuja swdj statut, strategie, informacje na temat rad uczelni, sprawozdanie
z dziatalno$ci, sprawozdanie z realizacji strategii. Sa to informacje obligatoryjne
dla kazdej uczelni. Jednak nawet w przypadku tych dokumentéw nie mozna jed-
noznacznie uzna¢, ze sg one tatwo dostepne. Kazdy uniwersytet ma swoéj wlasny
sposdb upowszechniania wskazanych danych, ale podstawowym miejscem publi-
kacji sg portale/strony internetowe, ktérych jakos¢ jest rézna i ma ona niewatpliwie
bezposredni wpltyw na dostepnos¢ tych informacji dla zewnetrznych interesariuszy.
Przyktadowo, na podstawie obserwacji uczestniczacej stwierdzono, ze Uniwersytet
L.6dzki moze by¢ pozytywnym przykladem dazenia do ulatwienia interesariuszom
(w tym przypadku zaréwno zewnetrznym, jak i wewnetrznym) dostepu do wszyst-
kich publikowanych informacji. W 2020 r. wdrozono tzw. multiportal UL, prezen-
tujacy dane dotyczace tej uczelni w sposéb scentralizowany i ustandaryzowany (raz
wprowadzona informacja, np. o pracowniku, jest dostepna w takiej samej formie we
wszystkich witrynach, w ktérych jest to niezbedne). Niestety, w wiekszo$ci badanych
uniwersytetow ich portale/strony internetowe byty dalekie od takiego standardu,
co mialo bezposrednie przetozenie na dostepnos¢ informacji.

Transparentnos¢ najlepszych uczelni zagranicznych - ujawnianie informacji
finansowych i niefinansowych, a w szczegolnosci danych dotyczacych zréwnowazo-
nego rozwoju, jest wspdlna cechg charakteryzujaca te organizacje. Pomijajac jeden
wyjatek — Paris-Saclay University*® — wszystkie pozostale 22 uniwersytety prezen-
towaly w przejrzysty i uzyteczny dla odbiorcy sposdb poszukiwane dane. Byly one
tatwo dostepne, za$ ich forma wskazywata na przemyslang i przygotowana z punktu
widzenia czytelnosci i zrozumiatosci dla potencjalnych odbiorcéw. Dane finansowe
przygotowano w taki sposéb, aby byly zrozumiale dla réznych odbiorcéw, réwniez
tych, ktérzy nie sg finansistami. Analizujac sprawozdania finansowe wyraznie wi-
da¢, ze ich autorzy jako cel nadrzedny postawili sobie stworzenie takiego formatu
prezentacji, ktory zainteresuje jak najwiecej potencjalnych odbiorcéw. Podobna
zasada zostala zastosowana w przypadku informacji niefinansowych dotyczacych
realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ. Wszystkie badane uniwersy-
tety, z wyjatkiem francuskiego Paris-Saclay University, posiadaly odrebne portale
internetowe prezentujace ich osiagniecia w tym obszarze. Lepszym okresleniem
byloby nawet nie ,,prezentujace’, lecz ,chwalgce si¢” swoimi planami, sukcesami
w realizacji i zachecajace wszystkich czytajacych do nasladowania tych dziatan.
To buduje wspolnote ludzi dazacych do tych samych celéw i zwigksza pozytywne
postrzeganie tych uniwersytetow przez spoteczenstwo. A to z kolei przekiada si¢ na

40 Jak wskazywano wczesniej w punkcie 4.3, uczelnia ta powstata stosunkowo niedawno (1 stycz-
nia 2014 r.) jako zrzeszenie 19 podmiotéw (dwa uniwersytety, dziesie¢ szkdt wyzszych, tzw. gran-
des écoles oraz siedem jednostek badawczych) i w zwigzku z tym jej sprawozdawczosc jest
jeszcze rozproszona i nieskonsolidowana, stad tez nie jest ona poréwnywalna z pozostatymi
uniwersytetami w zakresie sprawozdawczosci.



Analiza transparentnosci dokonan uniwersytetow - wyniki badan 157

ich oddzialywanie na otoczenie, kreowanie przyszlosci i znaczenie na globalnym
rynku nie tylko uczelni wyzszych, ale réwniez wszystkich innych organizacji.

Zatem transparentnos$¢ dla zewnetrznych interesariuszy to cecha charaktery-
zujaca najlepsze uczelnie na §wiecie. Wniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie
w wczesniejszym badaniu przeprowadzonym przez Nejati i in. (2011), ktorzy prze-
analizowali w 2010 r. strony internetowe 10 najlepszych uniwersytetow*' pod katem
ujawniania informacji o spotecznej odpowiedzialnosci tych organizacji. Uzyskane
wyniki wskazaly, ze cho¢ w réznym stopniu, to wiodgce uniwersytety na $wiecie
powaznie potraktowaty odpowiedzialnos¢ spoteczng i opublikowaly na swoich
stronach internetowych dane dotyczace takich obszaréw, jak: tad akademicki, pra-
wa czlowieka, praktyka pracy, srodowisko i ekologia, uczciwe praktyki operacyjne
oraz kwestie konsumenckie*2. Zatem mozna dowie$¢, ze dbato$¢ o transparentnosé
i dawanie przyktadu swoim postegpowaniem w zakresie raportowania charakteryzuje
najlepsze uczelnie od co najmniej kilkunastu lat. Pozwolilo to na pozytywna weryfi-
kacje hipotezy pomocniczej nr 4 - transparentnosc jest przedmiotem szczegolnej
troski najlepszych uniwersytetéow na $wiecie i kluczcowym elementem budowania
przewagi konkurencyjnej nad innymi organizacjami.

Analiza transparentnosci dokonan uniwersytetow polskich i zagranicznych wy-
raznie wskazala, ze transparentno$¢ w polskich uczelniach istotnie odbiega od
standardéw badanych uczelni zagranicznych. Uzyskane w tym obszarze wyniki
badan pozwolily zatem na pozytywna weryfikacje hipotezy gléwnej monografii,
wskazujacej, ze uczelnie w Polsce, w przeciwienstwie do najlepszych uczelni na
$wiecie, nie zabiegaja o transparentnos¢ danych finansowych i niefinansowych
dotyczacych ich dokonan.

41 Byty to: Harvard University (USA), University of Cambridge (Wielka Brytania), Yale University
(USA), University College London (Wielka Brytania), Imperial College London (Wielka Brytania),
University of Oxford (Wielka Brytania), University of Chicago (USA), Princeton University (USA),
Massachusetts Institute of Technology (USA) i California Institute of Technology (USA).

42 Za konsumentow uznano w opisywanym badaniu studentéw uniwersytetow.






Rozdziat 5

Zintegrowany raport

o dokonaniach uczelni
- propozycja struktury
informacyjnej

5.1. Cele i zakres raportu

Analiza historii uniwersytetow (rozdzial pierwszy), a nastepnie podstaw teoretycz-
nych zarzadzania (rozdziat drugi), wskazala na potrzebe transparentnosci funkcjo-
nowania tych organizacji. Jednak przeprowadzone badania na grupie najlepszych
i najbardziej réznorodnych uczelni w Polsce wskazaly na istotng luke w tym zakresie
(por. opis wynikéw badan w rozdziale czwartym). Jedynym obszarem, w ramach
ktérego ujawnienia byty na dostatecznym poziomie, sg informacje dotyczace ram
funkcjonowania uczelni. Sktadaty si¢ na nie dwa dokumenty obligatoryjne dla kaz-
dego uniwersytetu - statut oraz strategia, jak réwniez informacje na temat skladu
i dzialalnosci rady uczelni. W drugim segmencie badanych ujawnien - sprawoz-
dawczosci finansowej — analiza ujawnila szereg probleméw opisanych we wnioskach
poprzednim punkcie. Natomiast ostatnia cze$¢ poszukiwanych danych - informacji
niefinansowych na temat realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ, mozna
uznad, ze w zasadzie nie istnieje. Poza nielicznymi wyjatkami (np. Politechnika
Gdanska) przewazajaca wiekszo$¢ uczelni w Polsce nie tylko nie raportuje cyklicznie
swoich dokonan w tym zakresie, ale czesto posiadane systemy informacyjne przez
te organizacje nie s3 w stanie dostarczy¢ takich danych w razie potrzeby udzielenia
odpowiedzi na zapytanie w tym zakresie. Jesli jeszcze dolozymy do tego duza niechec¢
decydentéw polskich uczelni, w szczegdlnosci tych najwiekszych i, wydawaloby sie,
najbardziej prestizowych, do ujawniania jakichkolwiek informacji (finansowych,
niefinansowych), to wylania si¢ smutny obraz braku transparentnosci organizacji
finansowanych w duzej czgsci ze srodkéw publicznych.
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Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku swiatowych lideréw aka-
demickich - uniwersytetoéw ze $cistej czoldwki rankingu szanghajskiego. Ich celem
jest prezentacja swoich dokonan, zaréwno finansowych, jak i niefinansowych. To
wlasnie na transparentnos$ci prowadzonej dziatalnosci uczelnie te buduja swoja
marke i zdobywajg przewage konkurencyjng nad innymi organizacjami. Analizu-
jac informacje udostepniane publicznie przez te uniwersytety, ma si¢ wrazenie, ze
autorzy raportéw czy dedykowanych portali internetowych caly czas pracuja, aby
z pasja chwali¢ sie wcigz nowymi osiggnieciami swoich organizacji.

By¢ moze w tym jest wlasnie problem braku transparentnosci uczelni w Polsce
- czyzby organizacje te nie mialy czym si¢ pochwali¢, nie widzialy Zzadnych suk-
cesow, ktore chcialyby zakomunikowac¢ otoczeniu? Takie rozumowanie wydaje si¢
jednak bledne, gdyz polskie uniwersytety i zatrudnieni na nich naukowcy czgsto
osiagaja znaczne sukcesy miedzynarodowe, a uczelnie caty czas daza do doskonalosci
naukowej i dydaktycznej. Zatem problem jest prawdopodobnie w innym miejscu.
Z jednej strony w uwarunkowaniach kulturowych. Dzisiaj uczelniami w Polsce
zarzadzaja zazwyczaj osoby pamietajace czasy poprzedniej epoki socjalizmu i totali-
taryzmu, w ktdrej transparentnosc to bylo cos zakazanego, a promowane bylo $ciste
zachowywanie tajemnicy, prezentowanie tylko tego, co niezbedne i ograniczanie
przekazywania na zewnatrz kazdej organizacji tego, co si¢ w niej dzieje. Nie sposob
dzi$, w zupelnie innych czasach, zapomnie¢ o tych uwarunkowaniach kulturowych,
poszukujac przyczyn braku transparentnosci polskich uniwersytetow.

Druga przyczyna tego zjawiska jest zapewne brak dobrych praktyk w tym obszarze
w naszym kraju. Z wyjatkiem ustandaryzowanej formy sprawozdania finansowego
(ktora zreszta i tak nie pasuje do specyfiki uczelni wyzszych, o czym pisal chociaz-
by Gos, 2022) pozostale elementy prezentacji i ujawnien informacji finansowych
i niefinansowych sg catkowicie dowolne, a czgsto rowniez dobrowolne. Rektorzy
uczelni nie zawsze widza potrzebe, wéréd ogromnej ilosci codziennych obowigzkéw
zwigzanych chociazby z zapewnieniem stabilnosci finansowej swoim organizacjom
w czasach dwucyfrowej inflacji, opracowywania systemu raportowania o doko-
naniach uczelni. Nie wynika to zapewne z ich zlej woli, lecz z zupelnie innych
uwarunkowan uczelni w Polsce niz w uczelniach amerykanskich czy brytyjskich.

Wymienione wnioski sklonity autora do opracowania propozycji struktury in-
formacyjnej nowego sprawozdania — zintegrowanego raportu o dokonaniach
uczelni. Ma on na celu przekazanie dowolnym odbiorcom uzytecznych informacji
o dokonaniach danej uczelni we wszystkich obszarach jej funkcjonowania. Nalezy
jednoczesnie bardzo wyraznie podkresli¢, ze cho¢ opisywany raport obejmuje
swoim zakresem dane finansowe oraz niefinansowe, to podstawg jego sporzadze-
nia powinien by¢ odpowiednio dostosowany do tych potrzeb system informacyj-
ny rachunkowosci. Natomiast wszystkie dane prezentowane we wskazywanym
dokumencie powinny spelnia¢ podstawowe zasady rachunkowosci. Zaprezento-
wana dalej propozycja struktury informacyjnej sprawozdania - zintegrowanego
raportu o dokonaniach uczelni sklada si¢ z trzech podstawowych czgsci: raportu
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o uwarunkowaniach funkcjonowania uczelni, raportu o dokonaniach finansowych
oraz raportu o dokonaniach niefinansowych, co przedstawiono na rysunku 5.1.

ZINTEGROWANY RAPORT

O DOKONANIACH UCZELNI

RAPORT O

UWARUNKOWANIACH

FUNKCJONOWANIA

OPIS UWARUNKOWAN
FUNKCJONOWANIA UCZELNI

Ustr6j

Organy

Wewngtrzne prawodawstwo

Pracownicy

Mienie i finanse

Zarzadzanie procesem ksztalcenia
Zarzadzanie procesem badan naukowych
System biblioteczno-informacyjny

RAPORT O

DOKONANIACH
FINANSOWYCH

SPRAWOZDANIE
FINANSOWE

‘Wprowadzenie do sprawozdania
finansowego

Bilans

Rachunek zyskow i strat
Zestawienie zmian w kapitale
wlasnym

Rachunek przeptyw6w pienigznych
Informacja dodatkowa do

RAPORT O
DOKONANIACH

NIEFINANSOWYCH

SPRAWOZDANIE Z
DZIAtALNOSCI UCZELNI

Dane podstawowe

Raport z realizacji strategii

Opis procesu ksztalcenia

Opis procesu badafi naukowych
Wspblpraca migdzynarodowa
Wspblpraca z otoczeniem lokalnym
Zarzadzanie finansami i majatkiem
System biblioteczno-informacyjny

Wyboyy B sprawozdania finansowego
Podmioty lecznicze i dziatalno$¢ lecznicza RAPORT DOTYCZ, A cy
ZROWNOWAZONEGO

RAPORT O STRATEGII UCZELNI ERZuOUCEIN

Dane dotyczace wydatkow
Informacje wprowadzajace inwestycyjnych
Charakterystyka strategii Dane dotyczgce pracownikow
Cele strategiczne i ich mierniki Dane dotyczace zaméwiefi lokalnych
Cele operacyjne i ich mierniki Dane dotyczace ekologii

Rysunek 5.1. Struktura informacyjna zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tresci przedstawione w kolejnych podpunktach niniejszego rozdziatu sg realizacja
ostatniego z celow czastkowych monografii, ktérym jest propozycja sprawozdania
- zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni w specyfice uwarunkowan w Pol-
sce, bazujacego na wynikach przeprowadzonych badan.

5.2. Raport o uwarunkowaniach funkcjonowania
uczelni

W pierwszej czedci raportu uczelnie powinny ujawni¢ informacje pozwalajace od-
biorcom raportu jak najlepiej zrozumie¢ specyfike ich funkcjonowania oraz moc-
ne i stabe strony. W tym celu powinien zosta¢ udostepniony statut oraz strategia
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uczelni, jak réwniez zestawienie najwazniejszych informacji o danej organizacji
opracowane na podstawie tych dokumentéw. W tabeli 5.1 zaprezentowano propo-
zycje struktury raportu dotyczacego podstawowych informacji na temat uczelni,
opracowanego przede wszystkim na podstawie analizy danych zawartych w statutach
badanych uniwersytetow.

Tabela 5.1. Opis uwarunkowan funkcjonowania uczelni

USTROJ UCZELNI

Nazwa uczelni

Siedziba uczelni oraz jej filie

Misja uczelni

Opis najwazniejszych tradycji i zwyczajow

Jednostki organizacyjne uczelni
- zasady tworzenia
- zasady zarzadzania
- zakres autonomii

Zasady wyboru dziekanow, zakres ich
kompetencji zarzadczych (jesli uczelnia
powotata wydziaty i kierujacych nimi
dziekanow)

Zasady funkcjonowania jednostek
miedzywydziatowych oraz miedzyuczelnianych

Zasady tworzenia federacji

ORGANY UCZELNI

Rada uczelni
- sktad
- kompetencje
- zadania
- zasady wyboru

Senat uczelni
- sktad
- kompetencje
- zadania
- zasady wyboru

Rektor
- kompetencje
- zadania
- kadencja
- zasady wyboru

Wykaz funkcji kierowniczych w uczelni
w rozumieniu art. 34 ust. 1 pkt 6 UPoSWiN
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Inne organy uczelni (np. komisje/rady ds. stopni
naukowych, komisje/rady ds. nauki itd.)

WEWNETRZNE PRAWO

DAWSTWO UCZELNI

Klasyfikacja wewnetrznych aktéw prawnych
wraz z organami je ustanawiajacymi

Zasady przyjmowania poszczeg6lnych typéw
regulacji wewnetrznych

Udziat wspélnoty akademickiej w stanowieniu
prawa wewnetrznego

Zasady sprawowania nadzoru nad aktami
wewnetrznymi uczelni

Tryb odwotawczy dla poszczeg6lnych typow
regulacji wewnetrznych

Repozytorium aktéw prawnych - wskazanie
miejsca, zasady funkcjonowania

PRACOWNICY UCZELNI

Wykaz i opis stanowisk nauczycieli
akademickich wraz z wymaganiami
kwalifikacyjnymi

Zasady zatrudniania pracownikow uczelni

Ocena okresowa pracownikow

Komisje pracownicze (np. Komisja
dyscyplinarna)

Struktura administracji uczelni

MIENIE | FINANSE UCZELNI

Zasady gospodarki finansowej uczelni

Najwazniejsze zrédta przychodow

Nazwa stanowiska osoby odpowiedzialnej za
sprawy finansowe uczelni i jej umiejscowienie
w strukturze (podlegtos¢ stuzbowa, np. z-ca
kanclerza, podlegtos$¢ bezposrednio pod
rektora)

Wykaz tworzonych funduszy, w tym
w szczeg6lnosci funduszy dodatkowych

Zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Zasady powotywania odrebnych podmiotow
prawnych

ZARZADZANIE PROCESEM KSZTALCENIA

Wykaz prowadzonych typéw studiéw
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Tabela 5.1 (cd.)

Wykaz i zasady dziatalnosci szkét doktorskich

Optaty za ustugi edukacyjne

Ogolne zasady rekrutacji

Samorzad studentéw oraz samorzad
doktorantéw - zasady powotywania
i funkcjonowania

Komisja dyscyplinarna ds. studenckich
- uprawnienia, sktad, zakres obowigzkow

Informacje dotyczace oceny i ewaluacji procesu
ksztatcenia (KJK)

ZARZADZANIE PROCESEM BADAN NAUKOWYCH

Dziedziny i dyscypliny w ktérych uczelnia
prowadzi badania naukowe

Infrastruktura badawcza

Zasady komercjalizacji i ochrony wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych
SYSTEM BIBLIOTECZNO-INFORMACYJNY UCZELNI

Wykaz jednostek tworzacych system
biblioteczno-informacyjny uczelni

Struktura zarzadcza

Informacja dotyczaca zasobow bibliotecznych
WYBORY

Wykaz organéw uczelni powotywanych
w wyniku wyboréw

Zasady powotywania i funkcjonowania komisji
wyborczych

Zasady przeprowadzania wyboréw
PODMIOTY LECZNICZE | DZIALALNOSC LECZNICZA

Zakres dziatalnosci leczniczej uczelni

Wykaz podmiotdw leczniczych kontrolowanych
przez uczelnie (szpitale kliniczne, spétki
kapitatowe itd.)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak zaprezentowano w tabeli 5.1, raport dotyczacy podstawowych informacji na
temat uczelni podzielony zostal na 10 czesci. Pierwsza dotyczy opisu ustroju danego
uniwersytetu, czyli najwazniejszych informacji, takich jak m.in. misja, tradycja, jed-
nostki organizacyjne, zasady tworzenia réznych jednostek wewnetrznych. Nastepnie
jest prezentacja organéw, zaréwno kolegialnych, jak i jednoosobowych. W trzeciej
czesci zaproponowano opis wewnetrznego prawodawstwa uczelni (wykaz typow
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regulacji wewnetrznych, zasady ich tworzenia, nadzér i kontrola nad ich prawi-
dfowoscig itd.). Kolejne dwie grupy objasniaja dwa najwazniejsze ,,zasoby” kazdej
organizacji, czyli ludzi - pracownikéw oraz mienie i finanse uniwersytetow. Nastep-
nie przewidziano miejsce na opis zarzagdzania dwoma podstawowymi procesami
realizowanymi w uczelniach - procesem ksztalcenia oraz procesem badan nauko-
wych. Z tego miejsca ptynnie przechodzimy do procesu wspomagajacego, jakim
jest system biblioteczno-informacyjny uczelni. Na zakonczenie zaplanowano opis
procesu wyboréw organdw uczelni, a w przypadku uniwersytetéw prowadzacych
dzialalno$¢ medyczna, raport uzupetnia wykaz prowadzonych (kontrolowanych)
podmiotéw leczniczych i zakres tej dziatalnosci.

W ramach ujawniania podstawowych informacji o uczelni warto réwniez rozwa-
zy¢ stworzenie odnosnikéw (np. w postaci linkéw) do dokumentéw wykonawczych
tworzonych na podstawie statutu, np. do regulaminu organizacyjnego, regulaminu
pracy, repozytorium wewnetrznych aktéw prawnych itd.

Drugim elementem opisywanej czesci raportu zintegrowanego sg informacje
na temat strategii uczelni. Podstawowym dokumentem do ujawnienia powinna
by¢ tu oczywiscie sama strategia, jednak w celu ustandaryzowania i utatwienia
poréwnywalnosci informacji pomiedzy poszczegélnymi uczelniami, w tabeli 5.2
zaprezentowano projekt raportu o strategii uczelni.

Tabela 5.2. Raport o strategii uczelni

INFORMACJE WPROWADZAJACE

Misja

Wizja

Wartosci

Okres realizacji strategii

CHARAKTERYSTYKA STRATEGII
Mierniki
o . Cele Mierniki oceny Cele oceny
Rodzaj dziatalnosci . realizacji celow . realizacji
strategiczne f operacyjne .
strategicznych celow
operacyjnych

Dziatalno$¢ naukowa

Dziatalnos$¢ dydaktyczna

Organizacja i zarzadzanie

Zarzadzanie personelem

Infrastruktura

Zréwnowazony rozwoj

Wspotpraca z otoczeniem

Umiedzynarodowienie

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Raport o strategii uczelni jest uporzadkowany wedlug $cisle okreslonego sche-
matu. Pierwsza cze$¢ to opis misji, wizji, warto$ci uczelni oraz wskazanie okresu
realizacji strategii. Kolejne cztery grupy to cele i mierniki ich realizacji, podzielo-
ne na strategiczne i operacyjne. W kazdej z tych grup wyodrebniono dalszy podziat na
cele/mierniki dotyczace najwazniejszych obszaréw dziatalnoséci uniwersytetow:
dzialalnosci naukowej, dziatalnosci dydaktycznej, organizacji i zarzadzania, zarzadza-
nia ludZmi, infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju oraz wspodlpracy z otoczeniem,
z wyodrebnieniem wspdtpracy miedzynarodowej (umigdzynarodowienie).

Ostatnim elementem pierwszej czgsci raportu zintegrowanego jest raport doty-
czacy czlonkow rady uczelni pochodzacych z wyboru zgodnie z art. 19 UPoSWiN
(czyli bez uwzglednienia przedstawiciela samorzadu studenckiego), ktéry zostat
zaprezentowany w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Raport dotyczacy cztonkéw rady uczelni pochodzacych z wyboru

Lp. Nazwa obszaru informacji

1. |Liczba cztonkéw rady pochodzacych z wyboru
(nalezy zaznaczy¢ wtasciwa odpowiedz)
« sze$ciu cztonkow

- w tym liczba kobiet ..........

- w tym liczba cztonkédw spoza uczelni...........
« 0$miu cztonkow

- w tym liczba kobiet ..........

- w tym liczba cztonkéw spoza uczelni ..........

2. |Liczba cztonkéw rad uczelni pochodzacych z wyboru, posiadajacych wskazane
stopnie naukowe

- profesor ..........

- doktor habilitowany ..........

- doktor..........

- mgr/inny ..........

3. |Liczba cztonkéw rad uczelni pochodzacych z wyboru, reprezentujacych wskazane
dziedziny nauk

- Nauki humanistyczne...........

- Nauki inzynieryjno-techniczne...........

- Nauki medyczne i nauki o zdrowiu ..........

- Nauki o rodzinie ..........

- Nauki rolnicze ..........

- Nauki spoteczne...........

- Nauki Sciste i przyrodnicze ..........

- Nauki teologiczne...........

- Nauki weterynaryjne ..........

- Sztuka...........

4. |Liczba cztonkéw rad uczelni pochodzacych z wyboru, niebedacych obywatelami
Polski

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Informacje na temat czlonkéw rad uczelni koncza pierwsza czg$¢ propozycji
struktury raportu zintegrowanego o dokonaniach uczelni. Zostaly one ograniczone
do tych oséb, ktore pochodza z wyboru senatu danej uczelni zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 1 UPoSWIN, czyli pominieto przedstawiciela samorzadu studenckiego. Wynika
to z faktu, ze osoba ta jest czlonkiem analizowanego organu wprost z mocy prawa
(art. 19 ust. 1 pkt 2 UPoSWiN), zatem senat nie ma wplywu na wyboér konkretnej
osoby na to stanowisko. W przypadku pozostatych czlonkéw sytuacja jest zupelnie
inna - to senatorowie powolujg ich na czteroletnig kadencj¢, zatem maja peten
wplyw na kwestie personalne. W proponowanym w tabeli 5.3 raporcie zawarto
najwazniejsze cechy cztonkow rady uczelni, ktére moga mie¢ znaczenie przy analizie
dokonan uczelni jako caloéci. Sg to po pierwsze liczba cztonkéw organu’, liczba
kobiet® oraz liczba 0s6b spoza uczelni’. Uzyteczng informacja jest stopien naukowy
posiadany przez osoby zasiadajace w analizowanym organie, jak rowniez dzie-
dzina nauk, ktdra reprezentuja. Ta cze$¢ zapewne nie bedzie dotyczy¢ wszystkich
cztonkéw rad uczelni, gdyz na przyktad osoby spoza uczelni to czesto praktycy
nieposiadajacy wybitnych osiggnie¢ naukowych, tylko zawodowe. Ostatnim ele-
mentem raportu dotyczacego cztonkow rady uczelni pochodzacych z wyboru jest
okreslenie liczby oséb niebedacych obywatelami Polski. Jak juz wcze$niej podkre-
$lano w punkcie 4.2.1, mozliwos$¢ zasiadania w radzie uczelni przez obcokrajowca
jest niejednoznaczna, gdyz jednym z wymogdéw art. 20 UPoSWiN jest to, by czto-
nek rady uczelni korzystat z petni praw publicznych. Poniewaz przyktadem tych
praw jest chociazby prawo do glosowania w wyborach powszechnych (dotyczy to
obywateli Polski po spelnieniu pozostalych warunkéw, m.in. ukonczenia 18. roku
zycia), stad tez najczestszg interpretacja tej sytuacji jest brak mozliwosci powotania
osoby bez obywatelstwa polskiego do sktadu rady uczelni. Jednak w praktyce mamy
przyktady innej interpretacji tego zapisu (na przykiad w badanej grupie tak postapit
Uniwersytet Warszawski), stad tez w raporcie znalazlo si¢ miejsce na ujawnienie
informacji na ten temat.

5.3. Raport o dokonaniach finansowych

Druga czg$¢ zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni dotyczy dokonan finanso-
wych. W tym przypadku jego podstawa jest sprawozdanie finansowe, ktorego zasady
sporzadzania oraz strukture okreslono w UoR, za$ przy jego publikacji powinna by¢

1 Szesciu lub o$miu - por. art. 19 ust. 1 pkt 1 UPoSWiN.

W ten sposéb mozna tatwo ustali¢ parytet ptci w radzie uczelni.

3 Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 UPoSWiN musi by¢ minimum potowa (czyli odpowiednio trzech
lub czterech), ale moze by¢ ich rowniez wiece;j.

N
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réwniez ujawniana opinia biegtego rewidenta po zbadaniu prawidtowosci i rzetelno-
$ci przedstawionych tam informacji. Oprdcz tego elementu w zakres opisywanego
raportu wchodza réwniez informacje o realizacji strategii uczelni.

Sprawozdanie finansowe uniwersytetu powinno by¢ sporzadzone zgodnie z art. 4
ust. 3 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 UoR, za$ jego wzor znajduje sie¢ w Zalgczniku nr 1
do UoR. Warto w tym miejscu doda¢, ze ze wzgledu na wytyczne Ministerstwa
Edukacji i Nauki (wczesniej Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki), uczelnie
maja narzucony wariant poréwnawczy rachunku zyskow i strat oraz muszg stosowac
metode posrednia dla potrzeb sporzadzania rachunku przeptywéw pienieznych.
Zatem na kompletne sprawozdanie uczelni sklada si¢ sze$¢ elementow:

1) wprowadzenie do sprawozdania finansowego,

2) bilans,

3) rachunek zyskow i strat (wariant poréwnawczy),

4) zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wlasnym,

5) rachunek przeplywéw pienigznych (metoda posrednia),

6) informacja dodatkowa.

Struktura pierwszych pieciu elementéw (z wylaczeniem informacji dodatkowej)
jest ustandaryzowana, co znalazto potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych
badan. Wszystkie uczelnie, z ktérych uzyskano sprawozdanie finansowe, stosuja
wspomniany wcze$niej wzor z Zalgcznika nr 1 UoR, co pozwala na lepsza porow-
nywalno$¢ prezentowanych informacji. Z drugiej jednak strony, wypetnione tabele
moga by¢ malo czytelne dla przecietnych odbiorcow, gdyz znaczna cz¢$¢ wymienio-
nych tam pozycji pozostaje pusta, ze wzgledu na niewystepowanie w danej uczelni.
Potwierdza to wyniki badan przeprowadzonych przez Gosa (2022) i opisanych
w rozdziale 3.3. Zatem zasadnym wydaje si¢ przytaczenie do postulatu opracowania
odrebnego wzoru sprawozdania finansowego dla uniwersytetow, uwzgledniajacego
ich specyfike i eliminujgcego niepotrzebne pozycje, zasadne dla np. spotek kapitato-
wych. Jest to jednak zadanie na zupelnie inny projekt badawczy, gdyz wymaga nie
tylko przeprowadzenia analizy ex post tego jak juz jest (w czesci to wlasnie zrobit
prof. Gos), ale rdwniez zaprojektowania nowego wzoru poszczegdlnych elementow
sprawozdania finansowego i wykonania szeregu badan focusowych dotyczacych
implementacji tego w praktyce.

Niezaleznie jednak od wskazanej luki badawczej, na chwile obecng stosowana jest
$cidle okreslona struktura sprawozdania finansowego i do momentu jej ewentualnej
zmiany to ona powinna by¢ przedmiotem raportu zintegrowanego uczelni, aby
zachowac poréwnywalnos¢ pomiedzy uniwersytetami. Jak podkreslano juz wcze-
$niej, wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans, rachunek zyskow i strat,
rachunek przeplywéw pienigznych oraz zestawienie zmian w kapitale wlasnym to
zestawienia ustandaryzowane, stad tez nie przedstawiono ich wzordéw, aby niepo-
trzebnie nie powiela¢ tego, co powszechnie jest znane. Natomiast ostatni element
sprawozdania finansowego, informacja dodatkowa, jest ,,najstabszym ogniwem”, cho¢
w rzeczywisto$ci to wlasnie tutaj powinno si¢ znajdowac najwiecej interesujacych
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informacji finansowych o dokonaniach uczelni. Jest ona czasami robiona bardzo
pobieznie, bez uwzglednienia wszystkich danych, ktére powinny sie w niej zna-
lez¢. Innym przejawem braku transparentnosci w tym zakresie jest duza nieche¢
niektorych uczelni do jej ujawniania®. Wynika to z kilku réznych powodow, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ znaczna obszerno$¢ tego sprawozdania (potencjalnie jest
to ok. 100 réznych pozycji do ujawnienia), brak wzoru ustrukturyzowanego raportu
(w Zalaczniku nr 1 UoR jest tylko wykaz informacji, ktére powinny by¢ zawarte)
lub tez nie zawsze precyzyjne okreslenia niektérych wymagan informacyjnych®.
Z tego to powodu w ramach zintegrowanego sprawozdania uczelni, na podstawie
analizy sprawozdan finansowych badanych uczelni, zaproponowano stworzenie do
wybranych pozycji not objasniajacych w postaci ustrukturyzowanych tabel obja-
$niajacych. Przyktady takich not zaprezentowano w tabelach 5.4-5.15. Obejmuja
one najwazniejsze ujawnienia zwigzane ze specyfika polskich uczelni wyzszych
pogrupowane w 12 odrebnych not objasniajacych.
Nota 1 - Zmiana stanu srodkow trwalych (tabela 5.4)
* Nota 2 - Zmiana stanu wartosci niematerialnych i prawnych (tabela 5.5)
* Nota 3 - Zmiana stanu inwestycji (tabela 5.6)
* Nota 4 - Odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci (tabela 5.7)
= Nota 5 - Odpisy aktualizujace warto$¢ zapasow (tabela 5.8)
= Nota 6 - Wiekowanie zobowigzan (tabela 5.9)
* Nota 7 - Zmiana stanu funduszy specjalnych (tabela 5.10)
* Nota 8 - Zmiana stanu rozliczen miedzyokresowych kosztow i rezerw (tabela 5.11)
= Nota 9 - Zmiana stanu produktéw (tabela 5.12)
* Nota 10 - Zmiana stanu rozliczen mi¢dzyokresowych przychodoéw (tabela 5.13)
* Nota 11 - Struktura przychodéw z podstawowej dziatalno$ci operacyjnej
uczelni (tabela 5.14)
* Nota 12 - Struktura kosztéw podstawowej dzialalnosci operacyjnej uczelni
(tabela 5.15)

4 Czesc uczelni nie traktuje informacji dodatkowej jako elementu sprawozdania finansowego,
por. przyktad opisany w punkcie 4.2.2.

5 Przyktadem moze by¢ pozycja ,,Struktura rzeczowa (rodzaje dziatalnosci) i terytorialna (rynki
geograficzne) przychoddw netto ze sprzedazy towardw i produktéw, w zakresie, w jakim te
rodzaje i rynki istotnie r6znig sie od siebie, z uwzglednieniem zasad organizacji sprzedazy
produktow i Swiadczenia ustug”.
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Tabela 5.7. Nota 4 - Odpisy aktualizujace wartos¢ naleznosci

Stan na
oczatek Stan na
Lp. Rodzaj naleznosci P roku Zwiekszenie | Zmniejszenie | koniec roku
obrotowego
obrotowego
1 2 3 4 5 6=3+4-5
A Naleznosci z tytutu
odptatnosci za studia
A.l. | Naleznosci
z tytutu studiow
niestacjonarnych
A.2. |Naleznosci
z tytutu studiow
podyplomowych,
kurséw
doksztatcajacych
i szkolen
A.3. [Naleznosciz tytutu
optat konferencyjnych
A.9. | Pozostate naleznosci
dotyczace procesu
ksztatcenia
B. Naleznosci sporne
i dochodzone na
drodze sadowej
C. Pozostate naleznosci
RAZEM

Zrédto: opracowanie wtasne.



176

Transparentno$¢ dokonan uczelni wyzszej...

Tabela 5.8. Nota 5 - Odpisy aktualizujgce wartos¢ zapasow

Lp.

Rodzaj zapasow

Stan na
poczatek
roku
obrotowego

Zwiekszenie

Zmniejszenie

Stan na
koniec roku
obrotowego

2

3

6=3+4-5

Odpisy aktualizujace
wartos$¢ produktow
gotowych

Al

Odpisy aktualizujace
wartos¢ produktow
gotowych

- wydawnictwo

A.2.

Odpisy aktualizujace
wartos¢ produktow
gotowych - promocja

A.9.

Pozostate odpisy
aktualizujgce wartos$c
produktow gotowych

Odpisy aktualizujace
wartos¢ materiatow

Odpisy aktualizujace
wartos¢ towarow
handlowych

RAZEM

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 5.10. Nota 7 - Zmiana stanu funduszy specjalnych

obligatoryjne na
podstawie art. 409
ust. 1 UPoSWiN

Stanna Zwigk- . Stanna
szenie Wyko- Rozwig- .
Nazwa funduszu | poczatek . - . . koniec
Lp. . wartosci rzystanie zanie
specjalnego roku obro- roku obro-
poczatko- | funduszu | funduszu
towego . towego
wej
1 2 3 4 5 6 7=3+4-5-6
A. |Fundusze
specjalne

Al

Fundusz
stypendialny

A2.

Fundusz
wsparcia oséb
niepetnosprawnych

Fundusze
specjalne
dobrowolne na
podstawie art. 409
ust. 2 pkt 2
(przyktady)

B.1.

Fundusz inwestycji
i remontow

B.2.

Fundusz
motywacyjny dla
studentow

B.3.

Fundusz na rzecz
badan naukowych

i komercjalizacjiich
wynikow

B.4.

Fundusz rozwoju

B.5.

Fundusz rozwoju
naukowego uczelni

B.6.

Fundusz spéjnosci

B.7.

Fundusz
stypendialny ze
$rodkoéw innych niz
okre$lone w art. 365
UPoSWIN




180

Transparentno$¢ dokonan uczelni wyzszej...

Tabela 5.10 (cd.)

1

2

7=3+4-5-6

B.8.

Fundusz wsparcia
studentow
i doktorantow

B.9.

Uczelniany fundusz
badawczy

B.10.

Inne fundusze,
ktére tworzy rektor,
niewyszczegdlnione
w statucie

Zaktadowy
fundusz Swiadczen
socjalnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 5.11. Nota 8 - Zmiana stanu rozliczerh miedzyokresowych kosztow i rezerw

RAZEM

Lp.

Tytut rezerwy
lub rozliczen
miedzyokresowych
biernych

Stan na
poczatek
roku obro-
towego

Zwiek-
szenie
wartosci
poczatko-
wej

Wyko-
rzystanie
funduszu

Rozwig-
zanie
funduszu

Stan na
koniec
roku obro-
towego

2

3

4

7=3+4-5-6

Rozliczenia
miedzyokresowe
bierne (przyktady)

Al

Koszty badania
sprawozdania
finansowego

A9.

Pozostate rozliczenia
miedzyokresowe
bierne

Rezerwy
(przyktady)

B.1.

Rezerwy na odprawy
emerytalne i rentowe
oraz na nagrody
jubileuszowe
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1 2 3 4 6 7=3+4-5-6
B.2. | Pozostate rezerwy
pracownicze
B.3. | Rezerwy dotyczace
sporéw sadowych
B.4. | Rezerwy dotyczace
dziatan wojennych
na Ukrainie
B.9. | Pozostate rezerwy
na przyszte
zobowigzania
RAZEM
Zrédto: opracowanie wtasne.
Tabela 5.12. Nota 9 - Zmiana stanu produktéw
Stan na Stan na
Lp. Nazwa pozycji poczatek roku | koniec roku Roznica
obrotowego obrotowego
1 2 3 4 5=4-3
1. |Produkty gotowe
2. | Pétprodukty i produkty w toku
3. | Rozliczenia miedzyokresowe
kosztéw czynne
4. |Rozliczenia miedzyokresowe
kosztow bierne
5. | Krétko- i dtugoterminowe rezerwy
na $wiadczenia pracownicze
6. |Pozostate rezerwy dotyczace
podstawowej dziatalnosci
operacyjnej
RAZEM ZMIANA STANU PRODUKTOW

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 5.13. Nota 10 - Zmiana stanu rozliczen miedzyokresowych przychodow

Transparentno$¢ dokonan uczelni wyzszej...

Stan na

inwestycje

Tytut rozliczen ocaatek Stan na
Lp. miedzyokresowych P roI?u Zwiekszenie | Zmniejszenie | koniec roku
przychodow obrotowego obrotowego
2 3 4 5 6=3+4-5
A. |Subwencje i dotacje
(przyktady)
A.1l. | Subwencja
podstawowa
A.2. | Dotacja projakosciowa
A.3. | Dotacje budzetowe na

A4.

Subwencja na
inwestycje

Dziatalnos¢
dydaktyczna
(przyktady)

B.1.

Przychody
z tytutu studiow
niestacjonarnych

B.2.

Przychody

z tytutu studiow
podyplomowych,
kursow
doksztatcajacych
i szkolen

B.3.

Przychody z tytutu optat
konferencyjnych

B.4.

Przychody dotyczace
dydaktyki - fundusze
strukturalne

B.5.

Przychody dotyczace
dydaktyki - programy
miedzynarodowe

B.9.

Pozostate przychody
dotyczace procesu
ksztatcenia
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2

5 6=3+4-5

Dziatalnos¢ badawcza
(przyktady)

C.1.

Przychody z tytutu
projektow badawczych
finansowanych przez
NCN

c.2.

Przychody z tytutu
projektow badawczych
finansowanych przez
NCBIR

C.3.

Przychody z tytutu
projektow badawczych
finansowanych przez
MNiE

c.o.

Przychody z tytutu
pozostatych projektow
badawczych

Darowizny
i dofinansowania

D.1.

Darowizny

i dofinansowania
dotyczace aparatury
badawczej

D.2.

Darowizny

i dofinansowania
dotyczace pozostatych
Srodkow trwatych

D.9.

Pozostate darowizny
i dofinansowania

RAZEM

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jak wskazano juz wcze$niej, zaprezentowane w tabelach 5.4-5.15 propozycje
not objasniajacych obejmuja swoim zakresem najwazniejsze ujawnienia informacji
zwigzane ze specyfika dzialalnosci uniwersytetéw. W przypadkach uczelni, kté-
rych uwarunkowania beda wskazywaly na konieczno$¢ poszerzenia tego zakresu
danych®, budowa kolejnych not objasniajacych powinna zosta¢ dostosowana do
ogolnej zasady, majacej zastosowanie przy projektowaniu takich zestawien, ktorg
prezentuje wzor:

Stan poczgtkowy + zwigkszenia — zmniejszenia = stan koricowy

Ta zasada jest uniwersalna, nalezy jg jednak rozbudowac¢ w zaleznosci od rodzaju
objasnianych danych, czego przyklad zaprezentowano we wczesniejszych notach
w tabelach 5.4-5.15.

5.4. Raport o dokonaniach niefinansowych

Pierwszym elementem trzeciej czesci raportu zintegrowanego uczelni - raportu
o dokonaniach niefinansowych - jest sprawozdanie z dziatalno$ci uczelni. Jak wska-
zywano juz wczesniej, jego zakres i struktura sg uzaleznione od uwarunkowan sytu-
acyjnych danej uczelni. Jednak niezaleznie od tej specyfiki sprawozdanie to powinno
zawiera¢ ustandaryzowane informacje pogrupowane w nastepujacy sposob:

a) podstawowe dane dotyczace uczelni (m.in. wladze, liczba studentéw, dokto-
rantéw, pracownikow w podziale na akademickich i wspierajacych itd.);

b) raport z realizacji strategii uczelni (prezentacja wykonania wskaznikéw do-
tyczacych celow strategicznych i operacyjnych);

c) opis procesu ksztalcenia (m.in. oferta dydaktyczna, wyniki rekrutacji, system
zapewnienia jakosci ksztalcenia itd.);

d) opis procesu badan naukowych (m.in. wykaz realizowanych projektéw ba-
dawczych, zestawienie uzyskanych grantéw w podziale na krajowe i mie-
dzynarodowe, pozycja uczelni w rankingach $wiatowych, awanse naukowe
pracownikéw);

e) wspolpraca miedzynarodowa (m.in. umowy miedzynarodowe, sieci i konsorcja
w ktorych uczestniczy uczelnia, programy miedzynarodowe — np. Erasmus+,
liczba cudzoziemcdw na uczelni w podziale na studentéw oraz pracownikow
naukowych itd.);

6 Moze to wynikac na przyktad z innej struktury zrédet finansowania majacej na celu zachowanie
stabilnosci finansowej uczelni. Wiecej na temat dywersyfikacji przychod6éw oraz modeli finan-
sowania uczelni wyzszych w Polsce oraz w Europie zob. [w:] Kalinowski, 2012; Kalinowski, 2019.
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f) wspolpraca z otoczeniem lokalnym (m.in. wspdtpraca z biznesem, kierunki

zamawiane, doktoraty wdrozeniowe, wplyw uczelni na otoczenie zewnetrzne,
transfer technologii, patenty itd.);

g) zarzadzanie finansami i majatkiem uczelni (zwigzly raport dotyczacy podsta-

wowych wielkosci finansowych, opis zrealizowanych inwestycji, informacja
o majatku uczelni itd.).

Jednym z elementéw sprawozdania z dzialalnosci jest raport z realizacji strategii
uczelni, ktdra zostala wczesniej opisana w pierwszej czesci raportu zintegrowanego
- Raporcie o uwarunkowaniach funkcjonowania uczelni (por. pkt 5.2). Jest to miejsce
na prezentacje wynikow dziatalnosci w postaci miernikdw oceny realizacji celow
strategicznych (tabela 5.16) oraz miernikéw oceny realizacji celéw operacyjnych
(tabela 5.17).

Tabela 5.16. Raport o realizacji celéw strategicznych uczelni

Miernik 1 Miernik ...
2| 2 ) 2| 2 )
b | gmegomen | 5| | 2| 5| F|5|2| 2|5 F
S SEAE AN SR
= |0 3 = | o 2
1 2 3 4 5 6 I 8 9 10 | 11 | 12
1. |Dziatalnos¢ naukowa
Cel 1.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 1.x. X X X X X X X X
2. |Dziatalnos¢ dydaktyczna
Cel 2.1 X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 2.x. X X X X X X X X
3. |Organizacja i zarzadzanie
Cel 3.1 X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 3.x. X X X X X X X X
4. |Zarzadzanie ludzmi
Cel 4.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 4.x. X X X X X X X X
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Tabela 5.16 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
5. |Infrastruktura
Cel 5.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 5.x. X X X X X X X X
6. |Zréwnowazony rozwoj
Cel6.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 6.x. X X X X X X X X
7. |Wspoétpraca z otoczeniem
Cel 7.1 X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 7.x. X X X X X X X X
Zrédto: opracowanie wtasne.
Tabela 5.17. Raport o realizacji celéw operacyjnych uczelni
Miernik 1 Miernik ...
. S =S
Lp. Wykaz c.elow o | @ | @ o | e | @
operacyjnych S| §| & S| §| &
=|£(3|38|3|2|%|8|3|3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
1. |Dziatalno$¢ naukowa
Cel 1.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 1.x. X X X X X X X X
2. |Dziatalnos¢ dydaktyczna
Cel2.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 2.x. X X X X X X X X
3. |Organizacja i zarzadzanie
Cel 3.1 X X X X X X X X
X X X X X X X X
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Cel 3.x. X X X X X X X X

4. |Zarzadzanie ludzmi

Cel4.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 4.x. X X X X X X X X

5. |Infrastruktura

Cel 5.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 5.x. X X X X X X X X

6. |Zrownowazony rozwoj

Celb.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 6.x. X X X X X X X X

7. |Wspoétpraca z otoczeniem

Cel 7.1. X X X X X X X X
X X X X X X X X
Cel 7.x. X X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne.

Raporty przedstawione w tabelach 5.16 oraz 5.17 s3 zbudowane wedlug tego sa-
mego schematu, co ma na celu zapewnienie ich czytelnosci oraz poréwnywalnosci.
Nie oznacza to jednak, ze przy ich wypelnianiu beda miaty podobng ilo$¢ danych.
Jak udowodnily wyniki badan strategii polskich uczelni (zaprezentowane wczesniej
w punkcie 4.2.1), organizacje te definiuja zazwyczaj od czterech do szesciu celéw
strategicznych. W ramach kazdego z nich sg ustalane (najczesciej) dalsze rozwinigcia
w postaci celéw operacyjnych, zatem tych drugich powinno by¢ znacznie wiecej niz
celow strategicznych. Jednak dla obu typéw celéw (strategicznych i operacyjnych)
nalezy najpierw zdefiniowa¢ odpowiednie mierniki, wskazujac ich pozadang wartos¢,
a nastepnie ustali¢ wykonanie w tym zakresie i to przedstawi¢ w zaprojektowanych
raportach. Jest to niewatpliwie duze wyzwanie dla polskich uniwersytetow, gdyz
w wiekszosci przypadkow analizowanych strategii takich miernikéw nie byto. Jesli juz
sie pojawialy, to byly one czgsto niemierzalne, np. ,,uzyskanie jak najwyzszej jakosci
wynikow badan i jak najszersze jej upowszechnianie” (Strategia UL, s. 11), ,,wspieranie
rozwoju naukowego i artystycznego pracownikéw oraz doktorantéw” (Strategia UJK,
s. 3), »stworzenie klarownych mechanizméw komunikacji zewnetrznej” (Strategia
URz, s. 15). Oczywiscie w badanej probie znajdowaly si¢ mierniki, ktore zostaly
zaprojektowane zgodnie z dobrymi praktykami ich tworzenia, jednak sytuacje takie
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niestety byty raczej wyjatkami, a nie reguta. Tym przykladem moze by¢ np. Strategia
UAM, Strategia US czy Strategia UO. Jednak nawet w przypadku tych uczelni, cho¢
zaprezentowano w nich konkretne, mierzalne mierniki realizacji celéw operacyjnych
i strategicznych, to nie wskazano ich pozadanego poziomu, ograniczajac si¢ np. do
sformutowania ,,zwigkszenie liczby pozyskanych grantéw badawczych w ramach
konkurséw zagranicznych” (wskaznik BN1.08, Strategia US, s. 30).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wyniki przeprowadzonych wczesniej badan
(por. rozdzial czwarty) wyraznie wskazaly na potrzebe uporzadkowania i ustanda-
ryzowania prezentowanych informacji w tym obszarze. Dlatego tez tak waznym
wydaje si¢ by¢ wskazanie, w jaki sposéb powinna nastgpi¢ weryfikacja osiggniecia
zamierzonych celéw, co zostalo zaprezentowane we wzorach raportéw w tabelach
5.16 i 5.17. Czytajac obecnie strategie wigkszosci uczelni, mozna odnies¢ stuszne
wrazenie, ze dokumenty te sg czgsto zbiorem pewnych zyczen i idealistycznego
kreowania rzeczywistosci, maja one gléwnie na celu promowanie danej organizacji
i osiggniecie celow wizerunkowych, natomiast brak jest konkretnego ustalenia poza-
danej warto$ci konkretnych miernikéw i sposobéw wykonania tego zadania. Wydaje
sie, Ze warto, aby w przysztosci spotkania zespoléw tworzacych strategie uczelni
zaczynaly si¢ od przypomnienia stynnego cytatu Petera Druckera, ktory powiedzial,
ze »jesli nie mozesz czegos zmierzy¢, nie mozesz tym zarzadzac”.

Ostatnia cze$¢ zintegrowanego raportu uczelni to sprawozdanie dotyczace dzia-
talnosci na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Jest ono oparte na opisanych wczesniej
wskaznikach Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ. Struktura raportu, zaprezen-
towana w tabeli 5.18, zostata opracowana na etapie przygotowania badania wybra-
nych uczelni, a nastgpnie do nich rozestana w formie zapytania/prosby o udzielenie
informacji publicznej (wyniki opisano wczes$niej w punkcie 4.2.3).

Tabela 5.18. Raport dotyczacy zréwnowazonego rozwoju uczelni

L Obis informacii Rok Rok Zmiana Zmiana %
P- P ) poprzedni | biezacy (5=4-3) |(6=5/3*100%)
1 2 3 4 5 6

A. DANE DOTYCZACE WYDATKOW INWESTYCYJNYCH

1. | Wydatki inwestycyjne na
zielone inwestycje

2. | Wydatki inwestycyjne na
inwestycje dla spoteczefstwa

B. DANE DOTYCZACE PRACOWNIKOW

3. | Udziat kobiet w ogblnej
liczbie os6b zatrudnionych
na stanowiskach wyzszego
szczebla
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2

Ptace i Swiadczenia
pracownicze jako procent
przychodéw - w podziale na
pracownikéw akademickich
i administracyjnych oraz na
ptec

Przecietna stawka godzinowa
zarobkdw zatrudnionych
kobiet i mezczyzn - wedtug
stanowiska, wieku i osob
niepetnosprawnych

Wynagrodzenia roczne os6b
zajmujacych stanowiska
kierownicze (w podziale na
poszczegdblne stanowiska
kierownicze)

Wydatki na zdrowie

i bezpieczenstwo
pracownikéw w stosunku do
przychodéw

Srednia liczba godzin
szkolen na pracownika

-w podziale na
pracownikéw akademickich
i administracyjnych

Wydatki roczne na
szkolenia pracownikow

na jednego zatrudnionego
- w podziale na
pracownikéw akademickich
i administracyjnych

10.

Przecietna liczba godzin
szkolen w zakresie
przeciwdziatania korupcji

- rocznie na pracownika

w podziale na pracownikéw
akademickich

i administracyjnych

C. DANE DOTYCZACE ZAMOWIEN LOKALNYCH

11. | Udziat procentowy liczby
zamoéwien lokalnych
w zamowieniach ogotem
12. | Udziat procentowy wartosci

zamoéwien lokalnych
w zamoéwieniach ogotem
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Tabela 5.18 (cd.)

1

2 3 4

D. DANE DOTYCZACE EKOLOGII

13.

Udziat energii ze zrodet
odnawialnych w catkowitym
koncowym zuzyciu energii

14.

Ilo$¢ i typ odpadoéw
niebezpiecznych

15.

Ilos¢ i typ emisji gazow
cieplarnianych

16.

Odpady niebezpieczne
wytworzone na osobe
oraz udziat odpadow
niebezpiecznych
przetworzonych w ilosci
odpaddéw wytworzonych,
wedtug rodzaju
przetwarzania

17.

Zuzycie wody w m?
w przeliczeniu na jednego
pracownika

18.

Odsetek oczyszczanych
Sciekdw przemystowych

i komunalnych w stosunku
do $ciekéw wytworzonych

Zrédto: opracowanie wtasne.

W trakcie prowadzenia badania cze¢$¢ uczelni prosita o doprecyzowanie nie-
ktorych terminéw uzytych w zapytaniu o informacje dotyczace zréwnowazonego
rozwoju, o czym pisano juz wczesniej w punkcie 4.2.3. Z tego powodu w dalszej
czesci znajduja si¢ definicje poje¢, ktdre okazaly sie zbyt mato precyzyjne i wymagaly

dodatkowego objasnienia.

Wydatki inwestycyjne na zielone inwestycje — pod tym pojeciem rozumiane
sa wszelkie wydatki zwigzane z ochrong srodowiska. Przykladowo moga to by¢

wydatki zwigzane z:

redukcjg emisji gazéw cieplarnianych,

zmniejszeniem zuzycia wody,

zmniejszeniem ilosci odprowadzanych $ciekow,
zmniejszeniem zuzycia energii elektrycznej,
zmniejszeniem zuzycia energii cieplnej,

inwestycjami w odnawialne zrodta energii,
inwestycjami typu zielone dachy, pasieki dla pszczét itd.
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Wydatki inwestycyjne na inwestycje dla spoleczenstwa — sa to wydatki na
wszelkie istotne inwestycje majace na celu realizowanie celdw operacyjnych uczelni
(nauka, dydaktyka) z jednoczesnym zamiarem réwnoczesnego osiagniecia pozy-
tywnego wplywu na spoleczenstwo (otoczenie zewnetrzne). Przykladowo moga to
by¢ wydatki na nastepujace cele:

= stworzenie przestrzeni kulturalnych, oswiatowych stuzacych zaréwno spo-

tecznosci akademickiej, jak i osobom z otoczenia zewnetrznego (muzea, kluby
dyskusyjne, galerie sztuki itd.);

= znoszenie barier architektonicznych, ulatwianie funkcjonowania osobom z réz-

nego rodzaju niepetnosprawnosciami (np. ruchowymi, osoby niewidome itd.);
= stworzenie przestrzeni do promowania oraz komercjalizacji efektéw badan
naukowych;

= stworzenie przestrzeni do dziatan na rzecz ochrony zdrowia;

= zakup lub budowa infrastruktury badawczej wykorzystywanej do dziatan

z zakresu zréwnowazonego rozwoju, w tym w szczegolnosci do rozwigzywa-
nia najbardziej pilnych potrzeb jak np. walka z wirusem SARS-CoV-2 (w tym
przypadku istotng kwestig jest to, aby decyzja o realizacji danego wydatku
inwestycyjnego byla motywowana przede wszystkim aktualnymi potrzebami
spolecznymi, a dopiero w nastepnej kolejnosci potrzebg wykonywania dzia-
talnosci badawczej).

Stanowiska wyzszego szczebla - stanowiska kierownicze, w ramach ktdrych oso-
by dysponuja wlasnym budzetem. Dotyczy to stanowisk w strukturze organizacyjnej,
np. dziekani, kierownicy instytutéw, katedr, dyrektorzy jednostek wspierajacych,
kierownicy/dyrektorzy administracyjni itd. Do stanowisk wyzszego szczebla nie
zalicza si¢ kierownikéw projektéw (pomimo dysponowania przez nich wlasnym
budzetem).

Pracownicy administracyjni - grupa ta obejmuje wszystkich pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi.

Place - wszystkie skladniki wynagrodzenia (state i zmienne) okreslone Regula-
minem wynagradzania pracownikow.

Swiadczenia pracownicze - wszystkie koszty $wiadczen na rzecz pracownikéw
takich jak m.in. (jesli wystepuja) ubezpieczenia spoteczne (finansowane przez pra-
codawce — skladka emerytalna, rentowa, wypadkowa, odpis na FP i FGSP), ZFSS,
szkolenia obligatoryjne pracownikéw, badania lekarskie, positki regeneracyjne
i wzmacniajace, odziez robocza i ochronna, ekwiwalent za odziez robocza i ochron-
ng, ekwiwalent za pranie odziezy, ekwiwalent za $rodki czystosci, srodki czystosci,
okulary korekcyjne.

Zarobki - pojecie to jest tozsame z pojeciem ,,place”

Wynagrodzenia — pojecie to jest tozsame z pojeciem ,,place”.

Podzial na stanowiska — w przypadku nauczycieli akademickich preferowany
jest podzial wedlug stanowisk i grup (m.in. pracownicy badawczo-dydaktyczni: asy-
stent, adiunkt, profesor; pracownicy dydaktyczni: wyktadowca, starszy wyktadowca,
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lektor; pracownicy badawczy: adiunkt, profesor itp.). Dla pozostatych pracownikow
wystarczy podzial na grupy stanowisk (np. pracownicy inzynieryjno-techniczni,
pracownicy biblioteki, pracownicy administracyjni, pracownicy obstugi itd.).

Podzial wedlug wieku - dotyczy przedzialéw co 10 lat.

Stanowiska kierownicze — oznacza funkgcje i stanowiska kierownicze zgodnie
ze statutem uczelni, czyli stanowiska i funkcje kierownicze w rozumieniu ustawy
UPoSWIN.

Zamowienia lokalne - zamoéwienia dotyczace podmiotéw z powiatu na ktérym
znajduje sie¢ siedziba gtéwna danej uczelni.



Zakonczenie

Celem gtéwnym monografii byta identyfikacja poziomu transparentnosci dokonan
polskich uniwersytetow z perspektywy zewnetrznych interesariuszy — w wymiarze
finansowym i niefinansowym - i odniesienie go do poziomu transparentnosci do-
konan najlepszych uczelni na §wiecie. Dla jego realizacji sformulowano we wstepie
szereg celow szczegolowych, hipoteze gléwna oraz hipotezy pomocnicze. Zostaly
one nastepnie zweryfikowane za pomocg triangulacji metodologicznej polegajacej
na polaczeniu jakosciowych i ilosciowych metod badawczych w taki sposob, aby
uzyskac jak najbardziej kompleksowe i wiarygodne wyniki.

Cele operacyjne (czastkowe) monografii zrealizowano w tresciach jej kolej-
nych rozdziatéw. Cel pierwszy — zbadanie historii uniwersytetéw jako instytucji
ksztaltujacych spoleczenstwo od czaséw starozytnych po wspolczesne, bedacych
jednoczesnie autorytetem dla swojego otoczenia, jak i miejscem krytycznej refleksji
w podazaniu do doskonalosci zarzadzania organizacjami - objasniono w rozdziale
pierwszym. Analogicznie bylo z celem drugim (wskazanie podstaw teoretycznych
transparentnosci w zarzadzaniu, ze szczegélnym uwzglednieniem fadu akademic-
kiego w uniwersytetach) oraz trzecim (objas$nienie tematyki i zakresu raportowania
zintegrowanego jako metody do zapewnienia transparentnosci dla interesariuszy
zewnetrznych), ktérych realizacja zostala wykonana odpowiednio w rozdziale
drugim i trzecim. Natomiast ostatni cel czastkowy — propozycja struktury spra-
wozdania - zintegrowany raport o dokonaniach uczelni w specyfice uwarunkowan
w Polsce, bazujacy na wynikach przeprowadzonych badan - to zakres ostatniej
cze$ci monografii opisanej w rozdziale piatym.

Postawione we wstepie hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane. W przypadku
hipotez pomocniczych trzy z nich zweryfikowano pozytywnie, za$ jedng negatywnie.

Pierwsza hipoteza pomocnicza dotyczyta zalozenia, zZe informacje finansowe
uczelni w Polsce publikowane w formie sprawozdan finansowych sg nieczytelne
i niekompletne. Zostala ona zweryfikowana pozytywnie, co opisano dokladniej
w punkcie 4.2.2.

Druga hipoteza pomocnicza wskazywala, ze uczelnie w Polsce utrudniajg pu-
bliczny dostep do informacji finansowych i niefinansowych prezentujacych ich
dokonania. Zostala ona zweryfikowana pozytywnie na podstawie dwdch me-
tod — kwerendy publicznie dostepnych zasobéw internetowych oraz zapytania
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o informacje publiczng. Poszukujac najpierw informacji finansowych w Internecie,
a w szczegolnosci sprawozdan finansowych, okazalo sie, ze cz¢§¢ uczelni albo nie
publikuje ich wcale, albo publikuje tylko czesciowo (np. bez informacji dodatko-
wej). Prébujac w kolejnym etapie badania uzyska¢ te dane w formie bezposredniej
prosby o dostep do informacji publicznych, kilkukrotnie zdarzylo sie, ze badane
uczelnie uznaty, ze takie dane nie podlegaja ujawnieniu jako informacje publiczne.
Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze w badanej grupie byly takie uniwersytety,
ktére w transparentny sposdb, latwy do znalezienia, publikowaly poszukiwane
informacje w swoich portalach internetowych. Niestety, ale byty to raczej sytuacje
wyjatkowe, potwierdzajace regule o braku takiej dostepnosci w innych podmiotach.

Trzecia hipoteza pomocnicza byta zorientowana na systemy informacyjne stoso-
wane w polskich uniwersytetach. Wskazano w niej, ze obecnie stosowane systemy
informacyjne w badanych uczelniach polskich nie sa dostosowane do zintegrowanego
raportowania o dokonaniach uczelni. W tym przypadku nie zostata ona zweryfiko-
wana pozytywnie. Przeprowadzono tu dwa rodzaje badan - jakosciowe i ilosciowe.

Badanie jako$ciowe polegalo na analizie odpowiedzi uzyskanych w wyniku zapy-
tania o informacje publiczng o dostepnos¢ danych dotyczacych elementéw opisanych
wczesniej jako skladowe raportu zintegrowanego. W przypadku informacji o zasa-
dach i specyfice funkcjonowania uczelni w wigkszosci przypadkéw informacje byty
dostepne na stronach internetowych. Gorzej sytuacja przedstawiata si¢ w obszarze
ujawnien danych ze sprawozdawczosci finansowej (por. opis w pkt 4.2.3), gdzie juz
istotna cz¢$¢ badanych uniwersytetéw nie ujawnita kompletu danych. Natomiast
w ostatniej grupie dotyczacej sprawozdawczosci niefinansowej znaczna cz¢s$¢ z ba-
danych uczelni udzielita informacji, ze ich systemy informacyjne nie sg w stanie
zaraportowac obecnie czgsci lub w jednym przypadku nawet calego kompletu infor-
magji dotyczacych wskaznikéw realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ.

Aby ostatecznie zweryfikowa¢ (pozytywnie lub negatywnie) trzecia hipoteze
pomocniczg, przeprowadzono badanie ilosciowe na podstawie utworzonego dla
tych potrzeb rankingu uczelni w odniesieniu do zakresu ujawnien informacji (por.
opis w pkt 4.2.4). Jego wyniki przesadzily o negatywnej weryfikacji tej hipotezy,
gdyz znaczna cze$¢ uczelni byla w stanie przedstawi¢ wiekszo$¢ danych, o ktore je
poproszono. Warto w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze w badanej grupie 23 uni-
wersytetow w Polsce tylko jeden posiadat dedykowany portal internetowy opisujacy
prowadzone dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju, a raporty w tym obszarze
opublikowaly jedynie dwie uczelnie, co s$wiadczy o tym, ze cho¢ badane uniwersytety
s3 w stanie ustali¢ wiekszos¢ danych (w szczegdlnosci wskazniki zréwnowazonego
rozwoju), to nie sg zainteresowane ich publikacja.

Ostatnia hipoteza pomocnicza dotyczyta transparentnosci w uczelniach zagra-
nicznych. Zalozono w niej, ze transparentno$c jest przedmiotem szczegolnej troski
najlepszych uniwersytetow na $wiecie i jest ona elementem budowania przewagi
konkurencyjnej nad innym organizacjami. Analiza przeprowadzona w punkcie 4.3
jednoznacznie pozytywnie zweryfikowata te hipoteze.
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Choc¢ opisywane wcze$niej wyniki rankingu uczelni w odniesieniu do zakresu
ujawnien informacji wskazuja na istniejacy potencjal systeméw informacyjnych
polskich uniwersytetow, ktére w wigkszosci przypadkow sa dostosowane do potrzeb
raportowania zintegrowanego, to brak publicznej dostepnosci takich informacji dla
dowolnych interesariuszy zewnetrznych (lub znaczne utrudnienie w ich pozyska-
niu) pozwolil na pozytywna weryfikacje hipotezy gléwnej o braku transparentnosci
polskich uczelni. Dotyczy to roznych obszaréw ujawnien i prezentacji informacji
finansowych i niefinansowych o dokonaniach tych uniwersytetéw, co zostalo do-
kiadnie opisane w dalszej czesci niniejszego punktu, w podziale na poszczegdlne
elementy ujawnien.

Pozytywna weryfikacja hipotez badawczych spowodowala koniecznosé¢ opraco-
wania rozwigzania, ktére zmienitoby postrzeganie transparentnosci w zarzadzaniu
uniwersytetami w Polsce (byl to czwarty cel czastkowy monografii). Jest nim au-
torska propozycja struktur informacyjnych sprawozdania - zintegrowany raport
o dokonaniach uczelni opisany szczegélowo w rozdziale pigtym. Jednak warunkiem
jego zastosowania jest $cista integracja dwoch podstawowych elementéw systemu
rachunkowosci - podsystemu rachunkowosci finansowej oraz podsystemu rachun-
kowosci zarzadczej, gdyz zakres informacji w proponowanym raporcie jest szeroki
i znacznie wykracza poza tradycyjna role sprawozdawczosci finansowej. Oznacza to
koniecznos¢ opracowania w kazdej uczelni kompleksowego systemu informacyjnego
rachunkowosci, ktdry z jednej strony bedzie dostosowany do wymogéw informa-
cyjnych interesariuszy wewnetrznych, z drugiej zas pozwoli na tworzenie informacji
dla odbiorcéw zewnetrznych w formie zaproponowanej struktury sprawozdania
- zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni.

Zastosowanie w praktyce uniwersytetow zintegrowanego raportu o dokonaniach
uczelni pozwoli na transparentne zaprezentowanie informacji o ich funkcjonowaniu.
W szczegoélnosci dzigki niemu mamy w jednym miejscu uporzadkowane, ustanda-
ryzowane i porownywalne dane finansowe i niefinansowe obejmujgce kompleksowo
calg dziatalnos$¢ uniwersytetow. Opracowana propozycja struktury sprawozdania
pozwala z jednej strony na prowadzenie szeregu analiz poréwnawczych polskich
uczelni, z drugiej za§ moze on by¢ wyznacznikiem standardu zintegrowanego ra-
portowania dla innych organizacji. Istotne jest to, Ze wszystkie informacje zawarte
w zintegrowanym raporcie o dokonaniach uczelni sg ze soba $cisle powigzane
i pochodzg z tej samej bazy informacyjnej (z kompleksowego systemu rachunko-
wosci). Koniecznos¢ ich ujawnienia w zaproponowanej strukturze powinna skloni¢
zarzadzajacych uniwersytetami, jak rowniez ich fundatoréw, do spojrzenia na te or-
ganizacje ze znacznie szerszej perspektywy - jako na organizacje, ktorych zadaniem
jest pozytywny wplyw na spoleczenstwo, zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i glo-
balnym. Skoro na uniwersytetach powszechnie juz dzi§ prowadzi si¢ m.in. badania
naukowe oraz dziatalnos$¢ dydaktyczng dotyczaca zréwnowazonego rozwoju, to te
same uniwersytety powinny by¢ jednoczesnie wzorem do nasladowania w praktyce
zastosowania tych badan. Historia uniwersytetow potwierdza, ze takie podejscie do
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roli tych instytucji jest jedyna stuszng droga zapewniajaca im odpowiednie miejsce
w przestrzeni globalnej. Uniwersytety nie moga by¢ traktowane jak korporacje,
lecz powinny by¢ mentorem dla spoteczenstwa oraz dla organizacji komercyjnych.
W swoich dzialaniach uczelnie powinny dawa¢ przyktad wlasciwej organizacji
i zarzadzania. Rownocze$nie powinny one realizowac strategie przywddztwa, ktdra
pozwoli przetozy¢ istotny wplyw, jaki majg uczelnie na gospodarke i spoteczenstwo,
na dzialania zmierzajace w kierunku globalnego zréwnowazonego rozwoju.
Opracowana na potrzeby niniejszej monografii propozycja struktury informa-
cyjnej sprawozdania — zintegrowany raport o dokonaniach uczelni - moze by¢ tez
punktem wyjscia do kolejnych badan. Wsrdd nich w szczegélnosci nalezy wymienic:
a) integracje podsystemoéw rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej
w jednym, kompleksowym systemie informacyjnym rachunkowosci';
b) opracowanie propozycji struktury sprawozdania finansowego dla polskich
uczelni?;
c) opracowanie zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni niepublicznych;
d) opracowanie zintegrowanego raportu o dokonaniach instytutéw badawczych;
e) zastosowanie nowych technologii przetwarzania informacji w raportowaniu
zintegrowanym uniwersytetow;
) wplyw nowych technologii informatycznych na transparentnos¢ dokonan
uniwersytetow.

1 Tematyka kompleksowego systemu informacyjnego byta juz przedmiotem wczesniejszych
badan autoréw z Uniwersytetu £6dzkiego, ktérzy jako pierwsi w Polsce opracowali pod kierow-
nictwem prof. Ireny Sobanskiej taki system dla tej uczelni oraz uczestniczyli w jego wdrozeniu
(szerzej na ten temat zob. [w:] Sobanska, 2006; Sobanska i in., 2007a; Sobanska i in., 2007b;
Sobanska, Kalinowski, 2012a; Sobanska, Kalinowski, 2012b; Sobanska, Kalinowski, 2013;
Sobanskaiin., 2013; Sobanskaiin., 2014a; Sobanskaiin., 2014b).

Uzyskane wyniki moga by¢ podstawa do dalszych badan w kontekscie zrodet danych do
zintegrowanego raportu o dokonaniach uczelni, ktéry jest opisywany w niniejszej monografii.

2 Jak wspominano juz wczesniej, taki postulat pojawia sie rowniez u innych autoréw w literaturze
polskiej - por. Gos, 2022.
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Celem gtéwnym monografii jest identyfikacja poziomu transparentnosci dokonan
polskich uniwersytetéow z perspektywy zewnetrznych interesariuszy - w wymiarze
finansowym i niefinansowym - oraz odniesienie go do poziomu transparentnosci doko-
nar najlepszych uczelni na Swiecie.

Praca ta wpisuje sie w mato rozpoznany w literaturze polskiej nurt badan z zakre-
su wykorzystania systemu rachunkowosci w procesie zarzgdzania uczelniami. Opra-
cowanie jest dojrzate, ma duze walory poznawcze i praktyczne. Szeroki zakres zawar-
tej w publikacji wiedzy stanowi o jej przydatnosci dla potrzeb zarzadzania zaréwno
uczelniami publicznymi, jak tez niepublicznymi. Przejrzysty uktad tresci opracowa-
nia oraz przemyslany logiczny wywdd to niewatpliwe atuty monografii. Recenzo-
wana pozycja zwraca rowniez uwage swojg wieloaspektowoscig i kompleksowym
potraktowaniem omawianej problematyki.

Z recenzji prof. Teresy Martyniuk

Monografia jest opracowaniem warto$ciowym, dojrzatym naukowo [...]. Jest
pozycjg waznga, stanowigca gtos w dyskusji naukowej na temat transparentnosci
uczelni wyiszych z perspektywy zewnetrznych interesariuszy. Badania naukowe
przeprowadzone dla potrzeb recenzowanego opracowania sa unikalne i innowa-
cyjne (w szczegblnosci zastosowanie zapytania o dostep do informacji publicznej)
orazistotne w obszarze zarzadzania uniwersytetami w Polsce. Zaprezentowane tre-
$ci moga stanowi¢ baze odniesienia do przysztych badan, ktoérych kierunki zostaty
wskazane w monografii.
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