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Przypadajacy na XVIII w. okres o$wiecenia' nazywany byl wiekiem s$wiatel’.
Z cala mocg ujawnil sie wtedy kryzys spoteczno-polityczny, majacy geneze jesz-
cze w XVII w. Oswieceniowy program walki ze starym ladem podejmowany byt
w atmosferze krytyki wszelkich istniejacych urzadzen w sferze panstwa i prawa:
feudalnej nieréwnosci i ucisku spolecznego, przywilejow szlacheckich, poddan-
stwa chlopdw, ograniczen wlasnosci, fanatyzmu religijnego, narzedzi tortur i sto-
s6w inkwizycji oraz indeksow zakazanych ksiag — jak méwiono: calego balastu
przeszlosci okreslanej mianem gotyckiego barbarzynstwa’.

Dazenia te znajdowaly wyraz w pismach postepowych myslicieli epoki, ktére
w XVIII w. wywieraly wplyw na wszystkie sfery zycia spolecznego. Poglady filozo-
téw wigzaly sie z filozofig racjonalistyczng i doktryng prawa natury*.

Racjonalizm glosil, ze zrodtem wiedzy jest doswiadczenie, kontrolowane przez
rozum wyposazony we wszelkie wlasciwosci sluzace weryfikowaniu prawdy.
Wszystko, co niezgodne z rozumem ludzkim, uznawatl za nieprawdziwe®. Imma-
nuel Kant postrzegal misje oswiecenia jako wyprowadzenie ludzkosci ze stanu
niedojrzaltoéci: ,,O$wieceniem nazywamy wyjécie czlowieka z niepelnoletnosci,
w ktora wpadl z wlasnej winy™. Niepelnoletno$¢ to za$ niezdolno$¢ cztowieka do
postugiwania si¢ wltasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Niepelnoletno$¢
ta jest zawiniona wtedy, kiedy jej przyczyna nie jest brak rozumu, lecz brak decyzji
i odwagi do poslugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa.

1  Z. Libera, Oswiecenie, Warszawa 1991, s. 5-6; A.F. Grabski, Mys! historyczna polskiego oswie-
cenia, Warszawa 1976, s. 56-65.

2 M.Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 15-20.

3 K.Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 208-209; J. Haytler, U Zrédet prawa kar-
nego, Warszawa 1934, s. 9 i nast.; W. Spasowicz, Najnowsze prqdy w nauce prawa karnego,
Petersburg 1892, s. 108-112.

4 M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1973, s. 392.

J. Maciszewski, Historia powszechna. Wiek oswiecenia, Warszawa 1997, s. 39.

6 . Kant, Co to jest Oswiecenie, ,Berlinische Monatsschrift” 1784, s. 228; por. H. Gieguzynski,
O karze w ogélnosci, Warszawa 1871, s. 27 i nast., szerzej na temat teorii odwetu moralnego
I. Kanta - E. Krzymuski, System prawa karnego. Ze stanowiska nauki trzech kodekséw obo-
wigzujgcych w Polsce. I. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 1921,s.7.

(6]
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Druga ideg przewodnia epoki byta idea prawa natury’. Filozofowie o$wiece-
nia przypisywali naturze warto$¢ absolutng, przedstawiajac ja jako zagubiony
ideal, ktory mial zastapi¢ prawde objawiong. Wierzyli oni w istnienie praw przy-
rodzonych poznawalnych rozumem i uznawali, ze wystarczy tylko odkry¢ pra-
wa natury, ktore rzadzg zyciem spotecznym - zaréwno ekonomig, jak i polityka.
Tym prawom naturalnym czlowiek powinien nadac ksztalt prawa pozytywnego,
ktére umozliwi stworzenie ustroju zapewniajacego sprawiedliwo$¢ i szczescie.
Czlowiek jest stworzony po to, by byt szczesliwy, a szczgscie osiggnie wtedy, gdy
przestrzegaé bedzie praw naturalnych i praw przyrodzonych kazdemu czlowie-
kowi, natomiast zadaniem rzadu jest zagwarantowanie tych praw naturalnych.
Jeden z najwiekszych myslicieli o$wiecenia - J.J. Rousseau - uwazal, iz stosunki
miedzy jednostka a panistwem powinny opierac si¢ na umowie spolecznej — tym
samym podwazyt on podstawowe zalozenia systemu feudalnego®. W mysl jego
koncepcji umowy spolecznej suwerenno$¢ w panstwie nalezy do ludu, ktéry ma
prawo do bezposredniego sprawowania wladzy ustawodawczej i bezposredniego
obierania tych, ktorzy maja sprawowaé wladze wykonawcza. Inny wielki mysli-
ciel - Monteskiusz - stworzyl teori¢ podzialu wladzy jako systemu, ktéry ma
zapewnic¢ naturalne prawa cztowieka do wolnosci. Filozofia prawa natury ksztat-
towala si¢ w warunkach wielkiego postepu nauk przyrodniczych i matematycz-
nych, jaki przyniosto XVII stulecie — wiek F. Bacona, I. Newtona, Kartezjusza
i B. Pascala’. Za posrednictwem pism F.-M. Woltera'® czlowiek o§wiecony nabyl
pewne wyobrazenie o systemie Newtona. Byl oczywiscie daleki od petnego zro-
zumienia Newtonowskiej matematyki i fizyki, ale otaczajacy go $wiat i rzadza-
ce nim prawa utracily dawng tajemniczos¢. Kult wiedzy $cistej przenoszono na
grunt badan nad spoteczenstwem, czlowiek byl traktowany jako czastka wielkie-
go mechanizmu natury, a wizja nowego porzadku spotecznego wywodzona byla
z poznawalnych rozumem praw przyrody''.

Ideologia o§wiecenia przyniosta bezprecedensowy postep w rozwoju mysli ludz-
kiej, zmian¢ mentalno$ci, sposobu myslenia oraz podejscia do zjawisk i rzeczy'.
Istotng cechg przewrotu umystowego bylo oddzielenie filozofii od religii. Mozna
rzec, iz nastgpilo niemal calkowite zlaicyzowanie zycia umystowego, a problema-
tyka doczesnej egzystencji cztowieka znalazla si¢ w centrum uwagi, gdy kwestia
zbawienia zeszla na plan dalszy".

H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 119-122.

J. O’Grady, Filozofia oswiecenia w pigutce, Warszawa 2021, s. 173-192.

G.L. Seidler, W nurcie oswiecenia, Lublin 2002, s. 9.

10 H. Hinz, Od religii do filozofii. Z dziejéw kultury umystowej epoki oswiecenia, Warszawa 1960,
s.7-109.

11 J. Maciszewski, Historia powszechna..., s. 39.

12 Ibidem.

13 P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, Warszawa 1989, s. 225-257; K. Hennig, Narodziny

cywilizacji oSwiecenia, Warszawa 2017, s. 75-76.

O 0o
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Oswiecenie odrzucalo dotychczasowy porzadek spoleczny, postulujac stwo-
rzenie zupelnie nowego porzadku prawnego, oderwanego od spuscizny wiekéw
ciemnoéci. Dzielo kodyfikacji prawa bylo realizowane w réznych uwarunkowa-
niach historycznych. Jedne kodyfikacje powstawaly w wyniku obalenia ustroju
feudalnego, jak we Francji', inne w warunkach oswieconego absolutyzmu, be-
dac wynikiem dziatann monarchdéw, ktérzy za pomoca reform préobowali ratowaé
fundament ustroju feudalnego. Jednakze niezaleznie od tych réznic podstawa
ideologiczng osiemnastowiecznych kodyfikacji byta filozofia nowozytnego prawa
natury. Postulowano zerwanie z dotychczasowym stanem niepewnosci prawnej,
z cechujacym feudalne stosunki brakiem bezpieczenstwa, samowolg i naduzycia-
mi w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nowe kodeksy miaty stworzy¢ prawo
pewne, dajace rozstrzygnigcia we wszystkich mozliwych przypadkach, tak by nie
zostawiac pola dla dowolnosci wyrokowania.

Niesprawiedliwo$¢ i nieludzko$¢ szczegélnie wida¢ bylo w dziedzinie prawa
karnego. Dotychczasowa praktyka bazowala na surowej tradycji tej galezi pra-
wa, siegajacej jeszcze czasdw Caroliny (1532 r.)"°. Stosowano kare $mierci w roz-
nych wariantach'®, chloste, galery, zeznania wymuszano torturami, a postepo-
wanie mialo charakter inkwizycyjny. Taki stan rzeczy zaczal wzbudza¢ sprzeciw.
To wiasnie w prawie karnym - jako bezposrednim instrumencie polityki panstwa
- najwczesniej i najpetniej odbit sie reformatorski duch epoki. Na jego charakter
wplynely niewatpliwie postulaty wielkich filozoféw tych czaséw (najwybitniejszy-
mi przedstawicielami byli C. Beccaria i F.-M. Wolter), walczacych o humanitarng
reforme prawa kryminalnego. Humanitarysci podjeli walke z bezprawiem i nad-
uzyciami feudalnego wymiaru sprawiedliwosci'.

W dziedzinie prawa karnego materialnego domagano si¢ zerwania z arbitral-
noscia sedzidw i zastosowania zasad ,,nie ma kary bez ustawy” (nulla poena sine
lege) i ,,nie ma przestepstwa bez ustawy” (nullum crimen sine lege), indywidualiza-
cji odpowiedzialnosci karnej, zniesienia karalnosci czaréw i magii, a takze samo-
bojstw'®, wychodzac z zalozenia, ze kazda jednostka ma prawo do dysponowania
swoja osoba. Opowiadano si¢ tez przeciw stosowaniu analogii i za réwnoscia
jednostki wobec prawa karnego. Najwiecej jednak miejsca w dzietach humanita-
rystow zajmowato zagadnienie kary. Osiagnigciem doktryny humanitarnej bylo
catkowicie nowe spojrzenie na cel represji karnej, co wigzalo si¢ z odmienng niz

14 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 475-476; P. Kropotkin, Wielka
rewolucja francuska 1789-1793, Krakéw-£6dz 1948, s. 11 i nast.

15 U. Hoff, Europa oswiecenia. Tworzenie Europy, Warszawa 1995, s. 141,

16 M. Kanski, O karze $mierci. Rozprawa napisana w celu osiggniecia stopnia doktora praw
w Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakéw 1850, s. 4 i nast.; Z. Bugajski, Wiezienioznawstwo.
Cz. 1. Zarys nauki o karze, Rawicz 1925, s. 20-30.

17 S. Salmonowicz, Cesare Bentham (1738-1794). Sylwetka i dzieto, ,,Analecta” 1995, nr 4/2(8),
z.2,s.9-27.

18 Szerzej o karaniu samobojstw A. Mogilnicki, Kary dodatkowe. Kary cielesne, kary hanbigce,
pozbawienie czci i praw, Warszawa 1907.
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dotychczas oceng praw czlowieka®. Zakwestionowano wszystkie dotychczasowe
metafizyczne koncepcje kary, opierajac si¢ na zasadach utylitaryzmu spolecznego.
Istotg kary nie mial juz by¢ odwet, ale osiggniecie za jej pomoca pozytecznych
dla spoteczenstwa celow®. Najwazniejszym z nich miata by¢ prewencja - tak in-
dywidualna, jak i generalna*. Po raz pierwszy kara miala stuzy¢ poprawie prze-
stepcy, umozliwiajacej mu powr6t do spoleczenstwa. Za najskuteczniejszy sposob
poprawy uznano prace, stad tez na plan pierwszy wysuneta si¢ kara pozbawienia
wolnosci. Niektorzy z myslicieli w ogdle kwestionowali zasadnos$¢ kary $mierci,
np. C. Beccaria pisal: ,jakze to ludzie moga przyznawac sobie prawo do u$mier-
cania bliznich™. Wedlug niego bardziej dotkliwa dla przestepcy od kary $mierci
jest kara pozbawienia wolnosci: ,nie surowos¢, lecz dlugotrwatos¢ kary wywiera
najwieksze wrazenie na dusze czlowieka. Najmocniejszym hamulcem powstrzy-
mujacym od popelniania przestepstw nie jest przerazajace, cho¢ przejsciowe wi-
dowisko $mierci zloczyncy, lecz dlugotrwaly i pelen cierpien przyktad czlowieka,
ktory, postradawszy wolnos¢, stal si¢ zwierzgciem roboczym i swym trudem wy-
nagradza krzywde wyrzadzong spoteczenstwu”. Réwniez E-M. Wolter zwalczal
kare $mierci jako nieuzyteczng spolecznie, cho¢ w wyjatkowych przypadkach
dopuszczal jej stosowanie*. Powszechnym postulatem humanitarystéw bylo tez
zniesienie wszelkich okrutnych kar potaczonych z meczarnia skazanego, takich jak
kwalifikowane kary $mierci czy kary mutylacyjne.

W drugiej potowie XVIII w. postulaty ideologii o§wiecenia zaczely znajdowac
praktyczne odzwierciedlenie w europejskim prawie karnym materialnym i proce-
durze karnej®.

W prawie karnym materialnym w wigkszosci europejskich kodekséw karnych
przetomu XVIII/XIX w. na plan pierwszy wysunigto kare pozbawienia wolnosci, za-
czeto istotnie ograniczac lub catkowicie eliminowac z katalogu sankgji kare $mierci*®

19 S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji przetomu
XVIlI/XIX w., Torun 1966, s. 24-25.

20 Szerzej na temat ewolucji pogladédw dotyczacych celédw kary M. Szerer, Kara. Szkic socjolo-
giczny, Krakow 1910, s. 1.

21 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924,
s.6-8.

22 Z.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski 1750-1802, Warszawa 1956, s. 51.

23 M. Szczaniecki, Powszechna historia..., s. 286; por. takze P. Jozefowicz, O teorii prawa kry-
minalnego z prewencyi wyprowadzonej, jej zaletach i niedogodnosciach i o karach, ktére za
przymus prewencyjny uwazanemi by¢ moggq, z teorjq tg pogodzic sie dadzq (rozprawa napisa-
na celem otrzymania stopnia doktora prawa w Krélewsko-Warszawskim Uniwersytecie), War-
szawa 1830, s. 6 i nast.; A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, Warszawa 1900, s. 5 i nast.

24 Z.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski..., s. 51.

25 A.Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2011, s. 152; A. Okolski, O urzedzie proku-
ratora w postepowaniu karnym, Krakow 1865, s. 5.

26 Na przyktad instrukcja Katarzyny Il z 1768 r., Kodeks karny francuski z 1791 r., Landrecht
z 1794 r., Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey drukiem Jézefa Hraszariskiego,
C.K. Niemieckiego i Polskiego nadwornego Typografa i Bibliopoli z 1797 r., Ksiega Ustaw na
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oraz kary mutylacyjne i hanbigce?”. Wérdd regut odpowiedzialnosci karnej pojawity
sie zasady nullum crimen sine lege i nulla pena sine lege®, indywidualny charakter
odpowiedzialnosci karnej* oraz zasada réwnosci wobec prawa™.

Oswieceniowy program catkowitej przebudowy istniejacego porzadku politycz-
no-prawnego w wiekszym nawet stopniu niz prawa karnego materialnego dotyczyt
procedury karnej. Proces karny byl bowiem silnie zwigzany z instytucjami ustroju
politycznego, bezposrednio wyrazajac jego charakter i cele. Walka z ustrojem feu-
dalnym, rzagdami absolutnymi, arbitralnoscig i naduzywaniem wtadzy miala na
gruncie procesu karnego szczegdlne znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa miesz-
cza si¢ najistotniejsze kwestie z zakresu gwarancji osobistych i bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Postulaty prawa natury, domagajace si¢ zapewnienia praw
podmiotowych jednostki, wprost uderzaly w realia feudalnego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz nieprawos¢ i okrucienstwo inkwizycyjnego procesu karnego®'.
W pierwszej kolejnosci wystapienia humanitarystow dotyczyly zniesienia tortur
jako sprzecznych z elementarnym poczuciem czlowieczenstwa (w Prusach ten $ro-
dek dowodowy zniesiono w 1740 r., w Austrii i Polsce w 1776 r.). Obok postulatow
domagajacych sie przebudowy calego systemu sadownictwa karnego, z zagwaran-
towaniem niezawistosci sagdéw i udziatu czynnika spotecznego w wyrokowaniu,
podnoszono konieczno$¢ przyznania podsadnemu okreslonych praw, tj. gwaran-
cji przeciwko samowolnemu uwiezieniu, prawa do obrony, wreszcie zapewnienia
mu ochrony prawnej i traktowania go jako niewinnego, dopdki nie zostanie mu
udowodnione, Ze jest winny popelnienia przestepstwa®”. Jak pisat C. Beccaria: ,,ni-
kogo nie mozna nazwac przestepcg, dopdki nie zapadnie skazujacy wyrok, spole-
czenstwo za$ nie moze pozbawic oskarzonego swej ochrony do czasu, az zapadnie
decyzja, ze pogwalcit on umowy, na mocy ktérych udzielono mu tej ochrony”*.

Program reform procesu karnego najwczesniej zrealizowano w rewolu-
cyjnej Francji, a nastepnie powoli w innych europejskich ustawodawstwach.

Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa z 1803 r. Zabrakto kary $mierci w Kodeksie karnym
toskanskim z 1786 r. czy Kodeksie karnym austriackim z 1787 r. Zob. tez S. Budzinski, O prze-
stepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw obowigzujgcych
w Krélestwie Polskim i Galicyi austriackiej, Warszawa 1883, s. 4-12; R. Hube, Historia prawa
karnego ruskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1870, s. 131-134.

27 Na przyktad instrukcja Katarzyny Il z 1767 r., Kodeks karny toskanski z 1786 r., Kodeks karny
austriacki z 1787 r., Kodeks karny francuski z 1791 r. Por. M. Foucault, Nadzorowac i karac.
Narodziny wieziennictwa, Warszawa 2009, s. 17-18.

28 Na przyktad Kodeks karny austriacki z 1787 r., Landrecht z 1794 r., Kodeks karny bawarski
z1813r.

29 Na przyktad Kodeks karny austriacki z 1787 r.

30 Ibidem.

31 Szerzej o réznicach miedzy procesem inkwizycyjnym a skargowym A. Zacharia, Wyktad
postepowania karnego niemieckiego spolszczony pod red. Leopolda Mikulskiego, Warszawa
1847, s.17-36.

32 A.Dziadzio, Powszechna historia..., s. 439-441.

33 K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 345.
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Do procedur karnych wprowadzano zasady procesu mieszanego®, jawnosci i ust-
nosci postepowania®, zakaz reformationis in peius*®, swobodna oceng¢ dowodow
(cho¢ w pierwszej potowie XIX w. w ograniczonym zakresie)*’, prawo oskarzonego
do obrony (w tym do posiadania obroncy)*, czynnik spoteczny w wyrokowaniu®.
Dzialalno$¢ osiemnastowiecznych humanitarystow w zakresie systemu kar prze-
suneta punkt ciezkosci na kare pozbawienia wolnosci oraz postawita podsadnego
w roli podmiotu postgpowania sgdowego, ktéremu nalezy zagwarantowac podsta-
wowe prawa czlowieka. Fakt ten na przetomie XVIII/XIX w. przyniost praktyczny
impuls do reformy wigziennictwa. Najwybitniejszymi przedstawicielami ruchu
penitencjarnego byli J. Howard i J. Bentham. Pierwszy w swoim dziele O stanie
wieziert w Anglii i Walii zgodnie z duchem epoki wskazywal, iz wiezienie powinno
by¢ traktowane nie jako srodek unieszkodliwienia i wyeliminowania przestepcy ze
spoleczenstwa, lecz jako srodek umozliwiajacy oddzialywanie wychowawcze przez
prace oraz nauke religii i moralnosci. Pisal, iz nalezy zacheca¢ wigzniéw do popra-
wy przez skracanie czasu kary przy dobrym sprawowaniu. Postulowat zapewnienie
lepszych warunkéw sanitarnych i higienicznych, wprowadzenie opieki lekarskiej
oraz racjonalnego zywienia®. Podobne poglady wysuwat J. Bentham, cho¢ byl on
przeciwnikiem robot przymusowych, gdyz uwazal, ze praca wymagajaca duzego
trudu powinna by¢ wykonywana przez ludzi wolnych, gdyz perspektywa zaptaty
w duzo wigkszym stopniu zacheca do dziatania niz przymus i strach. Sprzeciwiat
sie tez robotom publicznym skazanych jako okrywajacym ich hanbg, a tym sa-
mym uniemozliwiajacym ich poprawe. Za skuteczny srodek poprawy J. Bentham
uwazal osamotnienie, pod warunkiem, iz nie trwa ono zbyt dlugo, gdyz takie od-
osobnienie moze doprowadzi¢ do rozpaczy, szalenstwa lub otgpienia*'. Bentham
byt tworca tzw. panoptyku — projektu wigzienia, w ktérym z centralnego punktu
mozna obserwowac¢ wszystkie cele, samemu nie bedac widzianym. Zdaniem au-
tora $wiadomos¢ wieznia, Ze jest ciaggle obserwowany, byta istotnym czynnikiem

34 Na przyktad Kodeks karny francuski z 1791 r., Kodeks francuski postepowania karnego
z1808r.

35 Na przyktad Kodeks karny francuski z 1791 r.

36 Na przyktad Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey...z 1797 r., Ksiega Ustaw na Zbrod-
nie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa z 1803 r.

37 Ibidem.

38 Na przyktad Kodeks karny toskanski z 1786 r., Kodeks karny francuski z 1791 r., Ordynacja
kryminalna pruska z 1805 r., Kodeks francuski postepowania karnego z 1808 r.

39 Na przyktad Kodeks francuski o przestepstwach i karach z 1795 r., Zbiér Ustaw o Karach
dla Galicyi Zachodniey... z 1797 r., Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa
z 1803 r., Kodeks francuski postepowania karnego z 1808 r. Zob. tez J. Sliwowski, Refor-
ma penitencjarna a wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 1937, s. 7 i nast.

40 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 29-32.

41 T. Tulejski, Osiemnastowieczna koncepcja reformy wieziennictwa Jeremy’ego Benthama,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 49, s. 176-178; St.A. Wotowski, Mury wiezienne.
Wspomnienia B. hr. Ronikiera, b.m., b.r., s. 21-27; J. Gérny, Koncepcje karno-penitencjarne
Aleksandra Moldenhawera oraz ich wptyw na teorie i praktyke wykonywania kary, Warszawa
1977,s.10-11.
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wplywajacym na jego poprawe*2. Bentham nie doczekal si¢ realizacji swoich pro-
jektow*. Natomiast jego zdolnymi uczniami byli Amerykanie, ktérzy — czerpiac
z europejskiej mysli penitencjarnej — wypracowali systemy penitencjarne oparte
na odosobnieniu. Byly to tzw. systemy pensylwanski oraz auburnski*. Pierwszy,
powstaly w koncu XVIII w., zakladal catkowity izolacje osadzonego przy jedno-
czesnym odjeciu mu wszelkiej pracy. Jednakze wzrost liczby samobojstw i choréb
psychicznych wsrod wiezniéw doprowadzit do powstania systemu auburnskiego,
w ktérym wiezniowie spali w pojedynczych celach, ale w ciggu dnia pracowali
wspOlnie, cho¢ w milczeniu®.

W Europie powyzsze postulaty znalazly urzeczywistnienie dopiero w XIX w.
Europejscy ustawodawcy, korzystajac w duzej mierze z rozwigzan amerykanskich,
podejmowali praktyczne préby gruntownych reform systemu wigziennictwa, co
w wielu przypadkach wymagato stworzenia od podstaw zaréwno sieci o$rodkéw
penitencjarnych, jak i przepisow regulujacych ich organizacje i funkcjonowanie
(do tej pory wigkszo$¢ miata charakter prywatny, teraz mialy si¢ one sta¢ jednost-
kami publicznymi, co wymagalo odpowiednich rozwigzan prawnych)*.

Europejskie prady oswieceniowe nie ominely Rzeczypospolitej””. W systemie
kar nacisk na sankcje pozbawienia wolnosci po raz pierwszy na ziemiach polskich
polozono w okresie stanistawowskim. Bylo to szczegélnie widoczne w projekcie
kodeksu Stanistawa Augusta. Do szkoly humanitarnej w pracach nad ksiega II ko-
deksu (miata by¢ ona poswiecona prawu karnemu) wyraznie nawiazywat wybitny
prawnik J. Szymanowski. Uwzglednial on zasady nullum crimen sine lege i nulla
pena sine lege, zadal zréznicowania kar w zaleznosci od stopnia przestepstwa oraz
ograniczenia kary $mierci do przypadkéw rzeczywistego niebezpieczenstwa dla
spoteczenstwa. Szymanowski przywigzywal duza wage do poprawy winowaj-
cy, ktora we wilasciwych i zapewnionych przez wladze panstwowa warunkach

42 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1961, s. 15-16.

43 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 32.

44 Z.Bugajski, Wyktad wiezienioznawstwa, Warszawa 1926, s. 35-38.

45 Szerzej W. Kopff, O systemie karnym poprawczym i wiezieniach stosowanych do niego, b.m.,
b.r., s. 9-15; Z. Bugajski, Wiezienioznawstwo. Cz. 2. Systemy wiezienne, b.m., 1925, s. 7-11,
I. Wolman, Historia wiezienia w Sieradzu, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1998, nr 20-
21,s. 83; F. Skarbek, O wiezieniach i stanie ich w kraju naszym, ,Biblioteka Warszawska” 1841,
t. Il, s. 4-12; J.U. Niemcewicz, Memoriat o nowym stanie wiezieri ustanowionym w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1962, s. 39-89.

46 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo..., s. 32; Z. Bugajski, Wychowanie fizyczne, [w:] idem (red.),
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 139-140; J. Sli-
wowski, Narodziny prawa penitencjarnego, Warszawa 1934, s. 3 i nast.

47 Z. Bugajski, Rozwdj dziatalnosci kulturalno-oswiatowej w wiezieniach, jej zadania i obecna
organizacja, [w:] idem (red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, War-
szawa 1929, s. 1; E. Neymark, Opieka duchowa, [w:] Z. Bugajski (red.), Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 124; T. Maciejewski, Historia polskiej
mysli administracyjnej do 1918 r., Warszawa 2008, s. 23-27; Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiece-
nia, Warszawa 2006, s. 229-240.
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powinna prowadzi¢ do ,oddania go nazad lepszym spoteczno$ci™*®. Stad troska
o racjonalny i humanitarny system wigziennictwa oraz sposoéb obchodzenia sig¢
z wigzniami®.

Upadek panstwa polskiego nie zniweczyl dazen reformatorskich w dziedzinie
prawa karnego i systemoéw wykonywania kary.

W Ksiestwie Warszawskim uchwalg sejmu z 18 marca 1809 r. wprowadzono
przepisy uchylajace w obowiazujacym ustawodawstwie pruskim liczne okrutne
kary, zastepujac je bardziej humanitarnymi. Zabroniono stosowania kary $mier-
ci przez famanie kotem i palenie, a takze praktykowanych przy wykonywaniu tej
kary dodatkowych udreczen, zastepujac je Scieciem i powieszeniem®. Ponadto
zniesiono obostrzenia kary wiezienia i ograniczono zakres stosowania chlosty (nie
mozna jej bylo wymierza¢ szlachcie oraz czlonkom zgromadzen gminnych). Po
przylaczeniu Galicji Zachodniej dekretem z 26 lipca 1810 r. utrzymano tam moc
obowiazujaca Ksiegi Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestgpstwa z 1803 r.,
cho¢ zastrzezono, ze stosowanie prawa austriackiego nie moze narusza¢ Konstytu-
cji i Kodeksu Napoleona (np. zniesiono kare chlosty)?'.

Zasady konstytucyjne Krolestwa Polskiego utrzymywaly w mocy prawo kar-
ne z czasow Ksiestwa Warszawskiego, zaznaczajac jednoczesnie, iz w przysztos-
ci zostang one zmienione. Nowy Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego (dalej: KK)
zostal uchwalony przez sejm 26 kwietnia 1818 r.°> Cho¢ byl wytworem okresu
przejsciowego, zawierajacym elementy feudalne i burzuazyjne, stanowit jednak
niewatpliwy postep, m.in. wprowadzal zasade réwnosci jednostki wobec prawa.
Wysuwal na plan pierwszy kare pozbawienia wolnos$ci®®, cho¢ catkowicie kary
$mierci nie znosil (byta ona dopuszczalna za siedem konkretnych przestepstw,
a jej wykonanie mogto nastapi¢ jedynie przez $cigcie lub powieszenie). Utrzymano
kare chlosty jako $rodek zastepczy kary pozbawienia wolnosci, ale tylko na wnio-
sek skazanego (z wyjatkiem zlodziei i podpalaczy, dla ktérych byta obligatoryjna

48 J.Bardach, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, War-
szawa 1966, s. 580.

49 |bidem,s. 579-580.

50 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. Ill, Warszawa
1981, s. 160; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964,
S.273-289.

51 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. Il, Krakéw 2002, s. 113. Szerzej
o wprowadzeniu Kodeksu Napoleona w Ksiestwie Warszawskim J.J. Litauer, Fragmenty
z dziejow polskiego sqdownictwa porozbiorowego, Warszawa 1915, s. 1-5.

52 J. Migdat, Kodeks Karzgcy - pierwsza polska nowoczesna kodyfikacja prawa karnego, ,,Prze-
glad Wieziennictwa” 2006, nr 51, s. 132; D. Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnem polskim,
[w:] Themis Polska, t. VI, Warszawa 1830, s. 1 i nast.; J. Koredczuk, Kodeks Karzqcy a Kodeks
Kar Gtéwnych i Poprawczych, [w:] L. Mazewski (red.), Krolestwo Polskie w okresie namiestnic-
twa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny. Prawo i statut organiczny z 26 lutego
1832r.,Radzymin 2015, s. 234 i nast.

53 T. Wierzchowski, Zarys dziejow wieziennictwa w Kaliszu (1840-1939), ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 1998, nr 19, s. 80.
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obok kary wiezienia). Nowe prawo przyjmowalo tez zasady nullum crimen sine
lege i nulla poena sine lege>*.

W zakresie procedury karnej w czesci popruskiej Ksiestwa Warszawskiego
utrzymano procedure pruska z 1805 r., a w pogalicyjskiej procedure austriacka
z 1803 r. Oba kodeksy przewidywaly procedure inkwizycyjng. Niemniej od po-
czatku istnienia Ksiestwa Warszawskiego starano si¢ wprowadzi¢ elementy skargo-
we. Przy sadach kryminalnych powotano oskarzycieli publicznych, wprowadzono
czg$ciowo ustng indagacje, a nastepnie nakazano ustnosc¢ i publiczno$¢ rozprawy.
Przewidziano tez udzial obroncéw, obok mozliwosci osobistego popierania spra-
wy, a takze ewentualnos¢ ustanowienia obroncy z urzedu®. W Kroélestwie Polskim
zachowano te rozwigzania proceduralne’.

Podjete dziatania humanitaryzacji prawa i procedury karnej na ziemiach pol-
skich w poczatkach XIX w. niewatpliwie przyczynily si¢ do intensywnego rozwoju
mysli penitencjarnej. Na szczegélng uwage zastuguja poglady J.U. Niemcewicza,
K. Potockiego i F. Skarbka, ktore silnie wpisywaly sie w europejski nurt humani-
tarnej postawy wobec przestepcy”’.

Postulaty tych trzech reformatoréw dotyczace celow i warunkéw wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci byly podobne, cho¢ oczywisci daje si¢ dostrzec
miedzy nimi pewne réznice. Niemniej wszyscy oni za cel kary uwazali nie od-
wet, ale poprawe przestepcy, odstraszanie innych oraz zado$c¢uczynienie spole-
czenstwu i pokrzywdzonemu®. Dla osiggnigcia zamierzonego skutku wszyscy
wymienieni dawali konkretne, wspoélne wskazowki: koniecznos¢ wprowadzenia
klasyfikacji przestepcow, zapewnienie im zatrudnienia, udzielanie nauk religij-
nych, zatrudnianie odpowiednio wykwalifikowanego personelu wigziennego,
a takze ludzkie obchodzenie si¢ z osadzonymi przez zapewnienie zdrowego Zywie-
nia, opieki lekarskiej, srodkow higieny, ogrzewanych i wietrzonych cel. Ponadto

54 SzerzejA. Helcel, Rys postepowania prawodawstwa karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
na nowsze w tej mierze usitowania, Krakow 1837, s. 148-151.

55 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa..., s. 164-165.

56 S. Ptaza, Historia prawa..., s. 165.

57 M. Czerwiec, Dom Badan w Piotrkowie, ,Gazeta Penitencjarna” 1983, nr 14, s. 7-8; M. Sen-
kowska, O wiezieniach publicznych, czyli domach pokuty, rzecz krétka, ,Prawo i Zycie” 1959,
nr 21, s. 8; eadem, Projekt Ksawerego Potockiego ulepszenia administracji i stanu wiezier
publicznych w Krélestwie Polskim z 1819 ., ,,Przeglad Wieziennictwa” 1960, nr 1, s. 127-132;
T. Demidowicz, Z dziejow polskiej mysli penitencjarnej. Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841)
i jego poglgdy na temat wieziennictwa, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 49,
s. 205 i nast.; J. Haytler, Fryderyk Hr. Skarbek jako penitencjarysta (1792-1866), Warszawa
1935, s. 14 i nast.

58 M. Michalski, Historyczny zarys ksztattowania sie warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci na obszarze obecnego wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2005, s. 19; K. Potocki,
Uwagi do projektu ogdlnego i szczegdlnego ulepszenia administracji i stanu wiezier publicz-
nych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 2; M. Senkowska, Fryderyk Skarbek - polski
reformator wieziennictwa, ,Prawo i Zycie” 1961, nr 11, s. 8; J. Sliwowski, Préby reformy wie-
ziennictwa polskiego na poczgtku XIX w. (do roku 1832), ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1981,
R.XIV, s. 131-163.
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J.U. Niemcewicz* i K. Potocki® zwracali réwniez uwage na dobroczynny wpltyw
instytucji przedterminowego zwolnienia, a ten ostatni postulowal takze wyplaca-
nie osobom wychodzacym na wolno$¢ zasitkéw pienieznych.

Realizacja tych postulatow wymagata glebokiej reformy calego systemu peni-
tencjarnego. Stan polskich wiezien na poczatkach XIX w., nawet uwzgledniajac
standardy z tego stulecia, mdgl budzi¢ groze. W Ksiestwie Warszawskim wiezien-
nictwo oparte bylo na systemie pruskim, w ktéorym w ogoéle nie uwzgledniano
celow resocjalizacyjnych, a tylko izolacyjne. Z przedtozonego przez ministra po-
licji A. Potockiego raportu wytanial si¢ niezwykle ponury obraz. Wiezienia byly
przepelnione, osadzeni pozostawali poza zainteresowaniem personelu wiezien-
nego, nie dokonywano segregacji przestepcow (np. skazanych po raz pierwszych
przetrzymywano z recydywistami), brakowalo odziezy, bielizny, racje Zzywieniowe
mialy charakter gtodowy, a cele byly zazwyczaj ciemne, wilgotne, pozbawione po-
stania. Wladze Ksiestwa Warszawskiego podjely proby reform, jednak niestabilna
sytuacja kraju oraz brak funduszy nie pozwolily na ich realizacje. Rzeczywista re-
forme systemu wieziennego przyniosty dopiero czasy Krolestwa Polskiego®'.

Uznajgca wolnos¢ cztowieka za jedno z podstawowych praw jednostki ideologia
o$wiecenia zwracala takze uwage na kwestie uwigzienia cztowieka przed wyro-
kiem. Do potowy XVIII w. problematyka zasad stosowania i wykonywania tymcza-
sowego aresztowania pozostawala zasadniczo poza zainteresowaniem prawnikow.
Zatrzymanie nastgpowalo na podstawie arbitralnych decyzji nieskrepowanych
zadnymi regutami, tymczasowo aresztowanych przetrzymywano za$ wraz ze ska-
zanymi zbrodniarzami w prymitywnych pomieszczeniach, gdzie w warunkach
uragajacych wszelkim wymogom higieny podejrzany czekal na wydanie wyroku®.
Brak bylo norm okreslajacych organizacje i funkcjonowanie takich miejsc, a sami
osadzeni pozbawieni byli jakiejkolwiek ochrony prawnej czy tez mozliwosci obro-
ny przed takim uwigzieniem®.

Dopiero mysl oswiecenia przyniosla pierwsze idee dotyczace zasad stosowania
i wykonywania tymczasowego aresztowania, ktorych praktyczne urzeczywistnienie

59 Wedtug J.U. Niemcewicza nie bez znaczenia dla osiggniecia poprawy moralnej przestepcy
byta takze perspektywa nagrody w postaci przedterminowego zwolnienia - por. J.U. Niem-
cewicz, O wiezieniach publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krétka, Warszawa 1818, s. 50.

60 Potockichyba jeszcze bardziej niz Niemcewicz dostrzegat pozytywne skutki instytucji przed-
terminowego zwolnienia, uwazajac ja za najsilniejszy bodziec do poprawy, cho¢ byt on
przeciwnikiem udzielania jakichkolwiek ulg czy nagréd wiezniom dobrze sprawujacym sie
w czasie odbywania kary. Uwazat to za element utrudniajacy prace administracji wieziennej
i sprzyjajacy samowoli stuzby wieziennej - por. K. Potocki, Uwagi do projektu..., s. 23.

61 J.Bieda, Decyzje centralnych organdw rzgdowych w procesie ksztattowania systemu organi-
zacji wieziennictwa Krélestwa Polskiego na tle wybranych polskich koncepcji penitencjarnych
poczqgtku XIX wieku, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCIV, s. 11-12.

62 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 31.

63 J. Gorny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki, War-
szawa 1996, s. 6.
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nastapito na przetomie XVIII/XIX w.% Jednym z gléwnych postulatéw bylo wpro-
wadzenie reguly oddzielania 0séb zatrzymanych przed wyrokiem od juz skaza-
nych. Realizacja tej idei bylo stopniowe wprowadzanie oddzielnych o$rodkow
penitencjarnych przeznaczonych jedynie dla osdb tymczasowo aresztowanych,
a w europejskich procedurach karnych zaczety pojawia¢ sie przepisy dotyczace
organizacji i funkcjonowania tych jednostek.

Pod wplywem postulatéw wysuwanych przez penitencjarystow na zachodzie
Europy w potowie XVIII w. takze na ziemiach polskich dostrzec mozna pew-
ne zmiany, np. wprowadzenie przez S. Lubomirskiego w otwartym przez niego
w 1767 r. wiezieniu zasady rozdzialu tymczasowo aresztowanych od skazanych.

W Ksiestwie Warszawskim od samego poczatku zaczely pojawiac sie glosy
apelujace o stworzenie bardziej rozbudowanego systemu osrodkéw pozbawienia
wolnosci, w tym rozdzialu miejsc stuzacych do przetrzymywania oséb, wzgledem
ktérych nie zapadt jeszcze wyrok, w zaleznosci od etapu postepowania przygoto-
wawczego. Wychodzac naprzeciw tym postulatom, 17 maja 1808 r. minister spra-
wiedliwosci E Lubienski wydat instrukcje O tymczasowej organizacji sgdownictwa
kryminalnego, ktora obok istniejgcych inkwizytoriatdw wprowadzata przy sadach
policji prostej® oddzielne miejsca, gdzie mieli przebywa¢ osadzeni w trakcie tzw.
$ledztwa pierwiastkowego. W Ksiestwie Warszawskim - jak juz wspomniano - nie
udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie reformy wieziennictwa, ale przepisy te staly sie pod-
stawg do funkcjonowania tzw. aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim®.

W pierwszych latach istnienia Krdlestwa Polskiego odziedziczony po Ksigstwie
Warszawskim stan wigeziennictwa zasadniczo nie ulegt zmianie. Momentem prze-
fomowym stat si¢ rok 1818, kiedy car Aleksander I w trakcie pobytu w Warszawie
dokonat wizytacji niektorych wigzien stolicy. Skutkiem wyrazonego przez wiadce
niezadowolenia z zastanego stanu rzeczy byla odezwa ministra sekretarza stanu
do ministra sprawiedliwosci, w ktorej zalecal on, ,,aby ministrowie zajeli si¢ nie-
zwlocznie planem ogodlnego i szczegdtowego ulepszenia systemu administracji
i stanu wiezien publicznych w Warszawie i calym kraju”®. Reakcjg na to polece-
nie byly realne dzialania centralnych organéw rzadowych. Zadanie to jednakze nie
byto latwe, gdyz w Krolestwie Polskim brakowato zasadniczo regulacji dotycza-
cych organizacji i funkcjonowania jednostek penitencjarnych.

64 Z.Bugajski, Czytelnictwo wiezienne, [w:] idem (red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa pol-
skiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 133.

65 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz najnizsza instancja sadownicza byt sad pokoju, a jego wy-
dziat kryminalny okreslano mianem sadu policji prostej, cho¢ w zrédtach czesto postugiwa-
no sie ogélnym pojeciem sgd pokoju.

66 W Krélestwie Polskim wyksztatcit sie specyficzny system osrodkéw pozbawienia wolnosci
dla oséb, wzgledem ktoérych nie zapadt jeszcze wyrok, nieznany obowigzujacym dotad za-
borczym procedurom karnym. W zaleznosci od etapu postepowania podejrzani mogli by¢
osadzeni w tzw. areszcie policyjnym (na mocy decyzji wtadzy administracyjnej do czasu
podjecia decyzji przez sad), areszcie detencyjnym (na mocy decyzji sadu do czasu zakoncze-
nia $ledztwa pierwiastkowego) lub inkwizytoriacie (do czasu wydania wyroku).

67 M. Senkowska, Kara wiezienia..., s. 28-29.
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Co istotne, projektowany ustrdj administracyjny (w tym takze organizacja
o$rodkéw pozbawienia wolnoséci) wykorzystywal poza rodzimymi do$wiadcze-
niami rozwigzania pruskie, austriackie i francuskie, a wigc te, z ktérymi polskie
elity polityczne mialy okazje si¢ zetkna¢®®. W aspekcie omawianej problematyki
kluczowe bylo przyjecie za podstawe pruskiej konstrukeji pojecia policja®. Termin
ten odgrywal dla réznych galezi burzuazyjnej nauki o panstwie i prawie, zwlasz-
cza dla nauki administracji i prawa administracyjnego, role jednego z gtéwnych
elementéw okreslajacych zakres uprawnien administracji wobec obywateli i sfere
pozostawiong ich swobodnej dziatalnosci”. Najprawdopodobniej pojecie policja
przeniknelo w ksztalcie nadanym mu we Francji (rozumiano przez nie nalezyty
i uporzadkowany stan spraw panstwowych) do Niemiec pod koniec XV w.”! Istot-
ne zmiany mialy miejsce w ciagu XVII i XVIII w., kiedy od szerokiego zakresu po-
jecia policja, bedacego poczatkowo synonimem organizacji i dzialalnosci panstwa,
oddzielily sie odrebne dziaty: spraw zagranicznych, wojskowych, koscielnych, fi-
nansowych i sadownictwa’. Oznaczalo to zawezenie policji tylko do administracji
wewnetrznej panstwa i dziatalnosci w tej sferze dla ochrony porzadku i spokoju
publicznego. Ostatecznie przyjeto, iz pelna definicja policji zostala zawarta w pa-
ragrafie 10 IT 17 Landrechtu z 1794 r., ktory stanowil: ,,urzedem jest czynienie
niezbednych przedsiewzig¢ dla zachowania publicznego spokoju, bezpieczenstwa
i porzadku i dla odpierania zapowiadajacego si¢ niebezpieczenstwa grozacego
zbiorowosci lub pojedynczym cztonkom™”.

Ten przetom w penitencjarystyce na ziemiach polskich budzil juz zainteresowa-
nie polskiej literatury, ale opracowania w tym zakresie skupialy sie przede wszyst-
kim na zagadnieniach zwigzanych z wykorzystywanymi koncepcjami doktryny.
Natomiast nie podejmowano kluczowej, moim zdaniem, kwestii analizy praktycz-
nych komplikacji zwigzanych z budowa odpowiednich struktur administracyjnych
wieziennictwa nowego typu i wprowadzania w zycie nowoczesnych rozwigzan.
Dlatego podejmuj¢ probe pokazania - na przyktadzie aresztow detencyjnych - pro-
blemow, z jakimi mierzyly sie centralne organy administracji rzadowej w trakcie
tworzenia od podstaw zmierzajacego ku nowoczesnoséci wigziennictwa w Krole-
stwie Polskim. Byta to z jednej strony proba wdrazania rodzacych si¢ humanitar-
nych idei penitencjarnych, z drugiej za$ bylo to dzialanie w warunkach ograniczen
wynikajacych z realnej sytuacji spoleczno-gospodarczej panstwa. Moim zadaniem
bedzie zbadanie drogi rozwoju instytucji aresztéow detencyjnych, tworzenia ich

68 M. Gatedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego Krélestwa Pol-
skiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Sopot 2017, s. 24.

69 Szerzej o niemieckim modelu administracji - H. 1zdebski, Wspdtczesne modele administracji
publicznej, Warszawa 1993, s. 19-24.

70 W.Szwarc, Zarys ewolucji pojecia ,Policji” w Monarchii Pruskiej w XVIIl i XIX w., [w:] H. Groszyk,
L. Dubel (red.), Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, Lublin 1986, s. 117.

71 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce, 1764-1989, Warszawa 2007, s. 18.

72 W. Szwarc, Zarys ewolugji..., s. 118.

73 Ibidem,s. 119.
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struktury organizacyjnej, okreslania zasad funkcjonowania administracji wiezien-
nej i trudnosci z wprowadzaniem tych wszystkich regulacji w zycie, czym dotych-
czas kompleksowo nie zajmowano sie publikacjach. W literaturze odnalez¢ mozna
jedynie pojedyncze wzmianki o tych jednostkach, podawane gtéwnie przy okazji
omawiania systemu penitencjarnego Krolestwa Polskiego™.

Ramy czasowe pracy zostaly zakreslone na lata 1815-1868, tj. od poczat-
ku istnienia Krolestwa Polskiego az do likwidacji Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych”, ktdrej podlegaly areszty detencyjne, i ktorej akty prawne mialy
determinowac funkcjonowanie i organizacje tych jednostek w Krélestwie Polskim.

Za baze zrédlowa postuzyly z jednej strony teksty aktow prawa stanowione-
go — przede wszystkim akty normatywne wydawane przez namiestnika Krélestwa
Polskiego, Komisje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych (zwlaszcza dwa podstawowe
akty: Instrukcja wzgledem porzadnego i jednostajnego utrzymywania aresztow
policji prostej z 29 kwietnia 1822 r. oraz Instrukcja dla wigzien i zakladéw karnych
Kroélestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r.), ale takze przez Komisj¢ Rzadowa
Sprawiedliwosci i Komisje Rzadowa Przychoddéw i Skarbu.

Z drugiej strony wykorzystany zostal material Zrédlowy powstaty w toku prak-
tyki, w tym w szczegolnosci akty wydawane przez komisje wojewddzkie”, komisa-
rzy obwodowych” czy wladze miejskie. Istotna byla takze szeroka korespondencja
miedzy organami administracji publicznej poszczegdlnych szczebli, dotyczaca bie-
zacych probleméw zwigzanych z dzialalnoscia aresztow detencyjnych, a zwlasz-
cza determinujacych mozliwosci rozwigzania kwestii finansowych. Ich analiza

74 Na przyktad S. Pigtkowski, System penitencjarny Krélestwa Polskiego w okresie miedzypow-
staniowym (1831-1863). Organizacja i funkcjonowanie miejsc odosobnienia oraz warunki
zycia osadzonych, ,Res Historica” 2015, nr 40, s. 135-149 (nalezy zwrdci¢ uwage, iz autor
btednie wskazuje, ze odnaleziona w Archiwum Panstwowym w Radomiu w aktach Rzadu
Gubernialnego Radomskiego, sygn. 10657, Instrukcja wzgledem porzadnego i jednostaj-
nego utrzymania aresztéw Policji Prostej pochodzi z okoto 1850 r. - w rzeczywistosci po-
chodzi ona z 29 kwietnia 1822 r., a jej tre$¢ zostata zamieszczona w Zbiorze Przepiséw Ad-
ministracyjnych Krélestwa Polskiego. Cz. VI. O aresztach i wiezieniach, t. |, Warszawa 1868,
s. 97-123); J. Pomiankiewicz, Miejski areszt policyjno-sqgdowy - wiezienie w Chetmie w latach
1864-1918, ,,Rocznik Chetmski” 2001, s. 143-168.

75 W pracy pomijam zmiany zachodzace w nazwie, strukturze i zasadach funkcjonowania tego
organu jako nieistotne dla analizowanego zagadnienia badawczego, w zwigzku z tym okre-
$lam go pojeciem Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, gdy bede wysuwac pewne ogblne
sformutowania, a nie analizowac konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.

76 Podobnie jak w przypadku Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych nie uznaje za znaczace
z punktu widzenia przedstawianego zagadnienia przeprowadzone w 1837 r. w Krélestwie
Polskim reformy administracji terenowej i zmiany nazw komisja wojewddzka na rzqd guber-
nialny. W pracy bede postugiwac sie pojeciem komisja wojewddzka, gdy bede wysuwaé pew-
ne ogblne sformutowania, a nie analizowac konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.

77 Podobnie jak w przypadku komisji wojewo6dzkiej nie uznaje za znaczace z punktu widze-
nia przedstawianego zagadnienia przeprowadzone w 1837 r. w Krolestwie Polskim reformy
administracji terenowej i zmiany nazw komisarz obwodowy na naczelnik powiatu. W pracy
bede postugiwac sie pojeciem komisarz obwodowy, gdy bede wysuwaé pewne ogélne sfor-
mutowania, a nie analizowa¢ konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.
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pozwolila na zestawienie przepiséw prawa z praktyka funkcjonowania aresz-
tow detencyjnych, ktéra bardzo czesto odbiegata od unormowan ustawowych.
Najcenniejszym jednakze zrédlem informacji byly réznego rodzaju raporty
sktadane przez magistraty miast wtadzom wojewddzkim lub przez te ostatnie
organom rzagdowym?’.

Kwerenda zZrédtowa objeta dokumenty przechowywane w Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych oraz tych archiwach panstwowych, w ktorych znajdowaly si¢ doku-
menty bedace zapisem aktywnos$ci wladz administracyjnych dziatajacych na tere-
nie bylego Krolestwa Polskiego w latach 1815-1868. W sumie analizie poddano
blisko sto dziewigcdziesiat zespotéw archiwalnych?.

W pierwszej kolejnosci wykorzystane zostaly materiaty znajdujace si¢ w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych w zespole Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
a takze w zespole Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego®.

Na szczeblu wladz wojewddzkich kwerenda objeta pigtnascie zespolow ar-
chiwalnych®, interesujace dokumenty zachowaly sie jedynie w aktach Komisji

78 Utrata panstwowosci Rzeczypospolitej spowodowata zmiane systemu zarzadzania spo-
teczenstwem. Wynikato to z faktu, iz panujacy kontrolowat spoteczefstwo monarchii ab-
solutnej za pomoca rozbudowanego systemu gromadzenia i przechowywania danych
dotyczacych réznych aspektéw rzeczywistosci. Zrodtem tej wiedzy byty przede wszystkim
wszechobecne raporty sktadane przez ograny administracji panstwowej kazdego szczebla
organom zwierzchnim. Szerzej A. Kulecka, Wapno i alabaster. Biurokratyczna wizja rzeczywi-
stosci w raportach urzedowych Krélestwa Polskiego (1815-1867), Warszawa 2005, s. 7-240.

79 Badania byty prowadzone w Archiwach Panstwowych w: Warszawie, Grodzisku Mazowiec-
kim, towiczu, Ptocku, Wtoctawku, Koninie, Sieradzu, todzi, Piotrkowie Trybunalskim, Cze-
stochowie, Katowicach, Kielcach, Lublinie, Zamosciu, Puttusku, Suwatkach, Tomaszowie
Mazowieckim, Kutnie, Radomiu, tomzy, Otwocku, teczycy, Biatymstoku, Sandomierzu, Ka-
liszu, Poznaniu.

80 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (ze-
sp6t 191), sygn. 193 - Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wie-
cenia tyczace sie Wiezien Policyjnych po miastach Krolestwa Polskiego; sygn. 7308 - Akta
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie wiezien detencyjnych w wojewédztwie
podlaskim, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie wiezien detencyjnych
w wojewodztwie sandomierskim, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie
wiezien detencyjnych w wojewddztwie augustowskim; sygn. 7749 - Akta tyczace sie aresz-
tow policyjnych cz. I; sygn. 7750 - Akta tyczace sie aresztow policyjnych cz. Il; Rada Stanu
i Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego (zesp6t nr 175); sygn. 123 - Regestr wniesionych
na Rade Stanu projektéw do praw i urzadzen redagowanych w sekcjach 1810-1813.

81 AGAD, Komisja Wojewoddztwa Mazowieckiego/Rzad Gubernialny Mazowiecki 1815-1866
(zespot nr 227), Komisja Wojewoddztwa Kaliskiego/Rzad Gubernialny Kaliski 1815-1866
(zespdt nr 228); Archiwum Panstwowe (dalej: AP) w Biatymstoku, Komisja Wojewodztwa
Augustowskiego/Rzad Gubernialny Augustowski 1816-1866 (zesp6t nr 3), Rzad Gubernial-
ny tomzynski 1867-1918 (zesp6t nr 6), Rzad Gubernialny GrodzieAski 1819-1853 (zespo6t
nr 733); AP w Radomiu/AP w Kielcach, Rzad Gubernialny Radomski 1807-1866 (zespot
nr 58); AP w Kielcach, Rzad Gubernialny Kielecki 1866-1918 (zespét nr 31); AP w Radomiu,
Komisja Wojewddztwa Krakowskiego 1816-1837 (zespét nr 44), Komisja Wojewddztwa San-
domierskiego 1816-1837 (zespét nr 123), Komisja Wojewodztwa Lubelskiego (zesp6t nr 44),
Komisja Wojewddztwa Podlaskiego (zespot nr 44); AP w Lublinie, Komisja Wojewodztwa
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Wojewddztwa Kaliskiego®?, Komisji Wojewoddztwa Augustowskiego (Rzad Guber-
nialny Augustowski)® oraz aktach Rzadu Gubernialnego Radomskiego. I to w tym
ostatnim zespole znajduje si¢ najobszerniejszy materiat dotyczacy funkcjonowania
aresztow detencyjnych. Jest tam dziesig¢ jednostek archiwalnych z lat 1810-1871,
ktdre stanowia zapis dzialalnosci tych osrodkéw w guberni radomskiej*. Natomiast
w zespolach wladz obwodowych zachowalo si¢ niewiele dokumentéw dotycza-
cych aresztéw detencyjnych. Przedmiotem badan w tym zakresie bylo 38 zespo-
téw archiwalnych®. Tylko w zespole naczelnika powiatu kaliskiego i naczelnika

Lubelskiego/Rzad Gubernialny Lubelski 1816-1866 (zespét nr 115), Rzad Gubernialny Sie-

82

83

84

85

dlecki 1867-1912 (zesp6t nr 118), Rzad Gubernialny Podlaski 1837-1844 (zesp6t nr 1188);
AP w todzi, Rzad Gubernialny Piotrkowski 1807-1866 (zespét nr 1), Rzad Gubernialny Kaliski
1867-1918; AP w Ptocku, Komisja Wojewodzka i Rzad Gubernialny Ptocki 1816-1866 (zesp6t
nr15).

AGAD, Komisja Wojewddztwa Kaliskiego (zespot nr 228), sygn. 238 - Akta osobowe dozorcy
wiezienia detencyjnego; sygn. 307 - Akta kasy ekonomicznej wiezienia policyjno-detencyj-
nego; sygn. 343 - Akta osobowe dozorcy wigzienia detencyjnego; sygn. 348 - Wptaty i wypta-
ty aresztu.

AP w Biatymstoku, Komisja Wojewddztwa Augustowskiego i Rzad Gubernialny Augustowski
(zespot nr 3), sygn. 147 - Akta osobiste Jana Karola Degeen dozorcy wiezienia detencyjnego
w Szczuczynie 1827-1853.

AP w Radomiu, Rzad Gubernialny Radomski, sygn. 10657 - Akta tyczace sie instrukcji wie-
ziennych 1849-1854; sygn. 10658 - Akta tyczace sie instrukcji wieziennych 1855-1867;
sygn. 10696 - Akta tyczace sie aresztow i zapowiedzen sagdowych 1810-1864; sygn. 10697
- Akta ogdblne aresztow detencyjnych 1837-1849; sygn. 10698 - Akta dotyczace aresztow
detencyjnych 1850-1855; sygn. 10699 - Akta tyczace sie aresztéw detencyjnych 1855-
1871; sygn. 10700 - Areszt detencyjny Opatéw 1846-1857; sygn. 10701 - Rachunki kosz-
tow utrzymania aresztow detencyjnych 1844-1846; sygn. 10702 - Akta dozorcéw przy
aresztach detencyjnych 1852-1869; sygn. 10712 - Sprawianie kajdan dla wiezniéw i aresz-
tantow 1833-1841.

AP w Poznaniu, Naczelnik Powiatu Konifskiego (zespét nr 234); AP w Ptocku: Naczelnik
Powiatu teczyckiego 1817-1866 (zesp6t nr 282), Naczelnik Powiatu Gostyninskiego 1854-
1857 (zespot nr 490); AP w Biatymstoku oddziat w ktomzy, Naczelnik Powiatu tomzynskiego
1816-1866 (zespdt nr 1), Naczelnik Powiatu Kolnenskiego 1862-1862 (zesp6t nr 6), Naczel-
nik Powiatu Mazowieckiego 1862-1862 (zespdt nr 5); AP w Czestochowie, Naczelnik Powiatu
Czestochowskiego 1867-1867 (zespdt nr 135); AP w Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego
1817-1866 (zesp6t nr 1); AP w Kielcach: Naczelnik Powiatu Opoczyniskiego 1820-1866 (ze-
spot nr 6), Naczelnik Powiatu Stopnickiego 1810-1866 (zesp6t nr 7); AP w Sandomierzu, Na-
czelnik Powiatu Sandomierskiego 1855-1865 (zesp6t nr 106); AP w Lublinie, Naczelnik Po-
wiatu Krasnostawskiego 1842-1866 (zespot nr 124), Naczelnik Powiatu tukowskiego 1842-
1866 (zespdt nr 125), Naczelnik Powiatu Radzyniskiego 1842-1866 (zesp6t nr 126), Naczelnik
Powiatu Zamojskiego 1842-1866 (zesp6t nr 127), Naczelnik Powiatu Lubelskiego 1842-1866
(zespot nr 1554), Naczelnik Powiatu Hrubieszowskiego 1842-1866 (zesp6t nr 1558); AP w to-
dzi, Naczelnik Powiatu Piotrkowskiego 1816-1866 (zesp6t nr 3), Naczelnik Powiatu Raw-
skiego 1829-1866 (zespdt nr 4), Naczelnik Powiatu teczyckiego 1822-1866 (zesp6t nr 37),
Naczelnik Powiatu towickiego 1817-1866 (zesp6t nr 133); AP w todzi oddziat w Sieradzu:
Naczelnik Powiatu Wielunskiego 1811-1858 (zespét nr 717), Naczelnik Powiatu Sieradzkie-
g0 1851-1851 (zespot nr 732); AP w Piotrkowie Trybunalskim, Naczelnik Powiatu Piotrkow-
skiego 1816-1866 (zesp6t nr 926); AP w Toruniu oddziat we Wtoctawku, Naczelnik Powiatu
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powiatu tukowskiego zachowaly sie jakiekolwiek dokumenty. W pierwszym z nich
s3 to cztery jednostki, w ktorych odnalez¢é mozna informacje dotyczace samej pro-
cedury osadzenia w areszcie oraz kwestii zaopatrywania go w niezbedne wyposa-
zenie*. W drugim odnaleziono pie¢ jednostek. Szczegdlnie cenna jest pierwsza
z nich, w ktdrej znajduja si¢ dokumenty z lat 1818-1864. Z tego tez powodu zbior
stanowi niezwykle wartosciowe Zrédfo informacji o poczatkach funkcjonowania
aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim, o sprawach takich jak problemy
z zapewnieniem lokalu czy o znajomosci instrukcji wydawanych przez wladze rza-
dowe, dotyczacych zarzadzania tymi jednostkami i ich funkcjonowania®.
Najwiecej zespolow archiwalnych znajduje si¢ wsrod akt miejskich (134)%.
Znaleziony w nich material Zrédlowy okazal si¢ niezwykle wartosciowy, co

Wtoctawskiego 1808-1866 (zesp6t nr 322), Naczelnik Powiatu Lipnowskiego (zespét nr 822);
AP w Warszawie, Naczelnik Powiatu Konifskiego 1816-1866 (zespét nr 1400), Naczelnik
Powiatu Warszawskiego 1846-1862 (zesp6t nr 3112); AP w Warszawie oddziat w Otwocku,
Naczelnik Powiatu Stanistawowskiego 1850-1865 (zesp6t nr 190); AP w Warszawie oddziat
w Puttusku, Naczelnik Powiatu Ostroteckiego 1817-1859 (zesp6t nr 99), Naczelnik Powiatu
Mtawskiego 1850-1865 (zespot nr 199).

86 AP w Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego, sygn. 765 - Zatrzymanie w aresztach detencyj-
nych oséb jako pruskich poddanych, az do czasu utatwienia tymze ekstradycji; sygn. 776
- Administracja aresztu detencyjnego i policyjnego w Kaliszu; sygn. 777 - Sprawienie braku-
jacych utensyliow do aresztu detencyjnego w Kaliszu; sygn. 816 — Akta w przedmiocie ogol-
nych przepiséw wieziennych oraz instrukgji.

87 AP w Lublinie, Naczelnik Powiatu tukowskiego, sygn. 2 — Akta generalia aresztow deten-
cyjnych i policyjnych 1818-1864; sygn. 345 - Akta tyczace sie aresztéw detencyjnych 1845-
1866; sygn. 409 - Akta tyczace sie odwachow; sygn. 470 - Aresztanci i pozostajacy pod dozo-
rem policji 1866; sygn. 593 — Akta tyczace sie wiezni 1861-1866.

88 AGAD, Akta miasta Proszowice (zesp6t nr 191), AP w Lublinie, Akta miasta Lublina 1317-1950
(zespdt nr 22), Akta miasta Betzyc 1464-1869 (zespdt nr 27), Akta miasta Czemiernik 1558-
1849 (zesp6t nr 29), Akta miasta Dubienki 1758-1826 (zespdt nr 30), Akta miasta Gtuska
1817-1869 (zespdt nr 31), Akta miasta Grabowca 1643-1824 (zespot nr 32), Akta miasta Hru-
bieszowa 1606-1826 (zesp6t nr 34), Akta miasta Jézefowa nad Wistg 1715-1868 (zespét 35),
Akta miasta Kamionki 1481-1861 (zespot nr 36), Akta miasta Kazimierza Dolnego 1555-1949
(zespot nr 37), Akta miasta Krasnegostawu 1586-1826 (zespét nr 39), Akta miasta Lubar-
towa 1545-1950 (zesp6t nr 43), Akta miasta kecznej 1550-1950 (zesp6t nr 44), Akta miasta
Opole 1500-1868 (zesp6t nr 48), Akta miasta Piask 1572-1865 (zesp6t nr 49), Akta miasta
Puchaczowa 1551-1863 (zespét nr 50), Akta miasta Tarnogoéry 1767-1817 (zesp6t nr 54),
Akta miasta Turobina 1574-1819 (zespot nr 56), Akta miasta Zamoscia 1583-1823 (zespét
nr 61), Akta miasta Komarowa 1762-1816 (zespét nr 62), Akta miasta Zotkiewki 1775-1819
(zespot nr 62), Akta miasta Ostrowa Lubelskiego 1654-1950 (zespot 901); AP w Lublinie Od-
dziat w Krasniku, akta miasta Bitgoraju 1865-1866 (zespdt nr 13); AP w Warszawie Oddziat
w Grodzisku Mazowieckim, Akta miasta Mszczonowa 1825-1952 (zespét nr 31), Akta miasta
Sochaczewa 1845-1950 (zesp6t nr 90), Akta miasta Zakroczymia 1827-1945 (zesp6t nr 461),
Akta miasta Nowego Dworu 1855-1950 (zesp6t nr 530), Akta miasta Skierniewic 1846-1950
(zespot nr 894), Akta miasta Biatej Rawskiej 1816-1951 (zesp6t nr 1023), Akta miasta Grojca
1854-1950 (zespdt nr 1365), Akta miasta Piaseczna 1740-1950 (zespdt nr 1404), Akta miasta
Mogielnicy 1864-1950 (zespdt nr 1405); AP w Warszawie Oddziat w Puttusku, Akta miasta
Ostroteki 1862-1915 (zespot nr 275), Akta miasta Nowego Miasta 1809-1863 (zesp6t nr 192);
AP w Kielcach Oddziat w Sandomierzu, Akta miasta Kunowa 1786-1870 (zespot nr 5), Akta
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miasta Sandomierza 1540-1950 (zespét nr 111), Akta miasta Zawichosta 1798-1950 (zesp6t

nr 112); AP w Ptocku Oddziat w Kutnie, Akta miasta Kro$niewice 1821-1860 (zesp6t nr 1),
Akta miasta Kutna 1795-1951 (zesp6t nr 2), Akta miasta Zychlina 1809-1950 (zespét nr 3),
Akta Wojta gminy Kalen 1824-1862 (zesp6t nr 9), Akta gminy Krzyzanowek z siedzibg w Krzy-
zanowie 1847-1952 (zespo6t nr 12), Akta gminy Rdutéw z siedziba w Czerwonce 1807-1953
(zespot nr 18), Akta gminy Sojki z siedziba w Strzelcach 1851-1951 (zespot nr 19), Akta
gminy Zychlin 1833-1931 (zespét nr 21); AP w Warszawie Oddziat w towiczu, Akta miasta
towicza 1783-1950 (zesp6t nr 7); AP w Toruniu Oddziat we Wtoctawku, Akta miasta Kowal
1807-1831 (zespdt nr 25); AP w Poznaniu Oddziat w Koninie, Akta miasta Konina 1795-1950
(zespot nr 20); AP w todzi, Akta miasta todzi 1775-1945 (zesp6t nr 221), Akta gminy Chojny
1820-1940 (zespot nr 225), Akta gminy tagiewniki 1818-1945 (zesp6t nr 226), Akta gminy
Radogoszcz 1816-1940 (zespdt 227), Akta miasta Pabianice 1571-1944 (zespot nr 2074), Akta
miasta Lutomierska 1617-1870 (zesp6t nr 2134), Akta miasta Tuszyna 1774-1950 (zesp6t
nr 2135), Akta miasta Zgierza 1783-1944 (zesp6t nr 2136), Akta gminy Puczniew 1846-1914
(zespot nr 2150), Akta gminy Tazowy 1836-1859 (zesp6t nr 2150), Akta gminy Lutomierska
1846-1954 (zespot nr 2153), Akta gminy Wiskitno 1840-1941 (zespét nr 2159), Akta gminy
Zegrzanki 1834-1867 (zesp6t nr 2160), Akta miasta Lutomierska 1617-1870 (zesp6t nr 2134),
Akta miasta Aleksandrowa 1819-1944 (zesp6t nr2133); AP w Czestochowie, Akta miasta Cze-
stochowy 1759-1948 (zespét nr 1), Akta miasta Krzepic 1783-1945 (zespét nr 397), Akta mia-
sta Zarki 1853-1860 (zesp6t nr 967), Akta miasta Mrzygrodu 1865-1869 (zesp6t nr 1044), Akta
gminy Kamienica Polska 1820-1945 (zespot nr 68), Akta gminy Paczesna 1851-1939 (zesp6t
nr 72), Akta gminy Przyréw 1826-1954 (zespot nr 73), Akta gminy Wrzosowa 1838-1941 (ze-
spot nr 75), Akta gminy Niegowa 1831-1930 (zespot nr 428), Akta gminy Pinczyce 1852-1944
(zespot nr 122); AP w Piotrkowie Trybunalskim Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim, Akta
miasta Tomaszowa Mazowieckiego 1830-1944 (zesp6t nr 7), Akta gminy Ciosny 1852-1944
(zespot nr 16), Akta miasta Brzezin 1842-1944 (zespdt nr 108), Akta miasta Ujazdu 1819-1856
(zespot nr 489), Akta miasta Nowego Miasta nad Pilicg 1817-1944 (zesp6t nr 117); AP w Ptoc-
ku, Akta miasta Ptocka 1808-1950 (zespot nr 1), Akta miasta Gabina 1812-1950 (zesp6t nr 2),
Akta miasta Wyszogrodu 1862-1950 (zespét nr 6); AP w Radomiu, Akta miasta Radomia (ze-
spot nr 1), Akta miasta Kozienic, Akta gminy Zakrzdw 1861-1944 (zespot nr 242), Akta miasta
Zwolenia 1548-1950 (zesp6t nr 501); AP w Piotrkowie Trybunalskim, Akta miasta Piotrkowa
1721-1945 (zesp6t nr9), Akta miasta Rozprzy 1805-1869 (zespot nr 10), Akta miasta Wolborza
1808-1869 (zespodt nr 11), Akta gminy Kamiensk 1859-1945 (zespdt nr 23), Akta gminy teczno
1864-1945 (zespot nr 28), Akta miasta Sulejowa 1702-1944 (zespdt nr 755), Akta miasta Ra-
domska 1793-1944 (zespot nr 103), Akta miasta Brzeziny 1842-1944 (zesp6t nr 108); AP we
Wtoctawku, Akta miasta Wtoctawka 1787-1944 (zespét nr 1), Akta miasta Brzescia Kujaw-
skiego 1809-1934 (zespét nr 21), Akta miasta Chodcza 1850-1938 (zesp6t nr 22), Akta miasta
Kowala 1807-1831 (zespét nr 25), Akta miasta Lubrafca 1824-1939 (zesp6t nr 30), Akta gmi-
ny Radziejow 1815-1939 (zesp6t nr 38), Akta gminy Dobiegniewo 1837-1939 (zespét nr 51),
Akta gminy Ruszkowo 1808-1931 (zesp6t nr 39); AP w todzi Oddziat w Sieradzu, Akta miasta
Sieradza 1776-1945 (zespét nr 4), Akta miasta Zdunska Wola 1842-1950 (zespot nr 11), Akta
miasta Ztoczewa 1858-1939 (zespdt nr 12), Akta miasta Wielunia 1844-1941 (zesp6t nr 115),
Akta miasta tasku 1808-1950 (zespot nr 232), Akta miasta Warty 1853-1853 (zespét nr 710),
Akta gminy Klonowa 1851-1954 (zespét nr 20), Akta gminy Wojstawice w Korczewie (zespot
nr 26), Akta gminy Mokrsko 1841-1954 (zesp6t nr 120), Akta gminy Podzamcze 1856-1954
(zespot nr 154), Akta gminy Dtutéw 1862-1954 (zespét 573); AP w Katowicach, Akta miasta
Olkusza 1505-1945 (zesp6t nr 1204), Akta miasta Pilicy (zesp6t nr 117), Akta miasta Bedzina
1549-1945 (zespo6t nr 773), Akta miasta Czeladzi 1825-1944 (zespédt nr 774); AP w Kielcach,
Akta miasta Biataczowa 1821-1867 (zespét nr 518), Akta miasta Tartowa 1776-1796 (zespot
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wynika z faktu, iz areszty detencyjne znajdowaly si¢ pod bezposrednim zarzagdem
burmistrzéw (prezydentéw) miast®.

Badania nad istotg aresztéw detencyjnych wymagaty takze — co wydaje si¢ oczy-
wiste — zapoznania sig z literaturg przedmiotu.

nr 1482), Akta miasta Kielce 1803-1950 (zesp6t nr 122), Akta miasta Szkalbmierza 1862-1951
(zespdt nr 221), Akta miasta Konskie 1833-1950b (zespot nr 519), Akta miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego 1810-1950 (zesp6t nr 2891); AP w Zamosciu, Akta miasta Szczebrzeszyna
1832-1914 (zesp6t nr 23); AP w Warszawie Oddziat w towiczu, Akta miasta towicza 1783-
1950 (zespot nr 7); AP w Warszawie Oddziat w Puttusku, Akta miasta Ostroteki 1862-1915
(zespdt nr 275), Akta miasta Nowe Miasto 1809-1863 (zespét nr 192); AP w Lublinie Oddziat
w Chetmie, Akta miasta Chetma 1821-1950 (zesp6t nr 26), Akta miasta Dubienki 1850-1915
(zespdt nr 27), Akta miasta Hrubieszowa 1864-1950 (zespét nr 28); AP w Suwatkach, Akta
miasta Suwatk 1807-1914 (zespo6t nr 14), Akta miasta Augustowa 1807-1913 (zesp6t nr 12);
AP w Biatymstoku, Akta miasta Biategostoku (zespot nr 64), Akta miasta Tykocina (zespot
nr67); AP w Biatymstoku Odziat w ktomzy, Akta miasta ktomzy 1823-1950 (zespot nr 64).

89 AP w Radomiu, Akta miasta Radomia, sygn. 554 - Akta tyczace sie aresztéw cywilnych od
25 stycznia 1844 do 29 marca 1855; sygn. 555 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego
od stycznia 1847 do 26 stycznia 1850; sygn. 556 — Akta tyczace sie aresztu detencyjne-
go od stycznia 1850 do grudnia 1854; sygn. 557 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego od
4 czerwca 1861 do 14 czerwca 1865; sygn. 558 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego
od 15 czerwca 1865 do 16 stycznia 1867; AP w Ptocku, Magistrat Miasta Ptocka, sygn. 4 - Akta
generalne aresztu policyjnego 1829-1867; sygn. 5 - Akta utensyliéw aresztu 1862; sygn. 11
- Akta aresztowan oséb w 1861; sygn. 544 - Akta utensyliow aresztéw 1836-1846, Magistrat
Miasta Gabina; sygn. 31 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1856-1862; sygn. 35 - Akta
tyczace sie zbiegtych aresztantédw 1824-1843; AP w Czestochowie, Akta Miasta Czestocho-
wy, sygn. 313 - Akta kasy ekonomicznej miasta Czestochowy w przedmiocie wiezienia poli-
cyjnego i detencyjnego; sygn. 314 - Akta kasy miasta Czestochowy w przedmiocie wptywu
i wyptat funduszu na utrzymanie aresztu detencyjnego; AP w Piotrkowie Trybunalskim, Akta
Miasta Piotrkowa, sygn. 776 — Akta tyczace sie aresztu policyjnego i sadowego 5 pazdzier-
nik 1833-26 grudzien 1869; sygn. 778 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1854-1866;
sygn. 779 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1866-1871; AP w Piotrkowie Trybunalskim
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim, Akta miasta Tomaszowa Mazowieckiego 1830-1944,
sygn. 165 — Akta tyczace sie aresztu policyjnego; AP w todzi, Akta Magistratu Miasta to-
dzi, sygn. 567 - Akta Urzedu Municypalnego miasta todzi tyczace sie aresztow przez sady
natozonych 1824-1852; sygn. 568 - Akta w przedmiocie aresztu detencyjnego 1863-1864;
sygn. 570 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1867-1870; sygn. 709 - Akta tyczace sie
aresztu detencyjnego przy sadzie policji prostej okregu zgierskiego w todzi 1863-1866; Akta
Miasta Pabianic, sygn. 306 - Akta tyczace sie ustanowienia aresztu detencyjnego 1852-1868;
sygn. 307 - Akta tyczace sie ustanowienia strozy etatowych przy areszcie detencyjnym,
osadzenia w takowym za rézne przewinienia oséb i zdawania wtadzom wyzszym raportéw
1845-1847; Akta miasta Tuszyna, sygn. 174 - Akta Urzedu Municypalnego miasta Tuszyna
w przedmiocie aresztu policyjnego; AP w Lublinie, Akta Miasta Lublina, sygn. 1030 - Akta
tyczace sie aresztu detencyjnego 1832-1860; sygn. 1031 - Akta tyczace sie aresztu detencyj-
nego 1850-1851; sygn. 1032 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1851-1852; sygn. 1033
- Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1852-1853; sygn. 1035 - Akta tyczace sie aresztu
detencyjnego 1855-1860; sygn. 1036 - Akta tyczace sie aresztu detencyjnego 1860-1864;
Akta Miasta Kazimierza Dolnego, sygn. 112 - Akta szczeg6towe Magistratu Miasta tyczace sie
aresztu policyjno-detencyjnego 1850-1867; AP w Suwatkach, Akta miasta Suwatk, sygn. 24
- Akta tyczace sie aresztu detencyjnego (kontrakty, remonty, korespondencja); Akta miasta
Augustowa, sygn. 368 - Akta tyczace sie przepisow w przedmiocie wysiadywania aresztu
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W pierwszej kolejnosci byly to dziela najwybitniejszych przedstawicieli epoki:
J. Howarda®, C. Beccarii®}, J. Benthama®?, J.J. Rousseau®, a takze szeroka litera-
tura omawiajaca zalozenia ideologii o$wiecenia, z ktérej najcenniejsze okazaly
sie opracowania T. Ostrowskiego®, P. Hazarda®, Z. Libery*, ]. Maciszewskiego®’.
Nieocenione sg tez studia K. Sojki-Zielinskiej*, M. Szczanieckiego® i K. Koranyego'®,
omawiajace zmiany zachodzace w europejskim prawodawstwie karnym przetomu
XVII/XIX w.

Niezbedne bylo poznanie pogladéw polskich dziewietnastowiecznych peni-
tencjarystow: K. Potockiego'', F. Skarbka'®?, J.U. Niemcewicza'® i J. Pawlikow-
skiego'™. Niezwykle przydatne okazaly si¢ tez opracowania historyczno-prawne
M. Senkowskiej'®®, M. Czerwca'®, L. Rabinowicza'”’, E.S. Rappaporta'® i E. Ka-
czynskiej'”. Przygotowanie przedstawianej publikacji wymagato ponadto szerokiej
analizy zagadnien zwigzanych ze struktura wzajemnych relacji organéw admini-
stracji publicznej (tu przede wszystkim nalezy wskaza¢ opracowanie A. Okolskie-
go'!?) oraz przepiséw dotyczacych urzednikéw korpusu stuzby cywilnej (w tym
przypadku nieocenione okazaly si¢ prace G. Smyka''").

policyjnego przez defraudantow 1826-1826; sygn. 379 - Akta dotyczace aresztow i stawien-
nictwa pewnych os6b 1819-1819.

90 J.Howard, The state of the prisons in England and Wales, London 1777.

91 C.Beccaria, O przestepstwach i karach, oprac. S. Lelental, £6dz 2014.

92 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakdéw 1958.

93 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, Krakow 1927.

94 Z.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski. ..

95 P.Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, Warszawa 1974.

96 Z.Libera, Oswiecenie.

97 J. Maciszewski, Historia powszechna...

98 K. Sojka-Zielinska, Historia...

99 M. Szczaniecki, Powszechna historia...

100 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. lll, Warszawa 1966.

101 K. Potocki, Projekt ogdlnego i szczegdlnego polepszenia stanu i administracyi wiezieri w Kro-
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Wprowadzenie do zagadnienia funkcjonowania i organizacji aresztéw deten-
cyjnych w Kroélestwie Polskim wymagato przedstawienia rozwoju instytucji sto-
sowania i wykonywania aresztu tymczasowego. Przydatne byly opracowania
dziewietnastowiecznych autoréw: A. Kozuchowskiego'? i A. Moldenhawera'®.
Z publikacji z XX w. na szczegdlng uwage zastuguja opracowania M. Mikotajczyka,
ktore ukazujg obraz instytucji tymczasowego aresztowania w I Rzeczypospolite;.

Fragmenty analizowanych przepiséw prawa oraz zrédel archiwalnych cytowane
s3 z zachowaniem oryginalnego zapisu. Czasami jednak dla ulatwienia czytelni-
kowi zapoznania si¢ z ich trescig takie wyrazy jak np. wogdle, nieposiada, niema
zostaly rozdzielone zgodnie z dzisiejszymi zasadami pisowni. Zaznaczy¢ nalezy, iz
nie podejmuje si¢ wyjasnienia uzywanych w cytowanych zrédlach sformutowan,
jak np. wiorsta, sgzen, pud, mila, tokiec, stopa rosyjska, berdysz, liwerant, faryniarz,
odsylajac czytelnika w tym zakresie do pracy I. IThnatowicza'*.

Jednostki archiwalne zostaty wskazane we wstepie przez oznaczenie archiwum,
numeru zespolu oraz sygnatury wraz z jej pelnym tytutem. W tresci pracy po-
szczegdlne akty praktyki oznaczono przez wskazanie organu wydajacego, daty
wydania, nazwy dokumentu. Ponadto odwoluje si¢ w przypisie do oznaczenia ar-
chiwum, numeru zespolu i sygnatury, a takze strony jednostki archiwalnej, jezeli
byta ona numerowana, co jednak miato miejsce bardzo rzadko.

Daty wydania aktu prawnego lub sporzadzenia dokumentu praktyki zostaty
oznaczone zgodnie z zapisem zrodlowym. W przypadku podwdjnego datowania
jako pierwsza wskazuje date wediug kalendarza julianskiego, a drugg wedlug ka-
lendarza gregorianskiego.

Materia rozprawy zostala ujeta w siedmiu rozdzialach, calo$¢ opatrzono wste-
pem, zakonczeniem oraz wyposazono w zestawienie bibliografii.

W rozdziale I - Ewolucja zasad stosowania i wykonywania zatrzymania przed
wyrokiem w europejskiej doktrynie prawa karnego do poczgtkéow XIX w. — zosta-
fo omdwione, w zakresie niezbednym do przedstawienia problematyki aresztow
detencyjnych, zagadnienie tymczasowego aresztowania od czasow starozytnych
do poczatkéw XIX w. Celem tego rozdziatu jest ukazanie przeobrazen zachodzg-
cych w stosunkach spolecznych, w tym rodzacej si¢ idei ochrony podstawowych
praw czlowieka, co ostatecznie przyniosto pierwsze proby oparcia tej instytucji
na normach prawnych. W tej czesci pracy omdéwione zostaly przepisy wybranych
europejskich procedur karnych z przetomu XVIII/XIX w., ktére jako pierwsze
wprowadzaly skodyfikowane reguly stosowania i wykonywania tymczasowego
aresztowania.

W kolejnym rozdziale, poswieconym rozwojowi instytucji uwigzienia przed
wyrokiem na ziemiach polskich, opisano zagadnienia zwigzane z warunkami sto-
sowania i wykonywania tymczasowego aresztowania od czaséw sredniowiecza do

112 A. Kozuchowski, O wiezieniach, Warszawa 1825.

113 A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach wieziennych, cz. I, Warsza-
wa 1866.

114 I. lhnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 2003.
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poczatkow XIX w. W pierwszej kolejnosci przedstawiono czasy I Rzeczypospolitej,
w tym ujmowanie interesujgcej nas problematyki w prawie ziemskim, prawach
miejskich i prawach wiejskich, a takze pojawiajace si¢ w II potowie XVIII w. pierw-
sze koncepcje rozdzialu oséb tymczasowo aresztowanych od skazanych. Istotnym
elementem jest tez proba przedstawienia rodzacej sie w Ksiestwie Warszawskim
idei stworzenia znacznie rozbudowanego systemu o$rodkéw penitencjarnych, co
doprowadzito do wydania przez ministra sprawiedliwosci 17 maja 1808 r. Tymcza-
sowego ministerialnego urzadzenia sgdownictwa karnego. Akt ten powotywatl do
zycia osrodki stanowigce pierwowzor dla aresztow detencyjnych w Krélestwie Pol-
skim. Na zakonczenie zaprezentowano rodzaje o$rodkéw pozbawienia wolnosci
dla oséb tymczasowo aresztowanych w Krolestwie Polskim i przedstawiono pro-
blemy wynikajace z podobienstwa funkcji oraz organizacji aresztéw detencyjnych
i aresztow policyjnych.

Nastepnie przedstawiona zostala rola organéw administracji rzagdowej i sadow
w funkcjonowaniu aresztow detencyjnych. W pierwszej kolejnosci podjeto nie-
fatwe zagadnienie okreslenia udzialu organéw administracji rzadowej poszcze-
golnych szczebli w procesie podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania
aresztow detencyjnych, ktére to dzialania byly determinowane przez zasade cen-
tralizmu. W szczegdlnosci skupiono si¢ na wykazaniu, ze cho¢ zakres samodziel-
nosci organéw administracji rzadowej nizszych szczebli byl bardzo ograniczony,
to jednak w praktyce pewne kompetencje pozostawiono w ich rekach, w szczegol-
no$ci mowa tu o uprawnieniach komisji wojewodzkich (rzadéw gubernialnych).
Dalej podjeto zagadnienie roli organéw sadowych, ktorych uprawnienia wynikaly
przede wszystkim z przepiséow wydawanych przez Komisje Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych. Jak wynika z moich ustalen, najistotniejsza role odgrywaty sady poli-
cji prostej, gdyz to one najczesciej podejmowaly decyzje o aresztowaniu, zasadach
postepowania z osadzonymi czy tez wydawaly zgode na widzenia i wymierzaly
kary dyscyplinarne aresztantom. Natomiast sady wyzszych instancji czesciej wy-
dawaly decyzje o uwolnieniu badz przediuzeniu aresztu ponad ustawowy czas.

Kolejny rozdzial — Aresztanci - obejmuje kwestie zwigzane z osobg osadzone-
go, poczawszy od proby omoéwienia dopuszczalnego czasu zatrzymania, charak-
terystyki oséb przebywajacych w tych jednostkach oraz ich praw i obowiazkéw.
Tym ostatnim zagadnieniom poswiecono najwigcej miejsca. Poruszono takie
kwestie jak zasady wyzywienia, dostarczania odziezy, opieki lekarskiej, widzen
czy tez utrzymywania si¢ z wlasnych funduszy. W zakresie obowigzkéw omoéwio-
no zagadnienia zwigzane z przestrzeganiem ustalonych regul zachowania przez
osadzonych i z ich odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a takze zasady kierowania
aresztantéw do pracy i zwrotu przez nich kosztéw utrzymania. W tej czedci po-
fozono duzy nacisk na zestawienie obowiazujacych przepiséw prawa i praktyki,
ktéra nader czesto odbiegata od uregulowan normatywnych.

Dalej oméwiono problematyke organizacji aresztow detencyjnych. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowano zagadnienia zwigzane ze strukturg lokalizacyjng aresz-
tow detencyjnych, wymogami dotyczacymi standardéw technicznych lokalu i jego
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urzadzenia, a takze omdwiono problemy, jakie wladze miejskie miaty z dostarcza-
niem odpowiednich pomieszczen. Nastepnie przedstawiono zakres obowigzkow
zarzadczych i czynno$ci dozorczych burmistrza jako organu zarzadzajacego aresz-
tem detencyjnym. Niezwykle waznym elementem tych rozwazan jest przedstawie-
nie procesu ksztaltowania si¢ zasad finansowania dziatalnosci badanych jednostek
penitencjarnych. Rozdzial ten stanowi probe pokazania czytelnikowi, jak dalece
realia funkcjonowania i organizacji aresztéw detencyjnych mogty, najczesciej ze
wzgledow finansowych, odbiega¢ od regulacji prawnych.

W kolejnej czgsci duzo miejsca poswiecono zagadnieniom zwigzanym ze stuz-
ba wiezienng, poczawszy od procedury przyjmowania do stuzby, przez wynagro-
dzenia, prawa emerytalne, urlopy, po rozwigzanie stosunku urzedniczego. Analizy
tej dokonano nie tylko na tle regulacji okreslajacych zasady organizacji aresztow
detencyjnych, ale przede wszystkim z wykorzystaniem przepiséw odnoszacych sie
do urzednikéw stuzby cywilnej, ktérymi byli nadzorcy i straznicy wiezienni.

Nastepnie przedstawiono inne funkcje aresztow detencyjnych i ich szczegdlng
role jako miejsc pozbawienia wolnosci dla innych os6b niz tymczasowo areszto-
wani. Zadania te wynikaly z aktéw prawnych wydawanych przez komisje rzagdowe
(odbywanie zastgpczej kary aresztu przez defraudantéw, odbywanie kary aresztu
publicznego, a takze organizowanie w aresztach detencyjnych miejsc noclegowych
dla transportowanych wiezniow) badz z uksztaltowanej, a akceptowanej przez
wladze rzadowe praktyki (odbywanie kary aresztu policyjnego, przetrzymywanie
0s6b uchylajacych sie przed spisem wojskowym czy tez podlegajacych ekstrady-
cji, a takze niewyptacalnych diuznikow). Szczegdlng uwage zwrdcono na ukazanie
przyczyn, dla ktérych Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych z biegiem lat od-
chodzita od pierwotnej roli aresztéw detencyjnych jako wylacznie miejsc zatrzy-
mania podejrzanych w trakcie pierwiastkowego $ledztwa.

Zagadnienia terminologii stosowanej w aktach prawnych i zrédiach praktyki
zastuguja na szczegdlne uwzglednienie z dwoch powodow. Po pierwsze, termino-
logia dziewietnastowieczna nie odpowiada w pelni prawniczej praktyce jezykowej
XXI w. Po drugie, w badanym okresie wystepuja rozbieznoéci migdzy terminami
stosowanymi przez prawodawce a tymi wyksztalconymi w praktyce. W tym miej-
scu zajme sie tylko podstawowymi pojeciami, ktérych wyjasnienie jest niezbedne
z punktu widzenia niniejszej pracy.

Zaczg¢ nalezy od terminu okreslajacego jednostke penitencjarng dla osdb zatrzy-
manych na mocy decyzji sagdu na czas ustalenia, czy zachodzg podstawy do wnie-
sienia aktu oskarzenia. W pracy postuguje sie terminem areszt detencyjny — jako
najczesciej wystepujacym w praktyce. W aktach normatywnych réwnie czesto jak
areszt detencyjny spotykane sg terminy areszt sgdu policji prostej i areszt policji pro-
stej. Zdarzalo sie, iz te trzy terminy Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych uzy-
wala zamiennie nawet w jednym akcie'”®. Ponadto w materiale zroédtowym i aktach

115 Zbidr Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego (dalej: ZPA), Wydziat Spraw We-
wnetrznych, cz. VI, t. IV, s. 97-99.
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normatywnych mozna spotkac okreslenia areszt policyjno-sgdowy"', areszt prosto-
-policyjny'V’, areszt inkwizycyjno-sgdowy"'®, areszt inkwizycyjny''®, areszt policyjno-
-detencyjny'®. W dokumentach praktyki sporadycznie wystepuje termin wigzienie
detencyjne' lub odwach'*?, cho¢ to ostatnie sformulowanie bywato tez ogélnym
terminem na okreslenie aresztu.

Niezbedne jest pochylenie si¢ nad terminologig z zakresu postepowania kar-
nego. Na wstepie trzeba stwierdzié, iz dopiero w XIX w. zaczely ksztaltowacd sie
instytucja i terminologia zaréwno prawa karnego materialnego, jak i procedury
karnej. Dlatego konieczne jest wyjasnienie pewnych terminéw w kontekscie regu-
lacji prawnych i praktyki XIX w.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje termin inkwizycya. Pojawia sie
on najczesciej w XIX w. w procedurach karnych - zasadniczo na okreélenie od-
powiednika dzisiejszego postepowania przygotowawczego'”. Ustawodawstwo
postugiwalo sie réwniez pojeciami instrukcya'®, instrukcya sledcza'®, instruk-
cya spraw'*, sledztwo'”, badanie'®. W literaturze przedmiotu znane byly jeszcze
inne sformulowania okreslajace 0goél czynnosci przygotowawczych w proce-
sie karnym: sledztwo (K. Malkowski'?, J. Pawlikowski'®, A. Moldenhawer'*’,
A. Okolski'*?), dochodzenie (K. Malkowski'??), sledztwo wstepne (]. Paygert'*,

116 Na przyktad AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10700.

117 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. IV, s. 191.

118 Ibidem.

119 Ibidem, s. 195.

120 Ibidem, s. 181.

121 Na przyktad AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.

122 Na przyktad AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1036.

123 Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Przestepstwa Policyjne, Krakow 1804, s. 19 i nast.; Zbidr
Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey drukiem Jézefa Hraszariskiego, C.K. Niemieckiego i Pol-
skiego nadwornego Typografa i Bibliopoli, Wieden 1796, s. 171 i nast.; Ordynacja kryminalna
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J. Makarewicz'®), sledztwo ordynaryjne (K. Malkowski'*®), postepowanie wstgpne
(J. Makarewicz'”). W przedmiocie omawianej terminologii Rada Administra-
cyjna Kroélestwa Polskiego 28 stycznia/9 lutego 1841 r. wydala postanowienie,
w ktorym nakazala, by termin inkwizycya zastapi¢ stowami sledztwo i badanie.
Jednak w aktach praktyki nadal funkcjonowata inkwizycya.

Jak podaje J. Paygert, sledztwo wstepne ,jest to 0ogél czynnosci przedsigbra-
nych w celu zrealizowania w konkretnym wypadku materialnego prawa karnego
- jednym slowem ogdt czynnosci przedsigbranych pod egida sadéw w celu stwier-
dzenia, czy pewne przestepstwo zostalo spetnione i na jaka kare po mysli usta-
wy karnej zastuzyl sprawca’. Natomiast J. Makarewicz pisal, iz postepowanie
wstepne ,ma na celu przekonanie, czy mozna z pelng stusznoscig obwinia¢ ozna-
czong osobe o popelnienie jakiego$ przestepstwa tj. podac ja pod sad”'*.

Wspdlczesny prawnik moze mie¢ problem z odréznieniem instytucji inkwizy-
cji od indagacyi'® (okreslanej tez pierwiastkowym sledztwem'*, §ledztwem su-
maryjnym'*??). Ogélnie rzecz ujmujac, indagacya byta pierwsza czescig inkwizycji,
majaca na celu ustalenie tzw. przedmiotu uczynku (corpus delicti)'®®, tego, czy
czyn zostal popelniony, czy stanowi on przestepstwo, czy jego popelnienie mozna
przypisa¢ okreslonej osobie.

Austriacka Ksigga Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Przestgpstwa Policyjne z 1803 r.
przewidywata w przypadku zbrodni dochodzenie istoty uczynku (corpus delicti).
Zgodnie z paragrafem 233 ,zamiar tego dochodzenia iest ten, aby sie o istotney
rzeczywisto$ci zbrodni przekonac i to wszystko, co pézniey do dalszego w tym po-
stepowaniu stuzy¢ moze, aby ile moznosci objasnione bylo”. Dalej w paragrafie 234
zapisano: ,kiedy dopelniony uczynek iuz zadnemu powatpiewaniu nie podpada,
rzecz iak si¢ stala, podtug porzadku okolicznosci z nig potaczonych doktadnie wy-
iasniona bydz powinna, aby z istoty oneyze sadzi¢ byto mozna a) czyli uczynek iest
zbrodnig? b) iakie przyczyny obciazajace lub zwalniaiace okolicznosci zachodza?
c) aby niewiadomego ieszcze winnego odkry¢, d) za okazujacymi sie okoliczno-
$ciami, aby tych, ktorzy za poznake do odkrycia winowaycy lub wspotwinnych
i uczestnikow stuzy¢ moga lub kogo innego, coby o uczynku miat wiadomosci;
e) wszystkich tych wynalez¢, ktérzy dowody z siebie przeciw zbrodni lub taz stano-
wi¢ mogg; nakoniec aby f) wielko$¢ oznaczy¢ sprawioney przez zbrodnie szkody,
ile ta powrdcona bydz moze”. Jak pisal J. Makarewicz, czynnosci te mialy na celu

135 J. Makarewicz, Zarys postepowania karnego austriackiego, Krakdéw 1909, s. 61.
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»poddanie obwinienia pewnej osoby dokonania zbrodni, a to o tyle, o ile potrzeba
do wniesienia aktu oskarzenia lub zaniechania postepowania”*.

Ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. w paragrafie 133 wskazuje, ze ,stan
przedmiotu czynu (corpus delicti) polega na tacznym zbiorze okolicznosci, z pew-
noscia lub nader podobnie do prawdy stanowigcych, ze zbrodnia zostata popelnio-
na’'*. Zdaniem K. Matkowskiego $ledztwo dzieli si¢ na dwie czedci: ,,sprawdzenie
wystepku, czyli ustanowienie istoty czynu oraz otwarcie badania przeciw oskar-
zonemu i uwiezienie go w razie potrzeby. Ustanowienie istoty uczynku jest nic
innego jak sprawdzenie, czy uczynek, o ktérym sedzia otrzymal wiadomo$¢, ma
cechy bezprawia™*.

Obowiazujacy w Kroélestwie Polskim dekret Fryderyka Augusta Organizacya
i postepowanie sagdowe w sprawach kryminalnych z 26 lipca 1810 r. w art. 16
mowil: ,podsedkowie przy Sadach Pokoju, powzigwszy wiadomos$¢ o popet-
nieniu w obrebie ich powiatu zbrodniach lub wystepkach, ktérych rozsadzenie
nalezy do Sadéw Kryminalnych lub Wydzialéw Policyi Poprawczej wyprowa-
dza¢ beda pierwsze indagacye i obowigzani przedsigbra¢ wszystko, co nalezy do
ustanowienia corporis delicti i do wysledzenia lub zaaresztowania obwinionych,
donoszac niezwlocznie Sadowi Policyi Poprawczej o popelnionej zbrodni lub
wystepkach i o krokach przez siebie przedsiewzigtych™'¥. Jak pisal K. Matkow-
ski, byto to tzw. §ledztwo sumaryjne, ktére mogto by¢ ewentualnie uzupetnione
przez sad poprawczy'*.

Niezbedne jest tez zdefiniowanie takich poje¢, jak osoba podejrzana, podejrza-
ny, oskarzony, obwiniony. W obecnie obowiazujacej procedurze karnej pierw-
sze trzy pojecia sa $cisle zwigzane z kolejnymi etapami postepowania karnego,
ostatnie za$ uzywane jest w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Kodeksy postepowania karnego z przelomu XVIII/XIX w. nie rozrdznialy tych
pojeé, uzywajac ich jako synonimy w stosunku do 0séb, co do ktérych zachodzi
podejrzenie popelnienia przestepstwa, niezaleznie od etapu postepowania, cho¢
najczesciej postugiwano si¢ terminem obwiniony, jak np. w Zbiorze Ustaw o Ka-
rach dla Galicyi Zachodniey... z 1796 r.'* Taka sama terminologia przyjeta zostata
w Ksigdze Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Przestepstwa Policyjne z 1803 r."* Natomiast
Ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. uzywa zamiennie, niezaleznie od etapu
postepowania, stow obwiniony'', oskarzony i podejrzany'>. Francuski Kodeks

144 J. Makarewicz, Zarys postepowania..., s. 63.

145 Ordynacja kryminalna pruska..., s. 51.

146 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego..., s. 35.

147 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. I, t. IX, s. 287.

148 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego..., s. 174.

149 Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey...,s. 168 i inne.

150 Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Przestepstwa...,s. 179iinne.
151 Ordynacja kryminalna pruska...,s. 46 iinne.

152 Ibidem.

153 Ibidem, s. 73iinne.
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postepowania sadowego kryminalnego z 1808 r. uzywa sformulowan obwinio-
ny"* i oskarzony (stosowany tylko wzgledem oséb, przeciwko ktérym wniesiono
oskarzenie do sadu)'**. Termin obwiniony stosowany byl w aktach normatywnych
wydawanych przez wladze Ksiestwa Warszawskiego'*, a takze Krolestwa Polskie-
go'”’. Podobny batagan terminologiczny panowal w dziewigetnastowiecznych opra-
cowaniach. Pojawiaja si¢ w nich takie terminy, jak obwiniony (K. Matkowski',
A. Kozuchowski'®, A. Okolski'®®), osoba obwiniona (J. Pawlikowski'®', A. Kozu-
chowski'®?), podejrzany (K. Matkowski'®’, A. Kozuchowski'**), oskarzony (K. Mat-
kowski'®, A. Kozuchowski'®, A. Moldenhawer'?"), posgdzony (K. Malkowski'®).
Réwniez najnowsze publikacje dotyczace instytucji tymczasowego aresztowania
w dawnym prawie polskim czy tez ustawodawstwie rozbiorowym nie przywiazu-
ja wagi do terminologii. I tak np. w pracach M. Mikolajczyka pojawiaja si¢ jako
synonimy terminy obwiniony', podejrzany'”, oskarzony'”, a J. Czolgoszewski,
piszac o otwarciu w 1835 r. Wiezienia Gléwnego Inkwizycyjnego w Warsza-
wie, podaje: ,warszawski obiekt byl pierwszym w Europie, ktéry w gléwnej mierze
byl przeznaczony dla oskarzonych [...]. W ten sposéb zrealizowano postulat glo-

szony m.in. przez E. Skarbka oddzielenia obwinionych od skazanych””2. Poniewaz

niniejsza praca ma charakter historyczno-prawny, bede postugiwac si¢ terminami
osoba podejrzana, podejrzany, oskarzony, obwiniony dla okreslenia oséb osadzo-
nych w aresztach detencyjnych, co do ktorych zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

154 Kodex Postepowania Sagdowego...,s. 59 iinne.

155 Ibidem, s. 197.

156 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. II, t. X, s. 71 i nast., ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il,
t.IX,;s. 101 iinne.

157 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. IV, s. 125 i inne.

158 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego..., s. 44 iinne.

159 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 57 i inne.

160 A. Okolski, Organizacja sqdéw...,s.31iinne.

161 J. Pawlikowski, O prawach...,s. 23 iinne.

162 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 41 iinne.

163 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego...,s. 37 iinne.

164 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 77 i inne.

165 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego..., s. 37 i inne.

166 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 188 i inne.

167 A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia...,s. 130 iinne.

168 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego...,s. 45iinne.

169 M. Mikotajczyk, Areszt tymczasowy w prawie miejskim w Polsce XVI-XVIII wieku, [w:] P. Hof-
manski, K. Zgryzka (red.), Wspdtczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 261 i inne.

170 Idem, Czynnosci przygotowawcze w sprawach kryminalnych rozpoznawanych przez sqdy
miejskie w Polsce XVI-XVIIl wieku, ,,Z Dziejow Prawa” 2011, t. 4,s. 36 i inne.

171 Idem, Wszczecie postepowania karnego przed sgdami miejskimi w Polsce XVI-XVIII wieku,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVIl, z. 1,s. 116 i inne.

172 J. Czotgoszewski, Geneza oraz ksztattowanie sie wieziennictwa w | Rzeczypospolitej, Ksiestwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim, Olsztyn 2021, s. 188.
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Pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi Jackowi Matuszew-
skiemu oraz wszystkim uczestnikom seminarium naukowego Katedry Badan nad
Rozwojem Panstwa i Prawa, a w szczegolnosci Panu Profesorowi Zygfrydowi Ma-
tuszewskiemu, Panu Profesorowi Tadeuszowi Szulcowi, Panu Profesorowi Macie-
jowi Rakowskiemu oraz Pani Profesor Dorocie Wisniewskiej — za wiele cennych
wskazowek i rad przekazanych w trakcie przygotowywania pracy.






Rozdziat |

Ewolucja zasad stosowania

i wykonywania zatrzymania
przed wyrokiem w europejskiej
doktrynie prawa karnego do
poczatkow XIX w.

1. Ksztattowanie sie zasad stosowania aresztu
tymczasowego

Instytucja zatrzymania przed wyrokiem jest najwazniejszym, ale i najbardziej kon-
trowersyjnym spo$réd srodkéw przymusu, gdyz polega na pozbawieniu wolnosci
czlowieka, co do ktorego nie zapad! jeszcze wyrok skazujacy.

Srodek ten byl znany od czaséw najdawniejszych, gdy sama kara pozbawienia
wolnosci pozostawala na marginesie stosowanych srodkow karnych'.

Przez caly okres starozytnosci i sredniowiecza nie bylo w zasadzie okreslonych
zadnych regul stosowania tymczasowego aresztowania, nie precyzowano przesla-
nek prawnych uwiezienia przed wyrokiem czy katalogu organéw uprawnionych
do stosowania tego rodzaju $rodka zapobiegawczego.

Jak pisat E. Krzymuski: ,,dopiero w nowszych czasach, z jednej strony na skutek
przywrdcenia zasady skargowej, z drugiej za§ — pod wplywem podniesienia wol-
nosci osobistej do rzedu praw konstytucyjnych obywateli, ustawy uznaly za nie-
zbedne ograniczy¢ uwiezienie obwinionego tylko do wypadkéw, gdyby bez tego
nie mozna by skutecznie zapobiega¢ jego ucieczce lub stawianiu przezen sadowi
przeszkod do wysledzenia prawdy™.

Przeobrazenia wieku XVII i rewolucja mieszczanska w Anglii przyniosty pierw-
sze nie$miale jeszcze proby oparcia tej instytucji na normach prawnych. Nalezy tu
wskaza¢ uchwalong w 1679 r. przez parlament angielski ustawe okreslang mianem
Habeas Corpus Act, ktdra ostatecznie zrywatla z praktyka samowolnego stosowania

1 J.Karpacz, Prawne i kryminalne aspekty tymczasowego aresztowania, Warszawa 1986, s. 14.
Juz okoto 2500 lat temu wiezienia w Atenach stuzyty gtéwnie do tymczasowego przetrzymy-
wania przestepcdw - W. Wolter, Przestepstwo i kara, £6dz 1948, s. 21.

2 E.Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakow 1922, s. 128.
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aresztu przez krola. Ustawa ta poddawata kontroli sagdu decyzje krolewskie w za-
kresie ich legalnosci. Sad badal, czy aresztowanie bylo uzasadnione. W tym celu
wladze wigzienne na pisemne polecenie sadu mialy obowiazek dostarczy¢ aresz-
tanta przed oblicze sedziego wraz z raportem wskazujacym przyczyny uwiezienia.
Za bezprawne dzialanie uwazane bylo zatrzymanie na podstawie nieumotywowa-
nego rozkazu krolewskiego. Ustawa Habeas Corpus Act ograniczata zasadniczo
tymczasowe aresztowanie do spraw, w ktorych chodzilo o uzasadnione podejrze-
nie popelnienia ciezkiego przestepstwa’.

Ostatecznie jednakze mysl o§wiecenia i poglady zachodnioeuropejskich hu-
manitarystow na przestepstwo i kare, gdzie ta ostatnia przestaje by¢ jedynie
sankcja odwetowa, a staje si¢ poprawcza, przesunely punkt ciezkosci z kary
$mierci i kar cielesnych na kare wigzienia®. Fakt ten przyniost istotne zmiany
nie tylko w doktrynie prawa karnego, ale tez otworzyt zupelnie nowy rozdziat
w historii wigziennictwa. Ksztaltujaca si¢ w tym czasie idea gwarancji wolno-
$ci osobistej czlowieka jako jednego z podstawowych praw zmienila oblicze
europejskiego procesu karnego, w tym takze w zakresie instytucji tymczaso-
wego aresztowania’.

Juz C. Beccaria w swoim dziele pt. O przestepstwach i karach poruszat zagadnie-
nie uwiezienia przed wyrokiem®. Uwazal, iz ,,pozbawienie wolnosci, bedac kara,
nie powinno poprzedza¢ wyroku, chyba ze wymaga tego koniecznos¢. A wiec
uwiezienie nie jest tylko zwyklym zatrzymaniem obywatela do czasu uznania go za
winnego; zatrzymanie to jednak, bedac z istoty swej kara, powinno trwac¢ jak naj-
krocej i by¢ jak najmniej surowe. Najkrotszy okres trwania uwigzienia powinien
by¢ okreslony czasem koniecznym do przeprowadzenia procesu oraz kolejnoscia
spraw; wczesniej uwieziony ma prawo byc¢ sadzony przed innymi. Uwiezienie po-
winno by¢ surowe o tyle tylko, o ile jest ono konieczne do przeszkodzenia ucieczce
lub ukryciu dowodéw przestepstwa™. Beccaria, formulujac zasade domniema-
nia niewinnosci®, postulowat takze, iz ,cztowiek oskarzony o popelnienie prze-
stepstwa, uwieziony, a nastepnie uniewinniony nie powinien by¢ napietnowany
zadnym rodzajem niestawy™, zwracajac przy tym uwage na zlg praktyke przetrzy-
mywania oskarzonych wraz ze skazanicami'’.

3 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2011, s. 171; M.J. Ptak, M. Kinstler, Po-
wszechna historia paristwa i prawa. Wybdr tekstéw Zrédtowych, Wroctaw 1999, s. 304-309.

4 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 2.

5 Szerzejoewolucji pogladéw na temat kary J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwoéw 1922, s. 122
i nast.

6 E.S.Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, £6dz 1948, s. 65.

C. Beccaria, O przestepstwach i karach, oprac. S. Lelental, £6dz 2014, s. 157.

8 Autor pisat: ,Nikogo nie mozna nazwa¢ przestepca, dopdki nie zapadnie skazujacy wyrok,
spoteczenstwo za$ nie moze pozbawic oskarzonego swej ochrony do czasu, az zapadnie
decyzja, ze pogwatcit on umowy, na mocy ktérych udzielono mu tej ochrony” - ibidem,
s.100-101.

9 Ibidem,s. 158.

10 Ibidem.

—~
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Podobnie J. Howard w swoim dziele O stanie wigzien w Anglii i Walii sprze-
ciwial si¢ niepotrzebnemu uciskowi os6b obwinionych. Pisal on, iz ,niedostatek
wolnosci, bedac kara, nie moze by¢ naktadany przed skazaniem na dtuzej niz czas
mozliwie najkrotszy”™".

Wyrazane wyzej idee znalazly odzwierciedlenie w europejskich ustawodaw-
stwach na przetomie XVIII/XIX w., gdy zaczeto szczegétowo okresla¢ przestanki
ustawowe mogace by¢ podstawa uwiezienia obywatela przed wyrokiem.

Juz Katarzyna II, zafascynowana dzietami C. Beccarii, w Instrukeji z 30 lipca
1767 r."> wskazala pewne podstawowe zalozenia, ktérymi ustawodawca powinien si¢
kierowa¢ przy okre$laniu zasad stosowania wobec obwinionego tymczasowego aresz-
towania. Byly to m.in. okreslenie rodzajow przestepstw, ktorych zarzut popelnienia
moze by¢ podstawa do uwiezienia, czy tez takie okolicznosci, jak powszechne przeko-
nanie o dokonaniu przez obwinionego przestepstwa, prawdopodobienstwo ucieczki,
przyznanie si¢ do winy, konflikt miedzy sprawca a pokrzywdzonym. W art. 163 tego
dokumentu mozna przeczytaé: ,,ztad prawa rzeczywiscie oznaczy¢ powinny takowe
przestepstwa, za ktéremi wzig¢ mozna pod straz winowayce, y ktoreby pociagaly one-
go pod takowe ukaranie y stowne examina, ktore tez sa iednym rodzajem z ukarania.
Na przyklad: (art. 164) — Glos powszechny, ktdry iego obwinia; ucieczka onego; przy-
znanie si¢ do wystepku przed Sadem; przeswiadczenie spotecznika dopelniajacego
zim tenze wystepek; pogrdzki y otwarta nieprzyjazn miedzy obwinionym y pokrzyw-
dzonym; uczynek sam wystepku y drugie podobne znaki moga poda¢ sprawiedli-
wa przyczyne, zeby wzig¢ pod straz obywatela”’. Ponadto Katarzyna II wskazywata
na koniecznos$¢ ochrony godnosci i czci kazdego obywatela: ,,czlowiek zatrzymany
pod strazg, a w przeciagu czasu usprawiedliwiony, nie powinien przez to naymniey-
szey zacigga¢ niestawy. Wielez widziemy u Rzymian Obywatelow, ktorych oskarzan
wprzody o nayciezsze wystepki, a po uznaniu niewinnosci onych tak upowazonych
y na ostatek wyniesionych na wysokie urzedy” (art. 169)™.

Pierwszym w Europie kodeksem karnym w znacznej mierze uwzgledniaja-
cym postulaty szkoly humanitarnej, a w szczegdlnosci C. Beccarii, byt Kodeks
karny toskanski z 1786 r.'"* Wprowadzal on ochrone praw osob aresztowanych.

11 J.Howard, The state of the prisons in England and Wales, London 1777, s. 30.

12 Akt ten, zredagowany osobiscie przez Katarzyne Il, miat stanowic tajne wytyczne dla powo-
tanej do reformy prawa w Rosji komisji kodyfikacyjnej. W praktyce zostat przettumaczony na
wiele jezykow i stat sie jednym z najgtosniejszych tekstow literatury humanitarnej w Euro-
pie. Szerzej na temat tej instrukgji S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu.
Z dziejow kodyfikacji przetomu XVIll/XIX w., Torun 1966, s. 250 i nast.; A. Koromiek, Porzgdek
sgdowy kryminalny. Podtug praw rossyyskich z dodaniem odmian guberniom zachodnim wta-
Sciwych utozony, Wilno 1831.

13 I. Gizycki, Ordynacja Samowtadngcey y Naypoteznieyszey Katarzyny Il catey Rossyi da-
na w Roku 1770. Kommissyi zabraney dla utozenia Proiektu nowey Praw Ustawy; teraz zas
w nowym na polski jezyk przetoZeniu Teyze Naypoteznieyszey Monarchini przez iednego z wier-
nych Jey poddanych offiarowana, Warszawa 1780, s. 69.

14 Ibidem,s. 71-72.

15 S. Salmonowicz, Prawo karne...,s. 168 i nast.
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Wyraznie wskazywal, iz aresztowanie przed wyrokiem jest tymczasowe i nie
moze mie¢ charakteru kary. Kodeks ten jeszcze dosy¢ enigmatycznie mowil
o samych przestankach stosowania tymczasowego aresztowania, pozostawia-
jac te kwestie ostroznemu rozwazeniu sedziego i ograniczajac zasadniczo sto-
sowanie tego Srodka do przestepstw zagrozonych karg zasadniczg (art. XVII)'.
W przypadku czyndéw mniejszej wagi, tj. zagrozonych jedynie grzywna, uwigzie-
nie przed wyrokiem mogto nastgpi¢ tylko w przypadku szczegdlnego powodu
(art. XVIII)Y.

Wydany w 1796 1. Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey... rtéwniez, cho¢
dos¢ ogodlnie, w paragrafie 302 wskazywal podstawy tymczasowego aresztowa-
nia: ,kto z poznakéw do prawa stosowanych o iaki wystepek obwinionym albo
na wystepku samym dostrzezonym iest ten do Sadowego Aresztu wzietym bydz
powinien™®. Sad mogt odstapi¢ od aresztowania, jezeli grozaca kara nie przekra-
czala roku, a jednoczesnie nie zachodzila obawa ucieczki lub mataczenia przez
obwinionego: ,,kiedy a) obwinienie tyczy si¢ cywilnego lub kryminalnego wystep-
ku, ktéry podlug prawa naywiecey kare iednego roku za sobg pociagnaé moze,
oraz b) obwiniony bedac osobg znaiomg i co do ucieczki niepodeyrzang stawy
iest nieskazoney, naostatek kiedy c) w wolnosci tegoz obawia¢ sie nie nalezy, aby
w uczynieniu inkwizycyi iakowa ztad wynikla przeszkoda, na ten czas bez aresz-
towania obwinionego z dozwolong mu wolnoscia postepowanie przeciwko temuz
czynione bydz ma, z tym wszystkim powinien tenze Sadowi Karzacemu zareczy¢,
iz si¢ przed zakonczeniem sprawy z mieysca swojego przebywania nie oddali, ani
sie ukrywac, lecz na kazde zawolanie przed Sagdem stawi¢ si¢ bedzie”". Zatrzyma-
nie mogto nastapi¢ na mocy decyzji sadu lub wtadz policyjnych (,,zwierzchnosci,
ktéra w mieyscu, gdzie poznaki okazaly si¢ nad spokoynoscia, porzadkiem bez-
pieczenstwem czuwac¢ ma”), ktére mialy obowigzek natychmiast doprowadzi¢ ob-
winionego przed oblicze sadu, gdyz to sad ostatecznie decydowat o tymczasowym

16 Artykut XVII: ,,Gli Esecutori non dovranno fare uso del Mandato che Hanno dalla Legge di
catturare i Delinquenti o Trasgressori sorpresi in fatto nei sopra divisati, cioe nella trasgres-
sioni, per le quali non sia luogo ad alttra Pena che pecuniaria se non quando in difetto di
Testimoni, quali talvolta possono essere gli stessi Eseculori o della fede che ricusassero
di far loro i detti Delinquenti, si rendesse altrimanti impossibile di provare il delitto o la tra-
sgressione. Ma se per tali ragioni occorra procedure alla Cattura, saranno solleciti di condu-
rali senza dilazione al. Tribunale, e di subito presentare ivi eontro di loro | oportuna querela
accio possano con la maggior celerita essere spediti” - Legge criminale toscana 30 novembre
1789 (c.d. Codice Leopoldino), Brescia 2009, s. 6.

17 Artykut XVIII: ,Nei casi poi ove il titolo del Delitto porti a Pena afflttiva, non essendo sicuro
il prescrivere una regola fissa, ed invariabile sul proposito di doversi, o no rilasciare il Man-
dato di cattura, si rimette al prudente, e discrete arbitrio del Giudice cio che credere piu
espediente all interesse della pubblica vendetta, e al bisogno della Causa, avvertendo solo
lo stesso Giudice a non rendersi troppo facile nel rilasciarlo in quei delitti, la pena dei quali
secondo il loro titolo non eccede il Confino” - ibidem, s. 6.

18 Zbidr Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey drukiem Jézefa Hraszanskiego, C.K. Niemieckie-
go i Polskiego nadwornego Typografa i Bibliopoli, Wieden 1796, s. 168.

19 Ibidem,s. 181.
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aresztowaniu (par. 304). Ponadto obwinionemu nalezalo przedstawi¢ powo-
dy aresztowania i go wystucha¢ (par. 306 i 308).

Dla catej monarchii austriackiej wprowadzono w 1803 r. Ksigge Ustaw na Zbrod-
nie i Cigzki Policyjne Przestepstwa®, popularnie zwang Franciszkang®. Jej prze-
pisy w duzej mierze odpowiadaly rozwigzaniom przyjetym w Kodeksie karnym
zachodniogalicyjskim.

I tak przestanki tymczasowego aresztowania zostaly odmiennie okreslone co do
zbrodni i co do ciezkich przestepstw policyjnych.

W czedciI - O zbrodniach — w paragrafie 281 mozna przeczytac: ,kto na zbrod-
ni samej dostrzezonym albo z poznak do prawa stosowanych, o iakg zbrodnie ob-
winionym iest; ten powszechnie do kryminalnego areszta wziety bydz powinien™
Jednakze: ,kiedy a) obwinienie tyczy si¢ takiey zbrodni, ktéra podlug prawa nay-
wigcey kare iednego roku za sobg $ciagna¢ moze; a razem kiedy b) obwiniony be-
dac osoba znaiomg i co do ucieczki nie podeyrzang, stawy iest nieskazoney; na
ostatek kiedy c) z wolno$ci tegoz obawiac si¢ nie nalezy, aby dochodzenie przez to
trudnieyszym stalo sig; na ten czas bez aresztowania obwinionego, z dozwolong
mu wolnos$cig postepowanie przeciw temuz czynione bydz ma, z tym wszystkim
powinien tenze Sagdowi Zbrodniowemu zareczy, iz sie przed zakonczeniem spra-
wy z mieysca swojego przebywania nie oddali, ani si¢ ukrywac bedzie” (par. 306).
Z powyzszych regulacji wynika, iz kazda osoba podejrzana o popelnienie zbrodni
(zlapana na goracym uczynku lub za sprawstwem, za ktéra przemawiaty zgroma-
dzone poszlaki) powinna zosta¢ osadzona w areszcie®. Jedynie w przypadku, gdy
przestepstwo bylo zagrozone karg nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolnosci
i nie zachodzila obawa ucieczki podejrzanego lub utrudniania przez niego po-
stepowania, sagd mogt pozostawi¢ go na wolnoéci®. Sama czynnos¢ zatrzymania

20 Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa obowigzywata zatem w woje-
wodztwach: krakowskim, sandomierskim, podlaskim i lubelskim, ktére na mocy ukazu
z 1837 r. przemianowano na gubernie. Nastepnie po zmianie organizacji administracji te-
renowej w 1844 r. ustawa ta obowiazywata w guberni radomskiej (powstatej z potaczenia
dotychczasowych guberni radomskiej, dawniej woj. sandomierskie, i kieleckiej - tak nazy-
wano od 1841 r. dawng gubernie krakowska) oraz guberni lubelskiej (powstatej z potaczenia
dotychczasowych guberni lubelskiej i podlaskiej). Por. W. Witkowski, Historia administracji
w Polsce, 1764-1989, Warszawa 2007, s. 146-150. Ponadto przepisy te obowigzywaty w okre-
gach podlegtych jurysdykcji Sagdéw Pokoju w Radzyminie i Mifsku, mimo przytaczenia ich
na mocy dekretu krélewskiego z 17 kwietnia 1810 r. do departamentu warszawskiego (p6z-
niej guberni warszawskiej) - ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. IX, s. 77; por. J. Makare-
wicz, Zarys postepowania karnego austriackiego, Krakdéw 1909, s. 4-6.

21 T.Adamczyk, Proces karny na ziemiach polskich w latach 1772-1918, [w:] P. Hofmanski (red.), Sys-
tem prawa karnego procesowego, t. 1, cz. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2013, s. 301-302.

22 Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Przestepstwa Policyjne, Krakéw 1804, s. 135.

23 Ibidem, s. 145; por. J. Paygert, Kilka uwag w kwestji sledztwa wstepnego z szczegdlnym
uwzglednieniem sprawy aresztu Sledczego. Cz. I. Reforma Sledztwa wstepnego, Lwow 1912,
s.31.

24 K. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austriackiego, Krakow 1891, s. 290.

25 T.Adamczyk, Proces karny..., s. 296.
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mogla nastapi¢ na skutek polecenia sadu lub tez z wlasnej inicjatywy wtadz po-
licyjnych, ktore to organy mialy obowigzek natychmiast postawi¢ obwinionego
przed oblicze sadu, ktéry decydowal o tymczasowym aresztowaniu: ,jezeli si¢
obwinienie na prawnych zasadza poznakach obowigzkiem bedzie Zwierzchnosci
tey, ktora w mieyscu gdzie poznaki okazaly sie, nad spokoynoscig, porzadkiem
i bezpieczenstwem czuwaé ma, izby obwinionego, iezeliby w okolicy oneyze do-
strzezonym bydz mdgl, pod straz wzigta lub Zwierzchno$¢ mieyscowa onegoz
przebywania w tey mierze ostrzegla albo za zbiegtym gdy pewne poszlaki i na-
dzieia iest onego schwytania, w pogon wyslata i poymanego iednym lub drugim
sposobem ze wszystkim tym cokolwiek wzgledem iego zaszlo osoby lub uczy-
nione bylo, natychmiast do Sagdu Zbrodniowego oddata” (par. 283)%. Co istotne,
w trakcie zatrzymania nalezato mie¢ wzglad na godnos$¢ osoby, a uzycie wobec
niej sity moglo nastapi¢ tylko w razie niezbednej potrzeby (par. 284)*. Ponad-
to sad mial obowigzek poda¢ obwinionemu podstawe aresztowania, sporzadzi¢
protoko! wskazujacy jego rysopis oraz wykaz posiadanych rzeczy osobistych,
a nastepnie wystuchac go®.

Natomiast w przypadku tzw. ciezkich przestepstw policyjnych Franciszkana za-
kfadata, iz co do zasady obwiniony mial odpowiada¢ z wolnosci. Aresztowanie
moglo za$ nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 323 cz. II - O cigz-
kich przestgpstwach policyjnych i o sposobie temiz postgpowania: ,aresztowanie
w nastepujacych tylko przypadkach przedsiewzigte bydz moze a) kiedy tez zaraz
przy dostrzezeniu wyraznie prawem iest nakazane; b) gdyby sie obawia¢ nalezato,
iz zostawienie na wolnosci, maigcego by¢ inkwirowanym, inkwizycya bezskutecz-
ng uczyni; ¢) kiedy kto taki bedzie dostrzezony, ktéry badz to przed inkwizycya,
badz po zaczeciu oneyze umknatl; d) co do przestepstw, ktore zgorszenie publiczne
sprawuig; e) w pobiciach przy ktérych zranienia zachodza; f) w przypadku opo-
ru przeciw urzednikowi urzad swoj sprawujacemu, przeciw stugom nizszym lub
warcie. Przy aresztowaniu potrzeba iednakze zawsze z ostroznoscia unikajac pu-
blicznego przypatrywania si¢ i ile bydz moze ochronieniem stawy maigcego bydz
aresztowanym postepowac”?. Wydaje si¢ jednakze, ze to generalne zalozenie, iz

26 Ksiega Ustaw na Zbrodnie..., s. 129-130.

27 Ibidem,s. 130.

28 Ibidem, paragraf 285: ,Jak tylko obwiniony albo przez sam Sad Zbrodniowy przyaresztowa-
nym albo do niegoz przystawionym zostat, tak zaraz: a) powdd aresztowania i poznaki na
ktorych aresztowanie gruntuie sie tudziez b) doktadne opisanie powierzchowney postaci
i odziezy aresztowanego do protokotu wciggnione oraz c) suknie onego i to wszystko coby
tylko przy sobie miat, tak $cisle opatrzone bydz powinno, izby nic ukrytego zosta¢ mogto”.
Paragraf 286: ,,Cokolwiek z dokumentoéw, pieniedzy lub innego takiego metalu albo cokol-
wiek z broni lub innych takowych narzedzi, ktéremiby sie aresztowany uwolnié lub sam so-
bie gwatt zada¢ mogt albo na koniec, cokolwiekby ze znakéw lub sladdw iakiego wystepku,
w czasie takowey rewizji znaleziono byto; to wszystko od aresztowanego odebrane i przez
Sad Zbrodniowy zachowane bydz powinno”. Paragraf 287: ,,Zaraz po tym i bez wszelkiey
zwtoki czasu przyaresztowany sumarycznie stuchany bedzie”.

29 Ibidem,s. 135.
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sprawcy przestepstw policyjnych maja odpowiada¢ z wolnosci, miato charakter
czysto teoretyczny. Wskazany art. 323 dawal bowiem bardzo szeroka mozliwos¢
aresztowania w toku $ledztwa, chociazby wtedy, gdy w ocenie organu zachodzita
obawa ucieczki lub matactwa.

Z kolei Ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. w paragrafie 206 stanowila:
~uwiezienie atoli podeyrzanego, kaze zawsze przypuszczaé, ze exystencya prze-
stepstwa iest podobna do prawdy; chociazby przedmiot czynéw ieszcze doktadnei
nie zostal ustanowiony”. ,Jak dalece podeyrzenie przeciw pewney osobie udeter-
minowaney zachodzace iest dostateczne do uigcia w areszt musi rozwazy¢ Sedzia,
w kazdym szczegdlnym przypadku, z urzedowsa troskliwoscig. Przytem dawac be-
dzie szczegdlnieyszy wzglad na wielko$¢ przestepstwa i wiekszg lub mniejsza oba-
we, ze podeyrzany za pomocy ucieczki wytamie si¢ od dalszego dochodzenia™'.
Tak tez ustawodawca okreslit generalng i bezwzgledng przestanke zatrzymania
tymczasowego, ktora mialo by¢ dostateczne podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Ponadto sad musial w kazdym indywidualnym przypadku rozwazy¢ prawdopodo-
bienstwo ucieczki oskarzonego. Jednak, jak podnosit K. Matkowski, samo podej-
rzenie ucieczki nie moglo by¢ podstawg uwiezienia, sagd zawsze musial rozwazy¢
jeszcze tzw. wazno$¢ wystepku, co nalezato rozumiec jako ,,oburzenie jakie zwykle
towarzyszy zuchwalstwu niektérych wystepkdw”*2. Zgodnie z paragrafem 208 in-
stytucji tej nie stosowalo si¢ do wystepkdw zagrozonych karg nieprzekraczajaca
roku pozbawienia wolnosci, wyjawszy ztodziei i oszustow, czyli tych, ktorzy dopu-
Scili si¢ wystepkow przeciw wlasnoséci**. W paragrafie 209 rozszerzono przestanki
uwiezienia, wskazujgc dodatkowo jako podstawe przyznanie si¢ do winy, istnienie
tzw. dowodu zupelnego przeciw obwinionemu, a takze obawe ucieczki i utrudnia-
nia $ledztwa. Ta ostatnia przestanka mogta stanowi¢ podstawe uwiezienia takze
tych osdb, ktdre nie podlegaly temu $rodkowi zapobiegawczemu na mocy paragra-
fu 208*. Ustawodawca dawal jednak mozliwos¢ zaniechania uwiezienia, jezeli nie
zachodzila obawa ucieczki i matactwa lub gdy obwiniony dat rekojmie, o ile jed-
nak grozaca mu kara nie przekraczala trzech lat pozbawienia wolnos$ci**. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z K. Malkowskim, ktéry pisal: ,,pruski prawodawca mie¢ chciat, aby

30 Ordynacja kryminalna pruska..., s. 74.

31 Ibidem,s. 74-75.

32 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 200.

33 Ibidem, paragraf 208: ,Ztodzieje, oszukancy i inni tym podobni przestepcy, brani s3 za-
wsze i pospolicie do wiezienia; inni zas w ogo6lnosci, w tenczas tylko, gdy kara ktorey sie
maig spodziewac, wedtug podobienstwa do prawdy, przenosi iednoroczne zamkniecie
w wiezieniu”.

34 Ibidem, paragraf 209: ,,Gdy przyznaniem lub przez dowdd zupetny, wysledzong zostata oso-
ba sprawcy; w zdarzeniach § poprzedzajacego i w kazdym razie, gdzie Sedzie ma gruntowna
obawe; aby przestepca nie uzyt na zte swey wolnosci, do ucieczki lub do zaémienia prawdy
i zatrudnienia inkwizycji, przystapic potrzeba o uiecia go i uwiezienia”.

35 Ibidem, paragraf 210: ,Skoro iednak zachodza szczegélnieysze okolicznosci, ktére prze-
stepcy nie czynig podeyrzanym ucieczki lub uzycia na zte wolnosci dla przyttumienia praw-
dy; badz, gdy wedtug oznaczenia sedziego, stawi dostateczng kaucya; mozna, w ciagu
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odpowiadali z wigzienia w ogolnosci tylko ci, ktdrzy sie przyznali do winy albo iest
przeciw nim dowdd zupetny (par. 209). Jednakze tylko winni kradziezy, oszustwa
albo podobnego wystepku (tj. przeciw wlasnosci), ida do wigzienia bezwarunko-
wo; winni innych wystepkow, dopiero kiedy im grozi kara wiecej jak rocznego
zamkniecia i to jezeli zachodzi obawa, aby nie uciekli albo uzyli wolnosci do za-
tajenia prawdy (par. 209). W razie gdy nie ma obawy albo gdy dadza rekojmie,
moga pozostawac na wolnosci wszyscy, ktorym grozi kara mniejsza jak trzyletnie
uwiezienie™ . Jednakze w mys$l paragrafu 213, gdy podczas zbiegowiska lub bijaty-
ki doszto do przestgpstwa, a sprawca nie byl znany, dopuszczalne bylo uwiezienie
wszystkich az do czasu wydania przez nich winowajcy”. Po zatrzymaniu sedzia
powinien obwinionego wystuchac oraz poinformowac go, co mu sie zarzuca®.
We Francji natomiast Kodeks postepowania sadowego kryminalnego z 1808 r.
dzielit okres uwiezienia przed wyrokiem na dwa etapy, tj. do czasu ustalenia przez
sedziego instrukcyjnego istoty czynu (czyli czy zachodza podstawy do wniesie-
nia przeciwko obwinionemu aktu oskarzenia) oraz po tym terminie, az do zakon-
czenia postgpowania karnego. Ci pierwsi osadzani byli w tzw. domach aresztow
policyjnych, a drudzy w domach aresztéw sagdowych, ktére mialy funkcjonowa¢
odrebnie od wiezien przeznaczonych dla 0séb skazanych (art. 605).
Zatrzymanie w areszcie policyjnym moglo nastapi¢ na mocy decyzji upowaz-
nionego urzednika wykonujacego zadania policji sadowej (np. dozorcy polowego,
komisarza policji, burmistrza, prokuratora cesarskiego, sedziego pokoju, sedziego
instrukcyjnego)®. Jezeli przyaresztowania dokonal urzednik, obwiniony musial
w ciggu dwudziestu czterech godzin by¢ postawiony przed oblicze sedziego instruk-
cyjnego. Po wystuchaniu aresztanta i prokuratora cesarskiego sedzia mégl podja¢
decyzje o dalszym zatrzymaniu w areszcie, jezeli okolicznosci sprawy wskazywaly, iz
czyn moze pociagac za sobg kare hanbigca, kare dreczacg lub wiezienie poprawcze
(art. 93)*'. Zgodnie z art. 94 francuskiego Kodeksu postepowania sagdowego krymi-
nalnego decyzja o osadzeniu w areszcie powinna zawiera¢ wskazanie obwinionego
wraz z opisem jego osoby, a ponadto ,wymienienie czynu z powodu ktérego wydany
zostanie i zacytowanie prawa, ktdére czyn ten za zbrodni¢ lub wystepek uznaje”*.

dochodzenia, zostawic¢ go przy wolnosci, iezeli kara, ktéra go czeka wedtug podobienstwa
do prawdy nie dochodzi trzechletniego wiezienia”.

36 K. Matkowski, Przepisy postepowania sqgdowego..., s. 202.

37 Ibidem,s. 203.

38 Ibidem,s. 214.

39 Kodex Postepowania Sgdowego przettumaczony z francuskiego z zlecenia ministra sprawie-
dliwosci przez Filipa Jasiriskiego podprokuratora przy Trybunale Pierwszej Instancji, Warsza-
wa 1810,s.59i 197.

40 |bidem,s. 3inast.

41 Ibidem, art. 93: ,Jezeli faktum pociagac bedzie za soba kare hanbiaca lub dreczaca lub tez
wiezienie poprawcze bedzie mocen po przestuchaniu obwinionego i wystuchania Prokura-
tora Cesarskiego, wydac rozkaz osadzenia w areszcie policyjnym w sposobie po nizej prze-
pisany”.

42 |bidem,s. 30-31.
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Dokument ten nalezalo przedstawi¢ obwinionemu przy aresztowaniu®. Po wnie-
sieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie moglto by¢ stosowane wzgledem
osoby oskarzonej, o ile czyn zabroniony zagrozony byl karg dreczacg lub hanbiaca™.
Decyzja sadu o osadzeniu w domu aresztu sadowego miala zawieraé: ,,imie obwinio-
nego, opisanie jego, jego zamieszkanie jezeli te s3 wiadomemi, wyluszczenie czynu
i nature wystepku”. Orzeczenie to wraz z aktem oskarzenia musialo by¢ doreczone
oskarzonemu i w ciggu dwudziestu czterech godzin musial on by¢ przeprowadzony
z aresztu policyjnego do domu aresztu sadowego*.

2. Ksztattowanie sie zasad wykonywania aresztu
tymczasowego

Przez caly okres starozytnosci i Sredniowiecza wigzienia realizowaly gléwnie funk-
cje zabezpieczenia sprawcy przestepstwa skazanego na kare $mierci lub okreslong
kare cielesng, lub podejrzanego o popelnienie czynu zabronionego, przed ewentu-
alng ucieczka (np. Ateny, Egipt, Persja, Grecja, Rzym, Indie)*. Juz Platon wysuwat
koncepcje utworzenia wiezien $ledczych dla oséb obwinionych i wigzien karnych
dla skazancéw, jednak poglady te pozostawaly jedynie w kategoriach postulatow
de lege ferenda*.

43 |bidem,s. 31.

44 |bidem, art. 133: ,Jezeli na uczyniong w Izbie Radney przez Sedziego instrukcyjnego re-
lacje, Sedziowie lub jeden z nich mniemaja, iz wystepek z natury rzeczy winien za soba
kare dreczaca i zdanie to przeciw obwinionemu dosy¢ jest uzasadnione, papiery tyczace
sie instrukcji, protoko6t ustanawiajacy istote wystepku i sumariusz papieréw stuzacych
do przekonania obwinionego przestane beda bez zwtoki przez Prokuratora Cesarskiego
Prokuratorowi Generalnemu przy Sadzie Cesarskim w celu postepowania w sposobie
ponizej w Dziale o Podaniu do oskarzenia przepisanym”. Artykut 233: ,Zalecenie wziecia
obwinionego do sadowego aresztu, czyli ono przez pierwszych sedziéw, czyli tez przez
Sad Cesarski wydanem zostato umieszczonym bedzie w wyroku stanowigcym poddanie
pod oskarzenie, ktory to wyrok zawiera¢ ma rozkaz zaprowadzenia oskarzonego do domu
aresztu sadowego ustanowionego przy sadzie do ktoérego oskarzony odestany zostanie”.

45 |bidem,s. 43.

46 Ibidem, art. 242: ,Wyrok odestania i akt oskarzenia wreczone zostang oskarzonemu i zosta-
wiona mu bedzie kopia wszystkiego”. Artykut 243: ,We 24 godzin po takowem wreczeniu,
oskarzony przeprowadzony zostanie zdomu aresztu policyjnego do domu aresztu sadowe-
go ustanowionego przy tym sadzie przez ktéry ma by¢ sadzony”.

47 J. Goérny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki, War-
szawa 1996, s. 6.

48 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 8.
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Tymczasowo aresztowanych przetrzymywano wraz ze skazanymi zbrodniarza-
mi w prymitywnych pomieszczeniach, gdzie w warunkach uragajacych wszelkim
wymogom higieny i czlowieczenstwa przestepcy czekali na wydanie wyroku®.
Brak bylo w tamtym czasie jakichkolwiek norm precyzyjnie okreslajacych orga-
nizacje i funkcjonowanie takich miejsc, sami osadzeni pozbawieni byli za$ jakiej-
kolwiek ochrony prawnej czy tez mozliwosci obrony przed samym uwiezieniem®.
Trudno sie zreszta temu dziwi¢, skoro samo wykonanie kary wiezienia nie podle-
galo zadnej kontroli, a wtracenie do wigzienia czgsto réwnalo sie z pogrzebaniem
na cale zycie w podziemnych lochach’'.

Ogodlna doktryna polityki kryminalnej i poglady na role kary (ktora miata by¢
jedynie zemsta i odwetem za dokonang zbrodni¢) powodowaly, iz sama instytucja
procesowa tymczasowego aresztowania byla przez setki lat naduzywana.

Do polowy XVIII w. kwestie zwigzane z wykonywaniem tymczasowego areszto-
wania pozostawaly zasadniczo poza zainteresowaniem prawnikéw. Dopiero J. Ho-
ward postulowal niezakuwanie obwinionych w kajdany: ,,straznik wiezienny nie
moze skuwac¢ cztowieka kajdanami przed tym, az czlowiek ten zostanie uznanym
winnym zbrodni”*?. Wedlug niego ,,pozbawienie ich wolnosci jest ofiarg tak wiel-
ka, iz iey Towarzystwo wynagrodzi¢ nie moze; ale za to tym $cilejszy ma obowia-
zek ubezpieczenia ich moralnoéci od skazenia — dania im stosownych zatrudnien
i wymierzania jak najpredszej sprawiedliwosci przez rychte sprawy zawyrokowa-
nie””. Dlatego tez wnosil on o rozdzielenie oséb skazanych od tych bedacych
dopiero pod sledztwem: ,separacja wigzniow z réznych grup jest tak wazna bo
jesli uwieziony [...] zostal uniewinniony w procesie [...] to zwykle jest tym tak
przerazony, ze staje si¢ potem tak chorym i nieszczgsliwym cztowiekiem, ze - gdy
po zwolnieniu bedzie staral si¢ o prace — nikt mu tej pracy nie da [...] jest kilka
rodzajow prac, ktére wymagaja niewiele zaufania, jednak biedny, uniewinniony
wiezien bedzie chodzit od drzwi do drzwi, prosit o prace na prézno™*.

Pewne praktyczne urzeczywistnienie powyzszych postulatéw przyniost prze-
tom XVIII/XIX wieku.

Juz Katarzyna II w swojej Instrukeji wskazywata na réznice miedzy aresztem
tymczasowym a kara wiezienia: ,,by¢ pod straza, nie powinno si¢ to rozumiec za
kare, lecz za $rodek do utrzymania w ostroznosci osoby oskarzoney; ktérey utrzy-
manie czyni mu razem nadziei¢ wolnosci, gdy iest niewinnym™. Dlatego tez
nalezalo aresztowanych trzymac oddzielnie od skazanych®. Dalej Katarzyna II

49 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 31.

50 J.Gorny, Elementy indywidualizacji..., s. 6.

51 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo..., s. 29.

52 J.Howard, The state of the prisons..., s. 28.

53 A. Kozuchowski, O wiezieniach, Warszawa 1825, s. 40.

54 J.Howard, The state of the prisons..., s. 39.

55 I. Gizycki, Ordynacja Samowtadngcey y Naypoteznieyszey Katarzyny Il...,s. 72-73.

56 Artykut 171 Instrukcji z 30 lipca 1767 r.: ,Nie nalezy osadza¢ w iednym mieyscu 1. podo-
bieAstwem do prawdy oskarzonego w wystepku, 2. przeswiadczonego w wystepku,
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podawala wytyczne co do zasad obchodzenia si¢ z aresztowanymi: ,wzig¢ czlowie-
ka pod straz nic innego nie iest tylko dochowywac ostroznie osobe Obywatela obwi-
nionego, dopoki iasnie si¢ nie okaze, czyli winien on lub nie winien: a) zatrzymanie
pod straza powinno by¢ skrocone i umiarkowane ile to uczyni¢ mozna. Czas onemu
naznaczy¢ nalezy réwny czasowi, ktorego potrzebowac bedg do przygotowania dzie-
la ku wyrokom sedziowskim. Srogos¢ zatrzymania pod straza nie moze by¢ inna
iakkolwiek, tylko ta, ktéra koniecznie potrzebna bedzie dla odigcia obwinionemu
sposobow do ucieczki, albolitez dla odkrycia dowodow w wystepku™’.

Kodeks karny toskanski niewiele jeszcze méwil o zasadach wykonywania tym-
czasowego aresztowania, ale nakazywat ,,mie¢ wzglad na godno$¢ i stan 0séb po-
dejrzanych” (art. XXTII).

Natomiast Zbior Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey... zawieral juz bardzo
obszerne przepisy dotyczace zasad wykonywania aresztu tymczasowego. Aresz-
tanci mieli by¢ przetrzymywani w osobnych wigzieniach znajdujacych sie przy
sadach karzacych w kazdym dystrykcie®®. W paragrafie 328 nakazywano segrega-
cje aresztantow nie tylko pod katem pici, ale przede wszystkim, ,,azeby o wspélng
wing podeyrzani, dostatecznie od siebie odfaczonem byli”™®. Ustawa gwarantowata
pewne podstawowe warunki bytowe, w jakich mieli by¢ przetrzymywani obwinie-
ni: ,kazde wigzienie mie¢ ma w sobie okno dostarczajace powietrze i widok oraz
tyle przynaymniey mieysca, azeby aresztowany w nim chodzi¢ maégl. Toz powinno
bydz nie mniey suche, czyste i tak stowem bydz urzadzone, azeby zdrowie aresz-
towanego na zadne niebezpieczenstwo i tenze na inne zte wystawiony nie byt, iak
tylko ile zapewnienie sie wzgledem osoby i zapobiezenie ucieczce, nie uchronnie
za sobg pociaga”®'. Aresztowany mial prawo na wilasny koszt korzystac tez z lep-
szego wyzywienia. Jednakze nie mégl on nabywac samodzielnie wlasnej zywnosci,
a tylko zdeponowa¢ fundusze w sadzie, z ktorych to $srodkéw kuchnia wigzienna
przygotowywala jedzenie (par. 333)*%. Osadzonym, ktérzy nie mieli wiasnych fun-
duszy, pozywienie mial obowigzek zapewni¢ sad: ,,Sadu Karzacego obowigzkiem
bedzie onegoz chleba i woda, iako tez goraca potrawg iedng, co dzien opatrzy¢”
(par. 334)%. Podobnie aresztant mdgl ,uzywac swego wlasnego odzienia [...] ale

3. Osadzonego. Oskarzony utrzymanie sie tylko pod starza, drudzy za$ dway w wiezieniu
iednemu z nich stanie tylko czastka ukarania, drugiemu zupetng karg”.

57 1. Gizycki, Ordynacja Samowtadngcey y Naypoteznieyszey Katarzyny Il..., s. 72-73.

58 S.Salmonowicz, Prawo karne..., s. 186.

59 Zbidr Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey..., s. 182; paragraf 328: ,,Aresztowani nie tylko
podtug réznosci ptci odtaczeni, ale tez w powszechnosci kazdy osobno ile moznos$¢ dozwoli,
w wiezieniu wtasciwie dla siebie wyznaczonym trzymany bydz powinien, osobliwie uwa-
zac na to nalezy, aby o wspdélng wine podeyrzani, dostatecznie od siebie odtgczonemi byli.
Dla czego przy kazdym Karzacym Sadzie dogodna do Dystryktu liczba wiezien, ktéraby tym
osobnym oddziatom dostateczng byta, znaydowac sie powinna”.

60 Ibidem,s. 182.

61 Ibidem,s. 183.

62 Ibidem,s. 188.

63 Ibidem,s. 189.
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i ta dalsza ostroznos$¢ zachowana by¢ powinna, aby zadna odziez do aresztowa-
nego nie doszta, ktéraby wprzdéd u Sadu Karzacego $cidle opatrzong nie byla, izby
mu przez to nic skrycie poddano by¢ nie moglo” (par. 335)%. Ubogim aresztan-
tom odpowiednig odziez mial za$ zapewni¢ sad karzacy (par. 336)%. Mieli mie¢
takze zapewniong pomoc medyczng: ,jezeliby aresztant zachorowal lub wieziona
niewiasta bliska porodzenia byta, o tym natychmiast Sadowi Karzacemu doniesio-
ne przez Dozorce wigzienia uczynione by¢ powinno, azeby wszelka pomoc, ktéra
ludzkos¢ wymaga bez zwloki obmyslong byta. Z tym wszystkim wiasciwy tylko
na ten koniec ustanowiony lekarz albo baba dzieci odbierajaca przywotana bydz
ma, ale potrzebna przy tym ostrozno$¢ naprzeciw ucieczce aresztowanego z uwa-
gi spuszczona bydz nie powinna”®. Aresztanci nie mieli obowiazku pracy, cho¢
mogli ja wykonywa¢, o ile nie sprzyjata ona ucieczce lub tez nie stanowita zagro-
zenia dla zdrowia osadzonego (par. 338)”". Ponadto mogli przyjmowac odwiedzi-
ny tylko za zgoda sadu karzacego i tylko w obecnosci wyznaczonego w tym celu
urzednika sadowego (par. 342)%. Mieli tez obowigzek okazywania postuszenstwa
dozorcy i przestrzegania przepisow dotyczacych dyscypliny i porzadku w aresz-
cie (par. 349). Za niewlasciwe zachowanie ponosili za$ odpowiedzialnos$¢ przed
sadem karzacym: ,,gdyby sie za$ nieprzystoynie lub krnabrno zachowywal: Sad
Karzacy onegoz za to, w sposobie do wystepku stosownym albo plagami, ktérych
liczba iednakze nad dwadzie$cia przechodzi¢ nie ma albo postem o chlebie i 0 wo-
dzie przez dzien ieden albo wlozeniem ciezszych kaydan albo $cisleyszym przyku-
ciem ukara¢ powinien” (par. 350)%.

Kodeks karny zachodniogalicyjski zawieral takze szczegdtowe regulacje dotycza-
ce urzadzenia samego aresztu. Przepisy te mialy zapobiega¢ ewentualnym uciecz-
kom i tym samym zabezpiecza¢ prawidlowy tok postepowania. I tak paragraf 330
stanowil: ,w powszechnosci co do wiezien, ile tylko potozenie budowli dopuszcza
i inne dozwalaig okolicznosci, nastepujace ostroznosci zachowane bydz powinny:
a) azeby okno, przez ktore powietrze i $wiatto wchodzi, nie iuz na publiczng droge,
lecz na podworze lub przechod wychodzito i tak w gore podniesione byto, izby ani
z dworu kto tam patrzy¢, ani aresztowany wygladac lub sie z kim rozmawia¢ maogl.
Okno powinno nie mniey mocng i gesta kratg bydz opatrzone, azeby aresztowany
nie madgl uciec, ani mu ze dworu co rzucano bydz mogto, b) gdzie mury nie dosy¢
grube albo nie zupelnie suche s, tarcicami ze $rodka obtoczone bydz powinni,
¢) drzwi skfadac si¢ maig z podwdynych tarcic i dwoma zewnatrz w goérze i na dole,
umocowanemi zelaznemi klamkami czyli tak zwanemi zasuwami oraz dwiema
przytym mocnemi kltudkami, zabezpieczone bydz powinny. W posrodku drzwi
maly otwor bedzie wyrzniety, ktory rowniez zamykany i tylko zewnatrz otwierany

64 Ibidem,s. 190.

65 Ibidem.

66 Ibidem,s.191-192.
67 Ibidem,s. 191.

68 Ibidem,s. 192.

69 Ibidem,s. 197.
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bydz moze, ten zas do tego stuzy¢ ma, azeby do wigzienia §wieze czasem powietrze
wchodzi¢ i aresztowany kazdego czasu bez odmykania drzwi przez warte uwa-
zany bydz mogt, d) podiug potrzeby w wiezieniach piece bydz powinny, ktore ze
srodka Zelaznemi pretami zabezpieczone bedg tak dostatecznie, izby aresztowany
przez nie uciec nie mdgl. Réwnym sposobem takze komin zabezpieczy¢ i otwdr
do pieca przezornie zamyka¢ nalezy, e) dla lezenia ma si¢ znaydowa¢ tapczan tak
urzadzony, izby aresztowany, gdyby tego byla potrzeba, do niego przykutym bydz
mogl, f) wkazdym wiezieniu powinny bydz albo kamienie w wadze przynaymniey
iednego cetnara albo zelazne do $ciany lub podtogi mocno przymocowane grube
obrecze, do ktérychby aresztowany w potrzebnym razie przykutym bydz mogt,
g) kazde wiezienie liczbg oznaczone bedzie, aby porzadek w wyznaczaniu, opatry-
waniu i w dogladaniu $cisle mégl bydz zachowany™”.

Omawiana ustawa okreglala tez wytyczne dla dozorcy wigzienia. Tylko on miat
prawo mie¢ klucze do wiezienia, w ktédrym przebywali aresztanci (par. 343)”’,
musial by¢ obecny przy zakuwaniu osadzonego w kajdany (par. 344)”%. Prowadzit
protokol, w ktérym wskazywal date przyjecia do aresztu, organ aresztujacy, imig
i nazwisko obwinionego, szczegélne wytyczne dotyczace srodkdw ostroznosci
wzgledem aresztanta, opis jego sprawowania oraz date i sposdb opuszczenia aresz-
tu (par. 353)”. Mial obowigzek codziennie rewidowa¢ wiezienia (o ile znajdowali
sie w nich aresztanci) pod wzgledem tego, czy nie zachodzg jakie§ okolicznosci
ulatwiajace ucieczke (par. 345)™. Ponadto dozorca nie mogl z aresztowanymi
rozmawia¢ o okolicznosciach dotyczacych popelnionego przestepstwa lub tez
przyjmowaé zadnych podarunkoéw (par. 348)7. Uwzgledniajac postulaty epoki,
dozorca byl zobowigzany obchodzi¢ si¢ z aresztantami z przyzwoitoscia i tagod-
noscig (par. 349).

Nad wykonywaniem wszystkich powyzszych przepiséw, w tym réwniez nad
prawidtowoscig obchodzenia si¢ z osadzonymi, czuwat sad karzacy, ktéry co naj-
mniej raz w miesigcu mial obowiazek przeprowadzania kontroli (par. 354)".

Podobne regulacje zawarte zostalty w Ksiedze Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie
Przestepstwa Policyjne. 1 tak rozdzial V cz. I kodeksu zawieral bardzo szcze-
gétowe przepisy dotyczace organizacji i funkcjonowania tzw. wiezien inkwi-
zycyjnych, przeznaczonych dla oséb bedacych pod sledztwem, tym samym
sankcjonujac rozdzial aresztowanych od skazanych. W paragrafie 307 moz-
na przeczytaé: ,aresztowani nie tylko podlug réznosci plci odlaczeni, ale tez
w powszechnosci kazdy osobno, ile moznos¢ dozwoli, w wiezieniu wlasciwie

70 Ibidem,s. 184-185.
71 Ibidem,s. 193.
72 Ibidem,s. 193-194.
73 Ibidem, s. 200.
74 lbidem,s. 194.
75 Ibidem,s. 195-196.
76 Ibidem,s. 196.
77 Ibidem,s. 200.
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dla siebie wyznaczonym trzymanym bydz powinien. Osobliwie uwaza¢ na to
nalezy, azeby o wspo6lng wine podeyrzani, dostatecznie od siebie odlgczonymi
byli. Dlaczego przy kazdym Sadzie Zbrodniowym, dogodna do dystryktu licz-
ba wigzien, ktéraby tym osobnym oddzialom dostateczng byla, znaydowac si¢
powinna’’®,

Franciszkana zawierala tez precyzyjne regulacje dotyczace organizacji i funk-
cjonowania inkwizytoriatéw, co mialo przede wszystkim przeciwdziata¢ samo-
woli administracji wieziennej oraz gwarantowa¢ osadzonym pewne podstawowe
prawa cztowieka. W mys$l paragrafu 308: ,kazde wiezienie mie¢ ma w sobie do-
starczajace powietrze i widok oraz tyle przynajmniej miejsca, azeby aresztowany
w nim chodzi¢ mégl. Tez powinno by¢ niemniej suche, czyste i powierzchnie tak
by¢ urzadzone, azeby zdrowie aresztowanego na zadne niebezpieczenstwo i ten-
ze na inne zle wystawiony nie byl, jak tylko ile zapewnienie si¢ wzgledem jego
osoby i zapobiezenie ucieczce nieuchronnie za soba pociaga™. Kodeks okreslal
takze zasady Zywienia osadzonych. I tak osadzony mial zagwarantowane prawo do
chleba i wody oraz jednej cieplej potrawy dziennie (par. 313). Jednakze mogt on
otrzymywac lepsze jedzenie, jezeli dysponowal wlasnymi funduszami®. Osadzony
mogl uzywac tez wlasnej odziezy, natomiast ubozszym ubrania miat zapewnic¢ sad,
przy ktéorym miescil sie areszt®. Jesli uwieziony nie mial wlasnej poscieli, miat
prawo do siennika i koca®. W areszcie tymczasowym zapewniano tez podstawowa
opieke lekarska: ,,jesliby aresztowany zachorowal lub wig¢ziona niewiasta bliska po-
rodzenia byla, o tym Sadowi zbrodniowemu natychmiast przez dozorce wigzienia
doniesienie uczynione bydz powinno, azeby wszelka pomoc, ktdrey ludzkos¢ wy-
maga bez zwloki obmyslong byta. Z tym wszystkim wiasciwie tylko na ten koniec
ustanowiony lekarz albo baba dzieci odbieraiaca przywolana bydz ma, ale potrzeb-
na przy tym ostroznos$¢ naprzeciw ucieczce aresztowanego z uwagi spuszczona

78 Ksiega Ustaw na Zbrodhnie..., s. 139.

79 Ibidem,s. 140.

80 Ibidem, paragraf 312: ,Jak dtugo aresztowany pod inkwizycja sie znajduje, wolno mu jest
z wtasnego majatku na zywnos¢ swe tozy¢. Od innych nawet oséb moze tenze pomoc od-
biera¢ lub robotami zarabia¢ pienigdze i na swoje lepsze obracac utrzymanie sie. Jedynie
tylko: a) nie nalezy mu w jedzeniu i napoju zbytku dozwalac, b) z potraw te mu tylko, ktdre
sie w domu wiezienia gotuje pozwolone beda, c) z gotowych pieniedzy nic nie ma do rak
jego dochodzi¢, lecz wszystko co mu z cudzej pomocy lub wtasnego przyjdzie zarobku,
wprost do Sadu Zbrodniowego oddane bedzie, ktdry tez dla niego wyzywienie obmyslec¢
powinien”.

81 Ibidem, paragraf 314: ,Wolno jest takze aresztowanemu uzywac swego wtasnego odzienia
i onez sobie przez robote lub za obca pomoca, ile iego stan pozwala, sprawiac. Jedna-
kowoz nie tylko wzgledem pieniedzy w § 312 iuz wyrazona, ale i ta dalsza ostroznosc¢ za-
chowana bydz powinna, aby zadna odziez do aresztowanego nie doszta, ktéraby wprzod
u Sadu zbrodniowego $cisle opatrzona nie byta, iz by mu przez to nic skrycie poddano
bydz nie mogto”.

82 Ibidem,s. 146.
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bydz nie powinna”®. Osadzeni mieli takze mozliwos¢ wykonywania prac recznych
w areszcie, o ile nie grozitoby to ucieczka lub powaznym skaleczeniem (par. 317)*.

Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Przestgpstwa Policyjne zaréwno gwaranto-
wala osadzonym pewne prawa, jak i nakladala na nich obowiazki. Przede wszyst-
kim ,aresztowany ze swej strony przystoynie zachowa¢ si¢ i w tym wszystkim
cokolwiek tyczy¢ sie bedzie porzadku i czystosci domu, postusznym okaza¢é sie
ma” (par. 328)%. Za naruszenie regul obowigzujacych w areszcie wi¢zniowie pono-
sili odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed sadem, ktéry wymierzal kare chlosty,
postu o chlebie i wodzie lub tez nalozenia ci¢zszych kajdan®.

Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Przestgpstwa Policyjne w paragrafie 309%
zawierala tozsame rozwigzania dotyczace zabezpieczenia aresztu przed uciecz-
ka osadzonych co paragraf 330 Zbioru Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey...
Dodatkowo sad magl podja¢ decyzje o zakuciu osadzonego w kajdany, jezeli wy-
magalo tego zapobiezenie jego ucieczce (par. 311)%. Ponadto dla zapewnienia pra-
widlowego toku postepowania przygotowawczego aresztowany mogl z osobami
z zewnatrz widzie¢ si¢ i rozmawiac tylko za zgoda sadu i tylko w obecnosci pra-
cownika sgdowego (par. 321)%.

W austriackiej procedurze karnej z 1803 r. odnalez¢ mozna tez, cho¢ skape,
regulacje dotyczace administracji aresztu. I tak na jego czele stal mianowany przez
sad dozorca, ktéry mial obowiazek wykonywac¢ wszystkie polecenia tego organu
(par. 322)*. Podobnie jak w Kodeksie karnym zachodniogalicyjskim dozorca byt
zobowigzany do codziennych rewizji izb, w ktérych przebywali aresztanci, jak
réwniez do kontroli dostarczanej im z zewnatrz zywnosci, tak by wyeliminowa¢
proby przemycenia jakichkolwiek przedmiotéw (par. 324)°'. Dozorca nie mial pra-
wa rozmawiac z aresztantami na temat dokonanego przez nich wystepku, nie mogt

83 Ibidem,s. 147.

84 Ibidem,s. 146.

85 Ibidem,s. 150.

86 Ibidem, paragraf 329: ,Gdyby sie za$ nieprzystoynie lub krngbrno zachowat, Sad zbro-
dniowy onegoz w sposobie do wystepku stosownym albo plagami, ktérych liczba iednak-
ze nad dwadziescia przechodzi¢ nie ma albo postem o chlebie i wodzie przez dzien ieden
wtozeniem ciezszych kajdan lub $¢isleyszym przykuciem ukaraé powinien. Jednak ciele-
sna kara plagami nigdy bez poprzedzaigcego opatrzenia i rozwazenia lekarza lub chirurga
bydZ nie moze”.

87 Ibidem,s. 142.

88 Ibidem,s. 143-144.

89 Ibidem,s. 147.

90 Ibidem, paragraf 322: ,Dozorca wiezienia od Sadu zbrodniowego postanowiony powierzo-
ne sobie klucze od wiezienia z rak nigdy wydac nie powinien; iezeliby za$ z powodu innych
czynnosci urzedowych lub przyczyny choroby od zawiadywania aresztem na iaki czas uchy-
li¢ by sie musiat, klucze temu tylko odda¢ moze, ktérego Sad zbrodniowy z réwnym obo-
wigzkiem do tego wyraznie wyznaczy”.

91 Ibidem,s. 148-149.
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tez przyjmowac od nich zadnych prezentéw (par. 327)*%. Ponadto, w mysl paragra-
fu 332, do jego obowigzkéw nalezato prowadzenie tzw. protokotu: ,dozorca wie-
zienia powinien wzgledem weryfikacji pod swym dozorem znaydujacych si¢ aresz-
towanych dokladny bedzie mie¢ protokoét ktorego rubryki sg te: a) liczba pod ktéra
aresztowany zostal do wiezienia wziety. Ta idzie wcigz porzadkiem od poczatku az
do konca roku, na koncu ktérego w wigzieniu pozostali, do protokotu przyszlego
roku w tym porzadkiem, iakim w roku przesztym byli zapisani, liczbe porzadko-
W3 na nowo zaczawszy, przeniesieni bydz powinni, b) dzien, ktérego aresztowany
zostal do wiezienia wzigty, ¢) imie zwierzchnosci, ktéra wynowayce przytrzymata,
d) imie i nazwisko aresztowanego, e) liczba wigzienia i szczegdlne ostroznosci pod
ktéremi moze areszt trwa¢ powinien, f) sprawowanie si¢ wiezionego w areszcie,
g) dzien i sposob, iakim tenze wyszedt z aresztu przez $mier¢, ucieczke, wypusz-
czenie lub przez inny wyrok™.

Zgodnie z paragrafem 333 nadzdr nad wigzieniami inkwizycyjnymi wykonywat
sad. Wyznaczony asesor sagdowy mial obowiazek co najmniej raz w miesigcu re-
widowac areszty i to, czy s3 w nich przestrzegane wszystkie obowiazujace przepisy
dotyczace organizacji i funkcjonowania tych jednostek. Co istotne, w trakcie takiej
kontroli uwigzieni mogli skfada¢ zazalenia na zle traktowanie ich przez dozorce®™.

Jak pisal A. Kozuchowski, wzorcowe jak na swoje czasy przepisy zawierata
Ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. Ustawa ta sankcjonowata rozdzial oséb
skazanych od tymczasowo aresztowanych, nakazujac organizacje odrebnych in-
kwizytoriatéw dla tymczasowo aresztowanych®. Ponadto w paragrafie 25 méwita
o konieczno$ci zapewnienia miejsca przy kazdym sadzie kryminalnym (lub w jego
poblizu), gdzie podejrzany bedzie mogt by¢ przetrzymywany w trakcie postepo-
wania karnego: ,,przy kazdym sadzie kryminalnym musi znaydowac si¢ wiezie-
nie bezpieczne i nieszkodliwe zdrowiu ludzkiemu lub gdyby urzadzenie takowego
wiezienia mialo zarzadza¢ koszt niestosowny; dziedzic maigcy prawo iuryzdykcyi
o bespieczne w bliskosci wigzienie winien si¢ postara¢. Wszyscy dziedzice débr,
ekonomii skarbowych dzierzawcy i male miasta, ktérym zbywa na bezpiecznych

92 Ibidem, paragraf 327: ,Dozorca wiezienia pod surowa kara z aresztowanym w taka wdawac
sie rozmowe, ktora z okolicznosciami iego wystepku zwigzek ma lub pod iakimkolwiek po-
zorem badz naymnieyszy odbierac¢ podarunek nie iest wolno”.

93 Ibidem,s. 153.

94 Ibidem, paragraf 333: ,,Sad zbrodniowy z przybraniem sobie przysiegtego Assessora w wie-
zieniach od czasu do czasu, a przynaymniey raz w miesigcu niespodzianie rewizye uczynié
ma oraz azali trwaigce przepisy $cisle wykonywane bywaia, weyrzec¢, odkryte btedy popra-
wiac i to wszystko urzadzi¢, cokolwiek do tego stuzy¢ moze aby bezpieczenstwo dobra kar-
nos$¢, porzadek i czystos$é po wiezieniach wprowadzi¢ i utrzymaé, a przy tym aresztowanym
onychze los, ile moznosci znos$nieyszym uczyni¢. Mianowicie aresztéw ani za kazda takowa
rewizya wzgledem obchodzenia sie dozorcy wiezienia z osobna zapytani i tenze, iezeliby
na przeciw temu gruntowne zaszty zazalenia, surowo ukarany bydz powinien. Wzgledem
rewizyi wiezienia protokét spisany przez przetozonego i assessora podpisany i w aktach sa-
dowych zachowany bydz powinien”.

95 Ordynacja kryminalna pruska..., s. 9.
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wigzieniach, niech beda zniewolone, aby sie polaczyly na zalozenie wiezien
powiatowych. Strzezenie winowaycéw mimo nalezytego wigzienia, w mieszka-
niach Soltyséw, karczmach, badz innych mieyscach, po uplynnieniu lat dwéch
od ogloszenia ninieyszego porzadku sadéw kryminalnych, nie powinno wigcey
mie¢ mieysca, a iurysdykcye, ktoreby w ciagu tego czasu nie postaraly sie o wta-
sne wiezienie bezpieczne lub w bliskosci siebie potozone; badz przez zwigzanie si¢
wzgledem wigzien powiatowych lub zaszly z sgsiedzka iuryzdykcja uktad; nie tylko
beda w obowiazku przystapi¢ do urzadzenia inkwizytoryatéw, ale nadto, ponie-
waz mimo tego potrzebna, aby uwigziony podczas ustalania przedmiotu wystepku
w bliskosci tychze iuryzdykcyi byl bezpiecznie schowany, do iedney z trzech wyz-
szych powinnosci srodkami przymusu niech bedg zniewoleni™.

Ordynacja pruska zawierala takze przepisy dotyczace samej organizacji osrod-
kéw penitencjarnych - zaréwno wigzien kryminalnych, jak i inkwizytoriatow.
I tak paragraf 28 stanowit o zasadach zywienia osadzonych: ,,zwyczajny sposéb
zywienia wiezniéw oznacza sedzia podlug okolicznosci, przestrzegajac, aby byl
zdrowym i prostym; niemniey aby wszelkim w tey mierze uszczuplaniu wiez-
niéw, jakiegoby dozorcy mogli sobie pozwala¢ byto zapobiezone™”, z tym ze osoby
tymczasowo aresztowane mogly zywic sie samodzielnie®®. Z kolei paragraf 29 do-
tyczyt opieki nad chorymi: ,,dla wiezniéw chorych, ktérzy w zwyczajnych oddzia-
tach miejsca nie moga by¢ utrzymywani i leczeni, niemniey dla kobiet, ktorych
rozwigzanie przypada w ciggu aresztu; osobne $rodki do nalezytego ich leczenia
i przestrzegania zdrowia uzyte bydz powinny™”. Kolejne paragrafy gwarantowa-
ly wszelkim wiezniom (a wigc tez tymczasowo aresztowanym) opieke duchowg
ksigdza oraz mozliwo$¢ uczestniczenia w nabozenstwach'®. Ponadto sady kry-
minalne prowadzace $ledztwa obowiazane byly do przedkladania sadowi wyzszej
instancji miesigcznych wykazéw oséb tymczasowo zatrzymanych, a co pét roku
informacji o stanie prowadzonych postepowan przygotowawczych (par. 99)'.
Sad ten mogl zazadac takze akt inkwizycyjnych w celu zbadania, czy nie zachodzi
opdznienie w czynnos$ciach $ledczych oraz w razie potrzeby wydawal stosowne
zalecenia (par. 100)'*.

We Francji Kodeks postepowania sgdowego kryminalnego, co juz zostalo wska-
zane, przewidywal istnienie tzw. doméw aresztéw policyjnych i domow aresztow
sagdowych. I tak areszty policyjne mialy znajdowac sie w kazdym okregu przy
trybunale cywilnym pierwszej instancji. Bezposredni zarzad aresztow nalezal do
mianowanego przez prefekta dozorcy. Nadzér nad tymi osrodkami pelnit sedzia

96 Ibidem, s. 8-9.
97 Ibidem,s. 11.
98 Ibidem.

99 Ibidem.

100 Ibidem,s. 12.
101 Ibidem, s. 38.
102 Ibidem, s. 38-39.
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instrukcyjny, ktéry byt obowigzany do ich rewizji przynajmniej raz w miesia-
cu'®. Natomiast domy aresztu sgdowego zorganizowano w kazdym departamen-
cie przy sadzie delegacyjnym (art. 603)'*“. Podobnie jak w przypadku aresztéw
policyjnych bezposredni zarzad domu aresztu sgdowego nalezal do mianowane-
go przez prefekta dozorcy. Zgodnie z artykulem 611 nadzér nad tymi o$rodka-
mi petnil sad delegacyjny wraz z prefektem: ,,raz przynajmniej w ciggu kazdego
posiedzenia Sadu Delegacyjnego [co najmniej raz na trzy miesigce - przyp. J.B.],
Prezes sadu tego obowiazany bedzie odwiedzi¢ osoby siedzace w domu aresztu
sadowego. Prefekt obowiazany jest zwiedza¢ przynajmniej raz w roku wszystkie
domy aresztu sgdowego”'®.

Jednakze powyzsze regulacje pozostawaly jeszcze dlugo tylko na papierze. Jak
pisal A. Moldenhawer, we Francji, co prawda juz za czaséw Napoleona, wybudo-
wano kilka wigzien inkwizycyjnych, byty tez pomniejsze domy aresztu'®. Jednakze
co do zasady jeszcze w polowie XIX w. byly problemy z wykonywaniem istniejg-
cych regulacji prawnych i oskarzeni byli przetrzymywani razem ze skazanymi. Jak
wynika z przegladu statystycznego stanu wiezien za lata 1852-1855 dokonanego
przez generalnego inspektora wigzien — pana Perrot, we Francji zorganizowanie
wigzien $ledczych napotkalo istotne trudnoéci z uwagi na zbyt wysokie koszty
utrzymania takich jednostek'””. Przy tym, jak podnosit A. Kozuchowski, istniejace
domy aresztu sagdowego zazwyczaj byly w bardzo zlym stanie i niejednokrotnie
siedzialy w nich osoby juz skazane'®.

Takze w Danii na mocy przepiséw z 1841 i 1842 r. wprowadzono rozdzial mie-
dzy osobami oskarzonymi i skazanymi. Nakazano ponadto, aby wszystkie areszty
gminne przebudowano w sposob umozliwiajacy stosowanie w nich systemu celko-
wego'®. Podobny rozdzial wprowadzono w XIX w. w Szwecji'*’.

Co istotne, w niektoérych krajach europejskich w wiezieniach $ledczych oprocz
oskarzonych przetrzymywano tez osoby skazane na krétkoterminowe kary po-
zbawienia wolnosci'"'. Tak bylo np. w Niderlandach, gdzie razem z oskarzonymi

103 Ibidem, art. 611: ,Sedzia instrukcyjny obowigzany jest odwiedzaé przynajmniej raz
w miesigcu siedzacych w domu aresztu policyjnego znajdujacym sie w okregu jego ju-
rysdykcji”.

104 Kodex Postepowania Sgdowego...,s. 196.

105 Ibidem, art. 259: ,,Posiedzenia Sadu Delegacyjnego odbywac sie beda co trzy miesigce. Beda

106 A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach wieziennych, cz. I, Warszawa
1866, s. 112.

107 Ibidem, s. 123.

108 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 78-T9.

109 A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia...,s. 187.

110 A. Kozuchowski, O wiezieniach, s. 132.

111 Szerzej na temat koncepcji odbywania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci zob.
J. Sliwowski, O wtasciwy rezim zaktadéw dla wiezniéw odbywajgcych krétkie kary, ,Przeglad
Wieziennictwa” 1959, nr 2, s. 16-24.
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trzymano skazanych na okres nie dtuzszy niz rok'*. Podobnie byto we Wloszech'".
Takze w Skandynawii w tym czasie stworzono odrebne wiezienia dla oskarzo-
nych i skazanych na okres do 6 miesiecy''*. Co ciekawe, we wszystkich jednostkach
w polowie XIX w. wprowadzono system celkowy'">.

3. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pokazuja ewolucje instytucji uwiezienia przed wyro-
kiem oséb podejrzanych - od czaséw najdawniejszych po wiek XIX, gdy uksztal-
towane zostaly zasady stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania, do
dzisiaj znajdujace odzwierciedlenie w obowigzujacych ustawodawstwach.

Podporzadkowanie tego srodka zapobiegawczego okreslonym ograniczeniom
narzuconym przez przepisy procedur karnych trwato dlugo.

Jako punkt wyjscia przyjaé trzeba ksztaltujaca si¢ na przestrzeni dziejow idee
gwarancji wolnosci osobistej cztowieka jako jednego z podstawowych jego praw.
Ostatecznie zostala ona przyjeta za fundament w wigkszosci europejskich po-
rzadkéw prawnych pod koniec XVIIT w. Od tego momentu za sprawg wybitnych
europejskich penitencjarystow zaczeto wysuwacé pewne podstawowe zalozenia,
ktérymi ustawodawca powinien si¢ kierowa¢ przy okreslaniu zasad stosowania tym-
czasowego aresztowania. Jak podnosil C. Beccaria: ,,zatrzymanie powinno trwa¢
jak najkrdcej i by¢ jak najmniej surowe”"'. Natomiast J. Howard przeciwstawial si¢
niepotrzebnemu uciskowi obwinionych.

Poszczegolne ustawodawstwa przyjmowaly odmienne regulacje, jednak uzna-
wano pewne ogolne zalozenia: uzaleznienie mozliwosci uwigzienia obwinionego
od rodzaju i wagi zarzucanego przestepstwa, wystepowanie powszechnego prze-
konania o dokonaniu przez niego czynu zabronionego, obawe ucieczki, przyzna-
nie si¢ do winy czy tez konflikt miedzy sprawca a pokrzywdzonym.

Przetom wiekéw XVIII i XIX byt niemal w calej Europie okresem szerokiej dys-
kusji na temat celéw i warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co
skutkowalo istotnymi zmianami w organizacji systemu wieziennictwa. Trzeba tez
zauwazy¢, ze w kregu zainteresowan prawnikow znalazla sie nie tylko problema-
tyka zasad stosowania, ale takze regut wykonywania tymczasowego aresztowania.

Jednym z najwazniejszych postulatéw byla koniecznos¢ oddzielenia oséb
tymczasowo aresztowanych od skazanych. Poczatkowo tworzono w wigzieniach
karnych oddzielne cele dla obwinionych, natomiast w kolejnych latach zaczely

112 A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia...,s. 177.
113 Ibidem, s. 130.

114 Ibidem,s. 181.

115 Ibidem, s. 123, 130, 181.

116 C.Beccaria, O przestepstwa i karach, s. 116.
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pojawia¢ si¢ oddzielne osrodki penitencjarne przeznaczone jedynie dla oséb tym-
czasowo aresztowanych.

W europejskich procedurach karnych zaczely pojawiac si¢ przepisy dotycza-
ce organizacji i funkcjonowania tych jednostek. Jako pewne wspdlne cechy oma-
wianych rozwigzan mozna wskaza¢ nakaz rozdzialu osadzonych pod katem plci,
zakaz stycznosci osob podejrzanych o popelnienie wspolnie przestepstwa, mozli-
wos¢ odwiedzin tylko za zgoda wlasciwego sadu, nadzér organdéw sadowych czy
tez regulacje majace na celu uniemozliwienie ucieczki. Wprowadzono tez przepisy
okreslajace powinnosci dozorcéw, w tym obowiazki: codziennych rewizji aresz-
tow, prowadzenia rejestru osob zatrzymanych, dbania o porzadek i dyscypline.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz aresztanci z jednej strony byli zobo-
wigzani do przestrzegania dyscypliny i porzadku wieziennego, ale z drugiej prze-
pisy europejskich procedur karnych gwarantowaly im pewne podstawowe prawa.
Przede wszystkim wskazywano na potrzebe uregulowania zasad urzadzenia cel
wieziennych — mialy by¢ to pomieszczenia z dostepem $wiezego powietrza, suche,
dajace mozliwos$¢ swobodnego poruszania si¢, wyposazone w podstawowe sprze-
ty. Aresztanci mieli tez prawo do wyzywienia (w tym jednego cieplego positku
dziennie), odziezy (o ile nie mieli wlasnej), opieki lekarskiej, godnego traktowania
(tylko sad mogt podjac decyzje o zakuciu zatrzymanego w kajdany).

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na rozwigzanie przyjete we francuskim
Kodeksie postepowania sadowego kryminalnego z 1808 r., ktéry wprowadzat
domy aresztow policyjnych oraz domy aresztow $ledczych. Kryterium podziatu
byt etap postepowania karnego. W domach aresztéw policyjnych aresztanci prze-
bywali jedynie do czasu ustalenia przez sedziego instrukcyjnego, czy zachodza
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia, czyli zbadania tzw. istoty czynu. Jak zo-
stanie pokazane w dalszej czgsci, organizacyjnie przyjeto te konstrukcje rowniez
w Ksiestwie Warszawskim. Data ona poczatek funkcjonowaniu na ziemiach pol-
skich aresztow detencyjnych.



Rozdziat Il

Rozwdj instytucji uwiezienia
przed wyrokiem na ziemiach
polskich

1. Warunki stosowania i wykonywania aresztu
tymczasowego w | Rzeczypospolitej

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania znany byt w daw-
nym prawie polskim w procesie ziemskim, a takze w prawie miejskim i wiejskim'.

W prawie ziemskim stosowanie tymczasowego aresztowania byto znacznie ogra-
niczone przez wydanie w latach 1430-1433 przez Wladystawa Jagielte przywileju
jedlensko-krakowskiego, ktory wprowadzal zasade nietykalnosci osobistej szlach-
ty osiadlej (neminem captivabimus nisi iure victum), co oznaczalo, iz posesjonat
nie mogt zosta¢ uwigziony przed zapadnieciem skazujacego wyroku sadowego?,
a co za tym idzie — ochronie nie podlegali plebejusze odpowiadajacy przed sadami
ziemskimi ani tez szlacheccy nieposesjonaci’. Prawa kardynalne z 1768 r. utrzymy-
waly te zasade, jednak nie miata ona juz charakteru bezwzglednego. Zostaty w nich
bowiem wskazane czyny, w obliczu ktérych mozna bylo uwiezi¢ szlachcica jeszcze
przed wyrokiem sadu (,pod ta jednak obrong prawa nie majg by¢ przyjmowani
wszelacy zabojcy, in recenti crimine (na goragcym uczynku) pojmani, ani rozbojnicy,
ani na kradziezy ztapani, ani na drogach, ani domoéw najezdnicy™)*,aod 1791 r. za
czyn przeciwko panujacemu (cho¢ w tych przypadkach aresztowania zdarzaly si¢
juz wczesniej)®. Samo jednakze podejrzenie o popetnienie jednego z wyzej wska-
zanych przestepstw nie bylo wystarczajace do pozbawienia wolnosci, musialo tez

1 L.Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 4.

2 M. Mikotajczyk, Tymczasowe aresztowanie w polskiej mysli prawniczej XVI-XVIII wieku, ,,Stu-
dia luridica Silesiana” 1986, t. 11, s. 106.

3 Idem, Tymczasowe aresztowanie w prawie polskim XV-XVIII wieku, ,Przeglad Penitencjarny
i Kryminologiczny” 1985, nr 7, s. 76.

4 Volumina Legum, t. VIl, Warszawa 1889, s. 595.

5  Szerzej M. Mikotajczyk, Przywilej neminem captivabimus jako gwarancja praw oskarzonego,
»Problemy Prawa Karnego” 1993, nr 19, s. 125-137.

6 Idem, Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziemskim, [w:] A. Litynski
(red.), Dawne sqdy i prawo, Katowice 1984, s. 87-92.
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nastapi¢ zfapanie szlachcica na goragcym uczynku’. Jak wskazuje M. Mikotajczyk,
szlachcica mozna bylo pojmac bez wyroku réwniez w przypadku, gdy wczesniej
byt juz trzykrotnie skazany za przestepstwo, a takze przez wladze miejskie za po-
pelnione w miescie przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu®.

Tymczasowe aresztowanie w prawie ziemskim stanowilo czynno$¢ faktyczna.
Brak bylo ustawowego wskazania podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia
tej czynnosci. Zwyczajowo dokonywali tego marszatkowie wielcy w obrebie miasta
(i mile wokot), w ktéorym przebywal krol, natomiast na pozostalym terytorium
starostowie. W czasie wyprawy wojennej podmiotem aresztujagcym byt wojski, a za
czyny popelnione w miescie byly to wladze miejskie’.

Prawo miejskie przyznalo przywilej nietykalnosci osobistej osiadtym mieszcza-
nom dopiero pod koniec XVIII w. - na mocy Ustawy z dnia 18 kwietnia 1791 r.
Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej®. Niemniej prawo
miejskie stosowalo pewne reguly dotyczace podstaw tymczasowego aresztowania,
wskazujac jako przestanke zlapanie sprawcy na goragcym uczynku lub znalezienie
w jego domu skradzionych rzeczy''. Podobnie jak w prawie ziemskim brakowato
szczegotowych regulacji dotyczacych podmiotéw uprawnionych do dokonania za-
trzymania'?. Tak wiec oskarzeni odpowiadajacy przed sadami miejskimi trafiali do
aresztu w bardzo réznych okolicznos$ciach. Byli to zatem przestepcy ujeci na pole-
cenie wladz miasta przez miejskich Zotnierzy lub pachotkéw, zdarzaly si¢ rowniez
przypadki aresztowan dokonywanych przez wojsko, a takze przez osoby prywat-
ne®. Do rzadkosci natomiast nalezalo ujecie sprawcy dokonywane na polecenie
sadu rozpoznajacego sprawe'.

Instytucja aresztu jako $rodka prewencyjnego znana byla takze w prawie wiej-
skim. Stosowano go zwlaszcza w przypadku powazniejszych przestepstw. Jak po-
daje R. Laszewski, regulg bylo tymczasowe aresztowanie sprawcow przestepstwa
kradziezy".

Przez caly okres istnienia I Rzeczypospolitej do wyjatkéw nalezaly odrebne
miejsca stuzace do przetrzymywania osob tymczasowo aresztowanych. Do tego
celu wykorzystywano zazwyczaj instytucje penitencjarne przeznaczone do odby-
wania kary pozbawienia wolnosci. I tak np. ujetych szlachcicow osadzano w wiezy

Idem, Przywilej neminem captivabimus..., s. 130.

Idem, Przestanki tymczasowego..., s. 95-96.

Idem, Tymczasowe aresztowanie w prawie..., s. 76.

10 Idem, Areszt tymczasowy w prawie miejskim w Polsce XVI-XVIII wieku, [w:] P. Hofmanski,
K. Zgryzka (red.), Wspdtczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 257.

11 Idem, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIIl wieku, Katowice 2013, s. 135.

12 Idem, Czynnosci przygotowawcze w sprawach kryminalnych rozpoznawanych przez sqdy
miejskie w Polsce XVI-XVIIl wieku, ,,Z Dziejow Prawa” 2011, t. 4, s. 37.

13 Idem, Wszczecie postepowania karnego przed sgdami miejskimi w Polsce XVI-XVIII wieku,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVIl, z. 1, s. 97.

14 Idem, Proces kryminalny...,s. 141-142.

15 R.taszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIIl wieku, Torun 1998, s. 47.
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gornej'®, ale takze w wiezieniach miejskich'’, domach poprawy', a pod koniec
XVIII w. w twierdzy w Kamiencu Podolskim'. Podobnie osoby odpowiadajace
przed sadami miejskimi byly umieszczane przede wszystkim w wigzieniach miej-
skich, ale takze lochach, wiezach obronnych® czy piwnicach ratuszy miejskich?’.
Czasami na ten cel przeznaczano tez zabudowania dworskie??. Warunki panujace
w aresztach, jak wskazuje M. Mikolajczyk, byly nie najlepsze. Aresztantéw zazwy-
czaj przetrzymywano w jednych pomieszczeniach ze skazanymi. Cele wiezien-
ne byly ciemne, pozbawione dostepu $wiezego powietrza, aresztantéw okuwano
w kajdany, by zapobiec ewentualnej ucieczce. Tak jak osoby juz skazane, obwi-
nionych wykorzystywano do robot publicznych na rzecz miasta”. Nie wiadomo,
czy aresztanci mieli jakie§ uprawnienia, cho¢ najprawdopodobniej mogli przyj-
mowac odwiedziny*. Do polowy XVIII w. koszty utrzymania aresztanta ponosit
zasadniczo delator (osoba lub podmiot aresztujacy). Od niego uzalezniona byla
ilos¢ i jako$¢ dostarczanego wyzywienia. Jak pisze M. Mikotajczyk: ,nie jest jed-
nak wykluczone, ze obowiazki delatora ograniczaly si¢ do zapewnienia minimum
egzystencji, natomiast dodatkowe cigzary, np. zmiana bielizny, musiat ponosi¢ sam
oskarzony lub jego rodzina”». Dawne prawo polskie nie wskazywalo maksymal-
nego czasu tymczasowego zatrzymania w areszcie, zalezalo to od przebiegu poste-
powania i niejednokrotnie trwato bardzo dlugo. Od XVII w. dlugotrwaty pobyt
w areszcie zaczeto najpierw traktowac jako okolicznos¢ fagodzaca, a nastepnie za-
licza¢ na poczet orzeczonej kary?.

16 Szerzej na temat wiezy goérnej zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, cz. ogélna, Lwow-
Warszawa 1919, s. 263; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, Lwoéw 1927,
s. 47; T. Adamczyk, O karze pozbawienia wolnosci w orzecznictwie krakowskiego sgdu grodz-
kiego w XVIll wieku uwag kilka, ,Z Dziejéw Prawa” 2011, t. 4, s. 53-57.

17 D. Janicka, Wiezienia w Toruniu w XVIII-XX wieku, ,Rocznik Torunski” 2003, t. 30, s. 86; S. Pta-
za, Historia panistwa i prawa polskiego. Cz. I. Polska przedrozbiorowa, Katowice 1970, s. 86.

18 Szerzej M. Mikotajczyk, Krakowski dom poprawy. Z badari nad dziejami wieziennictwa
w osiemnastowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998, t. L, z. 1,s. 57 i nast;
D. Kaczor, Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdarisku w XVII-XVIII w., ,Rocznik Gdanski” 1996,
t. VI, s.43inast.; Z.Z., Najstarszy dom poprawy w Warszawie, ,,Biblioteka Warszawska” 1890,
t.l,s. 214 i nast.

19 M. Mikotajczyk, Tymczasowe aresztowanie w polskiej mysli prawniczej..., s. 79-80; £. Gorny,
Wczasy nad Sekwang, ,Forum Penitencjarne” 2004, s. 32; D. Kaczor, Przestepczos¢ kryminal-
na i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIil wieku, ,,Gdanskie Studia z Dziejow Nowo-
zytnych” 2005, t. 2, s. 340 i nast.

20 M.M. Grzybowski, Dwiescie lat zaktadu karnego w Ptocku 1803-2003, ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 2003, nr 40-41, s. 122.

21 S. Walega, System penitencjarny w dawnym Toruniu (do korica XVIIl w.), ,Rocznik Torunski”
1986t. 17, s. 222.

22 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 145-146.

23 Idem, Areszt tymczasowy..., s. 263.

24 Idem, Tymczasowe aresztowanie w polskiej mysli prawniczej..., s. 83.

25 Ibidem.

26 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny...,s. 150-151.
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W Rzeczypospolitej zasadniczo dopiero w II potowie XVIII w. pojawily si¢ kon-
cepcje dotyczace zasad wykonywania tymczasowego aresztowania.

W dzialajacym od 1767 r. wigzieniu marszatek S. Lubomirski wprowadzit
rozdzial tymczasowo aresztowanych od skazanych?”. Ponadto aresztanci nie
byli zmuszani do pracy i cieszyli si¢ wieloma udogodnieniami*®. Postulat sepa-
rowania tymczasowo aresztowanych od osob juz skazanych pojawil si¢ takze
w Zbiorze Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego®. Podobne poglady znalazly
sie w projekcie Kodeksu Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Tworcy tego dzieta
- H. Koltataj* i J. Szymanowski — podkreslali koniecznos¢ rozdzielenia wigzien
karnych od sledczych?'.

W zwigzku z ksztaltowaniem sie zasady odrebnego przetrzymywania areszto-
wanych i skazanych powstata koniecznos¢ wybudowania osobnych budynkow.
Przykladowo w projekcie Prawa o Sadzie Ziemianskim (autorstwa S. Baczyn-
skiego, T. Czecha, C. Sowinskiego) przeczyta¢ mozna: ,tez wojewodztwa, zie-
mie i powiaty na wspomnianym sejmiku gospodarskim obmyslg fundusz na
wystawienie przy kazdym sadzie (gdzieby dotad nie bylo) doméw na wiezienia
dla winowajcéw oraz na areszta cywilne dla osob nieosiadlych, przytrzymaniu
dla bezpieczenstwa oséb pokrzywdzonych podpadajacych, jako tez tych, ktérzy
kare osobistg z wyroku sadowego dopetni¢ majg™% Ostatecznie jednak w Prawie
o sadach ziemianskich z 1792 r. kwestia aresztéw sadowych nie zostala do kon-
ca rozwigzana. Budowa aresztow miala nastapi¢ dopiero w blizej nieokreslonej
przyszlosci: ,,réwniez obmyslimy fundusz na wystawienie i utrzymywanie do-
mow na areszta, wieze i wiezienia™*.

27 Z.Bugajski, Nowa organizacja wieziennictwa polskiego w oswietleniu historycznym, Warsza-
wa 1937, s. 8; W. Zarzycki, Wieziennictwo w czasach Krélestwa Polskiego (1818-1840), ,,Pro-
blemy Praworzadnos$ci” 1983, nr 2, s. 49-50.

28 J. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, Lwéw 1932, s. 13-14; por. idem,
Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 141.

29 E.Borowska-Baginska, Zbidr praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 294.

30 H. Hinz, A. Sikora, Polska mysl filozoficzna. Oswiecenie. Romantyzm, Warszawa 1964,
s.150-171.

31 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 48; S. Mi-
lewski, Sekrety starych wiezieri, Warszawa 1984, s. 246; S. Walczak, Narodziny i rozwdj kon-
cepcji wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Z. Bugajski (red.), Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918-1988, Warszawa 1990, s. 38-39.

32 S.Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentow, Warszawa 1938, s. 245-246.

33 Volumina Legum, t. IX, Warszawa 1889, s. 371.
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2. Areszt tymczasowy w Ksiestwie Warszawskim

Mocg uchwal Komisji Rzadzacej z 24 lutego 1807 r.** i 16 kwietnia 1807 r.** utrzy-
mano dotychczas obowiazujaca procedure pruska, cho¢ z pewnymi zmianami,
majacymi na celu wprowadzenie do postepowania elementéw procesu skargowe-
go®®. Natomiast mocg dekretu z 26 lipca 1809 r. wraz z wlaczeniem do Ksigstwa
Warszawskiego ziem pogalicyjskich podjeto decyzje o zachowaniu obowigzujacej
tam procedury austriackiej z 1803 r.”

O ile nie wprowadzono zmian w podstawach tymczasowego aresztowania obo-
wigzujacych uprzednio w zaborach pruskim i austriackim, o tyle zostaly wydane
przepisy uzupelniajgce w zakresie organizacji o$rodkéw pozbawienia wolnosci.
I tak Komisja Rzadzaca juz 6 czerwca 1807 r. uchwalila Tymczasowq organiza-
cje sadéw. Na mocy tego aktu poddano zarzad wigzien sagdom, a mianowicie: in-
kwizytoriaty (wigzienia przeznaczone do zatrzymania oséb w toku postepowania
lub skazanych na krotkie kary)* — sadom ziemianskim, a domy kary i poprawy
- sagdom apelacyjnym, ktére tez dodatkowo mialy nadzér nad inkwizytoriatami.
Do obowigzkéw wiladz sadowych nalezalo czuwanie nad bezpieczenstwem i po-
rzadkiem w wigzieniach, prawidlowosciag wykonywania kar, nad stanem zdrowia

34 M. Rostworowski, Materiaty do dziejéow Komisji Rzgdzgcej z r. 1807, t. 1. Krakdéw 1918, s. 553.
Paragraf 43 uchwaty Komisji Rzadowej z 24 lutego 1807 r.: ,Na koniec we wszystkich tych
przypadkach w ciggu procesu trafi¢ sie mogacych, na ktére ustawa niniejsze nie podaje
przepiséw, Sad kazdy postepowac winien podtug prawidet dotad uzywanych, péki dalsze
w tej mierze nie wypadna rozporzadzenia. Co za$ do praw podtug jakich maja wyrokowac
Magistratury, wskazuje sie tymczasem zasada ogélna: ze sprawy, tranzakcye i okolicznosci
za Polskich czasow zaszte za czaséw zesztego Rzadu, rozwiazywanemi beda podtug praw
jego. Nowe wreszcie sprawy, wynikajace ze $wiezych okolicznosci, wypadkéw lub tranzak-
cyi, sadzonemi beda wedtug praw polskich, a w niedostatku prawa polskiego na jakowy
przypadek Sad powinien in Supplementum uzy¢ praw Rzadu zesztego”.

35 Ibidem, s. 666. Paragraf 53 uchwaty Komisji Rzadzacej z 6 czerwca 1807 r.: ,Dopokad nie
wyjdzie Ordynacya Kryminalna i Wydziat Kryminalny nie bedzie urzadzonym maja zostac
Inkwizytoryaty w miejscach i sposobie za zesztego Rzadu uzywane. W Bydgowskim za$
Departamencie Sady Inkwiruigce. Inkwizycye sposobem w przesztym Rzadzie uzywanym
prowadzone beda. Po ktérych odbyciu sprawa do sadu tak, jak w skrécony postepowaniu
Sadowem dla spraw cywilnych jest przepisano wprowadzona bedzie. Co za$ do materii czy-
li praw podtug, ktére sadowi stuzy¢ maja za norme wymierzania kary, uzywaé beda praw
Polskich, a w niedostatku ich praw Pruskich, z tym jednak warunkiem, ze te prawa uzytemi
beda, ktére na przypadek tagodniejsza kare stanowia”.

36 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 11l, Warszawa 1981,
S. 164.

37 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. II, t. X, s. 93; T. Adamczyk, Proces karny na ziemiach pol-
skich w latach 1772-1918, [w:] P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego, t. 1,
cz. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2013, s. 299; W. Sobocinski, Ze studidw nad historig pra-
wa karnego w Polsce porozbiorowej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, t. XI, s. 200.

38 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1961, s. 21.
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wigzniéw i sposobem obchodzenia si¢ z nimi*. Juz w nastepnym roku na mocy
dekretu z 8 marca 1808 r. O organizacji ministerstw zarzad wiezien przekaza-
no wladzom administracyjnym, co moglo by¢ wynikiem przyjecia w Ksigstwie
Warszawskim pruskiego rozumienia pojecia policja®. Naczelny dozér nad tymi
jednostkami powierzono ministrowi spraw wewnetrznych, obejmowat on ,,opa-
trywanie wiezniéw w potrzeby, zywnos¢ i inne oraz uzycie ich do fabryk i robét
publicznych™. Z kolei sadom pozostawiono tylko czuwanie nad wykonywaniem
kar*2. Wydaje si¢ jednakze, iz z realizacja powyzszych przepiséw byly problemy.
Od samego poczatku wiladze borykaly si¢ z brakiem pomieszczen na wiezienia
i inkwizytoriaty, te funkcjonujace byly za$ zazwyczaj w zlym stanie technicznym,
miaty wilgotne cele, bez dostepu $wiatla i jakiegokolwiek ogrzewania, brakowato
odziezy, poscieli, a racje zywieniowe mialy charakter gtodowy*.

Tragiczna sytuacja 0s6b oczekujacych na rozprawe wytania si¢ z przedlozonego
w 1808 r. przez ministra policji A. Potockiego raportu o stanie wiezien warszaw-
skich*. Zwiedzit on wiezienie zorganizowane w klasztorze franciszkanow, gdzie
przetrzymywano skazanych, oraz w prochowni, ktérg przeznaczono dla oséb
oczekujacych na wyrok. O ile w pierwszym obiekcie warunki byly zadowalajace,
o tyle w drugim, zdaniem ministra, uragaty one godnosci cztowieka. Tak A. Potoc-
ki opisal to, co zobaczyl: ,w drugim wi¢zieniu Prochowni, w ktérym obwinieni lub
czgstokro¢ posadzeni tylko oczekujg wyroku sadowego, zastal rzeczy w przeciw-
nym wla$nie stanie. Zle umieszczeni, ieszcze gorzey zywieni, a co wiecey po kilka
miesiecy bez indagacyi, a od roku po indagacyi bez dekretu, smutng zaniedbania
rzadowego wystawiaja postac. Izby powiekszey czesci ciemne, nedzne albo zad-
ne postanie, troche barszczu i kawalek grubego chleba na caly dzien, mieszczenie
mniey czestokro¢ winnych z prawdziwemi przestepcami, pozbawieni i wszel-
kiey bielizny, sa okropng karg na ktora ledwo przekonani iuz zbrodniarze bywaig

39 Tymczasowa organizacja sadow z 6 czerwca 1807 r., paragraf 40: ,,Sad Ziemianski ma bezpo-
$redni dozér nad inkwizytoryatem i jego urzadzeniem; dostrzega¢ w nim bedzie bezpieczen-
stwa, ocheddstwa, gospodarstwa, a szczegdlniej da bacznos¢ na obchodzenie sie urzednikéw
nizszych z wiezniami. Niechaj nawet przestepny tego tylko doznaje Scie$nienia wolnosci, ktére
dla zabezpieczenia publicznego nieuchronnie jest potrzebne”. Paragraf 58: ,Sady Apellacyj-
ne maja posredni dozoér nad wiezieniami, w ktorych znajduja sie jeszcze w inkwizycyi bedacy
wiezniowie, tym koncem wydziat kryminalny czestych od Sadow Ziemianskich bedzie wyma-
gat w tej mierze raportéw. Maja za$ bezposredni dozér nad domami kary i poprawy; szczegdl-
nym wiec ich bedzie obowigzkiem dawac bacznos¢ na bezpieczenstwo, porzadek, skuteczne
wykonanie kar, zamierzony cel poprawy, na zdrowie uwiezionych, na gospodarstwo wiezienia,
na zachowanie prawidet ludzkosci, aby nawet wystepny to tylko czut wolnosci $ciesnienie,
ktorego zamierzona kara i bezpieczenstwo publiczne wymaga; ustanowi przeto wydziat kry-
minalny miedzy soba kolej do jak najczestszego doméw poprawy zwiedzania™.

40 Zob. Wstep.

41 J. Czotgoszewski, Wieziennictwo Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815), ,,Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego” 2010, nr 69, s. 131.

42 Idem, Wieziennictwo Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815), ,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2010, nr 69, s. 131.

43 |bidem,s. 132.

44  lbidem.
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skazywani, a ktorey teraz ludzie z samego posadzenia lub oskarzenia przytrzy-
mani, doznawa¢ muszg™*. Dalej A. Potocki wskazat na brak funduszy rzadowych
na utrzymanie aresztantow, jednoczesnie postulujac zorganizowanie fabryk czy
warsztatow, w ktorych aresztanci mogliby zarobi¢ na swoje wyzywienie*. Przed-
stawienie powyzszego raportu Fryderykowi Augustowi wywolalo reakcje wtadcy.
Sprawa zajal sie urzedujacy w Dreznie sekretariat stanu. Jak wynika z protokotu
jego posiedzenia, wtadca nakazal ministrowi sprawiedliwo$ci udzielenie informa-
cji w sprawach: powolania dyrekcji domoéw kary i poprawy, przepiséw dotyczacych
tych jednostek, zasad rozmieszczania wigzniéw oraz funduszy przeznaczanych na
niezbedne wydatki zywieniowe dla zwalnianych wiezniow. Z powyzszych zapytan
Rada Ministrow miata krélowi zda¢ raport, co mialo sta¢ sie podstawg do podjecia
dziatan majacych na celu poprawe zaistnialej sytuacji®’.

Wytyczne Fryderyka Augusta byly zapewne impulsem do podjecia proby reorga-
nizacji calego systemu wieziennictwa. Na skutek tych dziatan powstal dokument pt.
Urzgdzenie Wigzieri Krajowych, przestany przez ministra sprawiedliwosci ministro-
wi policji 23 pazdziernika 1811 r. Akt ten zostal odnaleziony przez J. Sliwowskiego
w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Nie ma on swego autora, cho¢ - jak przy-
puszcza J. Sliwowski -~ dokument ten, pochodzacy z 1809 r. lub 1810 r., moze by¢
stynnym projektem J.U. Niemcewicza o organizacji sadéw Ksigstwa Warszawskie-
go*. Jak twierdzi autor, projekt ten (bardzo obszerny - zawiera az trzysta trzydziesci
paragrafow) ,jest czyms$ posrednim pomiedzy kodeksem karnym wykonawczym
a regulaminem wieziennym, jak wyraziliby$my to dzisiaj - jest i jednym i drugim.
Graniczg tu ze sobg przepisy penitencjarne o rozmaitej wadze i znaczeniu. Niektore
z nich s regutami wysokiej cennosci, inne natomiast majg charakter czysto porzad-
kowy”®. Dzielil on wiezienia na karne i §ledcze, a te ostatnie, okreslane jako domy
detencji, na domy aresztu i domy sprawiedliwosci. Pierwsze mialy znajdowac¢ si¢
przy kazdym sadzie poprawczym, drugie za$ przy kazdym sadzie kryminalnym™.
Wskazany projekt zawieral bardzo szczegdtowe regulacje dotyczace stosowania
i wykonywania tymczasowego aresztowania. Zagadnieniu temu po$wiecono caly
dzial pt. Organizacja doméw detencji to jest doméw aresztu i doméw sprawiedliwo-
sci®'. Przepisy te wskazywaly: organy uprawnione do umieszczania w areszcie i zwal-
niania z niego, zasady zatrudniania aresztantéw, kwestie zwigzane z kosztami ich
utrzymania, reguty zachowania si¢ osadzonych i utrzymania porzadku wi¢ziennego,

45 AGAD, zespét nr 175, sygn. 123.

46 Ibidem.

47 J. Czotgoszewski, Wieziennictwo Ksiestwa Warszawskiego..., s. 139.

48 J. Sliwowski, Urzgdzenie Wiezieri Krajowych. Projekt Ordynacji Wieziennej Ksiestwa War-
szawskiego wraz z uzupetnieniem w sprawie uregulowania finanséw i etatéw wieziennictwa,
»Przeglad Wieziennictwa” 1959, s. 134.

49 |bidem,s. 136.

50 Zczego wynika, iz funkcjonowania wiezien $ledczych nie przewidywano przy sadach najniz-
szej instancji (sadach policji prostej), por. S. Ptaza, Historia prawa..., s. 190. Przy sgdach po-
licyjnych miaty funkcjonowac¢ domy policyjne przeznaczone dla 0séb skazanych wyrokiem
saddéw policyjnych na kare aresztu od jednego do pieciu dni (par. 152).

51 J. Sliwowski, Urzgdzenie Wiezien..., s. 170-180.
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organizacj¢ administracji wieziennej (w tym okreslenie praw i obowigzkéw stuzby
wigziennej), zasady wyzywienia i ubrania aresztantéw, prawa osadzonych do po-
stugi religijnej i pomocy lekarskiej**. Mozna wrecz powiedzie¢, iz przepisy zawarte
w Urzgdzeniu Wigzieni Krajowych o wiele precyzyjniej regulowaly zasady funkcjo-
nowania i organizacji domoéw detencji niz pdzniejsze akty wydawane w tej materii
przez organy administracji rzagdowej Krolestwa Polskiego.

Ostatecznie w Ksiestwie Warszawskim nie udato sie calosciowo przeprowadzi¢
reform organizacji wieziennictwa®. Nie wdrozono tez zasadniczo podzialu wig-
zien dla skazanych i tymczasowo aresztowanych. Jak wskazuje J. Czolgoszewski,
taki rozdzial funkcjonowat tylko w Warszawie™*.

W tym czasie o utworzenie bardziej rozbudowanego systemu jednostek peni-
tencjarnych, sktadajacego sie z policyjnych domoéw zatrzyman, wigzien policji po-
prawczej, a takze wigzien dla terminowo lub dozywotnio skazanych, postulowat
takze dwczesny minister spraw wewnetrznych J.P. Luszczewski®.

I tak na wzdr mygli francuskiej w wydanej 17 maja 1808 r. przez ministra spra-
wiedliwosci instrukeji O tymczasowej organizacji sgdownictwa kryminalnego®
oprdcz istniejacych inkwizytoriatéw wprowadzono oddzielne miejsca, gdzie mieli
przebywa¢ obwinieni w trakcie pierwszych czynnosci $ledztwa, do czasu ustale-
nia, czy zachodza podstawy do wniesienia aktu oskarzenia. W paragrafie 4 tego
dokumentu przeczyta¢ mozna: ,w kazdym miescie, gdzie Sad Pokoju zasiada,
bedzie obmyslone miejsce bezpieczne dla umieszczenia zbrodniarzy w powiecie
pojmanych, z ktérych podsedek z pisarzem swoim wyprowadza indagacja, wy-
jawszy sprawy prawdziwie kryminalne, tudziez sprawy wldczegow, bez wzgledu
na wielko$¢ zbrodni przez nich popelnionej, ktére to sprawy, przedsiewzigwszy
poczatkowe $ledzenia, ustanowiwszy oraz corpus delikt, odsyta do najblizszego In-
kwizytoryatu”. Co wazne, przepisy te nigdy nie zostaly wprowadzone do czterech
nowych departamentéw (krakowskiego, lubelskiego, radomskiego i siedleckiego),
dla tego obszaru organizacj¢ sadownictwa karnego urzadzono na mocy dekretu
krolewskiego z 26 lipca 1810 r.*® Regulacje te jednakze nie wprowadzaly zadnych
zmian (w stosunku do obowiazujacej procedury karnej austriackiej z 1803 r.)
w zakresie stosowania lub wykonywania tymczasowego aresztowania. Powyzsze
przepisy zostaly nastepnie rozciggniete na teren calego Ksiestwa Warszawskiego
dekretem krélewskim z 19 lutego 1812 r.*

52 Ibidem.

53 T. Demidowicz, Zaktady karne w Krélestwie Polskim 1815-1830, [w:] A. Koprukownik (red.),
W kregu zainteresowan naukowych Profesora Tadeusza Mencla, Lublin 1999, s. 210-211.

54 J. Czotgoszewski, Wieziennictwo Ksiestwa Warszawskiego..., s. 138.

55 A. Osoba, Z dziejéw polskiej dziewietnastowiecznej mysli penitencjarnej, ,,Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego” 2001, nr 32-33, s. 103.
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57 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. X, s. 95.
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Czy udalo si¢ stworzy¢ przy sadach pokoju system miejsc odosobnienia dla za-
trzymanych w trakcie pierwszych czynnosci $ledztwa, o ktérych moéwita instrukcja
O tymczasowej organizacji sgdownictwa kryminalnego z 17 maja 1808 r.? Jedno-
znacznie na to pytanie odpowiedzie¢ nie mozna. Na podstawie dokumentéw po-
chodzacych z czasow Krolestwa Polskiego mozna przypuszczad, iz takie miejsca
funkcjonowaty, cho¢ nie wiadomo, czy udalo si¢ zorganizowac je przy kazdym
sadzie pokoju.

Materiat Zrédtowy z czaséw Ksigstwa Warszawskiego, do ktérego udato si¢ do-
trze¢, jest niezwykle skromny.

Zachowalo si¢ zaledwie kilka dokumentéw dotyczacych funkcjonowania
takiego aresztu w Gabinie. I tak z pisma podprefekta powiatu gostyninskiego
z 10 sierpnia 1812 r. skierowanego do burmistrza Gabina, mozna dowiedzie¢ sig,
iz jednostki te znajdowaly sie pod dozorem burmistrzéw, stuzyly do przetrzy-
mywania 0sob aresztowanych - zaréwno policyjnie, jak i sagdownie. Co ciekawe,
miaty by¢ one utrzymywane tylko z funduszy rzagdowych: ,wskutek Reskryptu
Ministra Spraw Wewnetrznych wydanem, zaleconem zostalo podanie projek-
tu na utrzymywanie wiezien dla Aresztantéw, a gdy do tego tak Policyjnie iako
i Sadownie osadzeni aresztanci, w iednym mieszczg si¢ wigzieniu, skoro wigc
na takowe wiezienie Rzad fundusz oznaczy, nie bedzie potrzeba onego z kasy
mieyskiey opaczec™. Pozostaly takze umowy dzierzawy lokalu na areszt za-
wierane przez magistrat miasta z prywatnymi osobami. Kontrakty te pochodza
z lat 1810-1816, poczatkowo zawierano je na dwa lata, a w 1816 r. na trzy lata.
Umowy te byly zatwierdzane w okresie Ksigstwa Warszawskiego przez prefekta,
a nastepnie przez Komisje Wojewddztwa Mazowieckiego. Z pisma tej ostatniej
z 22 pazdziernika 1816 r. skierowanego do burmistrza Gabina wynika, iz wy-
najecie lokalu na areszt bylo dopuszczalne tylko, gdy miasto nie dysponowato
wlasnym odpowiednim miejscem®.

3. Areszt tymczasowy w Krolestwie Polskim

3.1. Poglady polskich penitencjarystow w pierwszych latach
istnienia Krolestwa Polskiego

Dopiero czasy Krélestwa Polskiego przyniosty istotna reforme pogladéw na role
kary pozbawienia wolnosci, co skutkowalo praktyczng reorganizacja calego sys-
temu wigziennictwa. W kregu zainteresowan polskich penitencjarystéow, pozo-
stajacych pod wplywem europejskich pradéw oswieceniowych, znalazt si¢ tez
caloksztalt zagadnien dotyczacych instytucji zatrzymania przed wyrokiem.

60 AP w Ptocku, zespét nr 1, sygn. 31.
61 Ibidem.



66 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

I tak np. w opublikowanym w 1818 r. dziele pt. O wigzieniach publicznych,
czyli Domach Pokuty rzecz krotka jeden z prekursoréw polskiej mysli peniten-
cjarnej XIX w. — J.U. Niemcewicz - pisal: ,lecz wspomniemyz bez grozy, bez
bolesci, tych nieszczesliwych, co oskarzeni, a nie przekonani, nie osagdzeni w ta-
rasach zamknieci. Przed wyrokiem nie wolno ich uzywa¢ do zadney z pracy
publiczney w proznowaniu wiec i tesknocie czekaja winowaycy wyznaczenia
kary; dla niestusznie posadzonych, iuz same czekanie w okowach, niezastuzona
staie si¢ karg™®?. Dalej postulowal jak najszybsze wydawanie wyrokoéw: ,,zara-
dzi¢ nayprzéd nalezy, azeby los oskarzonych, uwiezionych, niezwlocznie byt
rozstrzygany” ®.

Inny publicysta tego okresu - J. Pawlikowski — w swojej rozprawie pt. O pra-
wach kryminalnych postulowal oddzielne przetrzymywanie oséb skazanych od
tymczasowo aresztowanych, a takze wskazywal, iz do czasu wydania wyroku
nalezy traktowa¢ oskarzonego jak osobe niewinng: ,,aby wiezienia dla zaskar-
zonych bylo oddzielne od przekonanych i ukaranych. Jakiezkolwiek moga by¢
podobienstwa winy, stusznos¢ radzi z kazdym obchodzi¢ si¢ iak z niewinnym
dopoéki osagdzonym nie zostanie dlatego zadnemi wiezami ani kaydanami krepo-
wany by¢ nie powinien™*.

Podobne postulaty wysuwat E. Skarbek: ,,lecz jezeli chcemy tym tak waznym dla
kraiu zaja¢ sie przedmiotem, wypada nam zgtebi¢ rozliczne powody, ktdre przywo-
dza potrzebe kilkorakiego rozgatunkowania winowaycéw w wiezieniach osadzo-
nych. Sprawiedliwos¢, prawa cztowieka, ustawy na koniec wszystkich o§wieconych
krajow, kaza rozr6zni¢ obwinionego od winowaycy; wszystkie te wzgledy i powo-
dy sa zgwalcone, gdy pierwszy cho¢ by na chwile tylko z drugim iednymze sie¢
miesci dachem. Inkwizycyine wiezienia wszedzie réznia si¢ od karnych; krzywda
to iest dla prawodawstwa i dla policyi administracyiney, gdy iedne od drugich nie
sg oddzielone™®.

O aresztach przy sadach policyjnych pisat tez K. Potocki w pochodzacym
z 1819 r. Projekcie ogélnego i szczegélnego polepszenia stanu i administracji wiezien
w Krélestwie Polskim. 1 tak w art. 73 przeczyta¢ mozna: ,areszt policyjny powi-
nien si¢ z iedney lub wiecey izb w miare potrzeby mieyscowey sktada¢ moze bydz
murowany lub drewniany, lecz powinien bydz w oknach kratami opatrzony i do-
brze zamykany, aby ucieczka z niego osobliwie dla wldczegoéw statego pomiesz-
kania i majatku niemaigcych, nie byta fatwa. Izby aresztu policyjnego powinny
bydz w mieyscu zdrowiu ludzkiemu nieszkodliwym, widne, w zimie ogrzane.
Areszt policyiny stosowney do potrzeby obszernosci, powinien bydz przy kazdym
Sadzie Policyinym utrzymywany, co do wszelkich potrzeb iego z funduszu kar

62 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krétka, Warszawa
1818, s. 57.

63 Ibidem.

64 J. Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 1818, s. 23.

65 F. Skarbek, O poprawie moralney winowaycéw w wiezieniach, Warszawa 1822, s. 16; A. Oso-
ba, Z dziejéw...,s. 121-122.
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policyjnych™®. Interesujaca tez¢ dotyczaca roli aresztéw sadowych wyrazit K. Po-
tocki w pochodzacych réwniez z 1819 r. Uwagach do projektu ogolnego i szczegolne-
go ulepszenia administracji i stanu wigzieni publicznych w Krolestwie Polskim. Autor
wskazywal, iz areszty takie powinny pelni¢ funkcje wiezien dla oséb skazanych
za drobne przestepstwa: ,,od tych wiezien na koniec powinny bydz rozréznione
areszta policyjne na ukaranie malych przewinien przeznaczone, tym bardziey, ze
te wszedzie przy sadach gminnych Policyi znaydowac si¢ maig™.

3.2. Przestanki stosowania tymczasowego aresztowania

Podstawowe reguly stosowania tymczasowego aresztowania zostaly wskazane
w Konstytucji z 27 listopada 1815 r.® Jej art. 18 stanowil: ,,starodawne prawo kar-
dynalne - neminem captivari permittemus nisi jure victum — stosowac si¢ bedzie
do wszystkich Mieszkancow wszelkiego stanu, podiug nastepuiacych prawidet”®.
Jak zauwaza J. Koredczuk, w dawnym prawie polskim zasada ta brzmiata neminem
captivabimus nisi iure victum, w Konstytucji Krolestwa Polskiego zmodyfikowano
za$ ten zapis na neminem captivari permittemus, nisi iure victum. Autor wskazuje,
iz zamiast ,,nikogo nie uwigzimy bez wyroku sadowego’, przyjeto sformulowanie
»hikogo nie pozwolimy uwiezi¢ bez wyroku sadowego™”’. Wedlug A. Ajnenkiela:
»jak wykazala przysztos¢, nie byla to tylko zmiana stylistyczna. Interpretowano
bowiem nowy tekst jako stwierdzenie, iz car zachowat dla siebie przywilej decy-
dowania o bezprawnym uwigzieniu™”'. Owa regula miata za$ dotyczy¢ tylko wladz
nizszego szczebla”.

66 K. Potocki, Projekt ogdlnego i szczegblnego polepszenia stanu i administracyi wiezier w Kro-
lestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 79-80.

67 ldem, Uwagi do projektu ogdlnego i szczegdlnego ulepszenia administracji i stanu wiezien
publicznych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 58-59.

68 A.Czerwinska, Pietnascie lat Rosji w Polsce 1815-1830, Warszawa 1917, s. 6; H. Izdebski, Rada
Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa 1978, s. 14.

69 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. I, nr 1; H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa
Polskiego z 1815 r., [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje polskie. Studia monograficzne z dziejéow
polskiego konstytucjonalizmu, Warszawa 1990, s. 205; J. Lelewel, Trzy konstytucje 1791, 1807,
1815, Poznan 1861, s. 85; P. Zywiecki, Proces przed Sgdem Sejmowym w latach 1827-1828
z punktu widzenia konstytucyjnych i kodeksowych zasad prawa karnego, [w:] L. Mazewski
(red.), System polityczny, prawo i Konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu
dwusetnej rocznicy powstania unii polsko-rosyjskiej, Radzymin 2013, s. 223-224; A. Engelke,
Zasady konstytucji Krolestwa Polskiego. Prawo kryminalne. Proces kryminalny. Skrypt studen-
ta Aleksandra B. Grochowskiego z lat 1823-1824, b.m., b.r.

70 J.Koredczuk, Konstytucyjne gwarancje praw oskarzonego w Krélestwie Polskim w konstytucji
71815 r. j statucie organicznym z 1832 r., [w:] L. Mazewski (red.), Krélestwo Polskim w okresie
namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny. Prawo i statut organiczny
726 lutego 1832 r., Radzymin 2015, s. 326.

71 A.Ajnenkiel, Polskie Konstytucje, Warszawa 1991, s. 123.

72 J.Bardach, M. Sekowska-Gluck (red.), Historia paristwa..., s. 290.
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W dalszych przepisach Konstytucji okreslono reguly, wedlug ktérych miata by¢
realizowana zasada ochrony poddanego przed bezprawnym pozbawieniem wol-
nosci. I tak art. 19 Konstytucji moéwil, iz ,,nikt nie bedzie mdgl by¢ zatrzymany,
tylko podlug form i przypadkéw prawem oznaczonych™. Ponadto Konstytucja
nakazywala, aby powody zatrzymania natychmiast zostaly przedstawione osobie
na pismie (art. 20), co niewatpliwie mialo pozwoli¢ jej na skuteczng obrone¢ swo-
ich praw i ewentualne podjecie dzialan pozwalajacych na uchylenie tego srodka
lub zamiang go na inny, np. rekojmig (art. 22). Jak jednak stusznie zauwaza J. Ko-
redczuk, przepisy obu obowigzujacych w Krolestwie Polskim procedur karnych
byly sprzeczne z art. 20 Konstytucji, gdyz dopuszczaly forme ustng przedstawienia
przez sedziego zarzutéw podejrzanemu™.

Wybuch, a nastgpnie kleska powstania listopadowego staly si¢ powodem li-
kwidacji autonomii Kroélestwa Polskiego i zniesienia dotychczasowej liberalnej
Konstytucji z 1815 r. W dniu 26 lutego 1832 r. Krdlestwu Polskiemu nadano akt
prawny, tzw. Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego, ktéry na nowo ksztatto-
wal jego podstawy ustrojowo-prawne”. W zakresie praw obywatelskich nie dawat
on nic wiecej ponad to, co gwarantowata Konstytucja. I tak art. 8 stanowil, iz ,,wol-
nos¢ osobistg kazdego zapewnia si¢ i ochrania si¢ mocg istniejacych praw. Nikt nie
moze by¢ aresztowany lub oddany pod sad jak tylko w przypadkach prawem przy-
pisanych za $cistem zachowaniem porzadku w tym celu ustanowionego. Kazdy
z aresztowanych bedzie zawiadomiony przez pismo o powodach zatrzymania go”.

Zgodnie z Manifestem Aleksandra I do Polakéw z 25 maja 1815 r. moc obo-
wigzujaca zachowywaly dotychczasowe prawa’, a wiec regulacje wprowadzone
przez zaborcow, w niewielkim tylko stopniu znowelizowane w czasach Ksigstwa
Warszawskiego””. Na ziemiach Krolestwa Polskiego nie wprowadzono az do
1876 r. rosyjskiej procedury karnej”®. Pewne zmiany w obowigzujacych przepisach

73 A. Bereza, G. Smyk, W.P. Tekely, A. Wrzyszcz, Historia administracji w Polsce 1764-1989. Wy-
bdr zrédet, Warszawa 2006, s. 107; M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju
dziejowym, Warszawa 1985, s. 84.

74 J. Koredczuk, Konstytucyjne gwarancje..., s. 328.

75 T. Demidowicz, Statut Organiczny Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1856, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2010, t. LXIl, z. 1, s. 135; A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys hi-
storyczny, Warszawa 1975, s. 10-11; S. Askenazy, Sto lat zarzgdu w Krélestwie Polskim 1800~
1900, Lwow 1903, s. 46.

76 ,Konstytucya ustosowana do miejscowosci waszego kraju i do waszego charakteru; za-
chowanie jezyka, sprawowanie urzedéw publicznych, zupetna wolno$¢ handlu i sptawu,
tatwo$c¢ znoszenia sie z krainami pozostatemi pod obcem panowaniem, sita zbrojna naro-
dowa, wszelkie drogi otwarte dla postepnego doskonalenia waszych praw, waszego prze-
mystu do rozszerzania $wiatta miedzy wami” - M. Radziwitt, B. Winiarski, Krélestwo Polskie.
Dokumenty historyczne dotyczgce prawno-politycznego stosunku Krélestwa Polskiego do Ce-
sarstwa Rosyjskiego, Warszawa-Lublin-£6dz 1915, s. 62.

77 W. Miklaszewski, Procedura karna - skrypt studenta Stanistawa Nawrockiego z lat 1866-1867,
b.m., b.r,s. 1,305-306.

78 W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego w Krdlestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1956, t. VIlI, z. 1, s. 209.
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postepowania karnego wprowadzala dopiero Ustawa Przechodnia do Kodeksu
Kar Gléwnych i Poprawczych z 1847 r. Jej art. 52 stanowit: ,,osoby wedlug obo-
wiazujacego w Krolestwie postepowania karnego (Dziatu II i takiegoz Dzialu
Czesci II prawa karnego austriackiego, niemniej Ordynacji kryminalnej pruskiej)
prawnie poszlakowane o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia, zagrozonego
karg gléwna, zestaniem na mieszkanie do gubernij Syberyjskich, robotami w ro-
tach aresztanckich, zestaniem na mieszkanie do odlegtych gubernij, oprécz Sybe-
ryjskich lub zamknigciem w domu roboczym od roku, w toku $ledztwa w domu
badania osadzone by¢ winny. Co do obwinionych o przestepstwa i wykroczenia,
pociagajace inne kary, pod wzgledem osadzenia ich przez czas §ledztwa w domu
badania lub innego co do ich 0sdb zabezpieczenia si¢ lub tez pozostawienia ich
na wolnosci, zachowuja si¢ w zupelnej mocy przepisy w terazniejszym postepo-
waniu karnym zawarte””®. Wskazany przepis zmienial dotychczas obowigzujace
regulacje, wprowadzajac bezwzgledny nakaz zatrzymania tymczasowego w razie
podejrzenia o popelnienie zasadniczo kazdego powazniejszego przestepstwa®.
Stusznie podsumowal wprowadzone Kodeksem Kar Gléwnych i Poprawczych
z 1847 r. (dalej: KKGiP) nowelizacje J. Koredczuk, piszac, iz ,przewidywal on tak
rozbudowane mozliwosci zatrzymania osoby oskarzonej przez organy wiladzy, ze
praktyczne szanse na odzyskanie przez osobe wolnosci byto znikome™'. Taka re-
gulacja wplywatla niewatpliwie na wzrost liczebnosci zatrzymanych. Dlatego tez
Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci w cyrkularzu z 29 pazdziernika/10 listopada
1863 r. zalecita, aby sady ,,przy wydawaniu decyzji na przyaresztowanie, postepo-
waly z jak najwigksza rozwagg i oglednoscig, baczac gléwnie na istotny cel zatrzy-
mania obwinionego, ktéry polega na potrzebie usunigcia szkodliwego ztoczyncy
albo zabezpieczenia si¢, aby z obawy spotka¢ go majacej kary, nie uchylit si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci. Gdzie wiec nie ma tych wzgledéw, tam zatrzymy-
wanie obwinionych w domu badan jest zbyteczne. Przepisy samej procedury nie
moga obejmowac wszystkich szczegétowych przypadkow i stanowczych wskazo-
wek co do aresztowania obwinionych podczas sledztwa i pozostawia¢ musza wy-
rozumieniu i roztropnosci Sedziéw, ktdrzy potrafig rygor litery prawa pogodzi¢
z rzeczywista potrzebg”®2. Dalej komisja rzadowa ustalita szczegétowe wytyczne,
aby pozostawia¢ na wolnosci (ewentualnie z zastosowaniem dozoru policyjnego)
ludzi osiadlych, gdyz - jak twierdzil organ - nie s3 oni skorzy do ucieczki. Zatrzy-
manie nie powinno takze mie¢ miejsca w przypadku przestepstwa oszustwa przy
zawieraniu umow, gdy zachodzi watpliwos¢, czy dany czyn jest zakazany przez
prawo karne, czy podlega rozpoznaniu na drodze procesu cywilnego. Podobnie

79 ZPA,Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. X, s. 275.

80 Szerzejnatemat rodzajéw i stopni poszczegdlnych kar F. Maciejewski, Wyktad prawa karne-
go w ogdlnosci z zastosowaniem Kodeksu kar gtdwnych i poprawczych z dniem 20 grudnia/
1stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskim obowigzujgcego tudziez Ustawy Przechodniej i Instruk-
¢ji dla Sgdéw, Warszawa 1848, s. 155 i nast.

81 J.Koredczuk, Konstytucyjne gwarancje..., s. 335.

82 ZPA,Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XI, s. 92-93.
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w przypadku przestepstw przeciwko zdrowiu sama skarga lub pierwsza opinia
lekarza nie powinny stanowi¢ podstawy zatrzymania (chyba ze zachodzg szcze-
golne okolicznosci)®. Na zakonczenie Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci stwier-
dzita: ,w ogole przyja¢ nalezy zasadeg, ze jezeli czyn z natury swej lub skutkow, jakie
za sobg pociagnal, nie nalezy do rzedu przestepstw ztosliwych i niebezpiecznych
dla spoteczenstwa, aresztowanie podczas sledztwa w rzadkich tylko przypadkach
moze by¢ usprawiedliwione, mianowicie wtenczas, gdy ze $ledztwa okaze sig, ze
obwiniony nie ma w kraju stalego zamieszkania lub zatrudnienia, ze na zte wol-
nosci uzywa lub powtarzania przestepstwa dopuszcza si¢”®*. Tym samym komisja
rzadowa zupelnie wbrew zasadzie przyjetej przez art. 52 Ustawy Przechodniej do
Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych nakazala, aby sady traktowaly pozbawienie
wolnosci podejrzanego jako sytuacje wyjatkows, stosowang jedynie w przypadku
przestepstw umyslnych i stwarzajacych niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa, gdy
obwiniony nie ma w Krélestwie Polskim stalego miejsca zamieszkania lub zatrud-
nienia, albo gdy zachodzi obawa, ze na wolnosci bedzie utrudnial postegpowanie
badz ponownie popelni przestepstwo.

3.3. Zasady wykonywania tymczasowego aresztowania

W pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego odziedziczony po Ksiestwie
Warszawskim stan wieziennictwa zasadniczo nie ulegl zmianie®. Momentem
przefomowym (jak wspomniano we wstepie) stat si¢ rok 1818, kiedy to car Alek-
sander I w trakcie pobytu w Warszawie dokonal wizytacji niektérych wiezien sto-
licy. Skutkiem wyrazonego przez wladce niezadowolenia z zastanego stanu rzeczy

83 Ibidem,s. 95.

84 Ibidem.

85 Jak mozna przeczyta¢ w raporcie Rady Stanu za 1816-1817 r.: ,wiezienia nie mogty byc
jeszcze tak urzadzone (jak sie to pod Wydziatem Sprawiedliwosci rzekto), aby wymaganych
przez prawa skutkom odpowiedziaty. W 8 wojewodztwach liczy sie ich 21 tak kryminal-
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buja nowego urzadzenia. Osadzeni za kary powinni by¢ w oddzielnych zupetnie trzymani
wiezieniach; do tej chwili szczuptosci wiezien te niedogodnosc sprawia, iz oskarzeni dopiero
pod inkwizycja bedacy w jednej izbie z osadzonymi sg trzymani. Procz samej niesprawiedli-
wosci jaka wyptywa z taczenia nieprzekonanego ze zbrodniarzem, niemato to sie przyczynia
do demoralizacji wiezionych” - J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krdlestwa Polskiego.
O dziatalnosci rzgdu i stanie kraju 1816-1830, Warszawa 1995, s. 217; por. Z. Brzostek, Dzieje
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byla odezwa ministra sekretarza stanu do ministra sprawiedliwo$ci, w ktérej ten
pierwszy zalecal, aby ministrowie ,,zajeli si¢ niezwlocznie planem ogélnego i szcze-
golnego ulepszenia systemu administracji i stanu wiezien publicznych w Warsza-
wie i w calym kraju”®. Na skutek tych wydarzen centralne organy administracji
rzadowej podjely realne dziatania w celu reformy calej organizacji wieziennictwa,
cho¢ zadanie to nie bylo proste, gdyz zasadniczo brakowalo szczegétowych prze-
pisow dotyczacych organizacji i funkcjonowania osrodkéw pozbawienia wolnosci
(zaréwno wiezien, jak i aresztéw), a administracja wiezienna prawie nie funkcjo-
nowala. Ostatecznie wladzom rzadowym udato si¢ stworzy¢ system penitencjarny,
ktéry moze nie byl doskonaly, ale z pewnoscig stanowil ogromny postep i dawat
poczatek nowoczesnemu systemowi wieziennictwa na ziemiach polskich®’.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt osobowy.
Car Aleksander I, cho¢ faktycznie Zywo interesowal si¢ problematyka wiezien, nie
zdolalby samodzielnie tych zmian wprowadzi¢. Przede wszystkim byt to efekt dzia-
tan namiestnika J. Zajaczka i jego otoczenia. Zapewne odebral on uwagi carskie, ale
sam zdawal sobie sprawe z koniecznosci reform administracyjno-gospodarczych
i byt na tym polu w latach dwudziestych XIX w. nader aktywny®. Ponadto otaczal
sie odpowiednimi ludZmi. Znaczna czg¢s$¢ z tych urzednikow przeszta praktyke ad-
ministracyjng za czasow Ksigstwa Warszawskiego®, a nawet jeszcze w ostatnich la-
tach I Rzeczypospolitej. Znany pamietnikarz, pdzniejszy minister skarbu z czasow
powstania listopadowego — Leon Dembowski - tak charakteryzowal grupe daw-
nych urzednikéw: ,,z epoki Sejmu Czteroletniego lub insurekcji kosciuszkowskiej
siakg takg praktyke wynidstszy dla pomocnikéw swoich stali si¢ formalnymi pro-
fesorami™. W okresie Krélestwa Kongresowego wsrod najwyzszych urzednikow
byli wybitni prawnicy, publicysci, wydawcy i poeci, jak cho¢by S. Staszic (cztonek
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, generalny dyrek-
tor Wydzialu Przemystu i Kunsztéw w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych)®’,
S.K. Potocki (dyrektor Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego)®?, T. Wawrzecki (minister sprawiedliwo$ci)®®, M. Woznicki (minister
sprawiedliwosci)®, J.W. Bandtkie (cztonek Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci)®,
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K. Kozmian (radca stanu w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych)®®, T. Mostow-
ski (minister spraw wewnetrznych)®”, F. Skarbek (radca stanu w Komisji Rzagdowe;j
Spraw Wewnetrznych)®, K. Drucki-Lubecki (minister skarbu)®, EK. Szaniawski
(cztonek Najwyzszej Komisji Egzaminacyjnej)'® czy tez K. Potocki (radca stanu
w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci)'".

W wyniku realizacji postulatéow polskich penitencjarystéw w Krolestwie
Polskim wyksztalcit si¢ specyficzny system o$rodkéw pozbawienia wolnosci
dla os6b, wzgledem ktérych nie zapad? jeszcze wyrok. I tak w zaleznosci od
etapu postepowania podejrzani byli osadzani w tzw. aresztach policyjnych,
aresztach detencyjnych lub wiezieniach sledczych (zwanych tez inkwizytoria-
tami, aresztami $ledczymi, wiezieniami inkwizycyjnymi, aresztami inkwizy-
cyjno-sagdowymi).

Istotna w tym miejscu jest proba zestawienia rodzajow aktow prawnych leza-
cych u podstaw funkcjonowania i organizacji aresztow tymczasowych w Kréle-
stwie Polskim. Zagadnienie to jest ciekawe, poniewaz wsrdd zrodet prawa mozna
odnalez¢ akty od rangi konstytucyjnej az do wykonawczych aktéow administra-
cyjnych wydawanych przez wladze miejskie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy Konstytucje Kroélestwa Polskiego
z 27 listopada 1815 r. Akt ten w art. 18-22 moéwil o zasadach i procedurach
zatrzymania obywatela. Podobnie Statut Organiczny z 1832 r. Dalej przywota¢
mozna wyzej wskazane Ksiege Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Przestgpstwa Policyj-
ne z 1803 r. oraz Ordynacje kryminalng pruska z 1805 r. Ustawy te sg istotne
przede wszystkim z punktu widzenia przepiséw stanowigcych o przyczynach
mogacych by¢ podstawa aresztowania, cho¢ zawieraly tez regulacje dotycza-
ce organizacji i funkcjonowania aresztow. Nalezy wymieni¢ tez KK z 1818 r.
oraz KKGiP z 1847 r., w ktérych mozna odnalez¢ przede wszystkim przepisy
o rodzajach kar, ale takze np. o odpowiedzialnosci urzednikéw za uchybienie
swoim obowigzkom. Jednak najwigcksza grupg aktéw prawnych okreslajacych
organizacje i funkcjonowanie aresztow w Krolestwie Polskim byly przepisy ad-
ministracyjne wydawane przez komisje rzadowe, gléwnie Komisje Rzadowa
Spraw Wewnetrznych.
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3.4. Rodzaje osrodkow pozbawienia wolnosci dla os6b tymczasowo
aresztowanych

3.4.1. Areszty policyjne

Jednostki te zostaly powolane do Zycia na mocy rozporzadzenia Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji z 6 pazdziernika 1817 r.: ,powodowana odezwa
Kommissyi Rzagdowej Sprawiedliwosci, w ktorej wyraza, ze dla niedostatku sto-
sownego lokalu, aresztowani policyjnie, z wigzniami kryminalnymi bywaja w wie-
zieniach mieszani, poleca Kommissyi wojewddztwa N, aby wszedlszy w rozpozna-
nie wspomnianej okolicznosci, przedsiewzieta $rodki, gdzie tego potrzeba wypadnie,
wzgledem urzadzenia aresztow policyjnych™®. Powstaly one w celu zapewnienia
odpowiedniego miejsca odizolowania dla oséb aresztowanych w trakcie pierw-
szych czynnosci §ledztwa. Organem zatrzymujacym byta wladza administracyjna
(komisarz obwodowy, wdjt, burmistrz, prezydent miasta) dzialajaca przez organy
policyjne'®. Czas takiego zatrzymania nie mogl przekracza¢ trzech dni, w ciagu
ktérych delikwent mial by¢ doprowadzony przed sad lub uwolniony'™. W na-
stepnych latach areszty policyjne staly sie rowniez wiezieniami dla oséb skaza-
nych na krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci (za przewinienia policyjne
przez burmistrzéw'”), a po 1847 r., tj. po wprowadzeniu KKGiP, takze dla oséb
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skazanych przez sady policji prostej na tzw. areszt krotki (do trzech tygodni'®) czy
tez miejscami noclegowymi dla transportowanych wiezniéw'"".

Trudno ocenig, ile takich osrodkéw funkcjonowato w Krolestwie Polskim - nie
zachowaly si¢ zadne dane statystyczne. Analiza materialéw archiwalnych zgroma-
dzonych w polskich archiwach panstwowych pozwolila na ustalenie, iz na pewno
areszty policyjne funkcjonowaly w pie¢dziesigciu miastach'®.

Podstawowym dokumentem okreslajacym zasady funkcjonowania aresztow
policyjnych bylo wydane 19 wrzesnia 1829 r. przez Komisje Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Policji rozporzadzenie przepisujace porzadek, w jakim powinny by¢
utrzymywane areszta policyjne'®. Jak wynika z tego dokumentu, zostal on wyda-
ny na skutek rewizji wiezien i aresztow policyjnych dokonanych przez referenda-
rza stanu F. Skarbka, podczas ktérych ,w wielu miejscach zastal on nieporzadek
i nieczysto$¢ w lokalach przeznaczonych na areszta policyjne”'. Jednakze byl to
akt bardzo ogoélnikowy — brakowalo w nim szczegétowych regulacji dotyczacych
zasad organizacji i funkcjonowania tych jednostek. Dlatego w kolejnych latach in-
strukcja powyzsza byta zmieniana i uzupelniana przez kolejne reskrypty Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, a takze przepisy administracyjne wydawane
przez wladze nizszego szczebla, szczegolnie o charakterze wykonawczym'''.

3.4.2. Areszty detencyjne

Kolejnym miejscem odosobnienia w Krolestwie Polskim byly areszty detencyj-
ne. Jednostki te powstaty w Ksiestwie Warszawskim, na mocy wydanego 17 maja
1808 r. przez ministra sprawiedliwo$ci Tymczasowego ministerialnego urzadzenia
sadownictwa karnego''?. Akt ten nakazywal przy kazdym sadzie pokoju zorgani-
zowa¢ oddzielne miejsce, gdzie mieli przebywa¢ obwinieni w trakcie pierwszych
czynnosci $ledztwa, do czasu ustalenia tzw. istoty czynu, czyli tego, czy zachodza
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia.

O pierwszych latach istnienia i funkcjonowania aresztéw detencyjnych w Kroé-
lestwie Polskim wiadomo niewiele. Zachowane materiaty archiwalne zasadniczo
dotycza okresu po 1822 r. W prowadzonych badaniach nie odnaleziono zZadnego
aktu, ktéry wprowadzalby funkcjonowanie aresztéw detencyjnych na ziemiach
Kroélestwa Polskiego czy tez inne regulacje stanowigce o zasadach funkcjono-
wania i organizacji tych o$rodkéw przed 1822 r. Jedyne przepisy potwierdzajace
fakt ich funkcjonowania zostaty wydane przez namiestnika 17 grudnia 1816 r.'",
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a dotyczyly gtéwnie kwestii finansowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz z powyzszego aktu
namiestnika wynika, ze w 1816 r. areszty policji prostej stuzyly do przetrzymywa-
nia zaréwno oséb zatrzymanych przez wladze policyjne, jak i sadowe''.

Dopiero na mocy rozporzadzenia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji z 6 pazdziernika 1817 r. utworzono areszty policyjne, w ktérych mialy
by¢ przetrzymywane osoby aresztowane przez wladze administracyjne', a areszty
detencyjne staly si¢ aresztami sadowymi przeznaczonymi dla oséb zatrzymanych
na mocy decyzji sadéw do czasu zakonczenia pierwiastkowego $ledztwa (rozdzial
aresztow policyjnych i aresztéw sagdowych niewatpliwie wpisywat sie w pruskie po-
jecie policji, gdzie rozdzielano droge sadowa i droge administracyjng). I to wlasnie
powstaniu, organizacji i funkcjonowaniu instytucji aresztu detencyjnego w takim
ksztalcie zostanie po$wigcona niniejsza monografia.

Wydaje sig, iz areszty detencyjne zaczely by¢ organizowane przy kazdym sadzie
policji prostej dopiero po wydaniu przez Komisje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
i Policji 29 kwietnia 1822 r. pierwszych przepiséw stanowiacych o organizacji
i funkcjonowaniu tych osrodkdw, tj. Instrukcji wzgledem porzgdnego i jednostaj-
nego utrzymywania aresztow policji prostej (dalej: Instrukcja z 1822 r.). Jak mozna
przeczyta¢ w pismie Komisji Wojewddztwa Podlaskiego do komisarza obwodu tu-
kowskiego z 18 maja 1822 r.: ,odebrang przy reskrypcie Komisyi Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych i Policyi Instrukeje dla aresztéw policyi prostey w kazdym miescie
powiatowym zaprowadzonymi by¢ maia, ktéra za porozumieniem si¢ z Wiadza
Sadowa sporzadzong zostata. Komisarzowi Obwodu Lukowskiego do wykonania
zalgczaigc przesyla, z poleceniem, aby naywprzod Komisarz Obwodowy wezwat
wprost do siebie Budowniczego Okregowego dla przekonania sig¢, czy na podobne
areszta w miastach powiatowych exysstuia lokale i czyli przepisaney odpowiada-
ja Instrukcyi, a iezeli gdzie iakowy gdzie potrzebuig restauracji koszty takowey
Komisyi Woiewodzkiey przedstawione zostang. W miastach za$ tylko, w ktorych
zadnego dotad na areszt policyi prostey nie ma lokalu, Budowniczy Okregowy wy-
murowanie lub wystawienie takowego z drzewa”"'®.

Najprawdopodobniej warunki panujace w aresztach detencyjnych w pierw-
szych latach istnienia Krdlestwa Polskiego byty bardzo trudne. I tak np. w pismie
komisji rzadowej mozna przeczyta¢, iz organ zasadniczo wyraza zgode na zawar-
cie przez burmistrza umowy dzierzawy lokalu na areszt, jednak ,,zastrzegajac po-
przedzeniem zlozenie zaswiadczenia przez Doktora ze piwnica rzeczona zdrowiu
ludzkiemu szkodliwa nie bedzie”'"”. Naduzycia, jakie mialy miejsce w aresztach
detencyjnych, staly si¢ przyczynkiem do wydania 29 kwietnia 1822 r. przez Ko-
misje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji powotanej instrukeji: ,liczne wyda-
rzenia, jakie w aresztach policyjnych doswiadcza¢ si¢ dajg jak to: niedokladnos¢
strozowania lub naduzycia prowadza za sobg domniemanie, iz takowe areszta nie
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s3 przyzwoicie utrzymywane i dozorowane czem Komissja Rzagdowa powodowa-
na uznala potrzebe Burmistrzom i Prezydentom'® dozdr nad aresztami takiemi
majacym wskaza¢ nastepujace szczegoélowe przepisy)”''’. Dokument ten skladal
sie z 65 artykuléow podzielonych na dziewie¢ dziatéw (Co do lokalu, O dozorze
nad aresztantami, O strazy, O Zywieniu aresztantéow, O zabezpieczeniu innych po-
trzeb, O utrzymaniu chorych, O transporcie, O funduszach, W ogélnosci). Instrukcja
w do$¢ ogolny sposob regulowala powyzsze kwestie. Przede wszystkim brakowato
szczegdtowych regulacji co do zakresu praw i obowigzkow stuzby wieziennej czy
tez dopuszczalnego czasu pobytu w areszcie, zasad zywienia i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej aresztantéw. Jednak w kolejnych latach Instrukcja z 1822 r. byla
zmieniana i uzupelniana przez kolejne reskrypty Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych, a takze przepisy administracyjne wydawane przez wladze nizszego
szczebla, szczegolnie o charakterze wykonawczym.

Jak wskazuje material archiwalny, jeszcze w latach pigc¢dziesigtych XIX w. zda-
rzaly si¢ problemy ze stosowaniem Instrukcji z 1822 r. W pismie Rzadu Guber-
nialnego Radomskiego do naczelnikéw powiatéw z 1852 r. przeczyta¢ mozna:
»odbierajac od niektérych magistratow miast okregowych informacji o nieposia-
daniu instrukcji z dn. 29 kwietnia 1822 r. w przedmiocie urzadzenia aresztow de-
tencyjnych wydanej pozyskal takowe z Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
celem $cistego stosowania sie w kopii wierzytelnej przesyla z poleceniem zacho-
wania w aktach aby uronieniu nie ulegta”?’. Ostatecznie nie wiadomo, ile i czy
w ogole wladze wojewddzkie wystaly tych instrukeji, gdyz w aktach Rzagdu Guber-
nialnego Radomskiego pozostaly cztery kopie.

Kolejna instrukcja dla aresztéw detencyjnych zostata wydana w 1859 r. Sta-
nowita ona cze¢$¢ wigkszego aktu prawnego, tj. Instrukeji dla wigzien i zaktadow
karnych Krolestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r. O aresztach detencyjnych
stanowit dzial XXII - Instrukcja dla aresztow detencyjnych (dalej: Instrukcja
z 1859 r.). Konieczno$¢ wydania nowych przepiséw wynikata gléwnie z wprowa-
dzenia od 1848 r. nowego kodeksu karnego. Wedlug pisma naczelnika powiatu
lubelskiego z 8/20 lipca 1860 r. do magistratu Kazimierza Dolnego: ,,instrukcja
wiezienna w roku 1823 przez Kommysie Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych wydana z biegiem czasu i wskutku wprowadzenia nowych w r. 1848
nowego prawa karnego zmieniong zostata w wielu czgsciach tak, iz obecnie nie
stuzy sama jedna do uzytku pierwotnie zamierzonym. Z powodu tego sporza-
dzong zostala nowa Instrukcya Wiezienna obejmujaca wszelkie przepisy zarzadu
wieziennego z odpowiednim onych do obecnego stanu rzeczy zmianami i uzu-
pelnieniami”™'?.

118 Dla potrzeb przedmiotowej monografii bede postugiwac sie terminem burmistrz, ma-
jac jednakze na wzgledzie, iz areszty detencyjne podlegaty zarzadowi burmistrzéw lub
prezydentéw w zaleznosci od wielkos$ci miasta.

119 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 97.

120 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10657.

121 AP w Lublinie, zespét nr 37, sygn. 112.
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Z wykonaniem nowych przepiséw byly jednak problemy. W reskrypcie
z 7/19 sierpnia 1863 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych zobowiazata Rzad
Gubernialny Lubelski do podjecia dzialan majacych zapewni¢ wykonywanie przez
wladze administracyjne nizszego szczebla przepiséw obowigzujacej Instrukeji
z 1859 r.: ,Instrukcja dla aresztow detencyjnych w roku 1822 wydana a zamiesz-
czona w nowej Instrukcji Wieziennej z r. 1859 w tytule 22 wskazano, jak powinny
bydz tez areszta utrzymywane, iak zabezpieczane i w iakie potrzeby zaopatrzone
[...]. Sciste spelnianie tych przepiséw niejednokrotnie byto przez Kommisje Rzg-
dowa ponawiane, tak w ogdlnych iak i w szczegdtowych za kazdem dostrzezonem
uchybieniem rozporzadzeniach [...]. Pomimo to z raportu Inspektora Obiazdo-
wego Wiezien zlozonego z obiazdu w roku zesztym niektérych aresztow deten-
cyjnych okazuje si¢: ze aresztanci wszedzie prawie nie maia cieplej strawy. Gdy
dopuszczanie si¢ podobnych uchybien iest wing tak zarzadzajacych aresztami, iak
réwniez urzednikéw, do ktdérych blizszy nadzoér nad aresztami nalezy. Kommisya
Rzadowa przeto ponawiajac poprzednie swoie w tym wzgledzie rozporzadzenia
poleca Rzadowi Gubernialnemu aby bezzwlocznie wydat jak najsurowsze zarza-
dzenia wzgledem nalezytego we wszelkich szczegolach przestrzegania obowigzu-
jacych Instrukeji i sam nad tem $cisle czuwal™?.

Areszty detencyjne stuzyly jako miejsca tymczasowego zatrzymania dokonywa-
nego na mocy decyzji sadu w trakcie pierwiastkowego $ledztwa'*. Jednak w ko-
lejnych latach, podobnie jak areszty policyjne, zyskaly inne funkcje i mozna byto
w nich umieszcza¢ osoby skazane na krétkie kary pozbawienia wolnosci, a takze
stuzyly jako miejsca przetrzymywania oséb uchylajacych sie od stuzby wojskowej,
podlegajacych ekstradycji czy wieznidw w czasie transportu (o czym szerzej w roz-
dziale siodmym).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ widoczne podobienstwo funkcji oraz orga-
nizacji aresztow detencyjnych i aresztow policyjnych, co powodowalo praktycz-
ne trudno$ci w rozrdznieniu obu instytucji i to nawet na szczeblu administracji
rzadowe;j.

Podstawowym problemem byta kwestia terminologii. Poczatkowo areszty
przy sadach policji prostej nazywano aresztami policyjnymi, takie np. nazewnic-
two odnalez¢ mozna w akcie wydanym przez namiestnika Krolestwa Polskiego
17 grudnia 1816 r."** W kolejnym roku Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
i Policji wydata rozporzadzenie ,,zalecajace utworzenie aresztow policyjnych” jako

122 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.

123 Artykut 65 Instrukcji z 1822 r.: ,Poniewaz wedle ustaw krajowych, mianowicie prawa kar-
nego krajowego, zaden aresztant nie moze by¢ dtuzej zatrzymywanym w wiezieniu deten-
cyjnym jak dni o$m, i w przeciaggu tego czasu osagdzonym lub do innych wiezier odestanym
by¢ winien, zatem Sadu w dziataniach swych tak postepowac zechca aby dtuzej aresztanci
przytrzymywani nie byli, poniewaz koszta, przenoszace dni o$m, przyjetemi by¢ nie moga;
gdyby za$ dtuzszego zatrzymania aresztanta potrzeba okazata sie, ta udowodniong by¢ win-
na $wiadectwem wyzszego Sadu”.

124 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. II, s. 17-24.
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odrebnej kategorii osrodkéw penitencjarnych stuzacych do przetrzymywania oséb
aresztowanych przez wladze policyjne'>. W nastepnych latach organy administra-
cji rzadowej bardzo nieprecyzyjnie postugiwaly si¢ wskazanym nazewnictwem.
I tak np. w Instrukeji z 1822 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji,
regulujgc organizacje wewnetrzng aresztéw przy sadach policji prostej, postugiwa-
ta sie terminami areszt policyjny i wigzienie detencyjne. Niekiedy nawet wystepuja
trudno$ci ze stwierdzeniem, do ktdrej z kategorii aresztow dany akt sie odnosil.
Na przyklad w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych Krolestwa Polskiego w cze-
$ci o aresztach detencyjnych odnaleziono dokument z 27 grudnia 1836/8 stycznia
1837 r. - Instrukcje dla Nadzorcy aresztu policyjnego (detencyjnego) w Ratuszu
gtéwnym w Warszawie. Analiza jego tresci nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
ktérego z rodzajéw osrodkéw penitencjarnych dotyczyt, czy tez moze organ utoz-
samial te dwa terminy w rozumieniu aresztéw przy sadach policji prostej, a moze
tez instrukcja miala obowigzywac w obu rodzajach aresztéw. Niestety, nie zacho-
wal si¢ materiat archiwalny dotyczacy tego aresztu.

Bardziej precyzyjnie organy administracji rzadowej postugiwaly si¢ omawiany-
mi terminami dopiero od lat czterdziestych XIX w.

Chaos terminologiczny powodowal, iz wytwarzane przez komisje rzadowe
dokumenty, bedace swiadectwem funkcjonowania i organizacji owych instytu-
cji, gromadzone byly we wspdlnych teczkach. I tak np. zachowane w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych akta
dotyczace aresztéw policyjnych (sygn. 7749, 7750) odnosza si¢ do obu rodzajow
aresztow. Fakt ten stanowi dla wspdlczesnego badacza istotny problem, gdyz nie-
jednokrotnie ma on klopot z jednoznaczng odpowiedzia, o ktérym z rodzajow
aresztow mowa w dokumencie.

Kwestia zagadnien terminologicznych nie byta jedynym problemem, zdarzato
sie takze, iz organy administracji rzadowej w praktyce miaty kopot z rozrdznie-
niem obu instytucji. Tak bylo np. w sporze miedzy Wydzialem Administracji Ogoél-
nej Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych a Wydzialem Przemystu i Kunsztow
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych o prawo do nadzoru nad aresztami de-
tencyjnymi'*. Wydaje sie, iz problem tkwil w mylnym utozsamianiu przez urzed-
nikéw instytucji aresztéw detencyjnych z aresztami policyjnymi, ktore to jednostki
czesto miescily sie w jednym lokalu. Zwracala na to nawet uwage Komisja Rzagdowa
Spraw Wewnetrznych. W wyciagu z protokotu jej posiedzenia z 1835 r. przeczy-
ta¢ mozna, iz zdarzalo sie, ze koszty najmu lokali na areszty detencyjne i remonty
takowych byly rozliczane przez Wydzial Administracyjny, a to dlatego, ,,ze cza-
sem brano wie¢zienia detencyjne za policyjne jako jedno znaczace lub jednej i tej
samej natury i z tad niewlasciwie koszta najmu lokalu, reparacji [...] asygnowano
z kas miejskich””’. Natomiast wedlug wyciagu z protokotu posiedzenia Komisji

125 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 3.
126 Ibidem, s. 87.
127 AGAD, zespot nr 191, sygn. 193.
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Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Oswiecenia Publicznego z 26 paz-
dziernika/7 listopada 1835 r.: ,Radca Stanu Skarbek zwazajac, iz zarzad i admini-
stracja wiezien detencyjnych z innymi wigzieniami jest pofaczona, ze jakkolwiek
z natury swojej tez wiezienia jako policyjne w zawiadywaniu Wydzialu Admini-
stracyjnego zostaja, a przeciez [...] wszelkie korespondencye w tym wzgledzie ie-
dynie za zniesieniem sie z Sekcja Instytutéw moga by¢ zalatwione wnidst azeby
nadal w zaprowadzeniu jednostajnosci a usunigciu niedogodnosci z dotychczaso-
wego podzialu wynikajacych wszelkie materye wigzien detencyjnych Wydziatowi
Przemystu i Handlu przypisywane byly™'*.

Wskaza¢ nalezy tez odezwe Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych z 13/25 sierpnia 1851 r., skierowang do Wydzialu Przemystu i Kunsz-
tow, w kwestii nadzoru nad aresztami policyjnymi. W tej sprawie opini¢ wydalo
Biuro Kontroli i Rachunkowo$ci. Wynikalo z niej, iz w praktyce areszt policyjny
w Warszawie z ,,natury swej niczym innym nie jest jak aresztem detencyjnym,
a podobnego rodzaju areszta juz od dawna pozostajg pod zarzadem wydziatu prze-
mystu”'?. Natomiast Wydzial Administracji Ogoélnej podnosil, ,,ze zas inne areszta
policyjne [znaczy poza Warszawa — przyp. J.B.] utrzymywane s3 z funduszéw kas
miejskich i stuzg do chwilowego pomieszczenia osdb za pomniejsze przewinienia
przytrzymanych, ktore jesli ulegaja karze za wazniejsze przestepstwo, zaraz odsy-
tane bywaja do wilasciwych sadéw; zdaniem przeto jest Wydziatu, ktore podzie-
la Biuro Rachunkowosci, ze areszta policyjne, jak to dotad mialo miejsce, i nadal
pozosta¢ winny pod zarzadem tego Wydzialu, do ktérego bezposrednio szafunek
funduszéw kas miejskich nalezy”'*. Ostatecznie Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych pozostawila zarzad aresztéw policyjnych Wydziatowi
Administracji Ogolnej.

Jednak chyba najwieksze trudno$ci miaty wtadze miejskie, co zapewne wynikalo
z braku dostatecznej znajomosci przepiséw administracyjnych. W materiale archi-
walnym mozna wskaza¢ wiele przykladéw potwierdzajacych teze, iz administracja
miejska czesto w ogodle nie widziala réznicy miedzy aresztem policyjnym a aresz-
tem detencyjnym. Na przyklad w pismie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego z 2/16 listopada 1832 r. do Komisji Wo-
jewodztwa Podlaskiego przeczyta¢ mozna: ,,skarb publiczny przeznacza stosowne
fundusze na wynaymowanie, urzadzenie i utrzymywanie potrzebnych lokaléw na
wiezienia, czyli Areszta Detencyine w tych miastach, gdzie Sady Policyi Prostey
odbywajg swe posiedzenia. Koszta za$ podobne, co do Aresztéw Policyjnych czyli
Mieyskich si¢ od Kas Ekonomicznych, ze zas§ Kommisya Rzadowa dostrzega, iz
wladze mieyscowe nie zwracaig uwagi na réznice iaka zachodzi w naturze tych
dwdch aresztow i przedstawiaig nie wlasciwie do asygnowania z Kas Mieyskich
wydatki dotyczace Aresztow Detencyinych, dla zaradzenia sie tej niewtasciwosci

128 Ibidem.
129 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 87.
130 Ibidem.
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Kommisya Woiewddzka komu nalezy poleci, aby odtad wigksza zwraca¢ bacznosé
i funduszoéw aresztéw detencyjnych z policyjnymi nie taczono™*. Innym przykla-
dem moze by¢ korespondencja burmistrza Tuszyna z naczelnikiem powiatu piotr-
kowskiego z lipca 1851 r., w ktorej urzednik prosi wladze powiatowe o wyrazenie
zgody na wybudowanie w mie$cie aresztu detencyjnego i policyjnego, zalaczajac
jednoczesnie kosztorys i plan budynku. W odpowiedzi naczelnik podat: ,iz gdy
w miescie Tuszynie nie ma Sadu dla ktérego zachodzitaby potrzeba urzadzenia
aresztu detencyjnego, a wystawienie za$ projektowanej budowy jedynie na po-
mieszczenie aresztu policyjnego bytoby zbyt kosztowne™*.

Wzajemne przenikanie organizacyjne obu instytucji byto niewatpliwie zwigza-
ne takze z faktem, iz powszechng praktyka stato si¢ organizowanie obu aresztow
w jednym lokalu. To z kolei prowadzito do trudnosci z prawidtowym ksiegowa-
niem wydatkéw poniesionych np. na oplacenie czynszu czy zapewnienie ogrze-
wania'”. Tak jest np. w pismie naczelnika powiatu radomskiego z 14/26 lutego
1847 r. kierowanym do Budowniczego Gubernialnego, w ktérym urzednik wska-
zywal na postanowienie Rady Administracyjnej, zakazujacej urzadzania aresztow
detencyjnych i policyjnych w jednym miejscu (niestety, akt ten si¢ nie zachowal)'*.
Podobnie wypowiedzial si¢ Rzad Gubernialny Warszawski w korespondencji
z 1/13 kwietnia 1847 r. do naczelnika powiatu kaliskiego, podajac: ,przeciwko
przeniesieniu aresztu detencyjnego z dotychczasowego lokalu do Klasztoru Fran-
ciszkanéw; Rzad Gubernialny nie ma nic do nadmienienia — owszem takowe za
odpowiednie potrzebie uznaje. Co do aresztu policyjnego projektowanego row-
niez w Klasztorze Franciszkanow, ktéry z pierwszym nie ma i nie moze mie¢ nic
wspdlnego, ten powinien bydz pod wylacznym zarzadem Magistratu, kosztem
kasy ekonomicznej, zupelnie oddzielnie dozorowany i zarzadzany”*. W praktyce
jednak nadal oba rodzaje aresztow byly czesto organizowane w jednym lokalu,
a ten stan rzeczy, mimo wcze$niejszych decyzji, byl akceptowany przez wladze ad-
ministracji rzadowej. I tak Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
w rozporzadzeniu z 14/26 maja 1855 r. wypowiedziala si¢ o zasadzie rozliczania
kosztéw utrzymania w sytuacji, gdy areszt detencyjny miesci si¢ w jednym lokalu
z aresztem policyjnym: ,,gdy kazdy areszt powinien by¢ z wlasciwych funduszy
utrzymywany, mianowicie sadowy z funduszéw Skarbu, a policyjny z funduszéw
miejskich - Komisja Rzagdowa przeto poleca Rzadowi Gubernialnemu, aby czynsz
najmu lokali tam, gdzie areszta sgdowe polaczone sg razem z policyjnymi, jak row-
nie koszta reparacji w tychze lokalach, opfacane byly od poczatku roku biezgcego,
w polowie z jednych, a w polowie z drugich funduszéw™"*¢.

131 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.

132 AP w todzi, zespot nr 2135, sygn. 174.

133 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.

134 AGAD, zesp6t nr 19, sygn. 7749.

135 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 776.

136 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 173.
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Nalezy jeszcze zauwazy¢ pewng niekonsekwencje wltadz administracji rzado-
wej, ktdre z jednej strony dazyly do przestrzegania przez wladze nizszego szcze-
bla odrebnosci organizacyjnej omawianych instytucji, ale z drugiej — kierowane
wzgledami ekonomicznymi - podejmowaly dziatania wprost przeciwne. I tak
np. gdy wladze Brzescia i Radzymina w 1857 r., powolujac si¢ na wytyczne Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o obowigzku rozdzielenia aresz-
tow detencyjnych od policyjnych, zwrécily si¢ do Wydzialy Przemystu i Kunsztéw
o wyrazenie zgody na zatrudnienie str6zéw do aresztu detencyjnego, otrzymaty
odpowiedz, iz nie ma takiej potrzeby, bo moga aresztantow detencyjnych pilnowac
stroze zatrudnieni przy areszcie policyjnym'”’. Tak bylo tez w Radomiu'*, Kon-
skich', Staszowie'®’, Chmielniku'*' i Stopnicy'**.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz chaos terminologiczny zdarzat si¢ nawet or-
ganom wymiaru sprawiedliwos$ci. Na przyklad w pismie Sadu Poprawczego w Ra-
domiu z 31 stycznia/12 lutego 1861 r. do magistratu Radomia przeczyta¢ mozna:
»Materna Wojciech zolnierz urlopowany, a obecne juz dymisjonowany w roku 1859
w miesigcu wrzesniu mianowicie w dniu 16/28 wrzesnia 1859 r. byl osadzony za
kradziez przez Sad Policyjny Radomski i osadzony w areszcie detencyjnym — wzy-
wa przeto Magistrat azeby doniost Sadowi tutejszemu w ktérym dniu rzeczywiscie
Wojciech byl oddany do tegoz aresztu policyjnego ile dni w areszcie pozostawat
i czyli przez czas bytnosci jego w areszcie policyjnym on sie gdzie nie wydalal™'*.
W dokumencie tym sad jako jednoznaczne uzywa terminéw areszt detencyjny
i areszt policyjny.

3.4.3. Wiezienia Sledcze

W dalszej kolejnosci wérdéd osrodkéw pozbawienia wolnosci w Krélestwie Pol-
skim nalezy wskaza¢ tzw. wigzienia $ledcze, w ktorych przebywaly osoby oczeku-
jace na wyrok'*.

I tak jako pierwsze, za sprawa E Skarbka, w 1835 r. uruchomiono duze wie-
zienie $ledcze potozone miedzy ul. Dzielng a ul. Pawig w Warszawie, zwane potocz-
nie Pawiakiem. Wladze rzadowe doszty do wniosku, ze ogdlne przepisy instrukcji
wieziennej z 17 wrzesnia 1823 r. beda niewystarczajace do zakladanych zasad
dziatalno$ci nowego wigzienia inkwizycyjnego w Warszawie: ,,gdy dotychczasowe
przepisy zarzadu, porzadku i karno$ci wi¢ziennej, zawarte w ogolnej instrukcji,
w dniu 17 wrzesnia 1823 roku przez byta Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych

137 AGAD, zespét nr 191, sygn. 193.

138 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698.

139 Ibidem.
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143 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 557.

144 S, Milewski, Historie, ktérych nie ma w historii, Warszawa 1991; S. Krél, Cytadela Warszawska.
X Pawilon - carskie wiezienie polityczne (1833-1856), Warszawa 1969.
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i Policji wydanej, okazuja si¢ by¢ niedostateczne, w zastosowaniu swojem do za-
sad, podiug ktérych nowe wiezienie inkwizycyjne wystawione zostalo, Komis-
ja Rzadowa, uchylajac takowe co do tegoz wiezienia, po zniesieniu si¢ z Kommissya
Rzadowa Sprawiedliwosci w tej mierze, wydaje nastepujace, dla niego wylacznie
stuzy¢ majace urzadzenia®'®. Tak tez zasady funkcjonowania i organizacji ,,Pa-
wiaka” zostaly okre§lone w odrebnej Instrukeji dla wiezienia gléwnego inkwizy-
cyjnego w Warszawie z 26 listopada/8 grudnia 1835 r. Byl to dokument bardzo
obszerny, skladajacy sie ze stu artykuldéw, podzielonych na szes$¢ tytulow (Zasady
ogolne, O przeznaczeniu lokalow wigziennych i o utrzymaniu w nich czystosci i po-
rzgdku, O klassyfikacyi wiezniow, ich przyjmowaniu, odwiedzaniu i wypuszczaniu
na wolnosé, Obowigzki i karnosé wigzni, O stuzbie wewnetrznej wieziennej, O wla-
dzy zwierzchniej wigziennej). Wprowadzal wiele nieznanych dotad rozwigzan,
majacych przede wszystkim oprze¢ dziatalnos$¢ tego obiektu na zasadach wiezie-
nia celkowego. Na uwage zastuguja przede wszystkim przepisy instrukeji, $cisle
rozdzielajace pomieszczenia instytucji na cz¢$¢ zajmowang przez korpus sadowo-
-administracyjny i skrzydla przeznaczone wylacznie dla osadzonych, gdzie zor-
ganizowano sto dwadziescia cel pojedynczych i dwadziescia wspolnych. Nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo szczegdtowe przepisy dotyczace klasyfikacji osadzonych
(czego brakowato w ogdlnych przepisach instrukeji wieziennej z 1823 r.) — z uwa-
gi na pte¢, wiek, wage popelnionego przestepstwa, etap postepowania sgdowego,
kwesti¢ powrotu do przestepstwa, a nawet pochodzenie. Niewatpliwie oddany do
uzytku nowoczesny obiekt wiezienny wymagal nowej organizacji calej administra-
cji wewnetrznej, ktérg podzielono na trzy odrebne piony: administracyjno-eko-
nomiczny, duchowy i lekarski, precyzyjnie okreslajagc uprawnienia i obowigzki
wszystkich funkcjonariuszy'*.

W nastepnych latach wybudowano kolejne wiezienia $ledcze: w Siedl-
cach (1844 r.), Kaliszu i Plocku (1846 r.)'*. Dodatkowo w potowie lat czter-
dziestych XIX w. dzialalo jeszcze trzynascie wigzien pelnigcych obie funkcje,
tj. karne i $ledcze'*. Do osrodkéw tych nie wprowadzono przepiséw Instrukcji
z 26 listopada/8 grudnia 1835 r. — dzialaly one na podstawie ogdlnych przepi-
séw wiegziennych, czyli poczatkowo Instrukeji wigziennej z 17 wrzesnia 1823 r.,
a nastepnie Instrukcji dla wiezien i zakladéow karnych Krdlestwa Polskiego
z 15/27 sierpnia 1859 r.

145 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 390-391.

146 Por. A. Starkman, Z notatnika wieZnia, Warszawa 1910, s. 7 i nast.

147 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo..., s. 64.

148 K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozoéw (Zarys dziejéw wieziennictwa w Polsce), Ka-
lisz 1999, s. 30.
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4. Podsumowanie

Trudno nie dostrzec, ze ksztaltowanie si¢ zasad stosowania i wykonywania aresztu
tymczasowego na ziemiach polskich determinowane bylo rozwojem tej instytucji
w Europie. Poczatkowo brakowato na ziemiach polskich, tak jak w innych krajach,
precyzyjnych regulacji, cho¢ juz w XV w. istnialy ograniczenia w zakresie mozli-
wosci uwiezienia szlachcica bez prawomocnego wyroku.

Za sprawg postulatow wysuwanych przez zachodnioeuropejskich penitencjary-
stow w potowie XVIII w. takze w Polsce obserwowano pewne zmiany, jak choc¢by
wprowadzenie przez S. Lubomirskiego w otwartym przez niego w 1767 r. wiezie-
niu marszalkowskim zasady rozdzialu tymczasowo aresztowanych od skazanych.

Dopiero jednak wprowadzenie na ziemie zaboru austriackiego Ksiggi Ustaw na
Zbrodnie i Cigzkie Przestepstwa Policyjne z 1803 r., a w zaborze pruskim Ordynacji
kryminalnej pruskiej z 1805 r. dato poczatek nowemu obliczu instytucji tymcza-
sowego aresztowania.

Ustawy te wprowadzaly okreslone przestanki dopuszczalnosci zatrzymania ob-
winionego, a tym samym wyeliminowaly dowolno$¢ dziatania organéw panstwa,
ktérych decyzja musiala miesci¢ si¢ w ramach okreslonych prawem.

Wskazane przepisy wprowadzaly tez regulacje dotyczace zasad wykonywania
tymczasowego aresztowania, nakazujac przede wszystkim osadzanie obwinionych
w odrebnych osrodkach penitencjarnych, a takze wskazujac zasady organizacji
i funkcjonowania tych miejsc.

W czasach Ksiestwa Warszawskiego zaczgto wysuwacé postulaty stworzenia
bardziej rozbudowanego systemu osrodkéw pozbawienia wolnosci, w tym przede
wszystkim rozdziatu miejsc stuzacych do przetrzymywania obwinionych w zalez-
noséci od etapu postepowania. Niestety, problemy lokalowe spowodowaly, iz do
konca istnienia Ksigstwa Warszawskiego nie udalo si¢ przeprowadzi¢ caloscio-
wej reformy wigziennictwa, nie wdrozono tez zasadniczo podzialu wiezien dla
skazanych i tymczasowo aresztowanych, gdyz taki rozdzial funkcjonowat tylko
w Warszawie. Najprawdopodobniej réwniez areszty przy sadach pokoju nalezaty
do rzadkosci.

Ostatecznie dopiero wladze rzadowe Krodlestwa Polskiego stworzyly system
penitencjarny, ktéry z pewnoscig stanowil ogromny postep i dawal poczatek no-
woczesnemu systemowi wigziennictwa na ziemiach polskich'®. Jednym z jego
elementéw byla organizacja osrodkéw pozbawienia wolnosci dla oséb, wzgledem
ktérych nie zapadl jeszcze wyrok. I tak w zaleznosci od etapu postepowania po-
dejrzani byli osadzani w tzw. aresztach policyjnych, aresztach detencyjnych lub
wiezieniach $ledczych.

Koncepcja stworzenia aresztow detencyjnych dla obwinionych w trakcie
pierwszych czynnosci $ledztwa powstala jeszcze w Ksigstwie Warszawskim,

149 J. Klewek, Z dziejow siedleckiego wiezienia, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1995, nr 11,
S. 45-46.



84 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

w wydanej przez ministra sprawiedliwosci 17 maja 1808 r. instrukeji O tymcza-
sowej organizacji sgdownictwa kryminalnego, cho¢ nie udato si¢ wtedy wprowa-
dzi¢ ich na szeroka skale.

Ostatecznie osrodki te zaczely funkcjonowa¢ dopiero w czasach Krélestwa Pol-
skiego. Jednak instrukcja z 17 maja 1808 r. nigdy nie zostala formalnie wprowa-
dzona w czterech nowych departamentach (krakowskim, lubelskim, radomskim
i siedleckim). Nie znaleziono tez zadnego aktu prawnego wprowadzajacego po-
wyzsze regulacje w Krolestwie Polskim. Mimo to areszty detencyjne funkcjonowa-
ly na terenie calego kraju juz od poczatku lat dwudziestych XIX w,, tj. od czasow
wydania przez Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji Instrukeji wzgle-
dem porzadnego i jednostajnego utrzymywania aresztow policji prostej.

Istotnym problemem dla badacza jest czgste mieszanie przez wladze administra-
cyjne Krélestwa Polskiego pojec areszt detencyjny i areszt policyjny. Te pierwsze od
poczatku swego istnienia, a wigc jeszcze od czasow Ksigstwa Warszawskiego, byly
aresztami sagdowymi. Mialy by¢ organizowane w miastach bedacych siedzibami
sadow policji prostej, gdzie na mocy decyzji sagdu obwiniony mogl by¢ zatrzymany
w czasie tzw. pierwiastkowego $ledztwa i byt utrzymywany z funduszy wigzien-
nych. W praktyce poczatkowo w miejscach tych przebywaty osoby zaréwno ma
mocy decyzji sadowej, jak i decyzji wladz administracyjno-policyjnych. Rozdzial
nastapit w 1817 r., tj. z chwila utworzenia przez wtadze rzagdowe aresztéw policyj-
nych. Jednostki te powstaly gtéwnie dla odcigzenia aresztéw detencyjnych. Miaty
by¢ one organizowane nie tylko w miastach powiatowych, ale takze w mniejszych
miejscowosciach, gdzie nie bylo sadéw pokoju. Zatrzymanie nastepowalo na mocy
decyzji wladz administracyjno-policyjnych, a utrzymanie tych osrodkéw obcigza-
to fundusze miejskie, stad tez czesto nazywano je aresztami miejskimi. W kolej-
nych latach oba areszty staly si¢ tez miejscami odsiadywania krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci czy tez noclegowniami dla transportowanych wigznidw.

Podobienstwo zaréwno funkgji, jak i organizacji aresztow detencyjnych i aresz-
tow policyjnych powodowalo czesto trudnosci w rozréznieniu obu instytucji i to
nawet na szczeblu administracji rzagdowej. Problem pojawial si¢ juz na pozio-
mie terminologii, gdyz poczatkowo areszty przy sadach policji prostej nazywano
aresztami policyjnymi, co w kolejnych latach powodowalo balagan nawet w ak-
tach prawnych wydawanych przez komisje rzadowe. Do tego fakt pozostawania
obu aresztow pod zarzadem jednego organu, tj. burmistrza, czgste sytuowanie ich
w tych samych lokalach czy tez zatrudnianie do dozoru tej samej stuzby wigzien-
nej, niejednokrotnie stwarzaja badaczowi problemy z odpowiednia selekcja mate-
riatu archiwalnego.



Rozdziat Il

Rola organow administracji
rzagdowej i sadow

w funkcjonowaniu aresztow
detencyjnych

1. Organy administracji

1.1. Zasada centralizacji

W Krélestwie Polskim organami administracji resortowej powotanymi do wy-
konywania prawa i zarzadu krajem na szczeblu centralnym byly dzialajace na
zasadzie kolegialnodci' komisje rzadowe. Do ich zadan nalezalo czuwanie nad
caloscig spraw im zleconych oraz wykonywanie praw i ustaw w zakresie powie-
rzonych im kompetencji. Ich obowiazkami byly: naradzanie si¢ nad projektami
ustaw, zarzadzanie funduszami przeznaczonymi dla wydziatu, podawanie kandy-
datow na urzedy zalezne od nominacji krélewskiej i mianowanie w ramach swego
resortu urzednikéw nizszych stopni, a takze oddawanie pod sad urzednikéw mia-
nowanych przez kréla lub namiestnika®. Uprawnienia komisji rzagdowych dzielity
sie na $cisle wykonawcze, obejmujace egzekucje ustaw, dekretéw i urzadzen kréla
i namiestnika, oraz tzw. naradcze, polegajace na uchwalaniu projektow i instrukcji,
rozwijaniu urzadzen, zarzadzie funduszami i uktadaniu ogélnych raportow’.
Kolejny szczebel administracji tworzyly poczatkowo komisje wojewddzkie®.
Podobnie jak organy administracji naczelnej dzialaly one kolegialnie, wedlug re-
gul tzw. kolegialnosci ograniczonej, podejmujac sprawy naradcze i wykonawcze.
Do podstawowych ich zadan, zgodnie z art. 4 Organizacji Wladz Administracyj-
nych z 3 lutego 1816 r., nalezalo wykonywanie za po$rednictwem podlegtych sobie
urzednikéw przepiséw wydawanych przez wladze wyzsze, a takze ,,czuwanie nad
porzadkiem wewnetrznym, bezpieczenstwem osobistym mieszkancow, caloscig

1 H. Izdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowos¢ w zarzgdzie centralnym panstwa, Warszawa
1975, s. 181-183.

2 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1981,
s. 334.

3 Ibidem.

4 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce, 1764-1989, Warszawa 2007, s. 149.
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wlasnosci publicznej i prywatnej, o§wieceniem narodowym [...] nad wszystkim,
co w obrebie wojewddztwa rzad i naréd obchodzi¢ moglo™.

Natomiast na szczeblu powiatu dzialali tzw. komisarze delegowani do obwo-
du. Nie mieli oni w zasadzie wlasnych kompetencji - wykonywali rozkazy i po-
lecenia komisji wojewddzkich. Zakres ich dziatan mogt obejmowac to wszystko,
co na szczeblu wojewddzkim wykonywala komisja wojewddzka®. Jak stanowil
art. 47 Organizacji Wladz Administracyjnych z 3 lutego 1816 r.: ,komisarz de-
legowany w obwodzie jest jedynie wykonawca polecen i rozkazéw Kommissyi
Wojewddzkiey i blizszym dozorcg tego wszystkiego co w Tytule II O Atrybu-
cjach Kommissyi Wojewddzkiej wyrazone zostato. Nic on z wlasnej swojej woli
i domystu nakazywa¢, niczego wymaga¢ nie moze bez upowaznienia od Kom-
missyi Woiewddzkiey”.

Pozycja organéw administracji rzadowej poszczegdlnych szczebli determino-
wana byla przez zasade centralizmu®. Bardzo trafnie strukture te opisal A. Okolski:
»najprzod widzimy, iz w kazdym panstwie przedstawia si¢ potrzeba wladz naczel-
nych, centralnych i gléwnych. Potrzeba ich wyplywa najprzdéd z systemu realne-
go, wedlug ktorego czynnoséci administracyjne jednorodne lub w blizkim zwigzku
pozostajace, winny by¢ wykonywane przez oddzielng galez administracji, z wyla-
czeniem innych. Potrzeba ich wyplywa dalej z systemu centralizacyjnego, podlug
ktérego interesy ogdlno-panstwowego znaczenia nie moga by¢ rozstrzygane lub
wykonywane przez organa miejscowe, lokalne, ograniczone pewna przestrzenia
lub pewnemi czynno$ciami, ale przez organa najwyzsze w panstwie, ktore bylyby
w stanie oceni¢ je ze stanowiska wyzszego ogdlno-panstwowego. W organach tych
winna si¢ skoncentrowa¢ wszelka dzialalno$¢ administracyjna panstwa. Widocz-
nem jest jednak, iz organa te nie s3 wykonawczemi w tem znaczeniu, aby same
wykonywaly pewne czynnosci. Wykonywanie bezpo$rednie jest obowigzkiem niz-
szych organéw administracyjnych, bedacych w zaleznosci od centralnych. Gtow-
ne zadania wladz centralnych naczelnych, polega na wydawaniu rozporzadzen,
ktére winny by¢ wykonywane przez wladze nizsze lub ktérych wykonania przez
obywateli wladze te powinny pilnowaé. Wladze centralne wydajg rozkazy wia-
dzom nizszym wzgledem spelniania przez nie réznych zadan administracyjnych,
przyjmujac za to na siebie prawem okreslong odpowiedzialno$¢. One rozstrzygaja
watpliwosci, ktére mogtyby spotkaé wladze nizsze w wykonaniu wlozonych na nie
obowigzkow, decyduja wzgledem zazalen obywateli na wladze nizsze z powodu
naruszen przez nie przepiséw obowigzujacych. Jednym slowem wtadze centralne
kierujg dziatalnoécig administracyjng nizszych wladz administracyjnych. Wiadze
nizsze przeciwnie s3 wykonawczemi w $cistem tego stowa znaczeniu, gdyz wy-
konywaja bezposrednio rozporzadzenia i rozkazy wtadz wyzszych. Zdawatoby
sie, iz w organizmie wladz administracyjnych moznaby poprzesta¢ na istnieniu

Ibidem, s. 148.
J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa..., s. 356.
Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. II, s. 41.
J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003, s. 16-17.
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wladz centralnych kierujacych nizszemi, ktére powinny by¢ wykonawcami roz-
kazéw wtadz wyzszych. Tak jednak nigdzie nie jest, wszedzie bowiem spotykamy
[...] wladze posrednie. Potrzeba ich przede wszystkim czu¢ w panstwach obszer-
niejszych, w ktérych wladze centralne nie moga pozostawaé w bezposrednim
stosunku z wladzami nizszemi z powodu badz znacznej ich odlegtosci i w skutek
tego trudnosci komunikowania si¢ badz z powodu zbyt wielkiej ich ilo$ci, w sku-
tek czego wladza centralna bylaby zbytecznie obcigzona korespondencja z niemi.
Wiadze wiec posrednie za gldwne zadanie majg posredniczenie miedzy krancowe-
mi organami administracji. Z jednej strony odbierajg polecenia wladz wyzszych,
z drugiej komunikuja je nizszym. Same wszakze nie zajmuja si¢ ich wykonaniem.
Z tego zasadniczego charakteru tych wtadz wyptywaloby, iz nie majg one wladzy
rozstrzygania samodzielnie intereséw administracyjnych. Praktyka jednak daze-
nia do ulzenia wiadzom centralnym doprowadzita wszedzie do tego, iz wladze po-
$rednie maja sobie oddane pewne interesy, zwlaszcza mniejszej wagi, w ktorych
moga rozstrzygac lub dziala¢ samodzielnie, z zastrzezeniem moznosci dla os6b
interesowanych odwotania si¢ do wladz centralnych. W ten sposdb w organizmie
wladz administracyjnych znajdujemy wladze trzech stopni, mianowicie wladze
centralne, czyli naczelne, posrednie i nizsze™. Z powyzszego wynika, iz prawo de-
cyzji byto skupione w rekach organu centralnego, ktéry zazwyczaj byt inicjatorem
wszelkich dziatan. Jednakze samodzielnie nie zajmowal si¢ wykonaniem podje-
tych decyzji, polecajac to wladzom posrednim, czyli komisjom wojewodzkim.
Akty komisji rzadowych nie byly zazwyczaj wprowadzane w zycie przez te organy,
a tylko przekazywane nizej — do komisarzy obwodowych. Organy administracji
nizszych szczebli nie tylko byly wykonawca woli organdw centralnych, ale same tez
podejmowaly czynnosci. Jednak zasada skupienia prawa decyzji w rekach organu
centralnego powodowala, iz zakres samodzielnosci organéw nizszych szczebli byt
niewielki, a wiekszo$¢ inicjatyw oddolnych wymagala ostatecznie zatwierdzenia
przez komisje rzadowa.

1.2. Udziat organow administracji rzadowej w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania aresztow
detencyjnych

1.2.1. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych

Na mocy art. 76 Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. zarzad spraw wewnetrz-
nych powierzono jednemu centralnemu organowi, tj. Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych'®. Na mocy art. 13 wydanego przez Aleksandra I Statutu Komisji
Rzadowych do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych nalezalo: ,,zaprowadzenie

9 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujgcego
w Krélestwie Polskim, t. |, Warszawa 1881, s. 99.
10 M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921, Warszawa 1926, s. 53.
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i utrzymywanie tego wszystkiego, co sie $ciaga do porzadku publicznego i po-
mys$lnosci kraju; zabezpieczenie spokojnosci publicznej, wolnosci 0sob, wlasnosci;
opieka nad rolnictwem, przemystem i handlem; utrzymywanie porzadku w stuzbie
pocztowej i w zaciggach zolnierza” Statut ten powierzal Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych sprawy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego,
w tym réwniez ogoélny nadzor nad wigzieniami i aresztami''. Podobnie na mocy
art. 35 Statutu Organicznego z 1832 r. zarzad spraw wewnetrznych zostal powie-
rzony utworzonej wowczas Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i Oswiecenia Publicznego, ktorej organizacja zostala zatwierdzona przez Mikolaja I
14 marca 1833 r. W mysl tych przepiséw nadzdr nad wigzieniami i aresztami po-
wierzono Wydzialowi Przemystu i Kunsztow (art. 7).

W praktyce decyzji Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych podlegata kazda
niemal sfera dzialalnosci aresztow detencyjnych. Ten ogélny nadzér byt wyko-
nywany przede wszystkim przez wydawanie obowigzujacych na terenie calego
kraju aktéw prawnych regulujacych zasady funkcjonowania i organizacji tych
jednostek. Byla to przede wszystkim Instrukcja z 1822 r., a nastepnie Instrukcja
z 1859 r. — ich przepisy zawieraly pewne generalne zasady dotyczace urzadzenia
lokalu, dozoru nad aresztantami, pracy strazy wigziennej, Zywienia, opieki lekar-
skiej, transportu, zasad finansowania. Instrukcja w kolejnych latach byla uzupet-
niana przez liczne reskrypty, dotyczace np. kategorii aresztantow, ktérych mozna
umieszczaé¢ w tych osrodkach, czasu pobytu w areszcie, zasad przeprowadzania
kontroli, mozliwosci urzadzania w jednym miejscu réznego rodzaju aresztow,
odpowiedzialno$ci burmistrzow za nalezyty zarzad aresztem, zasad przeprowa-
dzania remontéw, praw i obowigzkow aresztantdw, taryfy zywieniowej, obowiaz-
kow sprawozdawczych.

Oprocz aktow ogolnokrajowych istotne znaczenie mialy tez reskrypty obowia-
zujace jedynie w danym wojewddztwie, a nawet w poszczegoélnych jednostkach,
co wynikato z istotnych réznic w sytuacji kazdego z aresztow, chocby z uwagi na
liczbe aresztantow. I tak np. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych oddzielnie
ustalala budzet dla kazdego z aresztow, liczbe straznikéw, wysokos¢ pensji stuz-
by wigziennej, wyrazala zgode na podniesienie stawki Zywieniowej czy zawarcie
umowy najmu lokalu. Istotne znaczenie mialy tez decyzje podejmowane przez
komisje rzadowa, nakladajace liczne obowiazki sprawozdawcze lub kontrolne.

Zgodnie z wyrazong powyzej zasadg centralizmu wydawane akty prawne i po-
dejmowane decyzje komisja rzagdowa przekazywata do wykonania komisjom wo-
jewddzkim, ktore odpowiadaty za ich wprowadzenie w Zycie na podstawie art. 4
Organizacji wladz administracyjnych z 3 lutego 1816 r. Organy te otrzymane wy-
tyczne przekazywaly do realizacji nizszym szczeblom administracji, tj. komisa-
rzom obwodowym, a ci z kolei zadali okreslonych dziatan od burmistrzéw jako
organow zarzadzajacych aresztami detencyjnymi.

11 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., t.1,s. 116.
12 M. Handelsman, Konstytucje polskie...
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Na przyktad w pismie z 17/29 lipca 1856 r. Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych wezwata Rzad Gubernialny Warszawski do blizsze-
go wyjasnienia potrzeby zwiekszenia pensji strozéw przy areszcie detencyjnym
w Piotrkowie: ,,z powodu wzmianki w raporcie Rzagdu Gubernialnego z 27 marca/
8 kwietnia rb wzgledem potrzeby zwiekszenia ptacy dla stroza przy areszcie deten-
cyjnym w Piotrkowie zamieszczonej Komisja Rzagdowa w nastepstwie reskryptu
swego z 28 czerwca/10 lipca rb [...] poleca Rzadowi Gubernialnemu, aby potrzebe
takowa blizej usprawiedliwil i aby obok szczegdtowego wyjasnienia, opini¢ swa do
jakiej wysokosci w razie uznania ptaca podwyzszona by¢ mogta, Komisji Rzagdowej
przedstawil”". Reakcja na powyzsze byto pismo naczelnika powiatu piotrkowskie-
go z 6/18 sierpnia 1856 r., dzialajgcego na zadanie Rzadu Gubernialnego War-
szawskiego, polecajace prezydentowi Piotrkowa ,wyjasnienia blizszego potrzeb
podwyzszenia pensyj Dozorcy aresztu detencyjnego i dwém strézom™*.

Ta zasada centralizmu miala tez zastosowanie, gdy inicjatywa wychodzita od
organdw zarzadzajacych aresztami detencyjnymi, czyli burmistrzéw. Na przyktad
wiadze Piotrkowa zwrdcily si¢ pismem z 3/15 marca 1862 r. do wladz gubernial-
nych o wyrazenie zgody na zawarcie kontraktu najmu lokalu z Ignacym Gredzina.
Rzad Gubernialny Warszawski wydat pozytywna rekomendacje, ale sprawe prze-
kazal do zatwierdzenia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, ktéra w doku-
mencie z 5/19 czerwca 1862 r. wyrazila zgode na zawarcie z Ignacym Gredzing
umowy dzierzawy lokalu na areszt detencyjny, zobowigzujac Rzad Gubernialny
Warszawski do zawarcia w jej imieniu tego kontraktu oraz zapewnienia odpo-
wiednich funduszy na ten cel: ,,z powolaniem si¢ na raport [...] Rzadu Guber-
nialnego zezwala na najecie lokalu na areszt detencyjny w domu nr 5 w miescie
Piotrkowie wlasnoscia P. Ignacego Gredziny bedacy na nastepne sze$¢ poczynajac
od dnia 20 czerwca/1 lipca rb za cen¢ Rs 150 rocznie wyzsza od dotychczasowej
o RS 30 i upowaznia Rzad Gubernialny do zawarcia tego kontraktu i wprowa-
dzenie tej przewyzki do etatu, ktéra za nim wejdzie do budzetu, ma by¢ uiszczo-
ng z ogdlnych funduszy wieziennych na Guberni¢ Warszawska wyznaczonych.
Wykonanie zatem powotanej decyzji Rzad Gubernialny jest przybyla przewyzke
[...] RS 30 poczynajac od 20 czerwca/l lipca rb przekazywaé do wyplaty w roku
biezacym z ogoélnego funduszu na utrzymanie wiezienn w Guberni Warszawskiej
stuzacego, a na rok 1863 z funduszu jaki na etacie ptatniczym na ten cel pomiesz-
czonym bedzie”">.

Zakres samodzielno$ci podejmowania decyzji przez organy administracji rza-
dowej nizszych szczebli byt zatem bardzo ograniczony.

Stosunkowo najszerszy zakres kompetencji miala komisja wojewddzka, co
wynikalo z ogdlnego obowigzku czuwania nad tym wszystkim, ,co w obrebie
wojewodztwa rzad i naréd obchodzi¢ mogto™. I tak na szczeblu wojewddztwa

13 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 778.
14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 W. Witkowski, Historia administracji..., s. 148.
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pozostawiono np. zatwierdzanie przedstawianych przez burmistrzéw kwartalnych
likwidacji, udzielanie zgody na pobieranie przez burmistrzéw zaliczek na utrzy-
manie aresztow czy przeprowadzenie mniejszych remontéw, nominacje stuzby
wieziennej, pociagganie stuzby wieziennej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i karno-sagdowej, zatwierdzanie przygotowywanych przez burmistrzow licytacji
na dostawe zywnosci, o ile suma kontraktu nie przekraczata 5000 zI, wydawanie
decyzji o zamianie kary grzywny na zastepcza kare aresztu w stosunku do defrau-
dantéw. Zdarzalo sig, iz wladze wojewddzkie podejmowaly tez z wlasnej inicjaty-
wy interwencje w zwiazku z nieprawidlowym wykonywaniem przez nizsze organy
administracyjne aktéw prawnych wydawanych przez organy rzadowe.

Komisarze obwodowi zasadniczo byli jedynie wykonawcami polecen orga-
néw wyzszych szczebli. W ramach tych obowigzkéw komunikowali burmistrzom
uchwalone przez wladze rzadowe akty prawne lub tez zlecali im przygotowywanie
raportow o stanie aresztow, kosztach ich utrzymania czy tez zobowigzywali wladze
miejskie do udzielania informacji o aktualnych potrzebach lub tez do wykonania
innych zadan zwigzanych z zarzagdem tymi jednostkami. Wtadze obwodowe pel-
nily tez funkcje posrednikow miedzy wladzami miejskimi a komisjg wojewddzka.
Zakres spraw pozostawionych do rozstrzygnigcia tych organéw byl marginalny,
mozna tu np. wskaza¢ pojawiajace si¢ dopiero w 1863 r. prawo do mianowania
stuzby wieziennej w miastach powiatowych. Pewne samodzielne dziatania komi-
sarze obwodowi podejmowali wlasciwie tylko w zakresie zleconego im ustawowo
nadzoru nad aresztami detencyjnymi.

1.2.2. Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci

Omawiajac role organéw rzadowych w sferze dziatalnosci aresztéw detencyjnych,
nalezy zwroci¢ uwage na role Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci.

Jej zadania w mys$l przepiséw o Organizacji Komisji Rzadowej Sprawiedliwo-
$ci z 5 pazdziernika 1816 r. mozna ujac jako szeroko rozumiane administrowanie
wymiarem sprawiedliwos$ci, dokonywanie rewizji saqdow, a takze ,baczenie na za-
chowanie porzadku i po$piech w wymiarze sprawiedliwosci . Co jednak istotne,
w okresie konstytucyjnym dominujgcg cechg jej dzialan mialo by¢ zachowanie
niepodlegtosci sagdownictwa’®. Jak raportowata Rada Stanu w 1818 r.: ,Komisja
Sprawiedliwosci z natury niepodleglosci sadownictwa i natury praw, ktérych
zmiana i poprawa jest atrybucja wladza lecz tylko zwierzchnoscia dozorujaca, nie
moze by¢ uwazang w réwni z innymi wydziatami, ktérym do postepu do$¢ na woli
i na czynnosci, ktore moga i powinny poprawic¢ przepisy, usuwac narzedzia do
ich wykonywania w nieudolnosci lub opieszale. Ta moc, ta czynnos¢, wychodzi
z zakreséw Komisji Sprawiedliwosci: czu¢ i zna¢ wszystkie przeszkody dobrego
urzadzenia sprawiedliwosci i sgdownictwa moze, lecz tylko niektére usuwac jest

17 Idem, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci w Krélestwie Polskim 1815-1876, Lublin 1986,
s.102-103.
18 Ibidem.
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mocna: kroki jej muszg by¢ powolne, w postepowaniu ostrozne i tak umiarkowa-
ne, aby nigdy nie zeszly z tej linii, jakg Konstytucja niepodlegto$¢ sadownictwa od
naduzy¢ sedziéw oddziela™.

Pozycja Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci zmienila si¢ po powstaniu listo-
padowym, gdy zaczeto klas¢ nacisk na jej funkcje kontrolne i nadzorcze, czego
podlozem byty zmienione warunki polityczne®. Ta nowa rola zostala usankcjo-
nowana w przepisach o Organizacji Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z 1847 .
W paragrafie 6 przeczyta¢ mozna: ,,Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci jest wtadza
naczelng administracyjng wydziatu sprawiedliwosci, do ktdrej zwierzchni dozor
i kierunek calej stuzby sagdownictwa cywilnego i kryminalnego nalezy, tak co do
porzadku zewnetrznego wszelkich wtadz sagdowych, jak co do wewnetrznej $cisto-
$ciijednosci wykonywania prawa”?'. I tak zgodnie z paragrafem 17 tych przepisow
do wydziatu karnego nalezal nadzér ogélny nad biegiem spraw w sadach karnych
i nadzdr szczegdtowy nad sprawami waznymi, tj. a) tymi, ktére Komisji Rzado-
wej Sprawiedliwosci polecit pilnowa¢ namiestnik, b) dotyczacymi bezposrednio
bezpieczenstwa panstwa i obywateli, ¢) w ktorych areszt 0s6b podejrzanych trwat
ponad rok, d) oséb skazanych na dozywotnie wigzienie i wystanych na Syberie,
e) urzednikéw wszystkich resortéw pozostajacych pod zarzutami przestepstw stuz-
bowych i oddanych pod sad karny. Nadzorowi mialy tez stuzy¢ wizytacje sadéw
karnych, wiezien i aresztéw oraz mozliwos¢ ,,prostowania zboczen od wlasciwego
postepowania kryminalnego i wydawania instrukcji do porzadku sadownictwa
kryminalnego zmierzajacych™

Mimo iz powyzsze przepisy jasno okreslajg kompetencje Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci jako organu jedynie kontrolnego wzgledem jednostek peniten-
cjarnych, to duzo szersza role przypisywala jej izba poselska, widzac w niej organi-
zatora oraz administratora aresztow i wiezien®. Jak mozna przeczyta¢ w uwagach
Komisji Izby Poselskiej do raportu Rady Stanu z dzialalnosci rzadu i stanu kraju
za lata 1824-1830: ,urzadzenie aresztow policyjnych i inkwizycyjnych jest jed-
nym z najwazniejszych przedmiotéw tak dla zabezpieczenia wolnosci osobistej,
jak i wykonania przepiséw prawa co do postepowania z uwiezionymi tymczaso-
wo tylko, az do wydania wzgledem nich winy lub niewinnosci wyrokéw. Komisja
Rzadowa Sprawiedliwosci ten tak wazny przedmiot, jakby wcale do jej atrybucji
nie nalezacy, pominela i urzadzenie wiezien prawie w zupetnosci wladzom po-
licyjnym i administracyjnym pozostawila; dowodzi tego Raport Ogélny Rady

19 J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krdlestwa Polskiego. O dziatalnosci rzqdu i stanie
kraju 1816-1830, Warszawa 1995, s. 47.

20 W. Witkowski, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci. .., s. 108.

21 Ibidem,s. 105.

22 Ibidem,s. 107.

23 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz poczatkowo sama Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci
stata na stanowisku, iz kwestia wiezien i aresztow powinna leze¢ w jej kompetencjach, co
znalazto odzwierciedlenie chociazby w pierwszym raporcie Rady Stanu z dziatalnosci rzadu
i stanu kraju w latach 1816-1817, gdzie zagadnienia te byty w gestii Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwosci - por. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krélestwa Polskiego..., s. 45-48.
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Stanu, w ktérym niedo$¢ doktadne urzadzenie wigzien wskazane jest, jako jed-
na z gléwnych przyczyn zwigkszajacych liczbe spraw karnych; udoskonalenie
za$ administracji wieziennej w tymze Raporcie uwazane jest, jakoby nienalezace
do wydziatu sprawiedliwosci, lecz tylko do wydzialu administracyjnego. Zdania
tego nie dzielimy, bo kiedy od urzadzenia wigzien zawisto po najwiekszej czesci
zabezpieczenie wolnosci osobistej i wykonanie przepisow tak Konstytucji, jako
postepowania karnego, przedmiot ten widocznie do atrybucji Komisji Rzagdowe;
Sprawiedliwosci nalezy. Procz tego nie mozemy mie¢ zaufania w administracyj-
nych jak i policyjnych wladzach, jako z odwolalnych urzednikéw ztozonych. Jak
w art. 19 i nastepnych Konstytucji znajdujemy gwarancje wolnosci osobistych,
tak wykonania tych artykuléw mozemy tylko wtenczas sie spodziewa¢, gdy udziat
w administracji wiezien bedg mieli urzednicy sadowi nieodwotalni, ktérych nie-
podleglos¢ art. 138 jest zawarowana. Uwagi jeszcze przesztego sejmu wykazaly
i terazniejsze prawde te stwierdzaja, jak daleko urzedy administracyjne i policyj-
ne wladzy swej naduzywaly... Pozostawienie urzadzenia wigzien samemu tylko
Wydzialowi Policyjno- Administracyjnemu, z wylaczeniem Wydziatu Sprawiedli-
wosci, pociggneto za sobg liczne naduzycia™.

Material Zrédtowy pokazuje, iz Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci byta jedy-
nie organem kontrolnym, niepodejmujacym zadnych zadan z zakresu organizacji
jednostek penitencjarnych. Co ciekawe, dokumenty archiwalne niewatpliwie po-
twierdzaja opisang wyzej zmiane zachodzacg na przestrzeni lat w pozycji komisji
rzadowej. W sferze aresztow detencyjnych obserwuje si¢ dzialalno$¢ nadzorcza,
poczawszy od lat czterdziestych XIX w. Byly to w gléwnej mierze instrukcje zobo-
wigzujace sady do przeprowadzania kontroli w aresztach detencyjnych i informo-
wania komisji rzagdowej o wszelkich dostrzezonych uchybieniach w ich zarzadzie
czy tez wytyczne dotyczace postepowania w razie przetrzymywania w aresztach
detencyjnych oséb ponad dopuszczalny czas.

2. Organy sadowe

2.1. Decyzje w przedmiocie osadzenia w areszcie

Umieszczenie w areszcie detencyjnym zgodnie z art. 11 Instrukcji z 1822 r. (jak
iart. 554 Instrukeji z 1859 r.) mogtlo nastapi¢ jedynie na mocy decyzji sadu. Przede
wszystkim organem osadzajacym byl sad policji prostej — jako organ przeprowa-
dzajacy pierwiastkowe §ledztwo®. W praktyce powstata watpliwos¢, czy sad policji

24 Eaedem, Sejm Krdlestwa Polskiego..., s. 289.

25 W mysl art. 16 dekretu krolewskiego z 26 lipca 1810 r. do kompetencji sagdoéw policji pro-
stej (niezaleznie od tego, jurysdykcji jakiego sadu kryminalnego podlegata sprawa) nalezato
przeprowadzenie tzw. pierwiastkowego $ledztwa, majacego na celu ustalenie istoty czynu,
wysledzenie lub zatrzymanie tymczasowe oséb podejrzanych - A. Okolski, O organizacyi
sgdow karnych, Warszawa 1869, s. 172-173; ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I.
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prostej mial prawo do podejmowania decyzji o zatrzymaniu, gdy sprawa nalezala
do jurysdykcji sadu wyzszej instancji. W tym zakresie ostatecznie wypowiedzia-
fa sie Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci w pismie z 23 wrzesnia/5 pazdziernika
1866 r., skierowanym do wszystkich sagdéw karnych i prokuratoréw, w ktérym or-
gan wyjasnil, iz ,,co do decyzyi na przyaresztowanie tymczasowe, kazdy Sad skoro
w ciggu odbywania jakiejkolwiek czynnosci dochodzenia karnego uzna tego po-
trzebe, ma prawo od siebie wyda¢ decyzye na tymczasowe przyaresztowanie. To
prawo stuzy réwniez Sgdom gminnym, nawet samemu Wéjtowi albo Burmistrzo-
wi. To tez ani Sad okregowy nie potrzebuje sie o to odnosi¢ do Sadu Poprawcze-
go, ani ten ostatni odstepowac tej czynnosci pierwszemu. Prawo to bowiem maja
wszystkie Sady $ledztwem trudnigce sie, wyplywa ono nie z przepisu, ale z natury
rzeczy, przepis go tylko uswieca”. Niemniej sady te, jezeli sprawa nie nalezata do
ich jurysdykcji, po zakonczeniu czynnosci pierwiastkowego sledztwa byty zobo-
wigzane do przestania akt sprawy sadowi wlasciwemu, ktory podejmowat decyzje
co do uwolnienia lub dalszego zatrzymania podejrzanego w wigzieniu §ledczym?.
Jak mozna przeczyta¢c w rozporzadzeniu Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
z 8/20 grudnia 1852 r.: ,Sad Kryminalny ponowi polecenie do Sadéw Policji Pro-
stej, aby obwinionych w aresztach detencyjnych dlugo nie trzymatly, lecz spiesznie
ustanowieniem istoty czynu sie zajmowaly, a po ustanowieniu go, natychmiast ob-
winionych Sagdom Poprawczym odstawialy”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w materiale Zrédlowym mozna spotkac si¢ jedynie ze spo-
radycznymi przypadkami, gdy decyzji o osadzeniu w areszcie detencyjnym nie po-
dejmowal sad policji prostej, a sad poprawczy®. Jednakze w mysl art. 65 Instrukeji
z 1822 r. sad wyzszej instancji (niz sad zatrzymujacy) wyrazal zgode na zatrzyma-
nie aresztowanego ponad dopuszczalny czas: ,gdyby za$ diuzszego zatrzymania
aresztanta potrzeba okazala si¢, ta udowodniong by¢ winna $wiadectwem wyzsze-
go Sadu™. I tak np. Sad Policji Poprawczej Okregu Radomskiego na wniosek sadu
policji prostej w pismie z 14/26 marca 1862 r. postanowil: ,w wykonaniu decyzji
sadu tutejszego na dniu dzisiejszym wydanej wzywa Magistrat miasta Radomia,
azeby Dominika Walentego i Jana Rapioréw o gwaltowne napadniecie i obelgi,
kradziez obwinionych, na koszt Skarbu zatrzymal zadnego widzenia z osobami
obcemi bez wiedzy Sadu tutejszego nie dopuszczal i o przyjeciu ich do aresztu
w ktérym az do ukonczenia sledztwa sumarycznego pozosta¢ maja donidst po-
czym dalsze zarzadzenie Saqdu nastapi™'.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, iz zdarzaly sie przypadki, gdy fizycznego zatrzy-
mania dokonywaly na wniosek wtadz miejskich wladze policyjne (takie przypadki
stosunkowo czesto obserwowane byly w latach pie¢dziesiatych XIX w. w Lublinie)*.

26 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. IX, s. 153.

27 Ibidem,s. 295.

28 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XI, s. 75.

29 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 556.

30 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 123.
31 AP w Radomiu, zespétnr 1, sygn. 557.

32 AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1035.
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W takiej sytuacji nalezalo natychmiast (tego samego dnia) zawiadomi¢ wlasciwy
sad policji prostej. I tak w rozporzadzeniu z 21 wrzesnia/3 pazdziernika 1846 r.
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci nakazala, co nastepuje: ,,zawiadomi Sad Kry-
minalny Sady Policji Prostej mu podwladne, ze Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych idac Sqdom w pomoc ku spiesznemu i sprezystemu
dziataniu w sprawach, zalecita Rzadowi Gubernialnemu wydanie rozporzadzen,
aby o kazdej osobie do aresztu detencyjnego przyprowadzonej Sad wlasciwy
w tymze samym dniu byl zawiadomiony, aby po otrzymaniu decyzji Sadu, czy to na
uwolnienie zatrzymanego z aresztu, czyli tez na przeprowadzenie go do wi¢zienia
decyzye te natychmiast byly wykonywane; aby wladze administracyjno-policyjne
pod wlasng urzednikéow odpowiedzialnoscig, jak najspieszniej zatatwialy wszel-
kie rekwizycie tychze Sadéw wzgledem dostawiania oséb do $ledztw potrzebnych,
z uzyciem do tego energicznych i w mocy bedacych srodkéw”*. Niestety, zdarzalo
sie, iz osoby zatrzymane nawet po trzy tygodnie przebywaly w areszcie bez jakich-
kolwiek czynnosci ze strony wtadz miejskich*. Magistraty, probujac sie ttumaczy¢,
podawaly czesto dos¢ absurdalne powody swoich zaniedban, jak np. koniecznos¢
zrobienia porzadkow w biurze™.

2.2. Wydawanie ogolnych wytycznych co do postepowania
z aresztantem

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji z 1822 r. sad policji prostej (badz inny
sad aresztujacy), przysylajac aresztanta, wydawal ogélne wytyczne co do zasad
postepowania z nim, w tym przede wszystkim w zakresie koniecznych srodkow
zapobiegajacych ucieczce®. I tak np. sad osadzajacy decydowal, czy aresztant
ma by¢ zakuty w kajdany: ,,sad w wezwaniach czynionych powinien wyrazaé:
czy aresztant ma bydz zamkniety w fancuszkach lub na wolnej nodze i nad prze-
pis z aresztantem postgpowac pod zadnym pozorem nie jest wolno” (art. 16 In-
strukeji z 1822 1.)””. W praktyce rzadko zdarzalo si¢, by sady wydawaly takie
szczegblowe wytyczne — zazwyczaj ograniczaly si¢ do wskazania funduszy, z ja-
kich aresztant mial by¢ utrzymywany: ,,Sad Policji Prostej Okregu Zgierskiego
w Lodzi ma honor wezwa¢ prezydenta aby przesylajacego mu Adolfa Neigebau-
er o pobicie zony brzemiennej obwinionego w areszcie detencyjnym na koszcie
skarbu Krdlestwa osadzil™.

Zasady te zostaly utrzymane pod rzadami Instrukeji z 1859 r.: ,pod wzgledem
utrzymania osadzonej w areszcie osoby i zabezpieczenia jej, nalezy sie $cisle sto-
sowa¢ do wskazan Sadu i nad przepis nie wolno jest z nig pod zadnym pozorem

33 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. ll, t. XIll, s. 407.

34 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 555, s. 590.

35 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.

36 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 105.
37 Ibidem.

38 AP w todzi, zesp6t 221, sygn. 709, s. 436.
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postepowac” (art. 555)%. Stad tez nalezy wnioskowa¢, iz - podobnie jak w przepi-
sach z 1822 r. - o sposobie zabezpieczenia osadzonych decydowat sad policji pro-
stej, do ktdrego wytycznych byla zobowigzana stosowac si¢ administracja aresztu.

2.3. Decyzje w przedmiocie uwolnienia z aresztu

Najczesciej decyzje o zwolnieniu z aresztu wydawal sad policji prostej jako zatrzy-
mujacy. Na przyklad w pismie Sadu Policji Prostej w Radomiu z 16/28 czerwca
1865 r. do magistratu Radomia przeczyta¢ mozna: ,,ma honor wezwad Magistrat,
aby Marjanng¢ Makowska w areszcie detencyjnym zatrzymang o zabdjstwo ob-
winiong z tegoz aresztu na wolno$¢ wypuscil™. Zdarzalo sie, iz sad uzalezniat
zwolnienie z aresztu od zlozenia poreczenia osobistego. Jako przyklad wskaza¢
mozna tres¢ takiego oswiadczenia zlozonego przez Radce Stanu Pociejewskiego
6/20 sierpnia 1861 r. za Franciszka Debkowicza: ,zar¢czam niniejszym, ze Fran-
ciszek Debkowicz po uwolnieniu go z aresztu nie wydali si¢ nigdzie z Lublina, ze
stawi si¢ na kazde wezwanie Wtadzy lub Sadu i wreszcie ze prowadzi¢ si¢ bedzie
przyzwoicie. Znalem Debkowicza od dziecinstwa jako czlowieka prawowitego
i spokojnego do czasu aresztowania go i wiem ze prowadzenie jego nie jest nagan-
ne i ze stawi si¢ na kazde wezwanie wladzy™'.

Zdarzaly si¢ sytuacje, ze sad poprawczy nakazywal zwolni¢ osobe aresztowana
przez sad policji prostej. Na przyktad w pismie Sadu Policji Poprawczej Wydzia-
tu Radomskiego z 30 marca/11 kwietnia 1861 r. do magistratu Radomia zapisa-
no: ,doszto do mojej wiadomosci ze Wincentego Smuchowskiego o podburzanie
wloscian obwinionego dostawiono transportem do aresztu detencyjnego — dla-
tego jako stroz prawa czuwajacy nad porzadkiem publicznym namienionego
Smuchowskiego bezzwlocznie do mego biura odesta¢ raczyl celem rozwiniecia
przeciwko temuz Smuchowskiemu $ledztwa na drodze karnej i postapienie z nim

wedle prawa obowigzujacego™.

2.4. Wydawanie zgody na widzenia

W mysl art. 21 Instrukeji z 1822 r. prawo do odwiedzin bylo uzaleznione od zgody
sadu: ,,nie moze takze widziec si¢ z osobami jak tylko za zezwoleniem wiasciwe-
go Sadu, a tym mniej z kimkolwiek przestawac lub rozmawia¢®. Zasadne jest w tym
miejscu pytanie, jaki sad byl wlasciwy do wydawania takiej decyzji. Jak pokazuje
praktyka, zgode na widzenie zazwyczaj wydawal sad osadzajacy w areszcie, jed-
nakze sporadycznie decyzje takie byly podejmowania przez sad wyzszej instancji*.

39 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 391.
40 AP w todzi, zesp6t 221, sygn. 558, s. 5.

41 AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1036.

42 AP w Radomiu, sygn. 557.

43 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 107.
44 AP w Lublinie, zesp6t nr 221, sygn. 1033.
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Zasada ta zostala utrzymana pod rzadami nowej Instrukgji z 1859 r.: ,,nie moze
réwnie widzie¢ si¢ z wolnemi osobami, jak tylko za zezwoleniem Sadu wiasciwe-
go, a tem mniej z kimkolwiek przestawac lub rozmawia¢” (art. 563)*. Dokumenty
z poczatku lat sze$¢dziesigtych pokazuja, iz dochodzilo do uchybien w tym za-
kresie i mialy miejsce sytuacje, gdy kontakt 0sob z zewnatrz z aresztantami po-
zostawal zupelnie poza kontrolg sadu. Szczegolnie trudna sytuacja miata miejsce
w Lublinie. Jak wynika z korespondencji Sadu Policji Prostej w Lublinie z Rzagdem
Gubernialnym Lubelskim, dozorca aresztu detencyjnego umozliwial nie tylko nie-
ograniczone widzenia z innymi osobami, ale takze porozumiewanie si¢ ze soba
podejrzanych w tych samych sprawach*.

2.5. Wydawanie zgody aresztantom na lepsze pozywienie

Wedlug przepiséw Instrukeji z 1822 r. aresztant mogt utrzymywac sie z wlasnych
funduszy. Jednakze zapewnienie sobie z wlasnych $rodkéw lepszego pozywienia
niz ustawowo przepisane wymagato zgody sadu®’. Ponownie nalezy postawi¢ py-
tanie o wlasciwos¢ sadu. Niestety, brakuje tutaj zrodel praktyki, cho¢ wydaje sie,
iz zasadne byloby uznanie w tym zakresie kompetencji sagdu zatrzymujacego. Do-
tychczasowe przepisy utrzymata Instrukcja z 1859 r. (art. 570)*.

2.6. Wymierzanie kar dyscyplinarnych wzgledem aresztantow

Zgodnie z art. 24 Instrukcji z 1822 r. aresztanci za wszelkie przewinienia ponosili
odpowiedzialnos¢ ,,przed wlasciwy ich Sad”. Sformulowanie to bylo niejasne - nie
wiadomo, czy chodzito o sad zatrzymujacy, czy o wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Jednakze racjonalne wydaje si¢ przyjecie, iz uprawniony do wymierzania kar dys-
cyplinarnych byt sad wydajacy decyzje o umieszczeniu w areszcie detencyjnym.
Przepisy nie wymienialy tez katalogu kar dyscyplinarnych, ktére mozna bylo wy-
mierzy¢ aresztantowi. Instrukcja z 1859 r. w ogole nie poruszata kwestii odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej aresztantow. Niestety, nie udato si¢ dotrze¢ do materialu
archiwalnego zawierajacego jakiekolwiek informacje na temat wymierzania przez
sady kar dyscyplinarnych aresztantom.

2.7. Odpowiedzialnosc¢ sedziego z tytutu bezprawnego
aresztowania tymczasowego

Ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. w paragrafie 3 stanowila, iz Zadne dochodze-
nie nie moze zosta¢ wszczete, jezeli nie ma pewnosci albo chociaz prawdopodo-

45 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. II, s. 395.

46 AP w Lublinie, zesp6t nr 22, sygn. 1036.

47 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t.I,s. 111-115.
48 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. Il, s. 397.
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bienstwa, ze przestepstwo zostalo popelnione®. Natomiast ustawodawca austriacki
w ogdle nie zakladal, aby postepowanie moglo zosta¢ wszczete bezzasadnie, mowiac
w art. 234 czesci I Ksiggi Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestgpstwa z 1803 r.:
»kiedy dopelniony uczynek iuz zadnemu powatpiewaniu nie podpada, rzecz iak si¢
stala, podlug porzadku okolicznosci z nig polaczonych, doktadnie wyiasniona by¢
powinna, aby z istoty oneyze sadzi¢ mozna byto: a) czyli uczynek iest zbrodnig, b) ia-
kie przytym obcigzaigce lub zwalniajace okolicznosci zachodza, ¢) aby niewiadome-
go ieszcze winnego odkry¢, d) za okazujacymi sie okolicznosciami, aby tych, ktorzy
za poznake do odkrycia winowaycy lub wspétwinnych i uczestnikéw stuzy¢ moga
lub kogo innego, coby o uczynku mial wiadomos¢, iako tez e) wszystkich tych wyna-
lez¢, ktérzy dowody z siebie przeciw zbrodni lub z t3z stanowi¢ moga, na koniec aby
t) wielkos$¢ oznaczy¢ sprawioney przez zbrodnie szkody, ile ta powrdcona by¢ mo-
ze”. Jak pisat K. Matkowski, juz przy samym wszczeciu postgpowania obie procedu-
ry holdowaly zasadzie, iz lepiej winnego uwolni¢, niz niewinnego skazac®'.

Jeszcze za czasow Ksigestwa Warszawskiego minister sprawiedliwosci w reskryp-
cie z 4 listopada 1811 r. przestrzegal sedzidéw, aby ,w kazdym razie, powzigwszy
wiadomos¢ o popelnieniu w obrebie ich powiatu zbrodniach lub wystepkach nie-
zwlocznie pierwsze indagacye wyprowadzali i corpus delicti ustanowiwszy, pilnie
najsamprzod rozwazyli i decyzya swoja wydali, czyli znajduja sie przeciw obwinio-
nemu takowe poszlaki, iz ten w areszcie trzymanym by¢ powinien™”.

Podstawy do odpowiedzialnosci sedziéw za bezprawne zatrzymanie mozna
odnalez¢ juz w KK z 1818 r. Artykul 98 uznawal za zbrodnig¢ takie zachowanie
sedziego, gdy na skutek zaniechania sumiennego pelnienia swoich obowigzkéw
wyrzadza on komukolwiek szkode na wolnosci”. Natomiast w $wietle art. 314
dopuszczal si¢ wystepku ,,publiczny urzednik lub stuga urzedowy, ktéry w czasie
wykonywania swego urzedu nieprawnie kogo przytrzymuje albo wiezi, czynnych
dopuszcza si¢ obelg, zamknigciem w domu aresztu publicznego od miesigcy 3 do
roku; w miare zas zlosliwosci przestepcy i dotkliwych obelg, od roku do 3 lat skar-
cony by¢ winien. W przypadku dopuszczenia sie samych tylko obelg stownych ma
mieysce kara w tymze samym domu od dni 8 do miesiecy 3 albo kara pieni¢zna
od 40 do 500 zip™*.

Nowy KKGiP z 1847 r. réwniez przewidywal odpowiedzialnosé¢ sedziego z powo-
du bezprawnego zatrzymania. Jak zwrocita uwage Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci

49 Ordynacja kryminalna pruska, paragraf 3: ,Wszelkie $Sledzenie daje przypuszcza¢ pewnosé
lub podobienstwo do prawdy popetnionego wystepku”.

50 Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Przestepstwa Policyjne, Krakow 1804, s. 113.

51 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 31.

52 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XllI, s. 394-395.

53 Artykut 98 KK: ,Jezeli urzednik naduzyciem swey wtadzy wbrew konstytucyi i prawu zarza-
dzit znakomitg szkode badz na majatku, badz na stawie, ciele, wolnosci, lub w prawach dru-
giegoiiezeli z szczegblnag ztoscia i przewrotnoscia postepowat, nadwczas naduzycie takowe
staie sie zbrodnig w przypadkach nastepujacych:[...] c. gdy sedzia lub inny iakikolwiek badz
urzednik albo zwierzchnik od prawego i sumiennego petnienia obowigzkéw swego urzedu
odwiesdz sie daie”.

54  Por. J. Sliwowski, Kodeks Karzgcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 119-120.
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w pismie z 4/16 lipca 1866 r. skierowanym do ,wszystkich sadéw karnych i pro-
kuratoréw”, KKGiP w art. 436 dopuszczal wszczgcie $ledztwa tylko z powodow
przewidzianych przez prawo (o ktérych powodach byla mowa wyzej)>, a ,takie
nadaremne rozpoczynanie spraw karnych wyczerpuje czas dla dobrze zaczetych;
sprawy si¢ mnozg, jedna drugiej zawadza, a wszystkie na pierwszy wyrok zbyt
diugo czeka¢ musza, chociaz oskarzony odpowiada z wigzienia. Rewizye Sadow
dostarczaty dowoddw, ze niekiedy oskarzeni, przesiedziawszy w wigzieniu kilka
miesiecy, uwalniani bywaja dla niebytu czynu karygodnego. Wyplywaja stad nie-
obliczone straty moralne dla prywatnych i dla kraju - przez opdznienie sprawiedli-
wosci. Przewidywal prawodawca tak szkodliwe skutki i zapobiegajac im, zabronit
najwyrazniej rozwija¢ dochodzenie, gdzie nie ma pewnosci albo przynajmniej
prawdopodobienstwa, ze wystepek zostal popetniony i powotywac¢ kogo do odpo-
wiedzialnosci, jezeli nie ma do tego zasady prawnej, to jest dowodow albo poszlak,
zdolnych usprawiedliwi¢ to powotanie. Stowem prawodawca najwyrazniej zaka-
zuje rozwija¢ dochodzenia i powolywa¢ kogo badz do odpowiedzialnosci dlatego
tylko, Ze jest doniesienie; przeciwnie nakazuje sedziemu zastanowi¢ si¢ nad war-
toscig doniesienia i tylko wiarygodne bra¢ za zasade do dziatania™®. Dalej organ
przestrzegal sady przed zbyt pochopnym podejmowaniem decyzji o zatrzymaniu
obywatela: ,,gdyby nawet przyprowadzono kogo do Sadu przytrzymanego, jezeli
w doniesieniu albo w zeznaniu tych co go przyprowadzili, nie znajduje si¢ przyczy-
na usprawiedliwiajgca to zatrzymanie, Sedzia nie ma mocy uprawnia¢ podobnego
postepowania i odsyla¢ zatrzymanego do aresztu, w nadziei, ze moze si¢ wynajda
przeciw niemu dowody. Podobne postepowanie byloby naduzyciem, pochodza-
cem albo z nieznajomosci prawa albo ztej woli*’. Tym samym Komisja Rzagdowa
Sprawiedliwosci wskazala na odpowiedzialnos¢ karng sedzidéw ,,za przetrzymanie
kogo bez zastugujacych na uwage powodow”, wynikajaca z art. 441°® w zwigzku
z art. 361% Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych®.

55 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XI, s. 127. Sady chyba jednak wszczynaty postepowa-
nia zbyt pochopnie, gdyz - jak wynika z przedstawionego przez Komisje Rzadowa Sprawie-
dliwosci sprawozdania za 1865 r. — w stan oskarzenia stawiano cztery razy wiecej 0sob, niz
zostawato ostatecznie skazanych - ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. II, t. XI, s. 123.

56 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XI, s. 125.

57 Ibidem,s. 127.

58 Artykut 441 KKGiP: ,W przypadkach niniejszym Oddziatem lub innemi urzadzeniami o obo-
wigzkach i odpowiedzialnosci 0s6b, ktérym powierzone jest prowadzenie $ledztw i sadzenie
spraw, wyraznie nie objetych, osoby te, za kazde uchybienie lub naduzycie w sprawowa-
niu swych obowigzkdw, ulegna: karom na zasadzie przepiséw niniejszego Dziatu o przestep-
stwach i wykroczeniach stuzbowych w ogélnosci”.

59 Artykut 361 KKGIP: ,Kto w stuzbie zostajac, przytrzyma kogo, chociazby z prawnych, na
uwage zastugujacych przyczyn, lecz bez zachowania przepisanych w tym wzgledzie prawi-
det, ten stosownie do okolicznosci wine jego zwiekszajacych lub zmniejszajacych, ulegnie:
surowemu napomnieniu; albo surowej naganie, z zapisaniem jej do stanu stuzby; albo tez
wytraceniu z czasu stuzby od szesciu miesiecy do roku jednego”.

60 Por. F. Maciejewski, Wyktad prawa karnego w ogdlnosci z zastosowaniem Kodeksu kar gtéw-
nych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskim obowiqgzujgce-
go tudziez Ustawy Przechodniej i Instrukcji dla Sgdow, Warszawa 1848, s. 441.
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3. Nadzor nad aresztami detencyjnymi

Bezposredni nadzor nad aresztami detencyjnymi nalezal do komisarzy obwodo-
wych i sadéw policji prostej. Zgodnie art. 25 Instrukeji z 1822 r. sady policji pro-
stej wraz z komisarzami obwodowymi byty zobowigzane do dozoru nad aresztami
detencyjnymi, a dostrzezone uchybienia mieli kara¢ lub donosi¢ o nich komisji
wojewodzkiej: ,,podsedkowie Sadéw Policyi Prostej i Kommissarze Obwodowi,
przy objazdach, maja mie¢ wzglad w utrzymanie aresztow i aresztantow, a dostrze-
zone uchybienia, mocg swojego urzedowania, o ile im to stuzy, kara¢ lub Kom-
missyi Wojewddzkiej donosi¢™". Takie same regulacje zawierat art. 567 Instrukcji
z 1859 .

Wiadze zwierzchnie mialy zastrzezenia do pracy organéw administracji po-
wiatowej. I tak Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w 1844 r.
zwracala uwage, ,,ze lokale aresztu w nieczystosci sa utrzymywane i nie zaopa-
trzone w porzadki i potrzeby aresztantow”®. Dalej komisja rzagdowa stwierdzila, iz
»etaty corocznie przez Kommissye Rzadowa dla aresztéw detencyjnych stanowio-
ne, zawierajg na wszelkie ich potrzeby odpowiedni fundusz. Ze zatem zapewnione
sa wszelkie $rodki utrzymania tych aresztéw w stanie nalezytym - jesli wiec zty
stan takowych si¢ okazuje, to w tym razie jedynie obojetnosci i zaniedbaniu do-
zoru miejscowych wladz wykonawczych przypisanem by¢ winno, za co surowa
cigzy¢ ich powinna odpowiedzialno$¢”®. W tym samym roku Komisja Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych i Duchownych zobowiazata kazdy rzad gubernialny, aby
»ponowil rozporzadzenie swe do Naczelnikéw Powiatowych, izby ci ciagle baczyli
na porzadek, czysto$¢ i na potrzeby aresztu; tudziez izby, procz oséb za wystepki
do osadzenia w areszcie detencyjnym si¢ kwalifikujacych, a ktore tu powyzej wy-
mienionemi zostaly, zadne inne wspélnie mieszczonemi nie byly, lecz w osobnych
wlasciwych aresztach™®. Niestety, dzialania komisji rzgdowej przyniosty niewielkie
efekty, a wladze powiatowe nadal nie przykladaly szczegdlnej wagi do przeprowa-
dzanych kontroli aresztow. Rewizje te miaty charakter powierzchowny, a kontro-
lujacy czgsto pomijali w swoich raportach istniejace uchybienia. Tak np. - mimo iz
z analizowanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze stan aresztow w powie-
cie miechowskim byl bardzo zly — w raporcie naczelnika powiatu miechowskie-
go mozna przeczytac: ,w skutek istniejacych przepisow — Naczelnik Powiatu ma
honor Rzadowi Gubernialnego donosi¢, ze w kwartale II roku 1845 r. zadne nad-
uzycie w aresztach detencyjnych miejsca nie mialy”*. Podobnie powazne zastrze-
zenia mial Rzad Gubernialny Lubelski do pracy naczelnika powiatu fukowskiego.
W pi$mie z 6/18 lipca 1845 r. wladze gubernialne zagrozity nawet nalozeniem kary

61 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 109.
62 Ibidem,s. 395.

63 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. |, s. 151.
64 Ibidem,s. 155.

65 Ibidem,s. 157.

66 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10697.



100 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

administracyjnej, jesli organ nie zacznie przeprowadzacé rzetelnych kontroli aresz-
tow detencyjnych®.

Zdarzali si¢ jednakze urzednicy, ktérzy swoje obowiazki nadzoru nad aresz-
tami traktowali bardzo powaznie. Przykladem jest postawa naczelnika powiatu
podlaskiego. Urzednik ten na skutek dokonanych w latach 1833-1834 rewizji
aresztu w Siedlcach wykryt liczne uchybienia dotyczace warunkéw, w jakich
przebywali tam osadzeni. W zwigzku z tym kilkakrotnie wnosit do Komisji Woje-
wodztwa Podlaskiego o podjecie dzialan naprawczych, w tym przede wszystkim
przeznaczenie dodatkowych funduszy na utrzymanie aresztu. Nie uzyskawszy od
wladz wojewodzkich (niedysponujacych odpowiednimi $rodkami) konkretnej
pomocy, pismem z 3/15 marca 1834 r. zdecydowat si¢ interweniowa¢ u Dyrek-
tora Gtéwnego Prezydujacego w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Du-
chownych i O$wiecenia Publicznego: ,wazne pobudki pofaczone z wzgledem na
to, iz osoby detencyjnie aresztowane zwykle mniej winne, smutniejszego dozna-
ig tam bytu nadto ktore spetnia¢ zbrodnie i kary poprawcze odsiaduja wigzienia
- powodowaly mna, ze kilka razy pisalem do Komisji Wojewoddztwa Podlaskie-
go, z wezwaniem weyrzenia w trudny do opisania stan tych nieszczesliwych lu-
dzi i obmyslenia §rodkéw ktorymi postepuigc byt ich w czesci przynaymniey
polepszy¢ by mozna. Przekonywam si¢ iednakze, ze o ile Komisya Woiewddzka
nawet by doktadata usilnosci ku postawienia Aresztu Detencyjnego w Siedlcach
w korzystnieyszych rysach iest mato znaczaca iezeli nie ma funduszu iakiego
na potrzeby ogdlne aresztu”®. Naczelnik powiatu podlaskiego w swoim pi$mie
wskazal szczegélowo uchybienia, ktore mialy miejsce. I tak przede wszystkim
podawal, iz w lokalu przeznaczonym dla pigciu aresztantéw przetrzymywanych
byto $rednio trzydziesci oséb, co wynikalo z faktu niefunkcjonowania w Sie-
dlcach aresztu policyjnego. Dalej urzednik wskazal na brak oddzielnych po-
mieszczen dla 0s6b chorych, niewystarczajace fundusze na zywno$¢ i odziez dla
aresztantoéw (przy jednoczesnym braku mozliwosci ich zatrudnienia i uzyskania
przez nich zarobku na utrzymanie si¢ w areszcie), fatalny stan techniczny lokalu
i brak podstawowych sprzetéw — pryczy, siennikow, kotder itp. W dalszej cze-
$ci naczelnik powiatu zaproponowal srodki zaradcze: ,,powodowany wiec takim
stanem rzeczy znayduie odniesienie si¢ do Jasnie Wielmoznego Radcy Stanu
z przelozeniem izby weyrzawszy w optyczny opis Aresztu Detencyjnego w Sie-
dlcach i oso6b ciagle w nim wiezionych, raczyt wskaza¢ srodki zmiane nedznego
tych ludzi polozenia, ktére dzis$ tkliwie tylko wzgledy niektérych mieszkancow
tuteyszych przez dawanie jalomuzny aresztantom chwilowo ulepszaja — zapew-
ne niepodobienstwem iest bowiem aby cztowiekowi tylko aresztowanemu cia-
gla towarzyszylta nedza, zwlaszcza w epoce gdzie iego sily fizyczne, a czgstokro¢
i moralne przeznaczaigc do wyzszych usposobien upas¢ by mu w niey nie do-
zwalaly. Aby zupelnie usuna¢ dzi§ doswiadczane przez Aresztantow przykrosci

67 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.
68 AGAD, zespét nr 191, sygn. 7308.
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przy wzgledzie wszakze na oszczednos¢ Skarbu uwazatbym za naywlasciwsze
doprowadzenie do skutku nast¢puiacych szczegotow:

1. Aby wynaiag¢ mozna w Siedlcach taki przynaymniey dom w ktérym sami
tylko chorzy Aresztanci miesci¢ by¢ sie mogli - zas zdrowi przy staley nie-
wygodzie pozostali w dotychczasowym mieyscu.

2. Aby sprawi¢ mniey wigcey 30 przynaymniey siennikéw tylez dek i poszewek
na posciel dla Aresztantéw na sposdb w poprawczych wigzieniach exystuia-
cy — a zarazem aby wskaza¢ fundusz z iakiego cho¢ co dwa lub trzy tygodnie
strawa dla nich na przemian zakupywana bydz mogta.

3. Aby zwlaszcza dla chorych dodang byla taka osoba ktéra trudnic¢ by sie mo-
gla gotowaniem pokarmoéw, uzywany dotad bowiem ku podobney ustudze
ieden z Aresztantéw tey potrzebie odpowiedzie¢ niezdota iuz to skutkiem
nieznaiomo$ci swey na kuchni ktéra acz w matym stopniu konieczne miey-
sca mie¢ powinna iuz to checi czynienia na swa korzys¢ podziatu pokarmaéw,
iak to dzi$ doswiadczac sie daie.

4. Aby kazden z Aresztantow iezeli nie ma sposobnosci zarobkowania dla wta-
snych do utrzymywania si¢ funduszéw dostawa¢ mogt ze Skarbu przynaym-
niey po groszy 10 na zalatwienie naturaney potrzeby w opedzeniu pierwszey
zycia potrzeby.

5. Aby wreszcie tacy ktorzy zupelney nieposiadaia odziezy dawang ig sobie
mieli w czasie detencyi a nastepnie zwlaszcza w zimney i wilgotney porze
aby w niey odstawiani byli do mieysca urodzenia iezeli sg kraiowi iezeli za$
zagraniczni do granicy skad takowa powracana by¢ by mogla - koszt spra-
wienia oney zbyt bedzie malym, bowiem wynosi¢ nie moze wiecey nad ten
iaki wyktada skarb na ubiér aktualnego wieznia™®.

Cala sprawa zostala przez komisje rzagdowa oceniona na tyle powaznie, Ze o opi-
nie poproszono samego E Skarbka, pelnigcego wowczas funkcje dyrektora gtow-
nego prezydujacego w Komisji Rzagdowej Sprawiedliwo$ci”®. Co moze wydawac
sie niezrozumiale, F. Skarbek nie przychylil si¢ do postulatéw naczelnika powiatu
podlaskiego i odmoéwil zwigkszenia funduszy na utrzymanie aresztu detencyjnego
w Siedlcach. Stwierdzil on, iz przetrzymywane sa tam osoby, ktore wedtug prze-
pisow powinny by¢ osadzone w innych aresztach. Dlatego tez zalecit, by wladze
powiatowe podjely starania, by w miescie zorganizowa¢ wilasciwe odwachy, nie
ma za$ powodu do podnoszenia funduszy na utrzymanie aresztu detencyjnego
w Siedlcach. Ostatecznie Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i Oswiecenia Publicznego odmowita dodatkowych srodkéw”".

Wydaje sig, iz regularniejsze, a zarazem bardziej szczegétowe kontrole wladze
powiatowe zaczely przeprowadza¢ dopiero pod koniec lat pigé¢dziesigtych XIX w.

69 AGAD, zesp6t nr 191, sygn. 7308.
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Na podstawie zZrédel zaobserwowa¢ mozna niewatpliwe zwigkszenie aktywnosci
naczelnikéw powiatéw w guberni warszawskiej, ktérzy nie tylko zaczgli corocznie
przeprowadza¢ rewizje aresztow, ale i niejednokrotnie dawali tez wladzom miej-
skim szczegblowe wytyczne. Jako przyklad wskaza¢ nalezy pismo naczelnika po-
wiatu piotrkowskiego z 20 lipca/1 sierpnia 1856 r. do prezydenta Piotrkowa: ,,przy
odbytej dzis rewizji aresztow detencyjnego i policyjnego znalaztem, ze w takowym
sa drzwi za stabe do nalezytego zabezpieczenia aresztantow od ucieczki niedosta-
teczne — podlogi w samych aresztach brudne, nadto co do samych aresztantéow
Maciejwska zalifa si¢, ze zostaje juz 8 dni w areszcie, gdzie przez pierwsze 2 nie
dostala na Zywno$¢ nalezytego alimenta, a dzis chociaz juz 12 godzina dochodzita
w czasie mojego zwiedzania aresztu nie otrzymata réwniez na zywnos$¢. Takim
stanem rzeczy powodowany polecam P. Prezydentowi.

1. Znaglil by wlascicielke domu P. Lipka, izby ta bezzwlocznie drzwi odpowied-
nie do zabezpieczenia aresztantéw urzadzila w lokalu na areszta zajetym.

2. Zarzadzil wymycie podldg i ciagle pilnowal oraz przestrzegal tego, aby
w kazdym czasie lokal ten w czystosci i porzadku byt utrzymywany.

3. Aby zbadal, kto jest winny, ze Maciejewska po osadzeniu jg w areszcie przez
dni dwa nie otrzymata zywnosci, jak réowniez dzi§ do godziny 12 nie po-
myslano o zaopatrzeniu jej w Zywnos¢ i winnego do ukarania mnie przed-
stawil. Obok tego zalecam Prezydentowi, izby wszelka mozliwg troskliwo$¢
rozciggnat nad aresztami i osobami w nich osadzonymi, tak aby te na dotkli-
wy niedostatek nie byly wystawione, bowiem za powtérnym dostrzezeniem
zaniedbania onego ujrzatbym si¢ w koniecznosci do odpowiedzialnosci go
pociagnac”’.

Podobne dzialania mialy miejsce w guberni radomskiej — w 1864 r. wszyscy
naczelnicy powiatowi z tego terenu przedlozyli rzadowi gubernialnemu raporty
z rewizji aresztow”’.

Wiladze rzadowe mialy réwniez zastrzezenia do kontroli przeprowadzanych
przez sady policji prostej. Dlatego tez Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo$ci w pismie
z 18/30 maja 1848 r. zwrdcila si¢ do ,,wszystkich Sadéw Kryminalnych, izby zalecity
Sadom Policji Prostej wszystkich okregdw, zwracanie ciagtej uwagi na stan i utrzy-
mywanie tego rodzaju aresztéw, aby w razie dostrzezenia w tym wzgledzie zboczen
lub nieporzadku, znosily sie zaraz z miejscowemi wladzami administracyjnymi,
dla natychmiastowego zaradzenia potrzebie, a w razie zachodzacej zwloki, przed-
miot natychmiast wlasciwemu Sagdowi Kryminalnemu przedstawialy””*. Z kolei
w pi$mie z 29 wrze$nia/11 pazdziernika 1852 r. Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo-
$ci zobowigzala podsedkéw do natychmiastowej rewizji aresztow na skutek skarg
wnoszonych przez osadzonych: ,,powodowany zazaleniem niektorych aresztantow
z Sadéw Policji Prostej do Sadu Poprawczego Wydzialu Radomskiego dostawio-

72 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 778.
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nych na nieczyste bo nieporzadne utrzymanie onych w czasie pobytu w aresztach
detencyjnych. Pragnac wysledzic¢ czyli zte istotnie ma miejsce, jaka tego przyczyna,
niemniej kto rzeczywiscie jest winnym tego nieporzadku zalecil podsedkom okre-
gowym by w jego zastepstwie dokonali rewizji aresztow detencyjnych zwracajac
szczegblng uwage tak na porzadek, jak niemniej na alimentacje wiezni w detencyj-
nych pomieszczonych aresztach. Doniesienia podsedkéw okregowych i protokota
odbytych przez nich rewizji””.

W latach sze$édziesigtych XIX w. zaobserwowaé mozna wzrost liczby do-
konywanych przez podsedkow rewizji aresztow w stosunku do okreséw wcze-
$niejszych, co najpewniej bylo zwigzane z podjetymi przez Komisje Rzadowa
Spraw Wewnetrznych dzialaniami, majgcymi na celu poprawe stanu aresztow’s.
Przykladem jest tu raport podsedka Sadu Policji Prostej Okregu Pilickiego
z 27 grudnia 1865/8 stycznia 1866 r.: ,w skutek odbytej przeze mnie w aresz-
cie detencyjnym w Pilicy rewizji przekonawszy sie, ze utrzymywanie takowe-
go z wielkiemi niedogodnosciami jest potaczone, gdyz oprécz konewki z woda
i kubka drewnianego do picia zadne inne utensylia instrukcja wi¢zienng przepi-
sane w tymze si¢ nie znajduja, tak ze wiezniowie obojej plci w jednej tylko lubo
obszernej izbie wigziennej — na poslaniu ze stomy, na ziemi rozpostartej, bez
siennika i tapczany odbywac s3 zmuszeni, dzialajac przeto na podstawie art. 567
tejze Instrukcji mam zaszczyt uprasza¢ Rzad Gubernialny, aby celem zakupie-
nia potrzebnych utensyliéw i zaradzenia na przysztos¢ wykrytemu przeze
mnie nieporzadkowi wydal odpowiednie decyzje™”.

Zdarzalo si¢ tez, iz na polecenie wladz powiatowych podsedkowie niejedno-
krotnie uczestniczyli w rewizjach odbywanych przez burmistrzéw. Tak np. w pro-
tokole rewizji aresztu w Szkalbmierzu z 4/16 lutego 1866 r. przeczyta¢ mozna: ,na
skutek rozporzadzenie Wielmoznego Naczelnika Powiatu Miechowskeigo [...]
burmistrz miasta Szkalbmierza udal si¢ dzi§ z Podsedkiem Sadu Pokoju Okregu
Skalbmierskiego do aresztu detencyjnego w miescie Szkalbmierzu™.

Ponadto z mocy rozporzadzenia Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z 21 czerw-
ca/3 lipca 1844 r. sady kryminalne zobowigzane zostaly do informowania Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci o uchybieniach w zarzadzie aresztami detencyjnymi,
o ktérych donosi¢ im mialy sady policji prostej: ,a w razie zachodzacej zwtoki
przedmiot natychmiast wlasciwemu Sadowi Kryminalnemu przedstawialy, ktory
obowigzany bedzie rzecz do wiadomosci Kommissyi Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych poda¢”™. I tak np. w pismie z 25 kwietnia/7 maja 1845 r. Sad Kryminalny
Guberni Radomskiej informowal komisj¢ rzagdows, iz ,,przy dolaczeniu raportu
Sadu Policji Prostej okregu kozienickiego, z ktorego si¢ okazuje, ze tamtejszy areszt
detencyjny skfada si¢ tylko z jednej izby [...] z jednym oknem i nie jest z zewnatrz

75 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698.
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[...] zatem nie tylko aresztanci do wspdlnej sprawy nalezacy, tudziez mezczyzni
z kobietami razem mieszczeni by¢ musza, ale nadto wszelka komunikacja oséb
aresztowanych z zostajacymi na wolnosci przez okno jest fatwa, ze wreszcie nie ma
potrzebnych utensyliow”*.

Zdarzalo sig¢ tez, iz sady policji poprawczej podejmowaly samodzielne dzia-
tania zmierzajace do usunigcia uchybien w organizacji aresztow detencyjnych.
Przykladowo w pismie z 7/19 stycznia 1853 r. podprokurator przy Sadzie Poli-
cji Poprawczej w Radomiu wzywal Rzad Gubernialny Radomski do wywiaza-
nia sie ze ztozonych przy kontroli aresztéw deklaracji w zakresie dziatan zmie-
rzajacych do poprawy warunkéw w wiezieniach detencyjnych Kozienic:
»wladza administracyjna ze swej strony areszta detencyjne pomimo projektowa-
nia wynajecia innego lokalu nieudogodnita - a z tego powodu istniejacy w tem
wiezieniu nieporzadek usuniety tym nie zostal. Mam zaszczyt upraszac raz jesz-
cze Rzad Gubernialny Radomski, azeby zamierzone przez siebie udogodnienia
wiezien detencyjnych stanowczo i niezwlocznie do skutku doprowadzi¢ rozkazat
i mnie o tym powiadomi¢ raczyt”®. Natomiast w dokumencie z 5/17 kwietnia
1866 r. sad policji poprawczej wzywal Rzad Gubernialny Radomski, by dostosowat
urzadzenie aresztow detencyjnych do wymogoéw Instrukcji z 1859 r.: ,,z protoko-
tow rewizji aresztow detencyjnych w miastach Proszowice, Stomnikach, Pilicy,
Olkuszu i Zarkach przez whasciwych Podsedkéw Sadéw Policji Prostej odby-
tych okazalo sie, ze areszta te nie s3 nalezycie urzadzone, ani tez w utensylia
potrzebne stosownie do Instrukcji wieziennej zaopatrzone [...] Sad wiec tutejszy
na podstawie rozporzadzenia zatwierdzonego przez Sad Kryminalny Guberni
Radomskiej ma zaszczyt przedstawi¢ Rzadowi Gubernialnemu Radomskiemu
potrzebe urzadzenia aresztow zgodnie z Instrukejg’®2.

4, Podsumowanie

W funkcjonowanie aresztow detencyjnych w Krdélestwie Polskim zaangazowane
byty organy administracji rzadowej wszystkich szczebli. Konstytucja Krélestwa
Polskiego poddata zarzad calego wigziennictwa Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych. Tym samym powierzono jej zadanie stworzenia niemal od podstaw
calej administracji wieziennej. W ramach tych kompetencji wydawata ona wiele
aktow prawnych regulujacych organizacje i funkcjonowanie jednostek peniten-
cjarnych, w tym takze aresztow detencyjnych. Podejmowane przez siebie decyzje
komisja rzagdowa zgodnie z zasada centralizmu przekazywala do wykonania ko-
misjom wojewddzkim, a te z kolei komisarzom obwodowym. Wladze rzadowe

80 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10697.
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nie byly w stanie samodzielnie zarzadza¢ caloscig spraw dotyczacych dzialal-
nosci aresztéw detencyjnych, dlatego tez cz¢s¢ mniej istotnych decyzji pozosta-
wiono wladzom wojewodzkim, a nawet w marginalnym zakresie komisarzowi
obwodowemu.

Udzial w organizacji i funkcjonowaniu aresztow detencyjnych mialy tez or-
gany sadowe. Przede wszystkim istotng rol¢ odgrywaly sady policji prostej, gdyz
to one najczesciej podejmowaly decyzje o aresztowaniu, zasadach postepowania
z osadzonymi czy tez wydawaly zgode na widzenie i wymierzaty kary dyscypli-
narne aresztantom. Natomiast sady wyzszych instancji cz¢$ciej wydawaly decyzje
o uwolnieniu badz przedluzeniu aresztu ponad ustawowy czas. Od lat czterdzie-
stych XIX w. zaobserwowa¢ mozna tez czestsze dzialania sadéw w zakresie nad-
zoru nad prawidtowym zarzgdem tych jednostek, co wynikalo przede wszystkim
z obowigzkéw nakladanych na te organy przez Komisje Rzadowa Sprawiedliwosci.

Przepisy administracyjne przewidywaly rowniez wspoélny zakres dziatan or-
gandéw administracyjnych i sadowych w przedmiocie nadzoru. Jak stanowila
Instrukcja z 1822 r. (oraz Instrukcja z 1859 r.), czynnosci te nalezaty do komi-
sarzy obwodowych i sadéw policji prostej, cho¢ niewatpliwie wigksze zaangazo-
wanie bylo ze strony organéw administracyjnych. Niemniej kontrole te czesto
byly pobiezne i odbywaly si¢ zazwyczaj na skutek interwencji wtadz wyzszych.
Dopiero przetom lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XIX w. przynidst wzrost
liczby dokonywanych rewizji w aresztach detencyjnych, co wynikalo z podje-
tych przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych dzialan majacych na celu
poprawe stanu aresztow.






Rozdziat IV
Aresztanci

1. Osoby umieszczane w areszcie detencyjnym

1.1. Podejrzani o popetnienie przestepstwa

Instrukcja z 1822 r. stanowila, Ze areszty detencyjne s3 przeznaczone do krot-
kotrwalego zatrzymania oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa. Celem
umieszczania w aresztach detencyjnych bylo zabezpieczenie stawiennictwa po-
dejrzanych w trakcie pierwiastkowego sledztwa, gdy nalezalo ustali¢ istote czynu
i zbada¢ poszlaki przemawiajace na korzys¢ i niekorzys¢ obwinionego'. Podob-
nie w rozporzadzeniu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
z4/16 wrzesnia 1844 r. przeczyta¢ mozna: ,areszty detencyjne po miastach powia-
towych znajdujace sig, stuzy¢ winny, podtug obowiazujacych przepisow, tylko do
krotkotrwalego zatrzymania w nich oséb, ktore pod pierwsza indagacyg Sadow sie
znajduja, a do rzedéw ktorych naleza: a) obwinieni o popelnienie wystepkow lub
zbrodni, przeciw ktérym walczg prawne poszlaki lub na ktérych pada podejrzenie,
b) schwytani na gorgcym uczynku, c) obwinieni o dopuszczenie si¢ defraudacjilub
kontrabandy™. Co wazne, rozporzadzeniem Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
z 2/14 stycznia 1861 r. z uwagi na czeste braki w nalezytym zabezpieczeniu aresz-
tow detencyjnych w miastach, gdzie s3 domy badan, w jednostkach tych mieli by¢
przetrzymywani wazniejsi aresztanci. Wedlug pisma Rzadu Gubernialnego War-
szawskiego z 4/16 lutego 1861 r. do naczelnika powiatu piotrkowskiego: ,areszty
detencyjne po wiekszej czg$ci w domach prywatnych niewygodnych i nienalezy-
cie zabezpieczonych takowe przedstawiaja mniejsza niz inne wigzienia rekojmie
co do zabezpieczenia aresztantéw od ucieczki. Pozadang jest wigc rzecza, aby
w miastach, gdzie sa wiezienia aresztanci wazniejsi pod badaniem Sadéw Policji
Prostej bedacy, zatrzymywani byli nie w aresztach detencyjnych lecz w miejsco-
wych domach badan - i przeciwko temuz Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci nie

1 W. Miklaszewski, O pozbawieniu wolnosci obwinionych o spetnienie przestepstwa, Warszawa
1871, s. 12; J. Paygert, Kilka uwag w kwestji sledztwa wstepnego z szczegolnym uwzglednie-
niem sprawy aresztu Sledczego. Cz. I. Reforma sledztwa wstepnego, Lwow 1912, s. 31.

2 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 151.
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znajdujac zadnej z przepisow prawa przeszkody wydata pod dniem 2/14 stycznia rb
za posrednictwem Sadu Kryminalnego za po$rednictwem Sadu Policji Prostej
w Piotrkowie stosowne w tym wzgledzie rozporzadzenie. O czem na skutek re-
skryptu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z dnia 30 stycznia/
11 lutego rb Rzad Gubernialny zawiadamia Naczelnika Powiatu dla wydania komu
wypada odpowiedniego zarzadzenia™. Powyzsze pismo nie jest jednakze jasne,
a komisja nie data odpowiedzi na pytanie, co rozumiata przez pojecie wazniejsi
aresztanci. W materiatach zrédtowych nie zachowaly sie Zadne dokumenty, ktére
wskazywalyby, czy i jak w praktyce wykonywano powyzsze rozporzadzenie.

Zr6dta majg niestety charakter fragmentaryczny i nie pozwalaja na przedsta-
wienie wiarygodnych statystyk dotyczacych rodzajow zarzutéw stawianych oso-
bom osadzanym w aresztach detencyjnych. Z dostepnych dokumentéw wynika,
iz najczesciej w osrodkach tych przebywaly osoby podejrzane o popetnienie prze-
stepstw przeciwko mieniu, ale i szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu.

I tak w Opatowie w okresie od lipca do grudnia 1846 r. przebywato 57 aresz-
tantow, z czego piecdziesieciu byto podejrzanych o kradziez, trzech o podpalenie,
trzech o opuszczenie stuzby, jeden o pijanstwo*. Mozna przedstawic tez wykazy za
okres od stycznia do marca 1854 r. z miast Pilica, Zarki i Olkusz. I tak w Pilicy na
trzydziestu czterech aresztantéw dwudziestu czterech byto podejrzanych o kra-
dziez, szesciu o wléczegostwo, dwéch o rabunek, dwéch o oszustwo’. W Zar-
kach na trzydziestu czterech aresztantow dwudziestu trzech bylo podejrzanych
o kradziez, czterech o wldczegostwo, jeden o zabojstwo, dwoch o obelgi wobec
wladzy, dwoch o przestepstwo wobec stuzby wojskowej®. Natomiast w Olkuszu na
dwudziestu pigciu aresztantéw dwudziestu trzech bylo podejrzanych o kradziez,
jeden o zabojstwo, jeden o obelgi wobec wladzy’.

Nieco szerszy obraz wytania si¢ jedynie z akt aresztu w Piotrkowie Trybunal-
skim, gdyz zachowaly si¢ miesieczne listy 0osdb zatrzymanych w tej jednostce za
okres od stycznia 1856 r. do wrzesnia 1862 r. Z dokumentow tych wynika, iz wow-
czas bylo: pieciuset osiemdziesieciu dziewieciu podejrzanych o kradziez, dwustu
siedemdziesi¢ciu czterech o pobicie, sze§¢dziesigciu o widczegostwo, trzydzies-
tu o obelgi wobec wladzy, siedemnastu o oszustwo, czternastu o zabojstwo, jede-
nastu o gwalt, dziesieciu o pobicie, dziesigciu o puszczenie z aresztu, dziewigciu
o rozboj, osmiu o podburzanie, pieciu o podpalenie, czterech o opuszczenie stuz-
by, czterech o wielozenstwo, trzech o dzieciobdjstwo, trzech o defraudacje, dwoch

3 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 778.

4 AP W Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10700.

5 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - lista imienna 0s6b zatrzymanych w areszcie de-
tencyjnym w miescie od dnia 20 grudnia/1 stycznia 1853/4 do 20 marca/1 kwietnia 1854 r.
uformowana stosownie do reskryptu naczelnika powiatu okulskiego z dnia 20 kwietnia/
2 maja 1854 r.

6 Ibidem - lista imienna oséb zatrzymanych w areszcie detencyjnym w miescie Zarki od dnia
20 grudnia/1 stycznia 1853/4 do 20 marca/1 kwietnia 1854 r.

7 Ibidem - lista imienna os6b zatrzymanych w areszcie detencyjnym w Olkuszu od dnia
20 grudnia/1 stycznia 1853/4 do 20 marca/1 kwietnia 1854 r.
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o falszerstwo, dwoch o rabunek, jeden o uszkodzenie mienia. Dodatkowo w doku-
mentach widnieje adnotacja o zatrzymaniu z powodéw politycznych: trzech oséb
w styczniu 1862 r., jednej w maju 1862 i jednej w czerwcu 1862 r. Ponadto w 1860 r.
zdarzaly sie przypadki zatrzymania z adnotacjg ,,decyzja wladzy”: dziesieciu oséb
w lipcu, czterdziestu osmiu w sierpniu i pie¢dziesieciu osmiu we wrzesniu®.

Niestety, nie znaleziono materialu archiwalnego pozwalajacego na szersza cha-
rakterystyke osob trafiajacych do aresztéw detencyjnych. W analizowanych do-
kumentach odnalez¢ mozna fragmentaryczne dane zaledwie z trzech jednostek,
z ktérych szerszy obraz moga dac jedynie informacje zachowane w archiwum
panstwowym w Piotrkowie Trybunalskim. Tabele 4.1-4.4 zawierajg zestawienie
danych dotyczacych wyznania, zawodu, stanu pochodzenia i stanu cywilnego
aresztantow.

Tabela 4.1. Zestawienie danych dotyczacych wyznania aresztantéw w aresztach detencyjnych
w Szydtowcu, Staszowie i Piotrkowie Trybunalskim

. . Liczba . . | Wyznanie | Wyznanie
Miejsce Wyznanie | Wyznanie
Badany okres aresz- e v | s . | ewange- | grecko-
aresztu p katolickie | zydowskie .. L.
tantow lickie | -rosyjskie
Szydtowiec® | Styczen - grudzien
1846 1. 26 19 7 0 0
Staszow® Styczen - grudzien
1844r. 31 27 4 0 0
Piotrkow Styczen 1856 .
Trybunalskic | - grudzien 1860 r. 664 519 ” %6 10

2 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10699.
b Ibidem.
¢ AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.2. Zestawienie dotyczace stanu pochodzenia aresztantow w aresztach detencyjnych
w Szydtowcu, Staszowie i Piotrkowie Trybunalskim

Miejsce Badany okres Liczba Stan Stan Stan
aresztu y aresztantow | wiejski miejski | szlachecki
Szydtowiec?® | Styczen - grudzien 1846 . 26 12 14 0
Staszow® Styczen - grudzien 1844 r. 31 7 24 0
Piotrkow Styczen 1856 r. - grudzien
Trybunalskic | 1860 r. 664 546 108 10

2 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10699.
P Ibidem.
¢ AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778.

Zrédto: opracowanie wtasne.

8 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 778.
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Tabela 4.3. Zestawienie danych dotyczacych zawodu wykonywanego przez aresztantow
w aresztach detencyjnych w Szydtowcu, Staszowie i Piotrkowie Trybunalskim

Miejsce Liczba Handla- . Wyrob- R.ze'- Stuza- | Przy
Badany okres | aresz- Rolnicy . miesl- e
aresztu p rze nicy . cy | familii
tantow nicy
Szydtowiec® |Styczen - gru-
dzien 1846 . 26 3 ! 6 > 3 2
Staszow® Styczen - gru-
dzien 1844r. 31 4 = 4 0 0 0
Piotrkow Styczen
Trybunalskic | 1856 r. - gru- 664 60 43 379 89 93 0
dzien 1860 r.

2AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699.
b Ibidem.
¢ AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 778.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.4. Zestawienie danych dotyczacych stanu cywilnego aresztantéw w aresztach
detencyjnych w Szydtowcu, Staszowie i Piotrkowie Trybunalskim

Szydtowiec? i;};CGZil"\ - grudzien 26 19 2 5 5
StaszowP ig&zih - grudzien 31 20 5 6 20
oo Cimor || wo | v | [ e

@ AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699.
® Ibidem.
¢ AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z tabel 4.1-4.4 wynika (co zrozumiale), iz najczeéciej aresztanci byli wyzna-
nia katolickiego, pochodzili ze stanu wiejskiego, byli wyrobnikami, pozostawali
w zwigzkach malzenskich i mieli dzieci.

Co ciekawe, mocg reskryptu Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Du-
chownych i O$wiecenia Publicznego z 27 stycznia 1832 r. wladze wojewddzkie
zostaly zobowigzane do informowania wladz rzagdowych o kazdym przypadku
aresztowania: ,,poniewaz zdarzaja si¢ wypadki, iz w aresztach i wiezieniach sg oso-
by tak z pomigdzy urzednikéw iako i obywateli z powodu rozmaitych przewinien
o czem Komisyi Rzagdowey iako wladzy naczelnej wiadomo by¢ powinno, a iednak
wiadomo nie iest. Komisyia Rzagdowa postanowila poleci¢ naymocniej komisyi
wlasciwey o kazdym takim wypadku iezeli zatrzymanie rzeczy w sekrecie nie iest
od Wladzy wyzej polecone pod wlasna odpowiedzialnosciag Komisyi Rzadowey
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doniosta, a nawet dla po$piechu moze wprost komisarzom obwodowym donosi¢
kazata, kto, kiedy i przez kogo zostal przytrzymanym i dokad odestanym™. Jak
wida¢, komisja rzadowa chciala mie¢ wiedze o danych osobowych, o tym, ktory
z urzednikéw np. zostal zatrzymany i za co.

1.2. Szczegolne zasady dotyczace osob podejrzanych
o przestepstwo defraudacji (kontrabandy)

Odrebnego omoéwienia wymaga zagadnienie osadzania w aresztach detencyj-
nych oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa defraudacji (kontrabandy)
- z uwagi na szczeg6lne uregulowania dotyczace podstaw zatrzymania, organu
wydajacego decyzje i dopuszczalnego czasu osadzenia.

Do roku 1832 osoby podejrzane o popelnienie przestepstwa defraudacji (kon-
trabandy) byly osadzane na podstawie oddzielnych regulacji w tzw. aresztach de-
fraudacyjnych. Komisja Rzagdowa Przychodow i Skarbu rozporzadzeniem z 3 maja
1832 r. zlikwidowata te jednostki, wskazujac jednoczesnie zasady tymczasowego
aresztowania osob obwinionych o popelnienie przestepstwa defraudacji (kontra-
bandy) w aresztach detencyjnych.

Co do zasady obwinionych o defraudacje (kontrabande), ktoérzy nie byli
w stanie zlozy¢ odpowiedniej kaucji, umieszczano na podstawie decyzji komisji
wojewodzkich w wiezieniach inkwizycyjnych: ,,aby defraudanci zostajacy w nie-
moznoscizabezpieczenia Skarbowikar ustanowic¢ sie majacych, przed zapadnigciem
wyroku odestani byli za szczegélnymi decyzyami Kommissyi Wojewddzkiej, nie
dla wycierpienia kary, lecz bezpiecznego zatrzymania do aresztéw inkwizycyjno-
-sadowych w takich mianowicie razach, gdy oddalenie tym sposobem obwinione-
go od miejsca, gdzie instrukcya procesu jest prowadzona, nie bedzie przeszkoda
do jej ukonczenia, areszt zas takowy, przed wyrokiem wysiedziany, aby byt potra-
cony od kary aresztu w zamian kar pieni¢znych po zapadnieciu wyroku ustano-
wionych [...] Kommissya Rzagdowa Przychoddéw i Skarbu widzi potrzebe ponowic
tyle razy czynione ostrzezenie, aby Kommissya Wojewddzka tego rodzaju sprawy
przed wszystkim innemi decydowata i baczng zwracata uwage na to, aby obwinio-
ny nie przesiedzial w areszcie inkwizycyjno-sadowym kary, jaka go za defraudacje
spotka¢ moze”"’. Jednoczesnie komisja rzadowa zwrdcita komisjom wojewodzkim
uwage, iz zatrzymanie podejrzanego w wigzieniu inkwizycyjnym moze nastgpi¢
tylko po uprzednim wnikliwym zbadaniu sprawy, czy zachodzi faktyczne nie-
bezpieczenstwo ucieczki. Ponadto organ przypomnial, ze co do zasady nie nalezy
zatrzymywac tymczasowo, jezeli grozaca obwinionemu kara jest niska (nie prze-
kracza o$miu dni aresztu), a ma on stale zamieszkanie i zatrudnienie", jednakze
»W sprawach pomniejszych, gdzie kara spodziewana nie przeniesie dni 8 aresztu,

9 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.
10 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 192-193.
11 Ibidem,s. 197.
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przeprowadzania defraudanta do aresztu inkwizycyjno-sadowego niema potrze-
by i takowy w miejscowym areszcie zatrzymany by¢ moze, co réwniez nie jest
wzbronionem, gdy obecnos¢ obwinionego w miejscu, gdzie sie $ledztwo prowadzi,
jest niezbednie potrzebne™. Na tle powyzszej regulacji zachodza pewne watpli-
wosci. Po pierwsze, czy w przypadku drobniejszych wykroczen osoby miaty by¢
zatrzymywane w areszcie policyjnym, czy areszcie detencyjnym? Sformulowanie
areszt miejski wskazywatoby raczej na areszt policyjny. Komisja rzadowa nie okre-
slita tez, ile dni mdgt przebywac obwiniony w areszcie miejskim, czy w przypadku
drobniejszych wykroczen bylo to osiem dni. Przy tym nie zostalo okreslone, w ja-
kim areszcie (policyjnym czy detencyjnym) i jak dlugo madgt przebywac obwi-
niony o przestepstwa, gdy jego obecno$¢ w miejscu prowadzonego $ledztwa byla
konieczna. Czy w tym ostatnim przypadku moégl on by¢ zatrzymany az do czasu
ukonczenia postepowania?

Niestety, watpliwosci tych nie rozwiewaja instrukcje wydane przez komisje wo-
jewodzkie.

Komisja Wojewodztwa Kaliskiego w wydanym 1 stycznia 1833 r. dokumencie
wyraznie wskazuje, iz jest to Instrukcja dla dozorujacych aresztem Policyjno-Sa-
dowym w Miastach Obwodowych", stanowigc w paragrafie II, iz ,w areszcie tym
nie moze by¢ pod takaz odpowiedzialnoscig zadna osoba trzymang, ktéra oskar-
zona jest o defraudacje, a zatem w inkwizycji zostaie, lecz kazdy o defraudacje,
kontrabande lub przekroczenia przepiséw skarbowych obwiniony, kiedy sie prze-
ciwko niemu istotne poszlaki wyprowadzone zostaly, a funduszu na pokrycie kar
niemajacy, powinien by¢ odestanym pod straz iak inni aresztanci policyjni do
Kalisza, Pyzdr lub Piotrkowa do aresztu Inkwizycyjno-Sadowego. Od tej reguty
wylaczaja si¢ tylko widczegi, defraudanci stalego miejsca zamieszkania niemaiacy
skoro nie wiecej niz dni 8 aresztu wysiedzie¢ by musieli, moga by¢ i bez wyroku do
zatrzymania odestani. Jezeli za$ kara nad dni 8 zupelnie powinni bydz do wiezie-
nia iednego z powyzszych odestani”'.

Jednakze juz w instrukcji Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego z 1 czerwca
1832 r. wyraznie jest mowa o areszcie policyjnym':

,»1. Ze skoro sie defraudanci okaza w niemozno$ci zabezpieczenia skarbowi kar
od nich przypas¢ mogacych, winni bydz osadzeni: lecz za szczegdlnemi tylko
decyzyami Kommissyi Woiewddzkiej w aresztach Inkwizycyjno-Sadowych,
zkad dopiero po zapadnigciu wyroku w gléwnym przedmiocie, odsylani by¢
maig do wilasciwego aresztu, ktéry oddzielnem zarzadzeniem przez Kom-
missye Woiewddzka wskazanem bedzie.

2. Ze zaraz po uformowaniu procesu obwinionemu, skoro czyn zarzucony

albo wlasnem iego przyznaniem, albo przez uigcie go z obiektem defrau-
dowanym, albo dowodami z zeznan swiadkéw czerpanemi, udowodnionym

12 Ibidem.

13 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 776.
14 Ibidem.

15 AP w todzi, zespdt nr 221, sygn. 567, k. 17-20.
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zostanie, Urzad nie czekaiac uzupelnienia rozpoczgtego sledztwa, temcza-
sowie defraudanta odda do mieyscowego aresztu policyjnego i naypierwsza
poczty akta dla przekonania si¢ o stopniu winy oskarzonego i zarzadzenia
odstawienia go do aresztu inkwizycyjno-sadowego, Kommissyi Woiewddz-
kiey przeszle przy stosownym raporcie rzecz wyiasniajacym.

3. Ze w pomnieyszych sprawach w ktérych kara spodziewana z wyrachowa-
nia okaze si¢ bydz niska nie przenoszaca dni o$miu aresztu, obwiniony
w mieyscowym areszcie policyjnym zatrzymany bydz moze bez decyzyi
kwalifikacyjnej.

4. W podobnych jak w punkcie trzecim sprawach, gdy obwiniony ma stale za-
mieszkanie i pewny sposob utrzymania sie, tenze na wolnosci do ostateczne-
go zadecydowania procesu pozosta¢ moze.

5. Ze w sprawach, gdzie obecno$¢ obwinionego w mieyscu, w ktérym sie $ledz-
two prowadzi iest koniecznie potrzebng, tegoz w mieyscowym areszcie za-
trzymac wypada, az do uzupelnienia sledztwa.

6. Ze we wszystkich sprawach gdy obwiniony niemaigcy sam odpowiedzial-
nosci, zlozy na zabespieczenie kary zasadzi¢ sie nan mogacey, kaucya hy-
poteczng lub poreczenie prywatne, osiadlego w mieyscu obywatela znanego
Urzedowi Instrukcya procesu trudnigcemu si¢ z swey odpowiedzialnosci
maiatkowey, w takim razie az do zapadniecia ostatecznego wyroku, zatrzy-
maniu w areszcie nie ulega i tylko o tem przy przestaniu akt do decyzyi
wzmianka ma bydz uczyniona.

7. Z powodu, iz wedlug postanowienia Rady Administracyiney na wstepie po-
wolanego, areszt przed wyrokiem wysiedziany, potraconym bedzie od kary
aresztu w zamian kar pieni¢znych po wydaniu wyroku ustanowioney, Urzad
Instrukcya sprawy trudnigcy sie¢, pod naysurowsza osobista odpowiedzial-
nos$cig obowigzanym iest we wszystkich sprawach tego typu, naywigkszego
dotozy¢ pospiechu, tak w wyprowadzeniu $ledztwa, iako tez i przedstawie-
niu akt do decyzyi Kommissyi Woiewodzkiey, czy to dla zakwalifikowania
obwinionego do aresztu, czyli dla rozpoznania sprawy defraudacyiney, czyli
na koniec dla przedstawienia iey w drodze rekursu do Kommissyi Rzadowey
Przychodoéw i Skarbu, tak izby obwiniony nie przesiedzial w areszcie, czy
policyjnym, czyli inkwizycyjno-sadowym kary, iaka go za popelniong de-
fraudacy spotka¢ moze™®.

Z powyzszego wynika, iz to w aresztach policyjnych, a nie aresztach detencyj-
nych mialy by¢ zatrzymywane osoby obwinione o defraudacje¢ (oczywiscie nale-
zy pamigta¢ o podnoszonych juz wczes$niej watpliwosciach terminologicznych).
I tak mogly by¢ tam zatrzymywane wszystkie osoby podejrzane o przestgpstwo
defraudacji (kontrabandy) do momentu wydania przez komisje wojewodzka de-
cyzji o umieszczeniu obwinionego w areszcie inkwizycyjno-sagdowym, jednak akt
nie wskazal zadnych granic czasowych. Przy tym do czasu zakonczenia $ledztwa

16 Ibidem, k. 18.



114 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

w jednostkach tych mogly przebywac osoby, ktorych obecno$¢ w miejscu pro-
wadzenia $ledztwa byta niezbedna. Oproécz tego w aresztach miejscowych, a nie
inkwizycyjno-sagdowych nalezalo umieszcza¢ obwinionych, gdy grozaca kara nie
przekraczala osmiu dni. Co do czasu tego zatrzymania nalezy chyba przyjac¢ wy-
tyczne, iz nie powinien on przekracza¢ grozacej kary.

Zré6dta nie pozwalajg na jednoznaczng odpowiedz, czy faktycznie na podstawie
powyzszej instrukeji obwinionych defraudantéw kierowano tylko do aresztow po-
licyjnych. Pierwszy udokumentowany przypadek osadzenia obwinionego defrau-
danta w areszcie detencyjnym w Piotrkowie Trybunalskim mial miejsce w 1844 r.
Tak podaje urzad skarbowy w pismie z 16/28 marca 1844 r. do magistratu Piotrko-
wa: ,,z powolaniem si¢ na odezwe Jego z daty dzisiejszej nr 1181 wzywa Magistrat,
aby Jozefa Delson o defraudacje kwitéw obwinionego w Areszcie Detencyjnym do
czasu ukonczenia w obecnej sprawie $ledztwa osadzi¢ zechcial”™"’.

Kolejne przepisy zostaly zawarte w rozporzadzeniu Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych z 4/16 wrzesnia 1844 r. W dokumencie tym organ
wprost wskazal, iz w aresztach detencyjnych mogg by¢ zatrzymywane osoby obwi-
nione o defraudacje lub kontrabande na czas nieprzekraczajacy trzech dni'.

Dalsze regulacje ukazaly si¢ juz pod rzadami nowej ustawy celnej z 1850 r.
W dniu 28 lipca/9 sierpnia 1853 r. Wydzial Celny przy Kancelarii Namiestnika
Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci w Kroélestwie Polskim wydal skierowane do
Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci postanowienie wskazujace, ,,kiedy obwinieni
o defraudacya winni by¢ w toku $ledztwa aresztowani, tudziez przez kogo i gdzie
majag by¢ osadzeni”™”. Zgodnie z nim ,defraudanci, ulegajacy w toku $ledztwa
przyaresztowaniu, winni by¢ osadzeni: jesli sa uwiezieni na czas krétki — w aresz-
tach policyjnych lub detencyjnych, a na przypadek gdyby si¢ okazal brak miejsca
w tych aresztach lub jezeli zachodzi potrzeba zabezpieczenia osoby obwinionego
na czas diuzszy - w domach badan”. W mysl powyzszego postanowienia aresz-
towanie w toku $ledztwa bylo dopuszczalne, gdy obwiniony byt cudzoziemcem,
wldczega lub nie mial w kraju stalego miejsca pobytu i stalego Zrédla utrzymania,
a jednoczesnie nie zlozyl rekojmi zabezpieczenia zaplaty kary pienig¢znej wyno-
szacej 30 rubli. Dodatkowo obwiniony mégt by¢ zatrzymany tymczasowo do mo-
mentu wyjas$nienia okolicznosci dotyczacych jego osoby, a takze ,,gdy defraudanci
oprocz zarzutu tajemnego wprowadzenia towaréw, obwinieni s3 o inne jeszcze
przestepstwa lub wykroczenia, jak np. o sfalszowanie plomb komory, o pobicie
lub stawianie zbrojng reka oporu przeciwko ajentom wiadzy i tym podobne czyny,
ktére na mocy kodeksu karnego pociagaja za sobg kare, skutkujaca natychmiasto-
we uwiezienie™?.

17 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 776.
18 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 151.
19 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. I, t. XIl, s. 217.

20 Ibidem,s. 223.

21 Ibidem,s. 221.
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Organami uprawnionymi do wydawania decyzji o aresztowaniu byly sady,
komory celne lub wiadze policyjne, w zaleznosci od tego, ktéry organ prowadzit
$ledztwo?®. I tak, gdy wlasciwe rzeczowo byly komory celne, sledztwo prowadzi-
ly te organy lub tez wtadze policyjne”. Jednak zgodnie z art. 978 ustawy celnej
z 1850 r., gdy w toku $ledztwa okazalo sie, ze sprawa podlega rozpoznaniu sado-
wemu lub podejrzany popetnit jeszcze inne przestepstwo, organy administracyj-
ne byly zobowigzane natychmiast odesta¢ go wlasciwemu sagdowi**. W sprawach
rozpatrywanych na drodze sagdowej w mys$l art. 926 ustawy celnej z 1850 r. $ledz-
two prowadzone bylo przez sad policji poprawczej, z pomoca sadu policji prostej,
z tym ze zawsze poczatkowe dochodzenie nalezato do komor celnych lub wladz
policyjnych®. Zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Komisje Rzadowg Spra-
wiedliwosci w Instrukeji dla Sadéw Karnych i Prokuratoréw co do postepowania
w sprawach defraudacyjnych z 7/19 marca 1851 r., sprawa byla wnoszona w celu
dalszego $ledztwa bezposrednio do sadu policji poprawczej, w ktérego okregu
przestepstwo lub wykroczenie zostalo wykryte, lub tez do sadu policji prostej,
ktéry znajdowal sie najblizej organu prowadzacego $ledztwo pierwiastkowe®. Je-
zeli sprawa zostala przekazana temu ostatniemu: ,,idagc w pomoc Sadowi Policyi
Poprawczej, obowigzany jest od razu tak sledztwo poprowadzi¢, aby na podsta-
wie onego mogt by¢ wydany wyrok stanowczy, poczem sprawy Sadowi Policyi
Poprawczej do osadzenia odesle™. W tym miejscu zachodzi watpliwos$¢, ktory

22 Ibidem.

23 Artykut 927 ustawy celnej z 5 listopada 1850 r.: ,W sprawach defraudacyjnych ulegajacych
z mocy art. 923 wytacznemu rozpoznaniu Komor celnych, prowadzi $ledztwo: a) komora,
gdy towar tamze przy rewizyi lub tez w odlegtosci nie wiecej niz werst 21 od granicy, wykry-
tym zostat, b) policya (burmistrz lub wéjt gminy), gdy towar byt wykrytym w odlegtosci od
granicy werst 21 przenoszacej”.

24 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. II, t. Xll, s. 221. Artykut 978 ustawy celnej z 5 listopada
1850 r.: ,,Jezeli z wyprowadzonego $ledztwa przez Komore lub Wtadze Policyjng $ledztwa
okaze sie, ze sprawa o defraudacye towaréw ulega w mysl artykutéw 922 i 924 rozpozna-
niu sadowemu lub gdy obok defraudacyi towaréw popetnionem zostato inne przestepstwo,
obwinieni wraz z spisanym wedle art. 977 protokotem, maja by¢ odestani do Sadu Policji
Prostej”.

25 Artykut 930 ustawy celnej z 5 listopada 1850 r.: ,Nawet w sprawach, w ktérych prowadzenie
$ledztwa nalezy do Sadu poczatkowem dochodzeniem zajmuje sie Komora, gdy towar wy-
krytym zostat w odlegtosci 21 werst od granicy; Wtadza policyjna za$, gdy wykrycie nastagpito
w dalszej od granicy odlegtosci. W pierwszym razie przeznaczonym bedzie deputat Policyi
stosownie do przepisu objetego art. 920”.

26 Artykut 980 ustawy celnej z 5 listopada 1850 r.: ,,Gdy Sad Policji Prostej znajduje bliskosci
miejsca, gdzie poczatkowe $ledztwo wyprowadzonem zostato, Sad za$ Policyi Poprawczej
o werst przeszto 21 od tegoz miejsca jest oddalonym, nalezy obwinionego o defraudacje
towaréw wraz z protokétem odestaé do Sadu Policji Prostej, ktéry w razach koniecznej po-
trzeby uzupetni poczatkowe $ledztwo, przez Komore lub Wtadze policyjng wyprowadzone,
przedsiewezmie wedtug uznania swego $rodki celem zapobiezenia, aby obwiniony od $ledz-
twa uchyli¢ sie nie mogt i nastepnie postapi stosownie do Instrukcji jaka przez Kommissye
Rzadowa Sprawiedliwosci Krélestwa bedzie wydang”.

27 ZPA,Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. X, s. 185.
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z s3déw mial prawo do wydawania decyzji o aresztowaniu. Przepisy ustawy celnej
z 1850 r. wydajg sie jasne. Artykul 980 stanowi, ze sad policji prostej, ktéremu
komora celna lub wtadza policyjna przekazaly sprawe, ,przedsiewezmie wediug
uznania swego $rodki celem zapobiezenia, aby obwiniony od $ledztwa uchyli¢ si¢
nie mog!l”. Tak wiec mozna twierdzi¢, iz sad policji prostej — poki uzupetniat czyn-
nosci dochodzenia — miat prawo wyda¢ w razie koniecznosci decyzj¢ o areszto-
waniu obwinionego. Dalej art. 981 moéwil, ze ,,w sprawach o defraudacj¢ towaréw,
Sad Policji Poprawczej prowadzi¢ bedzie sledztwo wedtug obowigzujacych w Kro-
lestwie Polskim przepisdw postepowania karnego. Na mocy tych przepiséw Sad
Poprawczy wyrzecze, czyli podsadny wedlug rodzaju kary, za przestepstwo o ktére
jest poszlakowany, prawem oznaczonej, moze w toku $ledztwa by¢ pozostawio-
nym na wolnosci lub tez czy winien by¢ osadzonym w areszcie, albo oddanym
pod dozér Policyi”. Z regulacji powyzszych mozna wywies¢, iz od momentu, gdy
w toku $ledztwa czynnosci dokonywal sad policji prostej, do niego nalezata decy-
zja o aresztowaniu. Inaczej interpretowala jednak te przepisy Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci w Instrukcji dla Sagdéw Karnych i Prokuratoréw, co do postepo-
wania w sprawach defraudacyjnych z 7/19 marca 1851 r.: ,w sprawach, w ktorych,
stosownie do obowiazujacych przepiséw postepowania karnego i w mysl art. 981
ustawy celnej, zachodzi¢ moze potrzeba wydania decyzji co do osoby obwinio-
nego, czy ten aresztowany lub na wolnosci pozostawiony by¢ ma, Sad Policyi
Prostej, po nalezytym uzupelnieniu poczatkowego Sledztwa i ustanowieniu isto-
ty przestepstwa, odesle bezzwlocznie akta do dalszego dzialania Sadowi Policyi
Poprawczej”®. Z powyzszego wynika, ze sad policji prostej nie mial uprawnien
do podejmowania decyzji o pozbawieniu wolnosci podejrzanego w toku $ledztwa
- gdy zachodzila koniecznos$¢ zastosowania takiego srodka, musiat on przekazaé
akta Sagdowi Poprawczemu.

W zrddlach jest bardzo malo informacji o przetrzymywaniu w aresztach de-
tencyjnych oséb obwinionych, co moze oznacza¢, iz po prostu w praktyce defrau-
danci byli osadzani w aresztach policyjnych. Na przyklad w areszcie detencyjnym
w Piotrkowie Trybunalskim w latach 1833-1869 byto jedynie pig¢ takich przypad-
koéw — pierwszy pojawit si¢ dopiero w 1844 r.”

W archiwach nie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytanie, czy w praktyce przestrze-
gano okreslonego przepisami prawa dopuszczalnego czasu pobytu obwinionego de-
fraudanta w areszcie detencyjnym. Znany jest jedynie przypadek Samuela Szmita.
Ow obwiniony byt w 1845 r. przetrzymywany w piotrkowskim areszcie detencyjnym
przez dwadzie$cia dwa dni. Co ciekawe, sprawa wyszlta na jaw, gdy wladze miasta
zwrocily sie do rewizora skarbowego okregu piotrkowskiego o zwrot funduszy za
jego utrzymanie. Ten ostatni zawiadomil Komisj¢ Rzagdowa Spraw Wewnetrznych,
ktora nakazata natychmiast przenie$¢ Samuela Szmita do domu badan™®.

28 Ibidem.
29 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 776.
30 Ibidem.
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2. Dopuszczalny czas pobytu w areszcie
detencyjnym

2.1. Regulacje prawne

Kwestia dopuszczalnego czasu pobytu w areszcie detencyjnym to zagadnienie bar-
dzo trudne, gdyz w obowigzujacych przepisach dochodzilo do istotnych rozbiez-
nos$ci. Czynnoscig procesowy, ktéra mogta by¢ determinowana tym ustaleniem,
moglo by¢ doprowadzenie aresztanta przed oblicze sedziego, ktéry powinien
zadecydowac o dalszym losie zatrzymanego (trzy dni). W gre wchodzitaby tu
ochrona przed pochopnymi decyzjami wladz administracyjnych. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze ograniczenie wynikalo z ustalonego czasu przeprowadzenia pier-
wiastkowego $ledztwa (trzydziesci dni). Ponadto w gre moze wchodzi¢ maksy-
malna dlugo$¢ kary pozbawienia wolnosci, ktérg mozna bylo odbywa¢ w areszcie
detencyjnym (areszt policyjny do osmiu dni). Nalezy zatem dokona¢ wyboru mie-
dzy czasem dopuszczalnego trwania aresztu prewencyjnego — trzy dni, osiem dni
i trzydziesci dni.

Wydana przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji Instrukcja
z 1822 r. wart. 65 stanowila: ,,poniewaz wedle ustaw krajowych, mianowicie prawa
karnego krajowego zaden aresztant nie moze by¢ dluzej zatrzymanym w wigzieniu
detencyjnym jak dni o§m w przeciagu tego czasu osagdzonym lub do innych wie-
zien odsylanym by¢ winien. Zatem Sady w dzialaniach swych tak postepowac ze-
chcy, aby dluzej aresztanci przytrzymywani nie byli, poniewaz koszta przenoszace
dni o$m, przyjetemi by¢ nie moga; gdyby zas dluzszego zatrzymania aresztanta
potrzeba okazala sig, ta udowodniona by¢ winna §wiadectwem wyzszego Sadu™’.
Wida¢ zatem, iz komisja rzadowa ustalila dopuszczalny czas przetrzymywa-
nia w areszcie do o$miu dni, z ewentualng mozliwoscia przediuzenia go za zgoda
sadu wyzszej instancji. Tu jednak nasuwa si¢ watpliwos¢, jak ta decyzja odnosi sie
do rozwigzan zawartych w normach rangi konstytucyjnej. I tak art. 21 Konstytu-
cji Krolestwa Polskiego z 1815 r. stanowil, ze: ,kazda osoba zatrzymana stawio-
ng bedzie najpézniej w trzech dniach przed sad wlasciwy, konicem jej wybadania
lub osadzenia podlug form przepisach. Jezeli bedzie uniewinniong przez pierwsze
$ledztwo, wrécong jej natychmiast wolnos¢ zostanie™?. Podobnie wedlug regulacji
art. 9 Statutu Organicznego Krolestwa Polskiego z 1832 r. ,,kazdy z aresztowanych
nie dalej jak w przeciagu pierwszych trzech dni swojego zatrzymania, powinien
by¢ stawiony przed wtadza sadowniczg, konncem wybadania go lub osadzenia we-
dlug porzadku przepisanego. Jezeli przy takowym pierwszym sledztwie uznany
bedzie za niewinnego, odzyskuje natychmiast wolnos¢; réwnie uwalnia si¢ spod

31 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 133.

32 A. Bereza, G. Smyk, W.P. Tekely, A. Wrzyszcz, Historia administracji w Polsce 1764-1989. Wy-
bér zrédet, Warszawa 2006, s. 107; M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921, Warszawa
1926, s. 84.
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strazy i ten, kto w przypadkach prawem przepisanych, ztozy za siebie dostatecz-
ng rekojmi¢”. Z powyzszych przepiséw wynika, iz osobe zatrzymang nalezato
w ciggu pierwszych trzech dni postawi¢ przed sadem w celu przeprowadzenia tzw.
pierwiastkowego $ledztwa. Jezeli wynik tych czynnosci nie potwierdzal winy za-
trzymanego, mial on zosta¢ natychmiast uwolniony.

Czy w takim razie wydajac Instrukcje z 1822 r., komisja rzagdowa zfamala prze-
pisy konstytucyjne, czy tez odnosily si¢ one jedynie do zatrzymania policyjne-
go, czyli czasu, w ciagu ktorego nalezalo aresztanta postawic¢ przed sagdem w celu
podjecia decyzji o zatrzymaniu w areszcie detencyjnym? Niewatpliwie stanowi-
sko to jest do obrony. Wyktadnia taka wydaje si¢ zasadna przede wszystkim ze
wzgledow praktycznych, tj. ze wzgledu na czas potrzebny na dokonanie czynno-
$ci procesowych, a z drugiej - z uwagi na tres¢ art. 437 KKGiP, ktéry stanowil, iz
»kto w stuzbie zostaje, po zatrzymaniu kogo w skutek podejrzenia o popelnienie
przestepstwa lub wykroczenia, w ciggu nastepnych trzech dni, nie przystapi do
zbadania zatrzymanego, albo przynajmniej nie objawi mu przyczyny jego zatrzy-
mania ulegnie surowej naganie. Dopuszczajacy sie tego uchybienia po raz drugi
ulegnie wytraceniu z czasu sluzby od trzech miesiecy do roku jednego, a po raz
trzeci, ztozeniu z urzedu™*. Z powyzszego wynika, iz ten termin trzydniowy byt
czasem, w ktérym nalezalo dopiero przystapi¢ do ustalania istoty czynu, a nie
zakonczy¢ $ledztwo pierwiastkowe. Niemniej zastanawiajace jest, dlaczego ko-
misja rzgdowa w Instrukcji z 1822 r. uzasadnia okres o§miu dni normami prawa
karnego. By¢ moze chodzilo o art. 471 i 472 KK, ktore jako kare za przewinie-
nia policyjne przewidywaly areszt policyjny trwajacy do o$miu dni. Jurysdykeje
w tych sprawach sprawowaly sady policji prostej, a kara mogta by¢ w praktyce
odsiadywana w aresztach detencyjnych®. Najpewniej komisja rzadowa, wydajac

33 A.Bereza, G. Smyk, W.P. Tekely, A. Wrzyszcz, Historia administracji..., s. 119. O terminie trzy-
dniowym stanowi tez art. 6 postanowienia Rady Administracyjnej z 5/17 grudnia 1816 r.,
w ktérym mozna przeczytac: ,gdy stosownie do art. 21 konstytucji Krélestwa, kazda osoba,
zatrzymana, stawiong by¢ winna najp6zniej w dniach trzech przed Sad wtasciwy, koncem
jej wybadania lub osadzenia podtug form przepisanych, zaczem zaden obwiniony dtuzej
nad czas powyzszy w areszcie policyjnym zatrzymanym by¢ nie moze, a wéwczas nawet
gdy stawionym zostanie przed Podsedka, jako do wybadania i ustanowienia corporis delicti
upowaznionego Sedziego, obowigzany jest tenze w czasie powyzej przepisanym raportem
doktadnym, Wydziat Policji Poprawczej lub przez posrednictwo tegoz, Sad Kryminalny, jako
wtasciwe forum obwinionego, o popetnienie wystepku lub zbrodni zawiadomi¢, wyraza-
jac w raporcie swym doktadnie wszelkie indicia, ktére do zaaresztowania obwinionego po-
wodem sie staty”. Przede wszystkim pojawia sie pytanie, czy ten pochodzacy z 1816 r. akt
odnosit sie do aresztowania policyjnego, czy aresztowania sagdowego. Sformutowanie, iz
aresztant w ciggu trzech dni ma by¢ postawiony przed sadem, wskazuje, iz postanowienie
to dotyczyto jedynie aresztowania policyjnego. Jezeli sad podejmowat decyzje o aresztowa-
niu podejrzanego, byt zobowiagzany do poinformowania o tym wtasciwego rzeczowo sadu
poprawczego lub za jego posrednictwem sadu kryminalnego.

34 Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych, Warszawa 1847, s. 341.

35 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. |, s. 285, art. 16 Organizacji i postepowania
sadowego w sprawach kryminalnych z 10 lipca 1810 r.: ,Sady Pokoju, jak Sady Policyjne,
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Instrukcje z 1822 r., pomieszata dwie rézne kwestie, a mianowicie funkcj¢ aresz-
tu detencyjnego jako miejsca tymczasowego zatrzymania dla przeprowadzenia
wstepnych czynnosci procesowych z funkcja aresztu detencyjnego jako miejsca
odbywania kary aresztu policyjnego, przyjmujac za dopuszczalny czas przetrzy-
mywania w tych miejscach maksymalny wymiar kary aresztu policyjnego. Tym
bardziej ze rozporzadzenie z 4/16 wrzesnia 1844 r. ponownie wskazuje, iz osoby
obwinione o popetnienie wystepkéw lub zbrodni, schwytane na goracym uczyn-
ku lub tez obwinione o dopuszczenie si¢ defraudacji lub kontrabandy mogty by¢
przetrzymywane w areszcie detencyjnym trzy dni*.

Swoje stanowisko wyrazala tez Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci. I tak w roz-
porzadzeniu z 21 wrze$nia/8 pazdziernika 1846 r. kierowanym do wszystkich
sadéw kryminalnych, a dotyczacym zbyt dlugiego przetrzymywania obywateli
w aresztach detencyjnych organ zalecal ,jjak najmocniej Sadowi Kryminalnemu
wydanie do Sadéw Policji Prostej polecen, aby tez Sady ustanawiajac w sprawach
kryminalnych i poprawczych istote czynu, staraly sie kazdego obwinionego, naj-
dalej w ciggu 8 dni zalatwi¢ i tegoz wraz z aktami, Sadowi Poprawczemu odestac,
a gdyby w szczegdlnych przypadkach nie byly w moznosci dopelni¢ tego w za-
kreslonym czasie, izby rapport usprawiedliwiajacy przyczyne przetrzymywania
wiasciwemu Sadowi Policji Poprawczej natychmiast, pod najsurowsza odpowie-
dzialnoscig zlozyty””’. Organ nie wskazal podstawy przyjecia terminu o$miu dni.
Mozna przypuszczad, iz kierowal sie Instrukcja z 1822 r. Ostatecznie w reskrypcie
z 24 maja/5 czerwca 1848 r. Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo$ci, przywolujac wiele
przepiséw, dopuscifa aresztowanie nawet na okres do trzydziestu dni (z niewia-
domych przyczyn wskazujac, iz wezedniej termin ten wynosit czternascie dni):
»zawiadamia Sad Kryminalny, iz ze wzgledu na trudnosci, jakie zachodza w $cia-
ganiu wyjasnien powodu zatrzymywania w aresztach detencyjnych diuzej nad dni
czternascie 0osOb obwinionych, z uwagi takze na przepisy nowego Kodeksu Kar,
ktéry mianowicie w art. 437, wymaga tylko, aby obwiniony zatrzymany w aresz-
cie w ciggu trzech dni nastepnych koniecznie zostat przestuchanym, lub zeby mu
przyczyna jego zatrzymania objawiong byta, a w nastepnym artykule 438 wklada
na Sady odpowiedzialnos¢ tylko za niemogaca sie usprawiedliwi¢ zwloke; z uwa-
gi wreszcie na art. 22 ustawy przechodniej do nowego Kodeksu Kar, przez ktory
atrybucie Sadéw Policji Prostej znacznie rozszerzone zostaly, zada¢ odtad bedzie
wyjasnienia przyczyn przetrzymywania takich tylko obwinionych, ktérzy diuzej

sadzi¢ beda wytacznie: a) przewinienia policyjne popetnione w takim miejscu, gdzie jest
Sad Pokoju, a nie ma oddzielnego Prezydenta lub Burmistrza, b) takiez przewinienia, po-
petnione w miejscu, gdzie jest Burmistrz lub Wéjt, skoro te popetnione beda przez osoby
niezamieszkate lub nieprzytomne, kiedy sprawa przypada w tej gminie, dla ktorej, dla bur-
mistrza jest ustanowiony lub gdy swiadkowie, ktérzy maja by¢ stuchani, nie sg zamieszkali
lub przytomni w tej gminie, z wyjatkiem jednak przypadku, gdzieby wykraczajacy na gora-
cym uczynku byt schwytany”.

36 Ibidem,s. 171.

37 Ibidem.
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nad dni trzydziesci w aresztach detencyjnych przesiedzieli, co wszakze nie uwalnia
Sadu Kryminalnego od troskliwego czuwania nad tem, aby obwinieni nad czas
koniecznie do wyprowadzenia pierwszego sledzenia potrzebny, przez Sady Policji
Prostej w aresztach detencyjnych trzymani nie byli”**. Zdaniem komisji aresztant
musial by¢ zatem przestuchany przez sad w terminie trzech dni od daty zatrzyma-
nia (ewentualnie w tym czasie nalezalo przedstawi¢ mu przyczyny zatrzymania),
czas dopuszczalnego trwania pierwiastkowego sledztwa wynosit za$ trzydziesci
dni, po uplywie ktorych sad wyzszej instancji musial wyrazi¢ zgod¢ na dalsze
uwiezienie w areszcie detencyjnym.

W przedstawionej sytuacji nalezy dokona¢ ustalenia dotyczacego czasu trwa-
nia zatrzymania w areszcie detencyjnym. Pierwsze przepisy odnalez¢ moz-
na w postanowieniu Rady Administracyjnej z 5/17 grudnia 1816 r., w ktérym
powolano sie na art. 21 Konstytucji, mowiacy, iz zatrzymanie moze trwaé nie
dluzej niz trzy dni. Wydaje sie jednak, iz termin trzydniowy dotyczyt pobytu
na zasadzie zatrzymania policyjnego, czyli do czasu postawienia osoby przed
obliczem sadu. W Instrukeji z 1822 r. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
i Policji wskazala czas o$miu dni, ale w tym przypadku mieszata kwestie tym-
czasowego zatrzymania z odbywaniem kary aresztu policyjnego. W dokumen-
cie z 4/16 wrzeénia 1844 r. komisja rzagdowa precyzowala, iz osoby zatrzymane
moga przebywa¢ w aresztach detencyjnych trzy dni, a skazane na kary poli-
cyjne osiem dni, co stanowi juz poprawne wykorzystanie obowigzujacych prze-
pisow, tj. Instrukeji z 1822 r. i KK. Jednakze w rozporzadzeniu Komisji Rzado-
wej Sprawiedliwosci z 21 wrze$nia/8 pazdziernika 1846 r. wyraznie wskazany
zostal jeden termin, gdyz ustalono, iz zatrzymanie nie powinno trwa¢ diuzej niz
osiem dni. Jednak od roku 1848 (reskrypt Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci
z 24 maja/5 czerwca 1848 r.) dopuszczano przetrzymywanie w areszcie detencyj-
nym nawet do trzydziestu dni. Organy centralnej administracji rzadowej mialy
zapewne problemy z dostosowaniem przepisow konstytucyjnych do praktyki
funkcjonowania instytucji aresztow detencyjnych, ale tez i trudnosci z rozréz-
nieniem odrebnych instytucji prawa procesowego, tj. zatrzymania policyjnego
od pierwiastkowego $ledztwa. Nie mozna zapomnie¢, iz dopiero wraz z po-
wstaniem Krolestwa Polskiego zaczela ksztaltowac sie struktura organizacyjna
omawianej instytucji i jej funkcje. Poczatkowo w aresztach detencyjnych prze-
bywaly zaréwno osoby zatrzymane policyjnie, jak i na mocy decyzji sadu, stad
tez najprawdopodobniej zakreslony zostal termin trzydniowy w postanowieniu
Rady Administracyjnej z 5/17 grudnia 1816 r., czyli termin wskazany w art. 21
Konstytucji. Jednak Instrukcja z 1822 r. (wydana juz po utworzeniu odrebnych
aresztow policyjnych) wskazuje termin o$miu dni, w ktérym to czasie nalezato
przeprowadzi¢ pelne sledztwo, gdy sprawa podlegala jurysdykecji sadéw policji
prostej, lub $ledztwo pierwiastkowe, gdy rzeczowo wlasciwy byt sad wyzszej in-
stancji. W ten sposob wyksztalcila sie rola aresztow detencyjnych jako miejsc

38 ZPA, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. Il, t. XllI, s. 407-408.
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pobytu oséb zatrzymanych az do czasu zakonczenia pierwiastkowego $ledz-
twa. Pdzniejsze za$ akty komisji rzadowych, dopuszczajace jeszcze dluzszy czas
osadzenia w areszcie detencyjnym, byly zapewne konsekwencja praktycznych
doswiadczen i probg dostosowania obowigzujacych przepiséw do wyznaczenia
terminéw niezbednych do wykonania wszystkich czynnosci procesowych. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, iz za taka interpretacja powyzszych przepiséw przema-
wia fakt, iz w tym ujeciu sg one zgodne z normami konstytucyjnymi. Ryzykowne
byloby zalozenie, iz organy centralnej administracji rzadowej nie znaly tresci
Konstytucji i malo prawdopodobne, by w kilku kolejnych dokumentach normy
te nie byly przestrzegane.

2.2. Praktyka

Jak wynika z akt Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, zdarzaty sie przypadki
przetrzymywania w aresztach detencyjnych oséb ponad dopuszczalny czas, nawet
przez okres kilkunastu miesiecy”. Nie wiadomo, jaka byta skala tych uchybien,
gdyz istnieja jedynie nieliczne wykazy stanu ludnosci aresztéw detencyjnych (ta-
bela 4.5).

Z wykazow stanu ludnosci aresztow detencyjnych wynika, iz na ogélng liczbe
1583 aresztantéw 497 przebywalo w areszcie do trzech dni (31%), 919 od czterech
do o$miu dni (58%), 151 od dziewigciu do trzydziestu dni (10%), 27 powyzej trzy-
dziestu dni (2%). Jak wida¢, najczesciej czas pobytu nie przekraczal o§miu dni, cho¢
zdarzaly si¢ przetrzymywania powyzej trzydziestu dni - jednakze na zauwazalna
skale wystepowalo to jedynie w Kielcach. Nieco inaczej sytuacja wyglada, jezeli ze-
stawi sie tylko wykazy za styczen — marzec 1854 r. Na ogdlna liczbe 204 aresztantow
wareszcie do trzech dni przebywaly 42 osoby (20%), 54 od czterech do o$miu (26%),
a 83 od dziewieciu do trzydziestu dni (40%). Natomiast 25 oséb przebywalo
w areszcie detencyjnym powyzej trzydziestu dni (12%). Nie ma tu wigc zadnej
prawidlowosdci, ale wida¢ niewatpliwie dzialania sprzeczne z prawem. Potwier-
dza¢ wage problemu moga wzmozone dzialania organéw administracji rzado-
wej, ktore zaobserwowa¢ mozna juz od lat czterdziestych XIX w., majace na celu
zapobieganie przypadkom bezprawnego przetrzymywania osob. W tym zakre-
sie inicjatywe wykazywala nie tylko Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych, ale
tez namiestnik, co moze dodatkowo §wiadczy¢ o wadze uchybien zachodzacych
w tym zakresie. Podejmowane dzialania polegaly przede wszystkim na naklada-
niu na wladze wojewddzkie, ale tez na burmistrzéw, a nawet nadzorcéw aresztow
detencyjnych licznych obowiazkéw sprawozdawczych, co w ztudnym przekona-
niu decydentéw miato zapewni¢ wltadzom rzagdowym kontrole nad stanem lud-
nos$ci w tych jednostkach.

39 AGAD, zespét nr 191, sygn. 193.
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Tabela 4.5. Dane dotyczace liczby ludnosci w aresztach detencyjnych

Miejsce Liczba Czas Czas Czas E;aiu
potozenia Badany okres aresztan- | pobytu | pobytu | pobytu powyie'
aresztu tow 0-3dni | 4-8dni | 9-30dni | P°WY .J
30 dni
Opatow? Il kwartat 1845 . 51 30 20 0 1
Lublin® IV kwartat 1860 r.
- Il kwartat 1864 r. 484 170 255 29 !
Kielce® Styczen - marzec
1854 1. 110 16 23 52 19
Jedrzejow? | Styczen - marzec
1854 . 45 6 14 20 5
Solec® Styczen - marzec
1854r. 9 1 1 6 !
Sandomierz’ | Styczen - marzec
1854 . 25 12 8 5 0
Staszows Styczen - marzec
1854r. 15 ! 8 0 0
Piotrkow ) 1856r.-1861r. 844 247 588 9 0
Trybunalski

2 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10700.

AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1036.

¢ AP W Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - lista imienna 0s6b aresztowanych w areszcie
detencyjnym w Kielcach, bedacych w czasie od dnia 1 stycznia 1854 do 15/30 marca 1854 r.
dIbidem - lista imienna oséb aresztowanych w areszcie detencyjnym w Jedrzejowie, bedacych
w czasie od dnia 1 stycznia 1854 do 15/30 marca 1854 r.

¢|bidem - lista imienna oséb aresztowanych w areszcie detencyjnym w Solcu, bedacych

w czasie od dnia 1 stycznia 1854 do 15/30 marca 1854 .

flbidem - lista imienna oséb aresztowanych w areszcie detencyjnym w Solcu, bedacych

w czasie od dnia 1 stycznia 1854 do 15/30 marca 1854 r.

¢ Ibidem - lista imienna oséb aresztowanych w areszcie detencyjnym w Staszowie, bedacych
w czasie od dnia 1 stycznia 1854 do 15/30 marca 1854 r.

" AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na mocy reskryptu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
z 16/28 kwietnia z 1840 r. wladze gubernialne zostaly juz zobowigzane do sktada-
nia catos$ciowych rocznych raportéw o stanie ludnosdci wiezien i aresztow deten-
cyjnych®. Z wykonaniem tych przepiséw byly jednak problemy, dlatego komisja
rzadowa decyzjg z 4/16 wrzesnia 1844 r. ponownie zobowigzata rzady gubernialne,
aby do corocznych wykazéw statystycznych o wiezieniach gtéwnych dotaczaly ra-
porty o stanie ludnosci aresztéow detencyjnych. Nalezato w nich wymieni¢ miejsce
polozenia aresztu, ile w danym roku przebywalo w nim osdb, ile dni trwalo zatrzy-
manie, ile 0s6b utrzymywalo sie z wlasnych funduszy, a ile kosztem Skarbu Panstwa,
liczbe aresztantéw obwinionych (z podziatem na wystepki kryminalne i oskarzenie

40 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10697.
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o defraudacje i kontrabandg) i skazanych (za defraudacje¢ lub kontrabandg). Ponad-
to wykaz powinien zawiera¢ takie rubryki, jak wyznanie, stan pochodzenia, sposéb
utrzymywania si¢ przed zatrzymaniem, stan cywilny, liczbe dzieci*'.

Z uwagi na fragmentaryczno$¢ zachowanego materiatu zZrédtowego trudno
dokfadnie oceni¢, jak wygladato faktyczne wykonywanie przez wladze guber-
nialne powyzszych obowigzkéw sprawozdawczych. Mozna na przyklad wska-
za¢ prace Rzadu Gubernialnego Warszawskiego, ktory w latach 1856-1862
skrupulatnie skladal coroczne raporty o stanie ludnosci aresztu detencyjne-
go w Piotrkowie*’. Jednakze na pewno zdarzaly si¢ problemy. Tak np. Komi-
sja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w pismie z 28 listopada/
10 grudnia 1844 r. ponaglala Rzad Gubernialny Radomski do wykonania jej re-
skryptu z 16/28 kwietnia 1840 r.: ,gdy dotad Komisja Rzagdowa nie otrzymata
od Rzadu Gubernialnego opisu aresztéw ani tez listy imiennej z zadnego miej-
sca, gdzie sie znajduja areszta detencyjne spieszno przeto zado$¢ uczynienie po-
wyzszemu zadaniu poleca™. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wystepujace
uchybienia czesto wynikaly nie z opieszatosci wladz gubernialnych, a z niedo-
starczenia niezbednych danych przez wladze miejskie. Na przyklad w pismie
z 13/25 lutego 1852 r. Rzad Gubernialny Lubelski ponownie wezwal magistrat
Lublina do dostarczenia niezb¢dnych informacji w celu sporzadzenia raportu
rocznego o stanie wiezien w Krolestwie Polskim za 1852 r.: ,reskrypt Kommisyi
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z dn. 7/19 b.m. dotyczacy zto-
zenia o ile by¢ moze najspieszniej do raportu rocznego o calej administracji
wiezien za rok 1852 mianego w kopii kommunikujac Rzad Gubernialny w wy-
konaniu onego poleca [...] Magistratowi M. Lublina [...] aby wiadomosci tym-
ze reskryptem zadane, w sposéb rozporzadzeniem Rzagdu Gubernialnego z dnia
8/18 grudnia 1851 r. wskazany, chociazby cze$ciowo o ile by¢ moze najspieszniej,
anajdalej na dzien 2/14 stycznia 1853 r. do biura tutejszego nadestal, ostrzegajac,
iz w razie ponownego uchybienia terminu lub niedoktadnosci wykazéw do su-
rowej odpowiedzialnosci pociagnieci zostang ™. Jak wynika z dalszej korespon-
dencji, dopiero interwencja samej komisji rzagdowej zmobilizowala prezydenta
Lublina do przekazania wladzom gubernialnym potrzebnych danych®.

Raporty przesylane przez rzady gubernialne okazaly si¢ najpewniej niewystar-
czajace, dlatego tez organy rzadowe zaczely zada¢ sprawozdan bezposrednio od
burmistrzéow.

Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w rozporzadzeniu
z 4/16 wrzes$nia 1844 r., wskazujac, iz zdarzaja si¢ przypadki przetrzymywania
w aresztach detencyjnych oséb po kilkadziesigt dni, postanowita, aby ,,Prezydenci

41 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 162.

42 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778. Raporty te byty przygotowywane
przez magistrat miejski, a nastepnie po rewizji zatwierdzane przez podsedka sadu policji
prostej i naczelnika powiatu.

43 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10697.

44 AP w Lublinie, zesp6t nr 22, sygn. 1032.

45 Ibidem.
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i Burmistrzowie miast, w ktorych areszta detencyjne si¢ znajduja, zaraz za ode-
braniem tego zarzadzenia, nadestali wprost Kommissyi Rzadowej Spraw We-
wnetrznych liste imienng osdb, ktdre pod ten czas znajdowac si¢ beda w areszcie
detencyjnym [...] i aby podane listy co miesigc Kommissyi Rzadowej Spraw We-
wnetrznych skiadali™. Analiza nadestanych przez urzednikéw miejskich rapor-
tow za 1844 r. wykazala, iz ,,niektdre osoby, wczesniej zakwalifikowane byly przez
Sad do wypuszczenia na wolno$¢ lub wytransportowania do wiezien, niz to istotnie
nastgpito. Gdy z tego powodu wynikta niezgodnos$¢ miedzy czasem zatrzymania
przez Prezydentéw miast lub Burmistrzéw wykazanym, a oznaczonym przez Sady
i oprocz tego okazuje sig, ze po wydanej przez Sady decyzji zarzadzajacej prze-
prowadzenie lub uwolnienie aresztowanych, ciz zatrzymani sg jeszcze niejaki czas
w aresztach”. Dlatego tez Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
w rozporzadzeniu z 23 czerwca/5 lipca 1846 r. wydala dalsze dyspozycje i polecila
rzagdom gubernialnym, aby nakazaly burmistrzom powiadamia¢ o zatrzymaniu
aresztanta wlasciwy sad w tym samym dniu, a takze by urzednicy miejscy natych-
miast wykonywali decyzje sadéw o uwolnieniu z aresztu lub przetransportowaniu
aresztanta do innego o$rodka penitencjarnego®.

Srodki przedsiewziete przez komisje rzadow nie poprawily sytuacji i w spra-
we zaangazowal sie sam namiestnik, ktéry postanowieniem z 10/22 lipca 1854 r.
zobowigzal burmistrzéw do przedkiadania sobie bezposrednio comiesiecznych
sprawozdan o liczbie aresztantéw, ze wskazaniem daty aresztowania, imienia
i nazwiska, stanu lub zatrudnienia osoby aresztowanej, przyczyny aresztowania,
a takze tego, gdzie sprawa byla rozpatrywana lub sadzona oraz na jakim mate-
riale dowodowym opieralo si¢ oskarzenie: ,,JW. Jeneral Adjunkt Hrabia Rudiger
Sprawujacy obowigzki Namiestnika Krolewskiego, dostrzegajac zupeing bezsku-
tecznosc¢ srodkéw przedsiebranych dla przyspieszenia biegu spraw wiezni i z tego
powodu uznajac koniecznem posiadanych stosownych i spiesznych wiadomo-
$ci o liczbie 0sob zostajacych pod straza, rowniez o ruchu prowadzonych o nich
spraw $ledczych i kryminalnych, mie¢ chce azeby Prezydenci i Burmistrzowie
skladali wprost na moje rece podtug dofaczonego przy niniejszym wzoru wyka-
zy w polskim lub rosyjskim jezyku, uwazajac jak bedzie dogodniej niezawodnie
z dniem 1 kazdego miesigca poczynajac od 1 sierpnia rb”*. Jednakze na mocy
decyzji namiestnika z 2/14 pazdziernika 1854 r. sprawozdania te, poczawszy od
1 stycznia 1855 r., burmistrzowie mieli sklada¢ nie co miesiac, a jedynie kwartal-
nie*. W kolejnym roku namiestnik wycofat si¢ z tych decyzji i mocg postanowienia
z 15/27 lutego 1855 r. burmistrzowie zostali w ogole zwolnieni z obowigzku przed-
ktadania tych sprawozdan, mieli jedynie szybko dziala¢ przy zalatwianiu spraw:
»rozkaza¢ zaniechanie przysylania przez Prezydentéw i Burmistrzéw do Kancellaryi
mojej, jako Namiestnika, wykazéw o osobach zatrzymanych w aresztach policyjnych

46 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 157.
47 Ibidem,s. 166-167.

48 Ibidem.

49 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.

50 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 33.
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i detencyjnych, surowo ponowiwszy im, aby sprawy aresztantéw, znajdujace sie wich
urzedach, z naleznym pospiechem i o ile mozna najdoktadniej zatatwiali™'.

Warto wspomnie¢, iz namiestnik, zanim nalozyt obowiazki sprawozdawcze na
burmistrzéw, postanowieniem z 6/18 lipca 1853 r. zobowigzal nadzorcow aresz-
tow detencyjnych do przedktadania comiesi¢cznych raportéw o liczbie oséb po-
zostajacych w areszcie oraz o stanie prowadzonych przeciwko nim spraw karnych:
»sprawujacy obowigzki Namiestnika Krélestwa [...] dostrzegajac zupeing bezsku-
tecznos$¢ srodkow przedsiebranych dla przyspieszenia biegu spraw wiezni, z tego
powodu uznajac koniecznos¢ posiadania stanowczych i spiesznych informacji
o liczbie 0s6b zostajacych pod strazg oraz o ruchu prowadzonych przeciwko nim
spraw $ledczych i kryminalnych mie¢ chce, aby Nadzorcy [...] aresztow deten-
cyjnych sktadali wprost na jego rece bez zadnych raportéw podtug dofaczonego
wzoru wykazy w polskim lub rosyjskim jezyku jak bedzie dogodniej, niezawodnie
z dniem pierwszego kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 sierpnia rb”**. Odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie tego postanowienia zostata natozona na burmistrzow.
Niestety, od samego poczatku wystepowaly problemy z nadsylaniem informacji
o stanie prowadzonych spraw, gdyz sady najcze$ciej nie przekazywaty magistratom
odpowiednich informacji*.

Problemy ze zbyt dlugim przetrzymywaniem obwinionych w aresztach de-
tencyjnych wynikaly takze z opieszalosci sadow policji prostej. Jak wskazuje roz-
porzadzenie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 21 wrzes$nia/5 pazdziernika
1846 r., analiza danych nadsylanych przez sady kryminalne wykazala, ze aresz-
tanci byli przetrzymywani niejednokrotnie przez okres przekraczajacy miesigc.
Organ uznal, iz ,ustanowienie istoty czynu nie moze w ogélnosci wymagac tak
znakomitego czasu przez ktory aresztanci w pierwszym $ledztwie sg przetrzymy-
wani”**. Niestety, powyzsze rozporzadzenie nie odniosto zamierzonego skutku
i w kolejnych latach nadal obserwowano uchybienia w pracy sadéw. Jako przy-
kiad wskaza¢ nalezy pismo Sadu Kryminalnego Guberni Lubelskiej z 6/18 stycz-
nia 1853 r. skierowane do sadow policji poprawczej: ,Rzad Gubernii Lubelskiej
uzasadniajac si¢ na instrukcji dla aresztow detencyjnych przepisanej [...] wedle
ktorej to instrukeji zaden aresztant nie powinien by¢ dluzej zatrzymanym w aresz-
cie detencyjnym nad dni 8 albowiem za dluzszy czas koszta utrzymywania
aresztantow z funduszu skarbu wyplacane by¢ nie mogg, jezeli Sady zatrzymujace
nie udowodnia przedstawieniami wyzszych sagdéw potrzeby zatrzymania ktérego
z aresztantow nad czas wyzej zakreslony, mimo to Burmistrzowie miast w ktoérych
areszta takie si¢ znajduja donosza, iz Sady do tych przepiséw wecale si¢ nie stosuja
i pomimo trzymania aresztantéw po miesiace pod detencjg nie usprawiedliwiaja
powodow ich zatrzymania [...] Przeto poleca wszystkim Sadom Policji Popraw-
czej aby polecily Sadom Policji Prostej swej jurysdykcji, aby nie tylko wydawaly

51 AP w todzi, zespo6t 2074, sygn. 306.

52 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 31.

53 Ibidem.

54 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 171.



126 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

wiladzom administracyjnym zadane po$wiadczenia, co do oséb nad zakres przepi-
sany w aresztach detencyjnych przetrzymywanych [...] ale nadto zeby baczali na
istniejace przepisy i do podobnego przetrzymywania oséb w tychze aresztach nie
doprowadzaly”>. W kolejnych latach sytuacja nie ulegla istotnej poprawie. W ma-
teriale Zzrédtowym odnalez¢ mozna np. pismo Sadu Policji Prostej Okregu Kozie-
nickiego z 13/25 lutego 1856 r., w ktérym sad ttumaczy wladzom gubernialnym, iz
przetrzymywanie w areszcie dwoch 0séb od ponad dwoch miesiecy wynika z za-
wilosci sprawy i duzej liczby 0s6b zwigzanych z przestepstwem gwaltu i kradziezy,
o ktore to czyny podejrzanych jest dwdch zatrzymanych obywateli*.

3. Prawa aresztantow

3.1. Wyzywienie

Przepisy administracyjne w miare jasno okreslaly zasady zywienia osadzonych.
I tak art. 20 Instrukcji z 1822 r. stanowil, iz ,,aresztantowi w areszcie nie jest wolno
pi¢ zadnego trunku i jes¢ wyborniejszych potraw nad te, ktére ponizej oznaczone
beda, nie moze takze lulki pali¢, ani nic takiego przyjmowac, co by zbytek oznacza-
to, chyba ze Sad wlasciwy tego mu dozwoli™. Aresztanci mieli prawo do jednego
ciepltego positku i drugiego w postaci suchego chleba (art. 33 Instrukcji z 1822 r.).
Na danie ciepte mozna bylo poda¢ barszcz, kasze jeczmienng lub inng pozywna
potrawe (art. 34 Instrukcji z 1822 r.). Instrukcja ta okreslata pewne wytyczne co do
wielko$ci racji zywieniowych: ,,na jedng osobe oznacza si¢ grochu % czesci kwarty
lub pot kwarty kaszy lub trzy kwaterki kapusty lub pie¢ kwaterek kartofli; co jed-
nak kolejno dawane by¢ ma jak to: w Niedziele kasza, w Poniedziatek kapusta itd.,
do kazdej potrawy w dnie niepostne po jednym lucie stoniny, a w dnie postne po
jednym tucie masta, w kazdym za$ po dwa tuty soli i na caly dzien chleba razowe-
go funt jeden” (art. 35 Instrukcji z 1822 r.)*®. Nieco lepsze pozywienie przystugi-
walo chorym - mieli oni prawo do 10 tutéw migsa, pot kwarty kaszy i funta chleba
(ogdlny koszt nie mogt przekraczac 16 groszy dzienne).

Dla szczegdtowego okresdlenia zasad zywienia aresztantow w niektorych aresz-
tach posilkowano si¢ zatwierdzana przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrz-
nych tzw. taryfa stala Zywnos$ci wigznidw. Przepisy te okreslaly z jednej strony
wielkos¢ porcji, a z drugiej wskazywaly receptury, zgodnie z ktérymi nalezalo je
przygotowywac. Na przyklad w taryfie z 1846 r. wskazano, iz aresztantowi zdro-
wemu nalezg si¢ na $niadanie cztery czarki cieplej zupy (zurku, wodzianki, kle-
iku): ,,a) zurek czyli barszcz przyrzadzac sie¢ ma z kwasu z maki Zytniej razowej

55 AP w Kaliszu, zespét nr 1, sygn. 816, k. 201.

56 AP W Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698.

57 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 111.
58 Ibidem.
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otrzymanego; rachujac na taki kwas: czarek 49 maki razowej na sto oséb: i do
zaprawy tegoz zurku czarek siedemnascie maki pytlowej na sto oséb, b) kle-
jek na $niadanie ma si¢ przyrzadzac z kaszy jeczmiennej zytniej, liczac czarek
32 5/10 kaszy na sto osdéb, ¢) wodzianka przyrzadzac si¢ ma z maki pytlowej
zytniej, liczac czarek 32 5/10 maki na sto porcyj. Tak do klejku, jako tez wo-
dzianki i zurku czyli barszczu, dodawa¢ na kazde sto oséb kartofli po czarek
325 2/10, a w razie braku kartofli po 196 czarek maki zytniej pytlowej na zacierke
[...]. W razie braku kapusty mianowicie na przednéwku, dawany ma by¢ barszcz
otrzymany z takiej ilosci maki razowej, aby byl miernie i nalezycie kwasny, z do-
daniem do jego zaprawy maki pytlowej Zytniej po 1 1/10 czarki na osobeg i procz
tego, kluski z 6 1/10 czarki maki zytniej i pytlowej na osobe, do okraszania za$
po dwa funty omasty na sto osob. W razie braku kartofli, dawany by¢ moze groch
lub kasza jeczmienna, w ilosci jak wyzej przepisano, z uwagi na to co bedzie
mozna z wieksza fatwosdcia dosta¢. W razie braku kapusty i kartofli razem na
przednéwku, nie mozna si¢ $cidle trzymac taryty co do kolei potraw, aby tylko
tak kolej ich urzadzi¢, izby jeden gatunek zywnosci wiecej jak dwa razy po sobie
nie byt dawany. Kapusta moze by¢ nie tylko szatkowana, ale i siekana zwyczajna
jak chlopi dla siebie przyrzadzaja. Chleb razowy dla zdrowych ma by¢ pieczony
w bochenek sze$cio-funtowych, ktére beda rozkrawane na krzyz, na cztery row-
ne czes$ci™. Oddzielne wytyczne taryfa okreslata w stosunku do os6b chorych:
»porcye lazaretowe, dzielg si¢ odpowiednio stanowi stabosci wig¢znia na catle, po-
fowiczne i $ciste. Chleb dawany by¢ winien codziennie dla catej porcyi 72 zotot-
nikow dla potowicznej 36 zototnikow chleba pytlowego Zytniego; dla Scistej zas
buteczka pszenna wazgca 15 zolotnikéw. Do kraszenia $niadan dla chorych, po-
niewaz na obiady codziennie, nie wyltaczajac dni postnych, dostawaé maja cho-
rzy leguminy i jarzyny z rosotem, nie moze by¢ dawana stonina lecz masto, liczac
po % zolotnika na kazdego chorego i soli po trzy zolotniki calodziennie. Dla
wszystkich chorych gotowany bedzie rosoél z migsa wolowego, liczac dwadzie-
$cia cztery zolotniki migsa na kazdego chorego. Chorzy na $cistej porcyi bedacy
otrzymujg czysty rosét bez miesa, migso zas z ich porcyj rozdzielane by¢ ma dla
chorych bedacych na porcyi catkowitej. Procz chleba, masta, soli, rosotu i migsa,
otrzymywac beda chorzy na calej i polowicznej porcyi bedacy. W razie potrzeby
i uznania Lekarza, moze tenze kazac udziela¢ chorym w obrebie niniejszej Taryfy
potrawy kwasne, dla zdrowych gotowane; wolno mu takze w miejsce zwyklego
$niadania z kaszy gotowanego, przeznacza¢ dla chorego na $niadanie mleka dwie
czarek, do ktérego jednak masta i s6l juz nie sg potrzebne. Przedmioty kosztow-
ne, jako to: kaszka, §liwka, wino itp. Zapisywane by¢ nie maja, w miejsce ktérych
Lekarz moze zapisywac¢ inne tansze, a dla zdrowia chorych réwnie skuteczne
artykuty [...]. W ogole dla chorych tyle tylko porcyj calkowitych, potowicznych
i Scistych dawane by¢ ma, ile relewa ogolna, przez Lekarza przepisana i przez
niego codziennie wlasnorecznie podpisana, wykazywac bedzie. Lekarzowi nie
wolno przepisywa¢ extra porcyi dla takiego chorego, ktory jest na calej lub pol

59 AP w Lublinie, zesp6t nr 37, sygn. 112.
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porcyi; tylko dla bedacych na §cistej porcyi, wolno dawaé przedmioty drozsze™.
Jedzenie mialo by¢ podawane kazdemu aresztantowi w osobnej drewnianej lub
glinianej misce wraz z drewniang lyzka (art. 37 Instrukcji z 1822 r.)*'. Instrukcja
z 1859 r. nie poprawila sytuacji osadzonych i utrzymywata dotychczasowe zasa-
dy zywienia®.

Jednakze w praktyce wyzywienie bylo duzo gorsze, niz okreslaty przepisy ad-
ministracyjne. Na przyklad z pisma z 7/19 sierpnia 1863 r. kierowanego przez
Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewnetrznych do Rzagdu Gubernialnego Radomskiego
wynika, iz aresztanci nie dostawali cieplego positku. W odpowiedzi wladze guber-
nialne wydaly naczelnikom powiatéw odpowiednie dyrektywy. Jednak dzialania te
przyniosly marne efekty. Jak pisal naczelnik powiatu radomskiego w swoim rapor-
cie z 7/19 grudnia 1863 r.: ,,co do cieplej strawy tej aresztanci nie otrzymuja i nie
mozna tego od majacego dozor lub kogo$ innego wymaga¢d, aby w dzisiejszych
czasach za kop. 7,5 dziennie kazdego aresztowanego nakarmic¢”®. Jak wynika z ra-
portu naczelnika powiatu opoczynskiego z 7/19 grudnia 1863 r., aresztanci zaczeli
dostawac cieple jedzenie dopiero zima®.

Problem stanowila kwestia wyzywienia zatrzymanych wyznania mojzeszowe-
go. Przepisy Instrukcji z 1822 r. nie regulowaly w ogole tej kwestii. Archiwalia
wskazujg, iz w niektérych aresztach detencyjnych positkowano si¢ art. 71 in-
strukcji wieziennej z 1823 r., ktora stanowila, iz ,,nie mozna wi¢znia wyznania
Mojzeszowego przymuszaé do jedzenia potraw ze stoning i na ich Zadanie ma-
stem zamiast stoning potrawy okrasza¢ nalezy”®. Podobnie jak w wiezieniach
karnych wladze miejskie tolerowaly zwyczaj dostarczania aresztantom przez
gminy zydowskie podczas wazniejszych swiat dodatkowego, rytualnego pozywie-
nia®. Jednakze rzad staral si¢ walczy¢ z ta praktyka. W 1851 r. postanowieniem

60 Ibidem, sygn. 50.

61 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 113.

62 Artykut 562 Instrukgcji z 1859 r.: ,,Aresztantowi w areszcie nie jest wolno pi¢ zadnego trunku
i jeS¢ wyborniejszych potraw nad te, ktore ponizej oznaczone beda. Nie moze takze fajki pa-
lic, ani nic takiego przyjmowa¢, coby zbytek oznaczato, chyba ze Sad wtasciwy tego zezwoli”.
Artykut 568: ,Aresztant nie moze wymagac wiecej jak tylko raz na dzien cieptej potrawy,
a drugi raz samego chleba”. Artykut 569: ,Na ciepta potrawe moze by¢ barszcz, kasza jecz-
mienna lub inna, albo innego rodzaju posilajaca potrawa przyzwoicie osolona i okraszona”.
Artykut 570: ,Na jedna osobe oznacza sie dziennie: a) grochu 2 1/31 czarki lub 4 3/36 czarki
kaszy lub 6 5/51 czarek kapusty, albo 1 1/62 kruzki kartofli co jednak kolejno dawane by¢
ma, jako to: w Niedziele kasza, w Poniedziatek kapusta itd., b) chleba razowego 95 1/17 zo-
totnikéw, c) soli 5 16/17 zototnikdw, d) do kraszenia potraw po 2 33/34 zototnikéw stoniny,
a w dni postne po 2 33/34 zototnikdéw masta; i nad to aresztant, nawet z wtasnych funduszy
utrzymujacy sie, wiecej zadaé nie moze, chyba ze Sad wtasciwy na to zezwoli”.

63 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10699.

64 Ibidem.

65 Szerzej J. Bieda, Opieka duchowa w wiezieniach Krolestwa Polskiego w latach 1815-1867 na
przyktadzie wiezienia piotrkowskiego, [w:] M. Gtuszak, D. Wisniewska-Jozwiak (red.), Nil nisi
veritas - Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, £6dz 2016, s. 385-401.
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namiestnika wydanym na wniosek Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych zakazano dostarczania wi¢zniom zydowskim jakichkolwiek do-
datkowych potraw. W pismie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych do Rzadu Gubernialnego Plockiego z 20 stycznia/l lutego 1851 r.
przeczyta¢ mozna: ,w niektérych zakladach karnych i aresztach dozwolonem
jest Gminom lub Dozorom Bozniczym Zydowskim czynienia wiezniom tego
wyznania w dni ich Swigteczne dodatkéw do zwyklej zywnoséci wieziennej.
Tak dowolne bo na zadnym przepisie nie oparte [...] staje si¢ tez czgsto przy-
czyng utrudnienia $ledztwa i ulatwienia zbiegostwa [...] i dopuszcza réznice
strawy na korzy$¢ wiezni Zydowskich, ktorzy jako najczesciej do wiekszych
przestepstw nalezacy na takowe odrdznienie nie zastugujg. Z tych wzgledéw Ko-
misja Rzagdowa uprasza jego Ksigzeca Mo$¢ Namiestnika Krolestwa, aby podob-
ne postepowanie nadal surowo wzbronione bylo. Jego Ksigzgca Mo$¢ jak okazuje
odezwa Sekretarza Stanu przy Radzie Administracyjnej z dnia 6/18 stycznia rb
do wniosku Komisji Rzadowej przychyli¢ si¢ raczyl. Oznajmiajac te decyzje
Rzadowi Gubernialnemu poleca mu zawiadomienie oney wszystkich dozorcéw
wiezien i aresztow w iego obrebie bedacych i czuwanie nad jak najscislejszym
oney wykonaniem”¥. Ostatecznie na skutek odwotania dozoru bozniczego mias-
ta Warszawy, ktory wskazywal, iz spozywanie w czasie $wigt odpowiedniego
pozywienia stanowi jedng z kardynalnych regul wyznania mojzeszowego, zta-
godzono te zasady. I tak Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
w 1851 r. zezwolila gminom zydowskim na dostarczanie wig¢zniom $wigtecznej
zywnosci pod warunkiem, iz bedzie ona zgodna z ustalong taryfag zywieniowa®.
Jednakze decyzja ta jednoczesnie wskazywala, ze dotyczy to wigzienia karnego,
nie ma wiec pewnosci, czy stosowano ja takze do aresztow detencyjnych.

3.2. Odziez

W przepisach administracyjnych nie ma regulacji w zakresie prawa do odziezy
0s0b osadzonych w aresztach detencyjnych. W zwiazku z powyzszym nalezy wnio-
skowa¢, iz administracja aresztu nie byla zobowigzana do dostarczania odziezy
aresztantom. Jedynie na podstawie art. 580 w zwigzku z art. 141 Instrukcji z 1859 r.
mozna przyjaé, iz administracja aresztu byla zobowiazana do zaopatrzenia aresz-
tantow w tzw. potkozuchy w czasie transportu®. W analizowanych materiatach
zrodlowych niewiele zachowalo si¢ informacji w tym zakresie. Niemniej zdarzaty
sie przypadki dostarczania przez burmistrzéw odziezy aresztantom. Jednak sy-
tuacje takie mialy charakter sporadyczny i co do zasady osadzeni przebywali we
wlasnej odziezy.

67 AP w Ptocku, zespét nr 1, sygn. 4.

68 AP w todzi, Wiezienie Piotrkowskie, sygn. 15.

69 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 117.
70 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555, s. 332-333.
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3.3. Opieka lekarska

Przepisy Instrukeji z 1822 r. zapewnialy osadzonym opieke medyczng. Artykul 44
Instrukcji z 1822 r. nakazywat w razie potrzeby wezwa¢ miejscowego lekarza, kto-
ry miat obowigzek leczy¢ aresztanta bezplatnie, gdyby ten nie byt w stanie pokry¢
jego wynagrodzenia (art. 44)”". Trudno powiedzie¢, jak czgsto faktycznie medy-
kow przywotywano, niewiele zachowalo si¢ w tym zakresie dokumentow, jednakze
wydaje sie, iz przynajmniej do lat czterdziestych XIX w. przypadki takich wizyt
w aresztach detencyjnych stanowily rzadko$¢. Wladze aresztu mialy tez obowia-
zek dostarczania chorym niezbednych lekéw, ktore nalezato zamawia¢ w miejsco-
wej aptece, zachowujac w tym zakresie oszczednos¢ (art. 45 Instrukeji z 1822 r.).

Przepisy administracyjne nie przewidywaly organizacji w aresztach detencyj-
nych lazaretéw wieziennych, niemniej w przypadku choroby aresztant mial by¢
odizolowany od innych wiezniéw (art. 44 Instrukcji z 1822 r.)”2. W praktyce bywa-
ty z tym problemy, np. w raporcie fizyka wojewddzkiego z 19 lutego 1834 r., przed-
tozonym Komisji Wojewoddztwa Podlaskiego, przeczyta¢ mozna: ,,po przekonaniu
sie naocznem powzigtem wiadomo$¢, iz w areszcie detencyjnym tuteyszym w Ra-
tuszu znayduie si¢ siedem o0sob aresztowanych, ktére chorobg sg ztozone - dla
zapobiezenia wiec szkodliwym skutkom iakieby tak z ciasnosci mieysca dla innych
0s0b w temze areszcie zostajacych, iako tez z powodu polozenia Ratusza na $rod-
ku rynku dla ogétu ludnoséci wynika¢ mogly, mam zaszczyt donies¢ o tem Ko-
misji Woiweddzkiej i zarazem przedstawi¢ potrzebe umieszczania tych chorych
w innym osobnym i obszernieyszym miejscu””’. Podobnie areszt w Radomiu nie
mial oddzielnych izb dla chorych. W 1834 r. liczba chorych dochodzita tutaj na-
wet do piecdziesieciu 0sdb, jednoczesnie sytuacja stala sie na tyle trudna, iz Ko-
misja Wojewddztwa Sandomierskiego zwrocita si¢ do Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego o przyznanie funduszy
na wynajecie oddzielnego domu dla chorych aresztantéw’. Nie wiadomo, czy ko-
misja rzagdowa przychylifa si¢ do tego wniosku. Zachowane dokumenty wskazuja,
iz wladze miejskie dopiero od lat piecdziesigtych XIX w. zaczely zwracaé wigksza
uwage na zapewnienie oddzielnych pomieszczen dla 0séb chorych, co oczywiscie
i tak ze wzgledéw lokalowych nie zawsze byto mozliwe”.

Na mocy decyzji Rady Administracyjnej z 2/14 sierpnia 1846 r. w razie po-
trzeby aresztant mégl by¢ umieszczany w szpitalu cywilnym?. Jednakze z wyko-
naniem tego rozporzadzenia od samego poczatku byly trudnosci. Jeszcze w tym
samym roku Rada Powiatowa Radomia w pi$mie do Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych podnosita, iz na skutek polaczenia guberni szpital

71 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 115.

72 lbidem.

73 AGAD, zespét nr 191, sygn. 7308.

74 Ibidem. Nie ma w materiale archiwalnym odpowiedzi komisji rzadowej.
75 Na przyktad AP w todzi, zespot nr 221, sygn. 709, s. 257, 263, 288.

76 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. I, t. |, s. 349.
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powiatowy w Radomiu jest przeludniony i nie ma odpowiednich $rodkéw np. do
zapobiezenia ucieczkom takich oséb. Dlatego tez wnosita, ,,aby w czasie bytnosci
w szpitalu aresztantéw stosowna straz przez wladze policyjne do szpitala dawa-
na byla [...]. Aby byl lekarz odwiedzajacy areszta detencyjne, a ktérego by tylko
decyzjg aresztanci do szpitala posylani by¢ mogli””’. Ostatecznie Komisja Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych i Duchownych uznata wysuwane postulaty za zasadne
i wrozporzadzeniu z 3/15 grudnia 1849 r. stwierdzila: , niektére Rady Opiekuncze
zakltadéw dobroczynnych, nie majac dostatecznej postugi przy szpitalach, zare-
klamowaly przeciw wlozeniu na nie obowiazku [...] pilnowania chorych aresz-
tantow, ktorych jednakze pomimo to od zdarzajacej si¢ niejednokrotnie ucieczki
zabezpieczy¢ nie s3 w stanie”’®. Komisja rzagdowa uznala, iz szpitale powolane sg
jedynie do leczenia chorych i nie ma podstaw, aby naktada¢ na nie dodatkowe
obowigzki. Dlatego tez nakazala, aby aresztanci byli oddawani do szpitali wraz
z dodana straza, ktorej wynagrodzenie mialo by¢ pokrywane z funduszy trans-
portowych”. Na tym tle powstaly watpliwosci co do wysokosci stawki dziennej
naleznej straznikowi, a takze co do liczby aresztantéw podlegajacych nadzorowi
jednej osoby. Ostatecznie Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
w rozporzadzeniu z 14/26 marca 1850 r. ustalita wynagrodzenie dobowe straznika
na kwote kop. sr. 30, natomiast co do liczby koniecznych straznikéw - odestata do
zasad okreslonych w reskrypcie z 7/19 kwietnia 1837 r.%

Instrukcja z 1859 r. utrzymata dotychczasowe zasady udzielania aresztantom
pomocy medycznej, stanowiac w art. 577: ,na wypadek gdyby aresztant zacho-
rowal, powinien by¢ natychmiast odosobniony i do oddzielnej izby przeniesiony;
przywolac oprdcz tego nalezy lekarza miejscowego, ktéry dla aresztanta niemaja-
cego funduszu, ustuge te darmo odby¢ powinien, majacy za$ fundusz, z takowego
kurowac si¢ powinien”®. Niezbedne leki nadal mialy by¢ dostarczane bezptatnie
przez miejscowq apteke (art. 578 Instrukcja z 1859 r.)*.

Mimo skromnosci zachowanego materialu mozna przypuszczaé, iz w latach
sze$¢dziesiatych XIX w. opieka lekarska w aresztach detencyjnych nieco si¢ polep-
szyla. Przede wszystkim czesciej niz w latach poprzednich do chorych wzywano
lekarza w celu oceny stanu zdrowia i podjecia decyzji, czy leczenie moze przebiega¢
w areszcie, czy musi by¢ prowadzone w warunkach szpitalnych. Niestety, w razie
hospitalizacji nagminnie zdarzaly si¢ ucieczki aresztantéw, co zazwyczaj wynikato
z braku odpowiedniej strazy. By¢ moze dlatego zacz¢to umieszczaé aresztantow
w szpitalach wieziennych®.
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Jak wynika z powyzszego, przepisy administracyjne nie przewidywaly obowigz-
ku dokonywania przez lekarza regularnych kontroli stanu zdrowia aresztantow,
mial on by¢ wzywany jedynie doraznie, gdy taka potrzebe widziata stuzba wie-
zienna. Wyjatkiem od tej zasady mial by¢ areszt detencyjny w Warszawie. Zgodnie
z Instrukejg dla Nadzorcy aresztu policyjnego (detencyjnego) z 27 grudnia 1836/
8 stycznia 1837 r., wydang przez wojennego generala-policmajstra (pelnigcego
obowiazki wiceprezydenta Warszawy), przy areszcie tym miafa funkcjonowac
stala stuzba lekarska. I tak lekarz mial obowigzek bada¢ stan zdrowia aresztan-
tow dwa razy dziennie (o 7.00 i 12.00), a w razie potrzeby nadzorca mégt go we-
zwaé w kazdej chwili. Osoby kwalifikujace si¢ do szpitali miaty by¢ odsylane do
odpowiednich o$rodkéw, natomiast innym lekarz udzielal pomocy na miejscu®.
Nie wiadomo, czy faktycznie przy areszcie detencyjnym w Warszawie byt na state
zatrudniony lekarz, gdyz nie udalo si¢ dotrze¢ do materiatéw archiwalnych do-
kumentujgcych prace tej jednostki. Jednakze mozna stwierdzi¢, ze w zadnej z kil-
kudziesigciu jednostek archiwalnych bedacych przedmiotem analizy nie natknieto
sie na informacje, aby w ktérymkolwiek areszcie detencyjnym w Krdlestwie Pol-
skim funkcjonowata taka stata stuzba lekarska.

3.4. Widzenia

Zgodnie z Instrukcja z 1822 r. osadzony mial prawo do widzen tylko za zgoda sadu
(art. 21)®. Z nielicznych zachowanych dokumentéw wynika, iz decyzje byty wy-
dawane przez sady policji prostej jako organy aresztujace. Zasady te zostaly utrzy-
mane w Instrukcji z 1859 r.: ,nie moze réwnie widzie¢ si¢ z wolnemi osobami, jak
tylko za zezwoleniem wlasciwego sadu, a tem mniej z kimkolwiek przestawa¢ lub
rozmawia¢” (art. 363)%. Jak wyjasnil Sad Policji Prostej Okregu Zgierskiego w pi-
$mie z 2/14 stycznia 1864 r. do policmajstra Lodzi, przepis powyzszy nalezy tlu-
maczy¢ w ten sposob, iz ,pod zadnym pozorem nie moze aresztant widzie¢ si¢ lub
mie¢ najmniejsza styczno$¢ z osobami aresztowanemi do tej samej sprawy wply-
wajacemi - jezeli Sad pozwoli na widzenie si¢ aresztantowi z osobami wolnemi np.
jego malzonkiem, rodzing itp. winien bydz w tem specyjalnym pozwoleniu przez
Podsedka lub w razie nieobecnosci przez iego zastepce /pisarza Sadu Pokoju/ na
pi$mie oddzielnem wskazany sposéb widzenia sie, okreslony czas to iest ma by¢
wskazane miejsce i przy kim widzenie ma nastapi¢ oraz jak dlugo takowe trwac

84 Artykut 49 Instrukcji z 27 grudnia 8 stycznia 1836/1837 r.: ,,Po dopetnieniu rewizji, jako tez
opinii lekarskiej, zdrowi aresztanci do aresztu policyjnego odprowadzeni, chorzy zas, sto-
sownie do kwalifikacji, do wtasciwych szpitali, pod wtasciwym nadzorem, odestani nie-
zwtocznie zostana”. Artykut 50: ,W kazdym za$ innym przypadku niebezpiecznej choroby
jednego lub kilku aresztantow, Nadzorca winien jest niezwtocznie wezwaé Lekarza, aby ten
udzielit kwalifikacji, po czym chorych do wtasciwych szpitali odestac, wtadzy zas$ zwierzch-
niej stosowny o tym zrobi¢ raport”.

85 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 21.

86 Ibidem,s. 395.
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na raz jeden moze. Wszystko to bowiem zmierza do tego celu, aby nie dopusci¢
nigdy zmowy”¥. W praktyce jednak nie spotkatam si¢ z decyzjami szczegélowo
okreslajacymi zasady widzenia, zachowaly si¢ jedynie wzmianki, iz sad wyraza
zgode na widzenia si¢ z dang osoba. W wielu aresztach dochodzilo niewatpliwie
do tamania powyzszych zasad kontaktu aresztantéw z innymi osobami. Przede
wszystkim warunki lokalowe czesto nie pozwalaly na odseparowanie oséb podej-
rzanych o wspoétudzial w przestepstwie, co wiecej — zdarzaly sie nawet przypadki,
gdy dozorcy pozwalali na czasowe opuszczenie aresztu®.

3.5. Utrzymywanie sie z wtasnych funduszy

Wedtug przepiséw Instrukeji z 1822 r. aresztant mogt utrzymywac sie z wlasnych
funduszy, a za zgoda sadu zatrzymujacego mogl zapewnic sobie lepsze wyzywie-
nie*. Przepisy te utrzymala Instrukcja z 1859 r. (art. 570)*. Sady staraly sie mie¢
kontrole nad produktami dostarczanymi aresztantom. Jak mozna przeczyta¢ w pi-
$mie Sadu Policji Prostej Okregu Zgierskiego do policmajstra Lodzi z 2/14 stycznia
1864 r.: ,zadna zywno$¢ nie moze by¢ bez wiedzy stuzby wigziennej dostarczong
aresztantowi. Przynoszacy takowa winien o tym donie$¢ Urzednikom lub Offi-
cialistom Str6zowi majacemu dozdr nad aresztem ten takowa dobrze zweryfikuie
i nastepnie aresztantowi poda nie dozwalajac pod Zadnym wzgledem widzenia si¢
aresztantowi z osoba, ktora te zywno$¢ przyniosta™!. Nie wiadomo, czy faktycznie
kontrolowano rzeczy dostarczane osadzonym.

Z wlasnych funduszy aresztant mogt takze pokry¢ koszty wozu podczas trans-
portu, jezeli nie chcial i§¢ pieszo®, opieke lekarska, a nawet za zgoda sadu maogt
korzystac ze stuzacych®.

Zachowany material zrodtowy jest bardzo skromny, ale pozwala na postawienie
tezy, iz przypadki utrzymywania sie z wlasnych funduszy osob zatrzymanych byly
sporadyczne (odrebnie umoéwiona zostala kwestia oséb obwinionych o defrau-
dacje). Na przyktad z miesiecznych list imiennych oséb zatrzymanych w areszcie
detencyjnym w Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze na ogdlng liczbe 844 aresz-
tantéw inkwizycyjnych za lata 1856-1861 tylko w pigcdziesieciu o$miu przy-
padkach osadzony pozostawal na wlasnym utrzymaniu®. Natomiast kwartalne
kontrole ludnos$ci w areszcie detencyjnym w Radomiu w latach 1847-1865 wska-
zuja, iz wszyscy aresztanci sgdowi utrzymywani byli na koszt Skarbu Panstwa®.

87 AP w todzi, zesp6t nr221, sygn. 709, s. 24.

88 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 555, sygn. 556, sygn. 557.

89 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 111-115.

90 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 397.

91 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 709, s. 24.

92 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 117.

93 J. Sliwowski, Kodeks Karzgcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 340.
94 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 778.

95 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555, sygn. 556, sygn. 557.
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4. Obowiazki aresztantow

4.1. Przestrzeganie ustalonych regut zachowania

Przepisy administracyjne niewiele méwily o obowiazujacych aresztantéw zasa-
dach zachowania. Z Instrukcji z 1822 r. mozna dowiedzie¢ si¢ jedynie, iz nie mogli
oni mie¢ przy sobie zadnych pieniedzy, narzedzi ani innych rzeczy (art. 17)%. Mieli
prawo opuszcza¢ izbe wiezienng jedynie za potrzebg naturalng (ale tylko w dzien)
lub w razie koniecznosci transportu do sadu (art. 14 Instrukcji z 1822 r.)””. Iden-
tyczne regulacje zawierata Instrukcja z 1859 r.%®

W dokumentach zdarzaja si¢ informacje o ucieczkach z lokali aresztéw deten-
cyjnych, cho¢ nie byly one zbyt czeste (wiecej takich sytuacji mialo miejsce podczas
transportu aresztantow®’). Na przykltad w areszcie w Kozienicach 6/18 kwietnia 1854 r.
podczas choroby dozorcy zbieglo dziewigciu osadzonych, wybijajac dziure w $cia-
nie aresztu i uciekajac przez niezabezpieczony odpowiednio lokal kasy miejskiej,
z ktdra areszt byl polaczony. Z tego tez powodu Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych w pi$mie z 4/16 maja 1854 r. nakazala, ,,ze dla zapobiezenia
dalszym takim wypadkom zwlaszcza przy powigkszajacej sie liczbie aresztantéw do
22 0s6b dziennie, koniecznym jest spieszne usuniecie z tego lokalu albo kasy albo
aresztu”'®. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w tej sprawie Sad Policji Prostej Okre-
gu Sandomierskiego wszczal nawet §ledztwo przeciwko dozorcy, a nastepnie akta
przekazal sadowi policji poprawczej. Niestety, nie ma informacji, czy ostatecznie
wyciagnigto jakies konsekwencje wobec tego urzednika'®'. Inny przypadek ucieczki
mial miejsce w areszcie w Gabinie 21 stycznia/2 lutego 1836 r. Jak wynika z wyja-
$nien burmistrza skladanych komisarzowi obwodowemu: ,,z powodu wieczorney
pory tenze Jakub Poter narzekat na zimno i wida¢ byto na nim zmarzto$¢. Nakaza-
tem temuz daé cieple jedzenie i kieliszek wodki na rozgrzanie, a za to uzylem
go do pracy w przenoszeniu kartofli do piwnicy, co nawet p6t godziny nie trwalo [...].
Do pilnowania jego trzech policjantéw dodalem i nakazalem, aby go dobrze pilno-
wali i odejs¢ od siebie nie dozwolili. Jednakze pomimo takiej ostroznosci zbiec zdotat
i pomimo wyslania na wszystkie strony pogoni dotagd wychwyconym nie zostal™®>.
W sprawie tej zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec burmistrza.

96 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 105.

97 Ibidem, s. 103.

98 Artykut 557 Instrukcji z 1859 r.: ,,Aresztant nie moze by¢ wypuszczany z izby, jak tylko wten-
czas, kiedy jest prowadzonym do Sadu lub za potrzeba naturalna i to tylko w dzien; w nocy
bowiem dane mie¢ sobie bedzie odpowiednie naczynie do tego, ktére na dzien wynosic¢
i czysci¢ nalezy”. Artykut 559: ,Niewolno jest aresztantowi mie¢ przy sobie ani pieniedzy
i kosztownosci, ani zadnych narzedzi; to wszystko przed oddaniem do aresztu odebra¢ mu
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99 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 35.

100 AP w Radomiu, zespdt nr 58, sygn. 10698.
101 Ibidem.
102 AP w Ptocku, zesp6t nr 2, sygn. 35.
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Ostatecznie ustalono, iz urzednik ten nie przyczynit si¢ umyslnie do ucieczki aresz-
tanta i w zwigzku z tym wladze wojewoddzkie odstapily od pociagniecia go do odpo-
wiedzialno$ci sadowej, poprzestajac jedynie na wymierzeniu kary administracyjne;j:
»gdy nadto Kommisarz Obwodu przemawia za Burmistrzem, ze tenze obowiazki
swoje z przynalezng akuratnoscig wykonywa i w tey sprawie na wzglad zastuguje.
Przeto Rzad Gubernialny na posiedzeniu ogélnym w dniu dzisiejszym odbytym po-
stanowil Burmistrza Stanistawskiego od odpowiedzialnosci sadowej uwolni¢, tylko
na kare porzadkowsy ztotych 25 skazac. Z ostrzezeniem, iz w przypadku podobnych
uchybien surowszej karze podpadnie™®.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wydang przez wiceprezydenta Warszawy gen.
Storozenko 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r. Instrukeje dla Nadzorcy aresztu poli-
cyjnego (detencyjnego)'®. Mimo iz dokument ten miat charakter partykularny, naj-
prawdopodobniej byt stosowany przez nadzorcéw innych aresztéw detencyjnych.
Instrukeja ta zawierala nieco szersze regulacje dotyczace obowigzkéw i karnosci
aresztantow, poswiecajac im caly tytul V. I tak w mysl art. 26: ,,aresztant do aresztu
policyjnego nadestany, winien jest bezwarunkowo uleglos¢ przepisom i urzadze-
niom tegoz aresztu, jako tez Nadzorcy i wszystkim innym osobom, do administra-
cji aresztu policyjnego nalezacym™®. Dalej art. 27 stanowil: ,,zatrzymany w areszcie
policyjnym nie powinien bra¢ potuchy do zlego i niespokojnego sprawowania sie,
a tem bardziej do zamiaréw wydobycia sig, przed zapas¢ majaca decyzjg™'%, co wie-
cej — mial on obowigzek powiadomi¢ nadzorce na wypadek powziecia informacji
o planowanej ucieczce innych aresztantéw (art. 28)'"”. Ponadto osadzeni mieli nakaz
spokojnego zachowania, zakaz halasowania i krzyczenia, $piewania czy uzywania
stow obelzywych (art. 29)'%. Nie mogli tez niszczy¢ izb wigziennych, pali¢ tytoniu
(art. 30)'%”, wyglada¢ przez okna i porozumiewac si¢ z osobami z zewnatrz (art. 32)'*°.

4.2. Praca

Rozpatrujac zagadnienie pracy osob osadzonych w aresztach detencyjnych,
w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaka funkcje miata
pelni¢ praca wzgledem o0so6b pozbawionych wolnosci. W tym zakresie rozréznia

103 Ibidem.

104 Dokument ten zostat umieszczony w ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, w dzia-
le I1 O aresztach detencyjnych. Jednakze tres¢ instrukcji wskazuje, iz byta ona skierowana do
nadzorcy aresztu policyjnego w Ratuszu Gtéwnym.

105 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 135.

106 Ibidem.

107 Ibidem.

108 Ibidem.

109 Artykut 30 Instrukcji z 1836/37 r.: ,,Kazdy aresztant obowigzany jest do zachowania najwiek-
szej czystosci, a mianowicie zakazuje sie wszelkiego walania $cian, skrobania, pisania i ry-
sowania po nich. Palenia tytoniu osobom aresztowanym zupetnie sie zabrania”.

110 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 135.
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sie osoby, wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci oraz osoby be-
dace pod sledztwem. Wobec skazanych obowigzek pracy stanowil — po pierwsze
- element kary pozbawienia wolnosci, a po drugie praca miata cho¢ czesciowo
pokry¢ koszty ich utrzymania, a przy tym - jak wskazywala 6wczesna publicystyka
- miala by¢ tez elementem wychowawczym''!. Natomiast zatrudnianie wigzniow
bedacych pod sledztwem miato przede wszystkim pokry¢ koszty ich utrzymania.

Przepisy dotyczacy pracy oséb osadzonych w aresztach detencyjnych byly
bardzo enigmatyczne. Instrukcja z 1822 r. zakazywala zatrudniania aresztanta
do jakiejkolwiek pracy, ,,chyba ze na jego wlasny uzytek i potrzebe” (art. 22)'*2.
Nasuwa sie pytanie, co oznaczalo sformulowanie na wlasny uzytek i potrzebe.
Czy chodzilo tutaj o zarobek majacy pokry¢ koszty utrzymania aresztanta?
Z wydanych przez wladze rzadowe instrukeji nie wynikalo tez, jakiego rodzaju
prace mogli oni wykonywa¢ (wewnatrz aresztu, w fabrykach i warsztatach wig-
ziennych, przy robotach publicznych, postugach prywatnych)'"*. Istniejace regu-
lacje nie dawaly tez odpowiedzi na pytanie, czy zatrudnienie to moglo stanowic
przymus, czy tez wymagalo zgody osoby osadzonej. Z materialu zrédtowego
mozna wnioskowad, iz przy organizacji pracy aresztantow detencyjnych posit-
kowano si¢ trescig art. 51 Instrukcji wigziennej z 1823 r., ktéry stanowil, iz oso-
by, wzgledem ktorych nie zapadt jeszcze wyrok, mogly by¢ kierowane tylko do
robot wewnatrz wigzienia (co wykluczalo kierowanie ich do robét publicznych)
i tylko za zgoda wlasciwego sadu''*. Ostatecznie praktyka wyksztalcita regule
dopuszczajacg przymusowe kierowanie aresztantéw detencyjnych do prac po-
rzagdkowych lub administracyjnych na terenie tych jednostek penitencjarnych,
za zgoda wyrazong przez wladze wojewddzkie'™.

Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, iz wladze miejskie wykorzystywaly aresztantow
do prac publicznych, a nawet prywatnych postug, co przy braku nalezytego nad-
zoru skutkowalo czegstymi ucieczkami''®. Na przyktad magistrat Plocka w listo-
padzie 1849 r. skierowal aresztantéw do prac przy sprzataniu ulic miejskich. Na
ten problem zwrocil uwage Rzad Gubernialny Plocki w pismie do prezydenta
Plocka z 6/18 czerwca 1849 r.: ,aresztanci przez Sad osadzeni pod zadnym po-
zorem na ulice wypuszczani by¢ nie moga, by¢ moga uzywani do postug jedynie

111 L. Wernic, Stan zdrowotny domdw kary, ,Zdrowie” 2017, nr 12, s. 14.
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Prawno-Historyczne” 2017, t. LXIX, z. 2,s. 111-135.

114 Artykut 51 Instrukcji z 1823 r.: ,Wzgledem uzywania do roboty wewnetrznej w wiezieniach
wieznidéw nieosadzonych, pod inkwizycja bedacych, Nadzorca obowigzanym jest uzyskac
pozwolenie wtasciwego Sadu, to jest bez wiedzy tego Sadu zadnego wieznia pod inkwizycya
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wewnetrznych, jesli nie sa na swoim koszcie pod $cistym zawsze dozorem™".
W odpowiedzi magistrat wyjasnil, iz postepowanie takie byto podyktowane fak-
tem nieznalezienia przez wladze miejskie osob chetnych do prac porzadkowych
na ulicach miasta''®. W innym pi$mie naczelnika powiatu piotrkowskiego do pre-
zydenta Piotrkowa z 2/14 marca 1857 r. zapisano: ,,Podprokurator Kowalski przy
sadzie Policji Poprawczej Wydzialu Kaliskiego powzigwszy wiadomo$¢ z akt spra-
wy przeciwko Jozefowi Blaszakowi i innych o rozboje obwinionych, ze osadzeni
w areszcie detencyjnym w Koninie Kubtowicz, Malinowski, Widelski i Btaszczak
pomimo wczesniejszej odezwy przez Sad Okregowy Koninski o rozciggniecie nad
nimi najtroskliwszego nadzoru i oddzielenie ich od siebie uzywani byli przez maia-
cego nadzor nad aresztem Burmistrza miasta Konina do prac zewnetrznych przez
co moznos$¢ skomunikowania si¢ utatwiona im byla i tym samym ucieczki spod
strazy dopusci¢ si¢ mogli - z urzedu odnidst sie do Rzadu Gubernialnego o zapo-
biezenie nadal temu naduzyciu. Gdy aresztanci pod badaniem sagdowym zostajacy
pod zadnym wzgledem do jakichkolwiek badz zatrudnien dajacych sposobno$é
do skomunikowania si¢ nie mogg i nie powinni by¢ uzywani, bo ani instrukcja
wiezienna ani postepowanie kryminalne nie upowazniajg Burmistrzow do takich
dzialan zatem na skutek reskryptu Rzadu Gubernialnego Warszawskiego z 8/20 li-
stopada r. z — zakazuj¢ wpierwej Panu Prezydentowi izby pod Zadnym pozorem nie
wazyl sie uzywac aresztantéw sadowych do robét zewnetrznych, a to pod skutkiem
surowej odpowiedzialnosci za niestosowanie si¢ do niniejszego rozporzadzenia
Rzadu i ztad zte konsekwencje gdyby te wynikly”'*®. Z dalszej korespondencji wy-
nika, iz wtadze miejskie nie podporzadkowaly sie wytycznym naczelnika powiatu,
jednak nie ma informacji, czy organ wyciagnal wobec prezydenta konsekwencje
stuzbowe'?’. Material archiwalny pokazuje, iz aresztantow wykorzystywano takze
do robot prywatnych. W dokumencie z 6/18 stycznia 1847 r. naczelnik powiatu
radomskiego pisal: ,,powzigwszy przekonanie, ze odestani do aresztu detencyjnego
Miasta Radomia wlo$cianie Gminy Przylek [...] uzywani sg prywatnie do robét
z aresztu uwalniani i bez zadnego dozoru wypuszczani. Naczelnik Powiatu znaj-
duje potrzebe uprzedzi¢ Prezydenta, ze ludzie Ci pozostaja pod waznymi zarzu-
tami i dop6ty nie moga by¢ zwolnieni z aresztu dopdki oddzielne wzgledem nich
decyzje nie zapadng™*'. Powyzsza korespondencja nie byta wyjatkiem. Podobne
pisma do$¢ czesto naczelnicy powiatéw wystosowywali do burmistrzow, co moze
$wiadczy¢, iz kwestia ta stanowila istotny problem.

Instrukcja z 1859 r. nie wprowadzita zadnych zmian w tej materii, stanowigc
w art. 564, iz ,aresztanta takiego nie mozna uzywa¢ do zadnej postugi ani ro-
boty, chyba wlasciwiej na jego wlasny uzytek i potrzeb¢™'?. Jak wyjasnil Sad

117 AP w Ptocku, zespét nr 1, sygn. 4.
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Policji Prostej Okregu Zgierskiego w Lodzi policmajstrowi miasta Lodzi w pismie
z 2/14 stycznia 1864 r.: ,,uzycie to nie moze mie¢ miejsca poza obrebem aresztu bo
to iest tylko areszt detencyjny, a nie wigzienie najmniejsza wiec styczno$¢ z drugi-
mi aresztantami, a tem bardziej do jednej sprawy wplywajacemi lub osobami lub
osobami wolnemi, co moze mie¢ szkodliwy wpltyw na wykrycie sledzonego prze-
stepstwa”'?. Tak wiec problem sprzecznego z prawem zatrudniania aresztantow
nadal istnial pod rzagdami nowych przepisow.

4.3. Zwrot kosztow utrzymania

Wydane przez namiestnika postanowienie z 17 grudnia 1816 r. w art. 1 jako zasade
przyjmowalo obowiazek zwrotu przez aresztantow posiadajacych majatek kosztow
poniesionych ze srodkéw publicznych na ich utrzymanie w areszcie (dotyczyto to
zaréwno aresztowanych policyjnie, jak i sgdownie). Zobowigzanie to mialo cha-
rakter in solidum i obcigzalo zaréwno samego osadzonego, jak i wspolnikéw czynu
przestepczego'*. Instrukcja z 1822 r. (gdy juz nastgpito rozdzielenie funkeji aresz-
tow policyjnych i sagdowych) zakladala generalng zasad¢ utrzymania aresztantow
przez Skarb Panstwa. Jedynie art. 44 nakladal na aresztanta obowigzek pokrywa-
nia z wlasnych funduszy, o ile miat takg mozliwos¢, kosztow wizyt lekarskich'>.
Podobnie Instrukcja z 1859 r. przewidywatla jedynie obowigzek ponoszenia kosz-
tow leczenia, o ile aresztant mial takie mozliwo$ci majatkowe, w przeciwnym razie
lekarz powinien swoje ustugi §wiadczy¢ darmowo (art. 577)%.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ wydanej przez Urzad Municy-
palny Miasta Stolecznego Warszawy 14/26 lutego 1836 r. Instrukeji dla kontrolera
do dozoru zywienia aresztantéw policyjnych. Akt ten wyraznie wskazywatl na moc
obowigzujacg postanowienia namiestnika z 17 grudnia 1816 r., a ponadto, powo-
tujac sie na tres¢ art. 205 Kodeksu Napoleona (,,dzieci winne sg alimenta ojcom
i matkom i innym wstepnym, zostajacym w potrzebie”?), zobowigzywal rodziny
aresztantéw do pokrywania kosztéw ich utrzymania'?®. W materiale zrédlowym
odnalez¢ mozna wzmianki, iz wladze administracyjne Krélestwa Polskiego uzna-
waly zasadnos$¢ stosowania powyzszej zasady takze do aresztantow detencyjnych.
Jednak brak jest jakichkolwiek informacji $wiadczacych, iz faktycznie dochodzito
do zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa.

123 AP w todzi, zespét 221, sygn. 709, s. 24.

124 Artykut 1 postanowienia z 17 grudnia 1816 r.: ,,Obwinieni o wystepek lub zbrodnie, tudziez
ich wspdlnicy, posiadajacy wtasny majatek, skoro za winnych uznani zostang, obowigzani
sg in solidum z swego majatku lub ich wspdlnikdw, zwrdcié wszelkie koszta tozone na ich
utrzymanie, tudziez przystawienie do wtasciwych Sadéw. Koszta te, obejmujac w nich zy-
wienie, odziez, bielizne, opat, dozér wiezni i inne podobne potrzeby, liczy¢ sie maja na jedna
osobe dziennie ztoty jeden groszy pietnascie”.

125 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. I, s. 115.

126 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. II, s. 399.

127 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 215.

128 Ibidem,s. 221.
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5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna aresztantow

Artykut 24 Instrukeji z 1822 r. stanowit o odpowiedzialnosci aresztantéw na wypa-
dek jakichkolwiek uchybien z ich strony w przestrzeganiu porzadku wigziennego.
Odpowiedzialno$¢ te ponosili przed wlasciwym sagdem'®. I znowu nie wiadomo,
czy chodzito tu o sad wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy, czy tez zatrzy-
mujacy aresztanta. Wydaje sig, iz w tym przypadku o ten ostatni. Nie ma natomiast
w powyzszych przepisach zadnych regulacji dotyczacych rodzaju kar dyscyplinar-
nych, ktére mozna bylo wymierza¢ osadzonym.

Instrukcja z 1859 r. nie méwita jednoznacznie o odpowiedzialnosci zatrzyma-
nych za ewentualne naruszenia porzadku aresztu. W art. 565 mowa jest o obo-
wiazku dokonywania przez burmistrzéw lub prezydentéw miast rewizji aresztow
w celu zapobiezenia ewentualnym ucieczkom, pilnowania, aby aresztantow trak-
towano zgodnie z przepisami'*’. Tak wiec przepis ten raczej stanowi o kontroli
stuzby wieziennej. W art. 566 Instrukcji z 1859 r. przeczyta¢ mozna, iz ,,na wy-
padek przekonania si¢ o jakichbadz uchybieniach, nalezy pociggna¢ winnych
do odpowiedzialnosci”™*'. Powstaje zatem pytanie, czy przepis ten sankcjonowat
tylko odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng stuzby wigziennej, czy tez aresztantow.
Wydaje sie¢, iz w kontekscie art. 565 odnosil sie on raczej tylko do pracowni-
kow aresztu. Niemniej zapewne aresztanci musieli podlega¢ sankcjom za narusze-
nie obowigzujacego porzadku administracyjnego. Material archiwalny jest bardzo
skromny i pochodzi z lat sze§¢dziesigtych XIX w. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, iz
mialy miejsce przypadki, gdy do odpowiedzialnosci stuzbowej aresztanta pociagat
burmistrz, stosujac art. 467 Instrukcji z 1859 r., okreslajacy kary za wykroczenia
popetnione przez uwiezionych w zaktadach karnych i domach badan'*.

129 Artykut 24 Instrukcji 1822 r.: ,Na wypadek przekonania sie o jakichkolwiek badz uchybie-
niach, nalezy pociaga¢ winnych do odpowiedzialnosci, dozorcéw i warte - przed Burmi-
strzem, a za$ aresztantow - przed wtasciwy ich Sad”.

130 Artykut 565 Instrukcji z 1859 r.: ,,Prezydent lub Burmistrz obowigzanym jest odbywac oso-
biscie czeste, a przynajmniej trzy razy na tydzien, rewizye aresztow, gdzie przekonywac
sie ma, czy nie zamierzono jakiego przysposobienia do wytomu lub wyrzniecia kraty, czy
nie podano aresztantowi jakich narzedzi lub sposobu do uwolnienia sie; czy aresztant jest
utrzymywanym wedtug przepiséw, czy mu straz nie czyni pobtazania, nie poddaje trun-
kow, zgota o tem wszystkim cokolwiek przezorna roztropno$¢ wskazuje i porzadek rzeczy
wymaga; obok zas tego przekonywac sie trzeba, czyli aresztanci ostrzej nad przepis nie sa
traktowani”.

131 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 395.

132 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698. Artykut 467 Instrukcji z 1859 r.: ,Kary za wykro-
czenia popetnione przez uwiezionych sa: 1) napomnienie, to jest przestroga, bez uzywania
wyrazoéw obelzywych wobec wspétuwiezionych dana, 2) odjecie zywnosci cieptej, z zosta-
wieniem ukaranemu samej tylko porcyi chleba i wody do dni trzech po sobie idacych albo
do dni pieciu kazdego dnia trzeciego w ciagu dni pietnastu, 3) trzy do dziesieciu razéw pre-
tem w plecy, 4) odjecie postania badz to w stancji wieziennej, badz w areszcie $cistym, od
24 godzin do dni trzydziestu, 5) dyby na rece najdtuzej do 24 godzin”.
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6. Podsumowanie

Areszty detencyjne stuzyly jako miejsca zatrzymania do czasu zakonczenia pier-
wiastkowego $ledztwa, gdy zachodzila koniecznos¢ zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania. Skromny materiat archiwalny nie pozwolit na dokonanie pet-
nej charakterystyki statusu osob zatrzymywanych w tych jednostkach. Niemniej
dokumenty pokazuja, iz najczesciej byli to podejrzani o popelnienie przestepstwa
przeciwko mieniu lub porzadkowi publicznemu, cho¢ w poczatkach lat szes¢-
dziesigtych XIX w. zdarzaly sie tez zatrzymania polityczne. Zazwyczaj aresztanci
byli katolikami pochodzenia wiejskiego, wyrobnikami pozostajacymi w zwigzku
malzenskim i posiadajacymi dzieci. Nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy te
ustalenia pokazuja rzeczywisty przekrdj ludnosci przebywajacej w aresztach de-
tencyjnych, cho¢ mozna przypuszcza¢, iz z pewnoscia moga one stanowi¢ punkt
odniesienia.

Od poczatku istotnym problemem byta kwestia dopuszczalnego czasu przetrzy-
mywania w areszcie detencyjnym. Kolejne decyzje organéw administracji rzagdowej
w tej kwestii doskonale pokazuja, jak trudne czasami bylo pogodzenie przepiséw
konstytucyjnych z ksztaltujaca sie praktyka funkcjonowania tych jednostek. Przy-
jecie terminu trzydziestodniowego jako dopuszczalnego okresu uwigzienia bylo
niewatpliwie konsekwencjg praktycznych doswiadczen i probg dostosowania obo-
wigzujacych przepiséw do realnego czasu koniecznego do przeprowadzenia pier-
wiastkowego $ledztwa. Dlatego tez ostatecznie termin trzydniowy, o ktérym byla
mowa w art. 21 Konstytucji Krélestwa Polskiego, uznano tylko za dopuszczalny
czas aresztowania policyjnego.

W rzeczywistosci czgsto dochodzilo do przetrzymywania aresztantéw po-
nad przewidziane normy, nawet po kilkanascie miesiecy. Taki stan rzeczy wyni-
kal przede wszystkim z uchybien w pracy wladz miejskich, nadzorcéw tych jednostek,
ale takze sadéw. Organy administracji rzagdowej probowaly to kontrolowa¢, nakla-
dajac juz od poczatku lat czterdziestych XIX w. liczne obowiazki sprawozdawcze
- glownie na rzady gubernialne. Brak oczekiwanych rezultatéw doprowadzil do
zaangazowania samego namiestnika, ktéry w 1853 r. nakazat dozorcom aresztow
detencyjnych przesylanie sobie comiesiecznych raportéw o stanie ludnosci wraz
z informacja o stanie prowadzonych spraw, czego z powodu braku dostarczania
odpowiednich danych przez sady zazwyczaj nie wykonywano. W kolejnym roku
obowigzki te zostaly przerzucone na burmistrzow, jednak juz w 1855 r. namiestnik
zwolnit wladze miejskie z powinnosci przesylania tych raportéw. Nie wiadomo,
dlaczego podjeto taka decyzje, cho¢ mozna przypuszczac, iz bylo to zwiazane ze
zbyt duzym obcigzeniem administracyjnym kancelarii namiestnika.

Przepisy wydawane przez organy rzagdowe gwarantowaly niewiele praw aresz-
tantom. Mieli oni dostawa¢ dwa positki dziennie, zapewniono im bezplatng po-
moc lekarska, a od 1859 r. zarzadzajacy aresztem mieli tez obowigzek dostarczac
osadzonym odziez wierzchnig w razie transportu. Niestety, w praktyce realizacja
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tych praw nie byla petna. Zdarzalo sig, iz aresztanci przez kilka dni nie jedli, a opie-
ka lekarska zaczeta poprawia¢ sie dopiero w latach szes$¢dziesigtych XIX w., nie
wiadomo tez, czy wiezien transportowany faktycznie dostawal kozuch. Nie mozna
jednoznacznie oceni¢, jak wygladala kwestia udzielania przez sady zgody na wi-
dzenia, ale na pewno mozna powiedzie¢, iz wbrew zasadom wspoétoskarzeni mieli
czesto swobodny kontakt, a nawet zdarzaly sie przypadki czasowego opuszczania
przez nich aresztu. Jak wida¢, w aresztach detencyjnych nie wdrazano postulo-
wanych przez 6wczesna nauke dziatan wychowawczych czy resocjalizacyjnych, co
zapewne bylo zwigzane z zalozeniem krétkotrwatosci pobytu w tych jednostkach.

Wydawane przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych instrukcje ogélno-
krajowe niewiele mowily o obowigzkach uwiezionych. Nie bylo precyzyjnie usta-
lonych regul zachowania uwiezionych czy zasad kierowania ich do pracy. Stan taki
powodowal, iz w praktyce dochodzito do czgstych ucieczek lub tez samowolnego
decydowania przez zarzadzajacych o rodzaju pracy, ktéra mogta by¢ wykonywana
przez aresztantow. Uwage zwraca rowniez brak konkretnych przepiséw odnosza-
cych sie do zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co mogto rodzic¢ istotne nad-
uzycia ze strony administracji.

Braki legislacyjne Instrukcji z 1822 r. administracja wiezienna czesto probo-
wala skorygowa¢, odwolujac si¢ do przepiséw wigziennych, szczegdlnie Instrukcji
wieziennej z 1823 r. Dotyczylo to np. kwestii wyzywienia Zydéw, rodzajéw prac,
do ktérych mozna bylo kierowac osadzonych, a takze stosowanych kar dyscypli-
narnych. Niejasne byly tez przepisy dotyczace cho¢by wlasciwosci sadu w zakresie
wyrazania zgody na widzenia, prawa utrzymywania si¢ z wlasnych funduszy czy
tez pociaggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. O ile mozna zrozumie¢ pew-
ne niedociagniecia Instrukeji z 1822 r., gdyz byt to okres ksztaltowania si¢ zaréwno
struktury organizacyjnej, jak i funkcji aresztéw detencyjnych, to niezrozumiate
jest, dlaczego powyzsze kwestie nie zostaly doprecyzowane w Instrukeji z 1859 r.,
gdy organy rzadowe mialy juz $wiadomos¢ istniejacych problemoéw.






RozdziatV

Organizacja aresztow
detencyjnych

1. Lokalizacja

Areszty detencyjne mialy znajdowac si¢ w miastach bedacych siedzibami sadéw
pokoju, a wiec w powiatach (art. 1 Instrukeji z 1822 r.)'. W Kroélestwie Polskim
byla to jednostka podzialu sagdowego (i wyborczego do 1830 r.). Poczatko-
wo bylo ich siedemdziesiat dziewig¢ (siedziby sadéw pokoju)?, w 1847 r. powotano

1
2

ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 99.

Powiat kielecki (Kielce), powiat jedrzejowski (Jedrzejow), powiat miechowski (Miechéw), po-
wiat szkalbmierski (Szkalbmierz), powiat krakowski (Proszowice), powiat olkuski (Olkusz),
powiat pilicki (Pilica), powiat lelowski (Zarki), powiat szydtowski (Szydtéw), powiat stopnicki
(Stopnica), powiat sandomierski (Sandomierz), powiat staszowski (Staszéw), powiat opatow-
ski (Opatéw), powiat solecki (Solec), powiat radomski (Radom), powiat kozienicki (Kozie-
nice), powiat koniecki (Konskie), powiat opoczynski (Opoczno), powiat szydtowski (Szydto-
wiec), powiat kaliski (Kalisz), powiat wartski (Warta), powiat koninski (Konin), powiat pyzdrski
(Pyzdry), powiat sieradzki (Sieradz), powiat szadkowski (Szadek), powiat wielunski (Wielun),
powiat czestochowski (Czestochowa), powiat piotrkowski (Piotrkéw), powiat radomski (Ra-
domsko), powiat lubelski (Lublin), powiat lubartowski (Lubartéw), powiat kazimierski (Kazi-
mierz), powiat krasnostawski (Krasnystaw), powiat chetmski (Chetm), powiat hrubieszowski
(Hrubieszéw), powiat tomaszowski (Tomaszéw), powiat zamojski (Szczebrzeszyn), powiat
tarnogrodzki (Bitgoraj), powiat krasnicki (Krasnik), powiat ptocki (Ptock), powiat puttuski (Put-
tusk), powiat lipnowski (Lipno), powiat mtawski (Mtawa), powiat prasnyski (Prasnysz), powiat
ostrotecki (Ostroteka), powiat | miasta Warszawy Wydziat | (ul. Zakroczymska nr 1837), po-
wiat | miasta Warszawy wydziat Il (ul. Miodowa nr 496), powiat | miasta Warszawy wydziat Il|
(ul. Krakowskie Przedmiescie nr 410), powiat | miasta Warszawy wydziat IV (na przedmiesciu
Pragi nr 390), powiat btonski (Btonie), powiat czerski (Gora), powiat stanistawowski (Radzy-
min), powiat rawski (Rawa), powiat brzezinski (Strykoéw), powiat teczycki (keczyca), powiat
zgierski (Zgierz), powiat sochaczewski (Sochaczew), powiat gostyninski (Gabin), powiat or-
towski (Kutno), powiat brzeski (Brzes¢), powiat kowalski (Kowal), powiat radziejowski (Ra-
dziejow), powiat siedlecki (Siedlce), powiat wegrowski (Wegrowo), powiat tukowski (kukéow),
powiat garwolinski (Garwolin), powiat zelechowski (Zelechéw), powiat bialski (Biata), powiat
tosicki (tosice), powiat radzynski (Radzyn), powiat wtodawski (Wtodawa), powiat tomzyn-
ski (komza), powiat tykocinski (Tykocin), powiat dabrowski (Augustéw), powiat biebrzanski
(Szczuczyn), powiat sejnenski (Sejny), powiat kalwaryjski (Kalwaria), powiat maryanopolski
(Maryanopol) - por. Obraz polityczny i statystyczny Krélestwa Polskiego jaki byt w roku 1830
przed 29 listopada, Warszawa 1830, s. 83-110.
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w Zakroczymiu osiemdziesigty sad pokoju®. Jak wynika z postanowienia namiest-
nika z 24 stycznia/5 lutego 1867 r., funkcjonowato siedemdziesiat dziewie¢ sadow
policji prostej!, z tym ze na przestrzeni lat nastapily pewne zmiany w lokalizacji
sadow pokoju. I tak w roku 1867 (w stosunku do 1830 r.) nie bylo ich w Radom-
sku, Gorze, Strykowie, Zgierzu, Sochaczewie, Wegrowie i Augustowie. Poja-
wily si¢ natomiast nowe jednostki: w Gréjcach, Minsku, Brzezinach, Lodzi, Lowi-
czu, Chmielniku, Sokotowie.

Nie mozna dokladnie odtworzy¢ procesu budowania siatki aresztéw detencyj-
nych w Krélestwie Polskim. Jak wynika z protokotu posiedzenia Rady Administra-
cyjnej z 10/22 stycznia 1864 r., jednostek tych bylo wéwczas siedemdziesiat trzy®.
W tym okresie mozna zaobserwowa¢ przypadki braku oddzielnych aresztow de-
tencyjnych w miastach, gdzie funkcjonowaly inne osrodki penitencjarne. Czy wy-
stepowanie tego zjawiska bylo zwigzane z szukaniem oszczednosci przez wladze
rzadowe? W pismie rzadu gubernialnego z 16/28 stycznia 1864 r. do prezydenta
Radomia mozna przeczytac: ,,Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych majac sobie
przez Rzad Gubernialny przedstawiony wniosek o przyznanie Kasie Miasta San-
domierza rocznego w ilosci Rs 75 wynagrodzenia za lokal w Gmachu Ratuszowym
na areszt detencyjny zajety — przed zadecydowaniem takowego reskryptem z dnia
26 grudnia/7 stycznia rb o§wiadczyla, iz w niektorych miastach, gdzie s wigzienia
nie ma oddzielnych aresztéw detencyjnych, lecz w tychze wiezieniach pomiesz-
czone s3 osoby pod badaniem Sadéw Policji Prostej zostajace i utrzymywane tak,
jak inni aresztanci pod badaniem Sadéw poprawczych bedacy. Ze taki sam porza-
dek moglby by¢ zaprowadzony i w miastach Sandomierzu, Kielcach, Radomiu, co
nie tylko byloby z wigksza dogodnoscia i bezpieczenstwem ale nadto zaoszcze-
dzeniem dla Skarbu wydatku na lokal i dozor i skutkiem tego wlozyta na Rzad Guber-
nialny obowigzek przedstawienia sobie stosownej opinii. Dla postawienia si¢ wiec
w moznos$ci odpowiedniego zalatwienia takowego zarzadzenia, Rzad Gubernialny

3 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 1ll, Warszawa 1981,
S.471.

4 Ostatecznie na mocy ukazu carskiego z 19/31 grudnia 1866 r. dokonano nowego podziatu
terytorialnego Krélestwa Polskiego na dziesiec guberni i osiemdziesiat pie¢ powiatow - ibi-
dem, s. 471, 354. Jak wynika z postanowienia namiestnika z 24 stycznia/5 lutego 1867 r.,
sady policji prostej byty usytuowane w: Warszawie (trzy sady), Pradze, Btoniu, Grojcu, Ra-
dzyminie, Minsku, Rawie, Brzezinach, teczycy, todzi, towiczu, Gabinie, Kutnie, Brzesciu,
Kowalu, Radziejowie, Kaliszu, Warcie, Koninie, Pyzdrach, Sieradzu, Szadku, Wieluniu, Cze-
stochowie, Piotrkowie, Radomiu, Sandomierzu, Staszowie, Opatowie, Solcu, Kozienicach,
Konskich, Opocznie, Szydtowcu, Kielcach, Jedrzejowie (do 1870 r. Andrejewie), Miechowie,
Szkalbmierzu, Proszowicach, Olkuszu, Pilicy, Zarkach, Chmielniku, Stopnicy, Lublinie, Lu-
bartowie, Kazimierzu, Krasnymstawie, Chetmie, Hrubieszowie, Tomaszowie, Szczebrze-
szynie, Bitgoraju, Krasniku, Siedlcach, Sokotowie, tukowie, Garwolinie, Zelechowie, Bia-
tej, tosicach, Wtodawie, Ptocku, Zakroczymiu, Puttusku, Lipnie, Mtawie, Przasnyszu,
Ostrotece, tomzy, Tykocinie, Szczuczynie, Suwatkach, Sejnach, Kalwarii, Mariampolu - ZPA,
Wydziat Sprawiedliwosci, cz. II, t. X, s. 169-170), por. tez A. Okolski, O organizacyi sgdéw
karnych, Warszawa 1869, s. 171.

5  ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 273.
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poleca Prezydentowi aby przedmiot powyzszy jak najscislej zbadal i wnioski swoje
w tym wzgledzie przedstawit z dokladnemi we wszelkich szczegétach wyjasnienia-
mi, a mianowicie jaka jest w przecieciu dzienna liczba ludnosci aresztu detencyj-
nego w Radomiu - czy Sad Policji Prostej miesci si¢ w Gmachu Rzagdowym, czy
prywatnym - jaka jest odlegto$¢ tegoz Sadu od wigzienia czy wieksza lub mniejsza
jest teraz od aresztu detencyjnego i czy z tego powodu nie bedzie zachodzi¢ prze-
szkoda w dogodnodci i bezpieczenstwie przeprowadzania aresztantéw do Sadu
Policji Prostej z wigzienia™®. Ostatecznie na mocy postanowienia Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 16/28 wrzesnia 1867 r. zdecydowano
o likwidacji aresztow detencyjnych w miastach, w ktérych byly oddzielne wiezie-
nia: ,,dla dogodniejszego i bezpiecznego pomieszczenia aresztantow, jak niemnie;j
w celu zaoszczedzenia wydatkéow Skarbu, wprowadzi¢ wzmiankowany wyzej po-
rzadek, we wszystkich tych miastach, w ktorych znajduja sie obecnie oddzielne
areszta detencyjne i wiezienia. Zgodnie z tem, po zniesieniu takowych aresztéw,
osoby ulegajace zatrzymaniu w onych, tak zostajace pod poczatkowym badaniem
Sadoéw Policji Prostej, jak i skazane wyrokami sagdowemi na krétkotrwaly areszt
oraz kontrabandzisci, winni by¢ mieszczeni na przyszlos¢ w miejscowych wie-
zieniach™. Dalej organ wskazal, iz areszty detencyjne majg zosta¢ zlikwidowane
w Sieradzu, Leczycy, Lublinie, Siedlcach, Biatej, Radomiu, Sandomierzu, Kielcach,
Brzesciu Kujawskim i Piotrkowie®. Nie wiadomo, z jakich powodéw Komisja Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych nie przeznaczyla do likwidacji aresz-
tu detencyjnego w Plocku i Warszawie, gdzie przeciez funkcjonowaly wiezienia’.
Ostatecznie zgodnie ze spisem zamieszczonym w etacie dodatkowym Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
w 1868 r. istniato ich sze$¢dziesigt pie¢’®. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz

6 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 557.

7 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. |, s. 185.

8 Ibidem,s. 187.

9 Ibidem.
10 Ibidem, s. 279. W guberni warszawskiej w: a) Btoniu, b) Grojcu, c) Radzyminie, d) Minsku,

e) kowiczu, f) Gabinie, g) Kutnie, h) Kowalu, i) Radziejowie, j) Wieluniu; w guberni kaliskiej w:
a) Kaliszu, b) Pyzdrach, c) Koninie, d) Szadku, e) Warce; w guberni piotrkowskiej w: a) Rawie,
b) Brzezinach, c) kodzi, d) Radomsku, e) Czestochowie, f) Zarkach; w guberni radomskiej
w: a) Kozienicach, b) Staszowie, c) Solcu, d) Opatowie, e) Szydtowcu, f) Opocznie, g) Kon-
skich; w guberni kieleckiej w: a) Andrejewie, b) Stopnicy, c¢) Chmielniku, d) Olkuszu, €) Pili-
cy, f) Stomnikach, g) Proszowicach, i) Szkalbmierzu; w guberni lubelskiej w: a) Lubartowie,
b) Szczebrzeszynie, c) Kazimierzu, d) Krasniku, e) Hrubieszowie, f) Krasnymstawie, g) Chet-
mie, h) Tomaszowie, i) Bitgoraju; w guberni siedleckiej w: a) Sokotowie, b) tukowie,
c) Garwolinie, d) Zelechowie, e) tosicach, f) Radlinie, g) Wtodawie; w guberni ptockiej w:
a) Mtawie, b) Lipnie, c) Przasnyszu, d) Zakroczymiu; w guberni tomzynskiej w: a) Ostrotece,
b) Tykocinie, c) Szczuczynie; w guberni suwalskiej w: a) Suwatkach, b) Sejnach, c) Mariam-
polu. Jak podaje Karol Pawlak, w 1868 r. byto szes¢dziesiat pie¢ aresztow, z tym ze autor
nie wskazuje zrédta tej informacji - K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozéw (Zarys
dziejéw wieziennictwa w Polsce), Kalisz 1999, s. 43.
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materialy archiwalne potwierdzajg istnienie w réznych okresach na przestrzeni lat
1815-1868 szes¢dziesigciu aresztow detencyjnych''.

Nie wiadomo dokfadnie, jak wygladata struktura rozlokowania aresztéw de-
tencyjnych w Krolestwie, cho¢ zasadniczo organizowano je w miastach bedacych
siedzibami sadow pokoju. Jedynak w nielicznych przypadkach zlokalizowano je
w innych miejscowosciach. Tak np. bylo w Stuzewie. O tej jednostce wspomina
Rzad Gubernialny Warszawski w raporcie z 21 czerwca/3 lipca 1851 r., piszac, iz
»areszt detencyjny w miescie Stuzewie urzagdzony w domu prywatnym nie odpo-
wiada celowi swemu, stuzy tylko wytacznie na pomieszczenie defraudantow przez
Komore odestanych™?. Dalej rzad gubernialny wspomniat o koniecznosci remon-
tu tego lokalu i postawil pytanie komisji rzadowej, czy z racji, iz areszt ten pozo-
staje pod zarzadem komor, to one majg ponies$¢ koszty napraw'. Zachodzi zatem
watpliwos¢, czy w praktyce nie chodzilo tutaj o areszt defraudacyjny, z drugiej jed-
nak strony wiadomo, ze o$rodki te zostaly zlikwidowane w 1832 r., a wigc prawie
dwadziescia lat wczesniej. W innym przypadku naczelnik powiatu sieradzkiego
pismem z 11/23 czerwca 1852 r. zazadal od burmistrza Pabianic raportu o sta-
nie aresztu detencyjnego za ostatnie pie¢ lat. W odpowiedzi burmistrz podat, ,,iz
w Pabianicach nie ma Sagdu Pokoju, a wiec nie moze by¢ aresztu detencyjnego™*.

Z nielicznych dokumentéw mozna wywnioskowaé, iz w niektérych miej-
scowos$ciach wbrew obowiazujacym przepisom nie bylo aresztu detencyjnego.
Na przyklad burmistrz Plocka w raporcie do Rzagdu Gubernialnego Plockiego
z 4/16 czerwca 1846 r. informowal, iz w miescie funkcjonuje tylko areszt policyj-
ny, w ktérym przetrzymywane sg takze osoby zatrzymane na mocy decyzji sadu.
Ten stan rzeczy magistrat ttumaczyl brakiem w miescie odpowiedniego lokalu.
Jednakze w 1849 r. areszt detencyjny w Plocku juz funkcjonowal'>. Podobnie bylo
w 1852 r. w Kowalu. W raporcie Rzagdu Gubernialnego Warszawskiego z 21 mar-
ca/3 kwietnia 1852 r. mozna przeczytac: ,,ma honor Rzad Gubernialny donies¢
Kommissyi Rzagdowej [...] poniewaz w miescie Kowalu dla zupetnego braku loka-
lu mimo usilnych staran miejscowych wiadz nie mozna takowego wynaja¢ i urza-
dzi¢ w nim areszt”'6. W 1852 r. aresztu detencyjnego nie bylo tez w Tomaszowie
Mazowieckim. Naczelnik powiatu rawskiego w pismie z 3/15 listopada 1852 r. po-
dawatl: ,jesli na skutek polecenia mego z dn. 20 sierpnia/1 wrze$nia rb nie odbiore

11 Materiat archiwalny wskazuje, iz areszty detencyjne byty na pewno w Gabinie, Kutnie, Ka-
liszu, Warcie, Koninie, Pyzdrach, teczycy, Zgierzu, todzi, Sochaczewie, Piotrkowie, Radom-
sku, Rawie, Strykowie, Sieradzu, Szadku, Radzyminie, Btoniach, Gréjcu, Czestochowie,
Wieluniu, Brzesciu, Kowalu, Radziejowie, Radomiu, Kielcach, Sandomierzu, Kazimierzu,
Opatowie, Solcu, Opocznie, Szydtowcu, Kozienicach, Konskich, Proszowicach, Miechowie,
Szkalbmierzu, Olkuszu, Pilicy, Chmielniku, Stopnicy, Jedrzejowie, Zarkach, Staszowie, Su-
watkach, Garwolinie, tukowie, Sokotowie, Zelechowie, towiczu, Lublinie i Warszawie.

12 AGAD, zesp6t nr 191, sygn. 193.

13 Ibidem.

14 AP w todzi, zespét nr 2074, sygn. 306.

15 AP w Ptocku, zespot nr 125, sygn. 2.

16 AGAD, zespot nr 191, sygn. 193.
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natychmiast raportu, co do utrzymania czysto$ci w odwachu niezawodnie kare za
zwloke wymierze”". Na pismo to burmistrz w raporcie z 29 listopada/11 grudnia
1852 r. odpowiedzial: ,,na skutek obocznie cytowanego reskryptu Burmistrz ma
honor donies¢, iz w miescie Tomaszowie odwachoéw, ani aresztow detencyjnych
nie ma, jest tylko areszt policyjny” .

Obowigzujace przepisy nie wymagaty lokowania aresztéw w miejscu posiedzen
sadéw policji prostej, tak samo jak wiezienia inkwizycyjne nie musialy znajdo-
wac si¢ tam, gdzie funkcjonowaly sady policji poprawczej czy sady kryminalne.
Na zlg praktyke w tym zakresie wskazata Komisja Izby Poselskiej w uwagach do
raportu Rady Stanu z dzialalnosci rzadu i stanu kraju za lata 1824-1830, podno-
$z3c, iz usytuowanie aresztow detencyjnych poza siedzibami sadéw policji prostej
powoduje ograniczenie ich mozliwosci w zakresie kontroli rzeczywistego czasu
przetrzymywania aresztantow'®. Brak usytuowania aresztéw detencyjnych bezpo-
$rednio przy sadach policji prostej spotkal sie tez z istotng krytyka w literaturze.
I tak np. T. Wolowski podnosil, iz ,,rozlaczenie wigzien od Sagdow pociaga za sobg
koniecznos¢ prowadzenia wiezniow z iednego miejsca na drugie, to iest z wiezien
inkwizycyjnych do sadéw, co podaje im sposobnos¢ i fatwos¢ iuz do ratowania sie¢
ucieczky, iuz tez widzenia si¢ ze wspolnikami wystepku, z familia, z przyjaciéimi,
rozmawiania z nimi i naradzania si¢ nad sposobem tlumaczenia sie, nad $rodka-
mi mogacymi przytlumi¢ prawde, i trudni¢ sedziemu inkwiruigcemu iey wykry-
cie i zatrze¢ $lady zbrodni. Rozlaczenie to iest wiec przeciwne celom, dla ktérych
uwiezienie w toku inkwizycyi i nastepowaé powinno, celem wskazane przez wy-
razne prawo ?’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami autora, cho¢ wydaje sie,
iz zorganizowanie aresztéw detencyjnych czy tez wigzien inkwizycyjnych bezpo-
$rednio przy sadach bylo niemozliwe z uwagi na brak odpowiedniego zaplecza
lokalowego. Zdarzalo si¢, iz sady policji prostej probowaly na wtadzach miejskich
wymusi¢ zmiang lokalizacji aresztu. Tak np. w Lodzi Sad Policji Prostej Okregu
Zgierskiego przez dwa lata prowadzil w tej sprawie korespondencje z wladzami
administracyjnymi réznych szczebli, argumentujac gltéwnie, iz duza odleglos¢
obu jednostek i zatrudnianie przy areszcie tylko jednego stréza powoduja czeste
ucieczki w trakcie doprowadzania aresztantow przed sad. W 1865 r. udalo si¢ prze-
nie$¢ areszt detencyjny z ul. Piotrkowskiej na ul. P6inoca*, potozonag blisko siedzi-
by sadu, ktéry znajdowat si¢ w okolicach Nowego Rynku*.

17 AP w Piotrkowie Trybunalskim (oddziat w Tomaszowie Mazowieckim), zespot nr 7, sygn. 165.

18 Ibidem.

19 J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krdlestwa Polskiego. O dziatalnosci rzqdu i stanie
kraju 1816-1830, Warszawa 1995, s. 289.

20 T. Wotowski, O potrzebie potgczenia wiezieri inkwizyccyinych i tak zwanych aresztéw poli-
cyjnych z mieyscem posiedzen sqdéw policyi poprawczej i kryminalnych w iednym miejscu,
[w:] Themis Polska, t. 7, Warszawa 1830, s. 392.

21 AP w todzi, zesp6t nr221, sygn. 709, s. 562, 649-650.

22 J. Machut-Kowalczyk, Poczgtki tédzkiego sgdownictwa, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego” 2014, t. XVII, s. 156.
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Pewnym problemem bylo spozywanie przez stuzbe wiezienng alkoholu (zdarza-
fo sie tez, iz straznicy donosili alkohol aresztantom), dlatego tez rozporzadzeniem
z 10/22 listopada 1844 r. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
okreslita, w jakiej odlegtosci od aresztéw detencyjnych nie mozna zakladac ,,szyn-
koéw z trunkami: nie mogg by¢ zakladane i utrzymywane szynki w domach bli-
sko kosciotéw, a mianowicie az do odleglosci 50 tokci, ma by¢ zastosowany do
wszystkich bez wyjatku wigzien karnych, doméw badan, aresztéw detencyjnych
i policyjnych, liczac takowa odleglos¢ od wszystkich czterech $cian domu, kazdy
z tych zakladéw mieszczacego [...] odlegtos¢ powyzsza [...] ma mie¢ poczatek od
muréw okolicznych kazdego zakladu, o ktéorym tu mowa, gdzie si¢ takowe znaj-
dujg, gdzie za$ onych nie ma, od $cian samego wigzienia lub aresztu”?. Jednak
z wprowadzeniem tych zasad w zycie takze byty problemy i nie zachowywano od-
powiednich odlegtosci. Dlatego tez Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych w rozporzadzeniu z 10/22 stycznia 1845 r. doprecyzowala, iz 50 metréw
ma by¢ liczone od muréw posesji, a nie od samego budynku?.

2. Lokal

2.1. Obowiazek wyznaczenia lokalu przez wtadze miejskie

W mysl Instrukcji z 1822 r. obowigzek dostarczenia lokalu na areszt spoczywat
na wladzach miejskich, ktére wraz z wladza sadownicza ,,0 utrzymanie jego
w dobrym stanie starac si¢ [sa — przyp. ].B.] obowigzan[e]”*. Przepisy te zostaly
utrzymane w Instrukeji z 1859 r.** Z zapewnieniem odpowiedniego lokalu czesto
byly duze problemy, o czym burmistrzowie niejednokrotnie informowali wiadze
zwierzchnie. Na przyklad burmistrz Gabina w pismie z 30 marca 1823 r. skierowa-
nym do komisarza obwodowego podawal, iz ,nie widzi sposobu w Gabinie, aby
wieznie mogliby bydz dostatecznie od ucieczki zapewnieni, gdyz w calym miescie
nie ma zadnego takiego lokalu, ktéry by temu celowi mégt dostatecznie odpowia-
dac i tylko stréz na ktérego wiezien odpowiedzialnos¢ jest oddany takowego od
ucieczki zapewni¢ moze™”. Bywalo, ze komisarze obwodowi probowali uzyskac¢
pomoc u wladz wojewodzkich, jednak zazwyczaj bezskutecznie, gdyz te ostatnie
ttumaczyly, iz obowigzek zapewnienia odpowiedniego miejsca na areszt lezy poza

23 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 629.

24 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 816, k. 36.

25 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 99.

26 Artykut 545 Instrukcji z 1859 r.: ,Stosownie do trwajacych ustaw, lokal na areszt detencyjny
dostarczonym bedzie przez wtadze administracyjna. Ktéra razem o utrzymanie jego w do-
brym stanie stara¢ sie jest zobowigzana”.

27 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 31.



Organizacja aresztdéw detencyjnych 149

ich kompetencjami*®. W praktyce areszty detencyjne byly lokowane w ratuszach
miejskich (np. Brzes¢”, Sandomierz®, Gabin®', Kazimierz**), innych domach nale-
zacych do kasy miejskiej (np. Radom™®, Kielce*, Sandomierz*, Kozienice®, Solec”,
Szydlowiec®, Miechéw®, Olkusz*, Stopnica*), a takze w budynkach prywatnych
(np. Lowicz®, Stuzew*, Opatow*, Opoczno®, Konskie*, Staszow*’, Szkalbmierz*,
Proszowice®, Chmielnik®, Zarki', £.6dz%, Szczuczyn®, Lublin*) czy klasztorach
(np. Kalisz**). Zdarzalo si¢ tez, iz o$rodki te znajdowaly si¢ w miejscach, w ktérych
wczesniej byly inne jednostki penitencjarne, np. utworzony w 1864 r. areszt deten-
cyjny w Suwatkach zostal zorganizowany w miejscu istniejacego uprzednio domu
osadzenia w wiezy™®, czasem nawet w piwnicach (np. w Gabinie do 1824 r.¥"). Jak
wynika z powyzszego, areszty najczesciej lokowano w domach prywatnych®. Po-
twierdza to pochodzacy z 1868 r. dokument wydany przez Komitet Urzadzajacy

28 Ibidem.

29 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10697.

30 Ibidem, sygn. 10699.

31 Ibidem, sygn. 10697.

32 AP w Lublinie, zespét nr 37, sygn. 112.

33 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztu w Radomiu za lata
1847-1852.

34 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Kielcach za lata 1847-1852.

35 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Sandomierzu za lata 1847-1852.

36 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Kozienicach za lata 1847-1852.

37 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Solcu za lata 1847-1852.

38 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Szydtowcu za lata 1847-1852.

39 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Michowie za lata 1847-1852.

40 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Olkuszu za lata 1847-1852.

41 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Stopnicy za lata 1847-1852.

42 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10697.

43 AGAD, zespot nr 191, sygn. 193.

44 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztu w Opatowie za lata
1847-1852.

45 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Opocznie za lata 1847-1852.

46 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Konskich za lata 1847-1852.

47 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Staszowie za lata 1847-1852.

48 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Szkalbmierzu za lata 1847-1852.

49 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Proszowicach za lata 1847-1852.

50 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Chmielniku za lata 1847-1852.

51 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Zarkach za lata 1847-1852.

52 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 568, s. 39.

53 AGAD, zespét nr 191, sygn. 7308.

54 AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1035.

55 AGAD, zesp6t nr 191, sygn. 7750; por. Z. Grzesiak, Areszt na Piaskach, ,Forum Penitencjarne”
2005, nr 10, s. 32.

56 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 709, s. 104.

57 AP w Ptocku, zespot nr 125, sygn. 2; por. K. Koscielski, Ze starej ciupy w XXI wieku, ,Forum
Penitencjarne” 2005, nr 11, s. 32.

58 Por. J. Pomiankiewicz, Obiekty penitencjarne Chetma w czasach zaboréw i | wojny swiatoweyj,
»Przeglad Wieziennictwa” 2003, nr 38/39, s. 109.
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w Krolestwie Polskim: ,areszta detencyjne s3 mieszczone zwykle w wynajetych
domach prywatnych lub miejskich>.

Z wtascicielami tych budynkéw kontrakty zawieraty wladze miejskie dziatajace
na zlecenie wladz wojewddzkich, ktdre z kolei musialy uzyskac akceptacje komisji
rzadowe;j.

Jako przyklad takiej umowy wskaza¢ mozna kontrakt zawarty z Franciszkiem
Rawa 25 listopada 1846 r.: ,kontrakt miedzy Marcinem Skretowskim Burmi-
strzem miasta Opatowa z jednej a Franciszkiem Rawg o wynajecie lokalu na
areszt detencyjny nastepnie zawarty: Franciszek Rawa wypuszcza w kamieni-
cy pod numerem 1 w miescie Opatowie sytuowany - izb trzy na lokal aresztu
detencyjnego przy Sadzie Policji Prostej Okregu Opatowskiego, a to za sume
roczng dobrowolnie uméwiong rs 60; a) izbe pierwsza z drzwiami drewnianymi
i jednem oknem kratg zelazng zaopatrzong, b) izba druga do ktérej jest drzwi
dwoje to jest jedne pojedyncze, a drugie podwdjne — dwa okna kratami zelazne-
mi opatrzone i piec w tejze znajduje sie, ¢) izba trzecia z drewnianemi drzwiami
jednem oknem kratg zelazng zaopatrzona, w ktérej takze piec znajduje sie. Rze-
czona dzierzawa poczynac sie¢ ma od 20 grudnia 1846/1 stycznia 1847, a konczy
sie dnia ostatniego grudnia 1847 r. wyplata za rzeczony lokal ratami pétroczne-
mi po rs 30 placona bedzie do rak Franciszka Rawy”®. Powyzsza umowa stano-
wi przyklad najczesciej zawieranych kontraktow, w ktorych okreslano jedynie
strony umowy, przedmiot, wysokos¢ naleznego wynagrodzenia i terminy wy-
platy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz strony postugiwaly si¢ terminem dzierzawa, co
moze budzi¢ u wspoélczesnego czytelnika watpliwosci. Analiza wielu podobnych
umow pokazuje, iz nie rozrézniano pojeé najem i dzierzawa - postugiwano sie
nimi zamiennie.

Zdarzaly sie tez kontrakty bardzo szczegétowo okreslajace prawa i obowigzki
stron, gléwnie wynajmujacego. Jako przyklad wskaza¢ mozna umowe zawarta
przez magistrat Kalisza z Rozalig Redlich 21 maja 1856 r.:

»Na zasadzie reskryptu Naczelnika Powiatu Kaliskiego polecajacego zawarcie
kontraktu o lokal na areszt detencyjny [...] Magistrat M. Kalisza w imieniu Rzagdu
Gubernialnego dzialajacy zawarl nastepujacy kontrakt dzierzawny o lokal na rze-
czony areszt detencyjny i aresztu za dlugi z Redlichami wladcicielami oficyny tu
wskazanej do posesji numer 22 domu nalezacej.

51
Rozalia Redlich jako Matka i naczelna opiekunka z Fabianem Landen opiekunem
przydanym wypuszczaja Magistratowi M. Kalisza oficyne w podwérzu domu nr 22
stojaca na pomieszczenie aresztu detencyjnego i aresztu za dlugi oznaczonego, nic
sobie z tey oficyny nie wylaczajac, a to na czas trzechletniej dzierzawy poczynajac
od dnia 3/15 pazdziernika 1856 r. do tegoz dnia 1859 r. za sume roczng dzierzawy
rubli srebrem Dwiescie Pie¢dziesigt RS 250.

59 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. lll, s. 53.
60 AP W Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10700.
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§2
Wyplata czynszu dzierzawnego nastegpowac bedzie w ratach kwartalnych z gory po
rs 62 kpo 50 - ktora z Kasy Ekonomicznej M. Kalisza w nastepstwie wydzierzawia-
jacy co kwartal pobiera¢ bedzie.

§3

Gdy wydzierzawiajacy si¢ lokal przeistoczy¢ sie¢ ma na areszt tj. poleca okna
w polowie zamurowac i lokal kratami zelaznemi wzdluz i poprzek zaopatrzec
dalej potrzeba bedzie da¢ drzwi zablokowujace przeto przeistoczenie to wy-
najmujacy dopelnig swoim kosztem i caly lokal oddadza w stanie i do uzycia
zdalnym i zadnych reparacji lub wybielania niewymagajacym - i z siebie wiec
rozumie si¢ Ze w izbach tych gdzie istniejg piece do ogrzania to rzeczone piece
winny by¢ zdatne.

§4
Aby osadzeni w areszcie mogli uzywac swiezego powietrza Instrukcja Wiezienng
zalecanego muszg by¢ od onego domu wydzierzawiajacego stosownym parkanem
oddzieleni, wydzierzawiajgcy zatem parkan oddzielajacy swym kosztem wystawi¢
obowigzuje si¢, poza tym w nim furtke dla komunikacji potrzebney zamontuje.

§5
Czyszczenie kloak naleze¢ bedzie do wydzierzawiajacych bez zadnego przyklada-
nia sie do tego ze strony Magistratu.

§6
Wycieranie sadzy, wybielanie dwa razy do roku wapnem do wydzierzawiajacych
naleze¢ bedzie.

§7
Wypowiedzenie dzierzawy z obu stron nastepowac bedzie na po6t roku czasu przed
expiracyg kontraktu — niewypowiedzenie za$ w tym terminie uwazanem bedzie za
przedtuzenie na dalsze trzy lata.

§8
Gdyby do chwili wprowadzenia si¢ do lokalu to jest w dniu 3/15 pazdziernika rb
takowy nie byt jak nalezy jeszcze urzadzony, to w takim razie Magistrat bedzie mo-
cen na koszt wydzierzawiajacych urzadzi¢ rzeczony lokal i naleznos¢ stad wynika-
jaca zplaci si¢ z czynszu dzierzawnego potracajac przez zarachowanie likwidacyi
Rzemieslnikéw przez Budowniczego powiatu sprawdzonych.

$9
W razie wynikna¢ mogacych jakowych sporéw wydzierzawiajacy zrzekaja sie dro-
gi sadowej, oddajac si¢ zupelnie decyzyi wladz administracyjnych.

§10
Niniejszy kontrakt przyjmuja wydzierzawiajacy za obowiazujacy od daty podpisa-
nia Deklaracji jaka dnia 21/2 czerwca rb zdziatali, a w ramach dotrzymywania jej,
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a ztad z osadzenia kosztéw wyzszych nad czynsz dzierzawny, za tez koszta staja sie
Magistratowi odpowiedzialni.

§11
Koszta stempli do niniejszego kontraktu poniosg wydzierzawiajacy.

Gdy nic wiecej do dodania nie bylo na ten kontrakt w trzech egzemplarzach, na
ktorych stempel ceny kop. siedemdziesiat pie¢ przystawiony zostal, spisany i pod-
pisany zostal™".

Jak wynika z powyzszego, wydzierzawiajacy mieli obowigzek na swoj koszt
przystosowac lokal na potrzeby aresztu. Gdyby tego nie zrobili w wyznaczonym
terminie, organ mial prawo wykonac te prace na ich koszt. Musieli tez utrzymywac
czysto$¢ i przeprowadzaé biezace remonty. Mozna przypuszczad, iz tres¢ zawiera-
nej umowy byla narzucana kontrahentom przez organ administracyjny. Szczegdl-
nie zwraca uwagg fakt, iz wydzierzawiajacy zrzekli si¢ rozstrzygania ewentualnych
sporow na drodze sadowe;j.

Odnotowac trzeba przypadki, gdy wynajmujacy prébowali wycofac sie z zawar-
tej umowy. Tak np. postapit Adolf Frojmund, ktory zawarl 15/27 kwietnia 1866 r.
z magistratem Lodzi trzyletni kontrakt na wynajem pomieszczenn w swojej ka-
mienicy przy ul. Péinocnej, jednakze juz we wrzesniu prébowal odstapi¢ od tej
umowy, argumentujac, iz prezydent zapewnial go, ze tygodniowo beda w areszcie
przebywac jedna lub dwie osoby, gdy tymczasem jest ich kilka dziennie, co powo-
duje ogromny oddr na posesji z uwagi na brak odpowiednich kanatéw na odchody.
Konsekwencja tego bylo wypowiedzenie mu uméw najmu przez innych lokatoréw.
Jednakze jako gléwny argument wlasciciel prébowal podnosi¢, iz Komisja Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych i Duchownych, z uwagi na poniesione ze srodkéw pu-
blicznych wysokie koszty adaptacyjne, polecila, by ostatecznie 6w kontrakt zostat
zawarty na sze$¢ lat. Z tego powodu Adolf Frojmund uwazal, iz ma prawo wycofa¢
sie z umowy, proponujac zwrot poniesionych kosztow, a nawet znalezienie nowego
lokalu na areszt detencyjny. Ostatecznie na drodze porozumienia umowa zostata
w mocy na trzy lata®.

Bywaly tez przypadki, gdy wladze miejskie zajmowaly bezumownie prywatne
lokale. Na przyktad w aktach Gabina znajduje si¢ pochodzaca z 1821 r. korespon-
dencja miedzy Jézefem Smulskim a komisarzem obwodu gostyninskiego. Z doku-
mentéw tych wynika, iz burmistrz chcial zawrze¢ umowe z Jozefem Smulskim na
wynajem pomieszczen dla aresztu detencyjnego. Ten ostatni nie zgodzil si¢ z uwa-
gi na zaproponowany czynsz najmu - duzo nizszy od cen rynkowych. Jednak-
ze burmistrz arbitralnie zajal czes¢ domu Jozefa Smulskiego i zorganizowal tam
areszt detencyjny, nie ptacac przez dwa lata czynszu najmu ani nie rekompensujac
zadnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem tego lokalu. Na takie postepowanie
magistratu Jozef Smulski wni6st skarge do komisarza obwodowego, domagajac
sie zaplaty za najem lokalu oraz zwrotu poniesionych kosztéw jego utrzymania.

61 AP w Kaliszu, zespét nr 1, sygn. 776.
62 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 709, s. 649-650.
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Ostatecznie decyzjg komisji wojewodzkiej przyznano mu zwrot wydatkéw oraz
czynsz najmu za dwa lata, jednakze w duzo nizszej wysokosci, niz zadal®.

Jak pokazuja dokumenty, areszty detencyjne czgsto miescily si¢ w jednym lokalu
z aresztami policyjnymi. Tak bylo np. w Gabinie*, Brzesciu®, Stuzewie®, Bloniu®,
Lowiczu®®, Radomiu®, Kielcach™, Sandomierzu”, Opatowie, Solcu”, Opocznie™,
Konskich”, Staszowie’, Jedrzejowie””, Miechowie’, Olkuszu™, Chmielniku®, Stop-
nicy®, Pilicy*, Zarkach®3, Stomnikach®, Kaliszu®®, Lukowie®®, Garwolinie®’, Zelecho-
wie,®, Kazimierzu®. Zdarzalo si¢ nawet, iz aresztantéw detencyjnych i aresztantow
policyjnych trzymano w jednej izbie, np. w Radomiu®™. Wtadze rzadowe, nie byly
zadowolone z takiego stanu rzeczy, gtéwnie z uwagi na problemy zwigzane z kwestig
zarzadu i podzialem kosztow ich utrzymania, podjely wiec moca reskryptu Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 4/16 wrzesnia 1844 r. decyzje
o zakazie Iaczenia aresztow detencyjnych z policyjnymi i zobowigzaly wladze woje-
wodzkie do wydania odpowiednich reskryptéow®'. Nie wiadomo, czy wszystkie rzg-
dy gubernialne wydaly stosowne akty. Na pewno odpowiednie decyzje podjat Rzad
Gubernialny Radomski i Rzad Gubernialny Warszawski.

63 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 31.

64 Ibidem.
65 AGAD, zesp6t nr 191, sygn. 193.
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lata 1847-1852.
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Rzad Gubernialny Radomski juz w 1844 r. wydal reskrypt zakazujacy taczenia
obu rodzajow aresztow. Niestety, od samego poczatku z jego wykonaniem byty
trudnosci. W dokumencie z 11/23 marca 1847 r. Rzad Gubernialny Radomski po-
dawal: ,,z otrzymanych przelozen od niektérych Naczelnikéw Powiatowych o do-
zwolenie najmu dodatkowych lokaléw na pomieszczenie aresztantéw policyjnych
powzial Rzad Gubernialny przekonanie ze jak to dawniej mialo miejsce, aresztanci
detencyjni dotad ieszcze razem z aresztantami policyjnymi mieszczeni sg — gdy to
na mocy rozporzadzenie Kommisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
z d 4/16 wrze$nia 1844 r. ktéra to wladza najwyrazniej zakazala faczenia aresztan-
tow sadowych z aresztantami policyjnymi, przeto Rzad Gubernialny ponawiaiac
Naczelnikom przepis powyzszy, poleca bezzwloczne wydanie do wszystkich Bur-
mistrzow tych miast gdzie si¢ znajduja Sady Okregowe rozporzadzen azeby lu-
dzi w badaniach sagdowych zostaiacych od aresztantow policyjnych odiaczyli™?
W 1852 r. wladze wojewddzkie guberni radomskiej, chcac mie¢ informacje o stanie
aresztow, zarzadzily kontrole. Okazalo sie, iz nadal w wielu miastach oba areszty
znajdujg sie w jednym lokalu (cho¢ w oddzielnych izbach) i niejednokrotnie sg za-
rzadzane przez jedng stuzbe wiezienng. Na przyktad burmistrz Opatowa ttumaczyt
w pi$mie z 1/13 stycznia 1853 r. wladzom gubernialnym, iz w mieécie — z powodu
braku odpowiednich funduszy - nie ma zorganizowanego osobno aresztu poli-
cyjnego®. Sytuacja najpewniej nie zmienila sie¢ w latach sze§¢dziesigtych XIX w.
Z dokumentdéw z guberni radomskiej wynika, iz nadal w wielu miastach nie byto
oddzielnych aresztéw policyjnych, co wigzalo si¢ przede wszystkim z brakiem fun-
duszy, ale tez zdarzalo sie, iz wladze miejskie nie widzialy koniecznosci tworzenia
oddzielnych aresztéow policyjnych®. Przyktadowo: z wykazu aresztow detencyj-
nych i policyjnych powiatu miechowskiego z 1865 r. wynika, iz np. w Stomnikach
w jednym lokalu miescily sie oba rodzaje aresztéw, a naczelnik powiatu, ttumaczac
te sytuacje, pisal: ,lokal zajety na areszt detencyjny jako i policyjny jako sktadajacy
sie z izb dwodch jest dostateczny na pomieszczenie aresztantow kazdej kategorii
oddzielnie i potrzeba powigkszenia lokalu dotad nie zachodzila. Zreszty zatwier-
dzony etat dla kasy miejskiej nie obejmuje zadnego funduszu na wynajecie lokalu
na areszt policyjny, domu za$ wlasnoscia rzadowa bedacego w miescie nie ma™”.
Podobnie podawal w swoim wykazie z 1865 r. naczelnik powiatu radomskiego:
»-w Kozienicach jeden areszt detencyjny jest urzadzony w domu miejskim przez
Biuro Magistratu, skladajacy sie z dwoch izb obszernych — w takim miescie jak
Kozienice byl dotad dostateczny na umieszczenie w nim aresztantow wszystkich
kategorii. Liczba bowiem wszystkich w ciagu roku bywa bardzo mala i dlatego po-
trzeba 2 lub 3 aresztéw nie zostala przedstawiona wladzy wyzszej, co tylko moze
mie¢ miejsce w miastach wigkszych jak Radomiu™*.

92 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555, s. 152-153.
93 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698.

94 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699.

95 Ibidem.

96 Ibidem.
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Z kolei Rzad Gubernialny Warszawski reskrypt zakazujacy laczenia aresztow
detencyjnych z aresztami policyjnymi wydat 19/31 marca 1847 r. Jednakze wpro-
wadzenie go w zycie napotkalo znaczne trudnosci, co wynikalo gléwnie z braku
odpowiednich lokali. Na przyklad wladze miejskie w Kaliszu poczatkowo chcialy
wybudowa¢ oddzielny budynek na areszt policyjny, na co z uwagi na zbyt duze
koszty nie uzyskaty zgody rzadu gubernialnego. Potem przez kilka lat probowaly
przeja¢ dodatkowe pomieszczenia w klasztorze ojcéw franciszkandw, co si¢ nie
udalo, a cala sprawa oparla si¢ o wladze rzadowe. Ostatecznie areszt detencyjny
pozostal polaczony nie tylko z aresztem policyjnym, ale i z utworzonym w poczat-
ku lat piecdziesigtych aresztem publicznym (przeznaczonym dla oséb skazanych
na areszt publiczny).

Jak wida¢, mimo szczytnych, zastugujacych na pochwate zalozen co do organi-
zacji struktury jednostek penitencjarnych w Krolestwie Polskim przez caly badany
okres wymogi okreslone prawem nigdy nie byly w pelni realizowane. Wigzalo si¢
to przede wszystkim z brakiem $rodkéw na utworzenie wszystkich wymaganych
miejsc zatrzyman.

2.2. Wymogi ustawowe dotyczace technicznych standardow lokalu

Instrukcja z 1822 r. stanowila, iz areszt ma sklada¢ si¢ co najmniej z dwoch izb,
tak aby mozliwa byla segregacja osadzonych w zaleznosci od stopnia przewinienia
(art. 2). Sam budynek powinien za$§ by¢ murowany lub ,,przynajmniej wewnatrz
gling wyszabrowany i wytynkowany” (art. 3)”. Budynki, w ktérych organizowano
areszty detencyjne, mialy rozny charakter, cho¢ zazwyczaj byly murowane, pietro-
we i wymagajace remontu®. Tak np. w Kielcach: ,dom w ktérym si¢ areszt znajdu-
je jest murowany o jednym pietrze w srednim znajdujacy sie stanie, potrzebujacy
restauracji’®, w Pilicy: ,,dom, w ktérym znajduje si¢ areszt detencyjny jest [...]
jest murowany pietrowy, obecnie jest w nienajlepszym stanie albowiem nie ma
podlogi”'®, w Miechowie: ,,dom jest pietrowy, murowany, obecnie jest w stanie
potrzebujacym spiesznej reparacji zewnetrznej i wewnetrznej”'”', w Sandomierzu:
~murowany, pietrowy, potrzebujacy reparacji pieca, okien i drzwi”'*2. Zdarzalo si¢
tez, iz areszty miescily sie w budynkach drewnianych, tak np. byto w Proszowi-
cach: ,areszt detencyjny pomieszczony jest w domu drewnianym w rynku miasta
stojacym, gdyz murowanego domu w calem miescie nie ma™®.

97 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 99.
98 Por. J. Cegielska, Tiurma nad Hariczg, ,,Forum Penitencjarne” 2000, nr 7, s. 5.
99 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698.
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Instrukcja z 1822 r. w art. 4 bardzo szczegélowo okreslata parametry tego po-
mieszczenia: ,w lokalu tym okna powinny by¢, ile moznos¢ dozwoli, najmniejsze
tak, aby czlowiek przez nie wycisna¢ sie nie mégt, moze by¢ ich kilka, dla zapew-
nienia $wiezego powietrza, oprocz tego, okna nalezy opatrzy¢ kratami zelazny-
mi, gteboko w $ciane¢ wpuszczonemi, a przynajmniej dwa cale w jednym precie
grubemi. Drzwi w kazdem wigzieniu zelazne znajdowac si¢ powinny, a w razie
niemoznosci, debowe, pretami zelaznemi na krzyz przyzwoicie okute, zawiasy
zelazne, grube, mocne, przeciw sobie hakami obrécone i zamki we drzwi wpusz-
czane, na korytarz wypuszczane i wydane, z krytym szyfryglem przy tychze
drzwiach znajdowac¢ si¢ majg. W zadnem za$ wigzieniu wiecej nad jedne drzwi
znajdowac si¢ nie powinny. Piec w izbie wigziennej by¢ moze ceglany, ktéry ma
by¢ kratg obwiedziony i do podlogi mocno przykuty, aby przez piec ucieczke
zatamowac. Komin w izbie wigziennej, pod Zadnym pozorem miejsca miec¢ nie
moze; w izbach wieziennych, jezeli mozno$¢ dozwoli, w miejsce podlogi, powin-
na by¢ posadzka z cegly lub kamieni, albo na koniec z bali mocnych debowych;
pulap takoz z bali mocno poprzybijanych w lokach drewnianych szabrowanych,
a sklepienie w murowanych danem by¢ powinno; we drzwiach na front dane
by¢ maja male okienka zasuwane, majgce cztery cale obwodu, okragte, aby przez
drzwi zamkniete mozna da¢ baczenie na aresztantow”'*. Gléwnym zalozeniem
powyzszych regulacji miato by¢ niewatpliwie zapobiezenie ewentualnym uciecz-
kom osadzonych - stad wymdg malych zakratowanych okien, zelaznych drzwi,
przytwierdzonego na stale do podlogi i okratowanego pieca czy tez zakaz stawia-
nia w celach kominéw.

Bardzo czesto jednakze w praktyce lokale nie spelniaty ustawowych wymo-
géw. Na przyktad burmistrz Opoczna w pi§mie z 14/26 stycznia 1845 r. do Rzadu
Gubernialnego Radomskiego podawal, ,,iz jakkolwiek lokal ten [...] nie jest od-
powiedni do umieszczania w nim aresztantéw tak jak Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych zarzadzita [...] ale w miescie Opocznie nie tylko
dogodniejszego, ale nawet temu podobnego lokalu nie ma, gdzie areszt mozna by
lokowa¢”'®. O fatalnym stanie lokalu aresztu w Kozienicach moéwil raport pod-
sedka Sadu Pokoju Okregu Kozienickiego z 8/20 pazdziernika 1851 r.: ,podloga
pomimo jej zamiatania jest brudna, a w kacie jednym zamokszone $ciany brud-
ne i wilgotne. W gorze ku sufitowi i po katach pajeczyna, a cala izba pomimo, ze
okno otwarte zostanie §mierdzi nieprzyjemnie [...]. Sfowem modwigc areszt ten
juz z potozenia swego wilgotnego, a przeto smrodliwe wyziewy wydajacy, juz tez
jako ztozony z jednej izby pod wzgledem pomieszczenia wigzni odosobnienia co
do plci i przy badaniu 0séb zupelnie niedogodny jest, a jak wnioskowa¢ nalezy
jako wysoki i licho ogrzany zupelnie zimnym bydz si¢ przedstawia™®.

104 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 101.
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Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych od konca lat czterdziestych na sku-
tek posiadanych informacji o organizowaniu aresztow detencyjnych w nieodpo-
wiednich lokalach, chcac mie¢ kontrole, zobowigzywala rzady gubernialne do
przedkiadania raportéw o stanie tych jednostek. Raporty te nie mialy charakteru
periodycznych sprawozdan, lecz byly przez komisje zlecane w kazdym konkret-
nym przypadku indywidualnie. I tak np. zachowal si¢ raport Rzagdu Gubernial-
nego Warszawskiego z 2/17 stycznia 1851 r., w ktérym mozna przeczytaé: ,ma
honor Rzad Gubernialny zapewni¢ Komisje Rzadowa, ze protokoly rewizji aresz-
tow detencyjnych w powiecie radomskim i miedzy nimi w miescie Radomiu [...]
areszt detencyjny szczegolnie wymaga natychmiastowego sprawienia brakujacych
utensyliow”'?”. Inny ciekawy raport pochodzi z 21 czerwca/3 lipca 1851 r. Rzad
Gubernialny Warszawski zdawal w nim sprawozdanie ze stanu aresztow w powie-
cie wloctawskim. W dokumencie tym zapisano, iz zgodnie z poleceniem Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych Rzad Gubernialny Warszawski
polecil naczelnikom powiatéw zaprowadzenie porzadku w aresztach detencyj-
nych. Jak wynika z raportu, stan aresztéw detencyjnych byl bardzo rézny. I tak np.:
»areszt detencyjny w Brzesciu jest pomieszczony w ratuszu dostatecznej obszerno-
$ci, w porzadku utrzymany, lecz wypada takowy w piece zaopatrzy¢™'®®. Jednakze
juz areszt w Radziejowie, zlokalizowany w gmachu ratusza, byl ,w zupelnie ztym
stanie, tak jak caly gmach ratusza. Zamierzona restauracja ratusza, a tym samym
aresztu detencyjnego nie przyszla do skutku”'?. Z uwagi na taki stan rzeczy rzad
gubernialny zaproponowal, by do czasu przeprowadzenia niezbednych remontéw
zostal wynajety dom prywatny na zorganizowanie aresztu detencyjnego''’.

Od poczatku lat pie¢dziesigtych wladze rzagdowe zobowiagzywaly rzady guber-
nialne do przedkladania za okres pigciu lat opisow aresztéw detencyjnych wedlug
zalaczonego wzoru, w ktérym to sprawozdaniu nalezato wskaza¢ wiasciciela domu
(rzad, miasto, osobg prywatng), w ktérym miescil sie areszt, to, ile zajmowat izb
i czy znajdowaly sie one na parterze, czy na pietrze, czy byty wyposazone w piece,
czy w danej nieruchomosci usytuowane byly takze inne areszty, jaki byl koszt wy-
najecia lokalu, jakie mial on zabezpieczenia przed ucieczka, wykaz wyposazenia.
Nalezato takze okresli¢ sposob dostarczania do aresztu Zywnosci, opalu, $wiatla,
stomy""'. W celu wykonania tych obowiazkéw wladze gubernialne zwracaly sie do
magistratéw o dostarczenie niezbednych danych. Na przyktad Rzad Gubernialny
Lubelski w pismie z 26 marca/7 kwietnia 1852 r. zobowigzal magistrat Lublina do
przedtozenia szczegétowych wykazow o stanie aresztow detencyjnych za ostatnie
pie¢ lat: , Kommissya Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych pragnac po-
siada¢ szczegolowe wiadomosci o obecnym stanie wszystkich dotychczasowych
aresztow detencyjnych w Gubernii Lubelskiej znajdujacych si¢ — reskryptem z dnia
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21 marca/2 kwietnia rb polecila aby takowe tabularycznie, wedlug dofaczajacego
sie wzoru'? w czasie jak najkrotszym ztozone jej byly — wykazy te maja by¢ podane
oddzielnie co do aresztéw detencyjnych i oddzielnie takich, gdzie aresztanci deten-
cyjni mieszg sie z policyjnymi. W tych ostatnich tabelach majg by¢ podane wykazy
za lat pie¢ - za kazdy rok oddzielnie. W wykonaniu wigc takowego rozporzadzenia
Kommissyi Rzadowej Rzad Gubernialny poleca Magistratowi miasta Lublina, aby
wykazy o jakich mowa jak najdokiadniej utozyt i w dni 15 nadestal - ostrzega, iz
za opdznienie lub za najmniejszg niedokladnos¢ [...] kara wymierzong bedzie™'">.
Jednakze - jak pokazuje pdzniejsza szeroka korespondencja — uzyskanie tych da-
nych od miasta bylo bardzo trudne, dopiero natozenie na prezydenta kary admini-
stracyjnej w postaci potracenia czesci wynagrodzenia przyniosto skutek''.

Samodzielne dzialania kontrolne podejmowaly tez wiadze gubernialne. I tak np.
w dokumencie z 15/27 kwietnia 1859 r. Rzad Gubernialny Lubelski zobowigzat pre-
zydenta Lublina do przeprowadzenia kontroli warunkoéw, w jakich sg przetrzymywa-
ni aresztanci, co byto wynikiem skargi wniesionej przez osadzonego: ,,Prezes Sadu
Kryminalnego za odezwg z dnia 3/15 kwietnia rb zawiadomil mnie, ze dostawiony
do Sadu Poprawczego miejscowego [...] zolnierz [...] uzalal sie, iz przez przeciag
calej doby w areszcie detencyjnym tutejszym trzymany byl w stancyi nieopalone;
i zadnego zupelnie nie dostal pozywienia [...] takg odezwa powodowany, gdy gtow-
ny nadzor nad aresztem detencyjnym do Prezydenta nalezy, przeto polecam mu, aby
bezzwlocznie okoliczno$ci powyzej przytoczone, co do trzymania aresztanta w zim-
nie i glodzie sam osobiscie dokladnie sprawdzil, a o ile takowe okazg si¢ uzasadnio-
nemi, z wykazaniem winnych dopuszczenia sie tego nieporzadku raport mi ztozyt.
Obok tego uprzedzam Prezydenta, ze na przyszto$¢ w razie otrzymania podobnych
zazalen, ktdére miejsca mie¢ nie powinny Prezydent stanie si¢ odpowiedzialny”'*.
Wladze miejskie nie znalazly jednak zadnych uchybien, thumaczac sie, iz aresztant
nie dostat jedzenia, bo byt zakwalifikowany do transportu do sadu poprawczego i to
ten organ powinien mu zapewnic¢ pozywienie, a ponadto - jak ustalil prezydent - nie
byto skarg ze strony innych oséb, ze w areszcie panowalo zimno''®.

Nowa Instrukcja z 1859 r. potwierdzala regulacje z 1822 r., wprowadzajac nie-
wiele zmian. Nowe przepisy nakazywaly dzieli¢ aresztantow nie wedlug stopnia
przewinienia, ale wedlug pici'’’. Rada Administracyjna przepisamiz 10/22 listopa-
da 1859 r. zmienita dotychczasowe regulacje przewidujace obowigzek o$wietlania
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zewnetrznej i wewnetrznej czesci aresztu przez 240 nocy w roku, w ten sposob, iz
nakazala przez caly rok zapewnic o$wietlenie lokali aresztéw, co miato zapobiega¢
ewentualnym ucieczkom osadzonych''.

Nadal jednak nie bylo odpowiednich lokali, co powodowalo np. niemoznos¢
segregacji aresztantow z uwagi na pte¢. Naczelnik powiatu opoczynskiego w ra-
porcie z 2/14 stycznia 1863 r. tak pisal: ,w miescie Opocznie, Szydlowcu, Konskich
areszta w skladzie takim jak niniejszy opis wskazuje nie sg dostateczne i nie od-
powiadaja instrukcji wigziennej, gdyz nie ma oddzielnej izby dla kobiet. Dlatego
poniewaz domy kas miejskich w miastach powyzszych nie posiadaja innych loka-
1i”1%. W latach szes¢dziesiatych XIX w. wladze miejskie i sady policji prostej nie-
jednokrotnie, wskazujgc na przepisy nowej Instrukeji z 1859 r., staraty sie uzyska¢
od wiladz wyzszych zgode na wynajecie obszerniejszych lokali. Na przyktad w Lo-
dzi na skutek przeprowadzonej 19/31 sierpnia 1864 r. kontroli wladze miejskie
wystosowaly do naczelnika wojennego prosbe o wyrazenie zgody na wynajem do-
datkowych pomieszczen z uwagi na koniecznos$¢ oddzielenia kobiet od mezczyzn,
0s6b podejrzanych w tej samej sprawie, oséb odsiadujgcych kary aresztu oraz cho-
rych od zdrowych. Ostatecznie dopiero rok pdzniej udalo si¢ zorganizowac areszt
w obszerniejszym lokalu'®. Niemniej mozna stwierdzi¢, iz warunki w aresztach
detencyjnych nieznacznie si¢ poprawily przede wszystkim wladze miejskie staraty
sie, by lokal umozliwial oddzielenie mezczyzn od kobiet".

2.3. Urzadzenie celi wieziennej

Cele mialy by¢ zorganizowane tak, aby osadzeni nie mogli si¢ ze sobg komu-
nikowa¢ (art. 6 Instrukcji z 1822 r.)"2. W mygl art. 5 Instrukcji z 1822 r. cela
wiezienna musiata mie¢ wzdtuz i wszerz po 6 fokci (okoto 3,5 m) i miaty w niej prze-
bywac najwyzej cztery osoby'?. W praktyce w celach zazwyczaj znajdowala sie
duzo wieksza liczba 0séb. W pismie gubernatora cywilnego Guberni Radomskiej
z 2/14 marca 1853 r. do prezydenta Radomia mozna przeczytac: ,,z przedstawio-
nego mi [...] protokotu rewizji aresztu detencyjnego za miesiac uptynniony prze-
konalem sie, ze w jednej zbyt szczuplej na te liczbe 0séb izbie bylo 23 aresztantow,
co sprawia niezdrowe powietrze i sta¢ si¢ moze przyczyng zawigzania choréb. Ze
jeden z aresztantow kaleka majacy rane w nodze nieprzyjemng won wydajaca
znajdowat si¢ pomiedzy aresztantami zdrowemi”'?*. Najpewniej taki stan rzeczy
wynikal z braku odpowiednich lokali, a nie ze ztej woli wladz miasta.
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Wyposazenie cel byto dos¢ skromne. Skfadalo sie z tapczanu - byl to ,tak
zwany do sypiania podklad z desek, na palikach, od ¢wierci do poltrzeciej cwier-
ci fokcia wysokich, szeroki od $ciany do $ciany, a dlugi trzy lokcie, urzadzony
za$ w sposobie takim, aby w glowach byt wyzszym o poéttorey ¢wierci tokcia jak
w nogach, a w nogach jak wyzej powiedziano ¢wier¢ jedng” (art. 7 Instrukeji
z 1822 1.)'». Na tak urzadzonym 16zku, ktére stuzyto tylko do spania (aresztanci
nie mogli siedzie¢ na nim w dzien), mial znajdowac¢ si¢ siennik z czystg stoma.
Ponadto w celi miata by¢ konewka z woda i kubek do picia, wiadro na odchody;,
a takze spluwaczka, ptocienny recznik i grzebien (art. 9 Instrukcji z 1822 r.)'.
Przy tym Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji zaznaczyla, iz tak
urzadzone cele s3 przeznaczone dla oséb ,mocniej podejrzanych i niepewnych,
a dla oséb takich, ktére sg znane i ktére mniej podejrzane [przepisy te wydaja
sie mato precyzyjne — przyp. J.B.], w miar¢ uznania sagdowego, w lokalach czyli
izbach wygodniejszych mieszczone by¢ majg” (art. 9 Instrukeji z 1822 r.)'¥7. Wy-
nika z tego, iz osoby, ktérych tozsamos¢ nie budzila watpliwosci, za zgoda sadu
mogly przebywac w lokalu lepiej wyposazonym.

W praktyce areszty czesto nie byly wyposazone z odpowiednie sprzety. O fa-
talnym stanie aresztu detencyjnego w Gabinie pisal w pismie z 22 lutego 1824 r.
komisarz obwodu gostyninskiego: ,,gdy spostrzec si¢ dalo przy rewizji aresztu
detencyjnego brak jest w wielu z nich sprzetéw najpotrzebniejszych, jak siennik,
tapczan, kubek do wody, grzebien do czesania, daje powody komisarzowi obwo-
dowemu poleci¢ Burmistrzowi miasta Gabina, aby natychmiast przedstawit kosz-
ta nabycia tych sprzetow”'?. Wladze rzagdowe probowaly walczy¢ z takim stanem
rzeczy. I tak np. na skutek uzyskanych od F. Skarbka informacji o ztym stanie
aresztow detencyjnych w wojewddztwie podlaskim Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Policji rozporzadzeniem z 14 wrzesnia 1829 r. zobowigzata Komisje
Wojewddztwa Podlaskiego do wprowadzenia w zycie wytycznych dotyczacych
nalezytego utrzymania tych jednostek: ,maigc sobie Kommisya Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych i Policyi od Hrabiego Skarbka doniesione, ze w wielu aresztach
nieporzadek i nieczysto$¢ byly znalezione, a przeto rozporzadzeniem pod 14 mb
mie¢ chce azeby kazdy lokal na areszt dla oséb w pierwszej detencji bedacych
przeznaczony powinien by¢ ciagle, czy iest zaiety, czy tez prozny iak nayczysciej
utrzymywany a mianowicie dwa razy do roku to iest na wiosne i na jesien bielo-
ny, co dziennie zwlaszcza gdy si¢ w nim aresztanci znayduig zamiatany. Stoma na
postanie powinna bydz co miesigc od$wiezana, a co dzien rano zdigta z poslania
i w peczki powigzana, aby nigdy iako barlég nie zalegala. W kazdey izbie aresztu
detencyinego ma by¢ na noc kubel szczelnie zamykany do odchodéw ktéry rano
wypréznic i z izby wynie$¢ trzeba. Bedzie takze w kazdey izbie konewka z woda,
grzebien i wlosiennica — dozorca czuwa¢ bedzie nad tem, azeby osadzeni w izbie
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i koto niey czystos¢ zachowywali [...]. Kazda izba aresztu powinna by¢ ogrzana
zimowg porg, a gdyby nie bylo pieca tam Kommisya Woiewddzka przedstawi po-
trzebe i kosztorys ich wystawienia. Podobniez upowazniong iest Kommisya do
przedstawienia potrzeby funduszéw na bielenie izb, sprawienie utensyliow wzwyz
wspomnianych”'?. Powyzsze problemy dotyczyly nie tylko wojewddztwa podla-
skiego, ale wiekszosci jednostek w Kroélestwie Polskim. Na przyklad z wykazu sta-
nu aresztow w Szydlowcu, Opocznie i Konskich za 1844 r. wynika brak utensyliow,
takich jak kajdany, sienniki, ubrania, talerze, a nawet grzebienie. Brakowato takze
pieca, o ktory magistrat Szydtowca prosil wladze powiatowe. Co ciekawe, wladze
powiatowe w raporcie do Rzagdu Gubernialnego Radomskiego z 3/15 marca 1845 r.
wskazaly, iz owe braki wynikajg z nienalezytego zarzadu aresztami przez burmi-
strzoéw, a co za tym idzie — naczelnik powiatu opoczynskiego twierdzil, iz brakuja-
ce sprzety wladze miejskie powinny zakupi¢ z wlasnych funduszy'*.

Oczywiscie zdarzaly sie areszty stosunkowo dobrze zarzadzane i wyposazo-
ne, jak chocby osrodek w Sandomierzu, ktéry potrzebowal jedynie drobnych
remontow lokalu®!. Dobre warunki panowaly takze w Kielcach i Jedrzejowie. Jak
mozna przeczyta¢ w sprawozdaniu naczelnika powiatu kieleckiego z 12/24 maja
1863 r.: ,,kazdy z tych aresztow sklada si¢ z dwoch izb dla oddzielenia wiezni
podlug plci. Takowe izby wychodza na korytarz, ze soba nie taczg sie, w nich sa
urzadzone do sypiania z desek tzw. tapczany, na ktérych siennik stoma wyscio-
fane - oprocz tego w kazdej izbie znajduje si¢ konewka z woda i kubek drew-
niany do picia, naczynie do potrzeb naturalnych, spluwaczka, recznik ptécienny
i grzebien”*2. Wydaje si¢ jednakze, iz areszty, w ktorych panowaly przyzwoite
warunki, nalezaly do mniejszosci.

Regulacje dotyczace wyposazenia celi wigziennej utrzymata Instrukcjaz 1859 .,
zwiekszajac jedynie wielko$¢ pomieszczen z 6 fokci do 12 (okoto 7 m)'.
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W poczatkach lat szes¢dziesigtych organy administracji rzadowej podejmo-
waly dziatania w celu poprawy ogdlnego stanow aresztéw. Niejednokrotnie zo-
bowigzywaly wladze gubernialne do urzadzenia aresztéw detencyjnych zgodnie
z przepisami, a te zlecaly podjecie odpowiednich dzialan organom nizszym. Jak
mozna przeczyta¢ w raporcie naczelnika powiatu okulskiego z 3/15 stycznia
1862 r.: ,przedsiewzigtem wszelkie $rodki dla uporzadkowania aresztow deten-
cyjnych w tutejszym powiecie, bo wykazalem detalicznie w ktérym miescie co jest
potrzebne, przestalem wykaz brakujacych efektéw, ale do tej chwili nie odebra-
fem na raport ten skutecznej decyzji. Nie jestem przeto w moznosci nic wigcej
zrobi¢, bo na wszystko potrzebne sg fundusze”**. Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych, chcac polepszy¢ warunki zycia, reskryptem z 30 maja/
12 czerwca 1865 r. postanowita zaopatrzy¢ areszty detencyjne w kotdry i podusz-
ki'*. W zwigzku z powyzszym Rzad Gubernialny Radomski w pismie z 10/22 lip-
ca 1865 r. zobowigzal naczelnikéw powiatéw do podjecia odpowiednich dziatan:
»wedlug instrukcyi wigziennej w aresztach detencyjnych do spania dla aresztantéw
powinny by¢ sienniki wypchane stoma kotder zas i poduszek w cale taz instrukcya
nie oznacza. Znajdujac jednak takowe za tak ze wzgledoéw higienicznych iak i dla
samego porzadku potrzebnemi i pragnac mie¢ wiadomos¢ ile kosztowa¢ moze
zaprowadzenie po wszystkich aresztach detencyjnych rzeczonych efektow to jest
poduszek drelichowych z powloczkami ptéciennymi i kolder sukiennych Kom-
misya Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych reskryptem z dn. 30 czerw-
ca/12 lipca rb zazadala przedstawienia sobie zlozonych w powyzszym wzgledzie
wiadomosci. W skutku wiec tego Rzad Gubernialny poleca Naczelnikowi Powiatu
aby po obliczeniu z trzech ostatnich lat liczby wiezni w aresztach detencyjnych
osadzonych, wykazat ile przecig¢tnie miesci si¢ dziennie w kazdym po szczegdle
areszcie detencyjnym. Ile stosunkowo do tego wypada by sprawi¢ poduszek z po-
wloczkami i kotder sukiennych, iakie ten sprawunek pociagnalby koszty kazdego
oddzielnie aresztu i ile w przyblizeniu kosztowaloby rocznie utrzymanie w czysto-
$ci”¢. Jednakze z powodu braku odpowiednich srodkéw pienigznych prezydenci
miast nie byli w stanie tego wykona¢'?”. Jak wida¢, organy rzadowe miaty $wiado-
mos¢ ztych warunkéw panujagcych w aresztach detencyjnych, staraly si¢ podejmo-
wa¢ dzialania majace na celu polepszenie stanu aresztéw detencyjnych. Jednakze
brak jednoczesnego zapewnienia odpowiednich funduszy skazywal wszelkie ini-
cjatywy na niepowodzenie.

sienniki stoma $wiezg wystane, a stuzace do sypiania, na ktérych w dzien aresztanci leze¢
nie powinni”. Artykut 552: ,Oprécz tego w izbie znajdowac sie ma konewka z wodga i kubek
drewniany do picia, naczynie do potrzeb naturalnych, spluwaczka oraz recznik ptoécienny
i grzebien”.
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3. Burmistrz jako organ prowadzacy areszt
detencyjny

Instrukcja z 1822 r. ustanawiala burmistrza organem prowadzacym areszt de-
tencyjny’*®. Wykonywal on obowiazki wynikajace z wydawanych przez wiladze
rzagdowe aktéw prawnych lub tez doraznie zlecanych przez wyzsze wladze admini-
stracyjne. Taki stan rzeczy nie zmienit si¢ do konca badanego okresu.

Niemniej pochodzaca z 30 stycznia/11 lutego 1853 r. korespondencja prezy-
denta Kalisza z naczelnikiem powiatu wskazuje, iz zarzad aresztu detencyjnego
w tym mie$cie mial przejs¢ w rece nadzorcy wiezienia karnego: ,,poniewaz Aresz-
ta Policyjny i Detencyjny byly wedle przepiséw pod jurysdykcja Prezydenta, gdy
wigc te obecnie przechodzg pod zarzad Nadzorcy wiezienia jak to reskrypt Rzadu
Gubernialnego Warszawskiego z 19/31 stycznia 1853 r. opiewa”'*. Jednak wydaje
sie, iz organ wyciagnal pochopne wnioski, gdyz z wczesniejszej korespondencji
naczelnika powiatu kaliskiego z Rzagdem Gubernialnym Warszawskim wynikato,
iz faktycznie areszt detencyjny, areszt policyjny i areszt publiczny miaty zosta¢ zlo-
kalizowane w jednym budynku, tj. pomieszczeniach klasztoru ojcéw franciszka-
néw, jednakze pod zarzadem dozorcy wigzienia miat by¢ tylko areszt publiczny'*.

Innym ciekawym dokumentem jest pismo Sadu Policji Prostej Okregu Zgier-
skiego w Lodzi z 12/14 stycznia 1864 r. do powolanego w tym miescie w lipcu
1863 r. tzw. zarzad-policmajstra'’. W akcie tym sad, powolujac si¢ na art. 512 In-
strukcji z 1859 r.'*%, zajal stanowisko, iz zarzad aresztow detencyjnych przeszedt
do policmajstra: ,,instrukcia wyz powolana przez byla Kommisye Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych przepisana, obowigzek nadzoru nad aresztantami
detencyjnymi i alimentacji aresztantéw wkladata na Prezydentéw i Burmistrzéw
miast, nieczynigc zadnej pod tym wzgledem wzmianki o Policmajstrach, Urzedni-
koéw tych bowiem podéwczas po miastach prowincjonalnych niebylo. Ze zas wedle
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141 W 1863 . dla zaprowadzenia porzadku w Krolestwie Polskim w najwiekszych miastach usta-
nowiono tzw. zarzad-policmajstra. Byt to urzednik mianowany przez gubernatora cywilnego
i podlegat naczelnikowi powiatu. Sprawowat on w miescie funkcje naczelnika policji. Do jego
gtownych zadan nalezaty: nadzér nad wykonywaniem ustaw i rozporzadzen wtadz, pilnowa-
nie bezpieczenstwa mieszkancéw, wtasnosci publicznej, nadzér nad sprawami policyjnymi
i wojskowymi. W todzi zarzad-policmajstra powotano w lipcu 1863 r. i dziatat on do 1867 r.
Urzad ten zniosta dopiero Ustawa o Strazy Ziemskiej z 31 grudnia 1866 r., ustanawiajac na
jego miejsce naczelnika Strazy Ziemskiej, podlegajacego gubernatorowi, a niezaleznego od
prezydenta miasta.

142 Artykut 512 Instrukcji z 1859 r.: ,,Bezposredni nadzo6r nad wiezieniami w miastach gubernial-
nych nalezy do Rady Wydziatu Policyjnego w Rzadzie Gubernialnym, a w innych do Naczel-
nikéw Powiatowych, ktorzy oprocz czestego w réznych porach zwiedzania wiezier obowia-
zani sg jeszcze osobiscie wraz z cztonkami sagdowemi odbywac co miesiac rewizye onych”.
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osnowy Artykutu 512 Instrukeji stuzba wigzienna do Wydzialu Policyjnego jest
policzong przeto zdaniem iest Sadu ze stowny nadzér nad Aresztem Detencyjnym
do Wielmoznego Policmajstra jak rownie wszelkie obowiazki z powotanej Instruk-
cyi wyplywajace nalezg™'*’. Z powyzszego wynika, iz nie tylko nadzdr, ale i zarzad
tymi jednostkami miat przejs¢ do urzedu policmajstra. Z tym pogladem trudno sie¢
zgodzi¢. Artykut 512 Instrukeji z 1859 r. dotyczyt nadzoru nad wigzieniami, a nie
aresztami detencyjnymi, ktére byly jednostkami oddzielnymi, a ich organizacja
wynikata z art. 545-583 Instrukcji z 1859 r. Niezaleznie od powyzszego w ogole
niezrozumiale jest stanowisko sadu o przejeciu przez policmajstra nadzoru nad
wiezieniami. Do jego kompetencji nalezal jedynie nadzoér nad sprawami policyj-
nymi w mie$cie, co nie bylo jednoznaczne z przejeciem od wladz gubernialnych
uprawnien nadzorczych nad wiezieniami. Wydaje sig, iz taka interpretacja byla
odosobniona, gdyz - jak wynika z materialu Zrédtowego - do konca badanego
okresu zarzad aresztu detencyjnego w Lodzi sprawowal prezydent miasta.

3.1. Uprawnienia zarzadcze burmistrza

Na burmistrzu spoczywal obowigzek zapewnienia wszystkich rzeczy potrzebnych
do funkcjonowania aresztu detencyjnego. Przede wszystkim byta to zywnos¢, ale
tez $wiatlo, opal, sfoma i niezbedne sprzety.

W mysl art. 36 Instrukeji z 1822 r. burmistrz mial zapewnié¢ zywnos¢ dla aresz-
tantow. W tym celu musial on z wolnej reki lub w drodze licytacji zawrze¢ umowe
na dostawe produktow spozywczych'*. Przepisy te utrzymala Instrukcjaz 1859 r.'*

Licytacja miala si¢ odbywa¢ wedtug zasad ogdlnych, tj. wydanego przez Rade
Administracyjna 16/28 maja 1833 r. Postanowienia obejmujacego przepisy licyta-
cyi na dostawy, roboty, dzierzawy i sprzedaz'*. I tak licytacje odbywaly si¢ przez
tzw. licytacje opieczetowane (pisemne skladanie ofert) lub glosne (gdy wartos¢
ogolna kontraktu nie przekraczata 1000 zt lub chodzito o sprzedaz ruchomosci)'*.
Licytacje poprzedzato ulozenie warunkoéw i ogloszenie (art. 5)'*%. Warunki licytacji
ukladala miejscowa wiladza, czyli w rozwazanym przypadku prezydent (art. 7)'*.
Czynno$¢ ta musiata zosta¢ zatwierdzona przez komisje wojewodzka (gdy przed-
miot licytacji nie przekraczal 3000 zt) lub komisje rzadowa'*’. Warunki licytacji

143 AP w todzi, zespét nr 221, sygn. 709, s. 30.

144 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 111.

145 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 397. Artykut 571 Instrukgji z 1859 r. stanowit,
iz ,w celu zabezpieczenia tej zywnosci, Burmistrz lub Prezydent miejscowy z wolnej reki lub
przez licytacje zawrze umowe na dostawe tejze [...]. Jesliby sie nie znalazt Zaden ochotnik
do dostawy tej, sam Burmistrz lub Prezydent obowigzany jest takowa [...] zapewnic”.

146 ZPA, Wydziat Skarbu, t. IV, s. 175 i nast.

147 Ibidem, s. 175-176.

148 Ibidem, s. 178.

149 Ibidem, s. 179.

150 Ibidem, s. 181.
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powinny obejmowa¢: ,,1) termina w ktdrych, dostawa lub robota uskuteczniona
by¢ ma, tudziez sposob i terminy zaplaty za nie, 2) wszelkie warunki, ktérym utrzy-
mujacy sie przy licytacyi w kontrakcie poddac¢ si¢ obowigzany bedzie z najwieksza
Scistoscia i tak, zeby bez Zadnego dodatku i zmiany w kontrakt przelane by¢ mogty,
3) ilo$¢ rekojmi, jakg utrzymujacy sie przy licytacyi przy zawarciu kontraktu za do-
trzymanie jego ztozy¢ powinien i czy ta w kaucyi hipotecznej, listach zastawnych
lub gotowych pienigdzach zlozong by¢ ma, 4) wyrazne zastrzezenie, ze licytacya
obowigzuje utrzymujacego si¢ na niej, zaraz po jej odbyciu. Rzad zas gminy lub
instytuta dopiero po jej zatwierdzeniu przez Wiadze, do ktérej to podlug niniej-
szego urzadzenia nalezy, 5) na koniec zastrzezenie, ze utrzymujacy sie na licytacyi,
a pdzniej od niej odstepujacy, wystawia si¢ na wszelkie skutki powtornej licyta-
cyi nie tylko do wysokosci straty jakby dla Rzadu, gminy lub instytutu z powtorne;
licytacyi wynikla, a ktéra po potraceniu vadium z majatku odstepujacego $ciagnie-
ta bedzie”"*'. Zatwierdzone warunki licytacji musialy by¢ ogloszone co najmniej
trzykrotnie w przerwach nie krétszych niz siedem dni (art. 14)'?, wystawione
w kancelarii burmistrza i udostepnione osobom zglaszajacym si¢ (art. 9)'**. Jezeli
przedmiot oferty nie przekraczat 5000 z1, ogloszenia dokonywano przez dzienni-
ki wojewddzkie, przez przybicie ogloszenia na drzwiach kancelarii wojewddzkiej
i komisarza obwodowego lub tez w miejscu, gdzie dostarczenie lub robota miala
nastapic. Jezeli przedmiot licytacji przekraczat 5000 zi, nalezalo dodatkowo umie-
$ci¢ ogloszenie w ,Gazecie Rzadowej Warszawskiej” (art. 13)"*. Jezeli licytacja
miata odby¢ sie przez licytacje opieczetowang, osoba zainteresowana zawarciem
kontraktu skfadata tzw. deklaracje, zawierajaca miedzy innymi: imi¢ i nazwisko,
miejsce zamieszkania deklarujacego, miejsce i date sporzadzenia pisma, sume, za
ktora osoba deklarujaca podejmuje si¢ dostawy (art. 16)'**, do ktorej nalezato dota-
czy¢ potwierdzenie wplacenia vadium (art. 19)'*. Protokdt licytacyjny zawierajacy
warunki kontraktu musial zosta¢ zatwierdzony przez komisje wojewddzka (gdy
ogolna suma zawartego kontraktu nie przekraczala 3000 z1) lub komisje rzadowa.

Koszty dostawy zywnosci byly dla wladz rzadowych zbyt wysokie i dlatego
probowano wprowadzaé oszczednosci. I tak np. rozporzadzeniem z 28 lipca/
9 sierpnia 1845 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych naka-
zala Rzadowi Gubernialnemu Warszawskiemu, aby lacznie oglasza¢ licytacje na
dostarczanie zywnosci do aresztu detencyjnego i wiezien warszawskich: ,,zwazajac
za$ Kommissya Rzadowa, iz polaczenie entrepryzy na dostarczenie zywnosci dla
dwoch tutejszych wiezien gtownych, z dostawa zywnosci dla aresztu przy Magi-
stracie tutejszym bedacego, na co etatem suma rubli srebrem 1650 jest oznaczona,
zapewni¢ moze wigksza konkurencye, a ztad i korzys¢ dla Skarbu, tem wigcej, ze

151 Ibidem,s. 178-179.
152 Ibidem, s. 185.
153 Ibidem, s. 181.
154 |bidem, s. 184.
155 Ibidem, s. 186-187.
156 Ibidem, s. 188-189.
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W rzeczonym areszcie nie masz do zywienia chorych, ktérych zywnos¢ jest drozsza,
od zywnosci zdrowych, poleca Rzagdowi Gubernialnemu, aby odbywajac licytacye
na dostarczenie zywnosci do dwoch wiezien tutejszych, polaczyt z tg entrepryza
i dostawe te do aresztu detencyjnego, podlug zasad objetych kontraktem dotych-
czasowego przedsiebiorcy tej dostawy, tu w kopii dotagczonym, w czem blizszych
objas$nien Rzad Gubernialny, o ile tego potrzeba zajdzie, zazada od Magistratu
miasta Warszawy, ktory o tem rozporzadzeniu przez Kommissye Rzadowa uprze-
dzony zostaje”*". Nie bylo jednak chetnych na dostawy Zywnosci do aresztéow de-
tencyjnych na zasadach takich samych jak do wigzien, co gtéwnie wynikato z duzo
mniejszej liczby osob przebywajacych w tych jednostkach, a tym samym czynito
nieoplacalnym taki kontrakt. By¢ moze fiasko takiego rozwigzania w Warszawie
jest powodem, iz nie znaleziono dokumentéw $wiadczacych o préobach wprowa-
dzenia tych zasad w innych guberniach.

W praktyce rzadko zywnos¢ do aresztow detencyjnych dostarczali zewnetrzni
kontrahenci. Jak mozna przeczyta¢ w piémie burmistrza Jedrzejowa z 10/22 mar-
ca 1852 r. do Rzagdu Gubernialnego Radomskiego, nie byto chetnych do zawarcia
kontraktu na dostawe zywnosci do aresztu detencyjnego: ,,od samego poczatku
istnienia tutejszego aresztu dostawg zywnosci [...] dopelnia si¢ administracyjnie
przez burmistrza z powodu braku kontrahentéw na tak znaczgce przedsiebior-
stwo’"*8. Podobnie bylo w innych miastach, np. Proszowicach'®®, Radomiu'®,
Chmielniku'®', Zarkach'®, Kielcach'®, Pilicy'®, Konskich'®, Kozienicach'®, Szy-
dlowcu'?, Staszowie'®®, Stopnicy'®.

W pierwszej polowie lat pie¢dziesigtych XIX w. pojawily sie przypadki wypetnia-
nia przez wladze obowiazku dostarczania aresztantom zywnosci poprzez wyplate
im 5 kopiejek dziennie - tak bylo np. w Opocznie'”®, Olkuszu'”, Sandomierzu'’?,

157 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. |, s. 239-240.

158 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698.

159 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Proszowicach z 1852 .

160 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Radomiu z 1852 .

161 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Chmielniku z 1852 r.

162 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Zarkach z 1852 r.

163 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Kielcach z 1852 .

164 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Pilicy z 1852 r.

165 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Konskich z 1852 .

166 Ibidem - z wykazu stanu aresztow w guberni radomskiej za lata 1847-1852, 1852 r.

167 Ibidem - z wykazu stanu aresztéw w guberni radomskiej za lata 1847-1852, 1852 r.

168 Ibidem - z wykazu stanu aresztéw w guberni radomskiej za lata 1847-1852, 1852 r.

169 Ibidem - z wykazu stanu aresztow w guberni radomskiej za lata 1847-1852, 1852 r.

170 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Opoczno z 1852 r.: ,Zywno$¢ aresztanci sagdowi wedle
wtasnego zyczenia odbieraja w gotowych pienigdzach po 5 kopiejek dziennie”.

171 Ibidem -z wykazu stanu aresztu w Olkuszu z 1852 r.: ,,Na zywnosc¢ po 5 kopiejek kazdy dzien-
nie pobiera”.

172 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Sandomierzu z 1852 r.: ,Zywnos¢ dla aresztantow dostar-
cza prezydent wyptacajac kazdemu z osobna dziennie po kop. 5”.
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Szkalbmierzu'”?, Piotrkowie'* i Radomiu'”®. Czasami aresztantom dawano wy-
bér, np. w pismie Rzadu Gubernialnego z 21 listopada/3 grudnia 1853 r. do ma-
gistratu Radomia przeczyta¢ mozna: ,,dozor parafialny opiekujacy si¢ ubogimi
w Radomiu za posrednictwem Rady Powiatowej Instytutow Dobroczynnych
doniést mi, ze z powodu podrozenia artykuléw zywnosci, zuppa Rumfordzka
dla aresztantéw dotad po kp 3% wydawana nie moze by¢ na przysztos¢ jak po
kp 4%. Z tego powodu wzywam Magistrat M. Radomia, azeby aresztantom pod
jego zarzadem zostajacym okolicznos$¢ t¢ oznajmit i zapytal ich czyli oni beda
sobie zyczyli pobiera¢ nadal z zakltadu zuppy Rumfordzkiej porcye tejze zuppy
z funtem chleba lub gotowizne po 5 kpo dziennie jak to jest przepisami oznaczo-
ne'”®”. W latach szes¢dziesigtych XIX w. takie postepowanie stato sie powszech-
ng praktyka. Na przyklad w raporcie naczelnika powiatu kieleckiego z 25 maja/
6 czerwca 1861 r. zapisano: ,do zywienia aresztantéw ugodzonych Entrepren-
czéw przy obu aresztach nie ma z powodu braku konkurecyj dla malej liczby
wiezni, dziennie bowiem w przyblizeniu dwie lub trzy osoby znajduja sie, a cza-
sem przez dni kilka ani jedna, zywieniem przeto w Kielcach sam Prezydent,
a w Jedrzejowie Burmistrz zajmujg si¢; ktorzy po wreczeniu kazdemu aresztan-
towi do reki funduszu dziennie po kop 7% - ulatwiaja jej nabycie, a szczegol-
nie cieplej strawy, ktdra faryniarze za najnizsza ceng jak to barszcz z migsem
kasze jeczmienng ze stoning lub mastem albo krupnik dostarczajg™”’. Wtadze
sadowe, pod nadzorem ktérych znajdowaly sie areszty detencyjne, probowaty
walczy¢ z tg praktyka. Jak pisal Sad Policji Prostej Okregu Zgierskiego w pismie
z 2/14 stycznia 1864 r. do policmajstra Lodzi: ,,przepisy co do tej alimentacji
nie s3 dotad wprowadzone w zycie, lecz jak praktyka pokazuje wyplaca si¢ dziennie
po kop 5 za ktore on sam za posrednictwem stuzby wieziennej /strézy/ [...] do-
zOr nad aresztem majacego kaze sobie zywno$¢ przynosi¢. Pozagdanem jest atoli,
aby powyzsze przepisy, co do alimentacji in natura w wykonanie wprowadzono,
co przeciez moze nastapi¢ przy odpowiednim wladzy miejscowej Administra-
cyjno-Policyjnej usitowaniu™®. Stanowisko sagdu wydaje sie¢ w petni uzasadnio-
ne. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz nabycie cieplego positku na wolnym
rynku za 5 kopiejek mogto by¢ niemozliwe. Poza tym sytuacja, w ktdrej aresztant
mialby nabywac jedzenie za posrednictwem stuzby wigziennej, powodowataby
w wielu przypadkach pozostawienie osadzonych bez jakiegokolwiek nadzoru.
Mimo iz przepisy administracyjne nakladaty na burmistrzéw obowigzek do-
starczania zywnosci aresztantom, w praktyce zdarzalo sie, iz wladze miejskie

173 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Szkalbmierzu z 1852 r.: ,Na zywno$¢ burmistrz forszusa
ptaci kazdego aresztantowi po 5 kop. za co zywnos$¢ kupowana by¢ ma”.

174 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 778.

175 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 556.

176 Ibidem.

177 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699. Podobnie byto w Opatowie (AP w Radomiu, zesp6t
nr 58, sygn. 10700).

178 AP w todzi, zespot nr221, sygn. 709, s. 26.
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przerzucaly ten cigzar na dozorcow aresztow detencyjnych (np. Kalisz'”, Lu-
blin'®). Jednakze ci ostatni, z uwagi na bardzo niska dzienng stawke wyzywienia,
czgsto nie byli w stanie zapewni¢ osadzonym odpowiedniego jedzenia. I tak np.
dozorca aresztu detencyjnego w Kaliszu w pismie z 16/28 grudnia 1854 r. prosil
magistrat Kalisza o zwolnienie go z obowigzku dostarczania Zywnosci aresztan-
tom: ,raportem z 18/30 listopada rb upraszalem Magistrat o zarzadzenie $rodkow
zywienia aresztantow, gdyz za wyznaczong dziennie placg kop. 5 w zaden sposéb
administracyjnie wyzywieni bydz nie mogg [...] mam zaszczyt uprasza¢ Magistrat,
izby mnie od gotowania ciepley strawy aresztantom od dnia 1 stycznia 1855 r.
zwolni¢ raczyl, a to z powodow. Najpierw nie posiadam zadnego maiatku abym
go (czego Rzad nie wymaga) mial marnowa¢ na zywienie aresztantow. Powtore,
ze nie iestem Liweranetm ani tez zadnego zobowigzania nie robilem, izbym miat
dostarcza¢ zywnos¢ dla aresztantéw, gdyz na to funduszéw nie posiadam. W tem
mieyscu widze to za potrzebne nadmienic, ze jezeli Magistrat nie zwolni mnie od
zywienia aresztantow ciepla strawa, to w takim razie upraszam o zwolnienie mnie
od odpowiedzialnosci na wypadek zays¢ mogacych skarg ze strony wiezniow” '8!,
Wiadze miejskie faktycznie podjely dziatania skutkujace wyrazeniem zgody przez
Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych na podwyzszenie dziennej
stawki zywieniowe do 6% kopiejki. Niestety, dozorca nadal nie chciat dostarczaé
zywnosci aresztantom, twierdzac, iz przy istniejacej drozynie nawet 10 kopiejek
nie wystarczyloby na dzienne wyzywienie osadzonego'®.

W mysl art. 40 Instrukeji z 1822 r. wszelkie inne potrzeby mial réwniez zapew-
ni¢ burmistrz: ,,co do zabezpieczenia innych potrzeb, jak to: stomy na postanie,
opalu, $wiatla, Burmistrz miejscowy, w miar¢ potrzeby, to wszystko w ciagu mie-
sigca z kasy miejskiej zalatwiac¢ bedzie™®. Zasady te nie zostaly zmienione pod
rzadami nowej Instrukcji z 1859 r.'®* Zdarzaly si¢ jednakze odstepstwa od tej re-
guly. I tak w Lublinie w latach 1859-1863 opal, swiece, stome, miotly, naczynia
i wszystkie inne niezbedne przedmioty byly dostarczane do aresztu detencyjnego
przez inspektora policji. Niestety, nie ma w dokumentach wyjasnienia przyczyny
takiego stanu rzeczy'®.

Wykorzystany material pozwala na przypuszczenie, iz wykaz potrzebnych rze-
czy sporzadzal raz w roku burmistrz wspolnie z budowniczym miasta. Spis ten
nastepnie musial by¢ zatwierdzony przez wladze wojewddzkie. I tak w protokole
naradczym z 6/18 listopada 1847 r. przeczyta¢ mozna: ,,podpisany Budowniczy po

179 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 776.

180 AP w Lublinie, zesp6t nr 22, sygn. 1033.

181 AP w Kaliszu, zesp6t nr 1, sygn. 776.

182 Ibidem.

183 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 113.

184 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. II, s. 397. Artykut 574 Instrukcji 1859 r.: ,,zapew-
nienie innych potrzeb, jako to: opatu, Swiatta, postania nalezy podobniez do Prezydenta lub
Burmistrza”.

185 AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1036.
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wspdlnym zniesieniu si¢ z Prezydentem udali si¢ na miejsce Aresztow |[...] gdzie
w pieciu celach czyli izbach na pigtrze miesci si¢ oddzial Aresztantéw Detencyjnych
- w zastosowaniu si¢ wiec do ogélnych przepiséw w tym wzgledzie wydanych - po
obejrzeniu kazdej z osobna celi — dla zaprowadzenia potrzebnych tamze udogod-
nien przedtem juz exystujgcych utensyliow, a teraz zupelnie zniszczonych — uznali
konieczng i gwaltowna potrzebe sprawienia takowych utensyliow oraz zrobienie
stosownych ubran dla oséb tamze pomieszczenie swe majacych, a mianowicie:
a) sze$¢ koszul pldciennych, b) szes¢ sztuk gatek, c) o$m sztuk siennikow — wszyst-
kie z pldtna grubego bialego, d) pie¢ prycz z podgtéwkami jednakowe wielko-
$ci, e) pie¢ konewek zwyczajnych skutych zelaznymi obreczami, f) pie¢ szaflikow
do jedzenia drewnianemi obraczkami podbitych, g) pie¢ wanienek podltogowych
z wiekiem okutych obreczami zelaznemi™*. W wielu przypadkach burmistrzowie
nie zajmowali si¢ samodzielnie dostawg potrzebnych utensyliow, a tylko zawierali
kontrakty na dostawe, np. stomy, $wiatla czy opatu - tak bylo m.in. w Proszowi-
cach'’, Olkuszu'®, Sandomierzu'®’ i Staszowie'. Przy tym w przewazajacej liczbie
przypadkéw wiladze miejskie nie przeprowadzaly licytacji, a tylko wybieraly kon-
trahentéw z wolnej reki. By¢ moze taki stan rzeczy byl spowodowany ogdlnym
brakiem zainteresowania ze strony rzemies§lnikéw takimi zleceniami, z uwagi na
bardzo niskie stawki proponowane przez wladze administracyjne.

3.2. Czynnosci dozorcze burmistrza

Artykut 10 Instrukeji z 1822 r. stanowil, iz ,,dozér nad aresztantami i aresztami na-
lezy do Burmistrza miejscowego™*'. Regulacje te utrzymata Instrukcja z 1859 r.'*?
W ramach tych obowiazkéw burmistrzowie byli zobowigzani do kontroli aresz-
tantéw przy przyjeciu do aresztu, prowadzili tzw. ksiegi kontroli ludnosci, a takze
biezace rewizje.

3.2.1. Kontrola aresztantow przy przyjeciu do aresztu

W mysl art. 12 Instrukcji z 1822 r. organem przyjmujacym byt burmistrz, ktory
przy przyjeciu mial obowiazek zrewidowac aresztanta w celu upewnienia sie, iz nie
ma on zadnych narzedzi, pieniedzy lub innych niebezpiecznych przedmiotéw'*.

186 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 555, s. 332-333.

187 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztdw w guberni radomskiej za
lata 1847-1852.

188 Ibidem - z wykazu stanu aresztow w guberni radomskiej za lata 1847-1852.

189 Ibidem - z wykazu stanu aresztéw w guberni radomskiej za lata 1847-1852.

190 Ibidem -z wykazu stanu aresztéw w guberni radomskiej za lata 1847-1852.

191 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 103.

192 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. Il, s. 391. Artykut 553 Instrukcji z 1859 r.: ,,dozor
nad aresztem i aresztantami nalezy do Burmistrza lub Prezydenta”.

193 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 103.
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Tak samo stanowila Instrukcja z 1859 r."** W rzeczywistosci rewizji oséb przyj-
mowanych do aresztu dokonywali zazwyczaj dozorcy lub straznicy'”. Mozna
przypuszczaé, iz byla to akceptowana przez wladze zwierzchnie praktyka, gdyz
w materiale archiwalnym nie odnaleziono zadnych dokumentow kwestionujacych
takie postepowania.

3.2.2. Kontrola stanu ludnosci

Instrukcja z 1822 r. nakladala na burmistrza obowigzek prowadzenia ksiag
kontroli ludnos$ci, w ktérej kolejno podawano: a) numer rodowodu (kolej-
ny numer ewidencyjny), b) imie i nazwisko aresztanta, c) date przybycia do
aresztu, d) rodzaj obwinienia, e) sad, z ktérego nadestany zostal aresztant,
f) wiek, g) religie, h) miejsce urodzenia, i) opis aresztanta, j) ostatnie miejsce
zamieszkania, k) wykaz rzeczy, ktore aresztant miat ze soba, 1) wykaz rzeczy,
ktére aresztantowi zostaly przekazane do uzytku w areszcie, 1) dane o karal-
nosci, m) date uwolnienia lub odestania do innego sadu, n) miejsce, do ktd-
rego aresztant si¢ udawal, o) wykaz rzeczy zwréconych aresztantowi, p) inne
ewentualne uwagi'®.

Rozporzadzeniem Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
z 4/16 wrzes$nia 1844 r. burmistrzowie, w celu kontroli czasu przetrzymywania
aresztantow, zostali zobowiazani do przesyltania bezposrednio komisji rzadowej
comiesiecznych sprawozdan ze stanu ludnosci: ,,Rzad Gubernialny zarzadzi,
izby Prezydenci i Burmistrze miast, w ktérych areszta detencyjne si¢ znajdu-
ja, zaraz za odebraniem tego zarzadzenia, nadestali wprost Kommissyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych liste imienng osob, ktére pod ten czas znajdowac si¢
beda w areszcie detencyjnym, podlug zataczonego tu wzoru litera B, sporzadzo-
ng i aby podobne listy co miesiagc Kommissyi Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
sktadali”*”. Wzér B nakazywal podanie imienia i nazwiska aresztanta, tego, o co
jest obwiniony, daty zatrzymania, tego, czy utrzymuje si¢ z funduszy wtasnych,
czy Skarbu Panstwa, ewentualnie tego, jakie s3 powody zatrzymania ponad
ustawowy termin oraz daty i sposobu wyjscia z aresztu'®®. W wigkszos$ci wladze
miejskie poprawnie sporzadzaly comiesieczne listy. Uchybienia mozna wska-
za¢ jedynie w dokumentacji wladz Lublina, gdyz sprawozdania z tego miasta
w wielu przypadkach nie zawieraly informacji o zarzucanym czynie oraz o tym,

194 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. II, s. 391. Artykut 554 Instrukcji z 1859 r.: ,,Pre-
zydent lub Burmistrz, majac sobie nadestanego aresztanta przy stosownym wezwaniu
przez Sad Policji Prostej, powinien go odebraé i pomimo dopetnienia juz przez Sad rewi-
zji onego, powtdrne go jeszcze obrewidowac, dla przekonania sie, czy nie ma przy sobie
narzedzi jakich, pieniedzy lub kosztownosci, a po odbyciu rewizji, w wyznaczonej izbie
zamknac”.

195 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.

196 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 105.

197 Ibidem, s. 156.

198 Ibidem, s. 161.
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z jakich funduszy utrzymywany byt osadzony'**. Natomiast w Radomiu dodat-
kowo wskazywano sad wydajacy decyzje o osadzeniu*®.

Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych nie byta w pelni za-
dowolona z przesylanych sprawozdan, ktdre nie obrazowaly calkowitej sytuacji
0s6b zatrzymanych ponad ustawowy czas. Dlatego w rozporzadzeniu z 22 lute-
go/6 marca 1845 r., skierowanym do rzagdéw gubernialnych, doprecyzowata wy-
mogi w zakresie niezbednych informacji, jakie w takich raportach powinny by¢
zamieszczane: ,,celem kontrolowania ruchu oséb w aresztach detencyjnych, mia-
nowicie w tem izby nikt dtuzej nad czas przepisanymi oznaczony tamze nie byl
osadzony Kommissaya Rzadowa polecila Rzagdowi Gubernialnemu przez reskrypt
z d. 4(16) wrzesnia 1844 r. [...] Zeby zarzadzit skfadanie jej co miesigc przez Prezy-
dentéw i Burmistrzéw miast, w ktorych areszta detencyjne znajduja sie rapportow
o0 osobach zatrzymanych w tychze aresztach diuzej nad czas przepisami wskazany.
Stosownie do tego, Kommissya Rzagdowa odbiera listy osob, do powyzszej katego-
rii nalezacych i czyni do wladz wlasciwych wezwania o przyspieszenie ich spraw.
Gdy jednakze niektorzy Prezydenci i Burmistrzowie, ani w listach rzeczonych,
ani w raportach przy ktdrych tez listy Kommissyi Rzagdowej nadsylaja, nie czynia
wzmianki, co si¢ stalo z osobami w poprzednich listach wykazanymi, mianowicie
czyli te jak dlugo jeszcze nad przepis w aresztach detencyjnych byly zatrzymane,
przeto Kommissya Rzagdowa poleca Rzagdowi Gubernialnemu, aby wszystkim bez
wyjatku Prezydentom i Burmistrzom polecit w wykazach miesigcznych obejmo-
wac nie tylko wiezni miesigca, za ktory raport jest skladany, ale i wszystkich wigzni
z dawniejszego czasu dluzej nad prawo w aresztach zostajacych. Tym sposobem
wieznie maja by¢ umieszczani w liscie porzadkiem starszenstwa, a w rapporcie
wykazang data i numer poprzedniego wzgledem nich rapportu i wyjasnione, czy-
li od owego czasu nikt nie przedsi¢brat krokdw o przyspieszenie usuniecia wigz-
nia z aresztu detencyjnego”*’!. Z wykonywaniem tego reskryptu byly bardzo duze
trudnosci. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych zwracata si¢
nawet bezposrednio do wiadz miejskich z zadaniem wykonywania powyzsze-
go reskryptu. Na przyklad w pismie komisji rzadowej do magistratu Radomia
z 16/28 czerwca 1848 r. przeczyta¢ mozna: ,,nie otrzymawszy listy imiennej oséb
zatrzymanych w areszcie detencyjnym Miasta Radomia w miesigcu Maju r.b.
- Kommisya Rzagdowa poleca Magistratowi nadestanie takowej odwrotng pocz-
ta, gdyz w razie dalszej zwloki niezawodnie karze ulegnie””. W materiatach ar-
chiwalnych znajduja sie tez liczne pisma Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
kierowane do wladz wojewoddzkich, dotyczace tego, iz burmistrzowie nie skladaja
w terminie raportéw o stanie osoéb przetrzymywanych w aresztach detencyjnych.
I tak np. w pismie Rzagdu Gubernialnego Lubelskiego z 30 lipca/11 sierpnia 1848 r.

199 Na przyktad Akta miasta Lublina, zesp6t nr 22, sygn. 1036.

200 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 556. Szerzej o czasie przetrzymywania oséb w aresztach
detencyjnych w podrozdziale 4.2.

201 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. lll, s. 15-17.

202 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555, s. 484.
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do naczelnika powiatu tukowskiego widnieje: ,wedlug rozporzadzenia Komissyi
Rzadowej [...] Magistraty pod ktorych dozorem sg areszta detencyjne obowigzane
s3 raporta miesieczne o osobach w rzeczonych aresztach zatrzymanych sktada¢
Komissyi Rzadowej regularnie w dni pie¢ po uptywie kazdego miesigca. Pomimo
tego niektore Magistraty dopuszczaja sie zwloki w tej mierze przez co kontrole
Komissyi Rzagdowej w porzadku utrzymywane by¢ nie moga. Z tego wzgledu Rzad
Gubernialny zgodnie z rozporzadzeniem Komissyi Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych z 15/27 maja rb poleca Naczelnikowi Powiatu, aby polecil
wszystkim w ogdle Magistratom jak najwieksza skrupulatnos¢ w tej mierze i za-
wiadomil, iZ zaniedbania w tej mierze karane beda wedlug art. 418 Kodeksu Kar
Gléwnych i Poprawczych™®. W innym dokumencie z 27 maja/8 czerwca 1848 r.
burmistrz Zarek ttumaczy Rzadowi Gubernialnego Radomskiemu, ze niezlozenie
przez niego raportu wynikalo z zaniedbania obowigzkéw przez dozorce aresztu
detencyjnego Jana Kowalskiego, ktory zastepowal sekretarza gminy: ,w skladzie
Magistratu tutejszego od czterech lat zastepuje sekretarza gminy Jozef Kowalski
Dozorca Aresztu Detencyjnego [...] zupelna jego niezdolnos¢, niepilnos¢ i nie-
che¢ do pracy. Tyle razy przez poprzednika mego pana Zwarskiego Naczelnikowi
Powiatu bezskutecznie przedstawianym byta”.

Pod rzgdami nowej Instrukcji z 1859 r. burmistrzowie musieli nadal prowadzi¢
ksiegi kontroli ludnosci*”, a ponadto w art. 583 usankcjonowano ich obowigzek
skladania Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych comiesiecznych
raportow o stanie osob zatrzymanych w areszcie: ,,prezydenci i burmistrze miast
sktada¢ beda Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych co miesigc, podtug wzoru
nr 4, listy imienne oséb zatrzymanych w aresztach detencyjnych”%. Nadal zda-
rzaly si¢ uchybienia, cho¢ mozna stwierdzi¢, iz sytuacja ogdlnie wygladata duzo
lepiej. Do istotnych naduzy¢ dochodzito w areszcie detencyjnym w Kazimierzu,

203 AP w Lublinie, zesp6t nr 125, sygn. 2.

204 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10697.

205 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 393. Artykut 560 Instrukcji z 1859 r.: ,W kaz-
dym areszcie utrzymywang bedzie kontrolla sktadajaca sie z rubryk obejmujacych: imie
i nazwisko aresztanta, date przybycia do aresztu, rodzaj obwinienia, wyszczeg6lnienie
sadu, od ktérego nadestany, wiek, religie, miejsce urodzenia, miasto lub wies, opis aresz-
tanta, ostatnie zamieszkanie aresztanta, wyszczegoélnienie rzeczy, ktore aresztant ze soba
przynidst, wyszczegélnienie rzeczy, ktére aresztantowi do wtasnego uzytku oddano, czy byt
w miejscu przez sadu ukarany i jak oraz jakim wyrokiem, kiedy uwolniony lub do innego
sadu i do jakiego odestany, dokad sie udaje, jakie rzeczy wzat ze sobg, i uwagi”.

206 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. Il, s. 401. Ponadto nowe przepisy Instrukgcji
z 1859 r. nakazywaty prowadzenie ksiag kontroli ludnosci. W art. 560 przeczyta¢ mozna:
»W kazdym areszcie utrzymana bedzie kontrolla, sktadajaca sie z rubryk obejmujacych: nu-
mer rodowodu, imie i nazwisko aresztanta, date przybycia do aresztu, rodzaj obwinienia,
wyszczegblnienie sadu od ktérego nadestany, wiek, religia, miejsce urodzenia-miasto lub
wies, opis aresztanta, ostatnie mieszkanie aresztanta, wyszczegélnienie rzeczy, ktére aresz-
tant ze soba przynidst, wyszczegélnienie rzeczy, ktére aresztantowi do wtasnego uzytku od-
dano, czy byt w miejscu przez Sad ukarany i jak oraz jakim wyrokiem, kiedy uwolniony lud
do innego Sadu i do jakiego odestany dokad sie udaje, jakie rzeczy wziat ze soba i uwagi”.
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gdzie w latach sze$¢dziesigtych XIX w. wladze miejskie wysylaly wykazy kwar-
talnie albo polrocznie, a w 1864 r. w ogodle nie zostaly one przekazane wladzom
rzadowym. Ostatecznie interweniowala Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych,
piszac 16/28 listopada 1864 r. do magistratu: ,,nie otrzymawszy dotad wykazéw
0s6b zatrzymanych w areszcie detencyjnym M. Kazimierza - Kommisya Rzagdowa
poleca Magistratowi, aby takowe jak najspieszniej Jej nadestal — a na przysztos¢
$cisle stosowat si¢ do obowiagzujacych w tej mierze rozporzadzen, ktore wskazuja,
iz podobne wykazy jak najregularniej co miesigc Kommisyi Rzadowej skladane
by¢ winny”?”. Réwniez dokumenty z dzialalnosci aresztu detencyjnego w Opato-
wie za lata 1860-1865 pokazaly, iz burmistrz przedkiadat rzadowi gubernialnemu
raporty o stanie ludnosci raz na pét roku, cho¢ z duza skrupulatnoscia. Za anali-
zowane lata brakuje jedynie dwdch raportéw — za I pdtrocze 1860 r. i I pdtrocze
1862 r. Dokument taki zawieral sprawozdanie za kazdy miesigc odrebnie, z infor-
macja o liczbie aresztantéw, o tym, o co s3 oskarzeni (ewentualnie, Ze odsiaduja
kare z wyroku), czy sa na utrzymaniu wlasnym, czy skarbowym oraz z terminem
przyjecia i opuszczenia jednostki?®®. Byly tez organy, ktére skrupulatnie wypetnia-
ly obowigzki sprawozdawcze. Z dokumentéw bedacych zapisem funkcjonowania
aresztu detencyjnego w Piotrkowie Trybunalskim (w latach 1860-1862) wynika, iz
magistrat skrupulatnie w tym okresie przesylal comiesieczne listy ludnosci z wy-
szczegdlnieniem imion i nazwisk, zarzucanego przestepstwa, informacji o sposo-
bie utrzymania osoby w areszcie oraz datg przyjecia i opuszczenia jednostki*®.
Takze z akt z Radomia wynika, iz w latach 1861-1865 wtadze miejskie poprawnie
wykonywaly natozony obowigzek. Jedynie w poczatkowym okresie zdarzaly sie
braki w comiesiecznych raportach, jednak trudno stwierdzi¢, czy po prostu nie
zachowaly si¢ te dokumenty, czy wystepowaly uchybienia ze strony magistratu?'°.

3.2.3. Biezace rewizje

Artykul 23 Instrukcji z 1822 r. stanowil, iz ,,burmistrz obowigzanym jest przynaj-
mniej dwa razy w tygodniu czynic¢ osobiste rewizye aresztow, gdzie przekonywac
sie powinien, czy nie zamierzono jakiego przysposobienia do wylomu lub wyrznie-
cia kraty, czy nie podano aresztantowi jakich narzedzi lub sposobu do uwolnienia
sie, czy mu dozorca lub kto z warty nie czyni pobtazania, nie podaje trunkéw, zgola
o tem wszystkim, cokolwiek przezorna roztropnos¢ wskazuje i porzadek rzeczy
wymaga, obok za$ tego przekonywac si¢ nalezy, czy aresztanci ostrzej nad przepis
nie s3 traktowani™?"'. Te periodyczne kontrole aresztéw mialy na celu nie tylko
zapobieganie ewentualnym probom ucieczki czy tez wykrycie uchybien w zakre-
sie porzadku wieziennego, ale takze czuwanie, aby aresztanci nie byli traktowani

207 AP w Lublinie, zespot nr 37, sygn. 112.

208 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10700.

209 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 778.
210 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 557.

211 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 107.
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gorzej, niz nakazuje prawo. Material Zrédtowy nie pozwala na jednoznaczng odpo-
wiedz, czy te rewizje faktyczne mialy miejsce dwa razy w tygodniu. Mozna jednak
przypuszczaé, iz byly one przeprowadzane znacznie rzadziej. Instrukcja z 1859 r.
zwiekszata czestotliwos¢, z jaka burmistrz (prezydent) mial rewidowac areszt, do
trzech razy tygodniowo?'2. Cho¢ samo zalozenie nalezy oceni¢ pozytywnie, to ra-
czej nie mialo ono szansy realizacji z powodu zbyt wielu obowiazkéw cigzacych na
burmistrzach (prezydentach).

W ramach czynnosci rewizyjnych burmistrzowie mieli tez kontrolowa¢ zgod-
no$¢ stanu aresztow detencyjnych z wymogami okreslonymi w przepisach ad-
ministracyjnych i raportowa¢ o tym wladzom rzadowym. Takie opisy stanow
aresztow mialy by¢ poczatkowo dokonywane raz w roku, z czym jednak byly
duze problemy*”*. W pismie Rzadu Gubernialnego Warszawskiego z 10/22 lutego
1853 r. skierowanym do magistratu Gabina przeczyta¢ mozna: ,,poniewaz niekto-
re urzedy majace dozdr nad aresztami detencyjnymi nieregularnie i zbyt pdzno
i niedoktadnie sktadaja Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych ra-
porta o stanie aresztow detencyjnych, ponawiajac zatem jej rozporzadzenie z dnia
4/16 wrzesnia 1844 r. najmocniej poleca magistratowi, aby pod uniknieciem kary
porzadkowej w pie¢ dni zaraz po uplywie kazdego miesigca regularnie i z zupet-
ng dokladnoscia raporta w Komisji Rzadowej przedkladal™'*. Materialy Zrédlowe
wskazuja, iz w praktyce od poczatku lat pie¢dziesigtych XIX w. przyjeta si¢ zasada
sporzadzania przez wladze miejskie raportow kwartalnych przesylanych wtadzom
gubernialnym, co jednak tez nie zawsze byto wykonywane”".

Przedmiotem kontroli byly przede wszystkim: liczba 0séb zatrzymanych oraz
stan i wyposazenie cel wieziennych. Jako przyklad wskaza¢ nalezy raport prezy-
denta Lublina z 22 marca/2 kwietnia 1853 r., w ktérym zapisano: ,w skutku re-
skryptu Rzadu Gubernialnego Lubelskiego wydanego prezydent Miasta Lublina
zszedlszy w dniu dzisiejszym do aresztu policyjnego i detencyjnego w celu odbycia
rewizji kwartalnej tamze aresztowanych osdb, zastal w nim Dozorce Jozefa Kin-
giewskiego od ktdrego zazadat okazania sobie:

1. Kontrole oséb aresztowanych w kwartale II 1853 roku po przejrzeniu zna-

lazl, iz bylto aresztowanych oséb: a) za wldczegostwo i dezercje - 30, b) za
kradziez, obelgi i inne przewinienia - 51.

212 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 395. Artykut 565 Instrukcji z 1859 r.: ,,Pre-
zydent lub Burmistrz obowigzanym jest odbywac osobiscie czeste, a przynajmniej trzy
razy na tydzien, rewizje aresztow, gdzie przekonywac sie ma, czy nie zamierzono jakiego
przysposobienia do wytomu lub wyrzniecia kraty, czy nie podano aresztantowi jakich na-
rzedzi lub sposobu do uwolnienia sie, czy mu straz nie czyni pobtazania, nie poddaje trun-
kéw, zgota o tem wszystkim cokolwiek przezorna roztropno$¢ wskazuje i porzadek rzeczy
wymaga; obok za$ tego przekonywac sie trzeba, czyli aresztanci ostrzej nad przepis nie sa
traktowani”.

213 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10697.

214 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 31.

215 Na przyktad AP w Lublinie, zesp6t nr 22, sygn. 1033.
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2. Korytarze do kazni aresztanckich prowadzace i Kancellarya Dozorcy Aresz-
tu regularnie oswietlane bywaja $wiecami przez noce cale chociaz nawet
iaresztanci nie znajdowali si¢. Izba mezczyzn znajduje si¢ na pietrze od fron-
tu po lewej stronie. Izba kobiet znajduje si¢ oddzielnie na pigtrze od frontu
po prawej stronie, dlatego tez swiatlo jak i opal oddzielnie dostarczane s3.

3. Straz ustanowiona do kazdej izby oddzielnie, efekta i utensylia wiezienne
w do$¢ dobrym stanie znajduja sie.

4. Nadto Prezydent przekonal si¢ Ze po korytarzach i kazniach porzadek jest
utrzymywany.

5. Uczynit rewizje Kancellaryi Dozorcy aresztu w tej znalazl porzadek i regu-
larne prowadzenie kontroli os6b aresztowanych.

6. Jeden pud $wiec kosztuje po rubli 5 kop 20, jeden pud stomy po kop 11,
a sazen drzewa rubli 7. Naczem protokot niniejszy ukonczony i podpisany
zostal™'s.

Dopiero w latach szes¢dziesigtych XIX w. zaobserwowac mozna wieksza syste-
matyczno$¢ wladz miejskich w przedkladaniu rzagdom gubernialnym kwartalnych
sprawozdan®’. W tym miejscu warto przedstawi¢ protokol burmistrza Proszowic
z rewizji stanu aresztu, dokonanej 28 lipca/9 sierpnia 1864 r.: ,w wykonaniu Re-
skryptu Wielmoznego Naczelnika Powiatu Miechowskiego z dnia 10/22 lipca rb
na Rozporzadzenie Rzagdu Gubernialnego Radomskiego z dnia 4 wrzeénia 1863 r.
Burmistrz miasta Proszowice lacznie z Podsgedkiem Sadu Pokoju Okregu Pro-
szowickeigo w dniu dzisiejszym do odbycia rewizji stanu aresztu detencyjnego
w miescie Proszowicach i zszedlszy do lokalu na areszt zajmowanego przekonat
sie o czym uprzejmie donosi:

1. Ze areszt ten sklada sie z dwdch izb kratami zelaznymi w oknach i podtoga-
mi zabezpieczajacymi aresztantéw od ucieczki zaopatrzony - lokal ten jest
dzierzawiony, gdyz w Proszowicach doméw murowanych nie ma i jest wy-
najety w domu prywatnym Urszuli Garbusinskiej — z ktérego Skarb optaca
wlascicielce rocznie rs 30.

2. W areszcie detencyjnym zaden wigzien dzi$ nie znajduje sie, a wedle oswiad-
czenia dozorcy wiezienia detencyjnego Franciszka Florczykiewicza stosow-
nie do przepiséw s3 zywieni.

3. Sprawienie sprzetow do aresztu detencyjnego jako tez tapczandw-sienni-
kow-kotder zachodzi konieczna potrzeba wedle przedstawienia Magistratu
do Wielmoznego Naczelnika Powiatu uczynionego. Nic wiecej do dziatania
nie pozostato™'s.

Co wazne, burmistrz powyzsza kontrole odbyt razem z podsedkiem. Dokumen-

ty pokazuja, iz w latach szes¢dziesiatych XIX w. wspolne przeprowadzanie przez
tych urzednikéw kontroli aresztow detencyjnych stalo sie regula.

216 AP w Lublinie, zespdt nr 22, sygn. 1033.
217 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10697.
218 Ibidem, sygn. 10699.
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4. Koszty funkcjonowania aresztow detencyjnych

4.1. Zasady finansowania kosztow utrzymania aresztow

Do roku 1822 r. areszty detencyjne dzialaly na mocy postanowienia namiestnika
z 17 grudnia 1816 r. Zgodnie z t3 regulacja aresztanci policyjni byli utrzymywa-
ni przez burmistrzéw z funduszu kar policyjnych orzekanych przez nich jako se-
dziéw policyjnych*®, natomiast aresztanci sadowi przez podsedkow z funduszu
kar policyjnych wymierzanych przez sady policji prostej oraz z dochodu ze sprze-
dazy przedmiotéw odebranym skazanym, a pochodzacych z przestepstwa, ktorych
wlascicieli nie udato si¢ ustali¢*®. Jak wskazuje art. 4 tego postanowienia, wszelkie
biezace koszty utrzymania aresztow detencyjnych wyktadali burmistrzowie z fun-
duszu kar policyjnych, a gdyby te $rodki nie byly wystarczajace, ,,zastapi¢ go winni
z innych Zrédetl i zwrotu uczynionego z innych funduszéw awansem, natychmiast
w Kontrolli Wojewodzkiej, przez posrednictwo Komisarza Obwodowego dopo-
mnie¢ sie, przy zalaczeniu udowodnionego obrachunku awansowanych kosztow .
Przepis nie wskazuje, z jakich ,,innych funduszéw” wiadze miejskie miaty wykta-
da¢ te $rodki, cho¢ najprawdopodobniej chodzito tu o fundusze miejskie. Przy
tym istniala mozliwo$¢ udzielania burmistrzom z kas wojewddzkich awansem
zaliczek na utrzymanie aresztow detencyjnych?”. Niestety, postanowienie nie
wskazywalo, na jakich zasadach mialo nastgpowac rozliczenie migdzy burmi-
strzami a sadami policji prostej kosztéw utrzymania aresztantéw sadowych®*.
Na podstawie art. 7 tego aktu mozna przypuszcza¢, iz ostatecznego rozliczenia
dokonywaly wladze wojewddzkie na podstawie kwartalnych sprawozdan sklada-
nych przez burmistrzow i sady policji prostej, obejmujacych zaréwno informacje

219 Por. rozdziat drugi, punkt 3.4.1 niniejszej publikacji - do roku 1817 osoby zatrzymane przez
wtadze policyjne byty przetrzymywane razem z osobami aresztowanymi przez sad.

220 Artykut 2 postanowienia z 17 grudnia 1816 r.: ,,Gdy ani obwiniony ani zaden z wsp6lnikéw
jego wtasnego nie posiada majatku, utrzymywanym bedzie, w czasie zostawania w wiezie-
niach policyi prostej oraz w czasie ustawiania corporis delicti przez Podsedkéw, jako tez
w czasie transportu do wtasciwego Sadu, z funduszu kar do ktérego dochdd z przedazy ode-
branych winowajcom rzeczy, ktérych wtasciciele odkrytymi w czasie prawem przepisanym
nie zostana, dotacza sie”.

221 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 209.

222 Artykut 10 postanowienia z 17 grudnia 1816 r.: ,W miejscach, gdzie doswiadczenie okazato
sie, iz fundusze miejscowe z kar dostatecznemi by¢ nie moga, po Scistem tego wyexami-
nowaniu, proporcyonalne awanse z funduszu kar przez kassy wojewo6dzkie dawane beda,
z ktorych rachunki kwartalne oddawane by¢ maja”.

223 Artykut 5 postanowienia z 17 grudnia 1816 r.: ,,Sady Pokoju, jako Sady Policyjne oraz Podsed-
kowie przy Sadach Pokoju do wyprowadzenia pierwszych indagacyj, badan i ustanowienia
corporis delicti w sprawach do Sadéw Kryminalnych i wydziatéw Policyi poprawczej naleza-
cych, prawem obowigzani, utrzymywac winni, rowniez z funduszu kar w Sadach swych zebra-
nych, obwinionych o wystepki dopoty, dopéki ciz do Sadéw Policyi Poprawczej odestanymi
nie zostana, i koszta transportu z tegoz funduszu zastepowac maja; gdyby za$ fundusz ten
dostarczajacym nie byt, postapia sobie podtug przepiséw artykutu poprzedzajgcego”.
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o wydatkach, jak i wplywach z orzekanych kar?**. Jednak praktyki rozliczania kosz-
tow funkcjonowania aresztéw detencyjnych na podstawie powyzszych regulacji
w zrddlach nie udalo sie potwierdzié.

Kolejne przepisy wskazujace zasady utrzymywania aresztéw detencyjnych zo-
staly zawarte w Instrukcji z 1822 r. I tak w mys$l art. 61 areszty detencyjne mialy
by¢ utrzymywane z funduszy pochodzacych z kar policyjnych orzekanych przez
sady policji prostej: ,,gdy postanowieniem Ksiecia Namiestnika Krolewskiego
z dnia 17 grudnia 1816 roku kary policyjne, w skutek dekretu Kréla Imci Saskie-
go z 18 stycznia 1810 r. rozciggane, na utrzymanie aresztow i aresztantéw prze-
znaczone zostaly”??. Na ten cel sady policji prostej zabezpiecza¢ mialy po 300 zi
rocznie (okoto 45 rubli), natomiast ,,jezeliby ktéremu Sagdowi fundusz ten nie wy-
starczyl, o pomnozenie onego stosowne przelozenie czyni¢ jest mocen” (art. 63
Instrukeji z 1822 r.)*. Wyznaczone $rodki mialy pokrywaé wszystkie koszty
utrzymania tych jednostek (art. 62 Instrukcji z 1822 r.)*.

Zgodnie z postanowieniami Instrukeji z 1822 r. rozliczenia wydatkéw sady po-
licji prostej mialy dokonywac po kazdym miesigcu na podstawie przediozonych
przez burmistrzéw likwidacji (art. 64 Instrukcji z 1822 r.)*®. Tak wiec w ciagu
miesigca burmistrz musial pokrywa¢ koszty utrzymania aresztu z kasy miejskiej,
a nastepnie — na podstawie przedtozonych rozliczen - otrzymywal zwrot z sadu
policji prostej*”. Jednakze jezeli zywno$¢ byla dostarczana przez zewnetrznego

224 Artykut 7 postanowienia z 17 grudnia 1816 r.: ,Ze za$ stosownie do Instrukcji dla Kontrolli
Wojewddzkiej Skarbowej wzglednie wszelkich dochodow sadowych ustanowionej obowia-
zani sg Burmistrze i Wéjci, jako sedziowie policyjni, o wszelkich wptywach z kar policyjnych
kwartalne raporta Komissarzowi Obwodowemu sktadac; Pisarze zas Sadéw Pokoju wyciagi
z ksiegi kar réwniez kwartalnie kontroli Wojewddzkiej przesytaé; zaczem rapporta powyz-
sze Burmistrzéw i Wéjtow, jako Sedziow policyjnych oraz wyciagi z ksiegi kar Pisarzy Sadéw
Pokoju, obejmowa¢ zarazem powinny wydatki, jakie z powodu przepiséw artykutow po-
przedzajacych uchwaty niniejszej uskutecznionymi zostaty, z wnioskiem o zwrot forszusow,
jesli dla niedostatecznosci funduszu wymienionego, awanas z innych zrédet uskutecznio-
nym by¢ musi”. Artykut 8: ,Kontrolla Wojewo6dzka roztrzasngwszy nadestany sobie rachu-
nek i majac szczegblniejszy wzglad na przepis artykutu 21 Konstytucji Krélestwa Polskiego,
gdy zadnych monitéw do uczynienia mie¢ nie bedzie, przetozy wygotowang assygnacye na
umorzenie awansu, jesli takowy z innych zrédet zrobiony zostat, ktéren to awans, skoroby
z funduszu wtasciwego obwodu zaspokojony by¢ nie mégt, z ogélnych funduszéw kar woje-
wodztwa catego wyptacanym i zwréconym niezwtocznie by¢ winien”.

225 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 121.

226 Ibidem.

227 lbidem.

228 Ibidem.

229 Artykut 40 Instrukcji z 1822 r.: ,Co do zabezpieczenia innych potrzeb, jako to: stomy na posta-
nie, siennikow, opatu i Swiatta, Burmistrz miejscowy, w miare potrzeby, to wszystko w ciaggu
miesigca z kassy miejskiej zatatwiaé bedzie, tak przeciez, aby utrzymanie jednego aresz-
tanta dziennie, taczac w to transport do Sadu wyzszego, utrzymanie lokalu i zywnos¢, nie
kosztowato wiecej nad ztoty jeden groszy pietnascie”. Artykut 41: ,Po skonczonym miesiacu,
Burmistrz powinien podac likwidacye udowodniong wydatkow, poprzedzajagcym punktem
wyrazonych, a Sad wtasciwy, po sprawdzeniu i przekonaniu sie, ze nie przenosi oznacze-
nia, wyrachowang nalezytos¢ wyptacic”.
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kontrahenta, rozliczenie tych kosztéw mialo nastepowac po uplywie kazdego mie-
sigca bezposrednio z sadem policji prostej: ,,z koricem miesigca, dostarczyciel po-
winien ulozy¢ konsygnacye zyskanych kwitéw, datami, jak byly kwity datowane
i poswiadczong przez burmistrzéw, poda¢ Sadowi Policji Prostej, przy ktérym te-
raz fundusz na utrzymanie aresztéw zostaje. Sad zas wyplaci¢ nalezyto$¢ i kwit na
wyplacong zyskac¢, a konsygnacye do rachunkéw sobie wlasciwych dotaczy¢ ma”
(art. 39 Instrukcji z 1822 r.)*°. Tak samo wygladalo rozliczenie kosztéw zakupu
lekéw w miejscowej aptece — mialy one by¢ zwracane bezposrednio przez sad po-
licji prostej na podstawie przedtozonych likwidacji (art. 45 Instrukcji z 1822 r.)*".
Material zrédlowy nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jak w praktyce wygla-
dato rozliczanie kosztow utrzymania aresztow detencyjnych do potowy lat trzy-
dziestych XIX w. Jednakze na pewno juz w 1837 r. burmistrzowie rozliczali koszty
funkcjonowania tych jednostek na podstawie likwidacji przedkladanych rzadom
gubernialnym. Natomiast zwrot poniesionych wydatkéw wladze miejskie otrzy-
mywaly od kas powiatowych, a nie od sadéw policji prostej**.

Od lat czterdziestych XIX w. koszty utrzymywania aresztéw detencyjnych na
kazdy rok byly ustalane w tzw. etatach ukladanych przez Komisj¢ Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych, a nastepnie przesytanych rzadom gubernialnym w celu zabez-
pieczenia odpowiednich srodkéw z funduszy wieziennych?”. Etaty szczegdtowo
okreslaty kwote przeznaczong dla kazdej jednostki oddzielnie, co bylo uzaleznione
gltéwnie od przewidywanej przez wladze rzagdowe liczby aresztantow (w tym zakre-
sie kierowano sie doswiadczeniamiz lat poprzednich)®* oraz zatozenia, ze osadzeni
przebywac beda nie dluzej niz osiem dni**. Na przyklad etat dla aresztu detencyj-
nego w Garwolinie na rok 1845 przy zalozeniu osadzenia w ciaggu roku czterdzie-
stu 0s6b na osiem dni zostal ustalony na 84 ruble i 80 kopiejek: zywnos¢ - 16 rubli,
drzewo na opatl - 11 rubli i 25 kopiejek, §wiece — 2 ruble i 25 kopiejek, stoma na
postanie — 1 rubel, wynagrodzenie dozorcy — 15 rubli, najem lokalu - 30 rubli,
wydatki ekstraordynaryjne (artykuly pi$miennicze - 2 ruble i 25 kopiejek,

230 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I,s. 121.

231 Ibidem, s. 115.

232 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10697.

233 AP w Lublinie, zesp6t nr 125, sygn. 2.

234 AP w Lublinie, zespot nr 125, sygn. 2. W artykule 62 Instrukcji z 1822 r. dzienng stawke utrzy-
mania aresztanta okreslono na kwote 1 ztoty i 15 groszy. Wskazana kwota miata obejmowa¢
wszelkie koszty: zywno$¢, postanie, utrzymanie lokalu, transport (art. 63 Instrukcji z 1822 r.).
W praktyce koszty transportu aresztantéw nie obcigzaty etatéw aresztéw detencyjnych,
gdyz pokrywano je z odrebnego funduszu transportowego.

235 Artykut 65 Instrukcji z 1822 r.: ,poniewaz wedle ustaw krajowych, mianowicie prawa kar-
nego krajowego, zaden aresztant nie moze by¢ dtuzej zatrzymanym w wiezieniu detencyj-
nym jak dni odm i w przeciggu tego czasu osadzonym lub do innych wiezien odestanym
by¢ winien, zatem Sady w dziataniach swych tak postepowac¢ zechca, aby dtuzej aresztanci
przetrzymywani nie byli, poniewaz koszta przenoszace dni o$m, przyjetymi by¢ nie moga;
gdyby za$ dtuzszego zatrzymania aresztanta potrzeba okazata sie, ta udowodniong by¢ win-
na $wiadectwem wyzszego sadu”.
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garnki, miski, tyzki, wiadra — 90 kopiejek, okucie i rozkucie aresztantéw - 1 rubel
i 50 kopiejek, nieprzewidziane wydatki - 6 rubli)>*.

W tym samym czasie utrwalila si¢ praktyka ponoszenia wszelkich kosztow
funkcjonowania (w tym takze naleznosci dla dostarczycieli Zywnosci) aresz-
tow detencyjnych przez burmistrzow, ktorzy nastepnie uzyskiwali zwrot z kasy
gubernialnej lub kasy powiatowej (zdarzalo sie, iz rzad gubernialny deponowat
fundusze na utrzymanie aresztéw detencyjnych w kasach powiatowych, nakazu-
jac im wyplate srodkéw burmistrzom) po zatwierdzeniu przez rzad gubernialny
przedstawionych likwidacji (wraz z dotaczong korespondencja z sagdami, imiennymi
listami aresztantow i wyciagiem z ksiag cen targowych), ktére to dokumenty mu-
sialy by¢ poswiadczone przez sad policji prostej i naczelnika powiatu*”. Jednakze
bywalo, iz wladze powiatowe, nie chcac naraza¢ si¢ na odpowiedzialnos¢, przed
zatwierdzeniem likwidacji zwracaly si¢ do rzadu gubernialnego o rozstrzygnie-
cie powstatych watpliwosci dotyczacych prawidtowosci rozliczenia przedlozone;
przez wladze miejskie likwidacji**®*. Od potowy lat piecdziesigtych XIX w. w Lu-
blinie obserwowa¢ mozna bylo praktyke zwrotu przez Rzad Gubernialny Lubel-
ski kosztow za zywno$¢ do rak dozorcy aresztu, a za inne wydatki (opat, §wiatlo,
stome, materialy pismienne) inspektorowi policji. Archiwalia nie daja odpowiedzi
na pytania, dlaczego i na jakiej podstawie przyjeto takie zasady, tym bardziej ze
w sytuacji zakwestionowania przez Najwyzsza Izbe Obrachunkowg kosztow opalu
za rok 1854/1855 obowigzkiem zwrotu obcigzono prezydenta®”.

Poczatkowo najpewniej nie bylo urzedowego wzoru. Szczegdélowe wytycz-
ne przygotowania likwidacji zostaly wskazane dopiero w wydanym 14/26 lutego
1848 r. rozporzadzeniu Najwyzszej Izby Obrachunkowej. Zgodnie z nimi w rozli-
czeniu nalezato poda¢ oddzielnie wydatki poniesione na: ,a) Zywienie wiezni na
koszcie skarbu zostajacych, dziennie po 5 kop od osoby, b) opat za dni, w ktérych
wieznie od dnia 3/15 pazdziernika do dnia 3/15 kwietnia w areszcie siedzieli, li-
czac dziennie drzewa do jednego pieca po cztery szczapy, jakich 75 sazen wyno-
sza, ¢) $wiatlo takze za te dni przez ktore zatrzymani w wiezieniu znajdowali sie,
liczac dziennie w porze letniey od dnia 3/15 kwietnia do dnia 3/15 pazdziernika
po jedney $wiecy, a w porze zimowey po dwie $wiece, jakich sze$¢ czynia funt,
d) sume na postanie dla wigzni kosztem Skarbu utrzymywanych liczac po funtéw 15
na dni 16 dla jednego™*. Jednakze w praktyce z prawidlowym rozliczaniem
tych kosztoéw czesto byly problemy, na co wladze gubernialne niejednokrotnie

236 AP w Lublinie, zespot nr 125, sygn. 2. Obowiazek zatwierdzania likwidacji przez sad policji
prostej wynikat z art. 575 Instrukcji z 1859 r., cho¢ juz w latach wczesniejszych praktyka przy-
jeta zatwierdzanie tych dokumentéw przez sady policji prostej i naczelnikéw powiatdw. Ar-
tykut 575 Instrukgji z 1859 r.: ,,Nalezyto$¢ za dostarczong zywnos$é, podobnie jak inne wydat-
ki, w poprzednim artykule wymienione, asygnowane beda z dotu miesiecznie z wtasciwej
kasy, po sprawdzeniu i poswiadczeniu likwidacyi w tym wzgledzie przez Sad Policyi Prostej”.

237 AP w Lublinie, zespot nr 125, sygn. 2.

238 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10657, s. 291-293.

239 AP w Lublinie, zespét 22, sygn. 1035.

240 AP w Lublinie, zesp6t nr 125, sygn. 2.
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zwracaly uwage wladzom powiatowym, zadajac kontroli poprawnosci sporzadza-
nych przez burmistrzéw likwidacji**'.

Co wazne, praktyka wskazuje, iz rozliczenia kosztéw wylozonych przez wladze
miejskie nie nastepowaly, jak przewidywata Instrukcja z 1822 r., miesiecznie, ale
rocznie, co bylo istotnym utrudnieniem z uwagi na to, iz wladze miejskie nie dys-
ponowaly dostatecznymi §rodkami finansowymi. Dlatego od poczatku lat czter-
dziestych XIX w. wladze gubernialne wyrazaly zgode na rozliczenia pdtroczne,
by ostatecznie ustali¢ praktyke rozliczen kwartalnych***. Wyjatek stanowita gu-
bernia radomska, gdzie na mocy reskryptu Rzadu Gubernialnego Radomskiego
z 23 kwietnia/5 maja 1845 r. wprowadzono poétroczne rozliczenia kosztéw funk-
cjonowania aresztow detencyjnych. Jak argumentowaly wladze gubernialne, taki
system mial ulatwi¢ prace rachmistrzowi wydziatu policyjnego, ktéry pozostate
jednostki penitencjarne rozliczal co pét roku®”.

W praktyce wladze miejskie czesto miesigcami nie otrzymywaly zwrotow
poniesionych kosztéw, co powodowalo, iz brakowalo pieniedzy na tak podsta-
wowe rzeczy jak zywno$¢**. I tak np. w pismie Rzagdu Gubernialnego Kaliskie-
go do Kasy Obwodu Wielunskiego z 18/30 sierpnia 1842 r. mozna przeczytac:
»Z powolaniem si¢ na reskrypt swoj z 12/24 wrzesnia 1841 r. przesyla dotaczong
dyspozycje do Kasy Obwodu Wielunskiego przez ktdrg ta Kasa upowazniona zo-
staie w zastepstwie Kasy Glownej Gubernialnej do wyplacenia za kwitem kasyera
Kasy Ekonomicznej Miasta Czestochowy ustanowionej nalezno$ci za utrzymanie
wzmiankowanego wiezienia detencyjnego przez miesigce luty, marzec, kwiecien,
may, czerwiec i lipiec roku rb w kwocie rs 83 kop 57**. Jednak z odzyskaniem pie-
niedzy nadal byly problemy. Ostatecznie burmistrz w pismie do wtadz wojewodz-
kich pisal: ,,abym nie byl odpowiedzialny za przetrzymywanie osob aresztowanych
bez zywnosci i opatu™*.

Dlatego rzady gubernialne pod koniec lat trzydziestych XIX w. zaczely wyraza¢
zgode na udzielanie burmistrzom z gory zaliczek na utrzymanie aresztow detencyj-
nych. I tak np. w 1837 r. Rzad Gubernialny Sandomierski zobowiazal Kase Gléwna
Guberni Sandomierskiej do wyptacania burmistrzom z géry na kwartal zaliczek
na utrzymanie aresztow detencyjnych*”. Podobnie Rzad Gubernialny Warszawski
w 1845 r. nakazal, by kasy gubernialne przekazywaly kasom miejskim zaliczki na
poczet rocznych kosztow utrzymania aresztéw: ,,gdy juz od poczatku roku bieza-
cego koszta utrzymania aresztow detencyjnych nie bedac co miesigc asygnowane
lecz w funduszu na ten cel przy Kasie Gubernialnej oznaczone, do depozytow Kas
Ekonomicznych po miastach wnoszone za ich po$rednictwem zaliczone Burmi-
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strzom utrzymujacym areszta detencyjne w stosunku proporcjonalnym z koncem
kazdego miesigca [...] Burmistrzom miast zaleca si¢, aby catkowity fundusz do
Kasy Ekonomicznej miasta wniesiony w rachunkach do przychodéw wprowadzit
i z onego rachunek w swym czasie ztozyl Naczelnikowi Powiatu, ktéry po spraw-
dzeniu i poswiadczeniu przedstawi do dalszej decyzji Rzadowi Gubernialnemu”*.

Wydaje sig, iz byl to problem powazny. Z pisma burmistrza Konskich z 23 kwiet-
nia/5 maja 1845 r. do Rzadu Gubernialnego Radomskiego wynika, iz dotychcza-
sowy dostarczyciel zywnosci, $wiatla i opalu zrezygnowat z dalszej wspolpracy
z uwagi na rosnace ceny, duzg liczbe aresztantow i fakt, iz wynagrodzenie byto
wyplacane raz na kwartal po dokonaniu likwidacji. Burmistrz skarzyt sie row-
niez, iz nie ma chetnych do pilnowania aresztantéw, w sytuacji gdy wynagrodze-
nie jest im wyplacane kwartalnie z dotu. Z tych powoddéw prébowal zobowigza¢
wladze wojewodzkie do ,podawania likwidacji miesi¢cznie a nie kwartalnie lub
tez do utrzymywania powyzszego aresztu forszus przeznaczy¢ i wyasygnowac
raczyl”*®. Na koniec jeszcze wskazal, iz nie jest w stanie doktada¢ z wlasnych
srodkow, gdyz ma niewielka pensje i liczng rodzing na utrzymaniu®’. W innym
pis$mie z 6/18 czerwca 1845 r., skierowanym do Rzagdu Gubernialnego Radom-
skiego, burmistrz Opatowa wnioskowal o zaliczke na poczet utrzymania aresztu
detencyjnego, gdyz nie ma za co zaplaci¢ strazy wigziennej: ,,gdy na utrzymanie
aresztu detencyjnego zZadne fundusze nie s3 dawane tylko burmistrz z wlasnych
funduszy na Zywnos¢ i transport naleznos$¢ udziela, a stréze pobierajg bardzo
szczuply pensje na zaden sposob, jednakze to na rok ani nawet pdt roku nie
wystarczy skutkiem czego zmuszony bylby naleznos¢ strézom do czasu wyasy-
gnowania wyplaty zatrzyma¢, niemniej nikt na dozorze rzeczonego aresztu na
warunkach izby rok czasu czekal na wyplate, a nawet dzierzawca zajmowanego
lokalu na areszt poprzesta¢ na tym nie chce, przeto mam zaszczyt upraszac¢ Rzg-
du Gubernialnego, izby fundusz strézowy udzielita”'.

Ostatecznie po wielu latach 9/21 listopada 1849 r. Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych wydata dla calego Krélestwa Polskiego rozporzadze-
nie nakazujace rzagdom gubernialnym wyptaca¢ burmistrzom odpowiednie sumy
z gory. Mialo to pozwoli¢ na pokrycie zaréwno kosztéw zywnosci, jak i innych
potrzeb aresztow detencyjnych: ,iz niektére Rzady Gubernialne przedstawiajac,
ze niepodobna wymagac, aby burmistrze administrujacy aresztami detencyjny-
mi przy sadach okregowych, mieli z wlasnych funduszy awansowa¢ wydatki na
zywienie osob w tychze aresztach utrzymywanych, i oczekiwac na zwrot z wlasci-
wych zrédet uczynily wniosek: o zaopatrzenie tychze Burmistrzéw w odpowied-
ni fundusz na koszta takowego zZywienia”*?. Jak argumentowano: ,,zwazywszy, ze
na etacie wieziennym w kazdej guberni miesci si¢ fundusz, tak na zywnos¢ jak
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i inne potrzeby dla aresztéw detencyjnych i Ze namienione wydatki moga by¢
uskutecznione z wlasciwego zrédla bez wystawienia burmistrzéow lub kas miej-
skich na awanse, ktdre jesli z tych ostatnich nastepuja, to jak z jednej strony sprze-
ciwiajg si¢ przepisom kasowym, tak z drugiej znoszenie onych pomnaza tylko
wladzom niepotrzebng korespondencye”. Ostatecznie wyksztalcila sie praktyka
skladania przez rzady gubernialne do depozytéw miejskich kas ekonomicznych
funduszy przeznaczonych w danym roku na utrzymanie aresztu detencyjnego
z jednoczesnym upowaznieniem dla burmistrza do pobierania z géry miesiecz-
nie jednej dwunastej kwoty wynikajacej z etatu rocznego. Po kazdym miesigcu
burmistrz mial przedklada¢ wladzom gubernialnym rachunek. Przy tym wydaje
sie, iZ prawo pobierania miesiecznych zaliczek w kolejnym roku bylo uzaleznio-
ne od zatwierdzenia przez Najwyzsza Izbe Obrachunkowa rachunku magistratu
za poprzedni rok**. Wyjatek stanowil tu Radom, gdzie koszty utrzymania aresz-
tu rzad gubernialny zwracal kwartalnie z dotu, z tym ze prezydent wykladat tylko
fundusze na Zywno$¢ dla aresztantéw, pozostale koszty — za stome, opal, swiece
itp. — byly za$§ zwracane bezposrednio dostawcom. Réwniez pensja dozorcy byta
wyplacana kwartalnie z dotu, bezposrednio z kasy gubernialnej**.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz konieczne bylo odrebne upowaznienie rzadu guber-
nialnego do pobrania pieniedzy na szczegdlne (niewynikajace z etatu rocznego)
wydatki. I tak np. Rzad Gubernialny Warszawski w pismie z 27 stycznia/8 lutego
1851 r. skierowanym do magistratu Kalisza wskazywat: ,,extra wydatki nad zakres
etatowy jako za kuracje aresztantow, wszelkie reparacje, sprawunki nie wpierw
moga by¢ ponoszone z Kassy za upowaznieniem Magistratu jak bedg przez Rzad
Gubernialny rozpoznane i potwierdzone”>*. W ocenie wladz centralnych rza-
dy gubernialne zbyt pochopnie wydawaty zgody na pobieranie dodatkowych fun-
duszy. Dlatego tez Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych, chcac
ograniczy¢ ten proceder, w reskrypcie z 19 listopada/1 grudnia 1852 r. wskazala
szczegolowe wytyczne: ,czesto zdarza si¢, ze Rzad Gubernialny czyniac przed-
stawienia do Kommisy Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o rdz-
ne sprawunki wiezienne lub reparacye starych efektéw nieusprawiedliwia nalezy-
cie wnioskéw swych w tym wzgledzie, mianowicie pomija wyjasnienia kiedy tez
effekta byly sprawione, czy przetrwaly czas przepisany i czy reparacya lub sprawu-
nek skutkiem czasu lub jakiego wypadku jest projektowang. Z tego powodu Kom-
misya Rzagdowa poleca Rzadowi Gubernialnemu aby odtad protokoly narady na
wszelkie reparacye i sprawunki wiezienne spisywane i Kommisyi Rzagdowej przed-
stawiane obok szczegdélowego opisu stanu proponowanego przedmiotu reparacyi
lub sprawunku obejmowat doktadne wyjasnienia: a) kiedy mianowicie sprawienie
tych przedmiotéw nastgpito i kiedy ostatnia ich reparacya miata miejsce, b) jaki
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wydatek tak w tym, jak drugim przypadku byl poniesionym, c) czy odnowienie
reparacyi lub sprawunku skutkiem czasu lub jakiego zaniedbania i ztad zniszcze-
nie przedmiotu jest potrzebne i w tym ostatnim razie kto jest winny temu [...].
Ostrzega w koncu Kommisya Rzadowa, iz wszelkie przedstawienia z odstapie-
niem powyzszego rozporzadzenia uczynione narazajac zalatwienie przedmio-
tu na zwloke [...] zwrdcone beda, a w razie powtorzenia, odpowiedzialno$¢ na
kogo wypadnie siggnie”’.

Nowa Instrukcja z 1859 r. sankcjonowala praktyke rozliczania kosztow utrzy-
mania aresztow detencyjnych z kas gubernialnych lub powiatowych na podstawie
etatow uktadanych przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych.
Jednakze nie utrzymano wprowadzonej rozporzadzeniem Komisji Rzadowe;j
Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 9/21 listopada 1849 r. mozliwosci udziela-
nia burmistrzom z goéry zaliczek*®. Jak stanowil art. 575 Instrukcji z 1859 r.: ,na-
lezyto$¢ za dostarczong zywnos¢, podobnie jak i inne wydatki [...] asygnowane
beda z dotu miesi¢cznie z wlasciwej Kassy, po sprawdzeniu i poswiadczeniu likwi-
dacyi w tym wzgledzie przez Sad Policyi Prostej”*°. Materialy archiwalne wskazuja
jednakze, iz burmistrzowie nadal przedkladali rzadom gubernialnym rozliczenia
kwartalnie - dokumenty te byly poswiadczane przez naczelnika powiatu i podsed-
ka sadu policji prostej (zazwyczaj umieszczano adnotacje, iz poswiadczenie nasta-
pilo po przeprowadzonej rewizji rachunkéw). Wyjatkiem byta tutaj Lodz, gdzie
wydatki na powstaly w 1863 r. areszt detencyjny byty wyktadane z kasy miejskiej
i miesiecznie rozliczane z kasg powiatowg*®.

W mysl art. 517 Instrukeji z 1859 r. likwidacje miaty by¢ ukladane wedlug okre-
Slonego wzoru*'. Nie bylo jednak odrebnego wzoru dla aresztéw detencyjnych
- postugiwano si¢ w tym zakresie matrycg stworzong dla wigzien karnych, dostoso-
wujac ja jedynie do realiow funkcjonowania tych jednostek. W pierwszej kolejno-
$ci nalezalo okredli¢, ilu aresztantow przebywalo w danym miesigcu w przeliczeniu
na taczng liczbe dni, a nastgpnie wskaza¢ koszty: zywnosci (z podzialem na osoby
bedace na koszcie Skarbu Panstwa i koszcie wlasnym oraz z rozdzieleniem na oso-
by obwinione, skazane i defraudantéw), swiatla i opalu, dostawy stomy na posta-
nie, wynagrodzen, najmu lokalu i ekstraordynaryjne. Zaznaczy¢ trzeba, iz nadal
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stosowano przy rozliczeniach wytyczne wskazane w rozporzadzeniu Najwyzszej
Izby Obrachunkowej z 14/26 lutego 1848 r.

Od lat pig¢dziesigtych XIX w. wyksztalcila sie praktyka skladania przez rzady gu-
bernialne Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych kwartalnych raportéw obejmu-
jacych rozliczenie kosztéw utrzymania aresztow detencyjnych. W dokumentach
tych podawano, ilu przebywalo w danym kwartale aresztantéw i w przeliczeniu
na faczng liczbe dni, a nastgpnie wskazywano koszty: zywnosci (z podzialem na
osoby bedace na koszcie Skarbu Panstwa i koszcie wlasnym oraz z rozdziele-
niem na osoby obwinione, skazane i defraudantéw), $wiatla i opatu, dostawy sto-
my na postanie, wynagrodzen, najmu lokalu i ekstraordynaryjne®?. Artykut 575 In-
strukcji z 1859 r. zobowigzywal rzady gubernialne do przedkladania kwartalnych
wykazoéw zawierajacych rozliczenie kosztéw utrzymania aresztow detencyjnych:
~wszelkie wydatki na utrzymanie aresztéw zamieszczane by¢ winny do wykazéw
co kwartal Kommisyi Rzadowej Spraw Wewnetrznych jak artykul 517 przepisuje,
skladac sie majg™. Przy tym, jak wynika ze wzoru, wedlug ktérego mialy by¢ skta-
dane te wykazy, informacje o aresztach detencyjnych powinny by¢ ujmowane
w ogolnym raporcie zawierajagcym rozliczenie kosztéw utrzymania wiezien®.

4.2. Wydatki

4.2.1. Wyzywienie aresztantow

Podstawowym Zrédlem wydatkow byly koszty wyzywienia, z tym ze wyzywienie
jednej osoby nie moglo przekroczy¢ sumy 10 groszy dziennie, z zaleceniem, aby
»jeszcze oszczednos¢ zrobiong by¢ mogta” (art. 36 Instrukeji z 1822 r.)**. Nieco
wigcej, bo 16 groszy, przeznaczono na pokrycie kosztéw wyzywienia oséb chorych
(art. 46)*°. Stawke dzienng wyzywienia nieznacznie podniesiono w 1854 r. Wtedy
tez Rada Administracyjna wyrazita zgode, aby: ,,cena normalna zywnosci indywi-
duéw w aresztach detencyjnych zatrzymywanych, tudziez zywienia ich w trans-
porcie do wiezien [...] wynoszaca po kopiejek 5 dziennie od gtowy podwyzszona
byta na rok biezacy, tam gdzie si¢ to okaze koniecznie potrzebnem, do ceny zyw-
nosci wigzien poprawczych™ (tj. okoto 7 kopiejek). W kolejnych latach réwniez
wyrazano zgode na dorazne zwiekszenie dziennej stawki wyzywienia dla aresz-
tantéw. Jak mozna przeczyta¢ w protokole posiedzenia Rady Administracyjnej
z7/19 grudnia 1855 r.: ,,z powodu drozyzny ziemioptodéw i zachodzacej ztad nie-
moznosci wyzywienia za cen¢ normalng kopiejek pie¢ srebrnych od glowy, pomie-
dzy innemi, os6b w aresztach detencyjnych zatrzymanych J.O. Ksigze Namiestnik
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Krolestwa, decyzya z dnia 29 grudnia (10 stycznia) 1854/5 roku nr. 27,402, dozwo-
li¢ raczyt, aby tam, gdzie sie to okaze koniecznem, cena rzeczona podwyzszong
byta na rok biezacy do ceny Zywnosci wiezien poprawczych, po jakiej dostawa
takowej zywnosci w kazdej respective gubernii jest uskuteczniong [...]. Stan rze-
czy pod wzgledem drozyzny wcale si¢ nie zmienit i w roku przyszlym wcale si¢
nie mozna spodziewa¢ spadnigcia cen artykulow zywnosciowych. Z powodu tego
cena licytacyi, na dostawe przez ciag roku przyszlego Zywnosci, oznaczona po-
czatkowo przez J.W. Ksiecia Namiestnika Krélestwa na kop. sr. 8, podwyzszona
zostala nastepnie [...] do kop. sr. 10 za porcye dzienng wigznia, a nawet i od tej
ceny dostawy nikt licytowa¢ nie chcial”®. Dalej Rada Administracyjna poda-
fa, iZ z uwagi na zaistnialg sytuacje niektdére rzady gubernialne wystgpity o po-
zwolenie na ustalenie na rok 1856 r. stawki dziennej wyzywienia aresztanta na
7Y2 kopiejki. Ostatecznie Rada Administracyjna wyrazila zgode na podwyzszenie
cen zywnosci w aresztach detencyjnych do cen zywnosci ,,wigzien gléwnych, o ileby
te ostatnie wyzsze byly od ceny normalnej i o ileby podwyzszenia tego nieodzow-
na zachodzila potrzeba™®. Jednakze juz w 1859 r. wladze rzadowe nie wyrazily
zgody na podwyzszenie stawki Zywieniowej ponad 5 kopiejek, mimo iz panujgca
drozyzna powodowata, ze niektorzy burmistrzowie odmawiali dostarczania zyw-
nosci osadzonym. Taka sytuacja miala miejsce na przyklad w guberni lubelskiej,
gdzie na skutek interwencji burmistrzéw Rzad Gubernialny Lubelski reskryptem
z 4/16 marca 1859 r. podwyzszy! na rok biezacy stawke zZywieniowa do 8 kopiejek
dziennie. Jednakze Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych od-
mowila jego zatwierdzenia. W uzasadnieniu organ wskazal, iz ,,zywno$¢ dzienna
aresztantéw detencyjnych Instrukcya z roku 1822 przepisang skfada si¢ z funta
chleba razowego i jednej strawy cieplej skfadajacej si¢ z kwaterki grochu lub pét
kwarty kaszy albo trzech kwaterek kapusty albo wreszcie pigciu kwaterek kartofli.
Natomiast aresztanci po wiezieniach gléwnych oprocz % funta chleba na osobe
dostaja strawe ciepla dwa razy dziennie - to jest $niadanie i obiad - nadto chorzy
otrzymuja chleb lub bulki pszenne, migso, mleko itp. Koszt Zywnosci tej dostarcza-
nej przez enerpryze wynosi obecnie w Guberni Lubelskiej do 4 kop dziennie [...].
Okazuje sie wiec z tego, ze cena kop 5 za mniejsza bez poréwnania porcye aresz-
tanta detencyjnego jest az nadto dostateczng i ze reklamacye w tym wzgledzie za-
wiadujacych aresztami dowodza tylko checi ciggniecia zysku”?”°. Jednakze komisja
rzadowa nie wzigla pod uwage jednej istotnej okolicznosci, a mianowicie zarzadza-
jacym wiezieniami byto duzo tatwiej wyzywi¢ tanszym kosztem osadzonych, gdyz
dokonywali oni zaméwien dla duzo wigkszej liczby oséb, co powodowalo lepsze
warunki cenowe?”!. Ostatecznie Instrukcja w 1859 r. w art. 571 nie podwyzszala
na stale stawki dziennej wyzywienia, utrzymujac ja nadal na poziomie 5 kopie-
jek. Ponadto Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych nakazywata,

268 Ibidem, s. 266-267.

269 Ibidem, s. 267-269.

270 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.
271 Ibidem.



186 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

»aby jeszcze oszczedno$¢ zrobiong by¢ mogla”2. W roku 1863 Rada Administra-
cyjna podwyzszyla stawke zZywieniowa do 7% kopiejki dla aresztow detencyjnych
w Warszawie na Pradze i w Suwatkach?”. Dopiero na mocy decyzji Rady Admini-
stracyjnej z 10/22 stycznia 1864 r. podniesiono dzienng stawke wyzywienia z 5 do
7Y» kopiejki dla wszystkich pozostalych aresztéw detencyjnych w Krélestwie Pol-
skim, wskazujac jednoczesnie, iz do czasu wprowadzenia tej podwyzki do etatow
wigziennych ma ona by¢ pokrywana z ogélnych funduszy wieziennych?”*.

4.2.2. Utrzymanie lokalu

Jak wynika z przedkladanych przez wladze miejskie likwidacji, do kosztéw utrzy-
mania lokali zaliczano wydatki na opal, §wiatlo, stome na poslanie oraz tzw. extra
ordynarya (np. materialy piSmienne, kajdany, miotly, kadzidla, naczynia, a takze
odziez). Dla pewniejszego oszacowania tych kosztow art. 42 Instrukcji z 1822 r.
stanowil, iz ,jeden siennik z pi6tna zgrzebnego stuzy¢ ma na rok jeden, a 15 fun-
tow slomy $wiezej na dni 16, cztery szczapy czyli tupy drzewa, pottora tokcia dlu-
gie, a cztery cale szerokie — na ogrzanie jednego pieca, do dwdch stancyj, zas dwie
$wiece rurkowe — na noc zimowg jedna i jedna na letnia, dla warty catej, poniewaz
w izbach wieziennych $wieci¢ nie ma przyczyny ?”. Jeszcze bardziej szczegodto-
we wytyczne zawieral art. 574 Instrukcji z 1859 r.: ,,dla pewniejszego oznaczenia
kosztéw w tym wzgledzie stanowi si¢ za zasadg: Ze jeden siennik z ptétna zgrzeb-
nego stuzy¢ ma na rok jeden, a 15 funtéw stomy $wiezej na osobe¢ na dni 16; czte-
ry szczapy czyli tupy drzewa dlugie stép rosyjskich 2 cali 10 linii 0,2, a szerokie
cali 3 linii 7,8 (jakich to szczap liczy si¢ 75 na sazen polkubiczny) na ogrzanie
jednego pieca do dwdch stancyj, liczac te tylko dni przez ktdre aresztanci od
3/15 pazdziernika do 3/15 kwietnia zostawali w areszcie. Podobniez za dnie zo-
stawania aresztantow w areszcie liczy sie $wiatto dla warty: w porze letniej to jest
od 3/15 kwietnia do 3/15 pazdziernika po jednej §wiecy dziennie, a w porze zimo-
wej od 3/15 pazdziernika do 3/15 kwietnia po dwie $wiece, jakich szes¢ idzie na
funt. Wszystkie te artykuty w wymienionym dopiero stosunku obliczane by¢ maja
podlug ceny miejscowej, przez Wladze Policyjng poswiadczonej”?’¢. Regulacje te,
okreslajac okres grzewczy czy tez wprowadzajac zasade, iz koszty ogrzania aresztu
badz jego oswietlenie moga by¢ liczone tylko za dni pobytu osadzonych w jedno-
stce, niewatpliwie mialy na celu ograniczenie wydatkéw. Z uwagi na fatalny stan
finanséw publicznych wladze rzadowe juz od konca lat czterdziestych XIX w. po-
szukiwaly jeszcze wiekszych oszczednosci w kosztach utrzymania aresztow deten-
cyjnych. W pismie Rzagdu Gubernialnego do magistratu Radomia z 16/28 stycznia
1847 r. mozna przeczytac: ,,ze wzgledu na krytyczne potozenie Skarbu w obec-
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nym czasie spowodowane zawodnoscig wielu zrédet budzetowych, Rada Admi-
nistracyjna przez wypis z protokotu swego posiedzenia z dnia 24 pazdziernika/10
listopada r. z. polecita Kommisyom Rzagdowym i wszystkim Wtadzom Naczelnym,
izby majac na wzgledzie ciagle ponawiane zalecenia i ograniczenie ich wydatkéw
i bardziej niz kiedykolwiek wstrzymywaly si¢ nie tylko z proponowaniem nieprze-
widzianych budzetem wydatkéw, ale nadto w zarzadzaniu nawet wydatkéw bu-
dzetem objetych staraly si¢ mniej nagle jako to: budowle i naprawy na wigksza
skale, sprawienie nowych sprzetéw oraz tem podobne wydatki do pézniejszego
czasu odktadali, a tem samem przyczynia sie do zasilenia funduszu oszczgdnosci
na zapelnienie ubytkéw budzetowych postuzy¢ majacych. O takiej decyzji Rady
Administracyjnej przy reskrypcie Kommisyi Rzadowy Spraw Wewnetrznych
i Duchownych z d. 2/14 stycznia rb zakomunikowanej zawiadamiajac Magistrat
poleca jak najscislejsze do niej stosowanie si¢”*”’”. Nie wiadomo, czy wladze miej-
skie faktycznie wprowadzity jakie$ oszczgdnosci, cho¢ wydaje si¢ to mato praw-
dopodobne, by i tak bardzo skromne etaty pozwalaly na dokonanie jakichkolwiek
cig¢ budzetowych.

Postawa wladz rzagdowych powodowala, iz Najwyzsza Izba Obrachunkowa,
gdzie mogla, starala si¢ kwestionowac wydatki. I tak np. w piémie Najwyzszej Izby
Obrachunkowej do Rzagdu Gubernialnego Radomskiego z 22 sierpnia/3 wrze$nia
1860 r. widnieje: ,,Instrukcja z dnia 29 kwietnia 1822 r. mianowicie art. 5 i z dnia
15/27 sierpnia 1859 r. art. 548 zastrzezono, ze areszt detencyjny winien by¢ tak
urzadzonym, azeby jeden piec ogrzewal dwie izby wiezienne, gdy jednakze przy
rewizji rachunkéw z funduszéw na utrzymanie wiezien detencyjnych Najwyzsza
Izba Obrachunkowa dostrzegta, ze po wigkszej czgsci areszta te zlozone sg z izb,
z ktérych kazda oddzielny piec ogrzewa, skad wyplywa, ze wydatki opalowe do
podwojnej wysokosci dochodzi¢ muszg - celem przeto zapewnienia obowigzu-
jacym przepisom $cistego wykonania Najwyzsza izba kontroli poleca Rzadowi
Gubernialnemu, aby natychmiast wszystkie areszta detencyjne w sposéb instruk-
cji odpowiednio urzadzil. Uprzedza go przytem, ze odtad przewyzke wydatkow
z tego powodu poniesionych, bezwarunkowo na defekt zasadza¢ bedzie — w razach
tylko ostatecznych przez wyprowadzone na gruncie §ledztwo i rewizje technicz-
ng sprawdzonych, a przy rachunkach udowodnionych, Najwyzsza Izba Obra-
chunkowa moze uwzgledni¢ koniecznos$¢ zwiekszenia podobnych wydatkow”>7%.
W odpowiedzi Rzad Gubernialny Radomski w pismie z 1/12 pazdziernika 1860 r.
poinformowal, iz wydal naczelnikom powiatéw odpowiednie zarzadzenia, jed-
nakze z uwagi na zblizajaca si¢ zime¢ w tym roku dokonanie niezbednych prac
jest juz niemozliwe?””. Natomiast w piémie do Rzagdu Gubernialnego Radomskiego
z 3/15 pazdziernika 1860 r. Najwyzsza Izba Obrachunkowa zauwazala, iz ,, Instruk-
cja dla zakladéw karnych z 15/27 sierpnia 1859 r. wydana, w art. 546 przepisuje, iz
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areszt detencyjny skladac si¢ winien najmniej z dwdch izb dla oddzielenia aresz-
tantow podlug plci. W art. 548 za$ zastrzega, ze obszernos¢ kazdej izby, mozno-
$ci pomieszczenia w niej 4 aresztantéw odpowiada¢ powinna i ze jeden piec dwie
takie izby ma ogrzewac. Jak z rewizji rachunkow rzeczonych aresztow Najwyz-
sza Izba Kontroli przekonywa sie, ze przepisy te po wiekszej czesci wykonywane
nie s3, gdyz lokale na areszta detencyjne zajmowane, czesto pod wzgledem ob-
szerno$ci swej istotng potrzebe przewyzszaja. Gdy podobne zboczenie od obo-
wiazujacych przepisow koszta najmu znacznie powieksza. Gdy obok tego wladze
nawet nie usprawiedliwiajg koniecznosci takiego postepowania™®. Jednoczesnie
zobowigzano rzad gubernialny do wydania odpowiednich zarzadzen, majacych
na celu unikniecie w przysztosci wynajmowania zbyt duzych lokali. Jednakze z ra-
portéw nadestanych przez naczelnikéw powiatéw wynika, iz warunki lokalowe
aresztow detencyjnych w guberni radomskiej nie wykraczaly ponad standardy
wynikajace z przepisdw administracyjnych®®'. Takie same zastrzezenia Najwyzsza
Izba Obrachunkowa zgtosita do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego po przepro-
wadzeniu kontroli rachunkéw utrzymania aresztu detencyjnego w Lublinie za
okres 1854-1855 oraz do Rzagdu Gubernialnego Warszawskiego?? po przeprowa-
dzeniu kontroli rachunkéw utrzymania aresztu detencyjnego w Piotrkowie Trybu-
nalskim za rok 18593, W istocie trudno zarzuci¢ wladzom wojewodzkim tamanie
przepisow administracyjnych. Jak stusznie ttumaczyt prezydent Lublina w kore-
spondencji z Radg Administracyjna, fakt wynajecia obszerniejszego lokalu wyni-
kat z koniecznosci zapewnienia miejsca nawet kilkunastu aresztantom dziennie,
wskazane w przepisach administracyjnych wytyczne zaktadaly zas przebywanie
w celi jednocze$nie tylko czterech osob?*.

Prébowano tez oszczedza¢ na czynszach najmu. Na przyklad w Radomiu od
1847 r., tj. od momentu przeniesienia aresztu detencyjnego do nowego gmachu
wybudowanego ze $rodkéw miejskich, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych nie przewidywata w corocznych etatach czynszu za ten lokal. Na
problem ten wladzom miejskim w 1850 r. uwage zwrécila Kasa Ekonomiczna mia-
sta Radomia: ,,na wybudowanie aresztow przy ratuszu, w ktérych aresztanci de-
tencyjni i transportowi mieszg si¢ Kassa Ekonomiczna znaczny kapitat bo przeszto
cztery tysigce Rubli wynoszacy w latach 1846 i 1847 wylozyla [...] lecz pomimo
wylozenia tak znacznych sum na budowe i utrzymanie tychze Kassa Ekonomiczna
zadnego nie pobiera dochodu albowiem za zajecie onych od kilku lat Skarb Kro-
lestwa na areszt detencyjny nic dotad nie optaca™®. Wtadze miejskie zwrocily sie
do Rzadu Gubernialnego Radomskiego o zaptate czynszu najmu, jednakze te od-
mowily z uwagi na brak odpowiedniego funduszu. Ostatecznie komisja rzagdowa
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przyznala Kasie Ekonomicznej Radomia wynagrodzenie z tytulu najmu lokalu
miejskiego w kwocie 60 rubli rocznie, poczawszy od 1847 r.%

Wiladze administracyjne kwestionowaly tez rodzaj zamawianego drewna,
a nawet fakt uzywania kajdan. W pismie Rzadu Gubernialnego Lubelskiego
z 11/23 czerwca 1865 r. do naczelnika powiatu lubelskiego organ zastrzegl, iz
w przyszlosci beda zwracane tylko koszty zakupu miekkiego drzewa (a nie twar-
dego), a takze ze ,okuwanie i rozkuwanie osdb aresztowanych moze tylko naste-
powac za decyzya sadu lub burmistrza w nadzwyczajnych wypadkach samowolnie
za$ burmistrz dopelnia¢ tego nie moze bez decyzyi Sadu wskazujacej uzycie ta-
kiego $rodka, ze okuwanie 0sob aresztowanych w detencji nie jest przepisami wy-
magane, a nawet areszta nie sg zaopatrzone w kajdany przeto nalezno$¢ za okucie
i rozkuwanie oséb aresztowanych bez udowodnienia tego decyzjami sadu nadal
przy zadnym z aresztéw asygnowa¢ nie nalezy gdyz wyplacane kwoty na defekt

utrzymujacych areszta do zwrotu przekazywane bedg™.

4.2.3. Wynagrodzenie stuzby wieziennej

Pensje dla dozorcow i straznikéw, cho¢ bardzo niskie, stanowily istotny element
w budzetach aresztéw detencyjnych. Poniewaz zagadnienie wysokosci wynagro-
dzen stuzby wieziennej byto bezposrednio zwigzane z problematyka zatrudniania
odpowiednio wykwalifikowanej kadry, zagadnienie to zostalo oméwione w roz-
dziale szostym.

4.2.4. Remonty

Przepisy wigzienne niewiele méwily o zasadach przeprowadzania remontéw. In-
strukcja z 1822 r. w art. 43 stanowila jedynie, iz ,,reparacya lokalu, poniewaz zalezy
od potrzeby, wigc w miare oszczednego funduszu uskuteczniong cze$ciowo by¢
moze %, Przepisy administracyjne nie okreslaty, czy wykonawcow takiego remon-
tu mozna bylo zatrudnia¢ z wolnej reki, czy tez nalezalo rozpisa¢ przetarg. Nie
zostalo takze okreslone, z jakich funduszy nalezalo pokrywa¢ te wydatki. Podob-
nie Instrukcja z 1859 r. w art. 576 stanowila jedynie, iz: ,reparacya lokali i sprawu-
nek sprzetow uskuteczniane bedg w miare potrzeby za sporzadzeniem anszlagéw
i upowaznieniem wlasciwej wtadzy”**.

Remonty byly finansowane z funduszy zapisanych w etatach rocznych jako
wydatki ekstraordynaryjne albo gdy te ostatnie byly niewystarczajace ze $rod-
kéw dodatkowych przekazywanych przez kasy wojewddzkie. W pierwszej ko-
lejnosci wladze miejskie zwracaly sie do budowniczego miasta o przygotowanie
wykazu wymaganych prac wraz z ich kosztorysem. Nastepnie burmistrz wnosit
do wladz wojewddzkich o wyrazenie zgody na remont i pokrycie kosztow. I tak
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np. burmistrz Kozienic w pismie z 14/26 wrze$nia 1857 r. zwrdcit si¢ do Rzadu
Gubernialnego Radomskiego o wyrazenie zgody na remont aresztu detencyjne-
go sposobem administracyjnym i przekazanie na ten cel z gory (tytulem zaliczki)
30 rubli. Wladze gubernialne wyrazity zgode, zobowiazujac jednoczesnie do zto-
zenia protokotu odbiorczego z przeprowadzonych prac, z wyegzekwowaniem cze-
go byl duzy problem. Ostatecznie burmistrz przedstawil zestawienie kosztéw na
40 rubli, wnoszac o zwrot 10 rubli, ktére zostaly wylozone z kasy miejskiej. Rzad
gubernialny jednakze odmowit zwrotu dodatkowych wydatkow*°. W przypadku
powazniejszych remontéw wymagano ponadto akceptacji komisji rzadowej. Taka
sytuacji miala miejsce np. w 1849 r., gdy wladze miejskie Radomia przeprowadzily
generalny remont budynku, w ktorym miescit si¢ areszt detencyjny: ,Rzad Gu-
bernialny zawiadamia, iz Kommisya Rzadowa maigc sobie przedstawiony operat
dokonanej w r. z. restauracji aresztu detencyjnego w Radomiu takowy reskryp-
tem z d 27 kwietnia/9 maja 1849 r. zatwierdzita i ze wskutek tego wydang zostala
iednoczesnie dyspozycya Kassie Gubernialnej, aby za kwitem Prezydenta kwote
70 rubli wyplacita™".

Co wazne, wladze miejskie zazwyczaj nie wykladaly z gory niezbednych
funduszy - po wykonanych pracach i ich zatwierdzeniu przez wtadze woje-
wodzkiewynagrodzeniebylowyplacaneprzezkas¢ekonomicznamiejskabezposred-
nio wykonawcy. W pismie z 11 listopada 1831 r. wystosowanym przez Komisje
Wojewddztwa Warszawskiego do Kasy Ekonomicznej miasta Czestochowy prze-
czyta¢ mozna: ,upowaznia niniejszym Kas¢ Ekonomiczng do wyplaty ztotych 14
[...] za kwitem Macieja Szczecinskiego malarza za poczyniong reparacye wiezie-
nia detencyjnego, przedmiotow likwidacya daty 9 listopada rb wykazanych, poleca
zarazem Kasie, aby wydatek ten forszusu, po wyplaceniu rzemieslnikowi Szczecin-
skiemu takowy pod wlasciwy tytut zaciggneta™”.

Wiladze miejskie zatrudnialy zazwyczaj wykonawcdw z wolnej reki. Taka prak-
tyka nie podobala si¢ jednakze wladzom rzadowym, ktére oczekiwaly wylaniania
kontrahentéw w drodze licytacyjnej. Na przyklad w pismie Rzagdu Gubernialne-
go Radomskiego z 18/30 maja 1849 r. do prezydenta Radomia przeczyta¢ mozna:
»hadto uprzedza, iz Kommisya Rzagdowa w reskrypcie swym nadmienia, Ze we-
dlug normalnych zasad wszelkie podobne roboty uskutecznia¢ si¢ powinny tyl-
ko za posrednictwem konkurencyi, ze niewtasciwie $rodek ten mogacy przynies¢
oszczednos¢, przy robotach obecnych pominietym zostal, zwlaszcza, iz przedmiot
nie byl tak nagly, izby zalatwienie iego pominiecia przepiséw wymagalo®*>. Co do
zasady komisja rzadowa miala racje, jednak problem polegal na tym, iz wtadzom
miejskim zazwyczaj trudno bylo znalez¢ jakiegokolwiek wykonawce, ktory zgo-
dzilby sie wykonac ustugi za proponowane wynagrodzenie.
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W przypadku gdy areszt ulokowany byl w domu prywatnym, zdarzalo sie, iz
w kontrakcie najmu zawierano klauzule, iz to wlasciciel jest zobowigzany do do-
konywania wszelkich remontéw. Taki zapis odnalez¢ mozna np. w umowie zawar-
tej 16/28 lutego 1856 r. przez magistrat Piotrkowa Trybunalskiego z Jozefg Lipke.
W paragrafie IV zapisano: ,wszelka reparacye jakaby w ciggu dzierzawy konieczna
sie okazala dla ulepszenia aresztu wielmozna Jézefa Lipke swoim kosztem uczyni¢
jest obowigzana, jako tez ponies¢ wszelkie ciezary zwyczajne”*. W kolejnych la-
tach byly jednak problemy z wyegzekwowaniem powyzszego. W 1861 r. sad poli-
cji prostej, na skutek przeprowadzonej rewizji, zobowigzal prezydenta Piotrkowa
Trybunalskiego, by wezwal wiasciciela - w tym czasie wlascicielem byl juz Igna-
cy Grzedzina, ktory kupil nieruchomo$¢ od Jozefy Lipke z obowigzkiem dalszego
wykonywania powyzszego kontraktu — do naprawy drzwi w areszcie. Ignacy Grze-
dzina odmoéwil wykonania tego remontu, wnoszac jednoczesnie do wltadz miasta
o zwrot 36 rubli w celu wyréwnania kosztow, jakie poniost na naprawe lokalu na
skutek umieszczenia przez magistrat w areszcie detencyjnym trzydziestu szesciu
Cyganow. Ponadto zadal, by zwolniono go z obowiazku wszelkich remontéw loka-
lu do czasu zatwierdzenia przez wladze wyzsze kontraktu najmu na kolejne sze$¢
lat. Ostatecznie naczelnik powiatu piotrkowskiego nakazal prezydentowi dokona¢
niezbednych prac i obcigzy¢ tymi kosztami Ignacego Grzedzing®”.

4.2.5. 0Odziez

Przepisy wiezienne nie nakladaly na administracje aresztu obowigzku dostarcza-
nia odziezy aresztantom, dopiero Instrukcja z 1859 r. zobowigzata do dostarczania
im potkozuchéw w czasie transportu. Jak juz wspomniano, zdarzaly si¢ przypadki
dostarczania w razie konieczno$ci aresztantom odziezy. Wydatki te nie byly od-
dzielnie umieszczane jako stale pozycje w corocznych etatach, tylko wchodzity
one do tzw. wydatkéw ekstraordynaryjnych.

4.2.6. Leczenie

Instrukcja z 1822 r. zapewniala aresztantom bezplatne leki, ktérych koszt obcigzat
fundusz aresztu. Niestety, akt nie mowil, kto ma ponosi¢ koszty pobytu osadzo-
nych w szpitalu, co rodzilo istotne problemy z rozliczeniem, gdyz wladze miej-
skie kwestionowaly zasadno$¢ ich uiszczania z funduszy aresztow detencyjnych.
Obowigzek ten zostal stwierdzony dopiero w rozporzadzeniu Rady Administra-
cyjnej z 2/14 sierpnia 1846 r.: ,,co sie tycze aresztéw detencyjnych, gdy instruk-
cya dla aresztantéw tego rodzaju z dnia 29 kwietnia 1822 r. dozwala dla chorych
z funduszéw wigziennych, précz innych kosztow, jako to: opal, $wiatlo i stome,
placi¢ nalezytos¢ za lekarstwa, podlug podanej likwidacji, a nadto dawac lepsza
zywno$¢, kosztowaé mogaca kop. sr. 8, tym sposobem wiec, jezeli wszystkie te po-
trzeby dostarczone beda w szpitalach cywilnych za optata po kop sr. 15 dziennie
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od kazdego aresztanta, wyniknie réwniez dla wilasciwych funduszéw korzysc,
albowiem choremu zapewniong bedzie pomoc lekarska, ktdrej w miejscu swego
zatrzymania bylby pozbawiony, bez zwigkszenia wydatkéw, na zwyczajny areszt
tego rodzaju ludzi, z funduszu wigziennego ponoszonych”*. Z biegiem lat kwota
15 kopiejek dziennie stafa si¢ zbyt niska i szpitale musialy doktada¢ z wlasnych
srodkéw na utrzymanie aresztantéw. Ostatecznie jednak dopiero w 1863 r. Rada
Administracyjna, przychylajac sie do wniosku Rady Gtéwnej Opiekunczej, decyzja
z 10/22 wrzesnia 1863 r. podniosta stawke dzienng utrzymania aresztanta deten-
cyjnego w szpitalu do 20 kopiejek®”. Jak nastepnie wyjasnita Komisja Rzagdowa
Spraw Wewnetrznych w rozporzadzeniu z 18/30 listopada 1863 r.: ,,podwyzka
oplaty tejze, stosownie do przyjetych zasad, liczy¢ sie winna od daty rzeczonej de-
cyzyi Rady Administracyjnej”>®.

W praktyce po odbytej kuracji szpital wystawial wladzom miejskim rachunek.
I tak np. Rada Szczegétowa Szpitala Sw. Alexandra w Lodzi w pi$mie z 3/15 paz-
dziernika 1865 r. do magistratu miasta Lodzi podata: ,,za leczenie Tomasza De-
finskiego aresztanta detencyjnego przez Magistrat Miasta Lodzi nadeslanego na
kuracye w dniu 12/24 lipca rb nalezy sie Szpitalowi tutejszemu wedle zalaczonej
likwidacji rs 3 kop 60. Rada Opiekunicza ma honor prosi¢ Magistrat M. Lodzi
o wniesienie powyzszej naleznosci do Kassy Szpitalnej”*°. Zdarzaty si¢ problemy
z rozliczeniem kosztow leczenia, gdy w czasie pobytu w szpitalu aresztant zostawal
zwolniony z aresztu detencyjnego. Mimo takiej sytuacji szpitale oczekiwaly ponie-
sienia pelnych kosztow z funduszy wieziennych, czemu sprzeciwialy si¢ sady po-
licji prostej. Tak np. Sad Policji Prostej w Lodzi w pismie z 12/26 kwietnia 1866 r.
wskazal: ,,przestany na kuracye z aresztu detencyjnego Stanistaw Kucner decyzja
Sadu z dniem dzisiejszym z takowego aresztu uwolnionym zostal — wzywa przeto
Rade Szczegdtowa aby od dnia dzisiejszego jako juz nie aresztanta przepisa¢ ma na
koszt funduszéw ogolnych z ktorych to funduszéw w razie gdy Kuncer ze szpitala
wypisany by¢ nie moze naleznos¢ za leczenie zaspokojona by¢ winna™®.

4.3. Problem rozliczenia kosztow funkcjonowania aresztow
detencyjnych mieszczacych sie w jednym lokalu z aresztami
policyjnymi

Fakt, iz areszty detencyjne bardzo czesto polaczone byty z aresztami policyjnymi,
powodowal istotny problem w rozliczaniu kosztéw funkcjonowania obu instytu-
cji. Podstawowym zagadnieniem bylo czgste rozliczanie kosztéw funkcjonowania
aresztow detencyjnych z kas miejskich, a nie z funduszy wigziennych, co wynikato

296 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. 1, t. 1, s. 351-352.
297 Ibidem, s. 485-487.

298 Ibidem, s. 489.

299 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 709, s. 382.

300 Ibidem, s. 569.
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z faktu utozsamiania przez organy administracji publicznej obu tych instytucji.
Aby zapobiec tym praktykom, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchow-
nych i O$wiecenia Publicznego w pismie z 7/19 listopada 1835 r., skierowanym do
wszystkich komisji wojewoddzkich, nakazala, aby te przeszkolily wladze miejskie
w zakresie réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami aresztow: ,,ze za$ wladze miej-
scowe nie zwracaja uwagi na roznice jaka zachodzi w naturze obu tych aresztow
[...] czesto pod adresem aresztéw policyjnych przedstawiaja niewlasciwie do asy-
gnowania z kas miejskich wydatki dotyczace aresztéw detencyjnych - dla zara-
dzenia wiec tej nieprawosci KW nalezy poleci¢ azeby odtad na réznice nazwisk
wladzom miejskim miala baczno$¢™?'. Te zalecenia chyba nie przyniosty zamie-
rzonego skutku, gdyz juz w kolejnym roku koszty funkcjonowania aresztu de-
tencyjnego w Sieradzu zostaly zaptacone z kasy miejskiej*>. Ostatecznie Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w rozporzadzeniu z 4/16 stycznia
1855 r. nakazala, by w przypadku funkcjonowania obu rodzajéw aresztéw w jed-
nym lokalu koszty najmu byly ptacone po potowie z funduszy wieziennych i fun-
duszy miejskich: ,,z przedstawionych przy raporcie Rzadu Gubernialnego opiséw
aresztow sadowo-sledczych, czyli detencyjnych w guberni lubelskiej, okazuje sie,
iz w miastach: Hrubieszowie, Kazimierzu, Krasnymstawie, Wlodawie, Krasniku,
Tomaszowie, Lukowie, Garwolinie, Zelechowie i Radzyniu, areszta sagdowo-$led-
cze mieszczg si¢ razem z policyjnymi i w trzech pierwszych miastach lokale dla
nich oplacane s3 w zupelnosci z funduszéw miejskich, a siedmiu ostatnich z fun-
duszéw wigziennych. Gdy kazdy areszt powinien by¢ z wlasciwych funduszéw
utrzymywany, mianowicie sgdowy z funduszoéw skarbowych, a policyjny z fundu-
szow miejskich. Komisja Rzagdowa przeto poleca Rzadowi Gubernialnemu, aby
czynsz najmu lokali tam gdzie areszta sgdowe polaczone sg razem z policyjnemi,
jak réwniez koszta reparacji tychze lokali, optacane byly od poczatku roku bieza-
cego, w polowie z jednych, a w potowie z drugich funduszéw™. Tak samo miala
by¢ uregulowana kwestia kosztow przeprowadzania koniecznych remontéw. Biu-
ro Kontroli i Rachunkowosci w pismie z 6/18 stycznia 1851 r. skierowanym do
Wydzialu Przemystu i Kunsztéw Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych wypowiedzialo sig, iz koszty remontu ratusza miejskiego, w ktérym
zlokalizowano oba areszty, maja zosta¢ poniesione po potowie z kasy miejskiej
i funduszy wieziennych®*.

Stosowang przez wladze miejskie praktyka bylo zatrudnianie tych samych
0s6b do pilnowania zaréwno aresztantéw detencyjnych, jak i policyjnych (byto to
popierane przez Komisj¢ Rzagdowa Spraw Wewnetrznych z uwagi na oszczedno-
$ci’®). Powodowalo to réwniez pytanie o rozdzial tych kosztoéw. Wydzial Przemystu

301 AGAD, zespét nr 191, sygn. 193.
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303 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 175.
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305 Na przyktad w raporcie Rzadu Gubernialnego Warszawskiego z 1852 r. przeczyta¢ mozna, iz
Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych nakazata przedstawi¢ wykaz miast,
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i Kunsztow Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych w pismie
z 3/17 wrzesnia 1852 r., odpowiadajac na pytanie Rzadu Gubernialnego Warszaw-
skiego, stwierdzit ogélnie, iz wynagrodzenie straznikéw ma by¢ pokrywane z obu
rodzajow funduszy’®. Jednakze w pismie z 13/25 pazdziernika 1852 r. doprecyzo-
wano stanowisko, wskazujac Rzadowi Gubernialnemu Warszawskiemu: ,,w przeciw-
nym za$ razie gdy areszta detencyjne z policyjnymi mieszczg si¢ razem. Koszt statych
str6z6w powinien by¢ stosunkowo do liczby aresztantow kazdego rodzaju rozdzie-
lonym tak przez fundusz wigzienny jak i miejski™". Stanowisku temu sprzeciwiat
sie Wydzial Administracyjny Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych, ktéry uwazal, iz koszty strazy w pelni powinny by¢ pokrywane z funduszy
wieziennych, gdyz gtéwnie sg one wykorzystywane do pilnowania aresztantow de-
tencyjnych®®. Obrazuje to przypadek aresztéw w Brzesciu i Gabinie z 1852 ., gdzie
Wydziat Przemystu i Kunsztéw nakazal Rzagdowi Gubernialnemu Radomskiemu
podzielenie pensji straznikéw po polowie, na co nie zgodzil sie Wydzial Administra-
cyjny: ,wniosku tego Wydzial Administracyjny nie podziela albowiem tak w mie-
$ci Brzesciu jak tez Gabinie znajduje sie po dwdch policjantéw i po dwoch strozow
[...] nie zachodzi wigc potrzeba ustanawiania oddzielnych strézéw do aresztéw po-
licyjnych badz to osoby aresztowane przez burmistrza badz tez transportem prze-
rzucanych rzadko dluzej nad 24 godziny sa zatrzymywane, a tem samem lokale na
policyjny areszt przeznaczone czasami tylko sg zajete. Tak wiec oddzielni stréze do
aresztow detencyjnych przeznaczonych dla aresztantéw pod badaniem sadowym
po kilka lub kilkanascie miesigcy zostajacych, a zatem ciagle zajetych koniecznie
s3 potrzebni, a zatem w takim razie catkowity wydatek na ich place do funduszy
wigziennych przypisane by¢ muszg™®. Z materialu zrédtowego mozna wnioskowac,
iz do konca badanego okresu nie bylo w powyzszym zakresie jednolitej praktyki.

5. Transport

Przepisy administracyjne bardzo szczegétowo okreslaly zasady transportu aresz-
tantéw. Zgodnie z art. 48 Instrukeji z 1822 r., ,,gdy wypadnie potrzeba transpor-
towania aresztanta do Sadu wyzszego, Burmistrz miejscowy, na wezwanie Sadu,
obowigzanym jest wypisa¢ karte drézna, w ktdrej wyrazi¢ powinien waznos¢

w ktérych sa areszty detencyjne i areszty policyjne, i gdzie te osrodki sg razem ulokowane,
w celu uzyskania oszczednosci finansowych: ,,zastrzegta dla ulgi funduszéw wieziennych roz-
tozy¢ stosunkowo ciezar tych ptac na fundusze miejskie, szczegélnie w tych miastach, gdzie
areszta detencyjne potaczone sa z aresztami policyjnymi” - AGAD, zespét nr 191, sygn. 193.

306 Ibidem.
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308 Ibidem.

309 Ibidem.
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przewinienia aresztanta, dla ostrzezenia jak go pilnowa¢ nalezy™°. W praktyce
sadem zarzadzajacym transport aresztanta maogt by¢ bezposrednio sad policji pro-
stej, ktory zwracal si¢ do burmistrza, by ten dostarczyt osadzonego do sadu wilasci-
wego do rozpoznania sprawy, ale bywalo tez, iz sagdy wyzszych instancji wydawaty
bezposrednio burmistrzom polecenie transportu aresztanta.

Instrukeja z 1822 r. méwila, ze aresztanta nalezalo transportowac piechots, chy-
ba ze z wlasnych $rodkéw wynajat woz (art. 50)*'". Aresztanci w drodze byli pilno-
wani przez zandarmow lub weteranéw czynnych (do trzech aresztantéw nalezato
doda¢ dwdch straznikéw, do czterech aresztantéw nalezalo dodac trzech strazni-
kéw itd.)*'?. Dziennie aresztant mégl by¢ prowadzony nie wiecej niz cztery mile,
nie wczesniej niz od wschodu stonca i nie p6zniej niz do zachodu storica®’. Samo
miejsce noclegowe byto skromne, transportowanemu nalezala si¢ jedynie stoma
jako postanie (art. 53 Instrukeji z 1822 r.)*.

Na mocy art. 54 Instrukcji z 1822 r. koszty wyzywienia wi¢znia w czasie po-
drozy wynosily 10 groszy dziennie i obciazaty sad wlasciwy’"*. Ponadto instrukcja
ta regulowala zasady ponoszenia kosztéw dostarczenia przez gmine, w ktorej ak-
tualnie znajdowal si¢ chory aresztant, podwdd koniecznych do jego transportu,
obciazajac nimi burmistrza ,,administracjya wiezien trudnigcego sie za posrednic-
twem wlasciwego Sadu™'¢. Pozostawiajac na marginesie niejasno$¢ powyzszych
sformutowan, w praktyce wszelkie koszty transportu wiezniéw byly pokrywane
z tzw. funduszy transportowych przez sady policji prostej miejsca, z ktorego osa-
dzony byt wystany*"”.

Aresztanci bardzo czesto byli transportowani w fatalnych warunkach, bez srod-
kéw na wyzywienie, co przyczyniato si¢ do rozprzestrzeniania si¢ choréb w jed-
nostkach penitencjarnych. Taki stan rzeczy spowodowal reakcje samej Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci. Jak podnosit gubernator cywilny Guberni Radomskiej
w piSmie z 4/16 wrze$nia 1853 r. do magistratu Radomia: ,,doszto do wiadomosci
Komissyi Rzadowej, ze po lazaretach wigziennych bywa pomiedzy choremi wielu
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311 Ibidem.

312 Artykut 51 Instrukcji 1822 r.: ,,Do trzech aresztantéw powigzanych dodanych ma by¢ dwéch
silnych i pewnych ludzi, zaopatrzonych w bron, piki lub berdysze; do czterech aresztantéw
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takich wiezni ktérzy albo iuz chorzy do wiezienia dostarczeni zostali albo zaraz
po przybyciu na zdrowi zapadli i ze powodem tego czestokro¢ bywa zbyt surowe
z nimi postgpowanie i niezaspokojenie pierwszych potrzeb Zycia w czasie transpor-
tu. I tak pojmany na uczynku przestepca zwlaszcza w porze iesiennej lub zimowej
bywa niekiedy przez cala noc, a nawet i diuzej trzymany iest w zimnie i o glodzie
[...], nadto zakuwaja go w niestosowne do stanu zdrowia, sily i skfadu ciala kajda-
ny za obszerne lub za ciasne — w skutek czego aresztant dostawiany zostaie do Sadu
Okregowego juz z watlym zdrowiem - jednym stowem, ze nim aresztant dosta-
nie si¢ do Sadu Policji Poprawczej wpada w stan choroby, takze zaraz w lazarecie
musi by¢ pomieszczonym, gdzie czgstokro¢ zycie konczy. Podobne postepowanie
przeciwne jest prawu [...]. Dla zapobiezenia wiec temu na przyszlo$¢ wzywam
Magistrat miasta Radomia w wykonaniu reskryptu Kommissyi Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych z dnia 18/30 sierpnia rb azeby wydat do wtadz po-
licyjnych rozkazy zabraniajace wzmiankowanych wyzej naduzy¢ i z ostrzezeniem
ze za przekroczenia tego rodzaju, a nawet za zaniedbanie w przestrzeganiu swych
podwladnych albo ludzi do transportowania aresztantow uzywanych winni urzed-
nicy sagdowej odpowiedzialnosci ulegng. Poza tym nadmieniam, Ze Kommissya
Rzadowa Sprawiedliwosci otrzymawszy réwniez wiadomo$¢ w powyzszym przed-
miocie wydala rozporzadzenie, azeby Sady Policji Poprawczej i Policji Prostej przy
prowadzeniu $ledztwa z osobami uwigzionymi, zwracaly uwage na to jak poste-
powano z nimi od chwili ich ujecia do dostawienia do sadu, a jezeli okaze si¢ kto
winnym wykroczenia w tym wzgledzie, tegoz do odpowiedzialnosci pociagaly™'®.
Jednakze dzialania komisji rzadowej nie odniosty pozadanych skutkéow i w kolej-
nych latach sytuacja nie ulegla istotnej poprawie*"’.

Nowa Instrukgji z 1859 r. w art. 580 nakazywata do transportu aresztantéw de-
tencyjnych stosowac przepisy o transporcie wiezniow, z tym jedynie wyjatkiem,
»1Z na podwodach moga by¢ wiezieni ci tylko, ktérzy majg wlasny fundusz lub
tez osoby chore, a wszyscy inni pieszo powinni odbywa¢ podréz™*. W praktyce
jednakze sady nakazywaly transport aresztantow wozami, gdy osoby byly podej-
rzane o cigzsze przestepstwa lub probowaly juz wczesniej ucieczki**!. Transport
odbywal si¢ na podstawie wydawanego konduktorowi (straznikowi wojskowemu)
przez rzad gubernialny lub naczelnika powiatu listu otwartego, w ktérym wska-
zywano sposob transportu, liczbe aresztantéw i straznikéw. Ponadto nadzorca
wiezienia wysylajacego wydawal dokument, w ktérym podawal imi¢ i nazwisko
osoby, zarzucane jej przestepstwo (ewentualnie wysoko$¢ wymierzonej kary), ilos¢
pieniedzy i wykaz innych rzeczy nalezacych do aresztanta, a takze rysopis kazdego
transportowanego (art. 136 Instrukeji z 1859 r.)**.
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Artykul 123 Instrukeji z 1859 r. nakazywal w pierwszej kolejnosci do kon-
woju wieznidw uzywac strazy wojskowej (mial to by¢ mezczyzna w wieku
18-60 lat, silny, zreczny, nielekliwy; konwojenci mieli by¢ zaopatrzeni w kije i nie
mogli postugiwac sie zastepcami)**. W przypadku gdy liczba transportowanych
nie przekraczala pietnastu, mogli by¢ oni prowadzeni przez straznika znanego
z trzezwosci i roztropnosci. Powyzej tej liczby, az do 25 o0s6b, zamiast straznika
przydzielano pisarza wigziennego. Natomiast gdy grupa wieznidw przekraczala
25 0s6b, transport odbywat si¢ pod nadzorem zaréwno pisarza wigziennego, jak
i straznika (w zaleznosci od okolicznosci mozna bylo przydzieli¢ jednego lub wig-
cej straznikow)***. W przypadku gdy nie byto mozliwosci transportu wigznidow przy
uzyciu wojskowych, oddawano ich pod straz cywilng. W takiej sytuacji w trans-
porcie pieszym na jednego aresztanta przypadal jeden strdz. Z kolei gdy droga po-
konywana byta na wozach, na jednego aresztanta réwniez przypadat jeden stroz,
na dwdch-trzech aresztantow dwodch strozow, na czterech-pieciu aresztantow
trzech strozéw. Przy transporcie kolejowym jednego straznika przydzielano zas
do trzech wigzniéw. Dopuszczano zwiekszenie tej liczby, ,,gdyby zbrodniarz byt
wazny, niebezpieczny i do ucieczki sklonny. Potrzeba ta zwigkszania strazy win-
na by¢ usprawiedliwiong protokolem przez Radce wlasciwego Wydzialu Rzadu
Gubernialnego lub Naczelnika Powiatu lacznie z sedzig prezydujacym w miejsco-
wym Sadzie Poprawczym i Nadzorcg wigzienia, zkad transport si¢ wyprawia spi-
sanym’**. Dla kobiet, matoletnich lub ,,m¢zczyzn stabowitych” dopuszczalne byto
zmniejszenie liczby straznikow**. Podczas noclegu liczba 0séb pilnujacych mogta
by¢ zmniejszana (jeden-dwoch wiezniow - jeden stroz, trzech-czterech — dwoch
strozow, pieciu-szesciu — trzech strozéw, siedmiu-oémiu - czterech strézéw), ale
tak ,,aby liczba strézy wyréwnywala polowie aresztantow™”. Zasada ta jednak-
ze nie obowigzywala, gdy miejsce noclegu nie bylo dostatecznie zabezpieczone
i umozliwialo ucieczke (art. 126 Instrukeji z 1859 r.)**.

Transport mial zaczyna¢ sie o wschodzie stonica i konczy¢ przed zachodem. Poza
wypadkami nagtymi transport nie powinien zaczynac¢ si¢ w dni $wigteczne (,,cho¢
Zydzi moga by¢ wyprawiani w transport w czasie szabaséw, w takim razie, jezeli
w tez dnie wychodzg transporta i innych wi¢zni, z ktéremi oni facznie i§¢ majg do
jednego miejsca™?’). Nie stanowilo natomiast przeszkody do kontynuowania drogi,
jezeli dni $wigteczne przypadaly juz po rozpoczeciu podrozy*. W trakcie podrézy
wiezniowie mieli mie¢ zapewnione noclegi w aresztach detencyjnych, aresztach
policyjnych, stacjach transportowych lub w domach prywatnych, ,,tak aby wszyscy
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transportowani, dla fatwiejszego nadzoru, razem si¢ znajdowali, chyba zeby rozdziat
ich okazat sie dla odtgczenia plci od plci lub bezpieczenstwa koniecznym albo tez nie
byto miejsca odpowiedniego do ulokowania wszystkich razem aresztantow. W kaz-
dym razie baczy¢ na to nalezy, izby zupelne bylo zabezpieczenie ich od ucieczki lub
innego jakiego wypadku™! (art. 132 Instrukcji z 1859 r.).

W czasie transportu aresztanci (,,0 ile nie naleza do kategorii tych, ktérzy z stu-
zacego im w tym wzgledzie prawa moga jecha¢ wlasnemi lub najetymi przez siebie
ekwipazami”**?) mieli mie¢ okute w kajdany rece i nogi, a szczegolnie niebezpiecz-
ni przestepcy mogli by¢ nawet przykuci do wozéw (art. 133)**. Nie mogli mie¢
przy sobie zadnych pieniedzy, narzedzi, kosztownosci ani innych rzeczy - przed-
mioty te byty oddawane konduktorom (art. 134 Instrukcji z 1859 r.)***. W zwigzku
z tym nadzorcy zobowigzani byli przeprowadzaé rewizje transportowanych*>.

Artykut 143 Instrukeji z 1859 r. okreslal koszty transportu, ktére pokrywa-
no z funduszy transportowych. I tak za podwod¢ parokonng stawka wynosila
22% kopiejki, za jednokonng 15 kopiejek. Stréz mial za transport w jedna strone
otrzymywac 7% kopiejki, a stroz pilnujacy aresztantéw w nocy 15 kopiejek (,woz-
nica na podwodzie liczy si¢ za stroza o tyle, o ile dla bezpieczenstwa nie bedzie
potrzebne dodanie w miejsce to oddzielnego stréza i za to tacznie z podwoda pobie-
ra w ogole jak wyzej kop. sr. 15 albo kop 22% na mile, stosownie do tego jak wyzej
wskazano™¢). Na wyzywienie aresztantow przeznaczono 7% kopiejki na osobe.
Diety otrzymywali réwniez konwojenci (art. 143)*.

6. Postepowanie w razie zgonu

Wiladze rzadowe przez caly badany okres nie wydaly odrebnych przepiséw doty-
czacych postepowania w razie $mierci osoby w areszcie detencyjnym. W takich
sytuacjach wladze wojewodzkie nakazywaly stosowac regulacje wigzienne®.
Stosownie do art. 58 Instrukcji Wieziennej z 17 wrzesnia 1823 r. ,na przypadek
$mierci wieznia, winien Nadzorca niezwlocznie, najp6zniej za$ w 24 godziny, wila-
sciwemu Sadowi donies$¢, nadto dopilnowac aby akt zejscia, stosownie do istnie-
jacych praw i przepiséw byl sporzadzony, o takowym za$ zdarzeniu w raporcie
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Nadzorcy wiezienia lub Komendanta twierdzy, dokad aresztanci zostali odstawieni”.

335 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 113.

336 Ibidem, s. 117.

337 Ibidem, s. 117-119.

338 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 556.
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dziennym urz¢dowi administracyjnemu doniesie, pochowanie ciala, jezeli inne
zalecenie Sagdowe nie zajdzie, nastapi za pomoca str6z6w i wieznidéw, a trumna pro-
sta sprawiona bedzie z funduszu wi¢ziennego™*. Rozporzadzeniem z 30 grudnia
1836/11 stycznia 1837 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i Oswiecenia Publicznego nakazala chowanie zmarlych aresztantéw w ubraniu
i oddzielnych trumnach®?.

W latach pigé¢dziesigtych XIX w. w wiezieniach guberni radomskiej zdarzaty
sie przypadki pozorowanych $mierci osadzonych, co miato im pomdc w uciecz-
ce. Dlatego tez Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych nakazata
w jednostkach penitencjarnych stosowa¢ paragrafy 209 i 214 Ustawy dla Szpita-
li i innych Zakladéw Dobroczynnych w Krélestwie Polskim z 18 lutego/2 marca
1842 r.**: ,z powodu udania pozornej $mierci w aresztach wiezienia Sandomier-
skiego Antoni Kula do trupiarni wywieziony z tej nocng pora uciec potrafil. Dla
zapobiezenia nadal podobnym wydarzeniom Kommissya Rzagdowa wskazala do
wykonania przepisy zawarte w rozdziale XI zatwierdzonej Ustawy Szpitalnej w ktd-
rym migdzy innymi wskazano: § 209 — zmarly pozostaje w 16zku na ktérym umart,
az dopoki lekarz lub felczer go nie obejrzy i § 214 — zaden trup pogrzebanym by¢
nie moze bez obejrzenia przez lekarza i zezwolenia jego. Naczelnik Powiatu wyda
przeto odpowiednie zarzadzenia nadzorcom wiezien i aresztéw detencyjnych z za-
strzezeniem upowszechnienia ich calej stuzbie wig¢ziennej™*. Instrukcja z 1859 r.
potwierdzala zakaz chowania zmartych wiezniéw przed obejrzeniem zwlok przez
lekarza, a ponadto przed uplywem czterdziestu o$miu godzin po stwierdzeniu
zgonu, chyba ze zachodzily istotne oznaki zgnilizny**.

Niestety, w materiale archiwalnym nie zachowaly si¢ zadne informacje doty-
czace postepowania w przypadku $mierci osoby w areszcie detencyjnym. Mozna
jedynie stwierdzi¢, iz burmistrz byl zobowigzany zawiadomi¢ o tym fakcie sad,

ktoéry podjat decyzje o osadzeniu w areszcie®*.

339 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 359.

340 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. IV, s. 5.

341 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 30, nr 97-99, s. 571.

342 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.

343 Artykut 421 Instrukcji z 1859 r.: ,Zmartych nie mozna chowac przed uptywem 48 godzin,
wyjawszy w przypadkach objetych art. 6-m przepiséw o grzebaniu ciat zmartych, ktéry to
brzmi: »gdy z powodu rozwinietej w wysokim stopniu zgnilizny, zachodzi¢ bedzie koniecz-
nos¢ pogrzebania ciata zmartej jakiegobadz wyznania osoby, przed uptywem 48 godzin od
chwili zgonu, woéwczas pozwolenie do pogrzebania nie moze byc¢ udzielone inaczej, jak po
poprzednim poswiadczeniu rzeczywistej Smierci przez Lekarza rzadowego, a w braku tako-
wego przez Lekarza wolno-praktykujacego, w obecnosci urzednika policyjnego i po spisaniu
przez nich protokotu urzedowego«”. Artykut 422: ,\W ogble, zadnego trupa grzebac nie moz-
na, zanim go Lekarz obejrzy, o dopetnieniu czego zrobi¢ powinien oddzielng wzmianke na
koncu karty wizytowej, znajdujacej sie juz w kancellaryi, ktadac date i podpis”. Artykut 423:
»Zmartych nagle w wiezieniu nie mozna grzebac¢ wczesniej, az po okazaniu sie znakow zgni-
lizny i po dopetnieniu formalnosci wskazanych przepisami obowigzujgcemi przy dochodze-
niach sadowo-lekarskich na trupach”.

344 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 556.
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7. Podsumowanie

Jak wskazano, areszty detencyjne mialy by¢ usytuowane w kazdym miescie be-
dacym siedziba sadu policji prostej. W wigkszosci przypadkéw przestrzegano tej
zasady, cho¢ zdarzaly sie w tym zakresie uchybienia. Wiadomo, ze w 1846 r. aresz-
tu detencyjnego nie bylo w Ptocku, w 1849 r. w Kowalu, a w 1852 r. w Tomaszo-
wie Mazowieckim, co wynikalo w gléwnej mierze z braku odpowiednich lokali.
Niewystarczajacy material Zrédlowy niestety nie pozwolil na bardziej szczegélowe
badania dotyczace struktury aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim, cho¢
mozna postawic tezg, iz przypadki braku aresztu detencyjnego w miastach powia-
towych nalezaly do rzadkosci, a jesli mialy miejsce, to taki stan byl krotkotrwaly.
Co wazne, w roku 1867 r. istotnie zmniejszyla si¢ liczba tych jednostek, gdy z uwa-
gi na konieczno$¢ szukania oszczednosci Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych postanowita o likwidacji aresztow detencyjnych w miastach, gdzie
sg wiezienia karne z wyjatkiem Warszawy i Plocka (co najprawdopodobniej wyni-
kato z faktu, iz w miastach tych w aresztach przebywalo tak duzo oséb, iz nie byto
mozliwosci umieszczenia aresztantéw w istniejacych wiezieniach). Ostatecznie
w roku 1868 w Krodlestwie Polskim mozna potwierdzi¢ istnienie sze$¢dziesieciu
pieciu aresztow detencyjnych. Jak wida¢, wzgledy finansowe spowodowaly, iz wia-
dze rzadowe byly zmuszone ograniczy¢ realizacje przyjetej w poczatkach istnienia
Kroélestwa Polskiego idei rozdzialu osrodkéw penitencjarnych dla osob skazanych
od tymczasowo aresztowanych.

Przez caly badany okres ogromnym problemem bylo zapewnienie odpowied-
nich lokali. Obowiazek ten spoczywal na wladzach miejskich, ktdre staraly sie
organizowa¢ areszty detencyjne we wszelkich mozliwych miejscach: ratuszach,
innych budynkach miejskich, klasztorach, jednostkach penitencjarnych, ale naj-
cze$ciej w domach prywatnych. Z wlascicielami tych budynkow wtadze miejskie
zawieraly umowy (cho¢ odnotowac trzeba przypadki bezumownego zajecia przez
wiadze miejskie lokali prywatnych). Procedura ta w bardzo wyrazny sposob po-
kazywala funkcjonujaca zasade centralizmu. Organy miejskie zwracaty si¢ o zgode
na zawarcie umowy do wladz wojewddzkich, ale te najpierw musialy uzyska¢ ak-
ceptacje komisji rzagdowe;j.

Brak dostatecznej liczby lokali, a takze koniecznos¢ wprowadzania oszczedno-
$ci byly przyczynami organizowania w jednym lokalu aresztéw detencyjnych i po-
licyjnych. Powodowalo to trudnosci zaréwno w zarzadzaniu tymi jednostkami,
jak i w rozliczeniach kosztéw ich utrzymania. Dlatego Komisja Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych w 1844 r. zakazala takiej praktyki. Na uwage zastu-
guje bardzo duza niekonsekwencja komisji rzadowej, ktdra z jednej strony chciata
rozdziatu obu rodzajow jednostek penitencjarnych, a z drugiej odmawiata zgody
na zatrudnianie oddzielnej stuzby wigzienne;j.

Przepisy Instrukcji z 1822 r. bardzo szczegdtowo okreslaly wytyczne dotyczace
parametréw samego lokalu, co przede wszystkim mialo zapobiega¢ ewentualnym
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ucieczkom osadzonym. Stad wymog malych, zakratowanych okien, zelaznych
drzwi, przytwierdzonego na stale do podlogi i okratowanego pieca czy tez zakaz
budowania w celach kominéw. Niestety, realia nie pozwalaly zazwyczaj na spel-
nienie tych wymogéw. Wladze rzagdowe, majac informacje o fatalnym stanie wielu
aresztow, wprowadzaly dziatania kontrolne, co jednak nie doprowadzilo do istot-
nej poprawy. Nowa Instrukcja z 1859 r. utrzymywala zasadniczo dotychczasowe
regulacje, nakazujac jedynie podzial aresztantéw nie wedlug stopnia przewinie-
nia, ale wedlug plci. Jednak w wiekszosci aresztow nie stosowano i tej segregacji,
gdyz wymagatlo to dodatkowych cel wigziennych, a na wynajem obszerniejszych
lokali wladze rzadowe nie chciaty wyraza¢ zgody. Mozna w tym momencie zadaé
pytanie, po co komisja rzagdowa wydawala przepisy, ktérych w praktyce nie dato
sie zrealizowac.

Podobnie przepisy Instrukcji z 1822 r. okreslaly parametry samej celi wigzien-
nej oraz jej wyposazenie. Jak pokazujg materiaty archiwalne, zazwyczaj nie udawa-
fo sie tych wymogoéw spetni¢. W celach zamiast czterech oséb znajdowato sie po
kilkanascie, a izby nie byly wyposazone nawet w podstawowe rzeczy. Komisja Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych wydawata wiele rozporzadzen kierowanych do wladz
wojewddzkich, nakazujacych nalezyte wprowadzenie w Zycie tych przepisow, a te
przekazywaly je do wykonania organom nizszych szczebli. Jednakze realizacja
tych ukazéw przy permanentnym braku srodkéw czesto byta niemozliwa. In-
strukcja z 1859 r. zwigkszala powierzchnie celi wieziennych z 6 tokci do 12, czego
jednakze w duzej mierze wladze miejskie takze nie byty w stanie spetni¢. Organy
rzadowe mialy niewatpliwie $wiadomos¢ ztych warunkéow panujgcych w aresztach
detencyjnych i staraly si¢ podejmowac¢ dzialania majace na celu polepszenie ich
stanu. Jednakze brak jednoczesnego zapewnienia odpowiednich funduszy skazy-
wal wszelkie inicjatywy na niepowodzenie.

Organem zarzadzajacym aresztem detencyjnym byt burmistrz. Wykonywat on
obowigzki wynikajace z aktow prawnych wtadz wyzszych lub doraznie zlecanych
zadan. Zakres samodzielno$ci burmistrzéw byt znikomy, zasadniczo kazde ich
dziatanie wymagalo akceptacji organéw wyzszych. W ramach kompetencji za-
rzadczych urzednicy ci odpowiadali za zabezpieczenie wszelkich potrzeb aresz-
tu. Przede wszystkim odpowiadali oni za dostarczanie zywnosci, co mieli czynic¢
za posrednictwem zewnetrznych kontrahentéw. Jednakze ze wzgledu na warunki
finansowe nie byto chetnych i w efekcie czgsto sami burmistrzowie musieli zajmo-
wac sie dostawg jedzenia, a w latach piec¢dziesiatych XIX w. wyksztalcita si¢ na-
wet niezgodna z prawem praktyka wyplacania aresztantom réwnowartosci stawki
zywieniowej. Burmistrzowie wykonywali liczne czynnoéci nadzorcze. Przede
wszystkim, zgodnie z Instrukcjg z 1822 r., do ich obowigzkéw nalezata kontrola
aresztanta przy przyjeciu do jednostki. Jak pokazuja materialy archiwalne, w prak-
tyce obowigzek ten byl najczesciej wykonywany przez dozorcéow lub straznikow
i mozna przypuszczad, ze ta racjonalna praktyka byla akceptowana przez wyzsze
organy administracyjne. Jednakze przy takim zalozeniu nalezaloby zada¢ pytanie,
dlaczego Instrukcja z 1859 r. nadal stanowila, iz kontrole te maja przeprowadza¢
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burmistrzowie. Ponadto zgodnie z Instrukcjg z 1822 r. musieli oni prowadzi¢
tzw. ksiegi stanu ludnosci, a od 1844 r. - na mocy rozporzadzenia Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych - dodatkowo mieli przedktada¢
bezposrednio temu organowi comiesiecznie raporty o czasie przetrzymywania
aresztantow, ktory to obowigzek zostal wprowadzony do Instrukeji z 1859 r. Do
zadan burmistrza nalezalo przeprowadzanie biezacych rewizji co najmniej dwa
razy w tygodniu, ktdrg to czestotliwos¢ do trzech razy w tygodniu zwigkszono In-
strukcja z 1859 r. O ile mozna zrozumie¢ zasadno$¢ zwigkszenia liczby rewizji, to
watpliwosci budzi fakt, iz organy rzadowe, ktére mialy swiadomos¢, iz kontrole
te odbywaja sie zazwyczaj duzo rzadziej niz dwa razy w tygodniu, zwiekszajg ich
liczbe przy jednoczesnym braku jakichkolwiek regulacji majacych doprowadzi¢
do egzekucji tych przepiséw. Taka postawa komisji rzadowej z gory czynita nowa
regulacje martwa.

Zasady finansowania aresztéw detencyjnych w duzym zakresie wyksztalcity
sie na drodze praktyki w oderwaniu od zasad ustawowych. Zgodnie z postano-
wieniami Instrukcji z 1822 r. poniesione przez burmistrzéw koszty utrzymania
aresztow mialy by¢ rozliczane przez sady policji prostej. Jednakze od drugiej
polowy lat trzydziestych XIX w. utrwalila si¢ praktyka rozliczania tych koszow
na podstawie likwidacji przedkladanych rzadom gubernialnym. Zwrot ponie-
sionych wydatkéw wladze miejskie otrzymywaty zas od kas powiatowych, a nie
sadow policji prostej. Instrukcja z 1822 r. nakazywatla rozliczanie poniesionych
przez wladze miejskie wydatkoéw miesiecznie z dotu. Jednakze materiat zrédltowy
wskazuje, iz byly one dokonywane rocznie, od poczatku lat czterdziestych XIX w.
byto to rozliczenie pélroczne, a ostatecznie wyksztalcila si¢ praktyka rozliczen
kwartalnych. Instrukcja z 1822 r. wskazywala, iz to burmistrz mial pokrywac
miesieczne koszty utrzymania aresztu, z wyjatkiem zywnosci, gdy byla dostar-
czana przez zewnetrznego kontrahenta, gdyz rozliczenie tych kosztéw miato na-
stepowaé po uplywie kazdego miesiaca bezposrednio z sadem policji prostej.
Jednakze od lat czterdziestych XIX w. obserwowaé mozna zwyczaj ponoszenia
wszelkich kosztéw funkcjonowania aresztow detencyjnych przez burmistrzow,
co bylo istotnym utrudnieniem z uwagi na to, iz wtadze miejskie nie dyspono-
waly dostatecznymi srodkami finansowymi. Odnotowa¢ trzeba nawet przypadki
wyktadania wlasnych pieniedzy przez burmistrzéw, a wigc dochodzito do tego,
ze koszty funkcjonowania panstwa tymczasowo przerzucano na urzednikow.
Dlatego tez wladze wojewddzkie pod koniec lat trzydziestych XIX w. zaczely
wyrazaé zgode na udzielanie burmistrzom z gory zaliczek na utrzymanie aresz-
tow detencyjnych. Ostatecznie po wielu latach 9/21 listopada 1849 r. Komisja
Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych wydata dla catego Kroélestwa Pol-
skiego rozporzadzenie nakazujace rzadom gubernialnym wyplate burmistrzom
odpowiednich sum z géry. Fundusze te mialy pozwoli¢ pokry¢ zaréwno koszty
zywnosci, jak i inne potrzeby aresztow detencyjnych. Nowa Instrukcja z 1859 r.
sankcjonowata praktyke rozliczania kosztéw utrzymania aresztéw detencyjnych
z kas gubernialnych lub powiatowych. Instrukeja ta utrzymala zasade rozliczania
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wydatkéw miesigcznie z dotu, jednakze burmistrzowie nadal przedkladali rza-
dom gubernialnym rozliczenia kwartalnie.

Rozdzial ten pokazuje, jak dalece realia funkcjonowania i organizacji aresztow
detencyjnych odbiegaly niejednokrotnie od regulacji prawnych, co zazwyczaj byto
wymuszone wzgledami finansowymi. Brak funduszy powodowal nawet, iz sama
postawa Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych uniemozliwiala w praktyce wy-
konanie przez nizsze organy wczeéniej wydanych przez nig przepisow.

Jak wida¢, wydawane od lat dwudziestych XIX w. przez organy rzagdowe przepi-
sy administracyjne pomijaty wiele aspektéw dziatalnosci aresztow detencyjnych,
co powodowalo koniecznos¢ odwotywania sie¢ do przepisow wieziennych. Co
zastanawiajace, luki te nie zostaly w wiekszo$ci wypelnione uregulowaniami In-
strukgji z 1859 r. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz w wielu przypadkach decyzje
podejmowane przez komisje rzadowe pozostawaly w oderwaniu od realiow funk-
cjonowania aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim.






Rozdziat VI
Stuzba wiezienna

1. Dozorcy (nadzorcy)

1.1. Procedura przyjmowania do stuzby

1.1.1. Warunki kwalifikacyjne

Poczatkowo wymogi kwalifikacyjne do stuzby panstwowej okreslalo postanowie-
nie namiestnika z 12 pazdziernika 1816 r.' Stanowiska podzielono na trzy klasy,
stuzbe wiezienng zaliczono za$ do najnizszej klasy pierwszej*. Kandydaci musieli
przedtozy¢ swiadectwo ukonczenia szkoly elementarnej, zaswiadczenie o ukon-
czeniu dwuletniej praktyki aplikanta przy urzedach publicznych oraz opis biegu
zycia®. Byl to krétki zyciorys — np. w aktach osobowych Ludwika Wyrzykowskiego,
dozorcy aresztu detencyjnego w Olkuszu, mozna przeczytaé: ,urodzilem si¢ we
wsi Sciborzyce Powiecie Olkuskim Guberni Radomskiej dnia 25 sierpnia 1834 r.
Zostawalem ciaggle w domu rodzicéw, gdzie odebratem prywatng edukacj¢ — na-
stepnie w dniu 1 stycznia 1852 r. rozpoczatem pracowaé w Biurze Naczelnika Po-
wiatu Olkuskiego, gdzie dotad pozostaje. Ojciec méj byl obywatelem ziemskim
posiadat na wlasno$¢ dobra Sciborzyce lecz dzi$ juz nie zyje. Jestem szlachcicem
wylegitymowanym - herbu Belina™. Ponadto wszystkie osoby chetne do stuzby
panstwowej mialy obowigzek zda¢ egzamin sprawdzajacy ich kwalifikacje. Egza-
miny byly przeprowadzane przez komisje egzaminacyjne dzialajace przy komi-
sjach wojewodzkich (pierwsza i druga klasa urzednikéw) lub Najwyzsza Komisje
Egzaminacyjng przy Radzie Stanu (trzecia klasa urzednikéw)’. Wprowadzona
ukazem z 23 kwietnia/5 maja 1840 r. ustawa o kursach prawnych pozostawiala

1 Postanowienie namiestnika z 12 listopada 1816 r. o komisjach egzaminacyjnych dla
urzednikéw i oficjalistow w Krélestwie Polskim, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 2,
S.225-255.

Ibidem, s. 232-233.

Ibidem, s. 237-238.

AP W Radomiu, zespdt nr 58, sygn. 10702.

G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w guberniach Krdlestwa polskiego w latach 1867-
1915, Lublin 2004, s. 87.
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wymog skladania egzaminéw jedynie wzgledem urzednikow sadowych. W 1852 .
Rada Administracyjna uznala, ze kandydaci do stuzby cywilnej beda oceniani na
podstawie $wiadectw ukonczenia szkofte.

Ostatecznie calos$¢ przepisoéw zostata skodyfikowana w Ustawie o stuzbie cywil-
nej w Krolestwie Polskim z 10/22 marca 1859 r. (dalej: USC)". Przepisy te wska-
zywaly ogdlne warunki, jakie musial spetni¢ kandydat ubiegajacy si¢ o posade
w administracji panstwowej: poddanstwo rosyjskie, odpowiedni wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie i tzw. rekojmie moralnosci. Warunkiem ogdlnym byla takze znajomos¢
jezyka rosyjskiego, natomiast przepisy nie wspominaly o wymogu znajomosci je-
zyka polskiego.

Przede wszystkim kandydat mial by¢ poddanym rosyjskim. Nalezy w tym miej-
scu wyraznie zaznaczy¢, iz mieszkancy Krolestwa Polskiego do 1864 r. zachowa-
li odrebng przynaleznos¢ panstwows, co gwarantowala im Konstytucja z 1815 r.,
a nastepnie Statut Organiczny z 1832 r.?

Zgodnie z art. 4 USC warunkiem przyjecia do stuzby cywilnej byto ukoncze-
nie szesnastego roku zycia’. Zroédla wskazuja, iz najmtodszy dozorca w chwili
przyjecia do stuzby mial osiemnascie lat'’. Co do zasady do stuzby publicznej
nie byly przyjmowane kobiety, cho¢ w II potowie XIX w. od tej reguly zaczeto
robi¢ wyjatki. Na przykiad w Instrukcji dla straznikéw wigziennych z 4/16 marca
1853 r. w art. 25 przewidywano mozliwos¢ zatrudniania dozorczyn przeznaczo-
nych do nadzoru kobiet'. W praktyce jednak w analizowanych dokumen-
tach nie spotyka si¢ przypadkow, by do stuzby w aresztach detencyjnych przyj-
mowano kobiety.

Ustawa o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskim nie stawiata przed kandyda-
tami wygorowanych wymogéw w zakresie wyksztalcenia. Przeprowadzano jedy-
nie egzamin ze znajomosci jezyka rosyjskiego, kwalifikacje osob ubiegajacych sie
o posade w stuzbie cywilnej stwierdzano zas tylko na podstawie przedtozonych
swiadectw szkolnych. Z obowiazku znajomosci jezyka rosyjskiego i ze skladania
dowodoéw ukonczenia odpowiednich szkét zwolniono tzw. oficjalistow, czyli osoby
ubiegajace si¢ o nizsze stanowiska, np. dozorcéw wigziennych. Od nich wymagano
jedynie praktycznej znajomosci pisania i czytania'?. Niemniej kandydaci na dozor-
cow przedkladali §wiadectwa szkolne i w przewazajacej mierze mieli wyksztalce-
nie gimnazjalne. Tylko w nielicznych przypadkach - jak wynika z dokumentéw

6 Idem, Administracja publiczna Krélestwa polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011, s. 316.
W dostepnych materiatach archiwalnych nie zachowaty sie dokumenty dotyczace przepro-
wadzonych egzamindw na posady dozorcdw aresztow detencyjnych.

7 Szerzejzob. ibidem, s. 305-306.

Szerzej zob. ibidem, s. 312-314.

9 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskim z 10/22 marca 1859 r., Dziennik Praw Kréle-

stwa Polskiego, t. 53, s. 75; zob. tez G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 87.
10 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.
11 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. Il,s. 711.
12 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 87-89.
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- ubiegajacy sie o posade ukonczyl jedynie cztery klasy szkoty elementarnej lub
odebrat wyksztalcenie prywatne w domu rodzinnym®.

Od 0s6b po raz pierwszy wstepujacych do stuzby wymagano odbycia stuzby przy-
gotowawczej, tzw. aplikacji'*. Z obowigzku tego zwolnienie byli oficjalisci, od kto-
rych oczekiwano jedynie odpowiedniej moralnosci: ,,przepisy zawarte w tytule III
iIV niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do 0sob przeznaczonych na posady nizszej stuz-
by, jak to: woznych, straznikéw, postugaczy itp. Na posady te przyjmowani beda lu-
dzie, ktorzy zloza §wiadectwa dobrego prowadzenia i usposobienia stosownego do
wymaganych od nich obowiazkéw™"* (art. 42 USC). Mimo braku ustawowego wy-
mogu stosunkowo czesto osoby ubiegajace sie o posade dozorcy odbywaly uprzednio
bezptatng aplikacje w magistratach miejskich. I tak np. w aktach osobowych Ludwi-
ka Wyrzykowskiego, dozorcy aresztu detencyjnego w Pilicy, znalez¢ mozna zaswiad-
czenie wydane przez magistrat Kromotowa: ,,przychylnie do zadania Pana Ludwika
Wyrzykowskiego Magistrat poswiadcza, ze tenze od dnia 19 czerwca /1 lipca 1852 .,
az do konca maja roku biezacego to jest do czasu przejscia do magistratu w Pilicy,
aplikowal bezplatnie przy tutejszym magistracie i w czasie tej aplikacji odznaczal
sie pilnoscig i pracowitoécig, a obznajomiwszy si¢ zupelnie ze stuzbg administracyj-
no-policyjng i kasowa przy posiadaniu znajomosci jezyka rosyjskiego, zastuguje na
wzgledy opiekunczego Rzadu™®. Niemniej w materiale Zrodlowym zachowaly sie
wzmianki, iz wzgledem kandydatéw na dozorcoéw przy aresztach detencyjnych sto-
sowano okres proby, ktéry mial sprawdzi¢ przydatnos¢ kandydata do urzedu".

Zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim kandydat ubiegajacy
sie o przyjecie do stuzby musial przedlozy¢ podanie adresowane do cesarza na-
czelnikowi organu, w ktérym chcial by¢ zatrudniony. Ponadto nalezalo dotaczy¢
metryke urodzenia i chrztu oraz $wiadectwa ukonczenia szkot'. W praktyce oso-
by ubiegajace si¢ o posade dozorcy faktycznie zalgczaty do podania metryke uro-
dzenia i chrztu oraz §wiadectwa szkolne, mimo iz jako oficjalisci nie byli do tego
zobowigzani. Dozorcy przedkladali réwniez zaswiadczenia o przebiegu dotych-
czasowej stuzby lub o odbytej aplikacji, a takze zyciorys'. Co wiecej, w zaleznosci
od rodzaju stuzby wladze rzadowe w przepisach szczegdlnych mogly regulowa¢

13 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.

14 Artykut 21 USC: ,Wstepujacy w zawdd stuzby cywilnej, zanim otrzymaja posade klaso-
wa, obowiazani sg odby¢ przedwstepnie przez niejaki czas, dla obeznania sie czynnosciami,
stuzbe przygotowawcza zwana applikacya”.

15 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 53, s. 105.

16 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.

17 Ibidem. W Zrédtach archiwalnych nie ma informacji, jak dtugi miat by¢ to okres. Trudno
stwierdzi¢ tez, czy byta to regularna praktyka. Na marginesie mozna tylko wspomnie¢, iz
wymég dwumiesiecznego okresu proby wprowadzata Instrukcja dla straznikéw wiezien-
nych z4/16 marca 1853 r. - Zob. J. Bieda, ,/nstrukcja dla straznikéw wieziennych z 4/16 marca
1853 r.” w swietle akt Komisji Wojewddzkiej i Rzgdu Gubernialnego Ptockiego, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 2020, t. CXV, s. 11-31.

18 G.Smyk, Korpus urzednikow...,s. 91.

19 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 555.
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dodatkowe warunki stawiane kandydatom. Na przyktad Instrukcja z 1822 r. stano-
wila, iz na posade dozorcy w areszcie detencyjnym w pierwszej kolejnosci nalezato
zatrudnia¢ wojskowych (art. 26)*, policjantéw lub osoby pelnigce juz wczesniej
funkcje straznikow, cieszace sie szczegdlnym zaufaniem (art. 29)'.

W roku 1850 Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych wprowa-
dzila obowigzek prowadzenia przez burmistrzéw tzw. list stanu stuzby, ktére to
dokumenty mogtyby stanowi¢ istotne Zrédfo informacji*. Jednakze odnaleziono
jedynie takie akty z Radomia za lata 1847-1850, co nie pozwala na wycigganie
generalnych wnioskéw. Niemniej Zrédla te wskazuja, iz byly to osoby wyznania
rzymskokatolickiego, pochodzenia szlacheckiego lub miejskiego, niemajace ma-
jatku, niekarane, wstepujace na posade dozorcy w wieku 25-30 lat. W przewazaja-
cej mierze nie byly one zawodowymi wojskowymi, ale juz wcze$niej zwigzane byty
z praca w administracji publicznej jako aplikanci w magistratach miejskich lub
urzednicy sadowi. Zachowane dokumenty pokazuja tez, iz prawie zawsze dozorcy
aresztow detencyjnych nie posiadali zony ani dzieci*.

1.1.2. Nominacja

Mianowanie urzednikéw cywilnych nalezalo do monarchy jako najwyzszego
zwierzchnika administracji panstwowej. Jednakze ze wzgledéw praktycznych de-
legowal on te uprawnienia innym organom, zastrzegajac dla siebie prawo nomina-
¢ji jedynie najwazniejszych urzednikéw w panstwie®. I tak nizszych urzednikow
mianowaly wladze wojewddzkie®. Praktyke te potwierdzita ustawa o stuzbie cy-
wilnej w Kroélestwie Polskim, przyznajac prawo minowania urzednikéw nizszych
klas rzadom gubernialnym na wniosek podlegtych im organow?.

20 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 109.

21 Ibidem.

22 Obowiagzek prowadzenia list stanu stuzby wprowadzono reskryptami Komisji Rzadowe;j
Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 3/15 marca 1850 r. i 16/28 kwietnia 1850 r. Artykut
173 USC: ,,Wszystkie wtadze i osoby obowiagzane sa, co do stuzby kazdego znajdujacego sie
pod ich zwierzchnictwem urzednika i oficyalisty, utrzymywac oddzielny akt pod nazwa listy
stanu stuzby”. Artykut 174 USC: ,Lista stanu stuzby miesci¢ w sobie bedzie caty bieg stuzby
urzednika. Uktada sie ona z akt, osobistemi zwanych, wedtug oddzielnej przez Namiestni-
ka Krolestwa wydanej instrukcyi o Listach stanu stuzby i w ogdlnosci o stanach osobistych
urzednikéw”. Listy stanu stuzby sktadaty sie z czternastu rubryk, w ktérych uwzgledniano
miedzy innymi informacje dotyczace: danych personalnych urzednika, stanu pochodzenia,
wysokosci uposazenia, posiadanego majatku, wyksztatcenia, dotychczasowego przebiegu
stuzby panstwowej, odbytej stuzby wojskowej, natozonych kar dyscyplinarnych, wymia-
ru udzielonego urlopu, stanu cywilnego oraz liczby i wieku posiadanych dzieci. Szerzej
G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 109.

23 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555.

24 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzu-
jgcego w Krélestwie Polskim, t. |, Warszawa 1881, s. 363.

25 Z. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Hi-
storia panstwa i prawa Polski, t. Ill, Warszawa 1981, s. 354.

26 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikdw..., s. 90.
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Z wnioskiem o nominacje¢ dozorcy wystepowal burmistrz lub wladze obwo-
dowe”. I tak np. w pismie naczelnika powiatu olkuskiego z 22 sierpnia/3 wrze-
$nia 1856 r. do Rzadu Gubernialnego Radomskiego przeczyta¢ mozna: ,poniewaz
Krzyzanowski Felicjan po wypelnionej probie do wypelniania obowigzkéw dozor-
cy aresztu detencyjnego w Pilicy okazal si¢ by¢ usposobionym do pelnienia stuzby
[...] dlatego upraszac racze Rzad Gubernialny aby nominacje dla tego Krzyzanow-
skiego nadestal”?. Na tak przedstawiony wniosek wladze wojewddzkie wydawaty
tzw. akt nominacji. Przyktadem takiego dokumentu jest nominacja wydana przez
Komisje Wojewoddztwa Augustowskiego 28 maja 1827 r.: ,w skutek przedstawie-
nia Komisarza Delegowanego do Obwodu Augustowskiego pod datg 27 Marca rb
uczynionego na zawakowana posade dozorcy wigzienia detencyjnego w Szczuczy-
nie Pana Karola Deegen z pensja do stopnia tego przywigzang nominuje, poleca-
jac $ciste wykonywanie obowigzkow Instrukeja wskazanych, o ile ta zastosowang
by¢ moze do wigzien detencyjnych, gdyz za uchybienia w stuzbie do $cistej od-
powiedzialno$ci bylby pociagniety, a przeciwnie nabedzie prawo do dalszych
wzgledéw Rzadu™”.

Po wprowadzeniu Instrukcji z 1859 r. pojawily sie watpliwosci dotyczace tego,
jaka wladza ma mianowac nizsza stuzbe wigzienng nieobjeta klasyfikacja urzedni-
kéw. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych w pismie z 20 lipca/1 sierpnia 1863 r.
do Rzadu Gubernialnego Warszawskiego wyjasnila, iz w miastach gubernialnych
nominacji maja dokonywac rzady gubernialne, a w miastach powiatowych naczel-
nicy powiatow: ,jeden z rzadéw gubernialnych uczynil do Kommisyi Rzadowe;j
zapytanie przez jaka wladze dopelnione by¢ winno nominowanie nizszej stuzby
wigziennej klassyfikacya urzedéw nieobjetej. Z powodu tego Kommisya Rzagdowa
o$wiadcza, ze wedlug art. 53 ustep 5 Ustawy o Stuzbie Cywilnej Krélestwa nomi-
nowanie, przenoszenie i uwalnianie nizszej stuzby klasyfikacja urzedéw nieobjeta
nalezy do bezposrednio przelozonej wladzy. Wtadza takowa nad wigzieniami jak
to wyplywa z art. 512 Instrukcji wig¢ziennej sa w miastach gubernialnych rzady
gubernialne, a w innych miastach naczelnicy powiatowi’™. Niestety, w analizowa-
nych zZrédiach archiwalnych nie zachowaly si¢ informacje, czy po 1859 r. zmienita
sie praktyka, czy tak jak do tej pory dozorcow aresztow detencyjnych we wszyst-
kich miastach powolywaly rzady gubernialne.

Formalnym dopelnieniem nominacji byla przysiega skladana bezposrednio
przed przelozonym, zazwyczaj burmistrzem, jednak zdarzaty si¢ pojedyncze sy-
tuacje, gdy o$wiadczenie bylo wypowiadane wobec oficjalisty magistratu® lub

27 Podstawa prawna wynikata poczatkowo z art. 6 postanowienia namiestnika z 14 sierpnia
1821 r., a nastepnie z Ustawy o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskim z 10/22 marca 1859 r.
Szerzej G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 305-306.

28 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.

29 AP w Biatymstoku, zesp6t nr 3, sygn. 147. Akty nominacji podpisywane byty przez pre-
zeso6w komisji wojewddzkich lub rzaddw gubernialnych.

30 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10658, s. 474.

31 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.
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urzednikéw magistratu wydzialu policyjnego®, co niewatpliwie stanowito naru-
szenie obowigzujacych przepiséw. Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim
przewidywata skladanie przysiegi dodatkowo w obecnosci duchownego swojego
wyznania. Jednak w praktyce duchowni nie uczestniczyli w ceremonii*. Stowa
przysiegi wypowiadal osobiscie przyjmowany do stuzby wedlug odpowiedniego
wzoru, ktéry zasadniczo przez caly badany okres nie ulegal zmianie. A oto tres¢
przysiegi zlozonej 3/15 marca 1856 r. przez Felicjana Krzyzewskiego, dozorce
aresztu detencyjnego w Pilicy: ,ja nizej wyrazony przysiegam i przyrzekam Panu
Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu pragne i obowigzany jestem
Jego Cesarskiej Mosci mojemu Prawowitemu i Naturalnemu Najmilo$ciwszemu
Wielkiemu Panu Cesarzowi Mikotajowi Pawlowiczowi Samowtadcy Wszech Ro-
sji Krolowi Polskiemu Jego Cesarskiej Mosci Nastepcy Tronu Wszech Rosyjskie-
go. Jego Cesarskiej Wysokosci Wielkiemu Ksieciu Alexandrowi Mikotajewiczowi
wiernie i bezstronnie stuzy¢ i we wszystkiem bydz postusznym nie szczedzac zycia
swego do ostatniej kropli krwi — wszystkie do wysokiego Jego Cesarskiej Mosci
Samowladztwa mocy i wladzy nalezace prawa i przywileje postanowione i posta-
nowic si¢ majace podlug najscislejszego brzmienia mocy i waznosci przestrzegaé
i ochrania¢, a przy tem ile moznoéci starac sie popiera¢ wszystko co tylko Jego Ce-
sarskiej Mosci do wierney stuzby i dobra panstwa we wszystkich wzgledach doty-
czy¢ moze. O uszczerbku zas$ Jego Cesarskiej Mosci interesu szkodzie jak tylko si¢
o tym dowiem, nie tylko zawczasu donies¢ lecz wszelkimi srodkami odwracac i nie
dopuszcza¢ do tego i wszelkg powierzona tajemnice zachowywac bede - a poru-
czony i wlozony na mnie obowigzek tak wedlug niniejszej generalnej, jak i szcze-
gélnej instrukeji i przepiséw, regulaminéw i ukazéw nalezycie podiug sumienia
mego sprawowac, a dla wlasnej korzysci wbrew obowiazkowi swemu i przysiedze
nie postepowac i tak si¢ zachowywac i postepowac jak wiernemu Jego Cesarskiej
Mosci poddanemu przystoi i nalezy — a jako przed Bogiem i strasznym Jego sagdem
zawsze z tego zda¢ sprawe moge. Tak mi Panie Boze dopomdz™*. Jak wida¢, przy-
siega przede wszystkim zawierata stowa wiernosci i postuszenstwa wobec wtadcow
Rosji, zapewnienie gotowosci obrony interesu panstwa i skrupulatnego wykony-
wania polecen przelozonych (sktadajacy przysiege nie mieli w praktyce mozliwo-
$ci samodzielnej inicjatywy dzialania na powierzonych im stanowiskach). Tres¢
przysiegi byla realizacja obowigzkéw wynikajacych z art. 60 USC: ,,$wietym jest
urzednika obowigzkiem przestrzega¢ i chroni¢ w calym znaczeniu sile i mozno-
sci wszelkich praw i prerogatyw naleznych wysokiej Jego Cesarsko-Krolewskiej
samodzierzacej wladze. Powszechnymi przymiotami kazdego urzednika powin-
ny by¢: wiernoé¢ stuzbie Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci, gorliwos¢ dla dobra
ogolnego, nieskazonos¢ w postepowaniu, pilnos¢ w urzedowaniu i dobra wola
w wykonywaniu polecen, uczciwo$¢, bezinteresownos¢ i opieka dla niewinnego
szukajacego prawnej obrony. Powierzone obowigzki powinien urzednik, stosownie

32 Ibidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem.
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do przepiséw, ustaw i polecen przelozonej nad nim wiadzy oraz wedle przysiegi wy-
pelnia¢ gorliwie, szczerze i sumiennie”. Ponadto sktadajacy przysiege byli zobo-
wigzani do zachowania tajemnicy stuzbowej, a w celu zapobiegania jakimkolwiek
dziataniom korupcyjnym zakazano im przyjmowania od interesantow pieniedzy lub
innych rzeczy. Nie mogli tez bez zgody przetozonych podejmowa¢ dodatkowego za-
trudnienia, prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej czy nawet zawrze¢ matzenistwa®.

Dodatkowo ustawa o stuzbie cywilnej w Kroélestwie Polskim naktadala obo-
wiazek skladania przez nowych urzednikéw deklaracji na pismie, ze wstepujacy
do stuzby nie nalezy i nie bedzie naleze¢ w przysztosci do zadnych tajnych sto-
warzyszen: ,w dopelnieniu Najwyzszej Woli Jego Cesarskiej Krolewskiej Mosci
z obowigzku przysiegi, ktdra na wiernos¢ poddanstwa Nayiasniejszemu Cesarzowi
Krélowi wykonalem z obowiazku i sumienia mego. Ja nizej podpisany o$wiad-
czam, niniejszym, iz przez zycie moje do zadnych tajnych towarzystw tak w Kro-
lestwie Polskim, jak i w panstwie Rosyjskim jako tez za granicg nie nalezalem
i odtad do zZadnych towarzystw gdziekolwiek i pod jakim badz nazwiskiem istnie¢
mogacych naleze¢ i z niemi stosunkéw ani na pismie ani ustnie albo w ogélnosci
jakimkolwiek badz sposobem mie¢ nie bede. W razie za§ gdyby okazalo sig, iz
dotad do jakiegokolwiek tajnego towarzystwa nalezalem poddaje si¢ najsurowszej
karze jako zbrodni stanu™. To dodatkowe o$wiadczenie mialo zapewne zapobie-
ga¢ wszelkim dzialaniom niepodleglo$ciowym. Podpisang przez urzednika tres¢
przysiegi i deklaracji zalaczano nastgpnie do jego akt osobowych.

Na zakonczenie calej procedury nastepowata tzw. instalacja. Jak pisal G. Smyk,
polegala ona na zapoznaniu urzednika z zakresem jego obowigzkéw stuzbowych.
Miala by¢ przeprowadzana przez poprzednika ustepujacego ze stanowiska lub bez-
posredniego zwierzchnika. Z czynnosci tych spisywano protokdl, ktéry zawierat
wykaz dokumentéw zlozonych przez urzednika, wzmianke o zlozonej przysiedze
oraz dokladne okreslenie zakresu obowiazkéw stuzbowych. Jednakze w prakty-
ce pochodzace z lat piecdziesigtych XIX w. protokoly instalacyjne zawieraja juz
przede wszystkim powtorzenie tresci przysiegi, brakuje w nich natomiast wska-
zania zakresu obowigzku stuzbowych. Burmistrz (nigdy ustepujacy ze stanowiska
dozorca) pouczal jedynie wstepujacego do stuzby o koniecznosci ich gorliwego

35 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 53, s. 117.

36 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikdw..., s. 94-95. Na przyktad burmistrz Gabina w raporcie
z 2/14 lutego 1861 r. do naczelnika powiatu gostyninskiego pisat: ,,przychylnie do zaniesio-
nej pod dniem wczorajszym przez Jana Czajkowskiego Dozorcy aresztu detencyjnego tu-
tejszego miasta prosby wzglednie udzielenia mu zezwolenia na zwigzek matzenski z Jozefa
Piotrowska panna statg mieszkanka tutejszego miasta. Burmistrz miasta Gabina z uwagi,
ze zadajacy ma szczupte uposazenie, a przez ozenienie sie poprawi swoj byt z powodu, ze
Jozefa Piotrowska panna procz sprawowania sie moralnego bedaca, posiada cze$¢ majat-
kowa w Gabinie. Dozwolit wiec temuz Janowi Czajkowskiemu zgodnie z obojga zycze-
niem zawrze¢ zwiazek matzenski w Parafii Gabin o czym mam honor Naczelnikowi po-
wiatowemu zaraportowac”. Mozna przypuszczac, iz wymog uzyskania zgody na zawarcie
matzenstwa byt jedynie formalnoscia, nie odnotowano bowiem przypadku, by burmistrz
(prezydent) negatywnie rozpatrzyt prosbe dozorcy.

37 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.
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i pilnego wypelniania: ,pan Felicjan Krzyzanowski z dyspozycji Rzadu Guber-
nialnego powyz zacytowanej obowiazki dozorcy aresztu detencyjnego w miescie
Pilicy wypelniac bedzie, a za§ Panu Krzyzanowskiemu Burmistrz oswiadczyt, izby
obowiazki te z wszelka gorliwoscig i pilnoscig wykonywal™®. Z kolei w protokole
instalacyjnym Aleksandra Lisowicza z 20 czerwca/1 lipca 1862 r. przeczytaé moz-
na: ,nastepnie wskazawszy obowiazki do posady Dozorcy Aresztu Detencyjne-
go przywigzane Panu Aleksandrowi Lisowicz najmocniej zalecil, aby ulegtos¢ dla
swych zwierzchnikéw i przetozonych, nadto postepujac w stuzbie publicznej gorli-
wie i pilnie, mdgl sobie zjedna¢ zaufanie i wzgledy Rzadu™”. Z powyzszego mozna
wnioskowa¢, iz mimo niewskazania w akcie instalacji obowigzkow, zostaly one
dozorcy przedstawione przez burmistrza.

Dodatkowo ustawa stemplowa z 25 wrzes$nia/7 pazdziernika 1863 r. wprowa-
dzala przy przyjeciu do sluzby obowigzek uiszczenia tzw. oplaty nominacyjne;j.
Wynosita ona 2% rocznej pensji urzednika i byla pobierana z pierwszej pensji po
instalacji - w gotowce lub przez wykupienie papieru stemplowego™®.

1.2. Rozwigzanie stosunku urzedniczego

Zgodnie z ogélnymi przepisami o urzednikach stuzby cywilnej rozwigzanie sto-
sunku urzedniczego mozliwe bylo na trzy sposoby.

W pierwszej kolejnosci mogto to nastapi¢ z powodu likwidacji lub reorgani-
zacji jednostki, a takze gdy na skutek zmniejszenia liczby etatéw dotychczasowe
stanowisko stuzbowe nie zostalo przewidziane w etacie na kolejny rok*. W prak-
tyce funkcjonowania aresztéw detencyjnych takie sytuacje sie nie zdarzaty. Zrédta
wskazuja raczej na wolne etaty, ktorych z uwagi na niskie uposazenie wtadze ad-
ministracyjne nie byty w stanie obsadzi¢*.

Drugim sposobem rozwigzania stosunku urzedniczego byla prosba samego
funkcjonariusza®. Przypadki rezygnacji z posady dozorcy w areszcie detencyjnym
zdarzaly sie stosunkowo czesto, gdyz niskie place powodowaly, iz osoby te rezy-
gnowaly przy nadarzajacej si¢ okazji uzyskania lepszej posady, np. w strukturach
wymiaru sprawiedliwosci*.

Utrata pracy mogta nastapic¢ tez na podstawie jednostronnej decyzji organu ad-
ministracyjnego®. Zdarzalo si¢, iz decyzje taka podejmowaly wtadze wojewodzkie,
co byto skutkiem popelnienia przez urzednika powaznego deliktu dyscyplinarne-
go, np. ulatwienia aresztantowi ucieczki*.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 90.

41 Szerzejidem, Administracja publiczna...,s. 347-348.

42 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10702.

43 Szerzej G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 348-349.
44 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10702.

45 Szerzej G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 347-350.
46 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10702.
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1.3. Obowiazki

Powyzej wskazano ogolne obowiazki dozorcéw, wynikajace z przynaleznosci do
korpusu stuzby cywilnej. Dlatego w tym miejscu nalezy skupic¢ sie jedynie na po-
winno$ciach wynikajacych z przepiséw wieziennych. Na wstepie trzeba zaznaczyc,
iz przepisy administracyjne dotyczace organizacji aresztow detencyjnych bardzo
niewiele mowily o zakresie obowigzkéw stuzbowych tych urzednikow. W mysl
art. 32 Instrukcji z 1822 r. podstawowym ich obowigzkiem bylo kontrolowanie
pracy pozostalego personelu wigziennego (str6zéw), co dozorcy mieli robi¢ nie
rzadziej niz co po6l godziny, a na wypadek dostrzezenia jakichkolwiek uchybien
musieli niezwlocznie powiadomi¢ o tym burmistrza. Z kolei gdyby dozorca za-
stal stréza pijanego, mégt go natychmiast aresztowac, zawiadamiajac o wydarze-
niu burmistrza (przy czym nie byt wskazany tryb, w jakim mialoby nastepowa¢
to zawiadomienie)”. Ponadto musial on nosi¢ przy sobie klucze do izb aresztu,
ktére mogl jednak otwierac tylko, gdy ,,aresztant na potrzebe naturalng i$¢ bedzie
chciat lub kiedy Burmistrz wyprowadzenie przed Sad lub transport zadecyduje™.
Na mocy postanowienia namiestnika z 5/15 lipca 1854 r. nadzorcy aresztow deten-
cyjnych zostali zobowigzani do sktadania bezposrednio namiestnikowi imiennych
wykazéw o0soéb zatrzymanych w aresztach: ,uznawszy zupelng bezskuteczno$é
$rodkoéw przedsiebranych dla przyspieszenia spraw wieziennych i dlatego znajdu-
jac koniecznem posiadanie stanowczych i $piesznych wiadomosci o liczbie oséb
zatrzymanych w areszcie oraz o biegu prowadzonych co do nich spraw sledczych
i karnych, polecam J.W. Panu wydanie bezzwlocznych zarzadzen, zeby Nadzor-
cy domoéw badan i wigzien karnych oraz aresztow detencyjnych i policyjnych,
sktadali bezposrednio na moje imi¢ bez zadnych rapportéw wedle dofaczonego
przy niniejszem wzory, wykazu w polskim lub ruskim jezyku, stosownie jak im to
bedzie dogodniej, koniecznie 1-go kazdego miesigca, poczynajac od 1-do sierp-
nia r.b*’. Tak wiec rozporzadzenie powyzsze bylo kolejnym $rodkiem majacym
na celu kontrole stanu ludnosci przebywajacej w aresztach oraz przeciwdzialanie
bezprawnemu przetrzymywaniu aresztantéw. W dalszych latach nie wydano juz
zadnych nowych przepisow. Rowniez Instrukcja z 1859 r. pomijata zupelnie insty-
tucje dozorcy.

W praktyce dozorcy mieli tez obowiazek pilnowania, czy w areszcie sa wszyst-
kie niezbedne utensylia i w razie koniecznosci zglaszali magistratowi miasta zapo-
trzebowanie na zakup potrzebnych rzeczy. I tak np. dozorca aresztu detencyjnego
w Kaliszu w pi$mie z 28 maja/9 czerwca 1854 r. do wladz Kalisza pisal: ,wskutek
dyspozycji Wielmoznego Naczelnika Powiatu Kaliskiego z 2/14 lutego 1848 r. spra-
wione zostaly do aresztu detencyjnego 32 sztuki siennikow lecz te przez ciagte ich

47 Artykut 32 Instrukcji z 1822r.: ,,Dozorca lustrowac powinien warte przynajmniej co p6t godzi-
ny i dostrzezone uchybienia natychmiast Burmistrzowi donosi¢, a gdyby zastat stréza $pia-
cego lub pijanego, powinien go natychmiast aresztowac i Burmistrzowi donie$¢, dla odbycia
rewizji, czyli jakie zniesienie z aresztowanym nie nastgpito”.

48 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, s. 109.

49 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. Ill, s. 31-33.
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uzywanie przez lat sze$¢ zupelnie zniszczone zostaly i wigksza iuz ich czg$¢ uzyta
bydz musiala na tatanie dziur drugich, tak iz obecnie pozostala reszta siennikéw
prawie iuz do zadnego uzytku jest niezdatna i nie wystarcza, aby kazdy aresztant
mogt mie¢ siennik do spania [...]. Upraszam wigc Magistrat o wyjednanie jak naj-
rychlejsze przynajmniej 60 rubli”™.

W tym miejscu przywola¢ nalezy wydang przez wojennego generata-policmaj-
stra (pelnigcego obowigzki wiceprezydenta Warszawy) 27 grudnia 1836/8 stycznia
1837 r. Instrukeje dla Nadzorcy aresztu policyjnego (detencyjnego). Cho¢ akt ten
mial charakter partykularny, mozna przypuszcza¢, iz przy braku szczegétowych
przepisow ogolnokrajowych moégl on w duzym stopniu ksztaltowaé w praktyce
obowigzki nadzorcow w innych miastach Krélestwa Polskiego (lub by¢ moze po-
wstal on na podstawie dotychczasowej praktyki). Wedtug tej instrukeji nadzorca
byt zobowiazany do przeprowadzania osobiscie kontroli aresztantéw przy przy-
jeciu ich do jednostki®', prowadzenia ksiagg rodowodowych®, czuwania nad do-
starczaniem zywnosci*’. Codziennie o godzinie 8 rano i 7 wieczorem mial sktada¢
na rece wiceprezydenta raport o stanie aresztu (art. 14)**. Z kolei art. 36 nakladal
na nadzorce obowigzek przeprowadzania codziennych kontroli aresztu: ,,nadzorca
obowigzany jest, przynajmniej razy cztery w przeciagu 24 godzin, odbywac jak
najscislejsza rewizje aresztu, a mianowicie pierwszy raz z rana o godzinie 6-ej,
drugi raz przed obiadem, trzeci raz wieczorem o godzinie 6, czwarty raz o poét-
nocy. Lancuszki, jezeli ktéry z aresztantéw bedzie w takowe okuty, drzwi, okna,
zamki, w areszcie policyjnym, miejsca nawet na ktérych aresztanci sypiaja, czyli
tak zwane prycze, z szczegolng ostroznoscia i uwaga nadzorca powinien zrewido-
wac”. Z uwagi na fakt, iz nadzorca ponosit odpowiedzialno$¢ za podwtadnych
straznikow, mial tez prawo przedstawia¢ kandydatéw na wakujace miejsca
(art. 37)*°. Nadzorca mial obowiazek wreczy¢ zatrzymanemu pismo zawierajace
powody zatrzymania: ,kazdy aresztowany zaopatrzony zostaje przez Nadzorce
aresztu w stosowne swiadectwo, obejmujace powody zatrzymania, a to na zasadzie

50 AP w Kaliszu, zespotnr 1, sygn. 777.

51 Artykut 11 Instrukcji z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r.: ,Kazdego aresztanta dostawio-
nego Nadzorca aresztu obowigzany jest rewidowac osobiscie, jak tylko pod dozér jego od-
danym zostaje; znalezione za$ przy nim pieniadze, rzeczy i inne przedmioty, a szczeg6lniej
narzedzia, ktéremiby ucieczka aresztantowi utatwiong by¢ mogta, odebrawszy, zatrzymuje
w depozycie i przy raporcie wraz z aresztantem przedstawi”.

52 Artykut 12 Instrukcji z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r.: ,Kazdy, do aresztu dostawiony,
powinien by¢ natychmiast zapisany do ksiegi aresztantéw, porzadnie i czysto, podtug wy-
danego wzoru, utrzymywanej, z kolei, jak w areszcie osadzony zostat. Procz tego Nadzorca
aresztu obowigzany jest utrzymywac ksiege réwniez podtug wzoru sporzadzona, do ktorej
wpisywani by¢ powinni wszyscy aresztanci, pod literami porzadkowemi ich nazwisk, to jest:
alfabetycznie, aby w kazdym przypadku potrzebna wiadomos$é wzgledem ktérego badz
aresztanta, tem tatwiej powzieta by¢ mogta”.

53 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 137.

54 Ibidem,s. 129.

55 Ibidem,s. 137.

56 Ibidem,s. 139.
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7%

poprzednio przez wyzsza wladz¢ wydanych w tym wzgledzie rozporzadzen
(art. 13)”, a ponadto do jego powinnosci nalezalo czuwanie, by aresztanci nie byli
przetrzymywani w areszcie dtuzej, niz zezwalalo na to prawo®. Nadzorca nie maogt
tez bez zezwolenia wladzy zwierzchniej opuszcza¢ swego miejsca pracy: ,sam
réwnie Nadzorca nie ma prawa, bez zezwolenia wladzy swej zwierzchniej, pod
odpowiedzialnoscig opuszczac biura i z takowego sie wydala¢. Wszakze gdyby to
nastapilo, wéwczas winien o tem uprzedzi¢ Pisarza i zaleci¢ mu, aby go w kazdym
wzgledzie zastgpil” (art. 35)*. Czy to oznaczalo, ze nadzorca aresztu detencyjnego
mial obowigzek mieszkaé w lokalu, tak jak nadzorca wigzienny®’? Z tresci powyz-
szego przepisu nalezaloby tak wnioskowa¢. Nie zachowal si¢ materiat zrodtowy
dokumentujgcy prace aresztu detencyjnego w Warszawie, w zadnym innym aresz-
cie detencyjnym w Krolestwie Polskim nie odnotowano przypadku, by nadzorca
stale zamieszkiwal w areszcie. Nie wskazuja na to tez cho¢by zawierane przez wla-
dze miejskie kontrakty najmu lokali, w ktérych nie spotkano si¢ ze wskazaniem
pomieszczenia przeznaczonego na mieszkanie dozorcy.

1.4. Prawa

1.4.1. Wynagrodzenie

Podstawowym przywilejem bylo prawo do stalego wynagrodzenia pobieranego
z tytulu zatrudnienia. Wysokos¢ pensji byta $cisle zwigzana z klasg zajmowane-
go stanowiska i corocznie ustalana w etatach zatwierdzanych przez cesarza. Urzed-
nik nabywal prawo do placy w dniu instalacji na stanowisko stuzbowe, a tracit
z chwilg $mierci, wystapienia lub zwolnienia ze stuzby, urlopu trwajacego ponad
dwa miesigce lub choroby ponad cztery miesigce®'.

Dozorcy przy aresztach detencyjnych byli zatrudniani na stalym etacie®, jednak-
ze przystugujace im wynagrodzenie bylo dramatycznie niskie. Od lat dwudziestych
XIX w. wynosito ono 15 rubli rocznie i nie bylo w kolejnych latach zwigkszane®.
Fakt ten powodowal, iz wtadze administracyjne mialy czesto problem ze znalezie-
niem kandydatéw spelniajacych odpowiednie wymogi kwalifikacyjne. Jak mozna

57 Ibidem,s. 129.

58 Artykut 39 Instrukcji z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r.: ,Nadzorca réwnie przestrzegaé be-
dzie, aby najdalejw dniach 3-ch, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa, wzgledem
kazdego aresztanta policyjnego zapadta decyzja; o przetrzymywaniu aresztantéw nad czas
dopiero zakreslony, Nadzorca obowigzany jest wtasciwego referenta przestrzedz, a gdyby
przestroga uczyniona skutku nie przyniosta, wowczas ztozy rapport Vice-Prezydentowi”.

59 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 137.

60 Ibidem,s. 341.

61 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 96-97.

62 Zdarzato sie jednak, iz przy braku chetnych na stata posade dozorcy wtadze miejskie zatrud-
niaty na te funkcje doraznie policjantdw lub innych urzednikdéw miejskich, gdy w areszcie
przebywali osadzeni.

63 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.
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przeczyta¢ w pismie naczelnika powiatu miechowskiego z 27 grudnia 1852/8 stycz-
nia 1853 r. skierowanym do Rzadu Gubernialnego Radomskiego: ,,po Feliksie Pinke
zamianowanym przez Rzad Gubernialny na sekretarza magistratu miasta Miechowa
posada dozorcy detencyjnego miasta Miechowa z pensjg roczna 15 rubli pozostaje
pusta poniewaz zaden z dymisjonowanych Zolnierzy si¢ nie zglosit. Naczelnik Po-
wiatu zatem przedstawionego przez Magistrat p. Wiadystawa Stopczynskiego w dniu
dzisiejszym zamianowat i o tym ma honor Rzad Gubernialny zawiadomi¢™*. Podob-
nie naczelnik powiatu opatowskiego pisal w raporcie z 2/14 czerwca 1847 r.: ,,Bur-
mistrz miasta Opatowa raportem swym [...] doniosl, iz skutkiem zlej moralnosci
dozorcy aresztu detencyjnego aresztanci dopuszczajg si¢ zbiegostwa, czego gtéwna
jest przyczyna, iz nikt z 0s6b o dobrej moralnosci za tak male wynagrodzenie to jest
rs 15 rocznie nie chce si¢ podja¢ obowiazkéw aresztu detencyjnego dozorcy - ze
mimo kilkukrotnych przedstawient do Rzagdu Gubernialnego o podwyzszenie pensyi
do sumy rocznej rs 45 zaden skutek nie nastapil. Naczelnik Powiatu uwazajac przyto-
czone przez burmistrza powody za stuszne pozwala sobie przedstawic ta okoliczno$¢
Rzadowi Gubernialnemu ze zwroceniem uwagi, iz w tak krytycznym czasie trudno
wynalez¢ dobrey moralnosci czlowieka, ktdry by chcial pelni¢ $cisle swe obowigzki
za tak male wynagrodzenie™®. Dodatkowo bardzo niskie place spowodowaly, iz od
polowy lat czterdziestych XIX w. mozna zaobserwowaé zjawisko wystepowania ze
stuzby dotychczasowych dozorcow®. Na przyklad Franciszek Tluszowski w pismie
z 3/21 wrzesnia 1845 r. do magistratu Zarek pisal: ,,nie bedgc w moznosci w zaden
sposob utrzymac zony i dzieci oraz i sam siebie z tej pensji, ktdrg rocznie pobieram,
a ktora nie liczac pierwszych potrzeb do zycia na wynajecie lokalu nie jest wystar-
czajaca. Gdzie pelnigc obowiazki te przez lat trzy wszystkie zasoby jakie posiadalem
wyczerpatem. Dzi$ nie majac juz zadnych $rodkéw ani widokéw zmuszony zostaje
prosi¢ wladze Magistratu, aby mnie z swej strony wltadzom wyzszym do udzielenia
uwolnienia przedstawil””. Brak reakcji ze strony wladz centralnych doprowadzit do
sytuacji, iz od poczatku lat pie¢dziesigtych XIX w. mozna spotkac sie z przypadkami,
gdy nawet przez kilka lat posady dozorcéw pozostawaly nieobsadzone. Tak byto np.
w Pilicy®, Kozienicach®, Sandomierzu’, Radomiu”', Miechowie”. Niekiedy obowigz-
ki dozorcy z braku chetnych pelnili inni urzednicy miejscy, np. w Lublinie funkcje

64 Ibidem.

65 AP W Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10700.

66 AP w Lublinie, zesp6t nr 37, sygn. 112 - z materiatu archiwalnego wynika, iz najnizsza
pensje miat dozorca aresztu detencyjnego w Kazimierzu Dolnym - wynosita ona 4 ruble
80 kopiejek w skali roku. Powodem tak niskiej ptacy byto najprawdopodobniej to, iz byt to
bardzo maty areszt, w ktérym $rednio miesiecznie przebywato jedynie kilka oséb, a zdarzaty
sie miesigce, w ktérych w ogoéle nie byto aresztantow.

67 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.

68 Ibidem.
69 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10698.
70 Ibidem.

71 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10702.
72 lbidem.
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te sparawowat inspektor policji”®. Wladze miejskie (badZz obwodowe) wielokrotnie
zwracaly si¢ do wladz zwierzchnich o wyrazenie zgody na podwyzszenie pensji dla
dozorcy konkretnego aresztu, jednakze te byty niechetne takim prosbom. Na przy-
ktad w pismie z 14/26 marca 1857 r. burmistrz Opatowa zwracat si¢ do Rzadu Gu-
bernialnego Radomskiego o podwyzszenie pensji rocznej dla dozorcy przy areszcie
detencyjnym w Staszowie z 15 rubli do 75 rubli. Prosbe motywowat tym, iz po odej-
$ciu poprzedniego dozorcy, mimo swych staran, nie mégl znalez¢ odpowiedniego
kandydata, ktdry chcialby przyja¢ te posade z pensja 15 rubli. Wadze wojewddzkie
odmowity, nakazujac burmistrzowi dolozenie wiekszych staran w procesie rekrutacji.
Jednakze jednoczes$nie wydzial administracyjny Rzadu Gubernialnego Radomskiego
polecil wydziatowi policyjnemu zbada¢, czy istnieje potrzeba podniesienia wysoko-
$ci uposazenia dozorcy aresztu detencyjnego w Opatowie. Z raportu przedfozone-
go przez wydzial administracyjny wynikalo, iz brak etatowego nadzorcy powoduje
ciggle ucieczki aresztantéw i ogélne nieprawidlowosci w nadzorze. Na skutek tego
rzad gubernialny zwrdcil si¢ do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych o przedstawienie Radzie Administracyjnej prosby o podwyzszenie wynagrodze-
nia dozorcy do 75 rubli rocznie. Komisja rzgdowa wniosta o podwyzszenie ptacy do
64 rubli, tj. do wysokosci wynagrodzenia mtodszego straznika wieziennego. Ostatecz-
nie Rada Administracyjna zwigkszyla wynagrodzenie dozorcy aresztu detencyjnego
w Staszowie do 60 rubli”*. Podobnie w 1864 r. Rada Administracyjna podniosta wyna-
grodzenie nadzorcy aresztu detencyjnego w Lodzi z 22 do 60 rubli, co bylo zwiazane
z istotnym wzrostem liczby aresztantow”. Co ciekawe, rzad gubernialny wystapit do
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o podwyzszenie pensji nad-
zorcy do 75 rubli i takie tez uposazenie przed ostateczng decyzjg zaczgto urzednikowi
wyplacaé. Niestety, komisja rzadowa nakazata odda¢ nadzorcy pobrang nadwyzke’.
Ostatecznie wladze centralnej administracji rzagdowej nie zdecydowaly si¢ na syste-
mowe podniesienie ptac dozorcéw przy aresztach detencyjnych, a tylko podejmowaty
decyzje w kazdym indywidualnym przypadku. Doprowadzilo to do duzej rozbiezno-
$ci w wysokosci uposazenia dozorcow — od stawki minimalnej 15 rubli rocznie na-
wet do kwoty 75 rubli. To najwyzsze uposazenie Rada Administracyjna przyznawata
dozorcom aresztow detencyjnych, w ktérych przebywata srednio rocznie najwieksza
liczba aresztantéw, jak np. w Radomiu”’.

1.4.2. Uprawnienia emerytalne

Na mocy postanowienia krélewskiego z 12 lutego 1824 r. powstalo Krolewskie Sa-
modzielne Stowarzyszenie Emerytalne, zrzeszajace urzednikow i oficjalistow pan-
stwowych, ktérzy zarabiali minimum 15 rubli rocznie’. Jak wynika z powyzszych

73 AP w Lublinie, zesp6t nr 22, sygn. 1032.

74 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.

75 AP w todzi, zesp6t nr 221, sygn. 709, s. 143.

76 Ibidem,s. 145.

77 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10702.

78 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce, 1764-1989, Warszawa 2007, s. 166.
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rozwazan, przyjete kryterium zarobkéw nakladalo na dozorcéw obowigzek przy-
naleznosci do tego organu.

Na fundusz stowarzyszenia skfadaly sie przede wszystkim potracenia w wyso-
kosci 4% plac (od 1841 r. 6%) badz tez innego rodzaju dochody, jak dobrowolne
ofiary, zapisy czy legaty”. Niestety, wladze miejskie czesto nie wypelnialy obo-
wigzku odprowadzania sktadek emerytalnych od wyptacanych dozorcom wyna-
grodzen. Na przyklad w pismie Rzagdu Gubernialnego Lubelskiego z 23 sierpnia/
4 wrzeénia 1858 r. do naczelnika powiatu tukowskiego przeczyta¢ mozna: ,re-
skryptem z dn. 4/16 listopada 1857 r. Rzad Gubernialny polecil Naczelnikowi
Powiatu, aby przy wyasygnowaniu kwartalnej naleznosci za utrzymanie aresztow
detencyjnych i ptacy dla dozorcéw tychze aresztdw, czynit zastrzezenia Kasie Eko-
nomicznej, aby od plac rzeczonych dozorcéw skladke emerytalng stracata. Gdy
za$ polecenie to nie jest z calg $cistoscia wykonywane, a nadto jak z przedstawienia
Kasy Gubernialnej z dn. 29 kwietnia/11 maja rb Rzad Gubernialny przekonuje
sie, ze skladka ta w rzeczonych likwidacjach bywa zupelnie pomijang, a to przez
wykazywanie placy dozorcéw netto zamiast brutto czyli tacznie ze sktadka. Z tego
wiec powodu jako tez dla zapewnienia regularnego wpltywu skladek emerytal-
nych - Rzad Gubernialny przypominajac zacytowane swe rozporzadzenie poleca
Naczelnikowi powiatu $cista nadal zwraca¢ uwage, aby w sktadanych sobie przez
utrzymujacych areszta detencyjne likwidacjach te place dozorcow, ktére wynosza
rs 15 rocznie, a tem samym nalezg do stowarzyszenia emerytalnego, pomieszczo-
ne byly w rubryce asygnowanej naleznosci, nie netto, lecz brutto tj. ze sktadka
emerytalng, gdyz przeciwnie na pokrycie onej nie byloby wlasciwego funduszu
i wupowaznieniach swych czynit konieczne zastrzezenie do Kasy Powiatowej, izby
ta przy realizacji asygnacji pod wlasng odpowiedzialnoscig nie pomijata potracen
sktadki emerytalnej zwyczajnej, jak wypada 6% lub 10% i potracong jednoczesnie
z dowodami wyplat raporcie kasie Gubernialnej przesylata™. Mozna przypusz-
czaé, iz uchybienia powyzsze w duzej czesci wynikaly z nieznajomosci przepisow
przez urzednikéw miejskich, cho¢ by¢ moze powodem byt tez fakt, iz nie chciano
dokonywa¢ dodatkowych potracen z glodowych pensji.

Gléwnym warunkiem otrzymania emerytury bylo ukonczenie piecdziesia-
tego roku zycia, a wysoko$¢ uposazenia zalezala od liczby przepracowanych lat:
za dwadziescia lat nalezala si¢ emerytura w wysokosci jednej czwartej placy, za
trzydziesci lat jednej drugiej, a za czterdziesci lat pracownik nabywat prawo to
pensji emerytalnej w wysokosci pelnego wynagrodzenia®'. O przyznanie emerytu-
ry nalezalo wystapi¢ do komisji emerytalnej za posrednictwem urzedu, w ktérym
dozorca byt ostatnio zatrudniony®. W praktyce podanie bylo kierowane za po-
$rednictwem wiladz wojewddzkich. Jednak formalna decyzja o przyznaniu pensji
emerytalnej nalezala do cesarza.

79 Ibidem.

80 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.

81 Szerzejzob. G. Smyk, Administracja publiczna...,s. 351-352.
82 Ibidem,s. 353.
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Po $mierci urzednika nalezne mu prawa emerytalne przechodzity na zong
i niepetnoletnie dzieci. Malzonce zmartego przystugiwalo prawo do polowy
uposazenia, chyba ze malzonkowie pozostawali w separacji lub zwigzek zostal
zawarty juz po przejsciu urzednika na emeryture. Dzieci mialy prawo do jed-
nej trzeciej pozostalej potowy, a gdyby wdowie nie przystugiwaly prawa eme-
rytalne po mezu, kazde z dzieci otrzymywatlo po jednej czwartej catej pensji®.
I tak np. komisja emerytalna decyzja z 8/20 maja 1863 r. przyznala wdowie
po Wiladystawie Ciepielowskim (dozorcy przy areszcie w Kielcach) emerytu-
re w kwocie 22 rubli rocznie do czasu jej $mierci lub ponownego wstapienia
w zwigzek malzenski®.

W przypadku gdy urzednik nie nabyt praw emerytalnych, wdowie i dzieciom
przystugiwalo jednorazowe wsparcie wyplacane z funduszu stowarzyszenia eme-
rytalnego®. Takie przypadki pojawiaja si¢ w zrodlach stosunkowo czgsto, co daje
podstawe do przypuszczenia, iz brak uprawnien emerytalnych dozorcéw nie miat
charakteru jedynie marginalnego. W praktyce podania o przyznanie zasitkow
byty kierowane do wladz powiatowych lub wojewddzkich, a decyzje podejmowata
Rada Administracyjna na wniosek Komisji Przychodéw i Skarbu®.

1.4.3. Urlopy

Z chwilg nominacji urzednik stuzby cywilnej mial obowiazek pelni¢ swoje obo-
wigzki przez caly rok, z wyjatkiem dni §wiatecznych. Otrzymanie urlopu nie byto
prawem urzednika, wynikajacym ze stosunku zatrudnienia, a tylko jego przy-
wilejem, uzaleznionym od woli zwierzchnikéw. Regulacje prawne nie okresla-
ly precyzyjnie wymiaru naleznego urlopu, wskazujac jedynie pewne ogdlne
ramy. I tak urlopu do dwudziestu dziewieciu dni udzielal bezposrednio przelozo-
ny, urlop w wymiarze powyzej dwudziestu dziewieciu dni, ale nie dtuzszy niz czte-
ry miesigce, przyznawany byl przez naczelnika wladzy, do ktérej nalezata nomi-
nacja urzednika. Natomiast zgoda na urlop diuzszy, jak tez kazdy urlop zwigzany
zwyjazdem poza Krolestwo Polskie lub Cesarstwo Rosyjskie, musial uzyskac apro-
bate panujgcego®. Dokumenty wskazuja, iz dozorcy przy aresztach detencyjnych
sporadycznie korzystali z urlopéw. Bylo to o tyle klopotliwe, ze nalezalo zapew-
ni¢ zastepstwo. Na przykltad w raporcie burmistrza Zarek z 1/13 czerwca 1856 r.
zapisano: ,mam honor Rzadowi Gubernialnemu donie$¢, ze zastepstwo dozorcy
aresztu detencyjnego w Zarkach zaraz po odjezdzie na urlop 1/13 maja rb Ludwika
Marianiego urzadzilem w osobie Andrzeja Paszkowskiego™®.

83 Ibidem.

84 AP w Kielcach, zespét nr 58, sygn. 10674.

85 Szerzejzob. G. Smyk, Administracja publiczna...,s. 353-354.
86 AP w Kielcach, zesp6t nr 58, sygn. 10674.
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88 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10702.
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1.4.4. Awanse

Kazdy urz¢dnik w Krélestwie Polskim mial prawo do awansu stuzbowego. Zalezat
on od lojalnosci urzednika i nienagannego wykonywania przez niego obowigz-
kow, ale tez od wolnych etatéw, rekomendacji przetozonych czy okresu wystugi na
dotychczasowym stanowisku®. Niestety, zachowalo si¢ bardzo malo informacji
na temat karier zawodowych dozorcow aresztéow detencyjnych. Z list stanu stuz-
by mozna wnioskowa¢, iz w duzej czesci przypadkéw pozostawali oni na swoim
stanowisku przez caly okres stuzby. Jesli zdarzaly si¢ awanse, to do stuzby w wie-
zieniach karnych, gdzie byto wyzsze uposazenie®, lub w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, np. nawet, co wyjatkowe, na stanowisko obroncy przy Trybunale Cywilnym
I Instancji®'.

2. Straznicy (stroze)

Straznicy przy aresztach detencyjnych, podobnie jak dozorcy, nalezeli do nizszej
kategorii korpusu urzednikow cywilnych i podlegali formalnie oméwionym juz
wyzej przepisom dotyczacym wymaganych kwalifikacji, procedury przyjecia do
stuzby czy tez praw i obowigzkéw urzednikow panstwowych. Jednakze analiza ma-
teriatu archiwalnego daje podstawy do postawienia tezy, iz w przypadku strozéw
w praktyce nie stosowano sie do przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej w Krdlestwie
Polskim. Znalez¢ mozna jedynie pojedyncze wzmianki o odebraniu przysiegi od
stréza i wprowadzeniu go w obowiazki. Na przyktad burmistrz Gabina w rapor-
cie z 25 listopada/9 grudnia 1852 r. do naczelnika powiatu gostyninskiego pisal:
»zglosil sie do Magistratu Wojciech Kopczynski mieszkaniec miejscowy i zadat
przyjecia go na stré6za dla dozorowania aresztu. Magistrat miasta Gambina zatem
z uwagi, Ze Kopczynski iest prowadzenia moralnego i do tego na wiare zastugu-
jacy, ze ma odpowiednie sily fizyczne dlatego tez Magistrat przychylil si¢ do jego
zadania przyjmujgc go na stréza pomienionego aresztu, a nastepnie w tych obo-
wigzkach go zainstalowal, odebrawszy od niego przysiege na ten cel przepisang
i do objecia stuzby przez niego w dniu dzisiejszym powolal, daigc mu instrukcje,
iz obowigzkiem iego bedzie opala¢ areszt, utrzymywac go w porzadku oraz uten-
sylia wiezienne takze w porzadku i czystosci utrzymac, dozorowa¢ aresztantow
w areszcie osadzonych, aby wypadku zbiegostwa nie byto, stowem $cisle stosowaé
sie do rozkazu burmistrza mieyscowego, jako gtéwny nadzor nad aresztem maig-
cego wydawac bedzie™”.

89 Ibidem.

90 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 470.

91 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10702.
92 AP w Ptocku, zespét, nr 2, sygn. 31.
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Jak pokazujg archiwalia, str6zow przy aresztach detencyjnych powotywali bur-
mistrzowie, a nie wladze wojewodzkie. W mysl art. 26 Instrukcji z 1822 r. ,warta
przy aresztach skfadac si¢ powinna z wojska lub weteranéw czynnych, gdzie to
by¢ moze; w miejscach za$ gdzie oddzialy nie konsystujg, w sposobie dotychcza-
sowym, dopoki inne $rodki obmyslone nie bedg™”. Jezeli przy braku os6b wojsko-
wych do strzezenia aresztantéw uzywani byli cywile, miaty by¢ to osoby ,,pewne
i zdolne, o czem Burmistrz przekonywac si¢ ma, ktore opatrze¢ nalezy w piki lub
berdysze, jak gdzie zreczniej bedzie™* (art. 27 Instrukcji z 1822 r.). Najprawdopo-
dobniej wymogi te nie byly spelniane. Przede wszystkim straznicy zazwyczaj nie
byli zatrudniani na etacie. Wynajmowano ich w razie potrzeby, gdy zwickszala si¢
liczba aresztantow, tak np. bylo Sandomierzu, gdzie proponowano takim osobom
15 kopiejek za noc, co stanowilo bardzo skromne wynagrodzenie i byty problemy ze
znalezieniem chetnych”. Oczywidcie zdarzaly si¢ areszty, w ktérych byli straznicy
etatowi, ale zazwyczaj dotyczylo to jedynie duzych jednostek, takich jak np. areszt
detencyjny w Radomiu, gdzie znajdowalo si¢ jednoczesnie kilkadziesigt osob*.

Bardzo niskie place strozéw powodowaly, iz wladze miejskie niejednokrotnie
miaty problemy z zatrudnieniem odpowiednich kandydatow, czesto byly to oso-
by nieumiejace pisac i czyta¢. Wladze rzadowe probowaly podejmowac dzialania
majace poprawic te sytuacje. Na przyklad reskryptem z 18/30 maja 1846 r. Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych (na skutek powziecia informacji,
iz przy aresztach detencyjnych brakuje odpowiednio wykwalifikowanych stré-
26w rekrutujacych sie z wojskowych, co powoduje czgste ucieczki osadzonych)
zobowigzala Rzad Gubernialny Plocki do wskazania, ilu str6zow jest potrzebnych
i jakie jest ich wynagrodzenie, by przekaza¢ te dane wladzom wojskowym: ,,dla
nalezytego iednak rozwigzania tego stanu i podania wladzy wojskowej liczby stro-
20w potrzebnych do wspomnianey postugi w aresztach detencyjnych, niemniey
wysoko$ci wynagrodzenia jakie by przyzna¢ wypadalo Komisya Rzagdowa poleca
Rzadowi Gubernialnemu podac liczbe aresztéw detencyjnych w miastach Guber-
nialnych i powiatowych bedacych, gdzie z powodu duzego ruchu aresztantow za-
chodzi potrzeba dodania stuzby pewnej i stalej, oznaczy¢ liczbe ludzi dla kazdego
z nich przez potrzebna zaprojektowaé wysoko$¢ odpowiedniego dla nich wynagro-
dzenia i cale tak przygotowane w dniach 40 raczyl wnies¢ do Komisji Rzagdowej™’.
Jednakze dzialania te nie przyniosly zamierzonych skutkéw, gléwnie z powodu
niezapewnienia przez wladze rzagdowe odpowiednich funduszy. Takze w kolejnych
latach z tego samego powodu sytuacja si¢ nie poprawiala. I tak np. w pismie bur-
mistrza Gabina z 25 listopada/9 grudnia 1852 r. przeczyta¢ mozna: ,Naczelnik Po-
wiatu Gostyninskiego [...] upowazniajac Burmistrza Miasta Gabina do przyjecia

93 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 109.

94 Ibidem.

95 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztéw w guberni radom-
skiej za lata 1847-1852.

96 Ibidem.
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stréza dla dozorowania aresztantéw detencyjnych w miescie tutejszym z pla-
cg roczng rs 22 kop 50 - polecit na tegoz stroza obra¢ czlowieka z urlopowanych
zolnierzy. W miescie tuteyszym wprawdzie znajduje si¢ 5-ciu Zolnierzy urlopo-
wanych, to jest: 1. Jozef Jackowski, 2. Ignacy Wojtaszewski, 3. Jozef Wroblewski,
4. Szymon Owsik, 5. Jozef Kubicki - lecz gdy z takowych Wojtaszewski i Kubicki
zostaig iuz w obowiazkach, pierwszy jako policyant, a drugi iako wartownik przy
fabryce sukna [...] przeto inni trzej Zolnierze nie bedacy dotad w statych obo-
wiazkach [...] powolani zostali do kancelarii magistratu i tu zaproponowano im
obowigzki stréza przy areszcie detencyjnym, aby jeden z ich takowe na siebie przy-
jat - lecz ci oswiadczyli, ze z przyczyn za niskiego wynagrodzenia, bo tylko kop
5% dziennie wynoszacego, a stad na samo nawet nedzne zycie niewystarczajace-
go, przyjecia obowigzkow stréza przy areszcie detencyjnym odmawiajg™*®. Z kolei
w pi$mie z 16/28 stycznia 1856 r. naczelnik powiatu piotrkowskiego zobowigzat
prezydenta Piotrkowa do niezwlocznego znalezienia nowych str6zéw, gdyz obec-
ni, z uwagi na podeszty wiek, nie byli w stanie nalezycie wykonywa¢ swoich obo-
wigzkéw. W odpowiedzi urzednik twierdzil, iz nie jest w stanie znalez¢ zadnych
pracownikéw za proponowane wynagrodzenie, nawet sposrod ludzi o watpliwej
reputacji®. Wyraznie pokazuje to skale problemu z obsada personelu wigziennego,
z jakim musieli mierzy¢ si¢ burmistrzowie.

Z jednej strony organy administracji podejmowaly proby (czesto nieuda-
ne) zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanych straznikéw, z drugiej juz
od lat czterdziestych XIX w. napotykaly opér ze strony wladz rzadowych, kto-
re — powodowane checia oszczednosci — probowaly wprowadza¢ ograniczenia
w zatrudnianiu personelu. Poczatkowo Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych dazyla do zmniejszenia liczby straznikéw etatowych. Juz
w 1845 r. zobowiazala rzady gubernialne do pozyskania od magistratéw rapor-
tow, w ktorych wladze miejskie wypowiedza sie w zakresie dotychczasowej prak-
tyki i zasadno$ci zatrudniania etatowych straznikéw. I tak np. w pismie Rzadu
Gubernialnego Warszawskiego do naczelnika powiatu sieradzkiego z 9/21 paz-
dziernika 1845 r. przeczyta¢ mozna:

»1. Za odebraniem niniejszego rozkazu wyda Naczelnik Powiatu natychmiast
dyspozycje do Magistratéw Miast, gdzie s areszta detencyjne i policyjne,
aby niezwlocznie doniosly ilu strézéw dniami, a ilu nocg uzywanych bywa
do pilnowania aresztu detencyjnego i policyjnego, iezeli ten jest urzadzony
razem lub chociaz oddzielnie lecz ieden przy drugim potozony znajduje sie,
a ilu do kazdego z nich iezeliby w oddzielnych lokalach miescily si¢ z obja-
wieniem i usprawiedliwieniem kazdego stanowiska.

2. Czy tak do detencyjnego iak i policyjnego aresztu straz ciagle i nieprzerwa-

nie iest potrzebna, czy tez w ciagu roku sg lub trafiajg sie dni lub tygodnie,
w ktorych areszta detencyjne lub policyjne sg prozne, a tem samem i strazy

98 Ibidem.
99 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 778.
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niewymagajace i ile wreszcie takich dni lub tygodni w ciagu roku przypusz-
czalnie trafi¢ sie¢ moze.

3. Czy stréze miejscy i przy niektdrych aresztach detencyjnych znajdujacy sie
etatowi dozorcy uzywani sg dniem lub nocg do pilnowania aresztu policyj-
nego lub detencyjnego, czy tez nie i dlaczego.

4. Tle wynaiety stréz z mieszkanicéw miasta na dzien, a ile na noc w kazdym
miescie kosztowa¢ moze i czy w niektérych miejscach przezen, z jakich fun-
duszéw, z mocy iakiego urzadzenia za dzien i za noc sg opfacani.

5. Gdyby uznat Magistrat potrzebe ustanowic etatowych strézy to dlaczego i za
iakg place naymnieysza.

6. W miastach gdzie wigzienia sg, chociazby dotad nie wydarzyta sie nigdy po-
trzeba dostarczenia strazy do nich przez mieszkancéw, donies¢ takze nalezy,
ilu stré6z6w dniem, a ilu nocg potrzeba i ile w razie potrzeby wynajecie ich
kosztowa¢ moze.

7. Donie$¢ nalezy wiadomos¢ ilu Zzolnierzy i iakiej broni zaciaga codziennie
na warte przy wiezieniu oraz czy w miastach gdzie nie ma wiezien lecz sa
areszta detencyjne lub policyjne znayduig sie jakie oddzialy woyska na cig-
gley konsystencyi i czy te stanowiska przy tychze aresztach utrzymuig lub nie
i dlaczego™.

Jak wida¢, zmiany mialy is¢ w kierunku pelnienia przez straznikéw jednoczes-
nie wart przy aresztach detencyjnych i aresztach policyjnych, przerzucenia calodo-
bowej warty na dozorcodw czy tez odejscia od stalej warty w mniejszych aresztach,
ktore bywaty puste. W kolejnych latach komisja rzadowa nie tylko podwazata zasad-
nos¢ etatowych strézéw, ale w ogéle potrzebe ich zatrudniania. Na przyklad w Zar-
kach nocng straz pelnili mieszkancy, poniewaz na etacie byt zatrudniony tylko jeden
dozorca, ktéry nie mégl pelni¢ stuzby cala dobe. W zwiazku z powyzszym Rzad
Gubernialny Radomski w pismie z 17/29 kwietnia 1852 r. zwrdcit si¢ do Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, by ta wyrazila zgode na wynajecie
strdzow po 15 kopiejek za noc. Komisja rzagdowa nie wyrazila na to zgody, nakazujac
dozorcy ,,najscislejsze czuwanie tak we dnie jak i w nocy”?!. W uzasadnieniu tej de-
cyzji przeczytaé mozna: ,,do aresztu detencyjnego w Zarkach przeznaczony jest staty
dozorca z placg rubli srebrem 22 kop 50 rocznie, ktérego obowiazkiem jest pilno-
wac osoby chwilowo do odbycia pierwszego badania w tymze areszcie zatrzymane.
Nadto w areszcie tym bywa miesigcznie po 14 aresztantow, zas w innych aresztach
jak w Kielcach, Lublinie, Kaliszu bywa ich przeszto po 18, 20, 40, a pomimo to, iz
przy aresztach tych jak i wszystkich innych po jednym jest tylko str6zu podobnie jak
w Zarkach - nigdy przeciez na niedostateczno$¢ tej strazy nie bylo uzalania i dopiero
pierwsze jest w tym wzgledzie przedstawienie Rzagdu Gubernialnego™®. W innym
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pismie — Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych do Rzadu Gubernialnego Radom-
skiego z 26 stycznia/7 lutego 1863 r. — zapisano: ,,powzigwszy wiadomos¢, ze przy
niektérych aresztach detencyjnych moga by¢ do dozoréw aresztéw wynajmowani
stréze dzienni i nocni, co byloby niewlasciwem skoro sg dozorcy etatowi, do ktérych
straz aresztow nalezy — Komisja Rzagdowa poleca Rzadowi Gubernialnemu, aby do-
niost, czy to gdzie praktykuje si¢ i na jakiej zasadzie - tudziez z jakich funduszow™'®.
Jednakze z raportéw przekazanych wladzom wojewddzkim przez naczelnikéw po-
wiatéw wynika, iz jedynie w Kozienicach zatrudniano stréza z wynagrodzeniem
15 rubli rocznie'™. Z kolei z pisma wladz Radomia z 4/16 marca 1863 r. do Rzadu
Gubernialnego Radomskiego wynikalo, ze stréze sg zatrudniani jedynie w razie ko-
niecznosci transportu aresztanta: ,w zalatwieniu reskryptu [...] ma zaszczyt Rza-
dowi Gubernialnemu donies¢ iz do dozorowania aresztéw detencyjnych Magistrat
strozy nie wynajmuje gdyz ma dozorce etatowego |...]. Zdarzaja si¢ jednak wypadki
iz przy transportowaniu wiezni z jednego wigzienia do drugiego albo tez do twier-
dzy lub na Syberje ktérzy ulokowani byli w areszcie detencyjnym wynajmowani sa
stroze ktorzy sa platni z funduszy wieziennych™®. Natomiast z wykazu stanu aresz-
tu detencyjnego w Pilicy za lata 1847-1852 wynika, iz nie byto tam zatrudnionego
stroza: ,,procz dozorcy aresztu tego, wyrabianiem biurowych czynnosci zajmuje sie
jeden z dwoch policjantéw przy magistracie miasta Pilicji znajdujacych sig [...] lecz
taki nadzor nie jest dostateczny i dla zapobiezenia tak czestych wydarzajacych sie
zbiegostw powinien by¢ jedynie na ten cel przy tym areszcie urzadzony stréz”'®.
Podobne sytuacje mialy miejsce w Solcu'” Opocznie'®, Kielcach'”, Konskich'",
Szydtowcu'"!, Opatowie''?, Szkalbmierzu'", Kazimierzu'* czy tez calym powiecie
stopnickim'?”. Postawa wladz rzagdowych powodowala, iz w wielu aresztach nie za-
trudniano w ogdle wykwalifikowanych str6zéw, ich obowiazki byly petnione doraz-
nie przez policjantéw lub mieszkancéw, co z kolei powodowalo liczne ucieczki i brak
nalezytego zabezpieczenia tych jednostek.

Przepisy Instrukeji z 1822 r. niewiele mowily o powinnosciach strozéow. Z art. 31
mozna dowiedzie¢ si¢ jedynie, iz na wypadek dostrzezenia przez stroza zakldcenia
porzadku lub skierowania do niego przez aresztanta prosby o wyprowadzenie go

103 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10699.

104 Ibidem.

105 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 557.

106 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztu w Pilicy za lata 1847-1852.

107 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Solcu za lata 1847-1852.

108 Ibidem - z wykazu stanu aresztu w Opocznie za lata 1847-1852.

109 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10698 - z wykazu stanu aresztu w Kielcach za lata
1847-1852

110 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699.

111 Ibidem.

112 Ibidem.

113 Ibidem.

114 AP w Lublinie, zesp6t nr 37, sygn. 112.

115 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10699.
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na zewnatrz, mial on obowigzek natychmiast powiadomi¢ o tym nadzorce, a ten
burmistrza, ktéry podejmowat stosowna decyzje''®. Przepisy Instrukcji z 1822 r.
nakazywaly, aby na trzech aresztantéw przypadal co najmniej jeden stréz''.
»Z warty kolejno odbywa¢ powinni straz jeden przed drzwiami frontowymi, jak
ich dopilnowa¢ moze, a drugi przy oknach; luzowa¢ si¢ za§ moga co dwie go-
dziny”"'® (art. 30 Instrukcji z 1822 r.). Instrukcja z 1859 r. nie zawierata zadnych
regulacji dotyczacych wymogéw formalnych niezbednych do pelnienia funkcji
straznikow czy tez postanowien co do zakresu ich praw i obowiazkdow.

Nieco wiecej mozna dowiedzie¢ sie ze wspomnianej juz Instrukeji dla nadzorcy
aresztu policyjnego (detencyjnego) z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r. Akt ten,
cho¢ partykularny, dobrze oddawal faktyczna role straznikéw w funkcjonowaniu
aresztéw detencyjnych w Krélestwie Polskim (co potwierdza réwniez wyzej za-
cytowane wprowadzenie w obowiazki straznika Wojciecha Kopczynskiego). Do
ich powinnosci nalezalo przede wszystkim czuwanie nad bezpieczenstwem, po-
rzadkiem i czysto$cia w areszcie: ,,straznik kazdy jest bezposrednim strézem bez-
pieczenstwa, porzadku i czystosci; gtownym jego obowigzkiem jest czuwac
nad postepowaniem aresztantéw, aby wczesnie zapobiedz wszelkim ich zamia-
rom, bezpieczenstwu przeciwnym i nie dopusci¢ przekroczen instrukcya objetych.
W tym celu kazdy straznik powinien ciagle dozorowac¢ aresztantow i o wszystkim,
co by tylko dostrzegl donosi¢ Nadzorcy™". Instrukcja zakazywata straznikom uzy-
wania obelzywych stéw wzgledem aresztantéw, wymierzania im samowolnie kar
cielesnych, rozméw z osadzonymi, przyjmowania od nich pieniedzy lub czynienia
im pozyczek, dostarczania im jakichkolwiek rzeczy spoza aresztu (art. 42)'%.

3. Odpowiedzialnos¢ urzednikow panstwowych
za brak nalezytego wykonywania powierzonych
im obowigzkow

W Krélestwie Polskim kwestie odpowiedzialnosci urzednikéw panstwowych (za-
réwno wchodzacych w struktury organéw administracji rzagdowej, jak i burmi-
strzow oraz stuzby wieziennej za wykroczenia stuzbowe) regulowaty poczatkowo
liczne i zarazem niespdjne przepisy, ktore stanowily rozwiniecie modelu przyjetego

116 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I.,s. 109-110.

117 Artykut 28 Instrukcji z 1822 r.: ,,Do trzech aresztantéw, przynajmniej jeden str6z dodanym
by¢ musi; wszyscy za$ wyznaczeni stroze, znajdowac sie powinni w izbie blizkiej aresztu i ko-
lejno straz odbywac, podtug uznanej potrzeby przez miejscowego Burmistrza”.

118 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I., s. 109-110.

119 Ibidem, s. 139.

120 Ibidem, s. 141.
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w Ksigstwie Warszawskim'?. Ostatecznie dopiero KKGiP uporzadkowat i zunifi-
kowal te regulacje'??. Powyzsze przepisy i praktyka Krélestwa Polskiego pozwolily
na wyroznienie trzech rodzajéw odpowiedzialnodci urzednikéw za wykroczenia
i przestepstwa stuzbowe: porzadkowej, dyscyplinarnej oraz karno-sadowe;j.

3.1. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa

Ten rodzaj odpowiedzialnosci stosowany byl wobec urzednikéw panstwowych za
drobne uchybienia w stuzbie, ktére wedtug przelozonych nie kwalifikowaly si¢ do
postepowania dyscyplinarnego lub karno-sagdowego.

Zgodnie z przepisami KKGiP do wykroczen porzadkowych zaliczano sp6znienia,
samowolne opuszczenie stuzby przed uptywem godzin pracy, jednodniowe absencje
w pracy, niedbalstwo lub opieszalos¢ w wykonywaniu obowigzkéw, niepostuszen-
stwo wobec przelozonych. Za te przewinienia urzednikowi grozily kary porzadkowe
upomnienia, nagany bez wpisania do listy stanu stuzby, potracenia czesci wynagro-
dzenia, przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, oddalenia z urzedu (zwol-
nienia z zajmowanego stanowiska z pozostawieniem urzednika w czynnej stuzbie
cywilnej) oraz aresztu do siedmiu dni'*. Zgodnie z uwagami do art. 72 KKGiP kary
porzadkowe byly wymierzane wedlug uznania przetozonych, bez przeprowadzania
formalnego postepowania. Kary upomnienia i nagany mogli stosowac bezposrednio
przelozeni, natomiast pozostate — organ dokonujacy nominacji'*.

W materiale archiwalnym odnalez¢ mozna niewiele informacji o przypadkach
pociagania funkcjonariuszy organéw administracji rzadowej do odpowiedzialno-
$ci stuzbowej w zwiazku z dzialalno$cig aresztéow detencyjnych. Trudno powie-
dzie¢, czy takich postepowan byto po prostu niewiele, czy do naszych czaséw nie
zachowaly sie te dokumenty. Czy moze w trybie pociagania do odpowiedzialnosci
porzadkowej w zasadzie nie powstawala dokumentacja? Mozna jedynie stwier-
dzi¢, iz wedlug danych najczestsze przewinienia dotyczyty nieskladania réznego
rodzaju raportéw w przepisanym terminie, nienalezytego dozoru wiezniéw, nie-
terminowego dostarczania osadzonych do sadéw czy tez niewykonywania innych
polecen zwierzchnikéw.

Na przykltad Rzad Gubernialny Warszawski decyzja z 23 stycznia/4 lutego
1847 r. wstrzymal naczelnikowi powiatu wyplate pensji z powodu nieprzedstawie-
nia w wyznaczonym terminie kosztéw urzadzenia aresztu detencyjnego w klaszto-
rze ojcow franciszkanow: ,,pomimo kilkukrotnych rozporzadzen ostatniego z daty
7 grudnia roku zesztego nie otrzymawszy dotad od Naczelnika Powiatu planu

121 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikdw..., s. 98-99. Por. tez M. Krzymkowski, Status praw-
ny urzednikdéw Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2004, s. 113-147.

122 W. Witkowski, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci w Krélestwie Polskim 1815-1876, Lu-
blin 1986, s. 60-61.

123 G. Smyk, Korpus urzednikoéw...,s. 111-112.

124 Ibidem,s. 112.



Stuzba wiezienna 227

klasztoru ojcéw franciszkanow kaliskich i wykazu kosztow urzadzenia wynaja¢ sie
tamze majacego lokalu na areszt detencyjny [...] Rzad Gubernialny naglony przez
Komisj¢ Rzagdowa postanowil wstrzymac Naczelnikowi Powiatu i Budowniczemu
Powiatu wyplate pensyi za miesiac luty rb o czym zawiadamiajgc go ostrzega, ze
jezeli w 10 dniach powyzej z daty powolanego rozporzadzenia nie bedzie mieé
zalatwionego przesle na koszt ich delegowanego do takowego zalatwienia™*.

Jak wynika z pisma Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych do
Rzadu Gubernialnego Radomskiego z 15/27 maja 1848 r., brak terminowego skta-
dania comiesiecznych raportéw o osobach pozostajacych w aresztach detencyj-
nych skutkowal dla burmistrzéw odpowiedzialnoscig z art. 418 KKGiP: ,wedlug
rozporzadzenia Komisji Rzadowej z dn. 23 czerwca/5 lipca 1846 r. Magistraty pod
ktoérych dozorem sg areszta detencyjne obowigzane sg raporta miesieczne o oso-
bach w rzeczonych aresztach zatrzymanych sktada¢ Komisji Rzagdowej regularnie
w dni 5 po uplywie kazdego miesigca. Pomimo tego niektdre Magistraty dopusz-
czajg sie zwloki w tej mierze przez co kontrole Komisji Rzagdowej w porzadku
utrzymane by¢ nie moga [...]. Z tego wzgledu Komisja Rzagdowa poleca Rzadowi
Gubernialnemu aby [...] zalecit wszystkim w ogole Magistratom jak najwieksza
akuratnos$¢ w tej mierze z oswiadczeniem, iz zaniedbania w tym wzgledzie karane
beda wedlug art. 418 Kodeksu Kar Gtéwnych Poprawczych”'?. Ponadto w doku-
mencie tym komisja rzadowa zwrdcita uwage, iz wltadze administracyjne opdznia-
ja sie z wykonywaniem postanowien sadéw dotyczacych dostarczania aresztantow
przed organy wymiaru sprawiedliwosci, co réwniez moze powodowac ich od-
powiedzialno$¢: ,w koncu z powodu zachodzacych ze strony Wiadz Sadowych,
zajmujacych si¢ prowadzeniem §ledztw, zazalen na zwloke w zalatwianiu przez
wladze administracyjne rekwizycyj tychze Sadow o dostawienie 0oséb do pomie-
nionych sledztw potrzebnych, Kommissya Rzagdowa widzi jeszcze potrzebe w po-
nowieniu wydawanych juz w tej mierze rozporzadzen, zwréci¢ na ten przedmiot
uwage Rzadu Gubernialnego, z zaleceniem, aby ostrzegl wszystkie podrzed-
ne wladze administracyjno-policyjne, do ktérych to nalezy, izby uzywajac wszel-
kich w mocy bedacych srodkéw, jak najspieszniej, pod wtasng odpowiedzialno-
$cig, powyzsze rekwizycie sadow zalatwialy™?.

Naczelnik powiatu piotrkowskiego w pismie z 6/18 czerwca 1862 r. ukarat pre-
zydenta Piotrkowa Trybunalskiego kara porzadkowa w wysokosci 1 rubla i 50 ko-
piejek za niewykonanie polecenia dotyczacego przeprowadzenia remontu lokalu:

125 AP w Kaliszu, zespét nr 1, sygn. 776.

126 AP w Radomiu, zespotnr58, sygn. 10697. Artykut 418 KKGiP: ,Za zwtoke i niedbalstwo w spra-
wowaniu obowigzkow stuzby, winni ulegna podtug uznania zwierzchnosci: zapomnieniu
lub naganie, mniej lub wiecej surowym. Kto zostaje w stuzbie i w ciggu jednego roku, za
zwtoke lub niedbalstwo, wielokrotne napomnienia lub trzy surowe nagany otrzymawszy,
nastepnie, w ciggu tegoz samego roku, znowu sie uchybieniu dopusci, ulegnie, stosownie
do okolicznosci wine jego zwiekszajacych lub zmniejszajacych: naganie, z zapisaniem jej
do stanu stuzby albo wytrgceniu z czasu stuzby od trzech miesiecy do roku jednego albo tez
przeniesieniu z wyzszego urzedu na nizszy”.

127 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 169.
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»poniewaz prezydent dyspozycji mej z dn. 28 maja/9 czerwca rb w przedmiocie
dopelnienia reparacyi aresztu policyjnego i detencyjnego nie zalatwit [...] kare
w ilosci Rs 1 kp 50 na P. Prezydenta wymierzajac polecam takowa natychmiast
gdzie nalezy wnies¢ i kwit z oplaty zaprodukowa¢ z tym ostatecznem ostrzeze-
niem, ze jezeli reparacye te w dniach 3 dopelnione nie zostang kara wyzszego stop-
nia wymierzong bedzie niezawodnie™'*.

W innym przypadku w 1855 r. z aresztu detencyjnego w Piotrkowie Trybunal-
skim uciekt obwiniony o kradziez Franciszek Zebrowski. Jak wykazato sledztwo,
ucieczka aresztanta byla mozliwa, gdyz pijani straznicy nie zamkneli prawidlowo
drzwi do aresztu. Za to zdarzenie mocg decyzji Rzadu Gubernialnego Warszaw-
skiego z 8/20 marca 1855 r. karg porzadkowa w kwocie 1 rubla 50 kopiejek zostat
ukarany takze burmistrz - za brak nalezytego nadzoru'®.

3.2. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna i karno-sadowa

Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byli pociagani urzednicy, ktérzy dopuscili
sie wykroczenia przeciwko obowigzkom stuzbowym, w rezultacie ktérego nasta-
pila obraza interesu publicznego lub dobro publiczne zostalo narazone na szko-
de'. Postepowanie to miato charakter sgdowy i odbywalo sie wedtug okreslone;j
procedury, co dawalto na pewno urzednikowi lepsze gwarancje praworzadnosci'*.
Pociagniecie do odpowiedzialno$ci karno-sadowej grozilo urzednikowi, ktéry
popetnit jedno z przestepstw stuzbowych stypizowanych w dziale V KKGiP, za-
wierajacym sto trzynascie kazuistycznych przepiséw (art. 343-455). Do najpo-
wazniejszych z nich nalezaly: niewykonanie lub sprzeczne z prawem wykonanie
ukazow i rozporzadzen rzadu, naruszenie tajemnicy panstwowej lub stuzbowej,
falszowanie dokumentéw urzedowych lub poswiadczenie nieprawdy, wykorzysty-
wanie zajmowanego stanowiska stuzbowego do osiggania wlasnych korzysci ma-
terialnych, obelgi i czynna napas¢ na przelozonych oraz przestepstwa defraudacji
funduszy skarbowych i zniszczenia mienia stanowigcego wlasno$¢ panstwowa'*.
Za przestepstwa stuzbowe sad oprocz kar kryminalnych i poprawczych maogt
wymierzy¢ sprawcy sankcje stuzbowe: wykluczenie ze stuzby bez prawa powro-
tu, ztozenie z urzedu na trzy lata, przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe,
cofniecie lat stazu stuzby wymaganej do awansu o rok, potracenie jednej trzeciej
rocznego wynagrodzenia lub udzielenie nagany z wpisem do akt osobowych'*.
Podstawa wszczecia jednego z powyzszych postepowan byto podejrzenie, iz urzed-
nik popelnil wykroczenie lub przestepstwo stuzbowe. Procedura podzielona byta na

128 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778.

129 Ibidem, sygn. 776.

130 Szerzej zob. G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 342-343.
131 W. Witkowski, Historia administracji..., s. 165.

132 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 343.

133 Ibidem.
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dwa etapy, tj. wewnatrz urzedu i sgdowy. W pierwszej kolejnosci naczelnik urzedu
zarzadzal dochodzenie majace na celu ustalenie, czy urzednik rzeczywiscie popelnit
przestepstwo lub wykroczenie. Postepowanie to odbywato si¢ pod nadzorem proku-
ratora, a przeprowadzal je wyznaczony urzednik, tzw. inkwirent. Po jego zakonczeniu
przedstawial on zebrany material dowodowy wraz ze swoim stanowiskiem w spra-
wie wladzom zwierzchnim urzedu. W zaleznosci od oceny materialu dowodowego
wladze uwalnialy obwinionego od odpowiedzialno$ci, wymierzaty mu jedynie kare
porzadkows lub podejmowaty decyzje o skierowaniu sprawy na droge postepowa-
nia sgdowego. W takim przypadku prokurator sporzadzal akt oskarzenia i wystepo-
wal z nim do sagdu®**. Sagdami wlasciwymi do rozpatrywania spraw o wykroczenia
i przestepstwa stuzbowe nizszych oficjalistow (a wiec tez pracownikow aresztow de-
tencyjnych) byly sady poprawcze'”. Rozprawa przed sadem miala charakter jawny
i kontradyktoryjny, urzednik mial za§ prawo do obrony i pomocy adwokata. Dodat-
kowo zwierzchnie wladze administracyjne mogty na czas trwania postepowanie za-
wiesi¢ urzednika w obowigzkach, obnizy¢ o polowe wynagrodzenie, a w przypadku
oskarzenia o przestepstwa nawet wydali¢ z urzedu przed zakonczeniem procesu. Od
wyroku skazany urzednik mogt ztozy¢ apelacje, a od wyroku ostatecznego kasacje.

W zrédiach odnalez¢é mozna jedynie pojedyncze przypadki pociagnigcia pra-
cownikow aresztéw detencyjnych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karno-
-sadowej. Na przyklad Rzad Gubernialny Lubelski w pi$mie z 18/20 czerwca 1852 r.
poinformowal magistrat o skierowaniu do sadu sprawy przeciwko Mateuszowi
Swatowskiemu, straznikowi przy areszcie detencyjnym: ,,z akt sprawy przeciwko
Mateuszowi Swatowskiemu o opuszczenie aresztanta obwinionemu przy odezwie
Prokuratora Krolewskiego z dnia 9/21 stycznia 1851 r. nadestanej - Rzad Guber-
nialny przekonal si¢, ze Swatowski jako str6z przy areszcie wypusciwszy z rana
w dniu 10/22 maja 1850 r. aresztowanych za potrzebg przez niedbale strzezenie ze
swej strony dopuscil, iz osadzony w areszcie, a pod badaniem sagdowem w zarzu-
tach rozboju i kilku kradziezy odpowiadajacy Franciszek Stawicki zbiedz potrafit,
a to tym sposobem, ze Swatowski powracajgc z aresztowanemi, kiedy ich do aresz-
tu zamknat nie przekonal si¢ czyli sg wszyscy, a tym sposobem ukryty pierwiast-
kowo na gorze Stawicki upatrzywszy stosowng pore zszedt na dot gdzie pomiedzy
drzewem ukryty nastepnie przebywszy parkan zbiegl i dopiero na wsi ujety Sadowi
Poprawczemu Wydzialu Zamojskiego odstawiony zostal - to jakkolwiek zbiegly
przestepca nie zdotal sie uchroni¢ przed spotka¢ go mogaca kara i owszem ta-
kowg przez ucieczke z aresztu zaostrzyl — kiedy jednak nic Swatowskiego uspra-
wiedliwi¢ nie moze, co do winy zaniedbania w strzezeniu aresztowanych - przeto
Rzad Gubernialny za powyzsze wykroczenie Swatowskiego do art. 448 KKGiPopr.
stosownie postanowil zakwalifikowa¢ do odpowiedzialnodci na drodze sadowe;j
i o decyzji tej Rzad Gubernialny Magistrat M. Lublina zawiadamia™".

134 Ibidem, s. 343-344.
135 Ibidem, s. 344.
136 AP w Lublinie, zespét nr 22, sygn. 1032.
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3.3. Przepisy szczegolne dotyczace odpowiedzialnosci stuzbowej
burmistrza i stuzby wieziennej w zwigzku z funkcjonowaniem
aresztow detencyjnych

Instrukcja z 1822 r. w art. 10 stanowila jedynie enigmatycznie o odpowiedzial-
nosci burmistrza za brak nalezytego dozoru nad aresztami detencyjnymi'”’. Po-
dobnie Instrukcja z 1859 r. w art. 553 moéwita: ,,za wszelkie wypadki, z niedozoru
wynikna¢ moggce jest odpowiedzialnym™*.

Ta odpowiedzialnos¢ stuzbowa zostata potwierdzona w rozporzadzeniu Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 4/16 wrzesnia 1844 r., kto-
re stanowilo o odpowiedzialno$ci burmistrzéw miast za brak nalezytego zarzadu
aresztow detencyjnych w zakresie odpowiedniego dozoru, porzadku, czystosci,
zapewnienia innych niezbednych potrzeb, a takze pilnowania, aby w areszcie znaj-
dowaly sie tylko osoby wskazane w przepisach prawa'*. I tak np. w piémie Rzadu
Gubernialnego Warszawskiego do naczelnika powiatu kaliskiego z 15/27 wrzes-
nia 1857 r. przeczyta¢ mozna: ,,ze zdziwieniem otrzymal Rzad Gubernialny ra-
port Naczelnika Powiatu z dnia 12/24 sierpnia rb, w ktérym przedstawia reklama-
cje Prezydenta Kalisza przeciw udzielonej mu naganie - reklamacja ta dowodzi
z jednej strony, ze Prezydent nie pojmuje stanowiska swego wzgledem aresztu
detencyjnego i policyjnego, uradza zarazem pytanie, z ktérego na tak blahych
i bezzasadnych podstawach odwaza si¢ wystapic z opozycja przeciw naganie, kto-
ra wyplyneta z polecenia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
opartego na osobistym przekonaniu powzietym przez delegowanego z jej biura
o nieporzadku w areszcie detencyjnym. Bezzasadne i nieznajomos¢ rzeczy dowo-
dzace s3 twierdzenia Prezydenta, ze nie mial sobie powierzonego urzedu dozorcy
aresztu detencyjnego i dowody o bezposredniej korespondencji dozorcy z Rzagdem
Gubernialnym. Do obowigzkéw bowiem Prezydenta nalezalo dopilnowac przy za-
trudnianiu stuzby wszystkie jej galezie w nalezytej obsadzie, bo to on jest odpo-
wiedzialny za cato$¢ spraw”'*. Jak wida¢, burmistrz najwyrazniej nie byt sSwiadom,
jakie powinnosci ciazg na nim w ramach ogélnego obowiazku zarzadu. Niewatpli-
wie ten przypadek nie byt odosobniony, wlodarze cz¢sto uwazali, iz odpowiedzial-
no$¢ za utrzymanie porzadku, czysto$ci w areszcie i zapewnienie odpowiedniego
wyposazenia spoczywa wylacznie na dozorcach aresztéw detencyjnych.

Dodatkowo rozporzadzeniem z 23 czerwca/5 lipca 1846 r. Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych potwierdzita odpowiedzialno$¢ burmi-
strzow za nieterminowe przesylanie komisji rzagdowej comiesiecznych raportoéw
o stanie ludnosci: ,nadto poniewaz niektore ze wspomnianych urzedow nie przy-
sylajag wykazéw tych w terminie oznaczonym przez rozporzadzenie Kommissyi
Rzadowej z dnia 12/24 lipca 1845 roku [...] to jest w pierwszych dniach miesigca,

137 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 103.
138 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. II, s. 391.
139 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 155.
140 AP w Kaliszu, zesp6t nr 1, sygn. 776.
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lecz albo zbyt pdzno albo tez dopiero za excytacyami Kommissyi Rzadowej a przez
to opo6zniajg zamknigcie prowadzonej w tym wzgledzie ogolnej kontroli — poleci
Rzad Gubernialny wszystkim bez wyjatku, aby wykazy takowe najdalej w dni pig¢
po uplywie kazdego miesigca Kommissyi Rzadowej skladali; gdyz w razie dalszej
zwloki, Prezydent lub Burmistrz miasta, w ktérem si¢ znajduje areszt detencyjny,
wprost przez Kommissye Rzadowa excytowanym bedzie, za pierwszym razem za
oplatg portoryi, a za drugim z taz oplata i dodaniem kary pienieznej”'*'.

Podobnie niewiele dowiedzie¢ si¢ mozna z Instrukeji z 1822 r. o zasadach od-
powiedzialno$ci stuzby wieziennej. Artykut 24 stanowit jedynie, iz ,,na wypadek
przekonania sie o jakichkolwiek badz uchybieniach, nalezy pociagna¢ winnych do
odpowiedzialnosci, dozorcoéw i warte przez burmistrza”'*. Jak wida¢, przepisy nie
wskazywaly katalogu kar ani procedury postepowania. Niestety, material Zrédto-
wy az do poczatku lat pie¢dziesigtych XIX w. nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie
kary dyscyplinarne stosowano w praktyce. By¢ moze wykorzystywano wzorce po-
stepowania jeszcze z Ksigstwa Warszawskiego.

Niezaleznie od ogdlnych przepiséw wynikajacych z KKGiP od lat czterdzie-
stych XIX w. trwaly prace nad wprowadzeniem szczegélnych przepiséw o odpo-
wiedzialnosci stuzbowej dla stuzby wigziennej, a ich rezultatem byta wydana przez
Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych 4/16 marca 1853 r. Instrukcja dla straz-
nikéw wieziennych'®, ktéra nastgpnie stala si¢ czescia sktadowa nowej Instruk-
cji dla wiezien i zakladéw karnych Krélestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r.'**
W materiale archiwalnym zachowato si¢ bardzo mato dokumentéw dotyczacych
tych postepowan. Niemniej mozna postawic teze, iz Instrukcje z 1853 r. stosowano
réwniez do ponoszonej przed burmistrzem odpowiedzialnosci stuzbowej dozor-
cow i straznikow przy aresztach detencyjnych.

Instrukeja z 1853 r., realizujac od lat zglaszane przez nadzorcow wiezien wia-
dzom rzadowym postulaty szczegélowego uregulowania kwestii odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej stuzby wieziennej'®’, wprowadzala katalog przewinien
dyscyplinarnych i wskazywala grozace za nie sankcje. I tak w art. 26 Instrukcji
z 1853 r. zapisano: ,straznik podlegajacy nalogowi pijanstwa, nie bedzie cier-
pianym w stuzbie”'*, co nalezalo rozumie¢, ze pelnienie stuzby pod wplywem
alkoholu grozito wydaleniem z niej. Z kolei art. 27 Instrukeji z 1853 r. stanowil
o odpowiedzialnosci za niepostuszenstwo wzgledem przetozonych: ,straznik, kto-
ry Nadzorcy lub osobom do administracyi wigzienia nalezacym, okaze si¢ jawnie
niepostusznym, stosownie do stopnia osoby ktérej uchybil i w miare towarzysza-
cych okolicznosci, moze by¢ przez Nadzorce ukarany: a) trzydniowym aresztem,

141 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 167-169.

142 Ibidem, s. 107.

143 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 685-729.

144 Ibidem, s. 3inast.

145 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1961, s. 101.

146 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 721.
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b) aresztem lub dyzurem, c) moze by¢ takze przedstawionym z wyzszej na nizsza
place lub do oddalenia. Jezeliby niepostuszenstwo lub zuchwalo$¢ okazang byta
w sposob szczegdlniej gorszacy i ublizajacy, wowczas obok oddalenia ze stuzby,
winny pod sad oddany bedzie™*. W art. 28 instrukcja ta przewidywala odpowie-
dzialno$¢ za dopuszczenie do komunikowania si¢ wiezniow z osobami z zewnatrz
lub z tymi wspoélosadzonymi, z ktérymi z uwagi na zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania nie powinni rozmawia¢, za ktore to przewinienie, o ile ,,stad
zadnych szkodliwych nie byto skutkéw, ulega za wyrzeczeniem nadzorcy za pierw-
szym razem karze surowego napomnienia, za drugim razem trzydniowemu aresz-
towi lub dyzurowi [...] niepoprawiajacy si¢ bedzie przedstawiony do przeniesienia
z wyzszej na nizsza place, a gdy to okaze sie nieskutecznym, Nadzorca przedstawi
go do oddalenia od stuzby”*®. W przypadku gdyby zaniedbanie straznika przy-
nioslo jakie$ negatywne konsekwencje (nalezy je chyba rozumie¢ przede wszyst-
kim w aspekcie prawidtowosci postepowania karnego), maégt on zosta¢ wydalony
ze stuzby, a nawet pociagniety do odpowiedzialno$ci sagdowej. Takie same kon-
sekwencje grozily straznikom za dostarczanie osadzonym korespondencji, jedze-
nia lub innych przedmiotéw'*. W razie samowolnego opuszczenia stuzby przez
straznika mégt on zosta¢ ukarany aresztem lub dyzurem od trzech do siedmiu
dni. Natomiast ,,jezeliby z tego powodu nastapila ucieczka wig¢znia wowczas straz-
nik bedzie oddalony od obowigzkéw, a nawet w miare obcigzajacych okolicznosci
i pod sad oddany™. Wyliczajac kary za nieprzestrzeganie zasad porzadku wie-
ziennego, odwolano sie¢ do rozstrzygniec¢ art. 28 Instrukcji z 1853 r.: ,,nadzorca
ze wzgledu na okolicznos$ci i niepoprawno$¢, mocen jest wymierzaé, w sposob
art. 28-m okreslony, kary nagany, aresztu lub dyzuru, tudziez przedstawia¢ do
przeniesienia na nizsza ptace. W razie niepoprawy lub gdyby zaniedbanie wazne
pociagnelo skutki, jako to ucieczke wiezni albo ich wzburzenie sie, winny do od-
dalenia od obowigzkéw, a w zbiegu waznych okolicznosci i do oddania pod sad
przedstawiony by¢ ma”*!. Podobnie uksztaltowano odpowiedzialno$¢ straznikow
za naduzycia przy nadzorze nad osadzonymi. Za taki wystepek podlegali ,,surowej
naganie, albo aresztowi od 3 do 7 dni, z podstawieniem dyzuru, moga by¢ przed-
stawieni do przeniesienia na nizsza place, a w miare okolicznosci obcigzajacych,
od obowiazkéw oddaleni i pod sad oddani”**. Co wazne, wymierzana kara byla
uzalezniona nie tylko od skali przewinienia czy recydywy w tym postgpowaniu,
ale takze od zaistnialych konsekwencji. W zaleznosci od okolicznosci nadzorca
mogt wymierzy¢ kare nagany, aresztu od trzech do siedmiu dni, dodatkowego dy-
zuru, obnizenia placy, a nawet wydalenia ze stuzby.

147 Ibidem, s. 723.

148 Ibidem.

149 Ibidem.

150 Ibidem, s. 723-724.
151 Ibidem, s. 723.

152 Ibidem, s. 725.
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W materiale Zrédtowym odnalez¢ mozna jedynie wzmianki o pociaganiu stuz-
by wieziennej do odpowiedzialnosci stuzbowej na podstawie Instrukcji z 1853 r.
W wigkszosci przypadkow nie ma jednak blizszych informacji na ten temat. Jako
przyktad mozna wskaza¢ sprawe ukarania przez burmistrza dozorcy aresztu de-
tencyjnego w Kozienicach — Mikotaja Smietanka oraz stréza Adama Polaniskiego
za brak nalezytego dozoru nad aresztantami, czego skutkiem byta ucieczka dzie-
wigciu osadzonych. Za to przewinienie burmistrz 7/19 listopada 1853 r. wymierzyt
im kare administracyjna grzywny po 75 kopiejek. Ostatecznie Rzad Gubernialny
Radomski w pismie do naczelnika powiatu radomskiego z 5/17 marca 1854 r. na-
kazal mu te kare umorzy¢ z uwagi na fakt, iz nie zostala ona w praktyce wykonana.
Jako podstawe prawng organ wskazal Instrukcje z 1853 r.'** Niezrozumiala jest
taka decyzja rzadu gubernialnego, gdyz w powolanych przepisach nie ma regulacji
dajacych podstawe umorzenia wymierzonej kary z uwagi na jej niewykonanie.

4. Podsumowanie

Niezwykle wazna dla funkcjonowania aresztéw detencyjnych byta organizacja
stuzby wigziennej. Dozorcy i straznicy przy aresztach detencyjnych nalezeli do
najnizszej klasy urzednikéw stuzby cywilnej (tzw. oficjalistéw), a wiec podlegali
odpowiednim przepisom dotyczacym wymogdw kwalifikacyjnych, postepowania
nominacyjnego czy tez ogdlnych praw i obowiazkéw wynikajacych z przynalez-
nosci do korpusu stuzby cywilnej. O ile faktycznie regulacje te stosowano wobec
dozorcéw, o tyle material zrodtowy wskazuje, iz procedury te pomijano wzgledem
straznikow. Nalezy zwrdci¢ uwage na brak szczegdtowych przepiséw dotyczacych
organizacji stuzby wieziennej w aresztach detencyjnych. Instrukcja z 1822 r. mo-
wila bardzo enigmatycznie o obowiazkach tych urzednikéw i ich odpowiedzial-
nosci stuzbowej, a Instrukcja z 1859 r. w ogoéle te kwestie pomijata. W praktyce
zadania stuzby wieziennej uksztaltowaly realne potrzeby, a faktyczng role tych
urzednikéw w duzej mierze odzwierciedlaly unormowania zawarte w wydanej dla
aresztu detencyjnego w Warszawie Instrukcji dla Nadzorcy aresztu policyjnego
(detencyjnego) z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r. Brak odpowiednich regula-
¢ji dotyczacych odpowiedzialnosci stuzby wieziennej przy aresztach detencyjnych
spowodowal, iz stosowano w tym zakresie przepisy wiezienne, a w szczegolnosci
Instrukeje dla straznikéw wigziennych z 4/16 marca 1853 r. Jednakze najwicksza
bolaczka urzednikéw nie byly niedociagniecia legislacyjne, a brak wystarczaja-
cych funduszy. Wynagrodzenie dozoréw byto dramatycznie niskie, wynosito od
lat dwudziestych XIX w. okoto 15 rubli, co doprowadzito do sytuacji, iz w latach
piec¢dziesigtych XIX w. nawet przez kilka lat wladze miejskie nie byly w stanie

153 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10690.
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znalez¢ odpowiedniego kandydata, a areszty pozostawaly bez wtasciwego nadzo-
ru. Burmistrzowie, probujac ratowac sytuacje, zwracali si¢ kazdorazowo do wladz
rzagdowych o wyrazenie zgody na podwyzszenie uposazenia dozorcy. Niestety,
komisja rzagdowa zazwyczaj byla bardzo niechetna tym prosbom - ewentualnie
podnoszono wynagrodzenie dozorcow w najwigkszych aresztach detencyjnych.
Jeszcze gorzej sytuacja wygladata w stosunku do straznikéw. W tym przypadkow
organy rzadowe w ogdle podwazaly zasadno$¢ przyjmowania etatowych strazni-
kéw, co powodowalo, iz w wiekszo$ci aresztow zatrudniano ich doraznie (w razie
zwiekszonej liczby aresztantéw lub na noce), a bardzo niskie wynagrodzenie po-
wodowalo, iz zazwyczaj byly to osoby przypadkowe, nieumiejace pisac i czytac,
o watpliwej moralnosci. Postawa komisji rzadowej doprowadzita do tego, iz od lat
czterdziestych XIX w. w duzej czgsci jednostek w ogoéle nie zatrudniano strazni-
koéw, a ich obowigzki pelnili policjanci lub mieszkancy.



Rozdziat VII

Inne funkcje aresztow
detencyjnych

1. Funkcje wprowadzone na mocy przepisow
prawa

1.1. Odbywanie zastepczej kary aresztu przez defraudantow
(kontrabandzistow)

W zakresie wykroczen skarbowych w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie w Kro-
lestwie Polskim przejeto w istotnej mierze wzorce pruskie, w ktérych rozstrzyganie
tych spraw przekazano w rece administracji, ale z zapewnieniem drogi sadowej,
gdyby po otrzymaniu decyzji administracyjnej zazadal tego obwiniony.

Sposéb postepowania w sprawach wykroczen skarbowych zostal unormowany
w wydanej przez ministra skarbu 20 listopada 1809 r. Instrukcji dla komdr celnych
i konsumpcyjnych Ksiestwa Warszawskiego, jak sobie przy odkryciu kontrawencji
postepowac maja’. Natomiast przepisy materialnoprawne zamieszczono w podpi-
sanym przez ministra skarbu Zbiorze praw i ustaw skarbowych z 1 pazdziernika
1809 r., ktéry obowigzywaly w Krdlestwie Polskim az do 1850 r.* Przewidywat on
za przestepstwa defraudacji i kontrabandy kare grzywny i konfiskate towaru. Jed-
nakze w przypadku recydywy mozliwe bylo dodatkowo skazanie na kare tygo-
dniowego aresztu o chlebie i wodzie. W przypadku niemoznosci uiszczenia kary
pieni¢znej zamieniano jg na areszt*.

1 W. Witkowski, Poczgtki prawa karnego skarbowego - model pruski i jego przemiany
w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim do lat szes¢dziesigtych XIX w., ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2014,t. 7, z. 2, s. 245-252.

2 Zob.ibidem,s. 253.

Ibidem, s. 260.

4 Ibidem, s. 261. Paragraf 9 Zbioru praw i ustaw skarbowych z 1 pazdziernika 1809 r.: ,Kto
naymniey po raz drugi na kontrabandzie zdybany bedzie i nie moze dowie$¢ statego sposo-
bu, z ktérego sie utrzymuje i zywi, uwazany by¢ ma za osobe, ktéra sobie kontrabandowanie
za przemystowe obrata rzemiosto. Paragraf 10: , Takowi z pospolitey klassy ludzi kontraban-
dzisci i defraudanci, ktérzy na rzecz kupcéw, mianowicie kupcdw Starozakonnych towary
zabronione lub Impostowi podpadajace przemycaia, beda karani, précz zwyczayney kon-
fiskaty towaréw za pierwszem dostrzezeniem aresztem tygodniowem o chlebie i wodzie;

w
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Do roku 1832 zastgpcza kare aresztu odbywano w tzw. aresztach defraudacyj-
nych. Jednakze mocg rozporzadzenia Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu
z 3 maja 1832 r. jednostki te zlikwidowano: ,,przez polaczenie aresztow defrauda-
cyjnych z aresztami policyjno-sadowymi, publicznymi i poprawczymi, ustala po-
trzeba utrzymywania oddzielnego lokalu dla ubogich defraudantéw, gdzie zatem
istnieja dotad osobne areszta defraudacyjne, Komisja Wojewddzka ma natych-
miast takowe znie$¢™. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w aresztach detencyjnych
defraudanci (kontrabandzisci) mieli odsiadywac zastepcza kare aresztu, o ile nie
przekraczala o§miu dni. Uprawnione do wydawania decyzji o zamianie kary byly
komisje wojewddzkie, czyli organy orzekajace w I instancji w tego typu sprawach®.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz komisja rzadowa przyznalta organom administracji wo-
jewddzkiej samodzielne prawo zamiany kar pieni¢znych na kare pozbawienia wol-
nosci z pominieciem zgody ministra skarbu, wymaganej przez paragraf 21 Zbioru
praw i ustaw skarbowych z 1 pazdziernika 1809 r. Jednoczesnie Komisja Rzadowa
Przychodoéw i Skarbu zwrécita uwage komisjom wojewoddzkim, iz ,kara aresztu
jest tylko $rodkiem exekucyi kar pieni¢znych, ktdre li tylko sg wlasciwemi karami
za defraudacye i tym podobne przekroczenia, poleca jej, aby w wyrokach i decy-
zyach przez siebie wydawanych w tego rodzaju sprawach, stanowitfa tylko kary
pienigzne, przy przesylaniu za$ takowych wyrokéw do exekucyi, w reskryptach
swoich w drodze administracyjnej wydawanych, wyznaczala stopien i wysokos¢
aresztu na przypadek niemoznosci $ciggnienia kar pienigznych™.

W praktyce do aresztu kierowaly organy prowadzace postgpowanie, tj. komo-
ry celne i urzedy skarbowe na mocy decyzji komisji wojewddzkiej. Na przyktad
Urzad Skarbowy w Sulejowie w pismie z 24 maja/5 czerwca 1844 r. zwrocil sie
do magistratu Piotrkowa Trybunalskiego o przyjecie do aresztu w celu odbycia
zastepczej kary aresztu: ,w sprawie przeciwko Wojciechowi Piotrowiczowi o de-
fraudacje tabaki obwinionemu [...] decyzja Rzadu Gubernialnego Kaliskiego
w ostatniej instancji wydang, tenze Wojciech Piotrowicz na kare i koszta skaza-
ny zostal. Gdy pomieniony Piotrowicz kosztow tych z powodu zlozonego atestu
ubdstwa zaplaci¢ nie byl w stanie i Rzad Gubernialny reskryptem swoim z daty
12/24 kwietnia rb zamieniajac mu koszta pieni¢zne na areszt sgdowo-policyjny
dni pie¢ na swoim koszcie polecil, aby tegoz Wojciecha Piotrowicza do aresz-
tu miasta Piotrkowa odestac. Przeto z tego powodu Urzad Skarbowy ma honor

za drugim za$ kara trzy miesieczng domu poprawy”. Paragraf 21: , Jezeli kto bedzie w nie-
moznosci optacenia kary pieniezney za popetniona kontrabande lub defraudacya na niego
natozoney, ten podpadnie proporcyonalney karze wiezienia zwykt sie na trzydziesci ztotych
polskich rachowac. Takowa zmiana kary iednak za szczegdlnem tylko zezwoleniem Naszego
Ministra Skarbu nastgpi¢ moze, ktéremu oraz nadana iest moc uwalniania od kary, zmniey-
szania takowey lub kare wiezienia na kare pieniezng zamieniania”.

5 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych cz. VI, t. I, s. 195. Najprawdopodobniej w Kaliszu
areszt defraudacyjny funkcjonowat odrebnie jeszcze w 1852 r. - AP w Kaliszu, zesp6t nr 1,
sygn. 776.

6  ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. |, s. 191.

7  lbidem,s. 193.
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wezwaé Go, aby z tymze stosownie do przepiséw postapil i po wysiedzeniu kary
stosowne o$wiadczenie wydat”.

Przepisy jednoznacznie przedstawiaja mozliwo$¢ wykorzystywania aresztow
detencyjnych do odbywania zastepczej kary aresztu przez defraudantéw (kontra-
bandzistéw). Jednakze nie wiadomo, jak regulacje te byly realizowane w prakty-
ce. Zrédla zawierajg niewiele danych o umieszczaniu w aresztach detencyjnych
defraudantéw. Odnalez¢ mozna pojedyncze informacje dotyczace odbywa-
nia zastepczej kary aresztu. Czy $wiadczy to o tym, iz zjawisko mialo charakter
marginalny? Tego wykluczy¢ sie nie da, jednak by¢ moze po prostu odbywanie
zastepczej kary aresztu nie bylo zwigzane z wytwarzaniem dokumentéw. Wyda-
je sie, iz osadzanie w aresztach detencyjnych tych oséb bylo raczej sporadyczne,
co potwierdzaja dostepne kontrole stanu ludnosci. Wigcej informacji dotyczacych
tej problematyki odnalez¢ mozna jedynie w materiale Zrédlowym stanowigcym
zapis funkcjonowania aresztu detencyjnego w Piotrkowie Trybunalskim’. Anali-
za tych akt potwierdza teze, iz defraudanci i kontrabandzisci stanowili niewielki
odsetek aresztantow — na kilkadziesigt osob, ktore srednio miesiecznie przebywaly
w areszcie, defraudantéw bylo zaledwie kilku (trzy do pigciu 0séb, niejednokrot-
nie nie byto zadnej)™.

Materiat archiwalny wskazuje, iz w wigkszosci przypadkow przestrzegano obo-
wiazujacych przepiséw co do czasu odbywania zastepczych kar aresztu w aresztach
detencyjnych, a dostrzezone uchybienia byly niewielkie. Na przykltad w pismie
naczelnika powiatu z 20 marca/l kwietnia 1853 r. do magistratu Piotrkowa Try-
bunalskiego przeczyta¢ mozna: ,zawiadamiajac, Ze Tomasz Janowski [...] za przej-
$cie granicy skazany zostal na kare pieniezna Rs 4 kop 50, a ze nie jest jej w stanie
uisci¢ upraszal o zamienienie powyzszej kary na osadzenie w wiezy. W skutku tego
Rzad Gubernialny uzasadniajac si¢ na § 1016, 918, 919 Najwyzszej zatwierdzonej
Ustawy Celnej i obliczajac powyzsza kare na podstawie art. 91 Kodeksu Kar Gtow-
nych i Poprawczych polecil, aby wspomnianego Janowskiego osadzit w areszcie
detencyjnym na dni dziewig¢. W zastosowaniu si¢ zatem do takowego reskryptu
Naczelnik Powiatu poleca Magistratowi Miasta Piotrkowa, aby po dostarczeniu
sobie Janowskiego, tego w areszcie detencyjnym na dni 9 osadzil™.

Dokumenty opisuja jedynie trzy przypadki powazniejszych uchybien, co oczy-
wiscie nie moze przesadzac o tym, ze takich sytuacji nie byto wigcej.

W pismie z 30 marca/11 kwietnia 1833 r. Rzad Gubernialny Warszawski naka-
zal magistratowi Gabina przyja¢ do aresztu starozakonnego Michata Rocha w celu
wykonania zastepczej kary aresztu przez trzydziesci trzy dni'%.

Natomiast z korespondencji Rzadu Gubernialnego Radomskiego z prezyden-
tem Radomia z 1/13 wrze$nia 1848 r. wynika, iz wladze gubernialne nakazaly

8 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespot nr 9, sygn. 776.

9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Ibidem.

12 AP w Ptocku, zespét nr 2, sygn. 31.
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wykona¢ w areszcie detencyjnym zastepcza kare aresztu w wymiarze szesciu ty-
godni i sze$ciu dni: ,w sprawie przeciwko Majerowi Winde o defraudacje guzikow
i drutu obwinionego wyrokiem na dniu dzisiejszym wydanem [...] na kosztow
w ogdlnej sumie Rs 31 kop 16 skazanym zostal. Ze jednak ukarany Majer Winde
zostaje w ubogim stanie wymienionej kary w gotowiznie zaplaci¢ nie jest w moz-
nosci, takowg zatem kare Rzad Gubernialny na areszt przez 6 tygodni i 6 dni za-
mienia poleca zatem Urzedowi Skarbowemu Radomia azeby wspomniany wyrok
obwinionemu, ktéry juz obecnie znajduje si¢ w areszcie detencyjnym miasta Ra-
domia ogtlosil [...] o czym zarazem zawiadamia magistrat miasta Radomia w tym
celu, izby po odcierpieniu kary obwinionego na wolnos¢ wypuscit™>.

Z kolei z pisma Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych do
Rzadu Gubernialnego Radomskiego z 7/19 lutego 1861 r. mozna dowiedzie¢ sie,
iz wladze gubernialne nakazaly umiesci¢ w areszcie detencyjnym w Miechowie
defraudanta w celu odbycia czterystu siedemnastu dni aresztu: ,,Rzad Gubernial-
ny Radomski majgc zwrdcong przez Kommisye Rzagdowa uwage na niewlasciwe
osadzenie w areszcie w Miechowie Nuty Rozmaryn za defraudacye na dni 417
zamkniecia skazanego, gdyz podlug przepiséw mianowicie decyzji Rady Admi-
nistracyjnej z dnia 1/13 kwietnia 1832 roku i dnia 28 kwietnia/10 maja 1844 roku
defraudanci na areszt skazani, kare t¢ moga odbywa¢ w aresztach detencyjnych
w takim tylko razie jesli ona nie przechodzi dni 8, a jesli jest wyzsza nad ten zakres,
odsytani by¢ winni do wigzien. Raportem z dnia 6/18 stycznia rb Rzad Gubernial-
ny przedstawil, Zze osadzenie nastgpilo na zasadzie art. 13 Ustawy Przechodniej
do Kodexu Kar Gléwnych i Poprawczych wedlug ktorego kara osadzenia w wiezy
(na ktdrg sa skazywani miedzy innymi i defraudanci w zamian kar pieni¢znych)
ponoszong by¢ ma w miejscach przeznaczonych na areszt publiczny. Z powodu
tego Kommisya Rzadowa odpowiada - kara aresztu publicznego obowigzujacym
dawniej do konca 1847 r. Kodexu Karzacego przepisana, odbywala si¢ jak wiado-
mo Rzadowi Gubernialnemu w wiezieniach poprawczych, oddzielnych bowiem
miejsc zatrzymania na to nie byto i dotad tez tak kara takowa o ile jest naznaczong
za przestepstwa spetnione przed wprowadzeniem w wykonanie nowego Kodexu
Kar Gléwnych i Poprawczych, jako tez i inne kary podobne z tegoz Kodexu wy-
plywajace to jest osadzenie w wiezy, zamkniecie w domu poprawy, areszt na czas
krotki, odsiadywane sg zwykle w rzeczonych wiezieniach. Powotany zatem przez
Rzad Gubernialny przepis Ustawy Przechodniej nie przesadza bynajmniej, ze za-
cytowanym powyzej przepisom o defraudantach, co wynika réwniez z rozporza-
dzenia Kommisyi Rzagdowej z dnia 6/18 kwietnia 1851 r. wszedzie si¢ tez wedlug
tych przepiséw postepuje i zadne od nich odstgpienie bez decyzji wladzy wyzszej
dopuszczone by¢ nie moze, tem bardziej, ze areszty detencyjne z przeznaczenia
swego stuza tylko do chwilowego zatrzymania i ani lokale ani ich urzadzenie nie

»14

pozwalaja na dluzszy ich pobyt™.

13 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 555, s. 548.
14 AP w Radomiu, zesp6t nr 58, sygn. 10658, s. 427-428.
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Nie mozna jednoznacznie wskaza¢, co bylo przyczyna podjecia przez wladze
gubernialne decyzji o umieszczaniu w areszcie detencyjnym oséb w celu odby-
cia zastepczej kary aresztu powyzej o$miu dni. Najprawdopodobniej wynikato
to z braku dostatecznej znajomosci przepiséw lub braku specjalnych wiezien dla
defraudantéw. Na pewno ostatni przypadek wskazuje, iz przyczyng blednej decy-
zji wladz gubernialnych byly problemy z dostosowaniem istniejacych rodzajow
os$rodkéw pozbawienia wolnosci do przepisow nowego KKGiP.

Komisja Rzagdowa Przychodoéw i Skarbu rozporzadzeniem z 3 maja 1832 r. jed-
nocze$nie okreslita zasady finansowania pobytu 0séb obwinionych lub skazanych
za defraudacje lub kontrabande. I tak wydatki na utrzymanie defraudantéw i kon-
trabandzistow w aresztach detencyjnych w roku 1832 komisje wojewodzkie mialy
pokry¢ z biezacych wplywoéw, ktére nastepnie mialy zosta¢ zwrdcone przez Ko-
misje Rzadowa Przychodoéw i Skarbu z funduszy przeznaczonych na utrzymanie
aresztow defraudacyjnych'. W kolejnych latach mialy zosta¢ odpowiednio zwigk-
szone naklady finansowe przeznaczone na utrzymanie aresztow detencyjnych'e.

W praktyce koszty te byty na biezaco ponoszone przez burmistrzéw, a nastgpnie
- na podstawie przedstawionych rozliczen — zwracane przez wladze wojewddzkie.
I tak np. 2/14 grudnia 1838 r. Komisja Wojewddztwa Kaliskiego, zatwierdzajac
przedlozony raport burmistrza Cz¢stochowy, nakazala Kasie Ekonomicznej Czg-
stochowy wyplacic¢ 11 zlotych za utrzymanie ubogich defraudantéw w areszcie de-
tencyjnym w listopadzie 1838 r.: ,w nastepstwie odezwy swey Komisja Wojewodzka
nakazuje Kasie Ekonomicznej miasta Czgstochowy wyplacenie naleznosci ztotych 11
za utrzymanie w areszcie detencyjnym ubogich defraudantéw za okres listo-
pad rb”’". Z rozliczaniem tych funduszy musialy by¢ problemy, gdyz pismem
z 1/13 sierpnia 1842 r. Rzad Gubernialny Sandomierski nakazal przeprowadzenie
kontroli wydatkéw na utrzymanie tych aresztantéw, a na przyszios¢ nakazal bur-
mistrzom w przedkladanych raportach odrgbnie wykazywa¢ koszty utrzymania
osadzonych defraudantow'®. Z kolei w pismie z 29 sierpnia/10 wrzes$nia 1842 r.
skierowanym do urzedéw municypalnych w celu zapewnienie nalezytej kontroli
wydatkéw utrzymania ubogich defraudantéw nakazal oddzielnie w kwartalnych
sprawozdaniach o stanie ludno$ci wykazywa¢ te osoby i koszty ich utrzymania®.
Podobne trudnosci wystepowaly w guberni warszawskiej, gdzie koszty utrzymania
defraudantéw ponosili dozorcy aresztow detencyjnych, zwracajac sie nastepnie
o zwrot funduszy do wtadz miejskich, ktore jednak mialy czeste problemy z rozli-
czeniem z wladzami wyzszymi. W pismie z 2/14 grudnia 1845 r. magistrat Kalisza
ponownie zwracal si¢ do wladz powiatowych o natychmiastowy zwrot kosztéw
utrzymania defraudantéw: ,,przesylajac ponownie w zalaczeniu likwidacye poczy-
nionych kosztéw za utrzymanie wiezienia detencyjnego w Kaliszu oraz zywienia

15 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 193-199.
16 Ibidem.

17 AP w Czestochowie, zespot nr 1, sygn. 313.

18 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10697.

19 Ibidem.
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ubogich Defraudantéw Skarbowych za miesiac wrzesien 1845 r. wraz z wszelkimi
do niey dowodami. Magistrat juz dwukrotnie zwracal si¢ o wyasygnowanie tych
kosztow. Tak wiec Magistrat ponownie ma honor uprasza¢ Naczelnika Powiatu
o rychfe wyjednanie asygnacyi na wyplacenie wyz rzeczonej kwoty Janickiemu
Dozorcy pomienionego wiezienia’®. Jak wynika z dalszej korespondencji wladz
powiatowych z magistratem Kalisza, byly powazne watpliwosci, z jakich fundu-
szy powinny by¢ pokryte koszty utrzymania defraudantéw. Ostatecznie Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w rozporzadzeniu z 6/18 wrzeénia
1851 r. potwierdzila ponownie, iz koszt utrzymania w aresztach detencyjnych de-
fraudantow (kontrabandzistow) mial by¢ pokrywany z funduszy wigziennych*..

Zgodnie z wytycznymi Komisji Rzagdowej Przychoddw i Skarbu z 3 maja 1832 r.
dozorcy byli zobowigzani do sporzadzania kwartalnych raportéw o stanie oso-
bowym defraudantéw. W materiatach zachowaly si¢ jedynie ,,protokoty kontroli
ubogich defraudantéw za kary pienigzne w areszcie policyjno-sagdowym w mie-
scie Piotrkowie osadzonych™. Protokoly te byly sporzadzane przez nadzorcow
kwartalnie, niewatpliwie z duzg skrupulatnoscig. Analizowane akta Piotrkowa
Trybunalskiego za okres 1833-1869 nie zawieraja protokoléw za wszystkie lata,
jest to raczej material fragmentaryczny - jedynie 24 oraz 25 notatek, iz w danym
kwartale Zaden defraudant w areszcie nie przebywal. Na przyktad w pi$mie magi-
stratu Piotrkowa z 18/30 czerwca 1843 r. przeczyta¢ mozna: ,w zastosowaniu sie¢
do rozporzadzenia pod dniem 15 lipca 1833 r. wydanego ma honor raportowac
Naczelnikowi Powiatu, iz w kwartale II 1843 r. tj. od dnia 1 kwietnia do ostatniego
czerwca, zadne osoby z defraudantéw za kary pieniezne w wiezieniu policyjno-
-sadowym tuteyszym osadzone nie byly”>. Wydaje si¢ jednak, iz w tym zakresie
nadzorcy dopuszczali si¢ licznych uchybien, niejednokrotnie wladze powiatowe
wystosowywaly ponaglenia do wladz miejskich?. Z kolei w pi$mie komisarza
obwodu piotrkowskiego z 17/29 wrzesnia 1839 r. zapisano: ,,polecam Urzedo-
wi Municypalnemu Miasta Piotrkowa, aby mi w dni 5 nadestat protokét kontro-
li defraudantéw w wiezieniu policyjno-sadowym osadzonych, a to za kwartal
IiII roku rb™*. Nie wiadomo, czy ostatecznie dokumenty te zostaly sporzadzo-
ne, w analizowanym materiale odnalez¢ mozna jedynie protokoty kontroli za III
iIV kwartat 1839 r.*

Jednoczesnie Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu w rozporzadzeniu z 3 maja
1832 r. zobowigzala komisje wojewddzkie do wydania szczegdtowych ,,Instruk-
cji wzgledem umieszczenia ubogich defraudantéw w wigzieniach sadowych,
ich utrzymywania i zywienia, wydata od siebie stosowng instrukcye, urzadzilta

20 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 776.
21 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. lll,s. 121.
22 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 776.

23 Ibidem.
24 |bidem.
25 Ibidem.

26 Ibidem.
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kontrolle, ktéraby postuzy¢ mogta do wykazania w kazdym czasie ludnosci tego
rodzaju aresztantow, wydawania poswiadczen z odsiedzianej kary, usprawie-
dliwienia wydatku na ich utrzymanie i zywienie”?. Nie wiadomo, czy wszystkie
komisje wojewodzkie wydaly takie rozporzadzenia. W materiatach archiwalnych
znajduja sie dokumenty wydane przez Komisje Wojewddztwa Kaliskiego, Komisje
Wojewodztwa Mazowieckiego i Komisje Wojewodztwa Sandomierskiego.

Przykladowo wskaza¢ mozna przepisy dotyczace odbywania zastgpczej kary
aresztu, okreslone w wydanej przez Komisje Wojewddztwa Kaliskiego 1 stycznia
1833 r. Instrukcji dla dozorujacych aresztem Policyjno-Sadowym w Miastach Ob-
wodowych:

»S 1

Gdy wskutek powotanego wyzej Reskryptu Kommisyi Rzadowey Przychodu
i Skarbu za koszta kar pienigznych wigcej jak dni 8 aresztu cierpie¢ nie moga. Od-
tad maig by¢ inni aresztanci do wiezien poprawczych w Kaliszu, Pyzdrach i Piotr-
kowie odsylani. Zatem dozorujacy wigzieniem policyjno-sagdowym obowigzanym
tych tylko defraudantéw do aresztu dla wycierpienia kary nadestanych przyjmo-
wac bedg ktérym o$miodniowy areszt decyzyig Komisji Wojewodzkiej do wysie-
dzenia naznaczonym zostanie.

SII
Osadzeni na dni 8 decyzya defraudanci w areszcie policyjno-sagdowym w miastach
obwodowych powinni si¢ zywi¢ wlasnym kosztem i mogg by¢ uzywani do robét
publicznych lub prywatnych postug wedle postanowienia Namiestnika Kroélestwa
z 10 lutego 1824 r. wskazanych za oplata groszy 15 na dzien. Z wytaczeniem wszak-
ze od uzywania do robdt praw obywatelskich w kraju lub za granica uzywaiacych
albo znakami honorowymi ozdobionych*.

SIII
Dozorujacy Aresztem Policyjno-Sagdowym powinien utrzymywac kontrole podlug
wzoru zalgczonego od ktdrey chwili odstawienia mu defraudanta kazdego iednego
kolejno po drugim, porzadnie i z wszelka skrupulatnoscia, wpisa¢ wszystkie ru-
bryki powinien™”.

27 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 193-199.

28 W praktyce z protokotow kontroli aresztu detencyjnego w Piotrkowie Trybunalskim wynika,
iz jedynie okoto potowy odbywajacych zastepcza kare aresztu utrzymywato sie z wtasnych
funduszy, nie byli oni tez nigdzie zatrudniani. Wydaje sie, iz w kwestii pracy osadzonych
w aresztach detencyjnych defraudantéw komisja wojewddzka odwotata sie do postanowie-
nia namiestnika z 10 lutego 1824 r. (Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 8, s. 346-347), kto-
re faktycznie dopuszczato zatrudnianie aresztantéw do robét publicznych lub prywatnych.
Jednakze, jak wynika z postanowienia Komisji Rzadowej Przychodoéw i Skarbu z 3 maja
1832 r., do robdt mozna byto uzywac defraudantéw osadzonych w domu kary lub domu
poprawy.

29 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespétnr9, sygn. 776. Zgodnie ze wzorem dokument ten miat
zawiera¢ nastepujace informacje: date wszczecia postepowania, organ prowadzacy poste-
powanie, sygnature sprawy, imie i nazwisko osadzonego, miejsce urodzenia (z podaniem
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»S IV

Zaraz po ukonczeniu aresztu winien bydz na wolno$¢ puszczonym, to w kon-
troli pod wlasciwym numerem poszczegélnym w rubryce na to przeznaczoney
zapisanym, a nastepnie zaraz tegoz samego dnia podiug wzoru przygotowanym
Komisarzowi Obwodowemu do poswiadczenia rzetelnosci wycierpionego aresz-
tu przedtozonym i bezzwlocznie tejze Komorze lub temu Urzedowi Skarbowemu
Pocztg pod Interesem Rzadu odestanym, przy ktérym sprawa defraudacyjna sie
pertraktuie.

SV
Kazde dostrzezone sprzecznosci tego rozporzadzenia $ciggaja na dozorujgcego
aresztem kare porzadkows zp 10, gdyz przez nieodestanie akt ukonczenie sprawy
na zwloke jest wystawione.

§ VI
Co by rubryki kontroli w § V wymienione mogly by¢ uzupetnione odbieraia
wszystkie wladze skarbowe sprawami defraudacyjnymi trudnigce sie wszelkie wia-
domosci muszg w deklaracyjach przy ktérych defraudantéw do aresztu odsylajg
albo w odezwach Komisarzy Obwodowych o przytrzymanie onych czynionych,
ktory odsytajac do aresztu defraudanta te same wiadomosci udzieli¢ powinien.

§ VII

Gdy wedle dotychczasowych przepiséw i nadal w mocy swej pozostajacych musza
bydz Rzadowi skladane raporta kwartalne imienny i liczebny o ilosci defraudan-
tow w aresztach cierpigcych na dzien ostatni Marca, Czerwca, Wrzeénia, Grudnia.
Zatem powinien Dozorujacy aresztem Policyjno-Sadowym sporzadzi¢ kwartalne
raporta wedle wzoréw dotaczonych i te poda¢ Komisarzowi Obwodu, ktdry iest
obowigzanym takowych poswiadczenie rzetelnosci i Komisji Woieéwdzkiey przy
stosownym przedstawi¢ raporcie™.

Wedlug zataczonego wzoru raport taki miat zawiera¢ informacje o liczbie de-
fraudantow przebywajacych w areszcie w ostatnim dniu kwartalu z podzialem na
kobiety i mezczyzn, skazanych na zastepcza kare aresztu i osadzonych tymcza-
sowo. Ponadto w raporcie nalezalo uja¢, ilu osadzonych bylto zatrudnionych za
wynagrodzeniem, a ilu bez wynagrodzenia®.

Powyzszy dokument wskazywal, iz w aresztach detencyjnych mozna bylo od-
bywacé zastepcza kare aresztu w wymiarze do o$miu dni. Aresztanci mieli zywié
sie z wlasnych $rodkéw. Mogli by¢ uzywani zaréwno do prac publicznych, jak

miasta, wsi, obwodu i wojewodztwa), czy byt juz wezesniej karany za defraudacje, wyznanie,
wiek, opis fizjologiczny defraudanta, date i numer decyzji komisji wojewodzkiej o umiesz-
czeniu w areszcie (ewentualnie date zapadniecia wyroku w przypadku zastepczej kary
aresztu), liczbe dni aresztu, na ktdra zostat skazany (w przypadku zastepczej kary aresztu),
date przyjecia i wypuszczenia, z jakich funduszy sie utrzymuje (wtasnych czy skarbowych),
czy byt uzyty do pracy, dokad udat sie po opuszczeniu aresztu.

30 Ibidem.

31 Ibidem.
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i prywatnych, cho¢ powstaje watpliwo$¢, czy obowiazek ten mogt by¢ natozony na
kazdego, czy tylko na osoby pozostajace na utrzymaniu Skarbu Panstwa. Instruk-
cja, wykonujac wytyczne komisji rzagdowej, nakladala na dozorcéw, pod grozba
odpowiedzialnosci, obowigzek prowadzenia szczegdétowych protokotéw kontro-
li defraudantéw, a takze sktadania wladzom powiatowym kwartalnych raportow
o ich stanie liczebnym.

Kolejne regulacje zostaly zawarte w wydanym przez Komisj¢ Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych 4/16 wrzesnia 1844 r. rozporzadzeniu wzgledem
zaprowadzenia porzadku w aresztach detencyjnych. Ponownie wskazano, iz maja
by¢ umieszczane w tych jednostkach osoby skazane za przestepstwa defraudacji
i kontrabandy, o ile kara nie przekraczata osmiu dni. Jednak akt ten nie wskazywat,
czy chodzi o egzekucje nieuiszczonej grzywny, czy o kare podstawowa w przypad-
ku np. recydywy>.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 918 ustawy celnej z 1850 r. zastepcza kara
aresztu miala by¢ odsiadywana w wiezach. Jednakze z uwagi na brak dostoso-
wania rodzajow istniejacych osrodkéw penitencjarnych do nowego podziatu kar
wprowadzonego KKGiP areszt do o$miu dni nadal odbywat si¢ w aresztach deten-
cyjnych®. W roku 1868 decyzja Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie Polskim

32 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. I, s. 151.

33 Artykut 918 ustawy celnej z 5 listopada 1850 r.: ,W razie nieuiszczenia kary pienieznej na
winnych defraudacyi towardéw zasadzonej w ciaggu dwoch tygodni od dnia prawomocnosci
wyroku, zarzadza sie exekucye do majatku skazanych. Jezeli exekucja skutku nie osiagnie
skazany ulegnie zamknieciu w wiezy stosownie do przepiséw objetych w art. 91 Kodexu
Kar”. Artykut 91 KKGiP: ,, Jezeli skazani nie podpadajacy karze gtéwnej, nie sa w stanie zapta-
ci¢ w catosci lub w czesci wyrzeczonej na nich kary pienieznej, woéwczas kara ta, w stosunku
do swej wysokosci ma by¢ zamieniong na kare osadzenia w wiezy, podtug nastepujacych
prawidet: Za pierwsze, nalezace sie od skazanego dwadziescia rubli, zalicza sie po piec-
dziesiat kopiejek za kazdy dzien osadzenia. Za wyzsza kwote od dwudziestu do piec¢dzie-
sieciu rubli, po siedemdziesiat pie¢ kopiejek - a nastepnie, za cata pozostajaca ilos¢, po
rubla, za kazdy dzien osadzenia. Wszakze ulegajacy, na mocy tych prawidet, karze wiezy,
w zadnym przypadku, za jedna i tez sama wyrzeczong na nich kare pieniezna, nie moga
kary wiezy ponosi¢ dtuzej nad lat piec¢”. Artykut 12 ustawy przechodniej z 11/13 pazdziernika
1847 r.: ,Rada Administracyjna wyda rozporzadzenia w celu przemiany dotychczasowych
wiezien, domoéw poprawy i aresztédw, dla skazanych ustanowionych, oraz domoéw przytut-
ku i pracy, na domy przeznaczone do ponoszenia kar, wedtug nowego prawa wymierzy¢
sie majacych: zamkniecia w domu roboczym, osadzenia w twierdzy, zamkniecia w domu
poprawy, osadzenia w wiezy, aresztu na czas kroétki i oddania do domu przytutku i pracy;
niemniej wyda szczegbtowe przepisy co do sposobu utrzymywania oséb, tamze osadzic sie
majacych, zgodnie o ile mozna z zasadami, w tym wzgledzie w Cesarstwie istniejacymi, a za-
stosowaniem ich do potrzeb i okolicznos$ci miejscowych”. Artykut 13 ustawy przechodniej:
»,Dopoki przemiana artykutem poprzednim wskazana, uskuteczniona nie zostanie, kary, na
mocy howego prawa wyrzeczone, ponoszone beda w sposéb nastepujacy: kara zamkniecia
w domach roboczych w dotychczasowych domach poprawy; kara zamkniecia w domu po-
prawy i osadzenia w wiezy w miejscach przeznaczonych na areszt publiczny, kara aresztu
na czas krotki - w dotychczasowych aresztach publicznych lub policyjnych albo w innych
miejscach art. 61 nowego prawa oznaczonych, kara oddania do domu przytutku i pracy
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z uwagi na oszczednos$¢ wydatkéw dozwolono, aby ,kontrabandzistow skazywa-
nych na areszt nie wyzej nad dni 30-$ci, dozwoli¢ utrzymywac¢ w aresztach deten-
cyjnych, w razach, kiedy te ostatnie znajduja si¢ w blizszej odlegtosci od miejsca
zatrzymania i nie sg przepelnione aresztantami™*.

1.2. Odbywanie kary aresztu publicznego lub aresztu na czas krotki

Kara aresztu publicznego byla karg poprawcza uregulowang w art. 217 KK
z 1818 . Jak pisze J. Sliwowski, nie miata ona charakteru odwetowego, jej celem
byto jedynie ograniczenie wolnosci. Kara ta trwala od o$miu dni do trzech lat.
Osadzeni nie nosili kajdan, mogli utrzymywac si¢ wtasnym kosztem, a za zezwole-
niem sagdu mogli nawet korzystac ze stuzacych’.

Rozporzadzeniem z 6/18 lutego 1846 r. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych polecita, z uwagi na przeludnienie wigzien, ,,aby osoby odsiadujace
po wiezieniach kare aresztu publicznego, a zwlaszcza skazane na krotki przeciag
czasu, przeniesione zostaly do aresztéw policyjnych lub do aresztéw w ratuszach
miast oddzielnie urzadzonych™. W dokumencie tym komisja rzagdowa miafa na
mysli najprawdopodobniej wlasnie areszty detencyjne i policyjne, tym bardziej ze
powolujac si¢ na nie, w kolejnym rozporzadzeniu z 17/ 29 maja 1846 r. organ wy-
raznie wskazywat areszty detencyjne jako mozliwe miejsca odsiadywania krétko-
trwalej kary aresztu publicznego®.

Obowiazujacy w Krolestwie Polskim od 1 stycznia 1848 r. KKGiP przewidywat
nowy system kar pozbawienia wolno$ci, w tym areszt na czas krétki, ktéry byt
jedna z kar poprawczych. Zgodnie z art. 41 KKGiP wyrdzniano cztery stopnie tej

- w dotychczasowych domach przytutku i pracy; tam zas, gdzie domy takowe dotad nie sa
urzadzone, kara zastgpiona oddaniem skazanego policyi, celem stosownego zatrudnienia
przez czas wyrokiem zakreslony”. Artykut 61 KKGiP: ,0soby stanu szlacheckiego i urzednicy,
skazani na kare aresztu na czas krétki, moga podtug uznania sadu lub zwierzchnosci wysia-
dywac ta kare w wiezy, na odwachu, we wtasnym mieszkaniu, albo tez w jednym z gmachéw
wydziatu stuzby do ktérego naleza”. ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. lll, s. 55.

34 Ibidem.

35 Artykut 217 KK: ,Zamknieci w domu aresztu publicznego wolni beda od kaydan, moga sie
z wtasnego utrzymywac majatku, zaden iednak zbytek dozwolony im nie bedzie. Stug wta-
snych i domownikéw wtenczas tylko do postugi uzywac¢ moga, gdy sad w miare konieczney
im potrzeby dozwoli. Nikogo w areszcie przyjmowac i z nikim bez zezwolenia sadu widzie¢
sie i rozmawiad nie powinni. Gdyby za$ sami utrzymywac sie nie byli w stanie zywnosciinne
potrzeby stosownie do przepisu art. 216 zawartego dostarczane im beda. Naostatek uzyci
bydz maia do robot lub zatrudnieni tylko wewnetrznych, ktérych wybér zostawiony iest, co
sie wtasnym utrzymuia kosztem,; dla tych zas ktérzy kosztem skarbu sg utrzymywani, w mia-
re zdrowia i sit fizycznych roboty wyznaczone beda”.

36 J. Sliwowski, Kodeks Karzgcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 340; R. Hube, Studia
nad Kodeksem Karzgcym 1818 roku, Warszawa 1863, s. 47-48.

37 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. |, s. 259.

38 Ibidem.
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kary, najkrocej trwata ona jeden dzien, a najdluzej trzy miesigce®. Do czasu dosto-
sowania istniejacych rodzajéw osrodkéw penitencjarnych do nowego systemu kar,
areszt na czas krdtki mial odbywac si¢ w istniejacych aresztach®.

O odbyciu kary aresztu publicznego (potem aresztu na czas krdtki) w areszcie
detencyjnym decydowal wtasciwy sad. Na przyktad decyzja Sadu Policji Prostej
w Gabinie z 7/19 maja 1854 r. kare aresztu publicznego miata odby¢ Ryfka Ciuk:
~przesylajac kopie postanowienia Sadu swego wzywa Burmistrza, aby do takowe-
go stosujac sie kare aresztu publicznego przez dni cztery w miejscowym areszcie
detencyjnym z dniem jutrzejszym podlug wszelkiej formy prawnej i powinnosci
i skrupulatnos$ci na osobie $ciggnietej przez niego winnej Ryfki Ciuk z Gabina
w wykonanie wprowadzil, a nastepnie $cisle wyegzekwowal wycierpienie tej kary
i sagdowi przez oddzielne odezwy wiadomosci udzieli”*'. Z wykonaniem tej kary by-
ly jednak problemy, gdyz burmistrz przed dniem przyjecia zwolnit ja z aresztu
z powodu ztego stanu zdrowia. Tej decyzji nie zaakceptowal sad, piszac do burmi-
strza: ,odezwa Burmistrza z dnia dzisiejszego na wzglad prawny nie zastuguje, raz
ze Ciukowa nie z decyzji Burmistrza na areszt skazana zostala, a powtdre, ze sad
ma przekonanie o zmyslonej stabosci Ciukowej juz z faktow jej meza z tego same-
go powodu do uwolnienia dazacego i Ze ona po wypuszczeniu z aresztu handlem
na ulicy zajmuje si¢”*>. Ostatecznie wyrok zostal wykonany, o czym burmistrz
poinformowal Sad Policji Prostej Okregu Gostyninskiego: ,,mam honor donies¢,
ze Rytka Ciuk z Gabina kare aresztu publicznego dni cztery w areszcie detencyj-
nym tutejszym iuz odcierpiala i ze w dowdd tego stosowne zawiadomienie Sagdowi
Okregu Gostyninskiego udzielone zostalo™. Jednakze z obowigzkiem zawiada-
miania przez wladze miejskie sadéw o odbyciu przez skazanego kary byly duze
trudnosci, co szczegdlnie da si¢ zauwazy¢ w Lodzi*.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nie bylo przepiséw dotyczacych zasad rozdziatu ska-
zanych pod wzgledem kryterium miejscowego. Do aresztow w danym miescie
powiatowym trafialy osoby skazane przez sad miejscowy lub tylko zamiesz-
kujace w danym okregu, a skazane przez sad zgodnie z miejscem popelnienia
przestepstwa. W latach piec¢dziesigtych XIX w., z uwagi na przepelnienie aresz-
tow, burmistrzowie zaczeli odmawia¢ przyjmowania skazanych niezamieszkuja-
cych w miescie, gdzie znajdowal si¢ areszt. Ostatecznie nie wprowadzono zad-
nych generalnych rozwiazan, cho¢ decyzje partykularne byly podejmowane
w tym zakresie. I tak np. w 1860 r., na mocy decyzji Sgdu Kryminalnego Guberni

39 Artykut 41 KKGIP: ,Przebieg trwania aresztu na czas krétki oznaczonym jest, stosownie
do winy, w sposéb nastepujacy: stopien 1: Areszt od trzech tygodni do trzech miesiecy, sto-
pien 2: Areszt od siedmiu dni do trzech tygodni, Stopien 3: Areszt od trzech do siedmiu dni,
Stopien 4: Areszt od jednego dnia do trzech dni”.

40 Por. przyp. 44. Ar. 60 KKGiP: ,,Skazani na areszt na czas krétki zatrzymani beda albo w wiezy,
albo w szczegblnych na ten cel urzadzonych izbach”.

41 AP w Ptocku, zespot nr 2, sygn. 31.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 AP w todzi, zespét nr 221, sygn. 709, s. 322.
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Plockiej i Augustowskiej, do aresztu detencyjnego w Plocku mogty by¢ przyjmo-
wane tylko osoby zamieszkujace w tym miescie®.

Z uwagi na fragmentaryczno$¢ materiatu Zrédlowego trudno oceni¢ skale
umieszczania skazanych na areszt publiczny (areszt na czas krotki) w aresztach
detencyjnych. Analizowane dokumenty wskazuja, iz byly to raczej przypadki spo-
radyczne (np. na tysiac czterysta trzydziesci osiem osdb osadzonych w areszcie
detencyjnym w Opatowie w latach 1846-1865 jedynie osiem 0s6b odbywalo kare
pozbawienia wolnosci, cala reszta byly to osoby dopiero podejrzane o popelnienie
przestepstwa*). Podobnie z wykazu osdb przebywajacych w aresztach detencyj-
nych miast okregowych guberni radomskiej od 1 stycznia do konca marca 1854 r.
wynika, iz w dziewietnastu miastach guberni radomskiej bylo pieciuset dwudzie-
stu dwoch podejrzanych, z czego jedynie osiem oséb odbywalo kare pozbawienia
wolnosci?’). Zastanawiajace sa dane pochodzace z aresztu w Piotrkowie Trybu-
nalskim z przetomu lat pig¢dziesiatych i sze§¢dziesiatych XIX w. W roku 1856 na
stu dziewigédziesigciu jeden aresztantdw tylko cztery osoby odbywaly kare aresztu
publicznego, podobnie w 1857 r. na faczng liczbe stu trzydziestu aresztantow kare
aresztu publicznego odbylo pietnastu, a osiemnastu w 1858 r. Natomiast w roku 1859
na stu trzydziestu jeden osadzonych areszt publiczny odbylo pigcdziesieciu,
w 1860 r. ten stosunek ksztaltowal sie 220/60 w 1861 r. 243/90, a 1862 r. 229/91%,
Nie znaleziono wyjasnienia tak znaczacego wzrostu liczby oséb odbywajacych
kare aresztu publicznego w tej jednostce.

W archiwach niewiele zachowalo sie informacji dotyczacych oséb odbywaja-
cych kare aresztu publicznego. Pewne dane pochodza jedynie z wykazéw oséb
osadzonych w Piotrkowie Trybunalskim za lata 1856-1861. I tak mozna wskazac,
iz na ogolng liczbe dwustu trzydziestu siedmiu skazanych stu trzydziestu pigciu
byto wyznania katolickiego, pie¢dziesieciu dwoch ewangelickiego, a pie¢dziesieciu
mojzeszowego. Byly to osoby stanu gminnego (192) lub miejskiego (45), z zawo-
du wyrobnicy (102), handlarze (39), rzemieslnicy (39), rolnicy (33), stuzacy (22),
a takze zdarzaly sie osoby niepracujace — przy rodzinie (8). W wigkszosci pozosta-
waly one w zwigzku matzenskim (170 osdb), oséb stanu wolnego bylo czterdziesci
dziewie¢, a wdowcow osiemnastu®.

Podobnie niewiele wiadomo o czasie pobytu takich osadzonych. Zachowaly sie
tylko dane z Piotrkowa Trybunalskiego za lata 1856-1862, z ktérych wynika, iz
w aresztach detencyjnych najczesciej odbywano kare aresztu publicznego w wy-
miarze od czterech do o$miu dni (w 1856 r. dwie osoby, w 1857 r. siedem o0séb,
w 1858 r. dwanascie osob, w 1859 r. dwadziescia osiem 0s6b, w 1860 r. trzydzie-
$ci trzy osoby, w 1861 r. czterdziesci osiem osob, w 1862 r. piecdziesiat oséb), do

45 AP w Ptocku, zespot nr 1, sygn. 4.

46 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10700.

47 AP w Radomiu, zespot nr 58, sygn. 10698.

48 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zespét nr 9, sygn. 778. Niestety, nie zachowaty sie dane
za kolejne lata.

49 Ibidem.
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trzech dni (w 1857 r. siedem o0s6b, w 1858 r. dwie osoby, w 1859 r. siedemnascie
0s6b, w 1860 r. dwadziescia trzy osoby, w 1861 r. dwadziescia szes¢ 0osob, w 1862 .
dwadziescia pie¢ 0sob). Zdarzaly si¢ tez diuzsze osadzenia — nawet do trzydziestu
dni (w 1857 r. jedna osoba, w 1858 r. trzy osoby, w 1859 r. pie¢ oséb, w 1860 r. czte-
ry osoby, w 1861 r. szesnascie 0sob, w 1862 r. szesnascie 0s6b)™.

Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w rozporzadzeniu
z 17/29 maja 1846 r. wprowadzila jednoczesnie przepisy okreslajace zasady po-
noszenia kosztéw za utrzymanie tych skazanych. I tak ,,po miastach, gdzie kassy
ekonomiczne sg zamozne i posiadajace fundusze na utrzymanie osob kare aresz-
tu publicznego w areszcie detencyjnym lub policyjnym odsiadywaé majacych,
ktére wlasnym kosztem zywic¢ si¢ nie sa w stanie, Rzad Gubernialny upowaz-
ni¢ winien Burmistrzéw do czynienia z rzeczonych kass zaliczen na utrzyma-
nie tychze osdb. Awanse zaraz po kazdym skonczonym miesigcu, za podaniem
Rzadowi gubernialnemu likwidacyi kosztéw utrzymania wspomnianych oséb,
maja by¢ znoszone przez wyasygnowanie polikwidowanych kwot z wlasciwe-
go funduszu, na utrzymanie wigzien w kazdej respective gubernii tegorocznym
etatem oznaczonego™'. Z kolei w sytuacji, gdy miasto nie byto w stanie wyto-
zy¢ odpowiednich sum, rzad gubernialny mial wyplaca¢ burmistrzom zaliczki,
z ktérych mieli sie rozlicza¢ po kazdym skonczonym miesigcu®. Z wykonaniem
tego reskryptu bywaty problemy. W materiale zrédtowym odnotowano przypad-
ki, gdy wladze wojewoddzkie odmawialy wtadzom miejskim wyptacania zaliczek
na poczet kosztéw utrzymania skazanych. Jeszcze w 1859 r. prezydent Ptocka
odmoéwil Sadowi Policji Poprawczej Wydzialu Plockiego przyjecia osoby skaza-
nej, z uwagi na brak dostatecznych srodkéw na jej utrzymanie, a ktérych wyplaty
z gory odmowil Rzad Gubernialny Plocki.

Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych 1/13 lipca 1846 r. wyda-
ta rozporzadzenie ustalajace stawke dzienng wyzywienia w areszcie detencyjnym
skazanego na areszt publiczny w wysokosci odpowiadajacej wyzywienia wigznia
w wiezieniu. Wykonywanie tych przepisow nie przebiegalo bez problemdéw. Na
przyklad naczelnik powiatu rawskiego w pismie z 6/18 lipca 1848 r. skierowanym
do burmistrzéw podawal: ,,podiug rozporzadzenia pod dniem 1/13 lipca 1846 r.
[...] w kopii Burmistrzom komunikowanego, osoby na areszt publiczny skazane,
po aresztach detencyjnych lub policyjnych kare odbywajace Zywione by¢ maja
po takiej cenie jaka jest dla wiezien, w ktérych siedzialy lub siedzie¢ miaty. Gdy
nie wszystkie Magistraty koszt ten stosujg w likwidacyach, polecam zatem Bur-
mistrzom, azeby w dniach trzech pod karg rubli 11,5 donidst mi kiedy cytowane
powyzej rozporzadzenie odebral™.

50 Ibidem. Niestety, nie zachowaty sie dane za kolejne lata.

51 ZPA,Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 257.

52 Ibidem,s. 257-258.

53 AP w Piotrkowie Trybunalskim (oddziat w Tomaszowie Mazowieckim), zesp6t nr 7, sygn. 165.
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Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz jedynie okoto jednej trzeciej oséb odbywaja-
cych areszt publiczny utrzymywato si¢ z wlasnych srodkéw (cho¢ dane te - z uwa-
gi na braki w materiale archiwalnym - majg jedynie charakter informacyjny). Na
przyklad w areszcie w Piotrkowie Trybunalskim w latach 1856-1862 na trzystu
dziewietnastu skazanych na areszt publiczny wlasnym kosztem utrzymywaly sie
sto trzy osoby*.

1.3. Miejsca noclegowe dla wiezniow (aresztantow) podczas
transportu

Zgodnie z reskryptem Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i O$wiecenia Publicznego z 7/19 kwietnia 1837 r. w miastach, w ktérych znaj-
dowaly si¢ areszty detencyjne, mialy by¢ na koszt Skarbu Panstwa organizowa-
ne miejsca noclegowe dla wigzniéw w czasie transportu®. Przepisy te zostaly
uchylone reskryptem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
z 4/16 sierpnia 1844 r., zakazujacym osadzania z aresztantami detencyjnymi ja-
kichkolwiek innych oséb. Jednakze wtadze rzadowe nie wydaly nowych regulacji
wskazujacych miejsca, gdzie majg nocowac transportowani wigezniowie. Na prosbe
wladz powiatowych Rzad Gubernialny Radomski pismem z 10/22 maja 1846 r.
stwierdzil, iz: ,,przecinajac wszelkie reklamacye ze strony Naczelnikéw Powiato-
wych, jak i tez Naczelnikéw Stacyjnych stanowimy, iz tymczasowo dopodki poda-
ny Kommisyi Rzadowey projekt nowego urzadzenia Stuzby Transportowey pod
wzgledem mieszczenia aresztantdw na wszystkich stacyach nie uzyska zatwier-
dzenia - odtad wszystkie osoby transportem prowadzone, mieszczeni by¢ winni
po aresztach detencyjnych mianowicie tem czasy, gdy w rzeczonych aresztach
nie bedg si¢ znajdowali ludzie w badaniach sadowych, a w razie jezeli areszta te zajete
beda przez aresztantéw sadowych - transportowani po miastach okregowych, ile
na takich stacyjach nie tak liczne przytrafiaja si¢ transporta areszta policyjne przy
magistratach dla umieszczenia ludzi policyjnie karanych, a jezeli nie s3 odpowied-
nio uposazone majg by¢ na noclegi po domach prywatnych lokowani, a w miescie
Gubernialnym z powodu licznych transportéw, tudziez s transportowani po dni
kilka a nawet kilkanascie dla sprawdzenia ich zeznan muszg by¢ utrzymywani po
domach prywatnych™. Niemniej zrodfa archiwalne pokazuja, iz w praktyce w gu-
berni radomskiej (tak jak w innych guberniach) osoby transportowane nadal byly
przetrzymywane w aresztach detencyjnych wspélnie z aresztantami sagdowymi?’.
Instrukcja z 1859 r. w art. 132 sankcjonowata praktyke umieszczania transpor-
towanych wieznioéw takze w aresztach detencyjnych: ,aresztanci na nocleg miesz-
czeni bede w aresztach detencyjnych, policyjnych lub na stacyach transportowych,

54 AP w Piotrkowie Trybunalskim, zesp6t nr 9, sygn. 778.
55 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 555, s. 127.

56 Ibidem,s. 129.

57 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10699.
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a gdzie tych nie masz, w jednym z domdéw prywatnych, tak aby wszyscy transpor-
towani, dla fatwiejszego nadzoru, razem si¢ znajdowali, chyba zeby rozdzial ich
okazat sie dla odlaczenia pici od plci, lub dla bezpieczenstwa koniecznym albo
tez nie bylo miejsca odpowiedniego do ulokowania wszystkich razem aresztan-
tow. W kazdym razie baczy¢ na to nalezy, izby zupelne byto zabezpieczenie ich od
ucieczki lub innego jakiego wypadku™®.

2. Inne funkcje aresztow detencyjnych
wyksztatcone na drodze praktyki

2.1. Odbywanie kary aresztu policyjnego

Kara aresztu policyjnego byla jedyng sankcja przewidziang w KK za tzw. przewi-
nienia policyjne®. Zgodnie z art. 472 KK ,kara aresztu policyjnego polegala wy-
lacznie na pozbawieniu wolnosci na okres od jednego do o$miu dni. Skazany byt
umieszczany w izbie widnej oddzielnej na to urzadzonej, bez kajdan i bez zadnej
ostroznosci’®. Mial on prawo zywic si¢ z wlasnych funduszy, w przeciwnym razie
dostarczano mu skromne pozywienie (jedna ciepla potrawe dziennie, a ponadto
chleb i wode)®'.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji
z 19 wrzes$nia 1829 r. osoby skazane za przewinienia policyjne powinny by¢ osa-
dzane w utworzonych w 1817 r. aresztach policyjnych®.

Jednakze w archiwaliach zachowaly si¢ wzmianki sugerujace, iz w praktyce od
1829 r. dopuszczano osadzania 0sdb skazanych na kare aresztu policyjnego takze
w aresztach detencyjnych®. I tak w pismie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych z 1845 r. kierowanym do Rzadu Gubernialnego Kieleckiego prze-
czyta¢ mozna: ,wedle obowiazujacych przepisow areszta detencyjne stuzy¢ tylko
maja do krdtkiego zatrzymania w nich oséb obwinionych o popelnienie wystep-
koéw lub zbrodni o dopuszczenie si¢ defraudacji lub kontrabandy tudziez osadzo-
nych na pomniejsze kary za przewinienia policyjne”®. Nalezy przy tym wskazac,
iz nie wynika to z wydawanych wczesniej przez komisje rzagdowa przepiséw admi-
nistracyjnych. I tak np. w pochodzacym z 4/16 wrzes$nia 1844 r. rozporzadzeniu

58 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. Il, s. 118.

59 J. Migdat, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejéw polskiej doktryny prawa
i praktyki penitencjarnej, Krakow 2005, s. 82.

60 J. Sliwowski, Kodeks Karzgcy..., s. 341.

61 Ibidem.

62 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1, s. 15.

63 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.

64 AP w Radomiu, zespét nr 1, sygn. 556.
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wzgledem zaprowadzenia porzadku w aresztach detencyjnych zostato wskazane,
iz ,,areszta detencyjne po miastach powiatowych znajdujace si¢ stuzy¢ winny, po-
dlug obowiazujacych przepiséw, tylko do krotkotrwalego zatrzymywania osob,
ktére pod pierwsza indagacya Sadéw si¢ znajduja, a do rzedu ktorych naleza:
a) obwinieni o popelnienie wystepkéw lub zbrodni [...], b) schwytani na gora-
cym uczynku, ¢) obwinieni o dopuszczenie si¢ defraudacyi lub kontrabandy,
d) tudziez skazani za pomniejsze kary za te ostatnie wystepki. Osoby [...] nie moga
[...] do czwartej kategorii nalezace nad dni 8 w aresztach detencyjnych pozosta-
wac”®. Z powyzszego wynika, iz osoby skazane za defraudacje lub kontrabande
mogly przebywa¢ w areszcie do o$miu dni, czyli mozna przypuszczaé, iz komisja
rzadowa w pismie z 1845 r., méwigc o osobach skazanych na pomniejsze kary
za przewinienia policyjne, miata na mysli wlasnie osadzonych za defraudacje lub
kontrabande na czas nieprzekraczajacy o$miu dni. Jednakze nie odnaleziono akt
praktyki dokumentujgcych odbywanie kary aresztu policyjnego, co oczywiscie nie
przesadza, iz takie przypadki mialy miejsce.

2.2. Przetrzymywanie osob podlegajacych ekstradycji w Kaliszu

W latach czterdziestych XIX w. wyksztalcita sie praktyka przetrzymywania
w areszcie detencyjnym w Kaliszu oséb podlegajacych ekstradycji (aresztantow
cywilnych i zbiegéw wojskowych) do czasu przekazania ich wtadzom pruskim lub
austriackim.

W pismie Rzadu Gubernialnego Warszawskiego do naczelnika powiatu ka-
liskiego z 30 lipca/12 sierpnia 1846 r. przeczyta¢ mozna: ,kazdy czlowiek z po-
wyzszej kategorii, ktéryby sie na punkcie wymiany znajdowal lub nastepnie byt
dostawiony i nie mogt by¢ natychmiast wladzy pruskiej wydanym, winien by¢
Naczelnikowi Powiatu dostawionym dla zatrzymania w areszcie detencyjnym do
czasu ulatwienia zachodzacych w jego ekstradycji trudnosci lub rozpatrzenia czy
do wydania wlasciwie i prawnie zakwalifikowany zostal™.

Brak odpowiednich regulacji powodowal problem dotyczacy tego, z jakich
funduszy maja by¢ pokrywane koszty utrzymania oséb podlegajacych ekstra-
dycji. Poczatkowo sumy te byly wykladane przez dozorcéw aresztéw z funduszy
wieziennych, a nastepnie rozliczane na podstawie ogélnych przepiséw w kwar-
talnych likwidacjach. Jednakze trudno$¢ polegata na tym, iz wladze aresztéw nie
dysponowaty odpowiednimi sumami, ktére moglyby wylozy¢ z gory. Jak wynika
z pisma naczelnika powiatu kaliskiego do Rzadu Gubernialnego Warszawskiego
z 7/19 listopada 1846 r., dozorca aresztu zapozyczal si¢ u oséb prywatnych, by
utrzymac osoby czekajace na ekstradycje. Dlatego tez naczelnik powiatu kaliskie-
go zwrocil sie do Rzagdu Gubernialnego Warszawskiego o wydanie odpowiednich
przepisow umozliwiajacych wyplacanie na utrzymanie takich aresztantow zaliczek

65 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. |, s. 149.
66 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 765.
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z funduszy transportowych. Poczatkowo wladze rzagdowe nie chcialy zgodzi¢ sie na
takie rozwigzanie, twierdzac, iz zgodnie z obowiazujaca tzw. konwencja kartelowa
koszty utrzymania osob podlegajacych ekstradycji powinny by¢ zwracane przez
wladze pruskie lub austriackie w chwili wydania osoby do rak stréza wydajacego
aresztanta. Ostatecznie Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
zgodzita si¢, by tymczasowo koszty utrzymania oséb podlegajacych ekstradycji
byly ponoszone z géry w formie zaliczek z funduszy transportowych®.

Oprocz problemoéw z utrzymaniem takich aresztantéw opisana praktyka powo-
dowala takze przeludnienie kaliskiego aresztu. W raporcie naczelnika powiatu ka-
liskiego z 6/18 kwietnia 1852 r. zapisano: ,w dniu wczorajszym odbywajac rewizje
tutejszego Aresztu Detencyjnego dostrzegtem wyrazne przeludnienie aresztantow
mieszczacych si¢ w dotychczasowym lokalu zajetym na areszt detencyjny w domu
P. Grabowskiego bowiem we wcze$niejszych latach bylto po kilku lub kilkunastu
aresztantow i to na krétki czas wysiadujacych w detencji. Obecnie za$ w przyla-
czeniu na Naczelnika Powiatu pelnienia urzedu Komisarza Granicznego od strony
Prus - znacznie si¢ powigksza liczba aresztantow, ktdrzy zanim do wiadz Pruskich
oddani zostaja wysiadujg nawet po dwa lub trzy miesigce™®.

2.3. Przetrzymywanie osob ukrywajacych sie przed spisem
wojskowym

Zdarzaly si¢ przypadki osadzania w aresztach detencyjnych oséb ukrywajacych
sie przed poborem do wojska. Srodek ten mial charakter jedynie zabezpieczajacy
do czasu podjecia przez wladze wojskowe decyzji kwalifikacyjnej. Takie sytuacje
miaty miejsce np. w latach trzydziestych XIX w. w guberni podlaskiej. Jak wynika
z pisma Rzadu Gubernialnego Podlaskiego do naczelnika powiatu lukowskiego
z2/14 pazdziernika 1844 r., organ zwracal jedynie uwage, zeby osoby takie nie byty
trzymane w jednej izbie z aresztantami®.

Zgodnie z paragrafem 108 Instrukcji Spisowej z 1833 r. oraz rozporzadzeniem na-
miestnika z 26 kwietnia 1834 r. spisowi (czyli zaciagnieci do wojska) mieli by¢ utrzy-
mywani z funduszy na nabor rekruta. Nad zaspokojeniem ich potrzeb miaty czuwac
wiadze miejskie. Niestety, osoby te nie dysponowaly czesto odpowiednia odziezg i po-
zywieniem, co bylo nawet przedmiotem interwencji Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego w 1835 r. do wladz Radomia”.

Ostatecznie wladze rzadowe uznaly praktyke przetrzymywania spisowych
w aresztach detencyjnych za niedopuszczalng. W pismie z 7/15 lutego 1845 r. dy-
rektor Wydzialu Przemystu i Kunsztéw Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych

67 Ibidem.

68 AP w Kaliszu, zespot nr 1, sygn. 776.
69 AP w Lublinie, zespét nr 125, sygn. 2.
70 AP w Radomiu, zespot nr 1, sygn. 556.
71 Ibidem.
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i Duchownych zwracal uwage Wydzialowi Administracji Ogélnej Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, iz z raportu za 1844 r. przedstawionego
przez wladze Kielc wynika, ze w tamtejszym areszcie detencyjnym przebywato od
5/17 czerwca 1844 do 19/31 grudnia 1844 r. czterdzieéci jeden oséb spisowych”™.
Taka praktyke organ uznal za niedopuszczalng, wskazujac, iz jest ona sprzeczna
z obowiazujacymi przepisami”.

2.4. Osadzanie niewyptacalnych dtuznikow

Kodeks Napoleona obowiazujacy od 1808 r. w Ksiestwie Warszawskim, a nastep-
nie w Krolestwie Polskim przewidywal instytucje ,,przymusu osobistego w materyi
cywilnej”. Byl to srodek egzekucyjny polegajacy na osadzeniu dluznika w aresz-
cie w celu zmuszenia go do wykonania cigzacego na nim zobowiazania’™. Przy
tym poczatkowo pozbawienie wolnosci nie powodowalo umorzenia istniejace-
go diugu ani tez nie wylaczalo mozliwosci prowadzenia dalszej egzekucji z majatku
dtuznika”™. Szczegdtowe zasady stosowania tego instrumentu przymusu okreslone
zostaly w obowigzujacym francuskim Kodeksie postepowania cywilnego z 1804 r.

W takich sytuacjach, jak pokazuje praktyka, dluznikéw przetrzymywano
w aresztach publicznych i aresztach policyjnych’. Dopiero Rada Administracyj-
na ,chcgc mie¢ oddzielny i stale urzadzony areszt cywilny dla dtuznikéw, wyroka-
mi sgdowemi pod przymusem osobistym skazanych”’, zadecydowata w 1832 r.
o utworzeniu odrebnego organu penitencjarnego. Organizacja aresztéw cywilnych
dtuznikéw zostata okreslona zaréwno w postanowieniu Rady Administracyjnej
z 13/25 wrzednia 1832 1.7, jak i w pézniejszych przepisach administracyjnych wy-
dawanych przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w latach
18487 i 1859%.

Jednak w praktyce areszty cywilne funkcjonowaly niezwykle rzadko. Wsrod
kilkudziesigciu zespoléw zawierajacych akta miejskie jedynie dokumenty zacho-
wane w Radomiu wskazuja na istnienie oddzielnego aresztu cywilnego. Jak podaje
H. Chwalibog, w Kroélestwie Polskim byt tylko jeden areszt cywilny dluznikéw®.

72 M.S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. IV, Lwdw 1858, s. 343.
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By¢ moze bylo to zwigzane z niewielkim znaczeniem tej instytucji w obrocie praw-
nym, z uwagi na istotne obciazenia wierzyciela, ktéry taki srodek egzekucyjny
chcialby zastosowac wzgledem dluznika®.

Material archiwalny wskazuje, iz dopuszczano mozliwos¢ osadzania w aresz-
tach detencyjnych dluznikéw, cho¢ zachowane dokumenty nie dajg podstaw do
twierdzenia, iz faktycznie takie osoby przebywaly w tych jednostkach. Na przy-
ktad w pismie prezydenta Radomia do Rzadu Gubernialnego Radomskiego
z 23 grudnia 1866/4 stycznia 1867 r. przeczyta¢ mozna: ,w wykonaniu powyzej
zacytowanego reskryptu uformowany wykaz oséb w areszcie detencyjnym Miasta
Radomia w ciagu roku 1865 zatrzymanych wszelkie wiadomosci Zagdane obejmu-
jacy — Prezydent ma zaszczyt zalacznie Rzadowi Gubernialnemu przedstawic i za-
razem donie$¢, ze defraudantéw i diuznikéw w roku 1865 w areszcie detencyjnym
tutejszym zatrzymanych nie byto™.

Dokumenty nie zawierajg konkretnych informacji, czy w przypadku osadzenia
dluznika w areszcie detencyjnym mialy by¢ stosowane te same zasady, na jakich
postepowano przy osadzaniu w aresztach cywilnych, cho¢ najprawdopodob-
niej tak. Na pewno te same reguly mialy obowiazywaé w zakresie kosztow utrzy-
mania takiego aresztanta, na co wskazuje korespondencja prowadzona przez Rzad
Gubernialny Radomski z Radg Administracyjng w latach sze$¢dziesiatych XIX w.**
I tak w mys$l art. 791 francuskiego Kodeksu postepowania sadowego areszty dla
dtuznikéw cywilnych miaty by¢ utrzymywane z funduszy pochodzacych z wplat
dokonywanych przez wierzycieli zadajacych uwiezienia®. Regulacje te precyzo-
walo postanowienie Rady Administracyjnej z 1832 r. W $wietle art. 3 tego aktu
wierzyciel przy osadzeniu dluznika byl zobowigzany do wplacenia co najmniej za
miesigc z gory po 30 groszy polskich dziennie. Potowa z tego miala by¢ przeznaczo-
na na wyzywienie osadzonego, a polowa na utrzymanie lokalu aresztu. Przy tym
oplaty z tytulu komornego nadzorca mial obowigzek przekazywac do kasy miej-
skiej, a reszta byta wyptacana bezposrednio do rak dtuznika®. Na mocy przepiséw

82 SzerzejJ.Bieda, Instytucja przymusu osobistego dtuznikéw w sprawach cywilnych za ziemiach
Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1875, [w:] B. Jezynska (red.), Studia luridica Lublinensia,
vol. XXV, nr 3, Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Witkowskiemu, Lu-
blin 2016, s. 85-103.

83 AP w Radomiu, zesp6t nr 1, sygn. 558, s. 153. Podobnie w aktach miasta todzi odnalez¢
mozna adnotacje, iz w t6dzkim areszcie detencyjnym w 1864 r. nie byto 0s6b osadzonych za
dtugi - AP w todzi, zespot nr 221, sygn. 709, s. 207.

84 AP w Radomiu, zespét nr 58, sygn. 10658.

85 Artykut 791 Kodeksu postepowania sadowego: ,Wierzyciel bedzie obowigzany ztozyc¢ z gory
na potrzeby do zycia. Pienigdze te nie beda mogty by¢ odebrane, gdy kto zamoéwi dalsze
zatrzymanie w wiezieniu, chyba za pozwoleniem zamawiajacego”.

86 Artykut 3 Postanowienia urzadzajacego areszta cywilne dla dtuznikéw z 13/25 wrzesnia
1832 r.: ,Wierzyciel zadajacy uwiezienia swego dtuznika, winien bedzie przy osadzeniu go
w wiezieniu, stosownie do artykutu 789 i 791 kodexu postepowaniu sadowego cywilne-
go, ztozy¢ przynajmniej za miesigc z gory po pietnascie groszy polskich dziennie na potrzeby
jego zycia, tudziez po pietnascie groszy dziennie na wynagrodzenie kosztéw wieziennych.
Z powyzszej optaty dane bedzie do rak uwiezionego dtuznika po 15 groszy dziennie, reszta



254 Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868...

z 1848 r. oplate powyzsza przeliczono na kopiejki i ustalono ja w wysokosci po
7,5 kopiejki dziennie na pokrycie kosztéw zycia dluznika i tyle samo na utrzymanie
aresztu®. Jezeli dluznik zadal wyzszej kwoty na swoje utrzymanie, wtedy spor roz-
strzygal w trybie natychmiastowym Trybunal Cywilny I Instancji®. W roku 1863
Rada Administracyjna, uznajac, iz dotychczasowa optata ,,nie odpowiada obecnie
potrzebie z powodu podrozenia artykuléw do zycia i wszelkich innych potrzeb,
na przedstawienie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych™, podniosta ja do
12 kopiejek dziennie - zaréwno na pokrycie kosztéw wyzywienia, jak i admini-
stracji wieziennej”. Jezeli dluznik zostal zwolniony przed uptywem oplaconego
czasu, wierzycielowi nalezal sie zwrot pozostalej czesci, chyba ze sprzeciwiali si¢
temu inni osadzajacy wierzyciele — wtedy sprawe rozstrzygat sad”'.

3. Podsumowanie

Z pewnoscia poczatkowo zamiarem Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych bylo,
by areszty detencyjne — zgodnie z obowiazujaca wowczas doktryng penitencjar-
ng - byly przeznaczone dla aresztantéw w trakcie pierwiastkowego $ledztwa, az
do czasu wniesienia aktu oskarzenia. I cho¢ przez caly okres istnienia Krolestwa
Polskiego byla to ich podstawowa rola, to z biegiem lat zyskaly one dodatkowe
funkcje. Wynikato to z dwdch gtéwnych przyczyn - braku funduszy i braku odpo-
wiedniej liczby jednostek penitencjarnych. Zadania niedetencyjne wynikaty badz
z aktéw prawnych wydawanych przez komisje rzadowe (odbywanie zastgpczej

za$ zaperceptowana bedzie do kasy miejskiej, jako wynagrodzenie za lokal, opat i dozér
uwiezionych za dtugi. Gdyby dtuznik zadat oddzielnego dla siebie w wiezieniu pokoju, moze
mu takowy na koszt jego wtasny bydz dany, o ile tego lokalno$¢ wiezienia dozwoli” - ZPA,
Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. IV, s. 397.

87 H.Chwalibog, Wyktad kodeksu..., s. 239.

88 Artykut 4 Postanowienia urzadzajgcego areszta cywilne dla dtuznikdéw z 13/25 wrzesnia
1832 r.: ,W przypadku wniesionego ze strony uwiezionego sporu o wyzsze nad 15 groszy
dziennie fundusz na potrzeby do zycia, rozstrzygniecie takowe naleze¢ bedzie do zwyczajnej
drogi sadowej, w sposobie szybkiego zadecydowania” - ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych,
cz. VI, t. 1V, s. 397.

89 ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 1V, s. 405.

90 Postanowienie Rady Administracyjnej podwyzszajace optaty na utrzymanie osob za
dtugi w aresztach osadzonych - ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych cz. VI, t. IV, s. 430-431.

91 Instrukcja dla aresztéw dtuznikédw na Lesznie z 27 listopada/9 grudnia 1848 r., para-
graf 5: ,W razie uwolnienia dtuznika przez wierzyciela osadzajacego pozostata kwota na
alimenta i na koszta utrzymania domu wieziennego, zwrécong bedzie temuz wierzycielo-
wi za kwitem jego wprost, jesli nie bedzie wierzycieli zamawiajacych, a jesli ci beda, to za
zezwoleniem tychze lub w razie odméwienia przez nich zezwolenia, za okazaniem wyroku
sadowego, zwrot takowej nakazujacego” - ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. IV,
S. 405.
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kary aresztu przez defraudantéw, odbywanie kary aresztu publicznego, a takze or-
ganizowanie w aresztach detencyjnych miejsc noclegowych dla transportowanych
wiezniéw) badz z uksztaltowanej, a akceptowanej przez wladze rzadowe prakty-
ki (odbywanie kary aresztu policyjnego, przetrzymywanie osob uchylajacych si¢
przed spisem wojskowym czy tez podlegajacych ekstradycji, a takze niewyplacal-
nych dluznikéw).

W poszukiwaniu skarbowych oszczgdnoséci wbrew zalozeniom zaczeto dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ umieszczania w aresztach detencyjnych osob skazanych na krot-
koterminowe kary pozbawienia wolnos$ci. Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu
rozporzadzeniem z 3 maja 1832 r., likwidujacym areszty defraudacyjne, nakazala
osadzanie defraudantéw skazanych na zastepcza kare aresztu w aresztach deten-
cyjnych. W 1846 r. przepelnienie wigzien krajowych spowodowato kolejng decyzje
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o kierowaniu do aresztow
detencyjnych o0s6b skazanych na kare aresztu publicznego. Jednak, jak wynika ze
zrodel praktyki, rola aresztow detencyjnych jako miejsc odbywania kary pozba-
wienia wolnosci byla marginalna.

Reskrypt Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia
Publicznego z 7/19 kwietnia 1837 r. nakazal organizowanie w aresztach detencyj-
nych miejsc noclegowych dla transportowanych wiezniéw, co wynikato z braku
odpowiednich lokali na organizowanie oddzielnych stacji transportowych. Regu-
lacje te doprowadzily do przeludnienia tych jednostek, co zmusilo wtadze do ich
uchylenia. Jednakze wyksztalcona praktyka w tym zakresie utrzymala sie w ko-
lejnych latach, a ostatecznie usankcjonowata jg Instrukcja dla wiezien i zaktadow
karnych Krodlestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r.

Nielatwa rzeczywistos¢, z jaka musialy mierzy¢ sie wladze administracji niz-
szych szczebli (tj. permanentny brak funduszy pozwalajacych na zorganizowa-
nie odpowiednich miejsc), powodowala, iz mimo braku odpowiednich regulacji
prawnych w aresztach detencyjnych umieszczano osoby podlegajace ekstradycji
czy ukrywajace sie przed spisem wojskowym, a nawet niewyptacalnych dluznikow.






Zakonczenie

Przeprowadzone badania stanowig z jednej strony probe pokazania procesu wdra-
zania na ziemiach polskich do systemu penitencjarnego oswieceniowych idei hu-
manitarnych, a z drugiej budowania nowozytnej administracji wieziennej, ktorej
w jednostkach przeznaczonych dla aresztantow przed wyrokiem w praktyce nie
byto. Pokazuja tez, i to w sposob niewatpliwy, Ze wprowadzenie w zycie (przejmo-
wanie) nowych idei moze wymagac, by spoteczenstwo przejmujace bylo na odpo-
wiednim materialnym poziomie rozwoju.

Dzialalno$¢ osiemnastowiecznych humanitarystow w zakresie ksztaltowania
systemu kar przesuneta punkt ciezkosci na kare pozbawienia wolnosci, stawiajac
réwnocze$nie podsadnego w roli podmiotu postepowania sadowego, ktéremu na-
lezy zagwarantowac podstawowe prawa czlowieka. Uznajaca wolnos¢ cztowieka za
jedno z podstawowych praw jednostki ideologia o§wiecenia zwracata takze uwage
na kwestie uwigzienia cztowieka przed wyrokiem.

Koncepcje rozdzialu oséb aresztowanych od skazanych pojawily sie na zie-
miach polskich na przelomie XVIII/XIX w. Juz w pochodzacym z 1811 r. Urzg-
dzeniu Wigzien Krajowych przeczyta¢ mozna o koniecznosci podziatu wigzien na
karne i §ledcze, a tych ostatnich na domy aresztu i domy detencji. Wiadze Ksigstwa
Warszawskiego podjely pierwsze proby stworzenia odrebnych jednostek dla oséb
tymczasowo aresztowanych, ale wydane akty prawne nie znalazly odzwierciedle-
nia w praktyce.

Rzeczywiste zmiany przyniosty dopiero czasy Krdlestwa Polskiego, a poprze-
dzil je intensywny rozwoj prac publicystycznych polskich penitencjarystow, ktorzy
postulowali nie tylko rozdzial oséb skazanych od aresztowanych, ale takze dawali
konkretne wytyczne co do zasad obchodzenia si¢ z osadzonymi (np. niezmuszania
ich do pracy, niezakuwania w kajdany) czy samego urzadzenia takich miejsc. Na
przyklad K. Potocki w pochodzacym z 1819 r. Projekcie ogolnego i szczegélnego
polepszenia stanu i administracji wigzieri w Krolestwie Polskim pisal: ,,areszt poli-
cyjny powinien si¢ z iedney lub wiecey izb w miare potrzeby mieyscowey sktada¢
moze bydz murowany lub drewniany, lecz powinien bydz w oknach kratami opa-
trzony i dobrze zamykany, aby ucieczka z niego osobliwie dla wldczegow state-
go pomieszkania i majatku niemaigcych, nie byta fatwa. Izby aresztu policyjnego
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powinny bydz w mieyscu zdrowiu ludzkiemu nieszkodliwym, widne, w zimie
ogrzane. Areszt policyiny stosowney do potrzeby obszernosci, powinien bydz przy
kazdym Sadzie Policyinym utrzymywany, co do wszelkich potrzeb iego z funduszu
kar policyjnych™.

Powyzsze postulaty penitencjarne, a takze wyrazone w 1818 r. przez cara Alek-
sandra I niezadowolenie ze stanu wigzien warszawskich byly impulsem do pod-
jecia przez wladze rzagdowe realnych dzialan. Zadanie to bylo niezwykle trudne,
gdyz wymagalo od organéw administracji rzadowej stworzenia od podstaw calej
struktury funkcjonowania i organizacji systemu penitencjarnego.

Ten wlasnie proces budowania w Krdlestwie Polskim nowozytnej administracji
wieziennej starano si¢ przedstawi¢ w niniejszej pracy, analizujgc tworzenie i funk-
cjonowanie aresztow detencyjnych.

Badania oparto na omdéwionym we wstepie materiale zrodlowym, ktéry nie-
stety w duzej mierze jest fragmentaryczny. Duzy niedosyt z pewnos$cia odczuwaé
mozna w zakresie statystyk, gdyz takich badan nie da si¢ skutecznie przeprowa-
dzi¢ w stosunku do badanego zjawiska. Przede wszystkim nie udato si¢ odtworzy¢
terytorialnej struktury jednostek, sktadu personalnego aresztantéw czy charakte-
rystyki oséb trafiajacych do aresztéw detencyjnych, nie ma tez pelnych danych
dotyczacych rodzaju stawianych im zarzutéw czy tez czasu ich zatrzymania. Nie
mozna réwniez w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ innych zagadnien, jak np.
samodzielnego utrzymywania si¢ tych osob. Z drugiej strony bogaty material
z niektdérych jednostek, np. Piotrkowa Trybunalskiego, pozwolil uchwyci¢ pew-
ne tendencje, wskazujace, ze najczesciej byly to osoby podejrzane o popetnienie
przestepstwa przeciwko mieniu lub szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu,
katolicy, stanu wiejskiego, zazwyczaj wyrobnicy majacy malzonkéw i dzieci, prze-
bywajacy w areszcie na koszt Skarbu Panstwa w okresie od czterech do o$miu dni.
Braki zrédlowe nie pozwolily réwniez na przedstawienie szczegéfowych informa-
cji o stuzbie wieziennej. Na podstawie akt z Radomia mozna jedynie powiedzie¢,
iz funkcje dozorcoéw pelnily najczesciej osoby wyznania rzymskokatolickiego, po-
chodzenia szlacheckiego lub miejskiego, niemajace majatku, niekarane, wstepuja-
ce na posade w wieku 25-30 lat.

Niemniej zasob posiadanego materiatu Zrédlowego pozwolit na ustalenie pew-
nych generalnych kwestii, ktére w calym Kroélestwie Polskim wygladaly podobnie,
a tym samym przedstawienie procesu budowania nowozytnej administracji wie-
ziennej na przyktadzie powstawania struktur aresztow detencyjnych, ich organi-
zacji i funkcjonowania.

Juz na samym poczatku badan natknigto si¢ na problemy terminologiczne. Pro-
ces budowy nowozytnej administracji wieziennej przypadt na okres, gdy siatka po-
jeciowa termindw procedury karnej dopiero si¢ ksztaltowata. Chaos, ktory istnial,
pokazuje choc¢by brak precyzji wladz rzadowych w postugiwaniu sie pojeciami

1 K. Potocki, Projekt ogdlnego i szczegdlnego polepszenia stanu i administracyi wiezien
w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 79-80.
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areszt detencyjny i areszt policyjny, co w konsekwencji prowadzito do czgstego
utozsamiania obu instytucji nawet przez organy administracji rzagdowej. Poczat-
kowo areszty detencyjne nazywano aresztami policyjnymi - takie nazewnictwo
odnalez¢ mozna np. w akcie wydanym przez namiestnika Krélestwa Polskiego
17 grudnia 1816 r. W kolejnym roku Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Po-
licji wydala rozporzadzenie zalecajace utworzenie aresztéw policyjnych jako od-
rebnej kategorii osrodkéw penitencjarnych stuzacych do przetrzymywania oséb
aresztowanych przez wladze policyjne. W nastepnych latach organy administra-
cji rzadowej wciaz bardzo nieprecyzyjnie postugiwaly sie wskazanym nazewnic-
twem. I tak np. Instrukcja z 1822 r., regulujac organizacje wewnetrzng aresztow
przy sadach policji prostej, postugiwata si¢ terminami areszt policyjny i wiezienie
detencyjne. Niekiedy nawet wystepuja trudnoéci ze stwierdzeniem, do ktérej z ka-
tegorii aresztow dany akt si¢ odnosit. Na przyktad Instrukcja dla Nadzorcy aresztu
policyjnego (detencyjnego) w Ratuszu gtéwnym w Warszawie z 27 grudnia 1836/
8 stycznia 1837 r. nie dawala jednoznacznej odpowiedzi, ktérego z rodzajow
osrodkow penitencjarnych dotyczyl dokument, czy tez organ utozsamial te dwa
terminy w rozumieniu aresztow przy sadach policji prostej, a moze tez instrukcja
miala obowigzywa¢ w obu rodzajach aresztow.

Zgodnie z zasadg centralizmu decyzji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
podlegata niemal kazda sfera dziatalno$ci aresztow detencyjnych. Ten ogdlny nad-
z6r byl wykonywany przede wszystkim przez wydawanie obowiazujacych na tere-
nie calego kraju aktéw prawnych regulujacych zasady dzialalnosci tych jednostek.
Oprocz aktéw ogolnokrajowych duze znaczenie mialy reskrypty obowiazujace
jedynie w danym wojewddztwie, a nawet w poszczegdlnych jednostkach, co wy-
nikato z istotnych réznic w sytuacji kazdego z aresztow, cho¢by z uwagi na liczbe
aresztantow. I tak np. Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych oddzielnie ustalata
etat dla kazdego z aresztéw, liczbe straznikéw, wysokos¢ pensji stuzby wieziennej,
wyrazala zgode na podniesienie stawki zywieniowej czy zawarcie umowy najmu
lokalu. Istotne znaczenie miaty tez decyzje podejmowane przez komisje rzadows,
nakfadajace liczne obowigzki sprawozdawcze lub kontrolne. Zgodnie z wyrazona
powyzej zasadg centralizmu wydawane akty prawne i podejmowane decyzje ko-
misja rzagdowa przekazywata do wykonania komisjom wojewddzkim, a te otrzy-
mane wytyczne przekazywaly do realizacji nizszym szczeblom administracji,
tj. naczelnikom powiatowym. Ci z kolei zadali okreslonych dziatan od burmi-
strzow jako organow bezposrednio zarzadzajacych aresztami detencyjnymi.

Jak wynika ze zrodel, w praktyce organy rzadowe cze$¢ kompetencji pozostawi-
ly wladzom wojewddzkim (np. zatwierdzanie przedstawianych przez burmistrzow
kwartalnych likwidacji, udzielanie zgody na pobieranie przez burmistrzéw zaliczek
na utrzymanie aresztow czy przeprowadzenie mniejszych remontéw, nominacje
stuzby wieziennej, pociaganie stuzby wieziennej do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i karno-sagdowej, zatwierdzanie przygotowywanych przez burmistrzow
licytacji na dostawe zywnosci, o ile suma kontraktu nie przekraczata 5000 z1, wy-
dawanie decyzji o zamianie kary grzywny na zastepcza kare aresztu w stosunku do
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defraudantéw). Zdarzalo si¢, iz wladze wojewddzkie podejmowaly tez z wlasnej
inicjatywy interwencje w zwiazku z nieprawidlowym wykonywaniem przez nizsze
organy administracyjne aktow prawnych wydawanych przez organy rzadowe.

Komisarze obwodowi zasadniczo byli jedynie wykonawcami polecen orga-
néw wyzszych szczebli. W ramach tych obowigzkéw komunikowali burmistrzom
uchwalone przez wladze rzadowe akty prawne lub tez zlecali im przygotowywanie
raportow o stanie aresztow, kosztach ich utrzymania czy tez zobowigzywali wiadze
miejskie do udzielania informacji o aktualnych potrzebach lub tez o wykonaniu
innych zadan zwigzanych z zarzagdem tymi jednostkami. Wtadze powiatowe pel-
nily tez funkcje posrednikéw miedzy wladzami miejskimi a komisjg wojewddzka.
Zakres spraw pozostawionych do rozstrzygniecia tych organéw byt marginalny,
mozna tu np. wskaza¢ pojawiajace si¢ dopiero w 1863 r. prawo do mianowania
w miastach powiatowych stuzby wieziennej. Pewne samodzielne dzialania komi-
sarze obwodowi podejmowali wlasciwie tylko w zakresie zleconego im ustawowo
nadzoru nad aresztami detencyjnymi.

Jak pokazuja przeprowadzone badania, wladze rzadowe w duzym zakresie
wykorzystywaly tez administracje terytorialng, czynigc burmistrza organem
prowadzacym areszt detencyjny i powierzajac mu wiele obowigzkéw - zaréwno
zarzadczych (dostarczanie zywnosci, §wiatla, opalu i innych niezbednych utensy-
liéw), jak i dozorczych (kontrola aresztantéw przy przyjeciu do aresztu, kontrola
stanu ludnosci, biezace rewizje). Jednak wladze miejskie nie zawsze radzily sobie
z tymi zadaniami i przerzucaly czes¢ z nich na nadzorcéw (np. obowigzek dostar-
czania zywnosci czy przeprowadzania kontroli przy przyjeciu aresztanta).

Na przykladzie aresztéw detencyjnych zauwazy¢ mozna, iz wladze rzadowe,
tworzac nowozytng administracje wiezienng, nie szukaly zupetnie nowych roz-
wigzan, lecz oparly sie na istniejacych regulacjach austriackich, pruskich i francu-
skich’. Sama instytucja aresztu detencyjnego zostala organizacyjnie utworzona
wedlug koncepcji francuskiej i odpowiadala aresztom policyjnym powolanym do
zycia we francuskim Postepowaniu sagdowym kryminalnym z 1808 r., natomiast
doktrynalnie niewatpliwie siggala do pruskiej koncepcji policji. Zasady funkcjo-
nowania i organizacji tych jednostek wynikaly z wydawanych przez wladze rza-
dowe przepiséw administracyjnych, ktére opieraly si¢ gtéwnie na procedurze
austriackiej. Wyraznie mozna dostrzec wpltywy Ksiegi Ustaw na Zbrodnie i Cigz-
kie Przestepstwa Policyjne z 1803 r. w zakresie segregacji osadzonych, zywienia,
opieki medycznej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obowiazkéw nadzorcy czy
urzadzenia celi. Natomiast rozwigzania Ordynacji kryminalnej pruskiej z 1805 r.
przejeto przede wszystkim w zakresie nadzoru, poddajac go organom sadowym
i administracyjnym.

Podstawa funkcjonowania aresztow detencyjnych byla Instrukcja z 1822 r., a na-
stepnie Instrukcja z 1859 r. Przepisy te zawieraly pewne ogolne zasady dotyczace
urzadzenia lokalu, dozoru nad aresztantami, pracy strazy wieziennej, zywienia,

2 Por. A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1916, s. 301.
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opieki lekarskiej, transportu, finansowania. Instrukcja z 1822 r. w kolejnych latach
byta uzupetniana przez liczne reskrypty, dotyczace np. kategorii aresztantéw mo-
gacych by¢ umieszczanymi w tych osrodkach, czasu pobytu w areszcie, zasad prze-
prowadzania kontroli, mozliwo$ci urzadzania w jednym miejscu réznego rodzaju
aresztow, odpowiedzialnosci burmistrzow za nienalezyty zarzad aresztem, zasad
przeprowadzania remontéw, praw i obowiazkow aresztantow, taryfy zywieniowej,
obowigzkow sprawozdawczych.

Mimo dziatan podejmowanych przez organy rzagdowe pozostawaly luki legisla-
cyjne w zakresie precyzyjnego okreslenia zasad zachowania aresztantéw, ich od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej (przede wszystkim nie bylo okreslonego katalogu
kar), zasad wykonywania przez nich pracy, wyzywienia oséb wyznania mojzeszo-
wego, obowigzkéw dozorcédw, odpowiedzialnosci stuzby wigziennej, zasad poste-
powania w razie zgonu aresztanta. Administracja aresztow radzita sobie z tym,
odwolujac sie do przepiséw wieziennych (zasady wykonywania pracy, wyzywienie
0s0b wyznania mojzeszowego, odpowiedzialnos¢ stuzby wieziennej, postepowa-
nie w razie zgonu aresztanta) lub tez do aktu obowiazujacego na terenie Warszawy;,
tj. Instrukcji dla Nadzorcy aresztu policyjnego (detencyjnego) z 27 grudnia 1836/
8 stycznia 1837 r. (np. w zakresie zasad zachowania aresztantéw czy obowiazkow
dozorcéw). Nie wiadomo, dlaczego wladze rzadowe, niewatpliwie zdajac sobie spra-
we z istniejacych probleméw, nie uregulowaty tych kwestii w Instrukeji z 1859 r.

Przeprowadzone badania pokazaly, iz pewne sfery dzialalnosci aresztow de-
tencyjnych ksztaltowaly sie na przestrzeni lat w oderwaniu od pierwotnie obo-
wiazujgcych regulacji prawnych, przy wiekszej lub mniejszej akceptacji wtadz
rzagdowych, co jednak wynikatlo z realiow funkcjonowania tych jednostek, a takze
w duzej mierze z probleméw finansowych.

Zasadnicza kwestig byla sama rola aresztéw detencyjnych w systemie peniten-
cjarnym Krolestwa Polskiego. Zla sytuacja finansowa panstwa, a co za tym idzie
- brak dostatecznej liczby wigzien, spowodowaly, iz z biegiem lat jednostki te prze-
staly pelni¢ jedynie funkcje aresztow dla 0séb podejrzanych do czasu zakoncze-
nia pierwiastkowego $ledztwa. Nowe zadania wynikaly badz z aktéw prawnych
wydawanych przez komisje rzadowe (odbywanie zastepczej kary aresztu przez
defraudantéw, odbywanie kary aresztu publicznego, organizowanie w aresz-
tach detencyjnych miejsc noclegowych dla transportowanych wig¢zniow), badz
z uksztaltowanej, a akceptowanej przez wladze rzagdowe praktyki (odbywanie kary
aresztu policyjnego, przetrzymywanie osob uchylajacych si¢ przed spisem wojsko-
wym czy tez podlegajacych ekstradycji, a takze niewyplacalnych diuznikéw).

Istotng kwestig, ktorg nalezy poruszy¢, byt dopuszczalny czas zatrzymania
w areszcie detencyjnym. Pierwsze przepisy odnalez¢ mozna w postanowieniu
Rady Administracyjnej z 5/17 grudnia 1816 r., w ktérym powotano si¢ na art. 21
Konstytucji, méwiacy, iz zatrzymanie moze trwac nie diuzej niz trzy dni. Instruk-
cja z 1822 r. wskazywala czas osmiu dni, a w reskrypcie Komisji Rzagdowej Spra-
wiedliwo$ci z 24 maja/5 czerwca 1848 r. dopuszczono aresztowanie do trzydziestu
dni, co stalo si¢ akceptowang praktyka. Trudno tu mie¢ watpliwos¢, iz organy
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centralnej administracji rzadowej mialy z jednej strony problemy z dostosowa-
niem praktyki funkcjonowania aresztéw detencyjnych do przepiséw konstytucyj-
nych, a z drugiej pewne trudnosci z rozréznieniem odrgbnych instytucji prawa
procesowego, tj. zatrzymania policyjnego (do ktérego odnosil si¢ art. 21 Konsty-
tucji) od pierwiastkowego $ledztwa. Kolejne decyzje byly zapewne konsekwencja
praktycznych doswiadczen i proba dostosowania obowigzujacych przepiséw do
wyznaczenia terminéw niezbednych do wykonania wszystkich czynnosci proce-
sowych.

Kolejnym badanym zagadnieniem byly zasady finansowania aresztéw deten-
cyjnych. Zgodnie z postanowieniami Instrukcji z 1822 r. poniesione przez bur-
mistrzow koszty utrzymania aresztow mialy by¢ rozliczane przez sady policji
prostej. Jednakze od drugiej polowy lat trzydziestych XIX w. utrwalita si¢ prak-
tyka rozliczania tych koszéw na podstawie likwidacji przedktadanych rzadom
gubernialnym. Zwrot poniesionych wydatkéw wtadze miejskie otrzymywaly od
kas powiatowych, a nie od sadéw policji prostej. Instrukcja z 1822 r. nakazywata
rozliczanie poniesionych przez wladze miejskie wydatkow miesiecznie z dotu. Jed-
nakze material Zrodtowy wskazuje, iz byty one rozliczane rocznie, od poczatku lat
czterdziestych XIX w. bylo to rozliczenie pétroczne, a ostatecznie wyksztalcita sie
praktyka rozliczen kwartalnych. Instrukcja z 1822 r. wskazywala, iz to burmistrz
mial pokrywaé miesigczne koszty utrzymania aresztu — z wyjatkiem zywnosci, gdy
bylta dostarczana przez zewnetrznego kontrahenta, gdyz rozliczenie tych kosztow
miato nastepowac po upltywie kazdego miesigca bezposrednio z sgdem policji pro-
stej. Jednak od lat czterdziestych XIX w. zaobserwowaé mozna zwyczaj ponoszenia
wszelkich kosztéw funkcjonowania aresztéw detencyjnych przez burmistrzéw, co
byto istotnym utrudnieniem z uwagi na to, iz wladze miejskie nie dysponowaly
dostatecznymi $rodkami finansowymi. Odnotowano nawet przypadki, ze burmi-
strzowie zmuszeni byli do wykladania wtasnych pienigdzy, a wiec dochodzito do
sytuacji, w ktorych koszty funkcjonowania panstwa tymczasowo przerzucano na
urzednikow (co mozna oceniaé jako pozostalos¢ stosunkéw feudalnych). Dlatego
wladze wojewddzkie pod koniec lat trzydziestych XIX w. zaczely wyraza¢ zgode
na udzielanie burmistrzom z gory zaliczek na utrzymanie aresztéw detencyjnych.
Ostatecznie po wielu latach 9/21 listopada 1849 r. Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych wydata dla calego Krélestwa Polskiego rozporzadzenie nakazujace
rzadom gubernialnym wyptaca¢ burmistrzom odpowiednich sum z géry. Fundu-
sze te mialy pozwoli¢ pokry¢ zaréwno koszty zywnosci, jak i inne potrzeby aresz-
tow detencyjnych. Nowa Instrukcja z 1859 r. sankcjonowala praktyke rozliczania
kosztéw utrzymania aresztéw detencyjnych z kas gubernialnych lub powiatowych,
ale utrzymala zasade rozliczania wydatkéw miesigcznie z dolu, jednakze burmi-
strzowie nadal przedkladali rzadom gubernialnym rozliczenia kwartalnie.

Czesto wystepujacym zjawiskiem bylo organizowanie w jednym lokalu aresztow
detencyjnych i policyjnych. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych, nie bedac zadowolona z takiego stanu rzeczy, gléwnie z uwagi na problemy
zwigzane z kwestig zarzadu i podzialem kosztéw ich utrzymania, w 1844 r. podjela
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decyzje o zakazie Iaczenia tych jednostek. Jednak w kolejnych latach sytuacja nie
ulegta istotnym zmianom, gtéwnie z uwagi na postawe komisji rzadowej, ktora,
powolujac si¢ na brak funduszy, odmawiala zazwyczaj wladzom miejskim $rod-
kéw na wynajecie oddzielnego lokalu czy zatrudnienie odrebnej stuzby wigzien-
nej. Ostatecznie, jak sie wydaje, wladze rzadowe zaakceptowaly istniejacy stan
rzeczy, publikujac w latach pigédziesigtych XIX w. rozporzadzenia dotyczace zasad
rozdziatu kosztéw najmu lokalu czy dokonywania niezbednych remontdéw.

Czy wladzom rzagdowym udatlo si¢ wdrozy¢ w aresztach detencyjnych oswie-
ceniowe idee penitencjarne oddzielenia skazanych od aresztowanych, ludzkiego
obchodzenia si¢ z osadzonymi, w tym przez zapewnienie im zdrowego zywienia,
opieki lekarskiej, sSrodkéw higieny, ogrzewanych i wietrzonych cel, braku przymu-
su pracy, a takze zatrudniania odpowiednio wykwalifikowanego personelu wie-
ziennego czy wdrozenia dzialan resocjalizacyjnych?

W Krolestwie Polskim wyksztalcit sie specyficzny system osrodkéw pozba-
wienia wolnoséci dla osob, wzgledem ktérych nie zapadl jeszcze wyrok. I tak
w zaleznosci od etapu postepowania podejrzani byli osadzani w tzw. aresztach po-
licyjnych, aresztach detencyjnych lub wiezieniach sledczych. Z biegiem czasu na-
stapilo jednak odejscie od koncepcji catkowitego rozdzialu oséb aresztowanych od
skazanych, cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz praktyka odbywania krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci w wiezieniach $ledczych wystepowala tez w Niderlandach,
Skandynawii czy we Wtoszech.

Czy z aresztantami obchodzono si¢ w sposéb humanitarny, zapewniajgc im
podstawowe prawa czlowieka? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna,
gdyz wymaga zestawienia przepiséw administracyjnych z praktycznym ich wy-
konaniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig zasadniczg, jaka byla
o$wieceniowa idea gwarancji wolnosci jednostki w aspekcie czasu przetrzymy-
wania obywatela w areszcie detencyjnym. Niezaleznie od zasadnosci powyzszych
decyzji organéw rzadowych dopuszczajacych stosowanie tego srodka do trzydzie-
stu dni, zdarzaly si¢ przypadki przetrzymywania aresztanta w tych jednostkach
nawet przez okres kilkunastu miesigcy. Taki stan rzeczy wynikal przede wszystkim
z uchybien w pracy wtadz miejskich, nadzorcéw aresztow, ale takze sagdow.

Realizujac postulaty humanitarystéw, nakazano organizowanie aresztow deten-
cyjnych w pomieszczeniach czystych, ogrzewanych, z dostepem $wiezego powie-
trza, wyposazonych w odpowiednie sprzety, gdzie w jednej celi mialy przebywa¢
nie wigcej niz cztery osoby. Niestety, jak pokazuja dokumenty, czgstokro¢ wymogi
te nie byly spelniane, aresztanci byli trzymani w fatalnych warunkach uragajacych
godnosci cztowieka, a w celach pozbawionych nawet podstawowych rzeczy prze-
bywato po kilkanascie osob.

Instrukcja z 1822 r. regulowala zasady zywienia osadzonych. Mieli oni pra-
wo do jednego cieptego positku dziennie i drugiego w postaci suchego chleba.
Przepisy wskazywaly, jakie potrawy mozna bylo poda¢ na cieply posilek (barszcz,
kasz¢ jeczmienna lub inng pozywna potrawe), a takze okreslaty wielko$¢ racji
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zywieniowych. Niestety, glodowe stawki zywieniowe powodowaly, iz burmistrzo-
wie czesto nie byli w stanie zapewni¢ aresztantom cieplego positku, a nawet zda-
rzaly si¢ przypadki, iz nie jedli oni po kilka dni. Od lat pig¢dziesiatych XIX w.
obserwowa¢ mozna natomiast zjawisko wyplacania aresztantom gotowki, jednak
srodki te byly zbyt niskie i nie dawaty mozliwosci zakupu cieptego positku na wol-
nym rynku.

Instrukcja z 1822 r. regulowata tez prawo osadzonego do opieki lekarskiej. Co
prawda przepisy nie przewidywaly zatrudniania statej stuzby lekarskiej (z wy-
jatkiem Warszawy, co ustalono w Instrukeji dla Nadzorcy aresztu policyjnego
(detencyjnego) z 27 grudnia 1836/8 stycznia 1837 r., jednak nie ma materialow
zrodlowych z tego aresztu, wiec nie wiadomo, czy faktycznie zatrudniano na state
lekarza), ale aresztantowi nalezalo dostarcza¢ niezbedne leki, jak tez w razie potrze-
by wezwac lekarza oraz zapewni¢ mu oddzielne pomieszczenie. W rzeczywistosci
jednak do lat czterdziestych XIX w. wizyty lekarskie stanowity rzadko$¢, nie bylo
tez odrebnych izb dla chorych. Dopiero na mocy decyzji Rady Administracyjnej
z2/14 sierpnia 1846 r. chorzy w razie potrzeby mogli by¢ umieszczani w szpitalach
cywilnych, cho¢ z wykonaniem tego byly od samego poczatku trudnosci z uwagi
na brak odpowiedniego personelu, ktéry sprawowalby nadzér nad aresztantami.

Kolejnym problemem bylo zagadnienie pracy aresztantow. Przepisy Instrukeji
z 1822 r. byly bardzo enigmatyczne w tym zakresie, stanowiac, iz aresztanci moga
wykonywac prace ,na wlasny uzytek i potrzeb¢’, nie thtumaczac jednoczesnie, jakie-
go rodzaju prace mieliby wykonywac i czy mogta mie¢ ona charakter przymusowy.
W praktyce organy rzadowe, odwolujac si¢ do przepisow wieziennych, dopusz-
czaly przymusowe kierowanie osadzonych do robdt wewnatrz aresztu. Zdarzato
sie rowniez, iz wladze miejskie wykorzystywaly aresztantéw do prac publicznych,
a nawet prywatnych ustug.

Istotnym elementem reformy europejskiego wigziennictwa byto wprowadzenie
do wiezien wykwalifikowanego personelu. Obowigzujace przepisy nie stawialy
wygorowanych wymagan wobec stuzby wieziennej przy aresztach detencyjnych.
Osoby te byly zaliczane do najnizszej klasy urzednikéw. Poczatkowo wymagano
od nich ukonczenia szkoly elementarnej, odbycia dwuletniej praktyki przy urze-
dach publicznych i zdania egzaminu, ten ostatni obowigzek zniesiono w 1840 r.,
natomiast od 1859 r. oczekiwano od nich jedynie praktycznej znajomosci pisania
i czytania w jezyku polskim oraz odpowiedniej moralnosci. Dodatkowo Instruk-
cja z 1822 r. stanowila, iz na posade dozorcow w pierwszej kolejnosci nalezato
zatrudnia¢ wojskowych, policjantéw, osoby pelnigce juz wczesniej funkeje strazni-
kéw w wiezieniach, cieszace sie szczeg6lnym zaufaniem. W praktyce bardzo niskie
place powodowaty trudnosci w znalezieniu odpowiedniego personelu albo wrecz
jakiegokolwiek. Sytuacja nie byla jeszcze tak dramatyczna w przypadku dozorcéw,
co prawda nie byli oni zazwyczaj zawodowymi wojskowymi, ale byli jednak osoba-
mi zwigzanymi juz wcze$niej z administracjg publiczng, co do ktérych mozna byto
zakltada¢, iz dajg minimalng gwarancje¢ prawidlowego sprawowania swoich obo-
wigzkow. Duzo gorzej rzecz si¢ miala ze straznikami. Zazwyczaj nie zatrudniano
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ich na etatach, a tylko doraznie, co powodowalo, iz byli to czesto ludzie przypad-
kowi, o watpliwej moralnosci, nieumiejacy pisac i czytac.

Z postulatow oswieceniowych w aresztach detencyjnych nie wdrozono zad-
nych dzialan resocjalizacyjnych, ale tez rolg tych jednostek nie byto przywraca-
nie przestepcy spoleczenstwu (zwlaszcza ze nie bylo wiadomo, czy rzeczywiscie
jest przestepca), a tylko zabezpieczenie go na czas trwania pierwiastkowego $ledz-
twa. Samo zalozenie krétkotrwalego (zaledwie kilkudniowego) pobytu w tych
jednostkach w praktyce wykluczalo wdrozenie jakichkolwiek elementéw wycho-
wawczych, ktére moglyby przynies¢ efekty.

W powyzszym stanie rzeczy ocena dzialan organéw rzadowych nie jest tatwa.
Na pewno pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania ustawodawcze. Niewatpliwie,
mimo wszelkich swoich mankamentéw, stanowily one istotny krok w budowie
nowoczesnego wieziennictwa na ziemiach polskich, dajac podwaliny do organi-
zacji jednostek penitencjarnych w kolejnych dziesigcioleciach®. Duzo gorzej bylo
niestety z wprowadzeniem tych regulacji w zycie. Z jednej strony wladze rzado-
we probowaly walczy¢ z wszelkimi uchybieniami, wydajac kolejne reskrypty dys-
cyplinujace organy nizszych szczebli czy tez naktadajac na nie liczne obowigzki
sprawozdawcze, ale z drugiej odmawialy wigkszo$ci prosb ze strony tych orga-
néw o dodatkowe fundusze na remonty, niezbedne utensylia czy podwyzki dla
stuzby aresztu, a to wlasnie brak odpowiednich srodkéw finansowych lezal przede
wszystkim u podstaw nieprawidtowosci. Nie ma tu zadnych podstaw, by zakla-
dac¢ zla wole organéw rzadowych, ich postawa wynikala z sytuacji gospodarczej
Kroélestwa Polskiego.

Mozna przypuszczaé, iz problemy pojawiajace si¢ przy budowaniu struktur
aresztow detencyjnych czy wdrazaniu zasad ich funkcjonowania i organizacji do-
tyczyly takze innych struktur penitencjarnych, a nawet calego systemu nowozytnej
administracji publicznej w Krdlestwie Polskim. Niniejsza publikacje mozna zatem
traktowac jako pierwszy etap badan, ktére w przysziosci nalezy kontynuowac.

3 Z. Bugajski, Zasadnicze wiadomosci z zakresu praktycznego wieziennictwa. Ksigzka | (do
nizszych funkcjonariuszéw wieziennych), Warszawa 1925, s. 4 i nast.; S. Sempotowska, W wie-
Zieniach, Warszawa 1960, s. 5 i nast.
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