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Miejsce portuw fabule
dwunastowiccznego romansu

bizantyﬁskiego

G recki termin oznaczajacy port, przystars (6 i) jest bardzo stary.
Poswiadczony zostal w piémie linearnym B, na tabliczce z Pylos (An 67s,
L. 12: ri-me-ne, dat / loc limenei)'. Ten sam rdzen reprezentuja takze stowa
ey, ‘taka’ oraz Auwy, ‘woda stojaca) a zatem takze ‘bagno, staw, mokra-
dlo. Grupa powyzsza jest w jezyku greckim izolowana i brak, jak dotad,
przekonywajacego wyjasnienia jej etymologii*. W jezyku tacinskim reali-
zacja tego terminu przyjeta postaé limen (derywatem tegoz jest limes),

* Dr hab. Anna Kotlowska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydzial Historyczny, Instytut Historii.

* Seria A z Pylos jest bardzo istotna dla mykenologii z dwéch podstawowych wzgle-
déw: obecnosci antroponiméw oraz rozkazéw rozlokowania tzw. o-ka, czyli najpraw-
dopodobniej jednostek wojskowych — ¢f. H- M @ h l e s t e i n, Die oka-Tafeln von Pylos,
Basel 1956; LM. Palm er, Military Arrangements for the Defense of Pylos, Minos s,
1956, 5. 120—145: podstawowa edycja An 675; A. Uchitel, On the Military’ Character
of the 0-ka Tablets, Kad 23, 1984, 5. 136-163.

*R.Becekes, Etymological Dictionary of Greek, Leiden—-Boston 2010, 5. 843-844;
P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1977,
s. 627-628; H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960,
5.97-99.
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ktéry, co znaczace, posiada nieco odmienne znaczenie’. W jezyku grec-
kim jego odpowiedniki to #meipog, ‘brzeg’ i épog, ‘granica, kraniec’, czy tez
— w znaczeniu $cidle geograficznym — mwapakio. W tym miejscu wszakze,
pojawia si¢ u czytelnika niepokdj. Spodziewalby si¢ on mianowicie, iz
termin ‘port’ nalezalby raczej do sfery desygnujacej ludzka cywilizacje;
bylby bliski — semantycznie i / badz morfologicznie — takim fundamental-
nym pojeciom jak éumdpiov, wéhig, dotv* itp. Tymezasem vy wydaje sie
mie¢ wiecej wspolnego ze sferg przyrody, z granica migdzy woda a ladem.
Nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz granica owa, stan posredni miedzy
oboma $wiatami, byt kulturze greckiej bardzo bliski: taka bowiem, czy
ogréd, takze w literaturze greckiej epoki bizantynskiej, obok picknych
kwiatéw przewaznie posiada strumien lub zrédetko®. Zadaniem tego
artykulu bedzie sprawdzenie tej intuicyjnej poniekad mysli na podstawie
romansu pt. Rodante i Dozykles dwunastowiecznego pisarza konstantyno-
politariskiego Teodora Prodromosa®. Zanim przejdziemy bezposrednio
do omawiania bizantynskiego utworu, rozwazmy zdanie z dzieta Hezjoda:

&v 88 My eboppog dueuparétolo Beddoos.

byl tam i port dogodny nad morzem nieposkromionym”.

Poeta buduje w nim opozycj¢ miedzy bezpiecznym, przyjaznym dla
statku portem, a przestworem morskim, nieokielznanym i dzikim. Opo-
zycja semantyczna zostala wzmocniona konsekwentnym uzyciem przy-
miotnikéw. Reprezentuja one odczasownikowe formy ztozone®, ktérych

*M.de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages,
Leiden-Boston 2008, s. 342. Haslo nie uwzglednia wszakze semantycznego bogactwa
tego stowa i nie odwoluje si¢ do jezyka greckiego.

+To ostatnie stowo po$wiadczone w linearnym B: wa-tu — cf. znakomitg analize
tego terminu S. D e ger - Jalk o tzy, Mykenische Herrschafisformen obne Paliste und
die griechische Polis, Aege 12,1995, 5. 367-377.

s Juz pierwsze zdania romansu Eustacjusza Makrembolity (Hysminiasz i Hysmina,
[, 1), prezentujace miasto Eurykomis, podkreslaja, ze ofoczone jest ono morzem, rzekami,
a zwlaszcza wszechobecnymi kwietnymi tgkami (podkredl. —A K.).

‘Teodor Prodromos, RD (przeklad whasny).

"Hezjod, Tarcza, 207 (przekl. . Eanowski,s. 94).

YE.S chwy zer, Griechische Grammatik, Bd. 1, Miinchen 1939, 5. 453—454.
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prefiksy: €0- i &- (tzw. alpha privativum) s3 wzajemnie sprzeczne. Pierwszy
sugeruje akceptacje i podkreslenie cech pozytywnych, drugi zas przewaz-
nie negacj¢. Podkreslmy znaczenie przymiotnika eboppog: desygnuje ono
tylko jedng ceche porzu, mianowicie dogodna przystan. Pomija si¢ kom-
pletnie jego aspekt kulturowy, jako miejsca spotkania, wymiany handlowe;j,
poznania nowych obyczajéw. Tymczasem owo bezpieczeristwo brzegu jest
tak wazne, poniewaz nie tylko u poety z Askry, ale takze w eposie, stuzy
jako epithetum ornans, np. 6 358, 1 136.

Po naswietleniu najstarszej historii tego stowa, majac tez juz na uwadze,
ze nie nalezy przyjmowac¢ go, jako prostego odpowiednika wspétczesne-
go znaczenia, skierujmy nasza uwage na obecno$¢ porsu w bizantynskiej
powiesci. Romans bizantyniski powstal w specyficznych warunkach socjo-
kulturowych. Byl dzielem elitarnej grupy (zhéatron) erudytéw, keorzy
dzieki swojej twdrczosci uzyskali prestiz spoleczny i bardzo dobre warunki
finansowe. Umozliwil to mecenat dynastii Komnendw, zainteresowanej
stworzeniem lojalnej wobec siebie warstwy najwybitniejszych intelektu-
alistéw’. W konsekwencji, powstajaca w tych warunkach literatura, miata
stanowi¢ dowdd przynaleznosci do elity, udowadniata rodzinie cesarskiej
ikolegom z théatron, ze jej autor nalezy do tegoz samego kregu. Stad decy-
zja o eksperymencie literackim, jakim bylo wskrzeszenie starozytnego
romansu greckiego'. Byla to zatem literatura w pewnym sensie sztuczna,
stworzona w celu dworskiej rywalizacji, a nie przeznaczona do sprzedazy

*E. Jeffreys, The sebastokratorissa Irene as Patron, WJK 6o.1, 2012, 5. 177-194;
ead em, The Comnenian Background to the Romans d Antiquité, B 48,1980, s. 455—486;
G.T.D ennis, Court Intellectuals and Rhetoric, [in:] Byzantine Court Culture from
829 to 1204, ed. H. Maguire, Washington 1997 (wznowienie 2004), s. 131-140;
H.Hun ger, Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit. Versuch einer Neubewertung,
AAW 105,1968,5.59-76; R.S. N e l's o n, Theoktistos and Associates in Twelfth-Century
Constantinople: An lllustrated New Testament of A.D. 1133, PGM] 15, 1987, 5. 53—78.

*> Nadal fundamentalna synteza pozostaje E. R o h d e, Der griechische Roman
und seine Vorlaufer, *Leipzig 1900; T. Hi g g, The Novel in Antiquity, Oxford 1983;
R.Beaton, The Medieval Greek Romance, Oxford 1989, *London 1996;].B.Burton,
Reviving the Pagan Greek Novel in a Christian World, GRBS 39, 1998, s. 179—216;
E. Conca, Il romanzo bizantino del XII secolo, Torino 1994; H. Hun g e r, Antiker
und byzantinischer Roman [separatum), Heidelberg 19805 S. Mac Alister, Aristotle
on the Dream: a Twelfth-Century Romance Revival, B 60, 1990, s. 195—2125 id e m,
Byzantine Twelfth-Century Romances: a Relative Chronology, BMGS 15, 1991, 5. 1752105
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w ksiegarniach. Najlepszym dowodem na stuszno$¢ powyzszej tezy jest
take, ze — gdy po $mierci cesarza Manuela” wybucht kryzys polityczny
— odtworzony gatunek umarl. Eacznie powstaly tylko cztery utwory, trzy
zachowane w caloéci, jeden w obszernych fragmentach™. Wszakze tylko

w utworze Prodromosa znajdujg si¢ zywe, pelne dynamizmu i brutal-
nosci sceny portowe, niestety ograniczone gtéwnie do srodowiska pirac-
kiego. Przy czym, w calym poemacie liczacym 4614 werséw w dwunasto-
zgloskowcu jambicznym™, wystepuja zaledwie trzy takie epizody. Ponizej

zaprezentowany zostal ich przektad filologiczny i komentarz.

Epizod pierwszy, czyli napad piratow'*

1. Czterokonny rydwan Heliosa

[

przemknat juz szybko nad ziemia,
pograzajac ja w ciemnosciach wieczoru,
nam za$ pozostawiajac mrok.

Woéwezas piracka triera

na czele calej floty

wplynela do portu [huévi] Rodos.
Zblizyta si¢ do brzegu, aby

I I A

pozywic si¢ tym, co bylo w okolicy.
10. Barbarzyncy pojawili si¢ nagle:

1. deptali towary, niszczyli owoce.

AD.Aleksidze, Vizantijski roman XII veka, Thilisi 1965; SV.Poljakova, Iz isto-
7ii vizantijskogo romana, Moskva 1979.
“P.Magdalin o, The Empire of Manuel I Komnenos 1143—1180, Cambridge 1993.
2 Sq to: Rodante i Dozykles Teodora Prodromosa, Drozylla i Charykles Niketasa
Eugenianosa, Hysminiasz i Hysminia Eustacjusza Makrembolity oraz fragmentaryczny
Arystandyos i Kallitea Konstantyna Manasesa. W tym ostatnim przypadku otrzymali$my
niedawno nowe opracowanie i przeklad fragment6w Elisabeth Jeffreys, Four Byzantine
Nowels, Liverpoool 2012, s. 272—337. Dotychczas bowiem podstawowa praca pozosta-
watla edycja Otto Mazala, Der Roman des Konstantinos Manasses, Graz—Wien 1967.
% Ostatnie opracowanie zagadnienia: A. Rh o by, Vom jambischen Trimeter zum
byzantinischen Zwilfsilber, WSt 124, 2011, 5. 117-142 (tam dalsza literatura).
“Teodor Prodromos, RD,1,1-38.
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12. Podpalajac statki transportowe,

13. grabili caly fadunek, nie przejmujac

14. si¢ wcale, ze sptongli w nich ludzie.

15. Ostrze $cina komus glowe,

16. kto$ obusiecznym mieczem zostal rozptatany na dwoje.
17. Biedne serce przeszywa

18. pocisk, miotany barbarzynsks reka.

19. Padali niczym bydlo ludzie,

20. ktérym nozem poderznigto gardto.

21. Tak oto srodzy barbarzyncy

22. skierowali si¢ ku wybrzezu;

23. cala flota piracka przybyla do Rodos.

24. Pozostawiwszy spiesznie opustoszale statki,

25. wtargneli do miasta [\ ]

26. i wzieli tup myzyjski, jak glosi przystowie.

27. Jednych mieszkaicdw zabil miecz,

28. innych - strach przed mieczem.

29. Niektérzy, trzgsac si¢ przed twarda barbarzyriska reka,
30. uciekli do lasu, w wawozy,

31. sadzac, ze lepiej tam stracié zycie,

32. niz zda¢ si¢ na faske barbarzynskiej bezwzglednosci.
33. Pozostalym zalozono na szyje

34. obroze z kutego zelaza,

35. izwiazawszy z tylu rece

36. poprowadzono na nedzny los.

37. Wsréd nich Dozykles i dziewcze Rodante,

38. zwiazani, w rekach srogiego barbarzyncy.

Scena powyzsza jest niezwykle dynamiczna. Zaskoczony czytelnik,
ktéry przeciez dopiero zaczyna lekeure, zostaje wrzucony gwattownie
w wir wydarzen. Uwzgledniajac bizantynskie normy, ich og6lng oglednosé,
che¢ metaforyzacji przez mit, mozna zaryzykowac¢ sad, iz odmalowany
obraz pirackiej napasci byt dla éwezesnego odbiorcy makabryczny, na
granicy tolerancji, ze swoja dostownoscia i zamitowaniem do epatowania

groza. Prodromos jest zresztg pod tym wzgledem wyjatkowy. W swojej
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tworczosci wielokrotnie dawat dowdd niebywalej otwartosci i ostrosci
sadu®, obcych dwezesnej estetyce. Wystarczy siggnaé po inny romans,
np. Hysminiasza i Hysminig Eustacjusza Makrembolity*, bedacy niemal
w calosci napuszong ekfraza, by zrozumie¢, ze tych pisarzy dzielita men-
talna przepasé. Idea mimesis w zadnym wypadku nie oznaczata bowiem
$lepego nasladownictwa i utraty przez twérce wptywu na osobisty wymiar
jego dziefa”.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga przystowie, przytoczone w wersie
26. Jak si¢ okazuje, jest ono do$¢ popularne wéréd Bizantyriczykéw™.

Omawia je np. Ksigga Suda”:

Muo6v helot Tapowuie tig ot Aefobon THY dpxTy 4md T@V KaTadpoudv
TRV AT TUYETEVWY Te Kol Ao T@y THg Muaiag, kete v Tyiédov Tob Baot-

Aewg dmodnuioy.

Eupy myzyjskie: przystowie, kedre wzicto poczatek od napaddéw sasied-

nich ludéw i piratéw na Myzje podczas podrézy krola Telefosa.

Muo6 helo- 2l Tov xoxads Swpmalopévey- of yip Teplotkol kat éxelvoy

TOY xpévov Tobg Muagolg eMilovro.

s Np. zto$liwa satyra na zycie mnichdw w Schede myos, czyli Wypracowaniu o myszy,
czy tez w sprawach obyczajowych w Amarantos, czyli Mitostkach starca. Edycja:
T.Migliorini, Teodoro Prodromo, Amaranto, MG 7, 2007, s. 183—245. Natomiast
Schede myos do dzi$ nie posiada wydania krytycznego, a jedyny dostepny tekst opu-
blikowal prawie dwieécie lat temu Jean-Francois Boissonade (1774-1857), cf. wie-
cej A. Ko ttowska, Zwierzgta w kulturze literackiej Bizantyiczykdw, Poznan 2013,
S. 175—177.

“Eustacjusz Makrembolita.

"H.Hunger,On the Imitation (MIMESIS) 0fAntiquiz‘y in Byzantine Literature,
DOP 23/24,1969/1970, 5. 17—38.

" Przy tym nie jest istotne, ze powtarza je Niketas Eugenianos (1.22), gdyz byt on
ukochanym uczniem Prodromosa, a wszystkie symilia miedzy oboma pisarzami nalezy
najpierw rozpatrywa¢ jako zapozyczenia Niketasa od swego mistrza. Niketas otrzymal
zaszczyt wygloszenia mowy na pogrzebie Teodora Prodromosa — L. P e ti t, Monodie
de Nicétas Eugénianos sur Théodore Prodrome, VV 9, 1902, s. 446463 (nie ma now-
szego wydania).

¥ Ksigga Suda, 11478 11479.
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Eupy myzyjskie: o tych, ktdrzy zostali ztupieni, albowiem okoliczna

ludno$¢ w pewnym czasie spustoszyla Myzéw.

Nalezy doda¢, iz Telefos byt synem Heraklesa i Auge. Po $mierci kréla
Myzji Teutrasa zostat krélem tej ziemi. Na Myzj¢ napadli Achajowie,
w drodze do Troi, a sam Telefos zostal raniony przez Achillesa®. W tym
kontekscie, interesujace jest, iz hasto bizantynskiej encyklopedii ma wysoki
poziom ogolnosci, tzn. skonstruowane zostato w taki sposéb, ze zrozu-
mienie sensu przystowia nie wymaga uprzedniej znajomosci mitu.

Epizod drugi, czyli o srogoéci morza™

1. Jasna gwiazda ukazala wlaénie,

[

w potudnie, swa pelng tarczg,

gdy zawingli$my szczesliwie do rodyjskiego portu,
pomyslnie, pod dobra wrdzba.

To dla zeglarzy najwazniejsze sprawy.
Postawilismy kotwice,

a fale uderzaly o rede,

tamaly sie, przelewaly géra.

R A S

Obszar wewnatrz byl wszakze bezpieczny.
10. Szumigce balwany morskie

1. prébowaly nacieraé

12. silnym wzburzeniem i ciagtym

13. nawrotem to znéw cofaniem otchlani

14. spictrzajacych si¢ wod.

15. Lecz nawet podmuch przeciwnego wiatru

*Ps.-Apollodor 2.146-147;3.103-104; Eustacjusz z Tesaloniki,
Komentarz do Iliady, s. 73. Interesujacym, acz jeszcze niewystarczajaco przebadanym
zagadnieniem, jest istnienie w Bizancjum tradycji wiazacej Telefosa z genezq paristwa
rzymskiego — ¢f. Jan Malalas, VI, 17. Gdyby przyja¢, na co nie ma dowoddw, ze
Prodromos znal t¢ tradycje, uzycie przezen tego przystowia wykraczaloby poza sens
przekazany w Suda.

“Teodor Prodromos, RD, 2, 1-27.
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16. nie byl w stanie zmaci¢ morza i wzburzy¢ statkow.
17. Jedna jest tylko brama wyjsciowa,

18. catkiem waska, wzmocniona kamieniami,
19. tak, ze pojedynczy statek z trudem

20. moglby nietkniety zblizy¢ si¢ i przeplynaé.
21. Tymczasem nasz statek stanal na kotwicy“,
22. nietykalny przez zlo, czysty i bezpieczny
23. dzieki sztuce kapitana® Stratoklesa.

24. Przycumowali$my go sprawnie

25. od strony dziobu mocnymi linami.

26. 1 poszlismy zwiedza¢ Rodos,

27. my, dwaj zeglarze, opuscili$my statek.

Dozykles, ktéry w wyniku porwania znalazt si¢ w pirackim lochu,
opowiada niedawno poznanemu towarzyszowi niedoli swoje przygody,
miedzy innymi to, jak w ogdle znalazt si¢ na Rodos. Niestety, nie bylo
nam dane poznaé szczegdtéw wycieczki, gdyz Prodromos od razu konstru-
uje nowg sceng. Bohaterowie spotykaja na ulicy szacowng rodzing, ktdra
zaprasza ich do siebie. Tak Dozykles poznaje Rodante. Niemniej, prze-
strzen publiczna miasta w narragji nie istnieje, nie jest wazna**. Zauwaz-
my, ze opis koncentruje si¢ na technicznej infrastrukturze portowej,
Jej umocnienia maja zapewni¢ schronienie statkom, przeciwstawié si¢

2 Dost. edoppog! Statek za$ staje si¢ edoppog wowcezas, gdy zawija do bezpiecznego
portu i zakotwicza.

» W oryg. malo popularny rzeczownik vavtiddpyos; oddanie jego sensu przez
‘kapitana’ wydaje si¢ uzasadnione chociazby przez to, iz samo to stowo pochodzi od
KOUTETAVOG/ KATETEVW.

*+ Akurat ta specyficzna mentalno$¢ jest u Bizantynczykéw powszechna. Gdy
w romansie Makrembolity poset Hysminiasz przybyt do polis Aulikomis, to praktycz-
nie natychmiast zostaje zaproszony do ogrodu Sostenesa i tam spedza caly czas pobytu
w tym miescie. Ekfraza ogrodu, tak w aspekcie realistycznym, jak i — nie mniej waznym
— metaforycznym, obejmuje prawie pelne piec ksiag! Nie jest to wszakze niczym zaska-
kujacym, gdyz ogrdd jako urzeczywistnienie uporzadkowania przyrody pozostaje waz-
nym elementem kultury materialnej i duchowej — ¢f. O.S chiss e, Der byzantinische
Garten, SOAW.PHK 221, 1942, s. 21-28; AR. Littlewod, Romantic paradises: the
role of the garden in the Byzantine romance, BMGS 5,1979,s.95-114; A. Kottowska,
Las w literaturze bizantyiskiej, SMOKL 11, 2012, s. 131-14.4: las jako antyteza ogrodu.
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bardzo sugestywnie naszkicowanej potedze wodnego zywiotu. To wiasci-
wie ta sama mysl, co w przytoczonej wezesniej Tarczy Hezjoda.

Oczywiscie historycy, a zwlaszcza archeologowie powinni by¢ wdzigcz-
ni za ten fragment. Zaréwno za opisy techniczne (reda, cumowanie, itp.),
jak iza — jak sadz¢ — element folkloru, bezcenny, gdyz niezmiernie rzadki
w nastawionej na antykwaryzm bizantynskiej literaturze. Zauwazmy, iz
Prodromos w dwéch miejscach w sczegélny sposéb podkresla znacze-
nie pomyslnej zeglugi (w. 3—5), niemal w formie zaklgcia (w. 22). Mozna
przypusci¢, ze w tych wersach poeta przekazal nam szczatek autentycznej
tradycji marynistycznej.

Epizod trzeci, czyli nie wolno nam si¢ rozdzieli¢!”

1. Wszystkich stloczono w porcie;

[

gdy znalezli si¢ w jednym miejscu,

Artapes podzielil jeicéw na dwie grupy:

na jeden statek zatadowano wszystkich mezezyzn,
na drugi za$, kobiety.

Dozykles, widzac ten podzial,

krzyknal: Jesli mnie oddzielisz

.. 6
od mej siostry, mz‘mpoz ,

S RN N

zakorsczg dramat”” mego losu

10. 1 rzuce si¢ w wody zatoki!

11. Na te stowa, ktéry$ z obecnych,

12. srogi barbarzyca, bezlitosny olbrzym
13. uderzyl mlodzierica w pickna twarz,

14. az ten polecial na srodek poktadu.

sTeodor Prodromos, RD, 6,172—18s.

*¢ Tradycyjnie juz, w romansie greckim barbarzyncy, piraci, rozbdjnicy itp. sa stylizo-
wani na ludzi Wschodu, w tym, ze w utworach klasycznych domyslnie denotuja Perséw
badz Partéw, za$ w bizantynskich Arabéw badz Turkdéw.

*7 Termin BP&y.oc zostal w tym miejscu uzyty w Swym nowoczesnym sensie, uwol-
nionym od rzeczywistosci scenicznej. Warto podkresli¢ fake, iz ten proces rozpoczal
si¢ w epoce wezesnobizantyriskiej, a — jak widad z biezacego zrédla — w XII w. byt
juz zakoriczony — ¢f. H. Zilliacus, TPATQIAIA und APAMA in metaphorischer
Bedeumng, Arcns. 2, 1958, s. 217—220.
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Wracamy do gtéwnej osi akeji. Piraci, ktdrzy ztupili Rodos, gdy ply-
neli z fadunkiem jericéw, zostali w bitwie morskiej pokonani przez innych,
potezniejszych piratéw (6. 25-105). Ich herszt Mistylos popetnil samo-
bojstwo, gdy zdat sobie sprawe z beznadziejnosci sytuacji. Trzeba przy-
znad, iz opis dzielnej walki pirata i jego $mier¢ bardzo korzystnie $wiadczy
o nieszablonowym pidrze Prodromosa. Nie ma nic gorszego niz jedno-
wymiarowos¢, Prodromos zas zdaje si¢ to rozumied i wielokrotnie daje
dowdd swej nieprzecigtnej indywidualnosci tworczej. Nowe realia nie
sa wcale bardziej korzystne dla jericéw. Nowi whasciciele musza obejrze¢
i uporzadkowa¢ zdobycz. Zawijaja zatem do anonimowego portu i tam
rozdzielaja pojmanych, co oczywiscie stanowi dla nich katastrofe. Zauwaz-
my, jak nowoczesny to obraz: twardy realizm losu ludzi, przeznaczonych
na targi niewolnikéw; nieudana, by nie powiedzie¢ zalosna, préba buntu
Dozyklesa, ktéry nawet nie byt w stanie spelnié grozby; kontrast pomiedzy
jego stowami, a postgpowaniem piratéw; ktamstwo, ze Rodante jest jego
siostra, majace zwigkszyc’ j€j bezpieczer'lstwo. Reasumujqc, scena powyzsza
w niczym nie ustgpuje znakomitej dziewi¢tnastowiecznej prozie przygo-
dowej w rodzaju Wyspy skarbéw, czy Porwanego za mlodu Roberta Louisa
Stevensona (1850-1894).

Podsumowujac, obraz portu w narracji Teodora Prodromosa w niczym
nie odbiega od swoich tradycyjnych konotacji bezpiecznego schronie-
nia przed nieobliczalng potega zywioléw. Samo miejsce nie jest nigdy
w centrum narracji. Nawet w trzecim epizodzie, gdy nowi, zwyciescy
piraci zawijaja do portu, ten pozostaje anonimowy, zas akcja rozgry-
wa si¢ na poktadzie. Niemniej, dzigki mistrzostwu pidra Prodromosa,
jego nieprzecigtnej wyobrazni i wyjatkowej jak na éwezesne warunki
spoleczne, wewngtrznej wolnosci tworczej, sceny portowe w Rodante
i Dozyklesie zyskuja dynamike i realizm niespotykany we wspolczesnej
literaturze bizantynskie;.





