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Wprowadzenie

Kilka przesłanek wskazuje na znaczącą rolę, jaką odgrywają podmioty 
działające na rzecz biznesu w kształtowaniu regionalnego systemu in-
nowacji. Mimo faktu, iż małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) stano-
wią ponad 90% firm działających na obszarze Unii Europejskiej, a ich 
przychody ze sprzedaży stanowią ponad połowę przychodów osiąga-
nych ogółem przez firmy funkcjonujące na obszarze Wspólnoty, to 
zwykle ich wewnętrzny potencjał nie jest wystarczający do realizacji 
innowacyjnych projektów. Niezbędne są zatem jednostki, które udzie-
lą potrzebnego wsparcia MSP i umożliwią im podjęcie innowacyjnych 
przedsięwzięć. Ponadto jednostki te są często katalizatorami wewnętrz-
nych sieci integrujących regionalną gospodarkę i naukę. Natomiast ich 
aktywny udział w sieciach ponadregionalnych inspiruje pozostałe jed-
nostki do współpracy międzyregionalnej.

Celem rozdziału jest dokonanie szczegółowej klasyfikacji i cha-
rakterystyki jednostek instytucjonalnego otoczenia biznesu – wska-
zanie ich mocnych i słabych stron, a także występujących szans i za-
grożeń. Istotny element rozdziału stanowi prezentacja tych obszarów 
kraju, które dysponują zdywersyfikowaną ofertą wsparcia dla bizne-
su. Uzupełnienie rozważań stanowi tab. 20.8 zawierająca szczegółową 
charakterystykę usług wsparcia (kategorię usług z podziałem na usłu-
gi szkoleniowe i doradcze) świadczonych przez poszczególne rodzaje 
podmiotów instytucjonalnego otoczenia biznesu.

20.1. 	Rola instytucji otoczenia biznesu 
w regionalnym systemie innowacji

Do określenia podmiotów działających na rzecz biznesu używa się róż-
nych pojęć. W literaturze odnajdujemy m.in.: instytucje wsparcia (ang. 
business support institution) [Matusiak 2008a, s. 155], ośrodki innowa-
cji i przedsiębiorczości (ang. innovation and business centres) [Matusiak 
2008a, s. 155], niekomercyjne otoczenie biznesu [Łobocki 2005].
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Elementem łączącym wspomniane pojęcia jest to, iż instytucje oto-
czenia biznesu tworzą innowacyjną infrastrukturę instytucjonalną, 
stanowiącą spoiwo właściwie funkcjonującego regionalnego systemu 
innowacji. 

Aktualny podział na poszczególne rodzaje podmiotów – uwzględ-
niający ich obszary działalności – wchodzących w skład instytucjo-
nalnego otoczenia biznesu został opracowany przez zespół ekspercki 
SOOIPP (Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przed-
siębiorczości w Polsce). Dokonana klasyfikacja stanowi wynik analiz 
prowadzonych przez zespół w ramach prac nad standardami Ośrod-
ków Innowacji i Przedsiębiorczości (OIiP) w 2013 r. oraz w ramach re-
alizowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 
(PARP) w połowie 2014 r. badania ośrodków innowacji i inkubatorów 
przedsiębiorczości w Polsce [Mażewska 2015b, s. 7–26].

Instytucje oto-
czenia bizne-
su świadczą 
usługi na rzecz 
MSP w oparciu 
o posiadany 
kapitał rzeczo-
wy, finansowy 
i intelektualny 
i nie działają 
dla zysku lub 
przeznaczają 
zysk na cele 
statutowe 
zgodne z zapi-
sami w statucie 
lub równoważ-
nym dokumen-
cie [Burdecka 
2004, s. 5].

Ośrodki inno-
wacji i przed-
siębiorczości 
dzielą się na:
ośrodki przed-
siębiorczo-
ści, ośrodki 
innowacji, 
pozabanko-
we instytucje 
finansowe.

Tabela 20.1. Klasyfikacja ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce – 
opracowanie zespołu eksperckiego SOOIPP

Ośrodki przedsiębiorczości Ośrodki innowacji Pozabankowe instytucje 
finansowe

•	 ośrodki szkoleniowo-doradcze,
•	 ośrodki przedsiębiorczości,
•	 centra biznesu,
•	 preinkubatory,
•	 inkubatory przedsiębiorczości.

•	 parki technologiczne, nauko-
we, naukowo-technologiczne, 
przemysłowo-technologiczne, 
technoparki,

•	 inkubatory technologiczne,
•	 centra transferu technologii,
•	 akademickie inkubatory przed-

siębiorczości,
•	 centra innowacji

•	 regionalne i lokalne fundusze 
pożyczkowe,

•	 fundusze poręczeń kredyto-
wych,

•	 fundusze kapitału zalążko-
wego,

•	 sieci aniołów biznesu

Źródło: Mażewska [2015b], s. 8.

Autorzy raportu pt. Ośrodki Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce. 
Raport 2014 tak definiują trzy główne wyróżnione kategorie podmiotów 
innowacyjnej infrastruktury instytucjonalnej [Mażewska 2015b, s. 8]:

Ośrodki przedsiębiorczości – instytucje zajmujące się szeroko po-
jętą promocją i inkubacją przedsiębiorczości ukierunkowaną na two-
rzenie podmiotów gospodarczych oraz miejsc pracy, dostarczanie 
usług wsparcia do małych firm i aktywizację rozwoju regionów peryfe-
ryjnych lub dotkniętych kryzysem strukturalnym.

Ośrodki innowacji – podmioty, podobnie jak ośrodki przed-
siębiorczości, zajmujące się szeroko pojętą promocją i inkubacją 
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przedsiębiorczości, wyodrębnione na podstawie ukierunkowania ich 
działalności na rozwój innowacyjnych podmiotów gospodarczych.

Pozabankowe instytucje finansowe – instytucje zajmujące się dys-
trybucją zwrotnych i bezzwrotnych instrumentów finansowych zasila-
ne środkami z Unii Europejskiej oraz ze źródeł prywatnych.

20.2. 	Typologia podmiotów wchodzących 
w skład instytucjonalnego otoczenia 
biznesu

Cechą wspólną ośrodków innowacji oraz przedsiębiorczości jest cel 
ich działania, a mianowicie: „Wsparcie preprzedsiębiorców i przed-
siębiorców (przede wszystkim z sektora MSP) w rozwoju ich dzia-
łalności, w tym na bazie realizacji innowacyjnych przedsięwzięć”. 
Ośrodki te wypełniają lukę między działaniami administracji pub-
licznej a mechanizmami rynkowymi. Forma prawna ich działalno-
ści jest zróżnicowana – są to zarówno fundacje, stowarzyszenia, jak 
i spółki prawa handlowego. Wśród podmiotów instytucjonalnego 
otoczenia biznesu działają podmioty z sektora organizacji pozarzą-
dowych i podmioty komercyjne z elementami działalności non-profit 
[Mażewska 2015b, s. 7–26].

Według badań przeprowadzonych we wrześniu 2014 r. przez zespół 
ekspertów SOOIPP w Polsce funkcjonowało 681 ośrodków innowacji 
i przedsiębiorczości [Mażewska 2015b, s. 7–26]. Jak wynika z przepro-
wadzonej przez ekspertów SOOIPP weryfikacji podmiotów wchodzą-
cych w skład instytucjonalnego otoczenia biznesu, najwięcej jest ośrod-
ków szkoleniowo-doradczych. Ośrodek szkoleniowo-doradczy (OSD) 
to „nie nastawiona na zysk jednostka doradcza, informacyjna i szko-
leniowa (spotykana najczęściej pod nazwami: Ośrodek Wspierania 
Przedsiębiorczości, Centrum Wspierania Biznesu, Klub Przedsiębior-
czości, Punkt Konsultacyjno-Doradczy), działająca na rzecz rozwoju 
przedsiębiorczości i samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjno-
ści małych i średnich przedsiębiorstw” [Mażewska 2011, s. 179]. Cele 
OSD koncentrują się na rozwoju potencjału gospodarczego oraz popra-
wie jakości życia w skali lokalnej i obejmują w szczególności [Mażew-
ska 2011, s. 179]:

Ośrodek 
szkoleniowo-
-doradczy 
(OSD) to nie 
nastawiona na 
zysk jednost-
ka doradcza, 
informacyjna 
i szkoleniowa, 
działająca na 
rzecz MSP.
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•	 wspieranie i popularyzowanie idei przedsiębiorczości i samozatrud-
nienia,

•	 aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej społeczności w zakresie two-
rzenia oraz rozwijania małych i średnich przedsiębiorstw,

•	 aktywną współpracę z lokalną (samorządową i rządową) admini-
stracją oraz innymi organizacjami (prywatnymi, pozarządowy-
mi i innymi) w celu tworzenia wspólnej płaszczyzny do działań na 
rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego regionu,

•	 aktywne włączanie się w doraźne akcje w sytuacjach wynikających 
z potrzeb gospodarczych lub społecznych w regionie.
Członkostwo Polski w Unii Europejskiej spowodowało wyraźny 

rozwój OSD, zwłaszcza po roku 2007 i związanym z tym dostępem 
do możliwości dofinansowywania przedsięwzięć szkoleniowo-dorad-
czych (oferowanych m.in. w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki). Po roku 2012 obserwuje się stabilizację na rynku usług świad-
czonych przez OSD oraz zmniejszenie ich liczby spowodowane prze-
de wszystkim końcem perspektywy finansowej 2007–2013 i zakończe-
niem działalności przez te ośrodki, które powstały tylko na potrzeby 
konkursu. OSD usytuowane są przede wszystkim w dużych miastach. 
Problem z dostępem do ich oferty mają mieszkańcy obszarów wiejskich 

Rysunek 20.1. Liczba podmiotów instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce 
(dane z września 2014 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Mażewska [2015b], s. 7–26.
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i miasteczek. Najwięcej OSD zlokalizowanych było w województwie 
śląskim (30 podmiotów), a także w województwach: wielkopolskim 
(25 podmiotów) i mazowieckim (20 podmiotów). Najmniejsza liczba 
ośrodków odnotowana została w województwach: lubelskim i podla-
skim (po 5 podmiotów) oraz opolskim (2 podmioty) [Mażewska 2015d, 
s. 117–132].

Tabela 20.2. Analiza SWOT ośrodków szkoleniowo-doradczych

Mocne strony Słabe strony

1.	 Zasoby kadrowe (wzrost zatrudnienia etato-
wego i kwalifikacji kadry złożonej w większości 
z pracowników merytorycznych).

2.	 Zasoby infrastrukturalne (wzrost powierzchni 
użytkowej OSD oraz modernizacja wyposażenia 
– m.in. komputery, rzutniki, bazy danych itp.).

3.	 Elastyczna oferta usług i wzrost jakości ich 
świadczenia (oferta usług skorelowana z ryn-
kiem, certyfikacja świadczonych usług).

1.	 Struktura finansowania OSD (przewaga finan-
sowania działalności OSD z grantów i projektów 
celowych w stosunku do przychodów z własnej 
działalności).

2.	 System monitoringu (brak długofalowego syste-
mu monitoringu).

3.	 Lokalny zasięg współpracy o niskim poziomie 
dywersyfikacji (mniej niż połowa OSD włącza się 
w sieci współpracy).

Szanse Zagrożenia

1.	 Outsourcing usług (przede wszystkim w zakresie 
profesjonalnych usług doradczych, księgowych 
i organizacji konferencji).

2.	 Nowa perspektywa finansowana na lata 2014–
2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych usług szkoleniowo-doradczych).

3.	 Wzrost zainteresowania ofertą OSD przez po-
czątkujących przedsiębiorców (możliwość po-
zyskania stałego grona klientów w perspektywie 
długofalowej).

1.	 Outsourcing usług (zmniejszenie kontroli nad ja-
kością świadczonych usług).

2.	 Nowa perspektywa finansowana na lata 2014–
2020 (wsparcie dostępne przede wszystkim dla 
prężnie działających OSD zlokalizowanych głów-
nie na terenie aglomeracji i dużych miast, mar-
ginalizujące pozostałe OSD, głównie z terenów 
wiejskich i mniejszych miast).

3.	 Znacząca dywersyfikacja klientów OSD (trudno-
ści w dostosowaniu oferty i sprostaniu oczeki-
waniom klientów).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Mażewska [2015d], s. 117–132.

Wsparcie stricte finansowe dla przedsiębiorstw świadczone jest 
przez cztery rodzaje podmiotów: 1) fundusze kapitału zalążkowego;  
2) lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe; 3) fundusze poręczeń kre-
dytowych; 4) sieci aniołów biznesu. Usługi świadczone przez wskazane 
instytucje można zaliczyć do inwestycji private equity, czyli do inwesty-
cji kapitałowych w przedsiębiorstwa, które nie są notowane na giełdzie 
papierów wartościowych. Inwestycje tego typu mogą być wykorzystane 
w celu rozwoju nowych produktów i technologii, zwiększenia pozio-
mu kapitału pracującego w przedsiębiorstwie, dokonania przejęć lub 
wzmocnienia struktury bilansu przedsiębiorstwa [Duliniec 2011].
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Fundusze kapitału zalążkowego inwestują głównie we wczesne 
stadia rozwoju firmy, tj. na etapie uruchomienia przedsiębiorstwa 
lub wczesnej ekspansji. Fundusze te wspierają przedsięwzięcia o du-
żym potencjałem wzrostu (przedsięwzięcia innowacyjne). Inwestują 
w formie udziałów/akcji w okresie od 3 do 7 lat, a dopływ kapitału 
do spółki odbywa się transzami, które reguluje umowa inwestycyj-
na i stopień realizacji zadań w niej określonych. Po osiągnięciu celu 
inwestycyjnego fundusz wycofuje się ze spółki poprzez odsprzeda-
nie swoich udziałów lub sprzedaż akcji na giełdzie (warunek – prze-
kształcenie w spółkę akcyjną). Fundusz kładzie duży nacisk na za-
bezpieczenie praw własności intelektualnej do rozwiązania, które jest 
przedmiotem inwestycji, zwłaszcza w przypadku, gdy własność ta jest 
wkładem kapitałowym wnioskodawcy. Zasadnicza różnica pomiędzy 
ofertą funduszu a banku to brak konieczności spłaty rat kapitałowych 
i odsetek oraz posiadania zabezpieczenia majątkowego wnioskodawcy  
[Misiołek 2011].

Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe również inwestują 
w nowo powstające oraz rozwijające się mikro-, małe i średnie przedsię-
biorstwa, lecz dostęp do ich oferty mają także osoby bezrobotne. Cechą 
wyróżniającą fundusze jest ich bezpośredni kontakt z lokalnym śro-
dowiskiem i bardzo dobra znajomość warunków funkcjonowania firm 
zlokalizowanych na ich terenie. Co więcej, fundusze stosują uproszczo-
ne reguły i zasady oceny zdolności kredytowej wnioskodawców, a za-
tem ich oferta jest skierowana do tych odbiorców, którzy nie mogą li-
czyć na wsparcie komercyjnych podmiotów finansowych. Fundusze są 
pozabankowymi instytucjami finansowymi działającymi na zasadach 
non profit oraz na podstawie indywidualnego regulaminu działalności 
pożyczkowej, a wypracowany zysk przeznaczają na realizację celów sta-
tutowych [Cegłowski 2011].

Na podobnych zasadach, jak lokalne i regionalne fundusze pożycz-
kowe, funkcjonują fundusze poręczeń kredytowych. Głównym celem 
ich działania jest wsparcie lokalnego rozwoju społeczno-ekonomicz-
nego poprzez udzielanie poręczeń przeważnie dla małych, rozwojo-
wych firm, które nie posiadają wystarczającej historii kredytowej lub 
wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczeń [Mażewska 2015a, 
s. 142–149].

Anioły biznesu (ang. Business Angels) to głównie osoby fizyczne, 
które inwestują w przedsięwzięcia znajdujące się w bardzo wczesnej 
fazie rozwoju. Inwestują przede wszystkim w mikro- i małe firmy, 
w formie długu lub kapitału na okres 3 do 6 lat, a kwoty ich wsparcia 
wynoszą średnio od 40 do 400 tys. euro. Poza wsparciem finansowym 

Fundusze ka-
pitału zalążko-
wego inwestują 
głównie we 
wczesne stadia 
rozwoju fir-
my i wspierają 
przedsięwzię-
cia o dużym 
potencjale 
wzrostu (przed-
sięwzięcia in-
nowacyjne).

Lokalne 
i regionalne 
fundusze po-
życzkowe inwe-
stują w nowo 
powstające 
oraz rozwijają-
ce się MSP.

Fundusze po-
ręczeń kredy-
towych udzie-
lają poręczeń 
głównie dla 
małych, roz-
wojowych firm, 
które nie posia-
dają wystar-
czającej historii 
kredytowej lub 
wymaganych 
przez banki za-
bezpieczeń.

Anioły bizne-
su to osoby 
fizyczne, któ-
re inwestują 
w przedsię-
wzięcia znajdu-
jące się w bar-
dzo wczesnej 
fazie rozwoju. 
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Fundusze kapitału zalążkowego inwestują głównie we wczesne 
stadia rozwoju firmy, tj. na etapie uruchomienia przedsiębiorstwa 
lub wczesnej ekspansji. Fundusze te wspierają przedsięwzięcia o du-
żym potencjałem wzrostu (przedsięwzięcia innowacyjne). Inwestują 
w formie udziałów/akcji w okresie od 3 do 7 lat, a dopływ kapitału 
do spółki odbywa się transzami, które reguluje umowa inwestycyj-
na i stopień realizacji zadań w niej określonych. Po osiągnięciu celu 
inwestycyjnego fundusz wycofuje się ze spółki poprzez odsprzeda-
nie swoich udziałów lub sprzedaż akcji na giełdzie (warunek – prze-
kształcenie w spółkę akcyjną). Fundusz kładzie duży nacisk na za-
bezpieczenie praw własności intelektualnej do rozwiązania, które jest 
przedmiotem inwestycji, zwłaszcza w przypadku, gdy własność ta jest 
wkładem kapitałowym wnioskodawcy. Zasadnicza różnica pomiędzy 
ofertą funduszu a banku to brak konieczności spłaty rat kapitałowych 
i odsetek oraz posiadania zabezpieczenia majątkowego wnioskodawcy  
[Misiołek 2011].

Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe również inwestują 
w nowo powstające oraz rozwijające się mikro-, małe i średnie przedsię-
biorstwa, lecz dostęp do ich oferty mają także osoby bezrobotne. Cechą 
wyróżniającą fundusze jest ich bezpośredni kontakt z lokalnym śro-
dowiskiem i bardzo dobra znajomość warunków funkcjonowania firm 
zlokalizowanych na ich terenie. Co więcej, fundusze stosują uproszczo-
ne reguły i zasady oceny zdolności kredytowej wnioskodawców, a za-
tem ich oferta jest skierowana do tych odbiorców, którzy nie mogą li-
czyć na wsparcie komercyjnych podmiotów finansowych. Fundusze są 
pozabankowymi instytucjami finansowymi działającymi na zasadach 
non profit oraz na podstawie indywidualnego regulaminu działalności 
pożyczkowej, a wypracowany zysk przeznaczają na realizację celów sta-
tutowych [Cegłowski 2011].

Na podobnych zasadach, jak lokalne i regionalne fundusze pożycz-
kowe, funkcjonują fundusze poręczeń kredytowych. Głównym celem 
ich działania jest wsparcie lokalnego rozwoju społeczno-ekonomicz-
nego poprzez udzielanie poręczeń przeważnie dla małych, rozwojo-
wych firm, które nie posiadają wystarczającej historii kredytowej lub 
wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczeń [Mażewska 2015a, 
s. 142–149].

Anioły biznesu (ang. Business Angels) to głównie osoby fizyczne, 
które inwestują w przedsięwzięcia znajdujące się w bardzo wczesnej 
fazie rozwoju. Inwestują przede wszystkim w mikro- i małe firmy, 
w formie długu lub kapitału na okres 3 do 6 lat, a kwoty ich wsparcia 
wynoszą średnio od 40 do 400 tys. euro. Poza wsparciem finansowym 

Fundusze ka-
pitału zalążko-
wego inwestują 
głównie we 
wczesne stadia 
rozwoju fir-
my i wspierają 
przedsięwzię-
cia o dużym 
potencjale 
wzrostu (przed-
sięwzięcia in-
nowacyjne).

Lokalne 
i regionalne 
fundusze po-
życzkowe inwe-
stują w nowo 
powstające 
oraz rozwijają-
ce się MSP.

Fundusze po-
ręczeń kredy-
towych udzie-
lają poręczeń 
głównie dla 
małych, roz-
wojowych firm, 
które nie posia-
dają wystar-
czającej historii 
kredytowej lub 
wymaganych 
przez banki za-
bezpieczeń.

Anioły bizne-
su to osoby 
fizyczne, któ-
re inwestują 
w przedsię-
wzięcia znajdu-
jące się w bar-
dzo wczesnej 
fazie rozwoju. 

wnoszą do firmy swoje doświadczenie, specjalistyczną wiedzę i ope-
racyjny know-how oraz zdolności. Angażują się także w działalność 
firmy, pełniąc funkcję członka rady nadzorczej (przygotowanie i mo-
nitorowanie strategii rozwoju, pozyskiwanie nowych inwestorów, rza-
dziej – w zakresie współpracy dotyczącej rozwoju produktu) [Głodek, 
Pietras 2011, s. 9–40].

Najwięcej lokalnych funduszy pożyczkowych jest w województwie 
śląskim (9 podmiotów), a najmniej w województwie opolskim (2 pod-
mioty). Zlokalizowane są one głównie w mniejszych miejscowościach, co 
potwierdza lokalny charakter ich działalności. Również pod względem 
liczby funduszy poręczeń kredytowych dominuje województwo śląskie 
ex aequo z województwem warmińsko-mazurskim (po 6 podmiotów). 
Najmniej tego typu podmiotów zlokalizowanych jest w województwie 
opolskim, lubuskim i świętokrzyskim (po 1 podmiocie). Funkcjonują 
one głównie w średnich i mniejszych miastach. W przypadku fundu-
szy kapitału zalążkowego ich lokalizacja determinowana jest dynamiką 
gospodarczą regionu oraz pozycją działających w regionach instytucji 
badawczo-rozwojowych (B+R), a zatem dominujące pod względem ich 
liczby są takie województwa, jak: mazowieckie (14 podmiotów), wiel-
kopolskie (10 podmiotów), małopolskie (9  podmiotów), dolnośląskie 
(8 podmiotów) i śląskie (7 podmiotów) [Mażewska 2015c, s. 132–142].

Centra Innowacji (CI) należą do grupy ośrodków innowacji i pod 
względem ich liczby w kraju plasują się na piątej pozycji. Celem tych 
podmiotów jest merytoryczne wsparcie beneficjentów w zakresie re-
alizacji projektów innowacyjnych, natomiast nie specjalizują się one 
w świadczeniu usług dotyczących udostępniania na preferencyjnych 
warunkach powierzchni użytkowych pod prowadzenie działalności 
gospodarczej [Mażewska, Milczarczyk (red.) 2013, s. 38–41].

CI świadczą wsparcie z zakresu [Mażewska, Milczarczyk (red.) 
2013, s. 40]:
•	 usług proinnowacyjnych, w tym transferu i wdrażania innowacyj-

nych rozwiązań,
•	 usług wspierających efektywne wdrażanie innowacji, w tym ocenę 

przedsięwzięć innowacyjnych, doradztwo technologiczne, finanso-
we, marketingowe, prawne i organizacyjne,

•	 kojarzenia przedsiębiorców z pracownikami naukowymi, m.in. po-
przez kontakty z CI, instytucjami badawczo-rozwojowymi oraz 
właścicielami technologii i know-how,

•	 usług wspierających przedsiębiorców w procesie pozyskiwania 
środków finansowych i partnerów niezbędnych do realizowania ich 
aktywności innowacyjnej.

Centra Inno-
wacji świad-
czą klientom 
(przedsiębior-
com już funk-
cjonującym lub 
start-upom) 
specjalistycz-
ne usługi 
informacyj-
ne, doradcze 
i szkoleniowe 
o charakterze 
proinnowacyj-
nym.
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Tabela 20.3. Analiza SWOT pozabankowych instytucji finansowych: funduszy 
kapitału zalążkowego, lokalnych i regionalnych funduszy pożyczkowych, fundu-
szy poręczeń kredytowych

Mocne strony Słabe strony

1.	 Wzrost średniej wartości pożyczek udzie-
lanych przez lokalne fundusze pożycz- 
kowe.

2.	 Wzrost jakości świadczonych usług, certy-
fikacja podmiotów (posiadanie certyfika-
tu PN-EN ISO 9001 przez lokalne fundusze 
pożyczkowe).

3.	 Budowa stałych relacji z klientami, moni-
torowanie poziomu satysfakcji klientów 
przez lokalne fundusze pożyczkowe.

4.	 Wysoki stopień samofinansowania lokal-
nych funduszy pożyczkowych.

5.	 Zróżnicowana oferta środków finansowych 
(zindywidualizowana do potrzeb klienta) lo-
kalnych funduszy pożyczkowych.

6.	 Specjalizacja funduszy kapitału zalążko-
wego w branże odpowiadające na aktual-
ne potrzeby globalnej gospodarki.

1.	 Niski udział pożyczkobiorców oraz osób ubiegają-
cych się o poręczenia kredytowe na realizację na bazie 
udzielnego wsparcia projektów innowacyjnych.

2.	 Lokalny zasięg współpracy o niskim poziomie dywer-
syfikacji (współpraca na poziomie regionalnym z inny-
mi funduszami ograniczona przez konkurencję, wyższy 
poziom aktywności funduszy w ramach networkingu, 
relatywnie intensywna współpraca funduszy kapitału 
zalążkowego z regionalnymi i krajowymi instytucjami 
finansowymi). Praktyczny brak współpracy międzyna-
rodowej i niski poziom współpracy krajowej.

3.	 Spadek liczby udzielonych poręczeń przez fundusze 
poręczeń kredytowych.

4.	 Niski wskaźnik w zakresie badania satysfakcji klien-
tów (najniższych w grupie podmiotów wchodzących 
w skład innowacyjnej infrastruktury instytucjonalnej) 
odnotowany dla funduszy poręczeń kredytowych.

5.	 Wspieranie przewartościowanych przedsięwzięć (pro-
jekty dofinansowywane przez instytucje publiczne) 
przez fundusze kapitału zalążkowego z uwagi na ko-
nieczność osiągnięcia założonych wskaźników.

6.	 Wysokie koszty zarządzania w projektach korzystają-
cych ze wsparcia publicznego (wysokie wynagrodzenie 
menedżerów funduszy kapitału zalążkowego w sto-
sunku do tych niekorzystających z publicznego wspar-
cia).

7.	 Bierność w poszukiwaniu klientów, pasywna postawa 
funduszy kapitału zalążkowego w zakresie identyfika-
cji potrzeb kapitałowych przedsiębiorców.

8.	 Mało przejrzysty proces aplikacji do funduszy kapitału 
zalążkowego opierających się w większości na pozyski-
waniu klientów w ramach kontaktów nieformalnych.

9.	 Brak informacji o portfolio funduszy kapitału zaląż-
kowego na stronie internetowej, zwłaszcza informacji 
o spółkach, które uzyskały wsparcie w ramach dofi-
nansowania ze środków publicznych.

10.	Niski poziom systemu monitoringu satysfakcji klien-
tów funduszy kapitału zalążkowego przy wysokiej sa-
moocenie zadowolenia klientów.

11.	Rozbudowana oferta usług doradczych niewynikająca 
z konkretnych potrzeb wspieranych spółek.

12.	Niski poziom utworzonych podmiotów na bazie wspar-
cia uzyskanego od funduszy kapitału zalążkowego, 
których działalność adresowana jest do rynków za-
granicznych (brak szans eksportowych wspieranych 
przedsięwzięć lub brak kontaktów ze strony funduszu 
umożliwiających ich internacjonalizację).
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Najwięcej CI zlokalizowanych było w województwach: mazowie-
ckim (9 podmiotów), śląskim i wielkopolskim (po 6 podmiotów), 
podkarpackim (5 podmiotów) i małopolskim (4 podmioty). W trzech 
województwach nie odnotowano żadnego CI, tj. w województwach: lu-
buskim, warmińsko-mazurskim i świętokrzyskim. A zatem podmioty 
te zlokalizowane są w regionach, które cechuje wysoka dynamika go-
spodarcza [Tomaszewski 2015, s. 87–106].

Na kolejnych pozycjach – siódmej i ósmej – w grupie ośrodków in-
nowacji plasują się pod względem ich liczby w kraju Parki Technolo-
giczne (PT) oraz Centra Transferu Technologii (CTT).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o finansowym 
wspieraniu inwestycji wprowadza definicję parku przemysłowego 
i technologicznego. Park przemysłowy według ustawy „jest to zespół 
wyodrębnionych nieruchomości, w którego skład wchodzi co naj-
mniej nieruchomość, na której znajduje się infrastruktura techniczna 

Szanse Zagrożenia

1.	 Angażowanie się w zewnętrzne przedsię-
wzięcia, m.in. takie jak inicjatywa JERE-
MIE czy korzystanie z funduszy unijnych 
umożliwiające zwiększenie średniej kwo-
ty udzielanych pożyczek.

2.	 Nowa perspektywa finansowania na lata 
2014–2020 (szansa na dokapitalizowanie 
usług świadczonych przez lokalne fundu-
sze pożyczkowe oraz zmiana sposobu fi-
nansowania projektów innowacyjnych na 
rzecz zwrotnych instrumentów wsparcia).

3.	 Wzrost zaangażowania jednostek samo-
rządu terytorialnego w finansowanie ka-
pitału poręczeniowego funduszy porę-
czeń kredytowych.

4.	 Pakiet programów pilotażowych Bridge 
uruchomiony przez Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju, którego celem jest fi-
nansowanie wytypowanych badań; na-
stępnie jego komercjalizacją zainteresuje 
się fundusz kapitału zalążkowego.

1.	 Niski poziom zaangażowania władz lokalnych w budo-
wę kapitałów pożyczkowych lokalnych funduszy po-
życzkowych.

2.	 Niski poziom zaangażowania banków w finansowanie 
kapitału poręczeniowego funduszy poręczeń kredyto-
wych.

3.	 Uruchomienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego 
poręczeń w ramach pomocy de minimis (wzrost konku-
rencji dla funduszy poręczeń kredytowych).

4.	 Skutki kryzysu gospodarczego wpłynęły na zahamo-
wanie popytu na kredyty, a także zmniejszyły ich po-
daż, co przełożyło się na spadek zainteresowania po-
ręczeniami oferowanymi przez fundusze poręczeń 
kredytowych.

5.	 Deficyt gotowych do wdrożenia pomysłów (dojrzałych 
projektów biznesowych), co skutkuje zmniejszeniem 
zainteresowania wsparciem ze strony funduszy kapi-
tału zalążkowego, a w konsekwencji zmniejszeniem 
udziału komercjalizowanych badań.

6.	 Niska pozycja negocjacyjna pomysłodawcy wynikają-
ca z konieczności osiągnięcia założonych wskaźników 
przez fundusz kapitału zalążkowego (projekty dofinan-
sowywane przez instytucje publiczne).

7.	 Niesprzyjające komercjalizacji wyników prac badaw-
czych rozwiązania prawne (kwestie podatkowe, kon-
troli, przeprowadzenie i finansowania wyceny komer-
cjalizowanego rozwiązania).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Mażewska [2015c], s. 132–149; Lityński [2015],  
s. 149–169.
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pozostała po restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsiębiorcy, 
utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, której jedną ze stron 
jest jednostka samorządu terytorialnego, stwarzający możliwość pro-
wadzenia działalności gospodarczej przedsiębiorcom, w szczególności 
małym i średnim” [Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. …, s. 1].

Natomiast park technologiczny jest to „zespół wyodrębnionych nie-
ruchomości wraz z infrastrukturą techniczną, utworzony w celu doko-
nywania przepływu wiedzy i technologii pomiędzy jednostkami na-
ukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 
o Komitecie Badań Naukowych (Dz. U. z 2001 r., nr 33, poz. 389 oraz 
z 2003 r., nr 39, poz. 335) a przedsiębiorcami, na którym oferowane 
są przedsiębiorcom, wykorzystującym nowoczesne technologie, usługi 
w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw, transfe-
ru technologii oraz przekształcania wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych w innowacje technologiczne, a także stwarzający tym 

Park przemy-
słowy i tech-
nologiczny to 
zespół wyod-
rębnionych 
nieruchomości 
wraz z infra-
strukturą tech-
niczną, utwo-
rzony w celu 
dokonywania 
przepływu wie-
dzy i techno-
logii pomiędzy 
jednostkami 
naukowymi 
a przedsiębior-
cami.

Tabela 20.4. Analiza SWOT Centrów Innowacji

Mocne strony Słabe strony

1.	 Dostosowanie oferty CI do potrzeb klientów 
w zakresie realizacji przedsięwzięć innowacyj-
nych (upowszechnianie postaw proinnowacyj-
nych, wsparcie na etapie wdrażania rozwiązań 
innowacyjnych, a następnie kompleksowego za-
rządzania innowacyjnym rozwojem firmy).

2.	 Projektowe podejście do wykonywanych zadań.
3.	 Wysoki udział merytorycznych pracowników 

etatowych w łącznej liczbie zatrudnionych osób.
4.	 Dobre wyposażenie CI w bazy danych i biblioteki.
5.	 Wzrost jakości świadczonych usług, certyfikacja 

podmiotów (posiadanie certyfikatu PN-EN ISO 
9001 oraz nagród, wyróżnień i innych certyfika-
tów, np. „Partner przyjazny edukacji”).

6.	 Budowa stałych relacji z klientami, monitorowa-
nie poziomu satysfakcji klientów.

7.	 Funkcjonowanie w ramach krajowych i między-
narodowych sieci współpracy.

1.	 CI funkcjonujące w ramach budżetów instytucji 
prowadzących mogą cechować się utrudnionym 
i mało skutecznym systemem przepływu infor-
macji.

2.	 Relatywnie słabe wyposażenie infrastrukturalne 
pracowników (np. w służbowe komputery, dru-
karki i urządzania wielofunkcyjne).

3.	 Niski udział w ofercie usług z zakresu monito-
ringu wdrażanych technologii, bezpośredniego 
udziału w finalizowaniu transferu technologii, 
umiędzynarodowianiu działalności klientów.

Szanse Zagrożenia

4.	 Outsourcing usług w celu zwiększania jakości 
świadczonego wsparcia.

5.	 Nowa perspektywa finansowana na lata 2014–
2020 (szans na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych usług szkoleniowo-doradczych).

1.	 Outsourcing usług (zmniejszenie kontroli nad ja-
kością świadczonych usług).

2.	 Nowa perspektywa finansowana na lata 2014–
2020 (wsparcie dostępne przede wszystkim dla 
prężnie działających CI).

3.	 Deficyt innowacyjnych pomysłów biznesowych.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Tomaszewski [2015], s. 87–106.
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przedsiębiorcom możliwość prowadzenia działalności gospodarczej 
przez korzystanie z nieruchomości i infrastruktury technicznej na za-
sadach umownych” [Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. …, s. 1].

Ponadto pojęcia „park technologiczny” używa się do określenia 
innych podmiotów świadczących usługi na rzecz MSP, m.in. parków 
badawczych, naukowych, naukowo-badawczych, naukowo-technolo-
gicznych, przemysłowo-technologicznych oraz technopoli. Wspomnia-
ne podmioty różnią się zakresem, profilem oraz sposobem działań, jak 
również otoczeniem, w ramach którego powstają: parki naukowe i ba-
dawcze powstają zwykle z inicjatywy środowiska akademickiego w celu 
wsparcia komercjalizacji realizowanych przez nie prac, a technopole – 
z inicjatywy władz publicznych w celu pozyskiwania zewnętrznych in-
westorów i zwiększania potencjału badawczego regionu; jednak każda 
z wyżej wymienionych jednostek kieruje się nadrzędnym celem inte-
gracji sfery biznesu z nauką [Mackiewicz 2008, s. 7–11].

Zdaniem K. B. Matusiaka poszczególne parki są niezbędnym ele-
mentem kształtowania innowacyjnego potencjału regionu, ale jedno-
cześnie samo ich uruchomienie nie jest gwarantem sukcesu. Powołanie 
na danym terytorium tego typu struktury ma wpłynąć na zwiększenie 
liczby przedsiębiorstw tworzonych w oparciu o innowacyjne rozwią-
zania, umocnienie współpracy pomiędzy aktorami regionalnymi oraz 
zwiększenie zainteresowania regionem przez zewnętrznych inwesto-
rów [Matusiak 2008, s. 9–46].

Parki funkcjonują we wszystkich województwach. Mimo to, obser-
wuje się duże dysproporcje w ich rozkładzie. Najwięcej parków zloka-
lizowanych jest w województwach: śląskim i wielkopolskim (po 6 pod-
miotów) oraz w dolnośląskim (5 podmiotów). Najmniej zaś parków 
działa w województwach: opolskim, mazowieckim, podkarpackim 
i łódzkim (po 1 podmiocie) [Mażewska, Tórz 2015, s. 26–42].

Kolejną grupę jednostek wchodzących w skład innowacyjnej in-
frastruktury instytucjonalnej stanowią Centra Transferu Technologii. 
Nadrzędnym celem CTT jest zwiększanie dyfuzji innowacyjnych roz-
wiązań technologicznych pomiędzy sferą nauki a regionalnymi MSP. 
Do podstawowych zadań CTT należą [Głodek, Gołębiewski 2006,  
s. 41–44]:
•	 opracowywanie baz danych, m.in. o aktualnie realizowanych i pla-

nowanych projektach badawczych, ekspertach, jednostkach prowa-
dzących działalność badawczą, o potencjale infrastrukturalnym,

•	 inicjowanie współpracy pomiędzy sferą badawczą a biznesem,
•	 opracowywanie studiów przedinwestycyjnych (ang. pre-feasibility 

study),

Centra Transfe-
ru Technologii 
to jednostki 
nie nastawione 
na zysk, któ-
re pełnią trzy 
podstawowe 
funkcje w ra-
mach wsparcia 
procesu trans-
feru techno-
logii: (1) in-
formacyjną, 
(2) szkoleniową 
i (3) doradczą.
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Tabela 20.5. Analiza SWOT Parków Technologicznych

Mocne strony Słabe strony

1.	 Angażowanie się przez pracowników parków 
technologicznych w działania realizowane przez 
inne typy ośrodków działających w ramach  
parków.

2.	 Wzrost i poprawa infrastruktury – zarówno biu-
rowej, jak i laboratoryjno-badawczej parków.

3.	 Oferta parków skoncentrowana na świadczenie 
usług proinnowacyjnych.

4.	 Ograniczenie współpracy z funduszami inwe-
stującymi w innowacyjne projekty na rzecz 
funduszy pożyczkowych i poręczeniowych 
(zdeterminowane strukturą wiekową firm zlo-
kalizowanych w parkach, działających powyżej 
4 lat z wiarygodną historią kredytową, mniejsza 
rotacja lokatorów wpływająca na spadek po-
tencjału w zakresie innowacyjnych projektów 
obiektu zainteresowania funduszy kapitału za-
lążkowego).

1.	 Malejąca liczba parków technologicznych (spo-
śród działających i będących w przygotowaniu 
w 2012 r. 54 parków technologicznych i inicja-
tyw parkowych w 2014 r. działały 42 parki), które 
miały stać się integratorem instytucji wsparcia 
przedsiębiorstw na poziomie regionalnym.

2.	 Utrzymanie i wymiana aparatury w nowych la-
boratoriach może być dla parków dużym obcią-
żeniem finansowym, aby utrzymać poziom i za-
kres świadczonych usług.

3.	 Osłabienie samodzielności finansowej parków.
4.	 Niekorzystne zmiany w ofercie parków w zakresie 

usług miękkich (zanika oferta podstawowa par-
ków na rzecz usług opłacanych w ramach projek-
tów, co jest w sprzeczności z interesem klientów 
parków, którzy mają prawo z nich korzystać bez 
względu na sytuację finansową parku).

5.	 Spadek liczby firm-lokatorów z branży wyso-
kich technologii (high-tech) na rzecz firm wyso-
ko technologicznej wiedzy i usług (proporcja ta 
powinna być odwrotna i firmy działające w dru-
gim ze wskazanych sektorów powinny stanowić 
wsparcie dla rozwoju firm technologicznych pro-
dukcyjnych lub usługowych).

6.	 Brak certyfikatów potwierdzających jakość 
świadczonych usług oraz niedostateczny profe-
sjonalizm w zakresie monitorowania poziomu 
satysfakcji klientów, osiąganych rezultatów.

7.	 Koncentracja na zasiedlaniu powierzchni użyt-
kowych parków, przy redukcji funkcji inkubacyj-
nych i wsparcia merytorycznego.

8.	 Regionalny zasięg współpracy, niski poziom 
współpracy na poziomie krajowym i międzyna-
rodowym. Niski poziom współpracy z kluczowy-
mi partnerami.

Szanse Zagrożenia

1.	 Zaangażowanie uczelni wyższych w funkcjono-
wanie parków technologicznych – jako udzia-
łowców spółek kapitałowych zarządzających 
tymi podmiotami.

2.	 Outsourcing usług w celu zwiększania jakości 
świadczonego wsparcia.

3.	 Niska skłonność funduszy pożyczkowych i porę-
czeniowych do inwestycji w projekty innowacyjne.

4.	 Nowa perspektywa finansowania na lata 2014–
2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych usług szkoleniowo-doradczych).

1.	 Outsourcing usług (zmniejszenie kontroli nad ja-
kością świadczonych usług).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Mażewska, Tórz [2015], s. 26–42.
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•	 audyt technologiczny,
•	 promocja rozwoju nowych technologii.

CTT funkcjonują we wszytych województwach, a ich powstawanie 
i rozwój determinowane są bliskością silnych ośrodków akademickich 
otwartych na transfer osiągnieć do gospodarki. Liczba CTT wzrosła 
znacząco po 2010 r., co było spowodowane przeznaczeniem znaczą-
cych środków na wsparcie infrastruktury otoczenia biznesu w ramach 
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) [Bąkowski 
2015a, s. 70–87].

Inkubatory, w tym inkubatory technologiczne, przedsiębiorczo-
ści i preinkubatory, nazywane również akademickimi inkubatorami 
przedsiębiorczości, to jednostki, które w ramach innowacyjnej infra-
struktury instytucjonalnej pełnią rolę jednostek wspierających pro-
ces tworzenia nowych przedsiębiorstw i ich funkcjonowania w pierw-
szych latach.

Wsparcie oferowane przez inkubatory przedsiębiorczości polega na 
udostępnianiu powierzchni lokalowej wraz z niezbędnymi mediami 
nowo powstałym firmom na preferencyjnych warunkach (tzn. stawki 
czynszu za wynajem są niższe od stawek komercyjnych) przez okres 
ustalony w regulaminie danej jednostki. Ponadto inkubatory świadczą 
usługi doradcze głównie z zakresu prawa i finansów oraz pełnią rolę 
inicjatorów współpracy nowych firm z jednostkami B+R.

Natomiast inkubatory technologiczne powstają w otoczeniu jedno-
stek B+R, a ich oferta skierowana jest głównie do firm technologicz-
nych. Ich nadrzędna funkcja to optymalizacja warunków dla transfe-
ru i komercjalizacji technologii, m.in. poprzez nawiązanie kontaktu 
z odpowiednią jednostką B+R w celu dokonania oceny projektu nowej 
firmy, pomoc w pozyskaniu funduszy na realizację zaawansowanego 
technologicznie przedsięwzięcia oraz udostępnienie odpowiedniej po-
wierzchni dla jego realizacji.

Udzielaniem wsparcia studentom oraz pracownikom naukowym 
zainteresowanym uruchomieniem przedsiębiorstw na podstawie pro-
wadzonych prac badawczych zajmują się akademickie inkubatory 
przedsiębiorczości. Powstają one na uczelniach państwowych lub pry-
watnych i z uwagi na potencjał tych jednostek (w postaci m.in. dostępu 
do infrastruktury badawczej oraz kapitału ludzkiego) podejmują do-
datkowe działania (wykraczające poza zakres tradycyjnych funkcji in-
kubatorów), polegające m.in. na edukacji z zakresu przedsiębiorczości 
i komercjalizacji dorobku naukowego oraz doradztwie technologicz-
nym i patentowym.

Inkubatory 
technologicz-
ne, przedsię-
biorczości 
i preinkubatory 
pełnią rolę jed-
nostek wspie-
rających pro-
ces tworzenia 
nowych przed-
siębiorstw i ich 
funkcjonowa-
nia w pierw-
szych latach.
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Tabela 20.6. Analiza SWOT Centrów Transferu Technologii

Mocne strony Słabe strony

1.	 Koncentracja większości CTT na wykorzysta-
niu uczelnianego potencjału merytorycznego, 
pozwalająca na osiąganie trwałych rezultatów 
w transferze technologii.

2.	 Profesjonalizacja oferty CTT poprzez koncentra-
cję na obszarach związanych z transferem tech-
nologii.

3.	 Wdrażanie regulaminów z zakresu zarządzania 
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz 
prawami własności przemysłowej, a także pro-
cedur z zakresu ochrony praw autorskich, praw 
pokrewnych oraz praw własności przemysłowej 
(sprecyzowanie zasad wyboru projektów do ko-
mercjalizacji, zasad zawierania umów, zwiększe-
nie efektywności działań CTT i profesjonalizacja 
świadczonych przez nie usług).

4.	 Wzrost rezultatów osiąganych przez CTT (jednak-
że poziom ten jest nadal niesatysfakcjonujący).

1.	 CTT działają w większości jako jednostki szkół 
wyższych i PAN. Z uwagi na wielostopniowy 
i zbiurokratyzowany system decyzyjny tych pod-
miotów mniej skuteczna i efektywna może być 
sprawność działania CTT.

2.	 Adresowanie usług CTT przede wszystkim do 
wewnętrznych klientów uczelni – w pojedyn-
czych przypadkach deklaracja wsparcia dla 
rozwoju przedsiębiorstw przez innowacje oraz 
międzynarodowej współpracy badawczej i tech-
nologicznej.

3.	 Struktura finansowania CTT oparta w 90% na 
środkach publicznych. Dochody z tytułu dzia-
łalności własnej stanowią marginalny udział 
w przychodach CTT i cechuje je tendencja ma-
lejąca (silne niezrównoważenie w strukturze bu-
dżetu między środkami publicznymi a dochoda-
mi z działalności własnej).

4.	 Świadczenie w większości bezpłatnych usług 
z zakresu wsparcia (niewielka część usług 
świadczona na zasadach rynkowych).

5.	 Niski poziom koncentracji na usługach z zakresu 
implementacji transferu technologii (determi-
nowany strukturą klientów – pracownicy nauko-
wi – i koncentracją na wczesnym etapie transfe-
ru technologii).

6.	 Niezadowalający poziom świadczenia wsparcia 
z zakresu uzyskania dostępu do specjalistyczne-
go finansowania dla przedsięwzięć innowacyj-
nych i tworzenia firm technologicznych.

7.	 Niski poziom współpracy CTT z funduszami po-
życzkowymi i poręczeń kredytowych.

8.	 Regionalny zasięg współpracy, niski poziom 
współpracy na poziomie krajowym i między-
narodowym (bardzo słaby poziom współpracy 
międzynarodowej skoncentrowany na działa-
niach sieci Enterprise Europe Network).

Szanse Zagrożenia

1.	 Nowa perspektywa finansowana na lata 2014–
2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych usług świadczonych przez CTT).

1.	 Zmiany ustawowe nie wpływają stymulująco na 
inicjatywy założycielskie CTT.

2.	 Outsourcing usług (zmniejszenie kontroli nad ja-
kością świadczonych usług).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bąkowski [2015a], s. 70–87.
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Tabela 20.7. Analiza SWOT inkubatorów technologicznych, przedsiębiorczości 
i akademickich inkubatorów przedsiębiorczości

Mocne strony Słabe strony

1.	 IT, IP – posiadanie kompletnej i nowoczesnej in-
frastruktury.

2.	 AIP – wzrost zatrudnienia w grupie pracowników 
merytorycznych oraz wzrost liczby współpracu-
jących wolontariuszy.

3.	 IT, IP – wzrost poziomu samofinansowania.
4.	 IP – wzrost potencjału finansowego IP.
5.	 IT wzrost poziomu zatrudnienia w firmach-loka-

torach inkubatorów.
6.	 IT, IP – wzrost liczby firm-lokatorów inkubato-

rów.
7.	 AIP – trwałość firm tworzonych na bazie uzy-

skanego wsparcia. Wzrost liczby klientów oraz 
liczby utworzonych firm (wskaźnik osiągany 
przez wąską grupę AIP). Wzrost liczby studentów 
w grupie klientów.

8.	 IP – skrócenie średniego maksymalnego czasu 
pobytu firm-lokatorów IP.

9.	 IP – posiadanie i wdrożenie procedur wyboru 
projektów do inkubacji (wewnętrzna ocena in-
nowacyjności pomysłu).

10.	IP – zmniejszenie odsetka zlecanych usług 
(wzrost kwalifikacji i kompetencji kadr).

11.	IP – wzrost udziału IP opracowujących ofertę 
wsparcia na bazie wyników badań zapotrzebo-
wania klientów.

12.	AIP – podporządkowanie władzom uczelni uła-
twia przepływ informacji, realizację proinnowa-
cyjnych działań oraz wsparcie przedsiębiorczo-
ści w skali ogólnouczelnianej.

13.	AIP – rozwój oferty w zakresie wdrażania no-
wych produktów i usług oraz pośrednictwa ko-
operacyjnego. Racjonalność katalogu świadczo-
nych usług z celami statutowymi. Wzrost liczby 
AIP udostępniających infrastrukturę dla począt-
kujących przedsiębiorców oraz świadczących 
pomoc w dostępie do infrastruktury laborato-
ryjnej. Świadczenie usług proinnowacyjnych 
oraz wdrożenie mentoringu i coachingu. Podej-
mowanie wsparcia w późniejszej fazie inkubacji. 
Rozszerzenie oferty w zakresie instrumentów fi-
nansowych.

14.	 IP – wdrażanie nowych rozwiązań w zakresie 
usług (co-working, open space, nowe usługi do-
radcze).

1.	 IT, AIP – zmniejszanie się liczby inkubatorów na 
skutek zaprzestania przez podmioty je prowa-
dzące funkcji inkubacyjnych lub adaptacji ich in-
frastruktury na inne cele.

2.	 IP – zmniejszenie się liczby inkubatorów na sku-
tek zakończenia projektów w ramach perspekty-
wy programowej 2007–2013.

3.	 IT – niski odsetek inkubatorów będących 
samodzielnymi jednostkami posiadającymi oso-
bowość prawną i realizującymi wyłącznie działa-
nia inkubacyjne.

4.	 AIP – podporządkowanie władzom uczelni skut-
kujące wydłużeniem procesów decyzyjnych, 
trudnościami w efektywnym zarządzaniu, w tym 
wykorzystaniu zasobów, oceny rezultatów, pro-
wadzeniu precyzyjnej sprawozdawczości.

5.	 AIP – ograniczone zasoby ludzkie i infrastruktu-
ra skutkujące zmniejszeniem wsparcia w zakre-
sie inkubacji firm.

6.	 AIP – rosnące w strukturze finansowania wpły-
wy z jednostki macierzystej, mogące przełożyć 
się na ograniczenie działalności AIP lub przejście 
na model funkcjonowania FAIP (świadczenie 
usług w zakresie pośrednictwa w realizacji zle-
ceń klientów w ramach działalności prowadzo-
nej w AIP, wydłużając tym samym czas urucho-
mienia własnej firmy).

7.	 IT – brak usług proinnowacyjnych w ofercie czę-
ści inkubatorów.

8.	 AIP – redukcja oferty w zakresie ochrony włas-
ności intelektualnej oraz dostępu do funduszy 
europejskich.

9.	 IT – niski poziom oferty w zakresie wsparcia 
w pozyskiwaniu dofinansowania. Brak współpra-
cy z jednostkami pośrednictwa kredytowego.

10.	IP – niski udział wsparcia merytorycznego w sto-
sunku do wsparcia w zakresie infrastruktury.

11.	AIP – niesatysfakcjonujący poziom świadczonych 
usług z zakresu informacji i promocji przedsię-
biorczości oraz prowadzenia działalności szkole-
niowej dla pracowników naukowych i studentów. 
Spadek liczby konkurów na biznesplan.

12.	AIP – większość inkubowanych projektów nie 
bazuje na nowych technologiach.

13.	AIP – wydłużenie procesu inkubacji, sprzeczne 
z misją AIP.
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14.	IT – znaczący spadek liczby młodych firm 
(młodszych niż rok) w ogólnej liczbie klientów 
inkubatorów, co może prowadzić do zanikania 
działalności inkubacyjnej w ośrodkach.

15.	AIP – niski poziom współpracy z funduszami po-
życzkowymi, instytucjami udzielającymi kredytów 
bądź poręczeń kredytowych (efekt niskiej zbież-
ności celów poprzez wsparcie przez AIP projektów 
w fazie preinkubacji lub wczesnej inkubacji).

16.	IT, AIP, IP – niski poziom systemu monitoringu 
satysfakcji klientów oraz efektów realizowanych 
przez inkubatory (poziom sprawozdawczości 
determinowany finansowaniem realizowanych 
projektów ze środków publicznych).

17.	IP – brak jednoznacznych standardów określają-
cych optymalną strukturę IP. Zbyt rozbudowana 
administracja (dotyczy to zwłaszcza dużych in-
kubatorów).

18.	IP – niski odsetek IP posiadających certyfikację 
ISO. 

19.	IT – regionalny i krajowy zasięg współpracy, re-
latywnie niski poziom współpracy na poziomie 
międzynarodowym (głównie w ramach sieci 
typu Enterprise Europe Network lub konsorcjów 
projektowych). IT praktycznie nie współpracują 
z zagranicznymi instytucjami naukowymi.

20.	IP – negatywy udział IP w sieciowaniu instytucji 
w ramach klastrów.

21.	AIP – regionalny i krajowy zasięg współpracy, rela-
tywnie niski poziom współpracy na poziomie mię-
dzynarodowym. Brak systematycznej i sformalizo-
wanej współpracy z instytucjami finansowymi.

Szanse Zagrożenia

1.	 IT, AIP – nowa perspektywa finansowana na lata 
2014–2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwo-
ju specjalistycznych usług świadczonych przez 
inkubatory).

2.	 IT – wprowadzenie standardu IT i certyfikowania 
ośrodków posługujących się nazwą „inkubator”.

3.	 AIP – wprowadzenie standardu dla działalności 
AIP.

4.	 IT – wprowadzenie, zgodnie z sugestią Europej-
skiego Trybunału Obrachunkowego, systemu 
monitorowania działalności inkubatorów i ich 
klientów.

5.	 AIP – wypracowanie i wdrożenie we współpracy 
z instytucjami finansowymi „optymalnego pro-
duktu finansowego” dla klientów AIP.

1.	 IT, IP – negatywne skutki: trudności w pozyski-
waniu nowych pomysłów do inkubacji, używa-
nia nazwy „inkubator” do określania funduszy 
zalążkowych uruchamianych na bazie dofinan-
sowania z działania 3.1. Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki.

2.	 IT, IP, AIP – brak opracowanych i wdrożonych 
procedur oraz standardów działania inkubato-
rów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Tórz [2015], s. 42–55; Bąkowski [2015b], s. 55–70; 
Kotra [2015], s. 106–117.

Tab. 20.7 (cd.)
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Specjalnym typem inkubatorów są preinkubatory, działające na 
uczelniach wyższych i spełniające funkcję przedłużenia procesu dy-
daktycznego. Dają one studentom oraz pracownikom naukowym moż-
liwość przetestowania w realiach rynkowych zdobytej wiedzy i umie-
jętności w ramach własnej firmy. Duży nacisk preinkubatory kładą na 
edukację przedsiębiorczości oraz komercjalizację nowych produktów 
i technologii [Bąkowski 2015b, s. 55–70].

Inkubatory technologicznie (IT) funkcjonują w 10 wojewódz-
twach. Najwięcej IT zlokalizowanych jest w województwach: podkar-
packim i pomorskim (po 4 podmioty). Natomiast w województwach: 
kujawsko-pomorskim, opolskim, lubuskim, mazowieckim, warmiń-
sko-mazurskim i dolnośląskim nie ma IT. Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości (AIP) działają w 11 województwach. Najwięcej API 
zlokalizowanych jest w województwach: dolnośląskim i małopolskim 
(po 5 podmiotów). Nie odnotowano AIP funkcjonujących w wojewódz-
twach: mazowieckim, podlaskim, pomorskim, opolskim i śląskim. 
W przypadku Inkubatorów Przedsiębiorczości (IP) tylko w jednym 
województwie – podlaskim – nie zidentyfikowano tego typu pomiotu. 
Najwięcej IP działa zaś w województwach: śląskim (10 pomiotów) oraz 
małopolskim (5 podmiotów) [Tórz 2015, s.  42–55; Bąkowski 2015b, 
s. 55–70; Kotra 2015, s. 106–117].

Dodatkowo omówioną klasyfikację podmiotów wchodzących 
w skład instytucjonalnego otoczenia biznesu należy uzupełnić o kilka 
rodzajów podmiotów, które zostały umieszczone w katalogu Instytucji 
Otoczenia Biznesu, sporządzonego przez zespół ekspertów CASE Do-
radcy Sp. z o.o. w raporcie opublikowanym przez PARP [Górzyński, 
Pander, Koć 2006, s. 13–16]. W tab. 20.8 znajduje się uzupełniona klasy-
fikacja z przykładami instytucji reprezentujących poszczególne rodza-
je wyszczególnionych podmiotów otoczenia biznesu. Lista opracowana 
przez ekspertów CASE uzupełniona została o jedną kategorię, Specjal-
ną Strefę Ekonomiczną.

Przykład 1

Jednostki administracji centralnej – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) – 
agencja rządowa podlegająca ministrowi właściwemu ds. gospodarki. Powstała na mocy usta-
wy z 9 listopada 2000 r. Zadaniem agencji jest zarządzanie funduszami z budżetu państwa i Unii 
Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiębiorczości i innowacyjności oraz rozwój za-
sobów ludzkich.

Źródło: http://www.parp.gov.pl (dostęp: 24.07.2015).
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Przykład 2
Jednostki samorządu terytorialnego – Regionalne Centrum Obsługi Inwestora i Eksporte-
ra (RCOIE) – oficjalny partner Ministerstwa Gospodarki oraz Polskiej Agencji Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych S.A. (PAIiIZ), jest dla inwestorów oraz polskich eksporterów bezpośrednim 
partnerem na terenie województwa łódzkiego. Działania RCOIE mają na celu wzrost aktywności 
przedsiębiorstw z terenu województwa łódzkiego na rynkach zagranicznych poprzez ułatwienie 
dostępu do informacji niezbędnych do planowania, organizowania i realizacji eksportu  
i/lub sprzedaży na Jednolitym Rynku Europejskim, jak również inwestowania poza granicami 
Polski (w ramach tzw. usługi informacyjnej „pro-eksport”). Działania RCOIE mają również 
na celu zwiększenie poziomu inwestycji zagranicznych w Polsce, w tym w województwie 
łódzkim, poprzez dostęp do informacji o warunkach podejmowania działalności gospodarczej 
(inwestowania) w regionie (w ramach tzw. usługi informacyjnej „pro-BIZ”).

Źródło: http://www.investin.lodzkie.pl/pl, http://www.paiz.gov.pl/pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 3
Agencje rozwoju regionalnego – Łódzka Agencja Rozwoju Regionalnego (ŁARR) – powstała 29 li-
stopada 1991 r. jako jednostka wspierająca rozwój sektora mikro-, małych i średnich przedsię-
biorstw poprzez opracowywanie i realizowanie programów finansowanych z funduszy unijnych. 
Nie działa dla zysku, a wszelkie nadwyżki finansowe przeznacza na cele statutowe. W związku 
z powyższym występuje jako instytucja otoczenia biznesu (IOB), wspierająca rozwój gospodar-
czy regionu.

Źródło: http://larr.pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 4
Jednostki Badawczo-Rozwojowe – Instytut Włókiennictwa został powołany we wrześniu 
1945 r., jest najstarszą placówką naukowo-badawczą przemysłu włókienniczego w Polsce. Po-
siada sześć laboratoriów, w tym pięć akredytowanych przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA), 
realizujących szerokie spektrum badań w zakresie analiz chemicznych i instrumentalnych, ba-
dań ekologiczności wyrobów, badań właściwości fizyko-mechanicznych, użytkowych i fizjolo-
gicznych, surowców i wyrobów włókienniczych o przeznaczeniu tradycyjnym i specjalnym.

Źródło: http://www.iw.lodz.pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 5
Organizacje pracodawców i pracobiorców – Konfederacja Lewiatan – skupia ponad 3900 
firm zatrudniających w sumie ponad 900 tys. osób. Jest członkiem Komisji Trójstronnej ds. Spo-
łeczno-Gospodarczych. Jako jedyna polska organizacja pracodawców ma przedstawicielstwo 
w Brukseli i należy do BUSINESSEUROPE – największej europejskiej organizacji reprezentującej 
interesy przedsiębiorców i pracodawców wobec Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go i innych instytucji UE. Konfederacja realizuje następujące cele: 1) zabiega o lepsze prawo dla 
polskich przedsiębiorców, 2) monitoruje bariery rozwoju przedsiębiorczości; 3) opracowuje eks-
pertyzy makroekonomiczne.

Źródło: http://konfederacjalewiatan.pl (dostęp: 24.07.2015).
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Przykład 6
Organizacje pracodawców i pracobiorców – Związek Zawodowy Pracowników Rolnictwa 
w Rzeczypospolitej Polskiej – zrzesza pracobiorców zatrudnionych w rolnictwie i obsłudze rol-
nictwa, spółdzielczości wiejskiej, przetwórstwie rolno-spożywczym, w rolniczych instytutach 
naukowych, inspekcjach i doradztwie rolniczym, różnych urzędach i instytucjach pracujących na 
rzecz rolnictwa, a także emerytów, rencistów i bezrobotnych zatrudnionych poprzednio w rolni-
ctwie. Głównym celem związku jest ochrona godności, praw i interesów materialnych, socjalno-
-kulturalnych i moralnych osób pracujących w rolnictwie i na rzecz rolnictwa oraz emerytów 
i rencistów, bezrobotnych i ich rodzin.

Źródło: http://www.zzpr.org.pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 7
Izby i stowarzyszenia producenckie – Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) – niezależna organi-
zacja biznesu powstała w 1990 r. Reprezentuje największą liczbę przedsiębiorców, łącząc po-
nad 150 organizacji biznesowych. KIG promuje społeczną wrażliwość biznesu (m.in. w ramach 
programu „Przedsiębiorstwo Fair Play”) oraz reprezentuje interesy polskich przedsiębiorców na 
arenie międzynarodowej (m.in. poprzez organizację międzynarodowych wystaw naszego kraju 
podczas Expo – w Hanowerze i Aichi – oraz narodowe ekspozycje polskich przedsiębiorców na 
całym świecie; na rzecz wizerunku Polski pracuje Instytut marki Polskiej powołany przez KIG). 
KIG jest członkiem Eurochambres (Stowarzyszenia Europejskich Izb Przemysłowo-Handlowych) 
i Międzynarodowej Izby Handlowej w Paryżu. KIG ma podpisane umowy o współpracy z więk-
szością narodowych izb gospodarczych na świecie.

Źródło: http://www.kig.pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 8
Izby i stowarzyszenia producenckie – Stowarzyszenie Producentów Owoców i Warzyw  
„Cuiavia” – zrzesza największe grupy producentów owoców i warzyw, głównie z terenu 
województwa kujawsko-pomorskiego oraz kilka spoza województwa. Główną ideą stowarzy-
szenia jest stworzenie innowacyjnej gospodarki rynkowej owoców i warzyw. Celem podjętej ini-
cjatywy jest promocja sektora owocowo-warzywnego poprzez wymianę informacji rynkowej, 
wspieranie idei współpracy, budowanie partnerstwa oraz konsolidację grup producentów owo-
ców i warzyw.

Źródło: http://www.spoiwcuiavia.pl (dostęp: 24.07.2015).

Przykład 9
Sektor szkolnictwa wyższego – Rada Biznesu działająca przy Wydziale Zarządzania Uniwer-
sytetu Łódzkiego (WZ UŁ) – zrzesza liderów biznesu głównie z województwa łódzkiego. Podsta-
wowymi celami funkcjonowania Rady są: 1) współpraca z WZ UŁ w obszarze procesu dydaktycz-
nego; 2) wymiana doświadczeń pomiędzy teoretykami i praktykami zarządzania; 3)  wsparcie 
i uczestnictwo w inicjatywach studenckich WZ UŁ; 4) współpraca w zakresie organizacji prak-
tyk zawodowych dla najlepszych studentów WZ UŁ; 5) pozyskanie najlepszych absolwentów WZ 
UŁ dla praktyki; 6) współpraca między członkami Rady Biznesu, w tym przygotowanie wspólnie 
z WZ UŁ oferty konsultingowej i szkoleniowej dla członków Rady Biznesu.

Źródło: http://rb.wz.uni.lodz.pl (dostęp: 24.07.2015).
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Przykład 10
Specjalne strefy ekonomiczne – Łódzka Specjalna Strefa Ekonomiczna (ŁSSE) – zajmuje po-
wierzchnię 1302 ha w trzech województwach: łódzkim, mazowieckim i wielkopolskim. Do zadań 
ŁSSE należą: 1) pozyskiwanie i obsługa nowych inwestorów; 2) wydawanie inwestorom zezwo-
leń na rozpoczęcie działalności gospodarczej w strefie; 3) przyznawanie praw do uzyskania po-
mocy publicznej, 4) doradztwo inwestycyjne; 5) prowadzenie przetargów lub rokowań na grunty 
i nieruchomości objęte statusem strefy; 6) pomoc w nawiązywaniu kontaktów z partnerami bi-
znesowymi świadczącymi usługi dla inwestorów; 7) bieżąca kontrola działalności inwestorów; 
8) promocja strefy.

Źródło: http://www.sse.lodz.pl/pl (dostęp: 24.07.2015).

Ostatnim rodzajem instytucji wchodzących w skład instytucjonal-
nego otoczenia biznesu są sieci wspierające przedsiębiorczość i innowa-
cyjność (por. rys. 20.2). Należy również pamiętać, że na rynku działają 
firmy konsultingowe, instytucje szkoleniowe, banki, fundusze venture 
capital, które także świadczą usługi wsparcia dla firm.

Instytucje wchodzące w skład instytucjonalnego otoczenia bizne-
su odgrywają kluczową rolę w tworzeniu i funkcjonowaniu przedsię-
biorstw, zwłaszcza MSP. Niezależnie, czy jednostki te świadczą usługi 
informacyjne, szkoleniowe, doradczo-konsultingowe, czy też pośredni-
czą w transferze innowacji, powinny robić to profesjonalnie. Ich klien-
ci – przedsiębiorcy – potrzebują efektywnego wsparcia. A ich działania 
mogą w zasadniczy sposób wpłynąć na wyniki oraz sukces poszcze-
gólnych przedsiębiorstw na krajowych i międzynarodowych rynkach. 
Unijna gospodarka, aby sprostać wymogom globalnej konkurencji, po-
trzebuje instytucji świadczących usługi wsparcia na najwyższym po-
ziomie.

Szczegółową charakterystykę usług wsparcia (kategorię usług z po-
działem na usługi szkoleniowe i doradcze) świadczonych przez po-
szczególne rodzaje podmiotów instytucjonalnego otoczenia biznesu 
zawiera tab. 20.8.
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Rysunek 20.2. Zestawienie sieci wspierających przedsiębiorczość i inno- 
wacyjność

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Górzyński, Pander, Koć [2006], s.  13–16;  
http://ksu.parp.gov.pl/pl; http://www.pzfp.pl; http://www.kpk.gov.pl; http://www.not.org.
pl (dostęp: 24.07.2015).

w ramach sieci KSU działają: 
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Ćwiczenia

Ćwiczenie 1

Na podstawie sporządzonych analiz SWOT wskaż, która z omówionych 
instytucji wchodzących w skład instytucjonalnego otoczenia biznesu, 
świadcząc usługi wsparcia, bierze pod uwagę faktyczne zapotrzebowanie 
zgłaszane przez klientów – przedsiębiorstwa – oraz monitoruje poziom sa-
tysfakcji klientów i poziom osiąganych rezultatów. Zaproponuj, w jaki spo-
sób mógłby być monitorowany poziom satysfakcji klientów (forma, narzę-
dzia, częstotliwość).

Ćwiczenie 2

Na podstawie tab. 20.8, sporządzanych charakterystyk oraz analiz SWOT 
poszczególnych instytucji wchodzących w skład instytucjonalnego otocze-
nia biznesu wskaż, jakie usługi wsparcia są usługami nadwyżkowymi, a jakie 
deficytowymi. Omów również, w jakim kierunku powinien nastąpić rozwój 
usług wsparcia dla trzech wybranych rodzajów podmiotów (uwzględnij po-
dział na usługi informacyjne, szkoleniowe i doradcze).

Ćwiczenie 3

Przeprowadź działania benchmarkingowe polegające na zidentyfikowa-
niu dobrych praktyk w wybranej grupie podmiotów wchodzących w skład 
instytucjonalnego otoczenia biznesu (np. AIP, CTT czy Izb). Opis działań 
benchmarkingowych powinien zawierać:

•	 wybór przedmiotu działań benchmarkingowych – np. sposób obsłu-
gi klienta, promocji, monitoringu, infrastruktura miękka (personel, 
świadczone usługi) i twarda, współpraca itd.,

•	 wybór minimum dwóch, maksimum trzech podmiotów benchmar-
kingu (benchmarki) z uzasadnieniem,

•	 metodologię pozyskiwania danych do benchmarkingu (desk re- 
search, obserwacja, ankieta itd.),

•	 analizę zebranych danych i wybór na ich podstawie benchmarka,
•	 sformułowanie 3–4 rekomendacji z zakresu możliwości implemen-

tacji dobrej praktyki w wybranych podmiotach instytucjonalnego 
otoczenia biznesu.
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Ćwiczenie 4
Wskaż, w których województwach przedsiębiorcy mają najlepszy dostęp 
do zdywersyfikowanego instytucjonalnego otoczenia biznesu, a w których 
województwach dostęp ten nadal wymaga udoskonalenia. Czy Twoim zda-
niem obecny stan instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce wspiera 
rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności polskiej gospodarki?
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