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Wprowadzenie

Kilka przestanek wskazuje na znaczacg role, jaka odgrywaja podmioty
dzialajace na rzecz biznesu w ksztaltowaniu regionalnego systemu in-
nowacji. Mimo faktu, iz mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP) stano-
wig ponad 90% firm dzialajacych na obszarze Unii Europejskiej, a ich
przychody ze sprzedazy stanowig ponad polowe przychodéw osiaga-
nych ogétem przez firmy funkcjonujace na obszarze Wspdlnoty, to
zwykle ich wewnetrzny potencjal nie jest wystarczajacy do realizacji
innowacyjnych projektéw. Niezbedne sg zatem jednostki, ktdre udzie-
lg potrzebnego wsparcia MSP i umozliwig im podjecie innowacyjnych
przedsiewzie¢. Ponadto jednostki te sg czesto katalizatorami wewnetrz-
nych sieci integrujacych regionalng gospodarke i nauke. Natomiast ich
aktywny udzial w sieciach ponadregionalnych inspiruje pozostale jed-
nostki do wspétpracy miedzyregionalne;j.

Celem rozdzialu jest dokonanie szczegotowej klasyfikacji i cha-
rakterystyki jednostek instytucjonalnego otoczenia biznesu - wska-
zanie ich mocnych i stabych stron, a takze wystepujacych szans i za-
grozen. Istotny element rozdziatu stanowi prezentacja tych obszaréw
kraju, ktére dysponujg zdywersyfikowang oferta wsparcia dla bizne-
su. Uzupelnienie rozwazan stanowi tab. 20.8 zawierajaca szczegdtowa
charakterystyke ustug wsparcia (kategorie ustug z podziatem na ustu-
gi szkoleniowe i doradcze) swiadczonych przez poszczegdlne rodzaje
podmiotéw instytucjonalnego otoczenia biznesu.

20.1. Rola instytucji otoczenia biznesu
w regionalnym systemie innowacji

Do okreslenia podmiotéw dziatajacych na rzecz biznesu uzywa sie roz-
nych poje¢. W literaturze odnajdujemy m.in.: instytucje wsparcia (ang.
business support institution) [Matusiak 2008a, s. 155], osrodki innowa-
cjiiprzedsigbiorczosci (ang. innovation and business centres) [Matusiak
2008a, s. 155], niekomercyjne otoczenie biznesu [Lobocki 2005].
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Elementem t3czacym wspomniane pojecia jest to, iz instytucje oto-  Instytucje oto-
czenia biznesu tworzg innowacyjng infrastrukture instytucjonalng, €M@ bizne-
. . . ¢ X A su Swiadcza

stanowiaca spoiwo wiasciwie funkcjonujacego regionalnego systemu  ustuginarzecz

innowacji. MSP w oparciu
. i . L, o posiadany

Aktualny podzial na poszczegdlne rodzaje podmiotow — uwzgled-  kapitat rzeczo-

niajacy ich obszary dzialalnosci - wchodzacych w sklad instytucjo- Y\:Kt ;Ilr;ak?jglvl:i
nalnego otoczenia biznesu zostal opracowany przez zespdt ekspercki inie dziataja

SOOIPP (Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdéw Innowacji i Przed-  d'azyskulub

.. , . . . . K ] przeznaczaja
sigbiorczosci w Polsce). Dokonana klasyfikacja stanowi wynik analiz = ;ysknacele
prowadzonych przez zespét w ramach prac nad standardami Osrod- Statéltowe .

s .e o . . ;. . zgoane z zapl-
kéw Innowacji i Przedsiebiorczosci (OIiP) w 2013 r. oraz w ramach re- Sémi w Statfcie
alizowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 'ubr%WEowaif

. . / ’ . PR , nym aokumen-
(PARP) w polowie 2014 r. badania o$rodkéw innowacji i inkubatorow dye (Burdecka

przedsigbiorczosci w Polsce [Mazewska 2015b, s. 7-26]. 2004,s.5].

Tabela 20.1. Klasyfikacja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce -
opracowanie zespotu eksperckiego SOOIPP

Pozabankowe instytucje

Osrodki przedsigbiorczosci Osrodki innowacji .
finansowe

« os$rodki szkoleniowo-doradcze, « parkitechnologiczne, nauko- « regionalne i lokalne fundusze
« osrodki przedsiebiorczosci, we, naukowo-technologiczne, pozyczkowe,
« centra biznesu, przemystowo-technologiczne, « fundusze poreczen kredyto-
« preinkubatory, technoparki, wych,
« inkubatory przedsiebiorczosci.  « inkubatory technologiczne, « fundusze kapitatu zalazko-

« centra transferu technologii, wego,

« akademickie inkubatory przed-  « sieci aniotéw biznesu
siebiorczosci,
« centra innowacji

Zrédto: Mazewska [2015b], s. 8.

Autorzy raportu pt. Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce.  0srodki inno-

Raport 2014 tak definiuja trzy gtéwne wyréznione kategorie podmiotow V2 przed-

. T . . ) ) siebiorczosci

innowacyjnej infrastruktury instytucjonalnej [Mazewska 2015b, s. 8]:  dziel sie na:
Osrodki przedsiebiorczosci - instytucje zajmujace si¢ szeroko po- ‘S’ér;dof'cfged'

jeta promocja i inkubacja przedsigbiorczosci ukierunkowang na two-  ¢ci, oérodki

rzenie podmiotéw gospodarczych oraz miejsc pracy, dostarczanie nnowad

. . . . . . . , pozabanko-
ustug wsparcia do matych firm i aktywizacje rozwoju regionéw peryfe- e instytucje
ryjnych lub dotknigtych kryzysem strukturalnym. finansowe.

Osrodki innowacji - podmioty, podobnie jak o$rodki przed-
siebiorczosci, zajmujace si¢ szeroko pojeta promocja i inkubacja
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przedsigbiorczosci, wyodrebnione na podstawie ukierunkowania ich
dzialalno$ci na rozwdj innowacyjnych podmiotéw gospodarczych.

Pozabankowe instytucje finansowe - instytucje zajmujace si¢ dys-
trybucja zwrotnych i bezzwrotnych instrumentéw finansowych zasila-
ne srodkami z Unii Europejskiej oraz ze zrédel prywatnych.

20.2. Typologia podmiotow wchodzacych
w sktad instytucjonalnego otoczenia
biznesu

Cechg wspdlng osrodkéw innowacji oraz przedsigbiorczosci jest cel
ich dziatania, a mianowicie: ,,Wsparcie preprzedsiebiorcéw i przed-
siebiorcow (przede wszystkim z sektora MSP) w rozwoju ich dzia-
talnosci, w tym na bazie realizacji innowacyjnych przedsigwziec”.
Osrodki te wypelniajg luke miedzy dziataniami administracji pub-
licznej a mechanizmami rynkowymi. Forma prawna ich dziatalno-
$ci jest zréznicowana — sg to zaréwno fundacje, stowarzyszenia, jak
i spotki prawa handlowego. Wéréd podmiotéw instytucjonalnego
otoczenia biznesu dzialaja podmioty z sektora organizacji pozarza-
dowych i podmioty komercyjne z elementami dziatalnos$ci non-profit
[Mazewska 2015b, s. 7-26].

Wedtug badan przeprowadzonych we wrzes$niu 2014 r. przez zespo6l
ekspertéw SOOIPP w Polsce funkcjonowato 681 o$rodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci [Mazewska 2015b, s. 7-26]. Jak wynika z przepro-
wadzonej przez ekspertow SOOIPP weryfikacji podmiotéw wchodza-
cych w sklad instytucjonalnego otoczenia biznesu, najwiecej jest osrod-
kéw szkoleniowo-doradczych. Osrodek szkoleniowo-doradczy (OSD)
to ,nie nastawiona na zysk jednostka doradcza, informacyjna i szko-
leniowa (spotykana najczesciej pod nazwami: O$rodek Wspierania
Przedsigbiorczosci, Centrum Wspierania Biznesu, Klub Przedsigbior-
czo$ci, Punkt Konsultacyjno-Doradczy), dziatajaca na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci i samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjno-
$ci matych i $rednich przedsigbiorstw” [Mazewska 2011, s. 179]. Cele
OSD koncentruja si¢ na rozwoju potencjatu gospodarczego oraz popra-
wie jakosci Zycia w skali lokalnej i obejmujg w szczegdlnosci [Mazew-
ska 2011, s. 179]:
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Sieci anioldw biznesu ' 7

Akademickie inkuk y przedsigbiorczosci - 24

Inkubatory technologiczne

Centra transferu technologii

Inkubatory przedsiebiorczosci

Centra innowacji

-
—
Parkitechnologiczne | 42
[I—
[R—

Fundusze poreczer kredytowych — 58

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe

e
Fundusze kapitalowe | 103
Osrodki sekoleniowo-doradcze | 27

Rysunek 20.1. Liczba podmiotéw instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce
(dane z wrze$nia 2014 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mazewska [2015b], s. 7-26.

 wspieranie i popularyzowanie idei przedsigbiorczosci i samozatrud-
nienia,

« aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci w zakresie two-
rzenia oraz rozwijania matych i §rednich przedsiebiorstw,

» aktywna wspdlprace z lokalng (samorzadowa i rzadowa) admini-
stracja oraz innymi organizacjami (prywatnymi, pozarzadowy-
mi i innymi) w celu tworzenia wspoélnej plaszczyzny do dzialan na
rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu,

« aktywne wlaczanie si¢ w dorazne akcje w sytuacjach wynikajacych
z potrzeb gospodarczych lub spotecznych w regionie.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej spowodowalo wyrazny
rozwoj OSD, zwlaszcza po roku 2007 i zwigzanym z tym dostepem
do mozliwosci dofinansowywania przedsiewzie¢ szkoleniowo-dorad-
czych (oferowanych m.in. w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki). Po roku 2012 obserwuje si¢ stabilizacje na rynku ustug swiad-
czonych przez OSD oraz zmniejszenie ich liczby spowodowane prze-
de wszystkim koncem perspektywy finansowej 2007-2013 i zakoncze-
niem dzialalnosci przez te o$rodki, ktére powstaly tylko na potrzeby
konkursu. OSD usytuowane sg przede wszystkim w duzych miastach.
Problem z dostepem do ich oferty maja mieszkancy obszaréw wiejskich
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i miasteczek. Najwiecej OSD zlokalizowanych bylo w wojewddztwie
slaskim (30 podmiotéw), a takze w wojewodztwach: wielkopolskim
(25 podmiotéw) i mazowieckim (20 podmiotéw). Najmniejsza liczba
osrodkéw odnotowana zostala w wojewodztwach: lubelskim i podla-
skim (po 5 podmiotéw) oraz opolskim (2 podmioty) [Mazewska 2015d,
s. 117-132].

Tabela 20.2. Analiza SWOT o$rodkdéw szkoleniowo-doradczych

Mocne strony

. Zasoby kadrowe (wzrost zatrudnienia etato-
wego i kwalifikacji kadry ztozonej w wiekszosci
z pracownikéw merytorycznych).

. Zasoby infrastrukturalne (wzrost powierzchni
uzytkowej OSD oraz modernizacja wyposazenia
- m.in. komputery, rzutniki, bazy danych itp.).

. Elastyczna oferta ustug i wzrost jakosci ich
Swiadczenia (oferta ustug skorelowana z ryn-
kiem, certyfikacja $wiadczonych ustug).

Szanse

. Outsourcing ustug (przede wszystkim w zakresie
profesjonalnych ustug doradczych, ksiegowych
i organizacji konferencji).

. Nowa perspektywa finansowana na lata 2014~
2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych ustug szkoleniowo-doradczych).

. Wzrost zainteresowania ofertg OSD przez po-
czatkujacych przedsiebiorcéw (mozliwo$é po-
zyskania statego grona klientéw w perspektywie
dtugofalowej).

Stabe strony

. Struktura finansowania OSD (przewaga finan-

sowania dziatalnosci OSD z grantéw i projektéw
celowych w stosunku do przychodéw z wtasnej
dziatalnosci).

. System monitoringu (brak dtugofalowego syste-

mu monitoringu).

. Lokalny zasieg wspotpracy o niskim poziomie

dywersyfikacji (mniej niz potowa OSD wtacza sie
w sieci wspotpracy).

Zagrozenia

. Outsourcing ustug (zmniejszenie kontroli nad ja-

koscia Swiadczonych ustug).

. Nowa perspektywa finansowana na lata 2014-

2020 (wsparcie dostepne przede wszystkim dla
preznie dziatajacych OSD zlokalizowanych gtow-
nie na terenie aglomeracji i duzych miast, mar-
ginalizujace pozostate OSD, gtdéwnie z terenéw
wiejskich i mniejszych miast).

. Znaczaca dywersyfikacja klientéw OSD (trudno-

$ci w dostosowaniu oferty i sprostaniu oczeki-
waniom klientow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mazewska [2015d], s. 117-132.

Wsparcie stricte finansowe dla przedsiebiorstw $wiadczone jest
przez cztery rodzaje podmiotéw: 1) fundusze kapitalu zalgzkowego;
2) lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe; 3) fundusze poreczen kre-
dytowych; 4) sieci anioléw biznesu. Ustugi $wiadczone przez wskazane
instytucje mozna zaliczy¢ do inwestycji private equity, czyli do inwesty-
cji kapitalowych w przedsiebiorstwa, ktore nie s3 notowane na gieldzie
papieréw wartosciowych. Inwestycje tego typu moga by¢ wykorzystane
w celu rozwoju nowych produktéw i technologii, zwigkszenia pozio-
mu kapitatlu pracujacego w przedsigbiorstwie, dokonania przeje¢ lub
wzmocnienia struktury bilansu przedsiebiorstwa [Duliniec 2011].
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Fundusze kapitalu zalazkowego inwestujg gléwnie we wczesne
stadia rozwoju firmy, tj. na etapie uruchomienia przedsi¢biorstwa
lub wczesnej ekspansji. Fundusze te wspieraja przedsiewziecia o du-
zym potencjalem wzrostu (przedsigwziecia innowacyjne). Inwestuja
w formie udzialéw/akcji w okresie od 3 do 7 lat, a doptyw kapitatu
do spoltki odbywa sie transzami, ktére reguluje umowa inwestycyj-
na i stopien realizacji zadan w niej okreslonych. Po osiggnieciu celu
inwestycyjnego fundusz wycofuje si¢ ze spotki poprzez odsprzeda-
nie swoich udzialéw lub sprzedaz akcji na gietdzie (warunek - prze-
ksztalcenie w spotke akcyjng). Fundusz ktadzie duzy nacisk na za-
bezpieczenie praw wlasnosci intelektualnej do rozwigzania, ktore jest
przedmiotem inwestycji, zwlaszcza w przypadku, gdy wlasnos¢ ta jest
wkladem kapitalowym wnioskodawcy. Zasadnicza réznica pomigdzy
ofertg funduszu a banku to brak koniecznosci sptaty rat kapitalowych
iodsetek oraz posiadania zabezpieczenia majatkowego wnioskodawcy
[Misiotek 2011].

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe réwniez inwestuja
W nowo powstajace oraz rozwijajace si¢ mikro-, mate i Srednie przedsie-
biorstwa, lecz dostep do ich oferty majg takze osoby bezrobotne. Cecha
wyrdzniajaca fundusze jest ich bezposredni kontakt z lokalnym $ro-
dowiskiem i bardzo dobra znajomos$¢ warunkéw funkcjonowania firm
zlokalizowanych na ich terenie. Co wiecej, fundusze stosujg uproszczo-
ne reguly i zasady oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcdw, a za-
tem ich oferta jest skierowana do tych odbiorcow, ktérzy nie moga li-
czy¢ na wsparcie komercyjnych podmiotéw finansowych. Fundusze s3
pozabankowymi instytucjami finansowymi dziatajagcymi na zasadach
non profit oraz na podstawie indywidualnego regulaminu dzialalnosci
pozyczkowej, a wypracowany zysk przeznaczajg na realizacje celow sta-
tutowych [Ceglowski 2011].

Na podobnych zasadach, jak lokalne i regionalne fundusze pozycz-
kowe, funkcjonuja fundusze poreczen kredytowych. Giéwnym celem
ich dzialania jest wsparcie lokalnego rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego poprzez udzielanie porgczen przewaznie dla malych, rozwojo-
wych firm, ktdre nie posiadaja wystarczajacej historii kredytowej lub
wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczen [Mazewska 2015a,
s. 142-149].

Anioly biznesu (ang. Business Angels) to gtéwnie osoby fizyczne,
ktore inwestuja w przedsiewziecia znajdujace si¢ w bardzo wczesnej
fazie rozwoju. Inwestuja przede wszystkim w mikro- i male firmy,
w formie dlugu lub kapitatu na okres 3 do 6 lat, a kwoty ich wsparcia
wynoszg $rednio od 40 do 400 tys. euro. Poza wsparciem finansowym
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wnosza do firmy swoje do$wiadczenie, specjalistyczng wiedze i ope-

racyjny know-how oraz zdolnoséci. Angazujg si¢ takze w dziatalnos¢

firmy, pelnigc funkcje czlonka rady nadzorczej (przygotowanie i mo-
nitorowanie strategii rozwoju, pozyskiwanie nowych inwestoréw, rza-
dziej — w zakresie wspolpracy dotyczacej rozwoju produktu) [Glodek,

Pietras 2011, s. 9-40].

Najwiecej lokalnych funduszy pozyczkowych jest w wojewddztwie
$laskim (9 podmiotéw), a najmniej w wojewddztwie opolskim (2 pod-
mioty). Zlokalizowane sg one gldownie w mniejszych miejscowosciach, co
potwierdza lokalny charakter ich dzialalnosci. Rowniez pod wzgledem
liczby funduszy poreczen kredytowych dominuje wojewodztwo $laskie
ex aequo z wojewodztwem warminsko-mazurskim (po 6 podmiotéw).
Najmniej tego typu podmiotéw zlokalizowanych jest w wojewddztwie
opolskim, lubuskim i §wietokrzyskim (po 1 podmiocie). Funkcjonuja
one gtéwnie w $rednich i mniejszych miastach. W przypadku fundu-
szy kapitalu zalazkowego ich lokalizacja determinowana jest dynamika
gospodarczg regionu oraz pozycja dzialajacych w regionach instytucji
badawczo-rozwojowych (B+R), a zatem dominujace pod wzgledem ich
liczby sg takie wojewodztwa, jak: mazowieckie (14 podmiotow), wiel-
kopolskie (10 podmiotéw), malopolskie (9 podmiotéw), dolnoslaskie
(8 podmiotow) i slgskie (7 podmiotdéw) [Mazewska 2015¢, s. 132-142].

Centra Innowagcji (CI) nalezg do grupy o$rodkéw innowacji i pod
wzgledem ich liczby w kraju plasuja sie na piatej pozycji. Celem tych
podmiotéw jest merytoryczne wsparcie beneficjentéw w zakresie re-
alizacji projektéw innowacyjnych, natomiast nie specjalizuja si¢ one
w $wiadczeniu ustug dotyczacych udostgpniania na preferencyjnych
warunkach powierzchni uzytkowych pod prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej [Mazewska, Milczarczyk (red.) 2013, s. 38-41].

CI $wiadczg wsparcie z zakresu [Mazewska, Milczarczyk (red.)
2013, s. 40]:

« ustug proinnowacyjnych, w tym transferu i wdrazania innowacyj-
nych rozwigzan,

« uslug wspierajacych efektywne wdrazanie innowacji, w tym ocene
przedsiewzie¢ innowacyjnych, doradztwo technologiczne, finanso-
we, marketingowe, prawne i organizacyjne,

« kojarzenia przedsigbiorcow z pracownikami naukowymi, m.in. po-
przez kontakty z CI, instytucjami badawczo-rozwojowymi oraz
wlascicielami technologii i know-how,

« uslug wspierajacych przedsigbiorcow w procesie pozyskiwania
srodkow finansowych i partneréw niezbednych do realizowania ich
aktywnosci innowacyjnej.
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Tabela 20.3. Analiza SWOT pozabankowych instytucji finansowych: funduszy
kapitatu zalagzkowego, lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych, fundu-
szy poreczen kredytowych
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Mocne strony

. Wzrost $redniej wartosci pozyczek udzie-
lanych przez lokalne fundusze pozycz-
kowe.

. Wzrost jakosci $wiadczonych ustug, certy-
fikacja podmiotéw (posiadanie certyfika-
tu PN-EN 1SO 9001 przez lokalne fundusze
pozyczkowe).

. Budowa statych relacji z klientami, moni-
torowanie poziomu satysfakcji klientow
przez lokalne fundusze pozyczkowe.

. Wysoki stopieri samofinansowania lokal-
nych funduszy pozyczkowych.

. Zrdznicowana oferta Srodkéw finansowych
(zindywidualizowana do potrzeb klienta) lo-
kalnych funduszy pozyczkowych.

. Specjalizacja funduszy kapitatu zalazko-
wego w branze odpowiadajace na aktual-
ne potrzeby globalnej gospodarki.

Monika Fabiriska

10.

11.

12.

Stabe strony

Niski udziat pozyczkobiorcow oraz oséb ubiegaja-
cych sie o poreczenia kredytowe na realizacje na bazie
udzielnego wsparcia projektow innowacyjnych.
Lokalny zasieg wspotpracy o niskim poziomie dywer-
syfikacji (wspétpraca na poziomie regionalnym z inny-
mi funduszami ograniczona przez konkurencje, wyzszy
poziom aktywnosci funduszy w ramach networkingu,
relatywnie intensywna wspétpraca funduszy kapitatu
zalazkowego z regionalnymi i krajowymi instytucjami
finansowymi). Praktyczny brak wspotpracy miedzyna-
rodowej i niski poziom wspdtpracy krajowej.

Spadek liczby udzielonych poreczen przez fundusze
poreczen kredytowych.

Niski wskaznik w zakresie badania satysfakcji klien-
téw (najnizszych w grupie podmiotéw wchodzacych
w sktad innowacyjnej infrastruktury instytucjonalnej)
odnotowany dla funduszy poreczer kredytowych.
Wspieranie przewartosciowanych przedsiewzie¢ (pro-
jekty dofinansowywane przez instytucje publiczne)
przez fundusze kapitatu zalazkowego z uwagi na ko-
niecznosc osiagniecia zatozonych wskaznikow.
Wysokie koszty zarzadzania w projektach korzystaja-
cych ze wsparcia publicznego (wysokie wynagrodzenie
menedzeréw funduszy kapitatu zalazkowego w sto-
sunku do tych niekorzystajacych z publicznego wspar-
cia).

Biernos¢ w poszukiwaniu klientéw, pasywna postawa
funduszy kapitatu zalazkowego w zakresie identyfika-
cji potrzeb kapitatowych przedsiebiorcéw.

Mato przejrzysty proces aplikacji do funduszy kapitatu
zalazkowego opierajacych sie w wiekszosci na pozyski-
waniu klientéw w ramach kontaktéw nieformalnych.
Brak informacji o portfolio funduszy kapitatu zalaz-
kowego na stronie internetowej, zwtaszcza informacji
o spétkach, ktére uzyskaty wsparcie w ramach dofi-
nansowania ze Srodkéw publicznych.

Niski poziom systemu monitoringu satysfakcji klien-
téw funduszy kapitatu zalazkowego przy wysokiej sa-
moocenie zadowolenia klientow.

Rozbudowana oferta ustug doradczych niewynikajaca
z konkretnych potrzeb wspieranych spétek.

Niski poziom utworzonych podmiotéw na bazie wspar-
cia uzyskanego od funduszy kapitatu zalazkowego,
ktérych dziatalnos¢ adresowana jest do rynkéw za-
granicznych (brak szans eksportowych wspieranych
przedsiewzie¢ lub brak kontaktéw ze strony funduszu
umozliwiajacych ich internacjonalizacje).



Szanse

. Angazowanie sie w zewnetrzne przedsie-
wziecia, m.in. takie jak inicjatywa JERE-
MIE czy korzystanie z funduszy unijnych
umozliwiajace zwiekszenie Sredniej kwo-
ty udzielanych pozyczek.

. Nowa perspektywa finansowania na lata
2014-2020 (szansa na dokapitalizowanie
ustug Swiadczonych przez lokalne fundu-
sze pozyczkowe oraz zmiana sposobu fi-
nansowania projektéw innowacyjnych na
rzecz zwrotnych instrumentéw wsparcia).

. Wzrost zaangazowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego w finansowanie ka-
pitatu poreczeniowego funduszy pore-
czen kredytowych.

. Pakiet programéw pilotazowych Bridge
uruchomiony przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, ktérego celem jest fi-
nansowanie wytypowanych badan; na-
stepnie jego komercjalizacja zainteresuje
sie fundusz kapitatu zalgzkowego.

Zagrozenia

. Niski poziom zaangazowania wtadz lokalnych w budo-

we kapitatow pozyczkowych lokalnych funduszy po-
zyczkowych.

. Niski poziom zaangazowania bankéw w finansowanie

kapitatu poreczeniowego funduszy poreczen kredyto-
wych.

. Uruchomienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego

poreczen w ramach pomocy de minimis (wzrost konku-
rencji dla funduszy poreczen kredytowych).

. Skutki kryzysu gospodarczego wptynety na zahamo-

wanie popytu na kredyty, a takze zmniejszyty ich po-
daz, co przetozyto sie na spadek zainteresowania po-
reczeniami oferowanymi przez fundusze poreczen
kredytowych.

. Deficyt gotowych do wdrozenia pomystéw (dojrzatych

projektéw biznesowych), co skutkuje zmniejszeniem
zainteresowania wsparciem ze strony funduszy kapi-
tatu zalazkowego, a w konsekwencji zmniejszeniem
udziatu komercjalizowanych badan.

. Niska pozycja negocjacyjna pomystodawcy wynikaja-

ca z koniecznosci osiagniecia zatozonych wskaznikéw
przez fundusz kapitatu zalazkowego (projekty dofinan-
sowywane przez instytucje publiczne).

. Niesprzyjajace komercjalizacji wynikéw prac badaw-

czych rozwiazania prawne (kwestie podatkowe, kon-
troli, przeprowadzenie i finansowania wyceny komer-
cjalizowanego rozwigzania).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mazewska [2015c], s. 132-149; LityAski [2015],
s. 149-169.

Najwiecej CI zlokalizowanych bylo w wojewddztwach: mazowie-
ckim (9 podmiotéow), $lgskim i wielkopolskim (po 6 podmiotéw),
podkarpackim (5 podmiotéw) i matopolskim (4 podmioty). W trzech
wojewodztwach nie odnotowano zadnego CI, tj. w wojewodztwach: lu-
buskim, warminsko-mazurskim i §wigtokrzyskim. A zatem podmioty
te zlokalizowane s3 w regionach, ktére cechuje wysoka dynamika go-
spodarcza [Tomaszewski 2015, s. 87-106].

Na kolejnych pozycjach - siddmej i 6smej — w grupie o$rodkéw in-
nowacji plasuja si¢ pod wzgledem ich liczby w kraju Parki Technolo-
giczne (PT) oraz Centra Transferu Technologii (CTT).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji wprowadza definicje parku przemystowego
i technologicznego. Park przemystowy wedlug ustawy ,jest to zespot
wyodrebnionych nieruchomosci, w ktérego sklad wchodzi co naj-
mniej nieruchomos¢, na ktorej znajduje sie infrastruktura techniczna
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Tabela 20.4. Analiza SWOT Centréw Innowacji

Mocne strony

. Dostosowanie oferty Cl do potrzeb klientow
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ innowacyj-
nych (upowszechnianie postaw proinnowacyj-
nych, wsparcie na etapie wdrazania rozwigzan
innowacyjnych, a nastepnie kompleksowego za-
rzadzania innowacyjnym rozwojem firmy).

. Projektowe podejscie do wykonywanych zadan.

. Wysoki udziat merytorycznych pracownikéw
etatowych w tacznej liczbie zatrudnionych oséb.

. Dobre wyposazenie Cl w bazy danych i biblioteki.

. Wzrost jako$ci Swiadczonych ustug, certyfikacja
podmiotéw (posiadanie certyfikatu PN-EN ISO
9001 oraz nagrdd, wyrdznien i innych certyfika-
téw, np. ,Partner przyjazny edukacji”).

. Budowa statych relacji z klientami, monitorowa-
nie poziomu satysfakgji klientow.

. Funkcjonowanie w ramach krajowych i miedzy-
narodowych sieci wspétpracy.

Szanse

. Outsourcing ustug w celu zwiekszania jakosci
Swiadczonego wsparcia.

. Nowa perspektywa finansowana na lata 2014-
2020 (szans na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych ustug szkoleniowo-doradczych).

Stabe strony

. Cl funkcjonujace w ramach budzetdw instytucji

prowadzacych moga cechowac sie utrudnionym
i mato skutecznym systemem przeptywu infor-
macji.

. Relatywnie stabe wyposazenie infrastrukturalne

pracownikow (np. w stuzbowe komputery, dru-
karki i urzadzania wielofunkcyjne).

. Niski udziat w ofercie ustug z zakresu monito-

ringu wdrazanych technologii, bezposredniego
udziatu w finalizowaniu transferu technologii,
umiedzynarodowianiu dziatalnosci klientow.

Zagrozenia

. Outsourcing ustug (zmniejszenie kontroli nad ja-

kos$cia $wiadczonych ustug).

. Nowa perspektywa finansowana na lata 2014-

2020 (wsparcie dostepne przede wszystkim dla
preznie dziatajacych Cl).

. Deficyt innowacyjnych pomystéw biznesowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Tomaszewski [2015], s. 87-106.

pozostala po restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsigbiorcy,
utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej jedna ze stron
jest jednostka samorzadu terytorialnego, stwarzajacy mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcom, w szczegdlnosci
malym i $rednim” [Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. ..., s. 1].
Natomiast park technologiczny jest to ,,zesp6t wyodrebnionych nie-
ruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w celu doko-
nywania przeptywu wiedzy i technologii pomie¢dzy jednostkami na-
ukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o Komitecie Badann Naukowych (Dz. U. z 2001 r., nr 33, poz. 389 oraz
z 2003 r., nr 39, poz. 335) a przedsigbiorcami, na ktérym oferowane
sg przedsiebiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi
w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transfe-
ru technologii oraz przeksztalcania wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym
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Park przemy-
stowy i tech-
nologiczny to
zespot wyod-
rebnionych
nieruchomosci
wraz z infra-
struktura tech-
niczna, utwo-
rzony w celu
dokonywania
przeptywu wie-
dzyitechno-
logii pomiedzy
jednostkami
naukowymi

a przedsiebior-
cami.



przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na za-

sadach umownych” [Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. ..., s. 1].
Ponadto pojecia ,park technologiczny” uzywa si¢ do okreslenia

innych podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz MSP, m.in. parkéow

badawczych, naukowych, naukowo-badawczych, naukowo-technolo-
gicznych, przemystowo-technologicznych oraz technopoli. Wspomnia-
ne podmioty réznig si¢ zakresem, profilem oraz sposobem dziatan, jak
réwniez otoczeniem, w ramach ktérego powstaja: parki naukowe i ba-
dawcze powstaja zwykle z inicjatywy $rodowiska akademickiego w celu
wsparcia komercjalizacji realizowanych przez nie prac, a technopole -

z inicjatywy wladz publicznych w celu pozyskiwania zewnetrznych in-

westorow i zwigkszania potencjatu badawczego regionu; jednak kazda

z wyzej wymienionych jednostek kieruje si¢ nadrzednym celem inte-

gracji sfery biznesu z naukg [Mackiewicz 2008, s. 7-11].

Zdaniem K. B. Matusiaka poszczegoélne parki sg niezbednym ele-
mentem ksztaltowania innowacyjnego potencjalu regionu, ale jedno-
cze$nie samo ich uruchomienie nie jest gwarantem sukcesu. Powolanie
na danym terytorium tego typu struktury ma wpltyna¢ na zwiekszenie
liczby przedsigbiorstw tworzonych w oparciu o innowacyjne rozwia-
zania, umocnienie wspdtpracy pomiedzy aktorami regionalnymi oraz
zwigkszenie zainteresowania regionem przez zewnetrznych inwesto-
réw [Matusiak 2008, s. 9-46].

Parki funkcjonuja we wszystkich wojewddztwach. Mimo to, obser-
wuje si¢ duze dysproporcje w ich rozktadzie. Najwiecej parkéw zloka-
lizowanych jest w wojewodztwach: $laskim i wielkopolskim (po 6 pod-
miotéw) oraz w dolnoslagskim (5 podmiotéw). Najmniej zas parkow
dziala w wojewddztwach: opolskim, mazowieckim, podkarpackim
i tédzkim (po 1 podmiocie) [Mazewska, Torz 2015, s. 26-42].

Kolejng grupe jednostek wchodzacych w skiad innowacyjnej in-
frastruktury instytucjonalnej stanowig Centra Transferu Technologii.
Nadrzednym celem CTT jest zwiekszanie dyfuzji innowacyjnych roz-
wigzan technologicznych pomigdzy sferg nauki a regionalnymi MSP.
Do podstawowych zadan CTT nalezg [Glodek, Golebiewski 2006,
5. 41-44]:

« opracowywanie baz danych, m.in. o aktualnie realizowanych i pla-
nowanych projektach badawczych, ekspertach, jednostkach prowa-
dzacych dziatalno$¢ badawczg, o potencjale infrastrukturalnym,

« inicjowanie wspotpracy pomiedzy sfera badawczg a biznesem,

o opracowywanie studiow przedinwestycyjnych (ang. pre-feasibility
study),
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Centra Transfe-
ru Technologii
to jednostki
nie nastawione
na zysk, kto-

re petnia trzy
podstawowe
funkcje w ra-
mach wsparcia
procesu trans-
feru techno-
logii: (1) in-
formacyjna,

(2) szkoleniowa
i (3) doradcza.



Mocne strony

. Angazowanie sie przez pracownikéw parkéw
technologicznych w dziatania realizowane przez
inne typy osrodkéw dziatajacych w ramach
parkow.

. Wzrost i poprawa infrastruktury - zaréwno biu-
rowej, jak i laboratoryjno-badawczej parkow.

. Oferta parkéw skoncentrowana na $wiadczenie
ustug proinnowacyjnych.

. Ograniczenie wspétpracy z funduszami inwe-
stujgcymi w innowacyjne projekty na rzecz
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych
(zdeterminowane struktura wiekowa firm zlo-
kalizowanych w parkach, dziatajacych powyzej
4 lat z wiarygodna historiag kredytowa, mniejsza
rotacja lokatoréw wptywajaca na spadek po-
tencjatu w zakresie innowacyjnych projektow
obiektu zainteresowania funduszy kapitatu za-
lazkowego).

Szanse

. Zaangazowanie uczelni wyzszych w funkcjono-
wanie parkéw technologicznych - jako udzia-
towcow spotek kapitatowych zarzadzajacych
tymi podmiotami.

. Outsourcing ustug w celu zwiekszania jakosci
$wiadczonego wsparcia.

. Niska sktonno$¢ funduszy pozyczkowych i pore-
czeniowych do inwestycji w projekty innowacyjne.
. Nowa perspektywa finansowania na lata 2014~
2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych ustug szkoleniowo-doradczych).
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Tabela 20.5. Analiza SWOT Parkéw Technologicznych

Stabe strony

. Malejaca liczba parkéw technologicznych (spo-

$rod dziatajacych i bedacych w przygotowaniu
w 2012 r. 54 parkéw technologicznych i inicja-
tyw parkowych w 2014 r. dziataty 42 parki), ktére
miaty stac sie integratorem instytucji wsparcia
przedsiebiorstw na poziomie regionalnym.

. Utrzymanie i wymiana aparatury w nowych la-

boratoriach moze by¢ dla parkéw duzym obcia-
zeniem finansowym, aby utrzymac poziom i za-
kres Swiadczonych ustug.

. Ostabienie samodzielnosci finansowej parkéw.
. Niekorzystne zmiany w ofercie parkéw w zakresie

ustug miekkich (zanika oferta podstawowa par-
kéw na rzecz ustug optacanych w ramach projek-
téw, co jest w sprzecznosci z interesem klientow
parkéw, ktérzy maja prawo z nich korzystac bez
wzgledu na sytuacje finansowa parku).

. Spadek liczby firm-lokatoréw z branzy wyso-

kich technologii (high-tech) na rzecz firm wyso-
ko technologicznej wiedzy i ustug (proporcja ta
powinna by¢ odwrotna i firmy dziatajace w dru-
gim ze wskazanych sektoréw powinny stanowi¢
wsparcie dla rozwoju firm technologicznych pro-
dukcyjnych lub ustugowych).

. Brak certyfikatow potwierdzajacych jako$é

$wiadczonych ustug oraz niedostateczny profe-
sjonalizm w zakresie monitorowania poziomu
satysfakcji klientow, osiaganych rezultatow.

. Koncentracja na zasiedlaniu powierzchni uzyt-

kowych parkéw, przy redukcji funkeji inkubacyj-
nych i wsparcia merytorycznego.

. Regionalny zasieg wspotpracy, niski poziom

wspotpracy na poziomie krajowym i miedzyna-
rodowym. Niski poziom wspétpracy z kluczowy-
mi partnerami.

Zagrozenia

. Outsourcing ustug (zmniejszenie kontroli nad ja-

koscig Swiadczonych ustug).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mazewska, Térz [2015], s. 26-42.



« audyt technologiczny,
« promocja rozwoju nowych technologii.

CTT funkcjonujg we wszytych wojewodztwach, a ich powstawanie
i rozwdj determinowane sg bliskoscig silnych osrodkéw akademickich
otwartych na transfer osiggnie¢ do gospodarki. Liczba CTT wzrosta
znaczgco po 2010 r., co bylo spowodowane przeznaczeniem znaczg-
cych srodkéw na wsparcie infrastruktury otoczenia biznesu w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) [Bakowski
2015a, s. 70-87].

Inkubatory, w tym inkubatory technologiczne, przedsiebiorczo-
$ci i preinkubatory, nazywane réwniez akademickimi inkubatorami
przedsigbiorczosci, to jednostki, ktére w ramach innowacyjnej infra-
struktury instytucjonalnej pelnia role jednostek wspierajacych pro-
ces tworzenia nowych przedsigbiorstw i ich funkcjonowania w pierw-
szych latach.

Wsparcie oferowane przez inkubatory przedsigbiorczoéci polega na
udostepnianiu powierzchni lokalowej wraz z niezbednymi mediami
nowo powstalym firmom na preferencyjnych warunkach (tzn. stawki
czynszu za wynajem sa nizsze od stawek komercyjnych) przez okres
ustalony w regulaminie danej jednostki. Ponadto inkubatory §wiadcza
ustugi doradcze gléwnie z zakresu prawa i finanséw oraz pelnia role
inicjatoréw wspotpracy nowych firm z jednostkami B+R.

Natomiast inkubatory technologiczne powstaja w otoczeniu jedno-
stek B4R, a ich oferta skierowana jest gléwnie do firm technologicz-
nych. Ich nadrzedna funkcja to optymalizacja warunkow dla transfe-
ru i komercjalizacji technologii, m.in. poprzez nawiazanie kontaktu
z odpowiednig jednostka B+R w celu dokonania oceny projektu nowej
firmy, pomoc w pozyskaniu funduszy na realizacje zaawansowanego
technologicznie przedsigwzigcia oraz udostgpnienie odpowiedniej po-
wierzchni dla jego realizacji.

Udzielaniem wsparcia studentom oraz pracownikom naukowym
zainteresowanym uruchomieniem przedsigbiorstw na podstawie pro-
wadzonych prac badawczych zajmuja si¢ akademickie inkubatory
przedsigbiorczo$ci. Powstaja one na uczelniach panstwowych lub pry-
watnych i z uwagi na potencjat tych jednostek (w postaci m.in. dostepu
do infrastruktury badawczej oraz kapitatu ludzkiego) podejmuja do-
datkowe dzialania (wykraczajace poza zakres tradycyjnych funkeji in-
kubatoréw), polegajace m.in. na edukacji z zakresu przedsi¢biorczosci
i komercjalizacji dorobku naukowego oraz doradztwie technologicz-
nym i patentowym.
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Mocne strony

1. Koncentracja wiekszosci CTT na wykorzysta-

niu uczelnianego potencjatu merytorycznego,
pozwalajaca na osigganie trwatych rezultatéw
w transferze technologii.

. Profesjonalizacja oferty CTT poprzez koncentra-
cje na obszarach zwigzanych z transferem tech-
nologii.

. Wdrazanie regulaminéw z zakresu zarzadzania
prawami autorskimii prawami pokrewnymi oraz
prawami wtasnosci przemystowej, a takze pro-
cedur z zakresu ochrony praw autorskich, praw
pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowej
(sprecyzowanie zasad wyboru projektéw do ko-
mercjalizacji, zasad zawierania uméw, zwieksze-
nie efektywnosci dziatari CTT i profesjonalizacja
Swiadczonych przez nie ustug).

. Wzrost rezultatéw osigganych przez CTT (jednak-
Ze poziom ten jest nadal niesatysfakcjonujacy).

Szanse

1. Nowa perspektywa finansowana na lata 2014~

2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwoju spe-
cjalistycznych ustug $wiadczonych przez CTT).
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Tabela 20.6. Analiza SWOT Centréw Transferu Technologii

Stabe strony

. CTT dziataja w wiekszos$ci jako jednostki szkét

wyzszych i PAN. Z uwagi na wielostopniowy
i zbiurokratyzowany system decyzyjny tych pod-
miotow mniej skuteczna i efektywna moze byé
sprawnosc dziatania CTT.

. Adresowanie ustug CTT przede wszystkim do

wewnetrznych klientéw uczelni - w pojedyn-
czych przypadkach deklaracja wsparcia dla
rozwoju przedsiebiorstw przez innowacje oraz
miedzynarodowej wspotpracy badawczej i tech-
nologicznej.

. Struktura finansowania CTT oparta w 90% na

Srodkach publicznych. Dochody z tytutu dzia-
talnosci wtasnej stanowia marginalny udziat
w przychodach CTT i cechuje je tendencja ma-
lejaca (silne niezréwnowazenie w strukturze bu-
dzetu miedzy srodkami publicznymi a dochoda-
mi z dziatalno$ci wtasnej).

. Swiadczenie w wiekszoéci bezptatnych ustug

z zakresu wsparcia (niewielka cze$¢ ustug
$wiadczona na zasadach rynkowych).

. Niski poziom koncentracji na ustugach z zakresu

implementacji transferu technologii (determi-
nowany struktura klientéw - pracownicy nauko-
wi - i koncentracja na wczesnym etapie transfe-
ru technologii).

. Niezadowalajacy poziom $wiadczenia wsparcia

z zakresu uzyskania dostepu do specjalistyczne-
go finansowania dla przedsiewzie¢ innowacyj-
nych i tworzenia firm technologicznych.

. Niski poziom wspotpracy CTT z funduszami po-

zyczkowymi i poreczen kredytowych.

. Regionalny zasieg wspétpracy, niski poziom

wspotpracy na poziomie krajowym i miedzy-
narodowym (bardzo staby poziom wspotpracy
miedzynarodowej skoncentrowany na dziata-
niach sieci Enterprise Europe Network).

Zagrozenia

. Zmiany ustawowe nie wptywaja stymulujaco na

inicjatywy zatozycielskie CTT.

. Outsourcing ustug (zmniejszenie kontroli nad ja-

koscig $wiadczonych ustug).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bgkowski [2015a], s. 70-87.



Tabela 20.7. Analiza SWOT inkubatoréw technologicznych, przedsiebiorczosci
i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci

10.

11.

12.

18,

14.

Mocne strony

. IT, IP - posiadanie kompletnej i nowoczesnej in-

frastruktury.

. AIP - wzrost zatrudnienia w grupie pracownikéw

merytorycznych oraz wzrost liczby wspétpracu-
jacych wolontariuszy.

. IT, IP - wzrost poziomu samofinansowania.
. IP - wzrost potencjatu finansowego IP.
. IT wzrost poziomu zatrudnienia w firmach-loka-

torach inkubatoréw.

. IT, IP = wzrost liczby firm-lokatoréw inkubato-

row.
AIP - trwatos¢ firm tworzonych na bazie uzy-
skanego wsparcia. Wzrost liczby klientéw oraz
liczby utworzonych firm (wskaznik osiagany
przez waska grupe AIP). Wzrost liczby studentéw
w grupie klientow.

. IP - skrocenie Sredniego maksymalnego czasu

pobytu firm-lokatoréw IP.

. IP - posiadanie i wdrozenie procedur wyboru

projektéow do inkubacji (wewnetrzna ocena in-
nowacyjnosci pomystu).

IP - zmniejszenie odsetka zlecanych ustug
(wzrost kwalifikacji i kompetencji kadr).

IP - wzrost udziatu IP opracowujacych oferte
wsparcia na bazie wynikéw badan zapotrzebo-
wania klientow.
AIP - podporzadkowanie wtadzom uczelni uta-
twia przeptyw informacji, realizacje proinnowa-
cyjnych dziatan oraz wsparcie przedsiebiorczo-
$ci w skali ogdélnouczelnianej.
AIP - rozwdj oferty w zakresie wdrazania no-
wych produktéw i ustug oraz posrednictwa ko-
operacyjnego. Racjonalno$¢ katalogu $wiadczo-
nych ustug z celami statutowymi. Wzrost liczby
AIP udostepniajacych infrastrukture dla poczat-
kujacych przedsiebiorcéw oraz $wiadczacych
pomoc w dostepie do infrastruktury laborato-
ryjnej. Swiadczenie ustug proinnowacyjnych
oraz wdrozenie mentoringu i coachingu. Podej-
mowanie wsparcia w pdzniejszej fazie inkubacji.
Rozszerzenie oferty w zakresie instrumentow fi-
nansowych.

IP - wdrazanie nowych rozwigzan w zakresie
ustug (co-working, open space, nowe ustugi do-
radcze).

Stabe strony

1. IT, AIP - zmniejszanie sie liczby inkubatoréw na
skutek zaprzestania przez podmioty je prowa-
dzace funkcji inkubacyjnych lub adaptacji ich in-
frastruktury nainne cele.

2. IP - zmniejszenie sie liczby inkubatoréw na sku-
tek zakonczenia projektow w ramach perspekty-
wy programowej 2007-2013.

3. IT - niski odsetek inkubatorow bedacych
samodzielnymi jednostkami posiadajacymi oso-
bowo$¢é prawng i realizujgcymi wytacznie dziata-
nia inkubacyjne.

4. AIP - podporzadkowanie wtadzom uczelni skut-
kujace wydtuzeniem proceséw decyzyjnych,
trudnosciami w efektywnym zarzadzaniu, w tym
wykorzystaniu zasobdw, oceny rezultatéw, pro-
wadzeniu precyzyjnej sprawozdawczosci.

5. AIP - ograniczone zasoby ludzkie i infrastruktu-
ra skutkujace zmniejszeniem wsparcia w zakre-
sie inkubacji firm.

6. AIP - rosnace w strukturze finansowania wpty-
wy z jednostki macierzystej, mogace przetozy¢
sie na ograniczenie dziatalnosci AIP lub przejscie
na model funkcjonowania FAIP (Swiadczenie
ustug w zakresie posrednictwa w realizacji zle-
cen klientéw w ramach dziatalno$ci prowadzo-
nej w AIP, wydtuzajac tym samym czas urucho-
mienia wtasnej firmy).

7. IT - brak ustug proinnowacyjnych w ofercie cze-
Sciinkubatoréw.

8. AIP - redukcja oferty w zakresie ochrony wtas-
nosci intelektualnej oraz dostepu do funduszy
europejskich.

9. IT - niski poziom oferty w zakresie wsparcia
w pozyskiwaniu dofinansowania. Brak wspotpra-
cy zjednostkami posrednictwa kredytowego.

10. IP - niski udziat wsparcia merytorycznego w sto-

sunku do wsparcia w zakresie infrastruktury.

. AIP - niesatysfakcjonujacy poziom swiadczonych
ustug z zakresu informacji i promocji przedsie-
biorczosci oraz prowadzenia dziatalno$ci szkole-
niowej dla pracownikéw naukowych i studentéw.
Spadek liczby konkuréw na biznesplan.

12.AIP - wiekszos¢ inkubowanych projektéw nie
bazuje na nowych technologiach.

13.AIP - wydtuzenie procesu inkubacji, sprzeczne
z misja AlP.

1

—
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Tab. 20.7 (cd.)

Szanse

. IT, AIP - nowa perspektywa finansowana na lata
2014-2020 (szansa na dokapitalizowanie rozwo-
ju specjalistycznych ustug Swiadczonych przez
inkubatory).

. IT - wprowadzenie standardu IT i certyfikowania
os$rodkéw postugujacych sie nazwa ,inkubator”.

. AIP - wprowadzenie standardu dla dziatalnosci
AIP.

. IT - wprowadzenie, zgodnie z sugestia Europej-
skiego Trybunatu Obrachunkowego, systemu
monitorowania dziatalnosci inkubatoréw i ich
klientow.

. AIP - wypracowanie i wdrozenie we wspotpracy
z instytucjami finansowymi ,,optymalnego pro-
duktu finansowego” dla klientéw AIP.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

IT - znaczacy spadek liczby mtodych firm
(mtodszych niz rok) w ogélnej liczbie klientéw
inkubatoréw, co moze prowadzi¢ do zanikania
dziatalnosci inkubacyjnej w osrodkach.

AIP - niski poziom wspétpracy z funduszami po-
zyczkowymi, instytucjami udzielajgcymi kredytéow
badZ poreczen kredytowych (efekt niskiej zbiez-
nosci celow poprzez wsparcie przez AIP projektow
w fazie preinkubacji lub wczesnej inkubacji).

IT, AIP, IP - niski poziom systemu monitoringu
satysfakcji klientow oraz efektow realizowanych
przez inkubatory (poziom sprawozdawczos$ci
determinowany finansowaniem realizowanych
projektow ze srodkéw publicznych).

IP - brak jednoznacznych standardéw okreslaja-
cych optymalna strukture IP. Zbyt rozbudowana
administracja (dotyczy to zwtaszcza duzych in-
kubatoréw).

IP - niski odsetek IP posiadajacych certyfikacje
ISO.

IT - regionalny i krajowy zasieg wspotpracy, re-
latywnie niski poziom wspdtpracy na poziomie
miedzynarodowym (gtéwnie w ramach sieci
typu Enterprise Europe Network lub konsorcjow
projektowych). IT praktycznie nie wspotpracuja
z zagranicznymi instytucjami naukowymi.

IP - negatywy udziat IP w sieciowaniu instytucji
w ramach klastréw.

AIP - regionalny i krajowy zasieg wspotpracy, rela-
tywnie niski poziom wspétpracy na poziomie mie-
dzynarodowym. Brak systematyczneji sformalizo-
wanej wspotpracy z instytucjami finansowymi.

Zagrozenia

IT, IP - negatywne skutki: trudnosci w pozyski-
waniu nowych pomystéw do inkubacji, uzywa-
nia nazwy ,inkubator” do okreslania funduszy
zalazkowych uruchamianych na bazie dofinan-
sowania z dziatania 3.1. Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

IT, IP, AIP - brak opracowanych i wdrozonych
procedur oraz standardéw dziatania inkubato-
row.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Térz [2015], s. 42-55; Bagkowski [2015b], 5. 55-70;
Kotra [2015],s. 106-117.
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Specjalnym typem inkubatoréw s preinkubatory, dzialajace na
uczelniach wyzszych i spelniajace funkcje przedtuzenia procesu dy-
daktycznego. Dajg one studentom oraz pracownikom naukowym moz-
liwos¢ przetestowania w realiach rynkowych zdobytej wiedzy i umie-
jetnosci w ramach wlasnej firmy. Duzy nacisk preinkubatory kiadg na
edukacje przedsigbiorczosci oraz komercjalizacje nowych produktow
i technologii [Bakowski 2015b, s. 55-70].

Inkubatory technologicznie (IT) funkcjonuja w 10 wojewddz-
twach. Najwiecej IT zlokalizowanych jest w wojewddztwach: podkar-
packim i pomorskim (po 4 podmioty). Natomiast w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, opolskim, lubuskim, mazowieckim, warmin-
sko-mazurskim i dolnoslgskim nie ma IT. Akademickie Inkubatory
Przedsigbiorczosci (AIP) dzialaja w 11 wojewodztwach. Najwiecej API
zlokalizowanych jest w wojewddztwach: dolnoslaskim i matopolskim
(po 5 podmiotéw). Nie odnotowano AIP funkcjonujacych w wojewddz-
twach: mazowieckim, podlaskim, pomorskim, opolskim i $laskim.
W przypadku Inkubatoréw Przedsigbiorczosdci (IP) tylko w jednym
wojewodztwie — podlaskim - nie zidentyfikowano tego typu pomiotu.
Najwiecej IP dziata za$§ w wojewodztwach: $lgskim (10 pomiotow) oraz
malopolskim (5 podmiotéw) [Térz 2015, s. 42-55; Bakowski 2015b,
s. 55-70; Kotra 2015, s. 106-117].

Dodatkowo omowiong klasyfikacje podmiotéw wchodzacych
w sklad instytucjonalnego otoczenia biznesu nalezy uzupetnic¢ o kilka
rodzajow podmiotow, ktére zostaty umieszczone w katalogu Instytucji
Otoczenia Biznesu, sporzadzonego przez zespot ekspertéow CASE Do-
radcy Sp. z 0.0. w raporcie opublikowanym przez PARP [Gorzynski,
Pander, Ko¢ 2006, s. 13-16]. W tab. 20.8 znajduje si¢ uzupelniona klasy-
tikacja z przykladami instytucji reprezentujacych poszczegélne rodza-
je wyszczegdlnionych podmiotéw otoczenia biznesu. Lista opracowana
przez ekspertow CASE uzupelniona zostala o jedng kategorig, Specjal-
ng Strefe Ekonomiczna.

Przyktad 1

Jednostki administracji centralnej - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) -
agencja rzadowa podlegajaca ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy usta-
wy z 9 listopada 2000 r. Zadaniem agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa i Unii
Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosciiinnowacyjnosci oraz rozwoj za-
sobow ludzkich.

Zrédto: http://www.parp.gov.pl (dostep: 24.07.2015).
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Przyktad 2

Jednostki samorzadu terytorialnego - Regionalne Centrum Obstugi Inwestora i Eksporte-
ra (RCOIE) - oficjalny partner Ministerstwa Gospodarki oraz Polskiej Agencji Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych S.A. (PAlilZ), jest dla inwestoréw oraz polskich eksporteréw bezposrednim
partnerem na terenie wojewddztwa todzkiego. Dziatania RCOIE maja na celu wzrost aktywnosci
przedsiebiorstw z terenu wojewddztwa todzkiego na rynkach zagranicznych poprzez utatwienie
dostepu do informacji niezbednych do planowania, organizowania i realizacji eksportu
i/lub sprzedazy na Jednolitym Rynku Europejskim, jak rowniez inwestowania poza granicami
Polski (w ramach tzw. ustugi informacyjnej ,pro-eksport”). Dziatania RCOIE majg réwniez
na celu zwiekszenie poziomu inwestycji zagranicznych w Polsce, w tym w wojewddztwie
tédzkim, poprzez dostep do informacji o warunkach podejmowania dziatalnosci gospodarczej
(inwestowania) w regionie (w ramach tzw. ustugi informacyjnej ,,pro-BIZ”).

Zrédto: http://www.investin.lodzkie.pl/pl, http://www.paiz.gov.pl/pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 3

Agencje rozwoju regionalnego - £t 6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego (LARR) - powstata 29 li-
stopada 1991 r. jako jednostka wspierajaca rozwéj sektora mikro-, matych i srednich przedsie-
biorstw poprzez opracowywanie i realizowanie programow finansowanych z funduszy unijnych.
Nie dziata dla zysku, a wszelkie nadwyzki finansowe przeznacza na cele statutowe. W zwigzku
z powyzszym wystepuje jako instytucja otoczenia biznesu (I0B), wspierajaca rozwdj gospodar-
czy regionu.

Zrédto: http://larr.pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 4

Jednostki Badawczo-Rozwojowe - Instytut Wtékiennictwa zostat powotany we wrze$niu
1945 r., jest najstarsza placowka naukowo-badawcza przemystu wtdkienniczego w Polsce. Po-
siada szes¢ laboratoriéw, w tym piec akredytowanych przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA),
realizujacych szerokie spektrum badan w zakresie analiz chemicznych i instrumentalnych, ba-
dan ekologicznosci wyrobdw, badan wtasciwosci fizyko-mechanicznych, uzytkowych i fizjolo-
gicznych, surowcéw i wyrobdw wtdkienniczych o przeznaczeniu tradycyjnym i specjalnym.

Zrédto: http://www.iw.lodz.pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 5

Organizacje pracodawcoéw i pracobiorcow - Konfederacja Lewiatan - skupia ponad 3900
firm zatrudniajgcych w sumie ponad 900 tys. oséb. Jest cztonkiem Komisji Tréjstronnej ds. Spo-
teczno-Gospodarczych. Jako jedyna polska organizacja pracodawcéw ma przedstawicielstwo
w Brukseli i nalezy do BUSINESSEUROPE - najwiekszej europejskiej organizacji reprezentujacej
interesy przedsiebiorcow i pracodawcéw wobec Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go i innych instytucji UE. Konfederacja realizuje nastepujace cele: 1) zabiega o lepsze prawo dla
polskich przedsiebiorcéw, 2) monitoruje bariery rozwoju przedsiebiorczosci; 3) opracowuje eks-
pertyzy makroekonomiczne.

Zrédto: http://konfederacjalewiatan.pl (dostep: 24.07.2015).

672 Monika Fabiriska



Przyktad 6

Organizacje pracodawcéw i pracobiorcow - Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa
w Rzeczypospolitej Polskiej - zrzesza pracobiorcow zatrudnionych w rolnictwie i obstudze rol-
nictwa, spotdzielczosci wiejskiej, przetworstwie rolno-spozywczym, w rolniczych instytutach
naukowych, inspekcjach i doradztwie rolniczym, réznych urzedach i instytucjach pracujacych na
rzecz rolnictwa, a takze emerytéw, rencistow i bezrobotnych zatrudnionych poprzednio w rolni-
ctwie. Gtéwnym celem zwigzku jest ochrona godnosci, praw i intereséw materialnych, socjalno-
-kulturalnych i moralnych os6b pracujacych w rolnictwie i na rzecz rolnictwa oraz emerytéw
i rencistow, bezrobotnych i ich rodzin.

Zrédto: http://www.zzpr.org.pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 7

Izby i stowarzyszenia producenckie - Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) - niezalezna organi-
zacja biznesu powstata w 1990 r. Reprezentuje najwieksza liczbe przedsiebiorcéw, taczac po-
nad 150 organizacji biznesowych. KIG promuje spoteczng wrazliwo$¢ biznesu (m.in. w ramach
programu ,,Przedsiebiorstwo Fair Play”) oraz reprezentuje interesy polskich przedsiebiorcéw na
arenie miedzynarodowej (m.in. poprzez organizacje miedzynarodowych wystaw naszego kraju
podczas Expo - w Hanowerze i Aichi - oraz narodowe ekspozycje polskich przedsiebiorcéw na
catym Swiecie; na rzecz wizerunku Polski pracuje Instytut marki Polskiej powotany przez KIG).
KIG jest cztonkiem Eurochambres (Stowarzyszenia Europejskich Izb Przemystowo-Handlowych)
i Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu. KIG ma podpisane umowy o wspotpracy z wiek-
szoscig narodowych izb gospodarczych na Swiecie.

Zrédto: http://www.kig.pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 8

Izby i stowarzyszenia producenckie - Stowarzyszenie Producentow Owocoéw i Warzyw
»Cuiavia” - zrzesza najwieksze grupy producentéw owocéw i warzyw, gtéwnie z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz kilka spoza wojewddztwa. Gtéwng ideg stowarzy-
szenia jest stworzenie innowacyjnej gospodarki rynkowej owocow i warzyw. Celem podjetej ini-
cjatywy jest promocja sektora owocowo-warzywnego poprzez wymiane informacji rynkowej,
wspieranie idei wspotpracy, budowanie partnerstwa oraz konsolidacje grup producentéw owo-
cOw i warzyw.

Zrédto: http://www.spoiwcuiavia.pl (dostep: 24.07.2015).

Przyktad 9

Sektor szkolnictwa wyzszego - Rada Biznesu dziatajaca przy Wydziale Zarzadzania Uniwer-
sytetu kédzkiego (WZ Uk) - zrzesza lideréw biznesu gtéwnie z wojewédztwa tédzkiego. Podsta-
wowymi celami funkcjonowania Rady s3: 1) wspdtpraca z WZ Ut w obszarze procesu dydaktycz-
nego; 2) wymiana doswiadczen pomiedzy teoretykami i praktykami zarzadzania; 3) wsparcie
i uczestnictwo w inicjatywach studenckich WZ Ut; 4) wspdtpraca w zakresie organizacji prak-
tyk zawodowych dla najlepszych studentéw WZ Uk; 5) pozyskanie najlepszych absolwentéw WZ
Ut dla praktyki; 6) wspotpraca miedzy cztonkami Rady Biznesu, w tym przygotowanie wspélnie
z WZ Uk oferty konsultingowej i szkoleniowej dla cztonkéw Rady Biznesu.

Zrédto: http://rb.wz.uni.lodz.pl (dostep: 24.07.2015).
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Przyktad 10

Specjalne strefy ekonomiczne - £ddzka Specjalna Strefa Ekonomiczna (£SSE) - zajmuje po-
wierzchnie 1302 ha w trzech wojewddztwach: todzkim, mazowieckim i wielkopolskim. Do zadan
£SSE naleza: 1) pozyskiwanie i obstuga nowych inwestoréw; 2) wydawanie inwestorom zezwo-
len na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w strefie; 3) przyznawanie praw do uzyskania po-
mocy publicznej, 4) doradztwo inwestycyjne; 5) prowadzenie przetargdw lub rokowan na grunty
i nieruchomosci objete statusem strefy; 6) pomoc w nawigzywaniu kontaktow z partnerami bi-
znesowymi Swiadczacymi ustugi dla inwestoréw; 7) biezaca kontrola dziatalnosci inwestoréw;
8) promocja strefy.

Zrédto: http://www.sse.lodz.pl/pl (dostep: 24.07.2015).

Ostatnim rodzajem instytucji wchodzacych w sklad instytucjonal-
nego otoczenia biznesu sg sieci wspierajace przedsigbiorczo$¢ i innowa-
cyjnos$¢ (por. rys. 20.2). Nalezy rowniez pamietad, ze na rynku dzialaja
tirmy konsultingowe, instytucje szkoleniowe, banki, fundusze venture
capital, ktore takze $wiadczg ustugi wsparcia dla firm.

Instytucje wchodzace w sktad instytucjonalnego otoczenia bizne-
su odgrywaja kluczowsa role w tworzeniu i funkcjonowaniu przedsie-
biorstw, zwlaszcza MSP. Niezaleznie, czy jednostki te swiadczg ustugi
informacyjne, szkoleniowe, doradczo-konsultingowe, czy tez posredni-
czg w transferze innowacji, powinny robi¢ to profesjonalnie. Ich klien-
ci - przedsigbiorcy - potrzebujg efektywnego wsparcia. A ich dziatania
moga w zasadniczy sposéb wplynaé na wyniki oraz sukces poszcze-
gélnych przedsigbiorstw na krajowych i migedzynarodowych rynkach.
Unijna gospodarka, aby sprosta¢ wymogom globalnej konkurencji, po-
trzebuje instytucji $wiadczacych ustugi wsparcia na najwyzszym po-
ziomie.

Szczegdtowa charakterystyke ustug wsparcia (kategorie ustug z po-
dzialem na ustugi szkoleniowe i doradcze) §wiadczonych przez po-
szczegolne rodzaje podmiotéw instytucjonalnego otoczenia biznesu
zawiera tab. 20.8.
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suslugi informacyjne i doradcze dla przedsiebiorcow i 0sob zamierzajacych rozpoczac

dziatalnos¢ gospodarcza,

sustugi proinnowacyjne dla przedsigbiorcow — analiza potencjatu technologicznego, pomoc
we wdrozeniu rozwigzan innowacyjnych,

sustugi fir — udzielanie poreczen kredytow lub pozyczek dla przedsiebiorcow.
Krajowy S *w ramach sieci KSU dziataja:
] *Punkty Konsultacyjno-Doradcze (PKD),
S E LTI #Krajowa Sieé Innowacji,
*Fundusze Poiyczkowe IPnrgc&niowe.

swspieranie rozwoju systemu poreczen kredytowych,

supowszechnianie wiedzy oraz wymiana doswiadczen w zakresie prowadzenia dziatalnosci
poreczycielskiej,

swspdtpraca z instytucjami rzadowymi, samorzadowymi, finansowymi i innymi
realizujgcymi podobne cele w zakresie rozwoju sy dw poreczen kred:

=promocja funduszy poreczer kredytowych.

yeh,

sreprezentacja na szczeblu ogdlnokrajowym intereséw funduszy poizyczkowych z catej
Polski, wsparcie ich dziatania w celu rozwoju regionéw i sektora mikro-, matych i érednich
przedsiebiorstw,
Taisek Fordtezy =tworzenie i rozwoj silnego oraz niezaleznego sy y poiyczkowych w Polsce,
yezkowych (PZEP) umotliwiajacego efektywne finansowanie startu i rozwoju mikro-, matych i érednich
przedsiebiorstw.

—

www.pzfp.pl

swsparcie uczestnictwa polskich jednostek ych, prz
podmiotéw w Programie Ramowym Horyzont 2020,
sinformowanie o konkursach, organizowanie dni informacyjnych, seminariéw, konferencji,
prowadzenie strony internetowej, przygotowywanie publikacji i biuletyndw,
+pogtebione ustugi konsultacyjne dla zaawansowanych beneficjentow, bezposrednie
b S ALl doradztwo w zakresie przygotowania wnioskdw oraz mentoring,
ms”m;:::;::::;f Al +dziatania KPK w Programie Horyzont 2020 beda wspomagane przez 11 Regionalnych
Instytut Podstawowych Punktdw Kontaktowych mieszczacych sie w najwigkszych osrodkach akademickich
CaRl LU REE LS DY i kilkanascie Branzowych Punktéw Kontaktowych ulokowanych przy Polskich Platformach

Akademii Nauk (KPK :
“P:’H:‘Lw_::k_fm'gl Technologicznych oraz kluczowych klastrach.

tw oraz innych

=reprezentacja spotecznosci technicznej, integrujgca polskich technikow i inzynierow
i dziatajaca na rzecz wzmocnienia roli srodowiska technicznego.

Federacja Stowarzyszed
Naukowo-Technicznych
Naczelne] Organizacji
Technicznej
" http://www.not.org.pl

./

Rysunek 20.2. Zestawienie sieci wspierajacych przedsiebiorczo$¢ i inno-
wacyjnosc

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gérzynski, Pander, Ko¢ [2006], s. 13-16;
http://ksu.parp.gov.pl/pl; http://www.pzfp.pl; http://www.kpk.gov.pl; http://www.not.org.
pl (dostep: 24.07.2015).
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¢wiczenia

Cwiczenie 1

Na podstawie sporzadzonych analiz SWOT wskaz, ktéra z omédwionych
instytucji wchodzacych w sktad instytucjonalnego otoczenia biznesu,
Swiadczac ustugi wsparcia, bierze pod uwage faktyczne zapotrzebowanie
zgtaszane przez klientdw - przedsiebiorstwa - oraz monitoruje poziom sa-
tysfakcji klientéw i poziom osiaganych rezultatéw. Zaproponuj, w jaki spo-
séb mogtby byé monitorowany poziom satysfakcji klientéw (forma, narze-
dzia, czestotliwosc).

C¢wiczenie 2

Na podstawie tab. 20.8, sporzadzanych charakterystyk oraz analiz SWOT
poszczegblnych instytucji wchodzacych w sktad instytucjonalnego otocze-
nia biznesu wskaz, jakie ustugi wsparcia sa ustugami nadwyzkowymi, a jakie
deficytowymi. Omdw réwniez, w jakim kierunku powinien nastapi¢ rozwdj
ustug wsparcia dla trzech wybranych rodzajéw podmiotéw (uwzglednij po-
dziat na ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze).

Cwiczenie 3

Przeprowadz dziatania benchmarkingowe polegajace na zidentyfikowa-
niu dobrych praktyk w wybranej grupie podmiotéw wchodzacych w sktad
instytucjonalnego otoczenia biznesu (np. AIP, CTT czy Izb). Opis dziatan
benchmarkingowych powinien zawierac:

«  wybor przedmiotu dziatan benchmarkingowych - np. sposéb obstu-
gi klienta, promocji, monitoringu, infrastruktura miekka (personel,
Swiadczone ustugi) i twarda, wspotpracaitd.,

«  wybdr minimum dwdch, maksimum trzech podmiotéw benchmar-
kingu (benchmarki) z uzasadnieniem,

«  metodologie pozyskiwania danych do benchmarkingu (desk re-
search, obserwacja, ankieta itd.),

« analize zebranych danych i wybér naich podstawie benchmarka,

- sformutowanie 3-4 rekomendacji z zakresu mozliwosci implemen-
tacji dobrej praktyki w wybranych podmiotach instytucjonalnego
otoczenia biznesu.
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Cwiczenie 4

Wskaz, w ktorych wojewddztwach przedsiebiorcy majg najlepszy dostep
do zdywersyfikowanego instytucjonalnego otoczenia biznesu, a w ktérych
wojewddztwach dostep ten nadal wymaga udoskonalenia. Czy Twoim zda-
niem obecny stan instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce wspiera
rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki?
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