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Brytyjski socjalizm konca XIX wieku
a kwestia Imperium: John Ruskin
i William Morris

elem niniejszego artykulu jest ukazanie réznych postaw wobec
ideologicznych i kulturowych zatozen koncepcji Imperium Bry-
tyjskiego w kontekscie brytyjskiego socjalizmu konca XIX wieku.
Obiektem mojego zainteresowania bedzie przede wszystkim grupa przed-
stawicieli tego ruchu, ktéra wywodzila si¢ z kregdw ,elity intelektualnej”
spoleczenstwa wiktorianskiego, traktujaca socjalizm jako antidotum na bo-
laczki obserwowanej rzeczywistosci lub jako pewnego rodzaju zwienczenie
wczesniejszych pogladow i przedsiewziec. Za przyktad moga tu postuzyé
dwaj ,Wiktorianscy Medrcy”, ktérych ugruntowana pozycja i dziatalnos¢
budzity szeroki odzew i spotykaly si¢ z powszechnym szacunkiem: John
Ruskin i William Morris!.
Pomimo pozornych podobienstw wynikajacych z przestanek ogélnych
i wspolnych celéw, takich jak krytyka klasy sredniej z punktu widzenia

1 W tym artykule nie zamierzam ujmowa¢ prawdopodobnie najbardziej znanej grupy
brytyjskich socjalistow wywodzacych sie z tzw. ,elity intelektualnej”, tj. Towarzy-
stwa Fabianskiego. Chociaz jego cztonkowie czesto odnosili si¢ zaréwno do Morrisa,
jak i Ruskina, to jednak z réznych wzgledéw, takich jak pozytywny stosunek Fabian
do akgji parlamentarnej i negowanie rewolucji w przypadku Morrisa, czy propago-
wanie Marksizmu kosztem tradycji Chrzescijanskiej, jezeli chodzi o Ruskina, obaj
odnosili sie z duzg rezerwa do dziatalnosci Towarzystwa i nigdy nie wstapili w szereg
jego cztonkow.
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intelektualisty adresujacego swoje przestanie do klasy pracujacej, czgs¢
przedstawicieli mysli socjalistycznej ustosunkowywata si¢ przychylnie do
samej koncepcji, jak réwniez faktu istnienia ,,Imperium, nad ktérym nigdy
nie zachodzi stonce”, podczas gdy inni widzieli w tymze Imperium jedynie
uciele$nienie agresywnej polityki partii rzadzacych, oraz kwintesencje wy-
zysku panstw kolonialnych prowadzonego pod przykryciem ekonomicznych
zasad leseferyzmu, dodatkowo wzmocnionego nowymi teoriami kolejnej
tazy kapitalizmu jak darwinizm spoleczny. Taki dualizm w obrebie pozornie
jednolitego ruchu moze wydawac¢ si¢ do pewnego stopnia zastanawiajacy,
nawet jezeli uznamy, ze w spoteczenstwie wiktorianskim istniaty juz symp-
tomy charakterystyczne dla epoki dzisiejszego p6znego kapitalizmu w war-
stwie ekonomicznej, czy tez tzw. ,kondycji ponowoczesnej”? w odniesieniu
do sumy zjawisk i postaw kulturowych sktadajacych si¢ na pojecie postmo-
dernizmu. Innymi stowy, spoleczenstwo tamtego okresu mogto juz funkcjo-
nowa¢ w obrebie rizomatycznej sieci3, za$ hierarchiczna struktura spotecz-
na, wraz z towarzyszacym jej szeregiem konserwatywnych zasad i wartosci,
byla jedynie préba nadania okreslonego ksztaltu czemus, co w istocie nie
posiadato ani formy ani jednorodnosci.

Stosujac rozumowanie dedukcyjne i zasady tradycyjnej logiki nalezatoby
uznad, ze socjalizm w Wielkiej Brytanii byt w rzeczywistosci jedynie zlep-
kiem kontrastujacych ze soba praddéw i teorii (zatem nie istnial w znaczeniu
homogenicznego ruchu/formaciji), lub tez jego przedstawiciele nie posiadali
wystarczajacego przygotowania teoretycznego w tym zakresie, a zatem dzia-
tali w oparciu o wlasne przemyslenia i interpretacje. W drugim przypadku,
ich poglady bylyby tylko z pozoru ,socjalistyczne”. Natomiast postrzeganie
socjalizmu w oparciu o rozumowaniu indukcyjne i studium przypadku wy-
daje si¢ prowadzi¢ do bardziej spojnych wnioskéw, a podstaw ruchu moz-
na doszukiwa¢ si¢ w dwdch niezaleznych zrédiach tej doktryny: ,,socjali-
zmie oddolnym”, ktéry wyrdst z konkretnych probleméw klasy pracujacej
w Wielkiej Brytanii i ,,odgérnym?”, tj. wywodzacym sig z filozofii spolecznej

2 Wyrazenie ,kondycja ponowoczesna” zostato po raz pierwszy szczegbtowo wyjas-
nione przez Jean Francois Lyotarda w jego pracy Kondycja ponowoczesna (La Condi-
tion postmoderne), wydanej w roku 1979.

3 Pojecie rizomu lub klgcza w kontekscie analizy socjologicznej bylo jednym z central-
nych zagadnien w pracach Gillesa Deleuze’a i Feliksa Guattariego, w szczegolnosci
ich wspoélnego projektu Kapitalizm i schizofrenia (1972-1980).
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na Kontynencie Europejskim. Pomimo to, stosujac ww. kategorie nadal nie
da sie wytlumaczy¢ postawy brytyjskich socjalistéw odnos$nie ich postrzega-
nia Imperium - od bezkrytycznej apoteozy do calkowitej dezaprobaty.

Prébe wyjasnienia tego zjawiska mozna podja¢ w oparciu o poglady
wspomnianych dwoch czotowych przedstawicieli socjalizmu epoki wikto-
rianskiej reprezentujacych inne wersje ruchu: socjalizmu chrzescijanskie-
go Johna Ruskina i ,idiosynkratycznego” Marksizmu Williama Morrisa.
Réwnoczesnie, chcialbym si¢ odnies¢ do powszechnej opinii, ze gloryfika-
cja Imperium Brytyjskiego przez Ruskina byta wylacznie ,,droga na skroty”
(Faulkner 4), ktéra wybral on, poniewaz jego wczesniejsze przedsiewziecia
doprowadzily go w ,,$lepy zaulek”, ale takze do osadu na temat Morrisa,
ktéry bezkrytycznie podaza za wytycznymi Marksizmu ze wzgledu na nie-
wystarczajaca wiedze filozoficzng i ekonomiczna*. Kontrast pogladéw i po-
staw w odniesieniu do kwestii Imperium i jego zasadnosci wydaje sie by¢
zakorzeniony w samej drodze, jaka Ruskin i Morris pokonali, aby doj$¢ do
socjalizmu, ich odmiennemu sposobowi rozumowania i innemu ukfadowi
priorytetéw. Innymi stowy, jak postaram si¢ wykaza¢, apoteoza Imperium
przez Ruskina byta naturalnym nastepstwem jego pogladéw spotecznych
i postulatéw estetycznych, natomiast kategoryczne weto Morrisa to nie tyl-
ko wynik programowego antyimperializmu przenikajacego mysl marksi-
stowska.

Geneza socjalizmu, zaréwno w przypadku Ruskina jak i Morrisa, rézni-
fa si¢ znaczaca od innych przedstawicieli jego gtéwnego nurtu. W wydaniu
brytyjskim ruch ten byt w gléwnej mierze inicjatywa samych robotnikéw,
ukierunkowang na konkretne problemy zazwyczaj wynikajace z kryzy-
su ekonomicznego w danym okresie. Przykltadem moze by¢ tu Czartyzm>.

4 U podstaw mechanicznego klasyfikowania Morrisa jako nieco ograniczonego nasla-
dowcy Marksa lezaly opinie Fryderyka Engelsa, ale réwniez i samego Morrisa, ktory
majac na uwadze dobro calego ruchu czgsto marginalizowal wiasne osady, starajac
sie dostosowa¢ do oficjalnych wytycznych gléwnego nurtu Marksizmu. Dopiero na
przestrzeni ostatnich lat pojawily si¢ prace uwypuklajace réznice miedzy socjalizmem
Morrisa a doktryng marksistowska, jak réwniez traktujace socjalizm z punktu widze-
nia estetycznych zalozen jego sztuki. Nalezy tu wspomnie¢ monografie Caroline Ar-
scott William Morris and Edward Burne-Jones: Interlacings (2008).

5 Marks pomniejszyt znaczenie wszystkich ruchdéw wczesno-socjalistycznych, wlacza-
jac powstale w Wielkiej Brytanii czartyzm i owenizm, okreslajac je mianem ,socja-
lizmu utopijnego”. Jednak Morris dokonywat wyraznego rozréznienia miedzy nimi:
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Natomiast socjalizm europejski wyrastal z zalozen filozoficznych, szcze-
golnie tradycji filozofii niemieckiej, oraz dziedzictwa Rewolucji Francu-
skiej. Pomimo sprzeciwu Marksa, wyrazonego w jego dziele Ideologia nie-
miecka (1846), od poczatku doktryna ta nosita znamiona systemu, ktérego
integralng czeécig byla krytyka panujacej ideologii, a ktéra z biegiem czasu
sama stala si¢ alternatywna forma warunkowania ideologicznego. W prze-
ciwienstwie do nurtu brytyjskiego, socjalizm europejski wykraczat poza
ramy panstwowosci i momentu dziejowego, w samym zalozeniu bedac
ukierunkowanym na uniwersalno$¢ swojego przestania wpisanego w kon-
teksty globalne, nie za$ pojedyncze problemy poszczegélnych narodow
i formacji paiistwowych. Nie jest zatem rzecza zaskakujaca, Ze powstanie
i ekspansja wielkich imperiéw uwazana byla za przeszkode w realizacji
postulatéw internacjonalizmu, majacego si¢ szerzy¢ w oparciu o kwestie
klasowe, nie za$ narodowo$ciowo-panstwowe. Tymczasem w samym sercu
najwigkszego z tych imperiow, tj. w Wielkiej Brytanii, socjalizm przed-
marksistowski nie tylko pozostawal prawie obojetny na sprawy kolonii, ale
nigdy nawet nie objal swoim zasiegiem catosci Zjednoczonego Krolestwa.
Uogdlniajac, socjalizm brytyjski stanowi przedmiot badania socjologicz-
nego, natomiast europejski jest czgscig szeroko rozumianej mysli humani-
styczne;j.

Ruskin i Morris rozpoczeli swojg ,krucjate przeciwko epoce™ nie tyle
od krytyki spotecznej, analizy historycznej, ani nawet gtéwnego nurtu
dziewigtnastowiecznej filozofii. Punkt wyjscia w ich przypadku stanowi-
ta sztuka, rozumiana bezposrednio jako wytwory artystyczne, jak i teoria
sztuki, w szczegdlnosci estetyka. Dla obu najwazniejszym, a przez pewien
czas réwniez jedynym kryterium bylo pojecie pigkna. Jednak juz we wczes-
nych utworach, takich jak Kamienie Wenecji (1851) i Malarze wspétczesni

w jego mniemaniu czartyzm byl jedynie oddolng inicjatywa ukierunkowana na oko-
liczno$ci kryzysu ekonomicznego lat 40. XIX wieku i nie mial w ogéle charakteru
socjalistycznego (Morris 1886: 171), natomiast owenizm stanowit w pelni rozwiniety
ruch protosocjalistyczny, bezposrednio nawigzujacy do naukowego socjalizmu Mar-
ksa (Morris 1998: 319).

6 To wyrazenie, najczesciej pojawiajace sie jako ,krucjata i $wieta wojna przeciwko
epoce” jest czesto cytowane w pracach na temat Morrisa i mu przypisywane. W rze-
czywisto$ci, nie zostalo ono po raz pierwszy uzyte przez niego, ale pochodzi z listu
Edwarda Burne-Jonesa, datowanego na rok 1853.
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(1843-1860)7, Ruskin zaobserwowal korelacje pomiedzy stanem sztuki
a kondycja spoteczng w danej chwili dziejowej. Bazujac niemal wylacznie
na poszczegolnych artefaktach/obiektach, w znacznej mierze pochodzacych
jedynie z dziedziny architektury, wysnul on wniosek koncowy, mowiacy
o tym, ze szczyt rozwoju spolecznego przypadal na okres Sredniowiecza.
Dowodem miata by¢ egalitarna, intuicyjna, organiczna sztuka wczesnego
Gotyku. Ta teza, w konsekwencji, najsilniej przemoéwita do Morrisa, ktéry
pomimo zauwazalnych réznic w sposobie argumentacji oraz nacisku kia-
dzionego na inne aspekty tamtej epoki, uznat Ruskina za swojego mento-
ra w kazdej innej kwestii8. Stan ten trwal nieprzerwanie az do momentu,
gdy w zaciszu czytelni Biblioteki Brytyjskiej rozpoczat on lekture Kapitatu,
z ktorego to dziela notabene niewiele byt w stanie pojac¢, ale ktére niemal od
razu weszto do jego prywatnego kanonu ,wielkich ksiagg ludzkosci™.

Aby zrozumie¢, dlaczego Ruskin i Morris wybrali rézne wersje socja-
lizmu, jak réwniez prezentowali sprzeczne postawy co do faktu istnienia

7 Do tej pory nie pojawily sie w Polsce ttumaczenia tych utworéw Ruskina, co jest za-
dziwiajace ze wzgledu na niekwestionowane ich znaczenie w kulturze europejskie;j.
Oprocz kilku esejow z réznego okresu w tlumaczeniu Jakuba Szczuki (m.in. frag-
menty Kamieni Wenecji, Wspotczesnych malarzy i Siedmiu lamp architektury), jedy-
nym znanym mi przekladem jest Siedem lamp architektury zamieszczonym w od-
cinkach w czasopi$mie Architekt (1903) i opracowanym przez redaktora naczelnego,
Wladystawa Ekielskiego. Natomiast poszczegélne fragmenty cytowane sa obficie
w réznych pracach i artykulfach, zazwyczaj w tlumaczeniu autorskim.

8 Nawet w okresie socjalistycznym, gdy drogi Ruskina i Morrisa ostatecznie sie ro-
zeszly, podkreslal on [Morris] swoj zyciowy dlug dla twércy Kamieni Wenecji. To,
z kolei, miato wplyw na calo$ciowe postrzeganie ich wzajemnej relacji i stopnia za-
leznosci Morrisa od Ruskina. Na przyktad John Batchelor uwaza, ze Morris pozo-
stawal pod silnym wplywem swojego mentora nawet w okresie socjalistycznym, za$
jego utopia Wiesci znikgd to po prostu transformacja ideatéw Gildy Swietego Jerze-
go (Batchelor 1). Natomiast Tim Hilton w monografii John Ruskin. The Later Years
(2000) przedstawia odmienny punkt widzenia. Wedlug niego, znaczace roéznice
w $wiatopogladzie obu zarysowywaly si¢ od samego poczatku, a Morris byt blizszy
pogladom Thomasa Carlyle’a niz Ruskina. Zwazywszy jednak na krytyczne opinie
Morrisa o péznym Carlyle’u, mogto to dotyczy¢ jedynie wczesnej fazy tworczosci
autora Sartora Resartusa.

o

W zestawieniu przygotowanym dla czasopisma Manchester Examiner (1886), Mor-
ris wymienia Kapitat jako jedyne wspdlczesne mu dzieto nalezace do jego kanonu
swielkich ksigg”. Stawia je na réwni z m.in. Biblig, Opowiesciami z tysigca i jednej
nocy, sagami islandzkimi, Iliadg, Odysejg i mitami greckimi.
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Imperium Brytyjskiego i jego legalnego statusu, nalezy jednak powrdci¢ do
czasu, gdy obaj wyrazali zbiezne opinie na temat wczesnego Sredniowiecza.
Jak zaznaczylem, idealizacja tamtego okresu wynikata ze stanu sztuki go-
tyckiej, rzekomo przekladajacej si¢ rowniez na stan spoleczenstwa. W tym
przypadku mozna zaobserwowac inng metode badawcza u Ruskina i Morri-
sa, a w dalszej kolejnosci rézne wzorce i perspektywy wynikajace ze sposo-
bu rozumowania. Mianowicie, Ruskin dziatal w oparciu o negacje, redukcje
i polemike; natomiast niemal wszystkie spostrzezenia Morrisa posrednio lub
bezposdrednio testowane byly w oparciu o kryterium pickna. W rezultacie,
droga od estetyki i sztuki do krytyki spotecznej, prowadzaca do socjalizmu,
jednoczesnie byla dtugim procesem ewolucji pogladéw samego Ruskinal.
W przypadku Morrisa, mozna méwic¢ o analogu/zamienniku w obrebie we-
hikutu, nie za$ tenoru, ktérym réwniez w okresie socjalistycznym pozosta-
walo dla niego pigkno. Jezeli istniala u niego jakakolwiek ewolucja, to doty-
czyla ona jedynie ekspansji (ale nie zmiany znaczeniowej) tego pojecia — od
kategorii czysto estetycznych do spotecznych. Rewolucyjny charakter mialy
za to wybory poszczegdlnych punktéw odniesienia, chociaz, jak staratem
sie udowodni¢ w swojej pracy doktorskiej William Morris: Pomiedzy sztukg
a politykg, mogly one od zawsze stanowi¢ komponenty jego uniwersum. Za-
tem rewolucja jego $wiatopogladu byta jedynie pozorna; dokonywala si¢ ona
poprzez odkrywanie i eksploracje juz istniejacych terenéw, nie za$ tworzenie
nowatorskich wynalazkéw lub przyswajanie koncepcji, ktére wczesniej byly
mu obce lub nieznane.

Mediewalizm w wersji wiktorianskiej réznit si¢ od tego z okresu roman-
tycznego przede wszystkim punktem odniesienia. O ile Romantycy sku-
piali uwage na tym, co egzotyczne, niewyjasnione, wzbudzajace zachwyt
i/lub groze, to pisarze i krytycy wiktorianscy traktowali Sredniowiecze jako
epoke pozostajacg w bezposrednim zwigzku ze wspdlczesnych im czasami.
Takie podejscie objawialo si¢ zaréwno w treéci, gdzie, na przyklad, stworzo-

10 Utworem, w ktéorym mozna zaobserwowac przejécie Ruskina od krytyki sztuki do
tematyki spolecznej jest opublikowany w roku 1862 Unto This Last (Dla tego ostat-
niego), gdzie wspomnianymi w Biblii ,,ostatnimi [ktorzy] beda pierwszymi” mieli
by¢ niewykwalifikowani robotnicy z Epoki Wiktorianskiej. Réwnoczesnie dzieto to
stanowi synteze jego pogladéow (Goldman 15), chociaz sam Morris uwazal podje-
ta przez Ruskina problematyke za przynalezng wczesniejszej fazie jego twoérczosci,
tj. osadzong przede wszystkim w zagadnieniach artystycznych.
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na niemal od podstaw legenda o Robin Hoodzie miata na celu uzasadnienie
dominujacej pozycji rasy anglosaskiej (Barczewski 182) — szczerych i prosto-
dusznych Anglosaséw stawiano w opozycji do obludnych, kunktatorskich
Normanéw - jak i w formie — monolog dramatyczny Roberta Browninga
wpisywat sie juz w poetyke modernistyczng, pomimo ze wyglaszany byl
zazwyczaj z perspektywy odleglej historii. Te zabiegi pozwalaly artystom
z tatwoscia przechodzi¢ od tematyki historycznej, nawet prehistorycznej,
do specyfiki swojej epoki. Nie dziwi zatem fakt, ze Ruskin opisujgc spo-
teczenstwo i sztuke wczesnego Gotyku bezustannie odnosi si¢ do czaséw
wiktorianskich, a nastepng ksigzke, Malarze wspotczesni, osadza w swojej
terazniejszoéci. Podobnie Morris, chociaz w jego przypadku istnieje znaczny
rozrzut czasowy — od czysto estetycznych studiow na temat gotyckich katedr
péinocnej Francji w artykule Cienie Amiens (The Shadows of Amiens) napi-
sanym dla ,,Oxford and Cambridge Magazine” (1856), poprzez ttumaczenia
Sag islandzkich (1876), po bezposrednia krytyke spoleczenstwa wiktorian-
skiego w zbiorze esejow/wykladow Hopes and Fears for Art (Nadzieje i oba-
wy odnosnie sztuki), skompletowanym w roku 1883.

Imperium Brytyjskie, znajdujace si¢ wowczas w szczytowej fazie roz-
woju nie bylo dla tych twdrcéw, czesto niestusznie klasyfikowanych jako
»eskapistyczni”, nieoznaczonym terytorium, lub pojeciem, ktdére chociaz
im znane, to jednak réwnie odlegle ze wzgledu na rodzaj i tematyke. To
wlasnie w wiktorianskim mediewalizmie, a w szczegoélnosci jego odmien-
nych aspektach, mozna doszukiwac si¢ genezy réznych wersji i socjalizmu
i, w konsekwencji, kontrastu w postawie do Imperium u Ruskina i Morri-
sa. Uciele$nieniem pogladéw Ruskina, gdzie socjalizm chrzescijanskill 13-
czy! sie z zainteresowaniem ,.epokg romansu” byta Gilda Swietego Jerzego
(1878), uksztaltowana na wzdr $redniowiecznych cechdéw rzemieslniczych,
chociaz w tym przypadku rzemieslnikami byli artysci i intelektualisci. Tak
jak w oryginale, na czele stal mistrz, a kolejne miejsca w hierarchicznej
strukturze zajmowali bracia, czeladnicy i uczniowie. Gilda stanowila twor

11 W przypadku Ruskina ,,socjalizm chrzescijariski” odnosit si¢ nie tyle do nauk Je-
zusa z Nazaretu, co do chrzescijanistwa jako fundamentu cywilizacji zachodnie;j.
Wiare religijna sensu stricte utracit on w roku 1858, okreslanym przez niego jako rok
»0d-nawrécenia” (,unconversion”). Mimo to, retoryka jego pozniejszych utworéw
byta w duzej mierze retoryka stosowana w Biblii, a sam Ruskin czesto przyjmowat
poze biblijnego proroka lub medrca.
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oparty na gradacji i $cislej hierarchicznosci, ale réwnoczesnie podkreslajacy
réwnoprawnos¢ wszystkich cztonkéw. Mozna tu z powodzeniem zastoso-
wacé analogie do wielonarodowego i wielokulturowego Imperium, w ktérym
kolonie, przynajmniej oficjalnie, posiadaly réwnoprawny status, a funkcje
mistrza petnita Wielka Brytania. Istnial wiec tam pewnego rodzaju egalita-
ryzm, ale rowniez i hierarchiczno$¢, podobnie jak w cechach. Takie potacze-
nie odpowiadato wizji Sredniowiecza u Ruskina, i mozliwe, ze jego apoteoza
Imperium zakorzeniona byta wlasnie w tym paradoksalnym zestawieniu
hegemonii i egalitaryzmu.

Inaczej wygladalo to u Morrisa. Od poczatku przeciwstawiat si¢ on war-
to$ciowaniu w oparciu o jakakolwiek hierarchi¢ — spoteczng, artystyczna
(stawial znak rownos$ci miedzy sztukg wyzsza a rzemiostem) czy tez inte-
lektualng. Nadrzedne kryterium stanowilo pojecie piekna, a o tym czy dany
przedmiot jest pigkny decydowal projekt i jego wykonanie. Innymi stowy
jakos$¢ wykonania — wysoka lub niska, a nie przynaleznos¢ gatunkowa okre-
slata koncowa warto$¢ estetyczng. ,,Prostota wszedzie; tak samo w chacie jak
i w patacu” (22/5, 24), pisal Morris w eseju Sztuki pomniejsze (The Lesser
Arts)12. Jezeli chodzi o Sredniowiecze, to idealnym wzorcem byto dla nie-
go spoteczenstwo wczesnochrzescijanskiej Islandii, oparte na wzajemnym
poszanowaniu wszystkich czlonkéw, ich réwnosci wzgledem siebie, oraz po-
gardzie dla tchérzostwa, nieczystej gry i Srodkéw materialnych. Takie podej-
$cie pokrywalo sie z pojeciem rownosci klasowej w dzietach Marksa, nie za$
réwnoscig rozumiang jako dzielenie si¢ majatkiem z biedniejsza czescia spo-
teczenstwa, na przyklad poprzez zbiorki pieniedzy lub akcje charytatywne,
jak wyobrazali to sobie chrzescijaniscy socjaliSci. Morris uwazal Imperium
Brytyjskie za udoskonalong forme wczesnokapitalistycznej wymiany towa-
rowej, w wyniku ktérej poglebialy sie réznice pomiedzy bogatymi a bied-
nymi; w tym przypadku gtéwnym udzialowcem powigkszajacym swdj zysk
kosztem innych miata by¢ Wielka Brytania. Imperium bylo zatem z zasady
hierarchiczne, klasowe i podzielone — zaréwno w obrebie pojedynczych ko-
lonii, jak i wzgledem siebie nawzajem. Nie mozna byto tu méwi¢ o zadnej
formie egalitaryzmu, chyba ze za taki uznac pojedyncze gesty w stosunku do

12 Spotkaltem sie réwniez z cytatem ,,Stosuj te same zasady przy projektowaniu chaty,
jakie zastosowalby$ przy budowie palacu” jednak nie jestem pewien, czy bylo to
inne stwierdzenie Morrisa, czy tez przeksztalcony cytat ze Sztuk pomniejszych.
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najbiedniejszych jego czesci, na podobienstwo wspomnianych akcji chary-
tatywnych na terenie Zjednoczonego Krdlestwa. Morris na poczatku swojej
dziatalnosci socjalistycznej mégl postrzega¢ przysztos¢ jako przeksztalcona
przeszlos¢ sredniowiecznej Islandii, jej egalitaryzm i zrodzone z niego szla-
chetnos¢ i bohaterstwo. Natomiast ukazywany w Sagach wielki przewrot,
»Zmierzch Bogéw”, nagta odmiana, znajdowaly paralelne odzwierciedlenie
w Marksistowskiej koncepcji rewolucji spoteczne;j.

Pomimo Ze podczas agitacji socjalistycznej Ruskina i Morrisa sztuka
pozostawata w cieniu krytyki spolecznej, to jednak byla ona wcigz dziedzi-
na najlepiej przez nich poznang. Przekonanie, ze sztuka jest najczulszym
probierzem kondycji spolecznej, zaprowadzito autora Fors Clavigeral3 ku
nowemu obiektowi zainteresowania, tj. bezposredniemu badaniu stanu spo-
teczenstwa w wiktorianskiej Anglii. Morris podzielal éw poglad, chociaz
w jego przypadku transformacja dokonata si¢ gwaltowniej i w nieco innych
okolicznosciach. W pewnym momencie swojego zycia uznatl on, ze sztuka
nie jest w stanie zmieni¢ ukladu spolecznego w jego ojczystym kraju ani,
tym bardziej, na $wiecie. Jego tlumaczenia opowiesci skandynawskich spot-
katy sie z raczej umiarkowanym odzewem nawet wéréd krytykow literac-
kich!4, nie méwiac o spodziewanym sukcesie masowym, ktory mialby przy-
czyni¢ sie do emulacji wartosci ukazanych w sagach o Sigurdzie (Zygfrydzie)
i walecznym rodzie Wolsungow.

Ostatecznie pogorszyly sytuacje wydarzenia Kryzysu Bulgarskiego
(1885-1888), zgodnie potepione przez niemal wszystkich artystow i intelek-
tualistow w Wielkiej Brytanii, ktorych sprzeciw pozostat jednakze ,,glosem
wolajacego na puszczy™: nie wywarli oni wptywu ani na oficjalng polityke
rzagdéw Benjamina Disraelego i Williama Gladstone’a, ani na recepcj¢ ma-
sakry bulgarskich Turkéw przez spoleczenstwo wiktorianskie. Mimo tego,
bezposrednim powodem zaangazowania politycznego Morrisa byla, jak

13 Fors Clavigera to tytul zbioru listow Ruskina adresowanych do cztonkéw klasy
pracujacej, napisanych przez niego w latach 70. XIX wieku. Obiektem ataku jest tu
przede wszystkim obtuda klasy $redniej, oraz krytyka stanu sztuki i spoleczenstwa
w okresie panowania krélowej Wiktorii.

14 Na przyktad Kenneth Rexroth okreslit ttumaczenia Morrisa ,,okropna stratg czasu”,
a za gltéwna przyczyne niepowodzenia uznat przepelniony archaizmami ,,dziwacz-
ny jezyk” (cyt. Aho 110). Byla to jednakze swiadoma strategia Morrisa, poprzez kto-
ra przeciwstawial sie korupcji i znieksztalceniu wspotczesnego mu jezyka.
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wspomnialem, lektura Kapitalu Marksa, ktdrej towarzyszyl spontaniczny
akt ,bezwarunkowej akceptacji” przypominajacy w swej intensywnosci reli-
gijng ekstazel>. W zwigzku z powyzszym kwestie artystyczne doprowadzilty
go do socjalizmu w dwojnaséb: z jednej strony sztuka okazala sie niewy-
starczajaca do zmiany ukladu spotecznego i sytuacji politycznej, z drugiej
sam moment podjecia dziatalnosci politycznej nosit znamiona ,,boskiego
natchnienia”, charakteryzujacego poezj¢ romantyczna, a czgste uzycie przez
Morrisa takich wyrazen jak ,krucjata”, ,,$wieta wojna”, ,,nadzieja”l® w po-
wigzaniu ze sztuka i socjalizmem tworzyto swoisty amalgamat religijno-
-artystyczny, gdzie polityka byta tylko ostatecznym referentem.

Wilasnie sztuka, a w szerszym znaczeniu kultura, mialy okazac si¢ row-
niez jednymi z najwazniejszych kryteriéw oceny samego faktu istnienia
Imperium i jego zasadno$ci. Ruskin przykladal coraz wiecej uwagi do
poréwnywania Wielkiej Brytanii i kolonii wlasnie w oparciu o tworzone
przez nie produkty artystyczne. Doszedl do przekonania, ze ,odtworcza”
i mechaniczna (chociaz formalnie nienaganna) sztuka Indii wynika ze
spolegliwosci zamieszkujacych ten obszar ludéw, za$ witalna, poszukujaca,
ekspansywna sztuka brytyjska jest odzwierciedleniem ducha tego narodu.
Zatem hegemonia kulturalna Wielkiej Brytanii, sprawujacej kontrole nad
niemal % ludno$ci $wiata, byla nie tylko w pelni uzasadniona, ale powinna
zacza¢ obejmowac coraz to nowe obszary. Réwnoczesnie przeswiadczenie,
ze ,prawdziwa sztuka ma miejsce jedynie w narodzie zolnierzy” (Ruskin
1884: 459-460) usankcjonowatlo nie tylko ekspansje¢ kulturalna, ale row-
niez podbdj militarny. Naturalnie, owym ,narodem Zolnierzy” mieli by¢
przede wszystkim Anglicy. Pod koniec zycia Ruskin juz oficjalnie apro-
bowat wojne i dokonane w jej nastepstwie podboje, piszac w Sztuce Anglii
(The Art of England):

15 Podstawowym zrodiem jest tu anegdota opowiedziana przez przyjaciela Morrisa,
Croma (Cormella Price’a), ktory jakoby zastal go catkowicie pograzonym w lektu-
rze francuskiego przekladu Kapitatu, do tego stopnia, ze nie reagowat on [Morris]
nie tylko na jego stowa, ale na Zadne inne bodzce (Lindsay 256).

16 Wyrazenia ,krucjata” i ,,wieta wojna” pojawiajg si¢ réwniez we wczesniejszych pis-
mach Morrisa, tacznie z okresem jego dzialalnosci w Bractwie Prerafaelitéw. Nato-
miast ,nadzieja” odgrywa kluczows role w jego esejach/wyktadach z czasow agitacji
socjalistycznej, np. w eseju Uzyteczna praca a bezuzyteczny trud (Useful Work versus
Useless Toil), wydanym w roku 1889.
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I sztuka zanikla w ich [Rzymian] rekach, i nie powstanie znowu, az do
dnia, gdy wraz z Gotyckim mestwem, powrdci do umystu Europy goracy
zachwyt wojng sama w sobie i dla samej siebie (Ruskin, XVIII, 459-460).

Nie r6znit sie on zasadniczo w swoich pogladach od Thomasa Carlyle’a
- innego wiktorianskiego mysliciela, ani od wschodzacej gwiazdy angiel-
skiej literatury, apologety Imperium - Rudyarda Kiplingal”.

Morris w o wiele wiekszym stopniu zajmowat si¢ sztuka od strony prak-
tycznej, i dlatego ,,militarystyczno-kulturowe” dywagacje Ruskina do nie-
go nie przemawialy. Co wigcej, dostrzegal on w sztuce niektorych kolonii
przewage nad rodzima. Taki osad dotyczyl szczegdlnie jego ulubionej dzie-
dziny, ktérg dzisiaj nazwano by ,rzemioslem artystycznym” lub ,sztuka
funkcjonalng™8. Jednym z niedo$cigltych wzoréw byto dla niego tkactwo
z obszaru Persji, w szczegoélnosci dywany perskie, taczace ze sobg maes-
trie wykonania z bogactwem symboliki obrazu. Podobne zdanie wyglaszat
o opanowaniu koloru i formy w rzemioséle artystycznym Indii, np. w eseju
Kilka uwag o wzornictwie (Some Hints on Pattern Designing), napisanym
w 1884. Nie znajdowal on paraleli do tamtych artefaktéw we wspdtczes-
nym mu rekodzielnictwie, a te o podobnej wartosci artystycznej wytwo-
rzone w Europie datowaly si¢ do okresu Sredniowiecza. Zdaniem Morri-
sa, argument o ekspansji kulturalnej i hegemonii kulturowej na podstawie

17 Fakt, ze wielu wiktorianskich myglicieli rozpoczynalo od krytyki spotecznej
a konczylo na gloryfikowaniu Imperium Brytyjskiego, moze $wiadczy¢ o cal-
kowitym fiasku ich pogladéw. Imperium pozostawalo dla nich jedynym pew-
nikiem $wiadczacym o trafnym doborze wlasciwej drogi przez przedstawicieli
ich pokolenia. Jednocze$nie, moglo to stanowi¢ komentarz do coraz wigkszych
watpliwo$ci wkradajacych sie¢ w umysty samych wiktorian odnosnie istnienia
Imperium. Wydaje si¢, ze nie tylko kierowaly nimi wyrzuty natury moralnej
czy prawnej, ale rowniez coraz wigksza trudno$¢ sprawialo dostosowywanie
si¢ do hierarchicznego modelu opartego na gradacji rasowej i kulturowej. Kult
meskosci, ktérego uciele$nieniem byli ,,anglosaski wojownik” i ,angielski dzen-
telmen”, przerastal mozliwosci przecietnego czlowieka i uwidacznial si¢ w nie-
mal wszystkich plaszczyznach spolecznych, w rezultacie prowadzac do kryzysu
wartoéci i postaw. W takim ujeciu, model stworzony do podkreslenia stuszno-
$ci hegemonii Wielkiej Brytanii w §wiecie stal si¢, paradoksalnie, ,mentalnym
aresztem” obejmujacym swoim zasiegiem coraz wicksze kregi spoleczenstwa
wiktorianskiego.

18 Morris ironicznie okreslit ten rodzaj sztuki mianem ,,sztuk pomniejszych”.

107



Grzegorz Zinkiewicz

stanu sztuki w poszczegdlnych czesciach Imperium byt zaréwno chybiony
jak i z gruntu nieprawdziwy. Rzeczywista wojna, tak gloryfikowana przez
pdznego Ruskina toczyta si¢ wylacznie na polu ekonomii. Zazwyczaj nie wy-
kraczata poza obszar transakcji handlowych, jednak dwie Wojny Burskie
(1880-1881 i 1899-1902), podczas ktérych Brytyjczycy fizycznie zaatako-
wali holenderskich osadnikéw w Potudniowej Afryce wydaja si¢ $wiadczy¢
o trafnosci pogladu Morrisa: jedynym celem byta tu eksploatacja gospodar-
cza bogatych w surowce obszaréw, nie za$ ,cywilizowanie barbarzyncéw”,
czy propagowanie brytyjskiego systemu wartoéci. Poniewaz nie zdawalo to
egzaminu w stosunku do stojacych na podobnym poziomie cywilizacyjnym
Buréw, ktérzy réwniez reprezentowali europejskie dziedzictwo kulturowe,
zastosowano klasyczng zasade Clausewitza: wojna jest jedynie kontynuacjg
polityki innymi $rodkami.

Sprzeczne postawy wobec Imperium Brytyjskiego zaobserwowane
u dwoch przedstawicieli szeroko rozumianej mysli socjalistycznej, tj. Johna
Ruskina i Williama Morrisa, jak staralem si¢ udowodni¢, byty logicznym
nastepstwem ich wczesniejszych pogladow i dziatalnosci. Dotyczyly one
percepcji réznych aspektow wiktorianskiego mediewalizmu, innych wzor-
cow spolecznych, spojrzenia na sztuke i kulture, oraz na kwesti¢ zasadnosci
i koniecznosci konfrontacji militarnej. Chociaz faktem jest, ze w konicowe;j
fazie swojej tworczodci coraz trudniej przychodzito Ruskinowi wykaza-
nie spojnosci jego mysli, a stosowane metody redukcji, polemiki i negacji
w pewnym momencie zamiast doprowadzi¢ do ostatecznego celu sprawily,
ze stangl on na rozdrozu, to jednak afirmacja Imperium z pewnoscia nie
byla wspomniang ,,drogg na skroty”. Co najwyzej mogta ona stanowi¢ pro-
be unifikacji oddalajacych sie od siebie wnioskéw, rodzaj epistemologicz-
nej konkluzji w oparciu o konkretny, empiryczny dowdd, jakim bylo prze-
wodnictwo Wielkiej Brytanii na arenie §wiatowej. W szerszym znaczeniu,
Imperium stanowilo jedyny, pewny i namacalny punkt odniesienia, faczacy
w sobie jego poglady na sztuke, odzwierciedlajacy przekonanie o koniecz-
nodci hierarchizacji w obrebie z zasady egalitarnej spotecznosci, w rezultacie
prowadzac do oksymoronicznego ,,socjalizmu warstwowego” — gdzie grada-
cja ze wzgledu na klase zostala zastgpiona szeregiem innych, czesto kompa-
tybilnych z istniejacym stanem rzeczy w ramach tegoz Imperium.

Chociaz Morris, szczegdlnie w pozniejszym okresie, starat si¢ pozostawac
w zgodzie z oryginalnymi postulatami Marksizmu, to jego sprzeciw wobec
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samego faktu istnienia Imperium nie wynikat jedynie z marksistowskiej
doktryny antyimperializmu. Zakorzeniony byt w jego stosunku do spofe-
czenstwa $redniowiecznej Islandii, majacym by¢ z zasady réwnoprawnym
i opartym na wzajemnym poszanowaniu, podziwie dla sztuki kolonii, cze-
sto przewyzszajacej roszczaca sobie prawo do wylacznosci sztuke brytyjska,
oraz niezgodzie na ekspansj¢ imperialng prowadzona w jakikolwiek sposéb
- ekonomiczny, polityczny czy militarny. W takim ujeciu, Marksizm stano-
wil jedynie potwierdzenie i bardziej naukowe uzasadnienie jego wczesniej-
szych pogladoéw, aczkolwiek geneza postawy Morrisa znajdowata sie w in-
nym punkcie i na innej plaszczyznie. Swoistg proba fuzji tych dwoch zrodet
byta jego utopia Wiesci znikqd, gdzie przedstawia on wyidealizowany obraz
Londynu po przewidywanej przez Marksa ostatniej fazie socjalizmul, tj. po
rozpadzie panstwa, ale okoliczno$ci i specyfika tego luznego konglomeratu
niezaleznych spoteczno$ci tkwig w materii Morrisowskiego wszechswiata.

British Socialism in the late 19th Century
and the Question of Empire: John Ruskin
and William Morris

Summary

The paper explores contradictory approaches of late 19th century British socialists
towards the legitimacy of the British Empire. As an illustration, two prominent
socialist agitators of the Victorian era, John Ruskin and William Morris, have
been selected. The central problem concerns the possible reasons for the radically
different perceptions of the same formation by the Victorian sages who otherwise

shared similar views on art and society; namely Ruskin’s apotheosis and Morris’

19 Jedyny przyklad opisu $wiata, ktéry mialby nastapi¢ po ostatecznym rozpadzie
panstwa przedstawiony przez Marksa mozna napotkaé w jego odezwie zatytulo-
wanej Krytyka programu Gotajskiego (1875). W poréwnaniu do Wiesci znikgd jest
to jednak wizja bardzo ogdlnikowa: Marks nie podaje prawie zadnych konkret-
nych rozwigzan. Moze to by¢ zarazem dowodem na to, ze krytyka marksistowska
koncentrowatla si¢ na poszczegdlnych problemach osadzonych w rzeczywistosci
XIX wieku, natomiast Morris wykraczal poza specyfike i episteme swoich czasow,
kierujac uniwersalne przestanie do nadchodzacych pokolen.
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negation. At the same time, the text casts doubt on the popular belief that Ruskin
took a shortcut in the face of growing uncertainty about the plausibility of his aes-
thetic theory, while Morris’ rejection of the Empire resulted from his program-
matic anti-imperialism in accordance with the Marxist doctrine. The answer may

actually lie in their former art-informed views and enterprises.





