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Komitet Sadowy Tajnej Rady (Judicial
Commiittee of the Privy Council)
- sadowy relikt Imperium Brytyjskiego?

jednym z popularnych podrecznikéw do nauki podstaw prawa
Wangielskiego odnalez¢ mozna nastgpujaca uwage: ,Wielu uwaza

jurysdykcje Komitetu Sagdowego [Tajnej Rady] za dalece prze-
starzala - powrdt do dawno minionej brytyjskiej przeszlosci imperialnej”
(Partington 224). Zarzut postawiony przez autora podrecznika pojawia si¢
stosunkowo czgsto w roznych opracowaniach dotyczacych struktury sadow-
nictwa Zjednoczonego Krélestwa. Nalezy zastanowi¢ sie jednak, czy takie
i podobne sformufowania znajduja uzasadnienie. Krytykujac trzeba pomy-
Sle¢, czy w omawianym przypadku krytyka jest konstruktywna.

W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie Komitet Sadowy Taj-
nej Rady w trzech, wzajemnie si¢ dopelniajacych perspektywach: histo-
rycznej, ustrojowej oraz proceduralnej. Rozwazajac aktualng pozycje praw-
ng jakiejkolwiek instytucji czy podmiotu wystepujacego w angielskim (czy
brytyjskim) obrocie prawnym nie mozna pomina¢ aspektu historycznego.
Ciaglos¢ prawa angielskiego jest bowiem jedna z jego cech szczegolnych.

Nawigzujac do przytoczonego powyzej cytatu mozna powiedzie¢, ze
w przypadku prawa angielskiego zarzut anachronicznosci mozna postawic
nie tylko Komitetowi Sadowemu, ale i wielu innym organom i instytucjom
prawa.

Genezy uprawnien sadowniczych Tajnej Rady nalezy poszukiwaé w zwy-
czajowych kompetencjach, ktérymi w epoce sredniowiecza dysponowali
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angielscy monarchowie. W przekonaniu poddanych byli oni najwyzszymi
sedziami krélestwa oraz zZrédtem sprawiedliwosci (w zrodtach uzywa sie cza-
sami okreslenia fountain of justice). Wbrew tym zalozeniom, znaczna czg¢s¢
wladzy sadowniczej spoczywata w gestii niepozostajacych pod bezposrednia
kontrola monarchy sadéw lokalnych i manorialnych. Dopiero wyksztalcenie
sie konkurencyjnego wobec nich sadownictwa krdlewskiego (sprawowanego
w imieniu monarchy, nie za$ przez niego samego) doprowadzifo do zmian
w zakresie funkcjonowania angielskiego wymiaru sprawiedliwo$ci (van
Caenegem 1-28; Korporowicz 79-80). Wspomniane sagdownictwo krélew-
skie, na ktdre skladaly sie Sad Szachownicy, Sad Spraw Pospolitych i Lawa
Krolewska (Court of Exchequer, Common Plaes oraz King’s Bench), rozwi-
nelo sie wskutek delegowania uprawnien realizowanych w wieku XI i XII
przez monarche wraz z jego rada (King and the Council, tj. Krdl i Rada).
Dziatalno$¢ wymienionych sagdéow (nazywanych réwniez westminsterski-
mi) przyczynila si¢ z kolei do powstania endemicznego porzadku prawnego
okreslanego jako common law. Jedng z jego cech charakterystycznych byta
szeroka niezalezno$¢ od wplywoéw prawa rzymskiego i prawa kanonicznego.
To z kolei odrézniato common law od praw Europy kontynentalne;.

Ze wzgledu na specyficzne okoliczno$ci narodzin common law - jako
antytezy norm i zwyczajéow prawnych stosowanych przez sady lokalne
- stosunkowo szybko okazalo sie, iz sady krdlewskie nie obejmuja swojg ju-
rysdykeja wszystkich plaszczyzn zycia codziennego. Stad krél przy udziale
rady nadal sprawowat zwyczajowy wymiar sprawiedliwos$ci w tych wszyst-
kich przypadkach, w ktérych sady krélewskie i lokalne nie posiadaty wy-
starczajacych uprawnien. W ciagu kolejnych stuleci, liczba naptywajacych
do rozpatrzenia spraw zmusila monarchéw do delegowania poszczegolnych
uprawnien na specjalnie w tym celu tworzone sady. Za najwazniejsze przeja-
wy tego zjawiska uzna¢ nalezy powstanie Sadu Kanclerskiego pod przewod-
nictwem Lorda Kanclerza oraz stworzenie Sagdu Admiralicji dla rozpatrywa-
nia spraw handlowych, w tym dotyczacych handlu zamorskiego. Krolowie
i ich doradcy nadal jednak zachowali jurysdykcje nad tymi sprawami, ktére
bezposrednio zwigzane byly z osobg monarchy.

Taki stan rzeczy tatwo mogl prowadzi¢ do naduzy¢ i wykorzysta-
nia uprawnien sgdowniczych dla celéw politycznych. Stad poczawszy do
XIV wieku mozna dostrzec nasilajacy sie spér miedzy radg krélewska, par-
lamentem i sgdami krolewskimi. Przeciwnicy dalszego utrzymywania mo-
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narszych kompetencji sgdowniczych podnosili, ze byly one sprzeczne z obo-
wiazujacym w Anglii prawem. Wskazywano, ze krol i jego rada naruszaja
postanowienia Wielkiej Karty Swobdd dotyczace sprawiedliwego sadu pa-
réw tj. sadu sprawowanego przez osoby réwne pozycja spoleczng podsadne-
mu (Magna Carta, art. 39; Halberda 2000: 83-85). Cho¢ zarzut ten regular-
nie ponawiano, praktyka rozpatrywania spraw przez monarchéw byla nadal
zywa. W czasach Tudoréw i Stuartéw przybrala jednak nowg postac.

Wzgledy pragmatyczne doprowadzity do stworzenia kilku zaleznych od
kréla podmiotéw — Tajnej Rady, ktdéra co do zasady miata pomaga¢ monar-
chom w realizacji ich zadan administracyjnych oraz dwoéch zaleznych od
niej organéw sadowych - Sadu Izby Gwiazdzistej (Court of Star Chamber)
oraz Sadu Présb (Court of Requests), ktore ostatecznie przejety jurysdyk-
cje dawnej rady krolewskiej (por. Potter 124-130; Elton 316-369). Absolu-
tystyczne dgzenia wltadcow z dynastii Tudoréw, a nastepnie Stuartéw do-
prowadzily do przepowiadanego wczesniej upolitycznienia sagdéw. Procz
tego sady westminsterskie domagaly sie zaprzestania rozpatrywania przez
Sad Izby Gwiazdzistej odwolan od ich wyrokéw. Sad ten zostal zniesiony
dopiero na fali reform przedsigbranych przez tzw. dtugi parlament w lipcu
1641 roku. Sad Prosb zniesiono rok pézniej (Rankin 5-6).

Wprawdzie w toku reform zdecydowano, ze Tajna Rada nie powinna
posiada¢ zadnych kompetencji sadowniczych, jednak w mocy utrzymany
zostal zwyczaj rozpatrywania przez nig apelacji skladanych od wyrokéw
sadéw Wysp Normandzkich (Channel Islands). Przywilej ten obowiazy-
wal przynajmniej od roku 1495. W roku 1580 uchwalono z kolei zasady po-
stepowania w przypadku apelacji pochodzacych z Wyspy Guernsey, ktére
w przysztosci staly sie podstawg procedowania we wszystkich sprawach ,,za-
morskich” (Rankin 9). Zachowanie w mocy powyzszych uprawnien Tajnej
Rady nie bylo jednak przeoczeniem parlamentarzystow. Wyjatkowe trakto-
wanie Wysp Normandzkich zwigzane byto z faktem, ze reforma dotyczyta
struktury sadéw angielskich, podczas gdy Wyspy Normandzkie stanowity
podlegajaca bezposrednio krélowi dependencje. Z tego wzgledu nie byly one
czgs$cig Anglii. Ponadto na ich terenie nie obowigzywalo common law, lecz
dawne normandzkie prawo zwyczajowe (Potter 131; Korporowicz 20-21,
przyp. 19).

Przywilej, dzigki ktéremu jurysdykcja Tajnej Rady przetrwata zawiro-
wania okresu dlugiego parlamentu, przyczynit sie z czasem do ponownego
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rozwoju jej kompetencji sgdowniczych. Wraz bowiem z rozwojem angiel-
skiego, nastepnie za$ brytyjskiego imperializmu, nowe zamorskie posiad-
tosci, w sensie jurysdykcyjnym zaczely by¢ traktowane podobnie do Wysp
Normandzkich. Apelacje od zapadlych w kolonialnych sagdach wyrokéw
kierowano do Tajnej Rady. Od schytku 1696 roku wszystkie apelacje zaczely
by¢ rozpatrywane przez nieformalny komitet apelacyjny, w ktérym zasia-
da¢ mogli wszyscy czlonkowie Tajnej Rady. Za niezb¢edne kworum uznano
jednak udzial trzech cztonkéw Rady (Howell 7). Jak wskazuje P.A. Howell,
liczba rozpatrywanych apelacji stopniowo rosta. Od okoto dziewieciu w ska-
li roku w latach dwudziestych XVIII wieku, do ponad dwudziestu w roku
1770. Utrata kolonii amerykanskich nie spowodowata znaczacych zmian
w statystykach sagdowych, ze wzgledu na nowe zdobycze terytorialne w in-
nych czgséciach globu, jak réwniez w zwigzku z plynnym przejmowaniem
przez Korong ziem zdobytych uprzednio przez Kompani¢ Wschodnioindyj-
ska (Howell 8-9).

Nie ulega watpliwosci, iz sposob dzialania Tajnej Rady stawal sie wraz
z uplywem lat coraz bardziej dyskusyjny. Pamietac trzeba bowiem, ze nie-
formalna struktura komitetu apelacyjnego utrzymata sie, az do poczatku
XIX wieku, mimo stale wzrastajacej ilo$¢ apelacji. Anachroniczno$¢ struk-
tur sadowniczych dotyczyla zreszta w tym czasie wigkszo$ci organéw wta-
dzy sadowniczej dziatajacych w Zjednoczonym Kroélestwie. Stad wiek XIX
uwazany jest za okres wytezonych, cho¢ poczatkowo prowizorycznych re-
form sadownictwa (Korporowicz 91-96). W nurt ten wpisuja sie réwniez
dyskusje nad dzialaniem Tajnej Rady i jej reforma przeprowadzona ustawg
o Komitecie Sgdowym z roku 1833. Odpowiedzialnoé¢ za stworzenie nowej
formuty pracy Tajnej Rady przypisuje si¢ Lordowi Brougham’owi.

Z uplywem kolejnych dziesiecioleci doszlo do dalszego doprecyzowania
zadan i sposobu dziatania Komitetu Sadowego. W roku 1843 uregulowano
kwestie uprawnien Komitetu w odniesieniu do apelacji sktfadanych od wyro-
kow sadéw koscielnych oraz admiralicjil. Rok pozniej doprecyzowano z ko-

1 Obecnie Komitet Sgdowy Tajnej Rady w zakresie jurysdykeji krajowej sprawuje
funkcje najwyzszej instancji odwolawczej w nastepujacych przypadkach: apelacje
od wyrokow sadéw koscielnych (w $cisle okreslonych przypadkach); apelacje od wy-
rokéw Wysokiego Sadu Rycerskiego (High Court of Chivalry), ktéry jednak po raz
ostatni wydat wyrok w roku 1954; apelacje od wyrokéw Sadu Admiralicji; apelacje od
wyrokow sadu kaperskiego w okresie dzialan wojennych; apelacje od postanowien
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lei wladciwo$¢ Komitetu w sprawach pochodzacych z terytoriéw zamorskich
(sec. 1 Judicial Committee Act 1843, tj. ustawa o Komitecie Sgdowym 1843).
Powazng zmiang, ktéra odcisneta pietno na sposobie dziatania Komi-
tetu Sadowego, bylo przeprowadzenie wielkiej reformy sagdownictwa z lat
1873-1876. Okreslenie nowych zasad dzialania Izby Lordéw oraz powierze-
nie jej uprawnien specjalnie w tym celu nominowanym lordom apelacyjnym
(lordom prawa) doprowadzilo do zblizenia Izby oraz Komitetu Sadowego.
Powigzanie dzialalnosci tych dwoch organéw wladzy sadowniczej wydawa-
fo sie logiczne przede wszystkim z tego wzgledu, iz pelnily one réwnole-
gle role najwyzszych organdéw odwolawczych w plaszczyznie wewnetrznej
(Izba Lord6w) i imperialnej (Komitet Sqdowy). Zewnetrznym objawem tego
zblizenia bylo nalozenie na lordéw obowigzku zasiadania w Komitecie Sg-
dowym Tajnej Rady, ilekro¢ byli oni jej cztonkami (sec. 6 i 14 Appellate Ju-
risdiction Act 1876, tj. ustawa o jurysdykecji apelacyjnej 1876). W kolejnym
stuleciu lordowie prawa zdobyli niekwestionowang przewage w Komitecie.
Pod koniec XIX wieku pewne znaczenie w Imperium Brytyjskim zaczat
odgrywac ruch promujacy idee tzw. Imperialnej Federacji (Imperial Federa-
tion), popierany m.in. przez sekretarza stanu ds. kolonii Josepha Chamberla-
ina. Chociaz dzialania ruchu nigdy nie zyskaly wiekszego znaczenia, jednak
w roku 1897 jego czlonom udalo si¢ przekona¢ wladze panstwowe, aby do
grona czlonkéw Komitetu Sadowego Tajnej Rady zaczaé powolywac sedziow
orzekajacych w sadach kolonialnych oraz w sadach indyjskich (Walker 127).
U poczatku XX stulecia Komitet Sgdowy Tajnej Rady byt najwyzsza in-
stancja odwolawczg dla calego Imperium Brytyjskiego. Oblicza sig, iz jego
jurysdykcji podlegato okoto % globu i populacji planety (Keith 316). Byto to
jednak réwnoczesnie apogeum $wietnosci Imperium, ktére z kazdym kolej-
nym dziesi¢cioleciem zacze¢lo sie wyraznie zbliza¢ ku swojemu kresowi. Pro-
ces rozpadu Imperium trwal dtugo i sktadaty sie na niego rézne wydarzenia.
W odniesieniu do Komitetu Sagdowego, dat si¢ dostrzec w dyskusjach nad
znaczeniem instytucji apelacji oraz probami rezygnacji z prawa jej sktadania
przez obywateli poszczegélnych panstw Imperium (por. Swinfen: passim).

komitetu dyscyplinarnego Royal College of Veterinary Surgeons. Ponadto Komitet
jest uprawniony do rozpatrywania spraw dotyczacych usuniecia postéw z Izby Gmin
ze wzgledu na zakaz zasiadania w niej pewnych kategorii osdb, np. sedziéw, policjan-
tow czy zolnierzy.
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Duze znaczenie w tym wzgledzie miala z pewnoscig tzw. ,deklaracja Bal-
foura” z listopada 1926 roku, ogloszona na odbywajacej si¢ wowczas kon-
ferencji imperialnej. W jej trakcie temat apelacji skladanych do Komitetu
zostal poruszony marginalnie. Wskazano m.in., Ze podmiotami, ktére po-
winny si¢ wypowiedzie¢ w sprawie sa same dominia kroélewskie, jako naj-
bardziej zainteresowane. Uczestnicy konferencji dostrzegali natomiast ko-
nieczno$¢ podjecia w przyszlosci dyskusji nad tym zagadnieniem (Imperial
Conference 6). Juz w uchwalonym w roku 1931 statucie westminsterskim de-
rogowano Colonial Laws Validity Act (ustawa o zgodnosci ustaw kolonial-
nych) z roku 1865. W ustawie tej $cisle okreslano takze zakres kompetencji
przystugujacych kolonialnym parlamentom (sec. 2 Statute of Westminster,
tj. Statut Westminsterski).

Brak ograniczen w zakresie stanowienia prawa przez poszczegélne par-
lamenty wkrotce zaczeto szeroko wykorzystywaé. W roku 1933 parlament
Wolnego Panstwa Irlandzkiego znidst mozliwo$¢ sktadania apelacji do Ko-
mitetu Sadowego. W tym samym roku parlament kanadyjski odwotat moz-
liwo$¢ sktadania do komitetu apelacji w sprawach karnych (por. Livingston
104-112). Przyktad obu panstw zainspirowal podobne dziatania podejmo-
wane przez inne panstwa. Przedsiewzigcie tych krokéw wigzalo si¢ z osiag-
nieciem przez wiele z nich niepodleglosci, jak rowniez z decyzjg o opuszcze-
niu Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw. W roku 1947 z jurysdykcji komitetu
zrezygnowaly Indie, ktére w tym czasie uzyskaly niepodleglos¢. Pozniej ta
sama droga podazyly m.in. Republika Potudniowej Afryki (1950), Rodezja
(1969), Cejlon (1972), Malezja (1984) i Australia (1986).

W ostatnich dziesigcioleciach nie podejmowano juz istotniejszych zmian
w zakresie dzialania Komitetu. Pewne przeksztalcenia wymuszone zostaly
jedynie reforma konstytucyjna z roku 2005. Miaty one jednak pod wieloma
wzgledami charakter kosmetyczny.

Mimo iz od uchwalenia Judicial Committee Act 1833 (ustawy o Komite-
cie Sqdowym 1833) mineto juz ponad sto osiemdziesiat lat, nalezy zauwazy¢,
ze ustawa nadal pozostaje podstawowym zrédlem prawa, w oparciu o ktére
dziata Komitet Sgdowy Tajnej Rady. Dzieje sie tak mimo licznych reform,
ktére przeprowadzone zostal od czasu jej wydania, zaréwno w odniesieniu
do struktury sagdownictwa brytyjskiego, jak i funkcjonowania samej Rady.
Précz ustawy z roku 1833 istotne znaczenie dla dziatalnosci Komitetu posia-
dajg inne Judicial Committee Acts, m.in. z lat 1843, 1844 i 1915.
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Siedziba Komitetu miesci si¢ obecnie w Middlesex Guildhall. Budynek
znajdujacy si¢ przy Parliament Square w Londynie, od roku 2009 pelni
funkcje siedziby Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa. Ze wzgle-
du na odwotawczy charakter Komitetu, jak réwniez ze wzgledu na klu-
czowe znaczenie s¢dziéow Sadu Najwyzszego, ktérzy kontynuujac tradycje
lordéow prawa, orzekaja w Komitecie, postanowiono o umiejscowienie obu
sadow w tym samym gmachu. Przed rokiem 2009 siedziba Komitetu Sado-
wego znajdowatla si¢ w pomieszczeniach rzagdowych przy Downing Street.
Sam Komitet mogl jednak obradowaé, poczawszy od roku 1915, w kilku
miejscach jednoczesnie, co zwigzane bylo z ustanowieniem tzw. wydzialow.
Cze$¢ posiedzen odbywalo si¢ zatem w Izbie Lordéw. Inne natomiast prze-
prowadzano w salach sgdowych Law Courts przy Strandzie.

W roku 1931 G. Rankin podnosil kwestig, Ze nie istnieja Zadne przeszko-
dy, ktore uniemozliwialyby przeprowadzanie niektérych posiedzen poza
Londynem, w koloniach. Wskazywal, ze duza liczba naptywajacych wow-
czas apelacji indyjskich uzasadniataby ich rozpatrywanie w kraju ich pocho-
dzenia (Rankin 11). Mimo tych postulatéw, dopiero w 2007 roku zorganizo-
wano pierwszg sesje wyjazdowg Komitetu. Sedziowie udali si¢ do Nassau na
Bahamach, aby tam rozpatrze¢ czes¢ apelacji pochodzacych z wysp (Keith
321). Od tej pory sedziowie odbyli kilka takich sesji. Czwarta przeprowadzo-
na zostala w lutym 2017 roku (“Privy Council Has”).

Cztonkostwo w Komitecie Sgdowym Tajnej Rady regulowane jest prze-
pisami ustawy o Komitecie Sagdowym z 1833 roku. Jego cztonkami - nalezy
zwroci¢ uwage, ze w ustawie nie jest uzywany termin sedzia — moga by¢
osoby, ktore sa czlonkami Tajnej Rady i jednoczes$nie dzierza badz dzier-
zyly w przeszlosci tzw. high judicial offices (sec. 1(2) Judicial Committee
Act 1833). Ponadto w obradach moga bra¢ udzial inne osoby, ktdre zasiada-
ja w Komitecie z racji innych unormowan prawnych (Sec. 1 (2) (b) Judicial
Committee Act 1833). Ta ostatnia norma wykorzystywana jest od roku 1897,
jako podstawa wilaczania do sktadow orzekajacych sedziéw pochodzacych
z krajow, z ktorych naptywaja apelacje.

Wyjasnienia wymaga uzyte w tekscie ustawy sformufowanie high judicial
offices (tj. wysokie urzedy sadowe). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
postuzenie si¢ w ustawie odestaniem do wskazanej kategorii byto zabiegiem
przemys$lanym. Stanowi¢ miato ono bowiem nadanie Komitetowi profesjo-
nalnego charakteru, ktérego brakowalo przed rokiem 1833 (Spencer 98).
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Obecnie termin high judicial offices nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja
zawartg w Constitutional Reform Act 2005. Do grona sedziéw zajmujacych
tzw. wysokie urzedy sadowe naleza: sedziowie Sadu Najwyzszego, Sadu Ape-
lacyjnego Anglii i Walii, Wysokiego Sadu Anglii i Walii, szkockiego Court
of Session, Sadu Apelacyjnego Péinocnej Irlandii, Wysokiego Sadu Irlandii
Péinocnej oraz lordowie apelacyjni, ktérzy przed pazdziernikiem 2009 roku
realizowali uprawnienia sagdowe Izby Lordéw (Sec. 60 (2) (a) Constitutio-
nal Reform Act 2005). Ponadto w ustawie okreslony zostal wiek ustgpienia
czlonkéw Komitetu nalezacych do grupy high judicial offices. Ustawodawca
wskazal, ze sedziowie tacy powinni przej$¢ w stan spoczynku po osiggnieci
75 roku zycia (sec. 1 (3) Judicial Committee Act 1833; sec. 26 (7) (a) Judi-
cial Pensions and Retirement Act 1993). Oznacza to, iz cztonkowie Komi-
tetu moga dluzej sprawowac swoje funkcje, niz zwykli sedziowie. Zgodnie
bowiem z aktualnie obowigzujacymi w Anglii przepisami, przedstawicie-
le judykatury sg zmuszeni do ustgpienia z chwila osiggnigcia 70 roku zycia
(sec. 26 (1) Judicial Pensions and Retirement Act 1993).

W ustawie z roku 1833 okres$lono réwniez ogélng kompetencje sadowa
Komitetu. Wskazano, iz bedzie on rozpatrywal przede wszystkim apelacje
oraz skargi (complaints) majace charakter apelacji. Postanowienie to przesa-
dzito o odwotawczej naturze Komitetu. Ustawodawca wyjasnil, ze sktadane
apelacje i skargi opiera¢ powinny sie badz na przepisach ustawy (tj. Judicial
Committee Act 1833), badz na prawie (law), badz na statucie (statute) badz
na zwyczaju (custom). Odwolania skierowane moga by¢ za$ przed oblicze
»Jego (Jej) Wysokosci” albo ,,Jego (Jej) Wysokosci i Rady”. Doda¢ nalezy,
ze niezaleznie od wskazania ,adresata”, wszystkie przedkladane apelacje
rozpatrywane s3 przez Komitet Sagdowy. Przedmiotem orzekania moga by¢
wszelkie ustalenia, wyroki, zasady oraz nakazy jakiegokolwiek sadu, sedzie-
go czy urzednika sagdowego (sec. 3 Judicial Committee Act 1833).

Komitet Sagdowy jest wladny rozpatrywac apelacje pochodzace z trzy-
dziestu czterech terytoriow zamorskich. Podstawe prawng orzekania stano-
wig, co do zasady indywidualne Orders wydane przez monarchéw brytyj-
skich. Czasami brak jednak prawodawstwa, ktére regulowatoby mozliwos¢
skladania apelacji w konkretnych przypadkach. Sytuacja taka dotyczy np.
Bermuddéw i Wyspy Man (Practice Directions 1). Wowczas podstawy upraw-
nienia nalezy poszukiwa¢ w prawie wewnetrznym danego panstwa badz te-
rytorium.
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Apelacje adresowane bezposrednie do Komitetu Sadowego Tajnej Rady
skladane sg od wyrokéw zapadlych w sadach niezaleznych krajow o ustroju
republikanskim, tj. Dominiki, Mauritiusa, Trynidadu i Tobago oraz w spra-
wach z zakresu prawa konstytucyjnego od wyrokdw sadéw Kiribati. Ponad-
to w przypadku wyrokéw wydanych przez sady krolestwa Brunei, Komitet
wydaje wyroki, o ktérych informuje sultana. W pozostatych przypadkach
apelacje skladane s3: ,Komitetowi Sqdowemu Tajnej Rady i Jej Wysokosci
w Radzie” (Judicial Committee of the Privy Council, Her Majesty in Co-
uncil). Sa to po pierwsze kraje nalezace do Zamorskich Terytoriéw Zjedno-
czonego Krolestwa oraz bedace dependencjami Korony: Anguilla, Bermudy,
Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Kajmany, Falklandy, Gibraltar, Jersey, Guern-
sey, Wyspa Man, Montserrat, Wyspa Swietej Heleny wraz z dependencja-
mi (tj. Wyspa Wniebowstapienia i Tristan de Cunha), Wyspy Turks i Cai-
cos, Wyspy Pitcairn, Wyspy Georgia Poludniowa i Sandwich Poludniowy;,
Brytyjskie Terytorium Arktyczne oraz Brytyjskie Terytorium Oceanu In-
dyjskiego. Druga kategoria terytoriéw sa suwerenne bazy wojskowe Zjed-
noczonego Kroélestwa, wérod ktorych wymienia si¢ jednostki ulokowane
na Cyprze: suwerenng baze wojskowg Akrotiri i suwerenng baze wojskowa
Dhekelia. Do trzeciej kategorii nalezg terytoria stowarzyszone Nowej Zelan-
dii, tj. Wyspy Cooka i Wyspa Niue. Ostatnig kategorig panstw, ktérych oby-
watele maja prawo skladac apelacje do Komitetu Sadowego i Jej Wysokosci
w Radzie, s tzw. niezalezne panstwa o ustroju krélewskim, tj. takie, gdzie
glowa panstwa pozostaje aktualny monarcha Zjednoczonego Krélestwa. Do
tej kategorii naleza: Antigua i Barbuda, Bahamy, Grenada, Jamajka, Saint
Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny oraz Tuwalu (Thomp-
son-Barrow 6).

Jak zostalo to wczesniej wskazane, Komitet Sgdowy moze obecnie roz-
patrywac apelacje pochodzace z terenu trzydziestu czterech réznych panstw
i terytoriow. Liczba ta wprawdzie ulegala w ostatnich dziesiecioleciach syste-
matycznemu zmniejszeniu (Spencer 1989: 98-99; Ingman 99-100), jednak
nadal pozostaje stosunkowo duza — w roku 2016 prawomocne wyroki wy-
dano w prawie czterdziestu sprawach, ktore pochodzity z pigtnastu réznych
panstw.

Dla pelnego obrazu dziatania Komitetu Sadowego nalezy zwroci¢ wresz-
cie uwage na fakt, iz jego dzialalno$¢ nie ogranicza sie tylko do jednego
porzadku prawnego. Zestawienie porzagdkéw normatywnych, ktére byly
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przedmiotem oceny Komitetu, przedstawiono w ujeciu historycznym, t;j.
z uwzglednieniem krajow, ktore zrezygnowaty z mozliwosci skladania ape-
lacji, na oficjalnej stronie internetowej Komitetu. Wymieniono tam: prawo
rzymsko-holenderskie w przypadku apelacji pochodzacych z Republiki Po-
tudniowej Afryki, Brytyjskiej Gujany i Salome; prawo hiszpanskie w przy-
padku odwotan zlozonych od wyrokéw sadéw Trinidadu; przedrewolucyjne
prawo francuskie obowiazujace w Quebeku; Kodeks Napoleonski obowigzu-
jacy na Mauritiusie; dawne prawo sardynskie na Malcie; prawo weneckie na
wyspach jonskich; prawo normandzkie na Channel Islands; prawo stanowio-
ne przez parlament (Oirechtas) Wolnego Panstwo Irlandzkiego; prawo mu-
zulmanskie, buddyjskie oraz hinduskie w Indiach; prawo osmanskie w Tur-
cji, na Cyprze i w Egipcie; prawo chinskie w przypadku apelacji od wyrokéw
sadow brytyjskich w Szanghaju; prawo plemienne w Afryce. Wprawdzie
dzi$ zachowano jurysdykcje Komitetu Sagdowego jedynie w przypadku kilku
powyzszych systemdédw normatywnych (prawo hiszpanskie na Trinidadzie,
Code Civil na Mauritiusie i zwyczajowe prawo Wysp Normandzkich), to pa-
mieta¢ rdwnoczesnie nalezy, ze wraz z uptywem czasu kazde z panstw, ktére
zachowaly prawo apelacji do Komitetu wytworzylo wlasne porzadki norma-
tywne. Cho¢ w zdecydowanej czesci s3 one zblizone do prawa angielskiego
i nalezg do kultury common law, to jednak obecnie zawierajg juz wiele wtas-
nych, niepowtarzalnych cech, rozwigzan i konstrukeji (por. Keith 323-328).
W tym kontekscie nalezy uzna¢ dzialalno$¢ sadowa Komitetu za zupelnie
wyjatkowa w skali §wiatowej. Nawet bowiem trybunaty miedzynarodowe nie
rozstrzygaja w przestrzeni poszczegolnych praw krajowych, lecz zajmujq si¢
zobowigzaniami panstw wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.

Obok przedstawionych powyzej kompetencji, ustawodawca zarezer-
wowal monarsze prawo kierowania do Komitetu innych spraw w celu ich
rozpatrzenia albo rozwazenia (sec. 4 Judicial Committee Act 1833; sec. 14
Judicial Committee Rules Order 2013). Regulacje zwigzane ze sposobem
prowadzenia procesu przed Komitetem Sgdowym okreslone zostaty w kilku
powiazanych aktach. Podobnie jak w przypadku kwestii ustrojowych, pod-
stawowe wytyczne dotyczace procedury zawarte zostaly w ustawie z roku
1833 oraz dotaczonych do jej tresci nowelizacjach. Szczegdtowe rozwigzania
procesowe zostaly natomiast zawarte w Judicial Committee (Appellate Ju-
risdiction) Rules Order 2009 i ich nowelizacji z 2013 roku oraz wydanych na
ich podstawie tzw. Practice Directions.
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Komitet Sadowy orzeka w sktadanych do niego apelacjach, tak w spra-
wach cywilnych, jak i karnych (sec. 1 (1) Judicial Committee Rules Order
2009). Przyjecie sprawy przez Komitet wymaga wcze$niejszego uzyskania
przez strone tzw. zgody na apelacje (permission to appeal), do udziele-
nia ktdrej, w zaleznosci od okoliczno$ci upowazniony jest sad od wyroku,
ktérego apelacja ma zosta¢ zlozona badz sam Komitet Sadowy (sec. 10 Ju-
dicial Committee Rules Order 2009). Prosba o udzielenie zgody winna by¢
zlozona w terminie 56 dni od dnia wydania wyroku badz od dnia uzyskania
odpowiedzi odmownej udzielonej przez wyrokujacy sad (sec. 11 (2) Judicial
Committee Rules Order 2009). Po zlozeniu prosby, o jej przedlozeniu mu-
szg zosta¢ powiadomieni przeciwnicy procesowi (sec. 12 Judicial Committee
Rules Order 2009), ktérym przystuguje w terminie 28 dni tzw. obwieszcze-
nie sprzeciwu - notice of objections (sec. 13 (1) Judicial Committee Rules
Order 2009; sec. 4 Judicial Committsee Rules Order 2013).

Po uzyskaniu zgody strona apelujaca jest zobowigzana w ciggu 14 dni
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii kontynuowania procesu. Tres¢ jej dotychczaso-
wej prosby zostaje uznana za$ za notice of appeall, czyli formalne zlozenie
apelacji do Komitetu (sec. 17 Judicial Committee Rules Order 2009; Practice
Directions 4). Takze strona przeciwna (tzw. respondent) jest zobowigzana
w terminie 21 dni od przekazania jej informacji o zlozeniu apelacji, przed-
stawi¢ swoje stanowisko w sprawie uczestnictwa w procesie (sec. 19 Judi-
cial Committee Rules Order 2009). Po przedstawieniu pism procesowych
apelujacy musi zlozy¢ oswiadczenie o okolicznosciach faktycznych sprawy
i podnoszonych kwestiach prawnych (sec. 21 Judicial Committee Rules Or-
der 2009; sec. 6 Judicial Committee Rules Order 2013).

Po ztozeniu kompletu pism regestrator Komitetu wyznacza termin roz-
prawy (sec. 22 Judicial Committee Rules Order 2009). W tygodniach ja po-
przedzajacych strony sa dodatkowo zobowigzane do zlozenie tzw. written
cases, tj. pism zawierajacych zestawienie wszystkich podnoszonych w proce-
sie argumentow (sec. 23 Judicial Committee Rules Order 2009).

Co do zasady wszystkie rozprawy powinny mie¢ charakter publiczny, tzn.
powinny by¢ ,heard in open court”. W sytuacji, w ktorej rozprawa miataby sie
toczy¢ ,,przy zamknietych drzwiach”, Komitet jest zmuszony przedstawi¢ uza-
sadnienie swojej decyzji (sec. 28 Judicial Committee Rules Order 2009).

Zagadnienie ustanawiania skladéw orzekajacych regulowane jest prze-
pisami ustawy z 1833 roku. Postepowania powinny odbywac si¢ przed
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sktadami zlozonymi z przynajmniej trzech czlonkéw komitetu (sec. 5A
Judicial Committee Act 1833). W rzeczywisto$ci jednak komitet systema-
tycznie obraduje w skladach pigcioosobowych (sec. 1 Practice Direction 1;
Ingman: 98). Monarcha jest upowazniony do powotywania do skltadu takze
innych cztonkéw Tajnej Rady, ktérzy na co dzien nie zasiadaja w Komitecie
Sadowym (sec. 5 Judicial Committee Act 1833). Przede wszystkim dotyczy
to powolywania czlonkéw Rady, ktérzy piastuja stanowiska sedziéw Sadu
Apelacyjnego oraz Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci. Za legislacyjne uchy-
bienie uzna¢ nalezy za$, iz w obowigzujacym tekscie ustawy z 1833 nadal
zachowane zostaly nazwy sadow krolewskich istniejgcych przed reformg sa-
downictwa z lat 1873-1876 (sec. 6 Judicial Committee Act 1833).

Poczawszy od roku 1915, Komitet Sgdowy moze réwnoczes$nie rozpatrywac
wiecej niz jedna sprawe (sec. 1 (1) Judicial Committee Act 1915). Postepowa-
nia toczg si¢ w tzw. wydzialach (divisons). Decyzja taka podyktowana byla ko-
nieczno$cig usprawnienia dzialania Komitetu, ktéry w latach poprzedzajacych
wydanie nowelizacji rozpatrywal w skali roku okoto 80-100 spraw rocznie.
Pamietac nalezy za$, iz wszyscy orzekajacy czlonkowie Komitetu petnili jed-
nocze$nie inne funkcje sgdownicze, przede wszystkim w Izbie Lordéw.

W trakcie rozprawy mozliwe jest przeprowadzenie przestuchania §wiad-
kow. Stosowne regulacje zawarte zostaly w Judicial Committee Act 1833.
Z treéci Practice Directions wynika jednak, ze w sytuacji, w ktérej ogloszo-
ne zostanie przestuchanie, strony moga wnosi¢ o wykorzystanie protokotéw
zeznan zlozonych przez $wiadkéw w sadach nizszej instancji (Practice Di-
rections 7.1.8).

Jedli jednak strony zdecyduja si¢ na przestuchanie §wiadkéw, wowczas
zeznania moga by¢ skladane ustnie przed Komitetem, badz w formie pi-
semnej w obecnosci regestratora Tajnej Rady (sec. 7 Judicial Committee Act
1833). Ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktdrej Komitet przestuchuje po-
nownie $wiadkéw, ktérzy uprzednio zlozyli zeznania na weze$niejszych sta-
diach postepowania. Uprawniony jest on réwniez do przekazania spraw do
sadow nizszej instancji, tak aby to one uzupetnily material dowodowy po-
przez przestuchanie nowych $§wiadkéw, badz w celu ponownego przyjrzenia
sie sprawie — tak w kwestiach ogdlnych, jak i szczegdtowych (sec. 8 Judicial
Committee Act 1833).

W przypadku niestawiennictwa $wiadkéw mozliwe jest natozenie przez
Komitet Sagdowy grzywien, analogicznych do nakladanych w drodze rytéow
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subpoena ad testificandum - w przypadku $wiadkéw wezwanych do ztoze-
nia zeznan oraz subpoena duce tecum - w przypadku swiadkéw wezwanych
do przestawienia okreslonych dokumentéw (sec. 19 Judicial Committee Act
1833). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze zachowane sformulowanie ustawowe
nie odpowiada aktualnie obowigzujacemu prawu procesowemu. W tresci
Judicial Committee Act 1833 stwierdzono bowiem, Ze grzywny powinny by¢
nakladane w drodze rytéw procesowych tozsamych z rytami wydawanymi
przez Sad Lawy Kroélewskiej. Reforma z lat 70. XIX wieku nie tylko zmienita
strukture sadownictwa, w tym zniosta wskazany w ustawie sad, lecz réwniez
zniosta system rytowy. Wprawdzie w jezyku prawniczym przywolane ter-
miny nadal wystepuja, jednak oficjalnie zostaly one zastapione tzw. zawez-
waniami $wiadkéw - witness summons (por. Witness summons; Halberda
2010, 193-205).

W trakcie postegpowania dowodowego, Komitet Sgdowy ma prawo zadac
od sadow kolonialnych (ponownie zachowano dawne okreslenie) oraz sadéw
dzialajacych w pozostalych posiadloéciach, dominiach krélewskich oraz na
innych terytoriach dokumentéw niezbednych dla wlasciwego prowadzenia
postepowania (sec. 10 Judicial Committee Act 1844).

W zakresie postgpowania dowodowego, czg$¢ swych zadan Komitet moze
wykonywac¢ za posrednictwem regestratora Tajnej Rady albo innych oséb,
ktére zostaty w tym celu specjalnie ustanowione. Dla wyjasnienia zadan re-
gestratora postuzono si¢ poréwnaniem do funkgji petnionej przez Master of
the Rolls w sadzie kanclerskim (sec. 17 Judicial Committee Act 1833). Po raz
wtory nalezy zauwazy¢, ze wspolczes$nie poréwnanie to utracito swoje ory-
ginalne znacznie, gdyz sad kanclerski od czaséw przywotywanej uprzednio
reformy sagdowej nie istnieje. Analogia ta moze za$ wprowadzac osoby nie-
znajace prawa w blad, gdyz okreslenie ,,Master of the Rolls” pozostaje nadal
w uzyciu, jednak w zupelnie innym znaczeniu niz dawniej. Obecnie okresla
sie w ten sposob przewodniczacego wydzialu cywilnego Sadu Apelacyjnego
Anglii i Walii.

W odniesieniu do samego regestratora, nalezy zauwazy¢, iz jego zadania
zostaly dookreslone w wydanej w roku 1853 Privy Council Registrar Act
(tj. ustawie o regestratorze Tajnej Rady). Regestrator moze przestuchiwaé
swiadkow, ponadto moze odbiera¢ ich pisemne zeznania (affidavits and de-
positions) sktadane pod przysiega (sec. 1 Privy Council Registrar Act 1853).
Ustanawiany jest przez monarche (sec. 18 (1) Judicial Committee Act 1833).

77



tukasz Jan Korporowicz

Przedstawienie kandydatury powinno by¢ jednak poprzedzone konsultacja
z przewodniczacym Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa (sec. 18
(2) Judicial Committee Act 1833). Obecnie regestrator korzysta z pomocy
innych urzednikoéw, ktérzy tworza tzw. Registrature Komitetu Sadowego
(por. Practice Directions 2).

Od Komitetu oczekiwano, iz bedzie przedstawial swoje decyzje jedno-
gloénie. Zasada ta byla konsekwencja doradczej natury Komitetu, ktora
jednak w praktyce zaczeta ulega¢ stopniowemu ostabieniu. Wprawdzie jego
decyzje maja by¢ przedstawiane monarsze do zatwierdzenia, jednak aktual-
ne ustawodawstwo zezwala na ich upublicznianie z dniem wydania wyroku
(judgment).

Wymoég jednoglo$nosci wyraznie odréznial Komitet od Izby Lordéw,
a wspolczesnie odrdznia od Sadu Najwyzszego, gdzie wszyscy uczestnicza-
cy w sprawie sedziowie sg uprawnieni do wydania wlasnych niezaleznych
opinii. O problemach z zasada jednogtosnosci $§wiadczy fakt, ze wkrétce
po rozpoczeciu pracy przez Komitet Sagdowy, regularnie zaczelo dochodzi¢
do publikowania - nie zawsze oficjalnymi , kanalami” - tez i opinii przed-
stawianych przez tych jego czlonkéw, ktérzy nie zgadzali sie¢ z ogloszonym
publicznie wyrokiem. W roku 1878 praktyka taka zostala wyraznie zakaza-
na. Dopiero w roku 1966 oficjalnie zezwolono na dotaczanie do tresci pro-
ponowanego monarsze rozwigzania prawnego tzw. zdania odrebnego - dis-
senting judgment (zob. Rankin 18; Keith 320; Ingman 98).

Préba zdefiniowania tego, czym jest Komitet Sadowy Tajnej Rady, wy-
myka si¢ prostym stwierdzeniom. Pobiezne spojrzenie na jego dzieje, jak
réwniez i na jego aktualng pozycje prawng, prowadzi¢ moze do sprzecznych
konkluzji. Skoro Komitet rozpatruje sprawy pochodzgce z réznych panstw,
wydaje si¢ by¢ on trybunatem mi¢dzynarodowym. W rzeczywistodci jednak
nim nie jest, bedgc najwyzszg instancjag odwotawcza dla wielu niezaleznych
porzadkéw prawnych.

W powigzaniu z tymi trudnos$ciami interpretacyjnymi pozostaje przy-
wolane na poczatku powyzszego opracowania twierdzenie M. Partingtona
o anachronicznosci Komitetu Sadowego. Wprawdzie angielski prawnik nie
stwierdza tego wprost, jednak z jego wypowiedzi wynika, ze Komitet kon-
tynuuje imperialne tradycje, a zatem jego funkcjonowanie nie powinno by¢
wspolczes$nie dopuszczone. Temu stwierdzeniu nalezy przeciwstawi¢ poglad
zaprezentowany przez J.R. Spencera, zdaniem ktérego ,angielski charak-

78



Komitet Sadowy Tajnej Rady (Judicial Committee of the Privy Council)...

ter” Komitetu - co stanowi w tym przypadku metafore stwierdzenia ,,im-
perialny” — moze by¢ uznany za jego walor. Pozwala bowiem na stosowa-
nie stabilnego i logicznego korpusu zasad common law (Spencer 1989: 100).
Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim twierdzeniu jest sporo prawdy.
Krétkowzroczne byloby zaprzeczenia istnieniu wspoélnej tradycji prawnej
uksztaltowanej pod wptywem angielskiego common law. W jakims stopniu
Komitet spetnia funkcje unifikacyjna (por. Keith 338), jednoczesnie szanu-
jac odmiennosci cechujace poszczegolne systemy prawne podlegajace jego
jurysdykciji.

Proste skojarzenie poje¢ stary i anachroniczny, ktére sugeruje M. Par-
tington nie jest wiasciwe. Komitet Sadowy jest z pewnoscig starg instytucja,
ktorej korzenie odnalez¢ mozna jeszcze w $redniowieczu. Niemniej dzieki
regularnie przeprowadzanym reformom, tak w zakresie ustroju jak i zasad
procedowania, jawi si¢ on wspdlczesnie jako sprawnie dzialajacy i nieodbie-
gajacy swymi standardami od innych sadéw organ wtadzy sadowniczej.

Istnienie Komitetu Sadowego w obecnej formule cieszy si¢ uznaniem
wiekszosci zainteresowanych jego dziatalno$cia stron. W latach 2010-2016
$rednia ilo$¢ rozpatrywanych rocznie spraw wynosila czterdziesci2. W tym
samym okresie $rednia ilo§¢ wyrokéw zapadlych w Sadzie Najwyz-
szym Zjednoczonego Krélestwa wynosila szes¢dziesiat siedem. W tym kon-
tekscie nalezy stwierdzi¢, ze réznica nie jest duza, szczegdlnie gdy poréw-
na si¢ populacje Zjednoczonego Krolestwa (ok. 63 mln) z taczng populacja
panstw dopuszczajacych apelacje do Komitetu (ok. 7,4 mln).

Reformy mozna przeprowadza¢ zawsze, nalezy zada¢ jednak pytanie czy
s3 one zawsze potrzebne. Niedawno Wielka Brytania doswiadczyta kosz-
townej reformy przeksztalcenia Komitetu Apelacyjnego Izby Lordéw w Sad
Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa. Z perspektywy czasu widac, ze refor-
ma nie przyniosla zadnych istotnych zmian. Wprawdzie nie mozna juz za-
rzuci¢ Sadowi Najwyzszemu, Ze jest instytucja anachroniczng, skoro dziata
niecale dziesi¢c¢ lat, jednak sposdb jego procedowania w niczym nie odbiega
od do$wiadczenia Komitetu Apelacyjnego Izby Lordéw (por. Korporowicz
113-117).

2 'W 2010 roku byly rozpatrywane — 33 sprawy, w 2011 roku - 47 spraw, w 2012 roku
— 41 spraw, w 2013 roku — 32 sprawy, w 2014 roku — 42 sprawy, w 2015 roku — 48 spraw,
w 2016 roku - 37 spraw.
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Wreszcie na koniec wypada dodac¢, ze wspolczesnie, w dobie zmniejszaja-
cych sie dystansow i barier komunikacyjnych, Komitet Sgdowy Tajnej Rady
ma szanse jeszcze lepiej realizowa¢ powierzone mu zadania niz w przeszto-
$ci. Pamietac trzeba réwniez, iz nie jest on owocem sztucznie wykreowane-
go bytu ponadnarodowego, lecz kwintesencja wielowiekowej tradycji, ktorej
jednym z wielu elementéw byt brytyjski imperializm.

Judicial Committee of the Privy Council
- Judicial Relic of the British Empire?

Summary

This work attempts to find an answer to a question regarding the anachronistic
character of the Judicial Committee of the Privy Council. It consists of three sepa-
rate parts: historical, structural and procedural. An analysis of these three aspects
allows to reject the opinion that the Committee was of an anachronistic character.
In other words, its structure and procedure are entrenched in the historical expe-
rience which, at first glance, may give a false impression of anachronism. Yet in
fact, its present shape and form do not differ from other similar judicial bodies.
The data collected over a period of the last few years show that the Committee
passes around 40 decisions per year. By no means a small number for such a unique
court.





