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ydaje si¢, ze wlasciwym punktem wyjscia do analizy przyjetego
Wzagadnienia jest przytoczenie definicji ,,polityki”. W literatu-

rze przedmiotu istnieje ich jednak wiele, a kazda porusza inny
zakres zagadnienia i uwydatnia odmienne perspektywy badawcze. Stad tez
trudno jest odnalez¢ jedng definicje ,,polityki”, ktora obejmowataby wszyst-
kie aspekty nauk o polityce i stosunkach miedzynarodowych. Na wyrdznie-
nie zastuguja cztery aspekty polityki zagranicznej panstwa.

Po pierwsze - cele, ktore ,,stanowia wyraz dazen rzadéw panstw, ktdre
zmierzajg do ich zrealizowania poprzez oddzialtywanie na srodowisko mie-
dzynarodowe. A zatem majg charakter [...] oparty na racjonalnym uzasad-
nieniu” (Zigba 38). Jakie cele polityczne stawialy sobie poszczegdlne gabinety
brytyjskie? Jak zmienialy si¢ one na przestrzeni lat wraz ze zmianami rzadza-
cych w Wielkiej Brytanii i dynamiczng sytuacja na arenie miedzynarodowej?
To pierwsze dwa pytania, na ktore proba odpowiedzi jest celem pracy.

Po drugie - nalezy pamigta¢, ze ,cele polityki zagranicznej s projek-
cja jakiego$ indywidualnie okreslonego stanu spraw, warunkoéw i rzeczy,
korzystnych dla danego panstwa. Ten pozadany stan dotyczy panstwa-
-podmiotu, ale warunkowany jest aktualnym i przysztym ukladem stosun-
kéw miedzynarodowych” (Zigba 38). Jakie strategie polityczne w przyjetym
okresie stosowata Wielka Brytania, by utrzymac dotychczasowy lub ustano-
wi¢ nowy korzystny dla niej uklad relacji miedzypanstwowych?
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Po trzecie - ,poniewaz cele s sformulowane jako dyrektywy dzialan
polityki zagranicznej panstwa, wiec jego organy rzadowe maja zgodnie
z nimi zmierza¢ do [...] osiagniecia owego »wyobrazonego przyszlego stanu
spraw«” (Zigba 38). Czy ministrowie kazdego rzadu potrafili wypracowa¢
wspolne stanowisko, a kiedy nie bylo to mozliwe, jaki miato to efekt?

Po czwarte — ,cele polityki zagranicznej s3 adresowane do srodowiska
miedzynarodowego, gdyz zmierzaja — poprzez wywieranie wplywu przez
dane panstwo [...] do wymuszenia [...] oczekiwanego zachowania si¢ innych
panstw” (Zieba 38). W jaki sposob gabinety brytyjskie probowaly oddzia-
tywac na inne panstwa, by osiagnac¢ swoje cele? To podstawowe pytania, na
ktére odpowiedzi ma dostarczy¢ niniejsza analiza.

W odniesieniu do Wielkiej Brytanii warto oméwi¢ dwie koncepcje po-
lityczne, majace istotny wplyw na sytuacje wewnetrzng kraju i miedzyna-
rodowa, tj. koncepcje liberalng i republikanska. Pierwsza byla widoczna
w Wielkiej Brytanii, natomiast elementy drugiej odnalez¢ mozna ,,w mode-
lach ustrojowych [...] brytyjskiej commonwealth” (Gajek 65).

Odnoszac si¢ do koncepgiji liberalnej — jednoczesnie majac wcigz w polu
widzenia problematyke brytyjska i kolonialng — nalezy nawigza¢ do rodo-
wodow tej koncepcji, a wigc do starozytnej Grecji. Interesujacag kwestig jest
bowiem dokonana przez Nin¢ Gladziuk analogia ,,pomiedzy depolityzacyj-
na strategia greckiej tyranii a depolityzacyjng strategia rezymu liberalnego”
(Gladziuk 32). Badaczka, powolujac si¢ na traktat Monteskiusza O duchu
praw (1748), w ktérym mysliciel opisat ustréj XVIII-wiecznej Anglii, odnaj-
duje elementy wspoélne dla obu strategii. Cecha charakteryzujaca brytyjska
polityke byta ,kultura handlowa”, bedaca czgsécig tzw. tyranii, jednak nie
w rozumieniu wspoélczesnym, czyli w odniesieniu do dwudziestowiecznych
totalitaryzmoéw, ale w pojeciu starozytnych Grekéw. Arystoteles pisat bo-
wiem w swej Polityce, Ze sama tyrania jest skrajnym ograniczeniem udziatu
obywateli w zyciu politycznym, ,,w warunkach tyrani wszyscy bowiem po-
zbawieni byli dostepu do aktywnosci publicznych poza tyranem” (Gladziuk
29). Jest ona forma rzadow i strategia polityczng stuzacg utrzymaniu wladzy,
wykorzystujacg kilka klasycznych metod depolityzacyjnych, ktérymi postu-
guje si¢ przywodca, a ktére nardd nie zawsze dostrzega. Pierwsza techni-
ka polega na tworzeniu i utrwalaniu w narodzie podziatéw, dzigki czemu
poszczegdlne grupy kontrolujg sie¢ nawzajem ,wyreczajac” w tym wiadce,
a ponadto poglebiaja brak zaufania miedzy sobg, dzigki czemu ma on pew-
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no$¢, ze nie zjednocza si¢ przeciwko niemu i nie obalg go. Druga technika
polega na pobudzaniu w obywatelach sfery pozadliwosci, checi bogacenia
sie, dzieki czemu przestang by¢ aktywni w sferze publicznej i ograniczg si¢
tylko do zycia prywatnego, ktore bedzie bezpieczne i wygodne. Nastepuje
woéwczas samoczynny rozpad wigzi obywatelskich, poniewaz ludzie zajeci
sg ciaglym pomnazaniem majatku i konsumpcja, a nie sprawami panstwa.
Trzecia technika odnosi si¢ do ubogich, ktérych czas wolny jest catkowicie
wypelniony pracg zarobkowy, przez co nie maja mozliwosci spiskowania ani
nawet prowadzenia dysput politycznych migedzy sobg. Czwarta technika po-
lega na propagowaniu hedonizmu wéréd ludnosci, dzieki czemu wladca ma
wplyw na poddanych dopdki im folguje. Wydaje si¢, ze wspolczesnie mozna
ja zinterpretowa¢ nastepujaco: polityk ma przychylnos¢ konkretnej grupy
(np. generatéw) dopoki majg oni dzieki niemu przywilejel.

W opisie ustroju XVIII-wiecznej Anglii, ktéry Monteskiusz przedsta-
wil w traktacie O duchu praw, mozna odnalez¢ pewne elementy $§wiadcza-
ce o tym, ze w Wielkiej Brytanii byla uprawiana forma rzadéw okreslana
mianem tzw. fagodnej tyranii. Moze o tym $wiadczy¢ nie tylko istnienie
tam wspomnianej ,,kultury handlowej” (zwanej tez ,,duchem handlu”), dla
rozwoju ktdrej optymalnym ustrojem jest monarchia, ale réwniez jej konse-
kwencje dla sytuacji wewnetrznej kraju. W jej efekcie w Anglii, jak twierdzi
N. Gladziuk, m.in.:

- nastgpito przyspieszenie ,przemian ustrojowych, w wyniku ktorych
monarchii narzucone zostaja konstytucyjne ograniczenia”

—  zmienil si¢ charakter interakcji migdzyludzkich - Monteskiusz wspo-
mina o zaniku ,,grzecznosci, ktéra wspiera si¢ na prézniactwie” (Mon-
teskiusz 461), na rzecz ,trzezwej rzeczowosci’, jednak istotna staje sie
réwniez ,wielowymiarowa gra grupowych i jednostkowych egoizméw™;

- systemem trzymajacym w ryzach wzajemng zazdros¢ i nieche¢ Brytyj-
czykow, wynikajace z konkurencyjnosci, okazat si¢ jedynie porzadek
prawny obowiazujacy wszystkich — ,monarchia postuguje sie jedynym
juz tylko systemem dyscyplinujagcym ludzkie zachowania, jakim jest
porzadek prawa”;

- elementem strategii fagodnej tyranii jest rowniez powstanie wsréd
obywateli mentalno$ci banauzyjskiej, charakteryzujacej kupcédw, pod
wplywem ktorej ,,polityka ulegala zdegenerowaniu. Przeksztalcala sie

1 Techniki scharakteryzowane na podstawie cytowanego juz tekstu Niny Gladziuk.
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w $rodek realizacji celow zupelnie wobec niej zewnetrznych, pobocz-
nych lub wrecz jej obcych, co wistocie jest instrumentalizacjg polityki”

- dzigki kredytom kazdy obywatel mogt stac sie kupcem, przez co sama
»Kklasa kupiecka staje si¢ waznym partnerem rzadu’;

- w spoleczenstwie handlowym widoczna jest demilitaryzacja - tj. ,,ro-
zerwanie [...] zwigzku pomiedzy byciem obywatelem a Zolnierzem”;

- nastgpil postepujacy zanik czasu wolnego wsrdd arystokracji zajetej
interesami;

- zmiana ukladu klas spolecznych, m.in. przeobrazenie si¢ szlachty
w burzuazje¢ - w pewnym momencie okazato si¢ bowiem, ze ,kultura
handlowa rozszerza swoje panowanie na wszystkie stany i klasy, a do-
datkowo jest aktywnie promowana przez rzad, ktory - niczym tyran
Pizystrat - zachg¢ca poddanych do tego, by cigzko pracowali, zdobywali
wlasnos¢ i ja pomnazali”

- tym samym obywatel uwazajac, ze podazal wylacznie za wlasnym zy-
skiem, w rzeczywistodci przyczynial si¢ do rozwoju calego kraju, co
sprawilo, ze Wielka Brytania mogta rosna¢ w site, stopniowo stajac sie
mocarstwem (Gladziuk 28-36).

Prawdopodobnie nie byloby to mozliwe gdyby nie kolonializm i mozliwosci,
ktdre roztaczal przed Brytyjczykami. Wydaje sie on by¢ gléwnym powodem
istnienia w Wielkiej Brytanii wspomnianej ,,kultury handlowej”, a ta przy-
czyng tzw. fagodnej tyranii i innych opisanych wyzej konsekwencji spofecz-
no-politycznych. Sama polityka Wielkiej Brytanii w rozumieniu starozyt-
nym bylta w istocie antypolityka, poniewaz rozbila krajowe zycie publiczne,
poprzez ograniczenie udzialu obywateli w Zyciu politycznym. Jednoczesnie
Anglicy realizowali liberalny model spoteczenstwa i gospodarki.

Jesli chodzi za$ o republikanska koncepcje polityki, to podstawowymi jej
hastami sg wolnos¢ i réwno$¢. Wolnosé¢ sprowadza si¢ do dwoch kwestii:
po pierwsze — polityka stanowi przestrzen, w ktdrej czlowiek nie kierujac
sie jedynie biologicznymi potrzebami i koniecznoscig, racjonalnie kreuje
otaczajaca go rzeczywisto$¢. Druga kwestia dotyczaca wolnosci odnosi si¢
do ,,koncepcji samorzadu - oznaczajacego tu [...] aktywny udzial obywateli
w rzadzeniu” (Gajek 80). Samodzielne sprawowanie wladzy w ujeciu repub-
likanskim silnie zaznacza kto jest ,,obywatelem”, a kto tylko ,,poddanym”
nie majacym prawa glosu, udzialu w sprawach politycznych i rzadzeniu
panstwem. Rownos¢ czlowieka wobec innych ludzi jest natomiast osiggana
przez obywateli w przestrzeni politycznej, w ktérej moga dziata¢. Wydaje sie
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wiec oczywistym, ze powyzsze elementy — wolnos¢ i réwnos¢ - gloryfiko-
wane przez nurt republikanski w sposob naturalny legly u podstaw mysle-
nia ruchu antykolonialnego wéréd ludéw skolonizowanych. Prawdopodob-
nie wspomniane warto$ci intuicyjnie towarzyszyly poszczegélnym zrywom
powstanczym w koloniach, a gdy te osiagnely niepodlegtos¢ — co prawda
pozostajac w relacji z Wielka Brytanig w ramach British Commonwealth
of Nations - pozwolily skoncentrowac si¢ na polityce krajowej, poniewaz
w dalszym etapie republikanizm ,,w centrum swej uwagi umieszcza rozum-
ny, osiagniety na drodze racjonalnej deliberacji fad, w ktérym uwaga obywa-
teli skupia si¢ na sprawach wewnetrznych” (Gajek 72).

Interesujaca jest kwestia w jaki sposob liberalizm obowigzujacy w Wiel-
kiej Brytanii i elementy republikanskie krystalizujace si¢ w koloniach, a na-
stepnie widoczne w Brytyjskiej Wspdlnocie Naroddéw, przelozyly si¢ na
wzajemne relacje migdzy nimi. Poza wspélnymi cechami, np. krytycznym
podejsciem do kwestii wojny (cho¢ wynikato ono z catkiem innych pobu-
dek: dla liberalistéw wojna stanowila zagrozenie wobec handlu i straty
finansowe, a wedlug republikanéw nie byta polityka, poniewaz nie opierata
sie na ,racjonalnym namysle”), to istnialy zasadnicze réznice migdzy obie-
ma strategiami politycznymi. Dla Monteskiusza i liberalistéw celem panstwa
»staje sie [...] aktywne krzewienie ducha przedsigbiorczosci, bogacenia si¢
oraz nabywania dobr” (Gladziuk 34). Dla republikanéw polityka to ,,narze-
dzie pokojowego i rozumnego rozstrzygania naturalnych réznic pomiedzy
ludzmi” (Gajek 71). Ponadto, o ile liberalizm ceni wysoko ochrong praw jed-
nostek, w tym dotyczacych wlasnosci prywatnej i rozerwal relacje obywatel
- zolnierz, to republikanizm propaguje dobro ogétu, wspdtprace i wartosci
kolektywne. Mozna przypuszcza¢, ze krystalizowanie si¢ i istnienie — cho¢
w danym okresie w nieréwnym nate¢zeniu - odmiennych nurtéw politycz-
nych w koloniach i Wielkiej Brytanii moze by¢ jedng z przyczyn utraty przez
nig wczesniej czy pdzniej statusu mocarstwa, a obie wojny §wiatowe przy-
spieszyly tylko te przemiany.

W kontekscie XIX-wiecznej brytyjskiej polityki zagranicznej interesujacy
wydaje sie rozklad sit w 6wczesnej Europie. O ile w czasie wojen napoleon-
skich Wielka Brytania dazyta do ostabienia Francji widzac w niej potencjal-
ne zagrozenie dla swych intereséw, to jeszcze w tym samym wieku podczas
wojny krymskiej ,,interesy obu krajéow w basenie Morza Czarnego i na Bli-
skim Wschodzie byty zagrozone przez Rosje [...] wiec po czterdziestu latach
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byli wrogowie zjednoczyli wysitki, zeby przeciwstawic si¢ Rosji” (Stankie-
wicz online). Strategie polityczng Wielkiej Brytanii uprawiang w tym okre-
sie mozna calo$ciowo opisa¢ nastepujaco: ,,Anglicy zawsze dazyli do réwno-
wagi sit ladowych w Europie i supremacji na morzu” (Stankiewicz online).
Pierwsze dazenie mogto zapewnic stabilizacje, a przewaga morska — sukcesy
gospodarcze.

Koniec XIX i poczatek XX wieku przynidst tzw. wyscig o Afryke, czyli
niezwykle intensywng, prowadzona przez $wiatowe mocarstwa, ekspansje
kolonialng. Dzialania te zapoczatkowata konferencja berlinska (1884-1885),
na ktore — wraz z udzialem Brytyjczykéw - postanowiono o terytorialnym
podziale Afryki migdzy panstwa posiadajace swoje bazy morskie i kolonie
na tym kontynencie. Wydaje sie, Ze byl to ,,krok milowy” w historii Wielkiej
Brytanii, a przyjeta przez nig na konferencji berlinskiej strategia politycz-
na szybko przyniosta korzysci, m.in. w zaanektowaniu najwigkszej czesci
ziem afrykanskich, wéréd ktérych w sumie znalazly si¢ Beczuana, Brytyjska
Afryka Wschodnia (Kenia), Egipt, Malawi, Nigeria, Rodezja, Sierra Leone,
Somali Brytyjskie, Sudan, Uganda, Zambia, Zlote Wybrzeze, Zwigzek Potu-
dniowej Afryki.

W dalszym etapie polityka Whitehall dotyczaca Afryki koncentrowata
sie na ustaleniach podziatu wplywéw miedzy wspotkolonizatorami w tym
regionie $§wiata. Dla przykltadu mozna wymieni¢ chociazby porozumienie
w 1904 r., w ktérym Wielka Brytania opowiedziala si¢ za neutralnoscig
wobec Maroka, jednoczesnie zyskujac neutralno$¢ Francji wobec Egiptu.
Te strategie mozna uzna¢ za ,polityke ustepstw”. Nalezy wspomnie¢ row-
niez o konferencji w Algeciras w 1906 r. dotyczacej nieformalnego podziatu
Maroka miedzy 12 panstw europejskich. Oficjalnie pozostawalo ono nie-
zalezne, lecz poszczegdlne segmenty marokanskiej gospodarki byty kon-
trolowane przez Europejczykow, np. policja portowa, kwestie celne i utwo-
rzony Marokanski Bank Panstwowy. Byto to mozliwe dzigki tzw. polityce
»otwartych drzwi”, w ktorej uczestniczyta Wielka Brytania. Ta koncepcja
polityczna zaklada niepodzielno$¢ danego terytorium, przy jednoczesnym
réwnym statusie panstw partycypujacych, np. w handlu (Chiny) czy moder-
nizacji struktur gospodarczych (Maroko).

W tym samym czasie europejska polityka Whitehall koncentrowata si¢
na probach ostabiania pozycji Niemiec. W kwestii tej istotne byto konty-
nuowanie wspotpracy z Francja, o czym $wiadczy traktat Entente Cordiale
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(1904 r.), oznaczajacy - jak wskazuje nazwa — ,,serdeczne porozumienie”. Nie
mniej istotne bylo nawigzanie wspoétpracy z Rosja. Te dwa panstwa w mysl
polityki Wielkiej Brytanii miaty zapewnic jej mniejszy udzial w ewentualnej
wojnie z Niemcami, a tym samym nizsze koszty finansowe i mniej dotkli-
we straty. Na przeniesienie ciezaru walk na inne panstwa skladato sie kilka

przyczyn:

Po pierwsze: Francja i Rosja graniczyly z Niemcami, co w przypadku kon-
fliktu wymuszato na Niemcach wojne na dwa fronty. Po drugie: gtéwny
ciezar walk na ladzie z Niemcami spoczywalby wlasnie na tych krajach,
a Albion zapewnialby dostawy surowcéw z kolonii, dominacje¢ na morzach
oraz blokade morska Niemiec. Po trzecie: Anglicy potrzebowali czasu na
mobilizacje, przeszkolenie i przerzucenie wojsk z Wysp oraz kolonii do
Francji, co nie bylto rzeczg prosta, gdyz ich armia na poczatku wieku byla
wrecz minimalna w stosunku do armii Niemiec czy Rosji (Stankiewicz on-

line).

Kolejne lata przyniosly jednak zagrozenie i konflikty we wschodniej cze-
$ci Europy, tj. dwie wojny batkanskie (1912 r. i 1913 r.), a nastepnie wybuch
I wojny $wiatowe;.

Dokumenty polskiej dyplomacji w Wielkiej Brytanii dostarczajg wiele in-
teresujacych wiadomosci na temat brytyjskiej polityki zagranicznej w okresie
miedzywojennym. Relacje dyplomatyczne zostaly nawigzane po latach za-
boréw w potowie 1919 r., a pierwszym przedstawicielem polskiego poselstwa
w Londynie (od 1929 r. ambasady) zostal Eustachy Kajetan Sapiecha. Szcze-
gblna uwage nalezy zwrdci¢ na stanowisko premiera Lloyda George’a wobec
Polski i podziatu granic w Europie, ktoére wyrazil na konferencji pokojowej
w Paryzu. Juz ,25 marca 1919 r,, z jego inicjatywy powstal w Fontainebleau
dokument, w ktérym premier brytyjski sprzeciwial si¢ znacznym nabytkom
terytorialnym Polski na péinocy i zachodzie” - co wiecej, o czym wspomina
kilku badaczy - ,,Pojawilo si¢ w nim takze sformulowanie o narodzie, »kt6-
ry nigdy w swojej historii nie zdotal wykaza¢ zdolnosci do trwalej samo-
dzielnosci«” (Kania 35). To krzywdzace Polakéw sformutowanie, majacych
w swej przeszlosci stulecia §wietnosci i panowania w Europie, wraz ze sta-
raniami angielskiej delegacji o ogloszenie Gdanska Wolnym Miastem, na-
lozenie na Polske dtugéw wojennych, o przeprowadzenie na Gérnym Slasku
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plebiscytu i narzucenie Polsce Malego traktatu wersalskiego? sprawity, ze
w opinii polskich politykéw dzialania Lloyda George’a byly oceniane bardzo
negatywnie. Inaczej rzecz si¢ miata wérdd politykéw zachodnich, zwlaszcza
zwiazanych z Wielka Brytanig. To nieprzychylne wobec Polakéw stanowi-
sko Anglikéw wynikato m.in. z nastepujacych przyczyn: przede wszyst-
kim ,,duza rol¢ w niekorzystnych dla Polski decyzjach odgrywat pomocnik
premiera i zarazem specjalista od spraw polskich w angielskim MSZ- Louis
Namier, wlasciwie Ludwik Bernstein-Niemirowski”, po drugie — panstwem
sojuszniczym wobec Rzeczpospolitej w tym okresie byta Francja, po osta-
bieniu Niemiec odbierana przez Wielka Brytanie jako jej najwiekszy rywal
polityczny w Europie. Nadal bowiem ,,Brytyjczycy w swojej polityce zagra-
nicznej opierali si¢ na zasadzie »balance of power« i wystepowali przeciwko
najsilniejszemu panstwu na kontynencie” (Kania 35). Tym samym, przy za-
chowaniu dotychczasowej strategii, nastapit zwrot kursu w polityce Brytyj-
czykow, w poprzednim stuleciu uznajacych Francje za sojusznika.

W okresie wojny polsko-bolszewickiej istotny byt widoczny w samym rza-
dzie brytyjskim roztam dotyczacy sposobu zakonczenia tej wojny. Nie mniej
wazne byly réwniez nastepujace dos¢ gwattownie zmiany politycznej kon-
cepcji Whitehall na bardziej lub mniej przychylne wobec Polski. W pierw-
szych tygodniach 1920 r. Anglia ,,przyznala jej sprzet wojenny o wartosci jed-
nego miliona funtéw, nie biorgc jednak odpowiedzialnosci za dostarczenie
go do naszego kraju” (Kania 40). Bylo to mozliwe dzigki postawie i pogla-
dom brytyjskiego ministra wojny Winstona Churchilla, ktéry w owym czasie
- wedlug doniesien polskiego attaché wojskowego - byt zwolennikiem ,,wiel-
kiej i silnej Polski” (Kania 40). Wynikato to z przekonania, ktére Churchill
wyrazil w stowach, iz jesli ,my nie zdlawimy bolszewizmu on zdlawi nas”
(Kania 40). W tym samym czasie premier Lloyd George wyrazal odmien-
ne stanowisko wobec spraw zwigzanych z Rosjg Sowiecka. Uwazal bowiem,
ze Anglia powinna si¢ z nig porozumie¢ (na poczatku w sprawach handlo-
wych), a Polska zaprzesta¢ wojny i nawigzac z Rosjg stosunki dyplomatyczne,
czemu dal wyraz podczas spotkania z polskim ministrem spraw zagranicz-
nych 26 stycznia 1920 r. i podtrzymywal je przez kilka nastepnych tygodni.

2 Gwarantowal prawa mniejszosciom narodowym, byt jednak niesprawiedliwy i jed-
nostronny, poniewaz Niemcy zostaly z niego zwolnione, a wiec nie musiaty szano-
wacé np. praw Polakow na swoim terenie.
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O ile polska ofensywe kwietniowa przeprowadzong na ziemiach wschodnich
minister spraw zagranicznych - George Curzon, minister wojny — Winston
Churchill i krol Jerzy V przyijeli z aprobata, to sam premier dostrzegt zagro-
zenie ze strony Rosji Sowieckiej dopiero po jej kontrofensywie i kleskach pol-
skiej armii. Jak podaja polskie dokumenty ,,politycy nad Tamizg zrozumieli,
ze ewentualne zwycigstwo bolszewikéw moglo by¢ niebezpieczne dla angiel-
skich posiadtosci na Bliskim Wschodzie, Indiach i Persji. Rzad koalicyjny
utraci¢ mogt zaufanie spoleczne” (Kania 41-42).

Wielka Brytania podjela sie¢ nawet mediacji w tym konflikcie, a osobista
porazka Lloyda George’a polegajaca na odrzuceniu przez Rosje¢ proponowa-
nych 11 lipca 1920 r. warunkéw pokojowych i uznania Londynu za mediato-
ra poskutkowala opowiedzeniem si¢ G. Curzona (3 sierpnia) i samego pre-
miera (5 sierpnia) za udzieleniem Polsce wsparcia. W efekcie strona rosyjska
przedstawila co prawda swoje warunki pokoju, jednak byty one nie do przy-
jecia przez polski rzad, a oburzony jego postawa Lloyd George ,,zmienil swo-
je przychylne wobec niej stanowisko i oswiadczyt w parlamencie: »Anglia
stanowczo pomocy Polsce nie da«” (Kania 42-43). Jak konstatuje Krzysztof
Kania, wobec Rzeczpospolitej polityka Wielkiej Brytanii byla przychylna
jedynie woéwczas, gdy ,jej posiadiosci byly zagrozone lub prestiz zachwia-
ny”, natomiast niezyczliwa, kiedy to ,,polityka polska burzyla jej koncepcje
w stosunku do Ros;ji (traktat handlowy)” (Kania 43) — wtedy to Polska byta
obwiniana m.in. o prowokowanie rozruchéw w Europie. Ogdlnie badacz
ujmuje, ze brytyjska ,,polityka w calym okresie wojny polsko-bolszewickiej
cechowala si¢ niekonsekwencja” (Kania 43).

Po zakonczeniu wojny w $rodkowej Europie jedng z konferencji mie-
dzynarodowych, w ktdrej Wielka Brytania wzigta udzial byta Konferencja
Waszyngtonska (listopad 1921-luty 1922), na ktdrej to m.in. starano si¢
zaprowadzi¢ nowy porzadek na Dalekim Wschodzie. Niedtugo pézniej,
bo w latach 1925-1928 rzadowi brytyjskiemu i premierowi Austen’owi
Chamberlain‘owi przyszto si¢ zmierzy¢ z tzw. kryzysem chinskim, majacym
nie tylko powazne reperkusje w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii (dla
przykiadu nalezy wspomnie¢ chociazby o zerwaniu 27 maja 1927 r. stosun-
kéw dyplomatycznych miedzy Wielka Brytaniag a ZSRR), ale réwniez beda-
cym dla kraju silnym zagrozeniem pozycji handlowej w Chinach. Gtéwnymi
przyczynami kryzysu politycznego byto rozdrobnienie chinskich struktur
politycznych, powstanie w Panistwie Srodka nowoczesnej idei nacjonalizmu,
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rosyjskie préby wykorzystania go do wtasnych celéw politycznych i daze-
nia Chin do uzyskania autonomii celnej w relacji handlowej z Londynem.
W dniu 30 maja 1925 r. miaty miejsce pierwsze ,krwawe starcia miedzy
chinskimi demonstrantami a policja dzielnicy miedzynarodowej w Szang-
haju, zapoczatkowujace epoke antybrytyjskich strajkéw i bojkotu” (Polit 6).
W pierwszych dwoch latach kryzysu uwaga Whitehall skupiona byla gltéw-
nie na sprawach europejskich, bowiem poczatkowo sadzono, ze wydarzenia,
ktére przyniost uderzaja, cho¢ powaznie, to jedynie w sprawy ekonomiczne
Wielkiej Brytanii. Rzad brytyjski podjat nawet dzialania na dwoch frontach:
probowano stworzy¢ wspolng linie dyplomatyczng ze Stanami Zjednoczo-
nymi i Japonig wobec wydarzen w Chinach, a jednoczesnie prowadzono
rozmowy z Chinskg Partig Narodowg, ktore w 1926 r. doprowadzity do tzw.
Memorandum Grudniowego zmieniajacego polityke Wielkiej Brytanii. Co
istotne, ,,po pogromie cudzoziemcdw w Nankinie (24.03.1927 r.) zbrojna in-
terwencja w Panstwie Srodka, w zalozeniu miedzynarodowa, wydawata sie
wisie¢ na wlosku. Jej mozliwos¢ przekreslito, raczej zaskakujace dla Brytyj-
czykow, nagle przejscie przywddcow Kuomintangu na pozycje antykomuni-
styczne” (Polit 7).

Kolejna wazna data w polityce Wielkiej Brytanii byt 1931 r., kiedy to zo-
stal przyjety tzw. Statut Westminsterski. Byl to dokument prawny, w kto-
rym uznano Wielka Brytani¢ i Australi¢, Kanade, Nowa Fundlandie, Nowa
Zelandi¢, Wolne Panstwo Irlandzkie i Zwigzek Poludniowej Afryki za
réwne wobec siebie. W ten sposob uniewazniono przepisy nakazujace, by
akty prawne podejmowane w tych dominiach musiaty by¢ jednolite wobec
prawa stanowionego w Wielkiej Brytanii. Tym samym powstala Brytyjska
Wspoélnota Narodéw, chociaz sama organizacja za date poczatkows istnienia
podaje na swoich stronach internetowych 1949 r. (In 1949 the association...
online). Wspomniane posiadloéci nie przyjely Statutu w tym samym cza-
sie, np. Australia i Nowa Zelandia zastrzegly sobie nawet wprowadzenie go
w zycie od decyzji swoich parlamentéw i dochodzity do coraz wiekszej su-
werenno$ci powoli. Chociaz Statut Westminsterski byt poczatkiem procesu
integracji Imperium w sferze polityki, podobnie jak porozumienia ottawskie
z 1932 r. na plaszczyznie gospodarczej (cta protekcyjne i wewnetrzny rynek)
(Mazurczak 199), to jednoczes$nie byt to juz znaczacy krok w kierunku pel-
nej samodzielnosci kolonii. Wydaje si¢ wiec, ze Statut Westminsterski byt
»poczatkiem konca” Brytyjskiego Imperium.
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Aby utrzymac¢ na migdzynarodowej scenie politycznej swéj mocarstwo-
wy charakter i zapewni¢ sobie w Europie stabilizacje Wielka Brytania w la-
tach 1935-1939 zwrocita swa uwage na region dotychczas traktowany przez
nig marginalnie, tj. na Batkany. Staly si¢ one miejscem strategicznym dla
gospodarki Niemiec jako Zrédio surowcéw niezbednych do prowadzenia
przygotowan wobec planowanej wojny. Londyn nie mégl pozosta¢ obojetny
na ekspansj¢ Niemiec i Wloch na Batkanach, poniewaz polityczne i gospo-
darcze podporzadkowanie sobie tego regionu przez panstwa Osi skutkowa-
o zachwianiem réwnowagi na Starym Kontynencie i ostabieniem pozycji
Wielkiej Brytanii w tym regionie jako wiatowego mocarstwa. Jednocze$nie
nalezy pamietad, ze podstawowym zalozeniem brytyjskiej strategii politycz-
nej w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej bylo nieangazowanie si¢ bezposrednie w ich problemy. ,,A za-
tem - jak pisze Anna Garlicka - nie realizacja wlasnych celéw, ale sytuacja
miedzynarodowa wymuszata konkretne posuniecia Wielkiej Brytanii i jej
zabiegi o ostabienie dominacji Rzeszy Niemieckiej w tym regionie Europy”
(Garlicka 6). Jednoczesnie, co warto podkresli¢, w pewnym okresie ,,za-
grozenie, jakie dla Imperium stanowila polityka Wtoch i Japonii sktaniato
Londyn do szukania kompromisu z Niemcami” (Garlicka 7). Juz w czerwcu
1935 r. wypracowano uklad morski. Kolejng cecha brytyjskiej polityki za-
granicznej byta wiec swoista ,elastycznos¢” w podejmowaniu strategii.

Byla jednak jeszcze jedna przyczyna zainteresowania si¢ Batkanami przez
rzad brytyjski w latach 30. XX wieku, tj. koniecznos$¢ poszukiwania sojusz-
nikéw w basenie Morza Srédziemnego na wypadek wojny z Wlochami.
Kluczowym momentem w pogorszeniu stosunkéw miedzy tym panstwem
a Wielka Brytanig stat si¢ konflikt abisynski (1935-1936). Jeszcze przed jego
wybuchem Whitehall podejmowat proby ograniczania i w miare mozliwo-
$ci kontrolowania zamiaréw Wlochéw w Abisynii, obawiajac sie zagroze-
nia z ich strony dla wlasnych szlakéw komunikacyjnych i statusu w Egipcie.
W sierpniu 1935 r. doszlo do spotkania w Paryzu z przedstawicielami Wtoch
i Francji, gdzie zaoferowano Wlochom nawet aneksje czesci Abisynii pod
warunkiem, by formalnie panstwo pozostalo niepodlegle. To daleko ida-
ce ustepstwo zostato jednak odrzucone. Tym niemniej, okazalo si¢ po raz
kolejny, ze polityka brytyjska w okresie miedzywojennym, nie tylko wobec
wojny polsko-bolszewickiej, ale réwniez ,,wobec agresji wloskiej w Abisy-
nii nie byta konsekwentna ani jednorodna. Stymulowalo ja z jednej strony
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dazenie do zastopowania ekspansji wloskiej, z drugiej zas podlegata waha-
niom, wynikajacym z poszukiwania kompromisu w imie przyszlego wspot-
dziatania mocarstw w Europie” (Garlicka 34). Konflikt abisynski Wielka
Brytania probowala rozwigza¢ w sposdb pokojowy, nie dopuszczajac do wy-
buchu wojny z Wlochami. Co prawda dowodztwo sit brytyjskich twierdzito,
ze nie byloby trudnosci, by pokona¢ wloskie wojsko na morzu czy w Afryce,
jednak po przeprowadzonej (nie tylko w kontekscie europejskim, ale i glo-
balnym) analizie mozliwej wojny okazalo si¢, ze po pierwsze- zyski w po-
réwnaniu ze stratami bytyby male, a po drugie - co wydaje si¢ wazniejsze
- zdawano sobie sprawe, ze nie uda si¢ utrzymac przewagi na Oceanie Atlan-
tyckim, Pacyfiku i Morzu Srédziemnym jednoczesnie. Ponadto rozumiano,
ze oslabienie floty mogloby by¢ niebezpieczne w kontekscie ewentualnej
przyszlej wojny z Niemcami lub Japonia. Stad starano sie rozwigza¢ konflikt
abisynski na drodze pokojowych rozméw z Wlochami, a na wypadek wojny
z nimi przez szukanie sojusznikdéw wsrdéd panstw lezacych w basenie Morza
Srédziemnego, tj. na Batkanach. Kwestia Batkanéw dowodzi nastepnej zna-
czacej cechy, ktora charakteryzowala brytyjska polityke zagraniczng, odrdz-
niajacy ja od innych panstw europejskich. O ile np. polityka Francji miata
charakter jedynie kontynentalny, to ,Wielka Brytania, strzegac swoich in-
teresow imperialnych, oceniata rozwdj stosunkéw miedzynarodowych nie
tylko z punktu widzenia polityki europejskiej” (Garlicka 33). Jej polityczne
koncepcje mialy wigc charakter globalny.

Od co najmniej 1937 r. w brytyjskiej polityce istnial konflikt miedzy wy-
sokimi urzednikami i dyplomatami a premierem Neville'm Chamberlainem
i jego prawa reka w sprawach migedzynarodowych - Edwardem F. Wood’em
hrabig Halifax. Historycy twierdza, Ze premier nie mial do$wiadczenia
w polityce zagranicznej, ,,popelnial karygodne btedy, co wiecej — czesto byt
naiwny” - a jak dalej twierdzi Sybilla Bidwell - ,,byt przekonany, ze Europa
nie jest dla intereséw Wielkiej Brytanii szczegdlnie wazna” (Bidwell 109).
To ostanie przekonanie uwidocznilo sie juz na konferencji w Monachium
w 1938 r., gdzie zmuszono Czechoslowacje do oddania Niemcom Sudetéw,
zamieszkanych w duzej czesci przez ludnos$¢ niemiecks. Dowiodlo to po
raz kolejny — po kwestii abisynskiej — nastepnej cechy brytyjskiej polityki
zagranicznej w tym okresie, ktdrej gtéwnym wyrazicielem byt premier Ne-
ville Chamberlain, nazywanej politykg appeassementu, czyli daleko idacych
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ustepstw w celu utrzymania pokoju w Europie (Bielski, Traba 241). Histo-
ria pokazata, Ze moze poza odsunieciem wojny o kilka lat, nie przyniosta
ona pozytywnych skutkéw, a wrecz w ogladzie panstw europejskich mo-
gla by¢ odbierana jako nieporadno$¢ i przerazenie Whitehall ewentualng
wojna. Niewatpliwie polityka appeassementu N. Chamberlaina przyczynita
sie do wzmocnienia ,,poczatku schylku” mocarstwowosci Wielkiej Brytanii.

Wybuch II wojny §wiatowej i kwestia Polski w pierwszych dniach wrzes-
nia 1939 r. wykazaly i poglebily roztam miedzy ministrami i Izbg Gmin
a premierem. W dniu 1 wrze$nia, gdy polski rzad, powolujac si¢ na traktat
o wzajemnej pomocy z sprzed kilku dni (25 sierpnia), skierowat do Londy-
nu prosbe o wsparcie, gabinet brytyjski — opierajac si¢ na stanowisku Fran-
cji, ktora potrzebowata czasu, by méc ewakuowac swoich obywateli oraz na
negocjacjach, ktére mialy by¢ podjete przez ministra spraw zagranicznych
Wiloch - stwierdzil, Ze istniejg jeszcze szanse na pokojowe rozwigzanie
konfliktu, jesli tylko niemieckie wojska zostang wycofane z Polski i ogra-
niczyt si¢ jedynie do wystosowania ostrzezenia pod adresem Berlina. Dzien
2 wrze$nia przynidst jednak goraca atmosfere, w ktdrej ksztaltowata sie bry-
tyjska polityka zagraniczna. Pomimo, ze ,gabinet zaostrzyt swe stanowisko
i podjat jednomyslng decyzje, ze ultimatum powinno wygasna¢ o péinocy
[...] zgodnie z Zyczeniem premiera Halifax nie wystat ultimatum”. Prowa-
dzil jeszcze negocjacje dotyczace ewentualnej konferencji pokojowej, ktora
zaproponowaly Wlochy i poparta Francja. Gdy wieczorem N. Chamberla-
in wyglosit wystagpienie w Izbie Gmin, w ktérym wspomnial do$¢ ogélnie
o tych ustaleniach, omijajac kwestie ultimatum, odebrano je:

jako zapowiedz zdrady kolejnego sojusznika. Panowalo przekonanie, ze
Wielka Brytania w stosunku do Polski ,,powtérzy Monachium”, totez gdy
owczesny przywddca opozycji Arthur Greenwood wstal, by odpowiedzie¢
premierowi [...] ustyszat okrzyki: ,,Przemawiaj w imieniu Anglii”, co suge-
rowalo, ze nie identyfikuja si¢ z przeméwieniem Chamberlaina — a on sam
nastepnie — ,,w liscie do swoich sidstr sytuacje w izbie okredlit jako »rodzaj
buntu«” (Bidwell 130).

Gdy jeszcze w tym samym dniu przed pdinoca zebral si¢ gabinet, czes¢

ministrow oznajmila, Ze nie opusci sali posiedzen zanim premier nie wy-
$le ultimatum do Berlina. Wygasto ono w dniu nastgpnym i tym samym
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3 wrze$nia o godz. 11:15 Wielka Brytania znalazta si¢ w stanie wojny
z Niemcami. Niezwlocznie przylaczyla sie Australia i Nowa Zelandia, a kil-
ka dni pézniej Zwigzek Afryki Potudniowej i Kanada, co bylo ,ostatnim
wspdlnym militarnym przedsiewzigciem panstw niegdys nalezacych do Im-
perium” (Bidwell 130).

Strategig polityczng przyjeta przez Londyn po wybuchu wojny byla tzw.
phoney war, czyli ,udawana wojna”, ,,dziwna wojna” trwajaca do kwietnia
1940 r., polegajaca na niepodejmowaniu wigkszych dzialan militarnych
na froncie zachodnim. Wyhamowywano woéwczas m.in. propozycje Win-
stona Churchilla, ktéry sugerowal, by wojsko opanowato Narwik nalezacy
do neutralnej Norwegii, a gdy ta juz zostala zajeta przez Niemcdw, okazato
sie, ze moga oni sprawowac kontrole na Morzu Péinocnym. Jednoczesnie
polityka brytyjska koncentrowata si¢ w tym czasie na kwestii posiadanych
kolonii, poniewaz w debacie publicznej $cieraly si¢ dwa odmienne kierun-
ki. Ministerstwo skarbu dowodzilo, ze stan wojny wymaga rygorystycznego
kontrolowania wszelkich wydatkéw, rewidowania planéw pomocowych dla
kolonii czy wrecz zawieszania ich realizacji w czasie. Tymczasem przyjeto
strategie, ze nie nalezy dopusdci¢ do wybuchu niepokojow spotecznych na
posiadanych terytoriach, poniewaz moglyby je wykorzysta¢ Niemcy, a po-
nadto twierdzono, ze ,wzrosla gospodarcza wartos¢ kolonii dla znajdujacej
sie w stanie wojny i potrzebujacej surowcdéw oraz zywnosci metropolii” (Ma-
zurczak 218). Dlatego tez w lipcu 1940 r. zaczeta obowigzywaé nowa ustawa,
zgodnie z ktorg m.in. anulowano wigkszo$¢ dtugéw kolonii wobec Londynu,
polozono nacisk na ich rozwéj ekonomiczny i rozbudowe §wiadczen socjal-
nych, np. stuzby zdrowia czy edukacji, co bylo nowym kierunkiem w dzia-
talnosci Wielkiej Brytanii wobec posiadanych terytoriow (Mazurczak 219).
Niewatpliwie gospodarcze wzmocnienie kolonii podczas II wojny $wiatowej
idgce w $lad za podnoszonymi w afrykanskich koloniach w celach propa-
gandowych hastami ,wolnosci”, ,,réwnosci” i ,niepodleglosci”, ktére dopro-
wadzily na tym kontynencie ,,do wzrostu oczekiwan na realizacje tych haset
we wlasnych krajach” (Mazurczak 216), ponownie przyblizato Brytyjskie
Imperium do rozpadu.

Pierwsza wojna arabsko-izraelska w okresie maj 1948-styczen 1949,
a wiec od czasu proklamowania Izraela do momentu uznania go przez Whi-
tehall, dowodzi charakteru polityki wobec nowo utworzonego kraju. Byta
ona ksztaltowana gléwnie przez strategiczne potozenie Palestyny na Bliskim
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Wschodzie, a kontrola nad nig pozwalata sprawowac nadzoér nad regionem.
Dlatego tez Wielka Brytania prowadzita w tym okresie ,,taktyke dyploma-
tycznego nieuznawania panstwa zydowskiego” (Patek 8). Juz w maju 1948 r.
prowadzita dziatania na forum ONZ, sprzeciwiajac sie ewentualnemu przy-
jeciu Izraela w poczet czlonkoéw tej instytucji i w telegramie brytyjskiej dele-
gacji mozna bylo przeczytac nastepujgce uzasadnienie, iz ,obecna sytuacja
prawna Palestyny jest niejasna i trudno przewidzie¢ czy poza zydowskim
nie wylonig si¢ tam jeszcze inne rzady” (Patek 50). Ponadto powotywano
sie na mozliwos$¢ odczytania przyjecia Izraela do ONZ przez panstwa arab-
skie jako prowokacje, poniewaz Transjordania speiniata warunki juz od
dawna, a dotad nie zostata przyjeta. W ministerstwie spraw zagranicznych
zastanawiano si¢ rowniez nad koncepcjg zaktadajaca, ze w Palestynie to-
czy si¢ wojna domowa, jednak zrezygnowano z niej wychodzac z zalozenia,
ze prawdopodobnie pogorszylaby stosunki Wielkiej Brytanii z panstwami
arabskimi, ktére moglyby uzna¢ to za krok zmierzajacy do uznania Izraela
w przysziosci (Patek 52).

Jednoczes$nie w Londynie zdawano sobie sprawe z tego, ze nie mozna
nie utrzymywac zadnych kontaktéw z Izraelem, poniewaz na jego terenie
znajdowalo si¢ wiele udzialéw brytyjskich zwigzanych z przemystem naf-
towym, wydobywczym i energetycznym. Catla trudnos$¢ w zagranicznej po-
lityce Whitehall wobec Bliskiego Wschodu wynikala z paradoksalnej sytu-
acji opartej na wykluczajacych sie zalozeniach. Z jednej strony Brytyjczycy
pragneli utrzymywac pozytywne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, co
byto mozliwe jedynie przy uznaniu Izraela, z drugiej- uznanie go powo-
dowato nieprzychylne reakcje $wiata arabskiego, z ktérym Londyn chcial
pozosta¢ w dobrych relacjach. Bylo to spowodowane tym, ze we Wspdlno-
cie Narodéw mieszkalto wielu muzulmandw, a utrzymanie i ,,przeksztalce-
nie rozpadajacego si¢ Imperium w Commonwealth” pozwalalo ,na zacho-
wanie przez Wielka Brytani¢ statusu mocarstwa” (Patek 59). Jednocze$nie
popierajac panstwa arabskie Brytyjczycy mogli ,utrzymac swa wojskowa
i polityczna obecno$¢ na Bliskim Wschodzie” (Patek 59), co réwniez nie byto
bez znaczenia. Momentem przelomowym byt zapoczatkowany w pazdzier-
niku 1948 r. trzeci etap wojny arabsko-izraelskiej i rozpoczeta 22 grudnia
przez wojsko izraelskie operacja ,,Horew”, bedaca jego najwieksza ofensy-
wa. Spowodowatla ona zepchnigcie wojsk i przeniesienie si¢ walk na teren
Egiptu, nalezacego do Wielkiej Brytanii, a uklad miedzy tymi panstwami
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jeszcze z 1936 r. pozwalal na uzycie sity przez Anglig, by broni¢ Egipt. Aby
chroni¢ brytyjskie interesy w Afryce, a jednoczesnie nie dopusci¢ do wy-
buchu wojny Whitehall 30 grudnia 1948 r. postawil Izraelowi ultimatum
za posrednictwem USA. Byla to strategia o tyle stuszna, ze nawet tagodne
zasugerowanie zawieszenia broni przez ten kraj Izraelowi i ewentualne dal-
sze prowadzenie walk przez panstwo zydowskie skutkowalo zarysowujaca
sie rozbiezno$cig miedzy nimi, czego Izrael chcial unikna¢, by nie straci¢
sojusznika. Apogeum konfliktu mialo miejsce 7 stycznia, kiedy to zostato
ostrzelanych kilka samolotéw brytyjskich prowadzacych rozpoznanie zwia-
dowcze wzdluz granicy egipsko-izraelskiej, jednak juz 13 stycznia rozpo-
czely sie¢ rozmowy pokojowe, a 29 stycznia 1949 r. Londyn uznal istnienie
Izraela.

Przegrana Egiptu w pierwszej wojnie arabsko-izraelskiej doprowadzita
w konsekwencji jeszcze w 1949 r. do zamkniecia przez ten kraj Kanatu Su-
eskiego dla statkow izraelskich. Sprawe pogorszyto pelnomocnictwo udzie-
lone w 1951 r. rzadowi w Kairze przez Wielka Brytanie, pozwalajace mu
na swobodne zarzadzanie Kanalem Sueskim. Jeszcze w tym samym roku
Rada Bezpieczenstwa ONZ w drodze rezolucji nakazata Kairowi zniesie-
nie blokady, a gdy ten w odwecie uniewaznil wspomniany wczesniej uktad
miedzy nim a Wielka Brytanig jeszcze z 1936 r., wojska tego kraju musialy
stopniowo ewakuowac si¢ z posterunkéw rozmieszczonych w strefie Kanatu.
Sytuacja w Egipcie stawala si¢ coraz bardziej napigta, czego skutkiem byl
m.in. przeprowadzony w 1952 r. zamach stanu, odsunigcie probrytyjskiego
przywodcy kraju i wprowadzenie agresywnej polityki antyizraelskiej. Lipiec
1956 r. przynidst ogloszenie podjetej przez Egipt decyzji o nacjonalizacji
Kanalu Sueskiego, co stalo si¢ bezposrednia przyczyna tzw. kryzysu sue-
skiego i oficjalnym powodem wkroczenia do Egiptu 29 pazdziernika 1956 r.
wojsk izraelskich. W nastepnym dniu Paryz i Londyn wystosowaly zgdanie,
by obie strony walk zakonczyty je i odsunely sie o 10 km od obu brzegow
kanalu, na co aprobate wyrazil jedynie Izrael. Dzigki przeprowadzonemu
woéwczas nowemu ustawieniu lotniskowcow, stacjonujacych wezedniej w re-
jonie Malty i Cypru, samoloty brytyjskich i francuskich sit powietrznych
w dniu 31 pazdziernika mogly przeprowadzi¢ nalot bombowy na egipskie
obiekty wojskowe. Tym niemniej pod presjg USA i Arabii Saudyjskiej, ktora
nalozyla embargo na dostawy ropy naftowej do Wielkiej Brytanii i Francji,
wojska musialy wycofac sie z Egiptu. Na wynik konfliktu duzy wptyw miata
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postawa USA, ktoére obawialy si¢, Ze moze on przerodzi¢ si¢ w wojne glo-
balng miedzy Zachodem a ZSRR, co mogloby by¢ mozliwe gdyby Egipt po-
prosit Rosje o pomoc wojskowa. Kryzys sueski dowiddl, ze Wielka Brytania
przestala by¢ mocarstwem, nie mogta juz sama dyktowa¢ warunkéw innym
krajom i musiala zacza¢ bardziej niz dotychczas liczy¢ si¢ ze srodowiskiem
miedzynarodowym.

Concepts of policy and political strategies of
Great Britain and their transformations until 1956

Summary

This work analyzes the strategies and policies implemented by the United Kingdom
in the colonial period that still have a significant impact on the internal situation
of the country and its international relations (including the concepts deriving from
liberalism and republicanism). Alongside British foreign policy (appeasement, pho-
ney war), the paper discusses the distribution of political forces in Europe and in
the world as well as London’s policy for Africa and the Balkans. Another object of
study is Britain’s attitude towards the conflicts: the Polish-Bolshevik War, the Chi-
nese crisis (1925-1928), Abyssinian conflict (1935-1936), World War II, the first
Arab-Israeli War (1948-1949), and the Suez crisis (1956).





