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Instytucja wyboréw stanowi nieodlaczny element demokracji. Trudno znalez¢
inng bardziej popularng i powszechnie stosowang w wolnych spoteczenstwach
metod¢ prowadzaca do podejmowania decyzji zbiorowych. Juz od czaséw sta-
rozytnych zasadniczy nurt rozwazan o demokracji jako systemie politycznym
wydaje si¢ by¢ przez refleksje o wyborach zdominowany. Poczawszy od tzw. kla-
sycznej teorii (tj. demokracji atefiskiej) poprzez niezliczone teorie przedstawiciel-
skie — to wlasnie im poswieca si¢ miejsce centralne. Niektorzy badacze, na czele
z Josephem Schumpeterem, idg niekiedy o krok dalej i calg koncepcje systemu
demokratycznego sprowadzaja wytacznie do miejsca i roli procedur wyborczych.

W dyskursie teoretycznym nad demokracja jest powszechnie eksponowa-
ny poglad, zgodnie z ktédrym najistotniejszym warunkiem konstytuujacym
proces polityczny jest prawne umocowanie zasad sprawiedliwej partycypacji.
W tym ujeciu elekcje powinny by¢ wolne, rowne, sprawiedliwe, cykliczne
i rywalizacyjne. Jednak o demokratycznosci systemu nie rozstrzyga jedynie
sam dostep do procedur wyborczych. Potrzeba jeszcze demokratow, a wiec
ludzi chcacych korzystac z instytucji demokratycznych. Praktyka pokazuje
jednak, ze mechanizm selekcji rzadzacych niekiedy zawodzi. Coraz czesciej
styszymy o kryzysie partycypacji oraz tym, zZe instytucja wybordéw stala si¢
najstabszym ogniwem koncepcji demokracji liberalnej. Wida¢ to wyraznie
nie tylko po nienapajajacych optymizmem wskaznikach frekwencji wybor-
czej w wielu panstwach. W niektérych demokracjach, uwazanych czesto za
skonsolidowane, obserwuje si¢ rdwniez zbyt niska podaz kandydatéw ubie-
gajacych si¢ o urzedy obsadzane w powszechnych glosowaniach.

Wydaje si¢ zatem, ze kryzys partycypacji wyborczej ma dwa podstawowe
wymiary: popytowy (tj. niska frekwencja, duza chwiejnos¢ wyborcza elekto-
ratéw) i podazowy (tj. deficyt kandydatow i ofert wyborczych). W studiach
na wyborami dominuje trend pierwszy. Niemniej istotna wydaje sie strona
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podazowa elekcji — liczba kandydatéw przypadajaca na jeden mandat. De-
mokracja ma bowiem sens wtedy, gdy wybdr rzeczywiscie jest dokonywa-
ny sposrod wielu alternatyw — personalnych oraz programowych. Méwi sig
wowczas, ze elekcje sg faktycznie konkurencyjne, a nie tylko ,,rywalizacyjne’,
czyli réwne i sprawiedliwe pod wzgledem formalnym.

Z kryzysem strony podazowej wyboréw mamy do czynienia, gdy obywa-
tele dobrowolnie rezygnuja z przywileju kandydowania. Skutkiem ubocznym
takiego postepowania moze by¢ wystapienie deficytu ofert i pojawienie si¢
w systemach demokratycznych kategorii tzw. wyboréw niekonkurencyj-
nych (ang. uncontested seats) - tj. elekcji, w ktérych liczba zgloszonych
kandydatow w danym okregu wyborczym jest mniejsza badz réwna licz-
bie dostepnych w nim mandatéw.

Zrozumienie zjawiska niedoboru kandydatéw wydaje si¢ niezwykle in-
trygujace. W szczegélnosci, gdy przyjrzymy sie tzw. instytucji mandatow
obsadzanych bez glosowania, w ktérej mandaty przypadaja kandydatom nie-
majacym konkurentéw w sposdb zautomatyzowany, bez koniecznosci prze-
prowadzenia nawet prostego plebiscytu. Takie rozwigzanie stosuje si¢ — co
ciekawe — w Polsce, w wyborach organéw stanowiacych jednostek samorzg-
du terytorialnego (j.s.t.).

Podstawowy problem badawczy tej ksigzki zamyka si¢ w bardzo konkret-
nym pytaniu o przyczyny fenomenu niekonkurencyjnosci elekcji na pozio-
mie lokalnym i powody rezygnacji przez obywateli z biernego prawa wybor-
czego. Badania dotyczg wyboréw do organow stanowiacych j.s.t. w Polsce.
Przestanka, ktdra tutaj zawazyla, to wyniki elekcji samorzadowych 2014,
ujawniajgce istotny przyrost liczby mandatéw niekonkurencyjnych wzgle-
dem poprzednich elekcji. W sumie bez gtosowania ,wybrano” 1733 radnych,
a odsetek gmin, w ktérych wystapil przynajmniej jeden taki mandat, stal si¢
nagle niepokojaco duzy, bo wynio6st okoto 25% jednostek.

Analizujac zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych, skupimy sie w tej ksigz-
ce na przypadkach najbardziej interesujacych, mogacych by¢ zrédlem mozli-
wie najwiekszej wiedzy. Chodzi o wybory, w ktoérych znaczna cze$¢ mandatéow
(tj. wiecej niz 50%) obsadzana jest bez glosowania. Przyktad Polski pokazuje,
ze nie jest to wcale sytuacja marginalna. Bywa nawet, ze cale gremia zostaja wy-
tonione bez udziatu gltosujacych, jak miato to miejsce cho¢by w jednej z gmin
na Suwalszczyznie w 2014 r. Niewatpliwie tak duza skala mandatéw niekon-
kurencyjnych moze wzbudza¢ uzasadnione obawy o stan demokracji lokalne;j.
Szczegdlnie jesli wzia¢ pod uwage, ze nierzadko tzw. jedyni kandydaci to osoby
zgtaszane przez komitety urzedujacych od wielu lat wojtow.

Podstawowym celem publikacji jest zatem zdiagnozowanie przyczyn nie-
konkurencyjnosci elekcji. Zrozumienie istoty sformulowanego problemu
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badawczego wymaga detekcji czynnikéw sprzyjajacych wystepowaniu man-
datéw niekonkurencyjnych do organéw stanowiacych j.s.t. na wszystkich
szczeblach podziatlu administracyjnego (tj. gminnym, powiatowym oraz wo-
jewddzkim). Nieodzowne w tym wzgledzie jest przede wszystkim okreslenie
skali zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych.

Projekt badania wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce na poziomie lokal-
nym zostal szczegélowo opisany w rozdziale 2. Przedstawiono w nim calo$cio-
wa charakterystyke procesu badawczego — m.in. stan i plan badan, operacjo-
nalizacje pojecia niekonkurencyjnosci elekcji, dane, metody, sposoby pomiaru
czestotliwo$ci mandatow niekonkurencyjnych, logike doboru proby. We wste-
pie autor ograniczy si¢ jedynie do syntetycznego omoéwienia podstawowych
kwestii zwigzanych z ogoélna strategia samego zamystu badawczego.

*k*

Strukture ksigzki podporzadkowywano jej celom czastkowym, dzielac ja
na dwie zasadnicze czgsci: 1) wprowadzajaca (teoretyczno-metodologiczng)
oraz 2) empiryczng (rezultaty analiz wraz z dyskusja).

Na cze¢$¢ wprowadzajaca skladaja sie dwa rozdzialy.

W rozdziale 1 autor wychodzi od ukazania instytucji wyboréw w demo-
kratycznym systemie politycznym. Wskazuje te cechy procesu wyborczego,
ktére uznawane sg powszechnie za niezbedne do realizacji postulatu réwnej,
uczciwej i sprawiedliwej rywalizacji. Omawia ponadto funkcje w panstwach
demokratycznych. Gléwny nacisk jest jednak w tym rozdziale polozony na
zoperacjonalizowanie terminu wyboréw niekonkurencyjnych. Pomocne
w tym wzgledzie jest osadzenie problemu niskiej podazy kandydatéw na
gruncie ekonomicznym i zaczerpniecie jednego z podejs¢ zaproponowanych
przez Giovanniego Sartoriego.

Rozdzial 2 jest poswigcony w calosci koncepcji badania wyboréw nie-
konkurencyjnych na poziomie lokalnym w Polsce. Autor prezentuje w nim
szczegdtowo wszystkie etapy od fazy projektowej do realizacyjnej — poczawszy
od przegladu stanu badan i okreslenia luki badawczej, poprzez szczegdtowe
opisanie metod, scharakteryzowanie sposobu gromadzenia i przetwarzania
danych, az po zalozenia i przebieg techniki realizacji terenowej. Gléwny na-
cisk jest potozony przede wszystkim na uwarunkowania metodologiczne.

Cze$¢ druga, tj. empiryczna, obejmuje rozdziaty 3-5. Pierwszy z nich od-
nosi si¢ do przyczyn wyboréw niekonkurencyjnych na $wiecie, natomiast
dwa kolejne w caloéci sa poswigcone zjawisku niekonkurencyjnosci na po-
ziomie lokalnym w Polsce.

11



Wstep

W rozdziale 3 przedstawiono zatem zjawisko wyboréw niekonkurencyj-
nych w wybranych, skonsolidowanych demokracjach (w takich krajach, jak
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Australia). Rozdzial ten ma po-
sta¢ syntetycznego raportu z badan (tzw. poglebiony the-state-of-the-art).
W $wietle obecnego stanu wiedzy autor dokonuje replikacji analiz czestotli-
wosci zjawiska w wybranych panstwach. Wytypowane w innych panstwach
czynniki sprzyjajace niekonkurencyjnosci elekcji postuza nastepnie jako wy-
tyczne przy badaniu wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce.

W rozdziale 4 jest przeprowadzona zaréwno: 1) analiza czynnikéw insty-
tucjonalnych, w tym aktéw prawnych w Polsce regulujacych procedure po-
stepowania w przypadku wystgpienia niedoboru kandydatow, jak i 2) analiza
zjawiska o charakterze iloSciowym — pomiar czestotliwosci zjawiska. Badanie
wyboréw niekonkurencyjnych w tym rozdziale obejmuje zasadniczo lata 1998-
2014. Najistotniejsza czynnoscia jest tu okreslenie skali zjawiska w Polsce (na
podstawie zebranych danych ilosciowych) i poréwnanie jego czestotliwosci
na tle doswiadczen wyborczych w innych skonsolidowanych demokracjach.

W rozdziale 5 natomiast znajdujg si¢ wnioski z realizacji terenowej: wyniki
ankiet oraz przytoczone fragmenty wywiadow przeprowadzonych wsréd respon-
dentéw. Realizacja tej czedci badan jest oparta na 4 etapach, tj.: 1) przygotowa-
niu do realizacji terenowej — opracowaniu ankiet badawczych i zaprojektowaniu
scenariuszy wywiadéw poglebionych; 2) przeprowadzaniu badan terenowych;
3) opracowaniu i interpretacji danych uzyskanych od respondentéw; 4) dyskusji
wynikéw. Material empiryczny poszerzono takze o komentarze autora, aby uzy-
ska¢ mozliwie najpelniejszy obraz eksplanacyjny badanego zjawiska.

Pod poszczegélnymi rozdzialami autor zamieszcza zwiezle podsumowa-
nia, zawierajace najwazniejsze jego zdaniem wnioski czastkowe.

Pomocne w wyjasnieniu problemu badawczego sa przede wszystkim od-
powiedzi uzyskane na pytania badawcze i dotaczone do nich hipotezy.

Pytania: badawcze:

P1: Czy skala wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce znaczaco odbiega
od poziomu niekonkurencyjnosci charakterystycznego dla skonsolidowa-
nych demokracji?

P2: Jakie sg instytucjonalne oraz strukturalne uwarunkowania braku wy-
borczych alternatyw w wyborach lokalnych w Polsce?

P3: Jakie sg powody rezygnacji przez obywateli z przywileju kandydowa-
nia w wyborach radnych?

P4: Czy poziom niekonkurencyjnosci elekcji w poszczegdlnych jednost-
kach zalezy od ich geograficznej lokalizacji, w skutek czego mozna w Polsce
zaobserwowac jakakolwiek przestrzenng prawidlowos¢ wystepowania wybo-
réw niekonkurencyjnych?

12
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P5: Czy fenomen wyboréw niekonkurencyjnych na szczeblu gminnym
moze wynikac z istnienia lokalnych uktadéw patronalnych, dominujacej po-
zycji wojta i — w rezultacie — stanowi¢ przejaw klientelistycznego stylu upra-
wiania polityki na poziomie lokalnym?

Hipotezy badawcze:

H1: Skala wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce od wielu lat utrzymuje sie
na alarmujgco wysokim poziomie i nosi znamiona anomalii systemowej (chcac
zweryfikowa¢ H1, nalezy np. obliczy¢ wskazniki niekonkurencyjnosci elekeji
i zestawi¢ je z czestotliwo$ciag wyboréw niekonkurencyjnych w skonsolido-
wanych demokracjach).

H2: Wybory niekonkurencyjne do organéw stanowigcych wystepujg najcze-
sSciej w grupie gmin typowo wiejskich, stabo zaludnionych, a samo natezenie
zjawiska zalezy gléwnie od powigzania lokalnej specyfiki wyborczej z mecha-
nicznymi skutkami dziatania poszczegolnych elementow systemu wyborczego
(aby zweryfikowa¢ H2, nalezy skonfrontowa¢ dane empiryczne o okregach
niekonkurencyjnych z ich specyficznymi cechami).

H3: Brak kandydatow na radnych w badanych jednostkach nie jest podyk-
towany jedynie stabym zainteresowaniem mieszkaricow politykg lokalng lub
tez brakiem korzysci wynikajgcych z faktu zasiadania w organach uchwato-
dawczych, ale jest bezposrednim skutkiem wadliwej konstrukcji przepisow pol-
skiego prawa samorzgdowego, przyczyniajgcego sig do stopowania potencjalnej
konkurencyjnosci (weryfikacja H3 wymaga udowodnienia, ze na skale wybo-
réw niekonkurencyjnych w Polsce moga mie¢ wptyw czynniki instytucjonal-
ne, a nawet ustrojotworcze).

H4: Czestos¢ wystgpienia wyboréw niekonkurencyjnych jest zwigzana
z geograficznym potozeniem gminy — wschodnie tereny kraju cechuje wigksza
czestotliwos¢é mandatéw niekonkurencyjnych ze wzgledu na istniejgce zaszlosci
historyczne i kulturowe (w tym podzial na ,Polske A oraz Polske B”) (wery-
fikacja H4 wymaga zidentyfikowania przestrzennych zaleznodci pomiedzy
natezeniem mandatéw niekonkurencyjnych a specyfika regionalng Polski).

H5: Mozna zidentyfikowac¢ w Polsce zwigzek pomiedzy wysokimi pozioma-
mi niekonkurencyjnosci elekcji a wzrostem tendencji klientelistycznych w ba-
danych gminach (weryfikacja H5 - wiecej w podrozdziale 2.1).

Przechodzac do zastosowanego podej$cia metodycznego, nalezy wskazac,
ze przed przystgpieniem do badan autor nawigzat kontakt z osobami zaj-
mujacymi si¢ w przesztosci problematyka wyboréw niekonkurencyjnych.
Dzieki sugestiom Marka Wrightona, Campbella Sharmana i Colina Rallingsa
udalo si¢ opracowac ogdlng koncepcje badan z zastosowaniem komple-
mentarnego uzycia danych o charakterze ilo§ciowym oraz jako$ciowym
- tzw. triangulacje.
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Badanie niekonkurencyjnosci elekcji na poziomie lokalnym oparto zasad-
niczo na analizie cz¢stotliwos$ci zjawiska (tj. udziale mandatéw niekonkuren-
cyjnych w ogélnej puli przydzielanych mandatéw w jednostce). Pod katem
mandatéw obsadzanych bez glosowania przebadano ponad 130 tys. okregow
wyborczych w latach 1998-2014, wykorzystujac tzw. sekwencyjng strategie
eksplanacyjng. W tym kontekscie szczegdlnie wartosciowe poznawczo byto
zastosowanie (po raz pierwszy) do zidentyfikowania przyczyn omawianego
zjawiska techniki realizacji terenowej, sktadajacej si¢ z kwestionariusza an-
kiety oraz wywiadu typu poglebionego.

Nowe ujecie problematyki wyboréw niekonkurencyjnych zostalo oparte
na trzech zasadniczych filarach: 1) tematycznym - tj. zastosowania pierwszej
tej skali pogtebionej analizy wyboréw niekonkurencyjnych w warunkach pol-
skich wyboréw samorzadowych, 2) metodycznym - przeprowadzenia wery-
fikacji hipotez na podstawie symultanicznie (tj. naprzemiennie) stosowanych
metod zaréwno ilo$ciowych, jak i jako$ciowych, 3) Zrédlowym - wielosci
i réznorodnosci pozyskanych danych (tzn. kwantytatywnych i niekwantyta-
tywnych). Material analityczny sklada si¢ w sumie z kilku odrebnych baz
danych, ktore zostaly specjalnie wytworzone na potrzeby tej publikacji.

Dos$¢ duza réznorodnoscia cechuje si¢ rowniez literatura, z ktdrej autor
korzystal przy pisaniu tej ksigzki. Przede wszystkim wykorzystano mozliwie
wszystkie publikacje poswigcone problemowi niekonkurencyjnosci elekeji
- zaréwno te wydawane w jezyku polskim, jak i jezyku angielskim. Korzy-
stano z aktéw prawnych, dokumentdéw, artykuléw naukowych oraz analitycz-
nych, a takze rzetelnych stron internetowych poswigconych problematyce
wyborczej. Nalezy zaznaczy¢, ze strona podazowa elekcji stanowi istotng luke
badawcza. Fenomen wyboréw niekonkurencyjnych nie doczekat sie jak do-
tad kompleksowej analizy i jest stabo udokumentowany nawet w literaturze
$wiatowej. Te luke mozna zaobserwowa¢ w szczegdlnosci w przypadku wy-
boréw przeprowadzanych na poziomie lokalnym.

W literaturze polskiej znalez¢ mozna jedynie kilka artykutéw naukowych
dotyczacych problematyki niekonkurencyjnosci elekcji. Autorami pierw-
szej publikacji sa: A. Gendzwilt, T. Zottak i J. Rutkowski!, natomiast drugiej:
A. Frydrych-Depka oraz M. Serowaniec®. Oba wymienione teksty nie odnosza
sie jednak bezposrednio do sformulowanego celu publikacji — pierwszy doty-

1

A. Gendzwill, T. Zéttak, J. Rutkowski, Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci.
Dlaczego niektére komitety wyborcze nie wystawiajq kandydatow na burmistrzow?, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2015, nr 4(62).

A. Frydrych-Depka, M. Serowaniec, Wybory niesporne w polskim samorzgdowym pra-
wie wyborczym, [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Biszty-
ga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra 2015.
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czy tzw. wyboréw plebiscytowych wojtéw/burmistrzéw/prezydentow, a drugi
uwarunkowan prawnych elekeji niekonkurencyjnych. W kontekscie problemu
badawczego warto jeszcze zwrdci¢ uwage na monografi¢ autorstwa P. Swianie-
wicza, A. Gendzwilla, ]. Lukomskiej i A. Kurniewicz’, w ktérej na marginesie
szerszych rozwazan dotyczacych specyfiki wyboréw samorzadowych sygnali-
zuje si¢ problem radnych niekonkurencyjnych. Analogiczne analizy dotyczace
radnych niekonkurencyjnych opracowat réwniez M. Mazurkiewicz*.

W literaturze anglojezycznej problem niekonkurencyjnosci elekeji jest
nieco lepiej rozpoznany, cho¢ wigkszo$¢ prac odnosi si¢ do zjawiska gtownie
w skali ponadlokalnej (np. wyboréw federalnych lub stanowych). Wsrod
najwazniejszych publikacji wykorzystanych w ksigzce nalezy wymienic ar-
tykuly takich autoréw, jak: T. Lloyd’, P. Squire’, M. Wrighton i P. Squire’,
C. Sharman®, D. Caramani’, C. Rallings, M. Thrasher, D. Denver'®. Niedawno
na rynku wydawniczym ukazaly si¢ teksty A. Myersa'' oraz B. C. Burdena'
i R. Snydera (2021) o wyborach niekonkurencyjnych do legislatur stanowych
USA oraz artykul The Rise of Uncontested Elections in Indonesia: Case Studies
of Pati and Jayapura® traktujacy o przypadkach elekcji niekonkurencyjnych
w Indonezji.

> P. Swianiewicz, A. Gendzwill, J. Lukomska, A. Kurniewicz, Wielkos¢ gmin i powiatow

a sprawnos¢ ich funkcjonowania: hipotezy wielkoludow i liliputéw, Warszawa 2016.

M. Mazurkiewicz, Wybory niekonkurencyjne w Polsce na poziomie lokalnym - wstepne

oceny, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2020, nr 21(79).

> T.Lloyd, Uncontested Seats in British General Elections 1852-1910, ,The Historical Jour-
nal” 1965, nr 8(2).

¢ P. Squire, Competition and Uncontested Seats in U.S. House Elections, ,Studies Quar-
terly” 1989, nr 14(2); idem, Uncontested Seats in State Legislative Elections, ,Legislative
Studies Quarterly” 2000, nr 25(1).

7 M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition for the US House of
Representatives over Time, ,,The Journal of Politics” 1997, nr 59(2).

8 C. Sharman, Uncontested Seats and the Evolution of Party Competition: The Australian
Case, ,,Party Politics” 2003, nr 9(6).

° D. Caramani, The End of Silent Elections: The Birth of Electoral Competition 1832-1915,
»Party Politics” 2003, nr 9(4).

' C. Rallings, M. Thrasher, D. Denver, Trends in Local Elections in Britain 1975-2003,
»Local Government Studies” 2005, nr 31(4).

""" A. S. Myers, Changing Patterns of Uncontested Seats in Southern State Legislative Elec-

tions, 1984-2012, ,,Social Science Quarterly” 2018, nr 99(2).

B. C. Burden, R. Snyder, Explaining Uncontested Seats in Congress and State Legislatures,

»American Politics Research” 2021, nr 49(3).

3 C. Lay, H. Hanif, N. Rohman, The Rise of Uncontested Elections in Indonesia: Case Stu-
dies of Pati and Jayapura, ,Contemporary Southeast Asia: A Journal of International
and Strategic Affairs” 2017, nr 39(3).
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W publikacji wykorzystano ponadto fundamentalne dzieta z zakresu
teorii demokracji. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy przede wszystkim
prace: J. Schumpetera', R. Dahla", A. Downsa'¢, J. Fishkina'” oraz G. Sar-
toriego'®. Publikacja tego ostatniego autora pt. Parties and Party Systems:
A Framework for Analysis'® okazala sie szczegélnie pomocna przy prdbie
operacjonalizacji terminu elekcji (nie)konkurencyjnych i w konsekwencji
jej lektura przyczynila sie¢ do przyjecia takiej, a nie innej optyki w anali-
zowaniu opisywanego w tej ksigzce zjawiska. W refleksji nad demokracja
i wyborami wazne okazaly si¢ réwniez dzieta polskich politologéw, m.in.
A. Antoszewskiego® i A. Zukowskiego®', w tym (z uwagi na temat niniejszej
publikacji) monografia Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych de-
mokracjach europejskich®.

W obszarze problematyki wyborczej autor wykorzystal m.in. dzieta D. Noh-
lena®, J. Levitta®, B. Grofmana i A. Lijpharta®, H. Younga® oraz D. Cara-
maniego”. Na uwage zasluguja takze liczne polskie opracowania. Bardzo

J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995.

5 R. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven 1971; idem, Demokracja
i jej krytycy, Krakow 1995.

'* A. Downs, An Economic Theory of Political Action in a Democracy, ,Journal of Political
Economy” 1957, nr 65(2).

17 ]. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Direction for Democratic Reform, New
Haven 1991.

'8 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994.

1 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Oxford 2005.

2 A. Antoszewski, Funkcje eurowyboréw, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego

w 2004 r. na Dolnym Slgsku i Opolszczyznie, red. A. Antoszewski, Wroctaw 2006; idem,

Przedterminowe wybory parlamentarne w Europie Srodkowej i Wschodniej. Model nor-

matywny, przyczyny i konsekwencje, ,Studia Wyborcze” 2014, t. XVII, s. 13-14; idem,

Wspétczesne teorie demokracji, Warszawa 2016.

A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004; idem, Dylematy

wyboru systemu wyborczego we wspolczesnych demokracjach — kontekst ordynacji do Sej-

mu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, t. IX.

A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demokracjach europej-

skich, Wroctaw 2004.

# D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemoéw wyborczych, Warszawa
2004.

2 J. Levitt, A Citizens Guide to Redistricting, New York 2010.

» B. Grofman, A. Lijphart, The Effect of the Election Type on Electoral Competition, [w:]
Electoral Laws and Their Political Consequences, New York 1986.

* H. Young, Sprawiedliwy podzia, Warszawa 2003.

¥ D. Caramani, The Historical Context, [w:] Comparative Politics, red. D. Caramani, New

York 2017.
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warto$ciowe pod wzgledem tresci byly monografie M. Czesnika®® doty-
czace wzorcow partycypacji wyborczej Polakow oraz ksiazka M. Pierz-
galskiego® o metodycznych aspektach badan wyborczych. Wazne zré-
dlo wiedzy teoretycznej stanowil ponadto leksykon prawa wyborczego
i referendalnego’, a takze praca pt. System wyborczy w Rzeczypospolitej
Polskiej’'. Przy badaniu uwarunkowan prawnych zjawiska niekonkuren-
cyjnosci positkowano si¢ bardzo dobra publikacja - praca zbiorowa pod
redakcja m.in. K. Czaplickiego, B. Dautera, S. Jaworskiego®* oraz artykuta-
mi A. Gendzwilta®.

Przyjeta w pracy metodologia zostala oparta gtéwnie na podrecznikach
opracowanych przez znanych anglojezycznych autoréw J. Johnsona, H. Rey-
noldsa, J. Mycoffa®, J. Creswella® oraz R. Yina®®. Na etapie projektowania ba-
dan wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce szczegdlnie duzo informacji za-
czerpnieto z publikacji E. Babbiego pt. Podstawy bada# spotecznych?, a takze
z monografii zbiorowej pt. Metodologia badan politologicznych.

% M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Warszawa 2007; idem, Partycypacja wy-
borcza Polakéw, Warszawa 2009.

» M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu systemow wyborczych. Na przyktadach
z panstw Azji Wschodniej, L6dz 2012.

% A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systeméw wyborczych, Warszawa 2013.

' M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015.

** Kodeks wyborczy. Komentarz LEX, red. K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisiele-
wicz, E Rymarz, J. Zbieranek, Warszawa 2014.

¥ A. Gendzwill, Bezpartyjni prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki, ,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 40(2); idem, Rdozne wybory, rézne elektoraty? Spe-
cyfika uczestnictwa w wyborach lokalnych, ,Studia Socjologiczne” 2017, nr 224(1);
A. Gendzwill, T. Zéttak, Bezpartyjnosé¢ w powolnym odwrocie. Analiza rozpowszechnie-
nia bezpartyjnosci w wyborach lokalnych w Polsce w latach 2002-2010, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2012, nr 47(1).

*J. Johnson, H. Reynolds, J. Mycoft, Metody badawcze w naukach politycznych, Warszawa
2010.

¥ J. Creswell, Projektowanie bada# naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane,
thum. J. Gilewicz, Krakéw 2013.

% R. Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych: projektowanie i metody, Krakow
2015.

7 E. R. Babbie, Podstawy badan spotecznych, ttum. W. Betkiewicz, M. Bucholc, P. Ga-
domski, J. Haman, A. Jasiewicz-Betkiewicz, A. Kloskowska-Dudziniska, M. Kowalski,
M. Mozga-Gérecka, Warszawa 2013.

¥ Metodologia badan politologicznych, red. R. Backer, R. Winctawska, J. Rak, L. Czechow-
ska, G. Gadomska, J. Gajda, K. Gawron-Tabor, M. Giedz, D. Kasprowicz, M. Mateja,
B. Plotka, A. Seklecka, W. Szewczak, J. Wojciechowska, Warszawa 2016.
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Waznym zrédlem danych dotyczacych specyfiki wyboréw samorzado-
wych byly artykuly publikowane w dobrych czasopismach naukowych. Autor
chciatby zaakcentowa¢ znaczenie tekstu pt. Local Electoral Systems in West-
ern Europe® dla przedmiotu pracy oraz publikacji dotyczacej funkcjonowa-
nia demokracji lokalnej*. Ponadto w ksiazce wykorzystano artykuly polskich
badaczy zajmujacych si¢ problematyka wyborcza, publikowane gléwnie na
tamach takich czasopism, jak: ,Samorzad Terytorialny”, ,,Studia Regionalne
i Lokalne”, ,,Studia Socjologiczne” czy ,Studia Wyborcze” Do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢ teksty: S. Bartnickiego*, A. Gendzwilla®?, M. Géreckie-
go®, K. Skotnickiego** oraz P. Swianiewicza®.

*kk

Autor pragnie podzigkowa¢ Pani Profesor Alicji Stepien-Kuczynskiej oraz
Panu Doktorowi Michatowi Pierzgalskiemu, z Katedry Systemoéw Politycz-
nych Uniwersytetu Lodzkiego, za pomoc merytoryczng przy przygotowywa-
niu tej ksiazki.

** H. Van der Kolk, Local Electoral Systems in Western Europe, ,Local Government Stu-
dies” 2007, nr 33(2).

10 K. Newton, Is Small Really so Beautiful? Is Big Really so Ugly? Size, Effectiveness, and

Democracy in Local Government, ,,Political Studies” 1982, nr 30(2).

S. Bartnicki, Lokalna egzekutywa u progu czwartej kadencji wyboréw bezposrednich.

Whioski z analizy ilosciowej, ,,e-Politikon” 2014, nr 11; idem, Wybrane determinanty

poparcia kandydatow podczas wyboréw gminnego organu wykonawczego, ,Studia Wy-

borcze” 2017, t. XXIIL

A. Gendzwilt, Bezpartyjni prezydenci miast...; A. Gendzwill, T. Zéttak, Bezpartyjnos¢

w powolnym odwrocie...; A. Gendzwill, T. Zéttak, ]. Rutkowski, Niekonkurencyjne wy-

bory, brakujgcy kandydaci...

B M. Gorecki, Uncertainty Is (Usually) Motivating: Election Closeness and Voter Turnout

in 2002 and 2006 City President Elections in Poland, ,,Polish Sociological Review” 2009,

nr 166(2); idem, Glosowanie przyjacielsko-sgsiedzkie. Przyczynek do badarn w kontekscie

polskim, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” 2015, nr 3(1).

K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys pro-

blematyki, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 79(2).

> P. Swianiewicz, Czy rozmiar ma znaczenie? Zroznicowanie opinii mieszkanicow o funk-
cjonowaniu samorzgdow lokalnych w zaleznosci od wielkosci gminy, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2010, nr 4; idem, Bezpartyjni radni w samorzgdach gminnych, ,,Samorzad Tery-
torialny” 2010, nr 11.
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Rozdziat 1

DEMOKRACJA A WYBORY



1.1. Demokracja w ujeciu
proceduralno-substancjalnym - od klasycznej
do elitarystycznej teorii demokracji

1.1.1. Teoria klasyczna

System demokratyczny charakteryzuje si¢ nieskrepowanym, réwnym i po-
wszechnym dostepem obywateli do procesu zarzadzania panstwem. Etymolo-
giczne znacznie stowa demokracja - jak zauwaza Mikolaj Czesnik - ,,zaklada
istnienie aktywnego bytu (dermos), ktdry uczestniczy we wtadzy (kratos, kratia)™.
Instytucja wolnych i uczciwych wyboréw (free and fair elections) stanowi gléwne
i zarazem podstawowe narzedzie demokratycznego systemu politycznego. Trud-
no bowiem wyrdznic inng procedure, ktora cieszylaby si¢ podobnym poziomem
powszechnosci i wzajemnej akceptacji. Juz sam fakt, ze obywatel uczestniczy
badz moze uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji politycznych sprawia,
ze ma on poczucie wlasnej, realnej (nie za$ iluzorycznej) sprawczosci polityczne;.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze uczynienie z wyboréw wyznacznika systemu demo-
kratycznego moze prowadzi¢ do blednych klasyfikacji. Samo przeprowadzanie
wybordw nie jest wystarczajace i nie moze by¢ tozsame z przypisaniem danego
systemu politycznego do demokratycznej rodziny, ale brak cyklicznych wyboréw
wyklucza - z reguly - takg mozliwos¢?. Innymi stowy, przeprowadzanie wybo-
réw powszechnych jest waznym i niezbednym tego warunkiem, ale nie jedy-
nym’. Demokracja jest bowiem pojeciem szerszym znaczeniowo i oprocz tresci
czysto proceduralnych niesie ze sobg réwniez tadunek aksjonormatywny.
Wybory jako podstawowy element demokracji stanowia punkt wyjscia
do rozwazan nad wilasciwym systemem rzadéw*. Niemal od zawsze sytuuja

1

M. Czeénik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Warszawa 2007, s. 14.

Przyktadowo na skutek wprowadzenia stanu wyjatkowego cykliczno$¢ elekeji moze zo-
sta¢ zachwiana.

Wisréd warunkéw podstawowych nalezy wymieni¢ chociazby prawo do zréznicowa-
nych zrédel informacji, swobody zrzeszania si¢, wyrazania opinii czy transparentno$¢
dziatania organéw panstwa. Wazne jest réwniez poszanowanie i zagwarantowanie praw
politycznych przystugujacych mniejszosciom.

A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspdtczesnych demokracjach
- kontekst ordynacji do Sejmu i Senatu RP, ,Studia Wyborcze” 2010, t. IX, s. 7.

2
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sie w centrum zainteresowania badaczy - poczawszy od Arystotelesowskiej
koncepcji demokracji (zwanej demokracja w ujeciu klasycznym, demokracja
atenska badz demokracja bezposrednia), a skoficzywszy na wspoétczesnych,
niezliczonych jej odmianach. Ciesza si¢ one niestabnacym zainteresowaniem,
a w ostatnich latach mozna zaobserwowac ich rosngca popularnos¢. Ivor
Crewe, poszukujac wyjasnienia tego fenomenu, twierdzi, ze wybory po pro-
stu ,wywoluja u ludzi wigcej zainteresowania spolecznego niz inne aspekty
polityki™. Instytucja wyboréw musiala zatem stac si¢ jakby mimowolnie ka-
tegorig badawczg w ramach wielu dyscyplin naukowych: politologii, prawa,
socjologii, psychologii, ekonomii, komunikacji spolecznej, marketingu oraz
nauk $cistych: statystyki, informatyki czy cybernetyki. Tematyka ta doczeka-
ta si¢ nawet wlasnej subdyscypliny naukowej okreslanej mianem psefologii
(ang. psephology, gr. pséphos — stowo oznaczajace kamyk do gtosowania badz
gliniang tabliczke, na ktérej w starozytnosci wskazywano kandydata). Poje-
cie to do naukowego dyskursu wprowadzit Robert B. McCallum w polowie
XX w., a rozpowszechnit je m.in. Austin Ranney®. Psefologia jest — najogol-
niej rzec ujmujac - nauka o wyborach, systemach wyborczych, systemach
glosowan oraz systemach prawa wyborczego. Jak zauwaza Waldemar Woj-
tasik: poczatkowo zainteresowanie psefologéw koncentrowato si¢ na dwoch
wymiarach: znaczeniu geograficznym elekgeji (réznice przestrzenne w gloso-
waniu) oraz znaczeniu zachowan wyborczych (analiza matematyczno-staty-
styczna elekcji)’. Obecnie psefologia obejmuje niemal wszystkie rozpoznane
aspekty rywalizacji wyborczej.

Instytucja wyboréw jako nieodzowny wyznacznik demokratycznego cha-
rakteru rzadow jest z gruntu rzeczy trudna do podwazenia. Zauwazmy jed-
nak, ze zaréwno demokracja, jak i w jej ramach istniejgca instytucja wyborow
nie moze prawidlowo funkcjonowaé, gdy obywatele (demos) nie uczestni-
cza w zyciu wspolnoty i nie angazujg si¢ w sprawy polityczne. Koncepcje
systemdéw demokratycznych, cho¢ wszystkie zawieraja komponent wolnych
i uczciwych elekcji, réznig sie miedzy soba w zaleznosci od sposobu ujmowa-
nia tej wlasnie kategorii.

Biorac pod uwage powyzsze dane, nie mozemy poming¢ waznego faktu. Miano-
wicie pojecie demokracji jest chyba najczesciej uzywanym (czesto naduzywanym)

> I Crewe, Psychology, [w:] Encyclopedia of Democratic Thought, red. P. B. Clarke, ]. Fowe-
raker, New York 2001, s. 706.

¢ R.B. McCallum, The Study of Psephology, ,Parliamentary Affairs” 1954, nr 8(4), s. 508-
513. Zob. A. Ranney, Thirty Years of ,Psephology”, ,,British Journal of Political Science”
1976, nr 6(2), s. 217-230.

7 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice
2012, s. 6.
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terminem we wspolczesnej debacie publicznej. Jego potoczne rozumienie miesci
w sobie niezliczong liczbe interpretacji i znaczen. Mnogo$¢ powoduje wieloznacz-
nos¢, a co za tym idzie mglisto$¢ i niejasno$¢ definicyjng. Zrédtostowu demokracji
nalezy poszukiwaé w starozytnej Grecji. W najprostszym ujeciu demokracja to
»rzady ludu” badz ,wladza ludu”. Poczatkowo termin ten byt uzywany jako za-
przeczenie rzadéw arystokratycznych®. Pojecie demokracji spopularyzowal nato-
miast Abraham Lincoln, ktéry 19 listopada 1863 r. w stynnej mowie gettysburskiej
wyglosit znang dzi$ formute, ze demokracja to ,,rzadu ludu, przez lud i dla ludu”
(,,this government of the people, by the people, for the people”)’.

Demokracje mozemy wiec definiowa¢ na dwa sposoby: z jednej strony jako
typ ustroju politycznego, w ktérym to ,,lud” bedacy suwerenem sprawuje wladze
w sposéb bezposredni lub za posrednictwem obieralnego przedstawicielstwa,
z drugiej za$ jako zespdt funkcjonalnosci tegoz ustroju — niosacego wolnos,
sprawiedliwo$¢, rownos¢ obywateli oraz zapewniajacego ich rozwdj. Badajac
demokracje, dokonuje si¢ zatem czgsto rozgraniczenia pomigdzy tzw. demo-
kracjg proceduralng i substancjalng. Pierwsza rozumiana jest jako zbiér pod-
stawowych zasad umozliwiajacych legalny wybdr wiadz, sprawowanie rzadow
i zastapienie ich na drodze powszechnie aprobowanych oraz prawnie umoco-
wanych zasad. Najblizsze podejsciu proceduralnemu wydawac sie beda wizje
Josepha Schumpetera i Michaela Parentiego'. Ten ostatni pisal, Zze demokracja
»to system prawny, w ktérym decydenci rozliczaja sie i odpowiadaja przed wy-
borcami [...]. Rzadzeni wykonuja w pewnym stopniu kontrole przez krytyko-
wanie swoich przedstawicieli i poddawanie ich periodycznemu sprawdzeniu
w wolnych wyborach™'. Demokracja substancjalna natomiast ktadzie nacisk
na tre$¢ i zawarto$¢ tego pojecia. W tym ujeciu opiera si¢ na wartosciach po-
szanowania praw obywatelskich i politycznych, zrozumienia dla réznorodno-
$ci intereséw i pogladéw spolecznych. Innymi stowy, bazuje na wartosciach
okreslanych mianem ,dobra wspélnego™?. Pomocna dla zrozumienia podej-

Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesne, nawet potoczne rozumienie demokracji ma niewiele

wspodlnego z tzw. demokracjg atenska, ktorej charakter byt — w swej istocie - elitarny.

? Zob. G. Wills, Lincoln at Gettysburg: The Words that Remade America, New York 1992.

10 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 315; por. M. Paren-
ti, Democracy for the Few, Boston 2010.

' Za: T. Kowalak, Eseje o demokracji, Bialystok 2004, s. 178.

Koncepcja ,,dobra wspolnego” nastrecza licznych trudno$ci interpretacyjnych. W deba-

cie zostaly przestudiowane zaréwno argumenty kwestionujace jego istnienie, jak i pod-

jeto proby znalezienia — co postulowal Schumpeter - racjonalnych uzasadnien dla tej

kategorii. Zob. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne,

partie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa

2001, s. 75.
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$cia substancjalnego moze by¢ zakotwiczona w tym nurcie definicja wybitne;j
socjolog Marii Ossowskiej, ktora twierdzi, ze demokracja to ustrdj, ,w ktérym
nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzonych, ustrdj,
w ktorym w atmosferze swobody kazdy rozwing¢ moze swoje mozliwosci”®.

Robert Dahl, piszac o pierwotnym modelu demokracji (demokracji bez-
posredniej, atenskiej), zauwaza, ze system ten ,w klasycznym rozumieniu
oznacza przede wszystkim bezposredni udzial obywateli. Demokracja jest
albo partycypacyjna, albo jej w ogdle nie ma. Zgodnie ze starg tradycja Ro-
usseau twierdzil, ze aby obywatele byli suwerenni, musza mie¢ mozliwo$¢
gromadzenia si¢ i uczestniczenia we wspélnym podejmowaniu decyzji”**.
Dabhl, podejmujac probe zdefiniowania demokracji, uzywa okreslenia demo-
kracji klasycznej. Zaklada zatem, ze istnieje jakis jej bardziej wspolczesny,
»hieklasyczny” odpowiednik'. Giovanni Sartori, analizujac poglady Dahla
w swojej Teorii demokracji, dokonuje zatem podziatu na tzw. demokracje kla-
syczna (zwana demokracja partycypacyjng) oraz ,,druga teori¢” (czyli na de-
mokracje nieklasyczna, demokracje przedstawicielska)'®. Owo rozréznienie
osadzone jest w problemie uczestnictwa obywateli w procesie podejmowa-
nia decyzji. Dla partycypacjonistéw ,wzorcowe” uczestnictwo obywatelskie
jest nastepstwem greckiej wizji demokracji'’. To wtasnie w polis mieszkancy
realizowali prawdziwe, pelne obywatelstwo — nie tylko brali czynny udziat
w podejmowaniu decyzji w akcie glosowania, lecz takze w sposob bezpo-
$redni angazowali si¢ poprzez poglebiong debate w sam proces ich wypraco-
wywania'®. Wzor ten, jak stusznie zauwaza Dahl, ma tendencje niestabnaca,
a wielu teoretykow demokracji opowiada si¢ nadal za formg demokracji par-
tycypacyjnej'. Sartori w kontrze do tego pisal jednak:

Jesli mamy by¢ w sprawie uczestnictwa tak powazni, jak to przystoi ,,partycypacjoni-
stom” trudno zaprzeczy¢, Ze branie udziatu jest czyms§ znaczacym, autentycznym i rze-
czywistym jedynie w obrebie matych grup. ,,Partycypacjonista” ma racje dyskredytujac
uczestnictwo wyborcze, albowiem wskaznik uczestnictwa jeden do dziesigtkow tysiecy,
czy tacznie, jeden do dziesigtkdw milionéw, pozbawia to uczestnictwo znaczenia. Wy-
nika z tego, ze jedyng z dwoch drog otwartych dla teorii partycypacyjnej jest zaakcep-
towanie i podkreslenie waznosci grup matych i zwartych?®.

B M. Ossowska, Wzér demokraty, Lublin 1992, s. 14-15.

" R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 316.

15 M. Czesénik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 14.

16 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 196-200.

17" M. Czeénik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 14-15.

'8 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji..., s. 77-80.
1 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, s. 28.

2 @G. Sartori, Teoria demokracji, s. 149.
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Sartori wyklucza w jakims$ sensie skutecznos¢ modelu demokracji bezpo-
$redniej jako nieodpowiadajacy wyzwaniom rozwijajacych sie (tj. rozrasta-
jacych) spolfeczenstw. Problem ten wspolczesnie mozna sprowadzi¢ zatem
do pytania: jak zachowaé réwnowage pomiedzy znajdujacymi sie w sprzecz-
nosci postulatami réwnosci uczestnictwa (ang. political equality) wszystkich
obywateli w decyzji politycznej a mozliwo$cig ich wypowiedzenia si¢ na fo-
rum (ang. deliberation). Demokracja bezposrednia, gwarantujaca réwnosé
uczestnictwa we wspolczesnym $wiecie, nie jest mozliwa do realizacji na
szeroka skale wraz z zachowaniem postulatu pogtebionej debaty?!. Stosujac
instrumenty demokracji bezposredniej, takie jak wybory czy referenda, eli-
minuje si¢ z procesu decyzyjnego dyskusje. Wybor, przed ktérym stojg teo-
retycy demokracji, jest alternatywny: albo powszechne uczestnictwo w akcie
wyborczym wszystkich obywateli (demokracja bezposrednia), albo delibera-
cja ograniczajgca powszechnos$¢ uczestnictwa (demokracja przedstawiciel-
ska). Stuszng uwage w kontekscie ostabiania skutecznosci demokracji w jej
klasycznym rozumieniu przytoczyl wspolczesny badacz demokracji delibe-
ratywnej James S. Fishkin, stwierdzajac, ze ,,marsz w kierunku [zapewnienia
— przyp. aut.] réwnosci politycznej obywateli ma niezamierzong konsekwen-
cje w postaci ostabienia deliberacji”*.

1.1.2. Teoria elitarystyczna

W kontrze do demokracji klasycznej (partycypacyjnej, bezposredniej) wy-
rést model, jakby okreslit to Sartori, ,demokracji drugiej”, czyli elitarystycz-
nej, przedstawicielskiej; ujmowanej takze w literaturze jako teoria demokra-
cji konkurencyjnej®. Jej najwybitniejszym przedstawicielem jest z pewno$cia
J. Schumpeter, ktéry traktuje demokracje w sposob niezwykle minimali-
styczny. Wedlug niego ,,metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem insty-
tucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzy-
skuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o gtosy wyborcow”*.
W zwiazku z tym koncepcja demokracji zostaje sprowadzona do formalnych
procedur, za posrednictwem ktorych obywatele moga wybra¢ swoich przed-
stawicieli. Nieprzypadkowo zatem teori¢ Schumpetera okresla si¢ mianem
koncepcji proceduralnej, z ktérej wytania si¢ wizja demokracji w jakimsg sen-

Wysokie koszty demokracji bezposredniej sa gtéwng przyczyng braku popularnosci
tego modelu we wspolczesnym $wiecie.

J. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Direction for Democratic Reform, New
Haven 1991, s. 54-62.

» Zwana tez rewizjonistyczng. Por. M. Czeénik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 14.

2 Cyt. za: S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 16.
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sie zawezonej. Jej tworca konstatuje: ,,OgraniczyliSmy ten rodzaj konkuren-
cji o przywodztwo, ktéry ma definiowaé demokracje, do wolnej konkurencji
i o glosy oddane w wolnych wyborach®>. Sartori, analizujac jego podejscie,
charakteryzuje i poszerza te koncepcje jako ,,regule, ktéra mozna wyrazi¢ na-
stepujaco: urzednicy pochodzacy z wyboru i rywalizujacy o ponowny wybor
kieruja si¢ przy podejmowaniu decyzji przewidywanymi (oczekiwanymi) re-
akcjami wyborcéw na swoje decyzje [...]. Niech zatem uzupelniona definicja
brzmi tak: demokracja stanowi produkt uboczny konkurencyjnej metody re-
krutowania przywodztwa’*.

Schumpeter, proponujac zawezenie znaczenia pojecia demokracji do mi-
nimalnych zadan proceduralnych, zdaje si¢ nie wierzy¢ jakoby demos zdolny
byt do podejmowania stusznych i odpowiedzialnych decyzji politycznych.
Wyraz braku kompetencji ludu wyrazil w sposob nastepujacy: ,,typowy oby-
watel, skoro tylko wkracza w sfere polityki, spada na nizszy poziom sprawno-
$ci umystowej. Argumentuje on i analizuje w sposdb, ktory w zastosowaniu
do sfery swoich realnych intereséw sam bez trudu uznalby za infantylny. Sta-
je sie na powrdt prymitywem”’.

Dla partycypacjonistow oczywiscie sam akt wyborczy nie jest niczym
ztym. Uwazaja oni jedynie, ze taka demokracja nie moze by¢ pelna, bo nie
zawiera w sobie tego — co juz nazwaliémy wczesniej — pierwiastkiem sub-
stancjalnosci. Nie twierdza tez, ze formy demokracji posredniej (sensu stricto
demokracji wyborczej) sg zle. Brakuje natomiast w nich czego$, co mozna
by okresli¢ ,,prawdziwym zaangazowaniem” czy realnym uczestnictwem. Dat
temu wyraz Dahl, ktéry byt krytyczny wobec tak pojmowanej demokracji
»poniewaz to, co ty i inni nazywacie z uporem jej nowoczesng odmiana, nie
jest i nie moze by¢ calkiem demokratyczne” - dodawat®.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, nalezy skonstatowa¢, ze gtéwny pro-
blem lezy u podstaw rozmiaréw wspolczesnego panstwa. Postulaty partycy-
pacjonistéw wydaja si¢ stuszne wylacznie pod warunkiem, ze mamy do czy-
nienia z grupa liczebnie ograniczong, niewielka (np. wedlug koncepcji panstwa
Platona®). Dahl dopatruje si¢ odwrotnie proporcjonalnej zaleznosci pomig-
dzy wielko$cig kraju a mozliwoscig realizacji regut demokracji w klasycznym

»J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, s. 338.

6 @G. Sartori, Teoria demokracji, s. 194.

77 ]. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, s. 327.

8 Cyt. za: M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 18.

Modelowe panstwo powinno, zdaniem Platona, mie¢ $cisle okreslong liczbe mieszkancow
(5040 obywateli lub tylez domostw) — A. Sliwinski, Metaforyczne ujecie dobra panistwa
w politycznej teorii Platona, ,Magazyn Filozoficzny HYBRIS” 2012, nr 17, s. 132.
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rozumieniu®. Im wigksza wspdlnota, tym mniejsze mozliwosci implementa-
¢ji mechanizméw demokracji bezposredniej (oprocz wyboréw). Trudno nie
zgodzi¢ sie w tym kontekscie z M. Cze$nikiem, ktory twierdzi, ze ,bariera
wielkosci [wspdlczesnej — przyp. aut.] demokratycznej wspolnoty praktycz-
nie uniemozliwia realizacj¢ idealéw partycypacyjnej teorii demokracji**'.
Demokracja podrednia, przedstawicielska staje si¢ zatem we wspodlczesnym
$wiecie czyms$ w rodzaju bezalternatywnej koniecznosci.

Teoria Schumpetera okazala si¢ na tyle doniosla, ze stala si¢ przyczynkiem do
dalszej dyskusji o kierunku rozwoju demokracji. Podjat ja réwnie wybitny poli-
tolog Robert Dahl, rozszerzajac podejscie proceduralne o tzw. koncepcje poliar-
chii, ktéra miata zastapi¢ nieurzeczywistniony byt ,,prawdziwej demokracji™*
Dahl nie zarzucil catkowicie ,watku wyborczego” w badaniu systeméw politycz-
nych, jednak zasygnalizowal pewne uzupelniajace i zarazem niezbedne elemen-
ty, dotad pomijane — w jego ocenie — w dyskursie demokratycznym. Wedlug
Sartoriego ,,Dahl dazy do pluralistycznego rozprzestrzenienia i wzmocnienia,
w spoleczenstwie jako caloéci, konkurencji wewnatrzelitarnej”*. Po czym do-
daje: ,,Jesli dla Schumpetera problemem jest zrozumienie funkcjonowania de-
mokracji, dla Dahla problemem jest dodatkowo, uzupetnienie demokracji™*.
Tym wkiadem Dahla w rozwdj idei demokratycznych staly sie zaréwno pro-
cedury, jak i instytucje majgce sta¢ na strazy réwnosci, wolnosci i partycypacji
spoleczenstw. W konsekwencji wyrdznil 8 warunkow, ktére powinna spetniaé
poliarchia, takich jak: (1) podejmowanie decyzji politycznych jako domena
obieranych w drodze wyboréw przedstawicieli (demokracja przedstawicielska),
(2) istnienie wolnych, rywalizacyjnych, czgstych, a zarazem cyklicznych elekcji,
(3) inkluzja 0s6b dorostych rozumiana jako posiadanie przez nich praw wybor-
czych (cho¢ szczegélnie w przypadku biernego prawa wyborczego dopuszczal
cenzus wieku), (4) swoboda zrzeszania si¢ m.in. w stowarzyszenia i partie poli-
tyczne, (5), dywersyfikacja Zrédel informacji, (6) wolnos¢ stowa przejawiajaca
sie w swobodzie wyrazania pogladéw politycznych, (7) funkcjonowanie kon-
kurujacych aktoréw politycznych, (8) uzaleznienie instytucji panstwowych od
werdyktu wyborcéw oraz innych sposobéw ujawniania preferencji*. Spelnienie
powyzszych kryteriéw, zdaniem Dahla, powinno cechowac¢ faktyczna poliarchie,
ktora przybliza nas do stanu idealnej demokracji. Dokonat zatem typologizacji
na poliarchie: a) pelng (spelnienie wszystkich warunkéw), b) ograniczona (brak

% R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, s. 317.

' M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 19.

2" R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 127-130.
¥ @G. Sartori, Teoria demokracji, s. 196.

* Ibidem.

» Zob. R. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 1-9.
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jednego z czynnikéw) i ¢) niepelna (brak wiecej niz 2 czynnikéw). Mozemy za-
uwazy¢, ze rozwazania Dahla korespondujg z teorig demokracji proceduralnej
Schumpetera, poniewaz w tej kategorii mieszczg si¢ — ujete jako egzemplifikacja
— wolne i konkurencyjne wybory. Sartori nie do konca przyjmowat takie sta-
nowisko. Swiadczy o tym fakt, ze ,,dzielil’, jak sam pisal, $wiat na dwie czesci
- z jednej strony normatywna (postulatywna), z drugiej za$ opisowa (denotu-
jaca)*. W rezultacie ktadt nacisk na to, jak teoretyczne programy wplywaja na
$wiat rzeczywisty (tu i teraz) oraz odwrotnie - jak ten $wiat rozwiewa i zawodzi
postulatywne idealy. Stad Sartori zdaje si¢ unika¢ tych zastanych terminologii
w opisywaniu koncepcji demokratycznych. Konsekwentnie stosuje natomiast
pojecie demokracji poziomej, ktora odzwierciedla demokracje wyborcza (czy-
sto proceduralng, bezposrednia) oraz demokracje w wymiarze pionowym (czyli
demokracje¢ hierarchiczna, tj. przedstawicielska™).

Uwypuklanie przez teoretykéw demokracji wyboréw jako podstawowej
i najwazniejszej procedury wiaze si¢ nierozerwalnie z ideg szeroko rozu-
mianej partycypacji politycznej (w wezszym znaczeniu partycypacji wybor-
czej). Seymour Lipset twierdzi, ze brak uczestnictwa wyborczego oznacza
brak spoteczenstwa obywatelskiego i pozbawia legitymizacji demokratyczny
system polityczny, natomiast aktywno$¢ wyrazana w procedurze wyborczej
stanowi wyrazny przejaw ,,dobrego obywatelstwa™®. David Beetham, tworca
trzech poziomoéw legitymizacji wladzy (na bazie regul, przekonan i zacho-
wan) dodaje, ze ,,udzial w wyborach polega na tym, ze jest to wkiad do legi-
tymizacji stosunkow wladzy”. Jest wiec czym$ pierwotnym w stosunku do
niej i czynnikiem stabilizujacym relacje wladza-obywatel. Gabriel Almond
natomiast idzie o krok dalej i osadza wybory w centrum wszystkich teorii
demokracji, ktérej cecha immanentng jest wedlug niego dynamika (actions)
systemu politycznego wyrazana poprzez interaktywna partycypacje podmio-
tow o roznych (czesto sprzecznych) interesach (roles)*.

1.1.3. Kategoria normatywna i empiryczna wyboréow

Po zwigzlej probie uchwycenia istoty wyboréw w dyskursie demokratycznym
mozna stwierdzi¢, ze stanowig one obiektywnie najbardziej rozpowszech-
niong, obok instytucji referendum, form¢ demokracji bezposredniej. Jak

% @G. Sartori, Teoria demokracji, s. 196.

7 Ibidem, s. 168-169.

% S. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 215, 231-232.

¥ Cyt. za: M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, s. 19.

 G. Almond, Comparative Political Systems, ,The Journal of Politics” 1956, nr 18(3),
s. 393-394.
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zauwazajg stusznie Richard Rose i Mossawir Harve sg ,,jednostkowym aktem
politycznej partycypacji, podejmowanym przez wiekszo$¢ dorostych w wiek-
szo$ci narodow $wiata™*!, a czesto tez — co nie powinno umkna¢ naszej uwadze
- jedynym obserwowalnym przejawem aktywnosci obywatelskiej. Niemniej
ograniczenie pojecia wyboréw do samego aktu glosowania byloby zbytnim
jego zawezeniem, a nawet naduzyciem. Akt wyborczy poprzedza okres przy-
gotowywania wybordw, rejestracji kandydatow, samej kampanii wyborcze;.
Po wyborach (rozumianych tutaj jako samo glosowanie) za$ nastepuje okres
implementacji wynikéw - zliczane sg glosy, podawana jest frekwencja, a orga-
ny do tego uprawnione potwierdzaja lub neguja ich waznos¢. Cykl wyborczy
konczy si¢ w momencie zaprzysiezenia nowo wybranych urzednikéw. Naste-
puje calkowita lub czesciowa alternacja wladzy. Nawet jesli urzedujacy poli-
tycy uzyskuja ponownie mandat, to powtdrnie przeprowadza sie oficjalng ce-
remonie legitymizacji (jako ,,mechanizm zastgpowania rzadzacych”). Proces
wyborczy sktada si¢ zatem z wielu etapdw i czesto skomplikowanych czynno-
$ci wyborczych, w gléwnej mierze o charakterze organizacyjno-technicznym.

Wybory jako proces mozemy réwniez rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach:
normatywnym oraz empirycznym. W pierwszym przypadku analizie podda-
wane sg wszystkie kwestie zwigzane z powszechnie aprobowanymi standar-
dami oraz wzorcami sprawiedliwych i wolnych wyboréw. Wymiar ten mozna
sprobowac sprowadzi¢ do aspektu wartosci i uregulowan prawnych konsty-
tuujgcych system demokratyczny. Ocenia si¢ zatem przystawalnos$¢ propo-
nowanych badz obowigzujacych rozwigzan instytucjonalnych do uksztal-
towanego wzorca wyboréw demokratycznych. Wsrdd jego wyznacznikow
najczgsciej spotykamy si¢ z pewnymi, nienaruszalnymi wlasciwosciami elek-
cji. Wedlug tego kanonu wybory powinny by¢ wolne, uczciwe, sprawiedliwe,
rywalizacyjne i cykliczne. Jako uzupelnienie ostatniej cechy badacze wskazu-
ja takze na kryterium ,,mozliwie czestych” wyboréw*. Jest to odpowiedz na
pojawiajace si¢ (na szczescie nadal rzadko) przypadki wydluzania kadencji
przez aktualnie rzadzacych (np. w Rosji). Natomiast w drugim wymiarze wy-
boréw, tj. empirycznym, ktadzie si¢ nacisk na praktyczna sprawdzalno$¢ nor-
matywnych zalozen. Rozpatruje si¢ stopien realizacji wytycznych, zawartych
m.in. w doktrynach prawa i aktach regulujacych proces wyborczy, zwraca
sie uwage na spoleczny i filozoficzny kontekst wyboréw, w tym analizuje si¢
zachowania wyborcze, poziom partycypacji (np. frekwencje), charakter ry-

1 R. Rose, H. Mossawir, Voting and Elections: A Functional Analysis, ,,Political Studies”
1967, nr 15(2), s. 173.

2 M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu systemow wyborczych. Na przyktadach
z panstw Azji Wschodniej, L6dz 2012, s. 17.
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walizacji politycznej oraz doszukuje si¢ elementéw inzynierii wyborczej czy
tez — mowigc wprost — manipulacji®’. Andrzej Antoszewski, rozpatrujac kate-
gorie wybordw, zwraca uwage na ich cztery zasadnicze oblicza: (1) nadajace
uprawnienia wladcze rzadzacym, (2) legitymizujace ich dzialania w oczach
wyborcéw, (3) wyrazajace pewne oczekiwania spoleczne obywateli oraz
(4) mobilizujace ludzi do politycznej aktywnosci**. Cho¢ Antoszewski expli-
cite nie dokonuje funkcjonalnej stratyfikacji tych wartosci, mozna zaobser-
wowad, ze ukladajg si¢ one w porzadku gradacyjnym - od najwazniejszych
do pochodnych. Z perspektywy rzadzacych oczywistym celem wyboréw sta-
je sie zatem utrzymanie wladzy i jej pelnienie przez kolejng kadencje, z per-
spektywy opozycji jej zdobycie lub utrzymanie status quo. Punktem wspdl-
nym jest uzyskanie proceduralnej legitymacji od rzadzonych. W zwiazku
z tym sednem wybordw staje si¢ glosowanie, w ktérym obywatele podejmuja
decyzj¢ o tym, kto w ich imieniu bedzie sprawowal wtadz¢ w nowej kadencji.
Natomiast bezposrednim nastgpstwem wybordw jest uksztaltowanie sceny
politycznej (areny parlamentarnej) i wymuszenie w tym wyznaczonym okre-
sie specyficznego charakteru rywalizacji*. Takie podejscie bliskie jest Juanowi
Linzowi, ktéry widzi w wyborach przede wszystkim ,periodyczng prawi-
dlowo$¢” demokratycznej procedury, zapewniajacej rywalizacyjng i stalg
(tj. cykliczng) dystrybucje wladzy*.

1.2. Wyznaczniki wyborow w systemie
demokratycznym

1.2.1. Funkcje wyborow

Skoro wybory sa centralng instytucjg demokratycznego systemu politycznego,
sprobujmy poczyni¢ probe wyjasnienia tego fenomenu. Uczynmy to poprzez
analize funkcji wyboréw. Przez te ostatnie bede rozumial, za Krzysztofem

M. Onasz, Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989, rozprawa doktorska, £.6dz 2017,

s. 38-42. Por. P. Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cam-

bridge 2004.

A. Antoszewski, Funkcje eurowyboréw, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 .

na Dolnym Slgsku i OpolszczyZnie, red. A. Antoszewski, Wroctaw 2006, s. 19-20.

* Mam na uwadze okres pelnej kadencji. Zdarza si¢ jednak, ze na skutek utrudnionej
koegzystencji sil politycznych na arenie parlamentarnej dochodzi do jej skrdcenia
i wowczas przeprowadza si¢ tzw. wybory przedterminowe. Szerzej zob. A. Antoszewski,
Przedterminowe wybory parlamentarne w Europie Srodkowej i Wschodniej. Model nor-
matywny, przyczyny i konsekwencje, ,,Studia Wyborcze” 2014, t. XVII, s. 13-14.

4 Zob. ]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, London 2000, s. 62, 160.
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Skotnickim, szerokie ,,oddzialywanie wyboréw na stosunki spoteczne, poli-
tyczne i gospodarcze w panstwie badz jednostce terytorialnej™.

Nie bedzie zadnym odkryciem stwierdzenie, ze wybory w systemach demo-
kratycznych pelnig bardzo wiele réznych funkcji*®. W literaturze nie ma jednak
zgody ani co do ich liczby, ani co do ich charakteru®. Trudno$¢, ktérg obserwu-
jemy juz np. przy prébie ich typologizacji, wynika z tego, ze funkcje wyboréw
sg zalezne od zmienno$ci warunkéw, w jakich odbywaja si¢ poszczegdlne elek-
cje. Inne funkcje beda realizowane w wyborach parlamentarnych, a inne w wy-
borach lokalnych. To samo dotyczy charakteru organu wylanianego, czyli jego
monokratycznosci lub kolegialnoéci. Odmienne funkcje wybory beda spelnia¢
réwniez w zaleznoéci od struktury panstwa — w panstwach unitarnych bedzie nig
bardziej dazenie do wyrazenia wspdlnej woli politycznej, a w przypadku panstw
federalnych - funkcja odzwierciedlenia odrebnosci jego czesci skladowych.

W literaturze czgsto dokonuje sie podziatu funkcji wyboréw demokra-
tycznych ze wzgledu na czynniki je determinujace®. Wyrdznia si¢ wowczas
trzy grupy sktadnikéw: 1) strukture spoteczna, 2) strukture systemu politycz-
nego i 3) strukture systemu partyjnego. Pierwszy rodzaj struktury dotyczy,
najogoélniej rzecz biorac, uwzgledniania przy okreslaniu funkcji wyborow
czynnika heterogenicznosci grup wchodzacych w sklad danej zbiorowosci.
Chodzi o tagodzenie napiec¢ i kanalizowanie konfliktéw pojawiajacych sig
w ramach zréznicowanych spoleczenstw, gléwnie na tle etnicznym i religij-
nym, a takze o rozpoznawanie glebokosci tych antagonizmoéw. Przy struktu-
rze systemu politycznego z kolei rozpatruje si¢ w szczegolnosci typ rezimu
politycznego (np. prezydencjalizm, parlamentaryzm czy rzady komitetowe),
strukture panstwa (panstwo unitarne vs. panstwo federalne) czy charakter
rywalizacji (np. odsrodkowy, dosrodkowy). W przypadku struktury systemu
partyjnego zwraca si¢ natomiast uwage na (efektywna) liczbe partii i dystans
pomiedzy nimi w systemie (polaryzacja) oraz poziom instytucjonalizacji za-
chowan uczestnikdw systemu (czyli ich przewidywalno$¢). Moim zdaniem nie
jest mniej istotne podkreslenie pomijanego czesto faktu, ze funkcje wyboréw
mozna rozpatrywac zaréwno w wymiarze pierwotnym, jak i wtérnym®'. Przy-

7 K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys pro-
blematyki, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 79(2), s. 11.

Wojtasik wyliczyt ich ponad sto. Zob. W. Wojtasik, Funkcje wyboréw..., s. 58.

# K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyborow..., s. 11.

" D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa
2004, s. 31.

Podejscie to wydaje sie najblizsze Andrzejowi Stelmachowi. Zob. A. Stelmach, Funkcje
wybordéw i ich weryfikacja we wspdtczesnym Swiecie, [w:] W poszukiwaniu modelu demo-
kratycznego, red. S. Zyborowicz, Torun 2009, s. 199-201.
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kladowo przy wyborze systemu wyborczego powinno si¢ zwraca¢ uwage na
funkcje, jakie bedzie on pelnil i jakie skutki powinien wywotywa¢. Funkcje
w tym znaczeniu s3 czym$ pierwotnym w stosunku do niego i majg okre-
$la¢ pewne zadania czy tez cele przed nim stawiane do zrealizowania w przy-
szlodci. Jest to ujecie, ktore autor nazywa podejsciem a priori. W wymiarze
wtornym natomiast (tj. w sytuacji, gdy funkcje s3 pochodng wyboréw) beda
mogly mie¢ odmienny charakter. Innymi stowy beda zalezne od konkret-
nej elekeji, gdyz kazde rozstrzygniecie wyborcze generuje odmienne skutki,
a w konsekwencji realizuje inne funkcje dla systemu jako calo$ci. Zauwazmy,
ze wybory przeprowadzane w ramach tego samego systemu politycznego,
z uzyciem tej samej metody przeliczania gloséw na mandaty oraz na tym
samym obszarze wyborczym beda pelnily — w zaleznosci od kontekstu, sy-
tuacji spoleczno-gospodarczej czy nastrojow spotecznych - zgota odmienne
funkcje. Takie ich ujecie autor traktuje jako podejscie a posteriori*>.

Katalog funkcji wyboréw nie jest enumeratywnie wyliczony, a stopien ich
doprecyzowania znaczeniowego zalezy od przyjetej przez poszczegoélnych ba-
daczy konwencji. Zazwyczaj wyszczegdlnia sie od kilku (dwdch, czterech) do
kilkunastu funkgji. Dla przykladu Bogustaw Banaszak> stosuje 4 podstawowe
funkgje: 1) kreacyjna, 2) polityczno-programows, 3) legitymizacyjna, 4) inte-
gracyjng. Arkadiusz Zukowski* rozszerza ten zbiér o dodatkowe funkcje, tacz-
nie przedstawiajac ich 8, takie jak: 1) przeniesienia na przedstawicieli prawa
do decydowania w imieniu obywateli, 2) selekcji elit sprawujacych wiadze,
3) kontrolna (co w uproszczeniu prowadzi go do wyrdznienia funkeji kreacyjnej
i legitymizacyjnej), 4) wyrazania woli wyborcéw, 5) egzekwowania odpowie-
dzialnosci politycznej, 6) odtwarzania obrazu opinii publicznej, 7) programowa
(polityczno-programowa), 8) wylaniania stabilnej wigkszosci rzadowej. Z kolei
Bartlomiej Michalak® wyszczegdlnia ich 11, takie jak: 1) kreacyjna, 2) legitymi-
zacyjna, 3) artykulacyjna, 4) selekcyjna, 5) kontrolna, 6) mobilizacyjna, 7) eduka-
cyjna, 8) informacyjna, 9) kanalizacyjna, 10) wtadzotwdrcza, 11) integracyjna.

> Zauwazmy na marginesie tych rozwazan, ze w systemach niedemokratycznych liczba
funkeji wyboréw - z oczywistych powoddéw - moze wydawa¢ si¢ mniejsza niz w sys-
temach demokratycznych. Dzieje sie tak, poniewaz nie pelnia one np. tylko funkcji
legitymizacyjnej czy artykulacyjnej. Twierdzenie to nie jest jednak do korica uprawnio-
ne. W systemach niedemokratycznych funkcje ,wyboréw” sa zgota odmienne, a po-
wolywanie sie na kryterium liczebno$ci w sytuacji réznego stopnia ich sprecyzowania
znaczeniowego jest pozbawione glebszego sensu.

> B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 12.

5 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 12-13.

> A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 61-62.
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Skotnicki wymienia 12 funkcji wyboréw i co wazne wskazuje dodatkowo na
te niezwykle istotne moim zdaniem -funkcje dyferencjacji pogladéw wybor-
cow oraz funkcje¢ odzwierciedlenia pogladow wyborcow*s. W swietle powyz-
szego zestawienia funkcji raczej nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym celem
(tj. zbiorem funkcji) elekeji staje si¢ obsadzenie sktadu danego gremium przez
kandydatéw reprezentujacych odmienne orientacje spoleczno-polityczne. Za-
tem w konsekwencji, co pragne zauwazy¢, sama instytucje wyboréw nalezy
rozpatrywac zasadniczo jako: 1) mechanizm umozliwiajacy legitymizacje sys-
temu politycznego poprzez periodyczng kontrole obywatelska (tj. mozliwos¢
wyboru nowych wtadz), 2) zwornik bezpieczenstwa w sytuacji narastajacych
konfliktéw, 3) platforme wymiany pogladéw 4) uswiadamianie i artykutowa-
nie przez spoleczenstwo intereséw politycznych.

Wartym zauwazenia jest, ze przytoczone typologizacje funkcji — pod
wzgledem treéci, ktére ze soba niosg — czesto uzupelniaja si¢ wzajemnie.
Zbedne w odczuciu autora wydaje si¢ zatem tworzenie kolejnych, gdyz te
wyzej wymienione zdaja si¢ obejmowac szerokie spectrum zjawisk. W dalszej
czgsci ksiazki beda one zatem uzywane zamiennie.

1.2.2. Ogdlne zasady wyborow

W systemach demokratycznych ,wolne i uczciwe” wybory stanowia katego-
ri¢ nader ogo6lng, by mozna byto apriorycznie przyjmowaé, ze mamy z nimi
do czynienia. W zwiazku z tym w literaturze dokonuje si¢ jej konkretyzacji,
polegajacej na przypisaniu takim wyborom pewnych immanentnych cech,
tzw. standardéw demokratycznych®. Reguly te, nazywane zazwyczaj zasada-
mi, ugruntowaly si¢ w procesie dyskursu demokratycznego, ktérego trescia
bylo uzyskanie u ,ludu” jak najmocniejszej prawomocnosci wladzy**. Wy-
znacznik ten generowal zatem zbiér norm, ktérych praktyczna implemen-
tacja pozwolilaby uzna¢ wybér wladz za demokratyczny, a sama elekcje - za
zgodna z powszechnie aprobowanymi standardami. Posréd nich najczesciej
uwypukla si¢ nastepujace cechy elekcji: powszechno$¢, bezposredniosé, row-
no$¢, tajnosde, cyklicznodé, ostatecznosé, proporcjonalnoéé (badz wiekszo-
$ciowos¢) oraz rywalizacyjnos$¢. Nalezy zauwazy¢, ze kanon tych norm jest
stosunkowo staly, co nie oznacza jednoczesnie, ze nie poszukuje si¢ nowych

3 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyborow..., s. 12.

7 W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w patistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, s. 19-21.

% Zauwazmy, ze o ile katalog funkcji wyboréw ma czesto charakter dyskusyjny i w kon-
kretnych elekcjach funkcje te sg realizowane w réznym stopniu, o tyle zasady elekcji
cechuje wzgledna stalo$¢.

34



Demokracja a wybory

wyznacznikéw wyboréw demokratycznych. Katalog tych cech jest bowiem
katalogiem otwartym, a w ostatnim czasie mozemy zaobserwowac jego po-
szerzanie si¢ chociazby o takie warunki wyboréw, jak umozliwienie gloso-
wania elektronicznego (e-voting) czy postulowanie wprowadzenia parytetow
plci na listach wyborczych®. Prze§ledzmy je zatem pokrotce.

Gléwnym warunkiem pozwalajagcym uzna¢ wybory za demokratyczne jest
bez watpienia postulat ich powszechnoéci®. Zaktada on, ze - co do zasady
— wszyscy doroéli obywatele danej spotecznosci majg nieograniczone prawo
do zbiorowego uczestnictwa w wyborach swoich przedstawicieli. Zasada po-
wszechnosci oznacza, Ze prawa wyborcze (zawarte m.in. w konstytucji i usta-
wach zwyklych) nie powinny by¢ koncesjonowane dla okreslonych grup spo-
tecznych. Niedopuszczalne zatem jest czynienie wykluczen podmiotowych
innych niz te wynikajace z demokratycznego porzadku. Wszyscy uprawnieni
mieszkancy danej zbiorowosci niezaleznie od rasy, religii, plci, kultury, jezy-
ka, uzyskiwanych dochodéw, posiadania majatku, wykonywanego zawodu,
wyksztalcenia czy zajmowanej pozycji w hierarchii spotecznej powinni mie¢
nieskrepowane mozliwosci wybierania przedstawicieli do organéw wtadzy pu-
blicznej oraz ubiegania sie o stanowiska w jej strukturach. Z zasada powszech-
nosci nie koliduje w Zaden sposéb katalog podstawowych ograniczen wybor-
czych, takich jak: wymogi posiadania obywatelstwa, spelnienia kryterium
wieku, posiadania pelni praw publicznych, zamieszkiwania na obszarze wy-
borczym wlasciwym dla jurysdykeji elektoralnej. Stad przykladowo powszech-
nie stosowany we wszystkich demokracjach cenzus wieku stanowi gwarancje
zachowania postulowanej dojrzalosci obywatelskiej'. Z kolei innym rodzajem
cenzusu jest tzw. cenzus zamieszkania zwany domicylem. Uzaleznia on uzy-
skanie praw wyborczych od warunku stalego badz czasowego zamieszkiwania
wyborcy na danym terytorium (obszarze kraju badz okregu wyborczego)®.

Zwigkszanie powszechnosci prawa wyborczego byto konsekwencja powol-
nego procesu znoszenia cenzusow, ktdre zostaty uksztaltowane przez tradycyj-
nie pojmowane normy spoleczne (status spoteczny, dochdd, rasa, wiek itd.). Po-
stepujacy proces szeroko rozumianej demokratyzacji sprawil, ze poszczegélne

% Zob. M. Caul, Political Parties and the Adoption of Candidate Gender Quotas: A Cross-
-National Analysis, ,,Journal of Politics” 2001, nr 63(4), s. 1214-1216.

% W. Sokdl, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych..., s. 20.

61 Jak zauwazajg badacze tej problematyki, cenzus wieku nie jest de facto cenzusem, ale
naturalnym wylaczeniem. O cenzusie mozemy méwi¢ dopiero wéwczas, gdy dolna gra-
nica wieku wyborczego jest znacznie wyzsza niz granica osiggniecia pelnoletnosci cy-
wilnej. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2015, s. 45.

6> Ibidem, s. 44-45.
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bariery byly stopniowo znoszone, a krag oséb posiadajacych prawa wyborcze
stale si¢ rozszerzal. Ten proces jeszcze si¢ nie zakonczyl. Wcigz poszukuje sig
rozwigzan mogacych przyczynic sie do wiekszego poziomu inkluzji wyborczej
(np. poprzez upraszczanie procedur rejestracji kandydatow).

Wazing cechg wyboréw demokratycznych jest bezposrednios$¢ wyrazania
preferencji glosujacych. Zaklada ona, ze wyborca, uczestniczac w elekcji samo-
dzielnie - co do zasady - zaznacza np. znakiem ,,X” popieranego przez siebie
kandydata®. Oddany w ten sposéb glos trafia bezposrednio w poczet uzysku
osoby, ktora wyborca obdarzyt zaufaniem. Przyjmuje sie¢, ze zasada bezpo-
Sredniosci elekeji sktada sie¢ z dwoch gtéwnych elementéw: 1) glosowania oso-
bistego — oznaczajacego konieczno$¢ osobistego stawiennictwa w lokalu wy-
borczym i oddania glosu bez udzialu oséb posredniczacych oraz 2) glosowania
imiennego - polegajacego na wskazaniu na karcie do gtosowania konkretnego
(tj. identyfikowanego z imienia i nazwiska) kandydata (kandydatéw). Bezpo-
srednio$¢ zatem dotyczy jednostopniowosci wyboru, w ktérym nie funkcjonu-
ja instytucje badz gremia posredniczace. To przeciwienstwo trybu obierania
wladz w sposéb posredni (dwuetapowy), m.in. przez kolegium elektoréw badz
parlament (np. wybory prezydenckie w USA czy Estonii), w ktérych obywatel
zazwyczaj glosuje na osobe, ktora dopiero wejdzie w sklad kolegialnego ciata
ostatecznie dokonujacego wyboru (parlament, kolegium elektoréw). Konse-
kwencja stosowania bezposrednich wyboréw jest — z reguly - uzyskanie sil-
niejszej legitymizacji wladzy, gdyz mandat do rzadzenia polityk czerpie bezpo-
$rednio z woli narodu i przed nim jest odpowiedzialny.

Rownos¢ wyboréw stanowi kolejna podstawowa ceche wyboréw de-
mokratycznych. W polskim systemie prawnym znajduje ona umocowanie
generalne w art. 32 Konstytucji RP, stanowigcym, ze wszyscy sa réwni wo-
bec prawa i maja by¢ w sposob réwny (tj. niedyskryminujacy) traktowani
przez wladze publiczne. Wprowadzenie kategorii ,wszystkich” sugeruje, ze
nie przewidziano od niej zadnych odstepstw ani wylaczen podmiotowych.
W tym sformulowaniu miesci¢ si¢ bedzie zatem kazdy czlowiek — zaréwno
obywatel RP, jak i cudzoziemiec (azylant, imigrant, bezpanstwowiec). Zasa-
da réwnosci, wyrazona w Konstytucji, moze by¢ rozpatrywana z nastepuja-
cych poziomdw: réwnosci wobec prawa, réwnego traktowania przez wladze
publiczne i braku jakiejkolwiek dyskryminacji®. Postulat tak rozpatrywanej
réwnosci znajduje réwniez odbicie w prawie wyborczym. W tym kontek-
$cie réownos$¢ wyboréw mozna postrzega¢ w trzech aspektach: formalnym,
materialnym oraz réwnosci szans.

% Ibidem, s. 55-56.
% H. Young, Sprawiedliwy podzial, Warszawa 2003.
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Rownos$¢ w wymiarze formalnym oznacza przede wszystkim, ze kazdy
uczestnik elekeji dysponuje ta sama liczba gltoséw (,,one person, one vote”),
ktéra moze rozporzadzaé wedtug przewidzianej przez prawo puli. Zatem je-
zeli ordynacja wyborcza przewiduje przyznanie wyborcy wiecej niz jednego
glosu, ma on prawo - ze wzgledu na przyjetg przez niego strategie — wy-
korzysta¢ albo pelen zaséb gloséw, albo zdecydowac si¢ na ich czg¢sciowa
realizacje, czyli zaznaczy¢ mniejszg niz jurystycznie dozwolong liczbe kan-
dydatow. W drugim przypadku decyzja o realizacji postulatu réwnosci zalezy
jedynie od woli i preferencji wyborcy. Niemniej nadal de iure posiada prawo
do oddania takiej samej liczby gloséw, jak inni uprawnieni do glosowania.

Réwnos¢ wyboréw w aspekcie materialnym ma odmienny charakter. U jej
podstaw lezy zasada, ze we wszystkich okregach wyborczych tworzonych
na potrzeby wyboru danego organu wiladzy na jeden mandat przypada mniej
wigcej taka sama liczba uprawnionych do glosowania (rozwigzanie stosowane
np. w Szwecji) lub mozliwie identyczna liczba mieszkancow (rozwigzanie sto-
sowane m.in. w Polsce, Stanach Zjednoczonych czy w Niemczech). Réwnos¢
w wymiarze materialnym zaklada, ze sila (znaczenie glosu) kazdego wyborcy
bedzie rowna (najlepiej jednakowa), a kandydaci do danego gremium - bez
wzgledu na okreg wyborczy, w ktérym startuja — beda wybierani przez t¢ sama
liczbe glosujacych. Jest to jednak postulat niemozliwy do implementacji w wa-
runkach rzeczywistych. Z reguly zawsze istnieje pewien poziom odchylenia od
proporcjonalnosci w podziale mandatéw pomiedzy okregi wyborcze. Wojta-
sik zauwaza, ze ,zapewnienie realizacji zasady réwnosci [materialnej — przyp.
aut.] napotyka w niektdrych typach wyboréw na przeszkody wynikajace z bra-
ku mozliwosci podzielenia obszaru, na ktérym odbywaja si¢ wybory, aby na
kazdy mandat przypadala ta sama liczba wyborcow”®. Zjawisko to w naukach
o systemach wyborczych nosi nazwe tzw. malapportionmentu®. Wystepuje ono,
gdy na danym obszarze wyborczym, podzielonym na okregi, istnieja znaczace
dysproporcje w liczbie mieszkancow (lub wyborcéw) przypadajacych na jeden
mandat. Jezeli poziom malapportionmentu jest wysoki, to czes¢ wyborcow jest
nadmiernie nadreprezentowana, a cze$¢ z kolei istotnie niedoreprezentowana.
Zaklada sig, ze poziom malapportionmentu powinien by¢ mozliwe najmniejszy
i nie powinien przekracza¢ norm wyznaczonych przez migdzynarodowe stan-
dardy (wyrazone m.in. w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych®).

% W. Wojtasik, Funkcje wyborow..., s. 24.

% D. Samuels, R. Snyder, The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative Perspec-
tive, ,,British Journal of Political Science” 2001, nr 31(4), s. 651-671.

7 Zgodnie z wytycznymi Komisji Weneckiej rzeczywista liczba wyborcéw (ewentual-
nie mieszkancéw) w okregu nie powinna odbiega¢ od jednolitej normy przedstawi-
cielstwa (stosunek liczby wyborcéw/mieszkancéw do liczby dostepnych mandatow)
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Innym przejawem deformacji sity gtosu jest stosowanie tzw. gerrymanderin-
gu. Termin ten wywodzi si¢ od Elbridge’a Gerryego, gubernatora stanu Mas-
sachusetts, ktory, dokonujac w majestacie prawa zmiany ksztaltu granic okre-
goéw wyborczych w hrabstwie Essex, doprowadzit w rezultacie do zwigkszenia
przez Parti¢ Demokratyczno-Republikanskg stanu posiadania mandatéw. Je-
den z okregdw wytyczonych przy udziale Gerryego na tamach jednej z boston-
skich gazet (,,Boston Gazette” z 26 marca 1812 r.) przypominal ptaza z rodziny
salamandrowatych. Nazwa gerrymandering jest zatem polaczeniem nazwiska
tworcy tego okregu z nietypowym ksztaltem (Gerry + salamander). Proce-
der ten mozemy scharakteryzowac jako intencjonalne dziatanie zmierzajace,
poprzez manipulowanie ksztaltem i wielkoscig okregéw wyborczych, do za-
pewnienia okreslonemu kandydatowi, partii badZ ugrupowaniu politycznemu
maksymalnych korzysci wyborczych. W literaturze wyréznia si¢ dwa podsta-
wowe metody manipulacji ksztaltem granic okregdéw - tzw. metode pakowania
(packing) i metode¢ pekania (cracking)®. Pierwsza z nich polega na wytycze-
niu granic okregéw wyborczych w taki sposob, aby np. w jednym z okregow
skoncentrowac wystarczajaca do zwyciestwa liczbe zwolennikéw jednej z par-
tii. Wtedy dane ugrupowanie wszakze posiada znaczng przewage nad konku-
rentami w danym okregu, ale jednoczesnie liczba jej zwolennikéw w innych
okregach kurczy sie. Metoda pekania natomiast dotyczy checi rozproszenia na
obszarze kilku okregéw wyborczych zwartej terytorialnie grupy mniejszo$cio-
wej (np. etnicznej, narodowosciowej) lub zwolennikéw partii opozycyjnej. Na
skutek tego mechanizmu dany segment elektoratu zostaje pozbawiony realnej
mozliwosci uzyskania reprezentacji, a ktory w warunkach braku tego rodzaju
manipulacji méglby potencjalnie uczestniczy¢ w podziale mandatéw®.

pomnozonej przez liczbe mandatéw dostepnych w okregu o wigcej niz +/- 15%. Zob.
Code of Good Practice in Electoral Matters 2003, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/CDL-AD%282002%29023rev-e.aspx, s. 7-8 [dostep: 11.04.2016]. Szerzej:
M. Pierzgalski, P. Stepien, Instytucjonalne uwarunkowania procedury zmiany granic
okregow wyborczych w Stanach Zjednoczonych, ,,Studia Wyborcze” 2016, t. XXII, s. 7-29.

% M. Pierzgalski, Gerrymandering, czyli manipulowanie strukturg granic okregéw wybor-
czych, ,Studia Socjologiczne” 2015, nr 218(3), s. 7-39.

% Metode pekania odnotowano w wielu amerykanskich stanach, m.in. w stanie Teksas,
po procesie tzw. redistrictigu (czyli zmiany liczby, wielkosci oraz granic okregéw wy-
borczych) w 2003 r. teksanscy republikanie tak wykreslili granice okregéw wyborczych
obejmujacych obszar miasta Austin i okolic, aby ,,rozbi¢” zwolennikéw demokratow
zamieszkujacych to miasto. W rezultacie wyborcy na terenie Austin znalezli si¢ na ob-
szarze kilku okregdw, a kazdy z tak powstalych okregédw objal zaréwno mieszkancow
miasta, jak i znaczng grupe wyborcéw zamieszkujacych jego okolice i popierajacych
w wiekszosci republikanéw. Zob. End Gerrymandering and The House of Unrepresenta-
tives, http://paulwitt.wordpress.com/ [dostep: 20.03.2016].
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Aspekt réownosci szans raczej rzadko jest wyrézniany”’. Niemniej mozna
stwierdzi¢, ze jest pochodna rozumienia réwnosci w sensie formalnym. Z réw-
noscia szans wigza si¢ bowiem kwestie proceduralne, gwarantujace wyborcom
uczestnictwo w elekcji na takich samych zasadach. Wéréd nich mozna wymie-
ni¢ chociazby wymog zebrania przez kazdego z kandydatéw prawnie okreslo-
nej, minimalnej liczby podpiséw koniecznej przy rejestracji, jednakowe (co nie
oznacza identycznie) zasady prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej,
réwny (tj. sprawiedliwy) dostep do srodkéw masowego przekazu w okresie
kampanii itp. Odrebnym zagadnieniem dla réwnosci szans wyborczych jest
problem tzw. klauzul zaporowych”. Uzalezniajg one mozliwos$¢ uczestnictwa
w procedurze podzialu mandatéw od przekroczenia okreslonego, wyrazone-
go w procentach, progu otrzymanych gloséw. Obecnos¢ klauzuli zaporowej jest
charakterystyczna dla elekcji przeprowadzanych wedlug formut proporcjonal-
nych. Zauwazy¢ nalezy, Ze z jednej strony ich istnienie w prawie wyborczym moze
by¢ uznane za kontrowersyjne z punktu widzenia zasady réwnosci, z drugiej
za$ jest prawnie usankcjonowanym przejawem odpowiedzialnosci za ksztalt
systemu partyjnego. Zapobiega zbyt duzemu rozdrobnieniu sceny politycznej,
ktére uniemozliwia efektywne uzyskanie wiekszo$ci parlamentarne;.

Tajno$¢ wyboréw uwaza sie za kolejny warunek wolnych wyboréw. Zostat
on formalnie po raz pierwszy wprowadzony w XVIII w. we Francji, a na-
stepnie przeniesiony na grunt anglosaski — do Australii (1856), Wielkiej Bry-
tanii (1872) oraz Standéw Zjednoczonych (1888). Tajnos¢ wyboréw jako za-
sada wyboréw demokratycznych upowszechnita si¢ jednak dopiero w XX w.
za sprawg rozszerzania katalogu czynnego i biernego prawa wyborczego.

Podkresli¢ nalezy, ze tajno$¢ wyboréw nie jest jednak rozciagnigta na
caly proces wyborczy. Dotyczy tylko jednego z wyborczych etapow - aktu glo-
sowania’?, Wszystkie inne czynnosci, zaréwno te poprzedzajace samo gloso-
wanie, jak i nastgpujace po nim, s3 transparentne. Oznacza to, ze na etapie

70 7 reguly wyrdznia sie réwnos¢ w sensie formalnym i materialnym. Aspekt réwnosci
szans zob. P. Uzigblo, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w paristwach europej-
skich i potudniowoamerykatiskich, Warszawa 2012, s. 9-10.

7t Z klauzuli zaporowej moga zosta¢ zwolnione, na zasadzie wyjatku, komitety wyborcze
utworzone przez wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci
narodowych, gdy stosowny wniosek zloza ich pelnomocnicy wyborczy do Panstwowej
Komisji Wyborczej najpézniej w 5 dniu przed wyborami (art. 197, § 1 K. w.). To roz-
wiazanie ma stanowi¢ gwarancj¢ poszanowania praw mniejszosci. Zdaniem autora nie
narusza ona w sposob razacy dostownie rozumianej zasady réwnosci wybordw.

7> Kontrowersje w tym wzgledzie moze budzi¢ np. stosowanie przezroczystych urn do
glosowania (m.in. w Grecji, Hiszpanii, Polsce, na Lotwie). W niektérych panstwach,
np. we Francji, karty do glosowania sg wrzucane do urn w kopertach, co ma stanowi¢
gwarancj¢ poszanowania zasady tajnosci wyboréow.
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udzielania poparcia wyborczego, rejestracji list, losowania ich numeréw, agi-
tacji wyborczej czy tez ustalania wynikow elekcji ustawowo zagwarantowano
szereg mechanizmdéw majacych zapewniaé jawno$¢ procesu wyborczego.

W systemach demokratycznych wazng role odgrywa cykliczne przepro-
wadzanie elekcji. Wiaze si¢ z nig zasada periodycznosci wyboréw wynikaja-
ca z cyklicznego (tj. kadencyjnego) charakteru sprawowania urzedéw. Prak-
tycznag realizacjg tej zasady jest prawne usankcjonowanie regularnego trybu
przeprowadzania wyboréw m.in. w konstytucji i ordynacjach wyborczych.
Kadencyjno$¢ wyboréw pelni trzy podstawowe funkcje: 1) wyznacza dtu-
gos$¢ sprawowania urzedu, 2) wyznacza date wyboréw, 3) determinuje har-
monogram czynnosci wyborczych, czyli warunkuje tzw. kalendarz wyborczy.
Ma zatem charakter — co do zasady - nienaruszalny. Jednak w szczegdlnych,
przewidzianych prawem przypadkach kadencja moze zosta¢ skrécona lub
wydluzona. Dzieje si¢ tak w wyniku waznych okolicznosci uzasadniajacych
konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw w innym terminie niz byt zaplano-
wany. Odstepstwo od reguly okresowosci moze mie¢ miejsce np. na skutek
zdarzen losowych lub politycznych, takich jak zgon deputowanego czy do-
browolne zrzeczenie si¢ lub wygasnigcie mandatu ex lege.

Z zasadg cykliczno$ci wyboréw powigzana jest regula ostatecznosci roz-
strzygniecia wyborczego. Oznacza to, ze wyniki wyboréw sa ostateczne i nie
moga zosta¢ zmienione w drodze specjalnych rozporzadzen. Ostateczno$é
werdyktu wyborcéw obowigzuje zatem do momentu kolejnego wyborczego
rozstrzygniecia. Aby jednak dana elekcja uzyskala status ostatecznej prawo-
mocnosci, konieczne staje si¢ stwierdzenie tego faktu przez niezalezny or-
gan. W systemach demokratycznych takiej konfirmacji udziela z reguty sad”.
W przypadku wyboréw przeprowadzanych w Polsce na szczeblu centralnym
decyzje o uznaniu wynikéw elekcji za ostateczne, po rozpoznaniu wszystkich
protestow wyborczych, podejmuje Sad Najwyzszy, natomiast w przypadku
wyboréw samorzadowych - wlasciwy sad okregowy”. Wymiarem réwniez
analizowanym w kontekscie finalnej waznosci i wynikéw elekeji jest uzna-
nie rezultatow wyborczych na poziomie akceptacji zachowan. Innymi sfo-
wy chodzi o uznanie werdyktu wyborcéw przez wszystkie sity polityczne
nieuchodzace za ugrupowania antysystemowe, a w szczegdlnosci te, ktore
na skutek wyborczej porazki muszg przekazaé wladze i przejs¢ do opozycji.

7 Organem stwierdzajacym ostatecznos¢ elekcji moze by¢ réwniez inna, niezalezna in-
stytucja — np. komisja wyborcza (Hiszpania, Tybet) lub specjalnie powolane do tego
sady (Argentyna) badz trybunaly wyborcze (Meksyk, Niemcy). Zob. Central Tibetan
Administration, http://tibet.net/2015/12/election-commission-declares-result-of-preli-
minary-election-for-sikyong-and-tibetan-parliament-in-exile/ [dostep: 17.05.2016].

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 178-179.
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Warto zauwazy¢, ze zmiana wladzy, a w konsekwencji - jak mozna by okre-
sli¢ za V. Pareto — czgsciowa (i cykliczna) wymiana elit, reguluje z kolei nie-
pisane mechanizmy i wzorce demokratycznego sposobu jej przekazywania™.

Przejdzmy teraz do reguly o charakterze w pewnym sensie alternatyw-
nym. W zaleznosci od zdefiniowania zasadniczej funkcji wybordw, czyli tego,
jakie gltéwne oczekiwania spoleczno-polityczne powinny im przyswiecac,
przyjmuje si¢ w panstwach demokratycznych albo zasade proporcjonalnosci,
albo zasad¢ wiekszosciowosci’®. Kazda z nich ma swoje wady i zalety. Nie-
mniej warunkiem determinujgcym jej wybdr jest przyjecie okreslonej z gory
wykladni celowos$ciowe;.

Przyjecie zasady proporcjonalnosci wynika z zalozenia, ze wynik roz-
strzygniecia wyborczego, a co sie z tym wigze sklad ciata obieralnego, po-
winien jak najwierniej odzwierciedla¢ pluralistyczny charakter spoteczen-
stwa. Oznacza to koniecznos¢ stosowania takiej metody przeliczania glosow
na mandaty, ktéra w sposéb mozliwie najdoskonalszy odwzoruje istniejace
w kazdej populacji podzialy $wiatopogladowe, etniczne czy religijne”. Za-
sadnicza kwestig jest, by wyloniona w drodze wyboréw reprezentacja poli-
tyczna byla wewnetrznie zréznicowana i agregowala interesy jak najszerszych
grup spofecznych. Stad dazy sie, by system wyborczy zapewnial najbardziej
optymalng proporcjonalnos¢, czyli generowat rozktad mandatéw propor-
cjonalny do skali uzyskanego - przez poszczegdlne podmioty — poparcia spo-
tecznego’. Odwzorowanie heterogenicznego charakteru spoteczenstwa, w tym
niedyskryminowanie mniejszo$ci w procesie wyborczym, ale - przeciwnie
- zapewnienie im jak najszerszej reprezentacji, lezy u podstaw wyboru tej za-
sady. Zauwazmy, ze jej przyjecie poprzedzone jest kalkulacja pomiedzy znaj-
dujacymi si¢ w sprzecznosci postulatami 1) szerokiej reprezentacji a 2) moz-
liwoscia szybkiego wylonienia stabilnej wigkszosci. Proporcjonalnos¢, o ile
realizuje pierwszy cel, tj. funkcje odzwierciedlania i dyferencjacji pogladow
wyborcéw, o tyle utrudnia spelnienie drugiego wymogu. W konsekwencji,
praktyczna realizacja zasady proporcjonalnosci moze prowadzi¢ do duzego

7> Por. A. Zuckerman, The Concept Political Elite, Lessons from Mosca and Pareto, ,,The
Journal of Politics” 1977, nr 39(2), s. 324-344.

76 Zob. G. Powell, Wybory jako narzedzie demokracji: koncepcje wiekszosciowe i proporcjo-
nalne, Warszawa 2006.

77 Wsro6d najbardziej znanych metod proporcjonalnej dystrybucji mandatéw mozna wska-
zaé: metode Sainte-Lagué, metode Jeffersona-d’'Hondta czy Hare’a-Niemeyera. Zob.
A. Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych. Opracowania tematyczne Biura Ana-
liz i Dokumentacji kancelarii Senatu RP, Warszawa 2010, s. 15-22.

78 B. Michalak, Dlaczego obecny model podziatu na okregi wyborcze do parlamentu Euro-
pejskiego jest wadliwy i czy jest dla niego alternatywa?, ,Studia Wyborcze” 2010, t. X, s. 8.
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rozdrobnienia wybieranego organu. Aby temu zapobiec, na szczgscie wypraco-
wano mechanizm majacy na celu oddalenie tego zagrozenia, czyli tzw. prog
wyborczy”.

Zasada wiekszosci znajduje sie w opozycji do tej charakteryzowanej po-
wyzej. Jej gtownym zalozeniem jest wypelnienie tej funkcji elekeji, ktéra pozwa-
la na uzyskanie w jej wyniku stabilnej wigkszo$ci. Priorytetem zatem nie jest
odzwierciedlenie skomplikowanych i niejednorodnych preferencji elektora-
tu, ale skoncentrowanie si¢ na efektywnos$ci wyboru ultatwiajacego w przy-
szlo$ci podejmowanie decyzji politycznych®. Zasada wiekszosci, aby do tego
doprowadzi¢, zaklada zatem stosowanie takich metod podzialu mandatéw®,
ktére powinny umozliwi¢ samodzielno$¢ rzadéw jednemu z ugrupowan.
Naturalne jest, ze zdobycie wigkszosci mandatéw powinno korespondowac
z wiekszos$cig otrzymanych gloséw. Czesto jednak, jak pokazuje praktyka, tak
sie nie dzieje. Aby jednak te wigkszos¢ wytworzy¢, systemy oparte o zasade
wiekszosci musza by¢ obcigzone znacznym poziomem dysproporcjonalno-
$ci*. Skoro zatem dystrybucja mandatéw odbiega od pierwotnego wobec niej
rozkladu glosow, to uzyskana w wyniku elekcji ,wiekszo$¢” ma czesto sztucz-
ny charakter. Zaletg takiego rozwigzania jest jednak tatwiejsza identyfikacja
odpowiedzialnosci rzadzacych przed elektoratem. W przypadku oparcia sys-
temu wyborczego na zasadzie proporcjonalnosci staje si¢ ona rozmyta, przez
co czgsto trudniej jest wskaza¢ winnych niepowodzen. Wiekszosciowos¢ jako
zasada ogolna wyborow realizuje, w mojej ocenie, gléwnie funkcje (oczywi-
$cie oprécz innych) wylonienia stabilnej wiekszosci rzgdowe;j.

Rywalizacyjnos¢ wyboréw stanowi jedna z najwazniejszych zasad wol-
nych i uczciwych wyboréw. Pomimo podejmowania wielu préb definicyjnych
nadal stanowi kategori¢ nader nieprecyzyjna, a stad rozumiang niejednoli-
cie®. Rywalizacyjnos¢ elekcji mozna jednak sprobowac zoperacjonalizowa¢
za pomocy dychotomicznego rozréznienia na: 1) rywalizacyjno$¢ w sensie
normatywnym oraz 2) rywalizacyjno$¢ w sensie empirycznym.

7% A. Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., s. 15.

8 Gléwnie poprzez uproszczenie procesu decyzyjnego i wyeliminowanie w duzej mierze
konieczno$ci uzgadniania sprzecznych dazen, by osiagnaé kompromis.

81 Wyrdzniamy systemy wiekszosci wzglednej, bezwzglednej, mieszanej (dla przykladu:
system FPTP, system Block Vote czy Party Block Vote). Zob. M. Pierzgalski, Metody ilo-
sciowe w badaniu..., s. 42-56.

8 Do pomiaru poziomu dysproporcjonalnosci stosuje sie rézne mierniki. Wsréd najpopu-
larniejszych wskaza¢ nalezy np. Indeks Gallaghera lub Indeks Loosemore-Hanbyego. Zob.
M. Kaminski, Konsekwencje polityczne ordynacji wigkszosciowych, Warszawa 2016, s. 44-46.

8 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych demokracjach europej-
skich, Wroctaw 2004, s. 12-14.
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W sensie normatywnym rywalizacyjno$¢ powinna by¢ rozumiana jako
katalog prawnie umocowanych zasad pozwalajacych na nieskrepowane, wol-
ne i sprawiedliwe wspétzawodnictwo uczestnikow elekeji o gtosy wyborcow.
Wymiar ten bedzie realizowany w oparciu o zapewnienie réwnych szans
i umozliwienie wszystkim podmiotom tych samych warunkéw promowania
swoich programéw wyborczych, sprawiedliwy dostep do srodkéw masowego
przekazu, powszechng inkluzje wyborcza, stworzenie procedur warunkuja-
cych uczciwo$¢ i wolno$¢ wyboréw, funkcjonowanie niezaleznych organéow
kontrolnych przeprowadzajacych gtosowanie, brak oszustw wyborczych, za-
gwarantowanie transparentnosci finansowania kampanii (w tym jasne pro-
cedury pozyskiwania zrédel dochodéw i przejrzystos¢ ewidencjonowania
wydatkow) oraz umozliwienie spotecznej kontroli wyboréw. Normatywny
aspekt rywalizacyjnosci zaktada konieczno$¢ naltozenia pewnych obowigz-
kow na ustawodawce w zakresie dostosowania prawa wyborczego do po-
wszechnie aprobowanych w demokracji standardow.

O ile rywalizacyjno$¢ w sensie normatywnym jest w duzym stopniu uza-
lezniona od charakteru aktéw normatywnych opracowanych na najwyzszym
szczeblu administracji panstwowej i ich przestrzegania, o tyle rywalizacyjnos¢
w sensie empirycznym wynika z praktyki politycznej oraz realnego poziomu
partycypacji wyborczej. Moze by¢ tez rozpatrywana z poziomu indywidualne-
go - analizy przestanek, motywacji i uzasadnien determinujacych powziecie
przez jednostke decyzji o kandydowaniu lub rezygnacji z tego uprawnienia wraz
z poszukiwaniem przyczyn elektoralnej absencji. Rywalizacyjno$¢ w sensie
empirycznym akcentuje konieczno$¢ dywersyfikacji na rynku wyborczym pro-
gramoéw, kandydatow i partii politycznych pozwalajacych uczestnikom elekcji
dokona¢ wyboru sposrod konkurencyjnych ofert. O rywalizacji w tym ujeciu
mozemy moéwi¢ dopiero wtedy, gdy wyborca posiada realng, alternatywna
opcje wyboru. Z tego powodu na rynku muszg znajdowac si¢ co najmniej dwie
konkurujace ze sobg oferty programowe i personale. Symplifikujac, im wigksza
liczba np. kandydatéw lub partii politycznych bioraca udziat w wyborach, tym
wiekszy indeks konkurencyjnosci elekeji.

Nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu empirycznym rywalizacyjnos$¢ wyboréw jest
sprzezona z jej wymiarem normatywnym (bedac kategoria pochodng regula-
cji prawnych), albowiem rzeczywisty poziom rywalizacji moze wynika¢ z uwa-
runkowan proceduralnych, np. z typu stosowanej formuly wyborczej, wielkosci
i ksztaltu okregdw wyborczych czy tez charakteru kadencyjnosci danego organu®.

8 Chodzi m.in. o takie czynniki wplywajace na rywalizacje, jak: dlugos¢ trwania kadencji
(liczba lat), umozliwienie badz ograniczanie wielokadencyjnosci czy powstajaca w ich
wyniku tzw. przewaga konkurencyjna inkumbentéw (z ang. incumbency advantage).
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1.3. Kategoria rywalizacyjnosci wyboréow

Badajac kategori¢ rywalizacyjnosci wyboréw, mamy przede wszystkim na
mysli, co naturalne, jej wymiar normatywny, czyli sposéb skodyfikowania
norm wlasciwych systemowi demokratycznemu i stopien, w jakim wiadze
gotowe s3 ich przestrzegaé w Swiecie rzeczywistym. Rozny poziom realizacji
tych zasad warunkuje odmienny charakter samego wspétzawodnictwa. Nor-
matywnie rozumiana ,rywalizacyjno$¢” wybordéw, stosowana powszechnie
przez wielu badaczy (m.in. przez Schumpetera, Dahla, Liza, Lipseta i Rok-
kana), stala si¢ dla niemieckiego politologa Dietera Nohlena wyznacznikiem
pozwalajacym rozrozni¢ rézne typy systemow politycznych®. Nohlen, anali-
zujac poszczegdlne czynniki wplywajace na charakter wyborczego wspdtza-
wodnictwa, wyréznit trzy rodzaje elekeji: 1) wybory rywalizacyjne, 2) wybory
semirywalizacyjne, 3) wybory nierywalizacyjne. W konsekwencji przypisat
je odpowiednio do systeméw demokratycznych, hybrydalnych (autorytary-
zmow) i niedemokratycznych (autorytaryzméw skonsolidowanych - totali-
taryzmow)®.

W tabeli 1.1 jest zilustrowane to dopasowanie. Przyjrzyjmy sie jej zatem,
a nastepnie przejdzmy do charakterystyki poszczegdlnych typéw elekcji wy-
réznionych przez Nohlena.

Tabela 1.1. Rodzaje wyborow wedtug typologizacji Nohlena

Typ wyboréw

Kryterium

rywalizacyjne

semirywalizacyjne

nierywalizacyjne

Znaczenie w procesie

niezwykle istotne

istotne, instrumen-

brak lub inzynie-

i czesta

zmiany majg cha-
rakter symboliczny

politycznym talne ryjne

Swoboda petna (co do za- ograniczona, brak lub inzynie-
kandydowania sady) reglamentowana ryjna

Bierne prawo wyborcze | tak ograniczone faktyczny brak
Dostepnosc alternatyw | petna ograniczona, ograniczona
wyborczych koncesjonowana

Rozstrzygniecie kwestii | tak nie nie
sprawowania wiadzy

Alternacja wiadzy z reguty cykliczna nie wystepuije, nie wystepuje

8 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny..., s. 25.

8 1. Diamond, Thinking about Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, nr 13(2),

s.22-24.

44




Demokracja a wybory

. Typ wyboréw
Kryterium - - - X - ) . -
rywalizacyjne semirywalizacyjne nierywalizacyjne
Legitymizacja systemu | petna czesciowa, utomna | nie wystepuje
politycznego
Typ systemu demokracja autorytaryzm totalitaryzm
politycznego

Zrédto: opracowanie wiasne

1.3.1. Wybory rywalizacyjne

Wybory rywalizacyjne stanowia wytaczng domene systemu demokratycznego.
Maja niezwykle istotne znaczenie w procesie politycznym, gdyz za ich sprawa
dokonuje si¢ jego legitymizacja oraz ujawnia si¢ mechanizm pokojowej wymia-
ny elit. Pelnig réwniez funkcje stabilizatora systemu pozwalajacego dyskonto-
wac narastajace w tym procesie napiecia. Rywalizacyjny charakter wybordéw ce-
chuje przede wszystkim uregulowana w systemie prawnym réwno$¢ procedur.
Gwarantowana jest ona przez uchwalenie przejrzystych i sprawiedliwych zasad
prawa wyborczego konstytuujacego system wyborczy. Procedury te umozliwiaja
pluralistyczng i nieskrepowana konkurencje wszystkich zainteresowanych stron
(uczestnikow elekcji). Wazny w tym kontekscie wydaje sie poziom akceptacji
opinii publicznej dla obowigzujacych norm prawa wyborczego. Powinien by¢
on na tyle istotny, by w stopniu mozliwie najwiekszym niwelowat grozbe nega-
cji podstawowych wyznacznikéw wyboréw demokratycznych: wolno$ci i uczci-
wosci (free and fair elections). Zgodne z ta doktryng unormowanie takich zagad-
nien, jak: 1) kwestia rownosci wyboréw, 2) powszechno$c¢ i cyklicznos¢ eleke;ji,
3) warunki rejestracji komitetéw oraz prowadzenia i finansowania kampanii,
4) zasady liczenia gloséw i ustalania zbiorczych wynikéw elekgji, 5) jurysdykcja
nad procesem wyborczym, jest koniecznym warunkiem skutecznej implemen-
tacji (a zatem spolecznej akceptacji) i instytucjonalizacji prawa wyborczego. Ta
ostatnia z kolei mozliwa jest w warunkach wzglednej stalosci (co nie oznacza
niezmiennosci) procedur oraz powstrzymywania si¢ klasy politycznej od stoso-
wania instrument6éw inzynierii wyborczej*’.

Wybory rywalizacyjne powinny wyrézniaé sie takze m.in.: 1) niepewno-
$cig ostatecznego wyniku (uzaleznionego jedynie od skumulowanych pre-
ferencji elektoratu), 2) mozliwo$ciag wystapienia rzeczywistej, a nie jedynie

8 Przez inzynieri¢ wyborczg autor rozumie, za Maciejem Onaszem, zmiany prawa wy-
borczego, wplywajace na proces wyborczy na dowolnym jego etapie, ktorych celem jest
uzyskanie okreslonego wyniku wybordéw, ale ktéry nie ma bezposredniego wplywu na
decyzje wyborcze glosujacych. Zob. M. Onasz, Inzynieria wyborcza..., s. 6.
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potowicznej (prowizorycznej i ,zakamuflowanej”) wymiany elit, 3) wyksztal-
ceniem tymczasowego (tj. mierzonego w kategorii jednokadencyjnosci) po-
dzialu na rzadzacych i opozycje®.

Kryteria wyszczegdélnione w poprzednim akapicie (punkty 1-3), cho¢ do-
tycza wyboréw rywalizacyjnych jako takich, to beda mialy walor systematy-
zujacy w proponowanej przeze mnie — w dalszej czesci ksiazki — dystynkcji
wyboréw rywalizacyjnych na wybory konkurencyjne i niekonkurencyjne.
Warto je juz jednak na tym etapie zasygnalizowac.

Poczucie niepewnos¢ co do wyborczego rozstrzygniecia ujawnia si¢ niemal
podczas wszystkich demokratycznych elekcji. Wynika to z faktu wspdtzawod-
nictwa podmiotéw uczestniczacych w wyborach i niemoznosci — nawet pomi-
mo czesto publikowanych wynikéw badan sondazowych - predykcji finalnego
rezultatu. Zrédtem niepewnosci wyborczej jest z reguly ,,niepokdj wewnetrzny”
partii politycznych badz poszczegélnych kandydatow o zachowania wyborcow,
w tym o frekwencje oraz sposob gltosowania elektoratéw®. Prognozowanie wy-
nikéw wyborczych jest tym trudniejsze, im wieksza jest konkurencja politycz-
na oraz poziom chwiejnosci wyborczej w danym okresie. Zalezy réwniez od
konsolidacji (stabilizacji) systemu politycznego oraz od znoszenia kolejnych
progdéw instytucjonalizacji partii politycznych. W tym kontekscie wazny bedzie
zaproponowany przez Antoszewskiego: 1) poziom fragmentaryzacji systemu
partyjnego (liczba partii i rozmiar uzyskiwanego poparcia), 2) poziom polary-
zacji (dystans ideologiczny miedzy gtéwnymi sitami parlamentarnymi), 3) po-
ziom rywalizacyjnosci (dystans miedzy najsilniejszg a drugg z kolei partia) oraz
4) poziom alternacji (wyrazajacy czestotliwos¢ zmiany ekipy rzadzacej)™.

Niepewnos¢ wyborcza mozna rozpatrywa¢ w dwdch wymiarach: na pozio-
mie indywidualnym (tj. pojedynczego wyborcy) oraz zagregowanym (na po-
ziomie catych elektoratéow’'). W pierwszym przypadku analizuje si¢ czynniki
determinujace podejmowanie decyzji wyborczej przez poszczegdlne jednostki,
w tym motywacje sktaniajace do samego uczestnictwa w akcie glosowania oraz
przestanki uzasadniajgce wybdr listy konkretnego komitetu (lub/i kandydata)®>.

8 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji..., s. 24-36.

8 Zob. M. Gorecki, Uncertainty Is (Usually) Motivating: Election Closeness and Voter Tur-
nout in 2002 and 2006 City President Elections in Poland, ,,Polish Sociological Review”
2009, nr 166(2), s. 297-308.

% A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 254.

1 'W. Wojtasik, Funkcje wyboréw..., s. 33.

2 Dos¢ czesto w takie ujecie problemu generuje si¢ koniecznos$¢ poszukiwania konstruk-
cji teoretycznych uzasadniajacych okreslong postawe przy urnie wyborczej. Jako jedno
z uzasadnien przywoluje siec wowczas teorie racjonalnego wyboru majaca jakoby przy-
tacza¢ dowody na zmienno$¢ preferencji wyborczych w momencie oddawania glosu.
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Natomiast w przypadku badan na poziomie zagregowanym ocenie poddawane
sa kwestie szeroko rozumianych zachowan wyborczych calego spoteczenstwa
(lub spoteczenstw). W szczegdlnosci za$ interpretuje si¢ sposob glosowania po-
szczegolnych segmentdw rynku wyborczego, w tym m.in. ich struktury demo-
graficznej, poziomu uzyskiwanych przychodéw i wyksztalcenia.

Inny rodzaj niepewno$ci rozstrzygniecia wyborczego mozna rozpatrywac
z perspektywy wyborcy. Powodem tego stanu rzeczy jest ,,mglisto$¢” progra-
moéw wyborczych uniemozliwiajaca mu de facto wlasciwe rozeznanie w ofer-
cie wyborczej. Osoba glosujaca, majgca poczucie dezorientacji i zagubienia
- np. poprzez falszywy przekaz kampanijny — moze nie gtosowa¢ w zgodzie
z wlasnymi pogladami. Wynik elekcji w takim przypadku moze by¢ nie tylko
zaskoczeniem dla opinii publicznej, lecz takze samej klasy politycznej. Na
marginesie zaznaczmy, ze partie polityczne bardzo cze¢sto same nie sg zain-
teresowane (ze wzgledow strategicznych®®) wyraznym odrdznianiem si¢ od
innych sil rywalizujacych na rynku wyborczym®.

1.3.2. Wybory semirywalizacyjne

Instytucja wyboréw, cho¢ stanowi esencjonalng tres¢ demokracji, nie jest za-
rezerwowana wylacznie dla tego systemu politycznego. W rezimach autory-
tarnych wybory traktuje si¢ w sposéb instrumentalny, majacy mistyfikowaé
prawdziwe zamiary rzadzacych. S zatem procedurs, ktérej gtéwnym celem
jest uzyskanie pozornej badz czg¢sciowej legitymizacji wladzy z uzyciem imi-
towanych badz reglamentowanych regul demokratycznych. W wyniku wy-
boréw niedemokratycznych nie nastgpuje naturalna wymiana elit. Alterna-
cja wladzy, jesli ma miejsce, to w stopniu fragmentarycznym - o charakterze
symbolicznym, , kosmetycznym”, nieznaczgcym. Systemy takie w naukach
politycznych okresla si¢ mianem rywalizacyjnego autorytaryzmu®.

Innymi stowy, wyborca uzmystawiajac sobie realnos¢ sytuaciji, jaka jest fakt przebywa-

nia w lokalu wyborczym, moze odda¢ glos w sposéb odmienny od wczesniej (nawet pu-

blicznie) deklarowanego. Por. S. Konopacki, Przydatnos¢ teorii integracji politycznej do

analizy wspélczesnej Unii Europejskiej, [w:] Stosunki miedzynarodowe wokét zagadnien

teoretycznych, red. K. Kacka, Torun 2014, s. 334.

Przyktadem takiego dzialania moze by¢ obserwowana w okresie kampanii wyborczej

nieche¢ wielu ugrupowan w Polsce do krytykowania zwigzkéw wyznaniowych lub po-

wstrzymywanie si¢ lideréw partyjnych od demonstracyjnego artykulowania pogladéw

w sprawach §wiatopogladowych.

* A. Krouwel, Otto Kirchheimer and the Catch-all Party, ,West European Politics” 2003,
26(2), s. 30.

% S. Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War,
Cambridge 2010, s. 20.
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Wybory semirywalizacyjne stanowia forme posrednig migedzy wyborami
rywalizacyjnymi i nierywalizacyjnymi. Nie s3 ani w pelni wolne, ani calko-
wicie represyjne. Cho¢ formalnie zapewniona jest konkurencja ofert wybor-
czych, w tym mozliwo$¢ wyboru pomiedzy réznymi kandydatami, to takie
elekcje nie majg charakteru w pelni rywalizacyjnego. Odbywaja si¢ w wa-
runkach faktycznego braku lub ograniczonego pluralizmu politycznego. Re-
jestracja kandydatow wymaga uzyskania zgody (koncesji) od rzadzacych,
a udzial opozycji w procesie wyborczym jest $cisle reglamentowany.

Zamiarem wladz decydujacych si¢ na cz¢sciowo otwartg rywalizacje jest
$wiadome i ograniczone dopuszczenie oponentéw politycznych do udziatu
w rzadzeniu. Dzieje sie to jednak bez naruszenia podstaw trwaltosci syste-
mu, dajac mozliwo$¢ poprawy wizerunku panstwa na arenie miedzynaro-
dowej. Pod pozorem wolnych wyboréw sprawia si¢ wrazenie otwartosci sys-
temu, a kooptacja nowych s$rodowisk pozwala na czesciowe odprezenie
systemu. Jednoczesnie dzieki stopniowej inkluzji opozycji — najpierw w pro-
ces wyborczy, a w jego nastepstwie w proces polityczny — mozliwe staje si¢
jej lepsze rozpoznanie i penetrowanie struktur organizacyjnych najaktywniej
kontestujacych obdz wladzy. Z perspektywy rzadzacych pozwala to na wize-
runkowe ,,rozmycie” w oczach opinii publicznej odpowiedzialnosci za rza-
dy, mimowolnie mogac przyczyniac si¢ do samoczynnego wzrostu tendencji
liberalnych w spoteczenstwie, inicjujacego nierzadko - jak pokazuja do-
$wiadczenia historyczne - liczne procesy demokratyzacyjne (np. przemiany
transformacyjne w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej). Przyktadem
wyboréw semirywalizacyjnych moga by¢ wybory przeprowadzone w Polsce
1 czerwca 1989 r.¢ W konsekwencji uzgodnien tzw. okraglego stotu ustalono
system kwotowy, przewidujacy, ze 65% mandatow (299) obsadzanych bedzie
w okregach nierywalizacyjnych, a 35% (161) - w konkurencyjnych.

1.3.3. Wybory nierywalizacyjne

Odmiennym typem elekcji sa wybory nierywalizacyjne. Ze wzgledu na ich
niedemokratyczny charakter i poboczng (w gruncie rzeczy), fasadowa role
w systemie politycznym nie majg de facto praktycznie zadnego znaczenia dla

% W konsekwencji uzgodnien tzw. okraglego stotu (negocjacji przedstawicieli komuni-
stycznego rezimu, opozycji solidarno$ciowej i koscielnej) ustalono system kwotowy
przewidujacy, ze 65% mandatéw (299) obsadzanych bedzie w okregach nierywalizacyj-
nych, a w 35% (161) - w konkurencyjnych. Z puli 299 mandatéw 60% miato przypasé
PZPR i ugrupowaniom satelickim (ZSL, SD), a 5% $wieckim organizacjom katolickim:
Stowarzyszeniu ,,Pax’, Unii Chrzescijansko-Spolecznej i Polskiemu Zwigzkowi Katolic-
ko-Spotecznemu.
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stabilnosci i legitymizacji wladzy. Tym bardziej zas dla mozliwej alternacji.
Dzieje si¢ tak, gdyz wybory takie nie pelnig w zaden sposéb dla systemu funk-
cji odtwarzania obrazu opinii publicznej. Zdarza si¢ natomiast, ze s3 waznym
(nierzadko réwniez obowigzkowym) elementem procesu politycznego.
Wybory nierywalizacyjne charakteryzujg sie calkowitym brakiem lub istot-
nie wystepujaca aberracja (wypaczeniem) demokratycznych zasad, takich jak
uczciwo$é, sprawiedliwo$é, wolno$¢ oraz réwno$¢ w dostepie zwyklych oby-
wateli do procedur wyborczych. W konsekwencji tego, konstrukeja i przebieg
samych wyboréw sa z gory okreslone.Rezim, dla zapewnienia pozoréw demo-
kracji, organizuje swojego rodzaju ,,igrzyska” wyborcze — odbywa si¢ fikcyjna
kampania, w ktérej ,,konkurenci” polityczni ,,rywalizujg” o glosy elektoratu,
a w dniu wyboréw obywatele maja mozliwo$¢ zaznaczenia na karcie do gloso-
wania kandydata desygnowanego przez partyjne kierownictwo®”. Wynik elekcji
jest a priori przesadzony - rzadzacy, uzywajac panstwowego aparatu przemocy
i zaplecza organizacyjno-technicznego, daza do wygenerowania wyniku zgod-
nego z ich oczekiwaniami. Caly ,,proces wyborczy” za$ zostaje sprowadzony
w najlepszym przypadku do fikcyjnego wzorca utomnej rywalizacji.
Zauwazmy ponadto, ze w systemach niedemokratycznych prowadzenie
»Kampanii wyborczej” ma charakter wyltacznie jednokierunkowy. Witadza
komunikuje obywatelom swoje ,,sukcesy”, nie dopuszczajac jednoczesnie do
ich komentowania. Potencjalnym konkurentom politycznym zakazuje sie
dostepu (formalnie, czesciej po prostu nie dopuszcza) do srodkéw masowego
przekazu, penetruje sie srodowiska opozycyjne, a famiacych ,reguly” zsyta
sie do aresztow domowych badz zleca sie, co gorsze, ich zabdjstwa. Ponadto
wyniki wyboréw bardzo cz¢sto poddaje si¢ manipulacji. Nie chodzi tutaj je-
dynie o druzgocace zwycigstwo obozu rzadzacego (czyli sfalszowany wynik
elekcji). Jest ono wazne, ale nierozstrzygajace. O wiele istotniejsze jest wyka-
zanie, ze rezim cieszy si¢ ,,demokratycznym” mandatem. Stad bardzo czesto
sukces wyborczy odzwierciedlony jest bardzo wysokim poziomem frekwen-
cji wyborczej (podnoszonej poprzez mechanizm tzw. przymusu wyborcze-
go, czyli obowiazku glosowania). Imponujacy wskaznik uczestnictwa ma
stuzy¢ jako wyraz akceptacji dla zastanego porzadku, a jednocze$nie prze-
jaw zaufania do rzadzacych elit. Jak zauwaza si¢ w literaturze, o wiele fatwiej
z punktu widzenia rezimu wtadzy przeprowadzi¢ operacje sztucznego wy-
kreowania wyniku elekcji (falszerstwo) niz np. uzasadni¢ powszechny bojkot
spoleczenstwa w wyborach®®. Innymi stowy techniczne mozliwosci inzynierii

7 'W. Wojtasik, Podstawowe wymiary manipulacji wyborczych, ,Vademecum Slask. Wybo-
ry samorzadowe 2014 w wojewddztwie $laskim” 2014, nr 214(2), s. 15-16.
% W. Wojtasik, Funkcje wyborow..., s. 38.
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wyborczej umozliwiaja daleko idace ingerencje w ostateczny wynik, ale nie
dostarczajg odpowiednich narzedzi, by wytlumaczy¢ manifestowany sprze-
ciw wobec systemu politycznego przejawiajacy sie w absencji wyborcze;.

1.4. Konkurencyjnos¢ i niekonkurencyjnos¢
elekcji - konceptualizacja pojec¢

1.4.1. Pomiedzy ,rywalizacyjnoscia”
a ,konkurencyjnoscia”

Mozemy powiedzie¢ na potrzeby tej publikacji, ze ,rywalizacyjnos$¢” jest
czyms$ pierwotnym w stosunku do realnie obserwowanych zachowan uczest-
nikéw elekeji. Klasyfikacja wyboréw w oparciu o kryterium rywalizacyjno-
$ci zaproponowana przez Nohlena zdaje si¢ uzasadnia¢ to twierdzenie, gdyz
uwzglednia jedynie wspominany w poprzednich podrozdziatach aspekt nor-
matywny wspolzawodnictwa (tzw. rywalizacyjno$¢ w sensie normatywnym).
Pomija natomiast wazny czynnik podazy (liczby) kandydatéow dla wyborczej
batalii, czyli kwesti¢ ,,konkurencyjnosci” (tj. ujecie empiryczne rywalizacyj-
nosci). Roznica semantyczna pomiedzy tymi dwoma pojeciami wydaje sig
na pozdr malo wyrazista. Sformulowania te (tj. rywalizacyjnos¢ i konkuren-
cyjnosc), szczegdlnie w potocznym dyskursie, brzmig synonimicznie. Trud-
no tez czyni¢ wobec tego zarzut. Jednak badajac kategorie politologiczne
(zwlaszcza w kontekscie tej ksigzki), takie wysublimowane rozgraniczenie
znajduje racjonalne, a zarazem praktyczne uzasadnienie.

Prébe odseparowania pojec ,,rywalizacyjno$¢” i ,,konkurencyjnos¢” pod-
jal prawdopodobnie jako jedyny Sartori. Zadal on sobie pytanie o to, kiedy
konczy sig, a zarazem zaczyna, prawdziwe wspétzawodnictwo wyborcze®.
Jego celem bylo znalezienie granicy pozwalajacej na precyzyjna delimitacje
tych podobnych i czg¢sto mylnie rozumianych poje¢. Pisal celnie, ze ,,rywali-
zacja jest pewna strukturg lub zasada gry, a konkurencja to konkretny stan tej
gry”' i dodawal, ze ,,rywalizacja wlacza niekonkurencyjne wybory jako co$
potencjalnego; rywalizacja oznacza, lub moze by¢ definiowana przez, poten-
cjalng konkurencyjnos$¢™. Spostrzegl tym samym, ze te kategorie badaw-
cze nie s3 synonimiczne i wymagaja duzej ostroznosci przy ich stosowaniu.

% G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Oxford 2005,
s. 193-194.

1% Ang. ,Competition is a structure, or a rule of the game. Competitiveness is a particular
state of the game”.

19 G. Sartori, Parties and Party..., s. 194.
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Z jednej strony dla Sartoriego, na przyklad, systemy nierywalizacyjne moga
generowac sztucznie — tak jak dzialo si¢ to w Zwigzku Radzieckim - duza,
lecz pozorowang ,konkurencyjnos$¢”. Nie oznacza to przeciez, Zze mozemy
zaliczy¢ takie elekcje do demokratycznych. Z drugiej za$ strony dla Sarto-
riego wystarczajacym warunkiem rywalizacyjnosci bylo, aby ,zasady gry”
pozwalaly na niepewnos$¢ wyborczego rozstrzygniecia i mozliwos¢ wysta-
pienia alternatywy. Niedostatek kandydatéw w tym rozumieniu jest jedynie
konsekwencja tego, ze z pewnych wzgledéw kandydowanie w danym okre-
gu jest politycznie i wyborczo matlo oplacalne. Cenne w tym kontekscie jest
osadzenie przez niego problemu rywalizacyjnosci i konkurencyjnosci elekcji
na gruncie ekonomicznym. Chodzi mu gléwnie o konieczno$¢ spostrzezenia
réznicy miedzy ,monopolem na wolnym rynku (tj. rywalizacyjnym) a mo-
nopolem na rynku sterowanym (nierywalizacyjnym)™'®. Przyzna¢ nalezy,
ze z punktu widzenia demokratycznych wyboréw wspétzawodnictwo moze
mie¢ miejsce jedynie w warunkach wolnos$ci. Gdy rynek wyborczy charakte-
ryzuja wypaczone ,reguly, gry’, wystepowanie ,,konkurencyjnosci” $wiadczy
o przeprowadzaniu przez wtadze celowej manipulacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedle koncepcji Sartoriego ,,rywalizacyjnos¢”
jest punktem wyijscia do ,konkurencyjnosci”. Bez formalnie nieistniejacych
i zaré6wno nieprzestrzeganych zasad sprawiedliwego wspdtzawodnictwa, nie
moze by¢ mowy o wystapieniu realnej dla wyborcow alternatywy. Mozemy
powiedziec tez w szerszym ujeciu, ze konkurencyjno$¢ jest wtedy, gdy w rze-
czywistosci dochodzi do zaciektej i zywiolowej konfrontacji antagonistycznie
nastawionych wobec siebie kandydatow (,,w walce o glosy wyborcéw”), a wy-
nik elekcji, rozumiany jako niewielki dystans pomiedzy nimi, odzwierciedla
charakter takiego ,starcia” Na pojecie konkurencyjnosci mozemy zatem pa-
trze¢ z wielu perspektyw'®.

Sprébujmy zatem usystematyzowac te wiedze. Ujmujac kwestie proble-
mowo, pojecie rywalizacyjnosci elekcji odnosi si¢ bezposrednio i wprost do
zakresu norm prawnych regulujacych zasady przeprowadzania wyboréw na
danym terytorium. Sposéb wylaniania elit w panstwie demokratycznym jest
sankcjonowany prawnie i znajduje umocowanie w aktach prawa powszech-
nie obowigzujacego, w tym przede wszystkim w konstytucji i ustawach

192 Ibidem, s. 195.

1% Na pojecie konkurencyjnosci mozemy patrze¢ m.in. poprzez: 1) liczebnosé¢ alterna-
tyw (liczbe kandydatow); 2) dystans ideologiczny pomiedzy konkurentami; 3) réznice
w wynikach pomiedzy zwycigzca elekeji a przegranymi kandydatami; 4) skale wystepo-
wania okregéw bezpiecznych; 5) zréznicowanie programéw wyborczych odwzorowuja-
cych zréznicowane preferencje polityczne jak najszerszej grupy obywateli. Punkty 2-5
wykraczaja jednak poza zasadnicze ramy tego opracowania.
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zwyktych (m.in. w ordynacji wyborczej). Wlaczenie do porzadku praw-
nego instytucji wyboréw implikuje koniecznos¢ ich spolecznej akceptacji
oraz praktycznego stosowania skodyfikowanych zalozen - innymi stowy
postepowania zgodnego z literg prawa. W takim rozumieniu gléwnym wy-
znacznikiem wybordw rywalizacyjnych jest mozliwo$¢ nieskrepowanego
(tj. podlegajacego ochronie prawnej) wspétzawodnictwa réznych sit poli-
tycznych w walce o glosy wyborcéw. Kryterium demokratycznej potencjal-
nosci wspétzawodnictwa rozstrzyga zatem o zaklasyfikowaniu wyborow
jako rywalizacyjnych. Z kolei czynnikiem warunkujacym zaistnienie konku-
rencyjnosci w ramach wyboréw rywalizacyjnych (lub sporadycznie w elek-
cjach semirywalizacyjnych) jest dodatkowo warunek wystepowania realnej
i faktycznej konfrontacji kandydatéow w dniu wyboréw. Inaczej moéwiac,
chodzi o rzeczywista podaz kandydatéw, czyli faktyczna, nie za$ potencjalng
(hipotetycznag) konkurencje.

Nalezy zatem poczynié cztery wazne metodologiczne zastrzezenia:

1) wszystkie wybory konkurencyjne s3a zarazem rywalizacyjne, lecz nie
wszystkie elekcje rywalizacyjne musza cechowac si¢ atrybutem konku-
rencyjnosci;

2) wybory rywalizacyjne moga charakteryzowac sie¢ zatem niekonkuren-
Cyjnoscia;

3) wybory nierywalizacyjne moga przyjmowac pozdr konkurencyjnosci
(jako element manipulacji);

4) quasi-konkurencyjno$¢ (czg¢$ciowa, ulomna konkurencyjno$¢) moze
wystepowac podczas wyboréw semirywalizacyjnych.

Na marginesie zaznaczmy, ze konkurencyjno$¢ kandydatéow w procesie
wyborczym moze mie¢ miejsce zardwno podczas 1) kampanii wyborczej, jak
i podczas 2) glosowania w dniu wyboréw. W pierwszym przypadku zain-
teresowanie badaczy koncentruje si¢ na przebiegu rywalizacji marketingo-
wej, analizie programéw wyborczych, zmianach poparcia sondazowego czy
technikach i narzedziach komunikacji z wyborcami'®. W drugim przypadku
konkurencyjno$¢ odnosic si¢ bedzie jedynie do samego aktu glosowania, czy-
li liczby uczestnikow elekeji przypadajacej na jeden mandat w danym okregu
wyborczym i poziomu zréznicowania gtoséw uzyskanych przez poszczegol-
nych kandydatow. Zwigzki pomiedzy rywalizacyjnoscig a konkurencyjnos$cia
sg zilustrowane na rysunku 1.1.

1% Robert Wiszniowski pisal w tym kontekscie, ze ,[...] konkurencja polityczna rodzi
konieczno$¢ stosowania elastycznych i oryginalnych strategii marketingowych”. Zob.
R. Wiszniowski, Wprowadzenie do teorii marketingu politycznego, [w:] Marketing poli-
tyczny w teorii i praktyce, red. A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2009, s. 64.
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Kryterium
rywalizacyjnosci
wyboréw
[
| |
Wybory
Wybory 'Wyb'ory . . n|lerywa||zacyjnle
. . semirywalizacyjne (i niekonkurencyjne
rywalizacyjne . i .
— quasi-konkurencyjne lub pozornie
»konkurencyjne”)
[
I |
Wybory Wybory
konkurencyjne niekonkurencyjne

Rysunek 1.1. Zwigzki pomiedzy rywalizacyjnoscig a konkurencyjnoscia elekgii

Zrédto: opracowanie wiasne

Stosujac konsekwentnie klasyfikacje zaproponowang przez Nohlena, na-
lezy ja rozszerzy¢ o kategori¢ konkurencyjnodci. W ramach wyboréw rywali-
zacyjnych, typowych dla demokratycznego porzadku, moga zatem wystepo-
wacé wybory konkurencyjne i wybory niekonkurencyjne. Przejdzmy do ich
charakterystyki.

1.4.2. Wybory konkurencyjne

Odpowiednia podaz kandydatéw w wyborach jest niezwykle istotna z punktu
widzenia jako$ci demokracji. Swiadczy nie tylko o poziomie konkurencyjno-
$ci danej elekgji, lecz takze o wydolnosci instytucjonalnej samego systemu de-
mokratycznego. Watek konkurencyjnosci zauwazaja Geoffrey Brennan i James
Buchanan, twierdzac, ze podejmowanie decyzji politycznych wymaga istnienia
alternatyw odzwierciedlajacych istniejace preferencje obywateli'®>. Linda Fow-
ler natomiast podkresla, ze trudno wyobrazi¢ sobie system demokratyczny,
w ktérym podczas elekcji nie ma ,,zdrowej” podazy kandydatéw'*. Schumpeter
z kolei akcentuje konieczno$¢ dynamicznego wspoélzawodnictwa (czyli, jak to

1% G. Brennan, J. Buchanan, Voter Choice: Evaluating Political Alternatives, ,,American Be-
havioral Scientist” 1984, nr 28(2), s. 185.
1% L. Fowler, Candidates, Congress, and the American Democracy, Michigan 1993, s. 19.
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ujmuje, ,,konkurencyjng walke”) kandydatéow o glosy wyborcow'”. Wyrazicie-
lem podobnej mysli jest rowniez Skotnicki, ktdry pisal, ze ,wybory musza by¢
[...] przede wszystkim wolne, w ktérych beda ze soba rywalizowa¢ konkurujace
sily polityczne, przedstawiajace rozne wizje przyszlosci panstwa (regionu, jed-
nostki samorzadu terytorialnego) i sposoby osiagniecia tego celu™.

Aby system demokratyczny funkcjonowat dobrze, konieczne jest nie tylko
stworzenie warunkéw umozliwiajacych rywalizacyjno$¢ wyboréw. Te zazwyczaj
s3 obecne w skonsolidowanych demokracjach. Réwnie istotna, a nawet wazniej-
sza — nie rozstrzygajac jednakze tej kwestii definitywnie, jest selekcja rzadzacych
z palety dostepnych alternatyw. Alternatywnos¢ elekcji decyduje o stopniu i skali
konkurencyjnosci wyboréw. Innymi stowy, im wieksza podaz ofert programo-
wych na rynku wyborczym, tym wigksze szanse na lepsze odzwierciedlenie plu-
ralistycznego charakteru preferencji politycznych danych spoleczenstw. Konku-
rencyjno$¢ — jak zauwaza m.in. Adam Gendzwill - ,sprzyja [...] reprezentacji
politycznej odmiennych grup obywateli, a takze potencjalnej zmiennosci polityk
publicznych, zgodnie z preferencjami wigkszosci™®. Nie ulega watpliwosci, ze
obywatel powinien mie¢ realny wptyw na to, kto bedzie reprezentowat go w or-
ganie przedstawicielskim i jakg konkretng oferte programowa bedzie realizowal.

Rozréznienie zatem kategorii oferty mozliwej do zaprezentowania wybor-
com oraz kategorii faktycznie przedlozonej wyborcy w dniu glosowania po-
zwala na zidentyfikowanie efektywnosci rzeczywistej konkurencyjnosci'.
Stad realna paleta mozliwosci dostepna dla wyborcy w dniu glosowania z regu-
ty jest wezsza niz teoretycznie mozliwa do wystgpienia w warunkach demokra-
tycznej rywalizacji. Dzieje si¢ tak na skutek faktu, ze nie wszystkie podmioty
biorace udzial w Zyciu politycznym danej wspoélnoty musza jednoczesnie mie¢
ambicje uczestnictwa w samej elekcji. Ograniczenie faktycznie wystepujacej
oferty moze tez by¢ wynikiem rozwigzan instytucjonalnych, ktére nakladaja
na kandydatéw/komitety pewne formalne wymogi administracyjne (uzyska-
nie stosownej liczby podpiséw) lub po prostu wyplywac z (niezadowalajacego)
poziomu spofecznego zainteresowania sferg polityczna.

Charakter konkurencyjnosci elekcji mozna tez rozpatrywa¢ z punktu wi-
dzenia warunkéw technicznych, jakimi dysponuje wyborca w odniesieniu do
charakteru karty wyborczej, czyli sposobu wyrazania swoich preferencji. W tym
ujeciu uwzglednia si¢ dwie zmienne: rodzaj glosu oraz typ listy wyborczej.

197 1. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, s. 309, 336-337.

198 K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw..., s. 14.

199 A. Gendzwill, T. Zottak, J. Rutkowski, Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci.
Dlaczego niektore komitety wyborcze nie wystawiajq kandydatow na burmistrzow?, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2015, nr 4(62), s. 65.

119 M. Onasz, Inzynieria wyborcza..., s. 28.
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Wisrod typow list wyborczych w literaturze rozréznia sig: 1) otwarte,
2) zamkniete oraz 3) wolne'"". Listy otwarte (lub polotwarte''?) daja wybor-
cy mozliwo$¢ oddania jednego glosu ze wskazaniem konkretnego kandydata
z danej listy (tzw. glos kategoryczny). Natomiast w przypadku list zamknie-
tych wyborca oddaje tzw. glos en bloc na okreslong liste, bez mozliwosci
wskazania preferowanego kandydata. Oznacza to, Ze nie ma on wplywu na
sekwencje¢ przyznawania mandatéw poszczegdlnym kandydatom'”. W oby-
dwu przypadkach osoba glosujaca dysponuje tzw. glosem kategorycznym.
Inng typem konstrukgji list wyborczych sg tzw. listy wolne. W ich przypadku
wyborca ma mozliwo$¢ skorzystania np. z tzw. gtosu porzadkujacego. Jego
istota polega na uporzadkowaniu kandydatur znajdujacych si¢ na danej liscie
od najbardziej do najmniej preferowanego kandydata, nawet dowolnie zesta-
wiajac kandydatéw z réznych list wyborczych (glos typu panachage''*), lub
oddawania tzw. gloséw skumulowanych - przekazania przez wyborce calej
dostepnej mu puli gloséw na jednego, okreslonego kandydata.

Niemniej konkurencyjno$¢ elekcji, czyli efektywnej liczby uczestnikow
ubiegajacych si¢ o jeden mandat, zalezy w najwigkszym stopniu od 1) dyna-
miki i struktury sceny politycznej, 2) aktywno$ci podmiotéw politycznych
oraz 3) zaangazowania obywateli'””. Sporna kwestig pozostaje natomiast na-
dal rozstrzygnigcie dylematu o rozmiar i zasieg wyboréw konkurencyjnych.

"1 A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook, Stockholm 2008, s. 23-25.
112°W przypadku list otwartych (w przeciwienstwie do odmiany pélotwartej) kandydaci
uporzadkowani sa w dowolnej kolejnosci, najczesciej w porzadku alfabetycznym. Nato-
miast pélotwartos¢ listy dotyczy sytuacji, w ktérej za rozktad nazwisk na liscie wybor-
czej odpowiada komitet wyborczy dokonujacy rejestracji kandydatur.
W wyborach rywalizacyjnych wrzucenie do urny niezaznaczonej karty do glosowania
jest tozsame z uznaniem takiego glosu za niewazny. W wyborach w systemach nie-
demokratycznych istnieje bardzo czgsto mozliwos¢ oddania tzw. glosu negatywnego.
W PRL istnial zwyczaj tzw. glosowania bez skreslen. W takim wypadku wyborca mégt
wykresli¢ pewne, niepopierane przez niego nazwiska lub wrzuci¢ do urny pustg, nie-
zaznaczona karte do glosowania. Glosy, ktére nie zawieraly skredlen, byly przypisywa-
ne kandydatom podtug kolejnosci ustalonej wczesniej przez partie polityczna (PZPR).
~Glosowanie bez skreslen” byto czynnoscia powszechnie praktykowana, gdyz nawet
czedciowe skreslenie nazwisk mogto rodzi¢ obawy o mozliwe represje ze strony rezi-
mu. Zob. M. Siedziako, Glosowanie bez skreslen, s. 61, http://webcache.googleusercon-
tent.com/search?q=cache:uOvu4fy21-gJ:www.polskal918-89.pl/pdf/glosowanie-bez-
-skreslen,1623.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl [dostep: 15.05.2016].
"% A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design..., s. 90.
115 Zob. J. La Palombara, M. Weiner, The Origin and Development of Parties. Political Par-
ties and Political Development, [w:] Political Parties and Political Development (SPD-6),
red. J. La Palombara, M. Weiner, New Jersey 2015, s. 3-43.

113
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W konsekwencji nieodzowne staje si¢ podjecie trudnej kwestii: ilu kandyda-
tow musi startowaé w danym okregu wyborczym, by istnial minimalny po-
ziom wspolzawodnictwa? Na tak postawione pytanie nie ma jednak jedno-
znacznej i zadowalajacej wszystkich badaczy odpowiedzi. Jedni stwierdza, ze
konkurencje warunkuje sama konstrukcja demokratycznych procedur wy-
borczych, ktérych immanentng wlasciwoscig jest generowanie pluralistycznej
rywalizacji polityczne;j''®. Drudzy natomiast wyjda z zalozenia, ze, aby moéwi¢
o wyborach konkurencyjnych, konieczne jest dysponowanie przez wyborce
co najmniej dwoma alternatywami'’. W tym ujeciu nieuchronne staje si¢
zatem albo wspolzawodnictwo przynajmniej 2 kandydatéw reprezentujacych
odmienne oferty wyborcze (najlepiej z przeciwnych obozéw politycznych),
albo - gdy startuje tylko jeden kandydat — przynajmniej umozliwienie wy-
borcy ustosunkowania si¢ do przedlozonej oferty w sposdb pozytywny (tak)
lub negatywny (nie). Inni, rozpatrujac ten sam problem, stwierdza autoryta-
tywnie, ze mechanizm rywalizacji jest napedzany samoczynnie przez kon-
kurujace na arenie wyborczej sity polityczne (partie), ktérych zasadniczym
celem dziatalnosci jest che¢ zdobycia wladzy lub uzyskania jej ponownej le-
gitymizacji''®. Oznacza to, Ze aspirujace do rzadzenia, powazne ugrupowania
polityczne (przyjmujac szeroka wykladnie tego pojecia) z zasady wystawiaja
kandydatow w kazdym rodzaju elekcji, ubiegajac sie w ten sposéb o mozliwie
wszystkie dostepne w drodze demokracji bezposredniej urzedy.

Prébujac dokonaé pewnej systematyzacji pojeciowej, proponuje zatem
przyjecie klasyfikacji wyboréw konkurencyjnych wedlug kryterium liczby
kandydatow ubiegajacych si¢ o zdobycie mandatu. Prezentacja tej typologi-
zacji jest rysunek 1.2.

Wybory
konkurencyjne
[
[ | |
N\
Wybory wysoce Wybory srednio Wybory nisko
konkurencyjne konkurencyjne konkurencyjne

Rysunek 1.2. Klasyfikacja wyboréw konkurencyjnych
Zrédto: opracowanie wiasne

"¢ D. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven 1971, s. 14.

17 A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,
Wroctaw 1997, s. 19-20.

18 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, s. 338.
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Za wybory nisko konkurencyjne mozna uzna¢ taki rodzaj elekcji, w ktorej
o jeden mandat w danym okregu wspotzawodnicza przynajmniej dwaj kandyda-
ci. Liczba uczestnikow jest w tym przypadku kryterium rozstrzygajacym. Kan-
dydaci moga, a nawet powinni, reprezentowa¢ co prawda rézne ugrupowania,
ale z perspektyw analitycznej nie determinuje to de facto finalnej oceny konku-
rencyjnosci elekcji. Wazne jest, aby glosujacy mial poczucie cho¢ minimalnego
sprawstwa decyzyjnego, zapewnionego przez istnienie mozliwosci wyboru.

Z wyborami $rednio konkurencyjnymi wigze si¢ wzbogacenie oferty
wyborczej o kolejnych kilku kandydatéw (w przypadku stosowania formut
wiekszosciowych) lub/i komitetow wyborczych (dla formut proporcjonal-
nych). Mozna przyja¢, ze o $redniej konkurencyjnosci bedziemy mowili wte-
dy, gdy liczba faktycznych uczestnikéw elekeji przypadajaca na jeden mandat
bedzie miescic si¢ w przedziale <3, 5>.

Wybory wysoce konkurencyjne oznaczajg bardzo duze zréznicowanie
palety dostepnych ofert (>5). Dzigki dywersyfikacji kandydatur (i komitetéw)
wyborca ma mozliwos$¢ wskazania takiego wariantu, ktéry mozliwie najwier-
niej bedzie odzwierciedlat jego preferencje.

1.4.3. Wybory niekonkurencyjne

Zbyt niska podaz ofert na rynku wyborczym powoduje spadek poziomu kon-
kurencyjnosci i - w rezultacie — pojawienie sie kategorii wyboréw niekonku-
rencyjnych. Z ta sytuacja mamy do czynienia, gdy liczba zgloszonych kandy-
datéw w danym okregu wyborczym jest nie wieksza niz liczba przypisanych
do niego mandatéw (czyli mniejsza badz réwna). Mark Warren zauwaza, ze
~wybory niekonkurencyjne (lub po prostu plebiscyty) nie moga by¢ wskaz-
nikiem demokracji, poniewaz uzyskany w ten sposéb mandat nie przyczynia
sie do wzmocnienia politycznej rozliczalnosci’'**. Aspekt ten eksponuje Ri-
chard Fenno, twierdzac, ze cykliczne poddawanie si¢ rzadzacych spotecznej
weryfikacji ,,przyczynia si¢ do poprawy jakosci rzadzenia i wigkszej wrazli-
wosci na problemy wyborcéw w ich okregach™'*.

Problem niekonkurencyjnych wyboréw jest bardzo stabo rozpoznany
przez politologéw'*'. Stad brakuje czgsto jednolitego aparatu pojeciowego
odnoszacego sie do tego zjawiska. Przykladowo w literaturze anglosaskiej,

119 M. Warren, A Second Transformation of Democracy?, [w:] Democracy Transformed?
Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, red. B. Cain,
R. Dalton, S. Scarrow, New York 2003, s. 235.

120 R. Fenno, Home Style: House Members in Their Districts, Boston 1978, s. 233.

121 P. Squire, Competition and Uncontested Seats in U.S. House Elections, ,,Studies Quarter-
ly” 1989, nr 14(2), s. 281.
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dla opisania tego fenomenu, uzywa si¢ zazwyczaj terminu uncontested seats
(lub an uncontested election), czyli niekonkurencyjnych mandatéw (lub wy-
boréw). W publikacjach badaczy z regionu panstw Azji Wschodniej nato-
miast dominuje pojecie unchallenged candidates, majace akcentowa¢ aspekt
braku indywidualnej konkurencyjnosci. W Polsce natomiast stosuje si¢ od-
rebne nazewnictwo. W Leksykonie prawa wyborczego i referendalnego oraz
systemow wyborczych autorzy sugerujg uzywanie sformufowania ,wybory
niesporne” lub ,wybory milczace”*. Okreslenia te maja jednak nieznaczna
wade. Nie uwzgledniaja bowiem odniesien do funkcjonujgcego zjawiska nie-
konkurencyjnosci w wymiarze globalnym, a zatem czg¢$ciowo juz ugrunto-
wanych w literaturze kategorii badawczych.

Podejmujac probe zdefiniowana tego fenomenu, mozemy powiedzie¢, ze
wybory niekonkurencyjne majg miejsce w sytuacji zbyt matej podazy kandyda-
tow w stosunku do liczby dost¢pnych w danym okregu wyborczym man-
datéw. O wystapieniu niekonkurencyjnosci §wiadczy fakt materialnej nie-
moznosci zaistnienia wspotzawodnictwa podczas elekgji.

Mimo wnikliwie przeprowadzonej kwerendy naukowej nie udato mi sig¢
znalez¢ zadnej klasyfikacji wyboréw niekonkurencyjnych. Chciatbym wiec
przedstawi¢ autorska probe ujecia tego zjawiska (rysunek 1.3).

Wybory
niekonkurencyjne

(" Podziat ze wzgledu na sposob
obsadzania mandatéw

Podziat ze wzgledu na liczbe/procent
mandatéw niekonkurencyjnych ) i
niekonkurencyjnych w okregu

Wybory Wybory Wybory Mandaty nie- Mandaty nie-
incydentalnie czesto catkowicie konkurencyjne konkurencyjne
niekonkuren- niekonkuren- niekonkuren- obsadzane bez obsadzane

cyjne cyjne cyjne gtosowania w gtosowaniu

Rysunek 1.3. Klasyfikacja wybordow niekonkurencyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne

122 A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego...,
s. 278. Ten termin nie byt zawarty w poprzednim wydaniu tego leksykonu, por. eidem,
Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2012.

58



Demokracja a wybory

Pierwsza proba klasyfikacji jest oparta na kryterium sposobu obsadzania
mandatéow. W tym przypadku moga wystepowaé dwa odmienne modele roz-
wigzan instytucjonalnych:

1) obsadzenie mandatéw bez glosowania;

2) obsadzenie mandatow w akcie glosowania.

Wyznacznikiem tej odrebnosci jest sposoéb przypisania mandatu w okre-
gu niekonkurencyjnym. W pierwszym, wyodrebnionym przypadku, jesli
w danym okregu wyborczym liczba zarejestrowanych kandydatow jest nie
wieksza niz liczba przypisanych do niego mandatéw, glosowania nie prze-
prowadza si¢ wcale, a za wybranych uwaza si¢ ex lege wszystkich zgloszonych
kandydatow!'*.

Alternatywnym sposobem obsadzenia mandatu w okregu, w ktérym
zglosit sie tylko jeden kandydat, jest formalne przeprowadzenie glosowania,
z tym ze wyborca ma mozliwo$¢ jedynie ustosunkowania si¢ do danej kandy-
datury w sposob pozytywny lub negatywny (tzw. plebiscyt). Wyborca moze
zatem postawi¢ pod nazwiskiem danego kandydata np. znak ,x” w jednym
z dwdch kwadratéw: ,tak” lub ,,nie”, dajac tym samym wyraz swojej akcep-
tacji badz dezaprobaty wobec przedlozonej oferty. Zasady regulujace przy-
pisanie mandatu w takim wypadku maja charakter generalno-abstrakcyjny
i sg uzaleznione od odmiennych rozwigzan systemowych prawa wyborczego.

Drugi, proponowany przeze mnie podzial powinien zosta¢ dokonany ze
wzgledu na liczbe mandatéw niekonkurencyjnych. Mozna zauwazy¢, ze nie-
konkurencyjno$¢ moze wystepowac: 1) na poziomie pojedynczego okregu
oraz 2) na poziomie calego obszaru wyborczego (wszystkich okregow). Je-
zeli w danym okregu wyborczym liczba zarejestrowanych kandydatow jest
mniejsza od liczby przypisanych do niego mandatéw lub jej réwna, to taki
okreg nalezy kwalifikowa¢ jako niekonkurencyjny. Tymczasem analiza na po-
ziomie calego obszaru wyborczego powinna polega¢ na zliczeniu mandatow
niekonkurencyjnych we wszystkich okregach wyborczych (konkurencyjnych
i niekonkurencyjnych). Taki zagregowany wspdtczynnik (wyrazany w pro-
centach lub warto$ciach bezwzglednych) pozwoli na wyodrebnienie w ra-
mach wyboréw niekonkurencyjnych nastepujacych podkategorii:

1) wybory incydentalnie niekonkurencyjne — wystepuja w sytuacji po-
jawienia si¢ przynajmniej jednego mandatu niekonkurencyjnego, ale
tacznie ich liczba nie przekracza 1/10 wszystkich mandatéw (>10%);
zawiera si¢ w przedziale (0.0, 0.1);

12 W przypadku niezgloszenia zadnej listy z oczywistych wzgledéw nie przeprowadza sie
wyboréw w danym okregu, a mandaty przypisane dla tego okregu pozostaja nieobsa-
dzone.
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2) wybory cze¢sciowo niekonkurencyjne - maja miejsce w sytuacji wy-
stapienia istotnej liczby mandatéw niekonkurencyjnych w stosunku do
liczby wszystkich mandatow; zawiera si¢ w przedziale <0.1, 0.5);

3) wybory calkowicie niekonkurencyjne - wystepuja wowczas, gdy liczba
mandatéw niekonkurencyjnych jest niepokojaco duza, tj. stanowi prze-
wazajaca czes¢ (>50%) wszystkich mandatéw przydzielonych dla dane-
go typu elekcji; zawiera sie w przedziale <0.5, 1>.

Zaproponowany podzial, cho¢ ma walor porzadkujacy, zawiera pewna
doze arbitralnosci. Podzial wyboréw niekonkurencyjnych wymaga jednak
uwzglednienia czynnikoéw stricte ilo§ciowych. To z kolei wymusza mimowol-
nie uznaniowe konstruowanie modeli teoretycznych.

1.4.4. Wybory niekonkurencyjne a funkcje wyboréow
demokratycznych

Rozstrzygnijmy teraz kwesti¢ tego, czy elekcje niekonkurencyjne realizuja
podstawowe funkcje wyboréw demokratycznych, a jesli tak, to w jakim stop-
niu. Przede wszystkim zastanéwmy sie, ktdre z nich sg realizowane w pelni,
a ktére moga by¢ osiagniete jedynie czgsciowo lub niespelnione wecale.

Niewatpliwie wybory niekonkurencyjne realizuja funkcje kreacyj-
na (a w konsekwencji wladzotwdrczg). Bez wzgledu na liczbe kandydatow
w danym typie elekcji sktad gremium zostanie obsadzony. Stanie si¢ to na-
wet, jedli liczba mandatéw przewyzszy liczbe chetnych do ich uzyskania'*.
Elekcje niekonkurencyjne spelniajg takze formalnie funkcje legitymizacyj-
n3, a osoby w nich wybrane posiadaja status réwny innym deputowanym.
Jednak charakter tej legitymizacji rézni si¢ nieznacznie. Osoby wylonione
w wyborach niekonkurencyjnych w tzw. wariancie bez glosowania uzyskuja
mandat do rzadzenia jedynie z punktu widzenia wymogu formalnego. Bra-
kuje natomiast czynnika spofecznej legitymizacji wtadzy, wyrazonego w skali
uzyskanego podczas glosowania poparcia.

Klopotliwe natomiast do jednoznacznej kwalifikacji wydaje si¢ wypelnie-
nie przez ten typ wyboréw funkcji kontrolnej. Z jednej strony skoro kandydat
ubiegajacy si¢ o reelekcje nie moze skonfrontowa¢ swoich dokonan z opinig na
ich temat formutowang przez wyborcow, trudno méwi¢ o egzekwowaniu od-
powiedzialno$ci politycznej. Z drugiej za$§ — brak innych kontrkandydatéw nie
moze by¢ réwnoczes$nie tozsamy z tym, ze jego dziatalno$¢ nie znajduje akcep-
tacji opinii publicznej. Podobnie rzecz si¢ ma z realizacja funkcji kanalizacyjne;j.
Obsadzanie mandatéw w drodze wyboréw niekonkurencyjnych moze swiadczy¢

124 Woéwczas prawo przewiduje procedure zastepcza, majacg niwelowac to zagrozenie, co
przedstawie szerzej w rozdziale 4.
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np. po prostu o braku koniecznosci roztadowania napig¢ spotecznych. Z kolei
pamietajmy, ze nieprzeprowadzanie glosowania na skutek zbyt matej podazy
kandydatéw uniemozliwia w praktyce ustosunkowanie si¢ wyborcow do przed-
tozonych ofert, a tym samym wyrazenia wobec nich ewentualnej dezaprobaty.

Elekcje niekonkurencyjne, zdaniem autora, nie realizuja wlasciwie pozo-
stalych funkcji wyboréw. Przede wszystkim trudno méwi¢ o spetnieniu funk-
cji selekcyjnej, ktéra wymaga istnienia alternatyw personalnych i programo-
wych. Prawdziwe demokratyczny proces rekrutacji deputowanych powinien
zachodzi¢ w ramach procedury selekeji kandydatéw przez wyborcéw, a nie
przez wprowadzanie mechanizméw redukujacych koszty elekgji (tj. instytucje
»~wyboréw milczacych”). Ponadto obsadzanie mandatéw bez glosowania nie
spelnia takze funkgji artykulacyjnej (tj. formulowania potrzeb spoleczenstwa),
edukacyjnej (tj. podnoszenia §$wiadomosci obywatelskiej), mobilizacyjnej (tj.
mobilizowania wyborcéw do uczestnictwa w procesie politycznym), integra-
cyjnej (tj. integrowania ludzi wokét spraw waznych) czy tez - z oczywistych
wzgledéw - polityczno-programowej (tj. tworzenia dla wyborcow alternatyw-
nych programéw modernizacyjnych). Co wigcej na pewno nie realizuje funkeji
identyfikowania podstawowych probleméw zycia spotecznego, politycznego
i gospodarczego oraz sposobdw ich rozwigzywania'®. Nie spelnia funkgcji dyfe-
rencjacji pogladéw wyborcow i nie daje mozliwosci ich wyrazenia. Natomiast
nadal, co nalezy wyraznie podkresli¢, méwi duzo o skali anomii spotecznej,
czyli w pewnym stopniu realizuje funkcje informacyjng wybordéw.

Zamykajac te cze$¢ rozwazan, odwolajmy sie powtornie do Sartoriego,
ktdry stwierdzil niezwykle wazna rzecz w kontekscie problematyki tej ksigz-
ki. Mianowicie, ze ,,system polityczny przestrzega [prawdziwie — przyp. aut.]
zasady wyborczej rywalizacji wowczas, gdy znaczna wigkszos¢ mandatow,
jesli nie wszystkie, obsadzana jest w warunkach istnienia co najmniej dwoch
badz wiekszej liczby alternatyw [...]”'*. Zdaje si¢ tym samym sugerowac im-
plicite, ze zbyt duza cze¢stos¢ mandatéow niekonkurencyjnych (np. taka jak
w przypadku wyboréw catkowicie niekonkurencyjnych) moze znamionowac
nawet ,nierywalizacyjno$¢ demokratycznej elekcji”

1.5. Podsumowanie

Podsumowujac, wolne, rywalizacyjne i cykliczne wybory stanowig zasadnicza
kategori¢ konstytuujgca zasade rzadéw ludu w procesie politycznym. Zna-
czenie elekcji dla demokratycznego systemu politycznego jest podkreslane

125 K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw..., s. 12.
126 G. Sartori, Parties and Party..., s. 193.

61



Wybory bez wybordw...

w literaturze politologicznej przez wielu badaczy. W dyskursie teoretycz-
nym podkresla si¢ postulat zapewnienia wszystkim obywatelom, réwnego,
nieskrepowanego, uczciwego i sprawiedliwego dostepu do procedur wy-
borczych. W systemach demokratycznych ten postulat urzeczywistnia sie
zar6wno poprzez istnienie norm prawnych regulujacych przebieg elekcii,
jak i spoteczng ich akceptacj¢. Zaliczenie danego systemu politycznego do
demokratycznej rodziny nie moze by¢ jednak determinowane jedynie przez
prawne umocowanie zasad sprawiedliwej rywalizacji. Konieczne jest rowniez
rzeczywiste korzystanie przez obywateli z przystugujacych im praw. Faktycz-
ny, a nie tylko potencjalny, katalog ofert wyborczych przedktadany wybor-
com moze w pewnym sensie rozstrzyga¢ o kondycji instytucjonalnej demo-
kratycznego systemu.

Wybory niekonkurencyjne, cho¢ odbywaja si¢ w warunkach ograniczonej
podazy kandydatow, majg charakter quasi-rywalizacyjny i zastuguja - w wy-
miarze normatywnym - na przypisanie ich do kregu wyboréw demokra-
tycznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze katalog ofert wyborczych jest zbyt
skromny, by mowi¢ o rzeczywistym wspotzawodnictwie. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze ta forma demokracji bezposredniej ma charakter utomny
i z tego wzgledu powinna stanowi¢ przedmiot szczegélnego zainteresowania
badaczy problematyki wyborczej.



Rozdziat 2

PROJEKT BADANIA WYBOROW
NIEKONKURENCYJNYCH



W poprzednim rozdziale prébowalismy uchwyci¢ istote wyboréw w demo-
kratycznym systemie politycznym. Wskazalismy te cechy procesu wybor-
czego, ktére powszechnie sg uznawane za niezbedne do realizacji postulatu
réwnej, uczciwej i sprawiedliwej rywalizacji. W sposob szczegdlny staralismy
sie wyeksponowa¢ komponent konkurencyjnosci elekcji, przesuwajac akcent
na fenomen tzw. wyboréw niekonkurencyjnych, stanowigcych niewatpliwie
pewna aberracje wyboréw demokratycznych.

Problem zwiazany ze zbyt niska podaza kandydatéw wydaje si¢ niezwykle
interesujacy badawczo, szczegdlnie z uwagi na jego bardzo stabe rozpoznanie
na gruncie naukowym, ale réwniez na istotne znaczenie praktyczne. W tym
rozdziale zostanie przedstawiony projekt badania naukowego stuzacy wyja-
$nieniu zjawiska na poziomie lokalnym w Polsce.

2.1. ldea projektu badawczego

2.1.1. Konceptualizacja pojecia

Dotychczas pojecie tzw. wyboréw niekonkurencyjnych ujelismy zwigzle jako sy-
tuacje, w ktorej liczba zarejestrowanych kandydatéw w danym okregu wyborczym
jest mniejsza lub (maksymalnie) réwna liczbie wszystkich dostepnych w nim
mandatéw. Przygotowujgc definicje operacyjna, zastosowali$my zatem pewna
wykladnie rozszerzajaca, twierdzac, ze jedynym kryterium niekonkurencyjnosci
elekeji jest fakt niemoznosci wystapienia prawdziwej konfrontacji w dniu wybo-
réw. Tym samym bez wzgledu na techniczny sposéb przydzielania mandatéw
w warunkach niedoboru kandydatéw wlaczylismy w to pojecie zaréwno: 1) in-
stytucje obsadzania mandatéw bez gtosowania, jak i 2) procedure plebiscytows.

Nalezy zauwazy¢, ze oba wyzej wymienione mechanizmy deformuja
w réznym stopniu istote wyboréw demokratycznych. Wariant z pominie-
ciem etapu glosowania wydaje sie¢ wzbudza¢ wiecej watpliwosci niz tzw. glo-
sowanie plebiscytowe. Jest to wynikiem wylaczenia z procesu wyborczego jego
najwazniejszego etapu, jakim jest formalny akt wyborczy. Mandaty zostaja
wowczas przydzielone zarejestrowanym kandydatom bez koniecznosci uzy-
skania aprobaty ze strony wyborcow.

Instytucja obsadzania bez glosowania stanowi zatem skrajng posta¢ zjawi-
ska niekonkurencyjnosci, gdyz obejmuje zaréwno element zbyt niskiej poda-
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zy kandydatow, jak i kwestie¢ wyeliminowania procedury spolecznej legitymi-
zacji wladzy. Biorac pod uwage, ze w polskim prawie wyborczym mechanizm
ten jest stosowany wylacznie w wyborach organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego' (zob. rozdziat 4), analiza wyboréw niekonkuren-
cyjnych w Polsce zostanie poswigcona w caloéci tylko temu rodzajowi elekgji.

2.1.2. Problem badawczy

Wybory niekonkurencyjne odbywajace si¢ w wariancie tzw. instytucji obsa-
dzania mandatéw bez glosowania oznaczajg odgoérne rozstrzygniecie kwestii
alokacji mandatéw. Innymi stowy, zarejestrowani kandydaci automatycznie
zostaja uznani zwyciezcami danej elekeji (tzw. walkower). W konsekwencji
tego odstgpienie od rywalizacji wyborczej moze by¢ postrzegane w katego-
riach tzw. ,milczacej zgody” na to, by mandaty przydzielono bez udziatu
glosujacych. Trudno jednak definitywnie rozstrzygna¢ charakter tego do-
browolnego przyzwolenia, gdyz w tym kontekscie pojawia si¢ dylemat, czy
wybory niekonkurencyjne sa przejawem jedynie negatywnych, a by¢ moze
- przeciwnie - pozytywnych proceséw zachodzacych w ramach konkretnych
spolecznosci lokalnych.

W zwiazku z powyzszym problem badawczy zamyka si¢ generalnie w bar-
dzo konkretnym pytaniu o przyczyny fenomenu niekonkurencyjnosci elekcji
na poziomie lokalnym i powody rezygnacji przez obywateli z biernego prawa
wyborczego. Jego rozwiklanie wymaga detekcji czynnikéw oraz zmiennych
sprzyjajacych wystepowaniu wyboréw niekonkurencyjnych do organoéw sta-
nowigcych jednostek samorzadu terytorialnego na wszystkich szczeblach
podzialu administracyjnego (tj. gminnym, powiatowym oraz wojewddzkim).
Nieodzowne w tym wzgledzie bedzie przede wszystkim okreslenie skali zja-
wiska wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce.

Rozstrzygniecie z kolei dylematu, czy niedobér kandydatow jest przeja-
wem negatywnych lub pozytywnych tendencji w obrebie lokalnych spolecz-
nosci, stanowi¢ bedzie zasadniczy cel tej publikacji.

2.1.3. Obecny stan badan i luka badawcza

Cho¢ instytucja obsadzania mandatéw bez gtosowania funkcjonuje jako ele-
ment ordynacji wyborczej stosunkowo dlugo w Polsce (1998), to jednak nie
przywiazywano do niej, jak dotad, szczegélnej wagi. Swiadomog¢ istnienia,
a co dopiero nastepstw zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych jest niestety

1

A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 278.
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bardzo mata nawet wérdéd oséb zajmujacych si¢ na co dzien kwestiami par-
tycypacji spoleczno-politycznej. Problem elekcji niekonkurencyjnych jest
w zasadzie niezauwazanym przez badaczy elementem rywalizacji wyborcze;.
Wynika to - jak mi si¢ wydaje - z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze,
zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych stanowi zagadnienie poboczne i jest
sporadycznie sygnalizowane na marginesie szerszych rozwazan. Po drugie,
wyplywa gléwnie z faktu, ze na instytucje wybordw patrzy sie czeéciej z per-
spektywy partycypacji spolteczno-politycznej elektoratu niz z perspektywy
samych kandydatéw. Istotne jest jednak lepsze zrozumienie tego drugiego
wymiaru, czyli jednostkowych motywacji warunkujacych podjecie decy-
zji o kandydowaniu lub o przyczyny rezygnacji z przywileju ubiegania sig
o urzedy obierane w drodze wyboréw.

Wybory niekonkurencyjne, cho¢ zdaja si¢ niezwykle interesujacym ob-
szarem badawczym, sg - o czym uprzednio wspomnieli§my - praktycznie
nierozpoznane przez politologdw. Jak trafnie zauwaza John Creswell, zdarza
sie¢, ze w przypadku ,,nowatorskich zamierzen eksploracyjnych rzeczywiscie
nie ma literatury dokumentujacej problem badawczy”?. Co ciekawe, w przy-
padku wyboréw niekonkurencyjnych, stwierdzenie to nie dotyczy jedynie wa-
sko w tej ksigzce sformulowanego problemu badawczego (tj. zjawiska nie-
konkurencyjnosci w wyborach do organéw stanowiacych j.s.t. w Polsce), ale
ogdlnie fenomenu w skali $wiatowej.

W literaturze polskiej istniejg jedynie trzy artykuly naukowe traktujace
o wyborach niekonkurencyjnych. Pierwsza publikacja, autorstwa Anny Fry-
drych-Depki oraz Macieja Serowanca’, zostata po§wiecona analizie prawnych
determinantéw wyboréw niekonkurencyjnych. Druga, ktdrej autorami sa
Adam Gendzwilt, Tomasz Zéttak i Jakub Rutkowski?, dotyczy ujecia proble-
mu bezalternatywnych wyboréw organéw wykonawczych w polskich gmi-
nach. Trzecia, autorstwa Marka Mazurkiewicza, powstala juz po zasadniczym
ukonczeniu tej publikacji i dotyka kwestii zwigzanych ze zjawiskiem radnych
niekonkurencyjnych’. Autorzy pierwszej z przywotanych powyzej publikacji

> J. Creswell, Projektowanie bada# naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane,

thum. J. Gilewicz, Krakéw 2013, s. 123.

A. Frydrych-Depka, M. Serowaniec, Wybory niesporne w polskim samorzgdowym pra-
wie wyborczym, [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Biszty-
ga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Gora 2015.

A. Gendzwill, T. Zéttak, J. Rutkowski, Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci.
Dlaczego niektére komitety wyborcze nie wystawiajq kandydatow na burmistrzow?, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2015, nr 4(62).

M. Mazurkiewicz, Wybory niekonkurencyjne w Polsce na poziomie lokalnym - wstepne
oceny, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2020, nr 21(79).
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podejmuja si¢ jednak jedynie interpretacji prawnych uwarunkowan wybo-
réw niekonkurencyjnych w Polsce, stosujac tzw. analize¢ tresci. Z kolei zespot
badawczy skupiony wokol Adama Gendzwilla rozpatruje to zjawisko tylko
w kontekscie elekcji wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast, swiadomie
pomijajac kwestie wyboréw radnych. Analizy w nim prezentowane majg cha-
rakter ilo§ciowy i opieraja si¢ na danych zbiorczych Panstwowej Komisji Wy-
borczej jedynie dla dwdch ostatnich elekeji. Z tych powodéw, polskojezyczne
publikacje nie cechuje, mimo ich - co nalezy podkresli¢ — bardzo wysokiego
poziomu merytorycznego, walor kompleksowej analizy wyboréw cial kole-
gialnych na poziomie lokalnym.

Zjawisko wyborow niekonkurencyjnych do organéw stanowigcych w Pol-
sce jest jednak coraz czedciej (cho¢ nadal bardzo rzadko) sygnalizowane na
marginesie innych badan dotyczacych wyboréw samorzagdowych. Wzmozo-
ng aktywnos¢ publikacyjng w tym wzgledzie wida¢, co ciekawe, po 2014 r.
(wiecej w podrozdziale 2.1.4). Jarostaw Flis i Dariusz Stolicki® dostrzegaja
ten problem np. w artykule traktujacym o lokalnych systemach partyjnych
uksztaltowanych na skutek wprowadzenia JOW w gminach niebedacych mia-
stami na prawach powiatu.

W literaturze anglojezycznej jest niestety niewiele wigcej publikacji od-
noszacych si¢ do zagadnienia wyboréw niekonkurencyjnych. Dodatkowo,
wiekszos$¢ z nich dotyczy elekeji przeprowadzanych w skali ponadlokalnej,
czyli na szczeblu ogélnopanstwowym (federalnym badz stanowym). Zasob
tej literatury, cho¢ liczebnie skromny, zawiera jednak kilka waznych artyku-
téw naukowych. Wsrdd najistotniejszych nalezy wymienié: 1) prace Marka
Wrightona i Peverilla Squirea’” dotyczacg analizowanego zjawiska w wybo-
rach do amerykanskiej Izby Reprezentantéw; 2) artykul Squire’a® o wyborach
niekonkurencyjnych do legislatur stanowych w USA; 3) publikacj¢ Trevora
Lloyda® o zmianach poziomu niekonkurencyjnosci elekcji w Wielkiej Bry-
tanii na przetomie XIX i XX w. na skutek reform prawa wyborczego; 4) ar-
tykul Campbella Sharmana'® na temat wplywu instytucjonalizacji systemu

¢ J. Flis, D. Stolicki, JOW-y w gminach: lokalne partie wladzy a nowe reguly rywalizacji,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 79(3).

7 M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition for the US House of
Representatives over Time, ,,The Journal of Politics” 1997, nr 59(2).

8 P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, ,,Legislative Studies Quarterly”
2000, nr 25(1).

° T. Lloyd, Uncontested Seats in British General Elections 1852-1910, ,The Historical Jour-
nal” 1965, nr 8(2).

10 C. Sharman, Uncontested Seats and the Evolution of Party Competition: The Australian
Case, ,,Party Politics” 2003, nr 9(6).
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partyjnego na skale wyboréw niekonkurencyjnych w Australii; 5) niezwykle
istotna publikacje Danielea Caramaniego'' o powodach wzrastajacego po-
ziomu wyborczego wspdlzawodnictwa na Wyspach Brytyjskich.

Z przywolanych powyzej artykuléw przebija jednak niejednoznaczno$é
i niepewnos¢ eksplanacyjna. Sugeruje si¢ bowiem, ze niekonkurencyjnos¢ elek-
cji moze by¢ zwigzana z bardzo wieloma, niekiedy wzajemnie wykluczajacymi
sie, czynnikami (zob. rozdzial 3). Wér6d nich wskazuje sie kwestie stosowa-
nia wiekszosciowych systemdéw glosowan, istnienia tzw. okregéw bezpiecznych
(safe districts) i sposobu wytaczania ich granic (gerrymandering) czy tez — przede
wszystkim - podnosi si¢ argumenty dotyczace tzw. przewagi konkurencyj-
nej inkumebentéw'?. Czynniki te zostang przedstawione i omoéwione szcze-
gétowo w rozdziale 3, poswieconym w catosci zjawisku niekonkurencyjnosci
elekcji w skonsolidowanych demokracjach (USA, Wielka Brytania, Australia).
W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze wymienieni
wyzej autorzy, cho¢ nie podejmuja si¢ proby analizy tych zmiennych w wymia-
rze lokalnym, jednak dostarczaja kilku przydatnych narzedzi badawczych mo-
gacych miec zastosowanie w przypadku wyboréw samorzadowych w Polsce.

Warto zwrdci¢ réwniez szczegdlng uwage na dwa artykuly anglojezyczne,
traktujace o wyborach niekonkurencyjnych na poziomie lokalnym. W pierw-
szym z nich C. Lay, H. Hanif, N. Rohman'® ukazuja rosngce na przestrzeni ostat-
nich lat natezenie badanego zjawiska w wyborach samorzagdowych w Indonez;ji.
Drugi natomiast, autorstwa m.in. C. Rallingsa'*, wybitnego znawcy problematy-
ki wyborczej, dotyka posrednio kwestii elekcji niekonkurencyjnych w Wielkiej
Brytanii, traktujac czgstotliwos¢ zjawiska jako jedng ze zmiennych w analizie
trendow wyboréw samorzadowych. Prace te jednak cechuje fragmentarycznosé¢
analizy wykluczajaca wycigganie wnioskéw o charakterze bardziej uniwersal-
nym i mogacym miec szersze zastosowanie.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan wypada zaznaczy¢, ze zjawisko
wyboréw niekonkurencyjnych moze wystepowaé w réznych regionach $wiata

"' D. Caramani, The End of Silent Elections: The Birth of Electoral Competition 1832-1915,

»Party Politics” 2003, nr 9(4).

Zob. A. Gelman, G. King, Estimating Incumbency Advantage without Bias, ,, American

Journal of Political Science” 1990, nr 4(34).

3 C. Lay, H. Hanif, N. Rohman, The Rise of Uncontested Elections in Indonesia: Case Stu-
dies of Pati and Jayapura, ,Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and
Strategic Affairs” 2017, nr 39(3). Co ciekawe, autorzy tej publikacji brak konkurencyjnosci
traktuja jako pewng anomali¢ obserwowang jedynie w dniu wyborczym. Oznacza to, ze
przejawy konkurencyjnosci dostrzega sie w okresie przedwyborczym.

" C. Rallings, M. Thrasher, D. Denver, Trends in Local Elections in Britain 1975-2003,
»Local Government Studies” 2005, nr 31(4).
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(i zapewne wystepuje w panstwach azjatyckich, np. w Indonezji), ale ze wzgledu
na bariere jezykowa niemozliwe staje si¢ dotarcie do rzetelnych zrodet. Artyku-
ty naukowe czy rezultaty wyboréw publikowane sg niestety w jezykach narodo-
wych, co znaczaco utrudnia (jesli nie uniemozliwia wrecz) eksploracje naukows.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko
wyboréw niekonkurencyjnych stanowi ogdlnie istotng luke badawczg. Braku-
je w literaturze np. zgody co do czynnikéw w sposéb obiektywny warunkujacych
ten fenomen, a wigc i zmiennych, ktdre spotkalyby sie z pewnym konsensem
w tonie $wiata akademickiego (zob. rozdzial 3). Artykuly anglojezyczne - nie
dos$¢, ze nie sg liczne, to umozliwiaja co najwyzej ich polowiczng detekcje.
Z kolei zaséb publikacji dotyczacy wyboréw niekonkurencyjnych w Pol-
sce jest bardzo ubogi - w najlepszym przypadku moze zosta¢ sprowadzony
do jednej badz dwdch pozycji. Zaprezentowane artykuly jakkolwiek nie do-
tykaja specyfiki tych elekcji do organéw stanowigcych. Przenoszenie nato-
miast w sposob bezposredni wnioskéw z wyboréw centralnych (np. Stanach
Zjednoczonych) na grunt lokalny z pewnoscia nie znajduje przekonujacego
uzasadnienia metodologicznego.

2.1.4. Uzasadnienie podjecia problemu badawczego

Dokonany przeglad literatury sktania do pogtebienia studiéw nad fenome-
nem wyboréw niekonkurencyjnych na poziomie lokalnym. Wybér proble-
mu badawczego zostal podyktowany nie tylko istniejacg luka badawcza. Jego
podjecie wynika z praktycznych przestanek uzasadniajacych konieczno$é
przebadania tego zjawiska w Polsce. Ot6z, wybory samorzadowe 2014 ujaw-
nily istotny, niemal skokowy, wzrost w liczbie okregéw niekonkurencyjnych
wzgledem poprzednich elekcji. Wowczas to az w 1733 okregach nie prze-
prowadzono glosowania na skutek zgloszenia si¢ tylko jednego kandydata'.
Liczba gmin w Polsce, w ktérych wystapit przynajmniej jeden okreg niekon-
kurencyjny w wyborach radnych, stafa si¢ nagle alarmujaco duza. Wyniosta
bowiem okoto 25% wszystkich jednostek.

Niemniej w kontekscie tej ksigzki istotne sa nie tyle dane ilo$ciowe zja-
wiska, ile przyklady gmin, w ktérych w ogdle lub w znacznej czgsci okregéw
wyborczych nie przeprowadza si¢ gtosowania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze w pewnej jednostce wystapi jeden okreg niekonkurencyjny (szczegélnie
w nastepstwie osobliwych wtasciwosci specyfiki lokalnej). Czy to jednak roz-
strzyga o niekonkurencyjnosci danej elekcji? Problem pojawia sie¢ wowczas,

15 Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2014 r. o zbiorczych
wynikach wyboréow do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16 listopada
2014 r., Dz.U. 2014 poz. 1640.
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gdy skala okregéow niekonkurencyjnych moze wzbudza¢ pewne podejrzenia
o jako§¢ demokracji lokalnej. Przykladem takiej gminy jest Rutka-Tartak,
w ktorej wyboréw do rady gminy w 2014 r. w ogdle nie przeprowadzono,
a wszyscy kandydaci uzyskujacy mandat bez glosowania zostali zgloszeni
przez komitet urzedujacego od wielu lat wojta’®.

Problem ksigzki, jak zostalo juz wyjasnione, dotyczy przyczyn wystepowa-
nia braku wyborczych alternatyw na poziomie lokalnym w Polsce. Na kolejny
stronach bedziemy poszukiwali odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie nie
chcg korzystac z biernego prawa wyborczego i kandydowa¢ w wyborach orga-
néw stanowigcych. Zasiadanie w radzie (sejmiku) wigze si¢ wszak z pewnymi
korzysciami natury osobistej, np. ochrony prawnej przewidzianej dla funk-
cjonariuszy publicznych, rozciagnietej réwniez na stosunek pracy radnych'.
Wycofanie si¢ z kandydowania w tym konkretnym rodzaju elekcji nie znajduje
tez dobrego, racjonalnego uzasadnienia, takiego jak np. w przypadku decy-
zji w kwestii ubiegania si¢ o urzad wojta/burmistrza/prezydenta (np. obawa
o ostracyzm lokalny w zwigzku z wykonywaniem waznej funkcji publiczne;j).

Analiza problemu niekonkurencyjnosci elekcji zostata oparta na danych
dotyczacych polskich wyboréw samorzadowych takze z innych, nastepuja-
cych wzgledéw:

1) znaczgca liczba jednostek doswiadcza zjawiska braku wyborczych alter-

natyw;

2) wystepuje jednorodna struktura organéw samorzadowych na poszcze-
golnych szczeblach podziatu administracyjnego umozliwiajaca kompa-
ratystyke;

3) w kazdym cyklu wyborczym wybiera sie¢ w Polsce kilkadziesiat tysigcy
radnych, co dostarcza pokazny material analityczny;

4) wystepuja gremia, ktérych znaczna czes$¢ (niekiedy wiekszos¢) zostaje
obsadzona bez glosowania;

5) wwyborach organéw stanowigcych stosuje sie, np. w zaleznosci od wiel-
kosci jednostki, rédzne systemy gtosowan (formuly wyborcze i struktury
okregéw wyborczych) umozliwiajace definitywne rozstrzygniecie wat-
pliwosci dotyczacych ich wplywu na skale zjawiska niekonkurencyjno-
$ci elekgji;

6) wystepuja rozne typy gmin, co pozwala na uchwycenie waznych zmien-
nych o charakterze strukturalnym, a tym samym na wyprowadzenie
wnioskow o charakterze ogolnym.

' Wizualizacja wyboréow samorzgdowych 2014 - kandydaci, https://samorzad2014.pkw.
gov.pl/ [dostep: 23.11.2016].
17 B. Dolnicki, Samorzgd terytorialny, Warszawa 2009, s. 90.
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Polski przyktad, co chce wyraznie zaznaczy¢, postuzy jako pewien punkt
odniesienia, gdyz zasadnicza ideg przy$wiecajaca tej ksiazce bedzie wykrycie
przyczyn, zmiennych oraz czynnikéw mogacych znalez¢ szersze zastosowa-
nie eksplanacyjne, np. w analizie podobnych zjawisk w innych panstwach na
poziomie lokalnym.

*k%*

Ograniczajac si¢ cho¢ polowicznie do ogdélnej charakterystyki podejscia
metodycznego, nalezy wskazad, ze dotychczas badacze wyboréw niekonku-
rencyjnych opierali swoje wnioski wylacznie na podstawie danych zastanych,
dobieranych niestety czesto w sposéb arbitralny i intuicyjny'®. By przezwycie-
zy¢ ten problem w tej ksigzce, po raz pierwszy wyjasnienie zjawiska zostanie
dodatkowo poszerzone o metody jakosciowe. Powinno to zminimalizowac,
a nawet calkowicie wykluczy¢, przypadkowy dobdr zmiennych. W zwiazku
z tym autor proponuje m.in. przeprowadzenie badan terenowych z zastoso-
waniem wywiadéw poglebionych, nieustrukturyzowanych oraz ankiet za-
projektowanych w oparciu o wstgpne pomiary statystyczne (triangulacja').
Syntetyczne wyniki wszystkich zastosowanych metod badawczych pomoga
potwierdzi¢ badz sfalsyfikowa¢ istniejace zmienne lub zidentyfikowac catl-
kiem nowe przyczyny sktadajace sie na zlozonos$¢ badanego zjawiska.

2.2. Ogolna strategia badania

2.2.1. Koncepcija i struktura czesci empirycznej

W celu zweryfikowania postawionych we wstepie hipotez i znalezienia od-
powiedzi na dowigzane do nich pytania badawcze cz¢s$¢ empiryczng pracy
podziele na trzy rozdzialy - kazdy podporzadkowany innemu celowi eksplo-
racyjnemu. Pierwszy z nich bedzie dotyczyl przyczyn wyboréw niekonku-
rencyjnych na §wiecie, natomiast dwa kolejne juz w calosci zostang poswie-
cone zjawisku niekonkurencyjnosci na poziomie lokalnym w Polsce. Cze$¢
empiryczna przyjmie zatem opisany ponizej ksztalt.

W rozdziale 3 zostanie przedstawione zjawisko wyboréw niekonku-
rencyjnych w wybranych, skonsolidowanych demokracjach (w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Australii). Uczyni¢ to w sposob

'8 Na przyktad w publikacji Trevora Lloyda. Zob. T. Lloyd, Uncontested Seats..., s. 260-265.
¥ R. Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych: projektowanie i metody, Krakow
2015, s. 127.
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nastepujacy: 1) poszczegélne panstwa zostang przeze mnie przebadane
pod katem natezenia zjawiska (skali/czestotliwosci), a nastepnie 2) zosta-
ng szczegdtowo scharakteryzowane czynniki mogace wyjasnia¢ analizo-
wany fenomen. Rozdzial ten naturalnie przybierze posta¢ syntetycznego
raportu z dotychczasowych badan (tzw. poglebiony the-state-of-the-art)*.
W $wietle obecnego stanu wiedzy dokonam zasadniczo replikacji analiz
czestotliwosci zjawiska w badanych panstwach, w miare mozliwosci aktu-
alizujac i rozbudowujac przeprowadzone przez innych badaczy pomiary
o biezace rekordy z ostatnich elekcji*'. Ideg powtdrzenia pomiaréw bedzie
upewnienie si¢ co do zasadnos$ci wytypowanych na podstawie literatury
zmiennych/czynnikéw do analizy wyboréw samorzadowych w Polsce. Re-
plikacja tych badan obejmie tacznie ponad 380 cyklow wyborczych. Dane
do przedmiotowych analiz zostang oparte na zréznicowanych zrdédtach,
w tym prywatnych materialach, uzyczonych mi przez naukowcéw bada-
jacych przedmiotowa problematyke w kazdym z tych panstw: M. Wri-
ghtona, C. Sharmana oraz C. Rallingsa, z ktérymi autor nawigzal kontakt
e-mailowy w trakcie przygotowywania tej pracy*’. Pomoc tych ekspertow
w zbieraniu informacji i sugerowaniu mozliwych przyczyn tego zjawiska
okazala si¢ fundamentalna dla wstepnej detekcji przestanek warunkuja-
cych analizowany fenomen.

W rozdziale 4 zostanie przeprowadzona zaréwno: 1) analiza czynnikéw
instytucjonalnych: w tym uwarunkowan prawnych w Polsce, regulujacych
procedure postepowania w przypadku wystapienia niedoboru kandydatow
(w szczegolnosci aktow prawnych, komentarzy do Kodeksu wyborczego,
wykladni przepiséw wyborczych), jak i 2) analiza zjawiska o charakterze
ilosciowym. Realizacja tej czesci projektu badawczego zostanie oparta na
4 istotnych fazach: 1) analizie przepisoéw prawa wyborczego w kontekscie
zjawiska wyborow niekonkurencyjnych; 2) gromadzeniu danych ilosciowych
i utworzeniu wstepnej bazy danych, umozliwiajacej kontynuacje prac eksplo-
racyjnych; 3) analizie zebranych danych o charakterze ilo§ciowym (wplyw

2 Analizy zostang przeprowadzone w oparciu o zaproponowane przez poszczegolnych

badaczy wzorce metodologiczne (np. sposéb wizualizacji danych). Oznacza to, ze autor
zachowal przy replikacji analizy czestotliwosci zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych
pierwotne rozwigzania koncepcyjne. Stad, np. przy analizie watku australijskiego, sko-
rzystano za C. Sharmanem z umieszczenia na wykresach udzialu mandatéw niekonku-
rencyjnych bedacych w posiadaniu partii ALP.

Szczegdlowy wykaz zrédet oraz zakres analizy zaprezentuje odrebnie dla poszczegol-
nych przypadkéw w rozdziale 3.

Petna korespondencja znajduje si¢ w prywatnych zbiorach autora i moze zosta¢ udo-
stepniona zainteresowanym osobom na ich prosbe.
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zmiennych niezaleznych na zmienng zalezna, np. typ i rozmiar gminy, wiel-
kos¢ rady, liczba mieszkancow, geograficzne usytuowanie gminy itp.); oraz
4) wytypowaniu gmin do badan terenowych oraz dyskusji. Analiza wyboréw
niekonkurencyjnych w tym rozdziale obejmie zasadniczo lata 1998-2014.
Najistotniejszg czynnoscig bedzie okreslenie skali zjawiska w Polsce i poréw-
nanie jego czestotliwosci na tle doswiadczen wyborczych w innych skonsoli-
dowanych demokracjach.

W rozdziale 5 natomiast zostang przedstawione rezultaty realizacji tere-
nowej: wyniki ankiet oraz przytoczone fragmenty wywiadéw przeprowadzo-
nych wérod respondentow (wiecej szczegdtow w kwestii doboru jednostek
analizy w podrozdziale 2.4 dotyczagcym badan terenowych). Realizacja tej cze-
$ci projektu badawczego zostanie oparta na kolejnych 4 etapach: tj. 5) przy-
gotowaniu do realizacji terenowej — opracowaniu ankiet badawczych i zapro-
jektowania scenariuszy wywiadéw poglebionych; 6) przeprowadzaniu badan
terenowych; 7) opracowaniu i interpretacji danych uzyskanych od respon-
dentows; 8) dyskusji na temat wynikéw.

Nakreslone powyzej etapy badawcze koresponduja ze szczegétowymi za-
daniami badawczymi wymienionymi w tabeli 2.1. Harmonogram prac zostal
zaprezentowany na diagramie Gantta (rysunek 2.1)*.

Tabela 2.1. Cele i zadania szczegdtowe

Etapy Cele i zadania szczegdtowe

Analiza przepiséw prawnych, w szczegdlnosci aktéw prawnych, komentarzy do
1o | Kodeksu wyborczego, wyktadni przepiséw wyborczych oraz rozwigzan miedzyna-
rodowych odnosnie do wyboréw niekonkurencyjnych.

Budowa bazy danych zawierajgcej informacije o liczbie mandatéw niekonkuren-
cyjnych na poziomie okregdw wyborczych w latach 1998-2014; biezace aktu-
alizowanie bazy poprzez dodawanie nowych rekordow. Zadanie szczegdtowe to
weryfikacja hipotezy 1.

20

Detekcja i przeanalizowanie zmiennych ilosciowych, zaczerpnietych m.in. z baz
danych dostepnych na stronach internetowych PKW (liczba mieszkancdow, upraw-
nionych do gtosowania, na poziomie okregdw i gmin, wielko$¢ gminy, rozmiar
30 | okregdw wyborczych, liczba radnych na obszarze gminy i w poszczegolnych okre-
gach). Zadanie szczegdtowe — zidentyfikowanie zmiennych znaczaco warunkujg-
cych wybory niekonkurencyjne i przeanalizowanie zwigzkdw pomiedzy zmiennymi,
przetestowanie hipotezy 2 i 3.

» R. Kozlowski, Wykorzystanie zaawansowanych technologii w zarzgdzaniu projektami,
16dz 2010, s. 46-49.

73



Wybory bez wybordw...

Tabela 2.1 (cd.)

Etapy

Cele i zadania szczegotowe

4m

Wybdr gmin z najwieksza liczbg mandatdw niekonkurencyjnych do badan terenowych,
przedstawienie rozktadu na mapach, by ukaza¢ przestrzenne zréznicowania pomie-
dzy poszczegdinymi czesciami kraju; w konsekwencji wybdr gmin do badan tereno-
wych. Zadanie szczegdtowe — ujawnic zaleznos¢ pomiedzy geograficzng dystrybucia
mandatéw niekonkurencyjnych a ich natezeniem; zweryfikowanie hipotezy 4.

5m

Zaprojektowanie ankiety i scenariuszy wywiadow pogtebionych, tak by umozliwic¢
weryfikacje hipotez (w szczegdlnosci H5); skonstruowanie pytan pozwalajgcych
na znalezienie odpowiedzi na pytania badawcze; skonsultowanie projektu kwe-
stionariusza z politologami i socjologami; przeprowadzenie ankiety diagnostycznej
przed rozpoczeciem wiasciwych badan terenowych w celu eliminacji btedéw po-
miaru. Zadanie szczegdtowe — przeprowadzenie badania pilotazowego.

6m

Przeprowadzenie badan terenowych: umdwienie spotkan w poszczegdlinych gmi-
nach; wydruk kwestionariuszy i zapoznanie sie ze specyfikg poszczegdinych gmin;
przeprowadzenie wywiaddw, ankiet i zebranie informacji do bazy danych (kodowa-
nie danych, przygotowanie ksigzki kodowej). Zadanie szczegdtowe — przeprowadzenie
realizacji terenowej — znalezienie wyczerpujgcych odpowiedzi na postawione pyta-
nia badawcze (P1-P5).

7o
oraz
8m

Wykrycie zmiennych pominietych w poprzednich badaniach; zweryfikowanie osta-
teczne hipotez na podstawie danych wyjsciowych i informaciji zebranych podczas
badan terenowych; stworzenie propozycji zmian do Kodeksu wyborczego w kon-
tekscie eliminacji zjawiska; dyskusja.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rysunek 2.1. Plan realizacji celow i zadan

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ogodlna strategia badania zostanie zatem oparta na dwdch suplementar-
nych podejsciach:
1) analizie wskaznikowej czestotliwosci wyboréw niekonkurencyjnych
(zapewniajacej rzetelno$¢ badania - rozdzial 4);
2) realizacji terenowej, sktadajacej si¢ z kwestionariusza ankiety oraz wy-
wiadéw bezposrednich (zapewniajacej trafno$¢ badania - rozdziat 5).
W ksigzce przyjeto zatem tzw. sekwencyjna strategie eksplanacyjna®.
Oznacza ona, ze dane o charakterze ilo§ciowym i ich wstepna analiza stanowi
podbudowe do analizy danych jakos$ciowych. Te ostatnie zostang pozyskane
gtownie na drodze realizacji terenowej, jak réwniez z wymiany do$wiadczen
oraz serii konsultacji pomiedzy autorem a badaczami podejmujacymi pro-
blematyke wyboréw niekonkurencyjnych na $wiecie.

2.2.2. Charakter badan i znaczenie wynikow dla rozwoju
dziedziny naukowej

Badanie zjawiska wyborow niekonkurencyjnych opiera si¢ w tej ksigzce na
trzech zasadniczych filarach: 1) tematycznym, 2) metodycznym oraz 3) zré-
dlowym. Pod wzgledem tresci odmienne niz dotychczas ujecie problematy-
ki wynika z zastosowania pierwszej tego typu poglebionej i kompleksowej
analizy wyboréw niekonkurencyjnych na poziomie lokalnym, a takze ukaza-
nia tego zjawiska w warunkach polskich wyboréw samorzagdowych w latach
1998-2014. Z kolei pewne novum metodyczne jest skutkiem przeprowadze-
nia weryfikacji hipotez na podstawie symultanicznie (tj. naprzemiennie) sto-
sowanych metod ilo$ciowych i jako$ciowych (szerzej na ten temat w pod-
rozdzialach 2.3-2.4). W tym kontek$cie fundamentalng strategia analityczna
bedzie wykorzystanie techniki realizacji terenowej do zebrania informacji
o najbardziej interesujacych przypadkach wyboréw niekonkurencyjnych.
Natomiast w kwestii zrédel podejscie to wynika niewatpliwie z mnogosci
i réznorodnosci pozyskanych danych (tzn. kwantytatywnych i niekwantyta-
tywnych). W tym wtasnie danych zupetnie nowych, pochodzacych z badan
terenowych oraz wydobytych z czelusci archiwéw PKW?2.

Ponadto podej$cie metodyczne zaklada: 1) pomiar natgzenia zjawiska
w ponad 130 tys. okregach wyborczych na poziomie trzech szczebli podziatlu

*J. Creswell, Projektowanie bada#n naukowych...,s. 225-227.

» Cze$¢ danych wykorzystanych do analizy zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych w Pol-
sce, umieszczonych na stronach PKW, byta niekompletna. Zdobycie brakujacych infor-
macji wymagalo od autora niekiedy skorzystania z formalnej $ciezki urzedowej oraz
interwencji w kregu $cistego kierownictwa tej instytucji. Wiecej szczegéléw w podroz-
dziale 2.4.
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administracyjnego 2) stworzenie map ilustrujacych zmiennos$¢ natezenia
zjawiska w czasie oraz 3) rejestracj¢ wywiadow z naocznymi obserwatorami
($wiadkami) niekonkurencyjnych kampanii wyborczych. Przeprowadzone
badania rzucaja nowe $wiatlo na zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych.
Umozliwi to rozpowszechnienie niezwykle waznej wiedzy gtéwnie wsréd
ekspertéw problematyki wyborczej oraz samorzadowej. Bioragc pod uwage
fakt, ze zjawisko niekonkurencyjnosci elekcji dotyka w duzym stopniu kwe-
stii partycypacji wyborczej oraz teorii demokracji, ksigzka ma tez zwrécic
uwage opinii publicznej na znaczenie odpowiedniej podazy ofert wybor-
czych dla legitymizacji systemu politycznego. W przyszlosci za$ zwigkszona
$wiadomos¢ obywatelska moze mie¢ praktyczne implikacje — sta¢ sie przy-
czynkiem do szerszej debaty nad przyczynami tego zjawiska oraz absencji
wyborczej i, w rezultacie, zache¢ci¢ ustawodawce do wprowadzenia zmian
w prawie wyborczym, eliminujac tym samym czynniki instytucjonalne ha-
mujace konkurencyjnos¢ elekcji.

2.3. Badanie skali zjawiska - metody oraz dane

2.3.1. Mierniki niekonkurencyjnosci elekcji

Przejdzmy teraz do sekcji, w ktorej postaramy sie zoperacjonalizowa¢ pojecie
niekonkurencyjnosci wyboréw za pomocg prostych miernikéw. W dalszych
cze$ciach ksigzki pomiary beda dokonywane w oparciu o ponizsze indeksy,
ktérych praktyczna przydatnos$¢ ujawni sie przy okreslaniu skali czy czesto-
tliwo$ci wystegpowania mandatéow niekonkurencyjnych.

Na poziomie poszczegdlnych okregow wyborczych

Zacznijmy najpierw od indeksu przedstawiajacego zalezno$¢ pomiedzy licz-
ba mandatéw niekonkurencyjnych przypadajacych w danym, konkretnym
okregu wyborczym a liczbg wszystkich mandatéw do niego przypisanych.
Ilustruje go ponizszy wzor:

Us = i (1)

gdzie: Us, (skrot od ang. uncontested seats) jest stosunkiem liczby mandatéw
niekonkurencyjnych (us) w i-tym okregu do liczby wszystkich manda-
tow w tym okregu (s,). Przedstawiajgc to bardziej opisowo, wzor ten przybie-
rze postac:
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U liczba mandatow niekonkurencyjnych w i-tym okregu 2)
s =
liczba wszystkich mandatow w i-tym okregu

Miernik ten wyrazony jest jako ulamek liczb bezwzglednych i miesci sie
w przedziale [0, 1]. Mozna go stosowa¢ dla poréwnywania zmiennosci cze-
stotliwosci wyboréw niekonkurencyjnych pomiedzy poszczegdlnymi okrega-
mi przy zalozeniu identycznej ich wielkosci. Wzoér ten mozna wyrazi¢ nie
tylko w liczbach bezwzglednych, lecz takze w procentach. Wéwczas przybie-
rze ponizsza postac:

us,
i

Us, = 100% (3)

gdzie: Us, (skrot od ang. uncontested seats) jest stosunkiem liczby mandatow nie-
konkurencyjnych (us) w i-tym okregu do liczby wszystkich mandatéw w tym
okregu (s) wyrazonym w procentach.

Nalezy zauwazy¢, ze poréwnywanie okregdw pomiedzy sobg ma sens je-
dynie, gdy sg one tej samej wielko$ci. W przypadku okregéw o roznej struk-
turze (z rézng liczbg mandatéw w poszczegolnych okregach) wynik byltby
obarczony wadliwo$cia pomiaru.

Na poziomie catych obszaréw wyborczych

Przejdzmy teraz na wyzszy poziom analizy. Badajac zjawisko wyboréw nie-
konkurencyjnych na caltym obszarze wyborczym dla danej elekcji, musimy
zsumowac liczbe mandatéw niekonkurencyjnych wystepujacych w poszcze-
golnych okregach wyborczych i poréwnac ja z liczba wszystkich mandatow
mozliwych do zdobycia (wielkos$¢ np. izby lub rady gminy). Miernik przed-
stawiajacy zaleznos$¢ pomiedzy liczba mandatéw niekonkurencyjnych na da-
nym obszarze wyborczym a liczba wszystkich mandatéw do niego przypisanych
wyglada nastepujaco:

Us
Ue =

(4)

gdzie: Ue (skrét od ang. uncontested election) jest stosunkiem liczby manda-
tow niekonkurencyjnych (Us) we wszystkich okregach wyborczych do ogol-
nej puli mandatéw podczas danej elekcji (S).
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Miernik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Powinni$my stosowac
go jedynie, gdy ogdlna pula mandatéw (tj. liczebnos¢ danego gremium) w ba-
danym okresie jest stala.

Aby przystosowacé powyzszy indeks do zmiennej ogélnej liczby mandatow
w poszczegolnych elekcjach, wzdr ten mozemy wyrazi¢ w procentach. Udo-
skonali to komparatystyke oraz pozwoli na rzetelniejsze poréwnywanie cze-
stotliwosci elekcji niekonkurencyjnych. Miernik ten wyglada nastgpujaco:

Us
Ue = —5 100% (5)

gdzie: Ue (skrét od ang. uncontested election) jest stosunkiem liczby manda-
tow niekonkurencyjnych we wszystkich okregach wyborczych (Us) do liczby
ogolnej puli mandatéw podczas danej elekeji (S) wyrazonym w procentach.

Powyzszy indeks (5), jak wskazano wyzej, ma t¢ zalete, ze niweluje do
pewnego stopnia problem zmiennej liczebnosci ogélnej liczby mandatéw, co
pozwala na bardziej miarodajny pomiar zjawiska (cho¢ niedoskonaty) w cza-
sie. Bedzie on najczeéciej wykorzystywanym narzedziem pomiarowym w tej
ksigzce?.

*k*

Analizujac dang elekcje na poziomie catego obszaru wyborczego, mozemy
przyjac alternatywnie za podstawe pomiaru liczbe okregdw niekonkurencyj-
nych. W tym przypadku indeks przyjmie postac:

b Ud ©
T s

gdzie: Ue (skrot od ang. uncontested election) jest stosunkiem liczby okregow
niekonkurencyjnych (Ud - skrét od ang. uncontested district) do zbiorczej
liczby okregédw wyborczych (S).

W rozdziale 3 pomine go $wiadomie, stosujac liczby bezwzgledne. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
np. liczebno$¢ australijskich legislatur stanowych ulegata nieznacznym zmianom w bada-
nym przeze mnie okresie i bardziej zasadnym byloby stosowanie miernika procentowego.
Niemniej jednak w rozdziale 3 bardziej od skali zjawiska interesuje mnie jego trend. Ten
wszak jest generalnie — zaréwno w przypadku stosowania miernika bezwzglednego, jak
i procentowego - identyczny, co potwierdzaja wykresy umieszczone w Aneksie.
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Analogicznie do wcze$niejszego toku rozumowania, mozna przedstawic
powyzszy wzOr w sposob opisowy:

liczba okregow niekonkurencyjnych
Us, = : . 3 (7)
' liczba wszystkich okregow

lub jako wartos$¢ procentowq:

ud

W zaleznosci od tego, jaka perspektywe analityczng przyjmiemy, musimy
mie¢ jednak swiadomos¢ mozliwosci wystgpienia pewnych réznic w pomia-
rze. Zauwazmy, ze w przypadku stosowania okregéw jednomandatowych ich
liczba bedzie réwna liczbie wszystkich mandatéw mozliwych do zdobycia.
Zastosowanie obu technik pomiaru da nam te same rezultaty. Natomiast
w przypadku okregéow wielomandatowych (lub okregéw o réznej struktu-
rze) liczba mandatéw niekonkurencyjnych moze, ale niekoniecznie musi by¢
réwna liczbie takich okregow?. Z reguly, co naturalne, jest ona wigksza.

Okreslenie podstawy pomiaru jest bardzo istotne dla rzetelnosci anali-
zy. Przypusémy, ze chcemy obliczy¢ indeks niekonkurencyjnosci dla pewnej
elekcji. Stosujac jego rozne operacjonalizacje, otrzymamy odmienne warto-
$ci. Oparta na fikcyjnym przykladzie tabela 2.2 obrazuje t¢ rozbieznos¢.

Tabela 2.2. Hipotetyczny pomiar indeksu niekonkurencyjnosci w zaleznosci od przyjetej
perspektywy analitycznej

Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg Suma lub indeks
nr1 nr2 nr3 | nrd | nrd niekonkurencyjnosci

Liczba mandatow (s) 2 4 2 1 1 S=10
Liczba mandatow 0 4 2 0 0 6 (Ue = 60% wszystkich
niekonkurencyjnych mandatow)
(us)
Liczba okregow 0 1 1 0 0 2 (Ue = 40% wszystkich
niekonkurencyjnych okregow)
(ud)

Zrédto: opracowanie wiasne

¥ D. Caramani, The End of Silent Elections..., s. 415-417.
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Przy badaniu zjawiska niekonkurencyjnosci elekcji najlepszym rozwia-
zaniem wydaje si¢ zatem przyjecie za podstawe obliczen liczby mandatow
niekonkurencyjnych (wyrazonej, w zaleznosci od przyjetej konwencji, albo
w liczbach bezwzglednych, albo procentowo). Korzystanie z perspektywy
»okregowej” obarczone moze by¢ niedoskonatoécig pomiaru.

Podsumowujac, czestotliwos¢ wyboréw niekonkurencyjnych mozemy
mierzy¢ z wykorzystaniem dwdch poziomdéw analizy: 1) na poziomie po-
szczegdlnych okregéw wyborczych - stosunek mandatéw niekonkurencyj-
nych do wszystkich mandatéw w okregu; oraz 2) na poziomie calego obsza-
ru wyborczego - stosunek sumy wszystkich mandatéw niekonkurencyjnych
w danym rodzaju elekcji do liczby wszystkich dostepnych w niej mandatow.

2.3.2. Analiza wskaznikowa wyborow niekonkurencyjnych

Od restytucji samorzadu terytorialnego w Polsce (1990) juz 8-krotnie wylaniano
w drodze elekeji organy stanowigce j.s.t.”® Analiza wskaznikowa wyborow nie-
konkurencyjnych w rozdziale 4 obejmie jednak zasadniczo lata 1998-2014.
Doboér daty poczatkowej (1998) wynika bowiem z trzech przestanek: 1) wpro-
wadzenia w Polsce trojszczeblowego podziatu administracyjnego, 2) dostepno-
$ci danych ilosciowych oraz 3) wprowadzenia instytucji obsadzania mandatow
bez gtosowania. Znaczy to jednocze$nie, ze celowo wylaczono z tej konkret-
nej analizy dwie pierwsze elekcje oraz elekcje ostatnig. W latach 1990-1994
samorzad bowiem wystepowal jedynie na szczeblu gminnym, wewnetrznie
zroznicowanym pod wzgledem charakteru, a takze wielko$ci poszczegdlnych
jednostek. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze w przypadku wystapienia wyboréw
niekonkurencyjnych w tym okresie gtosowanie formalnie przeprowadzano,
protokoly o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju nie zawie-
rajg danych umozliwiajacych rzetelng identyfikacje i weryfikacje takich elekeji.
W oparciu o te protokoly mozemy jedynie wytypowa¢ przypadki wyboréw lo-
kalnych, w ktérych w ogoéle nie obsadzono mandatéw®. Z analizy wylaczono

2 W latach: 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014.

¥ W 1990 r. nie obsadzono facznie 50 mandatéw, w tym 44 mandatéw w okregach jedno-
mandatowych z uwagi na niezgloszenie zadnego kandydata, 2 mandatéw w okregach
jednomandatowych z powodu wadliwego sporzadzenia spiséw wyborcéw, 4 mandatow
w okregach wielomandatowych z powodu braku wystarczajacej liczby kandydatéw na
listach, ktérym przypadly mandaty. W 1994 r. nie obsadzono 7 mandatéw z powodu
niezarejestrowania zadnego kandydata w okregach jednomandatowych. Duza liczba
przypadkéw nieobsadzania mandatéw wyborach 1990 byta zapewne wynikiem stabego
przygotowania obywateli, a takze aparatu urzedniczego do I wyboréw samorzadowych.
Swiadczy o tym choéby fakt wadliwego wykonania podstawowych czynnoéci wybor-
czych. Zob. Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 r.
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tez $wiadomie wybory z 2018 r. Jest to spowodowane faktem, ze badania te-
renowe zrealizowano w trakcie trwania 7. kadencji samorzadu, a wigc przed
ostatnimi wyborami samorzagdowymi. Tym niemniej okres analizy (1998-2014)
zapewnia pokazny material analityczny. Lacznie w tym okresie do organow
stanowigcych j.s.t. trzech szczebli przeprowadzono 5 elekcji, w ramach kto-
rych obsadzono 14 125 rad réznego rodzaju®, a w tym az 250 989 manda-
tow (liczba radnych) w 133 216 okregach wyborczych®. Bioragc pod uwage,
ze analiza niekonkurencyjnosci elekcji polega poczatkowo na zakwalifikowaniu
poszczegdlnych okregéw wyborczych do jednej z dwoch kategorii, tj. okregow
konkurencyjnych lub niekonkurencyjnych, przebadane zostang pod tym katem
wszystkie okregi wyborcze, tj. 133 216. Innymi stowy to wlasnie na poziomie
okregéw (a nie np. na poziomie gmin) dochodzi do indywidualnej rywalizacji
kandydatéw na radnych o mandaty. Jest to zatem liczba, jakby ujeli to ame-
rykanscy politolodzy, electoral races, czyli tzw. ,,star¢ wyborczych”, cho¢ polski
przeklad tego pojecia nie brzmi pod wzgledem stylistycznym nazbyt skladnie.

2.3.3. Dane do analizy czestotliwosci zjawiska®

Whasciwe zrozumienie procedury pomiaru czgstotliwosci wyboréw niekon-
kurencyjnych wymaga kilku waznych uwag o gromadzeniu potrzebnych in-
formaciji.

Tworzac baze danych potrzebna na uzytek analizy wyboréw niekonkuren-
cyjnych do organéw stanowigcych j.s.t. w Polsce, koniecznym stato si¢ zebranie
informacji dotyczacych liczby kandydatéw na poziomie poszczegélnych okre-
gow wyborczych na trzech szczeblach podziatu administracyjnego. Biorac pod
uwage fakt, ze obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej zawieraja tylko

o zbiorczych wynikach wyboréw do rad gmin na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu
27 maja 1990 ., M.P. 1990 nr 21 poz. 170; Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej
z dnia 23 czerwca 1994 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad gmin oraz do Rady m. st.
Warszawy, przeprowadzonych w dniu 19 czerwca 1994 r., M.P. 1994 nr 35 poz. 304.

Do analizy wlaczono wszystkie organy stanowiace trzech szczebli (gminy, powiatu i wo-
jewodztwa) wlaczajac w to réwniez organy jednostek o podwojnym statusie (tj. miast na
prawach powiatu), rady dzielnic miasta stolecznego Warszawy i Rade miasta stoleczne-
go Warszawy.

' Obliczenia wlasne na podstawie obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej. Dane nie
uwzgledniajg wyboréw w trakcie kadencji, w tym wyboréw uzupetniajacych.

Na marginesie pozwole sobie zauwazy¢, ze dane wykorzystane w rozdziale poswieco-
nym wyborom niekonkurencyjnym na swiecie pochodza z wielu, bardzo réznorodnych
zrédel. Znaczna ich czg¢§¢ pochodzi z procesu scalania i integrowania odrebnych baz
danych, jak réwniez materiatéw pochodzacych z prywatnych zbioréw innych badaczy.
Szczegolowe zestawienie zrodel zaprezentuje jednak odrebnie dla kazdego z analizowa-
nych panstw przy okazji omawiania w nich zjawiska niekonkurencyjnosci elekeji.
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ogolne informacje dotyczace zbiorczych wynikéw glosowan, przesledzono do-
datkowo materialy uzupelniajace — gléwnie arkusze kalkulacyjne publikowa-
ne na jej oficjalnych stronach - i wytworzono na ich podstawie odrgbna baze
danych. Skorzystano zatem zaréwno z wizualizacji wyboréw samorzadowych
w poszczegolnych cyklach®, jak i z wszystkich baz danych zamieszczonych na
stronach PKW?*. Niestety, pomimo tego postepowania pewne rekordy budzi-
ty watpliwosci natury interpretacyjnej. Wskazane zrédla internetowe nie za-
wieraly czytelnych i stosunkowo prostych do przetworzenia danych odnosnie
do liczby mandatéw obsadzanych bez glosowania w poszczegdlnych okregach
wyborczych, co znaczaco utrudnialo analize. Autor zdecydowal si¢ wiec skie-
rowa¢ wniosek w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej* do Dy-
rektora Krajowego Biura Wyborczego (KBW) z prosba o udostepnienie zbior-
czych informacji o liczbie mandatéw niekonkurencyjnych w poszczegdlnych
j.s.t.*® Dzieki zyczliwosci urzednikoéw KBW otrzymano dane surowe, ktore po
przetworzeniu i uzupetnieniu umozliwily dalsza eksploracje®.

2.3.4. Sposob opracowania i prezentacji wynikow

Ideg przy$wiecajacg analizie w rozdziale 4 bedzie zachowanie mozliwie mak-
symalnej klarownosci dokonywanych zestawien. Z tego powodu do pomiaru
skali zjawiska zostang wykorzystane scharakteryzowane wcze$niej mierni-

* Na przyklad Wizualizacja wyboréw samorzgdowych - sejmiki, https://samorzad2014.
pkw.gov.pl [dostep: 5.01.2017].

¥ Wizualizacja wyboréow samorzgdowych, http://pkw.gov.pl/317_Wybory_samorzado-
we_i_referenda_lokalne [dostep: 5.01.2017].

» Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2016 poz. 1764.

% Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 29.01.2017 roku do Krajowego
Biura Wyborczego, archiwum prywatne; Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej
z dnia 16.02.2017 roku do Krajowego Biura Wyborczego, archiwum prywatne.

7 Dodatkowo dla rzetelnoéci analizy skonfrontowano finalng wersje bazy z informacja-
mi znajdujacymi sie w obwieszczeniach PKW o zbiorczych wynikach wyboréw samo-
rzgdowych. To poréwnanie potwierdzilo prawidtowos¢ rekordéw. Zob. Obwieszcze-
nie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Dz.U. 1998 nr 131
poz. 861; Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002 r. w spra-
wie zbiorczych wynikow wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu
27 pazdziernika 2002 r., Dz.U. 2002 nr 187 poz. 1568; Obwieszczenie Paristwowej Komi-
sji Wyborczej z dnia 15 listopada 2006 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obsza-
rze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r., Dz.U. 2006 nr 207 poz. 1530;
Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2010 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 21 listopada
2010 r., Dz.U. 2010 nr 222 poz. 1454; Obwieszczenie Parnstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 23 listopada 2014 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju...
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ki niekonkurencyjnosci elekcji, szczegdlnie indeksy zagregowane dla catych
obszaréw wyborczych. Dodatkowo, przy okreslaniu zaleznosci pomigdzy
zmiennymi, zastosowanie znajdzie wspdtczynnik korelacji liniowej r-Pear-
sona, jak réwniez podstawowe statystyki opisowe, w tym miary tendencji
centralnej (np. odchylenie standardowe, $rednia arytmetyczna, mediana, do-
minanta, warto$¢ min./max.).

Rozktady badanych zmiennych zostang zaprezentowane za pomocg m.in.
(korelacyjnych) wykreséw rozrzutu (ang. scatter-plots), wykreséw pudelko-
wych (ang. box-plots), umozliwiajacych ukazanie rozproszenia i rozkladu
empirycznego analizowanych cech, a takze innych metod prezentacji wyni-
kow - histogramoéw, zestawien tabelarycznych, wykreséw stupkowych, linio-
wych, warstwowych oraz wizualizacji przestrzennych (map). Te ostatnie
zostang wykonane z uzyciem technologii GIS.

Dobdr zmiennych stosowany w rozdziale 4 bedzie konsekwencja ziden-
tyfikowanych w innych panstwach przyczyn zjawiska oraz koniecznoscia
uwzglednienia specyfiki wyborczej na poziomie lokalnym (np. funkeji wybo-
réw samorzadowych, charakterystyki poszczegoélnych jednostek samorzadu
terytorialnego - ich charakteru strukturalnego, wielkosci itp.).

2.4. Badania terenowe: zatozenia i realizacja

2.4.1. Cel realizacji terenowej

Zastosowanie podej$cia badawczego opartego wylacznie na danych o cha-
rakterze typowo ilo$ciowym obarczone jest naturalnymi dla tej metody
ograniczeniami®®. Dokonanie analiz na podstawie przetworzonych danych
statystycznych pozwoli zatem zidentyfikowac zaledwie kilka istotnych deter-
minantéw wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce. Stad, ograniczenie bada-
nia jedynie do warunkéw ,quasi-laboratoryjnych” zawezatoby perspektywe
poznawczg. Aby zatem zredukowa¢ poczucie pewnej fragmentarycznos$ci
analizy, oderwanej od kontekstu lokalnego, warunkéw i specyfiki wyborow
samorzadowych, konieczne staje si¢ zdobycie danych jakosciowo nowych.
Ten komplementarny material zostal zdobyty w wyniku przeprowadzo-
nych badan terenowych w gminach, a wiec wewnatrz jednostek i spoteczno-
$ci, ktére doswiadczyty wyboréw niekonkurencyjnych.

Celem realizacji terenowej jest istotne uzupelnienie oraz wzbogacenie
wnioskow uzyskanych w wyniku analizy danych pochodzacych z archiwéw

¥ Czesta niemoznos¢ detekcji wszystkich zmiennych poprzez limitowany dostep do zré-
det i okrojone mozliwosci weryfikacji wnioskdw uzyskanych z analizy ilo$ciowe;.
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PKW, a takze ujawnienie catkiem nowych zmiennych objasniajacych fenomen
wyboréw niekonkurencyjnych. Jak celnie zauwaza Maria Giedz: ,w politolo-
gii najwazniejsze jest zrozumienie problemu, skomplikowanego zjawiska, ktére
nalezy wyjasni¢ i w miare mozliwosci rozwigza¢””. Przywolywany wyzej po-
stulat mozna sprébowaé zrealizowa¢ wlasnie w oparciu o badania terenowe.
Metoda ta, cho¢ zdecydowanie bardziej popularna w badaniach antropolo-
gicznych badz socjologicznych, stanowi pewng alternatywe dla politologéw.
Twierdzenie to jest stuszne tym bardziej, ze od kilku lat badania terenowe
maja coraz szersze zastosowanie w dyscyplinie nauk politycznych, réwniez
na polu studiéw wyborczych®. Ich znaczenie jest doceniane takze z innego
wzgledu - tj. finalnych wnioskéw, ktére moga niekiedy catkowicie przewarto-
$ciowac stosunek badacza do zastanych danych statystycznych (czyli np. trak-
towac je z duza ostroznoscia) i zmieni¢ diametralnie percepcje, interpretacje
oraz ocen¢ analizowanych zjawisk*'. Ponadto dzigki zastosowaniu tej metody
mozliwe staje si¢ pozyskanie innego rodzaju danych i zweryfikowanie hipo-
tez o charakterze trudno mierzalnym; w tej pracy np. hipotezy odnoszacej sie
do wplywu patronazu politycznego i klientelizmu na staby poziom wyborczej
konkurencyjnosci.

2.4.2. Dobor proby oraz jednostek analizy

Zafozenia podstawowe

W zwigzku z przyjeta w tej ksigzce sekwencyjng strategia eksplanacyjna®,
decyzja o doborze gmin do badan terenowych byla nastepstwem ogdlnych
wnioskow wyciaggnietych ze wstepnej analizy wskaznikowej, jak rowniez zo-
stala podyktowana specyfika oraz istota samego problemu badawczego. Stad,
z uwagi na stwierdzong juz we wstepnej fazie badania duzg nieréwnomier-
nos¢ rozkladéw indekséw niekonkurencyjnosci elekeji, nieuzasadnionym
a nawet blednym w mojej ocenie — byloby wytypowanie gmin w oparciu

¥ M. Giedz, Badania terenowe, [w:] Metodologia bada# politologicznych, red. R. Bécker,
R. Winctawska, J. Rak, L. Czechowska, G. Gadomska, J. Gajda, K. Gawron-Tabor,
M. Giedz, D. Kasprowicz, M. Mateja, B. Plotka, A. Seklecka, W. Szewczak, J. Wojcie-
chowska, Warszawa 2016, s. 136.

Korzysta z nich np. Stawomir Bartnicki przy realizacji projektu pt. ,,Uwarunkowania
reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 r. w Polsce” finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (NCN) w ramach konkursu SONATA 7, nr 2014/13/D/HS5/02010. Wykaz
artykuléw znajduje si¢ na stronie NCN: https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?s=11051
[dostep: 15.05.2017].

1 M. Giedz, Badania terenowe..., s. 132-133.

2 ]. Creswell, Projektowanie badarn naukowych..., s. 225-227.
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o probe probabilistyczna*’. Dodatkowo w kontekscie bardzo stabego rozpo-
znania tego problemu badawczego w literaturze fachowej bardziej adekwatne
wydaje si¢ zatem skoncentrowanie uwagi na przypadkach najbardziej intere-
sujacych, mogacych by¢ zrodlem mozliwie najwiekszej wiedzy. Jak zauwaza
znany metodolog badan spotecznych Earl Babbie: ,istnieja sytuacje, w kto-
rych dobdr probabilistyczny nie bylby wlasciwy, nawet gdyby byt mozliwy”*.
Tak jest wlasnie w przypadku badania wyboréw niekonkurencyjnych.

W zwigzku z postawionym celem badan dobrano probe na podstawie kry-
terium celowosci. Wstepny przeglad danych ilosciowych uwidocznil bowiem
przypadki bardzo interesujace — gminy, ktérym nalezy przyjrzec sie ze szcze-
go6lng wnikliwos$cig. Mam na uwadze odnotowane w $wietle danych ilo$cio-
wych obserwacje nietypowe, wskazujace na wystepowanie rad z tzw. wyborami
catkowicie niekonkurencyjnymi (zob. rozdziat 1). Zauwazmy w tym kontek-
Scie, ze o ile obsadzenie jednego mandatu lub pojedynczych mandatéw bez
glosowania moze mie¢ po prostu charakter przypadkowy, sporadyczny i nie-
wskazujacy na zadne anomalie systemowe, o tyle niezrozumiale byloby bez-
refleksyjne odniesienie si¢ do sytuacji, w ktdrej przynajmniej polowa rady,
jesli nie cala rada (sic!), zostaje wyloniona w taki sposob. Wybory catkowicie
niekonkurencyjne nie tylko podaja w watpliwo$¢ stan i kondycje demokracji
lokalnej, lecz takze kieruja bezwiednie ciekawos$¢ badacza na wyjasnienie skali
tego zjawiska. Jak podkresla sie w literaturze: ,badacze empiryczni sg czesto
szczegllnie zainteresowani badaniem przypadkéw odbiegajacych od normy”™*,
gdyz na ich podstawie latwiej zrozumie¢ bardziej regularne wzorce. Skoncen-
trowanie si¢ na obserwacjach nietypowych niesie tym samym zasadnicze ko-
rzysci eksploracyjne.

Charakterystyka doboru gmin

Dobér nieprobabilistyczny wydaje sie zatem najlepszym sposobem, by spet-
ni¢ cho¢ po czesci wymog trafnosci badania*. W zwiazku z tym do realizacji
terenowej wytypowano 10 gmin lezacych na terenie catego kraju®’. Biorac

# Odnotowanie obserwacji gmin zaréwno z malymi, jak i bardzo duzymi odsetkami
mandatéw niekonkurencyjnych.

“ E. R. Babbie, Podstawy badan spolecznych, thum. W. Betkiewicz, M. Bucholc, P. Ga-
domski, J. Haman, A. Jasiewicz-Betkiewicz, A. Kloskowska-Dudziniska, M. Kowalski,
M. Mozga-Goérecka, Warszawa 2013, s. 211.

* Ibidem, s. 212.

4 Zob. D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Warszawa 2009, s. 253-259.

¥ Nazwy tych gmin, z uwagi na charakter badania, zostaly poddane procedurze anonimi-
zacji w obawie przed mozliwoscia zidentyfikowania ich przez potencjalnych odbiorcow
(wiecej w sekcji dotyczacej etycznej odpowiedzialnodci badacza). Niemniej w Aneksie
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pod uwage, ze badanie terenowe nosi ze swej istoty znamiona wielokrotnego
studium przypadku, skorzystano ze standardowej dla tego rodzaju metody
- dwufazowej procedury przesiewowej (ang. screening)*®:

1) wpierwszym etapie wytypowano gminy z najwi¢kszym odsetkiem man-
datéw niekonkurencyjnych - tzn. wiekszym niz 50% wszystkich manda-
tow dystrybuowanych w danym cyklu wyborczym;

2) wdrugim za$ z grupy tej wyselekcjonowano mozliwie réznorodne jed-
nostki pod wzgledem:

a) polozenia geograficznego (réznych doswiadczen historycznych),
b) charakteru strukturalnego (np. dochodéw budzetowych per capi-
ta, typu gminy oraz jej liczebno$ci demograficznej).

Z uwagi jednak na psychologiczny fakt ograniczonych zdolnosci retro-
spekcyjnych u potencjalnych respondentéw - trudnosci w przywolywaniu
odleglych w czasie zdarzen, a zatem sprawnego ,odtwarzania w pamigci” je-
dynie tych ostatnich - zdecydowano w rezultacie zawezi¢ probe do ostatniej
elekcji (wybory samorzadowe 2014).

Przy selekcji gmin kierowano si¢ réwniez dwoma dodatkowymi wzgleda-
mi. Po pierwsze, poszukiwano stabilnych systeméw politycznych - takich,
w ktérych wzorce rywalizacji zdawaly si¢ ogdlnie utrwalone i zinstytucjona-
lizowane®. W grupie gmin znalazly si¢ wigc gtéwnie te jednostki, w ktorych
wojt/burmistrz rzadzit przynajmniej na jedng kadencje wstecz przed analizo-
wanym cyklem wyborczym (tj. co najmniej od 2010 r.). Po drugie, starano si¢
typowac¢ takie przypadki, w ktérych analizowane zjawisko cechowata pewna
powtarzalnos¢, a niekiedy zwyczajna seryjnos¢ wystepowania.

Ostateczny dobdr gmin zostal dokonany za§ - co naturalne - na pod-
stawie faktycznych mozliwosci zrealizowania badania, czyli formalnej zgody
wladz wstepnie wytypowanych jednostek (tj. spetniajacych tacznie wszystkie
wymienione wyzej kryteria). Niektére bowiem odmoéwily w nim udzialu™.

zostal zamieszczony katalog gmin spelniajacych ogolne kryteria doboru proby — zbiér
ten, czyli operat badanej populacji, ma bowiem charakter jawny.

% R.Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych...,s. 127.

" Procesu oceny gmin dokonywano na biezaco na etapie ich selekcji przy uzyciu danych
zastanych PKW oraz zrédel internetowych. W ramach podstawowych czynnosci np.
przesledzono stenogramy z obrad organdéw stanowiacych w wytypowanych gminach,
informacje publikowane na portalach lokalnych urzedéw oraz wpisy na forach interne-
towych (tj. vcity.pl, isfera.com).

0 Wiladze wytypowanych pierwotnie dwoch gmin zrezygnowaly z udzialu w badaniu,
odmawiajac podania przyczyny lub wskazujac na niemoznos¢ ich przeprowadzenia
»w najblizszym czasie”. Nie spowodowalo to jednak zasadniczych zakldcen samego ba-
dania, gdyz zbidr innych opcji (tj. gmin) nadal pozostawat stosunkowo duzy.
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Te jednostki, ktore zgodzity si¢ na realizacje badan terenowych, zostaly obje-
te — ze wzgledu na ich charakter — bezwzgledna tajemnica badawcza (wiecej
w sekcji dotyczacej ochrony uczestnikow badania). Niemniej w Aneksie zo-
stal zamieszczony katalog gmin spelniajacych ogélne kryteria doboru proéby.
Zbior ten - czyli operat badanej populacji - pozwala na zrozumienie ogél-
nego zamyslu badawczego, lecz w praktyce uniemozliwia zidentyfikowanie
zglebianych przypadkow.

Charakterystyka doboru respondentow

Za podstawowg jednostke analizy w wytypowanych gminach uznano osoby
majace bezposrednig styczno$¢ ze zjawiskiem wyboréw niekonkurencyjnych
w swoich spotecznosciach®. W konsekwencji do grupy indagowanych stara-
no si¢ pozyska¢ w pierwszej kolejnosci:
1) radnych wielokrotnie uzyskujacych mandaty bez gtosowania;
2) radnych ,wybranych” bez glosowania po raz pierwszy w 2014 r., ale kan-
dydujacych w tym konkretnym cyklu wyborczym z pozycji inkumbenta
- czyli majacych doswiadczenie wspotzawodniczenia o mandat podczas
wczesniejszych elekeji;
3) radnych ,wybranych” bez glosowania w 2014 r., ale po raz pierwszy
w ogdle kandydujacych do rady;
4) radnych niekonkurencyjnych, kandydujacych z komitetu urzedujacego
wojta;
5) radnych niekonkurencyjnych, kandydujacych z komitetéw opozycyjnych;
6) radnych bedacych jednoczesnie sottysami, a takze soltyséw niezasiada-
jacych w radzie.
Réwnolegle do powyzszych poszukiwan zabiegano o kontakt zaréwno
z obecnymi, jak i bylymi woéjtami/burmistrzami, majacymi bez watpienia
niekwestionowane rozeznanie w kwestii lokalnej specyfiki wyborczej. Bio-
rac pod uwage, ze s3 to osoby osobiscie zaangazowanie w proces tworzenia
wlasnego komitetu i pozyskiwania kandydatéw na radnych, ich wiedza co
do okolicznosci analizowanego zjawiska przerasta naturalnie do$§wiadczenia
przecietnych mieszkancéw badanych spolecznoéci®. W tym sensie réwnie
warto$ciowe badawczo informacje, w ocenie piszacego te ksiazke, posiadaja
ich zastgpcy oraz inni pracownicy samorzadowi cieszacy sie najwigkszym za-
ufaniem lokalnych wlodarzy.

! Tym samym zostali wytypowani ludzie mogacy dostarczy¢ mi mozliwie najwiecej infor-
macji na temat analizowanego zjawiska.

> Joanna Gajda twierdzi w tym kontekscie, ze nalezy dobra¢ mozliwie najlepszych informa-
toréw. Zob. J. Gajda, Badania jakosciowe, [w:] Metodologia bada# politologicznych, s. 91.
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Wydzielono takze trzecia, potencjalna, grupe uczestnikéw badania. Uzna-
no bowiem, ze nalezy znalez¢ respondentéw mogacych by¢ zrédlem informacji
o specyfice funkcjonowania organéw stanowigcych w badanych gminach oraz
zaangazowanych w sposob bezposredni w proces przebiegu wyboréw na danym
terenie. Te trzecig grupe stanowily zatem: 1) osoby zatrudnione w referatach
(wydzialach) zajmujacych sie obstuga techniczng oraz administracyjng rady,
a takze 2) pracownicy wykonujacy czynnosci z zakresu organizacji wyboréw
czy stuzbowo wydelegowanych przez woéjtow do gminnych komisji wyborczych.

Sposréd wymienionych powyzej rodzajéow zbiorowosci (skadinad wy-
specjalizowanych i spdjnych wewnetrznie) zostaly dobrane osoby do ba-
dan ankietowych oraz wywiadow. Zrezygnowano tym samym z poszukiwan
respondentéw niezwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem samego
urzedu. Zauwazmy, ze pozornie atrakcyjne badawczo mogloby sie wyda¢
pozyskanie np. cztonkéw grup kontestujacych obecnie rzadzacy obdz wia-
dzy. Jednak trudno$¢ dotarcia do osob reprezentujacych antagonistycznie
nastawione $rodowiska - jak stusznie zauwaza badacz terenowy Stawomir
Bartnicki - staje si¢ niekiedy niemozliwa (szczegélnie w matych gminach)
do przezwyciezenia dla obserwatora zewnetrznego™. Tym samym odstapio-
no ostatecznie np. od sugerowanej w literaturze tzw. metody $nieznej kuli,
polegajacej na dobieraniu kolejnych indagowanych poprzez wydobywanie
kontaktéw od biezaco przepytywanych respondentéw™*.

Ochrona uczestnikow badania

Z uwagi na charakter projektowanych badan terenowych zostaly dotozone
wszelkie starania, aby ich realizacja uchronila zaréwno respondentéw, jak
i dobre imie¢ wszystkich wytypowanych gmin. Zakres problemowy zakreslo-
ny na podstawie sformufowanych pytan badawczych moze bowiem obejmo-
waé w subiektywnych ocenach kwestie uwazane za wrazliwe. Aby unikna¢
tego potencjalnego zagrozenia, szczegélnie realizujac t¢ metod¢ w obrebie
matych i hermetycznych spotecznosci (w ktérych ,wszyscy sie znajg”) oraz
w trosce o zachowanie pelnej prywatnosci osob i poufnosci przekazywanych
przez nich informacji, zostala natozona klauzula bezwzglednej tajemnicy
badawczej”. W tym kontekécie dokonano calo$ciowej anonimizacji proby

3 S. Bartnicki, Glosowanie klientelizmem pisane, czyli jak zwigksza¢ szanse reelekcji w wy-
borach wéjtow, burmistrzéw, wersja robocza artykulu bedacego w druku, archiwum
prywatne, s. 8.

> E. R. Babbie, Podstawy badar spotecznych, s. 213.

» J. Johnson, H. Reynolds, . Mycoft, Metody badawcze w naukach politycznych, Warszawa
2010, s. 278-280.
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badawczej (gmin) oraz jednostek analizy (respondentéw), uniemozIliwiajac
jakakolwiek ich identyfikacje¢ przez osoby postronne, o czym uczestnicy ba-
dania zostali poinformowani przed rozpoczeciem samego przedsigwziecia.

Czynno$ci majace na celu zabezpieczanie badanych objely m.in.: 1) szy-
fryzacje nazw wytypowanych gmin (np. uczestnicy badania nie mieli wie-
dzy ani co do ich liczby, ani co do lokalizacji innych miejsc); 2) anonimizacje
tozsamosci uczestnikdw badania (np. zarejestrowanym rozmowom przypo-
rzagdkowano jedynie kolejne numery: 1, 2, 3 itd., pte¢ M/K, oraz pelniong
funkcje); 3) nieinformowanie indagowanych o personaliach innych respon-
dentéw ani o tresci przez nich przekazywanych; 4) kodowanie tzw. ,danych
sytuacyjnych” dotyczacych okolicznosci pewnych zdarzen (charakterystycz-
nych miejsc, popularnych okreslen oséb) mogacych cho¢ w najmniejszym
stopniu naprowadzi¢ czytelnika na mozliwos¢ ich detekcji.

W duchu poufnosci dokonywano takze innych zabiegdéw o charakterze sen-
su stricto technicznym, np. 5) uczestnik badania, otrzymujac kwestionariusz,
dostawal rowniez klejona koperte, do ktérej miat samodzielnie ztozy¢ formu-
larz po jego wypelnieniu. Wywiady z kolei przeprowadzano w zamknietych,
odizolowanych od o0séb postronnych pomieszczeniach, by zagwarantowac
kazdemu rozmoéwcy komfort swobodnej wypowiedzi. Wszystkie te czyn-
nosci podjeto, aby zapewni¢ mozliwie najwicksze poczucie anonimowosci,
a przez to stworzy¢ atmosfere sprzyjajaca uzyskaniu przez ankietera warto-
$ciowych informaciji.

Powziete srodki zapobiegawcze zostaly oparte na standardowych proce-
durach zgodnych z miedzynarodowymi zaleceniami w zakresie prowadze-
nia badan z udzialem ludzi*. Generalnie jednak priorytetem bylo uzyskanie
swiadomej zgody uczestnikdow (co, w zamierzeniu, mialo przyczynic sie tez
do podniesienia jakosci zdobywanych danych). W tym sensie udzial w ba-
daniu byl w petni dobrowolny. Oznacza to, ze bez uprzedniego przyzwolenia
potencjalnych respondentéw (w tym gminnych wlodarzy) badanie w ogd-
le by sie nie odbyto. Tym samym zgode na uczestnictwo sondowano przed
przyjazdem, a sama inicjatywa spotkala si¢ niemal we wszystkich pierwotnie
wytypowanych gminach z zyczliwym przyjeciem.

2.4.3. Techniki badawcze zastosowane w realizacji
terenowej

W realizacji terenowej znalazly zastosowanie dwie suplementarne techniki
badawcze: 1) ustrukturyzowany kwestionariusz ankiety (ang. structured
questionnaire) oraz 2) indywidualny wywiad poglebiony (wywiad typu IDI,

¢ R.Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych, s. 109-110.
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ang. In-Depth Interview). Uzycie tych narzedzi mialo pomdc w uzyskaniu
réznorodnego materiatu analitycznego — danych o cechach zaréwno kwan-
tytatywnych, jak i niekwantytatywnych. Z uwagi jednak na istote badan tere-
nowych, skale oraz charakter samego przedsiewziecia (tj. nieprobabilistyczny
dobér jednostek analizy) priorytetowa wage — co naturalne — przywigzano do
mozliwosci rozpoznania jako$ciowych determinantéw zjawiska niekonku-
rencyjnosci elekcji. Oméwmy zatem pokrotce zastosowane techniki.

Kwestionariusz

Ankieta badawcza zostala zaprojektowana na bazie klasycznej struktu-
ry kwestionariusza, a wigc zawiera: 1) opis badania i instrukcje wypetnia-
nia, 2) cze$¢ merytoryczng oraz 3) czes¢ metryczkows. Lacznie znalazlo sig
w niej 21 pytan tematycznych oraz 6 pytan dotyczacych podstawowych cech
socjodemograficznych respondentdw.

Liczbe pytan dostosowano do ogélnych sprawnosci receptywnych poten-
cjalnych indagowanych (tj. zdolnos$ci do efektywnej koncentracji uwagi na
okreslonym zadaniu w wyznaczonym okresie”). Szczeg6lng wage przywia-
zano do tego, aby kwestionariusza nie przetadowac¢ trescig i umozliwi¢ re-
spondentom jego sprawne wypelnienie. Stad zastosowano gléwnie pytania
zamkniete, pytania na skali - wymagajace od ankietowanych jedynie zazna-
czenia najbardziej adekwatnych dlan odpowiedzi - oraz pytanie pélotwarte,
kafeteryjne — umozliwiajace ewentualne wskazanie odpowiedzi wykraczaja-
cych poza zaproponowany katalog przyktadowych propozycji. Jedynie dwu-
krotnie zastosowano wariant z pytaniami w pelni otwartymi, pozwalajacymi
na swobodne sformufowanie wypowiedzi.

Analogicznymi wytycznymi kierowano si¢, planujac uklad kwestionariu-
sza. Kolejnos¢ pytan zostala bowiem podyktowana zaréwno checia: 1) unik-
niecia schematycznego wzorca odpowiedzi udzielanych przez ankietowa-
nych, jak i 2) zminimalizowania tzw. efektu znuzenia, mogacego prowadzi¢
w skrajnych przypadkach do odstapienia od dalszego wypelniania ankiety.
W tym celu, podczas opracowania ankiety, wyeliminowano z pytan wszelkie
sformulowania mogace przyczyni¢ si¢ do wadliwej konstrukeji samego kwe-
stionariusza - tj. tresci sugerujace odpowiedzi czy tez wywotujace zaktopo-
tanie (niezrozumienie) u respondentéw (ang. biased questions). Dzialania te
mialy umozliwi¢ przygotowanie ankiety wolnej od tzw. pytan przeczacych,
zfozonych czy zagrazajacych komfortowi os6b badanych®®. Dodatkowo skon-
struowano kwestionariusz w taki sposéb, aby na etapie analizy wynikéw méc

*7" Na uzupelnienie ankiety przewidziano maksymalnie 12 minut.
3% J. Johnson, H. Reynolds, J. Mycoft, Metody badawcze..., s. 348-351.
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dokona¢ oddzielania ankiet badawczo wartosciowych (takich, w ktérych
stopien prawdziwosci odpowiedzi wydawal sie zadowalajacy) od ankiet wy-
petnianych niestarannie i bezrefleksyjnie (w po$piechu). W tym celu w kwe-
stionariuszu zostaly umieszczone pytania o charakterze sprawdzajacym
(kontrolne, filtrujace), majace uwiarygodnic rzetelnos¢ poszczegélnych re-
spondentéw i wyodrebnic ankiety zawierajace najwigcej informacji jakoscio-
wo trafnych. Jednym z zamiaréw wykorzystania ankiety w badaniu tereno-
wym bylo zweryfikowanie hipotezy o wptywie powigzan klientelistycznych
na staby poziom konkurencyjnosci elekcji. W tym celu pojawia si¢ kilka tzw.
pytan projekcyjnych, umozliwiajacych posrednig detekcje przestanek wa-
runkujgcych istnienie takiej zaleznosci. Dotyczyly one np. stosunku respon-
dentéw do kwestii ograniczenia limitu kadencji organéw samorzadowych
(pytania 16, 17, 18, 21) czy powodow obsadzania mandatéw bez glosowania
w wytypowanych gminach (pytanie 8).

Wykaz wszystkich pytan znajduje si¢ w Aneksie w formie ksigzki kodow
(ang. codebook®®). Umozliwia ona odtworzenie procesu kodowania odpo-
wiedzi przy uzyciu przyjetych kwantyfikatorow i weryfikacje dokonywanych
w ostatnim rozdziale obliczen. Sam kwestionariusz zostal natomiast opra-
cowany przy uzyciu technologii Google Forms. Dzieki zastosowaniu profe-
sjonalnego kreatora ankiet zapewniono przejrzysta konfiguracj¢ pytan oraz
przyjazna dla respondentéw stylistyke graficzng kwestionariusza.

Wywiad swobodny

Drugim, obok ankiety, narzedziem badawczym wykorzystanym w realizacji
terenowej byl wywiad typu IDI. Technika ta jest stosowana bardzo czesto
w studiach przypadku, gdy problem badawczy wydaje si¢ niemal nierozpo-
znany. Wywiady typu swobodnego nie maja z géry okreslonego scenariusza
rozmowy®. Katalog kwestii poruszanych z respondentami nie jest sztywny,
a wrecz przeciwnie — rozbudowywany wraz z kolejnymi konwersacjami.
Charakter zadawanych pytan zalezy w bardzo duzym stopniu od zaangazo-
wania i wiedzy samych rozmdéwcéw. Niemniej istnieje pewien ramowy szkic
zagadnien, wokot ktorych oscyluje moderator rozmowy i nieustannie czuwa,
zeby nie odbiegata ona nazbyt od pierwotnie nakreslonej agendy.

Jak zauwaza E. Babbie: ,jako badacz terenowy rzadko znajdziesz si¢ w sy-
tuacji, gdy twoim zadaniom bedzie towarzyszy¢ precyzyjnie sformulowana hi-
poteza, ktorg trzeba poddac testowaniu. Czesciej bedziesz staral si¢ zrozumiec

** E. R. Babbie, Podstawy badan spotecznych, s. 451-454.
% W przeciwienstwie do tzw. wywiadéw ustrukturyzowanych. Zob. R. Weiss, Learning from
Strangers: The Art and Method of Qualitative Interview Studies, New York 2005, s. 207.
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toczacy si¢ proces, ktdrego nie mozna przewidzie¢ z gory”®'. W tym duchu
tez zaprojektowano wstepna koncepcje wywiadu. Zamierzeniem bylo wy-
dobycie od respondentéw informacji o przyczynach niezadowalajacego po-
ziomu uczestnictwa wyborczego w wytypowanych gminach. Zatozono, ze
w rozmowach nalezy kierowac si¢ podobnymi pytaniami jak w kwestionariu-
szu. Mialo to umozliwi¢ pézniejsza konfrontacje (tj. wzajemna weryfikacje)
danych zgromadzonych w arkuszach z informacjami uzyskanymi podczas
indagacji. W tym celu sugerowane przez respondentéw przyczyny zjawiska
niekonkurencyjnosci elekcji zastyszane po raz pierwszy, a ktére nie zostaty
wyszczegdlnione w papierowej wersji ankiety, mialy by¢ w kolejnych roz-
mowach przeksztalcane na pytania. W efekcie pierwotny zestaw zagadnien
ulegl - szczegdlnie za$ w finalnej fazie projektu — znacznym przeobrazeniom.
Podczas rozméw starano sie réwniez wykracza¢ poza pytania zagregowane
w kwestionariuszu i czesto przesuwac akcent na kwestie w nim pominiete®.

Wywiad z kazdym z rozméwcow zostal zaplanowany wstepnie na okolo
godzine. Oczywiscie z uwagi na rézna wartos¢ badawcza tresci przekazy-
wanych przez poszczegdlnych respondentéw czas traktowano (w zalezno$ci
od sytuacji) do$¢ elastycznie — wydluzajac niekiedy znacznie rozmowy, na-
wet do dwoch godzin, lub skracajac je do okoto 30 minut. Przebieg rozmoéw
utrwalano, co do zasady, za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwiek® oraz
odrecznie sporzadzanych na biezaco notatek. Kazdy respondent byl proszo-
ny o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy przed przystapieniem do jej
zasadniczej czegsci. W razie odmowy poprzestawano jedynie na opracowaniu
pisemnych zapiskow.

Co wazne, okres realizacji terenowej (zob. podrozdziat 2.4.4 dotyczacy
przebiegu badania) zbiegl si¢ w czasie z samym epicentrum toczacej si¢ de-
baty na temat zmian w Kodeksie wyborczym®, w tym ograniczenia limitu ka-
dencji organéw wykonawczych i wprowadzenia instrumentéw majacych na
celu zwigkszenie udzialu obywateli w procesie politycznym®. Zawirowania

1 E. R. Babbie, Podstawy badan spotecznych, s. 322.

2 Z uwagi na ograniczona objeto$¢ kwestionariusza ostatecznie musialem zrezygnowac

w ankiecie z czgsci poczatkowo sformutowanych pytan.

Dyktafon cyfrowy i rejestrator telefoniczny.

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112.

% Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzia-
tu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych, Dz.U. 2018 poz. 130; M. Roszak, E. Ro$, Projekt PiS: m.in. dwukadencyj-
nosé wojtow, burmistrzow, prezydentow; reforma PKW, https://www.pap.pl/aktualnosci/
news%2C1161571%2Cprojekt-pis-min-dwukadencyjnosc-wojtow-burmistrzow-pre-
zydentow%3B-reforma-pkw.html [dostep: 12.01.2018].
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medialne wokdt kwestii wyborczych wzmagaty niewatpliwie przemyslenia
aktorow lokalnych (w tym samych indagowanych) w kwestii oceny obecnego
modelu kompetencyjnego wladzy na poziomie gminnym®. Z tej przyczyny
nadarzajacy si¢ kontekst sytuacyjny postanowiono wykorzystac, aby przy po-
mocy pytan o stosunek respondentéw do proponowanych zmian zakamuflo-
wac chec¢ uzyskania odpowiedzi pozwalajacych po czesci na posrednig iden-
tyfikacje czynnikéw klientelistycznych w wyjasnianiu fenomenu wyboréw
niekonkurencyjnych. Zatozono, ze osoby popierajace projektowang reforme
postrzegaja przewage kompetencyjng wojtow jako czynnik patogenny, sprzy-
jajacy rozwojowi sieci klientelistycznych i — w rezultacie — przyczyniajacy sie
do spadku poziomu konkurencyjnosci elekcji, podczas gdy osoby sprzeciwia-
jace si¢ tym zmianom nie wskazuja na istnienie takiej wspodtzaleznosci.

2.4.4. Przebieg badania

Badania terenowe zostaly przeprowadzone w drugiej polowie 2017 r. Przy-
pomnijmy, ze odbyly si¢ one w 10 wytypowanych gminach (zob. podroz-
dzial 2.4.2). Wlasciwg realizacj¢ terenowa poprzedzit réwniez jeden wyjazd
o charakterze pilotazowym, majacy na celu wstepne przeprowadzenie krot-
kich wywiadow oraz przetestowanie opracowanej ankiety. Przedsigwzigcie
tej skali wymagato nie tylko po$wiecenia wielu godziny pracy, lecz takze na-
ktadow finansowych. Fundusze w duzej czeéci zostaly pozyskane w ramach
dotacji celowej na prowadzenie badan naukowych przez mlodych naukow-
cow i uczestnikéow studiow doktoranckich®.

Realizacja terenowa w kazdej z gmin trwala od dwdch do czterech dni.
Dtugo$¢ pobytu w danym miejscu byta uzalezniona gléwnie od samego prze-
biegu badania, tj. dyspozycji czasowej respondentéw i przyjetego harmono-
gramu prac w danej j.s.t. Proces wypelniania ankiet oraz przeprowadzania
wywiadow zostal zrealizowany gléwnie w siedzibie urzedéw wytypowanych
gmin. Niekiedy jednak z przyczyn obiektywnych - takich jak np. brak wol-
nego pomieszczenia, w ktérym mozna by swobodnie indagowa¢ - badanie
musialo si¢ odby¢ poza urzgdem; zazwyczaj w miejscu zamieszkania respon-
dentow. Podobna $ciezke postepowania przyjeto w sytuacji, gdy dotarcie

5 Dzieki tej koincydencji respondenci tez z pewnoscia odwazniej formulowali swoje oce-

ny w kwestii obecnego modelu wtadzy na poziomie lokalnym, co pozostawalo nie bez
znaczenia dla jako$ci uzyskanych odpowiedzi.

7 Podzial dotacji celowej Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UL na prowadzenie
w 2017 r. badan naukowych przez miodych naukowcédw i uczestnikéw studiéw dokto-
ranckich, temat: ,Wybory niekonkurencyjne do organéw stanowiacych jednostek sa-
morzadu terytorialnego”, kod projektu: B1711400001635.02.
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rozmowcow do urzedu w uméwionym terminie bylo dla nich zbyt ucigzliwe
(np. z powodu braku $rodka lokomocji, niemoznosci opuszczenia domu).

Generalnie uproszczony przebieg realizacji terenowej mial charakter
trojfazowy. Przed przyjazdem potencjalni respondenci spelniajacy zalozone
kryteria byli proszeni za posrednictwem kierownictwa urzedu do wzigcia
udzialu w badaniu. Nastepnie, po uzyskaniu ich zgody i dotarciu na miejsce
badania, przystepowano (w pierwszej kolejnosci) do rozdania i wypelniania
ankiet. Natomiast dopiero po ukonczeniu wypelniania ankiet — co niezwykle
wazne - realizowano technike wywiadéw poglebionych. Sekwencja ta (ujeta
w formule: ,,najpierw ankieta, potem wywiad”) miata zapobiec potencjalne-
mu zafalszowaniu wynikéw z kwestionariuszy, czyli sytuacji, w ktdrej czes§é
respondentéw bylaby obcigzona faktem odbycia uprzednio poglebionej roz-
mowy na temat wyboréw niekonkurencyjnych®.

Ankiety byly rozdawane respondentom osobiscie (tj. ,do rak wlasnych”)
wraz z prosba o ich rzetelne wypetnienie, a zbierane - pod koniec pierwszego
dnia realizacji. Dystrybucji kwestionariuszy towarzyszyt przekaz wyjasniaja-
cy temat i cel badania. Podobng procedure zastosowano w przypadku wywia-
déw. Zabiegi te podjeto, aby skloni¢ respondentéw do uwaznego i rzetelnego
udzielania odpowiedzi.

*k*

W trakcie realizacji terenowej rozdano Iacznie 237 kwestionariuszy oraz
przeprowadzono 64 wywiady bezposrednie. Lacznie uzyskano zwrotnos$¢ an-
kiet na poziomie az 96,2% (228 ankiet). Tym samym wspolczynnik odmow
(przy uwzglednieniu zaréwno nieoddanych ankiet, jak i ankiet pustych) byt
bardzo maly - ostatecznie wynidst 6,33% (15 ankiet). Nalezy zauwazy¢, ze
dzigki osobistej dystrybucji kwestionariuszy oraz prosbie o ich rzetelne wy-
pelnianie ankietowani bardzo aktywnie zaangazowali si¢ w prowadzone
badanie®. Swiadczg o tym wyczerpujace (rozbudowane i przemyslane) od-

% W przypadku oséb wytypowanych zaréwno do wypelnienia ankiety, jak i odbycia roz-
mowy poglebionej badanie przebiegalo zgodnie z zasadg ,najpierw kwestionariusz,
potem wywiad” Celem tego zabiegu bylo uzyskanie ankiet nieobcigzonych faktem
przeprowadzenia wczesniejszej indagacji (tj. potencjalnym wplywem konwersacji na
wskazania udzielane w ankiecie).

Uczestnicy badania byli proszeni o zaangazowanie i pomoc w realizacji tego badania,
a takze o brak pospiechu i przemyslane udzielanie odpowiedzi. Argumentem uwiary-
gadniajacym te prosbe, jak rowniez koniecznos$¢ uzyskania rzetelnych wynikéw byt
z pewnoscig fakt mojej osobistej obecnosci w miejscu realizacji badania. Efektu tego
zapewne nie udaloby si¢ osiagnac¢, stosujac wywiad telefoniczny czy ankiete wysylkowa.
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powiedzi na pytania otwarte, nierzadko objetosciowo wykraczajace poza
przewidziany dla nich obszar. Co ciekawe, w zbiorze tzw. ankiet wypelnio-
nych stosunkowo rzadko znajdowaly sie tzw. ankiety wypelnione czes$ciowo,
czyli z luka odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub ze wskazaniem na ka-
tegorie ,,nie wiem”. Z uwagi na ich sumarycznie bardzo malg liczebnos¢ nie
zostaly one po prostu wziete pod uwage w toku analizy”.

Jezeli chodzi o wywiady bezposrednie, przyniosty one bardzo interesujacy
materiat badawczy. W sumie odbyly si¢ az 64 rozmowy”!, ktére tacznie zajely
ponad 80 godzin pracy w terenie. Wigkszo$¢ respondentéw stanowili radni
wybrani w okregach niekonkurencyjnych oraz wéjtowie i ich zastepcy. Inda-
gowani chetnie udzielali odpowiedzi i byli — ogélnie rzecz bioragc — dobrze
zaznajomieni z problemem wyboréw niekonkurencyjnych. Natomiast 7 os6b
odmowito udzialu w rozmowie - 4 z uwagi na obowiazki zawodowe, a 3 ze
wzgledu na ogdlng niech¢¢ do wypowiadania si¢ w sprawach politycznych.

7% Brak udzielonej odpowiedzi przez respondenta na ktérekolwiek z pytan nie byl brany
pod uwage przy analizie wynikéw w rozdziale 5. Podobnie postepowano z kategoria
»hie wiem”

I W przypadku jednego z rozméwcdéw postanowiono poprosi¢ go o mozliwos$¢ odbycia
dodatkowej rozmowy. Cenne spostrzezenia indagowanego wydawaly si¢ mie¢ bardzo
istotng warto$¢.

95






CZESC Il

WYNIKI | DYSKUSJA






Rozdziat 3

PRZYKLADY WYBOROW
NIEKONKURENCYJNYCH
W SKONSOLIDOWANYCH DEMOKRACJACH



Po przedstawieniu zalozen teoretycznych i metodycznych nalezaloby stwier-
dzi¢, ze wybory niekonkurencyjne w jakims sensie moga burzy¢ podstawy
zdrowego funkcjonowania demokracji. Jednak czy aby na pewno tak katego-
ryczne twierdzenie jest uprawnione? Badacze podejmujacy te¢ problematyke
zdajg si¢ sugerowad, ze tak naprawde¢ nie ma wigkszego znaczenia, czy osoba
majaca najwieksze szanse na zwyciestwo (czyli zazwyczaj inkumbent) startuje
w wyborach bez zadnego konkurenta, czy rywalizuje z kandydatem majacym
nikte perspektywy wyboru'. Efekt koncowy jest zazwyczaj taki sam - fawo-
ryt otrzymuje mandat. Jednak - jak pokazuje historia wyborczej rywalizacji
— nawet staby konkurent moze generowac ,,wzrost napigcia wyborczego” i nie-
pewno$¢ o ostateczny wynik®. Garry Jacobson, amerykanski badacz, w tym
kontekscie przytacza przyklad republikanskiego polityka Duncana Huntera,
ktéry nie majac niemal zadnych matematycznych szans na zwyciestwo, nie-
spodziewanie i wbrew wszelkim prognozom pokonal w wyborach do Izby
Reprezentantéw w 1980 r. Lionela van Deerlina, faworyta z Partii Demokra-
tycznej. Case Huntera, zdaniem Jacobsona, potwierdza, ze sam fakt wystapie-
nia konkurencji moze rodzi¢ bardzo wazne zmiany w systemie politycznym,
m.in. alternacje rzadzacych’. Jest to istotne tym bardziej, Ze samo pojawienie
sie jakiego$ konkurenta, nawet jezeli uzyskal on bardzo staby wynik, moze
w przyszlosci zacheci¢ innych kandydatéw do wyborczej rywalizacji.

Biorac pod uwage powyzsze, komponent konkurencyjnosci elekcji sprzyja
dynamice szeroko rozumianego procesu politycznego. W tym kontekscie wy-
bory niekonkurencyjne mozna traktowac jako jego efekt uboczny - spotecznie
niepozadany, niemniej jednak czesto wystepujacy. Zjawisko uncontested seats
mozna spotka¢ w wielu panstwach, szczegélnie w tych, w ktorych stosuje sie
wiegkszosciowe formuly wyborcze!. Zastanawiajace moze by¢ jednak to, ze

' T.E. Mann, R. E. Wolfinger, Candidates and Parties in Congressional Elections, , Ameri-

can Political Science Review” 1980, nr 74(3), s. 617-632.

2 G. C.Jacobson, J. L. Carson, The Politics of Congressional Elections, Boston 2015, s. 72-76.
> Ibidem, s. 72-73; zob. A. D. Cover, D. R. Mayhew, Congressional Dynamics and the Decline
of Competitive Congressional Elections, ,,Congressional Quarterly Press” 1977, nr 1, s. 37.
Zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych moze wystepowa¢ w réznych panstwach (i za-
pewne jest obecne np. w krajach azjatyckich), ale ze wzgledu na bariere jezykowa
niemozliwe staje si¢ dotarcie do rzetelnych zrédetl. Rezultaty wyboréw publikowane
sq niestety w jezykach narodowych, co znaczaco utrudnia (a wrecz uniemozliwia) eks-
ploracje¢ naukowa.
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wybory niekonkurencyjne wystepuja niezwykle czesto w skonsolidowanych
demokracjach. Innymi stowy, w panstwach, w ktorych historyczne doswiad-
czenia powinny raczej suponowa¢ badaczowi trend odwrotny (tj. wysoki po-
ziom wspotzawodnictwa).

3.1. Zjawisko uncontested seats w Stanach
Zjednoczonych

3.1.1. Wybory do Izby Reprezentantow

Elekcje niekonkurencyjne w Stanach Zjednoczonych Ameryki sg zjawiskiem
powszechnym. Wystepuja na réznych poziomach wyborczej rywalizacji:
w wyborach do Kongresu, parlamentéw stanowych oraz na poziomie lokal-
nym. Nie s3 tez ograniczone terytorialnie i spotyka sie je we wszystkich sta-
nach, cho¢ w przypadku niektorych z nich - jak zostanie to ukazane w dalszej
czesci — zjawisko uncontested seats cechuje wigksze natezenie i zauwazalna za
tym faktem przestrzenna zalezno$¢.

Jak stusznie zauwaza Peverill Squire, wybory niekonkurencyjne w USA
dotycza w wiekszym stopniu wyboréw do legislatur stanowych (okoto 34%)
niz wyboréw do Kongresu (okoto 14%)°. Nie ma jednak w tym nic dziwne-
go, gdyz wybory federalne cieszg si¢ duzym zainteresowaniem spolecznym
i elektryzuja amerykanska scene polityczng. Z tego powodu poziom rywali-
zacji w wyborach federalnych jest wigkszy niz w wyborach stanowych, a co
sie z tym wiaze, wystepuje w nich mniejsza liczba mandatéw niekonkuren-
cyjnych. Mimo to poziom braku wspoéizawodnictwa nawet na poziomie
tederacji powinien by¢ alarmujacy. Zaniepokojenie to jest zasadne chocby
dlatego, ze amerykanska demokracja w dyskursie publicznym (réwniez na-
ukowym) jest podawana za przyklad najlepiej funkcjonujacej oraz dlatego,
ze poszczegdlne stany dzieki swojej zaréwno przestrzennej, jak i demogra-
ficznej wielko$ci niejednokrotnie moglyby funkcjonowaé odrebnie jako
niezalezne, duze panstwa (np. Kalifornia). Dodatkowo tak duzy poziom
wystepowania wyboréw niekonkurencyjnych mogltby swiadczy¢ o stopniu
konsolidacji systemu politycznego, tj. statosci preferencji elektoratéw i in-
stytucjonalizacji (a w niektérych przypadkach petryfikacji) systemu partyj-
nego.

> P. Squire, Competition and Uncontested Seats in U.S. House Elections, ,Studies Quarter-
ly” 1989, nr 14(2), s. 284.

¢ P.Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, ,,Legislative Studies Quarterly”
2000, nr 25(1), s. 131-132.
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Liczba mandatéw (uncontested seats) lub okregdéw niekonkurencyjnych
(uncontested districts/constituencies), jak zostalo wskazane w poprzednich roz-
dziatach, moze zatem postuzy¢ jako wskaznik konkurencyjnosci danej elekeji.
Miernik ten zostal wykorzystany przez Marka Wrightona i Peverilla Squire’a do
analizy poziomu konkurencyjnosci amerykanskiego systemu wyborczego’.
Stosujac go, przyjrzyjmy sie zatem liczbie mandatéw niekonkurencyjnych do
Izby Reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych (izba nizsza amerykanskiego
parlamentu), aby zdiagnozowa¢ poziom konkurencyjnosci poszczegélnych
elekcji®. Do badania zostaly wykorzystane dane uzyskane z U.S Election Stati-
stics’ oraz materialy uzyczone autorowi przez prof. M. Wrightona.

Na rysunku 3.1 zostal przedstawiony graficzny rozklad mandatéw niekon-
kurencyjnych w wyborach do Izby Reprezentantéw Amerykanskiego Kongresu
w latach 1912-2016. W podanym okresie liczba czlonkéw Izby Reprezen-
tantow byla stala (435), stad w tej czesci analizy wykorzystano miernik
niekonkurencyjnosci elekcji wyrazony w liczbach bezwzglednych'. Lacznie
badaniu poddano 53 elekcje w cyklu ponad stuletnim (104 lata).

Izba Reprezentantéw USA
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Rysunek 3.1. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantow Standw
Zjednoczonych w latach 1912-2016

Zrédio: opracowanie wiasne

7 M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition for the US House of
Representatives over Time, ,The Journal of Politics” 1997, nr 59(2), s. 452.

8 ‘W wyborach do Senatu USA zjawisko niekonkurencyjnoéci jest stabiej zauwazalne, co
nie znaczy, ze nie wystepuje. Rozklad ten wyglada podobnie.

?  Voting and Election History, https://www.usa.gov/election-results#item-212239 [dostep:
12.03.2017]; Federal Election Statistics & Data — Harvard Databases http://guides.libra-
ryharvard.edu/hks/campaigns_elections [dostep: 12.03.2017].

10 Apportionment Act of 1911, http://legislink.org/us/pl-62-5 [dostep: 12.03.2017].

102



Przyktady wybordw niekonkurencyjnych w skonsolidowanych demokracjach

Wykres kolumnowy (rysunek 3.1) pokazuje trzy interesujace trendy.
Po pierwsze, wystepuje regularna naprzemiennos¢ (fluktuacja) braku kon-
kurencyjnosci w zaleznosci od typu elekeji (wybory prezydenckie, wybory
w trakcie kadencji prezydenta); innymi stowy wigksza liczba mandatéw nie-
konkurencyjnych cechuje lata, w ktérych nie odbywaly si¢ wybory prezy-
denckie w Stanach Zjednoczonych (lata te nie s3 wyszczegélnione na osi X,
ale znajduja si¢ w jej podzialce). I odwrotnie, wigkszy poziom konkurencyj-
nosci charakteryzuje lata, w ktérych Amerykanie wybierali glowe panstwa
(lata te uwzgledniono na osi odcigtych). Po drugie, od lat 60. XX w. mozna
zaobserwowac¢ tendencje malejacg mandatow niekonkurencyjnych w wybo-
rach do Izby Reprezentantéw. I po trzecie, spadek poziomu konkurencyjno-
$ci w latach 90. ma charakter raczej incydentalny, krétkotrwaly.

Generalnie w analizowanym okresie mozemy zanotowa¢ ogélny spadek
liczby wyboréw niekonkurencyjnych. Najnizszy poziom wystepowania ta-
kich mandatéw mial miejsce w 1996 r. (20 mandatéw), co oznacza, Ze wybo-
ry te cieszyly si¢ wyjatkowa — jak na warunki amerykanskie - skalg wybor-
czego wspolzawodnictwa.

Wzrastajacy poziom konkurencyjnosci elekeji i ogolny spadek liczby man-
datéw niekonkurencyjnych, szczegélnie od lat 60., Wrighton i Squire thumacza
m.in. zniesieniem kontrowersyjnego systemu cross-filing w Kalifornii''. Cho¢
brakuje polskiego przektadu tego pojecia, mozna przyjaé, ze byla to prawnie
dozwolona praktyka umozliwiajaca kandydatom startowanie w prawyborach
z ramienia wigcej niz jednej partii politycznej w nadziei na zredukowanie lub
wyeliminowanie konkurentéw politycznych z wyborczej rywalizacji. Cross-
-filing system w tym stanie obowigzywal w latach 1913-1959. Kandydaci w sta-
nie Kalifornia mogli wéwczas bez zadnych przeszkdd formalnych startowaé
w prawyborach, np. zaréwno z Partii Republikanskiej, jak i Partii Demokra-
tycznej. Efektem tego nieetycznego zabiegu bylo nierzadko zdobycie przez
te samg osobe obu partyjnych nominacji i w konsekwencji zabranie jednej
z partii mozliwodci wystawienia kandydata'>. W zwiazku z tym, ze w Kalifor-
nii byta do rozdysponowania pokazna liczba mandatéw, Wrighton i Squire
zatozyli, ze zinstytucjonalizowane zniesienie procederu cross-filingu w 1959 r.
powinno podnosi¢ poziom konkurencyjnosci elekgji, a tym samym powodo-
waé spadek sumarycznego odsetka mandatéw niekonkurencyjnych w USA®.

""" M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition..., s. 458-459.

2 E. Woo, Stephen L. Zetterberg dies at 92; Democratic attorney’s early elective loss helped
set Nixon on winning course, ,,Los Angeles Times” 2009, http://www.latimes.com/local/
obituaries/la-me-stephen-zetterberg4-2009feb04-story.html [dostep: 3.04.2017].

* M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition..., s. 459.
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Ich przypuszczenia rzeczywiscie potwierdzily si¢ w badaniach statystycznych'.
Na rysunku 3.1 réwniez mozemy to zaobserwowac.

Podobne, lecz jednoczesnie ciekawsze konkluzje mozemy wyciagna¢, ana-
lizujac zjawisko uncontested seats odrebnie dla kazdej z gléwnych partii poli-
tycznych (Partii Republikanskiej i Partii Demokratycznej). Na rysunku 3.2
przedstawiono liczbe mandatéw niekonkurencyjnych dla kazdej z nich w ba-
danym okresie i wzajemna relacje miedzy nimi.

Republikanie i demokraci
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Rysunek 3.2. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantow Standw
Zjednoczonych przypadajaca gtdwnym partiom politycznym w latach 1912-2016

Zrédio: opracowanie wiasne

Wizualizacja danych odnoszacych si¢ do réznic pomiedzy gtéwnymi par-
tiami politycznymi w liczbie mandatéw niekonkurencyjnych pozwala na wy-
ciggniecie dwdch wnioskéw generalnych; analogicznych do tych w przypad-
ku analizy sumarycznej liczby tych mandatéw dla obu partii. Po pierwsze,
mozemy zaobserwowa¢ naprzemienno$¢ cyklow konkurencyjnosci dla kaz-
dej z partii — w latach, w ktoérych odbywaly sie wybory prezydenckie, wida¢
wigkszy poziom wspdlzawodnictwa (mniejsza liczba mandatéw niekonkuren-
cyjnych) niz w latach, w ktorych takich elekcji nie przeprowadzano (wigksza
liczba mandatow niekonkurencyjnych byla podyktowana mniejszym zainte-
resowaniem wyborcow tzw. midterm elections ,wyborami na péimetku ka-

4 Ibidem, s. 462.
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dencji prezydenta”®). Po drugie, od konca lat 50. XX w. spada sumarycznie
wspolczynnik niekonkurencyjnosci wyboréw, czyli — co do zasady - zwiek-
sza si¢ poziom wspolzawodnictwa elekcji w Stanach Zjednoczonych.

Niemniej jednak wida¢ réwniez istotne réznice w czestotliwosci wystepo-
wania tzw. uncontested seats dla poszczegdlnych partii. Warto zauwazy¢, ze
przecigtnie o wiele wigkszy odsetek mandatéow niekonkurencyjnych w bada-
nym okresie (1912-2016) zagospodarowali demokraci (76,8% wszystkich ta-
kich mandatéw, podczas gdy republikanie zaledwie 23,2%)'S. Zaobserwujmy
tez, ze w przypadku Partii Demokratycznej wida¢ wyraznie tendencje maleja-
cg na przestrzeni lat (linia trendu). Partia ta do$wiadczyta dwoch powaznych
spadkow w liczbie mandatéw niekonkurencyjnych bedacych w jej posiadaniu:
pierwszy mial miejsce w latach 60., a kolejny w latach 90. ubieglego stulecia.

Przeciwnie w przypadku Partii Republikanskiej (Grand Old Party - GOP)
mozna natomiast stwierdzi¢ ogoélny trend wzrostowy w przedmiotowej ana-
lizie. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie republikanie
doznali interesujaco nagtego spadku w liczbie tzw. uncontested seats podczas
elekcji w 1932 r. W nastepstwie tego GOP w kolejnych latach (1932-1974)
odnotowywala ich bardzo niski poziom - przecietnie tylko 6,2%. Jedna
z mozliwych prob wyjasnienia tego regresu jest tzw. realigning election, czy-
li amerykanski termin politologiczny oznaczajacy faz¢ diametralnej zmiany
w systemie politycznym'”. Woéwczas jedna partia, rzadzaca przez dluzszy czas,
zostaje zastgpiona przez partie opozycyjna. Partia Republikanska doswiad-
czyla takiego ,przegrupowania’ (realignmentu) wlasnie w 1932 r., straciwszy
dominujaca pozycje na amerykanskiej scenie politycznej. Wczesniej podobne
zjawisko wystapito w 1886 r., gdy to Partia Demokratyczna utracila status par-
tii wiodacej na rzecz Partii Republikanskiej wlasnie. Inny realignment nastapit
np. w wyborach w 1994 i 2010 r."%, co tez mozna dostrzec na rysunkach, poda-
zajac skrupulatnie za trendem demokratéw (rysunki 3.11 3.2).

W ostatnich trzech dekadach natomiast stan posiadania mandatéw nie-
konkurencyjnych przez republikandéw znaczaco wzrést w poréwnaniu do lat
ubieglych. W 1994 r., po raz pierwszy w analizowanym okresie, GOP zago-
spodarowata wiecej takich mandatéw niz Partia Demokratyczna. Ten ewene-
ment nastapil jeszcze tylko czterokrotnie podczas elekeji w latach 1998, 2004,

15 §.J. Rosenstone, J. M. Hansen, Mobilization, Participation, and Democracy in America,
New York 1993, s. 178-179.

16 Obliczenia wlasne.

7" D. T. Canon, D. J. Sousa, Party System Change and Political Career Structures in the US

Congress, ,,Legislative Studies Quarterly” 1992, nr 17(3), s. 347-348.

Zob. Realigning Elections, http://www.hank-edmondson.com/amgovchapt7/realigning-

-elections.html [dostep: 28.03.2017].
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2010, 2012. Wskazany trend moze $wiadczy¢ o rosnacej przewadze republi-
kanéw na amerykanskiej scenie polityczne;.

Z rysunku 3.2 nie wynika jednak zalezno$¢ moéwiaca o tym, ze gdy liczba
mandatéw niekonkurencyjnych jednej z partii rosnie, to liczba takich man-
datéw bedacych w posiadaniu drugiej spada i odwrotnie. Wspdtczynnik ko-
relacji liniowej Pearsona dla tych zmiennych, cho¢ przebiega w oczekiwanym
kierunku, to nie osiagga poziomu znacznej zaleznosci statystycznej (wynosi:
-0,35). Teza ta zatem, w $wietle powyzszych danych, nie jest uprawniona.

W literaturze naukowej wskazuje si¢ natomiast na inng zalezno$¢". Chodzi
o wplyw regionu na czestotliwo$¢ wystepowania wyboréw niekonkurencyj-
nych®. William Keefe i Morris Ogul twierdzg, ze znaczna czes¢ okregdéw niekon-
kurencyjnych ma miejsce w stanach tzw. Potudnia®. Przesledzmy zatem réznice
w partyjnej rywalizacji w tym regionie. Przez ,,stany potudniowe” rozumie¢ bede
za Squireem tradycyjne Potudnie (tzw. Confederate States of America lub Solid
South), czyli 11 standw, ktore zawiazaly Konfederacje podczas wojny secesyjnej*.

Na rysunku 3.3 przedstawiono liczbe mandatéw niekonkurencyjnych dla
kazdej z gtéwnych partii w stanach tzw. Potudnia. Wnioski, ktére wyptywaja
nawet z pobieznej analizy, zdaja si¢ sugerowac konkluzje podobne do tych
z poprzednich wykreséw®. Wystepuja jednak subtelne, a zarazem wazne,
réznice wymagajace komentarza.

Republikanski wzrost liczby mandatéw niekonkurencyjnych w stanach
potudniowych przyspiesza zwlaszcza od polowy lat 70. ubieglego stulecia.
Jezeli dotaczymy do tego wnioski wynikajgce z rysunku 3.2, mozemy zaob-
serwowac, ze sita GOP - mierzona jako uzysk z braku wyborczego wspot-
zawodnictwa - systematycznie rosnie juz od lat 60. Spogladajac na powyz-
szy rysunek, mozna zauwazy¢, ze republikanie w okresie poprzedzajacym,
tj. w latach 1912-1962, niemal nie dysponowali zadnym zasobem mandatéw
niekonkurencyjnych, pozwalajacych im na zbudowanie przewagi wyborczej.

19 M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition..., s. 450-460.

2 Wezedniej powiedzieliémy juz, ze wybory niekonkurencyjne sa fenomenem ogdlnofe-
deralnym. Jednak chodzi tutaj nie o sam fakt wystepowania, ale natezenie i czestotli-
wos¢ zjawiska.

2 W. J. Keefe, M. S. Ogul, The American Legislative Process in the United States, Trenton
1985, s. 88.

> Karolina Poludniowa, Missisipi, Alabama, Floryda, Georgia, Luizjana, Teksas, Wirgi-
nia, Tennessee, Arkansas i Karolina Péinocna.

» W Aneksie umie$citem dla lepszego zilustrowania dodatkowe wykresy ukazujace zja-
wisko uncontested seats odrebnie dla poszczegdlnych partii politycznych. Wykresy Al
i A2 przedstawiaja liczbe okregdw niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantéw Sta-
néw Zjednoczonych przypadajacej danym partiom w latach 1912-2016, za$ wykresy A3
i A4 uwzgledniaja ich czynnik regionalny.
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Rysunek 3.3. Liczba mandatdéw niekonkurencyjnych w stanach tzw. Potudnia do Izby Reprezentantdw
Standw Zjednoczonych przypadajaca gtdwnym partiom politycznym w latach 1912-2016

Zrédto: opracowanie wiasne

Wynikato to z sily Partii Demokratycznej w tym regionie. Partia ta, pod
wzgledem wystepowania uncontested seats bezspornie dominowala w trady-
cyjnie konserwatywnym Potudniu az do 1964 r., kiedy mozna zaobserwowac
duzy spadek liczby takich mandatow?*. Philip Converse, Aage Clausen i War-
ren Miller, badajac wzrost znaczenia i zmiennos¢ stanéw potudniowych, su-
geruja, ze przelomowa w tym kontekscie byla prezydencka kampania wy-
borcza wlasnie w 1964 r.>> Wowczas urzedujacy prezydent wywodzacy sie
z Partii Demokratycznej - Lyndon B. Johnson —przytlaczajaca przewaga glo-
séw pokonal pochodzacego ze stanu Arizona, republikanskiego kandydata
- Barryego Goldwatera. Cho¢ partia przegrala wybory z kretesem, to jednak

W Stanach Zjednoczonych istnieje okredlenie (tzw. demokraci z Poludnia) wyjasniajace
efekt wyborczy potudniowych stanéw USA, w ktérych pomimo ze wigkszos¢ wybor-
cow deklaruje poparcie dla Partii Demokratycznej, to w wyborach czgsto wygrywaja
kandydaci Partii Republikanskiej. Zjawisko to jest konsekwencja wojny secesyjnej, gdy
Unia, czyli Pélnoc, byta rzadzona przez republikanskiego prezydenta, a Konfederacja
Stanéw Potudniowych przez demokrate. Jest to takze polaczone ze specyficznym typem
amerykansko-potudniowej kultury politycznej. Zob. B. L. Fife, G. M. Miller, Political
Culture and Voting Systems in the United States: An Examination of the 2000 Presidential
Election, Westport 2002, s. 23.

» P. Converse, A. Clausen, W. Miller, Electoral Myth and Reality: the 1964 Election, ,, Ame-
rican Political Science Review” 1965, nr 59(2), s. 321-336.
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- jak zaznaczaja badacze - zadzialala na korzy$¢ GOP i przyczynila sie do
zmiany stref wplywow na politycznej mapie Stanéw Zjednoczonych?.

Od 1994 r. natomiast mozemy zaobserwowa¢, ze w stanach tzw. Potudnia
Partia Republikanska systematycznie zwigksza stan posiadania mandatéw ce-
chujacych si¢ brakiem wyborczego wspdtzawodnictwa. W samej Florydzie repu-
blikanie uzyskali w ten sposéb az 9 mandatéw?. Co wigcej, w okresie 1994-2016,
w ktérym odbylo si¢ 12 elekgji, juz tylko dwukrotnie demokraci zdotali pokonaé
Partie Republikaniska. Swiadczy to o niestabnacej i korzystnej tendencji dla GOP.

Rola stanéw potudniowych w wyjasnianiu zjawiska uncontested seats zastugu-
je zatem na szczegdlne podkreslenie. Jest to bardzo malo konkurencyjny region.
W niektérych stanach proporcja mandatéw niekonkurencyjnych oscyluje w gra-
nicach nawet az 50% (Arkansas) czy 60% (Luizjana). Wynika to z faktu, ze histo-
rycznie parlamenty standéw tzw. Poludnia czgsto byty zdominowane przez Parti¢
Demokratyczng. Przykladowo, w wyborach w 1960 r. niemal w potowie stanéw
tego regionu kandydaci z tej partii uzyskali pelng pule mandatéw mozliwych do
zdobycia®®. Dopiero od potowy lat 60. ubiegtego stulecia obserwuje si¢ w legisla-
turach standéw potudniowych ,,mini-realignment” - podzialy partyjne i rezultaty
wybordw zaczynaja rozkladac sie podobnie jak w innych czesciach kraju.

Réznice regionalne w czgstotliwosci wystepowania zjawiska uncontested
seats cechowac beda takze wybory przeprowadzane na nizszym szczeblu za-
sadniczego podzialu administracyjnego.

3.1.2. Wybory do legislatur stanowych

Zasygnalizowalismy juz wczesniej, ze wybory do Izby Reprezentantdw ciesza si¢
wigkszym poziomem konkurencyjnosci, a tym samym mniejsza liczbg manda-
tow niekonkurencyjnych niz wybory do parlamentéw poszczegélnych standw.
Spojrzenie na te roznice jest istotne przede wszystkim z tego powodu, ze w wy-
niku procesu decentralizacji i przekazania znacznego katalogu zadan na nizszy
szczebel podzialu terytorialnego parlamenty stanowe staly si¢ centralnym miej-
scem podejmowania kluczowych decyzji w sferze politycznej. Tym samym po-
ziom konkurencyjnosdci powinien teoretycznie wzrasta¢ wraz z poziomem istot-
nosci danego osrodka decyzyjnego. Jednak czy tak jest na pewno?

* Goldwater zdobyt zaledwie 52 glosy elektorskie, podczas gdy Johnson 486. Zob. D. T. Ca-
non, The Emergence of the Republican Party in the South, 1964-1988, [w:] In The Atomistic
Congress: An Interpretation of Congressional Change, red. A. Hertzke, R. Peters, New York
1992, s. 73-78; por. E. Black, M. Black, Politics and Society in the South, London 1989.

7 M. Wrighton, P. Squire, Uncontested Seats and Electoral Competition..., s. 455.

# C. Klarner, Competitiveness in State Legislative Elections: 1972-2014, https://ballotpedia.
org/Competitiveness_in_State_Legislative_Elections:_1972-2014 [dostep: 15.04.2017].
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Rysunek 3.4 ilustruje zaleznos¢ pomiedzy procentem mandatéw niekonku-
rencyjnych do Izby Reprezentantéw a procentem mandatéw niekonkurencyj-
nych do parlamentéw (obu izb) 50 stanéw w okresie 1988-1996%. Przygladajac
sie tej wizualizacji, mozemy zauwazy¢, ze réznica w poziomie konkurencyjno-
$ci jest doé¢ istotna. Przecigtnie 35% mandatéw niekonkurencyjnych wyste-
puje na poziomie standw, podczas gdy na szczeblu federalnym osiagga srednio
jedynie 13%. Rysunek 3.4 przestania jednak dysproporcje zachodzace w ra-
mach poszczegolnych stanéw. Dla przykladu podczas elekcji w 1996 r., w stanie
Arkansas, zdominowanym przez demokratéw, blisko 2/3 wszystkich manda-
tow stanowily mandaty niekonkurencyjne, natomiast w stanie Massachusetts
w kazdym okregu startowalo co najmniej dwdch kandydatéw®. Stad, cho¢
przecietnie poziom niekonkurencyjnosci na poziomie stanéw jest wigkszy
niz w przypadku Izby Reprezentantéw, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze s stany,
w ktorych wspotezynnik konkurencyjnosci elekcji jest zadowalajacy?.

Procent mandatéw niekonkurencyjnych do izby nizszej Kongresu
i parlamentéw stanowych

1988 1990 1992 1994 1996

Wybory do Izby Reprezentantow e \Nybory do parlamentéw stanowych

Rysunek 3.4. Udziat procentowy mandatéw obsadzanych bez gtosowania do Izby
Reprezentantéw i parlamentéw stanowych w okresie 1988-1996
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z analizy zawartych w artykule: P. Squire,

Uncontested Seats in State Legislative Elections, ,Legislative Studies Quarterly” 2000,
nr 25(1), s. 133, 141

» Podobne badanie, lecz w dluzszym okresie (1970-2002), przeprowadzili David Konisky
i Michiko Ueda, mierzac poziom wystepowania wyboréw niekonkurencyjnych w po-
szczegolnych stanach. Wnioski sa analogiczne. Por. D. M. Konisky, M. Ueda, The Ef-
fects of Uncontested Elections on Legislator Performance, ,,Legislative Studies Quarterly”
2010, nr 36(2), s. 202.

% P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, s. 132.

' Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich 50 stanach jest do obsadzenia blisko 7500 manda-
tow. Poszczegdlne stany roznig sie pod wzgledem liczebnosci poszczegolnych legislatur.
Przykladowo w stanie New Hampshire jest ich 424, natomiast w stanie Alaska 60.
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Niemniej wazng obserwacja jest to, ze poziom konkurencyjnosci wybo-
réw na poszczegolnych szczeblach przebiega wedlug tego samego trendu.
Innymi sfowy, gdy w Izbie Reprezentantéw spada odsetek mandatéw niekon-
kurencyjnych, z reguty maleje rownoczesnie odsetek takich mandatow w wy-
borach stanowych. I odwrotnie - wzrost poziomu konkurencyjnosci, co do
zasady, przebiega dla obu typow elekcji w tym samym momencie. Moze to su-
gerowac zalezno$¢ mowiaca o tym, ze zainteresowanie tych dwoch rodzajow
elekcji jest ze soba silnie sprzezone (wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi
0,86 i niewatpliwie moze potwierdzaé to przypuszczenie). Wychodzac z tego
zalozenia, mozemy przyjac a priori, ze brak jest dowoddéw (przynajmniej nie
zostaly one dotad stwierdzone) na istnienie jakich$ innych, strukturalnych
réznic w skali oraz zasiegu wystepowania zjawiska uncontested seats pomie-
dzy tymi dwoma poziomami elekcji niz te wynikajace po prostu z ich od-
miennej specyfiki®.

Podsumowujac te cz¢s¢ rozwazan, mozemy stwierdzi¢, ze paradoksalnie
poziom konkurencyjnosci elekcji w Stanach Zjednoczonych, mierzony po-
przez czestotliwo$¢ wystepowania mandatéw niekonkurencyjnych, systema-
tycznie wzrasta (maleje liczba mandatéw niekonkurencyjnych). W ostatnich
latach amerykanska demokracja pod tym wzgledem ma si¢ o wiele lepiej
niz kiedykolwiek wczesniej. Nie znaczy to jednocze$nie, ze tak duzy odsetek
mandatéw niekonkurencyjnych - z punktu widzenia teorii demokracji - jest
spotecznie pozadany. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ skoncentrowanie
nie tyle na liczbowych determinantach zjawiska, ile na przyczynach powodu-
jacych niedostatek wyborczego wspolzawodnictwa.

3.1.3. Przyczyny zjawiska uncontested seats w USA

Redistricting

Jednym z najczesciej podnoszonych przez badaczy argumentéw przemawia-
jacych za wzrostem niekonkurencyjnosci elekcji w Stanach Zjednoczonych
jest tzw. redistricting®. Jest to cykliczna procedura polegajaca gltéwnie na
zmianie wielko$ci i ksztaltu granic okregdéw wyborczych w celu dostosowania
ich do faktycznie obserwowanych i nieuniknionych zmian demograficznych

2 Potwierdza to charakter rywalizacji wyborczej na szczeblu stanowym. Zostal on do-

brze rozpoznany i przeanalizowany w literaturze politologicznej. Zob. T. M. Holbrook,
E. Van Dunk, Electoral Competition in the American States, ,,American Political Science
Review” 1993, nr 87(4), s. 955-962.

¥ S. E. Masket, J. Winburn, G. C. Wright, The Gerrymanderers Are Coming! Legislative
Redistricting Won't Affect Competition or Polarization Much, No Matter Who Does It,
»Political Science and Politics” 2012, nr 45(1), s. 39-41.
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wsrdd elektoratu (migracja, zmiany w strukturze ludno$ciowej i etnicznej
okregéw). Raz na 10 lat nastepuje przeglad wszystkich okregéw wyborczych
i dokonuje w nich korekt, uaktualnien spisu wyborcéw, a nierzadko réwniez
znaczacych przeobrazen calych obszaréw wyborczych. Przeglad 6w prowa-
dzi czesto do oskarzen o préoby manipulowania procesem wyborczym (ger-
rymandering). Ten ostatni poglad stal si¢ niezwykle modny po 2005 r., gdy
Arnold Schwarzenegger, gubernator stanu Kalifornia, rozpoczal publiczng
dyskusje o wplywie redistrictingu na rosnacy problem spadku wyborczego
wspolzawodnictwa. , Statystki s3 wymowne: ze 135 mandatéw w wyborach
kongresowych i stanowych zaden nie zmienil wlasciciela, powtarzam zaden
mandat nie przypad! innej partii; czy takiej chcemy demokracji?” — mowit*.
Stowa Schwarzeneggera wywotlaly medialng burze, zwracajac uwage opinii
publicznej na ten wazny i naglacy problem.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasach wspotczesnych tatwo dostepne sg na-
rzedzia pozwalajace na dokladne zidentyfikowanie grup wyborcéw i wyryso-
wanie granic okregéw sprzyjajacych jednemu z ugrupowan. W Stanach Zjed-
noczonych stosuje sie System Informacji Geograficznej (GIS), umozliwiajacy
bardzo precyzyjne zdefiniowanie charakteru danego obszaru wyborczego™.
Powoduje to, Ze partia kontrolujaca proces podziatu jakiego$ stanu na okregi
wyborcze $wiadomie wykorzystuje ten instrument w celu redukcji wyborcze-
go ryzyka. W ten sposob tworzg si¢ tzw. ,okregi bezpieczne”, w ktérych moz-
liwo$¢ uzyskania mandatu przez konkurencyjne ugrupowanie w zasadzie jest
bliska zeru. W takich okregach podmioty polityczne oraz politycy, dokonujac
racjonalnej kalkulacji szans, czg¢sto decyduja sie na wycofanie si¢ z wyborczej
rywalizacji. Prowadzi to do wystapienia zjawiska uncontested seats.

Spoéjrzmy ponownie na rozktad liczby mandatéw niekonkurencyjnych, kt6-
re przypadaly dla poszczegdlnych partii politycznych (rysunek 3.2). Zauwa-
zymy wowczas, ze demokraci w XX w. cieszyli si¢ pod tym wzgledem znaczna
przewaga nad republikanami. Fakt, Ze Partia Demokratyczna w tym okresie
dominowata w stanowych legislaturach i byta odpowiedzialna w wigkszosci
z nich za proces podzialu na okregi wyborcze, moze ttumaczy¢ te dyspropor-
cje. Stad powszechne staly si¢ glosy sugerujace konieczno$¢ odpolitycznienia

¥ A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting for Uncompetitive
Elections, ,,Political Science and Politics” 2006, nr 39(1), s. 87.

¥ System Informacji Geograficznej bazuje na specjalnych danych z tzw. blokéw spisowych
(census blocks). Sa tu sztuczne jednostki podziatu statystycznego. Licza okolo stu miesz-
kancéw. Z reguty census blocks obejmuja pojedyncze budynki mieszkalne, bloki, domy
jednorodzinne. Wyznaczane sg na podstawie planéw przestrzennego zagospodarowania.
Zob. M. Pierzgalski, P. Stepien, Instytucjonalne uwarunkowania procedury zmiany granic
okregéw wyborczych w Stanach Zjednoczonych, ,,Studia Wyborcze” 2016, t. XXII, s. 20.
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procedury redistrictingu i przeniesienie kompetencji w przedmiotowej spra-
wie z parlamentéw stanowych do niezaleznych i bezpartyjnych cial (np. ze-
wnetrznych komisji eksperckich®). Warto zauwazy¢ w tym kontekscie,
ze az w 37 stanach to wlasnie stanowe legislatury, zdominowane przez jedna
lub drugg partie, kierowaly procesem delimitacji’’.

Zadajac pytanie o wptyw procesu podziatu na okregi wyborcze w Stanach
Zjednoczonych na rosnacg liczbe okregdw niekonkurencyjnych, nalezy wska-
zaé, ze badacze nie s3 zgodni co do jego nastepstw. Czesto spotyka si¢ opinie,
ktére wprost sugeruja negatywne implikacje procedury demarkacji granic na
wyborczg konkurencyjno$¢. Patrick Basham i Dennis Polhill utrzymuja, ze
proces ten prowadzi do ,kartelizacji parlamentéw stanowych” poprzez ,za-
bezpieczenie stanu posiadania inkumbentéw i maksymalizowanie przewagi
partii politycznej w danym stanie”®. Z kolei Amihai Glazer, Bernard Grof-
man i Marc Robbins twierdza, ze cykliczna procedura ma neutralny, a nawet
pozytywny wplyw na wzrost poziomu konkurencyjnosci elekcji*®.

Alan Abramowitz, Brad Alexander i Matthew Gunning przeprowadzili
badania, z ktérych wynika, ze brak jest jednoznacznych dowodéw na jaka-
kolwiek zalezno$¢ pomiedzy cyklem redistrictingu a naglym wzrostem liczby
mandatéw niekonkurencyjnych®. Analizujac trzy istotne etapy dla procedu-
ry wyznaczania granic okregéw (1980-1982, 1990-1992, 2000-2002), bada-
cze ci nie zdiagnozowali znaczacych zmian w wystepowaniu okregdéw bez-
piecznych w pierwszych wyborach nastepujacych po dokonaniu zmian, ktére
moglyby zapowiada¢ nasilenie zjawiska uncontested seats. Wedltug nich, jesli
juz jaki$ zwiazek wystepuje (tj. spadek poziomu konkurencyjnosci), zazwy-
czaj mozna go zaobserwowaé w dluzszej perspektywie czasu. Innymi stowy
najciekawsze zmiany zachodza w okresie pomiedzy cyklami, a nie zaraz po
zakonczeniu procedury redistrictingu.

Seth Masket, Jonathan Winburn i Gerald Wright przeprowadzili podobne
badanie, z ta réznica, ze skoncentrowali si¢ dodatkowo na typie organu doko-
nujacego delimitacji okregdw wyborczych*. Z przeprowadzonej przez nich
analizy wynika, ze gdy za t¢ procedure byta odpowiedzialna jedna z partii, to
obserwowano - co ciekawe — mniejszg liczbe okregdw niekonkurencyjnych

6 A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting..., s. 87-89.

7 ]. Levitt, A Citizens Guide to Redistricting, New York 2010, s. 20-23.

% P. Basham, D. Polhill, Uncompetitive Elections and the American Political System, ,,Policy
Analysis” 2005, nr 547, s. 5.

* A. Glazer, B. Grofman, M. Robbins, Partisan and Incumbency Effects of 1970s Congres-
sional Redistricting, ,, American Journal of Political Science” 1987, nr 31(3), s. 681-690.

1 A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting..., s. 89-90.

4 S. E. Masket, J. Winburn, G. C. Wright, The Gerrymanderers Are Comingl, s. 41-42.
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niz w przypadku, gdy demarkacji dokonywatly komisje niezalezne, nawet gdy
w ich skltad wchodzili przedstawiciele dwoch gtéwnych ugrupowan.

Z przytoczonych préb wyjasnienia wptywu procedury zmiany granic okre-
gow wyborczych na wzrost prawdopodobienstwa wystapienia elekcji nie-
konkurencyjnych, niemozliwe staje si¢ jednoznaczne okreslenie charakteru
i kierunku wzajemnej relacji tych zmiennych. Mozna natomiast pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze kazda cykliczna préba dokonania zmiany na mapie wybor-
czej moze rodzi¢ nadzieje¢ potencjalnych kandydatéw na nieprzewidywalnos¢
rezultatow elekcji, a tym samym nieznacznie zwigksza¢ (nawet okazjonalnie)
poziom zainteresowania udzialem w wyborach. W tym kontekscie redistric-
ting ma skutek pozytywny. Jest to istotne spostrzezenie. Wszak przypomnij-
my, ze wzrost liczby okregéw niekonkurencyjnych zanotowano miedzy jego
cyklami, a nie zaraz po ich zakonczeniu. Jezeli zatem redistricting bezposred-
nio nie przyczynia si¢ do wzrostu liczby mandatéw niekonkurencyjnych, to
co moze go powodowac? Skad sie biorg mylne, ale niestety powszechne opinie
o wplywie procedury wyznaczania granic okregéw na spadek poziomu kon-
kurencyjnosci elekcji? Wyjasnienie tej zagwozdki moze leze¢ w specyficznych
cechach poszczegdlnych okregéw wyborczych, ktére w sposéb nie do konca
uprawniony faczy si¢ z samym procesem redistrictingu.

Specyficzne cechy okregu wyborczego

W zaleznosci od typu okregu (okreg kongresowy, stanowy, lokalny), jego
przestrzennego usytuowania na mapie, charakteru topograficznego i specy-
ficznej charakterystyki bedziemy obserwowali duzg zmienno$¢ w czestotliwo-
$ci wystepowania mandatéow niekonkurencyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
cze$¢ okregoéw cechuje wyzszy poziom konkurencyjnosci. Skad sie bierze? Po
pierwsze zauwazmy, ze Stany Zjednoczone sg panstwem niezwykle zréznico-
wanym, zamieszkalym przez rézne mniejszosci narodowe i etniczne, ktore sa
skoncentrowane gléwnie w stanach tzw. Potudnia. Niejednolitos¢ rozmiesz-
czenia tych mniejszosci, a co si¢ z tym wigze, réwniez réznorodnos¢ struktury
etnograficznej okregu bedzie powodowaé¢ odmienne skutki dla wyborczej
rywalizacji. Po drugie, Amerykanie integruja sie czesto wokol matych zbioro-
wosci. Solidaryzujg si¢ z najblizszym otoczeniem, tworzac grupy bardzo spoj-
ne, niejednokrotnie takze pod wzgledem sympatii i preferencji politycznych.
Nieprzypadkowo zatem w Stanach Zjednoczonych pojawiajg sie tzw.
majority-minority districts*?, czyli okregi wyborcze, w ktérych przewage

2 Okregi dajace przewage mniejszosciom powstaly w procesie politycznym jako sku-
tek przeciwdzialania dyskryminacji oséb zamieszkujacych w stanach historycznie
obcigzonych praktykami ograniczania praw wyborczych niektorych grup rasowych

113



Wybory bez wybordw...

posiadaja ,grupy mniejszosciowe”. Aby dany okreg przypisa¢ do tej katego-
rii przynajmniej 50% populacji musi stanowi¢ grupa rézniaca sie od wigkszo-
$ci przynalezno$cig narodows, rasowa lub etniczng. Okreg zaliczy¢ mozna
jako dajacy przewage mniejszosciom réwniez wtedy, gdy populacja mniej-
szo$ci jest mniej liczna, ale wystarczajaco zwarta terytorialnie oraz dodatkowo
jest politycznie spojna, a wiec glosujac solidarnie (tj. blokowo), jest w stanie
(przy wsparciu innych grup mniejszosciowych) wybraé preferowanego przez
siebie kandydata®. Okregi takie wystepuja gtéwnie w stanach poludniowych
(wiekszy odsetek ludnosci afroamerykanskiej i latynoskiej) i charakteryzu-
ja si¢ tym, Ze jedna z partii politycznych wygrywa duzg przewaga glosow.
Majority-minority districts, cho¢ bardzo skomplikowane pod wzgledem de-
mograficznym (i jednoczesnie ideologicznie spojne), cechuje zatem wieksze
prawdopodobienstwo wystapienia niedoboru kandydatéw niz okregi, w ktd-
rych struktura etnopolityczna jest bardziej zréznicowana*. Dla przykladu,
jezeli okreg wyborczy zamieszkuja w podobnych proporcjach populacje grup
mniejszo$ciowych i wigkszosciowych, a ponadto grupy te glosuja na innych
kandydatéw, mowi sig, ze glosowania takie sg ,,rasowo spolaryzowane” Ozna-
cza to, ze wynik elekcji jest niepewny, co przyciaga wigksza liczbe kandydatow
i redukuje prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska uncontested seats.
Kolejng wlasciwos$ciag okregu wyborczego, ktéra moze wptywac na czgsto-
tliwo$¢ pojawiania sie elekcji niekonkurencyjnych, jest tzw. wielko$¢ okre-
gu (ang. district magnitude). Powszechnie kojarzymy, ze w USA stosuje sig¢
system wiekszosci wzglednej w okregach jednomandatowych. To twierdze-
nie nie jest natomiast do konca uprawnione. Takie stany, jak Arizona, New
Jersey, Dakota Potudniowa w wyborach do legislatur stanowych uzywaja
okregéw wielomandatowych (WOW)*. Innych 10 stanéw, cho¢ z nich nie
korzysta, prawnie dopuszcza taka mozliwos¢. Generalnie, blisko 15% przed-

i etnicznych. Bariery dostepu do procedury wyborczej w szczegoélnosci dla Afroamery-
kandw zostaly zniesione w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia. W dokumencie The Voting
Rights Act, powstaly nawet specjalne sekcje (Sekcja II 1 Sekcja V), ktore reguluja kwestie
zapobiegania dyskryminacji podczas wyboréw. Zob. M. Pierzgalski, P. Stepien, Instytu-
cjonalne uwarunkowania..., s. 16-17.
# Przykladowo w 2015 r. w Stanach Zjednoczonych az 123 okregi, w ktérych wybiera-
no czlonkéw Izby Reprezentantéw (ok. 26% wszystkich okregdw) mialo charakter tzw.
majority-minority districts. Jednym z takich okregdéw byt okreg nr 15 w stanie Teksas,
w ktérym tzw. Hispanic stanowili wowczas ok. 80,58% mieszkancéw. Innym przykla-
dem jest okreg nr 5 w stanie Alabama, gdzie ludnos$¢ czarnoskoéra stanowila 63,38%.
Zob. Majority-minority Districts, https://ballotpedia.org/Majority-minority_districts
[dostep: 21.04.2017].
P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, s. 139-140.
# Zob. rysunek A.5 w Aneksie.
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stawicieli zasiadajacych w parlamentach stanowych wybieranych jest wiasnie
w okregach, do ktorych przypisano wiecej niz jeden mandat*. Jak pokazuja
badania, inkumbentom w okregach wielomandatowych trudniej otrzymac
reelekcje niz kandydatom startujacym w JOWY. Z tego powodu przypusz-
czalnie w wigkszych okregach powinno si¢ notowaé mniejsze prawdopodo-
bienstwo wystapienia mandatéw niekonkurencyjnych. Badania na poziomie
stanéw potwierdzaja, Ze stosowanie okregéw wielomandatowych przyczynia
sie do wzrostu poziomu konkurencyjnosci elekcji, a zarazem spadku liczby
mandatéw obsadzanych bez realnej alternatywy*.

Liczbe uncontested seats moze determinowac takze inna, specyficzna cecha
okregu wyborczego, jaka jest — zachodzacy w jego granicach - tzw. poziom
potencjalnego ryzyka wyborczego. Chodzi o to, ze w poszczegolnych okregach
okresla sie stopien szans na uzyskanie mandatu, a zarazem perspektywe wy-
borczej porazki. W tym ujeciu dokonuje si¢ klasyfikacji okregdéw wyborczych
na dwa podstawowe typy: 1) okregi bezpieczne (ang. safe districts) i 2) okregi
wyrownanej (tj. nieprzewidywalnej) rywalizacji (ang. toss-up districts).

W przypadku wystgpowania okregéw bezpiecznych prawdopodobien-
stwo uzyskania mandatu przez parti¢ opozycyjna jest bardzo mate. Rezulta-
ty wyborow na takich obszarach wyborczych mozna bez trudu przewidzieé
- wygrywa w nich niemal zawsze kandydat startujacy pod auspicjami partii
dominujacej na danym terenie. Zaklasyfikowanie jakiego$ okregu jako bez-
piecznego wynika natomiast ze specyficznego rozkladu gtoséw wyborcow
i stopnia przewagi jednej partii nad druga. Przyjmuje sig, ze safe district to
okreg wyborczy, w ktéorym kandydat zdobyt przynajmniej o 10% wigcej glo-
séw niz jego konkurent. Bezpiecznym okregiem republikanskim bedzie wiec
taki, w ktorym kandydat z GOP uzyskal co najmniej 10 punktéw procento-
wych wiecej niz pretendent do uzyskania mandatu z Partii Demokratyczne;j.
Analogicznie, bezpiecznym okregiem dla demokratéw bedzie taki, w ktorym
przewaga nad czfonkiem Partii Republikanskiej wyniesie przynajmniej 10%.
Natomiast, jezeli réznica gloséw pomiedzy dwoma gléwnymi kandydatami
w danym okregu jest mniejsza niz 10 punktéw procentowych, uwaza sig,
ze okreg taki jest konkurencyjny i okresla si¢ go wowczas mianem ,,okregu
wyréwnanych szans” (toss-up districts). Jest to okreg (czesto klasyfikowany
z perspektywy inkumbenta jako okreg duzego ryzyka, z ang. high-risk), ktory
cechuje si¢ nieprzewidywalno$cig rezultatu elekcji. Startowanie w nim moze

" Ballotpedia MMD, https://ballotpedia.org/State_legislative_chambers_that_use_multi-
-member_districts [dostep: 21.04.2017].

7 G. W. Cox, S. Morgenstern, The Incumbency Advantage in Multimember Districts: Evi-
dence from the US States, ,,Legislative Studies Quarterly” 1995, nr 20(3), s. 329.

8 P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, s. 139.
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by¢ bardzo opfacalne dla kandydata z partii opozycyjnej, gdyz szanse na uzy-
skanie mandatu sg znacznie wigksze niz w przypadku okregdéw bezpiecznych
(klasyfikowanych z perspektywy inkumbenta jako okregi niskiego ryzyka,
z ang. low-risk).

Rola okregéow bezpiecznych w wyborach amerykanskich systematycz-
nie ro$nie. Abramowitz, Alexander i Gunning obliczyli, Ze w wyborach do
Izby Reprezentantéw w 2000 r. 96% procent okregow, klasyfikowanych jako
bezpieczne dla demokratéw, ponownie zostalo zagospodarowanych przez te
partie®. Z kolei Partia Republikanska odniosta zwyciestwo w blisko 91% ta-
kich okregéow. Dla kontrastu — w okregach o ,wyréwnanych szansach” de-
mokraci zwyciezyli w 47% przypadkdw, a republikanie w 53%°".

W Aneksie (rysunek A.6) zostala zamieszczona dla przykladu wspoétczesna
wizualizacja przestrzennego rozmieszczenia okregdw bezpiecznych i okre-
goéw wyréwnanej rywalizacji. Wynika z niej, ze poziom konkurencyjnosci elek-
cji w USA - mierzony w takich kategoriach - jest drastycznie niski. W ame-
rykanskiej literaturze politologicznej zauwaza sig, ze wzrost liczby okregow
bezpiecznych, ktory datuje si¢ gdzie§ od polowy lat 60. ubiegtego stulecia,
powoduje de facto spadek realnej rywalizacji wyborczej*”. Dla lepszego wy-
obrazenia sobie skali tego zjawiska przytoczmy przyklad wystepowania safe
seats do Izby Reprezentantéw. Na 435 mandatéw mozliwych do zdobycia, oko-
Yo 400 z nich zostaje rozdysponowanych w okregach uwazanych za bezpieczne.

Réwnolegle, wraz z upowszechnianiem okregdw bezpiecznych, zwieksza
sie przewaga, ktorg wygrywajacy kandydat uzyskuje nad przegranym. Ame-
rykanscy politolodzy, James Campbell i Steve Jurek, wyliczyli, ze w okresie
1956-1964 srednio w 94 okregach réznica gloséw pomiedzy dwoma kandy-
datami wynosila mniej niz 10 punktéw procentowych, podczas gdy w okre-
sie 1966-1972 wspolczynnik ten spadt do poziomu 54%. W 2002 r. juz tylko
w 38 okregach do Izby Reprezentantéw odnotowano tzw. wyréwnang rywa-
lizacje (ang. toss-up races)**. Obserwujemy zatem dwa réwnolegle zjawiska
- zwieksza sie liczba okregéw uwazanych za bezpieczne, jak réwniez dystans
pomigdzy kandydatami rozumiany jako dysproporcja w liczbie zdobytych
przez nich gloséw.

* A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting..., s. 90.

0 Ibidem.

! Ibidem.

32 P. Basham, D. Polhill, Uncompetitive Elections..., s. 3.

% J. E. Campbell, S. J. Jurek, The Decline of Competition and Change in Congressional Elec-
tions, [w:] Congress Responds to the Twentieth Century, red. S. Ahuja, R. Dewhirst, New
York 2003, s. 21, 25-26.

> Ibidem.
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Nie ulega watpliwosci, ze okregi bezpieczne oraz margines, z jakim zwy-
cigzaja faworyci w danym okregu, moze mie¢ istotne znaczenie w kontekscie
wystepowania okregéw niekonkurencyjnych. W zwiazku z tym faktem poja-
wia sie pytanie o to, co powoduje, ze na poziomie okregéw wyborczych spada
konkurencyjno$¢, ze istnieja okregi bezpieczne, a osoby uzyskujace w nich
mandat rzadko musza martwic si¢ o swoja przysztos¢. Pomocna dla wyja-
$nienia tego fenomenu bedzie zmienna, jaka jest tzw. przewaga konkurencyj-
na (ang. incumbency advantage).

Efekt inkumbenta

Zjawisko incumbency advantage uznaje si¢ powszechnie za jeden z gtow-
nych predyktoréw spadajacego poziomu konkurencyjnosci elekcji*®. Ten an-
glojezyczny termin oznacza przewage osoby sprawujacej wltadze¢ nad innymi
pretendentami do objecia danego stanowiska. Inkumbentowi, czyli osobie
dotychczas petnigcej dang funkcje, przypisuje si¢ réznego rodzaju korzysci
wynikajace z samego faktu posiadania mandatu’®. Uwidaczniaja si¢ one pod-
czas wyboréw w postaci zdobycia przez takiego kandydata wiekszej liczby
gloséw od innych konkurentéw lub ich catkowitego wyeliminowania na dtu-
go przez rozpoczeciem planowanej kampanii wyborczej”. Mowimy wowczas
o tzw. efekcie inkumbenta, tj. realnej przewadze, jaka posiada on z tytulu
obecnie piastowanego stanowiska. Zaréwno ten fakt, jak i czas pelnienia
urzedu (liczony np. w latach badz kadencjach) z reguty beda dziata¢ na ko-
rzy$¢ takiego kandydata.

W Stanach Zjednoczonych to, czy inkumbent deklaruje chec¢ startu w wy-
borcach czy tez nie, determinuje sposoéb wyborczej rywalizacji. W tym kon-
tekscie wyrdznia sie dwa typy elekcji: 1) wybory z udziatem inkumbenta oraz
2) wybory, w ktérych urzedujacy polityk nie kandyduje. Ten drugi rodzaj na-
zywany jest tzw. ,wyscigiem otwartym” (ang. open race). Biorag w nim udziat
kandydaci, ktérzy w kadencji poprzedzajacej bezposrednio elekcje nie piasto-
wali urzedu. W kontekscie przedmiotowej analizy wazne jest to rozréznienie,
poniewaz wybory w formule tzw. open race cechuje znaczaco mniejsze praw-
dopodobienstwo wystapienia zjawiska uncontested seats niz w sytuacji, gdy in-
kumbent deklaruje che¢¢ ubiegania si¢ o reelekcje. W tego rodzaju wyborach

> S. Ansolabehere, J. M. Snyder, The Incumbency Advantage in US Elections: An Analysis
of State and Federal Offices, 1942-2000, ,,Election Law Journal” 2002, nr 1(3), s. 315.

¢ Zob. P. Kukotowicz, M. Gérecki, When Incumbents Can Only Gain: Economic Voting in

Local Government Elections in Poland, ,West European Politics” 2018, nr 41(3), s. 640-659.

Zjawiskiem odwrotnym i rzadziej obserwowanym (np. w Brazylii i Indiach) jest tzw.

incumbency disadvantage. Zob. Y. Uppal, The Disadvantaged Incumbents: Estimating In-

cumbency Effects in Indian State Legislatures, ,Public Choice” 2009, nr 38(1), s. 9-27.
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(open race), zaledwie w 4% przypadkéw odnotowuje sie rejestracje tylko jed-
nego kandydata®. Oznacza to zatem, Ze w pozostalej czgsci tzw. wyscigow
otwartych do kampanii wyborczej zglasza swoéj akces co najmniej dwoch pre-
tendentéw (dochodzi do faktycznej konkurencji). Natomiast, gdy inkumbent
zadeklaruje che¢ kandydowania, nagle obserwuje si¢ mniejsze zainteresowanie
potencjalnych konkurentéw, by wystartowaé przeciwko niemu.

W Stanach Zjednoczonych efekt inkumbenta obserwuje si¢ od polowy lat
60. XX w. Istnieje nawet powszechna zgoda badaczy, aby za poczatek naglego
wzrostu zjawiska przyjmowac wybory w 1966 r.”* Od tej elekcji republikanie
zaczynajg odnosi¢ znaczace korzysci z tytulu przewagi konkurencyjnej nad
demokratami. Gdy przypomnimy sobie rysunek 3.2 i wplyw, jaki na zjawisko
uncontested seats wywarlta sprawa Goldwatera, mozemy przyjaé, ze w USA
wlasnie od lat 60. dochodzi do interesujacych przegrupowan i zmian w za-
chowaniach wyborczych poszczegélnych elektoratow.

Przewaga konkurencyjna jest mierzona na wielorakie sposoby®. Przede
wszystkim oblicza si¢ tzw. wskaznik reelekcji inkumbentéw. Jest to inaczej
liczba przypadkéw, w ktérych urzedujacy polityk ponownie zostal wybrany.
W Stanach Zjednoczonych wskaznik ten jest niestychanie duzy. Juz w latach
50. wynosit 87%, a w ostatniej dekadzie ponad 98%°'. Inny sposéb pomiaru
opiera si¢ na analizie przewagi inkumbenta nad pretendentem (tzw. vote sha-
re). Oblicza sie¢ wowczas roznice gloséw wyrazona w punktach procentowych
pomiedzy kazdym przegrywajacym a wygrywajacym kandydatem. Dla przy-
ktadu Andrew Gelman i Gary King obliczyli, ze sam fakt startowania z pozy-
cji inkumbenta przyczynia si¢ do otrzymania przecigtnie okoto 11% gltosow®.
Istnieje takze analiza dynamiczna pokazujaca zaleznos¢ pomiedzy przyrostem
gloséw inkumbenta w poszczegélnych cyklach wyborczych a dlugoscia piasto-
wania urzedu. W tym kontekscie wyrdznia si¢ zazwyczaj dwie komplementar-
ne tendencje: 1) sophomore surges oraz 2) retirement slumps®. Pierwsza z nich
wskazuje, Ze najwiekszy przyrost gtosow ma miejsce w trakcie wyboréw na-

% P. Squire, Competition and Uncontested Seats..., s. 284.

* G. W. Cox, J. N. Katz, Elbridge Gerry’s Salamander: The Electoral Consequences of the Re-
apportionment Revolution, Cambridge 2002, s. 132-135. Por. S. Ansolabehere, J. M. Sny-
der, The Incumbency Advantage in US Elections..., s. 315.

A. Gelman, G. King, Estimating Incumbency Advantage without Bias, ,American Jour-
nal of Political Science” 1990, nr 4(34), s. 1142-1164.

1 A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting..., s. 75.

% A. Gelman, G. King, Systemic Consequences of Incumbency Advantage in US House Elec-
tions, ,American Journal of Political Science” 1991, nr 35(1), s. 110-138.

Zob. R. S. Erikson, The Advantage of Incumbency in Congressional Elections, ,,Polity”
1971, nr 3(3), s. 395-405.
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stepujacych po pierwszej kadencji, druga natomiast dotyczy sytuacji spadku
glosow dla partii politycznej, gdy kandydat tej partii odchodzi na emeryture,
a w jego miejsce pojawia si¢ inny kandydat o tej samej afiliacji®. Upraszczajac,
retirement slump pokazuje zatem réznice glosow, jakie otrzymuje partia poli-
tyczna w zaleznosci od tego, czy wystawia ona inkumbenta czy tez nie.

Cho¢ sposoby pomiaru zjawiska incumbency advantage s niezwykle cie-
kawe, to jednoczesnie przystaniajg gléwny przedmiot badan w tym zakre-
sie, a mianowicie czynniki powodujace pojawienie si¢ przewagi konkuren-
cyjnej. Sprowadzmy zatem ten problem do ogélnego pytania o to, co inicjuje
oraz powieksza zasob korzysci inkumbenta. W tym kontekscie przytoczmy
spotykane w literaturze dwa typy czynnikdw®.

Pierwsze to tzw. czynniki strukturalne (np. dostep do mediéw, reglamen-
tacja stanowisk, kontakt z wyborcami czy mozliwos$¢ autokreacji budzetu).
Sa one pochodng samego faktu zdobycia mandatu i posiadania przez okre-
slony czas (np. kadencj¢) wplywu na podejmowanie decyzji politycznych.
Woéwczas urzedujacy polityk ma dostep do rzadkich, ale cenionych zasobow,
z istnienia ktorych pretendent moze nawet nie zdawac sobie sprawy. Inaczej
mowigc, przewaga strukturalna to przewaga systemowa, nadajaca inkum-
bentowi pewne faktyczne, a zarazem czgsto i potencjalne instrumentarium
»okopujace” go w danym okregu wyborczym.

Drugim rodzajem sg tzw. czynniki pozastrukturalne. Wynikajg one z in-
dywidualnych zdolnosci inkumbenta do zdyskontowania potencjatu, ktory
nabyl na skutek pierwszego wyborczego zwyciestwa. Sg to wiec wszystkie
celowe dzialania przyczyniajace si¢ do poszerzania przezen wplywéw. Mo-
zemy tez powiedzie¢, ze czynniki pozastrukturalne biorg si¢ z uswiadamia-
nej przez inkumbenta checi maksymalizacji ,,zyskow” z zajmowanej pozycji,
a tym samym do zjednywania sobie wyborcéw (sa to np. zwiekszone wydatki
budzetowe i intensyfikacja polityki inwestycyjnej w okresie przedwyborczym
czy konsekwentne budowanie sieci klientelistycznych poprzez obsadzanie in-
tratnych stanowisk w administracji publicznej®).

¢ Ibidem.

% A. Marland, The Electoral Benefits and Limitations of Incumbency, ,,Canadian Parlia-
mentary Review” 1998, nr 21(4), s. 33-36. Por. A. Lee, Incumbency, Parties, and Legisla-
tures: Theory and Evidence from India, www.rochester.edu/college/faculty/...lee/wp.../
incumbency5.pdf [dostep: 28.04.2017].

Odrebng grupe czynnikow stanowia zbiorowe preferencje wyborcéw. Obecny stan ba-
dan politologicznych pozwala wysnu¢ stwierdzenie o tzw. przewadze glosowania na in-
kumbentéw. Wyborcy, oddajac glos na kandydata ubiegajacego sie o reelekcje, sg przede
wszystkim dobrze poinformowani o jego dokonaniach. Co wigcej, decyzja o glosowaniu
na inkumbenta zapada duzo wczesniej i jednoczesnie rodzi mniejsze ryzyko zawodu,
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Przyczyny strukturalne i pozastrukturalne incumbency advantage w Sta-
nach Zjednoczonych sg dos¢ fatwo identyfikowalne. Przede wszystkim inkum-
bent swoja przewage opiera na praktycznych mozliwo$ciach wykorzystania za-
sobow, jakie posiada z tytulu pelnienia urzedu. Jacobson i Carson zauwazyli, ze
urzedujacy politycy wykorzystujg swoje stanowiska do autopromocji poprzez
konsekwentne rozsytanie darmowych biuletynéw do wyborcéw®’. Setki milio-
néw takich listéw trafia do amerykanskich wyborcéw kazdego roku. Dodatko-
wo obecnie sprawujacy wladze integruja wokot siebie kilka tysiecy ludzi, glow-
nie wolontariuszy, dziatajacych na ich rzecz. Dzigki tego rodzaju dzialaniom
inkumbenci zyskujg rozpoznawalno$¢ nazwiska, a w konsekwencji zdobywaja
przewage nad potencjalnymi kontrkandydatami, ktérych po prostu nie stac,
aby z prywatnych §rodkéw finansowac¢ takie przedsiewziecia.

Przewaga nad pretendentem wynika jednoczesnie ze $rodkéw, jakie in-
kumbenci sg w stanie zgromadzi¢ na potrzeby przeprowadzenia kampanii wy-
borczej. W Stanach Zjednoczonych obowiazuja w tym zakresie bardzo surowe
regulacje. Jeden wyborca moze wesprze¢ danego kandydata suma nie wigksza
niz 2000 dolaréw (4000 dolaréw w cyklu wyborczym obejmujacym prawy-
bory)®. Bioragc pod uwage ten fakt, jak i to, ze inkumbenci moga, w przeci-
wienstwie do pretendentéw, w relatywnie prosty sposéb dotrze¢ do setek ty-
siecy amerykanskich obywateli i nakloni¢ ich do przeznaczenia tej puli na ich
kampanie, kandydaci tego typu zdobywaja kolejny rodzaj przewagi, tym ra-
zem finansowej (financial advantage). Szacuje sig, ze pokonanie inkumbenta
w wyborach, np. do Izby Reprezentantdw, staje si¢ realnie mozliwe dopiero
po wydaniu na ten cel ponad miliona dolaréw®. Pretendenci z reguly nie sa
w stanie jednorazowo wylozy¢ takich srodkéw. Ze znaczenia wydanych pie-
niedzy na kampani¢ wyborcza zdaja sobie natomiast sprawe obecnie rzadzacy.
Stad pojawia sie istotna dysproporcja w srodkach przeznaczanych na dziafa-
nia marketingowe przez poszczegdlnych kandydatéw. Jak podaje Center for

gdyz kandydaci z do§wiadczeniem sprawowania wladzy sa bardziej przewidywalni niz
kandydaci nowi, a szczegélnie ci nieznani opinii publicznej. W przypadku pretenden-
tow wyborcy nie posiadaja tak wykrystalizowanej wiedzy, dlatego zwlekaja z decyzja, na
kogo oddac glos. Jest to poklosie tzw. glosowania retrospektywnego, czyli aktywowania
u niezdecydowanego wyborcy opcji zachowawczej, przejawiajacej si¢ w tendencji do
czestszego wskazywania obecnie rzadzacego, gdy ma mozliwo$¢ wyboru pomiedzy in-
kumbentem a innym kandydatem.

¢ G. C. Jacobson, J. L. Carson, The Politics..., s. 58, 102-103.

% Bipartisan Campaign Reform Act 2002, https://www.law.cornell.edu/background/cam-

paign.../bcra_txt.pdf, s. 22 [dostep: 28.04.2017].

Badania pokazuja, ze przekroczenie progu miliona dolaréw przeznaczonych przez pre-

tendentéw na kampanie wyborcza generuje $rednio 27% szans na pokonanie inkumben-

ta. Zob. A. Abramowitz, B. Alexander, M. Gunning, Don’t Blame Redistricting..., s. 82.

69

120



Przyktady wybordw niekonkurencyjnych w skonsolidowanych demokracjach

Responsive Policy - OpenSecrets.org, jeszcze dwie dekady temu inkumbenci
wydawali na kampanie jedynie dwukrotnie wiecej niz pretendenci. W ostat-
nich latach ta dywergencja poglebia si¢’. Dla przykladu w 2016 r. inkumbenci
ubiegajacy sie o reelekcje do Izby Reprezentantéw przeznaczyli przecigtnie az
pieciokrotnie wigcej pieniedzy na kampanie wyborcza niz ich rywale”.

Przewaga inkumbenta, jaka wynika z powyzszej analizy, moze odstre-
cza¢ od rywalizacji jego potencjalnych kontrkandydatéw. Jak dowodzi jeden
z badaczy amerykanskiego fenomenu wyboréw niekonkurencyjnych Squire,
posiadane przez mandatariuszy zasoby finansowe i zaplecze osobowe wywo-
tujg poczucie zniechgcenia u 0sdb aspirujacych do petnienia funkgji publicz-
nych’?. Wskazal on w tym kontekscie na dwa istotne elementy: po pierwsze
rozmiar wyborczego zwyciestwa, jakie odnidst inkumbent w poprzednim
glosowaniu (rozumiany jako przewaga glosow zdobytych nad kolejnym
pod wzgledem liczby otrzymanych gloséw kandydatem), a po drugie suma
pieniedzy przeznaczonych przez niego na cele kampanii wyborczej. Oba
te czynniki, uwzgledniane wspdlnie, rozstrzygaja wedtug niego w zasadzie
o prawdopodobienstwie wystapienia zjawiska elekcji niekonkurencyjnej. Dla
przykladu, gdy inkumbent w poprzedniej elekcji wygrat znaczaca przewaga
glosow (95%) lub w ogoéle nie mial rywala (a jednoczes$nie wydat wielokrot-
nie wigcej pieniedzy na kampanie¢ niz pretendent), szansa na wystgpienie
konkurencyjnosci wynosi zaledwie 62%”°. Gdy za$ przewaga w liczbie otrzy-
manych gltoséw pomiedzy dwoma kandydatami jest niewielka (np. 51% do
49%) oraz réznica wydatkowanych srodkéw nie jest przytlaczajaca, szansa na
pojawienie si¢ konkurenta w kolejnych wyborach wynosi az 94%7*.

Co ciekawe, w Stanach Zjednoczonych nie ma twardych dowodéw na tzw.
seryjno$¢ wystepowania zjawiska uncontested seats. Innymi stowy, stosun-
kowo rzadko obserwuje si¢, by kandydat, ktéremu juz raz udato si¢ uzyskac
mandat niekonkurencyjny, cieszyl si¢ w tym wzgledzie jakas sekwencyjna
powtarzalno$cig. Szanse na to, by z jednej elekcji na drugg inkumbent nie
miat ani jednego kontrkandydata, wynosza okoto 38%”°. Wspdtczynnik ten,
cho¢ pozornie wygladajacy na duzy, po glebszym zastanowieniu nie sugeruje
nietypowych anomalii (np. uniemozliwienie wej$cia nowym kandydatom na
sceng polityczng).

7 Incumbent Advantage, https://www.opensecrets.org/overview/incumbs.php [dostep:

28.04.2017].
7t Ibidem.
> P. Squire, Competition and Uncontested Seats..., s. 286.
73 Ibidem, s. 290.
7 Ibidem.
7> Ibidem.
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Mozemy natomiast przyja¢, ze efekt inkumbenta jest istotng zmienna po-
wodujaca wzrost prawdopodobienstwa wystapienia elekcji niekonkurencyj-
nych. Uprawnienie do tego stwierdzenia bierze si¢ z faktu, Ze w przewazajacej
czeséci przypadkéw zjawisko uncontested seats dotyczy sytuacji, gdy obecny
deputowany deklaruje che¢ ubiegania si¢ o reelekeje, a jego ugruntowywana
w poprzednich latach pozycja jako faworyta dziata zniechecajaco na poten-
cjalnych kontrkandydatow.

Profesjonalizacja gremium, wysokos¢ diety i kadencyjnosc¢

Czestos¢ wystepowania elekcji niekonkurencyjnych moze by¢ uzalezniona
takze od innych czynnikéw. Jednym z nich jest poziom sprofesjonalizowania
dzialalno$ci danej instytucji. Rozumie si¢ przez to takie jej instytucjonalne
uwarunkowania, ktére generuja wzrost atrakcyjnosci zasiadania w takim
gremium. Przy ocenie poziomu profesjonalizacji bierze si¢ pod uwage np.
fakt wysokos$ci wynagrodzen, czestotliwo$¢ obrad czy zakres wsparcia admi-
nistracyjno-technicznego dla mandatariuszy’®. Generalnie przez profesjo-
nalizacje mozna rozumie¢ mechanizm zachet, ktéry gwarantuje, ze zdobycie
mandatu bedzie wigzac si¢ z pewnymi korzysciami, a sama mozliwo$¢ pet-
nienia mandatu bedzie atrakcyjna dla kandydatéw.

Badania pokazuja, ze zmienna, jaka jest poziom profesjonalizacji, istot-
nie wplywa na prawdopodobienstwo wystapienia elekcji niekonkurencyj-
nych w USA. Co do zasady, czym poziom ten jest wyzszy, tym wigcej ob-
serwuje si¢ zarejestrowanych kandydatéw’”. W literaturze mozna znalezé
réwniez glosy przeciwne, sugerujace zalezno$ci pomiedzy profesjonalizacja
gremium a mozliwo$cig jego kartelizacji (czyt. incumbency advantage’).
W tym kontekscie przywoluje si¢ argument, zZe zasoby wynikajace z profesjo-
nalizacji danej instytucji moga pociaga¢ za sobg zagrozenie spadku konku-
rencyjnosci elekcji. Jednak brakuje twardych oraz przekonujacych dowodow
na te teze.

Niemniej chyba najciekawszym elementem, skladajacym si¢ na poziom
profesjonalizacji obieralnej instytucji, jest wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka
otrzymujg politycy z tytulu pelnienia mandatu. Nie ulega watpliwosci, ze
mala dieta moze by¢ bodzcem zniechecajacym do powziecia decyzji o kan-
dydowaniu przez potencjalnie zainteresowanych udzialem w Zzyciu publicz-

76 P. Squire, Legislative Professionalization and Membership Diversity in State Legislatures,
»Legislative Studies Quarterly” 1992, nr 17(1), s. 69.

77 P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, s. 137-138.

78 R. E. Weber, H. J. Tucker, P. Brace, Vanishing Marginals in State Legislative Elections,
»Legislative Studies Quarterly” 1991, nr 16(1), s. 29.
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nym. W poszczegdlnych stanach istnieja istotne dysproporcje w zakresie tzw.
wynagrodzenia funkcyjnego (ang. member pay). Dla przyktadu w stanie Ka-
lifornia srednie wynagrodzenie roczne czlonka stanowej legislatury wynosi
105 tys. dolaréw, podczas gdy w Teksasie niewiele ponad 7 tys. dolaréw”.
Niektore stany, takie jak np. Wyoming czy Dakota Poludniowa w ogodle nie
wyplacajg regularnych pensji. Korzystaja natomiast ze zryczaltowanych diet
przyznawanych jedynie w zaleznosci od dlugosci posiedzenia (tj. liczby dni
w sesji). Poziom tak rozumianej profesjonalizacji, czyli mierzony za pomoca
wysoko$ci wynagrodzenia, wplywa na wartos$¢ indeksu niekonkurencyjnosci
elekcji®.

Na prawdopodobienstwo wystapienia mandatéw niekonkurencyjnych
w Stanach Zjednoczonych wplywa réwniez tzw. czynnik kadencyjnosci.
Mozemy go rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach: 1) istnienia badz nie limitu
kadencji oraz 2) czasu jej trwania. W przypadku pierwszym zauwazono, ze
w stanach, w ktérych wprowadzono zasade¢ ograniczenia pelnienia funkeji,
notuje si¢ wigksza konkurencyjno$¢, a zatem mniejszg liczbe elekcji z jednym
kandydatem®. W sytuacji drugiej zaobserwowano, ze dluzszy okres kadencji
moze sprzyja¢ wzrostowi zainteresowania wyborami®*. Wprowadzenie limi-
tow przynosi pozytywne skutki dla wzrostu konkurencyjnosci elekcji. Przede
wszystkim dlatego, ze otwiera mozliwo$¢ wyboréw w tzw. formule open race
i stymuluje potencjalng rywalizacje. Dla przyktadu, gdy w 1994 r. w stanie
Kolorado wprowadzono limit dwdch nastepujacych po sobie kadencji, za-
obserwowano 35% przyrost liczby kandydatow®’. Tendencje te obserwuje si¢
jednak tylko w tych latach wyborczych, w ktérych inkumbent nie moze juz
ubiegac sie o reelekcje.

Podobnie wyglada sytuacja, z czestotliwoscia przeprowadzania elekc;ji.
Okazuje si¢ bowiem, ze diuzszy okres trwania kadencji (np. 4 lub wiecej lat)
przyciaga przecigtnie wigksza liczbe pretendentéw chcacych wspétzawodni-
czy¢ z inkumbentem niz w przypadku, gdy wybory przeprowadza si¢ stosun-
kowo czesto (np. raz na dwa lata®). Stad mozemy przyja¢, ze ,krétkie” kaden-
cje wzmacniaja prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska uncontested seats.

7 Comparison of State Legislative Salaries, https://ballotpedia.org/Comparison_of_sta-
te_legislative_salaries [dostep: 29.04.2017].

8 P. Squire, Uncontested Seats in State Legislative Elections, s. 138.

81 Ibidem, s. 136, 141.

8 Ibidem, s. 138.

8 P. Basham, D. Polhill, Uncompetitive Elections..., s. 14.

8 W wiekszosci izb nizszych legislatur stanowych wybory przeprowadza sie co 2 lata;
w przypadku wybordw izb wyzszych - co 4 lata. Por. State Legislatures with Term Limits,
https://ballotpedia.org/State_legislatures_with_term_limits [dostep: 29.04.2017].

123


https://ballotpedia.org/State_legislatures_with_term_limits

Wybory bez wybordw...

*kk

Przygladajac sie czynnikom przeanalizowanym w tej czesci rozdziatu,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze wiekszos¢ z nich ma charakter strukturalny.
Niemniej, z punktu widzenia kandydatéw, decyzja o tym, czy bra¢ udziat
w elekcji, czy tez si¢ od niej powstrzymac¢ wynika z bardzo racjonalnej kal-
kulacji potencjalnych zyskdéw i strat. Uczestnicy procesu wyborczego, zdajac
sobie sprawe z zastanych uwarunkowan, analizujg wszystkie mozliwe scena-
riusze, w tym to, na ile oplacalne staje si¢ w ogéle ubieganie si¢ 0 mandat.
Przewaga inkumbenta, struktura demograficzna okregu, koszty ponoszone
na skuteczng kampanie wyborcza z pewnoscig sa czynnikami silnie znieche-
cajacymi osoby zainteresowane udzialem w zyciu publicznym.

Fenomen uncontested seats w Stanach Zjednoczonych jest warunkowany
réwniez przez zmienne trudno przewidywalne (a zatem i cigzko mierzalne), jak
np. przegrupowania na arenie wyborczej (realignment), wstrzasy polityczne lub
po prostu przypadkowo$¢. Nie mozna tez przeoczy¢ regionalnego charakteru
tego zjawiska. Stany potudniowe z reguly doswiadczaja go w wigkszym stop-
niu niz stany tzw. Pétnocy. Przestrzennie zréznicowane nat¢zenie zjawiska nie
zmienia jednak podstawowego faktu — wybory niekonkurencyjne sa trwatym
i powszechnie wystepujacym elementem amerykanskiego procesu wyborczego.

3.2. Wybory niekonkurencyjne w Australii

3.2.1. Wybory do Izby Reprezentantow

Fenomen niekonkurencyjnosci jest gteboko zakorzeniony w australijskiej
tradycji wylaniania elit. W tym kraju brak wyborczych alternatyw obserwuje
si¢ juz od XIX w. Przyklad australijski, co zasygnalizuje¢ juz teraz, jest na tyle
ciekawy, ze wymaga odrebnej analizy.

Przygladajac sie elekcjom w tym panstwie na réznych poziomach rywali-
zacji, bedziemy mogli zobaczy¢, ze wybory niekonkurencyjne byty tam de-
terminowane przez odmienne czynniki niz dotychczas. Przede wszystkim
przez te, ktore wiaza si¢ z nastaniem nowoczesnych partii politycznych i ich
ewolucja w kierunku partii masowych i partii typu catch-all. Ponadto zmiana
systemu wyborczego moze wplywac na natezenie zjawiska uncontested seats,
wiec co zrobi¢, by ograniczy¢, a nawet catkowicie wyeliminowa¢, te nieko-
rzystng tendencje w demokratycznym systemie politycznym.

W Australii niedobér podazy kandydatéow dotyczy zaréwno wyborow
w skali federacji, jak i poszczegdlnych stanéw. Podobnie jak w Stanach Zjed-
noczonych, réwniez w tym panstwie, czestotliwo$¢ zjawiska bedzie mniejsza

124



Przyktady wybordw niekonkurencyjnych w skonsolidowanych demokracjach

w przypadku wyboréw ogdélnofederalnych. Z tego powodu na poziomie sta-
néw bedziemy odnotowywacé: 1) wigksza liczbe mandatéw niekonkurencyj-
nych oraz 2) duze zréznicowania wynikajace z regionalnej specyfiki wyborczej.

Do analizy ,watku australijskiego” zostata wykorzystana baza danych przy-
gotowana przez zespot badawczy prof. Campbella Sharmana w ramach pro-
jektu naukowego realizowanego przez Uniwersytet Zachodniej Australii®.
Baza ta zawiera dane odnos$nie do wszystkich elekcji na poziomie federalnym
oraz stanowym. Wizualizacje przedstawiane w tej czesci rozdzialu obejmuja
liczbe mandatéw niekonkurencyjnych wyrazong w procentach od koncowej
dekady XIX w. az po ostatnie dostepne rekordy siegajace w niektorych przy-
padkach do 2017 r. Rokiem wyjsciowym analizy bedg zatem pierwsze wybo-
ry w koncowej dekadzie XIX w., a rokiem zamykajacym - ostatnia dostepna
elekcja w bazie. Przyjecie takich ram czasowych pozwoli na ukazanie zalez-
nosci pomiedzy utamkiem mandatéw niekonkurencyjnych a dokonujaca si¢
w tym okresie ewolucja partii politycznych. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy,
ze na przetomie XIX i XX w. doszto w Australii do powaznych przeobrazen
systemowych, w tym przejécia z fazy partii kadrowych, do fazy partii maso-
wych. Innymi stowy, w latach 1890-1910 dominowaly jeszcze partie politycz-
ne o rodowodzie partii lokalnych notabli. W okresie 1910-1920 partie te ewo-
luowaly natomiast w kierunku specyfiki funkcjonowania charakterystycznej
dla wspoétczesnych form ich dzialania. Zachodzi wigc potrzeba ukazania tej
zalezno$ci na przetomie stuleci.

W zwiazku z powyzszym, na wykresach zostal umieszczony dodatkowo
udzial mandatéw niekonkurencyjnych Australijskiej Partii Pracy (ang. Austra-
lian Labor Party — ALP). Jest to partia polityczna, ktéra w badanym okresie
byta najsilniejsza pod wzgledem liczby zdobywanych mandatéw i ktdra - zda-
niem m.in. Campbella Sharmana - byla wzorcem instytucjonalizacji dla in-
nych partii politycznych®. Nagly sukces wyborczy ALP w 1910 r. i jej pozycja
rosngca z kazdym rokiem wyborczym wymusity na innych uczestnikach elek-
cji przyjecie podobnych struktur i wzorcéw funkcjonowania. W wyniku tego
dostosowania, od wczesnych lat 20. ubieglego stulecia ksztaltuje si¢ wspolczesny
styl kierowania organizacjg partyjna, oparty na zasadzie taktycznej kalkulacji
oplacalnosci wystawiania kandydatow w poszczegdlnych okregach®.

% Australian Politics and Election Database, The University of Western Australia, http://
elections.uwa.edu.au/ [dostep: 1.05.2017].

8 C. Sharman, J. Moon, G. Smith, The Party System and Change of Regime: The Structure
of Partisan Choice in Tasmania and Western Australia, ,,Australian Journal of Political
Science” 1991, nr 26(3), s. 409-429.

8 C. Sharman, Uncontested Seats and the Evolution of Party Competition: The Australian
Case, ,,Party Politics” 2003, nr 9(6), s. 691-692.
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Przyjrzyjmy sie najpierw czestotliwosci wystepowania mandatéw niekonku-
rencyjnych na poziomie federacji, na przyktadzie wyboréw do Australijskiej Izby
Reprezentantéw (ang. The House of Representatives). Lacznie badaniu poddano
44 elekcje w okresie ponad stuletnim (115 lat). Do pomiaru zjawiska, ze wzgledu
na zmienng liczebnos¢ tej izby w czasie, zastosowano indeks procentowy*.

Rysunek 3.5 przedstawia procentowy udzial mandatéw obsadzanych bez
glosowania w wyborach do Australijskiej Izby Reprezentantéw®. Mozemy
zaobserwowac, ze stosunek takich mandatéw, jesli wzia¢ pod uwage liczeb-
no$¢ izby (od 75 czlonkéw w latach 1901-1931, do 150 w latach 2001-2017)
w badanym okresie, jest relatywnie maly. Najwieksze natezenie wystepowania
zjawiska uncontested seats odnotowuje si¢ w zasadzie do lat 30. ubieglego stu-
lecia, gdy mandaty niekonkurencyjne stanowily przecigtnie okofo 10% wszyst-
kich mozliwych do obsadzenia, co oddaje generalnie ich bardzo maly poziom.
O wiele ciekawszy jest natomiast, datowany od elekcji w 1958 r., calkowity za-
nik zjawiska (i niestwierdzalny az do czaséw nam wspoltczesnych). Trend ten
bedzie jeszcze bardziej wyrazny, gdy za chwile bedziemy przygladac sie wybo-
rom do legislatur stanowych. Na ten moment zauwazmy jeszcze rosnaca na
poczatku XX w. pozycje Partii Pracy pod wzgledem jej udzialu w posiadaniu
mandatéw obsadzanych bez glosowania w australijskim systemie politycznym.

Izba Reprezentantéw Australii
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Rysunek 3.5. Procentowy stosunek mandatow niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantéw
Australii

Zrédto: opracowanie wiasne

8 Dla poréwnania w Aneksie zamie$citem dodatkowo rysunek A.7, przedstawiajacy liczbe
mandatéw niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantéw Australii.

¥ Punktem analizy jest w tym przypadku wyjatkowo rok 1901, poniewaz wowczas usta-
nowiono Zwigzek Australijski.
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3.2.2. Wybory do legislatur stanowych

W Australii na poziomie poszczegélnych stanéw zjawisko uncontested seats jest
bardzo zréznicowane. Analiza na tym szczeblu podzialu terytorialnego pozwala
na wyciagniecie niezwykle interesujacych wnioskéw. Przyjrzyjmy sie najpierw
graficznej ilustracji tego zjawiska. Na rysunku 3.6 zostaly przedstawione dane
odnoszace si¢ do liczby mandatéw obsadzanych bez glosowania do izb nizszych
stanowych legislatur®. Wizualizacja zawiera informacje o wyborach dla wszyst-
kich 6 stanow: Australii Poludniowej, Australii Zachodniej, Queenslandu, Wik-
torii, Nowej Poludniowej Walii oraz Tasmanii. Lacznie, w wymienionych sta-
nach, przebadano pod katem wystepowania uncontested seats az 251 elekcji.

Cechg Iaczacy wszystkie analizowane przypadki jest fakt podobnej, z wy-
jatkiem Tasmanii, dynamiki w liczbie mandatéw niekonkurencyjnych. Gene-
ralnie, co do zasady, obserwujemy ogé6lny wzrost liczby takich mandatéw do
lat 50. XX w. Ma on miejsce nawet pomimo faktu wykrystalizowania sie juz
w okolicach 1920 r. wspolczesnego systemu partyjnego w Australii i pojawie-
nia si¢ nowoczesnych organizacji politycznych, nakierowanych na wystawienie
kandydatéw w mozliwie najwiekszej liczbie okregéw. Niemniej jednak przy-
ciggajacy najwigksza uwage jest fakt zaniku wyboréw niekonkurencyjnych.
Najwczesniej zjawisko to obumarlo w Tasmanii (1906) i w stanie Wiktoria
(1955) zasadniczo z przyczyn systemowych (o czym powiemy pdzniej). Pro-
ces zaniku dokonal si¢ gtéwnie na przestrzeni lat 60. i 80. — najpierw w Po-
tudniowej Australii (1965), Queenslandzie (1966), a nastgpnie w Nowej
Potudniowej Walii (1981) oraz Australii Zachodniej (1983). Obecnie w zad-
nym ze stanéw problem deficytu kandydatéw nie wystepuje.

Najwigksza czestotliwos¢ w liczbie mandatéw niekonkurencyjnych wyka-
zala analiza dotyczaca Zgromadzenia Ustawodawczego Australii Zachodniej
(ang. Western Australian Legislative Assembly) oraz Zgromadzenia Ustawo-
dawczego Stanu Wiktoria (ang. Victorian Legislative Assembly). W pierwszej
z nich przecigtnie na elekcje, w ktorej pojawit sie przynajmniej jeden mandat nie-
konkurencyjny, przypada okolo 13 mandatéw obsadzanych bez glosowania,
a w przypadku drugiej — 15 mandatéw”. W stosunku do liczby wszystkich
mandatéw mozliwych do zdobycia dla kazdej z legislatur wyniki te wynosza
odpowiednio 19,8% i 13,8% (przy zalozeniu zmiennosci liczby czlonkéw poszcze-
golnych izb w czasie®?). Tak wysoki procent moze $wiadczy¢ o wystepowaniu
pewnej anomalii i moze sugerowac, ze do lat 60. zjawisko uncontested seats
bylo w Australii, a szczegdlnie w tych dwoch stanach, istotnym problemem.

% Indeksy procentowe majg niemal identyczne rozkltady. Zob. Aneks.
! Obliczenia wlasne.
%2 Por. C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 688.
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Rysunek 3.6. Liczba mandatéw obsadzanych bez glosowania do izb nizszych legislatur

stanowych w Australii

Zrédto: opracowanie wiasne
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Zwroémy ponownie uwage na skale zjawiska w Australii Zachodniej
i Wiktorii (wykres 3.6.2 i 3.6.4), aby lepiej dostrzec wplyw, jaki miato na
dynamike uncontested seats przejscie z kadrowego charakteru partii politycz-
nych na jej nowe formy dziatania. Na tych dwdch wykresach (a takze na ry-
sunku 3.5) szczegé6lnie wyraznie wida¢ moment, w ktérym partie polityczne
sie przeobrazaja, m.in. poprzez pojawienie si¢ czerwonych stupkéw. Ukazuja
one udzial Partii Pracy w sumarycznej liczbie mandatéw obsadzanych bez
glosowania. Mozemy zaobserwowaé, ze proporcja mandatéow przypadaja-
cych ALP systematycznie rosta wraz z rozwojem instytucjonalnym tej partii
i przeobrazeniem australijskiego systemu partyjnego, ktérego poczatek datu-
je signa 1910 r. Potwierdzeniem dla przejscia z typu partii lokalnych notabli do
partii nowoczesnych moga by¢ elekcje odbywajace si¢ przed tg cezura. Zauwa-
zymy wowczas, ze duza liczba mandatéw niekonkurencyjnych w tym okresie
byta powigzana z wczesnymi etapami dzialania partii politycznych, w ktérych
lokalne koterie — czgsto poprzez sie¢ réznych klientelistycznych powigzan
- stopowaly wyborczg rywalizacje®. Stad mozemy przypuszczaé, ze zaszlo-
$ci historyczne, rozumiane jako utarte wzorce funkcjonowania partii kadro-
wych, byly na tyle utrwalone, ze skutecznie oddzialywaly przez kilka kolej-
nych dekad na poziom wyst¢powania mandatéw niekonkurencyjnych.

Nalezy zwréci¢ uwage na istniejagce w ramach przedstawionych wykresow
(3.6.1-3.6.6) roznice, przede wszystkim te dotyczace nat¢zenia i wahan zja-
wiska uncontested seats w poszczegdlnych stanach Zwigzku Australijskiego.
Wynikajg one z wielu odrebnych i zarazem specyficznych cech lokalnych.
Zdiagnozujemy je w sposob posredni, przygladajac si¢ uwaznie przyczynom,
ktdre sktadaja si¢ na prawdopodobienstwo wystapienia wyboréw niekonku-
rencyjnych.

3.2.3. Przyczyny zjawiska uncontested seats w Australii

System wyborczy

Jedna z przyczyn bezwzglednie warunkujaca wystapienie zjawiska uncon-
tested seats jest system wyborczy. Zalezno$¢ pomiedzy sposobem glosowania
a deficytem kandydatéw bardzo dobrze oddaje wykres odnoszacy si¢ do Ta-
smanii (3.6.6). Widzimy na nim, Ze w stanie tym, w 1909 r. catkowicie i nagle
zanika problem zwigzany z niedoborem kandydatéw. W okresie poprzedza-
jacym, tj. w latach 1891-1906, w 6 nastepujacych po sobie elekcjach odnoto-
wano przecietnie 9 mandatéw niekonkurencyjnych, co daje - uwzgledniajac

% D. Farrell, I. McAllister, 1902 and the Origins of Preferential Electoral Systems in Austra-
lia, ,,Australian Journal of Politics & History” 2005, nr 51(2), s. 155-167.
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$rednig liczebno$¢ izby nizszej tasmanskiego parlamentu w tym czasie (35)
- az 26% wszystkich mandatéw mozliwych do zdobycia. Jedng z prob wy-
jasnienia tego fenomenu jest fakt wprowadzenia w 1907 r. w Tasmanii tzw.
systemu pojedynczego glosu przechodniego (ang. The Single Transferable
Vote - STV?*). System ten obowigzywal réwniez przez krétki okres w latach
1920-1925 w Nowej Poludniowej Wali. W wyborach odbywajacych sie tam
w latach 1920, 1922 i 1925 problem niedoboru kandydatéw nie istnial (zob.
wykres 3.6.5), nawet pomimo faktu zaréwno wcze$niejszego, jak i pdzniej-
szego ich wystepowania, gdy stosowano wigkszo$ciowy system wyborczy
w okregach jednomandatowych (First Past the Post System). Na czym zatem
polega wyjatkowos¢ systemu STV?

System pojedynczego glosu przechodniego, cho¢ opierajacy si¢ na mecha-
nizmie charakterystycznym dla wiekszosciowych formul wyborczych, zali-
czany jest z reguly do kategorii systeméw proporcjonalnych badz quasi-pro-
porcjonalnych®. Stosuje si¢ w nim wielomandatowe, najczesciej trzy- badz
pieciomandatowe, okregi wyborcze. STV polega na tym, ze wyborca dyspo-
nuje glosem porzadkowym, w ramach ktérego szereguje on poszczegdlnych
kandydatéw od najbardziej do najmniej preferowanego. Zwyciezca elekeji
zostaje osoba, ktdra uzyskala wynik co najmniej réwny arbitralnie okreslo-
nemu ilorazowi wyborczemu (np. kwoty Hare'a lub Droopa®). Gdy tym spo-
sobem nie uda si¢ obsadzi¢ wszystkich mandatéw, ewentualne gtosy nadmia-
rowe zwyciezcy (zwyciezcow) sg transferowane (stad nazwa) na pozostalych
uczestnikow elekcji zgodnie z liczbg kolejnych preferencji wyborcow zwycie-
skiego kandydata (kandydatéw). W przypadku gdy zadna z os6b nie uzyska
niezbednego minimum, woéwczas eliminuje si¢ z dalszej rozgrywki kandy-
datéw z najmniejszg liczbg wskazan, a ich glosy transferowane sa w sposéb
analogiczny na pozostale osoby wedlug preferencji przypisanych osobie wy-
aczanej z rywalizacji. Mechanizm ten powtarza si¢ do momentu rozdyspo-
nowania wszystkich mandatow. System STV ma t¢ zalete, ze moze w praktyce
ograniczac lub nawet eliminowa¢ problem gltoséw zmarnowanych.

Powdd, dla ktérego system pojedynczego glosu przechodniego korzyst-
nie oddzialuje na wzrost poziomu konkurencyjnosci elekcji, a tym samym
redukuje liczbe uncontested seats, wynika z konstrukeji dzialania tej metody.
STV stymuluje wzrost liczby kandydatéw dzieki machinalnie wymuszonym

% B. Reilly, The Global Spread of Preferential Voting: Australian Institutional Imperialism?,
»Australian Journal of Political Science” 2004, nr 39(2), s. 224.

% A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 237.

% M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu systemow wyborczych. Na przyktadach
z panstw Azji Wschodniej, L6dz 2012, s. 24-28.
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przeptywom gloséw pomiedzy poszczegolnymi ugrupowaniami (kandyda-
tami), co obniza w rzeczywisto$ci naturalny prog reprezentacji i gwarantuje
de facto wzrost prawdopodobienstwa uzyskania mandatu. Partiom politycz-
nym oplaca si¢ pozyskiwa¢ dodatkowe osoby wspierane przez te ugrupo-
wania (zauwazmy, ze formalnie nie ma list partyjnych), poniewaz glosy
tych 0sdéb (przy zalozeniu lojalnego wspoéldziatania) ,,pracuja” na ich rzecz.
System ten jest atrakcyjny réwniez dla samych kandydatow, gdyz wzmaga
nieprzewidywalno$¢ elekcji. Dzigki temu kazdy z nich moze liczy¢ na taki
transfer glosow, ktéry w sposéb nierzadko bardzo przypadkowy zmienia ich
pierwotny stan posiadania. W tasmanskim wariancie systemu STV istnieje
tez dodatkowa zacheta do kandydowania”. Mianowicie, gdy z jakich$ przy-
czyn nastapi wakat, do wyboréw uzupetniajacych dopuszcza si¢ jedynie oso-
by uprzednio ubiegajace si¢ 0 mandat, a glosy pierwotnie przez nich zebrane
podlegaja po prostu procedurze ponownego przeliczenia (ang. recount pro-
cess™). Z tego wzgledu system wyborczy Tasmanii mobilizuje ugrupowania
polityczne do rekrutowania zwigkszonej liczby kandydatéw, by w przypadku
wystapienia wakatu méc maksymalizowac swoje szanse wyborcze.

Wielkos¢ okregu

Australijski przypadek pokazuje, jak wielko$¢ okregu (ang. district magni-
tude) moze by¢ skorelowana z prawdopodobienstwem oraz czestotliwoscia
wystepowania mandatéw niekonkurencyjnych. Wielko$¢ okregu jest rozu-
miana tutaj jako liczba mandatéw do niego przypisanych. W Australii mozna
zaobserwowad, ze wielomandatowe okregi wyborcze powodujg zwigkszong
podaz kandydatow, nawet pomimo faktu stosowania w tym panstwie formut
wiekszosciowych®.

Dobrze ilustruje to przypadek Australii Poludniowej. Gdy spojrzymy na
rozklad mandatéw niekonkurencyjnych w tym stanie (wykres 3.6.1) moze-
my dostrzec, ze w latach 1980-1912 na 9 elekcji przeprowadzonych w tym
okresie tylko 1 elekcje (1899) mozna zakwalifikowa¢ jako niekonkurencyj-
n3. Dodajmy, Ze wowczas stosowano tam wielomandatowe okregi wyborcze
(od 3 do 5 mandatéw na okreg'®). W latach 1915-1933 zmniejszono okregi
do dwu- lub tréjmandatowych. W skutek tego juz tylko 2 elekcje na 7 byly
wyborami niekonkurencyjnymi. W 1938 r. natomiast wprowadzono okregi

7 D. Farrell, I. McAllister, 1902 and the Origins of Preferential Electoral Systems..., s. 163.

% Tasmania’s Hare-Clark Electoral System, Tasmanian Electoral Commission, https://www.
tec.tas.gov.au/Info/Publications/HareClark.html [dostep: 2.03.2017].

% M. Gallagher, P. Mitchell, The Politics of Electoral Systems, New York 2005, s. 92-94.

190 C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 689.
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jednomandatowe. Od tego momentu niemal do chwili wygasniecia zjawiska
uncontested seats w 1965 r. obserwowalismy jego ogdélny trend wzrostowy
(szczegdlnie przez pierwsze 2 dekady). Zatem wielomandatowe okregi wybor-
cze w tym stanie dzialaly na korzys¢ konkurencyjnosci elekeji, szczegdlnie gdy
liczba mandatéw przypisanych do poszczegdlnych okregéw byta wieksza od 3.

Wydaje sig, ze zasadniczym wyjasnieniem dla powyzszej zaleznosci jest
psychologiczna natura wyborczej rywalizacji. Kandydaci w okregach jed-
nomandatowych czesto nie widzg perspektyw na zwyciestwo. Zakladaja, ze
pokonanie inkumbenta badz kandydata partii, ktéra dominuje na danym
obszarze, jest praktycznie niemozliwe. Dopiero z chwilg zwigkszenia licz-
by mandatéow w okregu szanse w §wiadomosci pretendentdw rosng. Czym
wiekszy okreg, tym bardziej realna staje si¢ perspektywa uzyskania mandatu.
Ponadto potencjalni kandydaci racjonalnie kalkuluja, Ze zdobycie wszystkich
mandatow w okregu przez osoby sympatyzujace z jednym ugrupowaniem
wydaje sie po prostu niemozliwe. W wielomandatowych okregach wybor-
czych rozktad ten nie moze by¢ wszak jednostronny.

Powyzsza diagnoza sugeruje, ze jednomandatowe okregi wyborcze s jedna
z gléwnych determinantéw wystapienia elekcji niekonkurencyjnych. Przede
wszystkim dlatego, Ze zniechecaja potencjalnych kandydatéw. Postawiona dia-
gnoza nie wyjasnia jednak w sposéb calosciowy, dlaczego w niektérych stanach
australijskich stosowanie jednomandatowych okregéw wyborczych wplywa
niewatpliwie na zwigkszong czestotliwos¢ wystepowania mandatéw niekonku-
rencyjnych, a w innych zaleznos¢ ta nie jest tak fatwo dostrzegalna. Méwiac
inaczej, nie thumaczy zréznicowan w skali zjawiska pomiedzy stanami, w kto-
rych stosowano wlasnie jednomandatowe okregi wyborcze'*'.

Alternatywne spojrzenie na wielko$¢ okregu pozwoli po czesci wyjasnié
te dysproporcje. Przez t¢ kategori¢ mozemy rozumie¢ rowniez liczbe miesz-
kancow go zamieszkujacych. To podejscie wykorzystal politolog Campbell
Sharman, badajac wybory niekonkurencyjne w Australii. Na przyktadzie Au-
stralii Zachodniej zauwazyl, ze duza liczba mandatéw niekonkurencyjnych
podczas elekcji w latach 1890, 1894 i 1897 (co stanowilo wdéwczas odpo-
wiednio 61%, 55% i 41% wszystkich mandatéw) byta powigzana z relatywnie
niewielka liczbg wyborcow w tym stanie'®. Pisal on ponadto: ,,Argumentem
przemawiajacym za tym [zaleznoscig pomiedzy liczbg mandatéw niekon-
kurencyjnych a wielko$cig okregu — przyp. aut.] jest to, ze okregi wyborcze

1% Nowa Potudniowa Walia (z wyjatkiem lat 1922-1925), Wiktoria, Zachodnia Australia,
Queensland, Potudniowa Australia po 1930 r., a takze wspomniana w tekscie Tasmania
do 1909 r.

12 C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 691.
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z malg liczbg wyborcow sa bardzo narazone na lokalne powigzania miesz-
kancow z rzadzacymi. Dowodzi to istnienia klientelistycznego stylu uprawia-
nia polityki, w ktéorym sprawujacy wladze wystepuja jako patroni, a polityka
partyjna tworzy polaczenia, ktére gwarantujg im przytlaczajace wsparcie™®.

Malapportionment

Z wielkoscig okregdéw wyborczych wiaze si¢ kwestia tzw. malapportionmentu.
Przypomnijmy, ze jest to odchylenie od proporcjonalnosci (tj. odchylenie od
tzw. idealnej populacji okregu, czyli jednolitej normy przedstawicielstwa'®*)
w podziale mandatéw pomiedzy okregami wyborczymi. Innymi stowy cho-
dzi o réznice w liczbie mieszkancow (lub wyborcéw) zamieszkujacych po-
szczegblne okregi wyborcze. Efektem duzego poziomu malapportionmentu
(znaczacych dysproporcji) jest nadreprezentacja niektorych z nich, a tym sa-
mym niedoreprezentowanie pozostatych.

W Australii problem malapportionmentu dotyczyl historycznie w szcze-
golnosci trzech standw: Australii Potudniowej, Australii Zachodniej i Queens-
landu'®. Jednoczesnie, jak mozna zaobserwowa¢ na rysunku 3.6, doswiad-
czaly one czesto wyboréow niekonkurencyjnych. Mozna zatem poszukacd
zwigzku pomiedzy wystepowaniem mandatéw obsadzanych bez gtosowania
a poziomem odchylenia od proporcjonalnosci.

W przypadku Australii wystepowala bardzo silna nadreprezentacja wy-
borcéw zamieszkujacych tereny wiejskie'*. Gléwnymi beneficjentami tego
zjawiska byly w szczegdlnosci dwie gltéwne partie: Partia Narodowa (ang.
National Party - NPA) oraz Partia Pracy (ALP)'”. Elektorat pierwszej z nich
z reguly zamieszkiwal obszary rolnicze, pozamiejskie. Natomiast zwolennicy
ALP, mimo ze koncentrujacy sie w przewazajacej wiekszosci na terenach silnie
zurbanizowanych, w stanach takich jak Australia Zachodnia czy Queensland,
réwniez byli znaczacg sila w strefach pozamiejskich, szczegélnie w okregach
gorniczych, usytuowanych poza gtéwnymi osrodkami osadniczymi. Elek-
toraty tych dwdch partii byly zasadniczo stabilne, co pomagato wyksztalci¢
sztywne ramy rywalizacji wyborczej, a w efekcie rozbudowac struktury tych
partii na terenach wiejskich. W miastach zas do$¢ silng pozycje miala Partia

1% Ibidem, s. 689.

10t Stosunek liczby wyborcéw/mieszkancéw do liczby dostepnych mandatow.

1% C. A. Hughes, A Handbook of Australian Government and Politics 1975-1984, Sydney
1986, s. 225-226.

1% C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 693.

17 R. Smith, Voting and Elections, The State Library of New South Wales, http://legalan-
swers.sL.nsw.gov.au/hot-topics-84-voting-and-elections/malapportionment-and-one-
-vote-one-value [dostep: 2.05.2017].
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Liberalna (ang. Liberal Party of Australia), czgsty koalicjant narodowcow.
Biorac pod uwage fakt, ze obszary zurbanizowane s3 z reguly mniej obcia-
zone nierdwnos$cig materialna (fatwiej dokonuje si¢ delimitacji okregdw wy-
borczych), partia ta nie czerpata z malapportionmentu tak duzych korzysci'®.

Nastepstwem narastajagcego napiecia na linii centrum-peryferie stawa-
to si¢ stopniowe kumulowanie przez Parti¢ Narodowy i Parti¢ Pracy coraz
wiekszej liczby mandatow niekonkurencyjnych. Miato to miejsce szczegélnie
na terenach wiejskich, czyli wyborczo nadreprezentowanych. Badania dowo-
dza, ze oba te ugrupowania dysponowaly znaczng wiekszoscia (okoto 3/4)
mandatow niekonkurencyjnych'”. Co ciekawe, Partia Pracy miala ich okre-
sowo nawet 100% wiecej niz Partia Liberalna'"’.

Postepujacy rozrost struktur partyjnych doprowadzit szczegélnie na te-
renach rolniczych do spadku poziomu konkurencyjnosci elekcji. Glow-
ne partie polityczne (ALP, NPA), chcac rozszerzy¢ swodj zasieg dzialania,
penetrowaly spotecznosci mate, ktére mozna by stosunkowo szybko integro-
waé wokot wlasnych programoéw. Przyczynit si¢ do tego w pewnym stopniu
malapportionment, gdyz okregi wiejskie - mniej liczne pod wzgledem liczby
wyborcéw - cechuje wigksza stabilno$¢ pod wzgledem preferencji (réwniez
lojalnosci) elektoratow!!'!.

Koniec uncontested seats

Zasadnicze pytanie dotyczy przyczyn wygasniecia zjawiska wyboréw nie-
konkurencyjnych w Australii. Jak to si¢ stalo, ze de facto od lat 60. ubieglego
stulecia problem ten przestaje mie¢ znaczenie ogdélnofederalne i powoli zani-
ka we wszystkich stanach niemal jednocze$nie?

Pomijajac oczywiscie przypadek Tasmanii (rola systemu STV), stwierdz-
my istotny fakt. W tym okresie doszto do powaznych przeobrazen w systemie
politycznym Australii'’®. Zmiany dotyczyly szczegélnie systemu partyjnego
i sposobu partyjnej rywalizacji. Na skutek rosnacej przez caly XX w. pozyciji
Partii Pracy i instytucjonalizacji jej wewnetrznych struktur, inne partie opar-
ty swoje funkcjonowanie na podobnych wzorcach organizacyjnych'. Przede
wszystkim zdecydowaly si¢ przeja¢ kontrole nad etapem rekrutacji kandyda-

1% C. A. Hughes, A Handbook of Australian Government..., s. 225-226.

1 Zob. C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 694.

10 Tbidem.

"1 Tbidem, s. 695.

112 Zob. M. Mackerras, I. McAllister, Compulsory Voting, Party Stability and Electoral
Advantage in Australia, ,,Electoral Studies” 1999, nr 18(2), s. 217-233.

' Najpierw przejécie z partii kadrowych do partii masowych, a nastepnie do partii typu
catch all.
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tow. Dawniej (na przetomie XIX i XX w.) decyzja o wysunieciu danej kandy-
datury lezala w gestii lokalnych notabli, a nastepnie (wlatach 1920-1960) byta
podejmowana przez terenowe struktury partii politycznych. Dopiero wiasnie
od lat 60. obserwuje si¢ centralizacj¢ calego procesu. Wladze naczelne partii
zaczynaja w pelni kontrolowa¢ konstruowanie list wyborczych i maja decydu-
jacy glos w sprawie obsady okregow. Strategiczng decyzja staje si¢ wysuwanie
ponadmiarowej liczby kandydatow przez wszystkie ugrupowania, co ma by¢
przede wszystkim barometrem ich wydolnosci organizacyjnej'*.

Istnieje takze dodatkowa przestanka wzmagajaca dazenie poszczegdlnych
partii do wystawiania maksymalnej liczby kandydatur. Jest to zacheta czysto
finansowa. W wigkszosci stanéw bowiem finansowanie partii politycznych
zostalo w tym okresie uzaleznione od liczby gloséw zdobytych przez dane
ugrupowanie'’®>. A per-vote subsidy, bo tak nazywa si¢ ten sposéb dotowa-
nia partii politycznych, wymogto na podmiotach wystawianie maksymalnie
dozwolonej liczby kandydatow we wszystkich okregach wyborczych. Dzigki
temu, nawet jedli potencjalni kandydaci mieli nieduze szanse na zdobycie
mandatu, rentownym stato si¢ ich pozyskiwanie, gdyz zdobyte przez nich
gltosy mogty przeklada¢ sie na zbiorczy wynik partii, a tym samym na wyz-
sza kwote uzyskanej subwencji. Przed wprowadzeniem a per-vote subsidy te-
renowe organizacje partii raczej wystawialy kandydatéw tylko w okregach,
w ktérych istniata realna szansa na uzyskanie mandatu, powstrzymujac sie
od wyborczej rywalizacji tam, gdzie konkurencyjne ugrupowania zdecydo-
wanie dominowaly.

Uzaleznienie wysokosci subwencji od liczby otrzymanych gtoséw spowo-
dowaly rowniez masowe pojawienie si¢ na australijskiej scenie politycznej
mniejszych ugrupowan bioracych udziat w wyborach powszechnych. Ich na-
gly przyplyw obserwuje si¢ szczegélnie po 1970 r., czyli de facto juz po wy-
eliminowaniu problemu wyboréw niekonkurencyjnych''®. Niemniej jednak

1* Wraz z rozwojem instytucjonalnym partii politycznych rosta rola §rodkéw masowego
przekazu. Koniecznosé¢ centralnej kontroli nad partyjng strategia byla takze wynikiem
pojawienia si¢ telewizji jako $rodka masowego przekazu. Przekazy telewizyjne zdomi-
nowaty charakter kampanii wyborczych, a tym samym przyczynity si¢ do centralizacji
procesu zarzadzania organizacjg. Partie polityczne wykorzystywaty ten kanal komu-
nikacji, by dotrze¢ do jak najszerszych kregéw wyborcéw. Koniecznos¢ zachowania
spojnosci przekazéw medialnych wymusita potrzebe ustawicznego dostarczania polity-
kom oficjalnego stanowiska partii w biezacej kwestii. Rozbudowywany aparat nadzoru
medialnego zwigzal w pewnym stopniu organizacje terenowe partii politycznych z jej
centralnymi wladzami. Por. C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 697.

115 Por. Election Funding Guide 2016, Australian Electoral Commission, s. 6, 11.

116 C. Sharman, Uncontested Seats..., s. 697.
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réwniez i one (nowe partie) przyczynily sie do obserwowanego po dzi$ dzien
zadowalajacego poziomu wyborczego wspotzawodnictwa i niewystepowa-
nia mandatéw niekonkurencyjnych. Moze to sugerowa¢, ze konkurencja na
jednym polu (politycznym) rodzi samoczynnie konkurencje¢ na drugim (wy-
borczym). Zauwazmy ponadto, ze zjawisko uncontested seats zaniklo nawet
pomimo stosowania w dalszym ciggu okregéw jednomandatowych w wielu
stanach. Przypomnijmy, Ze przypisaliSmy wcze$niej takim okregom gtéwne
sprawstwo dla zjawiska uncontested seats.

*k*

Analizujac skale zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych w Australii, do-
szliéSmy do wniosku, ze gléwna przyczyng ich wystepowania byty historycz-
nie uwarunkowane wzorce partyjnej rywalizacji, szczegélnie te ,narzucone”
innym podmiotom przez Parti¢ Pracy (ALP). Specyfika funkcjonowania par-
tii politycznych we wczesnych fazach ich instytucjonalnego rozwoju (partie
kadrowe) uniemozliwiata naturalne wspoétzawodnictwo. Jednak i czynni-
ki strukturalne byly niezwykle istotne. Szczegdlnie typ systemu wyborcze-
go wplywal na czgstotliwo$¢ wystepowania wyboréw niekonkurencyjnych.
System pojedynczego glosu przechodniego (STV) wprowadzony w Tasmanii
w 1907 r. wyeliminowal ten problem catkowicie. Podobnie byto w Nowej Po-
tudniowej Walii w latach 1920-1925, gdy STV byl stosowany. Ukazalismy
ponadto, ze wielkos¢ okregu, rozumiana gléwnie jako liczba przypisanych
do okregu wyborczego mandatéw, moze mie¢ znaczenie dla poziomu rywa-
lizacji. W okregach wielomandatowych zjawisko uncontested seats cechuje
mniejsze natezenie. W jednomandatowych okregach wyborczych przeciwnie
- czestotliwos¢ mandatéw niekonkurencyjnych wzrasta. Inng zmienna, ktéra
moze wplywad, jest poziom tzw. malapportionmentu. W stanach historycznie
obciazonych problemem nieréwno$ci materialnej wyborcéw mozna dostrzec
wieksze prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska uncontested seats.

3.3. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych ma diuga, siega-
jaca wezesnych etapdéw rozwoju parlamentaryzmu tradycje. Jego Zrodet nale-
zy poszukiwac w poczatkowych stadiach rodzacej si¢ demokracji, gdy ,,zdro-
wa” konkurencja byla uniemozliwiona przez czynniki endogenne. Chodzi
przede wszystkim o istniejace w tym kraju bariery instytucjonalne (takie jak
np. limitowane prawo wyborcze, klientelizm czy wystepowanie tzw. rotten
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boroughs), ktoére de iure wyltaczaly znaczne grupy ludzi z procesu wyborcze-
go'”. W pierwszej potowie XIX w. niemal potowa mandatéw do brytyjskiego
parlamentu byla obsadzana bez rzeczywistego glosowania. Stopniowe zno-
szenie tych barier, przejawiajace si¢ gtownie w rozszerzaniu katalogu oséb
mogacych uczestniczy¢ w zyciu publicznym, przyczynialo si¢ do wzrostu
konkurencji, a tym samym redukcji mandatéw niekonkurencyjnych. W wy-
borach do brytyjskiego parlamentu udalo si¢ je wyeliminowa¢ catkowicie
w potowie XX w. Niemniej jednak pewien charakterystyczny (i warty zauwa-
zenia) wzorzec niekonkurencyjnosci, o ktérym powiemy pod koniec tego
podrozdziatu, przetrwal do czaséw nam wspodtczesnych. Natomiast obecnie,
zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych i jego wigksza powszechnos$¢ obser-
wuje si¢ na poziomie lokalnym, w wyborach samorzadowych.

3.3.1. Wybory do Izby Gmin

Przyjrzyjmy sie najpierw dynamice wystepowania wyboréw niekonkurencyj-
nych w wyborach do izby nizszej brytyjskiego parlamentu. Do badania in-
deksu niekonkurencyjnosci elekcji zostaly wykorzystane dane udostepnia-
ne przez Biblioteke Izby Gmin (ang. the House of Commons Library), gtéwnie
baze UK Election statistics: 1918-2017"® oraz informacje umozliwiajace prze-
prowadzenie analizy zawarte w publikacji Fredericka Craiga'”. Dla rzetelno-
$ci pomiaru wyniki zostaly skonfrontowane z baza danych United Kingdom
Elections Results'®.

Na rysunku 3.7 przedstawiono procentowy stosunek mandatéw niekon-
kurencyjnych w poszczegoélnych cyklach wyborczych do Izby Gmin. Lacznie
badanie zjawiska uncontested seats obejmuje 38 elekcji w latach 1868-2017"*".
Przyjecie tych ram czasowych pozwoli na ukazanie dynamiki wystepowa-
nia deficytu kandydatéw, ale wybor okresu analizy ma charakter w pewnym

7 Gléwne reformy prawa wyborczego przebiegaly w 4 fazach: w 1832 r. wprowadzono
Pierwsza Reforme Prawa Wyborczego likwidujaca w znacznej czesci tzw. zgnile mia-
steczka, drugg w 1967 r. — rozszerzajaca prawa wyborcze i obnizajacg poszczegélne cen-
zusy, trzecia w 1984 r. — znoszaca wielomandatowe okregi wyborcze, a czwarta w 1918 r.
- nadajaca co do zasady powszechne prawo wyborcze.

18 UK Election Statistics: 1918-2017, http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBrie-
fing/Summary/CBP-7529 [dostep: 5.06.2017].

"9 E. 'W. Craig, British Electoral Facts: 1832-1987, London 1989; por. C. Rallings, M. Thra-
sher, British Electoral Facts 1832-2006, New York 2017.

120 General Election Results 1885-1979 in UK, https://commonslibrary.parliament.uk/re-

search-briefings/cbp-8647/ [dostep: 12.08.2017].

Na rysunku 3.7 nie zostaly uwzglednione dane odnoszace si¢ do okregu niekonkuren-

cyjnego, w ktérym startowat Spiker Izby Gmin (zob. podrozdziat 3.3.3).

12

137



Wybory bez wybordw...

stopniu arbitralny. Za dat¢ poczatkowa przyjmujemy rok 1868, gdyz byly
to pierwsze wybory po tzw. Drugiej Reformie Prawa Wyborczego (ang. Re-
form Act of 1867), na mocy ktorej m.in. podwoila si¢ liczba 0s6b uprawnio-
nych do gtosowania. Analiz¢ wienicza przedterminowe wybory z 2017 r. Jak
mozemy zauwazy¢, w przypadku Wielkiej Brytanii okres badania jest nie-
znacznie dluzszy (150 lat) niz w przypadku pomiaru zjawiska niekonku-
rencyjnosci w USA i Australii. Wynika to z koniecznosci lepszego ukazania
waznych zmian wplywajacych na czesto$¢ wystepowania mandatéw niekonku-
rencyjnych, gléwnie reform prawa wyborczego oraz przeobrazen systemu
partyjnego. Dodatkowo, ze wzgledu na nieznaczng, cho¢ czesty, zmiennos¢
liczebnosci Izby Gmin w badanym okresie (wahajaca si¢ w przedziale [615,
707]), zastosujemy miernik procentowy, aby bardziej precyzyjnie odda¢ cha-
rakter zachodzacych zmian i udoskonali¢ komparatystyke'”:. Przesledzmy
zatem najpierw pobieznie zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych, aby poz-
niej moéc rozwinac wnioski generalne.

Izba Gmin w Wielkiej Brytanii
40
35
30
25

20

-Ffrr 7 rm Y mTmFTrFTrFr - m—r T TrTTTTTTTTTTTTITTTTTTT T

B % mandatow niekonkurencyjnych

Rysunek 3.7. Stosunek procentowy mandatéw niekonkurencyjnych do Izby Gmin w latach
1868-2017

Zrédio: opracowanie wiasne

122 W Aneksie zostal umieszczony rysunek A.8 ilustrujacy liczbe mandatéw niekonkuren-
cyjnych (tj. z wykorzystaniem miernika liczb bezwzglednych).
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Na rysunkach 3.7 i oraz A.8 mozemy zaobserwowac, co do zasady, ogdl-
ny trend malejacy w wystepowaniu mandatéw niekonkurencyjnych. Duze
nasilenie badanego zjawiska trwalo do konca XIX w. (z pewnymi wyjatkami
w 18851 1892 r.). Pamietajmy, Ze wowczas elekcje przeprowadzano w warun-
kach ograniczonego prawa wyborczego. Z punktu widzenia formalnego nie
mialy one charakteru w pelni rywalizacyjnego. W okresie tym przecigtnie
1/4 wszystkich mandatéw stanowily mandaty niekonkurencyjne (24%). Naj-
wiecej, bo az 243, byto ich w 1900 r. (36% wszystkich mandatéw). Po 1900 r.,
gdy w wyniku poprzedzajacej ten rok serii reform rozszerzono prawa wybor-
cze na znaczng cz¢$¢ mieszkancow, a na brytyjska scene polityczng wkroczy-
ta z impetem Partia Pracy, obserwuje si¢ stopniowy spadek liczby mandatow
niekonkurencyjnych. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego, czyli juz
po zasadniczym nadaniu pelni praw wyborczych w 1918 r., stanowily one
juz przecigtnie niecale 7% (wyjatek stanowia wybory w 1918 r.). Ostatnie
notowane wybory niekonkurencyjne wystepuja sporadycznie w latach 1945-
1951. Liczba mandatéw obsadzanych bez faktycznego glosowania stanowi
wtedy mniej niz 1%. W 1955 r. odbyly sie pierwsze wybory w pelni kon-
kurencyjne, co oznacza, ze wszystkie mandaty zostaly obsadzone na drodze
wyborczej rywalizacji.

Na rysunku 3.7 naszg uwage zwraca w szczegolnosci relatywnie mata licz-
ba mandatéw niekonkurencyjnych podczas elekcji w 1885 i 1892 r. Wielkosci
te moga sugerowac pewna aberracje wynikéw, gdyz do konca XIX w. po-
ziom niekonkurencyjnosci wyboréw byt znaczny w catej Wielkiej Brytanii.
W przypadku wyboréw w 1885 r. ich niewielka liczb¢ mozemy tlumaczy¢
reforma prawa wyborczego, ktéra miala miejsce rok wczes$niej. W 1884 r.
uchwalono tzw. Trzecig Reform¢ Prawa Wyborczego (ang. Representation
of the People Act 1884). Akt ten nie tylko znidst pewne bariery instytucjo-
nalne, m.in. po raz kolejny zwigkszajac liczbe¢ uprawnionych do glosowania,
ale przede wszystkim wprowadzil jednomandatowe okregi wyborcze na te-
renie Zjednoczonego Kroélestwa'”. Na skutek zmian prawa wyborczego, jak
réwniez koniecznosci wytyczenia nowych granic okregéw wzrosto zainte-
resowanie partii politycznych rywalizacja w nowych warunkach, zmuszajac
podmioty biorace udzial w tej elekcji do zrekrutowania zwiekszonej liczby
kandydatéw. Dawniej — jak pokazuja badania przeprowadzone przez Danie-
le'a Caramaniego - bardzo czesto zdarzalo sig, Ze w okregu wielomandato-
wym (np. tr6jmandatowym) wszystkie mandaty obsadzane bez rzeczywistego
glosowania przypadaly jednej z gtéwnych partii, np. Partii Konserwatywne;j

12 T. Lloyd, Uncontested Seats in British General Elections 1852-1910, ,,The Historical Jour-
nal” 1965, nr 8(2), s. 262-264.
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(ang. Conservative Party) lub Partii Liberalnej (ang. Liberal Party)'**. Zmia-
na struktury okregéw wyborczych byta czyms$ w rodzaju ,nowego rozdania”
i przyczynita sie do chwilowej, mniejszej niz dotychczas liczby mandatow
niekonkurencyjnych w tym konkretnym roku wyborczym. Natomiast, rok
pozniej (1986) nastapil ich nagly wzrost, ktéry wynikal w gtéwnej mierze
z faktu niespodziewanej, przedterminowe;j elekcji.

W wyborach 1892 r. matla liczba okregéw niekonkurencyjnych miata
inne podfoze. Pomiedzy wyborami 1886 a 1892 doszto do powaznego rozbi-
cia w tonie Partii Liberalnej na dwa stronnictwa'®. Przyczyng podziatu we-
wnatrzpartyjnego byt stosunek jej czlonkéw do kwestii autonomii Irlandii
w ramach Zjednoczonego Krdlestwa i rosngcego w sile w drugiej polowie
XIX w. irlandzkiego ruchu oporu Home Rule. W Partii Liberalnej doszto do
roztamu na zwolennikéw Unii (ang. Liberal Unionist Party) i jej przeciwni-
kow. Ci pierwsi w 1886 r. weszli w nieformalna koalicje wyborcza z Partia
Konserwatywna, na skutek czego Partia Liberalna utracita w wielu okregach
dominujacg pozycje i nie byla zdolna, po rozbiciu, do szybkiej reorganiza-
cji. Natomiast w 1892 r. doszto juz do wzmozonej konkurencji, ktéra byta
niczym innym jak wynikiem goracego sporu politycznego o przyszla forme
organizacyjng panstwa brytyjskiego. Jak mozna by oczekiwa¢, duza podaz
kandydatow dla tej elekcji miala miejsce wlasnie na terenie Irlandii'.

Malejacy trend wyboréw niekonkurencyjnych po 1900 r. byl wynikiem,
co scharakteryzujemy w dalszej czgsci, naglego pojawienia si¢ na brytyj-
skiej scenie politycznej Partii Pracy i jej pdzniejszej dominacji. Jeszcze jed-
nak w tej czgsci rozwazan wydaje sie interesujace w mojej ocenie zwrdcenie
uwagi na stosunkowo duzy poziom braku konkurencyjnosci podczas wybo-
réw w 1918 r. (107 mandatéw niekonkurencyjnych stanowito wowczas 15%
wszystkich mandatéw). Przypomnijmy, ze byly to wybory, podczas ktérych
po raz pierwszy obowiazywalo niemal w pelnym zakresie powszechne prawo
wyborcze wprowadzone na skutek uchwalenia w lutym 1918 r. ustawy Repre-
sentation of the People Act 1918'%. Mimo tego faktu poziom niekonkurencyj-
nosci elekcji moze by¢ zastanawiajacy. Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na
kontekst tych wyboréw. Byla to elekcja przeprowadzona juz po zakonczeniu
I wojny $wiatowej w atmosferze przytlaczajacego zwycigstwa nad panstwami

124 D. Caramani, The End of Silent Elections: The Birth of Electoral Competition 1832-1915,
»Party Politics” 2003, nr 9(4), s. 420.

125 Home Rule dazyl do zniesienia unii brytyjsko-irlandzkiej z 1800 r. na rzecz ustanowie-
nia autonomii Irlandii z wtasnym rzadem.

126 D. Caramani, The End of Silent Elections..., s. 419, 431.

127 Powszechne prawo wyborcze, w dzisiejszym rozumieniu tego uprawnienia, w Wielkiej
Brytanii wprowadzono ostatecznie w 1928 r.
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wchodzacymi w sktad Tréjprzymierza. Wybory te, ze wzgledu na ich specy-
fike, nazwano tzw. ,wyborami kuponowymi” (ang. The Coupon Election'?®).
Termin ten zostat ukuty w zwigzku z faktem przestania w listopadzie 1918 r.
listéw (,kuponéw”) do czltonkéw wojennej koalicji rzadowej, ktéra desy-
gnowala ich jako tzw. ,kandydatow koalicji” w nadchodzacych wyborach.
Jednym ze skutkéw ,wyboréw kuponowych” byl wzrost liczby mandatow
niekonkurencyjnych. Wynikato to z faktu braku gotowos$ci wyborczej kandy-
datéw opozycyjnych, ktérzy w przeciagu zaledwie miesiaca od zakonczenia
wojny do wybordéw nie byli zdolni w sposéb efektywny przeciwstawic sie sile
organizacyjnej Koalicji'?.

Mozemy stwierdzi¢, ze wybory niekonkurencyjne do Izby Gmin byty
zwigzane zasadniczo z okresem poprzedzajacym nadanie powszechnego pra-
wa wyborczego. Ich pdzniejsze wystepowanie miato charakter sporadyczny
i bylo nastepstwem nieuchronnego przenikania utartych wzorcéw rywaliza-
cji z XIX w., ktore jednak stably z kazda kolejna elekcja.

3.3.2. Wybory na poziomie lokalnym

W Wielkiej Brytanii wybory niekonkurencyjne wystepuja z wigkszym nate-
zeniem na poziomie lokalnym. Jednak z uwagi na fakt, ze system samorzadu
terytorialnego jest w tym panstwie bardzo niejednolity, poréwnywanie elek-
cji jest narazone na duze prawdopodobienstwo pomytek. Zauwazmy, ze w ra-
mach poszczegélnych czesci sktadowych Zjednoczonego Krélestwa wystepu-
ja nie tylko rézne modele decentralizacyjne (jedno-, dwu- i tréjstopniowos¢
podzialu administracyjnego), lecz takze sam ustréj i struktura wladz roz-
nig si¢ znacznie miedzy sobg'*’. Co wigcej, nawet w przypadku wystepowa-
nia tego samego typu organizacyjnego samorzadu, np. w czesci angielskich
hrabstw (ang. Shire Districts), wybory do organéw lokalnych odbywaja si¢ ze
zmienng czestotliwoscig (w niektorych co roku, w pozostatych raz na czte-
ry lata). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt czestych zmian systemowych,
np. znoszenia badz przeksztalcania poszczegdlnych jednostek podziatu te-
rytorialnego. Inng przeszkoda jest dostep do rzetelnych danych. Brytyj-
skie Centrum Wyborcze, think-tank zajmujacy sie problematyka wyborcza,

128 Otrzymanie kuponu bylo interpretowane przez wyborcéw jako symbol patriotyzmu
i zjednoczenia. Osoby, ktérym nie udalo sie uzyskac takiego kuponu, miaty mniejsze
szanse na uzyskanie mandatu. Listy zostaly podpisane przez premiera Davida Lloyda
Georgea, lidera Partii Liberalnej, oraz Bonara Lawa, lidera Partii Konserwatywnej.

12 T. Lloyd, Uncontested Seats..., s. 260.

%0 C. Rallings, M. Thrasher, D. Denver, Trends in Local Elections in Britain 1975-2003,
»Local Government Studies” 2005, nr 31(4), s. 394-395.
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dysponuje, co prawda, cze$ciowq baza danych, ale ze wzgledu na wyzej wska-
zane bariery komparatystyka jest znacznie utrudniona''.

Problem wyboréw niekonkurencyjnych zostal juz ponadto, pomimo
wskazanych wyzej trudno$ci, cze$ciowo przebadany przez brytyjskich polito-
logéw. Colin Rallings, Michael Thrasher i David Denver, badajac ogélne tren-
dy wyborcze na poziomie lokalnym w Wielkiej Brytanii w latach 1975-2003,
poddali analizie, jako jedng ze zmiennych, zjawisko uncontested seats'**. Re-
zultaty ich pracy znajdujg sie na rysunku 3.8, z ktérego wynika, Ze w ramach
poszczegdlnych czesci sktadowych Zjednoczonego Krolestwa (tj. Anglii,
Szkocji, ksigstwa Walii i Irlandii Péinocnej) wystepujg istotne dyspropor-
cje w przedmiotowej analizie. Zauwazmy, ze w Irlandii PéInocnej, w ktorej
stosuje sie system pojedynczego glosu przechodniego (STV), problem wy-
boréw niekonkurencyjnych nie wystepuje wcale (przypomnijmy sobie iden-
tyczny skutek dzialania tego systemu wyborczego w Tasmanii). W Anglii
natomiast czestotliwos¢ zjawiska uncontested seats uzalezniona jest od typu
danej jednostki samorzadowej — w miejskich i duzych jednostkach (tj. tzw.
metropolitan counties i metropolitan boroughs) ma on charakter sporadyczny
(przecietnie okofo 3%), a na terenach wiejskich (ang. non-metropolitan coun-
ties i non-metropolitan boroughs) jest bardziej powszechny'”. O wiele wie-
cej mandatow niekonkurencyjnych wystapito w badanym okresie w Szkocji
(przecietnie 13,5%), a najbardziej podatna na ten problem byta Walia - az
27,9%"*. Niemniej jednak we wszystkich przypadkach - jak dowodzg ci ba-
dacze - obserwuje sie trend znizkowy, co oznacza, ze liczba okregéw niekon-
kurencyjnych spada, a tym samym konkurencyjnos¢ elekeji rosnie.

W przypadku wyboréw samorzadowych w Wielkiej Brytanii powinnismy
jednak zwrdci¢ uwage nie tyle na przecietna czestotliwo$¢ zjawiska (nawet
w ramach poszczegolnych czgsci skladowych tego panstwa), ile na jego za-
uwazalne, obszarowe zréznicowania. Sednem wyboréw bezalternatywnych
jest wszak sytuacja, w ktdérej znaczna cze$¢ mandatéw na danym obszarze
wyborczym zostaje obsadzona bez potrzeby przeprowadzenia glosowania.
Dla przyktadu w Anglii, podczas wyboréw lokalnych w 2011 r., w dystryk-
cie Eden (hrabstwo Kumbria) az 50% mandatéw obsadzono w okregach
niekonkurencyjnych'*. Stan wystgpienia przynajmniej 10% takich manda-

31 Zob. The Elections Centre, http://www.electionscentre.co.uk/?page_id=3755 [dostep:
6.06.2017].

%2 C. Rallings, M. Thrasher, D. Denver, Trends in Local Elections..., s. 394-397.

1% Ibidem, s. 397.

1 Ibidem.

%5 V. Bogdanor, English Local Election 2011, ,The Report of Electoral Reform Society”
2011, s. 14-15.
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tow dotyczyl wowczas 24 jednostek samorzadowych'*. Co ciekawe, czestym
nastepstwem elekcji niekonkurencyjnych jest fakt istnienia rad zdominowa-
nych przez jedno z ugrupowan. Jak si¢ okazuje nie jest to dobre dla lokalnej
demokracji - Mihaly Fazekas, ktory badat wptyw tak powstatych gremiéw na
mozliwos¢ ,,ustawiania przetargdw” w Anglii, zauwazyl pozytywna zalezno$é
pomiedzy niekonkurencyjnym sposobem wyboru radnych a prawdopodo-
bienstwem wystapienia zjawisk korupcjogennych'’.

Wybory lokalne w Wielkiej Brytanii

Irlandia Pétnocna

Stkocja
walia
Anglia — jednostki wieksze -
(Metropolitan Counties and Boroughs)
Anglia _jednostki mniejsze _

(Non-Metropolitan Counties and Boroughs)

0 10 20 30
H Stosunek procentowy mandatéw niekonkurencyjnych

Rysunek 3.8. Stosunek procentowy mandatéw niekonkurencyjnych w poszczegdinych
czesciach sktadowych UK w latach 1975-2003
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie aneksu do artykutu: C. Rallings, M. Thrasher,

D. Denver, Trends in Local Elections in Britain 1975-2003, ,Local Government Studies”
2005, nr 31(4), s. 406-408

Podobnie sytuacja wyglada w Walii. W wyborach lokalnych w maju
2017 r. 92 radnych (z 1254) zostato wybranych na skutek braku wyborczej al-
ternatywy'**. Stanowito to $rednio 7,3% wszystkich mandatéw. Niemniej jednak

1% Ibidem.

137 Zob. M. Fazekas, The Cost of One-Party Councils: Lack of Electoral Accountability and
Public Procurement, Corruption, ,Report for The Electoral Reform Society” 2015,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:T-RkcivomlUJ:https://www.
electoral-reform.org.uk/wp-content/uploads/2017/06/The-Cost-of-One-Party-Coun-
cils.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl [dostep: 7.06.2017].

138 R. Flint, Uncontested Council Election Seats - ‘Mockery of Democracy’, http://www.bbc.
com/news/uk-wales-politics-39751858 [dostep: 7.06.2017].
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w potowie (11) z 22 rad lokalnych wystapil przynajmniej jeden okreg nie-
konkurencyjny. W hrabstwie Gwynedd, w pdinocno-zachodniej Walii, az
21 z 75 radnych (ponad 37%) uzyskalo mandat w warunkach braku wybor-
czego wspolzawodnictwa'®’. Do$wiadczenie Walijczykéw pokazuje réwniez,
ze na poziomie lokalnym zjawisko uncontested seats cechuje sekwencyjnosc
i dlugotrwato$¢. Przykladowo, Michael Williams - radny z hrabstwa Powys
(w $rodkowej Walii) - od momentu uzyskania mandatu 37 lat temu nigdy
nie musial rywalizowa¢ o mandat z konkurentem. Przypadkdéw takich jest
wiecej'*’. Wybory lokalne w Wielkiej Brytanii media nazywajg ,,szyderstwem
z demokracji™*'.

Duzy procent mandatéw niekonkurencyjnych, taki np. jak w dystrykcie
Eden w Anglii czy hrabstwie Gwynedd w Walii, sygnalizowa¢ moze powazne
zagrozenia dla demokracji lokalnej. Niestety brak jest kompleksowych i po-
glebionych studiéow nad lokalnym aspektem duzej czestotliwoéci zjawiska
uncontested seats. Nie dotyczy to tylko Wielkiej Brytanii. Generalnie istnie-
je w tym wzgledzie istotna luka badawcza.

Przygladajac si¢ niekonkurencyjnosci elekcji na poziomie lokalnym
w poszczegdlnych czes$ciach skladowych Zjednoczonego Krolestwa, trze-
ba wspomnie¢, cho¢ pokrotce, o doswiadczeniach Szkocji. Na terytorium
tym do 2003 r. wybory przeprowadzano zgodnie z regutami systemu wigk-
szo$ci wzglednej w okregach jednomandatowych. Wéwczas od kilku do kil-
kudziesieciu procent mandatéw obsadzano bez rzeczywistego glosowania.
W 2003 r., czyli podczas ostatniej elekcji w systemie FPTP, 61 mandatow
z 1222 (4,9%)'2. W Szkocji powszechnie uwazano, ze gléwna przyczyna tego
zjawiska nie jest niski poziom zainteresowania sprawami lokalnymi, ale me-
chanizm dziatania systemu wyborczego, zniechecajacy potencjalnych kan-
dydatéw'*. Po uchwaleniu ustawy The Local Governance (Scotland) Act 2004
zmieniono system wyborczy na STV. Okazalo sie, ze w kolejnych wyborach
(2007, 2012, 2017) problem deficytu kandydatéw nie wystapit. Wzrosta po-
nadto liczba kandydatéw i spadlta liczba rad zdominowanych przez jedno

z ugrupowan'*,

1% Tbidem.

0 Tbidem.

" Tbidem.

42 7. Curtice, 2012 Scottish Local Government Elections, ,,The Report of Electoral Reform
Society” 2012, s. 5.

3 Szkoci swoje przeswiadczenie oparli na doswiadczeniach irlandzkich. Wprowadzenie
systemu STV w Irlandii (1921) wiazalo si¢ z zanikiem mandatéw niekonkurencyjnych
w wyborach parlamentarnych.

144 V. Bogdanor, English Local Election 2011, s. 5.
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3.3.3. Przyczyny zjawiska uncontested seats w Wielkiej
Brytanii

Patronaz polityczny

Analiza wyboréw niekonkurencyjnych w Wielkiej Brytanii pokazata, ze
najwieksza czestotliwos$¢ ich wystepowania miata miejsce do konca XIX w.,
a w zasadzie az do 1918 r. Dopiero po ustanowieniu powszechnego prawa
wyborczego problem ten istotnie stracil na znaczeniu. Nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze z punktu widzenia formalnego wybory te nie byly w pelni
rywalizacyjne. Nie mozna zatem zalicza¢ ich bezwiednie do kregu wyboréw
demokratycznych. W konsekwencji brak wspétzawodnictwa w warunkach
ograniczonego pluralizmu politycznego w pewnym stopniu wyklucza stoso-
wanie terminu ,elekcji niekonkurencyjnych” W drodze wyjatku celowo za$
postugujmy si¢ tym sformutowaniem, aby ukaza¢ wage czynnikéw klienteli-
stycznych w wyjasnieniu fenomenu ograniczonej podazy kandydatow.

Zauwazmy, Ze istnienie powigzan nieformalnych we wczesnych fazach roz-
woju brytyjskiej demokracji byto jednym z gtéwnych determinantéw niekonku-
rencyjnosci elekcji. Craig, badajac systemy parlamentarne w Europie, dowiédl,
ze przed pojawieniem si¢ partii masowych znaczaca liczba mandatéw obsadzana
byta w drodze ,,ustawionych” nominacji, powodujac duzy odsetek tzw. uncon-
tested seats'*. Znaczenie uktadow klientelistycznych, nepotyzmu i patronazu po-
litycznego w dziewigtnastowiecznej Wielkiej Brytanii jest z gruntu rzeczy nieza-
przeczalne'*. Lokalne uktady wtadzy, czyli relacje patron-Kklient, oraz przewaga,
jaka z tego tytutu miala arystokracja, maja duza moc objasniajaca dla fenomenu
niekonkurencyjnosci elekcji w Zjednoczonym Krolestwie. Budowanie sieci oso-
bistych i finansowych zaleznosci oraz wynikajace z nich przewagi strukturalne
odwodzily skutecznie potencjalnych konkurentéw od zamystu kandydowania.
Wspomne chocby znang instytucje ,,0ld boys networks”, ktéra znamionowata
istnienie sieci takich powigzan pomigdzy czlonkami elit spotecznych i politycz-
nych. Bioragc pod uwage fakt, ze klientelizm brytyjski byt w fazie szczytowej swo-
jego rozwoju az do konca XIX w., temu czynnikowi mozemy przypisaé gtéwne
sprawstwo zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych w tym okresie.

Pewne wzorce zastanego, ,klientelistycznego porzadku” przetrwaly
i funkcjonowaly jeszcze przez kilka nastepnych dekad'V’. Zapewne dlatego,

5 E. W. Craig, British Electoral Facts..., s. 160.

16 J. Tarkowski, Patroni i klienci. Socjologia swiata polityki, t. 2, Warszawa 1994, s. 107.

7 R. K. Carty, From Tradition to Modernity, and Back Again: Party Building in Ireland,
[w:] Modern Irish Democracy: Essays in Honour of Basil Chubb, red. R. J. Hill, M. Marsh,
Dublin 1993, s. 24-43.
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ze oddzialywanie uktadow klientelistycznych na rywalizacj¢ wyborczg i par-
tyjna jest bardzo trwalym zjawiskiem. Stwierdzenie to bierze si¢ z prostego
zalozenia, ze bardzo trudno jest zlikwidowa¢ takie zaleznosci. Nawet poja-
wienie si¢ na brytyjskiej scenie nowych partii politycznych (a w szczegdlno-
$ci rozwdj instytucjonalny Partii Pracy), nie uchronitlo Wielkiej Brytanii od
zerwania z cigglo$cia tego zjawiska. W rezultacie spowodowalo to okresowe
(do potowy XX w.), cho¢ - co zaznaczmy wyraznie — slabnace, wystepowanie
mandatéw niekonkurencyjnych w tym panstwie.

Przejdzmy teraz do bardzo waznej kwestii redukcji mandatéw nie-
konkurencyjnych w Wielkiej Brytanii. Zasadniczo ostabnigcie powigzan
klientelistycznych bylo wynikiem z jednej strony znoszenia cenzuséw i in-
stytucjonalnych barier w sposéb obiektywny w przeszlosci hamujacych
konkurencyjnos¢ elekcji, a z drugiej nagtego pojawienia si¢ na brytyjskiej
scenie politycznej Partii Pracy. Laburzysci na arene wyborcza po raz pierw-
szy wkroczyli w 1900 r. i w ciggu zaledwie kilkudziesieciu lat (zasadniczo
w petni od lat 30. XX w.) stali si¢ druga, za konserwatystami, silg politycz-
na'*. W ten sposdb zastapili na tym miejscu Parti¢ Liberalna, ktéra - przy-
pomnijmy - slabta systematycznie na skutek wewnetrznych podziatéw od
lat 80. XIX stulecia. Nalezy zauwazy¢, ze pojawienie si¢ nowej sily politycz-
nej musialo mimowolnie wyzwoli¢ wigkszg konkurencyjnos¢ elekeji. Nie-
mniej istotne jest spostrzezenie, ze najwiecej korzysci z faktu wystepowa-
nia uncontested seats czerpala nadal, co naturalne, Partia Konserwatywna,
w strukturze ktérej najdtuzej przetrwaly wiezy klientelistyczne'*’. Swiadczy
to o istotnosci pewnych nieformalnych powigzan, ktére determinuja mozli-
wosci swobodnej konkurencji wyborcze;.

WiekszosSciowa formufa wyborcza

Elementem umacniajacym patronalne uwarunkowania elekcji w Wielkiej
Brytanii byla ponadto wigkszo$ciowa formuta wyborcza. Stosowano ja nie-
mal od poczatku obieralnosci izb parlamentarnych - najpierw w okregach
wielomandatowych, a od 1884 r. zgodnie z systemem wigkszo$ci wzglednej
w okregach jednomandatowych (FPTP). Nalezy zauwazy¢, ze w wyborach
parlamentarnych system ten nie zostal zasadniczo nigdy (oprdcz Irlandii)
zastgpiony przez jakikolwiek wariant formut proporcjonalnych. Co wigcej,
przetrwal nawet pomimo doswiadczen innych panstw Europy kontynen-
talnej, takich jak np. Dania czy Niemcy (Republika Weimarska po 1918 r.),
ktére po I wojnie $wiatowej zaimplementowaly mniej lub bardziej propor-

8 D. Caramani, The End of Silent Elections..., s. 427.
14 Tbidem, s. 429.
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cjonalne metody przeliczania gloséw na mandaty'. Jaki jest tego powdd?
Formuly wiekszos$ciowe ustanawiaja bowiem wysokie progi naturalne, spra-
wiajac, ze wejscie na sceng¢ polityczng nowych i mniejszych partii politycz-
nych staje si¢ powaznie utrudnione. Czynnik ten jest niezwykle zniecheca-
jacy, biorac pod uwage przyzwyczajenie wyborcéw do skutkéw dziatania tej
metody. Zauwazmy, ze wigkszosciowa formuta wyborcza, mimo prostej dla
wyborcy konstrukcji dzialania, znacznie deformuje wyniki elekcji. Impli-
kuje ponadto duzy poziom jej dysproporcjonalnosci, powodujac w efekcie
nieuzyskanie reprezentacji parlamentarnej przez mniejsze ugrupowania'.
Nieuczestniczenie w procedurze alokacji mandatéw z elekcji na elekcje
powoduje stopniowy rozpad struktur stabszych organizacji. W rezultacie
przyczynia si¢ do wzrostu prawdopodobienstwa wystapienia mandatow
niekonkurencyjnych.

Znaczenie formul wiekszosciowych dla zjawiska uncontested seats ma
jednak cze¢sciowa moc eksplanacyjng. Na pewno nie determinujg ich osta-
tecznie, ale na pewno przyczyniajg si¢ do stabszej konkurencyjnosci elek-
cji, np. mniejszej liczby kandydatéw i komitetéw wyborczych. W rezulta-
cie moze to prowadzi¢, przy jednoczesnym udziale innych czynnikow, do
zwigkszonego prawdopodobienstwa wystapienia wyboréw niekonkuren-
cyjnych.

Wiejskie okregi wyborcze

W brytyjskich wyborach samorzadowych zjawisko mandatéw niekonku-
rencyjnych ma charakter regionalny. StwierdziliSmy juz, ze najwiecej z nich
wystepuje w ksiestwie Walii. W Anglii, w tym rodzaju elekcji, mandaty nie-
konkurencyjne pojawiaja si¢ natomiast sporadycznie. Podczas wyboréw
w 2016 r. zaledwie 2 kandydatéw na radnych z ponad 2000 nie miato zadnego
konkurenta'®*. W Szkocji po wprowadzeniu systemu STV w 2004 r. zjawisko
zniklo catkowicie. Nie znaczy to jednak, ze wczesniej wybory niekonkuren-
cyjne si¢ tam nie odbywaly. Wrecz przeciwnie — do 2003 r. ich przecigtna
liczba sytuowala pod tym wzgledem Szkocje na drugim miejscu w ramach
Zjednoczonego Kroélestwa.

W wyborach samorzagdowych mozemy jednak zaobserwowa¢, ze wigk-
szo$¢ okregdw niekonkurencyjnych wystepuje na terenach wiejskich, niezur-
banizowanych. W miastach nalezg za$ one do rzadkosci. Jak celnie zauwaza
Colin Rallings, dzieje si¢ tak, poniewaz na obszarach wiejskich ma miejsce

150 Ibidem, s. 432.
151 M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu..., s. 24-25.
12 The Elections Centre, http://www.electionscentre.co.uk/?page_id=3755 [dostep: 6.06.2017].
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dominacja kandydatéw niezaleznych'**. Partie polityczne nie maja tam wy-
starczajaco sprawnie dzialajacych struktur terenowych. W tej sytuacji bardzo
czesto dobrze znany spolecznosci lokalnej kandydat zostaje wybrany bez po-
trzeby przeprowadzania gtosowania. Partyjna afiliacja z kolei mogtaby by¢
dla niego duzym obciazeniem, gdyz zmiana poparcia spotecznego dla jego
potencjalnej partii wptywalaby posrednio na odbiér jego indywidualnych
dokonan przez elektorat.

Cho¢ zazwyczaj w wyborach lokalnych fenomen mandatéw niekonku-
rencyjnych dotyczy kandydatéw niezaleznych, to jednoczes$nie zdarzajg si¢
przypadki uzyskiwania takich mandatéw przez kandydatéw afiliowanych
partyjnie. Znowu ma to miejsce niemal zawsze na terenach wiejskich, w ktd-
rych partia polityczna jest z kolei bardzo silna organizacyjnie. Odnosi sie¢ to
gléwnie do Partii Konserwatywnej, ktéra cieszy sie stabilnym poparciem na
obszarach rolniczych, stabiej zaludnionych'**. Zauwazmy ponadto, ze kandy-
daci uzyskujacy mandaty niekonkurencyjne na poziomie lokalnym w Wiel-
kiej Brytanii cieszg si¢ z reguly duzym powazaniem spotecznym. Odsunigcie
ich od wladzy wymagatoby duzego wysitku organizacyjnego i pokaznych na-
ktadow finansowych. Potencjalni konkurenci w takich okregach wyborczych
zdaja sobie z tego sprawe. Partiom politycznym natomiast trudno jest znalez¢
kandydatow swiadomych swojej, niemal pewnej, porazki.

Element kultury politycznej

Doswiadczenia wyborcze Wielkiej Brytanii dostarczajg innego, niezwykle
ciekawego przyktadu niekonkurencyjnosci elekcji. Dotyczy on Spikera Izby
Gmin. Mianowicie chodzi o wypracowany w procesie historycznym zwyczaj
powstrzymywania sie¢ gléwnych partii politycznych od wyborczego wspolza-
wodniczenia z osobg obecnie pelnigcg te funkcje. Od uchwalenia w 2000 r.
ustawy Political Parties, Elections and Referendums Act urzedujacy Spiker,
chcacy ubiegac si¢ 0 ponowny wybor, moze zadaé podczas rejestracji objecia
swojej kandydatury specjalng klauzula: ,, The Speaker seeking re-election™*.
Cho¢ nie gwarantuje mu ona z punktu widzenia prawnego niewystapienia
faktycznej konkurencji, jest sygnatem dla innych uczestnikow wyborow, ze
zglaszanie kandydatur w jego okregu bytoby naruszeniem pewnej konwencji.

153 Odpowiedz Colina Rallingsa, politologa z Uniwersytetu Plymouth, dyrektora Centrum
Wyborczego, na zapytania autora, archiwum prywatne.

194 Election 2017: The result in maps and charts, http://www.bbc.com/news/election-2017-
40176349 [dostep: 6.06.2017].

155 A. Kennon, The Election of the Speaker: Myth and Reality, https://constitution-unit.
com/2017/06/10/the-election-of-the-speaker-myth-and-reality/ [dostep: 12.06.2017].

148


https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Plymouth

Przyktady wybordw niekonkurencyjnych w skonsolidowanych demokracjach

Zasada niekonkurowania ze Spikerem jest bowiem rodzajem umowy dzen-
telmenskiej (tj. formalnie nieskodyfikowanej), zawigzanej przez najsilniej-
sze partie polityczne'. Podstawa jej przestrzegania jest zalozenie, zgodnie
z ktérym gwarantem apolitycznosci Spikera jest nie tylko nieangazowanie go
w biezace spory, lecz takze bezposrednio w kampani¢ wyborcza. Zauwazmy,
ze osoby wybierane na te funkcje najpierw rezygnuja z cztonkostwa w partii,
a nastepnie dystansuja sie¢ od wypowiadania si¢ w newralgicznych kwestiach
i jawnego opowiadania si¢ po jednej ze stron konfliktu politycznego.
Zwyczaj niewspolzawodniczenia ze Spikerem jest symptomatyczny jedy-
nie dla brytyjskiej kultury politycznej. Nie spotkamy go w zadnym innym
kraju na $wiecie. Niemniej nawet w Wielkiej Brytanii nie byt on zawsze prze-
strzegany rygorystycznie. Zdarzalo si¢ bowiem, ze osoba pelnigca te¢ funk-
cje musiata rywalizowa¢ o mandat z kandydatami partii opozycyjnych. Po
raz pierwszy konwencje te ztamano podczas wyboréw w 1935 r.""” Wéowczas
Edward FitzRoy, poprzednio czlonek Partii Konserwatywnej, musial zmie-
rzy¢ sie z kandydatem Partii Pracy. W nastepstwie tego pojawily si¢ nawet
glosy sugerujace potrzebe utworzenia specjalnego, niekonkurencyjnego
okregu wyborczego dla Spikera. Spotkato si¢ to jednak z ostrg krytyka, m.in.
premiera Davida Lloyda George’a, wywolang famaniem podstawowych zasad
demokracji, co spowodowalo, Ze ostatecznie idea ta zostala zarzucona'*®.
Reguta, zgodnie z ktorg partie politycznie nie wystawiaja kandydatéw przeciw-
ko Spikerowi, byla naruszana cz¢éciej i nie jest — jak mogtoby si¢ wydawac - stata.
W 1974 r. Laburzysci i Liberalowie wystawili kandydatéw konkurujacych z Sel-
wynem Lloydem, Spikerem z ramienia Partii Konserwatywne;j. Z kolei w 1987 r.
Parta Socjaldemokratyczna (SDP) i Partia Pracy wystapity przeciwko Bernardo-
wi Weatherillowi'”. Co ciekawe, poprzedni Spiker Izby Gmin (od 2009 r.), John
Bercow, w wyborach w 2010 r. musial si¢ zmierzy¢ z 10 konkurentami, natomiast
w kolejnych elekcjach (2015, 2017), gdy umocnit swoja pozycje w parlamencie

160

brytyjskim, otrzymat juz reelekcje w okregu niekonkurencyjnym'®.

1% Nie uczestnicza w niej natomiast czesto partie mniejsze, jak np. Partia Zielonych, czy
partie reprezentujace partykularne interesy poszczegélnych czesci sktadowych Zjedno-
czonego Krolestwa (tj. partie nacjonalistyczne).

157 C. Crook, Opinion: Is it Time to Stop the Speaker Running Unopposed in Elections?,
http://citiblog.co.uk/2015/05/04/opinion-is-it-time-to-stop-the-speaker-running-u-
nopposed-in-elections/ [dostep: 12.06.2017].

158 Ibidem.

159 Znamiennym jest, ze umowy tej nigdy nie zrywali konserwatysci.

10 °'W 2015 r. Bercow miat dwdch rywali: z partii Niepodlegloséci Zjednoczonego Krélestwa
oraz Partii Zielonych. W 2017 r. natomiast trzech: z partii Niepodleglosci Zjednoczone-
go Krélestwa, Partii Zielonych i kandydata niezaleznego.
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Obsadzanie Spikera w wyborach niekonkurencyjnych budzi jednak wiele
kontrowersji'®'. Przede wszystkim coraz cz¢sciej kontestuje si¢ samg zasade
niewystawiania przez gtéwne partie polityczne kandydatow w okregu, w kto-
rym zostaje on zgloszony. Co wiecej, w wyniku nieformalnego uktadu sit
politycznych wyborcy sa pozbawieni rzeczywistej mozliwosci udziatu w fak-
tycznie rywalizacyjnym gltosowaniu'®. Innymi stowy, podczas gdy obywatele
calego Zjednoczone Krolestwa wybieraja swoich reprezentantéw, w jednym
z okregow moze dojs$¢ do elekeji niekonkurencyjnej na skutek dziatania czyn-
nika nieformalnego (kulturowego).

*kk

Wybory niekonkurencyjne w Wielkiej Brytanii, w ich aspekcie histo-
rycznym, determinowane byly przez czynniki zwigzane z wczesnymi eta-
pami rozwoju procedur demokratycznych. Rozszerzanie powszechnego
prawa wyborczego, gléwnie poprzez znoszenie poszczegdlnych cenzuséw,
stopniowo przyczynialo si¢ do wzrostu indeksu konkurencyjnosci elekcji.
Gléwna przyczyng wystepowania zbyt niskiej podazy kandydatow byly pa-
tronalne wzorce rywalizacji, wzmacniane przez mechaniczne skutki dzia-
tania wigkszosciowej formuly wyborczej. Jednakze na poziomie lokalnym
utrzymujace si¢ duze nasilenie elekcji niekonkurencyjnych (szczegdlnie
w ramach ksiestwa Walii) powinno budzi¢ zaniepokojenie. Analizy doty-
czace wyboréw samorzadowych wskazuja ponadto, ze wystepowanie man-
datéw niekonkurencyjnych ma miejsce gtéwnie na obszarach wiejskich. Jest
to bardzo wazny wniosek w kontekscie tej ksigzki. Pamigtajmy, ze jednym
z rozwigzan eliminujacych ten problem mogloby by¢ wprowadzenie, na
wzor Szkocji, systemu STV.

Niezwykle ciekawe spostrzezenia wynikaja takze z istnienia w Zjednoczo-
nym Kroélestwie zwyczaju niekonkurowania w okregu wyborczym, w ktérym
kandyduje Spiker Izby Gmin. Nieformalna umowa dzentelmenska zawigzana
pomiedzy dominujacymi na brytyjskiej scenie politycznej ugrupowaniami
nierzadko hamuje konkurencyjno$¢ elekcji i wyklucza mieszkancéw takiego
okregu z rzeczywistego procesu wyborczego. Stanowi natomiast wazng spu-
$cizne kulturowg Brytyjczykow i w tych kategoriach powinna by¢ postrzega-
na przez spoleczenstwo.

' R. Orchard, The Unusual Battle in Speaker’s Seat, http://www.bbc.com/news/elec-
tion-2015-32533034 [dostep: 12.06.2017].

12 W wyborach parlamentarnych w Wielkiej Brytanii, w sytuacji rejestracji jednego kan-
dydata gtosowania nie przeprowadza sie.
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3.4. Podsumowanie

Identyfikujac przyczyny wyboréw niekonkurencyjnych w Stanach Zjedno-
czonych, Australii i Wielkiej Brytanii, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze wigk-
szo$¢ z nich ma charakter strukturalny. Z punktu widzenia kandydatéw decy-
zja o tym, czy brac¢ udzial w elekeji, czy tez sie od niej powstrzyma¢, wynika
z bardzo racjonalnej kalkulacji potencjalnych zyskéw i strat. Jest to szczegdlnie
widoczne w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Uczestnicy procesu wyborcze-
go w tym panstwie, zdajac sobie sprawe z zastanych uwarunkowan, analizujg
wszystkie mozliwe scenariusze, w tym na ile oplacalne staje si¢ w ogdle ubie-
ganie si¢ o mandat. Przewaga inkumbenta, struktura demograficzna okregu,
koszty ponoszone na skuteczng kampanie wyborczg z pewnoscig sg czynnikami
silnie zniechgcajacymi osoby zainteresowane udziatem w Zyciu publicznym. Fe-
nomen uncontested seats w Stanach Zjednoczonych jest ponadto warunkowany
przez zmienne trudno przewidywalne (a zatem i ci¢zko mierzalne), takie jak
np. przegrupowania na arenie wyborczej (realignment), wstrzasy polityczne lub
po prostu przypadkowo$¢. Nie mozna tez przeoczy¢ regionalnego charakteru
tego zjawiska. Stany potudniowe z reguly doswiadczaja go w wiekszym stop-
niu niz stany tzw. Péinocy. Przestrzennie zréznicowane nat¢zenie zjawiska nie
zmienia jednak podstawowego faktu — wybory niekonkurencyjne s3 trwaltym
i powszechnie wystepujacym elementem amerykanskiego procesu wyborczego.
W przypadku analizy wyboréw niekonkurencyjnych w Australii doszli$my
do wniosku, ze gtéwna przyczyng uncontested seats byly historycznie uwa-
runkowane wzorce partyjnej rywalizacji, szczegdlnie te ,narzucone” innym
podmiotom przez Parti¢ Pracy (ALP). Specyfika funkcjonowania partii poli-
tycznych we wczesnych fazach ich instytucjonalnego rozwoju (partie kadrowe)
uniemozliwiala naturalne wspdtzawodnictwo. Jednak réwniez czynniki struk-
turalne byly niezwykle istotne. Szczegdlnie typ systemu wyborczego wplywat
na czestotliwo$¢ wystepowania wyboréw niekonkurencyjnych. System poje-
dynczego gtosu przechodniego (STV) wprowadzony w Tasmanii w 1907 r. wy-
eliminowal ten problem calkowicie. Podobnie byto w Nowej Poludniowej Walii
w latach 1920-1925, gdy STV byl stosowany. Ukazaliémy ponadto, ze wiel-
kos¢ okregu, rozumiana gtéwnie jako liczba przypisanych do okregu wybor-
czego mandatéw, moze mie¢ znaczenie dla poziomu rywalizacji. W okregach
wielomandatowych zjawisko uncontested seats cechuje mniejsze nateZenie.
W jednomandatowych okregach wyborczych przeciwnie - czgstotliwos¢ man-
datéw niekonkurencyjnych wzrasta. Istotng zmienng dla wyboréw niekonku-
rencyjnych w Australii byt poziom tzw. malapportionmentu. W stanach, ktore
historycznie byly obcigzone problemem nieréwnosci materialnej wyborcéow,
obserwowano czgstsze wystepowanie zjawiska uncontested seats.
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W Wielkiej Brytanii istnienie barier wejscia na rynek wyborczy, na prze-
fomie XIX i XX w., w duzym stopniu determinowalo skale niekonkurencyj-
nosci elekeji. Ich stopniowe znoszenie doprowadzito jednak do wygasnigcia
uncontested seats w wyborach centralnych. Wspolczesnie wybory niekon-
kurencyjne w tym panstwie majg miejsce gléwnie w wyborach lokalnych,
a szczegdlnie na obszarach wiejskich. Jest to bardzo wazne spostrzezenie
w kontekscie tej publikacji. Pamietajmy, ze jednym z rozwigzan eliminuja-
cych problem wyboréw niekonkurencyjnych mogloby by¢ wprowadzenie, na
wzor Szkocji, systemu STV.

Bardzo ciekawy w Wielkiej Brytanii jest rowniez zwyczaj niewystawia-
nia kontrkandydata w okregu wyborczym, z ktérego kandyduje Spiker Izby
Gmin. Ta nieformalna umowa dzentelmenska, zawigzana pomiedzy dominu-
jacymi na brytyjskiej scenie politycznej ugrupowaniami, nierzadko hamuje
konkurencyjnos¢ elekcji. Niemniej stanowi wazng spuscizne kulturowa Bry-
tyjczykow i tak tez powinna by¢ postrzegana przez spoteczenstwo.
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W poprzednim rozdziale starali$my sie przedstawi¢ zjawisko wybordw nie-
konkurencyjnych w skonsolidowanych demokracjach. Ukazalismy jego skale
i zasygnalizowali$my czynniki mogace sprzyja¢ slabszej konkurencyjnosci
elekcji. Wniosek, ktéry nasuwa si¢ po przedstawionej analizie, sprowadza sig¢
zasadniczo do tego, ze wciaz brak jednoznacznych, przekonujacych i jedno-
cze$nie wzajemnie spdjnych dowoddéw na istnienie czynnikéw bezspornie
warunkujacych problem niedoboru kandydatéw. Niemniej jednak ta anali-
za dostarcza wielu istotnych przestanek, wokét ktorych bedziemy poruszac
sie¢ w dalszej czgsci ksigzki, a mianowicie podczas ustalenia czestotliwos$ci
i przyczyn zjawiska niekonkurencyjnosci elekcji w wyborach do organow
stanowigcych na poziomie lokalnym w Polsce.

W tym rozdziale zostana przedstawione nie tylko uwarunkowania pro-
ceduralne wyboréw niekonkurencyjnych znajdujace umocowanie w przepi-
sach prawa wyborczego, lecz przede wszystkim zostanie dokonana analiza
o charakterze ilosciowym. Obejmie ona 5 elekcji, ktére miaty miejsce w la-
tach 1998-2014.

4.1. Systemowe rozwigzania wyborow
samorzadowych w latach 1990-2014

4.1.1. Uwagi wprowadzajace

W III Rzeczpospolitej jak dotad odbylo si¢ juz 8 elekcji do organéw samo-
rzadu terytorialnego. W kazdej z nich problem niskiej podazy kandydatow
wystapil, cho¢ - co zaznaczmy na ten moment - ze zmiennym nate¢Zeniem.
Musimy jednak pamigta¢, ze bylo to powigzane z trwajacg nieustajaco re-
formg ustrojowa samorzadu. Zaréwno jego struktura, jak i reguly przepro-
wadzania wyboréw do jego organdw przeszly w badanym okresie znaczne
przeobrazenia. W pierwszych dwoch elekcjach (1990, 1994) samorzad funk-
cjonowal w oparciu o jednostopniowy podziat administracyjny panstwa (sa-
morzad gminny) i dopiero w 1998 r. rozszerzono go o kolejne dwa szczeble
(powiatowy i wojewddzki)'. Dokonywano réwniez szeregu reform w struk-

' Po 1998 r. zachodzily réwniez niewielkie zmiany o charakterze przynaleznosci admi-

nistracyjnej: w 2002 r. powstalo 7 nowych powiatéw, Stawkéw przeszedt z woj. mato-
polskiego do $laskiego, a Wesota zostala wlaczona do Warszawy, ktdra stala sie jedng
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turze organizacyjnej poszczegdlnych organéw samorzadowych. Wsréd naj-
wazniejszych zmian nalezatoby wskaza¢ na to, Ze w 2002 r. kolegialne organy
wykonawcze na szczeblu gminy zostaly zastgpione przez jednoosobowo za-
rzadzajacych wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. W tym kontekscie
na uwage zasluguje réwniez zmiana w sposobie wyboru organu wykonaw-
czego z posredniego na bezposdredni, ktéra - w powiazaniu z jego monokra-
tycznym charakterem - doprowadzila de facto do wprowadzenia na szcze-
blu gminy systemu prezydenckiego®. Réwnolegle do tych zmian dokonywata
sie¢ ewolucja organéw stanowiacych. W przypadku rad zaszty niekorzystne,
ograniczajgce ich kompetencje zmiany. Przede wszystkim umniejszono role
przewodniczacego, np. poprzez odebranie mu uprawnienia do rozstrzyga-
nia wynikéw glosowan, zmniejszono liczbe radnych czy uczyniono nieefek-
tywnym instrument odwolania wdjta przez rade¢’. Mozna powiedzie¢, ze na
najnizszym szczeblu podzialu administracyjnego (tj. na szczeblu gminy)
- w istocie rzeczy - rady podporzagdkowano w znacznym stopniu organom
wykonawczym*.

4.1.2. Systemy wyborcze

Z punktu widzenia autora tej ksigzki wskaza¢ nalezy na zmiany w sposobie
wyboru organdéw stanowigcych. W badanym okresie systemy wyborcze tych
ciat ulegaty ustawicznym i jednoczes$nie do$¢ dynamicznym przeobrazeniom.

gming (zniesiono 11 istniejacych w latach 1994-2002 gmin warszawskich oraz powiat
warszawski ziemski); 1 stycznia Sulejowek zostal wlaczony do powiatu warszawskie-
go, a 27 pazdziernika wrdcil do powiatu minskiego, ale juz na nowym kodzie TERYT;
w 2003 r. gmina Szerzyny przeszla z woj. podkarpackiego do matopolskiego, a gmina
Tarczyn z powiatu gréjeckiego do piaseczynskiego, zas Walbrzych zostat wiaczony do
powiatu walbrzyskiego; w 2006 r. gmina Rejowiec przeszia z powiatu krasnostawskiego
do chelmskiego; w 2010 r. powstata gmina Jadliska w powiecie kro$nienskim (przez
wydzielenie czesci gminy Dukla); w 2013 r. Walbrzych zostat wytaczony z powiatu wal-
brzyskiego; w 2015 r. nastgpito przylaczenie gminy wiejskiej Zielona Géra do miasta
Zielona Géra.

Warto zauwazy¢, ze nie wprowadzono limitu kadencji charakteryzujacego system pre-
zydencki w jego klasycznej odstonie.

> A. Piasecki, Samorzgd terytorialny i wspdlnoty lokalne, Warszawa 2009, s. 272. Por.
P. Stepien, Relacje pomiedzy organem stanowigcym a organem wykonawczym w samo-
rzgdzie terytorialnym na przyktadzie gminy Koluszki, praca magisterska, Lodz 2014,
s. 23-26.

Zob. P. Stepien, 25 lat samorzqdu terytorialnego w Polsce - cz. 1, http://isp.uni.lodz.
pl/2015/08/23/25-1at-samorzadu-terytorialnego-w-polsce [dostep: 28.05.2016]; idem,
25 lat samorzgdu terytorialnego w Polsce - cz. 2, http://isp.unilodz.pl/2015/08/24/
25-lat-samorzadu-terytorialnego-w-polsce-cz-2/ [dostep: 28.05.2016].
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Scharakteryzuje je, stosujac podzial, ktéry zaproponowal Douglas Rae®. Po-
litolog ten, w pracy pt. The political consequences of electoral laws, wskazal
na trzy techniczne elementy systemu wyborczego, tj.: 1) formule wyborcza,
czyli sposob dystrybucji mandatéw, 2) strukture okregéw wyborczych, czyli
wielko$¢ okregow wyborczych rozumiang jako liczba przypisanych do nich
mandatéw i 3) uprawnienia wyborcéw podczas glosowania, czyli charakter
oddawanego glosu oraz typ listy wyborczej. W tabeli 4.1 zostaly zawarte naj-
wazniejsze wlasciwosci stosowanych systeméw wyborczych do organéw sta-

nowigcych j.s.t. w latach 1990-2014.

Tabela 4.1. Elementy systemdw wyborczych w wyborach samorzgdowych 1990-2014

Wybory samorzgdowe
Elementy .
systemu 1990, 1994 1998 2002, 20067, 2014
2010
wyborczego
Formuta W gminach do W gminach do W gminach do W gminach nie-
wyborcza 40 tys. miesz- 20 tys. miesz- 20 tys. miesz- bedacych mia-
kanicow — for- kancow — for- kancow — for- stem na pra-
muta wiekszosci | muta wigkszosci muta wiekszosci | wach powiatu
wzglednej wzglednej wzglednej — formuta wigk-
szosci wzglednej
W gminach po- | W gminach powy- | W gminach po- W miastach na
wyzej 40 tys. zej 20 tys. miesz- | wyzej 20 tys. prawach powia-
mieszkancow kancow oraz oraz w powia- tu oraz w po-
— formuta repre- | w powiatach, mia- | tach, miastach na | wiatach i wo-
zentacji propor- | stach na prawach | prawach powiatu | jewddztwach
cjonalnej wedtug | powiatu i woje- i wojewddztwach | — formuta repre-
zmodyfikowa- waddztwach - for- | — formuta repre- | zentacji propor-
nego algorytmu | muta reprezenta- | zentacji propor- cjonalnej we-
Sainte-Lagué cji proporcjonalnej | cjonalnej wedtug | dtug algoryt-
wedtug algoryt- algorytmu Jeffer- | mu Jeffersona
mu Jeffersona sona d’Hondta d’Hondta
d’Hondta
Struktura W gminach do W gminach do W gminach do W gminach nie-
okregow 40 tys. miesz- 20 tys. mieszkan- | 20 tys. mieszkan- | bedacych mia-
wyborczych | karncow — okre- | céw — okregi cow — okregi stem na pra-
gi jednomanda- | jedno- lub/i wielo- | jedno- lub/i wielo- | wach powiatu
towe mandatowe (1-5) | mandatowe (1-5) | — okregi jedno-
mandatowe

> Zob. D. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven 1971.

156




Wybory niekonkurencyjne w polskim samorzadzie: uwarunkowania i skala zjawiska

Wybory samorzgdowe
Elementy .
systemu 1990, 1994 1998 2002'0?806 ’ 2014
wyborczego
W miastach po- | W gminach powy- | W gminach po- W miastach na
wyzej 40 tys. z6j 20 tys. miesz- | wyzej 20 tys. prawach powia-
mieszkancow kanicow oraz mieszkancow tu oraz w po-
— okregi wie- w powiatach, mia- | oraz w powia- wiatach i wo-
lomandatowe stach na pra- tach, miastach na | jewddztwach
(5, 10) wach powiatu prawach powiatu | — okregi wie-
i wojewodztwach | i wojewddztwach | lomandatowe
— okregi wielo- — okregi wielo- (6-10); (w po-
mandatowe (5— mandatowe (5-8); | wiatach 3-10;
10); (w powiatach | (w powiatach 3— | w wojewddz-
3-10; w woje- 10; w wojewddz- | twach 5-15)
wodztwach 5-15) | twach 5-15)
Typ listy Lista zamknigta | Lista wolna i gtos | Listawolnaigtos | Lista zamknieta
i gtosu i glos kategorycz- | preferencyjny (pa- | preferencyjny (pa- | i glos kategorycz-
ny w wyborach nachage) dla wy- | nachage) dla wy- | ny w wyborach
w okregach jed- | boréw w systemie | borow w systemie | w okregach jed-
nomandatowych | wiekszosciowym | wiekszosciowym | nomandatowych
Lista pdtotwar- Lista pototwarta | Lista pototwarta | Lista pototwar-
ta i gtos katego- | i gtos kategorycz- | i gtos kategorycz- | ta i gtos katego-
ryczny w okre- ny dla wyborow ny dla wyborow | ryczny w okre-
gach wieloman- | w systemie pro- w systemie pro- | gach wieloman-
datowych porcjonalnym porcjonalnym datowych

*W 2006 r. stosowano w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow klasyczna metode Sain-
te-Lagué dla komitetow, ktére wystepowaty wspdlnie w ramach tzw. bloku list. Wéwczas,
dzieki tzw. blokowaniu list, komitety, ktdre znalazty sie w bloku, mogty liczy¢ na udziat

w podziale mandatéw dla bloku, ktory przekroczyt prog zaporowy, nawet jesli same

go nie przekroczyty

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze system wyborczy, a wraz z nim jego
poszczegolne elementy, charakteryzowatla istotna zmienno$¢. Jesli chodzi
o formule wyborcza, w okresie 1990-2014 istnial zasadniczy podzial na
formule wiekszosci wzglednej stosowang w gminach matych oraz na for-
muly reprezentacji proporcjonalnych uzywanych w jednostkach wigkszych.
Linig demarkacyjna byla - co do zasady - wielkos$¢ danej jednostki. W la-
tach 1990-1994 prég tego rozgraniczenia wynosil 40 tys. mieszkancow,
a w latach 1998-2010 - 20 tys. mieszkancéw. Z kolei w 2014 r. éw podzial
zostal dokonany w oparciu o zakres zadaniowy poszczegélnych jednostek
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- w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu (réwniez mniej-
szych) zastosowano system wigkszosci wzglednej, a w gminach o takim
statusie oraz powiatach i wojewoddztwach - system proporcjonalny (meto-
de d’'Hondta). Natomiast w jednostkach wigkszych, tj. powyzej wskazanych
progéow w gminach oraz w powiatach, miastach na prawach powiatu i woje-
wddztwach, obowigzywaly rézne systemy reprezentacji proporcjonalnych®.
W latach 1990-1994 metoda przeliczeniowa byla zmodyfikowana metoda
Sainte-Lagué’, a w latach 1998-2014 - metoda d'Hondta, z pewnym niu-
ansem w 2006 r., gdy dla komitetéw wystepujacych w ramach tzw. blokow
list stosowano metode Sainte-Lagué w jej klasycznym wariancie. Wspomnia-
na granica (liczba mieszkancow badz status zadaniowy gminy) miata row-
niez zastosowanie wzgledem okregéw wyborczych. W wyborach samorzado-
wych 1990, 1994 i 2014 w gminach mniejszych uzywano jednomandatowych
okregéw wyborczych, a podczas elekcji 1999, 2002, 2006, 2010 - okregow
o strukturze mieszanej (od 1 do 5 mandatéw na okreg). Natomiast w jed-
nostkach, w ktérych zastosowanie miaty mniej lub bardziej proporcjonalne
metody przeliczania gloséw na mandaty - zgodnie z logika systemu - byly
tylko okregi wielomandatowe.

Co do charakteru list wyborczych i rodzaju uprawnien wyborcéw pod-
czas glosowania zauwazmy, Ze istnialy na tym polu dos¢ interesujace réznice.
Przede wszystkim podczas elekcji w okregach wielomandatowych (lata 1998-
2010), w ktérych stosowano formute wiekszosci wzglednej, wyborca mogt
glosowac na tylu kandydatéw, ile mandatéw bylo do obsadzenia w danym
okregu. Dodatkowo dysponowal glosem typu panachage, co dawato mu moz-
liwos¢ doboru kandydatéw z réznych list zgodnie z wlasnymi preferencjami.
Natomiast w przypadku elekcji przeprowadzanych w okregach jednomanda-
towych (1990, 1994, 2014) wyborca posiadal glos kategoryczny, czyli wska-
zywal jednego kandydata, co z oczywistych powodéw liste wyborcza czynito
listag zamknigta. W wyborach w systemach proporcjonalnych zréznicowanie
bylo mniejsze - wyborca wskazywal jednego kandydata z konkretnej listy
wyborczej (glos kategoryczny), a jego spersonalizowany glos przekladat sie
na zbiorczy wynik listy (lista pototwarta).

Na marginesie tych rozwazan zaznaczmy, ze w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow
- w ktorych stosowano formuly proporcjonalne i ktére po reformie samorzadowej
1998 r. nie uzyskaly statusu miast na prawach powiatu — prég wyborczy zostal usta-
nowiony dopiero od wyboréw samorzadowych 2006. W gminach o statusie miast na
prawach powiatu oraz powiatach i wojewddztwach ten prég zaporowy obowiazywat juz
wczesniej, tj. od 1998 r.

Z pierwszym dzielnikiem wynoszacym 1,4.
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4.2. Wybory niekonkurencyjne w polskim
samorzadowym prawie wyborczym

4.2.1. Tto historyczne

Brak odpowiedniej podazy kandydatéw podczas wyboréw wymusza zasto-
sowanie odpowiedniej procedury. Innymi stowy, ustawodawca musi zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie, jaki mechanizm instytucjonalny zastosowac
na wypadek ewentualnego wystapienia niedoboru kandydatéow. Sposréd
istnienia trzech sposobow obsadzania mandatéw niekonkurencyjnych, na
szczegdlng uwage zasluguje instytucja obsadzania mandatéow bez glosowa-
nia®. Ta ma w Polsce stosunkowo dtugg tradycje i siega juz okresu miedzy-
wojennego’.

Instytucje obsadzania mandatéw bez glosowania po raz pierwszy wprowa-
dzono do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. - Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu'’ oraz — na zasadzie ogélnego odestania - w Ordyna-
cji wyborczej do Senatu'!. Oba akty prawne przewidywaty mechanizm podziatu
mandatéw pomiedzy postéw i senatoréw bez koniecznosci przeprowadzania
wyboréw. Uruchomienie tej procedury nastepowato, zgodnie z art. 55 ordy-
nacji sejmowej, w przypadku ,,zgloszenia w okregu wyborczym [...] a) kilku
list z ogdlna liczba kandydatéw, nie wieksza od liczby postéw, przypadajacych
na dany okreg, b) jednej tylko listy kandydatow™'?. W takiej sytuacji glosowa-
nia nie przeprowadzano, a za wybranych uwazano w przypadku okreslonym
w punkcie a) wszystkich zgloszonych kandydatéow z zarejestrowanych list lub

Nalezy zauwazy¢ na marginesie, ze charakteryzujac uwarunkowania prawne wyboréw
niekonkurencyjnych w Polsce, musimy pamieta¢ o pewnych niuansach instytucjonalnych.
Chodzi o dwa gléwne mechanizmy w przypadku, gdy liczba kandydatéw w danym
okregu wyborczym jest nie wigksza niz liczba mandatéw do niego przypisanych. Wow-
czas stosuje sie albo instytucje obsadzania mandatéw bez glosowania, albo gtosowanie
formalnie przeprowadza si¢, a wyborcy moga ustosunkowac¢ sie wzgledem danej kan-
dydatury w sposob pozytywny badz negatywny. Z kolei jeszcze inny wariant ma miej-
sce, gdy nie dokonuje si¢ Zadnego zgloszenia. W takiej sytuacji wyboréw z oczywistych
wzgledéw w ogdle sie nie przeprowadza.

° A. Frydrych-Depka, M. Serowaniec, Wybory niesporne w polskim samorzgdowym pra-
wie wyborczym, [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Biszty-
ga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Goéra 2015, s. 112.

10 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu, Dz.U. 1922 nr 66
poz. 590.

' Ustawa z dnia 28 lipca 1922 roku - Ordynacja wyborcza do Senatu, Dz.U. 1922 nr 66

poz. 591.

Ustawa z dnia 28 lipca 1922 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu...

159



Wybory bez wybordw...

b) kandydatéw ze zgloszonej listy (podlug okreslonej kolejnosci) w liczbie do-
stepnych w danym okregu mandatow".

Pod rzadami sanacji, a w istocie po uchwaleniu konstytucji kwietnio-
wej, znowelizowano prawo wyborcze do Sejmu i Senatu, rezygnujac tym
samym z procedury obsadzania mandatéw bez glosowania'*. Wrécono do
niej jednak w 1938 r., gdy glosowano nad projektami ordynacji wyborczych
na poziomie samorzadowym. Wéwczas podobny mechanizm zostal wpro-
wadzony w wyborach radnych gromadzkich i miejskich". Stosowano go,
gdy w danym okregu wyborczym zostalo dokonane tylko jedno zgloszenie
kandydatow lub listy kandydatéw. Mandaty, w liczbie odpowiadajacej liczbie
mandatow w okregach, przydzielano w takim przypadku podtug kolejnosci
kandydatéw na zgloszeniu lub liscie'®.

Rozwigzania instytucjonalne dwudziestolecia miedzywojennego znalazly
zastosowanie w polskim prawie wyborczym po 1989 r. Zjawisko korzystania
z doswiadczen tamtego okresu jest charakterystyczne w szczegolnosci w od-
niesieniu do dokonywanej woéwczas decentralizacji wladzy publicznej i na
nowo konstytuujacego si¢, w 1990 r., samorzadu terytorialnego'”. Koniecznos$¢
uregulowan prawnych w zakresie wyboru przedstawicieli do organéw gminy
stal si¢ przyczyng uchwalenia pierwszej ordynacji wyborczej do rad gmin'®.

Instytucja wyboréw niekonkurencyjnych nie znajdowata si¢ w pierwotnej
ordynacji. Wprowadzono ja na skutek nowelizacji ustawy 10 maja 1991 r.”

3 Kwestie wyboréw niekonkurencyjnych precyzowat art. 97 ust. 1i 2. Przykladowo, jezeli

w okreslonych przypadkach liczba kandydatéw byta mniejsza niz liczba postéw, man-
daty przypadaly na rzecz tzw. list panstwowych. Zob. ibidem.
" Zob. Ustawa z dnia 8 lipca 1935 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu, Dz.U. 1935 nr 47
poz. 319.
5 Ustawa z dnia 16 sierpnia 1938 roku o wyborze radnych miejskich, Dz.U. 1938 nr 63
poz. 480; Ustawa z dnia 16 sierpnia 1938 roku o wyborze radnych gromadzkich, gmin-
nych i powiatowych, Dz.U. 1938 nr 63 poz. 481.
Przyktadowo, art. 40 ustawy o wyborze radnych gromadzkich, gminnych i powiato-
wych stanowil, ze: ,Jezeli w okregu wyborczym zostanie dokonane tylko jedno zgto-
szenie kandydatéw, gtosowanie si¢ odbedzie si¢. W takim przypadku za wybranych na
radnych uznaje si¢ kandydatéw umieszczonych na poczatku zgloszenia, w kolejnosci
w nim ustalonej, w liczbie odpowiadajacej ilosci mandatéw w okregach, na zastepcow
za$ radnych - pozostalych kandydatéw w dalszej kolejnosci, o czym gromadzka komisja
wyborcza oglosi w sposdb na miejscu zwyczajem przyjety”. Podobny zapis znajdowat sie
w ustawie o wyborze radnych miejskich (art. 49).
B. Dolnicki, Samorzgd terytorialny, Warszawa 2009, s. 15.
18 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin, Dz.U. 1990 nr 16
poz. 96.
19 Ustawa z dnia 10 maja 1991 roku o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
Dz.U. 1991 nr 53 poz. 227.
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Poczatkowo jednak jedynie na potrzeby przeprowadzania wyboréw uzupel-
niajacych do rad gminnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze sama inicjaty-
wa cieszyla si¢ duzym poparciem wérod ekspertow?™. Tym bardziej, ze po-
stulowano jej rozszerzenie na wybory powszechne®. Andrzej Sokala w taki
sposob si¢ o niej wypowiadal: ,,Zauwazmy, ze ustawa ordynacyjna nie prze-
widuje mozliwosci stosowania instytucji wyboréw niespornych w wyborach
powszechnych (sic!). Postulowaé przeto [...] wypada o naprawienie tego
oczywistego, jak si¢ wydaje, przeoczenia™.

Wprowadzenie w wyborach uzupelniajagcych mechanizmu obsadzania
mandatow bez gtosowania bylo odpowiedzig na stabe zainteresowanie spo-
teczne tym rodzajem dodatkowych elekcji**. Czesto bowiem zglaszat sie tylko
jeden kandydat, a poziom frekwencji byt znaczaco nizszy niz w wyborach
przeprowadzanych w tradycyjnym trybie. Niewspoimiernos¢ kosztow do
zasiegu elekcji — jak zauwazal Janusz Mordwilko - nie miata uzasadnienia
ekonomicznego®. Zresztg ten ostatni argument na rzecz wprowadzenia wy-
boréw niespornych byt najczesciej podnoszony?.

Cho¢ w wyborach uzupetniajacych instytucja obsadzania mandatéw bez
gltosowania funkcjonowala juz od 1991 r., to w odniesieniu do wyboréw po-
wszechnych nie byla stosowana az do 1998 r. Nawet pomimo dwdch nowe-
lizacji samorzadowego prawa wyborczego w tym okresie nie wprowadzono
odpowiedniej poprawki do gminnej ordynacji*®. Z tego powodu podczas
wyboréw samorzadowych 1990 i 1994 gltosowanie w okregu niekonkuren-
cyjnym formalnie przeprowadzano, a mandat - co ciekawe — przydzielano
niezaleznie od uzyskanego przez kandydata/kandydatéw poparcia. Debate

2 A. Sokala, Niektore kwestie prawa wyborczego do rad gmin. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3(11), s. 60.

P. Winczorek, Wybory do rad gmin, [w:] Samorzgd terytorialny i rozwéj lokalny, red.
A. Piekara, Z. Niewiadomski, Warszawa 1992, s. 145-149.

Ibidem, s. 61; por. J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne. Zarys
instytucji w okresie transformacji ustrojowej, Torun 1993, s. 253.

» A. Frydrych-Depka, M. Serowaniec, Wybory niesporne...,s. 112.

*J. Mordwilko, Wybory komunalne z praktyki stosowania prawa wyborczego do rad gmin,
»Samorzad Terytorialny” 1992, nr 1-2, s. 110.

J. Mordwitko, Wybory komunalne - z prac nad udoskonaleniem prawa wyborczego do
organdéw samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 1-2, s. 140-142.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 roku o zmianie ustawy o samorzgdzie terytorialnym
i niektorych innych ustaw, Dz.U. 1995 nr 124 poz. 60; Ustawa z dnia 22 wrzesnia 1995
roku o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 1995 nr 132 poz. 640; Obwieszczenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 14 maja 1996 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, Dz.U. 1996 nr 84 poz. 387, art. 43 ust. 2.
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o wyborach niekonkurencyjnych ponownie podjeto przed wprowadzeniem
tréjstopniowego podzialu administracyjnego w Polsce oraz utworzeniem po-
wiatowego i wojewddzkiego szczebla samorzadowego. Wowczas pojawita sie
zaproponowana przez grupe ekspertéw — zgromadzonych wokot Generalne-
go Komisarza Wyborczego - interesujaca koncepcja przeprowadzania for-
malnego glosowania w okregach niekonkurencyjnych z koniecznoscia prze-
kroczenia przez kandydata okreslonego progu gltoséw?. Jednak w wyniku
prac sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej wy-
gral (jednogtosnie) wariant z tzw. obsadzaniem mandatéw bez gtosowania®.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw,
uchwalona 16 lipca 1998 r., wprowadzita do polskiego prawa wyborczego in-
stytucje wyboréw niekonkurencyjnych. Art. 108 ust. 2 przywolywanej usta-
wy stanowil, ze ,,jezeli w okregu wyborczym [...] nie zostanie zarejestrowana
zadna lista kandydatow, wyboréw w tym okregu nie przeprowadza si¢””.
Powyzsza formule powiela obecnie Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy®. Jej uchwalenie miato na celu calosciows i kompleksowa kody-
fikacje prawa wyborczego, funkcjonujacego dotad na zasadzie odrebnosci
réznych aktow prawnych (ordynacji)’'. Kodeks zawiera przepisy odnosnie
do wszystkich typow elekcji. Jest zatem podstawowym, zaraz po ustawie za-

27

Miala ona polega¢ na tym, by w okregach jednomandatowych, w ktdérych zglosili sie
pojedynczy kandydaci, przeprowadzaé glosowania, ale do wyboru konieczne bylo-
by uzyskanie przez nich gloséw co najmniej 15% uprawnionych do glosowania. Zob.
J. Mordwitko, Wybory komunalne - z prac nad udoskonaleniem..., s. 142.

* Dnia 4 czerwca 1998 r. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jaca pod przewodnictwem posel Ireny Lipowicz (Unia Wolnosci) i posta Tadeusza Wrony
(Akcja Wyborcza Solidarnos¢), rozpatrzyla: Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o po-
selskich projektach ustaw: a) ordynacja wyborcza do rad gmin /druk nr 193 i 193A/, b) ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i wojewddztw /druk nr 213/, c) ordynacja wyborcza do
organdw stanowigcych samorzgdu terytorialnego /druk 215/, http://orka.sejm.gov.pl/Biule-
tyn.nsf/0/5337FC097B56739EC1256B730039A71220penDocument [dostep: 20.06.2016].
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze podczas wyboréw samorzadowych 1998 glosowania
nie przeprowadzano w gminie proporcjonalnej (powyzej 20 tys. mieszkancow), jezeli
liczba kandydatéw w okregu nie przekraczata liczby mandatow. W gminie wiekszoscio-
wej (ponizej 20 tys. mieszkancow) gtosowania nie przeprowadzano tylko w przypadku
jednego kandydata w okregu jednomandatowym. W okregu wielomandatowym gloso-
wanie przeprowadzano, mimo ze liczba kandydatéw byla réwna liczbie mandatéw; zo-
stato to zmienione przed wyborami w 2002 r. Generalnie byfa to pomytka w ordynacji.
Zob. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw, Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602.

0 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 z pdzn. zm.
' P. Stepien, Perspektywa praktyczna i ocena systemu wyboréw samorzgdowych, ,,Studia
Wyborcze” 2015, t. XIX, s. 79.
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sadniczej, Zzrodtem norm prawnych konstytuujacych ogélne i szczegoélowe
zasady przeprowadzania wyboréw w Polsce.

Kwestia elekcji niekonkurencyjnych dotyczy obecnie przede wszystkim
wyboréw do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
(rad gminnych, powiatowych i sejmikéw wojewoddztw). Dla tego rodzaju
elekcji ustawodawca przewidzial instytucje obsadzania mandatu bez gloso-
wania. W przypadku wyboréw do Senatu RP czy organéw wykonawczych
na szczeblu gminy (wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast) glosowanie
formalnie si¢ przeprowadza, jednak z punktu widzenia zasad wspdtzawod-
nictwa sg to nadal wybory niekonkurencyjne®. Warto zatem scharakteryzo-
waé uwarunkowania prawne elekcji niekonkurencyjnych, odwotujac sie do
przepisow Kodeksu wyborczego.

4.2.2. Wybory organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego

Zasady przeprowadzania wyboréw powszechnych do organéw kolegialnych
na szczeblu gminy oraz w miastach na prawach powiatu zostaly uregulowa-
ne w Dziale VII Kodeksu wyborczego®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
wprowadzit w 2011 r. rozréznienie dwdch typow elekcji. Pierwszy rodzaj
dotyczy rad w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu, drugi
natomiast — miast na prawach powiatu (tj. gmin posiadajacych status zaréw-
no gminy, jak i powiatu)**. Réznica wynika z odmiennosci katalogu zadan
przypisanych poszczegélnym jednostkom, nie za$ - jak pozornie mogloby si¢
wydawac - z ich wielko$ci®. Innymi stowy, o rodzaju stosowanego systemu

3 Cze$¢ badaczy uznaje jednak, ze wybory niekonkurencyjne (tj. niesporne) dotycza tylko sy-
tuacji, w ktdrej nie odbywa si¢ prawdziwe glosowanie, a za wybranych w okregu wyborczym
uwaza sie zgloszonych kandydatéw. Por. A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigblo, Leksykon prawa
wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 278.

¥ Zgodnie z Konstytucja RP wybory te sa powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja si¢
w glosowaniu tajnym. Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 art. 169 ust. 2.

* Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym, Dz.U. 1998 nr 91
poz. 578 art. 91.

¥ Status miast na prawach powiatu zostal przyznany tym gminom, ktére na dzien 31 grud-
nia 1998 r. liczyly wigcej niz 100 tys. mieszkancow, a takze (lecz juz fakultatywnie) tym
miastom, ktére na mocy wprowadzenia drugiego i trzeciego szczebla samorzadowe-
go w Polsce przestawaly by¢ siedzibami wojewodéw. Stad, biorac pod uwage éwczesne
uwarunkowania, Grudziadz liczacy 102 434 mieszkanicéw w dniu 31.12.1998, otrzymat
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wyborczego dla danej kategorii gmin decydowal ustawowo przypisany na
mocy ustaw samorzadowych status prawno-ustrojowy. W konsekwencji dla
gmin niebedacych miastami na prawach powiatu przypisany zostal sys-
tem wigkszosci wzglednej w okregach jednomandatowych, a w miastach na
prawach powiatu — system reprezentacji proporcjonalnej (algorytm d’'Hond-
ta) w okregach wielomandatowych (od 5 do 10).

Instytucja obsadzania mandatéw bez glosowania w polskim prawie wy-
borczym dotyczy tylko sposobu wyboru organéw stanowiagcych jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Uregulowana jest w rozdziale 2 tej czgsci Kodeksu,
ktéra odnosi sie¢ wprost do elekcji na poziomie lokalnym.

Art. 380 przywolanej ustawy stanowi, ze ,jezeli w okregu wyborczym
w wyborach do rady zarejestrowana liczba kandydatow jest rowna liczbie
radnych wybieranych w danym okregu wyborczym lub od niej mniejsza, glo-
sowania nie przeprowadza si¢, a za wybranych na radnych terytorialna komi-
sja wyborcza uznaje zarejestrowanych kandydatow, a odpowiednio pozostate
mandaty pozostaja nieobsadzone”.

W zwigzku z tym, ze wybory w 2014 r. (przeprowadzone po raz pierwszy
w oparciu o Kodeks wyborczy) do organéw stanowiacych w gminach niebe-
dacych miastami na prawach powiatu odbyty sie w okregach jednomanda-
towych, komitet wyborczy mial mozliwo$¢ zgloszenia tylko jednej listy kan-
dydatow zawierajacej jedno nazwisko”. Odpowiednio w wyborach do rad
w miastach na prawach powiatu (jak réwniez rad powiatowych i sejmikow
wojewoddzkich), gdzie stosowane byly okregi wielomandatowe, poszczegdl-
ne komitety mogly zglasza¢ po jednej liscie kandydatow z liczba oséb nie
mniejsza niz minimalna liczba mandatéw w danym okregu i jednocze-
$nie nie wiekszg niz dwukrotno$¢ obieranych w nim radnych®. Dla przy-
kfadu w okregu 6-mandatowym, tworzonym na potrzeby wyboréw radnych
w miescie na prawach powiatu, gdzie okregi liczyly od 5 do 10 mandatéw,
komitet mogt zglosi¢ liste zawierajacg od 5 do 12 nazwisk.

ten status, ktéry nie zostal mu odebrany nawet pomimo spadku ponizej ustalonego
progu liczby mieszkanicéw w nastepnych latach.

6 Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma zastosowanie generalne — nie dotyczy tylko wybo-
réw organdw stanowiacych w gminach, lecz takze innych szczebli samorzadu terytorial-
nego (powiatu, wojewddztwa). Reguluje zatem sposéb obsadzenia mandatéw w okre-
gach niekonkurencyjnych do rad gmin, rad powiatéw oraz sejmikéw wojewddztw.
Analizujac to zjawisko, bede zatem opierat si¢ na przepisach dotyczacych wyboru rad
gminnych, gdyz charakter norm odnoszacych si¢ do powiatéw i wojewddztw jest analo-
giczny i nastepuje na zasadzie ogélnego odestania. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku...

7 Ibidem, art. 425§ 1i § 2 pkt 1i2.

% Ibidem, art. 425 § 2 pkt 2.
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Biorac pod uwage powyzsze, jezeli w okregu jednomandatowym nie zo-
stanie zarejestrowany zaden kandydat lub zgloszony zostanie tylko jeden,
wybory nie odbeda sie. Podobna sytuacja moze wystapi¢ w okregu wielo-
mandatowym z tym, ze woéwczas elekcji nie przeprowadzi sie, gdy liczba kan-
dydatow ze wszystkich zarejestrowanych list wyborczych bedzie réwna badz
mniejsza od liczby przypisanych danemu okregowi mandatéw.

Przyjrzyjmy si¢ teraz procedurze rejestracji kandydatéow na radnych
w wyborach do cial kolegialnych. Proces ten zostal okre§lony w artyku-
tach 424-433 Kodeksu wyborczego. Wedle wspominanych przepisow, zglo-
szenie kandydatur musi nastgpi¢ najpdzniej w 40 dniu poprzedzajacym
dzien glosowania (do godziny 24)*. Jak zauwaza konstytucjonalista Bogu-
staw Dauter: ,W doktrynie prawa panstwowego akcentowane jest znaczenie
zglaszania kandydatéw dla rezultatéw wyboréw”*’ i dodaje: ,,Nie ulega [...]
watpliwosci, Ze demokratyczny wybdr do organu przedstawicielskiego
tylko wtedy ma uzasadnienie, jezeli bedzie dokonywany sposrod wielu
kandydatéow”*!. W sytuacji odmiennej, gdy w okreslonym w ustawie ter-
minie nie zostanie dokonana - mimo prawnie przewidzianej mozliwosci
- rejestracja odpowiedniej (tj. umozliwiajacej przeprowadzenie glosowania)
liczby kandydatéw, ustawa przewiduje ponowienie tej procedury. Ratio legis
tych przepisoéw jest umozliwienie obywatelom rzeczywistego dokonania wy-
boru sposréd katalogu przedlozonych ofert w zgodzie z ideg demokratycz-
nej konkurencji.

Instrument ponowienia rejestracji kandydatow w wyborach radnych znaj-
duje umocowanie w art. 434 § 1. Zgodnie z nim ,jezeli w terminie przewi-
dzianym dla zgloszenia list kandydatow nie zostanie w danym okregu wybor-
czym zgloszona zadna lista albo zostanie zgloszona tylko jedna lista, a liczba
zgloszonych kandydatéw jest rowna liczbie radnych wybieranych w okre-
gu badZ mniejsza od niej, gminna komisja wyborcza niezwlocznie wzywa
przez rozplakatowanie obwieszczen do dokonania dodatkowych zgloszen.
W takim przypadku termin zglaszania list kandydatéw ulega przediuzeniu
0 5 dni, liczac od dnia rozplakatowania obwieszczenia”

Jezeli w pierwszym etapie nie udalo sie¢ zarejestrowac zadowalajacej liczby
kandydatéw, to gminne komisje muszg poinformowac o tym fakcie wybor-
cow oraz wezwa¢ do dokonywania dodatkowych zgloszen, wydluzajac termin
ich przyjmowania o kolejnych 5 dni. Informacja taka podlega obwieszczeniu

% Ibidem, art. 428 § 1.

0 B. Dauter, Wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:]
Kodeks wyborczy. Komentarz LEX, red. K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisiele-
wicz, F. Rymarz, ]. Zbieranek, Warszawa 2014, s. 861.

4 Ibidem.
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poprzez rozplakatowanie w sposob zwyczajowo przyjety na danym tere-
nie. Podobna procedura zostanie wszczgta rowniez w sytuacji, gdy liczba
kandydatow w okregu wyborczym zostanie uszczuplona na skutek odmo-
wy rejestracji zgloszenia jednej lub kilku zgloszonych list przez terytorialna
komisje wyborczg. W takich okolicznos$ciach nie ma znaczenia, czy pelno-
mocnik wyborczy danego komitetu zlozyl w tym przedmiocie przystuguja-
ce mu odwolanie do Komisarza wyborczego, wlasciwego ze wzgledu na sie-
dzibe danego komitetu*?. Procedura ta nie zostanie natomiast uruchomiona
w jednym przypadku - skreslenia nazwiska kandydata wskutek jego $mier-
ci. Wéwczas komisja terytorialna zawiadamia osobe¢ dokonujacg zgtoszenia
kandydata o mozliwosci uzupelniania listy*. To musi nastgpi¢ najp6zniej na
10 dni przed dniem elekcji. W tym przypadku rezygnuje sie z czgsci wymo-
gow przewidzianych dla procedury zglaszania kandydatéw, m.in. z koniecz-
nosci zebrania wlasciwej liczby podpisow przewidzianej w art. 427 § 1 Ko-
deksu wyborczego*.

Jezeli pomimo wskazanego wyzej ponownego postepowania nie zo-
stanie zarejestrowana zadna lista kandydatéw lub nie wigksza niz licz-
ba mandatéw dostepnych w danym okregu, to wystepuja w nim wybory
niekonkurencyjne. W takim przypadku terytorialna komisja wyborcza za
wybranych uznaje kandydatéw ze zgloszonych list, a pozostale mandaty
pozostaja nieobsadzone. Kodeks wyborczy przewiduje zatem odnosnie do
wyboréw organéw stanowigcych j.s.t. dwa mozliwe rozwigzania: 1) insty-
tucje obsadzania mandatéw bez gtosowania oraz 2) elekcje uzupetniajaca®.
W pierwszym przypadku aktu glosowania nie przeprowadza sie, a zglo-
szony kandydat (w okregu jednomandatowym) lub kandydaci (w okregu
wielomandatowym) zostaja machinalnie cztonkami nowo wybranej rady*.

2 Zob. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 432 § 1.

4 Ibidem, art. 436 § 2 i 2a.

# Kazda zglaszana lista kandydatéw powinna by¢ poparta podpisami: a) co najmniej
25 wyborcow - jezeli dotyczy zgloszenia w gminie niebedacej miastem na prawach po-
wiatu; b) co najmniej 150 wyborcow - jezeli dotyczy zgloszenia w miescie na prawach
powiatu.

5 J. Jaskiernia, Prawo wyborcze, do jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:] Administracja

publiczna. Ustréj administracji samorzgdowej. Komentarz, red. B. Szmulik, K. Miastow-

ska-Daszkiewicz, t. III, Warszawa 2012, s. 148-149.

Co do trybu uznawania kandydatéw za wybranych w wyborach niekonkurencyjnych

istnieja pewne kontrowersje. Chodzi o postgpowanie komisji terytorialnej w takim

przypadku. Komisja musi bowiem czekaé z podjeciem formalnej decyzji az do dnia glo-
sowania, w ktérym wypelniany jest protokét. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma przeszkéd
natury prawnej, aby podja¢ taka decyzje z chwilg zakonczenia przedtuzonej procedu-
ry zglaszania kandydatéw. Jak zauwaza Sokala, wynik de facto z gory jest przesadzony

46
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Natomiast w razie niezarejestrowania zadnej listy lub stwierdzenia liczby
kandydatéw mniejszej niz wynikajaca z rozmiaru okregu wyborczego sto-
suje sie dla mandatéw nieobsadzonych, zgodnie z art. 385 § 1, instytucje¢
wyboréw uzupelniajacych®.

W Kodeksie wyborczym przewidziane jest dwukrotne przeprowadzenie
elekcji uzupelniajacych w sytuacji zaistnienia niemoznosci obsadzenia man-
datu*®. Pierwsza probe podejmuje si¢ — co do zasady — w ciagu 3 miesiecy
od daty stwierdzenia jego wygasniecia. Drugg natomiast, gdy mimo prze-
prowadzenia wyboréw uzupelniajacych nadal niemozliwe staje si¢ pelne ob-
sadzenie kolegialnego gremium. Powtdérne glosowanie organizuje si¢ mie-
dzy 6 a 9 miesigcem, liczac od daty pierwszych wyboréw uzupelniajacych.
Po nieskutecznym wyczerpaniu tej procedury (tj. stwierdzeniu niemoznosci
wylonienia radnego) nie przeprowadza si¢ kolejnych elekcji. Do konca ka-
dencji mandat pozostaje nieobsadzony.

Nalezy zauwazy¢ na marginesie tych rozwazan, ze w przypadku wysta-
pienia instytucji obsadzania mandatéw bez glosowania komisja terytorialna
jest zobowiazana do niezwlocznego powiadomienia wyborcéw o tym fakcie
w drodze obwieszczenia, ktérego druk i dystrybucje¢ zapewnia organ wyko-
nawczy (wojt, burmistrz, prezydent, starosta lub/i marszalek wojewodztwa).
Z kolei komisja terytorialna nie w kazdym przypadku jest zobligowana do
przediuzania terminu przewidzianego na zgtaszanie list kandydatow. Od-
stepstwo od tego wymogu nastgpi¢ powinno w sytuacji, gdy zawiadomiono
Komisarza wyborczego o utworzeniu tylko jednego komitetu, ktory nastep-
nie zarejestrowat listy kandydatéw we wszystkich okregach wyborczych. Jak
zauwaza polowicznie Dauter: takie postgpowanie ,,byloby bezprzedmioto-
we, gdyz nie ma innego komitetu, ktéry moglby skorzysta¢ z przedtuzenia
terminu i zglosi¢ liste do zarejestrowania™’. Ztozenie do Komisarza wybor-
czego zawiadomienia o utworzeniu komitetu powinno nastapi¢ najpdzniej
w 70 dniu przed dniem wyboréw, a wiec wczesniej niz dokonuje sie reje-
stracji list wyborczych®. Wyklucza to de facto mozliwos¢ rejestracji innych
komitetéw po wskazanym terminie. Rysunek 4.1 jest uproszczong ilustracja
opisanej powyzej procedury.

i zwlekanie do czasu sporzadzania protokolu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Zob. A. Sokala, Niektére kwestie prawa wyborczego..., s. 60.

Y7 ]J. Czerw, Wybory do rady powiatu na podstawie przepisow kodeksu wyborczego, ,Studia
Wyborcze” 2013, t. XV1, s. 16.

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 386 § 1-5.

4 B. Dauter, Wybory do organdw stanowigcych..., s. 863.

% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 403 § 2.
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Rysunek 4.1. Sposoby obsadzenia mandatu radnego w zaleznosci od liczby
zarejestrowanych list

Zrédio: opracowanie wiasne

4.2.3. Wybory woéjta, burmistrza, prezydenta miasta

Wybory organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego zo-
staly ujete w dziale VIII Kodeksu wyborczego. Zgodnie ze znajdujacymi sie¢
w nim przepisami elekcja wojta i prezydenta miasta odbywa si¢ w sposob
powszechny, réwny, bezposredni oraz tajny (art. 471). Zapis ten zostal prze-
niesiony bezposrednio z pierwotnej, uchylonej juz ordynacji wyborczej regu-
lujacej sposob wyboru wlodarzy lokalnych egzekutyw, czyli ustawy o bezpo-
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srednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta’’. Pomiedzy rokiem
1990, czyli datg przyjecia przez polski parlament ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym, a rokiem 2002 wybdr przewodniczacego kolegialnego wowczas
organu wykonawczego odbywal sie¢ w sposdb posredni przez radnych**. Moz-
na przyjaé, ze wytanianie wladzy wykonawczej w gminach byto podobne do
obecnie stosowanego rozwigzania przy desygnowaniu starostéw i marszal-
kow wojewddztw.

Obecnie wybdr wojta, burmistrza i prezydenta miasta odbywa si¢ w glo-
sowaniu powszechnym przez wszystkich uprawnionych do tego obywateli
danej wspoélnoty lokalnej. Kazda gmina tworzy z mocy prawa odrebny, jed-
nomandatowy okreg wyborczy, a mandat przydziela si¢ wedlug formuly
wiekszosci bezwzglednej*’. Oznacza to, ze zwyciezca elekeji jest kandydat,
ktéry zdobyt wigcej niz potowe waznie oddanych gloséw. W przypadku nie-
uzyskania przez zadnego z pretendentéw wymaganej puli, po 14 dniach prze-
prowadza si¢ ponowne glosowanie, w ktérym biorg udzial dwaj kandydaci
z najlepszymi wynikami z I tury.

Zasadne w kontekscie tej ksiazki wydaje si¢ jednak skoncentrowanie sig¢
na procedurze rejestracji i kwestiach zwigzanych z wystgpieniem zjawiska
niedoboru kandydatéw w wyborach wéjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Prawo ich zgtaszania posiada komitet wyborczy, ktory zarejestrowat li-
sty kandydatéw na radnych przynajmniej w potowie wszystkich okregow
wyborczych. Przy czym w kazdym z tych okregow liczba zarejestrowanych
kandydatéw na radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba przypisanych do
tych okregdw mandatéw™. Ten ostatni wymodg dotyczy jednak tylko wybo-
réw radnych przeprowadzanych w okregach wielomandatowych. Zgtoszenie
kandydatow powinno nastapi¢, zgodnie z art. 478 § 3, najpozniej w 30 dniu
przed dniem wyboréw do godziny 24, czyli w momencie, kiedy komisja tery-
torialna (w tym przypadku gminna komisja wyborcza) zna juz charakter list
wyborczych w glosowaniu na radnych.

O niekonkurencyjnosci elekcji bedziemy moéwili wtedy, gdy w przewi-
dzianym przez ustawe terminie nie zostanie zarejestrowany zaden kandydat
lub tylko jeden zglosi swoj akces. Art. 482 § 1 stanowi, Ze ,,jezeli w terminie,

U Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta, Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984 z pdzn. zm. art. 2 ust. 1.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie terytorialnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95
art. 28 ust. 1; por. Ustawa z dnia 29 grudnia 1998 roku o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej paristwa, Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1126
art. 10 pkt 1.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 473 § 1-2.

5 Tbidem, art. 478 § 1-2.
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o ktérym mowa w art. 478 § 3, nie zgtoszono zadnego kandydata lub zgloszo-
no tylko jednego kandydata, gminna komisja wyborcza niezwlocznie wzy-
wa, przez rozplakatowanie obwieszczen, do dokonania dodatkowych zglo-
szenn. W takim przypadku termin zglaszania kandydatéw ulega przedtuzeniu
0 5 dni, liczac od dnia rozplakatowania obwieszczen”. Kodeks wyborczy dla
kazdej z tych sytuacji przewiduje odrebng procedure wyboru organu wyko-
nawczego.

Wybory organu
wykonawczego
J
[
I I |
. . ) ) Rejestracja
Brak rejestracii Rejestracja O i
) €O najmniej dwoch
kandydata jednego kandydata )
kandydatow
I [ |
Wybor posredni Wybory Wybory
przez rade niekonkurencyjne konkurencyjne
J
|
Wybor posredni
przez rade

J

Rysunek 4.2. Sposoby obsadzenia mandatu wojta/burmistrza/prezydenta w zaleznosci
od liczby zarejestrowanych kandydatow

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku niezgloszenia zadnego kandydata gminna komisja wybor-
cza oznajmia ten fakt w drodze obwieszczenia i wydiuza termin zgloszen
o kolejnych 5 dni. Po jego uptywie i bezskutecznym wezwaniu ponownie wy-
daje uchwale stwierdzajacg niemozno$¢ przeprowadzenia elekcji. Wydanie
takiego obwieszczenia jest ostateczne i skutkuje wszczeciem procedury po-
$redniego wyboru wojta (burmistrza i prezydenta miasta). W takim przypad-
ku wyboru dokonuje rada gminy (odpowiednio rada miejska, rada miasta)
bezwzgledna wigkszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady™.

Uruchomienie procedury posredniego wyboru organu wykonawczego
implikuje pewne wymogi formalne. Wowczas prawo zglaszania kandyda-

> Tbidem, art. 482 § 2.
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ta na wojta, zgodnie z art. 482 § 7, przystuguje grupie radnych stanowiacej
przynajmniej 1/3 ustawowego sktadu rady, z zastrzezeniem, ze kazdy cztonek
tego gremium moze poprzec tylko jedng kandydature. Do zgloszenia, maja-
cego forme pisemng, dolacza sie o$wiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o urzad
o wyrazeniu zgody na kandydowanie i o posiadaniu przez nig biernego pra-
wa wyborczego. Wymagane jest spelnienie wszystkich wytycznych odnosza-
cych sie do normalnego trybu wyboru wojta z wylaczeniem, co oczywiste,
procedury zglaszania kandydata przez komitet wyborczy.

Wyboér organu w tej procedurze ma charakter wigzacy w sytuacji, gdy za
dang kandydaturg glosowala bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu
rady®. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli pomimo tego trybu nie uda si¢ obsadzi¢
mandatu wdjta w terminie dwoch miesigcy od daty wyboréw powszechnych,
jego obowigzki pelni osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw na
wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej”’.

Scharakteryzowane powyzej postepowanie jest jednak — co nalezy wyraz-
nie podkresli¢ - pewnym odstepstwem od zasady bezposredniosci elekji,
gwarantujacej mieszkancom sprawczos¢ decyzyjna w wyborze najwazniej-
szego organu gminy.

Drugi rozpatrywany przypadek ma miejsce wowczas, gdy o mandat wéjta
ubiega si¢ tylko jeden kandydat. W takiej sytuacji elekcje formalnie przepro-
wadza si¢, z tym Ze uwaza si¢ go za wybranego tylko wowczas, gdy w glo-
sowaniu uzyskal wigcej niz potowe waznie oddanych glosow*®. Procedure
wyboru organu wykonawczego okresla art. 487 § 1: ,W przypadku gloso-
wania na jednego kandydata wyborca glosuje na kandydata, stawiajac znak
»x« w kratce oznaczonej stowem »TAK« z lewej strony obok nazwiska kan-
dydata” oraz § 2 przywolanego artykutu: ,Postawienie znaku »x« w kratce
oznaczonej stowem »NIE« z lewej strony obok nazwiska kandydata oznacza,
ze jest to glos wazny oddany przeciwko wyborowi kandydata na wojta”. Na
karcie do glosowania wyborca ma zatem mozliwo$¢ poparcia lub zanegowa-
nie danej kandydatury - glosuje ,,za” lub ,,przeciw” przedlozonej ofercie®.
Za glos niewazny uznaje si¢ postawienie znakéw ,,x” w dwoch kratkach lub
niepostawienie ani jednego znaku ,,x".

¢ Ustawodawca, konstruujac przepis dotyczacy wyboru woéjta, uzyt sformulowania ,,bez-

wzgledng wigkszoscig gloséw ustawowego skladu rady”, a nie ,,bezwzgledna wigkszo-
$cig w obecnosci przynajmniej polowy ustawowego sktadu rady”. Oznacza to, ze w ra-
dzie sktadajacej si¢ z 15 cztonkéw wymagane jest uzyskanie przynajmniej 8 gloséw ,,za”

7 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 482 § 9.

% Ibidem, art. 482 § 3.

* E Rymarz, Wybory wéjta, burmistrza i prezydenta miasta, [w:] Kodeks wyborczy. Ko-
mentarz..., s. 937-938.
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Jezeli pomimo tego postepowania nie uda si¢ wyborcom wyloni¢ wojta,
to zastosowanie, zgodnie z dyspozycja art. 482 § 3, ma procedura obsa-
dzenia urzedu przez rade; analogiczna do tej, gdy nie zgltoszono zadnego
kandydata.

Zauwazmy, ze w wyborach, w ktérych o mandat ubiega sie jedna osoba,
glosujacy co prawda maja mozliwo$¢ wyrazenia aprobaty lub dezaprobaty
wobec danego kandydata, ale nie moga dokonywac¢ selekcji sposréd innych
personalnych alternatyw. Ich ,wybo6r” ogranicza si¢ jedynie do ,,decyzji ze-
ro-jedynkowe;j”. Nie wystepuje tutaj element realnej opcjonalnosci ofert.
W konsekwencji wybory takie réwniez nie majg charakteru konkurencyj-
nego. Marek Zyromski w tym kontekscie pisze, ze ,,[...] samo stowo wybor
wskazuje, ze mamy jaka$ realng alternatywe, mamy wlasnie wybor. Tymcza-
sem trudno nazwa¢ wyborem mozliwos¢ glosowania na tylko jednego kan-
dydata na dane stanowisko’®. I dodaje z ironig: ,Jezeli jednak obecnie nie
kidci sie z poczuciem logiki okreslenie »jednoosobowa spétka skarbu pan-
stwag, tak jakby spdotka mogla by¢ jednoosobowa, to moze i wybory z udzia-
tem tylko jednego kandydata byly w porzadku™'.

4.3. Skala zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych
w Polsce - analiza w swietle danych
iloSciowych

4.3.1. Ogoine trendy

Dysponujac przegladem réznych systeméw glosowan do organéw stanowia-
cych w wyborach samorzadowych oraz ttem metodologicznym, skupmy sie¢
na skali niekonkurencyjnosci w ramach poszczegélnych cyklow wyborczych.
Zacznijmy od ogdlnej skali zjawiska w badanym okresie. Tabela 4.2 przed-
stawia czestotliwo$¢ wyboréw niekonkurencyjnych® z podzialem na liczbe
i procent mandatéw oraz okregéw niekonkurencyjnych (czyli zagregowany
dla wszystkich elekcji wskaznik Ue, wyrazony w liczbach bezwzglednych
oraz w procentach odpowiednio dla mandatéw Us i okregéw niekonkuren-
cyjnych Ud ). Natomiast rysunek 4.3 jest jej graficzng ilustracja.

60 M. Zyromski, Rola i funkcje wyboréw w systemach niedemokratycznych, ,Przeglad Poli-
tologiczny” 2016, nr 3,s. 111-112.

' Ibidem.

% Przypomnijmy, ze w 1998 r., w gminach do 20 tys. mieszkanicéw, w ktorych stosowano
formute wigkszo$ci wzglednej w okregach wielomandatowych, glosowanie przeprowa-
dzano. W pozostalych przypadkach obsadzano mandaty bez glosowania.
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Tabela 4.2. Czestotliwos¢ mandatéw i okregdw niekonkurencyjnych dla organéw
stanowigcych w latach 1998-2014

Liczba , Mandaty . Liczba | Okregi niekonkurencyjne
wszystkich niekonkurencyjne wszystkich (Ue dla Ud)
Rok . Ue dia Us) )
mandatow (Ue okregow
N) N % N) N %
1998 63 767 1662 2,61 30 056 1649 5,49
2002 46 833 323 0,69 23 443 301 1,28
2006 46 790 1199 2,56 23 285 1020 4,38
2010 46 809 1180 2,52 23 101 1001 4,33
2014 46 790 1733 3,70 39 631 1733 4,37
ogoétem 250 989 6097 - 139 516 5074 -
Zrédto: obliczenia wiasne
Organy stanowigce

6,00 5,49

5,00 4,38 4,33 4,37

4,00 3,70

® 30 261 2,56 2,52

2,00

1,00 0.69

0,00 .

1998 2002 2006 2010 2014
Rok elekgji

W % mandatow niekonkurencyjnych

% okregow niekonkurencyjnych

Rysunek 4.3. Indeksy niekonkurencyjnosci wyboréw samorzadowych w Polsce w latach

1998-2014

Zrédto: opracowanie wiasne

Bioragc pod uwage powyzsze dane, poczynmy dwie istotne obserwacje
- najpierw wzgledem mandatéw, a nastepnie okregéw niekonkurencyjnych,
by moéc przejs¢ do ocen bardziej generalnych. W przypadku wskaznikow
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dla mandatéw niekonkurencyjnych widzimy dwie anomalie: 1) w 2002 r.,
ktéra uwidacznia sie poprzez stosunkowo niski udzial mandatéw obsadza-
nych bez gtosowania (0,69% wszystkich mandatéw) i 2) w 2014 r., gdy liczba
tych mandatéw diametralnie wzrosta wzgledem poprzednich 2 elekcji (3,70%
wszystkich mandatéw). Musimy jednak pamietaé, ze wybory samorzadowe
2002 byty w pewnym sensie szczegélne, bo po raz pierwszy w historii polskiej
samorzadnosci po 1989 r. to mieszkancy w sposob bezposredni wybierali or-
gany wykonawcze na szczeblu gminy. Entuzjazm towarzyszacy walce o fotele
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast generowal samoczynnie rozrost
komitetéw wyborczych, zwigkszajac diametralnie ogélng podaz kandyda-
tow na radnych w tym konkretnym roku wyborczym®. Natomiast w 2014 r.
przecigtny wzrost mandatéw niekonkurencyjnych zostal wymuszony zmiana
systemu wyborczego®. Zauwazmy tez, ze wskazniki dla okregéw niekonku-
rencyjnych sa - z wyjatkiem elekcji 2014 - niemal dwukrotnie wigksze niz
wskazniki ,,mandatowe” Wynika to jednak z przyjetej w rozdziale 2 opera-
cjonalizacji i wlasciwosci zastosowanych miernikéw. Zniwelowanie réznic
pomiedzy indeksami dla wyboréw 2014 jest z kolei efektem tego, ze wybory
niekonkurencyjne wystapity wytacznie w gminach niebedacych miastami na
prawach powiatu, czyli w jednomandatowych okregach wyborczych (w gmi-
nach niebedacych m.n.p.p. Us = Ud).

Analizujac przecietna czestotliwos$¢ zjawiska, nalezy stwierdzi¢ przede
wszystkim, ze indeksy niekonkurencyjnosci elekcji do organéw stanowiacych
przybierajg ogélnie bardzo mate wartosci. Przykladowo wskaznik mandatéow
niekonkurencyjnych zawiera si¢ w przedziale <0,69, 3,70>. Nie przekracza za-
tem przecietnie nigdy poziomu 4% ogdlnej liczby radnych w kazdym cyklu
wyborczym dla wszystkich trzech szczebli wyboréw samorzadowych. Przyj-

% W 2002 r. zaréwno liczba kandydatéw na radnych (300 022), jak i liczba kandydatéw na
wojtow (10 371) byty najwiekszymi ze wszystkich badanych elekeji. Por. Obwieszczenie
Parnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 listopada 2002 r. w sprawie wynikow wyboréw
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast, przeprowadzonych na obszarze kraju w dniu
27 pazdziernika 2002 r. oraz w dniu 10 listopada 2002 r., Dz.U. 2002 nr 190 poz. 1593;
Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 listopada 2006 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze kraju, prze-
prowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz w dniu 26 listopada 2006 r., Dz.U. 2006
nr 216 poz. 1586; Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 grudnia 2010 .
o zbiorczych wynikach wyboréw wdjtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze
kraju, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r. oraz w dniu 5 grudnia 2010 r., Dz.U.
2010 nr 230 poz. 1521; Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada
2014 r. o zbiorczych wynikach wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow miast na
obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r., Dz.U. 2014 poz. 1642.

% O wplywie tej zmiennej szerzej w podrozdzialach 4.3.2-4.3.3.
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mujac te perspektywe analityczng, mozna by stwierdzi¢, ze zjawisko wybo-
réw niekonkurencyjnych jest w Polsce zjawiskiem marginalnym, mato istot-
nym. Niemniej jednak przyjecie innej perspektywy powinno skorygowac to
przeswiadczenie. Jezeli spojrzymy na przypadki rad, w ktérych w badanym
okresie wystapil przynajmniej jeden mandat niekonkurencyjny, okaze sie, ze
skala zjawiska jest bardziej powszechna niz mozna by pozornie sadzi¢. Na po-
nizszym zestawieniu (tabela 4.3) wida¢ wyraznie, ze przypadki rad z przynaj-
mniej jednym mandatem obsadzanym bez glosowania sa stosunkowo czeste.

Tabela 4.3. Przypadki rad z przynajmniej jednym mandatem niekonkurencyjnym
dla poszczegodlnych cykldw wyborczych

Liczba wszystkich Rady z co hajmniej jednym mandatem
Rok niekonkurencyjnym
rad (N)
N %

1998 2821 780 27,65
2002 2826 186 6,58
2006 2826 440 15,57
2010 2827 425 15,03
2014 2825 601 21,27

Zrédto: obliczenia wiasne

Zauwazmy, ze najwigksza liczba takich rad wystgpila w 1998 r. Bylo
to spowodowane dwoma zasadniczymi przyczynami o charakterze insty-
tucjonalnym. Po pierwsze podczas tej elekcji do rozdysponowania byta
- co dobrze oddaje tabela 4.2 - niewspdlmiernie duza liczba mandatéw
(63 767) w poréwnaniu do innych wyboréw®. Mialo to zapewne prze-
tozenie na trudno$¢ w znalezieniu kandydatéw, szczegélnie w gminach
mniejszych, co machinalnie generowato wzrost liczby mandatéw niekon-
kurencyjnych. Po drugie byly to wybory, w ktérych nie wybierano jeszcze
w sposéb bezposredni najwazniejszych politykéw lokalnych (wojtoéw, bur-
mistrzow i prezydentéw miast), czyli osob, wokot ktérych koncentruje sie
kampania wyborcza i ktérym osobiécie zalezy na pozyskaniu kandydatow
na radnych do swoich komitetéw. Brak bezposredniego wyboru organu wy-
konawczego na najnizszym szczeblu czynil zatem te wybory, dodatkowo,
wyborami mato znaczacymi.

% Dla przyktadu podczas elekcji 1998 w gminach do 20 tys. mieszkancéw wybierano
24 radnych, po reduke;ji liczby radnych w 2002 r. w kolejnych latach wybierano ich juz
tylko 15. Zob. A. Piasecki, Samorzqgd terytorialny..., s. 272.
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Inne wahania, ktére wystapily pomiedzy réznymi cyklami elekcji, maja
podobne podloze eksplanacyjne, opisane przy okazji analizy dotyczacej po-
przednich wskaznikéw. Wybory samorzadowe 2002 r. trzeba zatem traktowac
ze szczego6lng ostroznoscia z uwagi na ponadprzecigtny poziom zainteresowa-
nia, bedacy skutkiem I wyboréw bezposrednich organéw wykonawczych na
szczeblu gminnym®. Wzrost liczby przypadkéw obsadzania mandatéw bez
glosowania pomigdzy 2010 a 2014 r. wynika ze zmian wprowadzonych na sku-
tek implementacji zasad Kodeksu wyborczego 2011. Na jego mocy zniesiono,
co juz wcze$niej zasygnalizowano, okregi wielomandatowe w gminach stosu-
jacych dotad formule wigkszosci wzglednej, zastepujac je JOW oraz (co do
zasady) formule proporcjonalng w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow®.

4.3.2. Formuta wyborcza

Przejdzmy zatem do kolejnej, niezwykle waznej obserwacji o charakterze
ogolnym. Dotyczy ona wplywu stosowanej formuty wyborczej na mozliwo$¢
wystapienia wyboréw niekonkurencyjnych. Przypomnijmy dla porzadku, ze
powyzsza analiza dotyczy wszystkich rodzajow rad bez wyjatku (tj. rad gmin-
nych, powiatowych, rad miast na prawach powiatu, rad dzielnic miasta sto-
tecznego Warszawy, sejmikow wojewodzkich i Rady miasta stolecznego War-
szawy). Biorac to pod uwage, badanie obejmuje swym zakresem zréznicowane
jednostki pod wzgledem zaréwno wielkosci, funkcji, jak i stosowanych syste-
moéw wyborczych. Stad pojawia si¢ mozliwo$¢ ukazania zaleznodci pomigdzy
zjawiskiem wyborow niekonkurencyjnych a sposobem wyboru i jednoczesnie
charakterem poszczegélnych rodzajow organéw stanowigcych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie wyste-
powanie mandatéw niekonkurencyjnych nie dotyczylo zasadniczo prawie w 0gé-
le organéw, do obsadzenia ktorych stosowano formuly proporcjonalne. I tak:

1. Zjawisko obsadzania mandatow bez glosowania nie wystapilo nigdy

w wyborach do sejmikéw wojewddztw, miast na prawach powiatu
oraz w tzw. wyborach warszawskich (wyborach do Rady miasta sto-
tecznego Warszawy i rad dzielnic warszawskich).

2. Mial miejsce tylko jeden przypadek wyborow niekonkurencyj-

nych na szczeblu powiatowym® - w 1998 r. w wyborach do rady
powiatu ostrédzkiego w okregu obejmujacym Morag (woj. warminsko-

% Generalnie mozliwym bylo wylaczenie z analizy elekcji 2002, jednak z uwagi na fakt

zachowania ciggloéci badania zdecydowalem sie na jej pozostawienie.

Za wyjatkiem gmin posiadajacych status miast na prawach powiatu.

% Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Dz.U.
1998 nr 131 poz. 861; Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 listopada
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-mazurskie)®. Miato tam dojs$¢ do bojkotu wybordw przez mieszkancow
- polegajacego na solidarnym nierejestrowaniu list do rady nowo utwo-
rzonego powiatu ostrodzkiego przez wszystkie sity polityczne w akcie
protestu przeciwko nieodtworzeniu po reformie administracyjnej 1998
bylego powiatu moraskiego. Skuteczno$¢ tego protestu oznaczalaby nie-
obsadzenie mandatow, jednak ostatecznie jedna z partii si¢ wylamata
i zarejestrowata swoja liste™.

3. Jedynie dwukrotnie obsadzano mandaty bez glosowania w gminach
z formula proporcjonalng: 1) w gminie Nowy Targ (1998 r.) w jednym
6-mandatowym okregu wyborczym liczba kandydatéw byta réwna wiel-
kosci tego okregu; 2) w gminie Jasienica (2006 r.) w jednym 5-mandato-
wym okregu wyborczym liczba kandydatow byla réwna wielkosci tego
okregu. Dla przyktadu powod nieprzeprowadzenia glosowania w gminie
Jasienica (woj. $laskie) byt dos¢ prozaiczny. W okregu nr 1 poczatkowo
zarejestrowano dwie listy kandydatow. Jedna z tych list, zarejestrowana
przez Komitet Wyborczy Wyborcéw ,,Prawo - Rodzina - Samorzad’,
okazala si¢ jednak niekompletna jeszcze przed wydrukowaniem kart
- w okregu 5-mandatowym zawierata nazwiska jedynie 4 kandydatéw.
Lista ta musiafa zosta¢ z mocy prawa uniewazniona. W wyniku tej po-
mytki kandydaci z konkurencyjnej listy Komitetu Wyborczego Platformy
Obywatelskiej RP otrzymali mandaty bez glosowania”.

Rady wybierane podlug formul proporcjonalnych nie charakteryzuje za-

tem zasadniczo problem obsadzania mandatéw bez glosowania. Przypad-
ki mandatéw niekonkurencyjnych w tych jednostkach sa niezwykle rzadkie.
W badanym okresie stanowily zaledwie incydentalng liczbe obserwacji (po-
jawily si¢ w okoto promilu wszystkich okregéw wyborczych). Te pojedyncze
zdarzenia wskazujg po prostu na zwykla przypadkowos¢ badz specyfike kon-
kretnej sytuacji lokalnej w okreslonym czasie, w jakim zaistnialy. Zasadniczo
jednak formuly proporcjonalne — wymuszajace machinalnie stosowanie wie-
lomandatowych okregéw wyborczych - generuja ze wzgledu na logike syste-
mu wigksza (niz w przypadku formut wigkszosciowych) podaz kandydatow”.
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2006 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych
w dniu 12 listopada 2006 r., Dz.U. 2006 nr 207 poz. 1530.

M. Bogdanowicz, Odpowiedz PKW na zapytanie autora, archiwum prywatne.

Ibidem.

Zob. D. Czernek, Wybory w Jasienicy, cz. I1I, http://www.mazancowice.net/index.php/
mazancowice/felietony/359-wybory-w-jasienicy-czesc-iii [dostep: 3.07.2017].

J. Karp, S. Banducci, Political Efficacy and Participation in Twenty-Seven Democracies:
How Electoral Systems Shape Political Behavior, ,,British Journal of Political Science”
2008, nr 38(2), s. 321.
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Przeklada si¢ to bezposrednio na zdecydowanie mniejsze prawdopodobien-
stwo wystapienia mandatéw niekonkurencyjnych. W $wietle tego nie ulega
za$ watpliwosci, ze wybory niekonkurencyjne wystepuja w zdecydowanej
wiekszosci w gminach, w ktorych stosuje sie formule wiekszosci wzglednej
(99,9% przypadkow). Jest to niezwykle wazne spostrzezenie.

4.3.3. Rozkiady indeksow

Przejdzmy teraz do analizy wspélczynnika mandatéw niekonkurencyjnych
w poszczegolnych cyklach (Ue dla Us), aby lepiej odda¢ zréznicowania wyste-
pujace miedzy nimi. Dla zobrazowania tych réznic w tabeli 4.4 przedstawio-
no wybrane warto$ci podstawowych statystyk opisowych, a na rysunku 4.4
— wykresy pudetkowe odzwierciedlajgce rozklad indeksu niekonkurencyjno-
$ci dla poszczegélnych elekcji. Z tych danych mozna wyciggna¢ kilka intere-
sujacych wnioskow.

Tabela 4.4. Wybrane wskazniki statystyk opisowych dla % mandatéw niekonkurencyjnych
w poszczegodlnych elekcjach

Srednia | Odchyle- Warto$6 |\ o
Rok N arytme- nie stan- | Mediana | Dominanta | maksy- -
tyczna dardowe malna minimaina
1998 780 11,54 9,25 9,09 5,56 80 417
2002 186 11,68 9,71 6,67 6,67 60 6,67
2006 440 18,15 18,29 13,33 6,67 100 6,67
2010 425 18,51 18,05 13,33 6,67 100 6,67
2014 601 19,13 19,02 13,33 6,67 100 4,76
ogotem | 2432 15,83 15,91 10,00 6,67 100 417

Zrédto: obliczenia wiasne

Zasadniczo w wyborach do rad, w ktérych przynajmniej jeden z manda-
tow przydzielono na skutek braku konkurentéw (czyli w badanej populacji),
obserwuje si¢ sredni wzrost mandatéw niekonkurencyjnych przypadajacy
tym gremiom. W 1998 r. stanowity one 11,54%, a w 2014 r. - juz 19,13%
ogdlnej puli mandatéw. Biorac pod uwage $rednig arytmetyczna, oznacza to,
ze przecigtnie niekonkurencyjnos$¢ elekcji wzrasta wraz z kolejnymi cykla-
mi. Niemniej jednak warto$ci innych statystyk (np. mediany) sugeruja raczej
brak istotnych réznic w tym wzgledzie. O wiele ciekawsze wnioski mozna
wyciagnad, obserwujac wartosci najczesciej wystepujace. Wartosci dominan-
ty wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci gmin radni uzyskujacy mandat
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na drodze bezkonkurencyjnych wyboréw stanowia jedynie niewielka czes§é
wszystkich czlonkéw danego gremium (6,67%). Najwigcej obserwacji gmin
z wyborami niekonkurencyjnymi dotyczy wigc sytuacji nieobsadzenia po-
jedynczego mandatu (warto$¢ dominanty pokrywa si¢ z reguly z wartoscia
minimalng). Potwierdzaja to warto$ci mediany, czyli wartosci srodkowej
dla lat 2006-2014, ktére dowodza, ze w potowie badanych gmin w tych
poszczegdlnych elekcjach procent mandatéw niekonkurencyjnych stanowi
13,33%, co przeklada si¢ w rzeczywistosci na liczbe doktadnie dwoch rad-
nych w gremiach 15-osobowych. Bardzo ciekawe wnioski mozna réwniez
wyciagnad, przygladajac sie warto§ciom odchylenia standardowego dla po-
szczegllnych elekcji. W latach 2006-2014 byly one dwukrotnie wigksze niz
w latach 1998-2002. Przypomnijmy, ze odchylenie standardowe méwi nam
o skali rozrzucenia poszczegdlnych wartosci wokot sredniej. Stad miernik,
jakim jest srednia arytmetyczna, moze znieksztalca¢ i w tym wypadku znie-
ksztalca prawdziwy obraz zjawiska. Pomocne w rozwigzaniu tego problemu
s3 wykresy pudetkowe. Pokazuja one, Ze warto$ci sredniej arytmetycznej sa
zawyzone poprzez wystepowanie licznych zdarzen nietypowych, co jest nie-
zwykle istotne w kontekscie tego badania. Na wykresach pudetkowych mo-
zemy zatem dostrzec gminy, w ktérych wystepuje bardzo duza liczba manda-
tow obsadzanych bez gtosowania. W wyborach samorzadowych 1998 i 2002
warto$ci maksymalne wyniosty odpowiednio 80 i 60%”°. W latach 2006-2014
zaobserwowano nawet rady, ktére w calosci zostaly wylonione w taki spo-
sob”. Oznacza to, ze w poszczegolnych cyklach wyborczych wystapity gminy,
w ktérych w ogoéle nie przeprowadzono gtosowania, bo w kazdym z okre-
gow liczba kandydatow na radnych byla réwna liczbie mandatéw do nich
przypisanych”. Co ciekawe, gminy te lezg gldwnie na terenie wojewodztwa
podlaskiego. Zwraca uwage takze ponadprzecietna liczba rad wylonionych
w ten sposob w 2006 r. (6 przypadkow), co mogloby by¢ wywotane wzmian-
kowanym w poprzednim rozdziale efektem sophomore surges, tj. posrednim
zwigzkiem z II bezposrednimi wyborami organéw wykonawczych na szcze-
blu gminnym.

7 W 1998 r. putap 80% mandatéw niekonkurencyjnych dotyczyt rady gminy Rutka-Tar-
tak (woj. podlaskie); w 2006 r. putap 60% mandatéw niekonkurencyjnych dotyczyt rady
gminy Nowy Kaweczyn (woj. 16dzkie).

7 W 2006 r. problem ten wystapil w gminach: Nozdrzec (woj. podkarpackie), Punsk,

Korycin, Sidra, Szudzialowo, Rutka-Tartak (woj. podlaskie), w 2010 r. w gminie Mo-

rzeszczyn (woj. pomorskie), a w 2014 r. réwniez w gminie Rutka-Tartak.

W ocenie autora obsadzenie przewazajacej czgsci rady na skutek nieprzeprowadzenia

glosowania moze nie tylko kwestionowac sposob legitymizacji jej cztonkéw, lecz takze

podwazacé cale gremium in pleno, tj. rad¢ jako organ wladzy w ogéle.
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Rysunek 4.4. Wykresy pudetkowe (ang. box-plots) przedstawiajgce rozktady wartosci %
wskaznika Ue dla mandatéw niekonkurencyjnych w poszczegoéinych cyklach wyborczych
Na wykresie oznaczono: krzyzykiem (x) wartos¢ Sredniej arytmetycznej, linia pozioma we-
wnatrz pudetka mediane, kropkami wartosci odstajgce. Dolny bok pudetka to wartos¢
pierwszego (Q1), a gorny trzeciego kwartylu (Q3). Wysokos¢ pudetka to wartosc tzw. rozste-
pu ¢wiartkowego (Q3-Q1). Dtugosci wasow sg wyznaczone przez pottorej wartosci rozstepu
C¢wiartkowego (gorny) lub wartos¢ min./max. (dolny)

Zrédto: opracowanie wiasne

Z wykreséw pudetkowych mozemy réwniez odczytaé wartosci poszcze-
golnych kwartyli. W latach 2006-2014 doktadnie w 75% gmin, w ktérych
wystapily wybory niekonkurencyjne, wskaznik niekonkurencyjnosci nie
przekroczyt 20% wszystkich mandatoéw, co odzwierciedla liczbe 3 mandatow
w radach 15-osobowych. Odsetek mandatéw niekonkurencyjnych wiekszy
niz 20% (tj. > Q3) podczas tych elekcji wystapil tym samym w 25% wszyst-
kich gmin z mandatami obsadzanymi bez glosowania.
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4.3.4. Klasyfikacja

Uzupelniajac dotychczasowg analize, dokonajmy klasyfikacji wyboréw zgod-
nie z przyjeta w rozdziale 1 typologizacja na wybory incydentalnie - prze-
dzial (0%, 10%), czeSciowo — przedzial <10%, 50%) i catkowicie niekonku-
rencyjne - przedzial <50%, 100%>. Przypisanie do poszczegdlnych kategorii
zostalo przedstawione w tabeli 4.5. Zaznaczmy, ze w badaniu ogétem odno-
towano az 2432 obserwacje, tj. wybory rad, w ktérych przynajmniej jeden
z czlonkéw otrzymal mandat niekonkurencyjny. Zaproponowana klasyfika-
cja pozwoli na bardziej usystematyzowany oglad zjawiska.

Tabela 4.5. Klasyfikacja obszaréw wyborczych w j.s.t. w oparciu o kryterium
konkurencyjnosci elekciji

Typy wyboréw niekonkurencyjnych
Liczba/ wybory wybory wybory
Rok procent incydentalnie czesciowo catkowicie Ogdtem
obserwadji | niekonkurencyjne | niekonkurencyjne | niekonkurencyjne
(0%, 10%) <10%, 50%) <50%, 100%>
N 658 115 7 780
1998
% 84,36 14,74 0,90 100
N 152 31 3 186
2002
% 81,72 16,67 1,61 100
N 292 121 27 440
2006
% 66,36 27,50 6,14 100
N 278 112 35 425
2010
% 65,41 26,35 8,24 100
N 393 154 54 601
2014
% 65,39 25,62 8,99 100
o~ N 1773 533 126 2432
ogdtem
g % 72,90 21,92 5,18 100

* Wartos¢ % odnosi sie do ogdlnej liczby N (tj. 2432), a nie do srednigj liczby rad

Zrédto: obliczenia wiasne

Z tabeli 4.5 wynika, ze wéréd wyboréw niekonkurencyjnych najwiecej przy-
padkow (1773) zawiera si¢ w kategorii wyboréw incydentalnie niekonkuren-
cyjnych, czyli 72,90% wszystkich zanotowanych zdarzen. Wybory czesciowo
niekonkurencyjne stanowig 21,92% (N = 533), a wybory catkowicie niekon-
kurencyjne, w ktérych co najmniej polowa mandatéw zostala obsadzona bez
glosowania - 5,18% (N = 126). Oznacza to, ze zjawisko niekonkurencyjnosci
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elekcji wystepuje z réznym natezeniem. Ogromna wiekszo$¢, bo ponad 70%
tych przypadkéw dotyczy sytuacji obsadzenia bez glosowania niewielkiej
liczby mandatéw - tj. maksymalnie 1/10 liczebnosci rady. Wybory calkowi-
cie niekonkurencyjne, czyli te mogace sugerowaé pewne anomalie systemowe,
spotyka sie przecigtnie w ponad 5% wszystkich gmin badanej populacji. Mo-
zemy zauwazy¢ réwniez, ze udzial wyboréw catkowicie niekonkurencyjnych
zwiekszyl sie po 2006 r., co oznacza, ze coraz cz¢sciej obserwuje sie przypadki
rad, w ktorych co najmniej 50% czlonkéw uzyskuje mandaty bez gtosowania.
W 2014 r. takie rady stanowily niemal 9%. Wzrdst réwniez nieznacznie udziat
wyboréw czesciowo niekonkurencyjnych — w latach 2006-2014 do tej kategorii
mozna zakwalifikowa¢ okoto 1/4 rad poddanych badaniu. Udzialy wyodreb-
nionych typéw wyboréw niekonkurencyjnych w ramach poszczegélnych cy-
klow sg jeszcze lepiej widoczne na rysunku 4.5, przedstawiajagcym zmiennosé
dla wybranych kategorii w ujeciu dynamicznym’.

£ 10000
_ = 80,00
z ES
S &3 60,00
o 3 o
0 5 40,00
(o] g é
N 20,00
= 0,00
< 7
1998 2002 2006 2010 2014
. : :
Wyboryincydentalnie g\ ¢ 81,72 66,36 65,41 65,39
niekonkurencyjne
W (ci
/ybory czesciowo 14,74 16,67 27,50 26,35 25,62
niekonkurencyjne
® Wybory catkowicie 0,90 1,61 6,14 8,24 8,99

niekonkurencyjne

Rysunek 4.5. Dynamika wyborow niekonkurencyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne

76 Analizowane przypadki wyboréw niekonkurencyjnych do tej pory dotyczyly sytuacji,
w ktorej niekonkurencyjnos¢ wynikla z faktu zgtoszenia w poszczegdlnych okregach
wyborczych liczby kandydatéw réwnych liczbie przypisanych mandatéw. Niemniej wy-
pada zaznaczy¢, ze w badanym okresie zdarzy! sie rowniez (cho¢ zarazem tylko) jeden
przypadek, gdy wyboréw nie przeprowadzono na skutek niezarejestrowania Zadnego
kandydata. Miato to miejsce podczas elekcji 1998 w gminie Sniadowo (woj. podlaskie).
Powdd byl jednak prozaiczny - trudno$¢ w znalezieniu kandydata w okregu jednoman-
datowym (nr 12). Sytuacja byta wowczas na tyle nietypowa, ze 3 telewizje przygotowaly
reportaze na ten temat.
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4.3.5. Cyklicznosc¢ i seryjnosc

Nalezy pamietaé, ze ogdlng liczbe obserwacji (N = 2432) nie mozna utoz-
samia¢ z odrebnoscig tych gremidéw. Oznacza to, ze niektére rady mogly
wystapi¢ w badanej populacji nawet kilkakrotnie. Naturalnie w przypadku
niektorych rad mozna bowiem dostrzec pewng powtarzalno$¢ w wystepo-
waniu elekcji niekonkurencyjnych. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jak
czesto analizowane zjawisko powtarza si¢ w ramach tych samych jednostek.
Przyjrzyjmy sie zatem w szczegdlnosci organom stanowigcym, ktére w ba-
danym okresie co najmniej dwukrotnie doswiadczyly wyboréw niekonku-
rencyjnych. Zwré¢my dodatkowo uwage, jak czgsto wybory te wystepowaly
W pewnym nieprzerwanym ciagu, a wobec tego, czy mozna stwierdzi¢ seryj-
nos¢ zjawiska.

Bioragc pod uwage dane umieszczone w tabeli 4.6, mozna stwierdzi¢, ze zjawi-
sko wyboréw niekonkurencyjnych wbadanym okresie mialo miejsce w co drugiej
gminie w Polsce. Problem ten wystapil w 1324 radach, co stanowi ponad potowe
istniejacych jednostek. Jest zatem zjawiskiem w pewnym sensie powszechnym
i globalnym skoro mieszkancy poszczegolnych okregéw wchodzacych w sktad
tych gmin przynajmniej raz nie doswiadczyli ,normalnego” glosowania. Pomi-
mo ze w wiekszosci z tych jednostek problem niekonkurencyjnosci miat wta-
$nie charakter jednokrotny, zwraca uwage dos$¢ duza liczba gmin (lacznie 651),
w ktorych takie elekcje odbyly si¢ przynajmniej dwa razy (okoto 1/4 wszystkich
rad gminnych). Co ciekawe, w przypadku 33 gmin zjawisko niekonkurencyjno-
$ci odnotowano w kazdym z badanych cykléw wyborczych (5 razy). Trudniej
jednak o jednoznaczng ocene systematycznego zwiazku pomigdzy powtarzalno-
$cig i zarazem ciagloscia zjawiska.

Tabela 4.6. Powtarzalnosc i ciagtos¢ zjawiska wybordw niekonkurencyjnych dla gmin

Liczba Powtarzainosc wzgledem Liczba | Seryjnosc (ciagtosc)
powtdrzen organéw cykléw wyborczych | wystapieri | Wzgledem organow
(krotnosc) N % N % z rzedu N %

1 673 50,83 673 27,67

2 339 25,60 678 27,88 2 199 53,96

3 200 15,11 600 24,67 3 116 31,44

4 79 5,97 316 12,99 4 21 5,69

5 33 2,49 165 6,78 5 33 8,94
ogotem (1324 | 100,00 (2432 100,00 ogotem 369 100,00

Zrédto: obliczenia wiasne
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Z jednej strony wybory niekonkurencyjne nastgpowaly kolejno po sobie w przy-
padku 369 gmin (27,85% wszystkich gmin, w ktorych wystapity). Z drugiej zas
oznacza to, ze w znacznej wigkszosci badanych jednostek zjawisko niekonku-
rencyjnosci albo mialo charakter jednokrotny, albo ponowne wystapienia dzielit
odstep przynajmniej jednej elekc;ji.

Warto uzupelni¢ powyzsze zestawienia o dwie istotne uwagi. Przede
wszystkim badane przypadki dotyczg - co nalezy wyraznie podkresli¢ - rad,
w ktorych wystapil przynajmniej jeden mandat niekonkurencyjny. Zauwaz-
my, ze w tej grupie wszystkie, z wyjatkiem jednej, to rady wystepujace na
najnizszym szczeblu podzialu administracyjnego, czyli na poziomie gmin-
nym’’. Fenomen ten mozemy nie tylko tlumaczy¢ stosowaniem odmiennych
systemow wyborczych, lecz takze charakterem samej rywalizacji. Na szczeblu
powiatowym oraz wojewddzkim jest on bardziej spolityzowany”®. Do wybo-
réw czesciej wlaczaja si¢ partie polityczne, ktore ,,sterujg” (nierzadko z po-
ziomu centralnego) procesem rekrutacji kandydatéw. Na poziomie gminnym
wcigz dominujg za$ komitety lokalne nieposiadajace dobrze wyksztalconych
struktur organizacyjnych. Charakter podmiotéw bioracych udziat w wybo-
rach oddaje, co do zasady, ugruntowane w literaturze przekonanie o elek-
cjach tzw. réznej stawki”.

4.3.6. Typ gminy

Dominujaca liczba przypadkéw wyboréw niekonkurencyjnych na szczeblu
gminnym zmusza do glebszej analizy. W oparciu o istniejacy formalnie po-
dzial gmin na trzy typy, tj.: gminy wiejskie (2), miejskie (1) oraz miejsko-
-wiejskie (3)*, dokonajmy pomiaru liczby zaobserwowanych w ten sposéb
zdarzen.

Zgodnie z tabelg 4.7 blisko 86% wszystkich wyboréw niekonkurencyjnych ma
miejsce w gminach wiejskich. W gminach miejskich natomiast zjawisko jest mar-
ginalne - 0,7% wszystkich obserwacji. Gminy o statusie mieszanym (tj. miejsko-
-wiejskim) stanowig okolo 13%. Ten prosty pomiar zdaje si¢ sugerowac, ze zja-
wisko wyboréw niekonkurencyjnych jest domeng gmin o charakterze wiejskim,
typowo rolniczym. Obecny stan badan pokazuje ponadto, ze gminy wiejskie ce-

77" Przypomnijmy, ze tylko raz w badanym okresie wybory niekonkurencyjne miaty miej-
sce w wyborach powiatowych (powiat ostrédzki).

78 A. Gendzwilt, T. Zottak, Bezpartyjnosé w powolnym odwrocie. Analiza rozpowszechnie-
nia bezpartyjnosci w wyborach lokalnych w Polsce w latach 2002-2010, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2012, nr 47(1), s. 104.

79 Zob. W. Wojtasik, Systemowa specyfika wyboréw samorzgdowych w Polsce, ,Roczniki
Nauk Spotecznych” 2017, nr 41(1), s. 64-65.

8 Cyfra w nawiasie to kod zmienne;j.
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chuje przecigtnie wyzszy poziom malapportionmentu®'. Sytuacja w Polsce ma si¢
zatem podobnie chociazby do opisanych w poprzednim rozdziale wyboréw nie-
konkurencyjnych w Wielkiej Brytanii czy Australii. Przypomnijmy, ze wiekszos¢
okregow o zbyt niskiej podazy kandydatéw pokrywata sie tam z obszarami nie-
zurbanizowanymi (w miastach nalezaty do rzadkosci)®. Colin Rallings stwierdzil,
ze jest to wynikiem dominacji na terenach rolniczych kandydatéw niezaleznych®.

Tabela 4.7. Zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych dla gmin migjskich (1), wiejskich (2)
i miejsko-wiejskich (3)

Ty gmin Obserwacje
N %
miejskie (1) 17 0,70
wigjskie (2) 2090 85,97
miejsko-wiejskie (3) 324 13,33
ogdtem 2431 100,00

Zrédto: obliczenia wiasne

Dokonujac jednak pomiaru w oparciu o charakter danej jednostki (miej-
ska, wiejska, miejsko-wiejska), powinno si¢ uwzgledni¢ ogélna liczbe gmin
w danych kategoriach. Ta liczba ulegata w analizowanym okresie nieznacz-
nym wahaniom®. Ponadto gminy o charakterze wiejskim stanowia zdecydo-
wang wiekszo$¢, co z pewnoscig zakldca proporcje. Dla rzetelnego pomiaru
czestotliwosci mandatéw niekonkurencyjnych dla réznych typéw gmin ko-
nieczne jest zatem uwzglednienie tych réznic. Rysunek 4.6 ilustruje odse-
tek (%) roéznych typéw gmin z mandatami niekonkurencyjnymi wzgledem
wszystkich gmin w poszczegdlnych elekcjach®.

81 M. Pierzgalski, P. Stepien, A Peculiar Interpretation of the Constitutional Principle of
»One Person, One Vote” in Poland: Voter (In)equality in the Elections to 1,200 Local Legis-
latures, ,East European Politics and Societies” 2017, nr 31(4), s. 720.

8 Dodatkowo w przypadku Australii okregi wiejskie byly wyborczo nadreprezentowane.

8 Odpowiedz Colina Rallingsa, politologa z Uniwersytetu Plymouth, dyrektora Centrum
Wyborczego, na zapytania autora, archiwum prywatne.

8 Liczba gmin wiejskich w 1998 r. wynosita 1599, a w 2014 r. 1566, liczba gmin miejsko-

-wiejskich odpowiednio 572 i 608, a miejskich - 307 i 305. Por. P. Swianiewicz, Ocena

podziatu terytorialnego paristwa z uwzglednieniem efektywnosci funkcjonowania urze-

dow organéw jednostek samorzqdu terytorialnego — wnioski i rekomendacje. Raport przy-

gotowany na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2014, s. 5.

Zmienna kontrolna: z analizy wyeliminowano gminy, w ktérych stosowano system pro-

porcjonalny.

85

185


https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Plymouth

Wybory bez wybordw...

Gminy
45 40,84
40
35 32,95
30 24,49 23,16
<25 20,98 ’
-2 12,99
15 10,69 854 9,72 '
10 5,21 '
5 228 m I 0,65 I 1,97
0
1998 2002 2006 2010 2014
Rok elekcji

Rysunek 4.6. Odsetek (%) réznych typdw gmin z mandatami niekonkurencyjnymi wzgledem
wszystkich gmin danych kategorii w poszczegdlnych elekcjach

Zrédto: opracowanie wiasne

Abstrahujac od ilo$ciowych wahan pomiedzy badanymi elekcjami,
zwro¢my uwage na ogoélne trendy. Nie ulega watpliwosci, ze niekonkuren-
cyjnos¢ elekcji w najwigkszym stopniu dotyka gmin wiejskich. Dla przy-
ktadu w 2014 r. stanowily one az 1/3 wszystkich gmin tego typu. Przeciw-
nie za$ udzial gmin miejskich jest sladowy. W kazdej z badanych elekcji
takie gminy jedynie w pojedynczych przypadkach doswiadczaly wyboréow
niekonkurencyjnych. Jednoznacznej ocenie wymykaja si¢ natomiast gmi-
ny o charakterze mieszanym. Z jednej strony s3 to jednostki posiadajace
obszary typowo rolnicze, z drugiej za$ na ich terenie lezy rowniez mia-
sto. Trudno bowiem rozstrzygna¢ definitywnie, ktoéry czynnik (tj. miejski
czy wiejski) w sposdb bardziej przekonujacy objasnia fenomen wyborow
niekonkurencyjnych. Wydaje sig, Ze znaczenie przypisywane terenom wiej-
skim ma jedynie cz¢§ciowy, a nawet nieznacznie stabszg (biorac pod uwage
proporcje) moc eksplanacyjng. Zauwazmy na rysunku 4.6, ze udzial gmin
miejsko-wiejskich w stosunku do ogélnej liczby tego typu gmin jest ponad
dwukrotnie mniejszy niz w przypadku gmin wiejskich (w 2014 r. stano-
wil niecale 13%). Zaistnienie zatem czynnika miejskiego, nawet w gminach
posiadajacych duzo obszaréw wiejskich, znaczaco redukuje czestotliwo$é
wyboréw niekonkurencyjnych.

Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie, ze gminy posiadajace mniej lub bar-
dziej miejski charakter réznig si¢ istotnie pod wzgledem specyfiki wyborczej
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od gmin wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze rywalizacja w tych ostatnich jest
bardziej zdecentralizowana. Ot6z w gminach typowo rolniczych poszczegol-
ne czesci sktadowe, tj. sotectwa, maja z reguly w $wiadomosci mieszkancow
status rownorzedny, bardzo bliski sobie. Siedziba urzedu, co prawda, znajdu-
je sie zazwyczaj na terenie najwigkszej jednostki, niemniej autonomia (nie-
zaleznos¢) poszczegodlnych sotectw pozostaje nadal dos¢ duza. Innymi stowy,
nawet jesli dana jednostka pomocnicza dominuje nad pozostatymi, to jednak
ciggle nie ma ona wystarczajacej legitymacji do reprezentowania wszystkich
na zasadzie uprzywilejowania. Wybor radnych zatem to wybor gléwnie ma-
jacy znaczenie na poziomie sotectw. W gre wchodzi obrona partykularnych
interesow i zabezpieczenie poszczegolnych czesci sktadowych gminy przed
ich marginalizacja ze strony innych jednostek®. W przypadku wystapie-
nia na terenie gminy miasta sytuacja ulega diametralnej zmianie. Status tej
jednostki podnosi si¢ wzgledem terenow wiejskich. O$rodek miejski z natu-
ralnych powodéw aspiruje wowczas do odgrywania kierowniczej roli w ca-
tej konstrukcji — prébuje zaciera¢ (a niekiedy tez sztucznie wzmacniac) ist-
niejace odrebnosci i partykularyzmy, stawiajac siebie w pozycji nadrzedne;.
Uprzywilejowane miejsce miasta w hierarchii gminnej powoduje, ze to wia-
$nie tam skupia si¢ zycie polityczne (wigksza koncentracja ludnosci, bliskos¢
instytucji* itd.), a selekcja kandydatéw na radnych dodatkowo, przynajmniej
w pewnej czgsci, zostaje przeniesiona do centrum. Osrodek miejski zasadni-
czo wzmaga wiec rywalizacje, gdyz — majgc niekwestionowang przewage nad
wiejskimi obszarami — w sposéb skoordynowany wspiera proces rekrutacji.

4.3.7. Wielkos¢ gminy

Na podstawie dokonanych dotad obliczen zastandwmy sie teraz, czy zjawi-
sko wyboréw niekonkurencyjnych na szczeblu gminnym warunkowane jest
dodatkowo wielko$cig danej jednostki, tj. liczbg zamieszkujacych ja miesz-
kancow. Posrednio odpowiedZ pozytywna na to pytanie zostala udzielona
przy okazji charakterystyki wplywu systeméw wyborczych na niekonkuren-
cyjnos¢ elekeji. Niemniej jednak byta ona znieksztalcona wplywem tej ostat-
niej zmiennej. W latach 1998-2010 stosowano bowiem rézne typy formut
wyborczych w zaleznosci od liczby mieszkancéw. Aby unikna¢ problemu

8 QOkregi wiejskie cechuje rowniez wigksza stabilno$¢ pod wzgledem preferenciji (a takze
lojalno$ci) elektoratéw, co z pewnoscia pozostaje nie bez znaczenia w kwestii pomiaru
poziomu niekonkurencyjnosci elekcji.

8 Czes$nik zwraca np. uwage, ze w srodowiskach wiejskich oraz matomiasteczkowych od-
legtos¢ od lokalu wyborczego moze podnosi¢ koszty uczestnictwa w gtosowaniu. Zob.
M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 24-25.
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wynikajacego z powigzania systeméw wyborczych z liczbg mieszkancow
(tj. prog 20. tys.) w badanym okresie, spdjrzmy na t¢ zaleznos¢ jedynie dla
wyboréw samorzadowych 2014. Przypomnie¢ nalezy, ze podczas tej elekcji
we wszystkich gminach niebedacych miastami na prawach powiatu stosowa-
no system FPTP. Pozwoli to kontrolowa¢ zmienng zakldcajaca.

Wybory samorzadowe 2014
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Histogram dla szeregu rozdzielczego o rdwnej rozpietosci 3 pierwszych przedziatéw klasowych

Rysunek 4.7. Procent gmin z mandatami niekonkurencyjnymi w 2014 r. wzgledem liczby
mieszkancow

Zrédio: opracowanie wiasne

Na powyzszym histogramie wida¢ wyraznie, ze ponad 80% gmin, w ktérych
wystapil przynajmniej jeden mandat niekonkurencyjny w 2014 r., to gminy
mate, ktérych liczba mieszkancéw nie przekracza 10 tys. (N = 498). W przedzia-
le (10 000, 20 000> jest ich juz zdecydowanie mniej, bo tylko 15,47% (N = 93)
wszystkich obserwacji. Natomiast w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow,
czyli w $rednich i duzych, zaledwie 1,50% (N = 10). Na marginesie zaznaczmy,
ze gminy do 10 tys. mieszkancow, w ktorych wystapily mandaty niekonkuren-
cyjne, stanowig az 31,16% wszystkich gmin tej wielkosci*. Bez watpienia réw-
niez wielkos$¢ danej jednostki nie jest przypadkowa. Zauwazmy, ze kandydatow
na radnych rekrutuje si¢ z reguly sposréd grona oséb wchodzacych w skiad

8 Obliczenia wlasne. Odpowiednio gminy w przedziale {10 000, 20 000>: stanowia 17,13%
gmin tej wielko$ci, gminy w przedziale (20 000, 30 000>: 5% i powyzej 30 tys.: 0,63%.
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tzw. elity lokalnej. Potencjal ludno$ciowy przekfada si¢ na jej liczebnos¢. Stad
w malej gminie elita jest niewielka, waska i hermetyczna. Gdy za$ liczba miesz-
kancow wzrasta, to jednoczesnie poszerza si¢ krag osob zasilajacy te potencijal-
na grupe. W gminach wigkszych elity sa zatem zdecydowanie liczniejsze oraz
bardziej podatne na cyrkulacje w jej ramach, co przeklada si¢ na ich skutecz-
niejsza wydolnos¢ organizacyjng i zdolnos$¢ do mobilizowania wigkszej liczby
kandydatéw. Polscy badacze wyboréw samorzadowych przytaczaja w tym kon-
tekscie stowa Kenneth Newton o tym, ze ,,im wieksza i bardziej zurbanizowana
gmina, tym bardziej prawdopodobne, Ze ma ona nie tylko swoj lokalny system
partyjny, ale rownocze$nie jest on bardziej konkurencyjny”®. Wzmozona ak-
tywnos¢ polityczna jest w takich jednostkach wynikiem rzeczywistego konku-
rowania réznych stronnictw i widocznego $cierania si¢ sprzecznych interesow.
Natomiast podzialy te s3 mniej zauwazalne w gminach mniejszych, cechujacych
si¢ bardziej koncyliacyjnym sposobem rozwigzywania sporéw, co z pewnoscia
pozostaje nie bez znaczenia w kontekscie stabszej rywalizacji wyborczej®.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze potencjal ludnosciowy jednostki determinu-
je bardzo czesto decyzje partii politycznych o zaktadaniu lokalnych struktur
organizacyjnych na danym terenie®’. Istnienie takich komoérek w gminach
malych jest niezwykle rzadkie. Partie polityczne prowadza bowiem dzialal-
nos¢ gléwnie w duzych osrodkach miejskich lub swg aktywno$¢ organizuja
dopiero (ze wzgledu na mozliwo$¢ mobilizowania cztonkéw) od szczebla po-
wiatowego, pomijajac w ogdle szczebel gminny. Wplywa to istotnie na ogoélna
liczbe podmiotéw wyborczej rywalizacji.

% A. Gendzwill, T. Zéttak, J. Rutkowski, Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci.
Dlaczego niektére komitety wyborcze nie wystawiajg kandydatow na burmistrzéw?, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2015, nr 4(62), s. 73; K. Newton, Is Small Really so Beautiful?
Is Big Really so Ugly? Size, Effectiveness, and Democracy in Local Government, ,,Political
Studies” 1982, nr 30(2), s. 201.
Niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze obserwowana niekonkurencyjnos¢ wybordéw samorzg-
dowych w gminach matych moze by¢ zastanawiajaca z innego powodu. Mianowicie o zwy-
cigstwie kandydata decyduje w nich nierzadko relatywnie niewielka przewaga gloséw, a nie-
jednokrotnie — co pokazujg liczne doswiadczenia - rozstrzygaja glosy pojedyncze. Z tego
powodu prawdopodobienstwo uzyskania mandatéw jest tam zdecydowanie wigksze i po-
winno to, z teoretycznego punktu widzenia, wzmaga¢ konkurencyjnos¢ elekeji. Paradoksal-
nie jednak tak si¢ nie dzieje, gtdwnie na skutek wspominanego charakteru elit w gminach
malych, liczebnie ograniczonych i stabo zorganizowanych oraz bardziej stonowanego prze-
biegu politycznej rywalizacji. Zob. W. Linehan, P. Schrodt, Size, Competitiveness, and the
Probability of Influencing an Election, ,Political Methodology” 1982, nr 8(3), s. 1-32.
1 Zob. P. Swianiewicz, Czy rozmiar ma znaczenie? Zréznicowanie opinii mieszkancow
o funkcjonowaniu samorzgdoéw lokalnych w zaleznosci od wielkosci gminy, ,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 4, s. 6.
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4.3.8. Wielkos¢é okregéw wyborczych

Po przeanalizowaniu wplywu wielko$ci gminy na zjawisko niekonkuren-
cyjnosci elekeji przyszedl najwyzszy czas, by skoncentrowac sie na kwestii
zwigzanej z drugim elementem technicznym systemu wyborczego, tj. struk-
turg (wielkos$cig) okregdw wyborczych. Nie ulega watpliwosci, ze gdy rosnie
liczba okregéw na danym obszarze wyborczym, to jednoczesnie spada liczba
przypisanych im mandatéw, a same okregi kurczg si¢ pod wzgledem liczby
mieszkancéw. Stad proces wytyczania malych okregéw, np. jednomandato-
wych, bedzie znowu machinalnie sprzyjat zawezaniu elity lokalnej. W po-
przednim rozdziale, gdy autor odwotal si¢ na badania Sharmana, okazalo si¢
bowiem, ze stosowanie jednomandatowych okregdw wyborczych bylo jedna
z gléwnych przyczyn niezadowalajacego poziomu wyborczej konkurencyj-
nosci. W przypadku wyboréw lokalnych w Polsce ze wzgledu na pokazna
liczbe okregéw wyborczych i ich rézny charakter strukturalny (JOW/WOW)
mozna bezspornie rozstrzygna¢ dotychczasowe watpliwosci co do wplywu
wielko$ci okregéw wyborczych na poziom niekonkurencyjnosci elekcji®.

Na rysunku 4.8 jest zaprezentowany procentowy udzial poszczegélnych
typow okregdéw wyborczych (jednomandatowych badz wielomandatowych)
odrebnie dla okregéw konkurencyjnych oraz niekonkurencyjnych w gmi-
nach do 20 tys. mieszkancéw, w latach 2002-2010%. Zawezenie tego badania
do tej konkretnej grupy gmin pozwolilo ograniczy¢ wplyw innych zmien-
nych na wyniki pomiaréw™.

Biorac pod uwage rysunek 4.8, zauwazmy najpierw, ze okregi jednoman-
datowe cieszyly si¢ w analizowanym okresie odrobin¢ wigksza popularno$cia
niz okregi wielomandatowe (63% - JOW do 37% — WOW). Innymi slowy,
w gminach do 20 tys. mieszkanicédw, czyli tam gdzie stosowano formule wigk-
szos$ci wzglednej, zaledwie 37% wszystkich okregéw wyborczych stanowity
okregi wielomandatowe (tj. od 2 do 5 mandatéw na okreg). Zauwazmy teraz,
ze o ile w przypadku okregéw konkurencyjnych (zmienna 2) widzimy niemal
identyczny rozklad, jak dla kategorii ,wszystkie”, o tyle dla okregéw sklasy-
fikowanych jako niekonkurencyjne (zmienna 3) wystepuja na tle tej katego-
rii istotne dysproporcje. Na rysunku 4.8 wida¢ wyraznie, ze zdecydowana

%2 C. Sharman, Uncontested Seats and the Evolution of Party Competition: The Australian
Case, ,,Party Politics” 2003, nr 9(6), s. 689.

7 analizy zostaly wylaczone wybory samorzadowe 2014 (gléwnie z uwagi na niewyste-
powanie w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu innych okregéw niz
jednomandatowe) oraz wybory samorzadowe 1998 (zasadniczo ze wzgledu na znacznie
wigksza ogolng podaz wszystkich mandatéw w stosunku do kolejnych elekgji).

" Na przyklad ograniczy¢ wplyw formuty wyborcze;.
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wiekszo$¢ okregdw niekonkurencyjnych stanowia okregi jednomandatowe
(niemal 88%). Natomiast tylko nieco ponad 12% badanych przypadkéw to
okregi wielomandatowe. Co ciekawe, te ostatnie to rowniez gléwnie okregi
male - najwyzej dwu- lub tréjmandatowe®.

Okregi wyborcze w gminach do 20 tys. mieszkancow
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Rysunek 4.8. Rozktad procentowy okregéw wyborczych w zaleznosci od ich struktury
(WOW/JOW) w latach 2002-2010

Zrédio: obliczenia i opracowanie wiasne

Powyzsze rozklady sugeruja, ze okregi wielomandatowe zasadniczo wzma-
gaja konkurencyjnos¢, podczas gdy jednomandatowe utrudniajg ja. Wyja-
$nieniem tej zaleznosci jest psychologiczna natura samej rywalizacji. Kan-
dydaci w okregach jednomandatowych czesto nie widzg realnych szans na
zwycigstwo. Dzieje si¢ tak, gdyz JOW premiuje tylko jedna osobe (ang. win-
ner-take-all), podczas gdy rozstrzygnigcie wyborcze w WOW nagradza wielu
zwyciezcow jednoczesnie. Rodzi to czesto irracjonalne przekonanie o mniej-
szej szansie na odniesienie sukcesu w przypadku niewielkich pod wzgledem
przypisanych mandatéw jednostek. Naturalne jest, ze w malych okregach zo-
staje zawezony krag potencjalnych kandydatéw na radnych. Méwiac wprost,
obszarowe zakrojenie okregéw, np. poprzez wprowadzenie w gminach tzw.
jednomandatéwek, nie sprzyja procesowi rekrutacji potencjalnych kandyda-
tow. Generalnie zauwazmy, ze JOW stopuja jakby podwojnie samg rywaliza-
cje: po pierwsze — poprzez wskazany mechanizm psychologiczny, a po drugie
- poprzez prostg statystyke demograficzna.

% 85% wszystkich wielomandatowych okregéw niekonkurencyjnych. Obliczenia wlasne.
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4.3.9. Regionalizacja

W poprzednim rozdziale stwierdzilismy, ze czestotliwo$¢ wybordéw niekonku-
rencyjnych we wszystkich analizowanych panstwach zalezata od czynnika re-
gionalnego, tzn. ze wystepowaly w nich zauwazalne przestrzenne zréznicowania
w natezeniu zjawiska. W zwigzku z tym nasuwa sie¢ pytanie, czy w przypadku wy-
boréw samorzadowych w Polsce mozemy zidentyfikowac systematyczny zwigzek
pomiedzy geograficzng lokalizacja gmin, w ktorych obsadzono mandaty bez gto-
sowania, a pewnym historycznym, kulturowym badz regionalnym kontekstem.

Spdjrzmy zatem najpierw na rozkltad gmin z wyborami niekonkuren-
cyjnymi w poszczegolnych wojewddztwach. Tabela 4.8 zawiera informacje
o procentowym udziale takich gmin w kazdym z 16 wojewo6dztw. Ponizsze
zestawienie uwzglednia réznice w liczbie gmin wchodzacych w sktad po-
szczegblnych jednostek, np. w wojewodztwie lubelskim w 2014 r. byto 213
gmin, podczas gdy w wojewddztwie opolskim - zaledwie 71.

Tabela 4.8. Przecietna liczba gmin z wyborami niekonkurencyjnymi wzgledem ogdlnej liczby
gmin w kazdym z wojewddztw wyrazona w wartosciach procentowych (1998-2014)

o Wybory

Wojewodztwo 1098 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | srednia
zachodniopomorskie 13,16 1,75 7,02 7,89 14,04 8,77
$laskie 14,97 3,59 838 | 10,78 | 20,96 | 11,74
dolnoslaskie 14,20 237 | 11,83 | 1420 | 17,75 | 12,07
lubuskie 18,29 6,10 | 10,98 | 13,41 14,63 | 12,68
warminsko-mazurskie 18,10 6,03 11,21 11,21 18,10 12,93
kujawsko-pomorskie 18,75 2,78 | 1042 | 1458 | 2361 14,03
Swietokrzyskie 38,24 588 | 10,78 | 16,67 | 17,65 | 17,84
pomorskie 26,02 813 | 1707 | 1870 | 26,02 | 19,19
lubelskie 38,97 516 | 16,43 | 1596 | 20,66 | 19,44
matopolskie 24,73 6,59 | 19,23 | 1648 | 30,77 | 19,56
podkarpackie 30,63 750 | 1625 | 1750 | 83,75 | 21,13
{odzkie 39,55 9,04 | 1582 | 19,77 | 2825 | 22,49
wielkopolskie 3850 | 10,18 | 22,12 | 19,91 30,09 | 24,16
mazowieckie 4586 | 10,83 | 2643 | 2197 | 2293 | 2561
opolskie 45,07 | 14,08
podlaskie

Gradient barwy: im ciemnigjszy kolor, tym wieksza srednia liczba gmin w danym wojewddz-
twie doswiadczyta wyboréw niekonkurencyjnych; kolejnos¢ wojewddztw w tabeli zostata
ustalona wzgledem wartosci sredniej

Zrédio: obliczenia wiasne
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W tabeli 4.8 ukazano pewne, a niekiedy istotne, zréznicowania w wystepowa-
niu gmin z mandatami niekonkurencyjnymi na poziomie wojewodztw. Przecietnie
w badanym okresie najwiecej takich gmin znajdowato si¢ w wojewddztwie podla-
skim - stanowity one okoto 1/3 wszystkich gmin lezacych na jego terenie (34,92%).
Co ciekawe, najwiekszy udzial gmin z wyborami niekonkurencyjnymi az w czte-
rech sposrod pieciu badanych elekcji cechowal wlasnie wojewddztwo podla-
skie. Rekordowy pomiar odnotowano w 1998 r. — wybory niekonkurencyjne do
rad mialy miejsce w ponad 60% wszystkich jednostek w tym regionie. Podczas
tej konkretnej elekcji generalnie mozna zaobserwowac relatywnie wiekszy w sto-
sunku do kolejnych cykléw wyborczych odsetek gmin z mandatami niekonku-
rencyjnymi w wielu wojewddztwach. Bylo to wowczas wynikiem splotu trzech
specyficznych okolicznosci, takich jak: 1) relatywnie duza ogdlna liczba wybie-
ranych radnych (zob. tabela 4.2), co znaczaco utrudniato komitetom wyborczym
poszukiwanie potencjalnych kandydatéw; 2) koniecznos¢ wystawienia przez ko-
mitety wyborcze — po raz pierwszy — kandydatéw na wszystkich trzech szczeblach
podzialu administracyjnego, co naturalnie ostabilo range wyboréw gminnych;
3) brak bezposredniego wyboru organu wykonawczego na najnizszym szczeblu,
co dodatkowo czynito ogélnie te wybory wyborami mato znaczacymi. W bada-
nym okresie przeci¢tnie najmniej gmin, w ktérych odbyly sie wybory niekon-
kurencyjne, wystapilo na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego (8,77%).
W tym regionie w kazdym z analizowanych cykléw wyborczych odsetek gmin
tego typu byt najnizszy. Co ciekawe, trzy wojewddztwa lezace w pasie granicznym
z Niemcami (dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie) cechuje wzglednie naj-
nizsza liczba gmin, w ktorych odbyty sie wybory niekonkurencyjne. Ze wzgledu na
ograniczenia metodologiczne trudno jednak jednoznacznie oceni¢ oddziatywanie
tego sasiedztwa na wigksza konkurencyjnos¢ elekeji w tych regionach. Biorac pod
uwage fakt, Ze nie mozna zidentyfikowa¢ innego, systematycznego zwiazku po-
miedzy czgstotliwoscig gmin z wyborami niekonkurencyjnymi w poszczegélnych
wojewddztwach, zalezno$¢ ta ma - jak si¢ wydaje — jedynie charakter pozorny.

Na podstawie danych znajdujacych si¢ w tabeli 4.8 mozna stwierdzi¢
réwniez, ze wprowadzenie systemu FPTP w gminach niebedacych miastami
na prawach powiatu w 2014 r. wpltynelo na liczebny przyrost gmin z wybo-
rami niekonkurencyjnymi we wszystkich regionach. Oznacza to, ze wpro-
wadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych spowodowalo progresje
(tj. ekspansje) zjawiska w kazdym wojewddztwie. W 2014 r. az w 11 z 16 wo-
jewodztw udzial gmin z wyborami niekonkurencyjnymi stanowil co naj-
mniej 20% ogdlnej liczby analizowanych jednostek®. W ten sposéb problem

% Dla poréwnania podczas wyboréw samorzadowych 2010 tylko 3 wojewddztwa (mazo-
wieckie, opolskie, podlaskie) przekroczyly ten prog.
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wyboréw niekonkurencyjnych podczas tej elekeji stal si¢ w pewnym sensie
bardziej masowy i zauwazalny w skali makro niz mialo to miejsce w przypad-
ku trzech poprzednich cykléw (2002-2010).

Przejdzmy teraz na poziom gmin i spojrzmy na geograficzne rozmieszcze-
nie mandatéw niekonkurencyjnych w Polsce. Na rysunku 4.9 zostaly przed-
stawione dane dla wyboréw samorzadowych w 2014 r., a w Aneksie wizuali-
zacje dla elekcji 2002, 2006 oraz 2010 (rysunki: A9, A10, A11).
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Rysunek 4.9. Gminy z wyborami niekonkurencyjnymi w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie sporzadzonych map mozna stwierdzi¢, ze wybory niekon-
kurencyjne w Polsce nie s3 fenomenem regionalnym. Swiadczy o tym brak
regularnosci przestrzennych i duza zmienno$¢ natezenia zjawiska w kazdym
z analizowanych cykléw wyborczych.

4.3.10. Mechanizm proceduralny

Przy badaniu niekonkurencyjnych wyboréw do lokalnych legislatur nie moz-
na poming¢ nieodzownej zaleznosci tego typu elekcji od réwnolegle odby-
wajacych si¢ wyboréw organdéw wykonawczych. Zauwazmy, ze zgloszenie
przez komitet wyborczy odpowiedniej liczby kandydatéw na radnych de-
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terminuje mozliwo$¢ przedlozenia przez ten komitet kandydatury na wojta/
burmistrza/prezydenta”. Komitet wyborczy, o czym byto wspomniane w po-
przednim podrozdziale, ma bowiem prawo wysuwania kandydata na najwaz-
niejszy urzad w gminie dopiero po spelnieniu wymogu skutecznej rejestracji
list na radnych w przynajmniej potowie wszystkich okregéw wyborczych.
Stad zglaszanie kandydatéw na radnych jest czynnoscia pierwotng wzgledem
procedury desygnowania kandydata do organu wykonawczego®. Mimo ze
z punktu widzenia prawa wybory radnych cechuje formalne pierwszenstwo,
w praktyce politycznej majg one jednak znaczenie drugorzedne. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze z reguly inicjatorem utworzenia komitetu wyborczego,
a zarazem jego ,twarzg, jest wlasnie potencjalny kandydat na wojta. W jego
interesie lezy pozyskanie ,najlepszych” kandydatéw na radnych w przynaj-
mniej potowie okregéw wyborczych, gdyz od tego uzaleznione jest w ogole
jego zaistnienie jako kandydata w wyborach organu wykonawczego. W do-
datku, dazac do maksymalizacji swojego wyniku wyborczego, potencjalny
kandydat na wojta nie tylko chce osiaggna¢ ten cel minimalny, lecz takze oso-
biscie zabiega o znalezienie kandydatéw na radnych w mozliwie wszystkich
okregach. Paradoksalnie zatem to wybory wojtéw warunkuja poziom konku-
rencyjno$ci w wyborach radnych, nie za§ odwrotnie. Innymi stowy, to liczba
0s6b chcacych ubiegac sie o fotel wojta/burmistrza/prezydenta bedzie de fac-
to rozstrzygac o liczbie kandydatéw na radnych, a nie liczba kandydatéw na
radnych wplywa¢ na decyzje komitetéw w kwestii desygnowania kandydata
na woéjta. Wybory organéw wykonawczych, w przeciwienstwie do wyboréw
organéw stanowiacych, s3 bowiem wyborami wysokiej stawki. W zwiazku
z tym decyzja o wystawianiu kandydata na wdjta zapada na dlugo przed roz-
poczeciem kampanii wyborczej, nie zas§ w momencie spelnienia formalnej
przestanki, tj. zarejestrowania kandydatéw na radnych w wymaganej liczbie
okregow. Jest to zreszta zgodne z logika prowadzenia kampanii.

Biorac pod uwage osobliwe (mechaniczne) powigzanie tych dwoch typéw
elekcji, nalezy zalozy¢, ze im wiecej kandydatow na wéjtéw, tym mniejsze
prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych
do rad bez wzgledu na inne specyficzne uwarunkowania lokalnej rywaliza-
cji (np. liczbe utworzonych komitetéw wyborczych®). Spoéjrzmy zatem na

7 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku..., art. 478 § 2.

% Ta wspolzaleznoé¢ wynika z konieczno$ci zapewnienia wéjtowi pewnej, minimalnej re-
prezentacji w nowo utworzonej radzie przez osoby afiliujace jego komitet.

Komitety wyborcze w poszczegélnych gminach moga by¢: 1) nastawione na zglaszanie
pojedynczych kandydatéw; 2) mie¢ jedynie aspiracje ubiegania si¢ o mandaty radnych
lub 3) by¢ nakierowane przede wszystkim na wybory organéw wykonawczych, tj. sta-
nowi¢ zaplecze polityczne dla wojta.
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wybory niekonkurencyjne do rad z perspektywy wyboréw do organéow wy-
konawczych. W tabeli 4.9 zostaly zawarte informacje dotyczace relacji po-
miedzy liczbg zarejestrowanych kandydatéw na woéjtow a liczbg gmin z wy-
borami niekonkurencyjnymi do rad podczas elekcji w 2014 r.'®

Tabela 4.9. Zaleznos¢ pomiedzy liczba zarejestrowanych kandydatéw do organdw
wykonawczych a radami gmin z wyborami niekonkurencyjnymi w 2014 r.

Liczba N wszystkich gmin
zarejestrowanych Y g. N gmin z wyborami % udziat gmin
. (z wyborami ) . ) .
kandydatow . . .| niekonkurencyjnymi Z wyborami
. niekonkurencyjnymi . . )
do organdw . ; . do rad niekonkurencyjnymi
i konkurencyjnymi)
wykonawczych
1 247 195 78,95
2 666 287 43,09
3 652 90 13,80
4 439 26 5,92
5 254 2 0,79
6 122 1 0,82
7 53 0 0
8 26 0 0
9 13 0 0
10 2 0 0
11 2 0 0
ogdtem 2476 601

Zrédio: obliczenia wiasne

Patrzac na dane zestawione w tabeli 4.9, wida¢ wyraznie, ze liczba zare-
jestrowanych kandydatéow do organéw wykonawczych determinuje w znacznym
stopniu skale zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych do organéw stanowiacych.
Zauwazmy, ze w przypadku az 78,95% gmin, w ktoérych o mandat wojta ubiegat
sie tylko jeden kandydat (N = 247), réwnolegle doszlo do niekonkurencyjnosci
elekcji w wyborach radnych (N = 195). Natomiast w gminach, w ktorych przed-
fozono dwie i trzy oferty glosujacym - a wigc w gminach z bogatszg oferta
wyborcza dla organéw wykonawczych - procentowy udzial gmin z wybora-
mi niekonkurencyjnymi do rad jest istotnie mniejszy i stanowi odpowiednio

1% Pomijam celowo poprzednie cykle wyborcze z uwagi na réznorodnos¢ stosowanych
systemow wyborczych do organdw stanowigcych.
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dla tych kategorii 43,09% oraz 13,80%. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wiek-
sza podaz kandydatéw na wojtow sprzyja konkurencyjnosci elekcji w wybo-
rach radnych. Gdy wybory organéw wykonawczych sa wysoce konkurencyj-
ne (wiecej niz 5 kandydatéw na jeden mandat), zjawisko zbyt niskiej podazy
kandydatow na radnych jest niezauwazalne lub nie wystepuje wcale - tak jak
wida¢ w tabeli 4.9, gdy o mandat wdjta ubiega si¢ przynajmniej 7 kandyda-
tow. Generalnie, najwiekszy procentowy udzial gmin z wyborami niekon-
kurencyjnymi do rad obserwuje sie¢, gdy liczba kandydatéw na wdjtéow nie
przekracza 2.

Aby bardziej szczegdtowo wykazaé zwigzek pomiedzy liczba kandydatow
na wojtow a skalg wyboréw niekonkurencyjnych do rad, sp6jrzmy na wykre-
sy pudetkowe (rysunek 4.10). Ilustruja one rozktady wspétczynnika niekon-
kurencyjnosci elekeji (Ue dla Us) w zaleznosci od liczby oséb kandydujacych
w wyborach organéw wykonawczych.
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Liczba kandydatow na wéjtéw/burmistrzéw/prezydentow

Rysunek 4.10. Wykresy pudetkowe (ang. box-plots) przedstawiajgce rozktady wartosci %
wskaznika Ue dla mandatow niekonkurencyjnych w zaleznosci od liczby kandydatdw na wojtow
Na wykresie oznaczono: krzyzykiem (x) wartos¢ Sredniej arytmetycznej, linig pozioma we-
wnatrz pudetka — mediane, kropkami — wartosci odstajgce. Dolny bok pudetka to wartosé
pierwszego (Q1), a gorny trzeciego kwartylu (Q3). Wysokos¢ pudetka to wartosc tzw. rozste-
pu éwiartkowego (Q3-Q1). Diugosci wasdw sa wyznaczone przez pottorej wartosci rozstepu
Cwiartkowego lub wartos¢ min./max.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Na wykresach pudetkowych wida¢, ze badana zmienna niezalezna wply-
wa na czestotliwos¢ wyboréw niekonkurencyjnych. Ot6z w gminach, w kto-
rych zarejestrowano jednego kandydata na wojta, rozktad wskaznika wskazu-
je na duze zréznicowania w wystepowaniu mandatéw niekonkurencyjnych
w wyborach do rady (zob. wysokos¢ pudetka). Dla przykladu, wartosci $red-
niej arytmetycznej, mediany czy poszczegdlnych kwartyli sa znaczaco wyzsze
w poréwnaniu do kolejnych wykreséw. Co ciekawe, warto$¢ trzeciego kwartylu
pokazuje, ze ponad 1/4 wszystkich gmin tej kategorii (zmienna 1) doswiadczy-
ta wyboréw catkowicie niekonkurencyjnych — wiecej niz 50% wszystkich man-
datéw do rady obsadzono bez glosowania (Q3 = 53,33). Tutaj teZ moze wysta-
pi¢ jedynie sytuacja, gdy cala rada (100% mandatéw) zostaje wybrana w taki
sposob. Z kolei rozktad wskaznika niekonkurencyjnosci elekcji w grupie gmin
z dwoma kandydatami na wdjta (zmienna 2) jest bardziej skoncentrowany wo-
kot nizszych wartosci. Oznacza to, ze 75% gmin w tej kategorii ma wspodtczyn-
nik niekonkurencyjnosci elekcji nie wiekszy niz 13,33% (Q3). W przypadku
gmin z dwoma lub trzema kandydatami na wdjta wystepuja co prawda zdarze-
nia nietypowe, lecz s one nieliczne i z reguly nie osiagaja wartosci wigkszej niz
50%. Gdy liczba kandydatéw na wojta jest wieksza od 3 (zmienne 4, 5, 6), ob-
serwacje odstajace w ogole sie nie pojawiaja, a wybory niekonkurencyjne w ta-
kich gminach majg charakter incydentalny i dotycza pojedynczych mandatéw.

Powyzsze wnioski znajduja ponadto poparcie w interpretacji wskaznika
korelacji Pearsona (r = -0,49'"). Wspoélczynnik zaleznos$ci pomiedzy liczba
kandydatéw na wojtéw a udzialem mandatéw niekonkurencyjnych do rad
przebiega w oczekiwanym kierunku (wraz ze wzrostem liczby kandydatow
do organow wykonawczych maleje wskaznik niekonkurencyjnosci elekeji
radnych: Ue dla Us), niemniej wykazuje on zaleznos¢ umiarkowana, co suge-
ruje wplyw innych zmiennych na badane zjawisko.

4.3.11. Wptyw inkumbenta

Zwiazek pomiedzy skalg wyboréw niekonkurencyjnych do rad gminnych a wy-
borami organéw wykonawczych cechuje jeszcze - jak si¢ okazuje — druga wla-
$ciwos¢. Otoz, Jarostaw Flis i Dariusz Stolicki zauwazyli na marginesie badan
dotyczacych efektéw wprowadzenia JOW w 2011 r., Ze az 85,7% wszystkich
radnych ,,bezkonkurencyjnych” w 2014 r. stanowity osoby kandydujace z ko-
mitetéw urzedujacych woéjtow, a jedynie 5,8% takich radnych afiliowato komi-
tet pretendentow'®”. To wazne spostrzezenie ukazuje przewage, jaka posiadaja

19 Obliczenia wlasne.
192 ], Flis, D. Stolicki, JOW-y w gminach: lokalne partie wltadzy a nowe reguly rywalizacji,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 79(3), s. 260.

198



Wybory niekonkurencyjne w polskim samorzadzie: uwarunkowania i skala zjawiska

z tytulu zajmowanego stanowiska inkumbenci nad kandydatami aspirujacymi
do ich pokonania w kwestii pozyskiwania ,,odpowiednich” kandydatéw na rad-
nych do swoich komitetéw'®. Bez watpienia kandydaci na wéjtéw ubiegajacy
sie o reelekcje majg bardzo dobre rozeznanie w swoich §rodowiskach lokalnych
i wiedza, kogo do tego grona wytypowac, by wprowadzi¢ do rady jak najwigk-
szg liczbe swoich przedstawicieli. Jest tez im zdecydowanie tatwiej pozyskiwac
kandydatéw na radnych niz pretendentom, gdyz wystepowanie pod auspicjami
tych ostatnich moze by¢ postrzegane jako przejaw jawnej kontestacji wobec
systemu. Kandydowanie z komitetu inkumbenta zatem w mniejszym stopniu
naraza na ostracyzm lokalny i nie wigze si¢ w sposob bezpo$redni z mozliwy-
mi, negatywnymi konsekwencjami w razie jego porazki. Ponadto komitet wojta
ubiegajacego sie o reelekcje jest z reguly, sposrod wszystkich zarejestrowanych
komitetow, najsilniejszy organizacyjnie — zglasza listy kandydatéw na rad-
nych w mozliwie wszystkich okregach, a dodatkowo sklada si¢ gtéwnie z 0sob
poprzednio zasiadajacych w radzie. Zasadniczo z tego wilasnie wynika celnie
ujawniona przez Flisa i Stolickiego dysproporcja w kwestii pozyskiwania kan-
dydatéw uzyskujacych mandaty w drodze wyboréw bezalternatywnych.
Zauwazmy, ze kandydatéw na radnych zasiadajacych dotychczas w radzie
nie cechuje bezposrednia przewaga konkurencyjna (incumbency advantage)
podobna do tej, ktérg ciesza si¢ inkumbenci w wyborach organéw wykonaw-
czych'™. Radni ubiegajacy si¢ o reelekcje nie majg az tak szerokiego i fatwo
identyfikowalnego dostepu do rzadkich, cenionych zasobéw (np. do gminnego
budzetu)'®®. Zrédta ich przewagi sa posrednie — wynikajg gtéwnie z faktu kan-
dydowania z komitetu urzedujacego woéjta oraz z cech indywidualnych: sku-
tecznosci, rozpoznawalnosci czy z silnej pozycji w danym okregu wyborczym.
Badania Kamila Przyborowskiego dotyczace wyboréw niekonkurencyjnych
do gminnych egzekutyw (przywolywane w artykule zespotu zgromadzonego
wokodt Gendzwilla) pokazaly, ze w tym rodzaju elekcji jedynie w sporadycz-
nych przypadkach kandydaci niemajacy konkurentéw nie byli inkumbenta-
mi'*. Oznacza to, ze niemal wszystkie mandaty niekonkurencyjne przypadly

1% Tbidem.

101 Zob. S. Bartnicki, Wybrane determinanty poparcia kandydatéw podczas wyboréw gmin-
nego organu wykonawczego, ,,Studia Wyborcze” 2017, t. XXIII, s. 107-133; idem, Lo-
kalna egzekutywa u progu czwartej kadencji wyborow bezposrednich. Whnioski z analizy
ilosciowej, »e-Politikon” 2014, nr 11, s. 6-23.

19 Dzieje si¢ tak zasadniczo ze wzgledu na niewielkie mozliwosci kreacyjne i staby poziom
profesjonalizacji tego gremium. Radni nie sg np. zwierzchnikami stuzbowymi kierow-
nikéw podleglych jednostek organizacyjnych.

1% K. Przyborowski, Bezkonkurencyjni liderzy lokalni - stan i uwarunkowania rozwoju zja-
wiska bezalternatywnych wyboréw w polskich samorzgdach gminnych, praca magisterska,
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osobom dotychczasowo piastujacym urzad wéjta. W przypadku wyborow
radnych nie mozna zdiagnozowac¢ juz tak jednoznacznego, a zarazem Sci-
stego zwiazku. Mandaty obsadzane bez glosowania wystepuja bowiem dos¢
czgsto nawet w tzw. formule open race (sic!).

4.4. Podsumowanie

W sytuacji wystapienia niedoboru kandydatéw w wyborach do organéw sta-
nowigcych jednostek samorzadu terytorialnego polskie prawo wyborcze prze-
widuje tzw. instytucje obsadzania mandatéw bez gtosowania. Oznacza to, ze
w wyborach do rad réznych szczebli moze dojs¢ do przydzielenia mandatow
radnych bez koniecznosci uzyskania aprobaty w tradycyjnym akcie wyborczym.

W $wietle danych ilo$ciowych okazuje sie, ze zjawisko wyboréw niekon-
kurencyjnych w Polsce wystepuje gtéwnie na najnizszym szczeblu podzialu
administracyjnego. To wlasnie gminy i to te najmniejsze, do 10 tys. miesz-
kancow, sa najbardziej narazone na trudnosci zwiazane z procesem rekru-
tacji kandydatow na radnych. W analizowanym okresie przypadki elekcji
niekonkurencyjnych do rad gmin $rednich i duzych (powyzej 20 tys. miesz-
kancéw) czy rad innych szczebli (rad powiatowych, sejmikow wojewddztw)
mialy charakter sporadyczny. Wynika to jednak nie tylko z wielkosci da-
nych jednostek, lecz takze ze stosowania odmiennych formul wyborczych.
W mniejszych jednostkach stosowano formute wiekszosci wzglednej, a w po-
zostatych - co do zasady - metody proporcjonalne. Te ostatnie charakteryzo-
wala - co do zasady - pozadana konkurencyjnosc¢.

Problem braku wyborczych alternatyw w badanym okresie dotyczy zatem
zasadniczo gmin: 1) malych oraz 2) wiejskich, w ktérych dominuje 3) wiek-
szo$ciowy sposob przeliczania gloséw na mandaty. Skale problemu poteguje
réwniez struktura okregdw wyborczych - w okregach jednomandatowych
zjawisko to jest bowiem zdecydowanie bardziej powszechne niz w okre-
gach wigkszych. Co ciekawe, wplyw ten jest zauwazalny przy kontrolowaniu
zmiennych zakltocajacych (takich jak wielkos¢ gminy, formuta wyborcza).

Z analizy danych ilo$§ciowych wynika, ze w grupie gmin miejskich (tj. nie-
rolniczych) odnotowa¢ mozna jedynie pojedyncze przypadki obsadzania
mandatow bez gtosowania, za§ w gminach o charakterze typowo wiejskim sa
one bardzo czgsto spotykane. Najciekawszy wniosek plynie natomiast z ana-
lizy gmin mieszanych, czyli skladajacych si¢ gtéwnie z terendéw rolniczych,
ale rownoczesnie majacych w swych granicach przynajmniej jedno miasto.

Warszawa 2013, s. 95, przypis za: A. Gendzwill, T. Zottak, . Rutkowski, Niekonkurencyj-
ne wybory, brakujgcy kandydaci..., s. 67.
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Otéz w tej grupie gmin juz sam fakt zaistnienia czynnika miejskiego zda-
je si¢ sprzyja¢ (geometrycznej wrecz) redukeji liczby mandatéow niekonku-
rencyjnych. Dzieje sie tak nawet pomimo ciaglej przeciez dominacji w tych
jednostkach znacznych obszaréw wiejskich. Wspolczynnik urbanizacji gmin
moze stanowi¢ zatem wazny, obok np. ich wielkosci, czynnik ttumaczacy za-
sadnicze wlasciwosci lokalnej demokracji.

Z przeprowadzonych pomiaréw ujawnila si¢ réwniez niezwykle interesu-
jaca zalezno$¢ pomigdzy skalg wyboréw niekonkurencyjnych do rad a liczba
zgloszonych kandydatéw w wyborach wojtéw/burmistrzéw/prezydentow.
Zasadniczo kierunek wzajemnej relacji jest nastepujacy: im wieksza liczba
ofert w wyborach organéw wykonawczych, tym wieksza konkurencyjnos¢
w wyborach do rady (nie za§ odwrotnie). Osobliwe powiazanie tych dwdch
typow elekeji pokazuje na przyklad, ze zgloszenie tylko jednego kandydata na
wojta prowadzi mimowolnie do znacznie zwiekszonej liczby mandatéw niekon-
kurencyjnych w wyborach organéw stanowigcych. Wowczas tez obserwuje
si¢ rady wybrane w znacznej wigkszosci bez glosowania. Jest to wynikiem
proceduralnego zwigzku uzalezniajacego mozliwo$¢ wystawienia kandy-
datury na najwazniejszy gminny urzad przez dany komitet od obowigzku
zgloszenia przez ten sam podmiot kandydatéw na radnych przynajmniej
w polowie wszystkich okregéw wyborczych. Zreszta ten czynnik jest kluczo-
wy w $wietle przeprowadzonych badan o charakterze ilo§ciowym i wpisuje
sie w istnienie wybordéw tzw. roznej stawki.

Analizy podjete w tym rozdziale dowiodly ponadto, ze cho¢ wybory
niekonkurencyjne do rad zdaja si¢ pozornie zjawiskiem mato znaczacym
wzgledem ogodlnej puli mandatéw (mniej niz 5% wszystkich mandatéw), sa
w pewnym sensie problemem powszechnym skoro zostaly odnotowane w co
drugiej gminie w Polsce. Z analizy rozktadéw indekséw niekonkurencyjno-
$ci dodatkowo wiemy, ze w badanej populacji wystapity liczne obserwacje
nietypowe. Oznacza to, Ze istnieja w Polsce gminy, w ktoérych przynajmniej
polowe sktadu danego gremium obsadzono bez przeprowadzenia formalne-
go gltosowania. Z rozktadéw tych wynika réwniez, ze obserwuje sie nieste-
ty przypadki rad w calo$ci wytanianych w taki sposéb. Obserwacje te moga
wskazywac na pewne anomalie systemowe.

Dane ilo$ciowe nie pozwalaja jednak na zidentyfikowanie przekonujacego
zwigzku pomiedzy przestrzenng lokalizacjg gmin z najwigkszym odsetkiem
mandatéw niekonkurencyjnych a pewna specyfika regionalng. Najwiek-
sze przecietnie nat¢zenie badanego zjawiska w wojewddztwach podlaskim
i opolskim wydaje si¢ mie¢ jedynie charakter przypadkowy, co pokazuja roz-
kiady przestrzenne indekséw niekonkurencyjnosci. W $wietle tego, nalezy
negatywnie zweryfikowa¢ hipoteze nr 4.
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Podsumowujac, wybory niekonkurencyjne do organéw stanowigcych
cho¢ negatywnie wplywaja na kondycje i oceng lokalnej demokracji, nie maja
natomiast — co ciekawe — bezposredniego przelozenia na znaczace ostabienie
partycypacji wyborczej'””. Wynika to z faktu, ze w wyborach samorzadowych
frekwencja zalezy gléwnie od zainteresowania jednym z rodzajéw elekcji,
a mianowicie wyborami organéw wykonawczych w gminach'®. W tym kon-
tekscie nieprzeprowadzanie glosowania w wyborach do rad nie skutkuje po-
waznymi konsekwencjami dla poziomu wyborczego uczestnictwa'®.

17 W przeciwienistwie do wyboréw niekonkurencyjnych wojtow. A. Gendzwitl, T. Zéttak,
J. Rutkowski, Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci..., s. 77.

1% Wybory niekonkurencyjne organéw wykonawczych powoduja obnizenie frekwencji
0 5,6 pp. Zob. A. Gendzwilt, Rézne wybory, rozne elektoraty? Specyfika uczestnictwa
w wyborach lokalnych, ,Studia Socjologiczne” 2017, nr 224(1), s. 89.

1 P. Swianiewicz, A. Gendzwill, J. Lukomska, A. Kurniewicz, Wielkos¢ gmin i powiatéw
a sprawnos¢ ich funkcjonowania: hipotezy wielkoludéw i liliputéw, Warszawa 2016,
s. 114-115.
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WYNIKI BADAN TERENOWYCH



Ujawnione w poprzednim rozdziale czynniki sprzyjajace wystepowaniu
wyboréw niekonkurencyjnych wymagaja uzupetnienia o material zebrany
w trakcie realizacji terenowej. Nadszed! czas, aby dokona¢ prezentacji i oce-
ny zebranych danych w gminach wytypowanych do badania.

Z uwagi na ogrom zebranego materialu badawczego struktura rozdziatu zo-
stala podporzadkowana w calosci ujeciu problemowemu. Oznacza to taki spo-
sob prezentacji wynikéw, ktory umozliwia syntetyczny, ale jednocze$nie usys-
tematyzowany oglad analizowanego zjawiska. Kwestie najwazniejsze (takie jak
przyczyny zjawiska, powody niskiej podazy kandydatéw na radnych, ocena
samej instytucji wyboréw niekonkurencyjnych) zajma w tym rozdziale miej-
sce centralne, natomiast zagadnienia poboczne zejdg - co naturalne - na plan
dalszy lub beda sygnalizowane na marginesie zasadniczych rozwazan. Przy
relacjonowaniu rezultatéw badan terenowych zastosowanie znajdzie réwniez
taktyka gradacji watkéw, polegajaca na stopniowaniu doniostosci poszczegol-
nych kwestii od najistotniejszych do mniej waznych. Przedstawienie wynikow
z realizacji terenowej nie bedzie zatem polega¢ na surowym raportowaniu
rezultatéw prac na podstawie kolejnosci pytan zamieszczonych w ankiecie,
ale zgodnie z porzadkiem problemowym (tj. format raportu dla wielokrotnego
studium przypadku). Odpowiedzi na poszczegdlne pytania z kwestionariusza
beda wspierane wypowiedziami respondentéw lub odwrotnie - fragmenty wy-
powiedzi indagowanych zostang podparte wynikami z ankiet. Material empi-
ryczny zostanie poszerzony takze o komentarze autora w celu uzyskania mozli-
wie najpelniejszego obrazu eksplanacyjnego badanego zjawiska. Autor celowo
zrezygnowal z prezentacji malo istotnych wynikéw, aby Czytelnicy nie odniesli
zludnego wrazenia ich réwnorzednej wagi dla finalnych wnioskow!.

5.1. Ogdlne zestawienie przyczyn wyborow
niekonkurencyjnych
Wirod pytan zamieszczonych w ankiecie bez watpienia zasadnicze znaczenie

dla sformutowanego celu tej ksigzki mialy te, ktére w sposéb bezposredni
odnosity si¢ do przyczyn wyboréw niekonkurencyjnych.

' Wylaczono z analizy watki poboczne, ktdre nie znalazty systematycznego (tj. wielokrot-

nego) potwierdzenia w realizacji terenowej.
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W szczegdlnosci istotne byly:

« pytanie nr 8 (kafeteryjne), w ktorym znajdowal si¢ katalog wstepnie wy-

mienionych propozycji odpowiedzi;

o pytanie nr 9, w ktérym nalezalo wybraé sposrédd nich gléwny czyn-

nik prowadzacy do obsadzenia mandatéw bez gtosowania;

« pytanie nr 15 (otwarte), w ktérym umozliwiono respondentom catko-

wicie swobodne ustosunkowanie si¢ do przedmiotowej kwestii.

Przedledzmy zatem pokrdétce odpowiedzi na te trzy pytania. Bedzie to
punkt wyjscia do uszczegdlawiajacej analizy przyczyn zjawiska w dalszej cze-
$ci tego rozdziatu.

Rysunek 5.1 (mapa drzewa) przedstawia rozklad odpowiedzi na pytanie
nr 8, zawierajgce katalog czynnikéw hamujacych konkurencyjnos¢ elekcji na
poziomie lokalnym.

Biorac pod uwage powyzsze zestawienie, nalezy stwierdzi¢ przede wszyst-
kim, ze odpowiedzi respondentow wskazuja na dos¢ duza ztozonos¢ analizo-
wanego zjawiska. Trudno bowiem na podstawie przedstawionego rozktadu
o zidentyfikowanie jednego czynnika dominujacego, ktéry w sposéb przeko-
nujacy (tj. jednoznaczny) wyjasnialby przyczyne wyboréw niekonkurencyj-
nych. Niemniej jednak najwiecej odpowiedzi w powyzszym pytaniu padlo na
kategorie ,,Staba aktywno$¢ mieszkancow” (124). Kolejne za$, odpowiednio,
na: ,Ogdlne zadowolenie sytuacja w gminie” (83) i ,,Brak konfliktéw lokal-
nych” (82). Charakter oraz kolejno$¢ subiektywnych wskazan respondentow
pokazuje z jednej strony, ze przyczyny zjawiska w badanych gminach wyni-
kaja (wedlug oceny ankietowanych) z ogdlnej stagnacji lokalnego Zycia po-
litycznego, z drugiej za§ moga ukazywac tendencje ankietowanych do czest-
szego zaznaczania odpowiedzi ogdlnych, zawierajacych w sobie - co jedynie
zasygnalizuj¢ na ten moment — wiele pomniejszych przyczyn. Zwréémy tak-
ze uwage, ze w pytaniu nr 8 zaden z respondentéw wérdd 5 najwazniejszych
przyczyn nie wskazal odpowiedzi sugerujacej wplyw relacji klientelistycz-
nych na skale zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych. Co ciekawe, rowniez
tylko dziewigciokrotnie za przyczyne niskiej podazy kandydatéw uznano
niesprawiedliwe prawo wyborcze, zniechecajace potencjalnych kandydatow
do udzialu w wyborach.

Powyzisze zestawienie, cho¢ oddaje zbiorczy rozklad odpowiedzi, wymaga
w analizie jako$ciowej bardziej systematycznego uszeregowania, szczegol-
nie w warunkach proéby liczebnie matej. Dla ulepszonej interpretacji powyz-
szych wynikow poszczegoélne czynniki, wymienione w pytaniu nr 8, zostaty
scalone w cztery ogdlniejsze grupy problemowe:

1. Pierwsza grupa powstala w oparciu o kryterium dotyczace szeroko

rozumianego, niezadowalajacego poziomu uczestnictwa mieszkancow
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Pytanie nr 8

Brak istnienia
lub dobrego
zorganizowania opozycji
59

Staba aktywnos¢
mieszkancow
124

Brak rozwinietych
struktur partyjnych
lub ich staba aktywnos$¢
na terenie gminy

Trudno$¢ pokonania
0s6b bedacych juz
w przesztosci radnymi
57

Dobra sytuacja
spoteczno-ekonomiczna
gminy
49

Popularnosé radnych 54
jako lideréw lokalnych
76

Dominacja
lokalnego
uktadu
wtadzy

Ogdlne zadowolenie 18

mieszkancow sytuacja
W gminie
83

Brak alterna-
tywnych...

Stabo zorganizowana
spotecznos$¢ lokalna Mato istotne znaczenie
65 roli radnych w systemie
samorzadowym
35 Niespra-
wiedliwe...

M Niesprawiedliwe prawo wyborcze, zniechecajace kandydatéw do rywalizacji w wyborach do rady
[ Dominacja lokalnego uktadu wtadzy
[l Dobra sytuacja spoteczno-ekonomiczna gminy
Brak konfliktow lokalnych
[ Istnienie relacji klientelistycznych (patron—klient) w gminie
[l Popularno$é radnych jako lideréw lokalnych
Il Brak istnienia lub dobrego zorganizowania opozycji
B Staba aktywno$¢ mieszkancow
B Brak rozwinietych struktur partyjnych lub ich staba aktywno$¢ na terenie gminy
B Brak alternatywnych zrédet informacji, np. niezaleznych gazet lokalnych
W Ogolne zadowolenie mieszkaicéw sytuacjga w gminie
Il Mato istotne znaczenie roli radnych w systemie samorzagdowym
[l Stabo zorganizowana spotecznos¢ lokalna
[0 Trudnosé¢ pokonania oséb bedacych juz w przesztosci radnymi
Niezwykle silna pozycja wojta wsrdd elektoratu

Niski poziom wynagrodzenia radnych

Rysunek 5.1. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Zaznacz czynniki, ktére moga
wptywac na niewielkg podaz kandydatéw na radnych w Pana/Pani gminie. Prosze wybrac
maksymalnie 5 najwazniejszych czynnikéw lub alternatywnie dopisa¢ wtasne”

Liczby znajdujace sie w kwadratach oznaczajg liczbe odnotowanych wskazan — im wigksze
pole powierzchni kwadratéw, tym wieksza liczba odnotowanych obserwacii

Zrédto: obliczenia wiasne
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w zyciu spoteczno-politycznym badanych wspdlnot lokalnych. Odpowie-
dzi, takie jak: ,,Staba aktywnos¢ mieszkancow”, ,,Brak rozwinietych struk-
tur partyjnych lub ich staba aktywno$¢ na terenie gminy” oraz ,,Stabo zor-
ganizowana spoleczno$¢ lokalna”, zostaly zagregowane w jeden wspdlny
zestaw czynnikow o szeroko rozumianym podfozu partycypacyjnym.
Do drugiej grupy zostaly zaklasyfikowane odpowiedzi §wiadczace niewat-
pliwie o petryfikacji lokalnych systemdéw politycznych - ,Dominacja lo-
kalnego uktadu wladzy’, ,Niezwykle silna pozycja wojta wsrdd elektoratu’,
»Brak istnienia lub dobrego zorganizowania opozycji’, ,,Brak konfliktéw”
W trzecim zbiorze zostaly zawarte odpowiedzi bezposrednio wskazu-
jace na wystepowanie barier utrudniajacych wejscie potencjalnych kan-
dydatéw na rynek wyborczy. Znalazty si¢ w nim takie wskazania, jak:
»Irudnos¢ pokonania 0séb bedacych juz w przeszlosci radnymi”, ,,Nie-
sprawiedliwe prawo wyborcze, zniechecajace kandydatéw do rywaliza-
cji w wyborach do rady”, ,,Popularnos¢ radnych jako lideréw lokalnych”.
Do czwartej grupy zas zostalty wlaczone czynniki sugerujace ogolne za-
dowolenie mieszkancow z sytuacji spoteczno-ekonomicznej w badanej
gminie - ,0golne zadowolenie mieszkancéw sytuacja w gminie” i ,,Do-
bra sytuacja spoleczno-ekonomiczna gminy”.

Kalkulacje wskazan respondentéw w ramach wyszczegoélnionych powyzej

grup ilustruje tabela 5.1%

Tabela 5.1. Klasyfikacja odpowiedzi na pytanie nr 8 zgodnie z przyjeta konwencjg grupujaca

odpowiedzi respondentow

Grupa czynnikow % wskazan
partycypacyjnych (zaangazowanie obywatelskie) 30,19
petryfikacyjnych (stabilnos¢ systemu politycznego) 24,22
wyborczych (bariery wyborcze) 17,64
ekonomicznych (zadowolenie mieszkancow) 16,40

Obliczenia uzyskane poprzez zsumowanie odpowiedzi w danych kategoriach i wyciggniecie
wartosci procentowej wzgledem wszystkich wskazan (805)

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzsza klasyfikacja dos¢ dobrze oddaje ogélny zarys (trend) odpowiedzi uzy-
skiwanych od respondentéw w trakcie calej realizacji terenowej, w tym wywiadow.

2

$ciowej.

Nieuwzglednione w tej klasyfikacji warianty odpowiedzi pozostawiam na ten moment
bez przyporzadkowania - znajda one zastosowanie na pozniejszym etapie analizy jako-
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Czynniki partycypacyjne (30,19%) zdaja si¢ wysuwa¢ bardziej wyraznie na
pierwszy plan, podczas gdy czynniki ekonomiczne (16,40%) tracg na znaczeniu
wzgledem surowej li tylko interpretacji wynikow z pierwszego zestawienia. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze w pytaniu nr 8 ankietowani mogli wybra¢ maksymalnie
do 5 odpowiedzi. Zaznaczajac wigcej niz jedng przyczyne, zapewne czg$¢ z nich
hierarchizowala swoje wskazania zgodnie z istotno$cia przypisywana poszcze-
gélnym czynnikom - nadawali poszczegdlnym propozycjom odpowiedzi wiek-
sze badZ mniejsze znaczenie eksplanacyjne. Rysunek 5.2 jest ilustracjg odpowie-
dzi na pytanie, w ktérym respondent mial mozliwo$¢ wytypowania przyczyny
W jego ocenie najwazniejszej, majacej najwieksza moc wyjasniajaca.

Rysunek 5.2. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Ktory czynnik z poprzedniego

Pytanie nr9

Istnienie relacji klientelistycznych (patron—klient) w gminie

Brak alternatywnych Zrédet informacji, np. niezaleznych

gazet lokalnych

Niesprawiedliwe prawo wyborcze, zniechecajace
kandydatéw do rywalizacji w wyborach do rady
Mato istotne znaczenie roli radnych w systemie
samorzagdowym

Brak istnienia lub dobrego zorganizowania opozycji
Dominacja lokalnego uktadu wtadzy

Niski poziom wynagrodzenia radnych

Brak rozwinietych struktur partyjnych lub ich staba
aktywnos¢ na terenie gminy

Brak konfliktow lokalnych

Popularnos¢ radnych jako lideréw lokalnych

Trudnos$¢ pokonania oséb bedacych juz w przesztosci
radnymi

Dobra sytuacja spoteczno-ekonomiczna gminy
Niezwykle silna pozycja wojta wsrdd lektoratu

Stabo zorganizowana spoteczno$¢ lokalna

Ogdlne zadowolenie mieszkarcow sytuacjg w gminie

Staba aktywno$¢ mieszkarncow

pytania wydaje sie Panu/Pani najwazniejszy?”

Zrédto: opracowanie wiasne
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Na rysunku 5.2 wida¢ wyraznie, ze za najistotniejszy czynnik responden-
ci uznali kategorie ,,Staba aktywnos¢ mieszkancéw”. Co czwarty ankietowany
wybral wlasnie te odpowiedz (28%). Kolejno najczestszymi wskazaniami cie-
szyly sie: ,Ogoélne zadowolenie sytuacja w gminie” (15%) i ,,Stabo zorganizo-
wana spoteczno$¢ lokalna (13%)”. Zauwazmy, ze 41% wszystkich pierwszych
wskazan to te z ,,grupy czynnikéw o podlozu partycypacyjnym” (,,Staba ak-
tywno$¢ mieszkancow” oraz ,,Stabo zorganizowana spoteczno$¢ lokalna”). Do
wynikéw tych nalezy jednak podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci, gdyz juz
sam problem badawczy posrednio znamionuje ufomnos¢ partycypacji i aktyw-
nosci mieszkancéw. Odnotujmy, ze niewielu respondentéw oznaczylo czynniki
o charakterze typowo petryfikacyjnym, mogacym sugerowac bardziej konkret-
ne anomalie systemowe, np. dominacj¢ lokalnego uktadu wiadzy i stabosc¢ ist-
niejacej opozycji. W tym kontekscie zwré¢my uwage, ze respondenci ani razu
za najwazniejszg przyczyne analizowanego zjawiska nie uznali wadliwego pra-
wa wyborczego ani braku alternatywnych Zrédet informacji.

Najbardziej wartosciowe badawczo wydaje si¢ pytanie, w ktérym respon-
denci mogli samodzielnie sformulowaé przyczyne wyboréw niekonkuren-
cyjnych. Rysunek 5.3 ilustruje liczbe wskazan wedlug kategorii przyjetych na
etapie kodowania wypowiedzi z pytania otwartego (pytanie nr 15). Tabela 5.2
z kolei zawiera przykladowe wpisy respondentow uszczegdtawiajace przyjeta
systematyzacje.

Pytanie nr 15

Dobra sytuacja w gminie  [INNEGEGE

Brak mozliwosci kreowania polityki lokalnej
przez radnych

Obawa o reakcje mieszkancow

Trudnosci zwigzane z wejsciem na rynek
wyborczy

Staby poziom partycypacji spotecznej
i politycznej

]
]
I
Przyczyny o charakterze osobistym [N
]

o
[O,]

10 15 20 25 30 35 40

Rysunek 5.3. Rozktad zakodowanych odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Co Pana/Pani
zdaniem powoduije, ze mieszkancy Waszej gminy nie chca kandydowac na radnych? Prosze
sprobowac zwiezle zdiagnozowad przyczyne”

Zrédto: obliczenia wiasne

209



Wybory bez wybordw...

Tabela 5.2. Przyktadowe wypowiedzi respondentdw (przytoczone bezposrednio) na pytanie
nr 15: ,Co Pana/Pani zdaniem powoduje, ze mieszkaricy Waszej gminy nie chcag kandydowacd

na radnych? Prosze sprobowac zwigZle zdiagnozowac przyczyne”

Kategoria

Przyktadowe odpowiedzi respondentdw, uszczegotawiajace
dane kategorie

Przyczyny o charakterze
osobistym

.Niskie wynagrodzenie, praca zawodowa”’; ,Oswiadczenia
majgtkowe”

Dobra sytuacja w gminie

W gminie, gdzie nie wystepuja wieksze problemy, zaintere-
sowanie dziatalnoscia spoteczng spada wsrdéd mieszkancow”;
»Generalnie nie majag na co narzekac, wiec nie interesuja sie
lokalng politykg”

Staby poziom partycypaciji
spotecznej i politycznej

.Brak aktywnych liderow (kandydatéw na wojta) powoduie,
ze brak jest rdwniez chetnych kandydatéw na radnych. Mata
jest tez aktywnos¢ wiasna potencjalnych kandydatéw na rad-
nych”; ,Brak poczucia przynaleznosci do wspdinoty lokalnej,
skupienie/koncentracja na swoich sprawach”

Trudnosci zwigzane
z wejsciem na rynek
wyborczy

,Zbyt skomplikowane i sformalizowane prawo wyborcze, zawig-
zywanie komitetéw z duzym wyprzedzeniem i w efekcie, gdy ktos
chce kandydowac i sie spozni ze ztozeniem wiasnego komite-
tu, to sie musi »podpigcé« pod komitet Wajta (ograniczona liczba
miejsc) lub kandydowacd z jakiejs partii politycznej, co w matym
Srodowisku wiegjskim jest postrzegane zdecydowanie negatyw-
nie, naraza sie na kpiny, przypina sie mu tatke do danej partii”

Obawa o reakcje
mieszkancow

»Mieszkancy nie chcg angazowac sie sami, tylko wymagaja
i narzekajg na zig sytuacje, bojg sie odpowiedzialnosci i kryty-
ki”; ,Ludziom tatwigj jest krytykowac innych niz samemu $wia-
domie zdecydowac sie na petnienie takiej funkcji publiczne;
i znosi¢ pretensje mieszkanicow”; ,Mieszkancy nie lubig rza-
dzi¢, lubig krytykowac tych, ktdrzy rzadzg”

Brak mozliwosci
kreowania polityki lokalne;
przez radnych

.Brak wiary, ze nawet w przypadku wygranej mozna realnie
wptyna¢ na zmiane polityki gminy w sytuacji, gdzie rada jest
wajta, tzn. radni zagtosujg tak, jak wskaze waojt”; ,Maty wptyw
na to, co sie dzieje w gminie”

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak mozna zauwazy¢ w tym zestawieniu, ankietowani udzielali niekiedy
zupelnie odkrywczych odpowiedzi (jak np. ta dotyczaca o$wiadczen majatko-
wych), wykraczajacych znacznie poza propozycje ujete w samej ankiecie. Re-
spondenci najczesciej wskazywali na staby poziom partycypacji mieszkancow
i zaangazowania w sprawy swoich malych ojczyzn (33,53%). Zauwazmy, ze
przewaga wpisoéw skategoryzowanych jako ,,Staby poziom partycypacji spo-
tecznej i politycznej” nad innymi moze nie wynika¢ tylko z ogolnej apatii,
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biernosci mieszkancéw czy niecheci do uczestniczenia w zyciu lokalnej wspol-
noty. Prawdziwe bodzce sklaniajace do powstrzymywania si¢ od rywalizacji
wyborczej byly bowiem czgsto kamuflowane przez respondentow wlasnie pod
ta, skadinad bardzo bezpieczng (bo szeroka) dla respondenta, kategorig. Za-
sadniczo przyczyny absencji zostaly zidentyfikowane i potwierdzone dopiero
w trakcie przeprowadzanych wywiaddw, ktére ujawnily glebsze motywacje
i pobudki ankietowanych, zastugujace na wnikliwe omoéwienie.

5.2. Kluczowe uwarunkowania braku
konkurencyjnosci elekc;ji

5.2.1. Liczba kandydatow na wojta

Zbyt niska podaz kandydatéw na wojta to bez watpienia najczesciej intuicyj-
nie dostrzegana przez respondentdéw przyczyna wyboréw niekonkurencyjnych
w badanych gminach:

32_K_R: Moze gdyby byt drugi kandydat na wdjta, to tych kandydatéw [na radnych
- przyp. aut.] bytoby wiecej... Hmm... Pewnie tak. Musiatby z kims is¢, to pewnie musiat-
by ich znalez¢. U nas w gminie kandydowalt [na wéjta - przyp. aut.] pan X. Moéwilo sig, ze
jeszcze bedzie Y, ale rozeszlo sig po kosciach... Na pewno gdyby pan Y startowal, miatby
swoich kandydatow. Tak! Jak tak teraz tak glosno mysle, to chyba to zawazylo [w sensie:
wptyneto na skale wyboréw niekonkurencyjnych radnych - przyp. aut.].

Mechanizm proceduralny, o ktérym wzmiankowaliémy w poprzednim
rozdziale, jest kluczowy dla zrozumienia skali zjawiska wyboréw niekonku-
rencyjnych. Niektorzy indagowani lakonicznie, lecz stanowczo diagnozowali
ten problem:

06_M_U: Brak kontrkandydata na wéjta! Od razu mamy [w naszej gminie - przyp. aut.]
potowe okregow nieobsadzonych, a musiatyby by¢.

W przytoczonym powyzej fragmencie rozmdéwca charakteryzowatl przy-
padek gminy, w ktorej skala niekonkurencyjnosci elekeji byta bardzo duza,
a komitety wyborcze - za wyjatkiem komitetu wojta — stabe organizacyjnie.
Indagowany stusznie wywnioskowal, ze sam fakt pojawienia si¢ kontrkandy-
data w wyborach na woéjta moglby istotnie zredukowac liczbe przypadkow
radnych, ktorzy uzyskali mandaty bez glosowania. Przy zalozeniu, ze na da-
nym obszarze wyborczym nie funkcjonowalyby tzw. komitety indywidualne’,

> Zalozone przez pojedynczg osobe fizyczng chcaca zosta¢ radnym - tzw. komitety jed-

noosobowe.
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spadek niekonkurencyjnosci elekcji do rady moglby przekroczy¢ 50%, a na-
wet catkowicie wyeliminowa¢ problem radnych niekonkurencyjnych. Dos¢
dobrze oddaje to symulacja przedstawiona w tabeli 5.3 (zob. np. A, D oraz E).

Tabela 5.3. Hipotetyczna liczba mandatéw obsadzanych bez gtosowania w wyborach
radnych (na przyktadzie okregdw jednomandatowych w gminie do 20 tys. mieszkancow)
w zaleznosci od zaistnienia czynnika konkurencyjnosci elekcji w wyborach wojtow
(wystgpienie kontrkandydata)

A - 1 kandydat na waéjta (komitet) B - 1 kandydat na wéjta (komitet)
zgtaszajacy kandydatéw na radnych zgtaszajacy kandydatéw we wszystkich
w minimalnej liczbie okregdw (50% z 15) okregach

C - 2 kandydatéw na wdjta (2 komitety), D - 2 kandydatéw na wéjta

kazdy zgtaszajgcy kandydatow na radnych (2 komitety): pierwszy zgtaszajacy we
w minimalnej liczbie okregdw (50% z 15)* wszystkich okregach, drugi (komitet B)
jedynie w potowie okregow

E - 2 kandydatéw na wajta (2 komitety), F — 2 kandydatow na wéjta (2 komitety),
kazdy zgtaszajgcy 50% kandydatéw na kazdy zgtaszajgcy kandydatow na radnych
radnych w tych samych okregach we wszystkich okregach

1+1b=2 1+1b=2 1+1b=2
1+1b=2 1+1b=2 1+1b=2
1+1b=2 1+1b=2 1+1b=2
1+1b=2 1+1b=2 1+1b=2
1+1b=2 1+1b=2 1+1b=2

Okreg niekonkurencyjny | Okreg konkurencyjny

* b — kandydat na radnego z drugiego komitetu; 1 — rejestracja kandydata w okregu; O — brak
kandydata w okregu

Zrédio: opracowanie wiasne
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Jak wida¢, wzrost liczby kandydatéw na woéjtéw generuje wieksza konku-
rencyjnos¢ wyboréw do rady. Niekiedy wplyw tej zmiennej moze nie by¢ wy-
raznie widoczny. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sa jedynie
dwa komitety wyborcze - oba chcace zglosi¢ kandydata w wyborach wiéjta:
pierwszy z komitetéw rejestruje listy kandydatéw na radnych w okregach
o numerach 1-8, a drugi w okregach o numerach 8-15 (zob. tabela 5.3, C).
Niemniej jednak jest to skrajna sytuacja, ktéra w warunkach rzeczywistych
wystepuje niezwykle rzadko®.

Na podstawie powyzszej symulacji mozna stwierdzi¢, ze o konkurencyj-
nosci badz niekonkurencyjnosci wyboréw do rady rozstrzyga de facto fakt
zaistnienia (lub nie) konkurencji w wyborach organu wykonawczego. W tym
kontekscie liczy sie przede wszystkim wystapienie jakiejkolwiek alternaty-
wy dla wdjta w postaci kontrkandydata. Obecno$¢ w zasadzie nawet jednego
rywala istotnie minimalizuje skale zjawiska, a nawet moze catkowicie zlikwido-
wa¢ analizowany problem (np. w sytuacji, gdy dwa silne komitety zgtaszajace
kandydatow na wojtéw, dazac do maksymalizacji wlasnego zysku wyborcze-
go, rejestruja listy we wszystkich okregach wyborczych - zob. tabela 5.3, F).
Wzbogacenie oferty wyborczej o kolejnych kontrkandydatéow na wéjtéw ma
tak naprawde znaczenie wtérne - przyczynia si¢ do zmniejszenia skali wybo-
réw niekonkurencyjnych, ale nie przesadza (z reguly) o samej niekonkuren-
cyjnosci elekcji.

Pojawia sie zatem pytanie o przyczyny stabej podazy (lub brak) kandy-
datéw w wyborach organdéw wykonawczych. Zagadnienie to, cho¢ wykracza
poza ramy tego opracowania, zglebiano podczas rozméw z respondentami.
Wskazywali oni najczgsciej na dwa wzajemnie przenikajace sie elementy:
1) kolejne zwycigstwa urzedujacego wdjta oraz 2) przewage, z jaka pokony-
wal on konkurentow:

15_M_U: Porazki ludzi zniechecily. Nikt nie mogt z nim wygrac, przepasé byta zbyt duza:
30, 40% gloséw. Ona sig poglebiata z kazdymi kolejnymi wyborami. Wtedy tez zanikata
tu kampania wyborcza i zainteresowanie ludzi [...] Mniej tez bylo z naturalnych powo-
déw kandydatéw na radnych.

Powyzsza odpowiedz, zreszta jak wiele innych wypowiadanych w po-
dobnym tonie, w sposob ewidentny wpisuje si¢ w istnienie tzw. przewagi
konkurencyjnej wojtéw. Respondenci jednak, oprécz dwédch wyszczegdlnio-
nych wyzej elementéw, z trudem formulowali bardziej konkretne argumenty

* Oba komitety chcace zglosi¢ kandydata na wojta musiatyby zarejestrowac listy kandy-

datéw na radnych dokfadnie w liczbie spelniajacej minimalne wymogi, ktére nadajg
uprawnienie do udzialu w wyborach organu wykonawczego. Dodatkowo oba komitety
zagospodarowalyby mozliwie odrebne obszary wyborcze, tj. inne okregi.
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ilustrujace przejawy owej przewagi. Wskazywali zasadniczo, ze tzw. caloscio-
wa ocena dziatalnosci wojta (np. jego dokonan) ma duze przetozenie na sto-
pien konkurencyjnosci wyboréw do rady. Zgodnie z sugestiami indagowa-
nych, gdy jest ona pozytywna, nawet osoby majace aspiracje do kandydowania
finalnie rezygnuja z tego zamystu. W okresie przedwyborczym dokonuja oni
- jak to czesto ujmowali - swoistej ,,kalkulacji” wlasnych szans na odniesie-
nie zwyciestwa w konfrontacji wyborczej z urzedujacym wéjtem:

40_M_R: Nie ma kandydata na wéjta, bo nie wygra. Ludzie to czujg. Racjonalizujg. Do-
brze oceniajg prace obecnego [wéjta - przyp. aut.]. Odkqgd rzqdzi pan X, mieszkaricy widzg
réznicg [respondent ma na uwadze rozwdj infrastrukturalny gminy - przyp. aut.] [...] Po-
wiem Panu tak, jezeli w takiej gminie, jak nasza wéjt nie jest matostkowy, potrafi rozmawiac
z ludzmi, a dodatkowo jest skuteczny w tym, co robi dla mieszkaricow, inni nie majq szans.

Mozliwie wieloaspektowa weryfikacja omawianego watku w trakcie calej
indagacji znajduje réwniez swoje dodatkowe potwierdzenie w wynikach an-
kiet. Na pytanie nr 4, dotyczace subiektywnej oceny poziomu zadowolenia
mieszkancoéw z polityki wojta, respondenci udzielali odpowiedzi nadspo-
dziewanie wysoko nagradzajgcych lokalnych wlodarzy. Wida¢ to bardzo wy-
raznie na rysunku 5.4°.

Pytanie nr 4
60
50
40
X 30
20 I
10 I I
0 1 2 3 4 5
Skala

Wszyscy respondenci (N=217) ® Mieszkaricy M Przyjezdni

Rysunek 5.4. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Prosze oceni¢ w skali
od 0 do 5, jaki jest Pana/Pani zdaniem poziom zadowolenia mieszkancow z prowadzone;
przez waojta i radnych polityki rozwoju Waszej gminy”

Pytanie na skali: 0 — mieszkaricy sg zdecydowanie niezadowoleni; 5 — mieszkanicy sg zdecy-
dowanie zadowoleni

Zrédto: opracowanie wiasne

> Obiektywizmowi oceny poziomu zadowolenia sprzyja fakt, ze osoby przyjezdne po-

dzielaja opinie mieszkancow.

214



Wyniki badan terenowych

Zalezno$¢ pomiedzy liczbg mandatéw obsadzanych bez glosowania a licz-
ba kandydatow na woéjtéw byta przez respondentéw podnoszona czesciej:

15_M_U: [...] Prosze zobaczy(, ze ci kandydaci, co dostali si¢ bez glosowania u nas
w gminie, to byli kandydaci z listy [tj. komitetu - przyp. aut.] wojta, wiec gdyby byt inny
kandydat, to musiatby wystawic¢ swoich.

Indagowani niemal zgodnie twierdzili, ze gdyby na terenie ich gminy poja-
wil si¢ kandydat aspirujacy do pelnienia funkeji wojta, bez wiekszych proble-
moéw zdolalby zarejestrowac listy do rady przynajmniej w potowie okregow
wyborczych. Problem jednak polegal na tym, ze w badanych jednostkach po-
daz lideréw lokalnych jest zbyt mata. Rozméwcy - co prawda — wymieniali
bardzo czesto nazwiska oséb uchodzacych w lokalnej spotecznosci za osoby
znane, cieszace si¢ uznaniem mieszkancéw. Nie stala jednak za nimi real-
na sita polityczna - tj. grupa wsparcia, tworzaca zaplecze dla potencjalnego
kandydata na wéjta. W tym kontekscie kilku respondentéw wskazywalo, ze kaz-
dy potencjalny kontrkandydat musialby zmierzy¢ si¢ z problem znalezienia
»odpowiednich kandydatéw” na radnych:

04_M_R: W 2006 byt kandydat [w sensie: kontrkandydat na wéjta - przyp. aut.]. Prze-
grat w sposob demokratyczny bardzo. No i teraz tak: mégtby wystartowaé po raz kolejny,
tylko po przegranych wyborach jest klopot z wytuskaniem tych dobrych kandydatow [na
radnych - przyp. aut.], bo jak z 15-stu znéw bedzie 12-stu radnymi [z komitetu wojta
- przyp. aut.], to skqgd on wezmie dobrych kandydatéw?

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika, ze urzedujacy wojt dzigki
petnionej funkeji dysponuje przewaga konkurencyjng w postaci tworze-
nia wlasnych list z grona oséb zasiadajacych w radzie (tj. zdobywajacych
duza liczbe glosow). Realne szanse dla potencjalnego kontrkandydata poja-
wiajg sie natomiast wowczas, gdy zdola on - przyjmujac stylistyke respon-
denta - ,wyluska¢” niektérych czlonkéw tego gremium do swojego komitetu
(np. zgodnie z zasadg fac. divide et impera). Bywa to niestety czgsto niemoz-
liwe. Urzedujacy wéjtowie — co wyszlo na jaw w toku indagacji — dbaja o to,
aby wlasne komitety budowac w oparciu o posiadane zasoby osobowe orga-
noéw stanowigcych. Wzorcowa, wrecz harmonijna, kooperacja z radg stanowi
nierzadko zrédlo ich wyborczych sukceséw. Potwierdzaja to wyniki zbior-
cze kwestionariusza. Pokazuja one np., ze deklarowana przez respondentow
pozycja rady wzgledem wojta jest — co zaskakujace — wzglednie silna®. Odpo-
wiedzi respondentéw zdajg si¢ tym samym w badanych gminach przeczy¢

¢ Obserwowany wektor relacji pomiedzy tymi podmiotami odbiega od pierwotnie ocze-

kiwanego, w ktorym wieksza liczba respondentéw zaznaczytaby wartosci znajdujace sie
blizej lewej strony skali: 0, 1, 2.
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dobrze ugruntowanemu w literaturze pogladowi na temat istniejacej asyme-
trii kompetencyjnej (oraz faktycznej) pomiedzy organami gminy - tj. omni-
potentnej roli organu wykonawczego w lokalnym ukfadzie wiadzy’.

Pytanie nr 3
35
30
25
= 20
X
— 15
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5
. N ]
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Skala

Rysunek 5.5. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Czes¢ 0sob jest zdania, ze
radni w swojej pracy sg podporzadkowani w catosci polityce wajta, inni uwazajg natomiast,
ze to radni czesto majg przemozny wptyw na wojta. Prosze w skali od 0 do 5 wyrazi¢ swoje
zdanie w tej kwestii”

Pytanie na skali: O — Rada jest catkowicie podporzadkowana waojtowi; 5 — Rada catkowicie
wplywa na decyzje wojta

Zrédto: opracowanie wiasne

Z odpowiedzi uzyskiwanych od respondentéw wynika jednoczesnie, ze
osobg najbardziej zdeterminowang w kwestii poszukiwania kandydatéw na
radnych w kazdej gminie jest wlasnie urzedujacy wojt ubiegajacy sie o reelek-
cje’. Potencjalni kontrkandydaci nie przywiazuja do tego zagadnienia nale-
zytej wagi, lekcewazg site wlasnych komitetéw. Zdaniem indagowanych taka
postawa w duzej mierze przyczynila si¢ do ich porazek w poprzednich latach:

16_M_R: Nie ma kontrkandydata na wéjta, to nie ma kandydatow [na radnych - przyp.
aut.]. Uméwmy sig, Ze to jemu [wojtowi — przyp. aut.] najbardziej zalezy na wyborach. To
on do nas przychodzit i proponowat kandydowanie i my sig zgadzalismy |[...] Jak nie ma
innego [silnego — przyp. aut.] kandydata na wdjta, to tak to wyglgda.

7 Zob. B. Dolnicki, Pozycja prawna wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady
gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 50-58.

8 W badanych gminach dawalo sie odnie$¢ wrazenie, ze rzadzacy robit to bardzo umiejet-
nie. Wigcej na ten temat w podrozdziale 5.3.2 o strategii wojtow dotyczacych ostabiania
konkurencyjno$ci w wyborach do rady.
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5.2.2. ,Sztuczne” okregi wyborcze

Wiemy juz, ze zastosowane podczas elekcji 2014 okregi jednomandatowe
we wszystkich gminach niebedacych miastami na prawach powiatu spowo-
dowaly skokowy wzrost w liczbie mandatéw niekonkurencyjnych w stosun-
ku do poprzednich elekcji (np. tej z 2010 r.). Wida¢ to dobrze na ogélnych
zestawieniach umieszczonych w poprzednim rozdziale - udzial mandatéw
obsadzanych bez glosowania do wszystkich organéw stanowiacych zwiekszyl
sie wowczas az 0 47% (z 2,52 do 3,70)°.

Istota problemu zwigzanego z okregami jednomandatowymi jest me-
chaniczny skutek zawezania obszaru wyborczego, prowadzacy w skrajnych
przypadkach do powstawania — nazwijmy to roboczo - ,wysp niekonkuren-
cyjnosci”. Interesujaco scharakteryzowal to zjawisko jeden z wojtow, ktory
opisywal poszukiwanie kandydatéw na radnych w jednej z jednostek pomoc-
niczych. Ot6z w wyniku podziatu sotectwa na dwa jednomandatowe okregi
wyborcze (A i B), wcze$niej tworzace jeden okreg dwumandatowy, doszlo
do zachwiania réwnowagi podazowej i niezamierzonej koncentracji bardziej
aktywnych mieszkancéw w jednym z okregow (w okregu A). W konsekwen-
cji, o ile wojt nie mial w nim problemu z pozyskaniem kandydata do swojego
komitetu (a nawet wystapil tam ,,klopot” z nadmierng podazg kandydatow),
o tyle w drugim (w ,,okregu B”) nie mogt znalez¢ nikogo:

33_M_W: Byly kontrowersje [po wprowadzeniu JOW - przyp. aut.]. Widzi Pan [respon-
dent rysuje na kartce sofectwo i granice okregow wyborczych] tutaj sie okazuje, ze z tej
strony miatbym trzech kandydatow - mogtbym dac bardzo dobrych! I wszyscy [mieszkaii-
cy solectwa - przyp. aut.| zaglosowaliby na tych trzech. Bo nie ma roznicy, z ktorej strony
[ulicy sq kandydaci - przyp. aut.]: z tej czy z tej strony drogi. Bo to jest paranoja. Ale
teraz wystawitem z tego [okregu tylko - przyp. aut.] jednego, a z tej strony musiatem tez
jednego, dlatego powiem szczerze, jakbym tutaj [indagowany w tym momencie wskazuje
na mniej aktywng czes¢ sofectwa] wystawit tego drugiego lub trzeciego, co tu miatem, to
wszyscy mieszkaticy zaglosujg, a ten nie ma Zadnych szans.

Czy ten podzial byl zatem sztuczny?
33_M_W: Pewnie, ze byl sztuczny, zawsze decyduje administracja, nie?

Wojtowi — jak wida¢ — udato si¢ po licznych probach znalez¢ w koncu kan-
dydata w mniej aktywnej czesci solectwa. Niemniej w poczatkowej fazie niepo-
wodzen skladal propozycje kandydowania w ,,okregu B” mieszkanicom ,,okre-
gu A”. Ci jednak odmawiali mu, uznajac 6w zabieg za fikcyjny i mogacy spotkaé

9

W przypadku rad gminnych ten wzrost byt jeszcze wyrazniejszy — wyniost 68% (z 2,99
do 4,38).
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sie negatywna reakcja ze strony wyborcow'’. Generalnie oczekiwali raczej na
propozycje kandydowania w okregu, w ktérym mieszkali. Wiadomo jednak,
ze wojt mogt zarejestrowac tam tylko ,jedna liste zawierajaca jedno nazwisko”

Jak zatem tworzg sie te ,wyspy niekonkurencyjnosci’? Odpowiedz na to
pytanie jest w gruncie rzeczy dos¢ prosta. Zatézmy hipotetycznie, ze na tere-
nie ,,sotectwa A” w wyborach radnych zamierza wzig¢ udziat 5 kandydatow,
a do przydzielania sa 4 mandaty. Gdyby zatem obszar ten tworzyt jeden czte-
romandatowy okreg wyborczy, do glosowania musialoby dojs¢, gdyz w tym
przypadku liczba kandydatéw przewyzsza liczbe wybieranych radnych (licz-
ba ,nagrod” > liczba uczestnikow). W warunkach jednak zastosowania na te-
renie tego sotectwa 4 jednomandatowych okregéw wyborczych, az w trzech
okregach (z czterech) doszloby do zautomatyzowanego przydzielenia man-
datéw, czyli do elekcji niekonkurencyjnych''. Tabela 5.4 przedstawia dwa
modelowe przyklady dzialania tego mechanicznego efektu.

Sztucznos¢ podzialu, o ktérym moéwili respondenci, wynikala z nastepstw
stosowania w gminach niebedacych m.n.p.p, jednolitej, tj. jednomanda-
towej struktury okregéw wyborczych. Skutkiem tego byla czgsto niemoz-
no$¢ dostosowania ich granic do zastanego uktadu jednostek pomocniczych
(gtownie solectw), ktére w niektérych gminach znacznie réznig sie pod wzgle-
dem wielko$ci'2. W efekcie powstaly okregi odbiegajace niekiedy istotnie od
historycznie uksztaltowanych podzialéw administracyjnych. Zauwazmy bo-
wiem, ze w $wiadomosci mieszkancodw sotectwo jawi si¢ jako twor ,,naturalny’,
a wiec wazniejszy niz ten ,sztuczny” — tworzony doraznie na potrzeby prze-
prowadzenia pojedynczego glosowania®. Wydaje si¢ zatem, ze pozostawienie
radom gminnym mozliwosci stosowania okregdw o strukturze mieszanej, tak
jak to bylto przed uchwaleniem Kodeksu wyborczego, miatoby przetozenie na

10 Rzekomo mieszkancy bardziej aktywnej czeéci sotectwa twierdzili, ze kandydowanie

z innego okregu wyborczego niz ten, do ktérego sa przypisani w zwigzku z miejscem ich

zamieszkania, naruszaloby stosunki dobrosasiedzkie.

Ten sposéb rozumowania proponuje tez Gendzwill. Zob. A. Gendzwilt, Zmiany niezau-

wazone?, [w:] Co sig stato 16 listopada? Wybory samorzgdowe 2014, red. J. Flis, A. Fry-

drych, A. Gendzwilt, B. Michalak, J. Rutkowski, A. Rychard, J. Zbieranek, Fundacja

im. S. Batorego, Warszawa 2015, s. 76.

Oraz ilodci; zob. A. Ptak, Wybory soltyséw i rad soleckich. W poszukiwaniu prawidel

rywalizacji wyborczej w organach pomocniczych samorzgdéw gmin wiejskich w Polsce,

»Studia Regionalne i Lokalne” 2012, nr 49(3), s. 111.

¥ Nalezy wskaza¢ rowniez na mechanizm tzw. ,,glosowania przyjacielsko-sgsiedzkiego”
Zob. M. Gérecki, Glosowanie przyjacielsko-sgsiedzkie. Przyczynek do badan w kontek-
scie polskim, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” 2015, nr 3(1), s. 63-74. Por. M. Gérecki,
M. Marsh, Not Just ‘Friends and Neighbours’: Canvassing, Geographic Proximity and Voter
Choice, ,,European Journal of Political Research” 2012, nr 51(5), s. 563-582.
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poprawe konkurencyjnosci wyboréw — szczegdlnie za§ w gminach skladaja-
cych si¢ z niewielu, lecz duzych jednostek pomocniczych™.

Tabela 5.4. Fikcyjne przyktady ilustrujagce mechaniczny efekt powstawania tzw. ,wysp
niekonkurencyjnosci” na skutek zastepowania okregéw wielomandatowych okregami

jednomandatowymi*
2010 2011 2014
Obszar wyborczy A Obszar wyborczy A podzielony na
bedacy jednym okregiem cztery jednomandatowe okregi
czteromandatowym (WOW) wyborcze (JOW)

2 kandydatow 1 kandydat

5 kandydatow

WOW » JOW 1 kandydat 1 kandydat
w gminach
Obszar wyborczy B MESEEEEYE
bedacy jednym 1 Téza%gat Obszar wyborczy B podzielony na

okregiem dwumandatowym
(WOW)
3 kandydatow

dwa jednomandatowe okregi
wyborcze (JOW)

2 kandydatow 1 kandydat

Okreg konkurencyjny Okreg niekonkurencyjny

* Przy zatozeniu niezmiennosci warunkow elekcji 2010 i 2014 (ij. te same osoby, mieszkajace
w tych samych miejscach)

Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy zauwazy¢, ze obok opisanego efektu mechanicznego wystepuje
réwnie wazny efekt psychologiczny dzialania jednomandatowych okregéw
wyborczych'. Wynika on z instynktu samozachowawczego potencjalnych
kandydatéw, czyli z checi unikniecia dotkliwej porazki wyborczej, genero-
wanej samoczynnie przez system FPTP. Mianowicie w jednomandatowym

Idac tym tokiem rozumowania, jeszcze wigkszy efekt spowodowatoby w ogéle zlikwi-
dowanie w najmniejszych gminach okregéw jednomandatowych, np. na wzér panstw,
ktére stosujg wielomandatowe okregi wyborcze lub - co jest jeszcze czeéciej spotykang
praktyka w Europie Zachodniej - tworzg jeden okreg obejmujacy teren calej gminy.
Zob. H. Van der Kolk, Local Electoral Systems in Western Europe, ,Local Government
Studies” 2007, nr 33(2), s. 161.

!> Psychologiczne efekty dziatania systeméw wyborczych sa lepiej zbadane w kontekscie
zachowan wyborcow niz kandydatéw. Zob. A. Blais, R. K. Carty, The Psychological Im-
pact of Electoral Laws: Measuring Duverger’s Elusive Factor, ,,British Journal of Political
Science” 1991, nr 21(1), s. 79-93; A. Lijphart, The Political Consequences of Electoral
Laws, 1945-85, ,,American Political Science Review” 1990, nr 84(2), s. 481-496.
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okregu spektakularny sukces zwycieskiego kandydata oznacza jednoczesnie
réwnie widowiskowa kleske pozostatych (de facto klgske ,,zero-jedynkowsa”).
Natomiast w WOW jest inaczej: perspektywe ewentualnej przegranej z najsil-
niejszym niweluje do pewnego stopnia nadzieja na uzyskanie jednego z tzw.
kolejno ,bioracych” mandatow'®. Na to zjawisko zwrdcil uwage jeden z re-
spondentéw majacy doswiadczenie w rekrutowaniu kandydatéw. Wedlug
jego relacji nowy podzial na okregi jednomandatowe wplynat negatywnie na
podazowy wymiar frekwencji wyborczej:

18_M_R: Powstaly takie okregi ,,odtgd dotgd”. U nas akurat jest jeden radny, ale na nie-
ktorych wsiach nie patrzyli [w sensie: podzielili sotectwo na dwa okregi jednomandatowe
- z uwagi na koniecznos¢ zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa] — dwdch sg-
siadow moglo by¢, a teraz jest od numeru do numeru. I pézniej tak - to juz wybierajg,
a ten nie chce, ktory by¢ moze chciatby by¢, mowi ja juz nie bede szedt! [...] Najpierw
wiadomo, jak byto dwéch, to wypadato dwéch i dwéch sgsiadow moglo iS¢, a teraz gdy im
podzieli okregi, to jeden dostal sig, a drugi wiedzial, ze nie ma szans i nie startowat [...]
Komisja podzielita odgornie. Ten podzial jest nie taki, jak powinien byc.

Z przytoczonego fragmentu wynika, Ze potencjalni uczestnicy elekcji sza-
cuja swoje szanse na uzyskanie mandatu i na podstawie tej ,,estymacji” podej-
mujg decyzj¢ o kandydowaniu lub niekandydowaniu. Intuicyjnie dostrzegaja
w okregu jednomandatowym dzialanie wysokiego (efektywnego) progu wy-
borczego lub tez swiadomi sg matych szans w konfrontacji z radnym ubiega-
jacym si¢ o reelekcje. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w systemie FPTP
silnie dziala przewaga kandydata-inkumbenta, co w warunkach jego obecno-
$ci moze odcigga¢ innych potencjalnych chetnych od zamystu kandydowa-
nia. Mozliwo$¢ dominacji bardzo popularnego kandydata w okregu jedno-
mandatowym lokalne spotecznosci prébuja niekiedy celowo ominaé. W toku
indagacji kilkukrotnie respondenci opisywali sytuacje, w ktérych podaza
kandydatéw na radnych ,,sterowali” sami wyborcy. Mechanizm ten polegat na
tym, ze podczas ogélnego zebrania wiejskiego mieszkancy kilku solectw two-
rzacych okreg jednomandatowy uzgodnili, ze poszczegolne wsie (poczynajac
od wyboréw samorzadowych 2014) bedg reprezentowane w radzie gminy ,,na
przemian” (tj. co kadencje inna)"’. Oznacza to, ze w kazdym cyklu wybor-
czym mozliwo$¢ desygnowania kandydata miala mie¢ tylko jedna jednostka,

¢ Naturalnie WOW sprzyja generowaniu wiekszej konkurencyjnoséci elekcji, dzialajac
jako bodziec obnizajacy u potencjalnego kandydata jednostkowy koszt decyzji ubiega-
nia si¢ 0 mandat radnego.

17O tego rodzaju sojuszach kilku wsi lub solectw pisal juz w 2003 r. Jerzy Bartkowski.
Zob. ]. Bartkowski, Samorzgd terytorialny, [w:] Polska demokracja 1989-2003, red. ]. Wiatr,
J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Warszawa 2003, s. 156.
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pozostale za§ mialy nie wystawia¢ nikogo, przyczyniajac si¢ tym samym do
umyslnego wywolania zjawiska niekonkurencyjnosci:

20_M_R: U nas sq trzy wioski na radnego [w sensie tworzgce jednomandatowy okreg wy-
borczy - przyp. aut.] i ustalilismy na tych wioskach, na zebraniu ogolnym, ze co kadencja
z innej wioski radny [...] U nas teraz jak sq trzy wioski, i kolejno jedng kadencje - jedna
wioska, drugg kadencje — druga i trzecia. Wtedy byta kolej na mojg wioske. Przeszedtem
sie po wiosce, czy ktos chce byé radnym; nikt nie chciat ze wsi, po prostu nikt nie chcial,
wiec ja zostalem.

Zawarcie podobnej umowy w okregu wigkszym, a zatem wielomanda-
towym, bytoby niezwykle trudne. Oczywiscie hipotetycznie jest to mozliwe
- np. w okregu dwumandatowym, skfadajacym si¢ z jednej duzej wsi i dwoch
mniejszych, spolecznosci tych ostatnich mogtyby wysuna¢ jednego, wspodlne-
go kandydata, aby zwigkszy¢ swoje szanse wobec kandydatéw wystawianych
przez solectwo najsilniejsze. Niemniej jednak przypuszczalnie nastgpilaby
tam wowczas kontrakcja w postaci wigkszej mobilizacji elektoratu lub zglo-
szenia dodatkowej kandydatury. Zresztg gdyby ona nawet nie mialta miejsca,
okreg pozostalby najpewniej nadal konkurencyjny*®.

»Sztuczny” podzial na okregi wyborcze w polaczeniu ze stabg aktywnoscia
mieszkancéw moze zatem prowadzi¢ do powstania ,wysp niekonkurencyj-
nosci”. Sg one skutkiem ubocznym nie tylko: 1) efektéw mechanicznych czy
2) psychologicznych (zbyt) matych obszaréw elektoralnych, lecz takze 3) prze-
jawem $wiadomych dziatan mieszkancow. Okregi jednomandatowe — co nie-
zwykle istotne — moga sprzyja¢ wszystkim trzem tendencjom jednoczesnie™.

5.2.3. Procedury rejestracyjne

43_M_R: Samodzielnie ludzie si¢ obawiaja tych wszystkich procedur wyborczych [...]
Jesli zglositby sie drugi kandydat na wojta, to twierdze, Ze nie miatby problemow ze zwer-
bowaniem kandydatéw na radnych.

Wisrod przyczyn prowadzacych do ostabienia konkurencyjnosci wyborow
samorzadowych respondenci wskazywali bardzo czgsto na trudnosci zwia-
zane ze sposobem rejestracji komitetoéw wyborczych. Nie byly to jednak za-
rzuty kwestionujace demokratyczno$¢ wyborczych procedur ani argumenty

18 Zaktadajac racjonalnoé¢ uczestnikow elekeji przy stosowaniu formuty wiekszosci wzgled-

nej, najsilniejsze czesci sktadowe okregu (tj. solectwa) dazy¢ powinny do wystawiania
kandydatow w liczbie co najmniej odpowiadajacej liczbie dostepnych mandatow.
Przytoczone egzemplifikacje nie s3 wynikiem swobodnych przemyslen respondentdéw,
ale faktycznie zaobserwowanymi i szczegélowo scharakteryzowanymi przez nich zda-
rzeniami.
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mogace $wiadczy¢ o nieprawidlowos$ciach samego procesu wyborczego we-
wnatrz badanych gmin. (Potwierdzaja to zreszta cho¢by odpowiedzi na py-
tanie nr 7, dotyczace ogdlnej oceny zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych
- zob. rysunek 5.6%). Indagowani, méwiac o trudnosciach, mieli na mysli
przede wszystkim te natury praktycznej, np. koniecznos¢ rejestracji komite-
tow wyborczych w siedzibie delegatury Krajowego Biura Wyborczego (wta-
$ciwej miejscowo dla danej gminy), czyli z dala od ich lokalnego magistratu:

06_M_U: [Jesli chodzi o gtowng przyczyne - przyp. aut.] ja, obserwujgc jakby od poczgt-
ku samorzgdnos¢ w gminie, w naszej gminie, i po rozmowach z osobami w trakcie wy-
boréw, a odbywam ich duzo, [...] zmiana sposobu rejestracji komitetow wyborczych. Do
momentu, kiedy komitety wyborcze byly rejestrowane w gminnych komisjach wyborczych,
w gminie po prostu, a zmieniono to przed 2006, ze pojedynczy Jan Kowalski, ktory chcial-
by kandydowaé na radnego w gminie - a nie chce startowac z partii — musi zarejestrowac
swoj komitet u Komisarza wyborczego, rozliczy¢ sig¢ z urzedem skarbowym. To jest jeden
z wazniejszych czynnikow [...] Dlaczego o tym moéwie? Bo wiele 0s6b sig zglasza do urze-
du; mowi: »chetnie bym wystartowals, bo przetamat swojg niesmiatosé.

Co si¢ z nimi dzieje?

06_M_U: Ja mowie stuchaj w tym momencie masz jedno rozwigzanie - poprosi¢ jakgs
partig polityczng, w cudzystowie, komitet lokalny, zeby oni Cig wystawili. A w zwigzku
z tym, ze w naszej gminie partie polityczne sq Zle postrzegane, jesli chodzi o dziatalnos¢
samorzgdowg, to rezygnujq. To nie jest tak, jak méwig w mediach, ze PSL bierze wszystko
- u nas tak si¢ nie dzieje.

Argumenty o niedogodno$ciach dla potencjalnych chetnych byty czesciej
sygnalizowane. Odleglos¢ do delegatury stanowita kluczowy problem, wie-
lokrotnie wymieniany przez respondentéw. Dos¢ dobrze opisuje go radna
w przeszlosci wchodzaca w sklad komitetu urzedujacego woijta:

60_K_R: Do Komisarza wyborczego mamy wyjgtkowo daleko, musimy jechaé grubo
ponad 40 km. W dwie strony daje to niemal 100 km, a za benzyne nikt tym ludziom
nie zwréci [...] Rejestracja komitetu wyborczego to obecnie jest wyprawa, zajmuje caty
dzien albo nawet dwa, trzy, bo pozniej trzeba jeszcze REGON, konto w banku zatozyc.
Dla osoby niezdeterminowanej z przyczyn osobistych nie bedzie si¢ chciato jechal [taki
kawat - przyp. aut.] do X [nazwa miejscowosci, na terenie ktérej znajduje sig siedziba
delegatury KBW - przyp. aut.], to normalne. [...] W kazdym urzedzie trzeba swoje
wystaé. Ludzie nie majg czasu, sq na gospodarce. Nie rzucg tego w imig jakichs innych
racji.

20 Scalajac skrajne punkty zakresu zmiennosci tak, ze wartoéci na skali: 0, 1, 2 (dodac) polaczy¢
w jedng kategorie ,,wybory niedemokratyczne’, a wartoéci: 3, 4, 5 w odpowiedz ,,demokra-
tyczne’, to 73,05% wszystkich respondentéw udzielajacych odpowiedzi na to pytanie uzna-
toby wybory niekonkurencyjne za spelniajace kryteria demokratycznosci systemu.

222



Wyniki badan terenowych

Pytanie nr 7
40
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Wszyscy respondenci (N = 219) m Wyksztatcenie srednie ® Wyksztatcenie wyzsze

Rysunek 5.6. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Wybory
samorzadowe, w ktdrych kandyduije jedna osoba, sg wedtug czesci osob uwazane
za niedemokratyczne (argument: brakuje alternatyw wyborczych), a przez innych za
w petni demokratyczne (argument: nikt formalnie nie zabrania ludziom kandydowad).
Prosze w skali od 0 do 5 wyrazi¢ swdj osobisty poglad w tej kwestii”?!

Pytanie na skali: O — nie mozna w zaden sposdb uznac¢ takich wyboréw za demokratyczne;
5 — w petni zastugujg na miano wyboréw demokratycznych

Zrédto: opracowanie wiasne

Biorac pod uwage powyzsza wypowiedz, skomplikowane procedury reje-
stracyjne nalozone przez ustawodawce moga dziata¢ zniechecajaco na poten-
cjalnych kandydatéw chcacych wzigé udzial w kampanii wyborczej. Obowigzek
dochowania terminéw przewidzianych dla poszczegoélnych czynnosci wybor-
czych regulowany jest bowiem przez $cisly kalendarz wyborczy?. W przypadku
gdy potencjalny kandydat na radnego spdzni sie z rejestracja wlasnego komite-
tu, pozostaje rezygnacja z zamystu kandydowania lub szukanie mozliwosci do-
laczenia do innego. Przy stosowaniu jednomandatowych okregéw wyborczych
z oczywistych wzgledow rozwigzanie to moze okazac si¢ szczegélnie trudne do
urzeczywistnienia (tj. jedno miejsce na liscie). Z kolei chcac dokona¢ zgtosze-
nia wlasnego komitetu (przy zalozeniu dochowania przewidzianego terminu
na rejestracje), 6w kandydat musi spetni¢ wymogi formalne, np. znalez¢ czton-
kow komitetu czy doreczy¢ dokumenty do delegatury KBW. Dodatkowo biorac

?! Z uwagi na $ladowg liczbe odpowiedzi respondentéw majacych wyksztalcenie podsta-
wowe zrezygnowano z przedstawienia danych dla tej grupy. Polaczono takze odpowie-
dzi 0séb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze I oraz II stopnia.

» Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112,
art. 371 § 2.

223



Wybory bez wybordw...

pod uwagg, ze jako inicjator utworzenia komitetu wyborczego bedzie zapewne
odgrywal role jego pelnomocnika wyborczego (oraz finansowanego zarazem),
sama $wiadomo$¢ czekajacych go obowigzkéw moze przerasta¢ potencjalne
korzysci wynikajace z faktu kandydowania. Wspomnie¢ w tym miejscu nale-
zy dla przykfadu, ze skuteczne zarejestrowanie komitetu wyborczego wigze si¢
z koniecznoscig rygorystycznego ewidencjonowania przychodéw i rozchodow
od momentu zlozenia skutecznego zawiadomienia o jego utworzeniu az do
wydania postanowienia przez Komisarza wyborczego o przyjeciu sprawoz-
dania finansowego. Za niedopetnienie tych obowigzkéw groza konsekwencje
prawne, a nawet kary pieni¢zne®.

Komitety wyborcze generalnie zaktada osoba startujgca na wéjta i tworzy komitet wraz
z radnymi. Kandydatowi chcgcemu wystartowad i stworzy¢ swoj komitet jest trudno,
wigkszos¢ 0s6b woli sig gdzies przylgczy¢ - odpowiedz na pytanie nr 15 kwestionariusza.

Nieche¢ do zakladania wlasnych komitetéw w badanych gminach wyni-
kata nie tylko ze stopnia trudno$ci wymogéw proceduralnych czy ucigzliwo-
$ci o charakterze stricte technicznym (np. z koniecznosci dojazdu do dele-
gatury), lecz brala si¢ ona takze z powodow bardziej trywialnych, np. z woli
dolaczenia do jakies istniejacej grupy, najlepiej rzadzacej. Jak relacjonowa-
li respondenci — osoby chcace kandydowa¢ szukaja mozliwie najprostszego
sposobu realizacji tego celu. Unikaja $wiadomie skomplikowanych procedur
(np. nie chcg ich zglebiac), wolg dolaczy¢ si¢ do komitetow juz istniejacych,
ale najlepiej niepartyjnych. W tym kontekscie respondenci nierzadko wska-
zywali jednak na szerszy problem:

44_K_R: Sqdze, ze problem lezy w mentalnosci mieszkajgcych tu ludzi. Oni moze chcie-
liby si¢ zaangazowad, nawet byliby moze dobrymi radnymi, ale si¢ bojg, bojq si¢ wy-
startowa¢ sami. To jest tak, Ze ktos musi im to zaproponowad. Ludzie muszg mieé za-
proponowane zostanie kandydatem. Najlepiej gdyby zrobit to wdjt. Jak wéjt poprosi, to
cztowiek czuje sig doceniony [...] W pojedynke nie cheg [ludzie - przyp. aut.] sami z siebie
zaktadaé komitetow, szkoda zachodu [w sensie: wysitku, czasu - przyp. aut.].

Mozliwo$¢ ,,podpigcia si¢” pod inny komitet, np. wojta ubiegajacego
sie o reelekcje, niewatpliwie redukuje znacznie ,koszt” indywidualnej decyzji
o kandydowaniu - zwalnia z sygnalizowanych wcze$niej wymogoéw formal-
nych oraz zapewnia wazny komfort organizacyjny w trakcie kampanii. Musi
to jednak by¢ komitet — co wielokrotnie respondenci podkreslali — spotecznie
liczacy sie, czyli silny lokalnie, nienastawiony na partykularnos¢ celow (komi-
tety partii politycznych), ale ich wspdlnotowy charakter. Taka role méglby od-
grywac np. komitet sygnowany przez potencjalnego kontrkandydata na wojta.

% Tbidem, art. 505 § 1.
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Mnogos¢ procedur wyborczych jako argument przemawiajacy za niska
konkurencyjnoscig w wyborach radnych z pewnoscig nie pozostaje bez zna-
czenia®. Duza czg¢$¢ indagowanych twierdzila, ze katalog wymagan formal-
nych przewidzianych przez prawo wyborcze jest zbyt restrykcyjny. Co cieka-
we, wigkszo$¢ respondentéw (7 na 10) dopytywana o wymogi proceduralne
nie potrafifa jednak przytoczy¢ nawet jednego:

55_M_U: Ujgtbym to [w sensie: przyczyng wyborow niekonkurencyjnych - przyp. aut.]
jako skomplikowanie procedur, ludzie bojg si¢ tych wszystkich wymogow, tej papierkowej
roboty zwigzanej z kampanig wyborczg.

Co trzeba zrobi¢, zeby zarejestrowa¢ komitet wyborczy?
55_M_U: Zebrac podpisy.

Cos jeszcze?
55_M_U: Hm... Nie, to chyba wszystko.

Brak wiedzy na temat konkretnych wymogéw formalnych przy rejestro-
waniu komitetéw nie wyklucza jednak ich istotnosci. O wiele wazniejsze
moze by¢ obecne w $§wiadomosci respondentéw negatywne wyobrazenie
- prawdziwe badz nie - o blizej niedookreslonych procedurach wyborczych
(tj. fakt spoteczny w rozumieniu Emile’a Durkheima)*. W badanych gmi-
nach bylo ono - niestety — bardzo silne, przez co respondenci przypisywali
temu czynnikowi ogromne znaczenie:

33_M_W: Gdy jest tylko jeden czlowiek, ktory startuje na wojta, no to na przyktad inny
radny, taki normalny, to on raczej rezygnuje, zeby zaktadac komitet ekstra dlatego, zeby
on chciat startowad i zaczyna sig to, co sig u nas stato [w sensie: wybory niekonkurencyjne

- przyp. aut.].

' Wsrdd niektérych czynnosci mozna wymienié: zgloszenie samego komitetu w siedzibie

delegatury KBW, zbieranie podpiséw pod lista, dokonywanie zgloszen kandydatéw oraz
przedstawicieli komitetu do obwodowych komisji wyborczych, dokonywanie w imie-
niu komitetu wpisu do Rejestru Gospodarki Narodowej (REGON), wnioskowanie o na-
danie numeru identyfikacji podatkowej (NIP), zaktadanie konta na fundusz wyborczy,
prowadzenie pelnej ksiegowosci komitetu (tj. fakturowanie kampanii wyborczej, pod-
pisywanie uméw), reprezentowanie komitetu na zewnatrz. Zob. P. Stepien, Perspektywa
praktyczna i ocena systemu wyboréw samorzgdowych, ,,Studia Wyborcze” 2015, t. XIX,
. 92.

% Francuski socjolog Emile Durkheim méwil, ze wyobrazenia zbiorowe stajg sie faktami
spolecznymi, nawet je$li w sensie obiektywnym nimi nie s3. Zob. E. Durkheim, The
Rules of Sociological Method and Selected Texts on Sociology and its Method, London
1982, s. 50-59.
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5.2.4. Oswiadczenia majatkowe

03_M_R: [...] Przez te oswiadczenia nie chcg ludzie is¢!
Jakie o§wiadczenia?

03_M_R: ,Oswiadczenia majgtkowe”.
Oswiadczenia majatkowe?

03_M_R: Panie, ludzie sig ich bojg jak diabet wody swigconej. Tez nie rozumiem, po co je
wypetniamy. Czlowiek cale Zycie uczciwie pracowalt, a teraz si¢ musi ttumaczy¢ za co ma
samochéd [...]

Kiedy po raz pierwszy usltyszatem te¢ przyczyne nie spodziewalem sie, ze
bedzie to jedna z najczesciej deklarowanych przez respondentéw odpowie-
dzi. Padata ona nie tylko w wywiadach, lecz takze w pytaniu nr 15 kwestio-
nariusza:

Bardzo duzo kandydatéw rezygnuje, bo musi sktadaé oswiadczenie majgtkowe, a ludzie
ze wsi zazdroszczg, dokuczajg, to bardzo czesto podawana przyczyna.

Oswiadczenia majatkowe jako czynnik ograniczajacy konkurencyjnos¢
elekcji byl deklarowany przez zdecydowana wigkszos¢ respondentéw. Odno-
towalem go w kazdej z wizytowanych gmin. Skala tego fenomenu byta na tyle
zadziwiajaca, ze postanowitem bardziej zgtebi¢ istote tego watku, urastajace-
go nierzadko do rangi waznego problemu lokalnego.

Co laczy oswiadczenia majgtkowe i niska podaz kandydatow na radnych?

29_M_U: W naszej gminie te oswiadczenia wzbudzajg wiele zainteresowania, nieko-
niecznie pozytywnego zainteresowania. Kiedy przychodzi okres publikacji - a dzieje si¢ to
w maju lub czerwcu, nie pamietam doktadnie - to staje sig to niezwykle poczytne.

»Poczytne”? W calej Polsce radni skladaja oswiadczenia, to obowiazek
ustawowy. W innych gminach nie ma jednak tego problemu [wyboréw
niekonkurencyjnych - przyp. aut.].

29_M_U: U nas ma to przelozenie i to ogromne. Widac to po liczbie wejs¢ w BIP-ie. Lu-
dzie zaczynajg dyskutowal. Ba! Kserujg. Roznoszg. Kolportujg! Wszedzie, gdzie tylko sie
da. Mtodsi niekiedy to nawet sobie wysytajg MMS-ami te oswiadczenia. Problem zaczyna
sie, gdy sig okaze, ze ktorys z radnych ma za duzo, to zaczyna sie taki lincz poza plecami:
»Skgd ma, jak si¢ dorobit?”. Trwa to baaaardzo dlugo, dobre kilka tygodni, miesigcy. Po
takim kabarecie, bo tak trzeba to nazwaé, nie ma sig co dziwié. Ludzie nie chcg [kandy-
dowaé - przyp. aut.].
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Obawa przed skladaniem o$wiadczen majatkowych byta dos¢ tatwo wy-
czuwalna, gdy respondenci mowili o ludziach majetnych. W gminach wiej-
skich z oczywistych powodow zaliczali do nich obszarnikéw ziemskich, bo-
gatych rolnikéw czy lokalnych przedsigbiorcéw. W jednej z gmin, na terenie
ktdérej znajdowala si¢ kopalnia, analogiczng ceche respondenci przypisywali
gornikom:

41_M_R: Nasza gmina jest dos¢ bogata, ludzie majetni. Kiedys, szczegolnie, gdy kopal-
nia dobrze prosperowata, ludzie zyli dostatnio. Dzis emerytury sq wysokie — nie wynoszq
przeciez 2000 ztotych, a znacznie wiecej. I dla naszej renty — bo tak jg nazywam te okoto
200 zlotych, ktére dostajemy za sesje — nie optaca si¢ wystawiac na te docinki ludzi, na te
nieprzyjemnosci po oswiadczeniach.

Opisywany problem o$wiadczen majatkowych, jak okazalo sie w toku
calej realizacji terenowej, nie dotyczy jedynie dobrze sytuowanych oséb,
a zdecydowanie szerszych grup spotecznych. Respondenci oczywiscie po-
dawali pojedyncze przyktady ludzi zamoznych, z pewnych wzgledéw oba-
wiajgcych si¢: a) ujawnienia faktycznego stanu posiadanego majatku lub
b) nastepstw spotecznych w przypadku informacji razagco odbiegajacych
od ich rzeczywistych dochodéw (tj. niewykazywania dochoddéw). Jednakze
zdecydowanej wiekszosci respondentéw wcale nie chodzito jedynie o wy-
soko$¢ (tj. konkretng liczbe) zarobkéw kandydatéw majetnych, ale o chec
ochrony swojej prywatnosci (tj. prywatnosci samej w sobie) przed ,wscib-
skimi wyborcami” (np. sgsiadami). W tym sensie o$§wiadczenia majatkowe
moga odstrecza¢ od kandydowania réwnie dobrze osoby o $rednich, ni-
skich lub bardzo niskich dochodach. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktdrej osoby mniej zamozne nie beda chcialy publicznie epatowac
swoimi niskimi dochodami z uwagi na trudng sytuacj¢ materialng, a wigc
nie podejma wysiltku ubiegania si¢ o urzedy publiczne (np. nigdy nie beda
kandydowac)*.

Publikacja oswiadczen majatkowych elektryzuje mieszkancéw gtownie
dlatego, ze dokumenty te stanowig co§ w rodzaju substytutu lokalnej pra-
sy (bulwarowej)?’. Pogon za tzw. ,tania sensacjg” w postaci tych oswiadczen
moze wywolywac takze negatywne skutki dla konkretnych oséb. Respondenci

¢ Obawa ludzi mniej zamoznych moze np. budzi¢ czgsto niechciang lito§¢ i wspélczucie
innych os6b, przed ktérymi cztowiek z naturalnych powodéw prébuje si¢ bronic.
Respondenci sugerowali, ze zainteresowanie mieszkancéw wida¢ wyraznie po liczbie
tzw. ,wej$¢” w sekcje dotyczacg oswiadczen majatkowych w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. W wyniku pobieznej weryfikacji niejednokrotnie okazywalo sie, ze liczba tzw.
»pobran” u pojedynczej osoby przekracza niekiedy aczng liczbe mieszkancow danej
gminy (sic!).

27
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sugerowali, ze przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ typowa dla srodowisk
typowo wiejskich zawis¢ (zazdros$¢) innych mieszkancéw o dobra materialne:

28_M_R: Oswiadczenia majgtkowe to problem rzeka. Moim zdaniem dotyczy to wszyst-
kich potencjalnych kandydatéw: Pana X, mnie tyczy sie tez, a takze ludzi bezrobotnych,
ktorych jest niemato w Y [...] Dam taki przyktad: Pan Z kupit ciggnik (nowy), piekng
maszyne Johna Deerea. Taki ciggnik kosztuje Panie gdzies, ja wiem, z pot miliona ztotych.
Pot miliona! Robi wrazenie, nie? I ludzie tez si¢ zastanawiajg, skgd on ma na to pie-
nigdze, bo w oswiadczeniu przeczytali, ze kupit, a wiedzie si¢ mu przecigtnie. Ludzie nie
wiedzg, ze ten ciggnik faktycznie kosztowat z 80 tysiecy, bo na reszte dofinansowanie do-
stal. Ale o dofinansowaniu w oswiadczeniu nie przeczytajg.

Jawno$¢ zycia publicznego — w ocenie respondentéw — stanowi czynnik
wybitnie sprzyjajacy wyborom niekonkurencyjnym. Wielokrotnie spotyka-
tem sie z opinig, ze wielu radnych nie zdecydowalo si¢ nigdy kandydowac
na radnego lub zrezygnowalo z ubiegania si¢ o reelekcje tylko z uwagi na ko-
nieczno$¢ opublikowania informacji o rocznych dochodach. Jeden z wéjtow
tak opisywal swoje doswiadczenia:

09_M_W: [...] niech sobie Pan wyobrazi: ide porozmawiac z danym mieszkarnicem, aby
kandydowat z mojego komitetu, przedstawiam koncepcje, informuje go, z czym sig to wig-
Ze - bo generalnie ludzie nie widzg - itd. Jak tylko przejde do tego, Ze w przypadku wy-
granej bedzie musiat ztozy¢ oswiadczenie majgtkowe, od razu si¢ wycofuje. Bywa tak, ze
jeszcze nie zahacze o tq sprawe, ale mi przerywajq i o te oSwiadczenia sami wypytujg. ..

Sami wypytuja?

09_M_W: No tak, bo sami je czytajg. Wielu wartosciowych ludzi nie zostato radnymi wia-
sSnie przez te oswiadczenia majgtkowe. Rowniez cze$¢ jest zniechgcona po pierwszej kaden-
cji, jak zobaczg, z czym sig to je. Ten strach przed tymi oswiadczeniami jest niestychany.

Co jest takiego w tych o$wiadczeniach?

09_M_W: Trudno powiedziec. Sqdze, ze wynika¢ to moze z checi niemieszania sfery pry-
watnej ze sferg - powiedzmy — publiczng.

Znaczenie przypisywane przez respondentéw o$wiadczeniom majatko-
wym z pewnoscig zastuguje na uwage. Wielokrotne potwierdzenia innych
indagowanych sugeruja bardzo duzg istotnos¢ tego czynnika w wyjasnianiu
analizowanego zjawiska, szczegélnie wewnatrz badanych spotecznosci. Nie
nalezy jednak bezwarunkowo rozcigga¢ tego twierdzenia na wszystkie gmi-
ny. Zauwazmy, ze o$wiadczenia majatkowe sg sktadane przez radnych w ca-
tej Polsce, rowniez tam, gdzie poziom konkurencyjnosci jest zadowalajacy.
W zaleznosci od lokalnej specyfiki czy kolorytu danej spotecznosci nat¢zenie
tego czynnika bedzie zapewne zmienne. Wydaje sig, ze szczegdlnie w matych
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gminach, o duzym rozwarstwieniu dochodowym mieszkancoéw, ten problem
moze odgrywac relatywnie duze znaczenie.

Os$wiadczenia majatkowe jako czynnik sprzyjajacy wystepowaniu wybo-
réw niekonkurencyjnych nie wystepuje w prozni. Nie jest nigdy tak w re-
aliach spotecznych, ze pojedyncza przyczyna sama prowadzi do danego zja-
wiska. Konieczne jest rdwniez zaistnienie warunkéw towarzyszacych. W tym
sensie o$wiadczenia majatkowe w skali ogélnopolskiej nie wydaja si¢ bezpo-
$rednig przyczyna wyboréw niekonkurencyjnych, ale czynnikiem wspoma-
gajacym inny niekorzystny trend. Z pewnoscia jest nim brak lokalnych lide-
réw opinii, czyli zbyt maty poziom konkurencyjnosci elekeji w wyborach do
organ6éw wykonawczych, generujgcy samoczynnie spadek liczby kandydatow
na radnych. Bezpiecznie stwierdzi¢ mozna zatem, ze o ile obowiazki wyni-
kajace z jawnosci zycia publicznego bezposrednio nie rozstrzygaja o niekon-
kurencyjnosci elekcji, to na pewno studza samg konkurencyjnos¢, wptywajac
niekorzystnie na podaz kandydatéw w wyborach do rady:

09_M_W: Oswiadczenia ludzi zniechecajg. Nie mam co do tego watpliwosci. Czy to gléw-
na przyczyna, trudno powiedziec. W pojedynczych przypadkach, szczegélnie w matych
»obwodach” [powinno byé: okregach - przyp. aut.] glosowania - gdy trudno znalez¢ kan-
dydata - na pewno.

5.2.5. Partie polityczne

Dotychczas zaprezentowane wyniki pokazuja, ze trudnosci zwigzane z proce-
durg rejestracji komitetéw wyborczych mieszkancy badanych gmin probuja
czesto oming¢, oczekujac na mozliwos¢ podiaczenia si¢ do innych podmiotéw.
W matych, wiejskich spolecznosciach, ktore cechuje ogdlnie staba aktywnos¢
spoteczno-polityczna, krag jest niestety zawezony. Ogranicza si¢ on bowiem
w zasadzie do komitetu kandydata na wojta oraz ewentualnie kilku pomniej-
szych, zakladanych - z reguly — przez nielicznych przeciwnikéw lokalnej wta-
dzy (np. tzw. ,,krzykaczy” - jak czesto okreslali ich respondenci®®). Potencjalni
kandydaci na radnych mogliby, co prawda, startowac z komitetéw afiliowanych
przez partie polityczne, ale nie jest to ani spoleczne pozadane, ani wyborczo
korzystne. Badania politologiczne jednoznacznie dowodzg bowiem, ze wybory
w matlych gminach premiujg ugrupowania lokalne, czyli niepartyjne®.

% Respondenci do tej grupy zaliczali np. kandydatéw niecieszacych si¢ estyma w spolecz-
nosciach lokalnych, ale naiwnie wierzacych w mozliwoé¢ przekonania innych miesz-
kancow do wlasnych racji.

» P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzgdach gminnych, ,Samorzad Terytorialny”
2010, nr 11, s. 25, 29-20.
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Bezpartyjnos¢ wyboréw lokalnych w Polsce (skadinad niewatpliwy ewe-
nement nawet na tle panstw europejskich®®) wynika z postrzegania istoty
samorzadnosci jako dziatalnosci stricte spotecznej (niezarobkowej), a wiec
bezposrednio nieuwiktanej w sie¢ partyjnych trybikéw?'. W wyborach gmin-
nych skala tego zjawiska moze by¢ jednak sztucznie zwigkszona poprzez
przytaczany czesto w literaturze zabieg kamuflowania partyjnosci*>. Polega
on na tym, ze za komitetami formalnie niezaleznymi ,,stojg” lokalne struktu-
ry partii politycznych chcace poprzez wizerunek apolitycznosci wplynaé na
podniesienie wlasnych szans wyborczych (np. poprzez wieksza przychylnos¢
elektoratu).

Nieche¢ do afiliowania komitetow partyjnych, a tym samym skltonnos¢ do
zakladania tzw. komitetow lokalnych (nawet przez same partie polityczne),
nie wyjasnia natomiast zbyt niskiej podazy kandydatéw na radnych. Gdyby
bowiem tak bylo, potencjalni kandydaci mieliby wigksze mozliwosci podia-
czenia si¢ do komitetéw niezaleznych, tworzonych przez terenowe struktury
ogdlnopolskich partii politycznych i respondenci sygnalizowaliby to w trak-
cie indagacji”’>. O wiele istotniejsze wydaje si¢ zatem skoncentrowanie na
ogdlnej ocenie aktywnosci lokalnych struktur partyjnych w badanych gmi-
nach. Od pre¢znoséci ich dziatania moze bowiem zaleze¢ stopien konkurencyj-
nosci wyborow?. Zaczne od ogoélnej oceny aktywnosci partii politycznych.
Rysunek 5.7 jest tego (wymowng) ilustracja.

Zauwazmy, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych na pytanie nr 12 za-
znaczala odpowiedzi znajdujgce si¢ po lewej stronie zakresu zmienno$ci skali

% F. Fallend, G. Ignits, P. Swianiewicz, Divided Loyalties? Mayors Between Party Repre-
sentation and Local Community Interests, The European Mayor: Political Leaders in the
Changing Context of Local Democracy, red. H. Bick, H. Heinelt, A. Magnier, Opladen
2006, s. 255.

Znajduje takze przekonujace uzasadnienie w postaci ogdlnie negatywnego stosunku
Polakéw do partii politycznych, np. jako wyraz sprzeciwu wobec niskich notowan ogol-
nopolskich partii politycznych wéréd Polakéw. Zob. J. Flis, Partie polityczne w wyborach
prezydentéw miast, ,,Studia Politologiczne” 2011, nr 20.

2 A. Gendzwill, Bezpartyjni prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 40(2), s. 105; por. M. Drzonek, Wielokadencyjnos¢
bez afiliacji partyjnej? Spostrzezenia po reelekcjach ,wiecznych prezydentow” w 2014 .,
»Przeglad Politologiczny” 2016, nr 1, s. 87.

Komitet ,,krypto-niezalezny” (tj. komitet z nazwy niesugerujacej partyjnej afiliacji), wy-
stawiajacy pojedynczego kandydata na radnego, jest z pewnoscia sprawniejszy organi-
zacyjnie niz komitet typowo indywidualny, wystawiajacy jednego kandydata na danym
obszarze wyborczym bez wsparcia technicznego partii polityczne;j.

J. Hryniewicz, Endo- i egzogeniczne czynniki rozwoju gospodarczego gmin i regionéw,
»Studia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 2(2), s. 60.
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(sumarycznie az czterech na pigciu respondentéw®). Zdaniem opiniodawcow
partie polityczne Zle wywigzuja sie ze swoich obowigzkow lub sa mato widoczne
na terenie badanych jednostek. Co interesujace, t¢ negatywna oceng¢ podzielaja
w podobnym stopniu nie tylko osoby nienalezace do partyjnych struktur. Podob-
ne spostrzezenia maja nawet sami cztonkowie partii politycznych. Tymczasem,
jak stusznie twierdzi Pawet Swianiewicz: ,,Obecno$¢ partii i ich rywalizacja to
szkola regut zinstytucjonalizowanej demokracji, rywalizacja partyjna spelnia te
edukacyjng funkcje bardziej niz wybory oparte na osobistej znajomosci kandy-
datéw prowadzace czesto do utrwalania si¢ regul familizmu czy klientelizmu™.

Pytanie nr 12

25
— 20
X
— 15
10 I
5
0 ull _
0 1 2 3 4

Skala

Wszyscy respondenci (N = 215)
B Respondenci nalezacy do partii politycznych
B Respondenci nienalezacy do partii politycznych

Rysunek 5.7. Rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Prosze oceni¢ w skali
od 0 do 5 aktywnos¢ partii politycznych na terenie Paristwa gminy”

Pytanie na skali: O — brak jakiejkolwiek aktywnosci; 5 — bardzo duza aktywnosc¢

Zrédto: opracowanie wiasne

Czy dzialajg tutaj partie polityczne?

06_M_U: W skali gminy nie, pojedyncze osoby. Na terenie gminy mieszka pan, ktory jest
szefem X w powiecie, dos¢ mocno w wojewddztwie udziela sig, ale nie ma to przetozenia
[na tworzenie gminnych két partii politycznych - przyp. aut.].

Powody matej popularnosci partii politycznych w badanych gminach re-
spondenci wymieniali przynajmniej trzy: 1) nieche¢ potencjalnych kandydatow

¥ 81,36% respondentow, ktérzy udzielili odpowiedzi na zadane pytanie.
¢ P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni..., s. 21.
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na radnych do afiliowania komitetéw partyjnych, 2) niewydolnos¢ instytu-
cjonalna partii politycznych (najczesciej brak lokalnych struktur) oraz 3) sta-
ba aktywnos$¢ partii politycznych na terenie badanych jednostek w okresie
miedzywyborczym. Z tych trzech przyczyn jedynie dwie ostatnie uzyskaty
wieloaspektowe potwierdzenie. Z kolei nieche¢ mieszkancow do kandydo-
wania z komitetow partyjnych nie wynikala - co istotne - z uzasadnien
doktrynalnych (tj. negatywnego stosunku do partii politycznych w ogé-
le), a raczej z tego, ze na czele danego ugrupowania stala mato popularna
osoba (np. przywolywany juz krzykacz). Ten ostatni argument byl z pewno-
$cig trafiony, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze w niektérych wytypowanych do
badania gminach zwycieskimi komitetami byly wlasnie komitety partyjne.
Sygnowali je jednak zwyciescy kandydaci na wojtow. Gdy dopytywatem sie,
czy nie przeszkadzala im afiliacja partyjna, zgodnie twierdzili, ze w wybo-
rach samorzadowych kandydowanie z ramienia PSL jest ,bezpieczne’, gdyz
- w przeciwienstwie do innych partii politycznych — wyborcy maja do tego
ugrupowania stosunek neutralny”’.

Najpowazniejszy zarzut formulowany byl wobec dziataczy lokalnych struk-
tur partyjnych. Respondenci zarzucali im brak dziatan zmierzajacych do sku-
tecznego rekrutowania nowych czlonkéw, jak réwniez introwersje prowadzaca
do niewydolnosci samej organizacji. W efekcie ocena dziatalnosci lokalnych
dzialaczy (a takze ich introwertycznego nastawienia) przekladala si¢ na wi-
zerunek samych struktur partyjnych. Dobrze oddaje to odpowiedZ jednego
z radnych na pytanie o aktywno$¢ partii politycznych w jednej z gmin:

Czy partie polityczne dzialaja aktywnie na tym terenie, czy wydaja jakies
gazety, organizuja jakies$ spotkania?

04_M_R: Taaak [dzialajg - przyp. aut.], tylko we wlasnym gronie i to jest ich najwigkszy
blgd! Bo oni si¢ spotykajg tylko miedzy sobg [...] Ale tam twarze tylko swoich - ludzi
z zewngtrz zero! W PiS-ie to samo, w PSL tak samo, w Platformie [Obywatelskiej - przyp.
aut.] i Nowoczesnej - tak samo!

Poczucie respondentéw co do braku otwartosci lokalnych struktur par-
tyjnych wynikato gléwnie z przekonania, ze gminne komoérki nie wykazuja

7 Jeden z rozméwcoéw powiedzial, Ze komitet wyborczy PSL w oczach wyborcéw (jako je-

dyny z komitetéw partyjnych) moze by¢ ,,zréwnany” z komitetem typowo niezaleznym,
czyli moze cechowac sie atrybutami apolitycznosci. Inny z kolei twierdzil, ze popularnos¢
wojta (szerzej: zwycieskiego komitetu) podczas ostatnich wyboréw byla tak duza, ze ety-
kieta partyjna bytaby bez znaczenia (60_K_R: ,Woéjt mogltby kandydowa¢ tu nawet z No-
woczesnej”). W tym kontekscie zob. M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Opcja
czy osoba? Upartyjnienie versus personalizacjia w wyborach samorzgdowych, Krakéw 2011.
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zadnej aktywnosci badz jest to aktywnos¢ iluzoryczna. Dla przyktadu, dzia-
talno$¢ wykraczajaca poza samych zainteresowanych ograniczata sie jedynie
do organizacji incydentalnych spotkan z lokalnymi parlamentarzystami (raz
na kilka lat!). Nie byla zatem w ogoéle zorientowana na kwestie samorzado-
we. Wedlug relacji respondentéw najlepsza egzemplifikacja ,,funkcjonowa-
nia” lokalnych dzialaczy partyjnych w badanych gminach jest wtasnie ich
pozorowana aktywnos$¢ wyborcza — np. préba zaistnienia (ujawnienia sie)
jedynie w okresie przedwyborczym - czy skala niekonkurencyjnosci elekgji.
Generalnie wiekszo$¢ cztonkéw gminnych kot partyjnych nie uczestniczy
w wyborach gminnych, a dodatkowo struktury wyzszych szczebli nie wy-
wierajg na nich jakiejkolwiek presji w tej materii. Nie ma si¢ co dziwi¢: z per-
spektywy ogolnopolskich partii politycznych istotnos¢ maja jedynie statystyki
(tj. zwycigstwa) dotyczace wyboréw gminnych egzekutyw i to notabene wy-
tacznie w najwigkszych miastach. W mniejszych terytorialnie jednostkach, gdy
w lonie lokalnej struktury nie ma lidera aspirujacego do ubiegania si¢ 0 man-
dat wojta, zazwyczaj w ogole nie powstaje komitet afiliowany partyjnie®.

5.2.6. ,,Koszt” kandydowania

09_M_W: Ogdlnie zauwaza sie taki troche marazm, jezeli chodzi o udzielanie si¢ w zy-
ciu spotecznym i politycznym, szczegdlnie jest problem ze znalezieniem kandydatéw na
radnych.

Na poczatku tego rozdzialu zasygnalizowalismy, Ze jedna z najczesciej
wskazywanych przez respondentéw przyczyn wybordéw niekonkurencyjnych
byla ,staba aktywnos$¢” spoleczno-polityczna badanych wspolnot. Preten-
sje ankietowanych o stagnacje zycia politycznego w badanych gminach, brak
zaangazowania czy inercj¢ mieszkancéw przewijaly si¢ nieustannie w trak-
cie calej realizacji terenowej. Argumenty te byly réwniez podnoszone przez
respondentéw, nierzadko w formie bezwarunkowej, jako najpelniej ttuma-
czace zjawisko wyboréw niekonkurencyjnych. Niestety, tego rodzaju odpo-
wiedzi moga by¢ systematycznie obcigzone istota samego badania. Problem
niekonkurencyjnosci elekcji $wiadczy bowiem o niskim poziomie aktywno-
$ci mieszkancow.

Pomimo $wiadomosci tego obcigzenia, dla porzadku nalezalo zapytac re-
spondentdw o ich subiektywng ocene aktywnosci spoleczno-politycznej miesz-
kancéw badanych gmin. W tym celu np. w kwestionariuszu zostaly zaprojekto-
wane dwa rozne, cho¢ podobnie brzmigce, pytania. Pierwszym pytaniem bylo

¥ Z uwagi na brak dyscypliny partyjnej w kwestii rejestrowania list wyborczych w naj-
mniejszych gminach.
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tzw. pytanie niekontekstowe, w ktérym ankietowani mieli po prostu okresli¢
subiektywnie odczuwany poziom aktywnosci spoleczno-politycznej miesz-
kancéw badanych jednostek. Drugie pytanie, co naturalne, bylto pytaniem kon-
tekstowym, majacym ukaza¢ oceng tej aktywnosci na tle innych polskich gmin
w ujeciu dychotomicznym (tj. ,mniej/bardziej aktywni niz”). Rozklady odpo-
wiedzi respondentéw na te pytania sg przedstawione na rysunkach 5.8 1 5.9.

Pytanienr 1
40
30
X 20 I
10 I
., — 1 -
0 1 2 3 4 5
Skala

Rysunek 5.8. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Jak ocenitby/-aby Pan/Pani
w skali od 0 do 5 aktywnos¢ spoteczno-polityczng mieszkaricéw w Pana/Pani gminie?”

Pytanie na skali: O — brak jakiegokolwiek zaangazowania; 5 — bardzo duze zaangazowanie
w sprawy lokalne (N = 219)

Zrédto: opracowanie wiasne

Pytanie nr 2

6,47

= Bardziej aktywni politycznie
16,42 i bardziej chetni do angazowania
sie w sprawy lokalne

m  Mniej aktywni politycznie
i mniej chetni do angazowania
sie w sprawy lokalne

Inne (np. nie mam zdania)

77,11

Rysunek 5.9. Rozkiad (%) odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Wedtug Pana/Pani
odczucia mieszkancy Waszej gminy sg na tle innych, polskich gmin...”

Zrédto: opracowanie wiasne
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Powyzsze zestawienia pozornie moga wywota¢ pewien dysonans, gdyz uzy-
skane wyniki zdaja si¢ wzajemnie wyklucza¢. Respondenci, udzielajac odpo-
wiedzi na pytanie nr 1 (tj. pytanie bez kontekstu), byli bowiem skfonni relatyw-
nie wysoko oceni¢ poziom zaangazowania mieszkancow wiasnej wspolnoty
w poréwnaniu do pytania nr 2 (tj. pytanie kontekstowe). Okazalo si¢ jednak,
ze oderwanie pytania nr 1 od kontekstu (tla) aktywowalo u respondentow
jedno z typowych zachowan konformistycznych - sktonno$¢ czesci badanych
do ukazywania wtasnych spotecznosci w pozytywnym $wietle®*. Bardziej od-
powiadajgce rzeczywisto$ci wydajg sie zatem dane z rysunku 5.9. Wynikatlo to
z tego, ze w pytaniu nr 2 zostal jednocze$nie dodany kontekst oraz zawezony
katalog odpowiedzi, co naturalnie wymusito bardziej zdecydowane wskazania
respondentéw. W konsekwencji, ponad 2/3 ankietowanych negatywnie oceni-
to poziom aktywnosci mieszkancéw badanych jednostek.

Wyniki badan terenowych w kwestii aktywnosci obywatelskiej stanowia
potwierdzenie tego, co juz wiemy choc¢by z danych Europejskiego Sondazu
Spotecznego (np. ESS 2014*) czy (polskiej) Diagnozy Spotecznej (z 2015 r.)*..
Polacy pod wzgledem zainteresowania sferg polityczna czy udzialu w wybo-
rach wypadaja generalnie stabo na tle panstw europejskich. Dla przyktadu,
w Polsce tylko 36% oséb w wieku powyzej 16 lat wyraza zainteresowanie
polityka, podczas gdy w Niemczech az 67%*. Podobnie niekorzystnie wy-
gladamy pod wzgledem angazowania si¢ w dziatalnos¢ wolontariacka, w tym
w dzialalnos$¢ o charakterze politycznym. Wedtug badan ESS z 2014 r. tylko
2,2% Polakéw aktywnie dziatato w strukturach partii politycznych, a mak-
symalnie 9% w innego rodzaju organizacjach®. W klasyfikacji panstw euro-
pejskich Polska znajduje si¢ zatem wyraznie ponizej $redniej (odpowiednio
- 4,5% oraz 24%*).

Niski poziom aktywno$ci mieszkancéw w polaczeniu z brakiem istotniej-
szych zastrzezen co do kierunku prowadzonej polityki przez wojtairadnych sta-
nowi klucz do zrozumienia wyboréw niekonkurencyjnych. Synergia tych
dwdch czynnikéw wyjasnia zasadniczo fakt, ze w badanych gminach brakuje
impulsu do dokonywania zmian wtadz lokalnych. Jeden z moich rozméwcow

¥ E. Aronson, R. Akert, Social Psychology, New York 2005, https://archive.org/details/so-
cialpsychology0003aron [dostep: 12.08.2021], s. 221-222.

0 European Social Survey: Round 7, https://www.europeansocialsurvey.org/ [dostep:
15.06.2018].

4 J. Czapinski, T. Panek, Raport: Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ Zycia Pola-
kéw, ,Contemporary Economics” 2015, nr 9(4), s. 363-372.

2 Ibidem.

 European Social Survey: Round 7.

“ Ibidem.
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zwrdcil w tym kontekscie uwage na bardzo istotna rzecz. Mianowicie za-
uwazyl, ze w jego gminie nie przeprowadza si¢ sondazy, nie bada nastrojow
spotecznych, a mimo to ludzi nie dziwi bardzo mata podaz kandydatéw. Dla-
czego tak si¢ dzieje? Respondenci argumentowali stabg aktywno$¢ wyborcza
przede wszystkim tym, Ze mieszkancy nie maja powoddéw do niezadowolenia
z obecnej wladzy. Widzac, ze jest dobrze albo nawet inaczej — widzac, ze nie
dzieje si¢ zle, po prostu nie kandyduja w wyborach lokalnych:

06_M_U: Wsrdd oséb, ktore chcialyby startowac, te checi sg, ale widzg, Ze jest dobrze
- tak bym to nazwat - [po pierwsze - przyp. aut.] nie ma sensu tego zmieniaé, [a po drugie
- przyp. aut.] nie za bardzo by mieli co nowego zaproponowac, innego niz wéjt realizuje.

Niski poziom aktywnosci obywatelskiej ma takze inne podloze. By¢ moze
jest ono nawet wazniejsze. Staba aktywnos¢ wyborcza mieszkanicéw moze bo-
wiem wynikac z tego, ze kandydowanie w wyborach radnych jawi si¢ dla nich
jako zbyt matlo atrakcyjne. Niewielkie mozliwosci kreacyjne rady, koniecz-
no$¢ skladania oswiadczen majatkowych czy fakt stawania sie poniekad
osobg publiczng to tylko niektdre ,koszty”, ktore wiaza si¢ z ewentualnym
zwyciestwem wyborczym. Réwnoczesnie korzysci zwigzane z wykonywa-
niem mandatu radnego wydaja si¢ w praktyce watpliwe. Na przyklad dieta
— bardzo niska, nieprzekraczajaca w badanych gminach cz¢sto kwoty 170-
200 zt - nie moze stanowi¢ realnej rekompensaty tych kosztow*. A przeciez
na radnych spoczywa wiele obowigzkéw, m.in. udzial w sesjach i komisjach
rady, czeste wyjazdy w teren, a przede wszystkim utrzymywanie statego kon-
taktu z mieszkancami. Dzialalno$¢ publiczna wymaga poswiecen i rezygnacji
z komfortu koncentrowania si¢ jedynie na sprawach wtasnych. W toku inda-
gacji okazalo si¢ po prostu, ze dla wielu potencjalnych chetnych te ,koszty”
s3 zwyczajnie zbyt wysokie®.

# Brakuje danych statystycznych dotyczacych wysokosci diet w poszczegélnych jednost-
kach samorzadu terytorialnego. Nie dysponuje nimi réwniez GUS. Dane o wysokosci
diet w badanych gminach uzyskano w trakcie realizacji terenowej. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze w 2014 r. wysokos¢ diety radnego w gminach do 15 tys. mieszkancéw nie mo-
gla przekroczy¢ facznie 1324,85 zI (tj. 50% maksymalnej wysokosci diety — 2 649,69 z1)
- zgodnie z przepisami, maksymalna wysoko$¢ diety radnego nie moze w ciagu miesigca
wynie$¢ wiecej niz 1,5-krotnos¢ tzw. kwoty bazowej, okreslonej w ustawie budzetowej
dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w oparciu o przepisy ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw. Zob. Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzern w paristwo-
wej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. 2011 nr 79 poz. 431.

Na usprawiedliwienie stabej aktywno$ci mieszkanicéw badanych wspdlnot respondenci
czesto przywolywali argument dotyczacy trudnosci pogodzenia dziatalnosci w samo-
rzadzie ze sprawami natury osobistej i zawodowej. Respondenci méwili na przyktad,
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Wspomniane koszty kandydowania w postaci duzej roszczeniowosci lu-
dzi, koniecznosci sktadania oswiadczen majatkowych i godzenia pracy za-
wodowej z pracg spoteczna dla wielu sa po prostu nieakceptowalne. Jeden
z respondentow stwierdzil wprost:

55_M_U: Jezeli ludzie nie widzg indywidualnych korzysci, to nie chcg tych kosztow zwy-
czajnie ponosic.

Wydaje si¢ jednak, ze wcale nie o rzekome zyski chodzi, ale o to, ze ob-
cigzen, wyrzeczen dla potencjalnego kandydata jest zbyt duzo. Innymi stowy,
ludzie nie chca si¢ angazowa¢ w polityke lokalna, bo nie wiazg sie z tym ko-
rzysci w postaci prestizu czy wynagrodzenia. Potwierdzajg to wyniki badan
sondazowych CBOS z 2013 r. — zawod radny cieszy si¢ wéréd Polakow bar-
dzo malym powazaniem spolecznym i nalezy generalnie do najnizej cenio-
nych profes;ji*’.

Na marginesie zauwazmy, ze zjawisko optymalizacji kosztéw w sensie na-
ukowym nie jest niczym nowym. Stanowi chocby istotny przedmiot badan
tzw. ekonomii behawioralnej (przywola¢ nalezy w tym kontekscie np. osia-
gniecia Daniela Kahnemana i Amosa Tverskyego*®). Na gruncie socjologicz-
nym z kolei wpisuje si¢ w fenomen tzw. dzialan racjonalnych, ktore zostaty
opisane na przyklad przez Piotra Sztompke*. Rachunek zyskow i kosztow
jako narzedzie optymalizacji dziatan jest dokonywany kazdorazowo przy po-
dejmowaniu niemal wszystkich ludzkich decyzji. Kalkulacja potencjalnych
korzysci i ewentualnych strat — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — bardzo cze-
sto przebiega jednak w oderwaniu od uwarunkowan typowo ekonomicznych
(tj. mozliwych gratyfikacji o charakterze finansowym). W tym sensie gltow-
nym motorem ludzkich dziatan sg pobudki zdroworozsadkowe, przeczucia
czy instynkt samozachowawczy. W przypadku wyboréw samorzadowych ten
szczegblny typ racjonalizacji (nieekonomicznej wlasnie) polega na tym, ze

ze dla oséb aktywnych zawodowo udzial w sesjach zwolywanych w godzinach pracy
(8.00-16.00) stanowi istotne utrudnienie. Oznacza to konieczno$¢ permanentnego
zwalniania si¢ na obrady u swoich przelozonych, a ci - jak méwili respondenci - bar-
dzo réznie na to patrzg. Moze to takze dziala¢ w druga strone — sami zainteresowani
udzialem w sesji zapewne tez woleliby zbyt czesto nie naduzywac¢ uprzejmosci swoich
pracodawcow, proszac o wczesniejsze wyjscie z pracy.

¥ A. Cybulska, Prestiz zawodow, Komunikat z Bada# BS/164/2013, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Warszawa 2013, s. 3-6.

% D. Kahneman, Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics,
»American Economic Review” 2003, nr 93(5), s. 1449-1475; A. Tversky, D. Kahneman,
The Framing of Decisions and the Psychology of Choice, ,Science” 1981, nr 211(4481),
s. 453-458.

* P. Sztompka, Socjologia: analiza spoteczeristwa, Krakow 2012, s. 69.
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dla ludzi mato aktywnych politycznie zawdd radny jest zbyt mato atrakcyjny,
a jednocze$nie wymaga od jednostki zbyt wielu poswiecen. Innymi stowy,
jednostka, dokonujac tej swoistej ,racjonalizacji’, zdecydowanie czesciej do-
strzega argumenty ,,przeciw” kandydowaniu niz ,,za” kandydowaniem™.

5.3. Pozainstytucjonalne aspekty wyboréow
niekonkurencyjnych

5.3.1. Stosunek respondentéw wobec mechanizmoéw
»patronalnych”

W literaturze sugeruje si¢, ze praktyki klientelistyczne maja przelozenie na
poziom konkurencyjnosci elekcji’’. Wojciech Lukowski twierdzi nawet, ze
czynig one ,,partycypacje [wyborcza — przyp. red.] nie tylko czyms$ zbednym,
ale wrecz szkodliwym”, a ,,relacja patron-klient jest relacjg wykluczajaca par-
tycypacje”®. Dlatego tez badania terenowe mialy pokaza¢, czy niekonkuren-
cyjno$¢ wyboréw w badanych jednostkach byta powigzana z istnieniem tzw.
sieci klientelistycznych. Wiemy skadinad, ze zaleznosci typu patron-klient
buduje si¢ przede wszystkim w oparciu o strategie patronazu, polegajaca na
mniej lub bardziej rozbudowanym procederze korumpowania potencjal-
nych przeciwnikéw politycznych w celu wyeliminowania ich z kolejnych
elekcji®. Swianiewicz twierdzi, ze najbardziej sprzyjajace warunki na realne
wytworzenie tego typu relacji pojawiaja sie, gdy liczba mieszkancéw waha
sie w przedziale 50-100 tys. mieszkancow’’. Gendzwill - natomiast - zdaje

30 Zapozyczajac nomenklature dotyczacy zjawiska migracji, mozna powiedzie¢, ze dla po-

tencjalnych kandydatéw na radnych czynniki ,,wypychajace” (ang. push factors) przewa-
zaja nad czynnikami ,,przyciagajacymi” (ang. pull factors).

3! Zob. S. Bartnicki, Glosowanie klientelizmem pisane, czyli jak zwigkszaé szanse reelekcji
w wyborach wéjtow, burmistrzow, wersja robocza artykulu bedacego w druku, archi-
wum prywatne, s. 21.

32 Zob. W. Lukowski, O mechanizmach sprawowania wladzy na szczeblu lokalnym i (nie)

obecnosci partycypacji, ,Studia z Polityki Publicznej” 2017, nr 3(15), s. 73.

Najczesciej spotykanym przejawem klientelizmu typu patronalnego jest zatrudnianie

przeciwnikéw politycznych lub 0séb pozostajacych z nimi w bliskich rodzinnych ko-

ligacjach w podleglych patronowi jednostkach organizacyjnych. Zob. P. Rutkowski,

Klientelizm w perspektywie wyboréw samorzgdowych - studium miasta Sredniej wielko-

sci. Hipoteza klientelistyczna jako proba wyjasnienia fenomenu reelekcji, [w:] Studia nad

wyborami. Polska 2005-2006, red. ]. Raciborski, Warszawa 2006, s. 48-69.

Woéweczas ,,patron” posiada wystarczajaco duzo zasobdw, aby zbudowac relacje wymia-

ny i w miare samodzielnie kontrolowa¢ swoich ,,klientéw”. Zob. P. Swianiewicz, Bezpar-

tyjni radni..., s. 43.
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sie domniemywa¢, ze podobne mechanizmy patronalne moga wystepowac
réwniez w gminach mniejszych, sprzyjajac (w konsekwencji) mozliwosci wy-
stapienia wyboréw niekonkurencyjnych?.

W zwigzku z powyzszym postanowitem zidentyfikowaé ewentualne zna-
miona klientelizmu, mogacego mie¢ przetozenie - jak twierdzi Gendzwilt
- na ograniczenie konkurencyjnosci wyboréw. Zalozylem, ze skoro taka
(skadinad trudno wykrywalna dla osoby z zewnatrz) zaleznos¢ moze wyste-
powag, to respondenci powinni przeciwko niej oponowac¢ w sposéb posredni,
np. poprzez ich przychylny stosunek w kwestii wprowadzenia dwukadencyj-
nosci organdw samorzadowych. Przyjmujac, ze deficyt ofert wyborczych wa-
runkowany jest istnieniem sieci klientelistycznej, mieszkancy badanych gmin
powinni dazy¢ do jej przerwania, popierajac ustanowienie omawianych limi-
tow. Rysunek 5.10 jest ilustracja odpowiedzi uzyskanych od respondentéow
w kwestii ograniczenia liczby kadencji organéw samorzadowych.

Pytanianr16i17

30
25
20
15
10
s B
0

Zdecydowanie sie Raczej nie zgadzam sie W pewnym stopniu  Zdecydowanie sie
nie zgadzam sie zgadzam zgadzam

(%)

Warianty odpowiedzi

M Limit kadencji w wyborach wéjtéw (N = 218)

Limit kadencji w wyborach radnych (N = 219)

Rysunek 5.10. Rozkfad odpowiedzi respondentow na dwa pytania: pytanie nr 16 — ,Prosze
ustosunkowac sie do zdania: Parlament powinien wprowadzi¢ ograniczenie liczby kadencii
wojtdw”; pytanie nr 17 — ,Prosze ustosunkowac sie do zdania: Parlament powinien
wprowadzi¢ ograniczenie liczby kadencji radnych”

Zrédto: opracowanie wiasne

> ,Niektore lokalne elity sa zbyt mate, zeby byly pluralistyczne, czesto pluralizm i kon-
kurencyjnos$¢ ograniczane sg przez relacje klientelistyczne w matych spofecznosciach
lokalnych”. Zob. A. Gendzwill, Rézne wybory, rézne elektoraty? Specyfika uczestnictwa
w wyborach lokalnych, ,Studia Socjologiczne” 2017, nr 224(1), s. 89.
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Jak wida¢, ankietowani nie byli zwolennikami wprowadzenia dwukaden-
cyjnosci ani w wyborach organéw wykonawczych, ani w wyborach organéw
stanowigcych. Przeciwko tym limitom opowiedziato si¢ odpowiednio pra-
wie 70% i 65% badanych (scalenie wynikéw dla odpowiedzi ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam” i ,raczej nie zgadzam si¢”). Ergo, jedynie co dziesiaty re-
spondent zdecydowanie optowal za ograniczeniem kadencji organéw gmin-
nych. Co ciekawe, odpowiedzi ankietowanych odbiegaja zatem wyraznie od
wynikéw ogdlnopolskich sondazy publikowanych na ten temat w okresie
zblizonym do realizacji terenowej.

Gdy dopytywalem si¢ respondentéw o to, dlaczego sprzeciwiajg sie¢ wprowa-
dzeniu limitéw sprawowania funkgji przedstawicielskich, méwili, ze mechanizmy
te spowodowalyby w ich gminach jeszcze wigkszy odsetek mandatéw niekon-
kurencyjnych. Sugerowali nawet, ze postulowana dwukadencyjnos¢ wzgledem
tylko organéw stanowigcych wykluczylaby z rynku wyborczego najaktywniej-
szych mieszkancéw, a nawet moglaby wywota¢ trwaly deficyt kandydatéw na
radnych. Z kolei wprowadzenie analogicznych ograniczen wylacznie w wyborach
organdéw wykonawczych (tj. tylko w wyborach wéjtéw) indagowani postrzegali
trafnie jako szanse na podniesienie konkurencyjnosci obu typow elekcji (wojtow
i radnych). Innymi stowy, sadzili, ze tzw. wybory gminnych wlodarzy w trybie
open race moglyby si¢ przyczyni¢ do ujawienia si¢ na rynku wyborczym ,,nowych
postaci”. Mimo to, byli nadal przeciwni ,karaniu” wéjtéw dwukadencyjnoscia.
Co wiecej, tej propozycji sprzeciwiali sie nawet czesciej (zob. rysunek 5.10) niz
w przypadku identycznych ograniczen w wyborach organéw stanowigcych®.

3 Z przeprowadzonego przez Instytut Badan Pollster sondazu na zlecenie Se.pl i Nowej
TV w styczniu 2018 r. wynika, ze za wprowadzeniem dwukadencyjnosci opowiadato
sie 54% respondentdw, przeciw bylo 29%, a 17% nie miato zdania w tej kwestii. Po-
dobne wyniki uzyskata ,,Rzeczpospolita” w sondazu przeprowadzonym przez SW Re-
search — za wprowadzeniem ograniczen opowiedzialo si¢ 55% respondentow, 32% byto
przeciwko, pozostali nie mieli zdania na ten temat. Zob. P. Jaworska, Sondaz. Ograni-
czenie do dwoch kadencji?, https://www.se.pl/wiadomosci/polityka/dwie-kadencja-dla-
-samorzadow-polacy-chca-isc-krok-dalej-sondaz-aa-Ud2q-NFE2-uCY5.htmlsondaz
[dostep: 24.05.2018]; por. P. Szaniawski, Sondaz. Czy juz czas ograniczy¢ kadencje bur-
mistrzow?, http://grm-rpwebvarnish.newscyclecloud.com/Polityka/171118950-Sonda-
z-Czy-juz-czas-ograniczyc-kadencje-burmistrzow.html [dostep: 19.11.2018].

Z rysunku 5.10 mozna réwniez wyczytaé, ze inicjatywa wprowadzenia ograniczenia
liczby kadencji radnych cieszyta si¢ nieco wigkszym poparciem niz w przypadku ana-
logicznej propozycji w kwestii wyboréw wojtow. Ta niewielka réznica wynika z tego,
ze w wyborach niekonkurencyjnych radnymi zostaja nierzadko ,,0soby z przypadku”,
czego nie mozna powiedzie¢ o tzw. jedynych kandydatach na urzedy wéjtéw/burmi-
strzow/prezydentow, cieszacych si¢ rzeczywistym poparciem spolecznym (bo zmierzo-
nym w akcie glosowania).
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W kwestionariuszu zostaly zawarte takze pytania odnoszace si¢ w sposob
bardziej bezposredni do kwestii wplywu klientelizmu na zjawisko niekon-
kurencyjnosci elekcji. Zapytano respondentéw wprost, czy nieche¢ do anga-
zowania si¢ w polityke lokalna w badanych gminach moze wynikac z obawy
o mozliwe negatywne implikacje dla nich samych lub 0séb dla nich najbliz-
szych. Okazuje sie, Ze tylko 7% wszystkich respondentéw zdecydowanie zgo-
dzilo si¢ z tym twierdzeniem. Z kolei az 27,57% ankietowanych kategorycz-
nie zaprzeczylo takiej mozliwosci, a 26,64% raczej ja kwestionowalo (zob.
rysunek 5.11). W sumie 54% wszystkich respondentéw odrzucito sugestie
o ewentualnych ,,sankcjach” dla mieszkancéw zwigzanych z kandydowaniem
w wyborach lokalnych.

Pytanie nr 21
7,48

27,57

m Zdecydowanie sie nie zgadzam
m Raczej nie zgadzam sie

38,32
W pewnym stopniu sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

26,64

Rysunek 5.11. Rozktad (%) odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Prosze ustosunkowac
sie do zdania: Mieszkaricy tej gminy moga nie chcie¢ angazowac sie w polityke lokalng
w obawie 0 mozliwe negatywne nastepstwa dla nich samych lub oséb dla nich najblizszych”

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki kwestionariuszy zdaja si¢ przeczy¢ hipotezie klientelistyczne;.
Stwierdzenie to nie tylko wynika z odpowiedzi uzyskanych od ankietowanych
na pytania dotyczace stosunku wobec: 1) dwukadencyjnosci czy 2) potencjal-
nych obaw zwiazanych z polityczng aktywnoscia. Réwniez zaden z respon-
dentéw nie zaznaczyt w ankiecie opcji wprost wiazacej zjawisko wyborow
niekonkurencyjnych z relacjami typu patron-klient (zob. rysunek 5.2)*. Gdy
watek ten byl rozwijany w trakcie indagacji, pojawialy si¢ odpowiedzi

% Gdyby zjawisko patronazu politycznego oddziatywalo na podaz kandydatéw na rad-
nych w badanych gminach, zapewne kilku respondentéw wskazatoby to w ankiecie.
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kwestionujace mozliwos$¢ zaistnienia tego typu zaleznosci w badanych gmi-
nach. Respondenci wskazywali, ze wielko$¢ budzetu oraz samej jednostki
jest zbyt mala, by pozwoli¢ wéjtowi na zbudowanie efektywnej sieci kliente-
listycznej:

29_M_U: Po prostu tu nie za bardzo jest czym dzieli¢. Bo jak sq jakies wigksze gminy,
z wigkszymi mozliwosciami finansowymi, to sq wigksze pienigdze do rozdysponowania,
a tutaj si¢ kroi wedle mozliwosci. Budzet taki, ze ledwo cokolwiek mozna zrobié. Nie
ma szatu. [...] Jak jest duza jednostka, to tych sznurkow jest do pociggniecia. A tutaj?
Jakie sznurki [w sensie: mozliwosci patronazu - przyp. aut.|?

Indagowani takze nie uzewnetrzniali przestanek $wiadczacych o istnie-
niu klasycznych mechanizméw klientelistycznych, a tym bardziej rzekome-
go przelozenia tych zaleznosci na ostabiong konkurencyjnos¢ wyborédw™.
W kontekscie analizowanego problemu warto postuzy¢ si¢ proponowanym
przez Lukowskiego rozréznieniem klientelizmu na: 1) typ ,,korupcyjny” oraz
1) typ »tfunkcjonalny”®. Pierwszy — opierajacy sie na konwencjonalnej relacji
wymiany débr (tj. klientelizm stosowany w celu uzyskania korzysci indywi-
dualnych, np. szansa wojta na reelekcje) — w badanych gminach nie zostat
stwierdzony w ogdle. Z kolei klientelizm ,funkcjonalny”, zgodnie z ktérym
budowanie osobistych lojalnoéci przez patrona nie jest motywowane jego
jednostkowym interesem wyborczym, ale lezy w interesie calej wspolnoty
samorzadowej®! — jedynie w stopniu sladowym, a wigc niezagrazajacym bez-
posrednio konkurencyjnosci elekcji.

5.3.2. Strategie wéjtow ostabiajace konkurencyjnosé
elekcji

Opisane w poprzednich czgsciach tego rozdziatu czynniki wptywajace na nie-
wielkg podaz kandydatéw na radnych nie wyczerpuja calego katalogu zasty-
szanych od respondentéw przyczyn zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych.
Indagowani pytani o powody, dla ktérych mieszkancy nie chca kandydowad,
dostarczali na marginesie zasadniczych twierdzen przestanki wskazujace nie-

¥ Zakladajac (calkowicie) hipotetycznie, ze w badanych gminach one funkcjonowaly,

a niektérzy respondenci mogli by¢ nawet ich potencjalnymi beneficjentami, uzyska-
ne odpowiedzi moga nie by¢ catkiem miarodajne i nalezy traktowac je z pewna doza
ostroznosci.

W. Lukowski, O mechanizmach sprawowania wladzy..., s. 76.

»Burmistrz moze budowa¢ zatem system lojalnosci poprzez np. zapewnianie stabilnosci
zatrudnienia w placéwkach publicznych, jednak w swojej motywacji nie po to, aby za-
pewnic sobie reelekeje, ale gléwnie po to, aby zapewni¢ spokdj spoleczny konieczny do
skutecznego rzadzenia” - ibidem.
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rzadko na intencyjng (cho¢ raz jeszcze podkreslmy - ,,nieklientelistyczng”)
dzialalno$¢ wojtéw w kontekscie analizowanego problemu. Dzigki poglebio-
nej weryfikacji zastyszanych watkéw udato si¢ zidentyfikowa¢ kilka prostych
strategii, ktore byly przez wéjtéw stosowane i ktore (rzekomo) przyczynity
si¢ w badanych gminach do utrzymania monopolu wiadzy (innymi stowy,
braku wyborczej konkurencji). Tabela 5.5 zawiera wykaz tych strategii oraz
ich znaczenie w poszczegdlnych jednostkach.

Tabela 5.5. Strategie wojtow studzace konkurencyjnos¢ wyborow samorzadowych

Kod Nazwa strategii stosowanej przez wojtéw
gminy ,dobor ,,wyprze'dzié ,Sottys kasuje ,,m.artwa
naturalny” rywali” petng pule” cisza”
A + + + +
B + + + -
C + - + +/—
D + + + +
E - - + +/—
F + - + +
G + - + +/-
H + + +
| + + +/—
J + - + +
> 9 5 10 7
Oznaczenia: ,+” — strategie zidentyfikowano; ,—” — strategii nie zidentyfikowano; ,+/-" — stra-

tegia zidentyfikowana potowicznie

Zrédto: opracowanie wiasne

»Dobor naturalny”

Strategie ,,doboru naturalnego” wojtowie buduja na przestrzeni wielu lat.
Polega na ustawicznych probach poszerzania lokalnej elity wladzy o osoby
kandydujace w przesztosci z innych komitetéw wyborczych. Strategia ta - jak
mowili respondenci - przybiera z reguly dwie formy. Pierwsza przejawia si¢
w sposob dos¢ oczywisty — wéjt proponuje kandydowanie osobom, ktére byty
podczas ostatniej elekcji inicjatorami utworzenia konkurencyjnych komite-
tow. Druga polega na pozyskiwaniu z ich list radnych wybranych w poprzed-
niej elekcji. Nie jest to jednak strategia wpisujaca si¢ w relacje klientelistycz-
ng, gdyz nie wystepuje fatwo uchwytna dla tego typu relacji wymiana débr:
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60_K_R: Nasz wijt ,,naturalnie” [w sensie: umiejetnie, strategicznie] dobiera ludzi do
komitetu. Nie tworzy podziatow. Po ostatnich wyborach [tj. wyborach konkurencyjnych,
w ktérych miat kontrkandydatéw - przyp. aut.] wzigl tych ludzi w wigkszosci do siebie,
przekonat ich i oni kandydowali od niego. Swiadczy to — w pewnej mierze - o jego wielko-

rrrrr

Dzigki konsekwentnemu stosowaniu strategii ,,doboru naturalnego” woj-
towie posrednio przyczynili si¢ do stopniowego ograniczenia konkuren-
cyjnosci wyboréw samorzadowych. Dopytywani jednak o to, czy mialo to
wywola¢ efekt w postaci obsadzania mandatéw bez glosowania, stanowczo
zaprzeczali®?. Sci$le méwigc, skala zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych
byla tylko ,niezamierzonym skutkiem” dlugo praktykowanej strategii ,,do-
boru naturalnego”.

»Wyprzedzi¢ rywali”

Strategia ,wyprzedzi¢ rywali” polega na bardzo wczesnym rozpoczeciu niefor-
malnej kampanii wyborczej (tzw. prekampanii®’). Odbywa sie to w ten sposéb,
ze na kilka miesiecy przed wyborami, gdy praktycznie sie jeszcze o nich nie
rozmawia, wojtowie organizujg cykl zebran wiejskich o oficjalnie niewybor-
czym charakterze. Zaproszenia na takie spotkanie otrzymuje przyszly kandy-
dat na radnego, uprzednio wyraziwszy zgode na startowanie z ramienia (juz
wtedy) konstytuujacego si¢ komitetu urzedujacego wojta. ,,Przyszli radni’, bo
tak ich woéjtowie prezentujg podczas tych zebran, wywoluja wrazenie wyboru
juz de facto dokonanego, bo sygnowanego autorytetem wojta:

27_M_U: Pézniej [tj. po tych spotkaniach — przyp. aut.] sqg komentarze: ,,Juz si¢ powy-
bierali!” [...] U nas radni sg mianowani przez wojta, to powszechne przekonanie w tej
gminie. Ludzie przez to myslg, ze nie dokonuje si¢ wyboru.

Od strony technicznej strategia ,wyprzedzi¢ rywali” jest bardzo dobrze
przemyslana. Kandydat ,,namaszczony” przez wojta caly czas siedzi obok
niego i w zasadzie nie musi si¢ odzywa¢. Co istotne, zebranie tego typu ce-
chuje z reguly wysoka frekwencja, dzigki czemu przygotowany przekaz jest
bardzo skuteczny, bo dociera do zasadniczej czeéci elektoratu. Wskutek dzia-
tania duzej sugestywnosci tej strategii osoby potencjalnie chcace kandydo-

% Wydaje sie, ze wojtowie zaprzeczali szczerze, gdyz nie koncentrowali si¢ na wyborach rad-

nych, ale wyborach organu wykonawczego. Zapewne stosowanie tej strategii byto przede
wszystkim zorientowane na ostabienie ich bezposrednich przeciwnikéw, np. poprzez
trudno$¢ znalezienia kandydatéw na radnych tworzacych konieczne dlan zaplecze.

% P. Bala, Problematyka prekampanii w wyborach samorzgdowych na szczeblu gminy,
»Przeglad Sejmowy” 2015, nr 128(3), s. 57-66.
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waé - jak to okreslit jeden z rozméwcow - ,dobrowolnie si¢ wycofujg’, nie
widzac sensu kandydowania. Pewien wojt wprost wyrazit cel tej strategii:

17_M_W: Robimy z radnymi podsumowania poszczegolnych lat kadencji. Na zebraniach
soleckich sig takie spotkania odbywajg [...] U nas kampania jest bezkosztowa [tu tagodny
Smiech respondenta — przyp. aut.]: staramy sie¢ organizowac spotkania z mieszkaticami
przynajmniej raz do roku, a gdy jest taka potrzeba — dwa razy do roku i mamy taki zwy-
czaj, Ze zazwyczaj robimy to w miesigcu wrzesniu. ..

..czyli przed wyborami organizowali$cie takie spotkania?

17_M_W: Tak. W jakis sposob byly one polgczone z kampanig wyborczg. Niby tutaj pod-
sumowanie kadencji, ale miedzy innymi taki aspekt kampanii [pojawial sie — przyp. aut.].

Na takie ,,quasi-niewyborcze” spotkania zaproszenia otrzymuja réwniez
pozostali radni afirmujacy polityke wojta®. Nie siedza oni jednak obok
niego, tylko posrod innych mieszkancow. Obecno$¢ radnych na sali stuzy
- pono¢ - sondowaniu nastrojow spolecznych i ewentualnemu lagodzeniu
sporéw. Ma tez wywola¢ efekt jednosci w obozie lokalnej wladzy, a wiec
skonsolidowa¢ go i umocni¢ w oczach wyborcow.

»S0oftys kasuje petng pule”

Juz w samej nazwie tej strategii — ,,soltys kasuje peilng pule” - zawiera sie
istota powszechnie stosowanej przez wéjtéw praktyki. Wynika ona z prostej
obserwacji respondentéw: niemal wszyscy radni bedacy jednoczesnie solty-
sami nie mieli Zadnych kontrkandydatéw. Wedlug relacji indagowanych ta
»zalezno$¢” nie ma charakteru przypadkowego i wojtowie doskonale zdaja
sobie z niej sprawe®. Jeden z nich mdéwil wprost, ze dostrzega pewna ,ten-
dencje wzrostows” dla tego typu kandydatow i sam prébuje ja dyskontowac:

33_M_W: Ja widze, ze jak soltys kandyduje, to kasuje petng pule. A jak dodatkowo jest
radnym to wtedy nikt kandydowaé nie chee [...].

Pozyskanie przez wdjta kandydata bedacego jednoczesnie soltysem oraz
radnym przynosi niejako podwdjng korzys¢. Mieszkancy maja tzw. ,eta-
towego” samorzadowca®, wiec nie widza potrzeby desygnowania innych

6 Niekiedy radni innych komitetéw wyborczych, ktorzy nie kontestuja jawnie dziatan wojta.

% Brakuje danych empirycznych, pozwalajacych na weryfikacje tej prawidtowosci, nie-
mniej jednak podczas realizacji terenowej tylko raz zidentyfikowalem przypadek, ze
radny pelnigcy funkcje soltysa uzyskal mandat w okregu konkurencyjnym.

5 Jak celnie zauwazajg w tym kontekscie Katarzyna Dojwa i Jacek Placety: ,,Praca solty-
sa to z jednej strony powazne wyrdznienie dla osoby, z drugiej — koniecznos¢ sprosta-
nia wielu obowiazkom. Z jednej strony zwraca uwage oddolna, spoteczna legitymacja
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przedstawicieli ze swojej spotecznosci. Soltys, dokonujac poboru podatkow
i oplat lokalnych w imieniu wdjta, ma bezposredni kontakt ze wszystkimi
mieszkancami swojego solectwa. Bez watpienia jest osoba znang i przez
wiekszo$¢ lubiang. Jako posrednik miedzy mieszkancami a wdjtem staje
si¢ jakby ,naturalnym” kandydatem na radnego, czego ludzie - szczegélnie
w najmniejszych okregach - nie kwestionujg i w efekcie powstrzymuja si¢ od
rywalizacji. Zdaniem respondentéw skuteczno$¢ tej strategii jest szczegélnie
obserwowalna w okregach jednomandatowych, gdyz mieszkancy nie chca
wystepowac przeciwko swojemu sottysowi®.

Strategia pozyskiwania soltyséw jako kandydatéw nie jest jednak explicite
strategig klientelistyczng®. Urzedujacy woéjt bowiem, mogac w sposéb bez-
posredni dotrze¢ do soltysow, korzysta jedynie z przywileju przystugujacego
mu z tytulu pelnionej funkcji (tj. incumbency advantage). Swiadome wyko-
rzystywanie tej okoliczno$ci jest zatem strategia, dzieki ktorej wojtowie moga
potencjalnie wplywa¢ na studzenie potencjalnej konkurencyjnosci elekcji.
Zauwazmy, ze w $rodowisku wiejskim soltyséw nalezy zaliczy¢ do najbar-
dziej aktywnej grupy mieszkancéw, a konkurowanie z nimi jest obarczone
duzym ryzykiem porazki.

»,Martwa cisza”

Z perspektywy wdjta ubiegajacego sie o reelekcje dobrze jest nie informowac
mieszkancow o tym, co si¢ dzieje w gminie. Potencjalne naglo$nienie spraw
gminnych mogloby bowiem prowadzi¢ jedynie do niepotrzebnego ,,fermentu
spolecznego”. Przekaz medialny ogranicza si¢ zatem do niezbednego minimum:
1. Zgodnie ze strategia ,martwej ciszy’, wdjtowie nie wydaja regular-
nych biuletynéw informacyjnych. Okazyjnie drukujg pojedyncze bro-

szury, np. podsumowujace kadencje lub jej poszczegolne lata. Wiedze

funkeji, z drugiej - tatwa kontrola ze strony mieszkancéw jakosci jej wypelniania.
W przeciwienstwie do wiekszosci eksponowanych funkcji elekcyjnych w samorzadzie
oraz w panstwie, funkcja soltysa w ladowym stopniu wiaze si¢ z potencjalnymi gratyfi-
kacjami”, zob. K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu i roli sottysa w swietle badan
wlasnych, ,Samorzad Terytorialny 2008, nr 1-2, s. 10.
Niekiedy z przestanek typowo pragmatycznych, np. wykonywania w ich imieniu uciaz-
liwych czynnosci administracyjnych zwigzanych z poborem podatku, gdy wojt wyko-
nuje jako poborca podatkowy uciazliwe dla mieszkancdw czynnosci administracyjne.
% Uklad klientelistyczny w postaci tzw. diady pionowej (termin stosowany przez Jacka
Tarkowskiego) nie ma charakteru indywidualnego, co jest conditio sine qua non zaist-
nienia relacji patron-klient. Uklad pomiedzy sottysem a wojtem to uklad bardziej przypo-
minajacy relacje biurokratyczna. Zob. J. Tarkowski, Patroni i klienci. Socjologia swiata
polityki, t. 2, Warszawa 1994, s. 53.

67

246



Wyniki badan terenowych

o sytuacji w gminie mieszkancy wynosza natomiast z zebran wiejskich
lub uzyskuja od siebie nawzajem.

2. Wyborom w badanych gminach, a szczegdlnie wyborom samorzado-
wym, towarzyszy niemal zupelny brak informacji. Jedyne komunikaty,
ktdre si¢ wowczas pojawiaja, to te wynikajace z ustawowego obowigzku
publikowania obwieszczen wyborczych.

3. Urzedujacy wojtowie prowadza agitacje wyborcza w minimalistycz-
nym zakresie. Ograniczaja si¢ do rozmoéw z mieszkancami oraz
(ewentualnie) wydruku kilku plakatéw. Jak relacjonowali respondenci
- 56_K_U: Na tle sgsiednich, rozplakatowanych gmin cata sytuacja wy-
glgda nietypowo.

5.4. Wybory niekonkurencyjne oczami
respondentow

Realizacja terenowa miala pokazaé, jak zjawisko niedoboru kandydatow
na radnych jest widziane oczami cztonkéw badanych spolecznosci. Bez
uwzglednienia podejscia respondentéw do samego problemu niekonkuren-
cyjnosci elekcji trudno byloby sformulowa¢ wnioski potrzebne do caloscio-
wego ogladu analizowanych zagadnien. W zwiazku z tym w ankiecie zostalo
zamieszczonych kilka pytan odnoszacych si¢ do oceny zaréwno dziatan rad-
nych, jak i samej instytucji obsadzania mandatéw bez glosowania.

5.4.1. Ocena dziatan radnych

Zacznijmy od oceny radnych i zarazem stwierdzenia, ze stosunek uczestnikow
badania do problemu wyboréw niekonkurencyjnych bardzo cz¢sto byt warun-
kowany tym, jak mieszkancy odnosili si¢ do dokonan wtadz lokalnych. Tutaj
trzeba skonstatowac¢ rzecz najwazniejsza — w toku calej indagacji respondenci
podkreslali, ze brak wyborczej konkurencji jest w duzym stopniu konsekwencja
zadowolenia tzw. ,,ogotu” z prowadzonej przez wéjta i radnych polityki inwesty-
cyjnej oraz prorozwojowej. Potwierdza to pozytywna ocena, jakg wyrazili ankie-
towani o sytuacji spofeczno-gospodarczej badanych gmin (zob. rysunek 5.12).

Jak wyraznie wida¢ na powyzszym wykresie, ankietowani zdecydowanie
najcze$ciej zaznaczali wartosci znajdujace si¢ po prawej stronie 6-stopniowej
skali (czyli 3, 4, 5, gdzie 0 — bardzo zle; 5 - bardzo dobrze), co oznacza, ze ge-
neralnie pozytywnie ocenili ogélng sytuacje spoleczno-gospodarczg. W su-
mie tzw. ,wskazan prawostronnych” odnotowano az 186 (z 221), co stanowi
az 85% wszystkich uzyskanych odpowiedzi.
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Pytanie nr 11

50
45
40
35

30
25
20
15
10 I
R | W | -
2 3 4

0 1

(%)

]

Skala

Wszyscy respondenci (N =221) ™ Mieszkarnicy W Przyjezdni

Rysunek 5.12. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Jak ocenia Pan/Pani w skali
od 0 do 5 sytuacje spoteczno-gospodarcza w gminie?”
Pytanie na skali: O — sytuacja bardzo zta; 5 — sytuacja bardzo dobra

Zrédto: opracowanie wiasne

Wazne jest takze to, ze poczucie zadowolenia z sytuacji spoteczno-gospodar-
czej bylo podobne w kazdej z badanych gmin, mimo Ze wybrane wskazniki
ekonomiczne rdznity sie pomiedzy nimi niekiedy istotnie®. Brak zastrzezen
respondentéw co do kierunku oraz tempa rozwoju gminy mial bezposred-
nie przetozenie na ocene dziatan samych radnych. Rozktad odpowiedzi na
pytanie o ocene wywigzywania si¢ radnych ze swoich obowiazkéw (zob. ry-
sunek 5.13) pokrywa sie niemal dokladnie z tym poprzednim, tyczacym sig
sytuacji spoteczno-gospodarczej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na niewielkie
réznice pomiedzy wskazaniami ,Mieszkancéw” a wskazaniami ,,Przyjezd-
nych’, ktérzy nieco gorzej ocenili dziatania radnych”.

Ogolnie pozytywna ocena wywigzywania si¢ radnych z obowiazkéw nie
wyjasnia jednak, dlaczego czg¢s¢ z kandydatow w wyborach organéw stano-
wiacych miata konkurentéw, a czg¢$¢ ich nie miata. Moze radni ,,niekonku-

% Dla przyktadu dochody budzetowe per capita w 2014 r. wedlug Banku Danych Lokal-
nych GUS: ,,gmina C” - 3844 z1, ,,gmina G” - 2746 zl. Zob. podrozdzial 2.4.2.

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie ,,Mieszkancow” pewna czes$¢ respondentdw stanowili rad-
ni, co moglo przejawiac sie przy udzielaniu odpowiedzi mniejszym obiektywizmem niz
w przypadku respondentéw ,,Przyjezdnych’, niemieszkajacych na terenie badanych gmin.
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rencyjni” s3 skuteczniejsi w dziataniu, lepiej postrzegani przez wyborcow,
a dzieki temu wyrdzniajg si¢ w swoich okregach w przeciwienstwie do rad-
nych , konkurencyjnych”?

Pytanie nr 10
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Rysunek 5.13. Rozkfad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Prosze oceni¢ w skali

od 0 do 5 poziom wywigzywania sie radnych w Pana/Pani gminie ze swoich obowigzkow”
Pytanie na skali: O — absolutny brak wywigzywania sie z obowigzkdéw; 5 — wzorcowe wywig-
zywanie sie z obowigzkéw

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki badan terenowych w kwestii wiekszej rozpoznawalnosci rad-
nych uzyskujacych mandaty bez glosowania nie sg jednoznaczne. Obra-
zuje to rysunek 5.14, przedstawiajacy rozklad odpowiedzi na pytanie, czy
»nhiekonkurencyjni” radni wydajg sie¢ bardziej znani na tle , konkurencyj-
nych”. Jak wida¢, respondenci wyraznie unikali odpowiedzi tzw. zdeklaro-
wanych, tj. wariantéw ,zdecydowanie nie” lub ,,zdecydowanie tak”, cho¢
- co zaznaczmy - wskazan tych ostatnich bylo nieznacznie wiecej niz tych
pierwszych. Wiekszo$¢ ankietowanych miala wigc ewidentnie trudno$é
w ustosunkowaniu sie do kwestii wiekszej/mniejszej popularnosci radnych
niekonkurencyjnych. Sumaryczna réznica pomiedzy tzw. lewa strong wy-
kresu (,,zdecydowanie nie” oraz ,raczej nie”) a prawa (,,zdecydowanie tak”
oraz ,raczej tak”) jest niemal niezauwazalna, bo w sumie tylko kilkupunk-
towa (47% do 53%).
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Pytanie nr 14

50
40
— 30
X
— 20
0 al
. =1 |
Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Skala
Wszyscy respondenci (N =212) ®Kobiety B Mezczyzni

Rysunek 5.14. Rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Czy radni, ktdrzy nie mieli
jako kandydaci konkurentow w poprzednich wyborach samorzgdowych (2014), byli Pana/
Pani zdaniem bardziej rozpoznawalni (znani ze swojej spotecznej lub zawodowej aktywnosci)
wsrdd mieszkancow niz radni, ktdrzy musieli rywalizowa¢ o mandat z innymi kandydatami?”

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobny stosunek indagowani prezentowali podczas wywiadow. Wiek-
szo$¢ nie byla przekonana, aby radni uzyskujacy mandaty bez glosowania
wyrdzniali si¢ czyms$ szczegdlnym (oczywiscie z wylaczeniem pojedynczych
0s0b), np. aktywnoscig. Respondenci zgodnie twierdzili, ze ,niekonkuren-
cyjni” i ,,konkurencyjni” prezentuja si¢ do§¢ podobnie, m.in. pod wzgledem
czestotliwosci zabierania glosu podczas sesji:

28_M_R: Nie widze, w zachowaniu tych radnych [,konkurencyjnych” i ,niekonkuren-
cyjnych” - przyp. aut.] zadnych réznic [...] Moze nie powinienem tego mowi¢, ale w cafej
radzie jest to samo. [...] To juz przedstawia wiele.

Respondenci uwazali generalnie, ze brak konkurencji w wyborach do rady
nie ma zdecydowanie negatywnego ani pozytywnego przelozenia na ogélng
jako$¢ prac ich organu stanowigcego”'. Innymi stowy, nawet gdyby zdaniem
respondentéw poziom konkurencyjnosci elekcji byl wigkszy, nie wptynetoby
to zasadniczo na przebieg i dynamike samych sesji.

7' Nalezy zauwazy¢, Ze na pytanie ankietowe (nr 6) o to, czy wybory niekonkurencyjne

mialy pozytywne/negatywne przelozenie na ogélne funkcjonowanie tych gremiéw, respon-
denci sklonni byli dostrzega¢ w sumie nawet czgsciej ich pozytywne niz negatywne
nastepstwa (63% do 37% - wartosci procentowe dla lewej oraz prawej strony skali).
Pytanie (nr 6) w ankiecie brzmiato: ,W wielu okregach wyborczych w Pana/Pani gmi-
nie kandydaci nie mieli zadnych konkurentéw. Czy Pana/Pani zdaniem mialo to raczej
pozytywne czy raczej negatywne nastepstwa, jesli chodzi o jakos¢ prac rady gminy?”.
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5.4.2. Oddzwiek spoteczny zjawiska

Przejdzmy teraz do tego, jak na wie$¢ o problemie deficytu kandydatéw na
radnych reagowali sami respondenci. Przypomne tylko, ze skala wyboréow
niekonkurencyjnych w badanych gminach byla nadzwyczaj duza - ponad
50% radnych uzyskalo mandaty bez glosowania. Wydaje si¢ zatem, Ze swoista
niezwyklos¢ wyboréw niekonkurencyjnych (tak jak jest w przypadku kaz-
dego innego fenomenu) powinna wywola¢ u respondentéw pewne reakcje
— cho¢by np. zdziwienie ze wzgledu na niecodziennos¢ samego zjawiska.
Wyniki ankiet przecza jednak powyzszemu zalozeniu jednoznacznie (zob.
rysunek 5.15). Tylko 12% respondentéw bylo zaskoczonych faktem nieprze-
prowadzenia gtosowania (granatowa kolumna), podczas gdy ponad potowa an-
kietowanych: 1) albo w ogéle si¢ nie zastanawiata nad analizowanym zjawiskiem,
2) albo czynita to jedynie w sposéb pobiezny (odpowiednio 22 oraz 30% wskazan).

Pytanienr 5

30

25

X 20
15

10

5

0

Tak, zastanawiatem/-am  Tak, zastanawiatem/-am Tak, zastanawiatem/-am Nie, nigdy sie nad tym

sie nad tym, ale nie sie nad tym, ale tylko sie nad tym, bo bytem/-am  nie zastanawiatem/-am
bytem/-am zaskoczony/-a pobieznie zdumiony/-a faktem
nieprzeprowadzeniem nieprzeprowadzenia
gtosowania w wielu gtosowania w wielu
okregach wyborczych okregach wyborczych

Warianty odpowiedzi

Rysunek 5.15. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,W Panstwa gminie wielu
kandydatow na radnych w poprzednich wyborach samorzadowych (2014) nie miato ani jednego
kontrkandydata. Czy kiedykolwiek zastanawial/-a sie Pan/Pani, dlaczego tak sie dzieje?”

Zrédto: opracowanie wiasne

251



Wybory bez wybordw...

Wyniki ankiet pokazuja ponadto, ze wybory niekonkurencyjne nie byly
przedmiotem czestych rozméw mieszkancow - az 41% respondentdéw ni-
gdy nie uczestniczylo w zadnej dyskusji na ten temat’. Przyjac zatem nalezy,
ze skoro o wyborach niekonkurencyjnych nie rozmawiano, to nie stanowity
one kwestii spotecznie niepokojacej, a wiec takiej, ktora bylaby istotna dla sa-
mego funkcjonowania badanych spotecznosci”. Dowodza tego chocby roz-
mowy, z ktérych wynika, Ze sama ,,niekonkurencyjno$¢” indagowani czgsciej
traktowali jako przejaw braku wiekszych zastrzezen mieszkancéw wobec rzg-
dzacych anizeli ewidentnie negatywna oceng samej spotecznosci.

Spdjrzmy teraz na rysunek 5.16. Zostal na nim przedstawiony rozklad od-
powiedzi respondentdw na pytanie o to, jaka jest ich zdaniem skala wyborow
niekonkurencyjnych w catym kraju. Ankietowani, mimo ze nie dysponowali
danymi o czestotliwosci analizowanego zjawiska, trafnie ja oszacowali. Ponad
polowa wskazala, ze fenomen niekonkurencyjnosci tej skali dotyka raczej nie-
wielkiej liczby gmin. Jeden z respondentéw (28_M_R) sprecyzowal te kwe-
stie w kwestionariuszu, piszac, ze: ,[problem niekonkurencyjnych radnych
— przyp. aut.] dotyczy gmin wiejskich o malej liczbie mieszkancow, na terenie
ktérych nie ma aktywnosci partii politycznych”.

Pytanie nr 13
10,14 10,63

= Wystepuje w kazdej gminie
= Dotyka duzej liczby gmin

26,57
Dotyka raczej niewielkiej liczby gmin

Wystepuje niezwykle rzadko,
52,66 epizodycznie

Rysunek 5.16. Rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,,Prosze zaznaczy¢ najblizsze
Panu/Pani stanowisko: problem kandydowania tylko jednej osoby w wyborach do rad
gminnych w skali catego kraju”

Zrédto: opracowanie wiasne

7> Pytanie w ankiecie brzmialo: ,Jak czgsto uczestniczyl/-a Pan/Pani w dyskusjach od-
noénie do kwestii wyboréw niekonkurencyjnych (czyli sytuacji, w ktorej kandydat na
radnego nie ma zadnego konkurenta i obsadzany jest bez glosowania)?”.

Réwnie indolentny stosunek do wyboréw niekonkurencyjnych znalazl potwierdzenie
w trakcie rozmoéw bezposrednich z respondentami. Jedli wzia¢ dodatkowo pod uwage, ze
jednostkami analizy byty osoby zwigzane w mniejszym badz wiekszym stopniu z samorza-
dem, to uwidacznia to skale panujacej anomii spolecznej wewnatrz badanych jednostek.

73
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5.4.3. Stosunek do instytucji obsadzania mandatow bez
gtosowania

Zasygnalizowali$my juz, Ze w opinii zdecydowanej wigkszosci respondentow
wybory niekonkurencyjne spelniajg kryteria wyboréw demokratycznych (zob.
podrozdziat 5.2.3). Wspomnielismy takze, ze analizowany problem nie jest
przedmiotem czestych rozmdéw mieszkancow, a co si¢ z tym wigze — nie wy-
woluje nadzwyczajnych reakcji spolecznych (np. zdumienia, poruszenia lub
wrecz kontestacji). Kontrowersji nie budza tez podstawowe reguly dotycza-
ce wylaniania organéw samorzadowych, takie jak: formuta wyborcza stosowa-
na w wyborach radnych czy bezposrednio$¢ wyboru organéw wykonawczych.
Wyniki ankiet pokazuja to wyraznie — ponad 70% badanych nie dostrzega po-
trzeby dokonywania w tym wzgledzie istotnych zmian systemowych”.

Jak jednak respondenci odnosza si¢ do samej instytucji obsadzania man-
datéw bez glosowania i co ich zdaniem powinno przewidywac prawo wy-
borcze w sytuacji zbyt niskiej podazy kandydatéw na radnych? Rysunek 5.17
ilustruje stosunek respondentéw do obowigzujacych oraz alternatywnych
rozwigzan instytucjonalnych.

Jak wida¢, 46% badanych opowiada si¢ za utrzymaniem dotychczasowego
modelu, 37% za wprowadzaniem mechanizmu plebiscytowego, a 17% za wpro-
wadzeniem systemu sprzyjajacego wiekszej konkurencyjnosci elekcji (np. STV).
Interpretujac wyniki z powyzszego zestawienia, nalezy jednak wnie$¢ wazne
zastrzezenie. Na etapie projektowania ankiety do poszczegdlnych wariantow
odpowiedzi celowo zostal dofaczony argument finansowy, poniewaz, zgodnie
z sugestiag prezentowang przez $rodowiska prawnicze, uzasadnieniem przema-
wiajacym za stosowaniem instytucji obsadzania mandatéw bez glosowania jest
redukecja potencjalnych kosztéw elekeji (zob. rozdzial 4). Jak mozna si¢ domy-
8li¢, dla czgsci respondentéw aspekt finansowy miat zasadnicze znaczenie przy
wskazywaniu konkretnej odpowiedzi. Dopiero w toku pogtebionej rozmowy re-
spondenci sktaniali si¢ bardziej ku twierdzeniu, ze instytucja obsadzania man-
datow bez glosowania niekoniecznie musi redukowac ,,0goélny koszt” wyborow
samorzadowych. Zauwazmy, ze rozwigzanie alternatywne, np. w postaci tzw.
wariantu plebiscytowego, wigzaloby sie tylko z jednym obcigzeniem - wydru-
kiem pojedynczej karty wyborczej. Pozostale wydatki, np. koszty wynagrodzen
cztonkéw komisji wyborczych, i tak ponosi si¢ niezaleznie ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia innych rodzajow gtosowan w tym samym czasie.

7 Rozktad odpowiedzi na pytanie (nr 18) o to, czy sposéb wyboru organéw gminy wyma-
ga diametralnej zmiany, wyglada nastepujaco: 30% - ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”,
42% - ,raczej nie zgadzam si¢”, 21% - ,,w pewnym stopniu si¢ zgadzam”, 7% - ,,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam”
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Pytanie nr 18

Zmienna ,3”

Kod zmiennej

Zmienna ,1”

(%)

Rysunek 5.17. Rozktad odpowiedzi respondentdéw na pytanie: ,Co Pana/Pani zdaniem
powinno przewidywac prawo wyborcze w sytuacji, gdy w danym okregu wyborczym
kandydat na radnego nie ma zadnego innego konkurenta?”

Etykiety zmiennych: ,1” — Powinien on zostac¢ wybrany z urzedu, bez koniecznosci przeprowa-
dzenia gtosowania, gdyz generowatoby to zbedne koszty przeprowadzenia elekcji; ,2” — Po-
winno przeprowadzac¢ sie gtosowanie, w ktdrym wyborcy otrzymywaliby karty do gtosowa-
nia z mozliwoscia wypowiedzenia sie pozytywnie lub negatywnie za dang kandydatura, bez

wzgledu na koszty zwigzane z organizacjg gtosowania; ,3” — Powinno sie wprowadzac taki
system wyborczy, ktéry nie dopuszcza do takiej sytuacji (tj. do braku konkurencji); (N = 214)

Zrédto: opracowanie wiasne

Wydaje sie, ze stosowanie instytucji obsadzania mandatéw bez glosowa-
nia ma ekonomiczne uzasadnienie tylko w przypadku organizowania wybo-
réw uzupelniajacych do rady (przy koniecznosci przeprowadzenia wyboréw
»0d podstaw”). W sytuacji natomiast, gdy réwnolegle wylania si¢ przedsta-
wicieli do innych organdéw samorzadu, argument finansowy jest co najmniej
dyskusyjny”:

04_M_R: W przypadku kiedy [rownolegle - przyp. aut.] odbywajg si¢ wybory na radnych
gminnych, powiatowych i wojewddzkich, ludzie do wyboréw i tak przychodzg. Ten wa-
riant [z obsadzaniem mandatéw bez glosowania — przyp. aut.] ma wigkszy sens w wybo-
rach uzupelniajgcych, gdzie tg catg procedure wyborczg trzeba przejs¢ i zwotaé tych ludzi
specjalnie [na oddzielng elekcje — przyp. aut.].

75 Jeden z respondentdéw spostrzegt na przyktad, ze brak odpowiedniej podazy kandyda-
tow pociaga za sobg koniecznoé¢ wydruku obwieszczen wzywajacych do dokonywania
dodatkowych zgtoszen - 03_K_R: Wydrukowanie obwieszczen tez kosztuje — tam kartka
i tu kartka.
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W kontrze do argumentu ,,finansowego” wyrasta ponadto argument ,,par-
tycypacyjny’, przemawiajacy rowniez za stosowaniem mechanizmu plebiscy-
towego. Zgodnie z nim sam akt glosowania pozytywnie oddziatuje na rozwoj
demokracji lokalnej. Zauwazmy, Ze obecnie stosowane rozwigzanie poza-
bawia ,,jednych kandydatéw” informacji o ich rzeczywistym poparciu spo-
tecznym”. W efekcie radni wybrani bez gtosowania moga nie odczuwac ze
strony elektoratu nalezytej presji, aby efektywnie wywiazywac sie ze swoich
powinnosci. Co interesujace, na ten problem zwracaly uwage przede wszyst-
kim osoby wielokrotnie uzyskujace mandaty w sposob zautomatyzowany.

Zatézmy hipotetycznie, ze ustawodawca postanawia wprowadzi¢ mecha-
nizm plebiscytowy w miejsce instytucji obsadzania mandatéw bez gtosowania”.
Posunigcie to oznacza koniecznos$¢ ustanowienia: po pierwsze — progu gwaran-
tujacego uzyskanie mandatu (np. 30% waznie oddanych gloséw), a po drugie
— procedury (zastgpczej) na ewentualnos¢ nieotrzymania przez zadnego kandy-
data/kandydatéw w danym okregu wymaganej liczby gtoséw’®. Drugi wymog
moze generowac istotne problemy, gdyz ustawodawca musialby odpowiedzie¢
sobie na pytanie: ,,Jakie rozwigzanie przyjac, gdyby we wszystkich okregach nikt
nie przekroczyl wymaganego progu (np. 30%)?”. Zapewne najpierw doszloby
do elekcji uzupetniajacej. Ale co potem? W wyborach organéw wykonawczych
w analogicznej sytuacji wyboru wojta dokonuje rada gminy. Trudno jednak wy-
mysli¢ sensowny sposéb wylaniania radnych w podobnym trybie.

Wydaje sie, ze rozpatrywany tu problem proceduralny ma na szczgscie
tylko walor teoretyczny. Jak pokazuje praktyka stosowania tzw. plebiscytow
w wyborach niekonkurencyjnych wojtéw, ,jedyni kandydaci” zdobywaja
bardzo duza liczbe gloséw (w granicach 80-95%). Dla przykladu, podczas
ostatniej elekcji (2014) tylko jednemu (na 251 takich przypadkoéw) nie udato
sie uzyska¢ wiekszosci bezwzgledne;j™.

76 Zob. P. Swianiewicz, A. Gendzwill, ]. Lukomska, A. Kurniewicz, Wielkos¢ gmin i powia-

tow a sprawnos¢ ich funkcjonowania: hipotezy wielkoludéw i liliputéw, Warszawa 2016,
s. 110-111.

Wybér konkretnego rozwigzania instytucjonalnego to zawsze tzw. trade-off, czyli wybor
pomiedzy znajdujacymi si¢ w sprzecznosci warto$ciami ,,partycypacyjnymi” i ,finanso-
wymi”.

Kwestia progu ma tak naprawde charakter arbitralny: z jednej strony musi by¢ on bez-
wzglednie ustanowiony, z drugiej — wykluczony wydaje si¢ wariant skrajny (np. prog
z wigkszoscig bezwzgledna).

Krzysztof Bruczuk, wéjt Sosnéwki (woj. lubelskie), byl jedynym kandydatem, a mimo
to nie zostal wybrany przez mieszkancéw. Zdobyl 606 gloséw ,,za” i 716 ,,przeciwko”
Zob. E. Burda, Byt tylko jeden kandydat na wojta a i tak przegral. Radni wybrali sami,
https://www.dziennikwschodni.pl/biala-podlaska/byl-tylko-jeden-kandydat-na-wojta-
-a-i-tak-przegral-radni-wybrali-sami,n,141209936.html [dostep: 20.07.2018].
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5.5. Podsumowanie

Fenomen niekonkurencyjnosci elekeji, ktory dla obserwatora zewngtrznego
wydawal si¢ niezwykle interesujacy, nie wywart na respondentach silne-
go wrazenia. Zjawisko to nie stanowito w badanych gminach kwestii spotecz-
nie niepokojacej, a wigc takiej, ktéra bylaby istotna dla lokalnej spotecznosci.
W badanych gminach o problemie wyboréw niekonkurencyjnych wlasciwie
nie dyskutowano nawet w trakcie samej kampanii wyborczej. Zasadniczym
powodem indyferentnego nastawienia mieszkancow byt brak istotniejszych
zastrzezen do dzialan wladz lokalnych. Okazalo si¢ bowiem, ze gdy cztonko-
wie danej spoteczno$ci nie majg powoddéw do niezadowolenia ze swoich rza-
dzacych, bo ci spelniajg wigkszos¢ ich oczekiwan w zakresie jako$ci $wiad-
czonych ustug publicznych, to podstawowego impulsu do dyskusji, a tym
bardziej do kandydowania, zwyczajnie zaczyna im brakowac®.

Zestawienia odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace przyczyn zja-
wiska pokazaly, ze elekcji niekonkurencyjnej silnie sprzyja synergia dwoch
czynnikow, takich jak: staba aktywno$¢ mieszkancow i ich ogélne zadowole-
nie z sytuacji w gminie. Wspotdziatanie obu tych czynnikéw wywotato w ba-
danych jednostkach efekt wycofywania sie z dziatalnosci publicznej, co pod-
czas elekcji przetozylo sie na niska podaz kandydatéw. Nalezy zaznaczy¢,
ze pod kategoria rzekomo ,stabej aktywno$ci” ankietowani miescili wiele
pomniejszych, bardziej szczegdtowych, a czesto i osobistych przyczyn. Wy-
szly one na jaw dopiero w toku poglebionej indagacji. Wowczas respondenci
udzielali zupelnie odkrywczych odpowiedzi, wykraczajacych poza propo-
zycje ujete w samej ankiecie. Za przyklad moze postuzy¢ ta odnoszaca sig
do o$wiadczen majatkowych. Okazalo sie, ze koniecznos¢ publikowania in-
formacji o stanie majatku i uzyskiwanych dochodach moze stanowi¢ wazna
przestanke dla mieszkancéw przy podejmowaniu decyzji o (nie)kandydowa-
niu w wyborach samorzadowych.

Wyniki badan terenowych potwierdzily, ze najistotniejszym predykato-
rem wyjasniajacym wysokie wartodci wspdtczynnika niekonkurencyjno-
$ci wyboréw rad gminnych jest liczba kandydatéw na wojta. W badanych
gminach podaz lideréw lokalnych aspirujacych do tej roli byla zbyt niska.
Kandydaci na wdjta sg inicjatorami zawigzywania komitetu wyborczego i to
oni zazwyczaj biorg na siebie ciezar rekrutowania kandydatéw na radnych.
Osoby niezdeterminowane z przyczyn osobistych nie bedg, jak powiedzial

80 Szczegolnie widoczne jest to w przypadku matych gmin wiejskich. W tego rodzaju jed-
nostkach terytorialnych czgsto brakuje samorzadowej prasy (a w szczegoélnosci alterna-
tywnych zrédet informacji) stymulujacej ludzi do zwigkszonej aktywnosci.
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jeden z respondentéw, ,zaklada¢ komitetu ekstra po to, aby zosta¢ tylko
radnym” Z jednej strony profesja ta wigze si¢ z coraz mniejszym prestizem
spolecznym, z drugiej zas — kandydatowi chcagcemu wystartowa¢ oddzielnie
i stworzy¢ swoéj komitet jest trudno. Skomplikowane procedury rejestracyjne,
w tym konieczno$¢ dojazdu do siedziby KBW niekiedy istotnie oddalanej od
miejsca zamieszkania, stanowia dla wielu zbyt duzy wysitek organizacyjny.
Ludzie w wigkszo$ci wola sie gdzie$ przylaczy¢, podpiac sie do struktur juz
istniejacych.

Badania terenowe pomogly zrozumie¢ wplyw jednomandatowych okre-
gow wyborczych na skale zjawiska wyboréw niekonkurencyjnych. W ma-
tych, wiejskich gminach o niskim poziomie upolitycznienia wprowadzanie
kilku okregéw jednomandatowych w miejsce okregu wielomandatowego
moze prowadzi¢ do powstawania ,wysp niekonkurencyjnosci”. Jest to efekt
wynikajacy z mechanicznych wlasciwosci dzielenia obszaréw wyborczych.
W skrocie, gdy w okregu tréjmandatowym startuje 4 kandydatéw, bedzie to
okreg konkurencyjny. Po jego podziale na 3 okregi jednomandatowe (przy
zalozeniu tej samej liczby chetnych) az dwa z nowo utworzonych pozosta-
ng niekonkurencyjne. Stosowanie JOW stopuje konkurencyjnos¢ elekcji nie
tylko ze wzgledu na te mechaniczng wlasnos¢. Komponent psychologicz-
ny jest rownie istotny — podczas gdy w okregu jednomandatowym zwycigzca
jest tylko jeden, a porazka dotkliwa, w okregu wielomandatowym perspekty-
we ewentualnej przegranej z najsilniejszym niweluje do pewnego stopnia na-
dzieja na uzyskanie jednego z tzw. kolejno ,,biorgcych” mandatéow. W matych
gminach o specyfice wiejskiej, w ktérych — mowiac kolokwialnie ,wszyscy sie
znajy’ - oba te efekty JOW-6w dodaja sie, sa addytywne.

Istota problemu wyboréw niekonkurencyjnych lezy ponadto w malej
atrakcyjnosci samej funkcji radnego. W ocenie respondentéw koszty zarow-
no kandydowania, jak i ewentualnego zwyciestwa dla wielu sg zbyt wyso-
kie. Potencjalni kandydaci na radnych, dokonujac kalkulacji korzysci i strat,
nie decyduja si¢ na udzial w wyborach ze wzgledu na nawarstwienie si¢ po
stronie powinnoéci zbyt wielu rzeczy naraz (obowiazek skladania o$wiad-
czen, udzial w sesjach, obawy o reakcje wyborcéw, mozliwos¢ stania sie
obiektem stygmatyzacji itd.).

Czynnik w postaci liczby kandydatéw na wodjta jest zatem tym rozstrzy-
gajacym, a okregi jednomandatowe - istotnie wspomagajacym fenomen rad-
nych niekonkurencyjnych. Pozostate — niski poziom upartyjnienia lokalnych
scen politycznych, kandydowanie sottysow, nieche¢¢ do sktadania o§wiadczen
majatkowych, brak mediéw lokalnych, prowadzenie kampanii wyprzedza-
jacej przez burmistrzow — zapewne maja istotne znaczenie, ale ich udzial
w wyjasnianiu samego zjawiska jest niewspdtmiernie mniejszy.
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Przeprowadzone badania nie daly natomiast podstaw, aby wiaza¢ wy-
soki poziom niekonkurencyjnosci elekcji z istnieniem ukladow klienteli-
stycznych. Respondenci nie tylko na pytania bezposrednio odnoszace si¢ do
przedmiotowej kwestii udzielali odpowiedzi przeczacych, lecz takze kwestio-
nowali wystepowanie relacji typu patron-klient w sposéb posredni, poprzez
ich negatywny stosunek do wprowadzenia dwukadencyjnosci. Propozycja ta
nie znalazlta poparcia wéréd badanych, nawet pomimo tego, ze Polacy - jak
pokazujg liczne sondaze - s3 zwolennikami ustanowienia w samorzadach li-
mitu sprawowania funkcji przedstawicielskich. Hipoteza nr 5 zostala zatem
zweryfikowana pozytywnie.

Na koniec przywotam wypowiedz jednego z respondentow, poproszonego
o wymienienie 5 najwazniejszych przyczyn wyboréw niekonkurencyjnych.
Byla ona niezwykle wazna, bo stala si¢ przyczynkiem do przyjecia takiej,
a nie innej struktury tego rozdziatu:

Prosze poda¢ 5 czynnikow, ktore wplywaja na to, ze jest mala liczba kan-
dydatow i nie przeprowadza si¢ glosowania.

43_M_R: Wedlug mnie pierwsza sprawa to ta procedura zglaszania komitetu wyborcze-
go; silni liderzy, obawa przed przegrana; oswiadczenia majatkowe na pewno; brak partii
politycznych, bo partie zdobywajg zawsze wigcej kandydatéw na radnych - to jest cztery
- i liczba kandydatéw na wéjta.



Whnioski koncowe

W ksigzce zostal przeanalizowany problem wyboréw niekonkurencyjnych
do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.
Zagadnienie to bylo omawiane etapowo. Najpierw wyszliémy od naczelnego
postulatu wolnych oraz rywalizacyjnych wyboréw w demokratycznym sys-
temie politycznym. Nastepnie, postugujac si¢ zaproponowang przez Sarto-
riego dystynkcja na wybory ,rywalizacyjne” i ,konkurencyjne”, przeniesli-
$my punkt ciezkosci analizy na anomalie demokracji proceduralnej, w tym
na slabg podaz kandydatéw w wyborach. W kolejnym etapie, positkujac si¢
wnioskami uzyskanymi z analizy zjawiska w demokracjach skonsolidowa-
nych (w USA, Australii, Wielkiej Brytanii), zostato przeprowadzone badanie
tzw. wyboréw ,,niespornych” na poziomie lokalnym.

Problem badawczy zostal oparty na analizie problemu niekonkurencyjno-
$ci elekcji zaréwno w wymiarze normatywnym — miejsce fenomenu w dys-
kursie demokratycznym, jak i uwarunkowan samego zjawiska we wspot-
czesnym $wiecie. W publikacji wykorzystano podejscie zwane triangulacja,
bazujace na komplementarnym uzyciu metod o charakterze ilo§ciowym
oraz jakosciowym. W odniesieniu do wyboréw niekonkurencyjnych w Pol-
sce dokonano przegladu unormowan prawnych oraz przebadano pod katem
konkurencyjnosci elekcji ponad 130 tys. okregéw wyborczych na pozio-
mie lokalnym. Badanie zrealizowano dla organéw stanowiacych wszystkich
trzech szczebli podzialu administracyjnego w latach 1998-2014. Niezwykle
wazne dla rezultatéw badan byto zastosowanie techniki realizacji terenowej,
sktadajacej sie z badania ankietowego oraz wywiadu typu IDI.

Przyjete zalozenia metodologiczne pozwolily na udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytania badawcze oraz na weryfikacje sformulowanych
hipotez. Z konglomeratu mozliwych przyczyn zjawiska udato si¢ zidentyfi-
kowa¢ i wyodrebni¢ najistotniejsze prawidtowosci:
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Problem braku odpowiedniej podazy kandydatéw na poziomie lo-
kalnym jest warunkowany wielkoscia (liczebnoscia) konkretnej
jednostki terytorialnej. Badania pokazaly, ze zjawisko wyboréw nie-
konkurencyjnych w Polsce wystepuje gléwnie na najnizszym szcze-
blu podziatu administracyjnego. W analizowanym okresie gminy naj-
mniejsze pod wzgledem liczby mieszkancédw byly najbardziej podatne
na mozliwo$¢ wystepowania mandatéw obsadzanych bez glosowania.
Natomiast przypadki elekcji niekonkurencyjnych do rad gmin $rednich
i duzych (tj. powyzej 20 tys. mieszkancow) oraz do rad wyzszych szczebli
(rad powiatowych, sejmikéw wojewddzkich) mialy charakter iscie incy-
dentalny. Wyjasnienie tej zaleznosci jest paradoksalnie do$¢ oczywiste:
w jednostkach matych elita, sposrdd ktdrej rekrutuja sie samorzadowcy,
jest nieliczna, nierzadko ograniczona do bardzo waskiego grona osob.
Czynnikiem pomagajacym zrozumie¢ zjawisko wyboréw niekon-
kurencyjnych obok wielkosci jednostki jest jej charakter rolniczy.
W grupie gmin wiejskich odnotowano zdecydowanie najwiecej przy-
padkéw mandatéw obsadzanych bez gtosowania. Z kolei w gminach
miejskich byly one sporadyczne. Roznica czgstotliwosci wystepowania
mandatéw niekonkurencyjnych pomiedzy tymi dwoma typami gmin
jest konsekwencja tego, ze miasta stanowig naturalng baze rekrutacyjng
dla zachowan i dziatan politycznych. Niewielki dystans dzielagcy miesz-
kancow sprzyja interakcjom i umozliwia szybsze - méwiac kolokwialnie
- »skrzykiwanie si¢” i podejmowanie przez nich wspélnych inicjatyw
(np. takich jak kandydowanie w wyborach). Wida¢ to wyraznie po ana-
lizie gmin typu posredniego, a wigc miejsko-wiejskich, w ktorych okregi
niekonkurencyjne wystepuja w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
poza miastem, tj. na obszarach typowo rolniczych.

Jest tez dodatkowa okolicznos¢ potegujaca problem radnych niekon-
kurencyjnych. Wiaze si¢ ona z nalozeniem na maloludng, wiejska
jednostke terytorialng ,,siatki” niewielkich okregéw wyborczych.
W monografii zostal szczegétowo omdwiony efekt zastepowania okre-
gu wielomandatowego kilkoma okregami jednomandatowymi, inny-
mi stowy: efekt wynikajacy z mechanicznych konsekwencji dzielenia
obszaréw wyborczych i pod pewnymi warunkami prowadzacy do po-
wstawania ,wysp niekonkurencyjnosci”. Badania pokazaty, ze w stabo
zaludnionych gminach wiejskich o niskim poziomie upolitycznienia
mieszkancow stosowanie niewielkich okregéw, a w szczegdlnosci okre-
géw jednomandatowych, moze prowadzi¢ do dekompozyciji (tj. okroje-
nia, rozdrobnienia) i tak juz nielicznej elity lokalnej, a w konsekwencji
wywola¢ skutek w postaci zachwiania réwnowagi podazowej pomiedzy
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okregami wyborczymi. Wida¢ to jeszcze wyrazniej, gdy na terenach
wiejskich w okregu jednomandatowym kandyduja sottysi. Wyniki reali-
zacji terenowej zdaja si¢ bowiem sugerowad, ze tzw. soltysowanie w po-
taczeniu z pozycja inkumbenta prowadzi do wycofywania si¢ z rywali-
zacji potencjalnych kontrkandydatéw na radnych.

4. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wybory organéw stanowiacych na szcze-

blu gminy coraz czeéciej (od tzw. strony podazowe;j elekcji) wpisuja sie
w kategorie ,,wyboréw drugorzednych”. W jednostkach matych funkcja
tzw. rajcow zatracila swoj nalezyty prestiz na skutek trwajacego od wielu
lat procesu deprecjonowania (w tym deprecjonowania instytucjonalnego)
roli i miejsca radnych w lokalnych systemach politycznych. W rezultacie
kandydowanie stalo si¢ mato atrakcyjne, a pelnienie mandatu obarczone
»kosztami” niewspdétmiernymi do potencjalnych korzysci.

Czynnikiem jednak najwazniejszym, tj. rozstrzygajacym o skali wybo-
row niekonkurencyjnych do organéw stanowiacych na poziomie gminy,
jest liczba kandydatéw na wéjta. Obecnos¢ w zasadzie jednego kontrkan-
dydata istotnie minimalizuje zjawisko radnych niekonkurencyjnych, a nawet
moze je catkowicie zlikwidowa¢. Jest to konsekwencja zwigzku procedural-
nego, ktéry uzaleznia mozliwos¢ zgloszenia przez komitet wyborczy kandy-
data na najwazniejszy gminny urzad od obowigzku zarejestrowania list rad-
nych przynajmniej w polowie okregéw wyborczych. Ubiegajacy sie o fotel
wdjta osobiscie uczestnicza w procesie rekrutacji kandydatéow na radnych,
poniewaz majg w tym swdj osobisty interes. Z kolei osobom chcgcym star-
towac tylko do samej rady brakuje zwyczajnie odpowiedniej motywacji, aby
tworzy¢ wlasny komitet wyborczy. Gdy kandydat na najwazniejszy urzad
gminny jest tylko jeden, a na dodatek posiada status inkumbenta, mozliwosci
kandydowania z innych podmiotéw w malych gminach sg z reguly niewiel-
kie (9 na 10 tzw. radnych ,,bezkonkurencyjnych” to wszak radni kandydujacy
z ramienia wojtéw ubiegajacych si¢ o reelekcje). Tym bardziej, ze woéjtowie
czgsto — jak pokazaly wyniki realizacji terenowej — ciesza si¢ autentycznym
poparciem spolecznym. A jesli obywatele nie widzg potrzeby alternacji wia-
dzy, to nie decyduja sie¢ na udziat w wyborach. Gdy brakuje kontrkandydata,
brakuje tez lidera zaangazowanego, aby wspolnie budowa¢ wyborczg alter-
natywe i poszukiwa¢ kandydatéw na radnych. Stad panuje do$¢ powszechne
przekonanie respondentdw, ze w przypadku pojawiania sie kontrkandydatow
w walce o fotel wojta, kandydaci na radnych znajda si¢ sami, bez wzgledu na
inne, strukturalne uwarunkowania stabszej konkurencyjnosci elekcji.

Powyzsze obserwacje prowadzg zatem do negatywnej weryfikacji pierwszej
z hipotez (tj. hipotezy nr 1). Fenomen wyboréw niekonkurencyjnych w Pol-
sce nie stanowi anomalii systemowej, mimo ze problem deficytu kandydatow
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na radnych w badanym okresie wystapil w co drugiej gminie. Zbyt duza cze-
stotliwo$¢ mandatow obsadzanych bez gtosowania (wskaznik Us > 50%) jest
bowiem bezposrednim skutkiem mechanizmu proceduralnego i w dodatku
ogranicza si¢ do wzglednie waskiej grupy jednostek terytorialnych.

Uzyskane wyniki pozwalaja z kolei na pozytywna weryfikacje hipotezy
nr 2. Stosowanie okregdéw jednomandatowych w matych gminach rolni-
czych, o niewielkiej gestosci zaludnienia i stabym poziomie upolitycznienia,
przyczynia si¢ do oslabienia podazy kandydatéw i w rezultacie sprzyja wy-
borom niekonkurencyjnym. W ocenie autora, chcac zwiekszy¢ konkurencyjnos¢
elekcji, nalezaloby przede wszystkim rozwazy¢ likwidacje JOW w jednost-
kach najmniejszych, scalajac je w wieksze obszary elektoralne (tj. okregi wie-
lomandatowe) lub - wzorujac si¢ np. na doswiadczeniach zachodnioeuro-
pejskich - catkowicie znies¢ podzial na okregi w wyborach rad gminnych.
Whiosek ten odnosi si¢ takze do warunkdéw brytyjskich, gdzie zjawisko nie-
konkurencyjnosci elekcji na poziomie lokalnym ma podobne podloze.

W ksigzce dowiedziono, ze deficyt kandydatow na radnych nie jest jedynie
podyktowany stabym zainteresowaniem mieszkancéw polityka lokalng lub
tez nastepstwem braku korzys$ci wynikajacych z faktu zasiadania w organach
uchwatodawczych. Jest réwniez posrednim skutkiem wadliwej konstrukeji
przepisdw polskiego prawa samorzadowego, przyczyniajacego si¢ do stopo-
wania potencjalnej konkurencyjnosci elekcji. Wéréd barier tych respondenci
wskazywali na koniecznos¢ publikowania o§wiadczen majgtkowych oraz po-
trzebe uproszczenia procedur rejestracji komitetéw wyborczych. Ten pierw-
szy argument zreszta nierzadko urastal wrecz w badanych gminach do rangi
istotnego problemu spotecznego. Swiadczy o tym chocby zadziwiajaco duza
liczba odnotowanych ,wej$¢” w sekcje oswiadczen majatkowych na stronach
BIP-owskich wizytowanych jednostek. W $wietle tego nalezy pozytywnie
zweryfikowa¢ réwniez hipoteze nr 3.

W wyniku przeprowadzonych badan nie potwierdzily si¢ jednak pozosta-
te zalozenia badawcze. Przede wszystkim nie zidentyfikowano przestrzen-
nych zalezno$ci pomigdzy geograficznym polozeniem gmin z wyborami nie-
konkurencyjnymi a spu$cizng kulturowg i historyczna Polski. Przedstawione
na mapach wizualizacje ukazaly dos$¢ duzg plynnos¢, zmienno$¢ zjawiska
w czasie (nie stwierdzono ponadto cech powtarzalnosci ani seryjnosci).
W przypadku wyboréw niekonkurencyjnych w Polsce czynnik geograficzny
ogranicza si¢ jedynie do prostej dychotomii miasto-wies. Wigksza koncen-
tracja gmin z wyborami niekonkurencyjnymi w niektérych wojewddztwach,
np. w opolskim lub podlaskim, ma zatem jedynie charakter pozorny. Moze
ona np. wynika¢ z faktu, ze wigkszo$¢ ludnosci mieszka tam we wzgled-
nie matych administracyjnie jednostkach (ponizej 20 tys. mieszkancow).
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Generalnie, brak przestrzennych zréznicowan stanowi ewenement na tle
przedstawionych panstw, gdzie czynnik regionalny byt jednym z istotniej-
szych determinantéw analizowanego zjawiska. Hipoteze nr 4 zweryfikowano
zatem negatywnie.

Przeprowadzone badania nie daly tez wystarczajacych podstaw, aby wigza¢
wysoki poziom niekonkurencyjnosci elekcji z istnieniem ukladéw patronal-
nych. Respondenci nie tylko na pytania bezposrednio odnoszace si¢ do przed-
miotowej kwestii udzielali odpowiedzi przeczacych, lecz takze kwestionowali
wystepowanie relacji typu patron-klient w sposéb posredni, poprzez ich ne-
gatywny stosunek w kwestii wprowadzenia dwukadencyjnosci.

*kk

Przyjmujac nakreslong w ksiazce perspektywe, mozna by skonstatowaé, ze
wybory niekonkurencyjne w sposéb bezposredni nie zagrazaja demokra-
cji lokalnej w Polsce. Takie zalozenie niesie jednak ze sobg duze niebezpie-
czenstwo i jest w istocie pozorne, poniewaz nie uwzglednia dltugofalowych
konsekwencji matej podazy kandydatéw dla funkcjonowania systeméw poli-
tycznych. Do$wiadczanie pokazuje, Ze nie wystarczy wprowadzenie wyboréw,
aby system demokratyczny funkcjonowat dobrze. Potrzeba jeszcze ludzi chea-
cych z instytucji demokratycznych korzysta¢. Czasami jednak, gdy oddolne
ruchy mobilizacyjne zawodza, pobudzenie aktywnosci spoteczno-politycznej
musi zosta¢ zainicjowane odgornie. Nie bez powodu demokracje uznawane
za wzorcowe staraja si¢ implementowac rozwigzania sprzyjajace pobudzeniu
konkurencyjnosci elekcji. Czynig to w sposdb najprostszy poprzez zastepo-
wanie wigkszosciowych systeméw wyborczych systemami bardziej proporcjo-
nalnymi. Szczegélnie popularnym rozwigzaniem jest wprowadzanie systemu
pojedynczego glosu przechodniego (STV). W Irlandii PéInocnej, Szkocji, No-
wej Potudniowej Walii czy Tasmanii, gdzie zastosowano rézne warianty syste-
mu STV, podaz kandydatéw nie tylko zwiekszyla sie, lecz takze doprowadzita
do catkowitego zaniku wyboréw niekonkurencyjnych.

Uwzgledniajac warunki polskie, problem braku kandydatéw mozna
sprobowa¢ rozwigzaé poprzez modyfikacje struktury okregdw, wprowadze-
nie bardziej ,,konkurencyjnej” formuty wyborczej, a nawet poprzez uprosz-
czenie procedur rejestracyjnych dla tzw. kandydatéw indywidualnych. Zasta-
nowienia wymaga tez kwestia zniesienia obowigzku publikowania pelnych
o$wiadczen majatkowych. Chcac zachowad przejrzystos¢ i transparentnosé
dziatania wladz lokalnych, trzeba pamietac, ze przez zbyt wysrubowane kry-
teria jawnosci ludzie moga wycofywa¢ si¢ z wyborczej rywalizacji. Istotne
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jest ponadto zaktywizowanie si¢ partii politycznych na najnizszym szczeblu,
a watek australijski §wiadczy o tym chyba najdobitniej. Dodatkowo pozy-
tywny skutek powinno przynies¢ wprowadzone (juz) ograniczenie liczby
kadencji organéw wykonawczych w samorzadzie gminnym. To przekonanie
wynika z kolei z do§wiadczen amerykanskich, a mianowicie wyboréw prze-
prowadzanych w tzw. formule open race. Przemy$lenia wymaga réwniez pro-
pozycja scalenia gmin najmniejszych pod wzgledem populacji.

Generalnie mozna zaproponowaé wiele rozwigzan. Zadne jednak tak
mocno nie wplynie na postawy ludzi wobec wyboréw niekonkurencyjnych
jak edukacja obywatelska. Nie bez powodu czesto daje sie stysze¢ opinie, ze
partycypacji politycznej trzeba si¢ po prostu nauczy¢, a nawyk uczestnictwa
przyswoic, zinternalizowa¢ jako warto$¢ wazna dla nas samych. Korzystanie
z instytucji oferowanych przez system demokratyczny stanowi ku temu wa-
runek konieczny, a oméwiony w tej publikacji problem uwydatnia tylko cha-
rakter wyzwan, z ktérymi zapewne jeszcze niejednokrotnie przyjdzie nam sig
zmierzy¢.
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nr 17 - , Prosze ustosunkowac si¢ do zdania: Parlament powinien
wprowadzi¢ ograniczenie liczby kadencji radnych”

Rysunek 5.11. Rozklad (%) odpowiedzi respondentéw na pytanie:
»Prosze ustosunkowac sie do zdania: Mieszkancy tej gminy moga
nie chcie¢ angazowac si¢ w polityke lokalng w obawie o mozliwe
negatywne nastepstwa dla nich samych lub oséb dla nich najbliz-
szych”

Rysunek 5.12. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Jak oce-
nia Pan/Pani w skali od 0 do 5 sytuacje spoleczno-gospodarcza
w gminie?”

Rysunek 5.13. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Pro-
sz¢ oceni¢ w skali od 0 do 5 poziom wywigzywania si¢ radnych
w Pana/Pani gminie ze swoich obowiazkéw”

Rysunek 5.14. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Czy
radni, ktérzy nie mieli jako kandydaci konkurentéw w poprzed-
nich wyborach samorzadowych (2014), byli Pana/Pani zdaniem
bardziej rozpoznawalni (znani ze swojej spolecznej lub zawodowej
aktywnosci) wsréd mieszkancédw niz radni, ktérzy musieli rywali-
zowa¢ o mandat z innymi kandydatami?”

Rysunek 5.15. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,W Pan-
stwa gminie wielu kandydatéw na radnych w poprzednich wybo-
rach samorzagdowych (2014) nie miato ani jednego kontrkandyda-
ta. Czy kiedykolwiek zastanawial/-a si¢ Pan/Pani, dlaczego tak sie
dzieje?”
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Spis rysunkow

Rysunek 5.16. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Prosze
zaznaczy¢ najblizsze Panu/Pani stanowisko: problem kandydowa-
nia tylko jednej osoby w wyborach do rad gminnych w skali catego
kraju”

Rysunek 5.17. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Co
Pana/Pani zdaniem powinno przewidywa¢ prawo wyborcze w sy-
tuacji, gdy w danym okregu wyborczym kandydat na radnego nie
ma zadnego innego konkurenta?”
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Aneks

Tabela A1. Wybory wysoce niekonkurencyjne (Us > 50%) do organdw stanowigcych

jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 1998-2014

Wszystko Okregi Mandaty
s |5 : |z |=z
S L S| © 8 |[D 0 ®©
e |3 |3 |58|5s| 8 |5E|8g B
S S |28 |@z|x=z|28¢c|2z o
S ® o % §‘g g 5| 53 |8& g & o \g c
o 2 =312%8|55|53| 28 |E3|EB|eR ¢
2 2 = SECEIS LY 58 |E|C8|BEED
0014| 9™ B | asowieckie | 15 | 15 | 7 | 8 |5333| 7 | 8 | 5333
ranow
2014|9180 | bomorskie | 15 | 15 | 5 | 10 |ee67| 5 | 10 | 6667
bowo
2014 gi:‘y' Brze- | ielkopolskie | 15 | 15 | 3 | 12 |8000| 3 | 12 | 80,00
2014 | 9™ 16dizkie 15 |15 | 4 |11 |7333| 4 | 11 | 73,33
Buczek
2014 | 9™ BUCZ | o okie 15 |15 | 5 | 10 |6667| 5 | 10 | 66,67
kowice
o
2014 | gm. Budry | "M 45 145 | 5 | 10 |e6,67| 5 | 10 | 66,67
-mazurskie
o014 | 9T Buko- | kuawsko- iyl g g 4y 7383 ] 4 | 11 | 7333
wiec -pomorskie
014 |9 Gk kuawsko- 1ol el 2 | g | s333| 7 | 8 | 5333
cyn -pomorskie
2014 2:2) Cha | sazkie 15 |15 | 5 | 10 |e667| 5 | 10 | 66,67
014 | 9M- Chel- | kujawsko- 1 1o s | o | g000| 3 | 12 | 80,00
mno -pomorskie
2014 2;; Chot- | azowieckie | 15 | 15 | 7 | 8 |5333| 7 | & | 5333
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Aneks

Tabela A1 (cd.)
Wszystko Okregi Mandaty
s |5 z [z |z
o S |2 |zelz8|8g8 (S8
= @ @ QeI s|l 23| V2|8 g| o
iN & Rz|log|lo2| X2|cglce 3 > O
O Qx| 20 < 3 3l °g|@ z| g g 35
g s |s8z8ls8lee 52 |58l=058:
5| g g 888:88 8N c5|888c52
o z = ofleelen|Ld| a8|en|L8laeED
2014| 9™ CNZ8 | i ciside 15 |15 | 6 | 9 |6000| 6 | 9 |6000
now
gm. s
2014 | todzkie 15 [ 15 | 4 |11 |7333| 4 | 11 | 7333
Czarnozyly
2014 | 9™ malopolskie | 15 | 15 | 2 | 13 |8667| 2 | 13 | 86,67
Czorsztyn
0014 9™ P& | (o iekie 15 |15 | 4 | 11 |7333] 4 | 11 | 73,33
browa
0014 | 9M- DeO- | kuawsko- | ot yg gy 1o | 1 | 14 | 9333
wa taka -pomorskie
gm. Dobra zachodnio-
2014 | (Szczecin- . 15 |15 | 7| 8 |5333] 7 | 8 |5333
pomorskie
ska)
gm.
2014 | Dubicze | podiaskie 15 |15 | 3 | 12 |80,00| 3 | 12 | 80,00
Cerkiewne
2014 arigéDz'ko' podkarpackie| 15 | 15 | 7 | 8 [5333| 7 | 8 | 5333
0014 |9 G | morskie | 15 | 15 | 7 | 8 |s333| 7 | 8 | 5333
WINO
2014 | gm. Goérzno | mazowieckie | 15 15 7 8 |53,33 7 8 | 53,33
2014| 9™ GO | buskie 15 |15 | 5 | 10 |e6,67| 5 | 10 | 66,67
rzyca
o014| 9M- GrebO- | opoiskie | 15 | 15 | 6 | 9 |e000| 6 | 9 | 60,00
SZOW
2014 | gm. Irzadze | Slaskie 15 | 15 60,00 | 6 60,00
2014 | gm. Jaswity | podiaskie 15 | 15 5333| 7 | 8 |5333
0014 | 9™ KISz ieikopoiskie | 15 | 15 | 5 | 10 |e667| 5 | 10 | 66,67
kowo
2014 ?yrgiﬁ Ko~ | podlaskie 15 |15 | 3 | 12 |80,00| 3 | 12 | 80,00
2014 | gm. Kotla dolnoslaskie 15 15 4 11 | 73,33 4 11 73,33
2014 | gm. Lesnica | opolskie 15 | 15 5 110 |66,67| 5 | 10 | 66,67
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Wszystko Okregi Mandaty
s |s : |z |z
o 2 |2 |zelz8 88 (Ce|lC g N
= ® k) QeS| 3 | IS8 Q
N R Rz|og5|los|l Xx2|cglc 3 > O
o 2 x| 20 < S 3l °g3|@ = c Q 3 %
g s |28128(23|28l52|53l58l58%
1 & |SES5|la8les Ex|98lanlgEs
@ z = oslecle|ed a8|eN|L8|laeED
2014 | gm. Linia pomorskie 15 | 156 4 |11 7333 4 | 11 | 73,33
2014 | gm. Lipno | wielkopolskie | 15 | 15 | 7 | 8 |5333| 7 | 8 | 5333
2014 | gm. Lipusz | pomorskie 15 15 6 9 |60,00 6 9 | 60,00
2014 SZ”;'nM'e'e' wielkopolskie | 15 | 15 | 6 | 9 |e60,00| 6 | 9 | 60,00
o014 | 9T MSCE o ogiaskie | 15 | 15 | 3 | 12 |s000| 3 | 12 | 80,00
WOjOW
o014 9 MU opoiskie | 15 | 15 | 7 | 8 |s333| 7 | 8 | 5333
szyna
gm. Nowe | zachodnio-
2014 . 15 |15 | 3 | 12 |80,00| 3 | 12 | 80,00
Warpno pomorskie
2014 | 9M- OF wielkopolskie | 15 | 15 | 6 | 9 |60,00| 6 | 9 | 60,00
szowka
2014 f’ar:v Pec- | Goinoslaskie | 15 | 15 | 2 | 13 |8ss67| 2 | 13 | 86,67
gm.
2014 | Pietrowice | Slaskie 15 15 5 10 | 66,67 5 10 | 66,67
Wielkie
2014 | gm. Plorsk | mazowieckie | 15 15 7 8 | 53,33 7 8 | 53,33
0014 | 9 POSZ- 1 o lekie 15 |15 | 7| 8 (5333 7| 8 |5333
kow
2014 | gm. Rudka | podiaskie 15 |15 | 2 | 13 |8667| 2 | 13 | 86,67
0014 | 9 RUtka 1 iaskie 15 | 15 | o | 15 [10000] 0 | 15 [100,00
-Tartak
2014 | 9™ S 1 buskie 15 |15 | 1 |14 |9333| 1 | 14 | 93,33
dlisko
2014 | gm. Stupia | 16dzkie 15 |15 | 6 | 9 |6000| 6 | 9 | 6000
0014| 9™ SPYE | opoiskie | 15 | 15 | 3 | 12 |8000| 3 | 12 | 80,00
kowice
0014 9T SU o orskie | 15 | 15 | 3 | 12 |8000| 3 | 12 | 80,00
dzienice
2014 | gm. Suszec | glaskie 15 |15 | 1 |14 |9333| 1 | 14 | 93,33
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Tabela A1 (cd.)
Wszystko Okregi Mandaty
s |5 z |z |3
o 2 |2 |zelz8 gL (Se|g
= k) k) 9o|Ygs| o3 |28 3 ko]
N 9 Rz|o5|les|lx2|lcglc 3 =8
O Qx| 20 = 2 < 8 °© Q| z| 8 3 %
< = 2815823285853zl ¢z
1 & |SEu5|laslin Exla8lan|gas
& z = og|leeleX|el 58 |eX|L8|EED
gm.
2014| Szulborze | mazowieckie | 15 | 15 | 1 | 14 93,33 | 1 | 14 | 93,33
Wielkie
0014 | 9T SWie- | kuawsko- ol yg | 2 | g s3] 7 | 8 | 5333
katowo -pomorskie
2014 | gm. Tuczna | lubelskie 15 15 11 | 73,33 11 73,33
2014 | gm. Walce | opolskie 15 15 2 13 | 86,67 13 | 86,67
0014 | 9T 28007 1 iekdie 15 |15 | 2 |13 |8667| 2 | 13 | 8667
wice
2014 | gm. Zotynia | podkarpackie| 15 15 5 10 | 66,67 5 10 | 66,67
o010 | 9M- Baru-kuawsko- | ya g g | 4o 7602 | 5 | 10 | 66,67
chowo -pomorskie
2010 | gm. Bielany | mazowieckie | 14 15 4 10 | 71,43 4 11 73,33
2010 gi’gfrzez' matopolskie | 11 | 15 | 5 | 6 |5455| 7 | 8 | 5333
gm. s
2010 16dizkie 11 |15 | 2| 9 |s1,82| 2 |13 | 86,67
Buczek
gm. Budzi- |, . .
2010 ) 16dizkie 6 |15 | 2| 4 |ese7| 4 | 11 | 7333
szewice
oo10| 9 Chet | kuawsko- |y g | 5 | g | G154] 6 | 9 | 6000
mno -pomorskie
2010| gm. Czyze | podiaskie 10 |15 | 4| 6 |6000| 7 | 8 |5333
2010 9™ P | Lodiaskie 13 15 | 3 |10 |7692| 3 | 12 | 80,00
zew-Osada
0010| 9™ & | L diaskie 12 115 | 5| 7 |5833] 7 | 8 |5333
bowo
2010| gm. Izbicko | opolskie 8 | 15 1 7 |8760| 3 | 12 | 80,00
gm. Kocie-
2010| rzew Polu- | 16dzkie 15 |15 | 4 |11 |7333| 4 | 11 | 73,33
dniowy
. Ko- .
2010 Syrzin ° podlaskie 14 |15 | 5| 9 |e4290| 6 | 9 | 60,00
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Wszystko Okregi Mandaty
5 |5 x |z |3
o 2 |2 |zelz8 82 |Seg|eE y
= @ k) Q0| Q| O3 | VOB 3 Q
£ S 1228|822 |2¢c|2z o
S §.183|£8183|55|88|53| &%
© ‘g ;“%550809 =38 EgEQ%gg
i z = SElLe|leN|L8 588 |eX|Le8|8ED
o010 | 9T Kowale | warmifisko- |\ 45 | 5 | 5 sass| 7 | 8 | 5333
Oleckie -mazurskie
2010| 9™ K28 | ielkopoiskie | 8 | 15 | 5 | 3 |s7s0| 7 | 8 | 5333
mieniewo
2010 | 9™ WO orskie 8|15 | 3| 5 |6250| 6 | 9 |6000
chowo
0010 | 9M: £OSOSE | opoiskie | 12 | 15 | 4 | 8 |ese7| 6 | 9 | 60,00
na Dolna
2010| 9™ Mo= 1 orskie 7115 | o] 7 10000 o | 15 [100,00
zeszczyn
2010 | gm. Olesno | matopolskie 10 15 60,00 9 | 60,00
2010 | gm. Pilica | Slaskie 11 15 2 81,82 10 | 66,67
o1 | 9M- Plos- | warmifisko- |y o\ o g | g 1000| 6 | 9 | 60,00
kinia -mazurskie
2010 9™ PO | bodiaskie 15 |15 | 1 |14 |9333| 1 | 14 | 9333
swietne
2010 ?OTV' PotWO- | azowieckie | 9 | 15 | 1 | 8 |ssso| 1 | 14 | 93,33
2010 ?Or;' Prze- 1 bodlaskie 11115 | 2| 9 |s182] 3 |12 |80,00
2010 | gm. Purisk | podiaskie 12 115 | 3| 9 |7500| 6 | 9 |6000
2010 gm. Rabino | 22°0dN0= | g 145 | 5 | 3 |a750| 6 | 9 | 60,00
pomorskie
2010 9™ & | isdzkde 8 |15 | 1| 7 |8750] 1 |14 | 9333
gnéw
op10| 9RO kuawsko- s L 6 | 6 | s000| 7 | 8 | 5333
gowo -pomorskie
2010|gm. Ruja | dolnoslaskie | 10 | 15 | 4 | 6 |60,00| 6 | 9 | 60,00
gm. Rutka- .
33
2010 I " podlaskie 13 15| 5| 8 |6154| 7| 8 |533
2010 ?nr;;hsm Slaskie 6 |15 | 2| 4 |ee67| 7 | 8 |5333
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Tabela A1 (cd.)
Wszystko Okregi Mandaty
s |s : |z |z
o |2 |2 [38l38|9f|ggl2E| ¥
= 7 B 929 cg| 3 |J2(8g ko]
N 9 Rz|o5|les|lx2|lcglc 3 =8
O Qx| 20 X 2|k gloeg|a z| 2 3 5
© ‘g §\O§gogog *GC:Q EgEQ*GE);g;
< | 3 S 8285858585 (85/88|25¢2
& z = SEleeley|e8 58 |exN|e8|lEeED
2010| 9™ SUP | omorskie | 10 | 15 | 4 | 6 |e000| 7 | 8 | 5333
kowy
gm.
2010 | Szulborze | mazowieckie | 13 | 15 | 1 | 12 9231 | 1 | 14 | 93,33
Wielkie
2010| 9™ 5P| hodlaskie 15 |15 | 5 | 10 |ee67| 5 | 10 | 66,67
pliszki
2010 | gm. Wijewo | wielkopolskie 6 15 2 4 | 66,67 7 8 | 53,33
0010| I 23DY | o owieckie | 13 | 15 | 3 | 10 |7692| 5 | 10 | 6667
Koscielne
o006 | 9™ BO& | aiopoiskie | 9 | 15 | 1| 8 |ssse| 3 | 12 | 8000
staw
2006 | gm. Brzozie | K93Sk~ | 4o 145 | 2 | 8 |s000| 2 | 13 | 8667
-pomorskie
2006 | I DA% | 1 iaskie 13 |15 | 3 |10 |7692| 5 | 10 | 66,67
kowice
2006 | gm. Elblag | V&MMSKO- | ya l g5 | 5 | 8 |6154| 5 | 10 | 6667
-mazurskie
2006 | 9 G100~ | L iopoiskie | 10 | 15 | 1| 9 |9000| 1 | 14 | 9333
SZOW
gm. Gro-
2006 | dek nad matopolskie 11 15 3 8 |[72,78 4 11 73,33
Dunajcem
2006 | gm. Jaswity | podlaskie 11 15 72,73 5 10 | 66,67
2006 | gm. Jezéw | todzkie 11 | 15 81,82 9 | 60,00
2006 ?yrziﬁ Ko- | podiaskie 14 [ 15 | o | 14 [100,00] 0 | 15 [100,00
2006 glrga Les- | opolskie 9|15 | 3| 6 |6667| 5 | 10 | 66,67
2006 | 9™ NOWY 1 i ke 14 |15 | 6 | 8 |57,14| 7 | 8 | 5333
Kaweczyn
2006 gg'e(’:'oz' podkarpackie| 6 | 15 | 0 | 6 [10000] 0 | 15 |100,00
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Wszystko Okregi Mandaty
£ |s : |z |z
o 2 |2 |zelz8 88 (Ce|lC g N
= ® k) QeS| 3 | IS8 Q
IS N | Nz2|e6|25| €5 |568|58| 38
3 2212512123/ 23 |82|83|-S¢
g = 55 28c2le2 58|83 c2l582
1 & |SES5|la8les Ex|98lanlgEs
& z = of|lee|le e8] 58 |er|el|lEeED
2006 | 9™ Pee | L dlaskie 15 |15 | 3 |12 |8000| 3 | 12 | 80,00
jewo
gm.
2006 | Pietrowice | $laskie 8|15 | 3| 5 |6250| 4 |11 |7333
Wielkie
o006 | 9 P20 | o orskie | 12 |15 | 5 | 7 |s833| 6 | 9 | 6000
kowo
2006 | gm. Purisk | podiaskie 12 |15 | o | 12 [10000] 0 | 15 [100,00
2006 | I RUtka- | o iaskie 13 |15 | o | 13 [10000] 0 | 15 [100,00
-Tartak
2006 | gm. Sidra | podlaskie 11 15 0 | 11 (100,00{ O | 15 |[100,00
2006 | 9 SN 1 elekie 7115 | 2| 5 |[7143| 5 | 10 | 66,67
ca Rdézana
0006 | 9™ SU78 | oo oiskie 11 |15 | 4| 7 |e3e4| 5 | 10 | 66,67
leczki
2006 | 9™ SUCNO~ | | iaskie 15 |15 | 7| 8 |5333| 7 | 8 |5333
wola
2006| 9™ S2U | o diaskie 11 15 | o | 11 [100,00] 0 | 15 |100,00
dziatowo
2006 | 9™ mazowieckie | 13 | 15 | 6 | 7 |5385| 7 | 8 | 5333
Wierzbno
2006 | gm. Wijewo | wielkopolskie 6 15 3 3 | 50,00 7 8 | 53,33
gm. Wyso-
2006 | kie Mazo- podlaskie 15 15 6 9 | 60,00 6 9 | 60,00
wieckie
2006 ?OTV' Zamb- | laskie 15 |15 | 7| 8 |5333] 7 | 8 |5333
2006 | 9™ % | podlaskie 12 {15 | 1 |11 |9167| 1 |14 | 9333
wady
oo | 9 Baru- - kujawsko- 1ol el 5 | g |e1sa| 7 | 8 | 5333
chowo -pomorskie
2002 ?y@i.nKO_ podlaskie 14 |15 | 6 | 8 |5714| 7 | 8 | 5333
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Tabela A1 (cd.)
Wszystko Okregi Mandaty
s |s : [z |z
o S |2 |zelz8gT (S|
S @ B 528 c| ¢35 |J28g| o
IN % Rz|o5|os|lx2|cglc 3 8
:8 ‘0§V>~02;§8 ° 9 m;mg 35
© = =3|55|°3|cg| Q8 |EB|IEG|leER S
= S T TT| T2 TDH| DR SD BT S
5| S 8285|8885 25(85/85|858
e z = od|lLelen|e8| s |en|LilaED
o002 | 9T NOWY i 4 e 14 |15 | 6| 8 |57,14| 6 | 9 | 6000
Kaweczyn
gm. Gora
1908 | Swietej f6dzkie 15 |18 | 6| 9 |6000| 9 | 9 |5000
Matgorzaty
gm. Miy- o
1998 mazowieckie | 13 | 15 | 5 | 8 |e61,54| 7 | 8 | 5333
narze
1008| 9™ PaY" | sowieckie | 18 |18 | 7 | 11 [eta1| 7 | 11 | 61,11
SOwW
1998| 9™ PO 1 [ laskie 18 |18 | 5 |13 |7222| 5 | 13 | 72,22
swietne
. Radza-
1998 EO',“W adza- | zowieckie | 15 | 18 | 6 | 9 |60,00| 9 | 9 | 5000
1098 | 9N RUtka~ | askie 13 115 | 1 |12 |9231] 3 | 12 | 80,00
-Tartak
1998 8vrg|é Sucho- | Slaskie 20 | 20 | 10 | 10 |50,00| 10 | 10 | 50,00
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Tabela A2. Ksigzka koddw do kwestionariusza

Ksiazka koddw do kwestionariusza

Instrukcja | Kwestionariusz dotyczy zjawiska tzw. wybordw niekonkurencyjnych, czyli
wprowa- | sytuacji, w ktérej podczas wyboréw lokalnych zostaje zarejestrowany
dzajgca | w danym okregu wyborczym tylko jeden kandydat na radnego. Nie ma

on zatem zadnych konkurentéw. W takiej sytuacji mandat przypisuje sie

automatycznie osobie zarejestrowanej, tj. bez koniecznosci przeprowadzenia
gtosowania w dniu wybordéw samorzgdowych.

Ankieta zawiera pytania zamkniete (wymagajace zaznaczenia najblizszej
respondentowi odpowiedzi) oraz pytania otwarte (pozwalajgce na swobodne
zajecie stanowiska przez respondenta).

Uprzejmie prosze o rzetelne wypetnianie arkusza: uwazne czytanie pytan,
refleksje i udzielanie informacji zgodnych z prawda. Ankieta jest anonimowa,
CO 0znacza, ze personalia i odpowiedzi osoby wypemiajacej ten formularz
sg bezwzglednie chronione tajemnicg badawcza. Jezeli ktdrekolwiek

z pytan uzna Pan/Pani za zbyt drazliwe, mozna je pozostawic¢ bez udzielenia
odpowiedzi.

Rodzaj

Nr pytania | Nazwa zmienngj Etykieta zmiennej )
r pytani zwa zmi ] ykieta zmi ) oytania

citizen_activity | Jak ocenitby/-aby Pan/Pani w skali od 0 do 5
aktywnos¢ spoteczno-polityczng mieszkancow
w Pana/Pani gminie:

0 = Brak jakiegokolwiek zaangazowania

1= pytanie na
2= skali

3=
4 =

5 = Bardzo duze zaangazowanie w sprawy lo-
kalne

citizen_activity2 | Wedtug Pana/Pani odczucia mieszkancy Wa-
szej gminy sg na tle innych, polskich gmin: pytanie

0 = Bardziej aktywni politycznie i bardziej chetni | zamkniete
do angazowania sie w sprawy lokalne

1 = Mnigj aktywni politycznie i mniej chetni do
angazowania sie w sprawy lokalne

2 =1Inne
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Tabela A2 (cd.)

Nr pytania

Nazwa zmiennej

Etykieta zmiennej

Rodzaj
pytania

power_
relationship

Czes¢ osob jest zdania, ze radni w swojej pracy
sa podporzadkowani w catosci polityce wajta,
inni uwazajg natomiast, ze to radni czesto maja
przemozny wptyw na wojta. Prosze w skali od
0 do 5 wyrazi¢ swoje zdanie w tej kwestii:

0 = Rada jest catkowicie podporzadkowana
wojtowi

MAlOIN| =
1l

5 = Rada catkowicie wptywa na decyzje wojta

pytanie na
skali

citizen_
satisfaction

Prosze oceni¢ w skali od 0 do 5, jaki jest Pana/
Pani zdaniem poziom zadowolenia mieszkan-
cow z prowadzonej przez waéjta i radnych poli-
tyki rozwoju Waszej gminy:

0 =Mieszkancy sg zdecydowanie niezadowoleni

1=

2 =

3=

4:

5 = Mieszkancy sa zdecydowanie zadowoleni

pytanie na
skali

us_concern

W Panstwa gminie wielu kandydatéw na rad-
nych w poprzednich wyborach samorzgdo-
wych (2014) nie miato ani jednego kontrkandy-
data. Czy kiedykolwiek zastanawiat/-a sie Pan/
Pani, dlaczego tak sie dzieje?

1 = Nie, nigdy sie nad tym nie zastanawiatem/-am

2 = Tak, zastanawiatem/-am sie nad tym, ale
tylko pobieznie

3 = Tak, zastanawiatem/-am sie nad tym, bo
bytem/-am zdumiony/-a faktem nieprzeprowa-
dzenia glosowania w wielu okregach wybor-
czych

pytanie
pdtotwarte
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Nr pytania

Nazwa zmiennej

Etykieta zmiennej

Rodzaj
pytania

4 = Tak, zastanawiatem/-am sie nad tym, ale
nie bylem/-am zaskoczony/-a nieprzeprowa-
dzeniem gtosowania w wielu okregach wybor-
czych

5 = Tak, zastanawiatem/-am sie nad tym, bo
(wskaz inny powod zainteresowania tg kwestig)

6 = Inne

future_
implication

W wielu okregach wyborczych w Pana/Pani
gminie kandydaci nie mieli zadnych konkuren-
tow. Czy Pana/Pani zdaniem miaflo to raczej
pozytywne czy raczej negatywne nastepstwa,
jesli chodzi o jakos¢ prac rady gminy?

0 = Zdecydowanie negatywnie

1=

2=

3=

4 =

5 = Zdecydowanie pozytywnie

pytanie na
skali

nondemocratic_

democratic

Wybory samorzgdowe, w ktdrych kandyduje
jedna osoba, sg wedtug czesci osob uwazane
za niedemokratyczne (argument: brakuje na
karcie do gtosowania wyborczych alternatyw),
a przez innych za w petni demokratyczne
(argument: nikt formalnie nie zabrania ludziom
kandydowac). Prosze w skali od 0 do 5 wyrazi¢
swoj osobisty poglad w tej kwestii:

0 = Nie mozna w zaden sposob uznac takich
wybordw za demokratyczne

1=

2=

3=

4:

5 = W peMi zastugujg na miano wyboréw de-
mokratycznych

pytanie na
skali

Zaznacz czynniki, ktére moga wptywac na nie-
wielkg podaz kandydatow na radnych w Pana/
Pani gminie. Prosze wybra¢ maksymalnie 5 naj-
wazniejszych czynnikdw lub alternatywnie dopi-
sac wiasne:

pytanie
kafeteryjne
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Tabela A2 (cd.)

Nr pytania | Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej pRyot(ajf\iazi

0 = Nie zaznaczono
1 = Zaznaczono

unfair_rules Niesprawiedliwe prawo wyborcze, zniechecaja-
ce kandydatéw do rywalizacji w wyborach do
rady

supremacy_ Dominacja lokalnego ukfadu wtadzy

power

economic_ Dobra sytuacja spoteczno-ekonomiczna gminy

growth

no_conflicts Brak konfliktow lokalnych

patronage_links | Istnienie relacji klientelistycznych (patron—klient)
w gminie

councillor_ Popularnos¢ radnych jako lideréw lokalnych

popularity

no_opposition | Brak istnienia lub dobrego zorganizowania
0pozycji

citizen_activity3 | Staba aktywnos¢ mieszkancow

party_activity Brak rozwinigtych struktur partyjnych lub ich
staba aktywnos¢ na terenie gminy

media_ Brak alternatywnych Zrédet informacii, np. nie-

diversification zaleznych gazet lokalnych

inhabitant_ Ogolne zadowolenie mieszkancow sytuacja

satisfaction w gminie

councillor_ Mato istotne znaczenie roli radnych w systemie

significance samorzadowym

organized_ Stabo zorganizowana spotecznosé lokalna

opposition

incumb_advge | Trudnos¢ pokonania o0sob bedacych juz
W przesztosci radnymi

mayor_power Niezwykle silna pozycja wojta wsrdd elektoratu

member_pay Niski poziom wynagrodzenia radnych

other Inne

mostimport_ Ktory czynnik z poprzedniego pytania wydaje

factor sie Panu/Pani najwazniejszy?

9 0 = Niesprawiedli}/ve prawo vvlybolrlcze, znieche- py“[ani(aT
cajgce kandydatow do rywalizacji w wyborach | zamkniete
do rady
1 = Dominacja lokalnego uktadu wiadzy
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Nr pytania

Nazwa zmiennej

Etykieta zmiennej

Rodzaj
pytania

2 = Dobra sytuacja spoteczno-ekonomiczna
gminy

3 = Brak konfliktow lokalnych

4 = |stnienie relacji Klientelistycznych (patron—
klient) w gminie

5 = Popularnos¢ radnych jako lideréw lokalnych

6 = Brak istnienia lub dobrego zorganizowania
opozyCiji

7 = Staba aktywnos¢ mieszkaricow

8 = Brak rozwinigtych struktur partyjnych lub
ich staba aktywnos$¢ na terenie gminy

9 = Brak alternatywnych zrédet informacji, np.
niezaleznych gazet lokalnych

10 = Ogdlne zadowolenie mieszkancow sytu-
acjg w gminie

11 = Mafo istotne znaczenie roli radnych w sys-
temie samorzgdowym

12 = Stabo zorganizowana spotecznosc¢ lokalna

13 = Trudnos$¢ pokonania osob bedacych juz
w przesztosci radnymi

14 = Niezwykle silna pozycja wojta wsrod elek-
toratu

15 = Niski poziom wynagrodzenia radnych

16 = Inny (wtasny)

10

duties

Prosze oceni¢ w skali od O do 5 poziom wy-
wigzywania sie radnych w Pana/Pani gminie ze
swoich obowigzkow.

pytanie na
skali

0 = Absolutny brak wywigzywania sie z obo-
wigzkow

1=

2=

3=

4 =

5 = Wzorowe wywigzywanie sie z obowigzkdw

11

economic_
growth2

Jak ocenia Pan/Pani w skali od 0 do 5 sytuacje
spofeczno-gospodarczg w tej gminie:

0 = Bardzo zta

1:

pytanie na
skali
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Tabela A2 (cd.)

zowac przyczyne?

Nr pytania | Nazwa zmiennej Etykieta zmienngj S;t:rZ\?eJi
2=
3=
4 =
5 = Bardzo dobra
party_activity2 | Prosze ocenic¢ w skali od O do 5 aktywnos¢ par-
tii politycznych na terenie Panstwa gminy:
0 = Brak jakiejkolwiek aktywnosci
1 1= pytanie na
2= skali
3=
4 =
5 = Bardzo duza aktywnosc¢
us_incidence Prosze zaznaczy¢ najblizsze Panu/Pani stano-
wisko: problem kandydowania tylko jednej osoby
w wyborach do rad gminnych w skali catego
kraju:
13 0 = Wystepuije niezwykle rzadko, epizodycznie pytanie
1 = Dotyka raczej niewielkiej liczby gmin ptotwarte
2 = Dotyka duzej liczby gmin
3 = Wystepuje w kazdej gminie
4 =Inne
councillor_ Czy radni, ktdrzy nie mieli jako kandydaci kon-
popularity2 kurentéw w poprzednich wyborach samorza-
dowych (2014) byli Pana/Pani zdaniem bardziej
rozpoznawalni (znani ze swojej spotecznej lub
zawodowej aktywnosci) wsrdod mieszkancow
niz radni, ktérzy musieli rywalizowa¢ o mandat ,
14 z innymi kandydatami? p;{tanle
pototwarte
0 = Zdecydowanie nie
1 = Raczej nie
2 = Raczej tak
3 = Zdecydowanie tak
4 =Inne
optout_reasons | Co Pana/Pani zdaniem powoduje, ze miesz-
15 kancy Waszej gminy nie chcag kandydowac na | pytanie
radnych? Prosze sprobowac zwieZle zdiagno- | otwarte
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Nr pytania | Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej E;:ig
0 = Przyczyny o charakterze osobistym
1 = Dobra sytuacja w gminie
2 = Staby poziom partycypaciji spotecznej i po-
litycznej
3 = Trudnosci zwigzane z wejsciem na rynek
wyborczy
4 = Obawa o reakcje mieszkancow
5 = Brak mozliwosci kreowania polityki lokalnej
przez radnych
termlimit_mayor | Prosze ustosunkowac sie do zdania: Parlament
powinien wprowadzi¢ ograniczenie liczby ka-
dencji wojtow:
" 0 = Zdecydowanie sie nie zgadzam pytanie
1 = Raczej nie zgadzam sie pdtotwarte
2 =W pewnym stopniu sie zgadzam
3 = Zdecydowanie sie zgadzam
4 =Inne
terminlimit_ Prosze ustosunkowac sie do zdania: Parlament
council powinien wprowadzi¢ ograniczenie liczby ka-
dencji radnych:
- 0 = Zdecydowanie sie nie zgadzam pytanie
1 = Raczej nie zgadzam sie pototwarte
2 = W pewnym stopniu sie zgadzam
3 = Zdecydowanie sie zgadzam
4 =1Inne
electoral_ Prosze ustosunkowac sie do zdania: Sposob
system wyboru organdéw gminy wymaga diametralne;
zmiany:
" 0 = Zdecydowanie sie nie zgadzam pytanie
1 = Raczej nie zgadzam sie pdtotwarte
2 = W pewnym stopniu sig zgadzam
3 = Zdecydowanie sie zgadzam
4 =1Inne
procedural_ Co Pana/Pani zdaniem powinno przewidywac
19 solutions prawo wyborcze w sytuacji, gdy w danym okre- | pytanie
gu wyborczym kandydat na radnego nie ma | pétotwarte

zadnego innego konkurenta
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Tabela A2 (cd.)

. . . . . . Rodzaj
N N Etykiet .
r pytania | Nazwa zmiennej ykieta zmiennegj oytania
0 = Powinien on zosta¢ wybrany z urzedu, bez
koniecznosci  przeprowadzenia gtosowania,
gdyz generowatoby to zbedne koszty przepro-
wadzenia elekdji
1 = Powinno przeprowadzac¢ sie gtosowanie,
w  ktérym wyborcy otrzymywaliby karty do
glosowania z mozliwoscia wypowiedzenia sie
pozytywnie lub negatywnie za 2 = dang kandy-
daturag, bez wzgledu na koszty zwigzane z or-
ganizacjg gtosowania
2 = Powinno sie wprowadzac taki system wy-
borczy, ktdry nie dopuszcza do takiej sytuacii
(tj. brak konkurenciji)
3 =Inne
us_discussion Jak czesto uczestniczyt Pan/Pani w dyskusjach
odnosnie do kwestii wyboréw niekonkurencyj-
nych (czyli sytuacji, w ktérej kandydat na rad-
nego nie ma zadnego konkurenta i obsadzany
jest bez gt ia)? .
" jes ?Z gtosowania) pytanie
0 = Nigdy pototwarte
1=Raz
2 = Kilka razy
3 = Czescigj
4 =Inne
patronage_ Prosze ustosunkowac sie do zdania: mieszkan-
links2 cy tej gminy moga nie chcie¢ angazowac sie
w polityke lokalng w obawie o mozliwe nega-
tywne nastgpstwa dla nich samych lub oséb
la nich najbliz h
dla nich najblizszyc pytanie
21 0 = Zdecydowanie sie nie zgadzam polotwarte
1 = Raczej nie zgadzam sig
2 =W pewnym stopniu sie zgadzam
3 = Zdecydowanie sie zgadzam
4 =Inne
sex Jestem:
- 1 = Kobietg pytanie
2 = Mezczyzng pototwarte
3 =Inne
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Nr pytania | Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej ROdZ?j
pytania
age lle ma Pan/Pani lat?
0=18-30 .
e .
2 =40-55
3 = 55 lub wiecej
localpolicy_ Od ilu lat ma Pan/Pani zawodowg stycznos$é
member z samorzadem terytorialnym?
o4 0 = mniej niz rok pytanie
1=1-5lat zamkniete
2 =5-15lat
3 = wiecej niz 15 lat
party_ Czy jest Pan/Pani cztonkiem organizacji poza-
membership rzadowej lub partii politycznej? pytanie
25 0 = Nie zamkniete
1=Tak
education Jakie jest Pana/Pani wyksztatcenie?
1 = Podstawowe
- 2 = Srednie pytanie
3 = Wyzsze licencjackie lub inzynierskie pototwarte
4 = Wyzsze magisterskie
5=1Inne
commune_ Czy mieszka Pan/Pani na terenie gminy, w kto-
oo resident rej przeprowadzane jest badanie? pytanie
0 = Nie zamkniete
1=Tak

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rysunek A1. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych do Izby Reprezentantow Stanéw
Zjednoczonych przypadajaca Partii Republikanskiej w latach 1912-2016
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Rysunek A2. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych do 1zby Reprezentantow Standw
Zjednoczonych przypadajgca Partii Demokratycznej w latach 1912-2016
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Rysunek A3. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych w stanach tzw. Potudnia do Izby
Reprezentantéw Standw Zjednoczonych przypadajgca Partii Republikariskigj w latach 1912-2016
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Rysunek A4. Liczba mandatéw niekonkurencyjnych w stanach tzw. Potudnia do Izby
Reprezentantéw Standw Zjednoczonych przypadajgca Partii Demokratycznej w latach 1912-2016
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Rysunek A5. Stany, w ktorych stosuje sie okregi wielomandatowe w wyborach do jednej
z izb parlamentéw stanowych

Zrédto: Ballotpedia Images, https://ballotpedia.org/wiki/images/1/1e/Mmd_map.jpg [dostep:
21.04.2017]
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Current Breakdown:

193 Democrats 237 Republicans

Rysunek AB. Prognoza wystgpienia okregdw bezpiecznych i okregdw tzw. wyrdwnane;
rywalizacji w wyborach do parlamentéw stanowych w 2018 r.

Oznaczenia: kolor zotty przedstawia okregi tzw. wyrdwnanej rywalizacji, kolor bordowy — okregi
bezpieczne Partii Republikanskiej, kolor granatowy — okregi bezpieczne dla demokratow;
gradient koloréw — im ciemniejszy odcien barwy, tym silniejsza pozycja danej partii w okregu

Zrédto: Roll Call’s 2018 Election Guide, http://media.cq.com/electionguide/ [dostep: 3.07.2017]
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Izba Reprezentantéw Australii
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Rysunek A7. Liczba mandatéw obsadzanych bez gtosowania do Izby Reprezentantow
w Australii

Zrédto: opracowanie wiasne
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