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Wstep

Celem opracowania jest okreslenie i analiza wplywu obcigzen zewnetrznych
(polityki fiskalnej i regulacyjnej) na potencjal udzielania kredytéow przez sektor
bankowy. Operacjonalizacja celu zostala zrealizowana w postaci budowy mode-
lu ekonometrycznego. Aby zrealizowaé wyzej wymieniony cel, autorzy przepro-
wadzili analize poréwnawczg rozwigzan systemowych, dotyczacych obcigzen ze-
wnetrznych (fiskalnych regulacyjnych) w wybranych krajach europejskich. Na tak
okreslonej podstawie ustalili wnioski/rekomendacje, wynikajace z podobienstw
i roznic miedzy sektorami bankowymi z badanych krajéw a sektorem bankowym
w Polsce. W ramach czesci podsumowujacej dokonano prezentacji przenosze-
nia negatywnych obcigzen jako $ciezek od obciazen do wzrostu kredytéw i PKB
w perspektywie: przelozenia obcigzen zewnetrznych na ROA; przelozenia na
ROE; ograniczania tempa wzrostu.

Autorzy realizujac problematyke konsekwencji zewnetrznych obcigzen regula-
cyjnych i fiskalnych dla potencjatu akcji kredytowej bankoéw, podjeli probe wska-
zania scenariuszy bazowych. Dzialania te pozwolily na oceng potencjatu sektora
bankowego w Polsce do finansowania rozwoju gospodarki w nastepstwie nalo-
zonych regulacji, a takze wskazanie potencjalnych korzysci i strat, wynikajacych
z obcigzen zewnetrznych sektora bankowego.

Opracowanie sklada si¢ z czterech czesci. W pierwszej przedstawiono przeglad
literatury przedmiotu, dotyczacej wspodlzaleznosci miedzy rozwojem sektora ban-
kowego a wzrostem gospodarki, w perspektywie polskich i europejskich regulacji
oraz obcigzen fiskalnych. W drugiej ukazano opis wymagan regulacyjnych i fiskal-
nych nalozonych na sektor bankowy. W czesci trzeciej dokonano charakterystyki
wymagan w zakresie naleznosci nieobstugiwanych. W ostatniej, czwartej czesci
ukazano w postaci modelu ekonometrycznego wpltyw regulacji bankowych na
wzrost skali kredytowania.






Rozdziat 1

Przeglad literatury dotyczacej
wspotzaleznosci miedzy rozwojem
sektora bankowego a wzrostem
gospodarki w perspektywie polskich
i europejskich regulacji oraz obcigzen
fiskalnych

Konsekwencje kryzysu na rynkach finansowych spowodowaly wzrost zaintere-
sowania mechanizmami systemu finansowego i pelniong przez niego funkcja,
zwlaszcza stuzebna rolg wobec gospodarki. Przedmiotem rozwazan wielu autoréw
byty relacje miedzy systemem finansowym a wzrostem/rozwojem gospodarczym.
Uwazano, wskazujac na dodatni, dlugookresowy zwiazek, ze prawidtowo funkcjo-
nujacy system finansowy wspiera procesy rozwoju gospodarczego i przyczynia sie
do wzrostu efektywnosci innych sektoréw. Role efektywnego posrednictwa finan-
sowego upatrywano w poprawie alokacji kapitatu i we wzroscie PKB. Turbulencje
spowodowane kryzysem finansowym podaly w watpliwo$¢ wczesniejsze poglady.
Whioski z badan wskazujg, ze po przekroczeniu okreslonego poziomu, system
finansowy moze ogranicza¢ sfere realng. W zmieniajgcych sie warunkach warto
zastanowic si¢ nad powyzszymi, istotnymi poznawczo kwestiami.

W tej czesci opracowania podjeto probe identyfikacji i oceny zmian zacho-
dzacych w systemie finansowym/bankowym w Polsce. Autorzy poszukiwali kon-
sekwencji tego wzrostu/rozwoju w perspektywie funkcjonowania sfery realnej,
a zwlaszcza wykorzystania potencjalnego zrodfa finansowania w postaci akcji kre-
dytowej i mozliwosci lokowania nadwyzek $rodkéw pienieznych w formie depo-
zytow bankowych.
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1.1. Znaczenie systemu finansowego dla gospodarki

Powszechnie uwaza sie, ze system finansowy jest niezwykle wazny dla funkcjo-
nowania gospodarki, co ma ilustrowa¢ poréwnywanie go do krwioobiegu czy
lokomotywy wzrostu gospodarczego (Flejterski 2009, 1). Stad jakos¢ struktury
systemu finansowego ma olbrzymie znaczenie dla przebiegu proceséw realnych.
Opinie ekonomistow na temat powigzan miedzy systemem finansowym a wzro-
stem gospodarczym i charakterem laczacego je zwiazku przyczynowo skutkowe-
go s3 zroéznicowane. Spotka¢ mozna zaréwno zwolennikéw braku zalezno$ci mie-
dzy systemem finansowym i gospodarka, zwolennikéw wptywu gospodarki realnej
na system finansowy, jak i zwolennikéw wptywu systemu finansowego na gospo-
darke realng (Balcerowicz 2005, 125). W badaniach autorzy podkreslali dodatni
zwigzek dlugookresowy miedzy rozwojem systemu finansowego a wzrostem go-
spodarczym (Levine 1996, 55). Wskazywano, ze rola systemoéw finansowych i ich
znaczenie ro$nie poprzez oddzialywanie rozwoju systemu finansowego na wzrost
gospodarczy i wzrost wydajnoséci (Caprio, Honohan 2001, 22 i 41). Zakladano,
ze ten pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy jest widoczny w dlugim okresie
(Lopez, Spiegel 2002, 22, 41).

Kryzys na rynkach finansowych (2008) wywotat watpliwosci co do pozytyw-
nego wplywu systemu finansowego na gospodarke, stanowit réwniez inspiracje
do wprowadzenia zmian. Do systemu finansowego odnoszono si¢ w dokumentach
Komisji Europejskiej. W ramach programu reform wskazywano, ze nalezy zbu-
dowac¢ taki system, ktéry bedzie stuzyl gospodarce i umozliwial zréwnowazony
wzrost gospodarczy (European Commission 2014, 22), poniewaz przyjmowane
zalozenia teoretyczne i wyniki badan empirycznych (Levine 1996; Bijlsma, Dubo-
vik 2014), znajdujace odbicie w dokumentach i regulacjach, wskazywaly, ze dobrze
funkcjonujacy system finansowy powinien wspiera¢ przebieg proceséw i rozwdj
gospodarczy. Wedlug opinii Komisji Europejskiej, podsumowujacej reformy sek-
tora finansowego, celem systemu finansowego powinno by¢ stuzenie gospodarce
i zrbwnowazonemu wzrostowi gospodarczemu. Dobrze funkcjonujacy system fi-
nansowy powinien realizowac¢ swoje funkgcje, takie jak: wymiang wartosci, posred-
nictwo, transfer ryzyka, ptynnos¢ (European Commission 2014, 22-24; Pietrzak,
Polanski, Wozniak 2008, 17-20). W zwiazku z rolg systemu finansowego wobec
gospodarki w rozwazaniach autoréw pojawit si¢ problem finansjalizacji.

Rozwdj sektora bankowego i jego wpltyw na gospodarke realng byly przedmio-
tem wielu badan. Uznawano, ze reformy instytucjonalne (m.in. liberalizacja sek-
tora bankowego, ochrona wierzycieli i akcjonariuszy) powodowaly rozwoj rynku
finansowego. Analizowano, jak wynikajaca z nich ekspansja kredytu bankowego
i rynkow papieréw wartosciowych oddzialuje na rozwoj gospodarczy. Wskazywa-
no, ze czynnikami stymulujacymi rozwoéj gospodarki realnej sa m.in. powigksze-
nie dostepnosci zewnetrznego finansowania firm, wplywajacego na rozpoczynanie
i rozwdj dzialalnosci, a takze bardziej efektywna alokacja kapitatu (Pagano, ESRB
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Advisory Scientific Committee 2014, 27). Badajac korelacje miedzy rozwojem
rynku finansowego i wzrostem gospodarczym, zastanawiano sie, co jest przyczy-
ng, a co skutkiem. W tym celu analizowano dane na poziomie krajow, branz i firm
(King, Levine 1993a; 1993b; La Porta et al. 1996; Thorsten, Degryse, Kneer 2014;
Guiso, Sapienza, Zingales 2003).

Zauwazono, ze pozytywny wplyw rozwoju rynku finansowego na wzrost gospo-
darczy wystepuje do okreslonego poziomu wskaznika kredytu w relacji do PKB.
Powyzej wspomnianego poziomu wplyw ten ma charakter negatywny (Pagano,
ESRB Advisory Scientific Committee 2014, 29). Takie wnioski wynikaly z badan
Pagana i Piki (2012, 5-55), ktérzy na podstawie danych UNIDO dotyczacych
rocznej warto$ci dodanej 28 branz i 63 krajow, obejmujacych okres 1970-2003,
odnotowali, Ze wystepuja dowody na to, iz rozwdj rynku finansowego jest korzyst-
ny dla wzrostu w krajach spoza OECD, gdzie poprzez rozwdj ten nastepuje wzrost
dostepu do finansowania. W badaniach Arcanda, Berkesa i Panizzy (2012) wyka-
zano, ze wystepuje negatywna korelacja miedzy wskaznikiem kredytu prywatnego
a PKB, w momencie gdy wskaznik ten przekracza 100%.

1.2. Rozwoj sektora bankowego w Polsce

W Polsce nie wystapity powazne konsekwencje kryzysu na rynkach finansowych.
Uwaza sig, Ze jedng z przyczyn takiego stanu byt relatywnie stabo rozwiniety sys-
tem finansowy, w ktérym zlozone produkty finansowe pojawily si¢ stosunkowo
niedawno, a skala wykorzystania ustug bankowych i finansowych byta stosunko-
wo niska (Marszaltek 2013, 235). System finansowy stopniowo rozwijal sie, o czym
$wiadczy poziom wskaznika aktywow systemu finansowego w relacji do PKB, ro-
snacy w Polsce od 2005 do 2016 r., a nastepnie stopniowo obnizajacy si¢. Poziom
tego wskaznika w Polsce jest nizszy niz w Czechach, na Wegrzech czy w strefie
euro, ale wykazuje najwyzsza spos$rod badanych krajow dynamike wzrostu, przy-
ktadowo w 2018 r. wobec 2005 r. dynamika wzrostu aktywéw wynosita 151%,
w Czechach 136%, na Wegrzech 115%, a w strefie euro 111% (patrz tabela 1.1).

Sektor bankowy to jeden z wazniejszych uczestnikéw systemu finansowego.
W Polsce, tak jak w innych krajach regionu (Czechy, Wegry, Stowacja), jest to
sektor dominujacy. W latach 2012-2018 poziom aktywoéw tego sektora wobec
PKB wynosil przeszto 80%, a w roku 2016 — nawet okolo 92%. Byl to najniz-
szy poziom w odniesieniu do Czech (migdzy 121 a 139%), Wegier (miedzy 83
a 103%) i wobec strefy euro (miedzy 267 a 345%), w przypadku ktoérej widoczna
byta, w okresie 2012-2018 trwala tendencja spadku. A zatem pomimo dominacji
sektora bankowego w systemie finansowym w Polsce, jego wielko$¢ (mierzona
poziomem aktywow i kredytow wobec PKB) jest relatywnie niewielka wobec
innych krajow UE.
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Proces rozwoju sektora bankowego w Polsce rozpoczat sie pod koniec lat
osiemdziesigtych, w zwigzku z przemianami politycznymi, na fali deregulacji, li-
beralizacji i dzigki przeksztalceniom wlasnosciowym. W kolejnych latach naste-
powala stabilizacja, umacnianie infrastruktury bankowej i wzrost znaczenia
bankéw w gospodarce. Jednak ze wzgledu na opdznienia spowodowane funkcjo-
nowaniem w warunkach gospodarki centralnie planowanej powyzszy wzrost, cho¢
wyrazny, byl umiarkowany w poréwnaniu z innymi krajami (tabele 1.2 i 1.3).

Z informacji zamieszczonych w tabeli 1.3 wynika, Ze dynamika wskaznika de-
pozyty/PKB osiaga nizsze poziomy w Polsce i na Wegrzech w poréwnaniu z Cze-
chami i strefg euro. Natomiast poziom dynamiki wskaznika kredyty/PKB jest naj-
wyzszy w Czechach, a nastepnie w Polsce. Dynamika wzrostu depozytéw wobec
PKB byta wyzsza w badanym roku 2018 w Polsce niz (w tym samym momencie)
dynamika wzrostu wskaznika obrazujgcego poziom kredytéw wobec PKB.

Interesujacy zestaw wskaznikow, opisujacych rozwdj systemoéw finansowych
i sektoréw bankowych w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i stre-
ty euro zostal przedstawiony w raporcie Global Financial Development Banku
Swiatowego. Raport przygotowano na podstawie danych pochodzacych z Global
Financial Development Database (GFDD), kompleksowego zbioru informacji
o systemach finansowych 202 gospodarek.

GFDD zawiera miary takie jak: (1) wielko$¢ instytucji finansowych i rynkow
(financial depth, tzw. glebokos¢ finansowa), (2) dostepnos¢ i faktyczne korzystanie
z uslug finansowych przez osoby fizyczne (dostep), (3) efektywno$¢ posrednikow
finansowych i rynkéw w zakresie posredniczenia w zasobach i utatwianie transak-
¢ji finansowych (efektywnos¢) oraz (4) stabilno$¢ instytucji finansowych i rynkow
(stabilnos¢).Wéréd wybranych wskaznikéw ujeto:

» kapitalizacje gieldy do PKB (catkowita warto$¢ wszystkich notowanych akeji

gieldowych jako procent PKB),

» oddzialy bankowe na 100 000 dorostych (w wieku 15+),

» koncentracje bankow (aktywa trzech najwigkszych bankéw komercyjnych

proporcjonalnie do sumy aktywéw bankowosci komercyjnej).

W analizowanych latach wskazniki ,kapitalizacja gieldy do PKB” (%) i ,,od-
dzialy bankéw na 100 000 oséb dorostych” byly najwyzsze w Polsce, natomiast
»koncentracja bankéw” byla najwyzsza na Wegrzech (chociaz zblizona do danych
z Czech). Wigkszos¢ danych przedstawionych w tabeli 1.4 potwierdza jednak ro6z-
nice w rozwoju systemow finansowych i sektoréw bankowych miedzy trzema ana-
lizowanymi krajami.

Pomimo konsekwencji kryzysu finansowego, widocznych poza granicami Pol-
ski, kondycja sektora bankowego byta dobra. Przechodzac do bardziej szczego-
fowej analizy kondycji sektora bankowego w Polsce, w tabeli 1.5 przedstawiono
strukture aktywow sektora bankowego w latach 2012-2018. W aktywach tych
dominujacy udzial mialy naleznos$ci od sektora niefinansowego. Natomiast druga
co do wartosci pozycja aktywow sektora bankowego w latach 2012-2018 byly pa-
piery warto$ciowe.
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Do wzrostu aktywow sektora bankowego w latach 2012-2018 przyczynialy sie
gltéwnie kredyty dla sektora niefinansowego. Warto podkresli¢, ze na polityke kre-
dytowa, chociazby w segmencie kredytéw mieszkaniowych, istotny wpltyw mia-
ly czynniki regulacyjne i prawne, jednak nie spowodowalo to znaczacych zmian
w dynamice akcji kredytowej. W opisywanym okresie wprowadzono w Zzycie
miedzy innymi zapisy rekomendacji S KNE, zgodnie z ktdra warto$¢ wskaznika
LtV dla ekspozycji kredytowych, zabezpieczonych hipotecznie, powstalych do
31 grudnia 2014 r. nie powinna przekracza¢ 95%, dla ekspozycji powstalych
w 2015 r. - poziomu 90%, a w 2016 r. — poziomu 85 lub 90%, w sytuacji kiedy
cze$¢ ekspozycji przekraczajaca 85% LtV jest zabezpieczona w inny sposob'.
Na zaostrzenie kryteriow udzielania kredytéw mieszkaniowych wptyneto réwniez
zniesienie mozliwo$ci wystawiania przez banki bankowego tytutu egzekucyjne-
go, nastepnie zalecenie KNE odnoszace si¢ do przyjmowania przy kalkulacji zdol-
nosci kredytowej kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego na poziomie nie
nizszym od minimum socjalnego, czy chociazby wejscie w zycie przepisdw ustawy
zaostrzajacych warunki obrotu nieruchomosciami rolnymi?. Dodatkowo w 2016 .
weszta w zycie ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych, co wpty-
neto na podwyzszenie marz kredytow mieszkaniowych przez czes¢ bankow, ktore
uzasadnialy to potrzeba czesciowego rekompensowania kosztu podatku®.

W 2018 r. wzrosto zaangazowanie bankéw w przypadku wigkszosci kategorii
kredytowych z wyjatkiem walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz kredytow
inwestycyjnych przedsiebiorstw (NBP 2019 b).

W okresie 2012-2018 kredyty mieszkaniowe mialy najwiekszy udzial w portfe-
lu kredytowym sektora bankowego (tabela 1.6). Na koniec 2018 r. roczne tempo
wzrostu tych kredytow wzrosto o 4,9% r/r. Na utrzymujacy si¢ wzrost rocznej dy-
namiki, szczegoélnie ztotowych kredytéw mieszkaniowych, mialy wplyw gléwnie
czynniki popytowe. Poprawa sytuacji finansowej gospodarstw domowych, wyni-
kajaca ze wzrostu wynagrodzen, oraz niskie stopy procentowe sprzyjaly zacigga-
niu kredytéw mieszkaniowych. Ponadto wzrost wartosci udzielonych kredytow
spowodowany byl wzrostem $rednich cen nieruchomosci. Wzrostowi popytu na
kredyty mieszkaniowe nie zaszkodzito réwniez zaostrzenie kryteriéw i warunkéw
udzielania kredytéw (banki zaostrzyly w 2018 r. warunki wkladu wlasnego kre-
dytobiorcow i wymaganych zabezpieczen). W latach 2012-2018 wzrastal udzial
zlotowych kredytéw mieszkaniowych natomiast systematycznie spadat udzial wa-
lutowych kredytow mieszkaniowych (NBP 2019c¢).

1 Uchwata nr 148/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wy-
dania Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kre-
dytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF z 2013 r., poz. 23).

2 Ustawa zdnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 22016 1., poz. 585) (NBP 2017).

3 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych (Dz. U.
z2016r., poz. 68).



Rozwoj sektora bankowego w Polsce 17

W 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich, rosta roczna dynamika kredy-
tow konsumpcyjnych (9,1% r/r), na co wpltyw mialy zaréwno czynniki popytowe,
jak i podazowe (tabela 1.6). Wéréd tych czynnikéw zauwazamy m.in. faze cyklu
koniunkturalnego, a w strukturze wzrostu gospodarczego dominujaca konsump-
cje prywatna. Ponadto banki w wyniku zwiekszonych obcigzen zewnetrznych iich
konsekwencji zwigzanych ze spadkiem zyskownosci nie zmienialy istotnie swojej
polityki kredytowej w segmencie kredytéw konsumpcyjnych (produkty wysoko-
marzowe) w przeciwienstwie do innych segmentéw kredytowych, gdzie zaostrza-
no te polityke (NBP 2019c¢).

Tabela 1.6. Naleznosci od sektora niefinansowego w latach 2012-2018 (w mld zt)

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Osoby prywatne, z tego: 433,1 4494 | 475,1 509,1 537,0 | 541,6 | 569,2
B lz(:sfoﬁi mieszkaniowe 140,1 | 162,9 | 186,1 | 208,5 | 230,7 | 2551 | 2841
B t\;:ﬁj‘gvrg'e“ka”mwe 1755 | 1653 | 161,1 | 164,0 | 160,0 | 129,7 | 1257
- kredyty konsumpcyjne 106,8 | 112,1 | 119,1 | 128,3 | 137,9 | 150,2 | 153,5
- pozostate 10,7 9,1 8,8 8,3 8,4 6,5 5,9
Rolnicy indywidualni 23,6 25,7 28,7 31,2 32,0 33,0 30,5
Przedsiebiorcy indywidualni 49,0 52,7 58,6 61,6 64,2 68,4 69,5
Instytucje niekomercyjne
dziatajgce narzecz b.d. b.d. 5,6 6,0 6,4 6,9 7,2
gospodarstw domowych
Przedsiebiorstwa, z tego: 249,1 | 252,7 | 284,6 | 309,8 | 329,9 | 350,6 | 368,9
- duze przedsiebiorstwa b.d. b.d. 119,0 | 135,1 | 1455 | 154,0 | 173,2
- MSP b.d. b.d. 165,6 174,7 184,3 196,6 195,6

Zrédto: NBP, 2017; 2019b.

W strukturze pasywow sektora bankowego w latach 2012-2018 dominujg-
cy udzial mialy depozyty sektora niefinansowego (tabela 1.7). W badanym
okresie udzial ten zwiekszyt si¢ do ponad 60%. W latach 2016-2017 depozy-
ty sektora niefinansowego rosty w poréwnywalnym tempie ze wzrostem sumy
bilansowej, jednak wolniej niz w latach poprzednich. Mogto mie¢ to zwigzek
z wyraznie nizsza skalg przyrostu depozytéw gospodarstw domowych. Na przy-
klad w 2017 r. nominalny przyrost depozytéw wynosit 30 mld zi, natomiast
$rednia z poprzednich trzech lat wynosita okolo 60 mld zl. Przyczyng spadku
tempa wzrostu depozytéw gospodarstw domowych bylo najprawdopodobniej
niskie oprocentowanie $§rodkéw na rachunkach bankowych, co spowodowato
wieksze zainteresowanie alternatywnymi formami oszczednosci na rynku ka-
pitalowym i rynku nieruchomodci. Tak tez w 2017 r., w poréwnaniu do roku
2016 saldo wplat gospodarstw domowych do funduszy inwestycyjnych uleglo
potrojeniu (NBP 2018).
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Tabela 1.7. Pasywa sektora bankowego w latach 2012-2018

Rok | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
W mld zt

Zobowigzania wobec banku
centralnego

Depozyty* od sektora
finansowego

Depozyty sektora
niefinansowego

Depozyty sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych
Zobowiazania z tytutu emisji
instrumentéw dtuznych**
Zobowigzania z tytutu
transakcji typu repo

001| o001 012 o001| 001| 001| 585

252,6 | 258,2 | 258,5 | 258,9 | 250,2 | 230,5 | 2279

720,8 | 771,3 | 849,3 | 933,4 |1021,1 |1062,5 |1151,2

59,8 55,4 60,6 48,4 63,5 69,0 83,4

530 | 541 | 545 | 57,6 | 672 | 853 | 87,8

20,5 25,1 26,6 19,4 11,9 12,6 18,3

Instrumenty pochodne*** 29,5 23,1 40,5 32,7 25,1 17,2 16,7
Pozostate zobowiagzania 66,7 64,5 73,1 69,3 83,6 95,8 91,5
Kapitaty**** 146,6 | 153,0 | 166,0 | 175,22 | 183,4 | 203,9 | 204,5
Ogétem 1349,5 | 1404,7 |1529,3 | 1595,0 | 1706,0 |1776,8 |1887,1

W % sumy bilansowej

Zobowiazania wobec banku
centralnego

Depozyty* od sektora
finansowego

Depozyty sektora
niefinansowego

Depozyty sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych
Zobowigzania z tytutu emisji
instrumentéw dtuznych**
Zobowiazania z tytutu
transakgji typu repo

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

187 | 184 | 169 | 162 | 147 | 13,0 | 121

534 | 549 | 555 | 585 | 59,9 | 59,8 | 61,0

4.4 3,9 4,0 3,0 3,7 3,9 4.4

3,9 3,9 3,6 3,6 3,9 48 47

1,5 1,8 1,7 1,2 0,7 0,7 1,0

Instrumenty pochodne*** 2,2 1,6 2,7 2,1 15 1,0 0,9
Pozostate zobowigzania 5,0 4.6 4.8 43 49 5,4 4.8
Kapitaty**** 10,9 | 10,9 | 109 | 11,0 | 10,7 | 11,5 | 10,8

* W przypadku sektora finansowego depozyty zawieraja zaréwno depozyty (lokaty), jak i kredy-
ty od innych instytucji finansowych.

** kacznie z emisjami BGK na rzecz KFD.

*** kacznie instrumenty pochodne przeznaczone do obrotu i zabezpieczajace.

**** W tabeli zaprezentowano kapitaty w ujeciu ksiegowym.

Zrédto: NBP, 2017; 2019b.

W 2018 r. zanotowano nieznacznie wyzsze tempo wzrostu depozytow sekto-
ra niefinansowego, a szczegdlnie depozytéw gospodarstw domowych, w stosunku
do tempa wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego. Przyczyna wzrostu tempa
depozytéw gospodarstw domowych jest poprawiajaca si¢ sytuacja na rynku pracy,
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tj. wzrost zatrudnienia i zwigkszenie wynagrodzen (NBP 2019¢c). Pomimo rela-
tywnie duzego udzialu srodkéw biezacych i o krétkich terminach kontraktowych
w strukturze depozytow sektora niefinansowego, charakteryzuja si¢ one wysoka
stabilnoscig (depozyty biezace i z terminem zapadalnosci do 1 miesigca stanowily
okolo 70% depozytow sektora niefinansowego). Chociaz zdarzaly sie nagle przy-
padki zmniejszenia stanu depozytow, tak jak w IV kwartale 2018 r., kiedy dwa
banki komercyjne zanotowaty odplyw $rodkéw. Wtedy NBP udzielil im kredytu
refinansowego, ktory zostal w calosci sptacony na poczatku 2019 r. po ustabilizo-
waniu sytuacji ptynnosciowej tych bankéw (NBP 2019 d) (tabela 1.7).

Od 2013 r. systematycznie spadal udzial depozytéow sektora, lokowanych przez
podmioty z sektora finansowego (szczegdlnie nominowanych w walutach obcych,
co wigzalo si¢ z malejacym zapotrzebowaniem na finansowanie walutowych kre-
dytow mieszkaniowych).

Podsumowujac, w roku 2018 wyniki sektora bankowego byly nizsze niz w okre-
sie 2016-2017. Zysk netto sektora bankowego w okresie 2007-2014 byl wysoki i co
roku przekraczal 15 mld zt. Natomiast od roku 2015 ulegal pogorszeniu. Zyskowno$¢
mierzona wskaznikami zysku do aktywoéw i zysku do funduszy wlasnych stopniowo
obnizala si¢ z powodu rosngcej skali dziatania, ale wcigz pozostawala wyzsza niz w sek-
torze przedsiebiorstw niefinansowych, byta réwniez wyzsza niz $rednia w UE (NBP
2018, 118-119). Byl to dynamiczny proces. Wystepujace spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego, spadku stop procentowych, niestabilno$¢ polityczna powoduja, ze dla
funkcjonowania bankdéw, bedacych instytucjami publicznego zaufania spotecznego
w warunkach niestabilnego otoczenia, rosngcej konkurencji, chcacych realizowac stra-
tegie wzrostu, bardzo wazne jest budowanie i utrzymywanie trwatych relacji z klienta-
mi, co jest szczegolnie istotne dla poziomu depozytéw lokowanych w bankach.

W przedstawionym w tabeli 1.8 okresie 2007-2018 depozyty zajmuja domi-
nujacy i rosnacy pozycje pod wzgledem udzialu w strukturze aktywéw finanso-
wych gospodarstw domowych, przy czym apogeum przyrostu aktywow wystapito
w 2012 i 2018 r. po okresie wystgpienia kryzysu na rynkach finansowych i utraty
zaufania do innych instrumentéw finansowych.
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B Kapitaty ™ Kredyty

Wykres 1.1. Dynamika r/r kapitatow bankow i kredytow w Polsce w latach 2013-2018;
wartosci na osi pionowej podano w % (od 2018 r. nastapita zmiana
sprawozdawczosci bankdéw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Na wykresie 1.1 zaprezentowano dynamike kapitaléow bankéw i kredytow
w Polsce w latach 2013-2018 w celu zobrazowania kierunkéw ich zmian.

Zauwazamy, ze wraz ze wzrostem dynamiki kapitatéw r/r nie nastgpowat wzrost
dynamiki kredytow r/r (wyjatkiem jest rok 2014). Informacje zaprezentowane
na wykresie pozwalajg na przesledzenie, jak zmienialy si¢ wymagania kapitalowe
w relacji do wzrostu kredytow.

W wyniku przeprowadzonej w opracowaniu analizy stopnia rozwoju systemu fi-
nansowego i bankowego w Polsce na podstawie wskaznikow aktywéw, depozytow
i kredytow w relacji do PKB mozna odnotowac rosngcy trend i relatywnie wysoka
dynamike wzrostu w poréwnaniu do Czech, Wegier i strefy euro. Jednak widoczny
jest rowniez od roku 2016 spadek wzrostu tej dynamiki. W tej sytuacji warto pro-
wadzi¢ studia i badania nad finansowym wymiarem gospodarowania, skalg systemu
finansowego czy bankowego i jego oddziatywania na procesy w sferze realne;.
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1.3. Analiza rozwoju rynku dtugoterminowych
instrumentow dtuznych i ich znaczenia
dla pozycji bilansowej sektora bankowego

Konstruujac zalozenia polityki dotyczacej diugoterminowej strategii, banki sto-
ja przed dylematem, czy inwestowaé w bezpieczne, nieopodatkowane skarbo-
we papiery warto$ciowe, czy udziela¢ kredytow, opodatkowanych podatkiem
bankowym, narazajac si¢ przy okazji na ryzyko gospodarcze. Istnienie rynku
finansowego daje rézne mozliwosci inwestycyjne, m.in. w instrumenty dtuz-
ne, a wérod nich instrumenty skarbowe, ktére wystepujac w ramach obrotu na
rynku pierwotnym i wtérnym, maja duze znaczenie dla funkcjonowania calej
gospodarki, a takze jej roznych uczestnikdw, zwlaszcza sektora bankowego (Cze-
chowska 2013, 171-186).

O znaczeniu tego kierunku inwestycji $wiadczy fakt, ze papiery wartosciowe
stanowig druga co do wartosci pozycje aktywow sektora bankowego. Kupno skar-
bowych papieréw wartosciowych (SPW) byto dokonywane przez banki krajowe
i oddzialy instytucji kredytowych. Przy czym, jak podano w raporcie NIK (2018,
20), przykladowo w 2017 r. zaangazowanie po stronie oddziatéw bankow zagra-
nicznych bylo stosunkowo niewielkie, poniewaz oddzialy bankéw zagranicznych
dokonaty zakupu o wielkosci 0,04% sredniomiesigcznej kwoty wartosci SPW.
Kwestia wzrostu zaangazowania bankéw w SPW jest analizowana w kontekscie
wplywu podatku na sytuacje bankéw komercyjnych. Zgodnie z tym, co opisano
wczesniej, posiadanie tego typu aktywdéw powoduje obnizenie podstawy opodat-
kowania, a dokladniej zmniejszenie podstawy opodatkowania o aktywa odpo-
wiadajagce zakupionym skarbowym papierom wartosciowym. Pojawia si¢ w tym
przypadku problem optymalizacji podatkowej, inaczej agresywnego unikania
opodatkowania. Jej wyrazem jest kupno przez banki w ostatnich dniach miesia-
ca skarbowych papieréw wartosciowych o wartosci obnizajacej podstawe opo-
datkowania wyliczang na ostatni dzien miesiaca i sprzedaz tych samych obligacji
w pierwszych dniach kolejnego miesigca. Tego typu dzialanie spowoduje, ze cze$é
aktywow nie zostanie objeta podatkiem, czyli zostanie uwolniona (konwersja ak-
tywa opodatkowanego na nieopodatkowane) (Gajewski 2016, 18).

W okresie 2012-2018 dopiero w roku 2016 mozna zaobserwowac istotnie za-
uwazalny wzrost wartosci i udzial papieréw warto$ciowych w sumie bilansowej,
w poréwnaniu do lat 2012-2015. Za przyczyne tego wzrostu uznaje si¢ dziala-
nia optymalizacyjne bankéw zwigzane z wejsciem w zycie Ustawy o podatku od
niektdrych instytucji finansowych. Dlatego warto$¢ obligacji skarbowych i bonéw
skarbowych w bilansie sektora bankowego znacznie wzrosta w 2016 r. (0 66 mld
zt). W dalszej perspektywie dzialania bankéw mogly by¢ skierowane na obnizanie
podstawy opodatkowania poprzez zwiekszanie udziatu aktywéw, ktére pomniej-
szaja te podstawe.
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Jak wynika z raportu kontroli NIK, opublikowanego w 2018 r., w przeprowa-
dzonej analizie danych nie wykazano w 2016 i 2017 zakupéw i sprzedazy SPW
stuzacych do optymalizacji podatkowej (NIK 2018, 23-240). Na podstawie da-
nych z systemu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, dotyczacych
rachunkéw wilasnych bankéw, od konca 2015 r. do konca sierpnia 2017 r. prze-
analizowano dzienne stany zadluzenia w skarbowych papierach wartosciowych,
ktére zostaly wyemitowane na rynku krajowym sektora bankowego. Analizy te,
przeprowadzone przez Departament Dtugu Publicznego w Ministerstwie Finan-
sow, nie wykazaly istotnych réznic w obnizaniu podstawy opodatkowania o war-
to$¢ zakupionych papierow wartosciowych przez banki w kolejnych miesigcach
2016 r. Ponadto analiza wykonana przez NIK na podstawie danych z Krajowe-
go Depozytu Papieréw Wartosciowych réwniez nie wykazywata postugiwania
sie w 2016 i 2017 r. zakupami i sprzedazg skarbowych papieréw warto$ciowych
przez banki do optymalizacji podatkowej (NIK 2018). Dalszy wzrost udziatu
skarbowych papieréw wartosciowych w bilansach bankéw mogt by¢ ograniczo-
ny poprzez konieczno$¢ przeciwdzialania spadkowemu trendowi zyskownosci
(NBP 2017) (tabela 1.9).

Tabela 1.9. Papiery wartosciowe w portfelu bankéw w latach 2012-2018 (w mld zt)

Rok 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018

Dtuzne papiery wartosciowe

. 257,5 | 297,5 | 318,7 | 326,6 | 398,4 | 417,6 | 400,2
emitowane przez rezydenta

- skarbowe papiery 120,0 | 139,7 | 180,7 | 1933 | 259,4 | 269,2 | 2959

wartosciowe
- bony pieniezne 98,4 | 114,5 84,4 72,7 79,5 91,2 48,7
- obligacje samorzadowe 14,2 17,1 17,7 18,8 18,7 19,0 21,5
- obligacje przedsiebiorstw 134 16,1 23,0 26,6 25,9 24,8 22,2
- obligacje bankow* 10,2 91 10,9 12,9 11,0 9,8 8,3
Dtuzne papiery warto$ciowe
emitowane przez 1,3 3,1 7,5 7,1 8,2 9,4 14,6

nierezydenta

Kapitatowe papiery

. 2,9 3,4 41 6,7 6,2 5,6 5,5
wartosciowe

* Obligacje bankéw obejmuja réwniez obligacje emitowane przez BGK na rzecz Krajowego
Funduszu Drogowego.

Zrédto: NBP 2017; 2019b.

Pod koniec 2018 r. nastgpil nieznaczny spadek udzialu papieréw wartosciowych
w strukturze aktywdw sektora bankowego. Spadek ten mial charakter przejsciowy,
poniewaz wynikal z obnizenia zaangazowania w bony pieniezne, co zwigzane byto
z tym, ze w przeciwienstwie do lat poprzednich ostatni dzien roboczy w 2018 r.
przypadal na poczatek okresu utrzymywania rezerwy obowigzkowej. Stad banki
tradycyjnie zlozyly wiecej srodkéw na rachunku biezacym w banku centralnym
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(w celu stworzenia bufora plynno$ciowego na ryzyko niespodziewanego ograni-
czenia plynno$ci w kolejnych dniach okresu utrzymywania rezerwy obowigzko-
wej) i dlatego zglosity mniejszy popyt na bony pieniezne. Sytuacja ta nie trwata
dlugo, poniewaz w kolejnych dniach nastapil wzrost wartosci utrzymywanych
przez banki bonéw pienigznych do poziomu zblizonego do sredniej z 2018 r. (NBP
2019). Odnoszac si¢ do sytuacji z 2018 r., mozna zauwazy¢ kontynuacje powieksza-
nia zaangazowania w skarbowe papiery wartos$ciowe. Poniewaz nastapil spadek
warto$ci calego portfela papieréw wartosciowych, udziat skarbowych papieréw war-
tosciowych w tym portfelu wzrdst i stanowit 74% w 2018 r. (NBP 2019, 106).

Podsumowujac, banki sa aktywne na rynku skarbowych papieréw wartoscio-
wych. Z jednej strony banki krajowe stanowig wazng grupe nabywcow obligacji
skarbowych emitowanych w Polsce, o czym $wiadczy ich przeszto 40% udzial
w strukturze nabywcéw —stan na 2018 r. (NBP 2019, 275). Z drugiej strony nale-
zy w przysztosci spodziewac si¢ wzrostu tego udziatu, poniewaz z punktu widze-
nia bankéw tego typu inwestycja powoduje obnizanie podstawy opodatkowania
podatkiem od niektérych instytucji finansowych. To oznacza, ze efektywna do-
chodowos¢ krajowych obligacji skarbowych jest wyzsza niz dochodowo$¢ innych
instrumentéw diuznych o podobnej rentownosci, ale takze od potencjalnych kre-
dytéw o zblizonym oprocentowaniu, ktére podlegaja opodatkowaniu (NBP 2019,
275). Taka rzeczywisto$¢ powoduje pojawiajacy sie¢ w srodowisku finansowym dy-
lemat, czy zaangazowanie bankéw komercyjnych w skarbowe instrumenty dluzne
nie powoduje ograniczania akcji kredytowej skierowanej do sektora niefinanso-
wego. Ponadto wystepuja watpliwosci, czy inwestycje bankowe moga by¢ dobrze
oceniane przez pryzmat rozwoju polskiej gospodarki.

1.4.Przeglad regulacji i obciazen fiskalnych
oraz ocena ich wptywu na sektor bankowy
i gospodarke

1.4.1. Koszty polityki regulacyjnej

Po kryzysie na rynkach finansowych z 2008 r. sektor bankowy poddany zostat fali
regulacji. Celem regulacji byto zwiekszenie odpornosci systemu finansowego na
zdarzenia kryzysowe (Kostecki 2019, 8-28; Chaikovska 2019, 29), a takze ograni-
czenie wydatkow publicznych i uporzadkowanie proceséw restrukturyzacyjnych
(Miklaszewska, Kil 2019, 173). Wprowadzenie nowych regulacji i zaostrzenie do-
tychczasowych procedur byto efektem dzialan podjetych przez Financial Stability
Board oraz Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego. Jak zauwaza Krzysztof Kalic-
ki, migdzynarodowe i krajowe regulacje finansowe rozwijaty sie¢ w kilku kierun-
kach (Kalicki 2019, 35). Te kierunki, ktére mozna odnies¢ do bankéw, sg to:
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= bezpieczenstwo bankdw oraz poprawa zarzadzania (kapital, ptynnos¢, dzwi-

gnia finansowa, zwigkszanie poziomu ostroznosci),

= ochrona konsumentdw, inwestoréw, deponentow,

= infrastruktura i transparentnos¢ produktéw bankowych,

= kontrola przeptywoéw finansowych i ich raportowania.

W przypadku ustanowienia bardziej restrykcyjnych standardéw funkcjono-
wania dla sektora bankowego pojawil si¢ zlozony i wielowymiarowy problem,
dotyczacy ich konsekwencji, czyli zaleznosci miedzy wymogami kapitalowymi,
strukturg bilansu, kosztami regulacyjnymi oraz rentownoscia. Z jednej strony
wyzsze wymagania dotyczace funduszy wlasnych bankéw mialy przynosi¢ ko-
rzys$ci w postaci wiekszej stabilnos$ci finansowej, mniejszego prawdopodobien-
stwa kryzysu finansowego. Jednak z drugiej strony powstaly réznego rodzaju
zagrozenia, m.in. negatywnym oddzialywaniem na podaz kredytéw, inaczej
ograniczaniem akgcji kredytowej. Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotem ba-
dan autoréw zajmujacych si¢ finansami moze by¢ wptyw restrykcyjnosci regula-
¢ji nadzorczych na stabilnos¢ finansowg bankéw. W tym przypadku stosowane
sg rézne miary. Jedna z nich to np. publikowany przez Continuity’s Regulatory
Operations Center® indeks globalnych zmian regulacyjnych Banking Compliance
Index BCI, czyli roczna liczba zmian, liczona na podstawie danych kwartalnych
(Continuity.net 2020). Podejmowane sg réwniez proby konstrukeji zagregowa-
nego indeksu restrykcyjnosci regulacji (Kil 2018, 185-205). Jednakze, badajac
wplyw regulacji ostrozno$ciowych i obcigzen fiskalnych gospodarki, mozna
skoncentrowac si¢ przede wszystkim na ocenie, w jaki sposob banki na te obcia-
zenia reaguja, a nastepnie analizowa¢ wynikajace z tego zmiany przenoszone do
gospodarki (Marcinkowska et al. 2014, 11-51).

Gléwne normy ostroznosciowe, ktorych celem bylo wzmocnienie bezpieczen-
stwa i odpornosci europejskiego systemu finansowego, wspierane odpowiedni-
mi buforami kapitalowymi, zostaly przedstawione w pakiecie obejmujacym tzw.
dyrektywe CRD (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE) oraz
tzw. rozporzadzenie CRR (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013), istotnie zmodyfikowanym w 2019 r. odpowiednio przez dy-
rektywe 2019/878 i rozporzadzenie 2019/876. W rozwazaniach teoretycznych,
potwierdzonych badaniami empirycznymi, stwierdzono, ze regulacje, w ktérych
ustalono wymogi kapitalowe, prowadza do ograniczania ryzyka przez banki
(Zhang, Wu, Liu 2008, 183-189; Konishi, Yasuda 2004, 215-233). W literaturze
przedmiotu mozna réwniez odnalez¢ rezultaty takich badan, ktérych autorzy,
analizujac konsekwencje regulacji, zwracaja uwage na wystepowanie wzrostu
ryzyka spowodowanego potrzeba rekompensaty wyzszych kosztéw, taczacych sie
ze wzrostem kapitalu (Blum, Hellwig 1995, 739-749). Przy czym wskazuje
sie tutaj, ze wplyw regulacji na ryzyko zalezy od struktury tadu korporacyjnego
(Laeven, Levine 2009).

Koncentrujac si¢ na ocenie coraz bardziej restrykcyjnych regulacji kapitalowych,
nalezy przytoczy¢ znajdujace si¢ w literaturze finansowej wnioski okreslajace,
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ze wzrost wymagan ostrozno$ciowych moze prowadzi¢ do réznych, negatywnych
konsekwencji makroekonomicznych. Jedng z nich stanowi zmniejszanie aktywno-
$ci bankow w alokacji kapitalu i finansowaniu gospodarki. Powiekszajacy sie dla
bankow koszt pozyskania kapitatu przenoszony jest na ograniczanie kredytowania
(Van den Heuvel 2002, 259-269; Hyun, Rhee 2011, 323-330), a przez to inwe-
stycji majacych wplyw na gospodarke (Stein 2012, 57-95). Benink, Danielsson,
Jonsson (2008, 85-96) podkreslaja mozliwos¢ wystapienia ryzyka systemowego,
spowodowanego ograniczaniem podazy kredytow i uptynnianiem niektérych ak-
tywow, obciazonych ryzykiem, np. obligacji korporacyjnych (Montgomery 2005,
24-36). Negatywny wplyw regulacji ostroznosciowych na potencjal akeji kre-
dytowej potwierdzajg takze inni autorzy. Wstepna ocena makroekonomicznego
wplywu regulacji Bazylea II na potencjal kredytowy zostala przedstawiona przez
Tanake (2003, 217-232) oraz Repulla i Suareza (2004, 496-521). We wnioskach
wynikajacych z badan Tanaka argumentowal, ze rygorystyczne standardy i wyma-
gania mogg generowac spadkowa tendencje podazy kredytow dla kredytobiorcow,
zwlaszcza MSP.

Ocena kapitalu bankowego, majacego charakter procykliczny, dokonywa-
na jest w perspektywie zwigzku miedzy negatywnymi szokami w gospodarce
(wywolujacymi dazenie do podnoszenia wielkosci kapitalu w postaci wzrostu
wymogoéw kapitalowych) a obnizeniem podazy kredytéw (Adrian, Shin 2008).
I tak w badaniach empirycznych, dotyczacych brytyjskiego sektora banko-
wego, oszacowano zaleznos¢ miedzy wskaznikiem kapitalowym i kredytowa-
niem. W toku tych badan ustalono, ze w 2002 r. powig¢kszenie wymagan ka-
pitatowych o 1 p.p. spowoduje spadek kredytéw o 1,2% i aktywow wazonych
ryzykiem o 2,4% po czterech latach (Francis, Osborne 2009). Wedlug opinii
Spinassou wymogi kapitalowe ogranicza podaz kredytéw bez generowania
znacznej poprawy stabilnos$ci makroekonomicznej (Spinassou, 2013). Cosima-
no i Hakura wskazywali, Ze zbyt rygorystyczne wymogi kapitatlowe spowoduja
racjonowanie pozyczek (Cosimano, Hakura 2011). Roéwniez kolejni autorzy
(Francis, Osborne 2009, 1-41) podkreslali ujemna zaleznos¢ miedzy wymo-
gami kapitalowymi a podaza kredytu bankowego. Jak podaja Mustilli, Cam-
panella, D’Angelo (2017, 345), powolujac si¢ na innych autoréw, na podstawie
prowadzonych we Wtoszech badan, zidentyfikowano ujemne powigzania mie-
dzy poziomem akcji kredytowej a kapitalizacjg i ptynnoscig bankéw (Burlon
2016, 1-81; Albertazzi 208, 1-59; Panetta, Signoretti 2010, 1-43). Podobne
wnioski wynikajg z badan przeprowadzonych na bankach francuskich (Fraisse
et al. 2017). Na podstawie tych badan mozna stwierdzi¢, ze 1 p.p. wzrostu
wspolczynnika kapitalowego skutkuje obnizeniem kwoty udzielanych kredy-
tow o 1%. Taka zaleznos$¢, cho¢ w mniejszej skali, podkreslono takze, badajac
banki belgijskie (De Jonghe, Dewachter, Ongena 2016).

Trzeba wspomnie¢, ze na spadek podazy kredytéw oraz dodatkowa aku-
mulacje kapitalu podstawowego, ponadto na wydluzenie okresu zapadalnosci
dlugu, a takze powigkszanie portfela aktywow plynnych czy wzrost kosztow
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obslugi zadtuzenia wptywaja rowniez normy plynnosci (wspdtczynniki LCR, ang.
Liquidity Coverage Ratio, i stabilnego finansowania netto NSFR, ang. Net Stable
Funding Ratio) (Marcinkowska, Wdowinski, Flejterski 2014, 49). Oznacza to,
ze podkresla si¢ uboczne skutki norm ptynnosci w postaci ograniczania dziatalno-
$ci kredytowej i wzrostu ryzyka (Blundell-Wignall, Atkinson 2010, 9-33). Przy-
wolani autorzy odnoszg si¢ réwniez do problemu struktury kapitalu, wskazujac
na dominujace podejécie w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym efektami
zmian struktury finansowania bankéw sa wzrosty kosztéw finansowania (Mar-
cinkowska, Wdowinski, Flejterski 2014, 46). Majac na uwadze wymogi kapita-
fowe, prowadzace do redukgcji aktywow albo zmiany ich struktury, nalezy sku-
pi¢ sie na pojawiajacych sie w perspektywie danego banku lub catej gospodarki
kosztach utraconych mozliwosci, a takze kosztach pozyskania nowego kapitatu.
W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage, ze bank zwigkszajacy poziom kapitatéw
wlasnych staje si¢ dla inwestoréw inwestycja o mniejszym ryzyku, co wplywa
na zmniejszenie kosztu pozyskania kapitatu i znacznie obniza przyszle koszty
spoteczne zwigzane z ewentualnymi problemami finansowymi w sektorze ban-
kowym (Admati et al. 2013).

Koszty wynikajace z regulacji bankowych sg widoczne na przyktadzie spadku
efektywnosci sektora bankowego. Wobec zaostrzajacych si¢ regulacji pojawia sie
problem dotyczacy delikatnej réwnowagi miedzy wzrostem bezpieczenstwa, sta-
bilnosci a efektami wiekszego obcigzenia daninami publicznymi, wyzszych kosz-
tow pozyskania kapitatu, znajdujacych odzwierciedlenie w spadku efektywnosci,
wyrazonych wskaznikami ROA i ROE. A jak twierdzi Krzysztof Kalicki, zmniej-
szajacy si¢ zysk prowadzi do ostabienia dynamiki przyrostu funduszy i ostatecznie
ogranicza finansowanie sektora otwartego kredytem bankowym (Kalicki 2019, 36;
Mustilli, Campanella, D’Angelo 2017, 47-56). Zagadnienie wzrostu marzy odset-
kowej jako konsekwencji zwiekszenia kapitatéw bankow zostalo ujete m.in. w Ra-
porcie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (BCBS 2019). W tym raporcie
zawarto przeglad badan dotyczacych dtugookresowych kosztow i korzysci wyni-
kajacych z regulacji.

Aby odnies¢ powyzsze rozwazania do Polski, ponizej przedstawiono, w jaki
sposob ksztaltowata si¢ zyskownos¢ sektora bankowego w podziale na banki
komercyjne i spoldzielcze w Polsce w latach 2016-2018. Zauwazamy, ze ROA
w 2018 r. (0,79%) bylo nizsze niz w 2016 r. (0,84%), ROE réwniez spadio w 2018 r.
(7,08%) w poréwnaniu z 2016 r. (7,58%). Takze wskaznik kosztow wzrdst z 55,97%
w 2016 1. do 56,10% w 2018 r. Jednak wyniki ROA i ROE ulegly marginalnemu
zwigkszeniu w roku 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r. Podobnie wskaznik kosztow
nieznacznie si¢ obnizyl w 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r. Obserwowane wskazni-
ki pozostaly stabilne, jednak w przypadku czesci podmiotéw konieczne jest pod-
jecie lub kontynuacja dzialan zapewniajacych odpowiedni poziom zyskownosci
(KNF 2019) (tabela 1.10).
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Tabela 1.10. Wskazniki efektywnosci sektora bankowego w Polsce w % (w latach 2016-2018)

Sektor Banki komercyjne Banki spotdzielcze
12/16 | 12/17 | 12/18 | 12/16 | 12/17 | 12/18 | 12/16 | 12/17 | 12/18
ROA 084 | 078 | 079 | 086 | 08 | 0,83 | 051 | 051 | 047
ROE 7,58 6,93 7,08 7,72 7,04 7,21 5,33 5,23 5,15
C/l 55,97 | 56,25 | 56,10 | 54,03 | 54,41 | 53,80 | 70,10 | 66,03 | 67,89

Uwaga: ROA - wynik netto/$rednie aktywa; ROE - wynik netto/$rednie fundusze; C/I - koszty/
dochody.

Zrédto: KNF 20109.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej przeglad badan, mozna podkreslic,
ze pojawiajg si¢ spoleczne koszty polityki regulacyjnej, zwlaszcza powigkszania ka-
pitalu wlasnego bankow, w postaci ograniczenia potencjatu kredytowego sektora
bankowego. Spoleczne koszty tych regulacji moga by¢ réwniez zwigzane z obni-
zeniem efektywnosci sektora bankowego i podejmowaniem préb podwyzszania
marz kredytowych, co negatywnie odbije sie na klientach sektora bankowego. Po-
jawia sie poglad, ze rosngce wymagania kapitalowe wplywaja na wzrost stop opro-
centowania kredytéw. Oznacza to, ze rosnacy koszt kredytéw bankowych wplywa
ograniczajaco na popyt (Ruthenberg, Landskroner 2008, 2725-2733). Powigk-
szanie udzialu kapitalu wlasnego w bilansie banku wplywa negatywnie na jego
rentownos$¢ mierzona wskaznikiem ROE, co w efekcie (tacznie ze zwigkszajacymi
sie dodatkowymi obcigzeniami regulacyjnymi i fiskalnymi, np. z tytulu sktadek
na BFG, podatku bankowego) stanowi bodziec do obcigzania kosztami klientow
(zwigkszenia marzy odsetkowej oraz oplat i prowizji) (por. NIK 2018, 9; Gajewski
2016, 17). Wobec zaostrzania regulacji ostroznos$ciowych pojawiajg si¢ watpliwo-
$ci, czy w efekcie ich funkcjonowania nastapi wzmacnianie ochrony konsumen-
tow. W tym przypadku rosnacy poziom ochrony generuje koszty implementacyj-
ne, wzrost marz i nadmierng biurokratyzacje w relacjach z klientami. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, powigkszanie kapitalu wlasnego mozna potrakto-
wac jako regulacyjny koszt funkcjonowania banku, o negatywnych konsekwen-
cjach dla klientéw, a posrednio calej gospodarki, zwlaszcza dlatego, ze wptywa na
obnizenie zdolnosci do kredytowania polskiej gospodarki.

1.4.2.Porownanie obcigzen sektora bankowego w Polsce z innymi
krajami unijnymi

Sektor bankowy w Polsce jest stabilny i bezpieczny. Jednak warunki dziatania ban-
kéw sa bardziej restrykcyjne niz przyjete rozwigzania regulacyjne w innych kra-
jach. Pomimo implementacji, ujednoliconych na poziomie unijnym regulacji sek-
tora bankowego, nakladane przez wladze nadzorcze rozwigzania w Polsce byly
bardziej obcigzajace w niektorych przypadkach niz w innych krajach. Dotyczylo
to w szczegolnosci wag ryzyka dla kredytéw walutowych i buforéw systemowych.
Jako uzasadnienie przyjeto, ze bezpieczenstwo systemu bankowego zostanie bardziej
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wzmocnione poprzez zwigkszenie adekwatnosci kapitalowej. Problem polegal takze
na tym, Ze unijnymi standardami regulacyjnymi objeto nie tylko najwigksze banki,
ale réwniez banki o rozmiarach mniejszych, a nawet male. W Polsce w poréwnaniu
z innymi krajami unijnymi rozmiary bankéw sa matle. Racjonalnos¢ takich roz-
wigzan budzi watpliwosci (Sum 2015, 207-236). Kwestionowana jest w tym przy-
padku zasada proporcjonalnosci, polegajaca na stosowaniu wymogoéw ostrozno-
$ciowych, takich samych wobec bankéw zaréwno duzych, jak i matych (Kasiewicz,
Kurklinski 2014, 234). Nalozenie takich samych obcigzen na wszystkie banki powo-
duje ich wieksza odczuwalnos¢ przez banki mate (Zygierewicz 2019, 11-13). Konse-
kwencjami rosngcych wymogdéw regulacyjnych i obcigzen dla matych bankéw moga
by¢ problemy z prowadzeniem dziatalno$ci, co moze si¢ przelozy¢ na ostabienie
zaufania i stabilno$¢ calego systemu bankowego. A to powinno by¢ przedmiotem
szczegolnej troski organéw nadzorczych (Cichy 2017, 7-19).

1.4.2.1. Wymagania ostroznosciowe dla instytucji kredytowych
w rozporzadzeniu CRR (Capital Requirements Regulation)

Wymagania kapitatowe bankéw, zawarte w rozporzadzaniu CRR, dotycza dwoch
zasadniczych parametrow: wspolczynnika wyplacalnosci i wskaznika dzwigni.
Konsekwencje takich samych regul wyliczen wymogéw kapitatowych dla réznych
krajow nie sg takie same. Przykladowo wspélczynnik wyplacalnosci osiggany
przez banki w Polsce w roku 2016 na poziomie 17% byl nizszy od srednich danych
dla calej UE (18,2%). Réwniez wysoko$¢ wskaznika dZzwigni w tym samym roku
byta zréznicowana: w Polsce 9,6%, natomiast w UE 7,8%. Wspodtczynnik wypla-
calnos$ci w bankach moze by¢ obliczany przy zastosowaniu wag ryzyka uzaleznio-
nych od ratingu. Trzeba pamietac o tym, ze poziom ratingu dla Polski, a w zwigzku
z tym - dla znajdujacych sie tu przedsiebiorstw, jest nizszy niz w innych krajach
unijnych. Dlatego przedsiebiorstwom dzialajgcym w Polsce przypisuje si¢ wage
ryzyka 100%, a dla przedsiebiorstw w rozwinietych krajach unijnych wage 50%, co
oznacza dwukrotnie wyzszy wymog kapitatowy dla banku funkcjonujacego w Pol-
sce (Zygierewicz 2019, 13).

W niektorych przypadkach wymagania wynikajace z norm ostrozno$ciowych
ustalonych w rozporzadzeniu CRR s3 zréznicowane. Wystepuje mozliwos$¢ podjecia
przez lokalny organ nadzoru réznych decyzji dotyczacych wag ryzyka wobec eks-
pozycji zabezpieczonych hipoteka. Podniesienie wag ryzyka dla ekspozycji kredyto-
wych na rynku nieruchomosci mieszkaniowych lub komercyjnych do okreslonego,
maksymalnego poziomu moze nastgpi¢ na podstawie art. 124 CRR (NBP 2019, 19).

I tak, jedynie w Polsce i na Litwie lokalne organy nadzoru ustality odstepstwa
od ogolnych zapiséow CRR. Na Litwie zastosowano wage ryzyka 35% do wartosci
kredytu do wysokosci 66,6% wartosci rynkowej nieruchomosci, bedacej zabez-
pieczeniem splaty kredytu. W pozostalej czgsci, powyzej 66,6%, ale ponizej 80%
wartosci rynkowej nieruchomosci obowiazywala waga ryzyka na poziomie 50%.
W Polsce, na mocy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017 r., obo-
wigzywaly wyzsze wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach. W przypadku gdy wysokos¢ raty kapitalowej lub odsetkowe;
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uzalezniona byta od zmian kursu waluty innej niz waluta przychodéw osigganych
przez dluznika, przyjeto restrykcyjna wage ryzyka, wynoszaca 150%* (Rozporza-
dzenie MRiF 2017).

Taka regulacja, ograniczajaca udzielanie kredytow hipotecznych osobom fi-
zycznym w walucie innej niz ich dochody byla stosowana zaréwno do nowych
kredytow, jak i tych ze starego portfela kredytowego. Lacznie z dodatkowym wy-
mogiem (nakladanym na banki w ramach filara II, najbardziej zaangazowane
w walutowe kredyty mieszkaniowe), powstalo podwojne obciazenie. Przy czym,
powyzsze rozwigzanie zostalo wprowadzone, pomimo bardzo dobrej, na tle in-
nych rodzajow kredytdw, jakosci tego portfela (Pyka et al., 2019; Zygierewicz 2019,
14-19). Rozwigzanie to nalezalo do pakietu, ktorego celem bylo stworzenie wa-
chlarza bodzcéw, skfaniajacych zaréwno banki, jak i ich klientéw do dobrowolnej
restrukturyzacji kredytéw w walutach obcych (NBP 2019a, 34).

1.4.2.2. Wymagania wobec instytucji kredytowych w dyrektywie CRD
(Capital Requirements Directive)

Dyrektywa CRD odnosi sie gtéwnie do dwoch rodzajow buforéw kapitatowych. Sa
to: bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor innych insty-
tucji o znaczeniu systemowym. W dyrektywie CRD oraz w rozporzadzeniu CRR
poza instrumentami adresowanymi wylacznie do instytucji finansowych systemo-
wo waznych istniejg réwniez inne narzedzia, ktére moga by¢ zastosowane do tej
grupy podmiotéw. Art. 133 ust. 1 dyrektywy CRD opisuje zasady ustanawiania
i utrzymywania wymogu bufora ryzyka systemowego. Wigksza czes¢ postanowien
dyrektywy CRD jest stosowana w takiej samej postaci wobec wszystkich krajow
unijnych. Jednak pozostaje pewien margines na stosowanie zasad narodowych.
Dotyczy to zwlaszcza bufora ryzyka systemowego, ktory zostal ustanowiony w celu
zapobiegania i ograniczania zagrozen dla stabilno$ci systemowej. W zalozeniach
CRD bufor ten ma osiggac¢ poziom od 1 do 3% sumy ekspozycji wazonych ryzy-
kiem. W dyrektywie CRD zawarto réwniez zapis nakazujacy pokrycie tego wymo-
gu kapitalem wlasnym zaliczanym do kapitatu podstawowego Tier 1.

W dyrektywie CRD wiecej zapisow dotyczyto innych instytucji o znaczeniu sys-
temowym niz globalnych instytucji o znaczeniu systemowym. Jest to spowodowa-
ne tym, Ze nie zostaly one tak precyzyjnie uregulowane w dokumentach Komitetu
Bazylejskiego. Istotne jest to, ze wlasciwy organ moze na inng instytucje finansowa
0 znaczeniu systemowym nalozy¢ wymog utrzymywania bufora w wysokosci do
2% ekspozycji wazonych ryzkiem (wraz z konieczno$cig pokrycia go kapitatem
podstawowym Tier 1). Ponadto ustanowiono, ze w przypadku innej instytucji

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2395 z dnia 12 grudnia 2017 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do rozwigzan przej$ciowych do-
tyczacych ztagodzenia wptywu wprowadzenia MSSF 9 na fundusze wtasne oraz dotyczacych
traktowania jako duze ekspozycje niektorych ekspozycji wobec podmiotéw sektora publicz-
nego denominowanych w walucie krajowej dowolnego panstwa cztonkowskiego (Dz. U. UE
L345zdn. 27.12.2017, s. 27-33).
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finansowej o znaczeniu systemowym zaleznej od globalnej instytucji o podobnym
znaczeniu - bufor majacy zastosowanie na poziomie podmiotu zaleznego od glo-
balnej instytucji finansowej nie moze by¢ wyzszy od 1% lub od wskaznika zastoso-
wanego dla globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (Pyka et al., 2019).

W Polsce na poziomie krajowym moga by¢ wskazywane podmioty jako wazne
systemowo na rynku lokalnym nazywane innymi instytucjami o znaczeniu sys-
temowym. Zgodnie z art. 39 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w sektorze
finansowym® Komisja Nadzoru Finansowego wskazuje inng instytucje o znaczeniu
systemowym oraz naklada na nig bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym.
Znaczenie systemowe innych instytucji oceniane jest przez KNF na podstawie kry-
teriéw wskazanych w dyrektywie CRD oraz uwzgledniajacych wytyczne EBA, wyda-
nych w porozumieniu z Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego. Dodano
jedynie wskaznik fakultatywny, ktdry okresla znaczenie podmiotu dla instytucjonal-
nego systemu ochrony, ktérego dany podmiot jest cztonkiem. Wskaznik ten zatem
dotyczy bankowosci spoldzielczej, poniewaz caty system bankowy w Polsce uwzgled-
niono w ocenie identyfikacji innych instytucji waznych systemowo (KNF 2016).

Sposérdd krajoéw unijnych wysokos$¢ tego bufora natozonego na banki w Polsce
— obok Bulgarii - byta najwyzsza, przy czym bufor systemowy zostal nalozony
na wszystkie banki. Powyzsze rozwigzania, wprowadzone przez nadzdr krajowy;,
naltozone na banki w Polsce, powoduja, ze znajdujg si¢ one w gorszej sytuacji kon-
kurencyjnej wobec bankéw z innych krajow unijnych (tabela 1.11).

Tabela 1.11. Bufor ryzyka systemowego w krajach UE (stan na 12 sierpnia 2019)

Kraj Stawka Ramy stosowania
Austria 1lub 2% 13 bankow
Butgaria 3% Wszystkie banki
Chorwacja 1,5lub3% | Wszystkie banki
Czechy 1-3% 5 bankéw o znaczeniu systemowym
Dania 1-3% Najwyzsza stawka dla bankéw na Wyspach Owczych
Estonia 1% Wszystkie banki
Finlandia 1;1,5; 2 lub 3% | 3 banki o znaczeniu systemowym
Wegry 0;1; 1,5 lub 2% | Wszystkie banki
Holandia 3% Trzy najwieksze banki
Polska* 3% Wszystkie banki
Rumunia 0; 1lub2% |24 banki, poziom zalezy od NPL i poziomu pokrycia odpisami
Stowacja 1% 3 banki systemowe
Szwecja 3% 4 najwieksze banki

* W Polsce bufor zostat zniesiony w ramach dziatan przeciwko skutkom pandemii COVID-19
przez Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2020 r. uchylajace rozporzadzenie

w sprawie bufora ryzyka systemowego (Dz. U. 2020, poz. 473).
Zrédto: ESRB European Systemic Risk Board 2019, 41.

5 Dz.U.z2021r. poz. 140, 680.
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Analizujac informacje zawarte w tabeli 1.11, mozna zauwazy¢, ze poziom bu-
fora kapitalowego nalozonego przez wladze nadzorcze w Polsce i Bulgarii byl naj-
wyzszy sposrdd krajow europejskich. Istotne jest w tym przypadku, ze powyzsze
wymagania zostaly natozone na wszystkie banki. Oprocz wymagan kapitalowych,
zwigzanych z buforami, warto zwrdci¢ uwage na ograniczenia nadzorcze, dotycza-
ce skali akcji kredytow mieszkaniowych. Bioragc pod uwage zestawienie informacji
zawarte w tabeli 1.12, mozna zauwazy¢, ze rozwigzania zastosowane w Polsce wo-
bec innych krajéw maja charakter umiarkowany (tabela 1.12).

Tabela 1.12. Ograniczanie przez wtadze nadzorcze skali akcji kredytowej dotyczacej kredytow
mieszkaniowych

Kraj

Specyfika rozwigzan nadzorczych

Czechy

Restrykcyjne monitorowanie udzielenia kredytéw z DTl wyzszym niz 9 (rocznych
dochoddw netto) oraz DSTI powyzej 45%. Maksymalny poziom LTV w momencie
udzielenia =90.

Dania

W przypadku DTI powyzej 4 oraz LTV powyzej 60% obowiazek stosowania statej
stopy procentowe] przez co najmniej 5 lat.

Estonia

Maksymalny LTV 85% (ale 15% nowej produkcji moze mie¢ wyzszy poziom LtV),
max. okres kredytowania 30 lat (z mozliwoscig odstepstwa dla 15% nowej pro-

dukcji), max. DSTI 50% (z mozliwosciag zastosowania odstepstwa dla 15% nowej
produkgji).

Finlandia

Max LTV 90% (dla kupujacego pierwsze mieszkanie 95%) z mozliwoscia jego obni-
zenia o0 10 pkt. proc. przez nadzér bankowy (aktualnie limit wynosi 85%).

Wegry

Okreslenie limitu ptatnosci do dochodu (PTI) na poziomie 25-60% przy dochodach
ponizej 500 tys. HUF, limit zalezy od wielkosci dochodu i okresu stosowania statej
stopy procentowej, dla kredytow w EUR limit PTI wynosi 15-30%, a dla innych
walut 5-15%.

Islandia

Limit LTV 85% (90% dla zaciggajacych kredyt pierwszy raz).

Irlandia

LTV limit 80% (90% dla kupujacych mieszkanie po raz pierwszy) - z mozliwoscia
przekroczenia limitu w 15% nowo udzielonych kredytéw, max. LTI wynosi

3,5 dochodu brutto - z mozliwoscia przekroczenia dla 20% nowo udzielonych
kredytéw dla kupujacych mieszkanie pierwszy raz i 10% dla kupujacych mieszka-
nie kolejny raz.

totwa

Max LTV 90% (95% dla kredytéw z gwarancja panstwa).

Litwa

Max. DSTI 40% (moze by¢ podniesiony do 60% dla 5% nowych kredytow),
max. limit stresowy DSTI 50%, max. LTV 85%, max. okres kredytowania - 30 lat.

Holandia

Max. LTV 100%.

Polska

Bank musi zwracaé szczegblng uwage na kredyty z DSTI powyzej 40 lub 50% (w za-
leznosci od wielkosci dochodu kredytobiorcy), max. LTV 80 lub 90%.

Portuga-
lia

Max. LTV 90% na nieruchomo$é na wtasne cele, 80% na inne cele, max. DSTI 50%
(ale 20% kredytéw moze by¢ udzielone klientom z DSTI ponizej 60%, a 5% powyzej
60%), max. okres kredytowania 40 lat.

Rumunia

Max. DSTI40% (dla kredytéw walutowych max. 20%), max. LTV 85% (dla kredy-
tow walutowych 80, 75 lub 60% w zaleznosci od stopnia zabezpieczenia otwartej
pozycji kredytobiorcy).
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Max. okres kredytowania dla kredytow zabezpieczonych na nieruchomosci miesz-
Stowacja | kalnej lub niemieszkalnej to 30 lat (mozliwo$¢ odstepstwa dla 10% akcji kredyto-
wej), LTV w formie rekomendacji.

Rekomendowany najwyzszy poziom LTV 80%, rekomendowany najwyzszy poziom
DSTI miedzy 50% a 67% w zalezno$ci od dochodu kredytobiorcy.

LTV nie wyzszy niz 85%; ograniczenia w zakresie amortyzacji kredytu: kredyty z LTV
powyzej 70% musza co roku by¢ amortyzowane w wysokosci 2% kapitatu kredytu

Stowenia

Szwecja zanim LTV nie obnizy sie do 50%, kredyty z DTI powyzej 4,5 musza by¢ dodatkowo
corocznie sptacane w wysokosci co najmniej 1% kapitatu kredytu.
. Kredyty z DTl wyzszym niz 4,5 nie moga stanowi¢ wiecej niz 15% nowo udzielo-
Wielka e . X L .
Brytania nych kredytéw (istnieje wytaczenie dla bankéw z mniejszym portfelem kredytow

hipotecznych).

Zrédto: Zygierewicz 2019, 23.

Inne istotne regulacje dla sektora bankowego zostaly zawarte w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spra-
wie systeméw gwarancji depozytéw® (dyrektywa DGS) oraz Dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r., ustanawiajace;j
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych’ (dyrektywa BRR). Poprzez te regulacje powiekszono obcigzenia w sektorze
bankowym. Pomimo tego, ze we wszystkich krajach unijnych obowigzuje taki sam
poziom gwarantowania depozytéw, w wysokosci 100 tys. euro, to nie oznacza,
ze obcigzenia sg identyczne. Réznice wynikaja z zamoznosci gospodarstw domo-
wych, wielkosci ich depozytéw i ryzykownosci charakteryzujacej dany system
bankowy. Niewatpliwie poziom depozytéw sektora bankowego w Polsce jest niz-
szy niz w rozwinietych krajach unijnych. To oznacza, ze banki w Polsce muszg gro-
madzi¢ fundusze na awaryjne pokrycie wigkszej czesci depozytéow, co powoduje,
ze to obcigzenie jest bardziej dotkliwe. Minimalny poziom $rodkéw, ktére maja
by¢ zgromadzone w trybie ex ante, zalecany w dyrektywie DGS, wynosi 0,8% kwo-
ty gwarantowanych depozytéw czlonkéw systemu. Tymczasem w Polsce przyjeto,
ze bedzie to poziom 2,6% kwoty gromadzonej do 2030 r. (a nie, jak w przypadku
zalecen DGS - do 2024 r.).

Kolejny problem zwigzany z funkcjonowaniem BFG polega na tym, ze wbrew
jego nazwie zgromadzone tam $rodki sg przeznaczane rowniez na wyplate depo-
zytow zgormadzonych w upadajacych spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych, ktére zaczely placi¢ skfadki od niedawna (lipiec 2013). Natomiast
w drugiej dyrektywie BRR, powigzanej z funkcjonowaniem BFG jako organu
resolution (restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw), obciazenia na-
tozone na banki majg zapobiec ryzyku likwidacji i bedg przeznaczone na absorbcje
potencjalnych strat. Gromadzone fundusze wlasne i zobowigzania kwalifikowane

6 Dz.Urz. UEnrL173.
7 Ibidem.
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podlegajace umorzeniu lub konwersji maja stanowi¢ podstawe przygotowania do
uporzadkowanej likwidacji. Minimalny poziom zgromadzonych w tym celu $rod-
kow ustalony w dyrektywie BRR wynosit 1%, natomiast w Polsce przyjeto, ze ma
mie¢ wysokos¢ 1,2%, co oznacza, Ze rowniez w tym przypadku obcigzenia bankéow
w Polsce sg wyzsze niz w innych krajach.

Bioragc pod uwage powyzsze, syntetycznie rzecz ujmujac, nalezy zauwazyd,
ze regulacje ostroznosciowe w Polsce majg bardziej restrykcyjny charakter niz w in-
nych krajach unijnych, dotyczy to zwlaszcza bufora ryzyka systemowego, wyz-
szej wagi ryzyka kredytéw hipotecznych, a zwlaszcza wysokich wag ryzyka dla
portfela kredytéw walutowych wyrazonych w obcej walucie, wielkos$ci funduszy
zwigzanych z gwarantowaniem depozytoéw i przymusowy restrukturyzacjg czy
obcigzen fiskalnych (szerz. Zygierewicz 2019, 27-29). Jak wskazano w strategii
polityki makroostroznosciowej, autorstwa Komitetu Stabilnosci Finansowej, do-
konujac wyboru wlasciwych srodkoéw, trzeba wzia¢ pod uwage ich oddziatywanie
i sposob stosowania w ramach tzw. kalibracji. Komitet oglosil, ze bedzie w swo-
ich rekomendacjach kierowat si¢ réznymi zasadami, wsréd nich wyréznié¢ nalezy
taka: dzialanie przy pomocy instrumentéw makroostrozno$ciowych ,,powinno
by¢ adekwatne do nate¢zenia ryzyka systemowego i musi je ogranicza¢ w sposob
efektywny”, uwzgledniajac zaréwno korzysci w postaci zmniejszenia ryzyka, jak
i koszty temu towarzyszace (NBP 2019e, 20-21). Majac na uwadze fakt, ze kalibra-
cja poszczegolnych instrumentéw nadzoru makroostroznosciowego jest duzym,
merytorycznym wyzwaniem, nalezy korzysta¢ z analizy rozwigzan stosowanych
w innych krajach. Ciekawe badanie (obejmujace 21 rozwinietych krajow i 45 kra-
jow rozwijajacych si¢) prezentujace réznice migdzy krajami w zakresie restrykcyj-
nosci regulacji dotyczacych kapitatu przedstawita Kara (2016). Autorka uznala
za bezposrednie Zrédlo tej réznorodnosci ekonomiczng i finansowa strukture, a za
posrednie instytucjonalne i polityczne uwarunkowania.

Analize krajowych rozwigzan i doswiadczen ze stosowania danin publicznych
obcigzajacych sektor bankowy warto rozpatrywaé w kontekscie tych obcigzen
w wybranych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. W takich panstwach
jak: Austria, Belgia, Cypr, Finlandia, Francja, Lotwa, Holandia, Niemcy, Portuga-
lia, Stowacja, Szwecja, Wegry i Wielka Brytania wprowadzono podatek bankowy.
Kraje te wdrozyly rézne modele opodatkowania, np. pasywa lub ich wybrane po-
zycje s3 podstawa opodatkowania w wigkszo$ci wymienionych krajoéw, natomiast
Finlandia i Francja zdecydowaly si¢ na opodatkowanie aktywéw wazonych ryzy-
kiem, a Wegry — aktywoéw. Natomiast w Wielkiej Brytanii wprowadzono w 2016 r.
dodatkowy podatek od zyskéw bankéw. Charakterystyki podatkéw bankowych
w wybranych panstwach UE zaprezentowano w tabeli 1.13.
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Tabela 1.13. Podatek bankowy w wybranych krajach UE

Rok Cel wprowa- Przezna- Podstawa
Panstwo | wprowa- P . . opodatko- Stawka podatku
. dzenia czenie .
dzenia wania
Fundusz sta-
Stabilnos¢ sek- bll(gglcgj_ny Zysk
Austria 2011 tora bankowe- 2017) (wczesniej 0,024-0,029%
go, fiskalny budzet pasywa)
panstwa
S Fundusz 0,13231% (2016)
Stabilnos¢
. gwaran- 0,20% (2019)
Belgia 2012 sektora . Pasywa . .
bankowego towania dla instytucji kredytowych,
depozytow rézne stawki (2021)
Stabilnos¢ sek- ng:]ij:csz.;ta_
Cypr 2011 tora bankowe- yiny, Depozyty 0,15%
o, fiskalny | Pudzet
g0, panstwa
. Aktywa
Finlandia 2013 Fiskalny Bu’dzet wazone 0,125%
panstwa R
ryzykiem
. Aktywa
Francja 2011 Fiskalny Bu,dzet wazone 0,0642%
panstwa ;
ryzykiem
. Budzet
totwa 2011 Fiskalny ; Pasywa 0,072%
panstwa
Holandia | 2012 Fiskalny Budzet Pasywa 0,033-0,066%
panstwa
Stabilnos¢ Fundusz Pasvwa. in-
Niemcy 2011 | sektora banko- | restruktury- ywa, 0,02-0,06%
. strumenty
wego zacyjny
. Pasywa,
Portugalia 2011 Fiskalny Bu,dzet instrumenty 0,01-0,011%
panstwa
pochodne
Stowacja 2012 | Stabilnoscsek- fFunduszsta- Pasywa 0,2%
tora bankowego | bilizacyjny
Stabilnosc Fundusz sta-
Szwecja 2009 | sektora banko- | .. . Pasywa 0,05%
bilizacyjny
wego
Budzet
i — 0,
Wegry 2010 Fiskalny paristwa Aktywa 0,15-0,20%
(2020) 0,07% dla aktywow
i 0,
Wielka . Budzet d’fugotgrm. |10,14 % dla
. 2011 Fiskalny : Pasywa aktywow krétkoterm.
Brytania panstwa

(2021) odpowiednio

0,05% i 0,10%

Zrédto: Akty prawa krajowego, aktualizacja wedtug danych na dzierh 18.03.2021 r.
Tax Foundation: https://taxfoundation.org/bank-taxes-in-europe-2021/ (dostep: 26.07.2021).
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Doswiadczenia wielu krajéw Unii Europejskiej wskazuja na zréznicowanie
w obszarze wpltywu dodatkowych, zewnetrznych obcigzen bankéw na akeje kre-
dytowa. W Wielkiej Brytanii wprowadzenie w 2011 r. podatku bankowego nie
przyczynilto si¢ do wzrostu oprocentowania kredytéw, a dodatkowo - w zwigz-
ku z wigkszg plynnos$cig na rynku pienieznym i nizszym ryzykiem kredytowym
- w niektérych przypadkach odnotowano nawet spadek oprocentowania kre-
dytéw. Z kolei w Niemczech nastgpilo ograniczenie akcji kredytowej od 2012 r.
We Francji od 2011 r. nie zauwazono ograniczenia akcji kredytowej. Warto row-
niez podkresli¢, ze autonomiczne nakladanie podatku od transakeji finansowych
w wybranych krajach UE nie wydaje sie celowe ze wzgledu na przynalezno$¢ do
jednolitego rynku UE i przenoszenie transakcji miedzy panstwami.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania mozna zauwazy<, ze opisywa-
ne podejscie regulacyjne moze stanowi¢ zabezpieczenie systemu bankowego przed
brakiem stabilnosci (Gersbach, Rochet 2017, 113-124), ale jednocze$nie wplywac
na ograniczenie aktywnosci bankéw w wypelnianiu podstawowej funkcji, ktora
stanowi dostarczanie $rodkéow do sektora otwartego. To oznacza, zZe otoczenie
regulacyjne bankéw wplywa na ograniczanie udzielania kredytéw o stosunkowo
wysokim ryzyku (Bucher, Dietrich, Hauck 2018). Wprowadzanie dodatkowych
obcigzen, jak podatek bankowy, powinno stuzy¢ gtéwnie zwigkszaniu stabilnosci
systemu finansowego lub gromadzeniu §rodkéw na reagowanie na przyszte kryzy-
sy, a nie przede wszystkim zwiekszaniu dochodéw budzetowych, ktére docelowo
maja umozliwi¢ finansowanie rzagdowych programéw. Wzrost obcigzen regula-
cyjnych sektora bankowego powoduje réwniez zjawisko arbitrazu regulacyjnego,
wykorzystywane przez instytucje niebankowe, wzrost aktywnosci sektora shadow
banking, funduszy pozyczkowych i innych instytucji, niepodlegajacych regula-
cjom ostroznosciowym (Poeschl, Zhang 2019). Dostepnos¢ kapitatow bankowych
w postaci bazy depozytowej, dluznych instrumentéw finansowych czy funduszy
wlasnych oraz ryzyko kredytowe to wazne czynniki wplywajace na ograniczenie
podazy kredytu. Wazne jest, aby zachowa¢ rownowage miedzy wymogami kapita-
fowymi, zapewniajacymi bezpieczenstwo przed ryzykiem systemowym a konse-
kwencjami wynikajacymi z ograniczenia potencjalu kredytowego sektora banko-
wego, a przez to — rozwoju gospodarki. Trzeba takze pamieta¢ o konsekwencjach
w postaci wzrostu marz bankowych. Regulacje i obcigzenia majg korzystny wptyw
na stabilno$¢ sektora bankowego lub s3 uzasadnione realizacjg innych, waznych
celow polityki panstwa (takich jak ochrona konsumenta), ale w znacznym stop-
niu obciazaja wyniki bankoéw i ograniczajg ich zdolno$¢ do wewnetrznej akumu-
lacji kapitatu (NBP 2019c¢, 63). Nalezy réwniez pamieta¢, ze zwiekszanie kapitatu
nie jest procesem latwym i nie nastgpuje w krotkim okresie. Zatem nakladanie
na przyklad wymogu zwiekszenia znaczenia kapitatéw najwyzszej jakosci w calo-
$ci kapitatow bankéw rowniez oddzialuje na ograniczenie zdolnosci bankéow do
wzrostu akcji kredytowej.



Rozdziat 2
Wymagania regulacyjne i fiskalne

2.1.Wymogi kapitatowe

2.1.1.Podstawowe wymogi kapitatowe

Baza kapitalowa banku zgodnie z wymogami nadzorczymi powinna by¢ na tyle
rozbudowana, by méc pokry¢ nieoczekiwane straty z tytulu materializacji po-
szczegblnych rodzajow ryzyka towarzyszacego dzialalnosci instytucji finansowej,
zapewniajac przy tym mozliwos¢ bezpiecznego kontynuowania tej dzialalnosci.
Inaczej moéwiac, gtéwnym celem wprowadzenia nadzorczych wymogéw kapita-
fowych byto ograniczenie ryzyka przez sprowadzenie skali dzialania w obszarach
szczegllnie ryzykownych do rozmiaréw pozwalajacych na bezpieczne pokrycie
ewentualnych strat bez siegania po nadzwyczajne srodki zewnetrzne w postaci po-
mocy publicznej czy wsparcia ze strony banku centralnego.

Obowigzujace w polskim i unijnym porzadku prawnym regulacje rozporzadze-
nia CRR!, ksztaltujace wspomniane wyzej wymogi, wywodzg si¢ z rekomendacji
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, zalecajacego utrzymywanie dwoch
warstw kapitatu:

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE 22013, nr 176, s. 1,z pdzn. zm. da-
lej: Rozporzadzenie CRR). Rozporzadzenie to zostato znowelizowane przez Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego fi-
nansowania netto, wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw cen-
tralnych, ekspozycji wobec przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji,
wymogdw dotyczacych sprawozdawczosci i ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012.
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kapital Tier I (T1), ktory stanowi podstawowe zabezpieczenie wyplacalnosci

banku i zrédto pokrywania strat przy zalozeniu kontynuowania dziatalnosci

biznesowej (tzw. going-concern capital). Sa to Srodki, ktore po wniesieniu nie
podlegaja zwrotowi, tworzace fundusze:

- Common Equity Tier I (CET 1), na ktéry sktadajg si¢ przede wszystkim
wyemitowane akcje, azio emisyjne, zyski zatrzymane, skumulowane inne
dochody, kapitaly rezerwowe i fundusze ogélnego ryzyka bankowego
(CRR, art. 26, ust. 1). Do zyskéw zatrzymanych za zgoda organu nadzor-
czego moga by¢ dotaczone zyski z biezacego okresu lub zyski roczne przed
podjeciem formalnej decyzji potwierdzajacej ostateczny wynik finansowy
instytucji w danym roku, pod warunkiem, ze zyski te zostaly zweryfiko-
wane przez niezalezny audyt sprawozdania finansowego oraz ze kwota
tych zyskow zostala pomniejszona o wszelkie mozliwe do przewidzenia
obcigzenia lub dywidendy (CRR, art. 26, ust. 2);

- Additional Tier I (AT1), na ktéry skladaja si¢ instrumenty kapitalowe
spelniajace warunki okreslone w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia CRR;

kapital Tier II, obejmujacy instrumenty finansowe, ktére zasadniczo podle-

gaja zwrotowi, ale w sytuacji utraty ptynnosci lub upadlosci banku sg zwraca-
ne inwestorom niejako w przedostatniej kolejnosci, przed srodkami wniesio-
nymi przez akcjonariuszy (tzw. gone-concern capital). Sa to przede wszystkim
pozyczki podporzadkowane oraz inne instrumenty kapitalowe, ktore spet-
niajg warunki okre$lone w art. 63 rozporzadzenia CRR. Poziom kapitatu
Tier 2 nie moze przekroczy¢ jednej trzeciej kapitatu Tier 1.

Wymogi kapitalowe s3 sformutowane w postaci wspotczynnikéw stanowiacych
relacje kwoty kapitalu (facznie i w podziale na poszczegdlne warstwy) do tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko, stanowigcej sume ekspozycji na poszczegdlne rodzaje
ryzyka. Obowigzujacy na mocy unijnego rozporzadzenia 2014/680 format spra-
wozdawczy COREP (arkusz C 02.00) prezentuje liste czynnikow ryzyka w aspek-
cie mikroostrozno$ciowym, uwzgledniajac:

ekspozycje wazone ryzykiem w odniesieniu do ryzyka kredytowego, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rozmycia oraz dostaw z p6zniejszym ter-
minem rozliczenia;

ekspozycje na ryzyko rozliczenia/dostawy;

ekspozycje z tytutu ryzyka pozycji, ryzyka walutowego i ryzyka cen towarow;
ekspozycje z tytutu ryzyka operacyjnego;

ekspozycje z tytutu stalych kosztéw posrednich;

ekspozycje z tytulu korekty wyceny kredytowej;

ekspozycje z tytulu duzych ekspozycji w portfelu handlowym;

kwoty innych ekspozycji na ryzyko.

Ekspozycje kredytowe wazone ryzykiem stanowig iloczyny wartosci bilanso-
wej naleznosci kredytowych i ekwiwalentéw udzielonych zobowigzan pozabilan-
sowych oraz odpowiednich procentowych wag ryzyka, przyjmowanych zgodnie
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z rozporzadzeniem CRR (metoda standardowa) lub wyznaczanych przez bank na
podstawie wilasnych oszacowan parametréow ryzyka, dokonywanych na podsta-
wie posiadanych danych statystycznych dotyczacych jakosci portfela kredytowego
(tzw. metoda wewnetrznych rating6ow).

2.1.2. Domiar kapitatowy (filar Il)

Komisja Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 138 ust. 1 pkt. 2a ustawy Prawo
bankowe moze w ramach nadzoru zaleci¢ bankowi przestrzeganie dodatkowego
wymogu w zakresie funduszy wlasnych ponad wartos¢ wynikajaca z wymogdéw
obliczonych zgodnie ze szczegélowymi zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
CRR, tzw. domiar kapitatowy lub add-on.

2.1.3. Bufory kapitatowe

Dodatkowe wymogi o charakterze makroostrozno$ciowym zostaly wprowadzone
przez dyrektywe CRD IV? (w polskim porzadku prawnym wdrozone przez Usta-
we o nadzorze makroostroznosciowym) jako zabezpieczenie sektora finansowego
przed ryzykiem systemowym?®:
= bufor zabezpieczajacy i bufor antycykliczny, ktére maja zapewniaé gro-
madzenie w okresach wzrostu gospodarczego dodatkowej bazy kapitatowej,
ktéra umozliwitaby absorpcje strat w okresach niekorzystnych warunkow
rynkowych:

- bufor zabezpieczajacy byl implementowany stopniowo, poczawszy od
wartosci 1,25% obowigzujacej od 2016 r., poprzez 1,875% w 2018 r., az do
osiggniecia wartosci docelowej w wysokosci 2,5%, ktéra zaczeta obowia-
zywac 0od 2019 r;

- bufor antycykliczny, dla ktérego wysokos¢ wskaznika dla ekspozycji kre-
dytowych na terytorium RP od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosi 0%. Co do

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznoscio-
wego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi. Zostata ona znowelizowa-
na przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw zwolnionych, finansowych
spotek holdingowych, finansowych spétek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, wynagro-
dzen, srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw ochrony kapitatu.

3 Ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym okresla ryzyko systemowe jako ryzyko zaktocenia
w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie jego materializacji zaburza dziatanie
systemu finansowego i gospodarki narodowej jako catosci, ktérego zrédtem moga by¢ w szcze-
golnosci tendencje zwigzane z nadmierng dynamika akcji kredytowej lub zadtuzenia i zwigza-
ne z nimi nierébwnowagi w zakresie cen aktywdw, niestabilne modele finansowania, rozktad
ryzyka w systemie finansowym, powigzania pomiedzy instytucjami finansowymi lub nieréw-
nowagi makroekonomiczne i sektorowe (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 483, art. 4 pkt 15).
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zasady wskaznik moze przyjmowac wartos¢ do 2,5% — moze by¢ zmienio-
na przez Ministra Finanséw w drodze rozporzadzenia;

bufor ryzyka systemowego, tworzony niezaleznie od stanu koniunktury go-
spodarczej w celu zapobiegania lub fagodzenia skutkéw powaznych niecyklicz-
nych zakldcen stabilnosci systemu finansowego. Bufor ryzyka systemowego
w wysokosci 3% zostal wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. i obowigzywal od 1 stycznia 2018 r., majac
zastosowanie wobec wszystkich ekspozycji znajdujacych si¢ na terenie Polski,
do 19 marca 2020 r., kiedy to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 18 marca 2020 r. zostal uchylony obowiazek jego utrzymywania;
bufory globalnych i innych instytucji o znaczeniu systemowym - dodat-
kowe wymogi nakladane na instytucje finansowe, ktérych skala dzialania,
ztozonos¢, silne powigzania z krajowym systemem finansowym i/lub prowa-
dzenie dziatalnosci transgranicznej powoduja, ze jakiekolwiek zakldcenie ich
dziatalno$ci moze generowac znaczne ryzyko i efekty ,,zarazania” dla innych
instytucji finansowych i realnej sfery gospodarki:

- bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym jest okreslany in-
dywidualnie dla instytucji przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego po zasig-
gnieciu opinii Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Moze co do zasady przy-
ja¢ wartos¢ od 1 do 3,5%. Do tej pory w Polsce nie zostata zidentyfikowana
zadna globalna instytucja o znaczeniu systemowym;

- bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym jest okreslany indywi-
dualnie dla instytucji przez Komisje Nadzoru Finansowego po zasiegnie-
ciu opinii Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Poziom bufora jest weryfi-
kowany i aktualizowany w cyklu rocznym. Wysokos¢ bufora okreslona
dla instytucji zidentyfikowanych jako istotnych systemowo w 2019 oraz
2020 r. zostala zaprezentowana w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Wysokos¢ bufora innej instytucji

Instytucja o znaczeniu systemowym 0 znaczeniu systemowym (w %)
2019 2020
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 1,00 1,00
Santander Bank Polska SA 0,75 0,75
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,75 0,75
mBank SA 0,75 0,50
ING Bank Slaski SA 0,50 0,50
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25 0,25
Bank Millennium SA - 0,25
Bank Polskiej Spétdzielczosci SA 0,10 0,10
SGB - Bank SA 0,10 0,10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.
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Minimalne wymagane poziomy wspdtczynnikéw kapitalowych dla wyréznio-
nych warstw kapitalu, obowiazujace w wyniku wdrozenia wyzej wymienionych

regulacji na przestrzeni lat 2016-2020, przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.2. Minimalne wymagane wspétczynniki kapitatowe, w % (wymogi CRR, KNF)

Wymogi Wymogi KNF*
CRR 2016 2017 2018 2019 2020***

CET1 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Dodatkowy CET 1** - 3,0 3,0 - - -
Dodatkowy Tier | 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Tier Il 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Dodatkowy Tier II** - 1,0 1,0 - - -
tg:?:au";;mzy""'k 8,0 12,0 | 12,0 8,0 8,0 8,0
Wymoég potaczonego bufora _ 1.25 1,25- 4,875- 5,5- 2,5-
(dodatkowy kapitat Tier I): ’ 2,0 7,5 8,75 6,0
Bufor zabezpieczajacy - 1,25 1,25 1,875 2,5 2,5
Bufor antycykliczny - 0 0 0-1,875 | 0-2,5 0-2,5
Bufor ryzyka systemowego - - - 3,0 3,0 -
Bufor OSII - - 0-0,75 0-0,75 0-0,75 0-1,0
taczny wymagany wspot- 8.0 13.25 13,25- | 12,875- | 13,5- 10,5-
czynnik kapitatowy (TCR) ’ ’ 14,0 15,5 16,75 14,0

* Bez indywidualnych zalecen add-on, kierowanych przez KNF do wytypowanych bankéw

na mocy art. 138, ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo Bankowe (wdrazajacego zalecenia art. 104
dyrektywy CRD IV).

** Zalecenie KNF z grudnia 2011 r. (zgodnie z zaleceniem Europejskiego Nadzoru Bankowego),
powtérzone w marcu 2014 r. i pazdzierniku 2015r.

*** Po zdjeciu wymogu bufora ryzyka systemowego w marcu 2020 .

Zrodto: CRR, KNF.

2.1.4.Wymogi kapitatowe - taczny wspoétczynnik kapitatowy (TCR)
- 10 najwiekszych bankéw komercyjnych

Na wykresie 2.1 zaprezentowano oszacowany poziom wymaganego lacznego
wspolczynnika kapitalowego dla 10 najwiekszych bankéw komercyjnych w Polsce
(wedlug stanu na koniec 2019 r.) na przestrzeni lat 2014-2019. Na wykresie 2.2
zaprezentowane zostaly poziomy tacznego wspdtczynnika kapitatowego zarapor-
towane przez banki w analogicznym okresie.

0d 2012 r. do drugiej polowy 2015 r. poziom wymaganego przez KNF facznego
wspolczynnika kapitatlowego wynosit 12% aktywoéw wazonych ryzykiem. Wzrost
poziomu wymogow na przetomie 2015 i 2016 r., widoczny na wykresie 2.1, byt
w szczego6lnosci wynikiem nalozenia na banki dodatkowych wymogéw kapitalo-
wych na pokrycie niektérych rodzajéw ryzyka, takich jak (UKNF 2017):
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= nalozenie przez KNF na banki posiadajace istotne ekspozycje na rynku walu-
towych kredytéw dla gospodarstw domowych zabezpieczonych hipotecznie
dodatkowego wymogu kapitalowego na pokrycie ryzyka zwigzanego z port-
felem tych kredytéw (tzw. domiar kapitatowy/add-on w ramach filara II). In-
strument ten po raz pierwszy zostal zastosowany w 2015 r.;

= wprowadzenie od stycznia 2016 r. bufora zabezpieczajacego, obowiazujacego
wszystkie banki i wynoszacego od poczatku 2016 r. 1,25% tacznej kwoty eks-
pozycji wazonych ryzykiem (w 2018 r. warto$¢ bufora zostata zwiekszona do
1,875%, a od 2019 r. osiagneta poziom docelowy 2,5%);

= nalozenie w 2016 r. przez KNE w drodze wydania indywidualnych decyzji ad-

ministracyjnych, bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (bufor OSII).

Zauwazalny na przelomie 2017 i 2018 r. spadek wymogéw kapitatowych wyni-
kat ze stanowiska KNF z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie minimalnych pozio-
moéw wspolczynnikéw kapitatowych, wskazujacego nowe poziomy obowiazujace
banki w 2018 r., zmieniajacego dotychczasowe podejscie i nieodnoszacego si¢ juz
do zalecenia Przewodniczacego KNF z grudnia 2011 r. dotyczacego podwyzszo-
nych pozioméw wymogdéw kapitalowych.

Na wykresie 2.2 przedstawiajagcym poziom facznego wspodlczynnika kapita-
fowego zaraportowanego przez banki mozna zauwazy¢, ze banki co do zasady do-
stosowywaly sie do zmieniajacych si¢ warunkéw. W okresie od 2014 do 2019 r.
faczny wspodtczynnik kapitalowy zaraportowany przez 10 najwigkszych bankéow
komercyjnych wzrést z 14,3 do 17,2%.
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Wykres 2.1. Wymagany taczny wspotczynnik kapitatowy (TCR) - 10 najwiekszych bankéw
komercyjnych w Polsce (na poziomie skonsolidowanym)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych bankéw,
danych KNF i NBP.
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Wykres 2.2. t3czny wspotczynnik kapitatowy (TCR) - wykonanie - 10 najwiekszych bankéw
komercyjnych w Polsce (na poziomie skonsolidowanym)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych bankéw,
danych KNF i NBP,

2.2.MREL - minimalny poziomu funduszy
wtasnych i zobowiazan podlegajacych
umorzeniu lub konwersji

Na podstawie Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji (ustawa o BFG), implementujacej do polskiego porzadku prawnego przepisy
BRRD*, banki beda zobowigzane do spelniania wymagan w zakresie minimalnego
poziomu funduszy wlasnych i zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub konwer-
sji (MREL). MREL stanowi odpowiednik wymogu w zakresie catkowitej zdol-
nosdci do pokrycia strat (TLAC) dotyczacego globalnych instytucji o znaczeniu

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawia-
jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmienia-
jaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010i (UE) nr 648/2012.
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systemowym. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce nie zostaly zidentyfikowa-
ne globalne instytucje o znaczeniu systemowym. Oba te wymogi maja za zadanie
przygotowanie bankéw pod wzgledem wysokosci posiadanych kapitaléw oraz zo-
bowigzan, co do ktérych, w przypadku koniecznosci przeprowadzenia uporzad-
kowanej likwidacji, mozliwe bedzie ich umorzenie lub konwersja na kapital, co
przyczynic sie ma do braku koniecznos$ci angazowania srodkéw publicznych.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami banki majg czas do konca 2022 r.
na dostosowanie si¢ do wymogu MREL, ktory jest naktadany na instytucje indy-
widualnie przez organ przymusowej restrukturyzacji. Przy czym nalezy zauwazyc,
ze w czerwcu 2019 r. opublikowany zostat tzw. pakiet bankowy CRD V/CRR 1I
oraz BRRD II/SRMR, wprowadzajacy zmiany w zakresie unijnych przepiséw m.in.
w zakresie obszaru restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W ramach tych
zmian przewiduje si¢ wydluzenie okresu na spelnienie wymogu MREL o 1 rok,
czyli do konca 2023 r., jednakze zmiany te beda wigzace dla polskich instytucji
dopiero po ich implementacji do polskiego porzadku prawnego, na co unijny pra-
wodawca przewidzial czas do 28 grudnia 2020 r.

Pochodng wprowadzonych pakietem bankowym zmian moze by¢ réwniez
obserwowana w ostatnim czasie praktyka wyznaczania tzw. $ciezki dojscia do
poziomoéw docelowych MREL, ktére pojawily si¢ w ostatnich decyzjach doty-
czacych wysokosci wymogu MREL przesytanych przez BFG do bankéw pod ko-
niec 2019 r. w ramach komunikacji zwigzanej z procesem przygotowania planéw
przymusowej restrukturyzacji. W ramach wspomnianej $ciezki doj$cia Bankowy
Fundusz Gwarancyjny okreslit dla poszczegoélnych bankéw oczekiwane wymogi
w zakresie wysokosci MREL, ktére powinny by¢ spelnione do konca lat 2019,
2020 i 2021. Banki informowaly o poziomach wyznaczonych wymogéw MREL
w ramach publikowanych raportéw biezacych.

Wysokos¢ obowiazujacego banki wymogu MREL uzalezniona jest m.in. od
przyjetej dla danego banku strategii resolution. Wymog MREL jest okreslony jako
relacja kwoty na pokrycie strat i kwoty rekapitalizacji w odniesieniu do sumy zo-
bowigzan i funduszy wtasnych. Szczegoéty dotyczace wyznaczania wymogu MREL
BFG zawarl w opublikowanej w lipcu 2017 r. metodyce wyznaczania poziomu
MREL, ktora zostata zaktualizowana w listopadzie 2018 r. i mozliwe, ze bedzie
podlegata zmianom w zwigzku z przyjeciem pakietu bankowego.

Zgodnie z ustawg o BFG instrumentami kwalifikujgcymi si¢ do MREL sg instru-
menty wyemitowane i w pelni optacone, ktére nie sg zabezpieczone lub gwaranto-
wane przez sama instytucje, a takze nie sa w jej posiadaniu. Termin zapadalnosci
takich instrumentéw powinien wynosi¢ co najmniej rok. Ponadto BFG okresla
dodatkowe kryteria, ktére powinny by¢ spelnione, aby dany instrument mogt by¢
zakwalifikowany do MREL. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na mocy usta-
wy z dnia 17 stycznia 2019 r., nowelizujacej m.in. ustawe o BFG w ramach ustawy
Prawo upadlo$ciowe, wprowadzona zostala nowa kategoria wierzytelnosci - tzw.
podrzednych wierzytelnosci uprzywilejowanych, ktéra rozszerza katalog instru-
mentéw kwalifikujacych sie do MREL.
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MREL jest wymogiem, ktéry w prawdzie nie jest jeszcze w pelni obowigzujacy,
jednak juz teraz jest dos¢ szeroko komentowany i wymieniany jako jedno z naj-
wazniejszych wyzwan, przed ktérymi stoi polski sektor bankowy. Wynika to mie-
dzy innymi z tego, ze aby spetni¢ wymog MREL banki w zaleznosci od szacunkéw
beda musialy wyemitowac instrumenty finansowe o wartosci ok. 40-60 mld zt (wg
niektérych szacunkéw nawet 100 mld zt - Fitch). Majac na wzgledzie stosunko-
wo krotki czas oraz wysokos$¢ potencjalnych emisji, a takze chlonno$¢ polskiego
rynku i prawdopodobnie konieczno$¢ wyjscia na rynki zagraniczne moze si¢ to
okaza¢ istotnym elementem majacym wplyw na funkcjonowanie bankéw w naj-
blizszej przysztosci.

2.3. Sktadki na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego

Na podstawie Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji (ustawa o BFG), implementujacej do polskiego porzadku prawnego zaréwno
przepisy BRRD, jak réwniez DGSD, przeksztalcone zostaly zasady funkcjonowa-
nia funduszu gwarancyjnego bankéw oraz ustanowiono fundusz przymusowe;
restrukturyzacji bankéw. Fundusze te maja na celu zgromadzenie srodkéw na wy-
padek odpowiednio wystapienia konieczno$ci wyptaty w ramach systemu gwaran-
towania depozytow, co do zasady wysokos¢ srodkow gwarantowanych odpowiada
réwnowartosci 100 000 EUR w PLN lub potrzeby wsparcia w zakresie finansowa-
nia ewentualnego procesu przymusowej restrukturyzacji.

Fundusze te posiadaja réwniez swoje odpowiedniki w odniesieniu do Spét-
dzielczych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych.

Fundusz Gwarancyjny Bankow

Fundusz Gwarancyjny Bankéw jest zasilany na podstawie sktadek wnoszonych
kwartalnie przez banki i oddzialy bankéw zagranicznych. Wysokos¢ sktadek na
dany rok jest okreslana w drodze uchwaly przez Rade BFG. Okreslajac ja, BFG
bierze pod uwage m.in. biezacy stan srodkéw systemu gwarantowania depozytéw
w bankach oraz planowang $ciezke dojscia do poziomu docelowego. Obowigzek
wniesienia skladki powstaje z pierwszym dniem kwartatu, a terminy wnoszenia
sktadek okreslane sg przez Rade BFG. Cze$¢ sktadki moze by¢ wnoszona przez
podmioty w formie zobowiazan do zaplaty, czyli bezwarunkowych zobowigzan do
wniesienia srodkéw pienieznych odpowiadajacych czesci sktadki wnoszonej w tej
formie. Ich maksymalny udzial jest rwniez okreslany przez Rad¢ BFG w uchwale
i do tej pory Rada BFG wskazywala maksymalny poziom 30%.
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Srodki zgromadzone w Funduszu Gwarancyjnym Bankéw majg osiagnaé
swoj docelowy poziom, ktdry zostal wyznaczony w wysokosci 2,6% kwoty $rod-
koéw gwarantowanych w bankach i oddzialach bankéw zagranicznych do 3 lipca
2030 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescia DGSD minimalny poziom
docelowy zostal okreslony na 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw z termi-
nem osiggniecia do dnia 3 lipca 2024 r. Wynika z tego, ze polski ustawodawca,
zdecydowal si¢ na zwiekszenie poziomu docelowego przy jednoczesnym wy-
dluzeniu terminu jego osiagniecia. Takie rozwigzanie niesie ze soba wzrost bez-
pieczenstwa systemu finansowego, lecz rowniez wyzsze obcigzenia dla sektora
bankowego.

Warto wspomnie(, ze skladki na rzecz Funduszu Gwarancyjnego Bankow za-
stapity od 2017 r. obowigzujace na podstawie starej Ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym z dnia 14 grudnia 1994 r.:

= oplate obowigzkowa wnoszong w okresach kwartalnych w wysokosci iloczy-

nu stawki nieprzekraczajacej 0,075% i podstawy naliczania opfaty;

» oplate ostroznosciowa wnoszong kwartalnie w wysokosci iloczynu stawki

nieprzekraczajacej 0,05% i podstawy naliczania oplaty.

Podstawe naliczania oplaty stanowila kwota odpowiadajgca 12,5-krotnosci
sumy wymogow kapitatowych z tytutu poszczegolnych rodzajow ryzyka oraz wy-
mogow kapitalowych z tytutu przekroczenia limitéw i naruszenia innych norm
okreslonych w ustawie Prawo bankowe, obliczona przez bank wedlug zasad okre-
slonych na podstawie przepisow tej ustawy (w latach 2010-2015), oraz laczna
kwota ekspozycji na ryzyko (w 2016 r.).

Wyplaty srodkéw gwarantowanych w pierwszej kolejnosci finansowane sa
ze $rodkow otrzymanych z tytulu zobowiazan do zaptaty, w dalszej kolejnosci - ze
srodkéw zgromadzonych w ramach Funduszu Gwarancyjnego Bankow.

W przypadku gdy s$rodki systemu gwarantowania depozytéw w bankach sa
niewystarczajace do dokonania wyplaty srodkéw gwarantowanych, BFG moze
zobowigza¢ banki i oddzialy bankéw zagranicznych do wniesienia skladek nad-
zwyczajnych.

Fundusz ochrony srodkow gwarantowanych

Na podstawie artykutu 369 ustawy o BFG, w ramach przepisow epizodycznych
do konca 2024 r. podmioty objete systemem gwarantowania, powinny tworzy¢
i utrzymywac fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych na zaspokojenie rosz-
czen deponentéw w przypadku spelnienia warunku gwarancji wobec ktéregokol-
wiek z nich. Maksymalna wysoko$¢ funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych
z roku na rok jest nizsza o 0,05 p.p., przyjmujac wartosci od 0,55% w 2017 r. do
0,2% wszystkich srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych w roku 2024.
Fundusze te wykorzystywane sa po wyczerpaniu innych §rodkéw przewidzianych
w art. 56 ustawy o BFG.
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Fundusz Przymusowej Restrukturyzacji Bankow

Fundusz Przymusowej Restrukturyzacji Bankéw réwniez tworzony jest na pod-
stawie skladek wnoszonych przez banki i oddzialy bankéw zagranicznych, lecz
w cyklu rocznym. Wysoko$¢ sktadek na dany rok, jak rowniez termin wniesienia
sktadki oraz maksymalny udziat sktadki, jaki moze by¢ wnoszony w formie zo-
bowigzan do zaplaty, sa okreslane w drodze uchwaly przez Rade BFG. Obowia-
zek wniesienia sktadki powstaje z pierwszym dniem trzeciego kwartatu. W przy-
padku gdy $rodki na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow i firm
inwestycyjnych sg niewystarczajace do finansowania przymusowej restruktury-
zacji, BFG moze zobowigza¢ banki, firmy inwestycyjne i oddzialy bankow za-
granicznych do wniesienia na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw
sktadek nadzwyczajnych.

W tabeli 2.3 zaprezentowano zestawienie optat i sktadek na rzecz BFG w okresie
0d 2010 do 2020 .

Tabela 2.3. Optaty/sktadki bankéw i firm inwestycyjnych na rzecz BFG (w mln zt)*

Rok 2010 (2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 (2017 {2018 | 2019 | 2020
Optata roczna
na fundusz 301 | 733 | 829 | 867 | 877 | 1786|1151 | - - - -
pomocowy
Optata ostrozno-
$ciowa na fundusz | - - - 79 324 | 472 691 | - - - -

stabilizacyjny
Sktadka na fun-
dusz gwarancyjny - - - - - - 385 | 9151240 | 791 | 1575
bankow

Sktadka na fun-
dusz przymusowej
restrukturyzacji
bankow

Razem 301 | 733 | 829 | 946 | 1201 | 2258 | 2227 | 2097 | 2200 | 2791 | 3175

- - - - - - - 11182 | 960 | 2000 | 1600

* Dane do 2016 r. obejmuja kwoty wptacone, ustalone na podstawie stawki optaty ustalanej
przez Rade Funduszu i poziomu podstawy optaty. Poczawszy od 2017 r. podane s3 taczne kwoty
sktadek ustalone uchwatg Rady Funduszu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BFG.

Analizujac informacje przedstawione w tabeli 2.3, mozna zauwazy¢, ze wielkos¢
catkowitych obcigzen z tytulu sktadek i optat na rzecz BFG charakteryzowala sie
tendencja wzrostowa w okresie od 2010 do 2015 r. W latach 2015-2018 nastapita
wzgledna stabilizacja rocznej wysokosci skladek sektora bankowego, aby znowu
zaczg¢ do$¢ istotnie rosngé od 2018 r.
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2.4. Podatek od niektorych instytucji finansowych
(zwany podatkiem bankowym)
- 10 najwiekszych bankow

Na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji
finansowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lutego 2016 r., na banki nalozony zo-
stal podatek wynoszacy 0,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie (0,44%
w skali roku), ktory stanowi dochdd budzetu panstwa. Podstawg opodatkowa-
nia w podatku od niektérych instytucji jest nadwyzka sumy wartosci aktywow
podatnika, wynikajaca z zestawienia obrotow i sald, ustalonego na ostatni dzien
miesigca na podstawie zapisow na kontach ksiegi gléwnej ponad kwote 4 mld zt.
Z podatku zwolnione s3 instytucje o aktywach ponizej 4 mld zl, tym samym
wielkos$¢ aktywoéw brana pod uwage przy obliczaniu podatku jest pomniejszona
0 4 mld z1, ale takze o fundusze wlasne banku, obligacje skarbowe znajdujace si¢
w portfelu bankdéw, aktywa nabyte od NBP, stanowiace zabezpieczenie kredytu
refinansowego udzielonego przez NBP, czy srodki bankow spétdzielczych utrzy-
mywane na rachunkach w bankach zrzeszajacych. Z placenia podatku zwolnio-
ne s3 podmioty, ktére sa w trakcie realizacji planu naprawy. Biorac pod uwage
nieosigganie poziomu aktywoéw w wysokosci 4 mld zl, a takze inne mozliwosci
pomniejszania podstawy opodatkowania oraz zwolnienia, ten podatek nie byl
uiszczany przez spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i banki spot-
dzielcze.

»Jako ze podatek ten nie stanowi kosztu uzyskania przychodu, a wigc nie obniza
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, jego efek-
tywny koszt dla instytucji finansowych wynosi 0,54%” (Martysz, Bartlewski 2018,
101-133). Efektywne obcigzenie podatkowe zostato zwigekszone przez wylaczenie
uznawania niektérych kategorii kosztéw, w szczegdlnosci podatku od niektorych
instytucji finansowych i skltadek na BFG za koszty uzyskania przychodu w podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych. Takie rozwigzania oznaczaja podwojne nali-
czanie podatku. Podatek dochodowy wyliczany jest takze od kosztu wplat na BFG.
Poniewaz podatek bankowy nie stanowi kosztu uzyskania przychodéw, banki od
tego obcigzenia placa dodatkowo 19% podatku dochodowego CIT. Inng konse-
kwencja tego podatku jest znaczny udzial obligacji skarbu panstwa w portfelach
bankow jako elementu alokacji aktywow bankéw, zmniejszajacych podstawe opo-
datkowania. Powyzsza tendencja wystepuje pod nazwami derisking i delevaring,
czyli zmniejszanie aktywéw wazonych ryzykiem (Kalicki 2019, 45).

Podatek powinien by¢ obliczony i wptacony do urzedu skarbowego w terminie
do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktorego podatek dotyczy.

W tabeli 2.4 zaprezentowane zostalo zestawienie obrazujace wysokos¢ podat-
ku od niektoérych instytucji finansowych uiszczanych przez polski sektor bankowy
w poszczegdlnych kwartatach od poczatku jego wprowadzenia do konca 2019 r.
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Tabela 2.4. Podatek od niektorych instytucji finansowych - sektor bankowy (w mln zt)
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o o o (=] o o o o o o o o o o o o

~N ~N ~ o~ o~ (o] ~N ~N ~ ~N o~ (o] (o] ~N ~N ~N
Kwota * * *
podatku 570(862|866|901|897(896(908(929|921(941{949(983|969| 980* | 1006* | 1013

* Dane dla 10 najwiekszych bankéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdar finansowych bankéw.

W ciagu czterech lat od wprowadzenia podatku poziom wplat utrzymywat sie
na stabilnym poziomie przy niewielkim trendzie wzrostowym. Wyjatkiem w tym
okresie jest pierwszy kwartal 2016 r., charakteryzujacy si¢ nizszymi warto$ciami
ze wzgledu na to, ze obejmuje on uiszczanie podatku jedynie przez dwa miesigce.
Trend wzrostowy jest zwigzany niewatpliwie ze wzrostem aktywow sektora ban-
kowego, ktore stanowig podstawe wyliczenia podatku. Na przelomie 201812019 r.
widoczny jest bardziej wyrazisty wzrost. Wplyw na taki stan rzeczy mogl miec¢
proces konsolidacji sektora bankowego, ktéry od polowy 2018 r. nabral na sile
(wykres 2.3).
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Wykres 2.3. Podatek od niektorych instytucji finansowych - sektor bankowy (w min zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdar finansowych bankéw.

W tabeli 2.5 zaprezentowane zostaly informacje dotyczace wysokosci podatku
placonego przez 10 najwigkszych bankéw w sektorze (wg stanu w 2019 r.). Na
podstawie analizy udzialu procentowego podatkéw placonych przez 10 najwigk-
szych bankéw w odniesieniu do catego sektora (tabela 2.7) mozna zauwazy¢, ze
podobnie jak w przypadku poziomu ptaconego podatku w poczatkowym okresie
od wprowadzenia podatku do drugiego kwartatu 2018 r. udzial ten utrzymywat sie
na stosunkowo stabilnym poziomie ok. 90%. W potowie 2018 r. udzial ten zaczat
rosna¢, aby na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. osiagna¢ poziom 99%. W rezul-
tacie mozna stwierdzi¢, ze za wplywy do budzetu panstwa z tytutu tego podatku
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odpowiada 10 najwigkszych bankéw, a nawet dziewigé, poniewaz jeden z nich jest
w trakcie realizacji planu naprawy, co w konsekwencji sprawia, ze jest on zwol-
niony z podatku. Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na brak dostepnych
danych sektorowych dotyczacych wysokosci podatku bankowego za okres trzech
ostatnich kwartatéw 2019 r., (tabela 2.6) na potrzeby analizy przyjeto, ze wysokos¢
podatku bankowego w tym okresie odpowiadata wysokosci podatku dla 10 naj-
wigkszych bankéw.

Podsumowujac, zobrazowano, jaka cze$¢ kosztéw dzialania banku stanowi
podatek bankowy. Stad na wykresie 2.4 zaprezentowano dane dotyczace kosztow
dzialania bankéw komercyjnych w Polsce w pierwszym poiroczu 2017 r. oraz
2018 r. W pierwszym potroczu 2018 r. koszty dzialania bankow tacznie wzrosty
0 5,76% w stosunku do pierwszego potrocza 2017 r.

Pozostate

Koszty pracownicze
Marketing

Ustugi obce + IT
Czynsze

Whptaty na BFG

Podatek bankowy

0 2 4 6 8 10
B Koszty dziatania banku (06.2018; w mld zt)
B Koszty dziatania banku (06.2017; w mld zt)

Wykres 2.4. Koszty dziatania bankéw w pierwszym pétroczu 2017 r.12018 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie KNF 2018.

Koszty dzialania bankéw zwigzane z podatkiem bankowym niewiele wzrosty
w pierwszym poltroczu 2018 r. i wyniosty 1,86 mld zI w poréwnaniu do pierw-
szego polrocza 2017 r., kiedy wynosity 1,79 mld zi. Wptaty na BFG pozostawaly
w obu badanych okresach takie same - 1,55 mld zt. Koszty pracownicze w 2017 r.
(pierwsze polrocze) oszacowano na 8,22 mld z1, a w 2018 r. (pierwsze pétrocze) na
8,76 mld zl. Najnizsze byly koszty marketingu i wyniosty odpowiednio 0,45 mld
z1 (2017 r.) i 0,59 mld zt (2018 r.). Lacznie wplaty na BFG oraz podatek bankowy
w pierwszym polroczu 2017 r. wynosily 3,34 mld zl, natomiast w pierwszym pot-
roczu 2018 r. wzrosty do 3,41 mld zt (KNF 2018).
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Tabela 2.5. Podatek od niektorych instytucji finansowych - 10 najwiekszych bankow (w tys. zt)

Okres/Instytucja

2016-03-31
2016-06-30
2016-09-30
2016-12-31
2017-03-31
2017-06-30
2017-09-30
2017-12-31
2018-03-31
2018-06-30
2018-09-30
2018-12-31
2019-03-31
2019-06-30
2019-09-30
2019-12-31

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA | 148365 | 221031 | 225353 | 234151 | 233000 | 231000 | 234000 | 234000 | 228000 | 233000 | 238000 | 251000 | 248000 | 255000 | 261000| 258000

Bank Polska Kasa Opieki SA 80640 | 120204 | 120727 | 127962 | 125154 | 127531 | 130795 | 138801 | 138301 | 138593 | 140934 | 144164 | 148861 | 148423 145579| 148540

Bank Zachodni WBK SA / Santander Bank

Polska SA (konsolidacja z DB od 09.11.2018) 67579 | 105665 | 105097 | 108865 | 105809 | 105123 | 105892 | 106991 | 113444 | 119546 | 123515 | 143255 | 153693 | 151603 | 146433| 147305

mBank SA 57302 89011 89 824 92 802 91305 93018 95521 95412 | 100682 | 102023 | 108210 | 104510 | 109932 | 108954 118392| 121380
ING Bank Slaski SA 50500 76 800 75700 77200 79 400 80400 84100 86 200 87500 92 100 94 700 99500 | 102200 | 108400 111500| 113600
Bank BGZ BNP Paribas SA / BNP Paribas Bank

Polska SA (konsolidacja z Raiffeisen 31735 50810 51203 52128 52075 51480 51053 51258 50035 49 836 48 472 64779 70345 70982 69 457 70405

0d 31.10.2018)

Bank Millennium SA (konsolidacja z Euro

. 32289 48 247 47 406 46 127 47230 46 450 46 376 48270 52178 48 478 47 869 49952 51358 58650 68 849 69 134
Bankiem od 31.05.2019)

Alior Bank SA 20673 32257 34 680 43283 49 527 49201 50 647 51142 49 890 53011 52270 53015 54232 55969 59005 56 768
Bank Handlowy w Warszawie SA 13137 18 375 18831 18968 19593 20518 19 267 18 256 18998 22935 19276 26 141 21891 22 314 25469 28 048
Getin Noble Bank SA 38110 163 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 540330 | 762563 | 768821 | 801486 | 803093 | 804721 | 817651 | 830330 | 839028 | 859522 | 873246 | 936316 | 960512 | 980295 | 1005684 |1013180

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych bankéw.




52 Wymagania regulacyjne i fiskalne

Tabela 2.6. Podatek od niektérych instytucji finansowych - sektor bankowy (w mln zt)

v o o b v o o L v o o v b o o v
D o o o o o o ” o o o o o o by a2
<czacy sie w dni 2| ¢ | & | 3| 2| & | & | 5 2| & & 3] 2| &| | 3
Okres (kwartal konCchy siew dnlu) ® ® ® & ~ ~ ~ ~ ® ® ® Y s s by s
= - = - v - - - b = b = - = = v
) o ) o 1) o o o o ) o ) o o o o
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Kwota podatku dla sektora 570 862 866 901 897 896 908 29 921 941 949 983 969 b.d. b.d. b.d.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.
Tabela 2.7. Podatek od niektorych instytucji finansowych - udziat 10 najwiekszych bankéw w sektorze (w mln zt)
- o (=] - = o o - L o (=] - -
iy o by " o o o a2 iy o by ” iy
[22) ({3 [<2] o~ (2] (¥ [<2] o~ [32) [(-3 [<2] o~ [s2]
Okres e e ? o < < 9 - e Y Q iy 9
O O O [(] ~ ~ ~ ~ 0 0 0 0 3]
- - - - = - - L) - - = - -
o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ (o] (o] (o] ~N o~ o~ o~ o~ (o] (o] (o]
Sektor Bankowy na podstawie danych KNF 570 862 866 901 897 896 908 929 921 941 949 983 969
10 najwigkszych bankow na podstawie sprawozdan 540,33 | 762,56 | 768,82 | 801,49 | 803,09 | 804,72 | 817,65 | 830,33 | 839,03 | 859,52 | 873,25 | 936,32 | 960,51
finansowych
TOP 10 Bankéw (2019) w sektorze (udziat %) 95 88 89 89 89 90 90 89 91 91 92 95 99

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdar finansowych bankéw.
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2.5. Sktadka na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Na podstawie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej, powota-
ny zostal Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow. W chwili uruchomienia $rodki Fun-
duszu wynosity 600 000 000 zi. Pochodzily one ze skladek kredytodawcow. Wplaty
na Fundusz uzaleznione s3 od wielkosci posiadanego portfela kredytéw mieszkanio-
wych dla gospodarstw domowych, ktérych opdznienie w splacie kapitatu lub odsetek
przekracza 90 dni i ktére s3 dokonywane raz na kwartal. Wysoko$¢ wplat ustala-
na przez Rade¢ Funduszu na podstawie opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej nie
moze przekracza¢ réwnowartosci iloczynu wartosci bilansowej brutto wskazanego
wyzej posiadanego portfela kredytéw mieszkaniowych oraz stawki wynoszacej 1%.

2.6.Wptaty na pokrycie kosztow nadzoru
bankowego

Na podstawie art. 131a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, banki
sa obowigzane do wnoszenia wplat z tytulu nadzoru bankowego, stanowiacych
iloczyn sumy aktywow bilansowych bankéw i stawki nieprzekraczajacej 0,024%.
Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, terminy uiszczania, wy-
sokos¢ i sposdb obliczania wplat oraz sposéb pokrywania z wplat kosztéw nadzo-
ru bankowego i udzialu w kosztach, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznosci
sprawowanego nadzoru.

Najnowsze Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2019 r.
w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru bankowego okresla wysokos¢ i spo-
sob obliczania wplat z tytulu nadzoru bankowego, wskazujac jednoczesnie, ze
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego do dnia 15 lutego kazdego roku
kalendarzowego podaje do publicznej wiadomosci, w drodze komunikatu ogta-
szanego w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego, dwie skltadowe
niezbedne do wyliczenia rocznej sktadki:

1) wysokos¢ stawki obowigzujacej w danym roku kalendarzowym;

2) wysokos¢ kosztow nadzoru do pokrycia w danym roku kalendarzowym.

Instytucje powinny dokona¢ wptat w terminie do dnia 15 marca danego roku
kalendarzowego.

Zgodnie z Komunikatem Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie wysokosci stawki obowigzujacej w roku 2019
i planowanych kosztéw nadzoru:

1) wysokos¢ stawki obowigzujacej w roku 2019 wynosi 0,013225 %;

2) planowane koszty nadzoru do pokrycia w roku 2019 wynosza 218 459 424 zi,

z czego kwota 11 081 820 zI stanowi 16,5% planowanych na rok 2019 kosztow.
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2.7.0ptata na pokrycie kosztow dziatalnosci
Rzecznika Finansowego i jego Biura

Na podstawie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym banki ponosza koszty
dzialalnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura w wysokosci stanowigcej iloczyn
sumy aktywow bilansowych i stawki nieprzekraczajacej 0,0011%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 pazdzier-
nika 2017 r. w sprawie termindw uiszczania, wysokosci i sposobu obliczania nalez-
nosci na pokrycie kosztéw dziatalnoéci Rzecznika Finansowego i jego Biura bank
ustala co kwartal zaliczke na poczet kosztow Rzecznika w wysokosci stanowigcej
1/4 iloczynu wartosci sumy aktywoéw bilansowych, wedlug stanu na koniec kwar-
talu poprzedzajacego kwartal, za ktory zaliczka jest nalezna, i stawki 0,00066%.

Wptat z tytulu zaliczek banki dokonujg do konca kwartalu, za ktéry zaliczka
jest nalezna — w przypadku zaliczek naleznych za trzy pierwsze kwartaty roku ka-
lendarzowego, oraz do dnia 31 pazdziernika danego roku - w przypadku zaliczek
naleznych za ostatni kwartat roku kalendarzowego.

W tabeli 2.8, jako podsumowanie fragmentu tekstu dotyczacego wymogdéw ka-
pitalowych nakladanych na sektor bankowy, przedstawiono zestawienie informa-
cji na temat obcigzen regulacyjnych wystepujacych w okresie 2014-2019.
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Rozdziat 3

Wymagania w zakresie naleznosci
nieobstugiwanych
(NPLs - non-performing loans)

3.1.Klasyfikacja jakosciowa kredytow
- podstawowe pojecia i relacje miedzy nimi

Przedmiotem niniejszego opracowania sg naleznosci kredytowe w najogoélniej-
szym ujeciu’, ktore w wyniku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
umowy w zakresie terminowosci i kwoty splacanych rat kapitalowych i odsetek
powodujg u kredytodawcédw konkretne, negatywne finansowe skutki materializacji
ryzyka kredytowego® w postaci niedoboru oczekiwanych wplywéw pienieznych,
nieosiagniecia oczekiwanych przychodéw, ponoszenia dodatkowych kosztow

1 Do tych naleznosci zalicza sie m.in. udzielone kredyty sensu stricto, przydzielone, a niewyko-
rzystane linie kredytowe, naleznosci z tytutu kart kredytowych, sald debetowych w rachun-
kach biezacych, faktoringu, leasingu, akredytyw, udzielonych gwarancji i poreczen czy tez
ujmowane w aktywach banku instrumenty rynku kapitatowego w postaci dtuznych papieréw
wartosciowych emitowanych przez przedsiebiorstwa (Zaleska 2013, 164). Podobnie zreszta
mamy do czynienia w przypadku regulacji unijnych, gdzie ekspozycje kredytowe obejmuja
instrumenty dtuzne (w tym dtuzne papiery wartosciowe, kredyty, zaliczki, depozyty ptatne
na zadanie) oraz udzielone zobowigzania do udzielenia pozyczki, udzielone gwarancje fi-
nansowe lub kazde inne udzielone zobowigzania, bez wzgledu na to, czy maja one charak-
ter odwotalny czy nieodwotalny, z wyjatkiem niewykorzystanych zobowiagzan kredytowych,
ktére mozna bezwarunkowo anulowac w kazdym momencie i bez wypowiedzenia lub ktore
skutecznie zapewniaja automatyczne anulowanie ze wzgledu na pogorszenie sie zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy (por. CRR, art. 47a, ust. 1 w brzmieniu ustalonym przez rozporza-
dzenie 2919/630, art. 1, pkt 2).

2 Wedtug MSSF 7 ryzyko kredytowe to ryzyko, ze jedna ze stron instrumentu finansowego, nie
wywiazujac sie ze swoich zobowigzan, spowoduje poniesienie strat przez druga ze stron
- Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L 320 z dn. 29.11.2008, s. 1-481) - Instrumenty
finansowe: ujawnianie informacji, Zatacznik A: Definicje termindéw.
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zwigzanych z tworzeniem wymaganych rezerw celowych i odpiséw z tytulu utraty
wartosci, a takze z windykacja naleznosci, jak rdwniez koniecznos$¢ utrzymywania
odpowiednio wysokiej bazy kapitalowej stanowigcej potencjalne zrodlo ostatecz-
nego pokrycia strat ponoszonych przez kredytodawce, gdy naleznosci nie udaje
sie odzyska¢. W odniesieniu do takich naleznos$ci stosowane jest w praktyce rdz-
norodne nazewnictwo wywodzace sie z wielu Zrédet - zaleznie od tego, w jakim
kontekscie, w jakim celu i dla jakiego odbiorcy sporzadzane sg sprawozdania fi-
nansowe, zestawienia analityczne, czy prognozy. W praktyce bankowej przyjeto si¢
mowienie o naleznosciach zagrozonych, naleznosciach w sytuacji nieregularnej,
ekspozycjach kredytowych, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania (exposures
at default - wedlug okreslenia stosowanego przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego) lub nieobstugiwanych ekspozycjach kredytowych (non-performing
exposures — w unijnych regulacjach CRD i CRR), za$ w jezyku migdzynarodowych
standardéw rachunkowosci mowi sie o naleznosciach ze stwierdzong utratg war-
tosci (impaired), stawiajac na pierwszym planie aspekt wyceny bilansowej danej
pozycji aktywow’. Wzajemne relacje miedzy tymi pojeciami sa dos¢ zagmatwane
- punkty zbiezne i réznice stanowig przedmiot rozwazan pierwszej czesci niniej-
$zego opracowania.

Ze wzgledu na istotne znaczenie strat kredytowych dla wyniku finansowego
i bazy kapitalowej pojedynczych instytucji udzielajacych kredytow, a takze dla
stabilnosci rynku bankowego i utrzymywania mozliwosci finansowego wspiera-
nia dziatalnosci realnej sfery gospodarki poprzez kredytowanie, dziatalnos¢ kre-
dytowa wymienionych wyzej instytucji jest $cisle regulowana i nadzorowana pod
katem ekspozycji na ryzyko. Najwazniejszym kryterium oceny jest w tym aspekcie
rentownos¢ dziatalnosci i adekwatno$¢ bazy kapitatowej, czyli posiadanie zasobow
pozwalajacych na pokrycie juz zaistnialych badz przyszlych strat kredytowych.
Kwestie te beda rozwazane w czgsci drugiej opracowania.

Kolejna wazna aktualnie kwestia to wptyw kryzysu COVID-19 na ryzyko kre-
dytowe. Mianowicie pandemia COVID-19 znaczaco zwiekszyla skale niepewno-
$ci w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym. Modele analityczne i prognostyczne,
uzywane dotychczas do oceny biezacej i przysztej skali strat kredytowych wedlug
koncepcji ECL (Expected Credit Losses) wdrozonej przez MSSF 9, czy tez stoso-
wane w szacunkach ryzyka kredytowego dokonywanych metoda wewnetrznych

3 Polska terminologia w tym zakresie zostata czes$ciowo wystandaryzowana przez Uchwate
nr 1/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dn. 13 marca 2007 r., wdrazajaca reguty Bazylei Il
do polskiego systemu bankowego, a takze przez oficjalny przektad regulacji unijnych, ktére
zresztg implementuja w znacznym zakresie zalecenia Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Ban-
kowego (BCBS) - jak wida¢, jest ona raczej opisowa, wskazuje na trudnosci w doborze od-
powiednich okreslen. Same zalecenia BCBS nie zostaty oficjalnie przetozone na jezyk polski,
autorzy powotujacy sie na te zalecenia wprowadzaja wtasne wersje przektadu (zob. Zombirt,
2007, 92, gdzie dla pojecia exposure at default uzyto okreslenia ,ekspozycja w momencie
zajscia zdarzenia kredytowego”). Natomiast rownolegle do okreslenia nieobstugiwanych
ekspozycji kredytowych w licznych publikacjach wykorzystywane jest okreslenie ,kredyty
niepracujace”.
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ratingdw na potrzeby wyliczen z zakresu adekwatnosci kapitalowej, opieraja sie
na historycznych danych, dotyczacych sytuacji finansowej kredytobiorcéw i para-
metréow otoczenia makroekonomicznego, w ktérym kredytobiorcy funkcjonuja.
Réznorodne przedsiewzigcia, majace na celu przeciwdzialanie negatywnym skut-
kom pandemii (jak np. moratoria kredytowe — ustawowe lub wprowadzane dobro-
wolnie przez banki, panstwowe poreczenia i gwarancje udzielane kredytobiorcom,
dotacje i subwencje czy ulgi i zmiany terminéw platnosci w zakresie podatkow
i sktadek na ubezpieczenia spoteczne) maja istotny wpltyw na zdolno$¢ kredytows,
ale s3 trudne do uwzglednienia w modelach ryzyka ze wzgledu na tymczasowy
horyzont czasowy i nie do konca rozpoznane skutki, wynikajace ze znacznej nie-
przewidywalnosci zachowania si¢ aktualnych i potencjalnych kredytobiorcow.

Podstawowym celem klasyfikacji jako$ciowej naleznosci kredytowych jest
umozliwienie rozrdznienia, z jaka czescig naleznosci wiaze si¢ znaczaca skala na-
razenia na ryzyko kredytowe. Ryzyko to definiowane jest najczesciej w indywidu-
alnym ujeciu (Zaleska, 2018, 351) jako zagrozenie, ze kredytobiorca nie wypelni
zobowigzan i warunkow zawartej umowy kredytowej, narazajac kredytodawce na
negatywne skutki finansowe, wspomniane we wstepie. Skala zagrozenia zalezy
w znacznym stopniu od egzogenicznych z punktu widzenia kredytodawcy czyn-
nikéw, ksztattujacych zdolnos¢ kredytowa klientéw?, ale takze i od czynnikéw po
stronie instytucji kredytowej, wérdd ktérych najwazniejszymi wydaja sie umiejet-
no$¢ wlasciwej oceny aktualnej i przyszlej zdolnosci kredytowej kredytobiorcy,
a takze jakos$¢ zarzadzania ryzykiem i stosowana polityka kredytowa, okreslaja-
ca tzw. apetyt na ryzyko, czyli dopuszczalny poziom strat kredytowych, na jakie
ewentualnie kredytodawca jest gotow si¢ zgodzi¢, jak rowniez poziom marzy z ty-
tulu ryzyka, czy wymagane zabezpieczenia zwrotno$ci kredytu.

Klasyfikacja naleznosci kredytowych moze by¢ prowadzona na réznorodne
sposoby, zaleznie od tego, do jakich celéw prowadzone sg analizy, czy konstruowa-
ne prognozy w tym zakresie. Mozna tu wskaza¢ m.in. potrzeby:

» ewidencji ksiegowej, formalnej sprawozdawczosci finansowej oraz sprawoz-
dawczosci nadzorczej;

= rachunkowosci zarzadczej (pod katem planowania i budzetowania dzialal-
nosci banku czy kasy, analizy stopnia realizacji planéw, okreslenia i realizacji
polityki kredytowej);

» zarzadzania ryzykiem kredytowym;

= zarzadzania adekwatnoscig kapitalows.

Istotne jest przy tym, jakie rozwigzania w zakresie rachunkowosci sg stosowane
przez kredytodawce — czy s3 to bezposrednio stosowane miedzynarodowe standar-
dy rachunkowosci (co jest obowiazkowe w przypadku bankéw bedacych spotkami
notowanymi na gieldzie), czy tez standardy krajowe, na ktore sktadajg si¢ m.in.

4 ,Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z od-
setkami w terminach okreslonych w umowie” - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo ban-
kowe (Dz. U. 2020, poz. 1896 z p6zn. zm., art. 70, ust. 1).
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obowigzujaca Ustawa o rachunkowosci® i przepisy wykonawcze wydane zgodnie
z jej delegacjami przez Ministra Finansow, precyzujace m.in. obowiazujace zasady
wyceny bilansowej i sprawozdawczosci w zakresie aktywow oraz tworzenia rezerw
na ryzyko zwiazane z dzialalnoscig bankéow (w przypadku pozostalych bankéow
komercyjnych, bankéw spotdzielczych i SKOK).

3.1.1.Naleznosci w sytuacji nieregularnej

Czesto stosowane w polskiej praktyce bankowej pojecie ,,zte kredyty”, czyli w bar-
dziej formalnej nomenklaturze naleznosci w sytuacji nieregularnej, oznacza:

» kredyty, przy ktorych wystepuje opdznienie w splacie kapitatu lub odsetek,

przekraczajace 30 dni;

» kredyty udzielone kredytobiorcom, ktérych sytuacja pogorszyla sie¢ w stop-

niu zagrazajacym interesom banku (Dobosiewicz 2003, 263).

Dla tego rozréznienia istotne s wigc dwa czynniki:

1) terminowo$¢ splat naleznosci (aczkolwiek kwestia dtugosci okresu ewentu-

alnego tolerowanego opdznienia jest rozmaicie traktowana),

2) sytuacja finansowa (zdolno$¢ kredytowa) kredytobiorcy.

W przypadku bankéw postugujacych si¢ krajowymi standardami rachunko-
wosci obowigzuje szczegdtowa klasyfikacja, wprowadzona przez rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko bankowe®, wy-
dane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ Ustawy
o rachunkowosci. W rozporzadzeniu na pierwszym planie wystepuje (nawiasem
mowiac, bez wprowadzenia formalnej definicji) ryzyko kredytowe — inne czynniki
ryzyka wspomniane s3 mimochodem, w kontekscie wptywu na sytuacje finansowa
diuznika.

W mysl tego rozporzadzenia wyltacznie kryterium terminowosci jest stosowane
w odniesieniu do ekspozycji kredytowych wobec Skarbu Panstwa, a takze wobec
0sob fizycznych, jesli sg to ekspozycje niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza
lub prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Natomiast kryteria te sg stosowane lacz-
nie w odniesieniu do wszystkich pozostatych ekspozycji kredytowych. Ekspozy-
cje kredytowe s3 przy tym rozumiane szeroko, jako bilansowe naleznosci z tytulu
kredytéw i pozyczek, skupionych wierzytelnosci, czekow i weksli, zrealizowanych
gwarangcji, innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz udzielone zobo-
wigzania pozabilansowe o charakterze finansowym i gwarancyjnym.

Kategorie jakosciowe ekspozycji kredytowych, wprowadzone przez ww. rozpo-
rzadzenie w zaleznosci od skali zagrozenia ryzykiem kredytowym, obejmuja:

» ekspozycje normalne,

= ekspozycje pod obserwacja,

5 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2021, poz. 217).
6 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia re-
zerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankéw (Dz. U. 2019, poz. 520).
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= ekspozycje zagrozone, w tym:
- ekspozycje ponizej standardu,
- ekspozycje watpliwe,
- ekspozycje stracone.
Kryteria klasyfikacji uwzgledniajace status kredytobiorcy w powigzaniu z ter-
minowoscia splat i sytuacjg finansowg sg zestawione w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Klasyfikacja jako$ciowa naleznosci kredytowych bankéw

Gdy opdznienie sptaty naleznosci (kapitatu lub odsetek) wynosi:
Kategoria Z'tytufu zobo- | Z tlytu{u kr'edy- Z tytutu po;osta- Z tytutu pozosta-
wigzan Skarbu | téw detalicz- | tych kredytéw dla tvch kredvtow
Panstwa* nych 0s6b fizycznych® y y
<1 miesiac (jesli
— . sytuacja finanso-
Normalne <1rok <6 miesiecy <1 miesiac wa dtuznikéw nie
budzi obaw)
1-3 miesiecy
(jesli sytuacja
Pod obserwacja - - 1-3 miesiecy finansowa dtuz-
nikéw nie budzi
obaw)¢
Ponizej standardu - - 3-6 miesiecy 3-6 miesiecy
Watpliwe 1-2 lat? - 6-12 miesiecy 6-12 miesiecy
Stracone >2 lat >6 miesiecy® >12 miesiecy’ >12 miesiecy

2 Rozporzadzenie wyraznie okresla, ze chodzi o opdznienia w stosunku do terminu
(harmonogramu) sptat okre$lonego w momencie powstania zobowigzania Skarbu Paistwa.
W przypadku pozostatych kredytéw nie okreslono precyzyjnie, od jakiego momentu liczy sie

okres opdznienia.

b Udzielonych na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza lub prowadzeniem
gospodarstwa rolnego - praktycznie do tej kategorii ekspozycji kredytowych nalezy zalicza¢

naleznosci z tytutu kredytow zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach nalezacych do
0s06b fizycznych.

¢ Niezaleznie od wystapienia op6znienia klasyfikuje sie tu takze naleznosci, ktére ze wzgledu
na ryzyko regionu, panstwa, branzy, grupy klientéw, grupy produktéw wymagaja szczegblnej
uwagi. Oprocz wymienionych bank moze dodatkowo ustali¢ inne kryteria klasyfikacji.

4 Ekspozycje kredytowe o nieokreslonym harmonogramie ptatnosci sa klasyfikowane jako
watpliwe, jesli okres od momentu powstania zobowiazania Skarbu Parstwa do momentu
klasyfikacji nie przekracza jednego roku, za$ jako stracone, jesli przekracza 1 rok.

¢ Dodatkowo uwzglednia sie ekspozycje kredytowe:

- wobec dtuznikéw, przeciwko ktérym bank ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego,

- kwestionowane przez dtuznikéw na drodze postepowania sagdowego,

- wobec dtuznikéw, ktorych miejsce pobytu jest nieznane i ktérych majatek nie zostat ujawniony.
f Rowniez z zastrzezeniem ekspozycji okreslonych w przypisie 10.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansow
zdn. 16.12.2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscia
bankéw (tj. Dz. U. 2019, poz. 520).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w $wietle ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw po-
jecie naleznosci detalicznych zostato zawezone do ekspozycji kredytowych wobec
0s6b fizycznych, udzielonych na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza lub
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, z wylaczeniem pozyczek i kredytow miesz-
kaniowych, pozyczek i kredytow hipotecznych oraz zobowigzan pozabilansowych.
Natomiast zgodnie z artykulem 123 unijnego rozporzadzenia CRR detaliczna eks-
pozycja kredytowa to ekspozycja, ktora:

= dotyczy osoby fizycznej lub oséb fizycznych badz malego lub sredniego

przedsiebiorstwa (MSP);

= jest jedng ze znacznej liczby ekspozycji, cechujacych si¢ podobnymi wlasci-

wosciami, dzieki ktérym ryzyka zwigzane z tego rodzaju kredytami sg znacz-
nie zmniejszone;

= nie przekracza kwoty 1 mln EUR (uwzglednia sie tu taczng kwote zobowia-

zan klienta bedacego dtuznikiem lub grupy powigzanych klientéw, w tym
wszelkich ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowiazania, jednak
z wyjatkiem ekspozycji z pelnym i calkowitym zabezpieczeniem w formie
nieruchomosci mieszkalnych).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku kredytow dla przedsigbiorstw i dla
0sob fizycznych w rozporzadzeniu CRR mamy do czynienia z przeplataniem sie
klasyfikacji rodzajowej samych kredytéw i klasyfikacji segmentowej kredytobior-
cOw. Zgodnie z artykulem 112 mozna bowiem wskaza¢ m.in. nastepujace rodzaje
ekspozycji, odnoszace sie do kredytow, ktore moga wystapic¢ w ofercie bankow ko-
mercyjnych czy spétdzielczych:

= ekspozycje wobec samorzaddw regionalnych lub wtadz lokalnych;

= ekspozycje wobec podmiotéw sektora publicznego;

» ekspozycje wobec instytucji;

» ekspozycje wobec przedsigbiorstw;

» ekspozycje detaliczne;

» ekspozycje zabezpieczone hipotekami na nieruchomosciach;

= ekspozycje, ktorych dotyczy niewykonanie zobowigzania.

Moze to w praktyce powodowaé trudnosci klasyfikacyjne przy sporzadzaniu
i interpretacji sprawozdan finansowych, jak réwniez potencjalne metodologiczne
komplikacje przy poréwnywaniu wynikow finansowych bankdéw, operujacych roz-
nymi standardami rachunkowosci.

Ocena sytuacji finansowej diuznikow, o ktdrej wspomina sie w tabeli 3.1 w slad
za Rozporzadzeniem w sprawie tworzenia rezerw, powinna w szczegolnosci
uwzgledniac’:

» mierniki ilo$ciowe, takie jak np.:

- wskazniki efektywnosci dziatania (np. rentowno$¢, zyskownos¢ kapitatu),
- wskazniki ptynnosci,

7 Zatacznik 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzy-
ko zwigzane z dziatalnoscia bankéw (Dz. U. 2019, poz. 520 z pézn. zm.), punkt |.2.
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- wskazniki rotacji majatku obrotowego i zobowigzan biezacych,
- wskazniki struktury bilansu (np. wskazniki zadluzenia i mozliwosci ob-
stugi dtugu);

» mierniki jako$ciowe, do ktdrych zalicza si¢ zwlaszcza:

- jakos¢ zarzadzania (ocene kadry kierowniczej),

- stopien zaleznosci od rynku,

- stopien zaleznosci od dotacji rzadowych, zamoéwien rzadowych, kilku du-
zych dostawcéw lub odbiorcow,

- stopien zaleznosci od innych podmiotéw grupy;

= dostepne oceny zewnetrznych instytucji oceny wiarygodnosci kredytowej,
odnoszace si¢ zaréwno do dluznika, jak i panistwa jego pochodzenia.

Przeprowadzenie takiej oceny jest wigc typowym postepowaniem z zakresu

analizy sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktore powinno by¢ podejmowane co
najmniej w kwartalnych odstepach czasu (wedlug stanu na koniec kwartatu). Jesli:
= ekspozycja jest zaklasyfikowana do kategorii ,,normalne’,

» kwota ekspozycji tacznie z innymi ekspozycjami banku wobec tego podmio-
tu nie przekracza rownowarto$ci w zlotych kwoty 1 mln euro, obliczonej
wedtug kursu $redniego ustalonego przez Narodowy Bank Polski obowigzu-
jacego na dzien dokonywania klasyfikacji,

» kwota ekspozycji facznie z innymi ekspozycjami banku wobec tego podmio-
tu nie przekracza 10% funduszy wlasnych banku,

oceny sytuacji finansowej dtuznika mozna dokonywa¢ w odstepach rocznych na
koniec dowolnego kwartatu.

3.1.2. Ekspozycje, ktorych dotyczy niewykonanie zobowigzania
(default)

Okreslenie niewykonania zobowigzania (default) pojawilo sie w wydanym w roku
2004 dokumencie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego prezentujacym
ramy tzw. regulacji Basel I (BCBS 2004, pkt 452) w kontekscie metodologii oceny
ryzyka kredytowego opartej na ratingach wewnetrznych. W $wietle tej definicji
niewykonanie zobowigzania ze strony danego kredytobiorcy wystepuje, gdy za-
chodzi jedno lub oba z nastepujacych zdarzen:
= bank ocenia, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, ze dtuznik dokona catko-
witej splaty swych zobowigzan kredytowych wzgledem banku lub jego grupy
kapitatowej bez koniecznosci podjecia przez bank takich dzialan, jak realiza-
cja zabezpieczenia (jezeli takowe zostalo zastosowane);
» dluznik opdznia splate istotnej kwoty swego zobowigzania o wigcej niz
90 dni®.

8 W przypadku kredytéw detalicznych lub naleznosci od sektora publicznego organ nadzorczy
moze wydtuzyc¢ ten okres do 180 dni, jesli ocenia, ze bytoby to wtasciwsze dla warunkéw
lokalnych.
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Zblizone sformutowania znalazly si¢ w wydanej w roku 2006 dyrektywie CRD?,
implementujacej zalecenia Basel II do regulacji UE w zakresie podejmowania
i prowadzenia dzialalnos$ci przez instytucje kredytowe'’: niewykonanie zobowig-
zania ma miejsce w odniesieniu do danego dtuznika, jezeli zaszlo co najmniej jed-
no z dwoch nastepujacych zdarzen:

a) instytucja kredytowa uznaje, ze dtuznik prawdopodobnie nie wywiaze sie
w pelni ze swoich zobowigzan kredytowych wobec instytucji kredytowej,
przedsiebiorstwa dominujacego lub ktéregokolwiek z podmiotéw zaleznych
bez konieczno$ci podejmowania przez instytucje kredytowa dzialan, takich
jak realizacja zabezpieczenia (jezeli takowe istnieje);

b) nalezno$¢ dluznika dotyczaca istotnych zobowigzan kredytowych wobec
instytucji kredytowej, przedsi¢biorstwa dominujacego lub ktoregokolwiek
z podmiotéw zaleznych jest przeterminowana o ponad 90 dni.

Dodatkowo ustalono, ze w przypadku kart kredytowych naleznos¢ uwaza sie
za przeterminowang z datg wymagalnosci platnosci minimalnej, za§ w przypad-
ku gdy kredytobiorcy przyznano limit kredytowy, naleznos¢ staje si¢ przetermi-
nowana z chwilg przekroczenia wyznaczonego limitu, gdy warto$¢ niesptaconych
wierzytelnosci osiaggnie poziom wyzszy niz wyznaczony limit lub gdy nastapi wy-
korzystanie kwoty kredytu bez zezwolenia, a przedmiotowa kwota ma znaczna
wysokos$¢.

Wymieniono takze przyktadowe zdarzenia, ktére moga wskazywac na brak wy-
placalnosci kredytobiorcy'':

a) instytucja kredytowa zrzeka si¢ odsetek z tytulu zobowiazania kredytowego;

b) instytucja kredytowa dokonuje aktualizacji wartosci na skutek wyraznego
pogorszenia jakosci kredytowej po przyjeciu ekspozycji przez instytucje kre-
dytowag;

c) instytucja kredytowa zbywa zobowigzania kredytowe ze znaczng stratg eko-
nomiczna;

d) instytucja kredytowa zezwala na awaryjng restrukturyzacj¢ zobowigzan kre-
dytowych, jezeli moze to skutkowa¢ zmniejszeniem zobowigzan finanso-
wych poprzez umorzenie istotnej czesci zobowigzania lub odroczenie spta-
ty kwoty gléwnej, odsetek lub (jezeli dotyczy) prowizji. Obejmuje to takze
w przypadku ekspozycji w papierach kapitalowych awaryjng restrukturyza-
cje samego udzialu kapitalowego zgodnie z metodg opartg na PD/LGD;

9 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. UE L177
zdn. 30.06.2006 r., s. 1-200).

10 Jak wyzej, zatagcznik VII, cz. 4, ust. 44. Warto zwrdécié uwage, ze wystepujace w unijnych regu-
lacjach pojecie ,instytucji kredytowej” jest z prawnego punktu widzenia tozsame z bankiem
wedtug definicji polskiego prawa bankowego - tozsamos¢ te wprowadzit art. 68 ust. 1 b)
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finan-
sowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. 2015, poz. 1513) poprzez
dodanie stosownego ustepu do definicji okreslonych w art. 4 ustawy Prawo bankowe.

11 Jak wyzej, zatacznik VII, cz. 4, ust. 45.
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e) instytucja kredytowa zlozyta wniosek o postawienie dluznika w stan upa-
dlosci lub podobny wniosek w odniesieniu do zobowigzan kredytowych
dluznika wobec instytucji kredytowej, przedsiebiorstwa dominujacego lub
ktéregokolwiek z podmiotow zaleznych;

f) dtuznik zostal postawiony w stan upadlosci lub uzyskal podobng ochrone,
co powoduje unikniecie lub opdznienie sptaty zobowigzan kredytowych wo-
bec instytucji kredytowej, przedsigbiorstwa dominujacego lub ktéregokol-
wiek z podmiotéw zaleznych.

Widoczne jest, ze z wyjatkiem ostatniego punktu mamy tu raczej do czynienia
ze skutkami pogorszenia si¢ sytuacji finansowej kredytobiorcy, a $cislej mdéwiac,
z czynno$ciami, jakie w takiej sytuacji moze podja¢ instytucja kredytowa, by ogra-
niczy¢ swe straty.

W $lad za ustaleniami Basel II i dyrektywa CRD pojecie niewykonania zo-
bowigzania zostalo wprowadzone do polskiej praktyki bankowej w Uchwale
Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13.03.2007 r. w sprawie wymogéw kapitato-
wych'2. Definicja KNB nie precyzowala istotnego poziomu prawdopodobienstwa
niewykonania zobowigzania, natomiast wprowadzila kwotowy prog istotnosci
- niewykonanie zobowigzania miato miejsce w odniesieniu do danego dtuznika,
jezeli wystapito co najmniej jedno z dwdch nastepujacych zdarzen:

» bank uznaje, ze dluznik prawdopodobnie nie wywiaze si¢ w pelni ze swo-
ich zobowiazan kredytowych wobec banku, podmiotu dominujgcego wobec
banku lub podmiotu zaleznego banku bez koniecznosci podejmowania przez
bank dziatan, takich jak realizacja zabezpieczenia, o ile takowe istnieje;

= ktérakolwiek z ekspozycji o charakterze zobowigzania kredytowego dtuznika
wobec banku, podmiotu dominujacego wobec banku lub podmiotu zaleznego
banku jest przeterminowana o ponad 90 dni, z zastrzezeniem, ze w przypadku
ekspozycji detalicznych, kwota przeterminowana przekracza 500 z1, a w przy-
padku pozostatych ekspozycji, kwota przeterminowana przekracza 3000 zt.

Zgodnie z dyrektywa CRD uregulowano takze kwestie przeterminowania
w przypadku linii kredytowej i kart kredytowych.

12 Uchwata nr 1/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie zakresu
i szczegbtowych zasad wyznaczania wymogoéw kapitatowych z tytutu poszczegélnych rodza-
jow ryzyka, w tym zakresu i warunkéw stosowania metod statystycznych oraz zakresu in-
formacji zataczanych do wnioskéw o wydanie zgody na ich stosowanie, zasad i warunkow
uwzgledniania uméw przelewu wierzytelnosci, uméw o subpartycypacje, uméw o kredyto-
wy instrument pochodny oraz innych uméw niz umowy przelewu wierzytelnosci i umowy
o subpartycypacje, na potrzeby wyznaczania wymogoéw kapitatowych, warunkoéw, zakresu
i sposobu korzystania z ocen, nadawanych przez zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnosci
kredytowej oraz agencje kredytéw eksportowych, sposobu i szczegétowych zasad obliczania
wspotczynnika wyptacalnosci banku, zakresu i sposobu uwzgledniania dziatania bankéw
w holdingach w obliczaniu wymogoéw kapitatowych i wspétczynnika wyptacalnosci oraz
okreslenia dodatkowych pozycji bilansu banku ujmowanych tacznie z funduszami wtasnymi
w rachunku adekwatno$ci kapitatowej oraz zakresu, sposobu i warunkéw ich wyznaczania
(Dz. Urz. NBP nr 2/2007, poz. 3, zatacznik 5, Dziat 2. Definicja niewykonania zobowiazania).
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Gdy zalecenia Basel II zastgpiono ich rozszerzong wersja Basel III, wdrozong
do europejskiego porzadku prawnego przez dyrektywe CRD 1V i rozporzadzenie
CRR, tres¢ definicji niewykonania zobowigzania nie ulegta zasadniczej zmianie.
W art. 178 rozporzadzenia CRR okreslono, zZe niewykonanie zobowigzania przez
okreslonego dtuznika ma miejsce w przypadku wystapienia jednego lub obu z na-
stepujacych zdarzen:

a) instytucja stwierdzi, Ze istnieje male prawdopodobienstwo wywigzania sie
w pelni przez dluznika ze swoich zobowigzan kredytowych wobec instytu-
cji, jednostki dominujacej lub ktérejkolwiek z jej jednostek zaleznych bez
koniecznosci podejmowania przez instytucje dzialan, takich jak realizacja
zabezpieczenia;

b) zwloka w wykonaniu przez dluznika wszelkich istotnych zobowigzan kredy-
towych wobec instytucji, jednostki dominujacej lub ktdrejkolwiek z jej jed-
nostek zaleznych przekracza 90 dni. Wiasciwe organy moga zastapi¢ okres
90 dni okresem wynoszacym 180 dni w przypadku ekspozycji zabezpieczo-
nych nieruchomos$ciami mieszkalnymi lub nieruchomosciami komercyjny-
mi MSP nalezacych do kategorii ekspozycji detalicznych, a takze ekspozycji
wobec podmiotéw sektora publicznego.

W przypadku ekspozycji detalicznych instytucje moga stosowa¢ definicj¢ nie-

wykonania zobowigzania okreslong wlit. a) i b) raczej na poziomie poszczegélnych
instrumentow kredytowych niz w stosunku do ogdtu zobowigzan kredytobiorcy.

3.1.3.Ekspozycje objete utratag wartosci (impaired)

Bez wchodzenia w szczegéty definicji poje¢, ktérymi postuguja sie miedzynaro-
dowe standardy sprawozdawczosci finansowej'?, mozna przyjac, ze zgodnie z tymi
standardami warto$¢ bilansowa brutto naleznosci kredytowej jest okreslona
w momencie uruchomienia umowy kredytowej przez biezaca warto$¢ wszyst-
kich przeplywéw pienieznych, ktore jednostka spodziewa si¢ otrzymaé na mocy
tej umowy, dyskontowana wedlug pierwotnej, efektywnej stopy procentowej,
uwzgledniajacej harmonogram uruchamiania transz kredytu, harmonogram spfat
rat kredytowych i odsetek, a takze prowizj¢ zaptacong przez kredytobiorce.

Z utrata wartosci ze wzgledu na ryzyko kredytowe mamy do czynienia, jezeli
wystapilo jakiekolwiek zdarzenie, bedace faktycznym powodem lub stanowigce
potencjalny powdd opoznienia lub zaniechania splat przez kredytobiorce, a przez
to majace ujemny wplyw na przyszle przeptywy pienigzne. MSSF 9 okresla, ze do-
wodow na utrate wartosci moga dostarczy¢ dajace si¢ zaobserwowac dane na te-
mat nastepujacych zdarzen:

13 Kwestie zwigzane z problematyka niniejszego opracowania reguluje przede wszystkim Mie-
dzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 9 (MSSF 9) - Instrumenty finansowe,
okreslajacy m.in. zasady wyceny, oszacowan utraty wartosci i sposob prezentacji aktywow
finansowych, w tym takze kredytoéw i pozyczek (por. rozporzadzenie (UE) 2016/2067).
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a) znacznych trudno$ci finansowych emitenta lub pozyczkobiorcy;

b) naruszenia umowy, takiego jak zdarzenie niewykonania zobowigzania lub

niedokonanie ptatnosci w wymaganym terminie;

¢) przyznania pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce/ow, ze wzgledow ekono-

micznych lub umownych wynikajacych z trudnosci finansowych pozycz-
kobiorcy, udogodnienia (udogodnien), ktérego/ych w innym przypadku
pozyczkodawca/y) by nie udzielit/li;

d) gdy staje sie prawdopodobne, Ze nastapi upadto$¢ lub inna reorganizacja fi-

nansowa pozyczkobiorcy;

e) zaniku aktywnego rynku na dany sktadnik aktywow finansowych ze wzgle-

du na trudnoéci finansowe;

f) kupna lub powstania skladnika aktywéw finansowych z duzym dyskontem

odzwierciedlajgcym poniesione straty kredytowe.

Utracona warto$¢ brutto (tozsama ze stratg kredytowa) jest réwna réznicy po-
miedzy wyjsciowym oszacowaniem przeptywoéw pieni¢znych a zmodyfikowanym
oszacowaniem, uwzgledniajacym obok przewidywanych dalszych sptat lub ich
braku takze wplywy z tytulu uptynnienia zabezpieczen kredytu.

Istotng nowoscia standardu MSSF 9" w stosunku do metodologii, obowiazujacej
wezesniej (MSR 39 - Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena) jest wprowadze-
nie zasady ujmowania oczekiwanych strat kredytowych w calym okresie zycia po-
szczegolnych instrumentéw finansowych, zanim te instrumenty stang si¢ przetermi-
nowane, a nie dopiero po zajsciu niepomyslnego zdarzenia (stwierdzenia istotnego
opdznienia w stosunku do ustalonego harmonogramu sptaty kredytu). Obok kryte-
rium czasowego wiacza si¢ w tym przypadku takze kryterium prawdopodobienstwa
wzrostu ryzyka kredytowego wynikajacego z czynnikéw zewnetrznych w stosunku
do kredytobiorcy, ktérych oddzialywanie w przewidywalnej przyszlosci moze spo-
wodowac pogorszenie zdolnosci. W rezultacie kazda naleznos$¢ kredytowa moze
w wyniku przegladu jakosci dokonywanego na dzien sprawozdawczy zosta¢ uznana
za znajdujacy sie w jednej z trzech faz ewolucji natezenia ryzyka kredytowego:

= faza 1 - naleznosci, w stosunku do ktérych nie zidentyfikowano utraty war-

tosci oraz nie wystapil istotny wzrost ryzyka kredytowego;

= faza 2 - nalezno$ci, w stosunku do ktérych nie zidentyfikowano utraty warto-

$ci, natomiast zaobserwowano istotny wzrost ryzyka kredytowego;

» faza 3 - naleznosci ze stwierdzong utrata wartosci (naleznosci zagrozone

- ponizej standardu, watpliwe lub stracone).

Dostosowujac swoje regulacje z zakresu rachunkowosci bankéw do tego wy-
mogu MSSF 9, Ministerstwo Finanséw wprowadzito w rozporzadzeniu z dnia
19 grudnia 2017 r. zmieniajagcym Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorcowe-
go planu kont dla bankéw' sposéb powiazania kategorii jakosciowych ekspozycji

14 Standard ten stat sie obowigzkowy w przypadku sprawozdan dotyczacych roku obrotowego
zaczynajacego sie w dniu 1.01.2018 r. lub pdzniej.

15 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzorcowe-
go planu kont dla bankoéw (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 946).
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kredytowych wyréznionych zgodnie z ww. klasyfikacja z kategoriami scharaktery-
zowanymi w rozdziale 2.1:

» ekspozycje normalne sg utozsamiane z ekspozycjami w fazie 1;

» naleznosci pod obserwacja, zaliczone do tej kategorii nie ze wzgledu na op6z-
nienie w splatach, lecz ze wzgledu na istotny wzrost ryzyka kredytowego zwia-
zanego z danym kredytobiorcg, s3 utozsamiane z naleznosciami w fazie 2;

= naleznosci zagrozone (ponizej standardu, watpliwe lub stracone) sa utozsa-
miane z naleznosciami w fazie 3.

Stosowanie zalecen standardu MSSF 9 oznacza w praktyce dla banku koniecz-
no$¢ dysponowania na dzien sprawozdawczy, nie tylko wewnetrznymi danymi
ksiegowymi, ale takze wszelkimi mozliwymi do udokumentowania informacjami,
ktore sg racjonalnie dostepne bez nadmiernych kosztéw lub staran'® - chodzi tu
m.in. o informacje o przesztych zdarzeniach wptywajacych na ryzyko kredytowe,
o obecnych warunkach rynkowych i prognozach przysztych warunkéw. Trzeba tez
skonstruowa¢ odpowiedni zestaw modeli statystycznych, umozliwiajacych osza-
cowanie przyszlych przeptywoéw pienigznych - indywidualnie lub dla grup kredy-
tobiorcow o zblizonym profilu ryzyka — na podstawie posiadanych danych histo-
rycznych i prognoz. Pociaga to za sobg potencjalng mozliwo$¢ narazenia banku
na dodatkowe zagrozenie, zwane ryzykiem modeli - za tym poj¢ciem moze kry¢
sie zardwno poslugiwanie si¢ modelami nieprawidiowo skonstruowanymi (zbyt
uproszczonymi metodologicznie, opartymi na niekompletnych zalozeniach,
bazujacymi na niekompletnych lub blednych danych), jak tez niewtasciwe poste-
powanie z modelami prawidtowo skonstruowanymi (np. zaniechanie ich okreso-
wej weryfikacji i aktualizacji).

Warto takze wspomnie(, ze w zalaczniku B do standardu MSSF 9 sformutowana
zostala obszerna lista kryteriéw, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie istotnosci
zmian ryzyka kredytowego:

» znaczne zmiany w stosunku do dnia zawarcia umowy kredytowej wewnetrz-
nych parametréw umoéw kredytowych, ktore mialyby zastosowanie, gdyby
dany rodzaj kredytu byt przyznawany na nowo na dzien sprawozdawczy
temu samemu kredytobiorcy i na tych samych warunkach (np. wyzsza marza
odsetkowa, zwigkszenie kwot zabezpieczenia lub gwarancji, wyzsze dochody;,
wyzszy wktad wlasny w przypadku kredytu mieszkaniowego);

» znaczne zmiany zewnetrznych wskaznikéw rynkowych ryzyka kredytowe-
go zwigzanego z danym rodzajem kredytu lub podobnymi instrumentami
finansowymi o tym samym oczekiwanym okresie zycia — spread kredytowy,
ceny swapa ryzyka kredytowego (CDS) dla pozyczkobiorcy, inne informacje
rynkowe dotyczace pozyczkobiorcy (np. zmiany cen instrumentéw diuznych
i kapitalowych pozyczkobiorcy);

» faktyczne lub spodziewane znaczne zmiany zewnetrznego lub wewnetrznego
ratingu kredytowego kredytobiorcy;

16 MSSF 9, Zatacznik B, pkt B5.5.49.
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= faktyczne lub przewidywane znaczne zmiany wynikéw dziatalnosci pozycz-
kobiorcy (faktyczny lub przewidywany spadek przychodéw lub marz, wzrost
ryzyka operacyjnego, niedobory kapitalu obrotowego, obnizenie jakosci ak-
tywow, zwiekszenie dzwigni finansowej w bilansie, problemy z ptynnoscia
lub z zarzadzaniem, zmiany zakresu dzialalnosci lub struktury organizacyj-
nej), prowadzace do znacznej zmiany zdolnosci kredytobiorcy do wypetnia-
nia jego zobowigzan dluznych;

= znaczny wzrost ryzyka kredytowego zwigzanego z innymi instrumentami fi-
nansowymi tego samego kredytobiorcy;

= istniejgce lub prognozowane niekorzystne zmiany parametréw makroekono-
micznych lub w srodowisku prawnym lub technologicznym kredytobiorcy;

= znaczne zmiany wartosci zabezpieczenia zobowigzania lub jakosci gwarancji
lub korzystniejszych warunkéw kredytowania udzielanych przez osoby trze-
cie, ktore, jak si¢ oczekuje, zmniejsza zachete ekonomiczng kredytobiorcy
do dokonywania planowanych platnosci z tytulu umowy lub w inny sposéb
wplyna na prawdopodobienstwo niewykonania zobowiazania;

= przeciwnie dzialajgca znaczna pozytywna zmiana jakosci gwarancji udzie-
lonej przez udziatowca (lub rodzicéw osoby fizycznej), jezeli udzialowiec
(lub rodzice) maja motywacje¢ i mozliwosci finansowe do zapobiegniecia
niewykonaniu zobowigzania w drodze zastrzyku kapitatu lub §rodkéw pie-
nieznych;

» znaczne obniZenie wsparcia finansowego ze strony jednostki dominujacej
lub innej jednostki stowarzyszonej badz faktyczne lub przewidywane znacz-
ne zmiany korzystniejszych warunkéw kredytowania, ktére, jak sie oczekuje,
zmniejszg zachete ekonomiczng kredytobiorcy do dokonywania planowa-
nych platnosci z tytutu umowy;

» przewidywane przypadki naruszenia warunkéw umowy (uchylenie lub
zmiana niektérych warunkéw umowy - jak np. przerwy w platnosciach rat
kapitalowych lub odsetek albo wzrost stop procentowych, wymagajacy do-
datkowego zabezpieczenia lub gwarancji);

= znaczne zmiany oczekiwanych wynikéw dziatalnosci i zachowania kredyto-
biorcy, w tym zmiany dotyczace statusu platnosci kredytobiorcéw w grupie
(na przyktad wzrost oczekiwanej liczby lub skali op6znionych ptatnosci z ty-
tulu umowy lub znaczny wzrost oczekiwanej liczby posiadaczy kart kredy-
towych, ktorzy zblizaja sie do limitu kredytowego lub przekraczaja go lub
w przypadku ktérych oczekuje sig, ze beda sptaca¢ minimalng kwote mie-
sieczng).

Jak wida¢ z powyzszego, oznak wzrostu natezenia ryzyka kredytowego trzeba
poszukiwaé zaréwno u samego kredytobiorcy, jak i w jego otoczeniu. Kryteria sa
sformutowane w ujeciu jakosciowym, wobec czego do praktycznych zastosowan
trzeba konstruowac¢ bardziej precyzyjne metodyki badz postawi¢ na wiedze i do-
$wiadczenie bankowych inspektoréw kredytowych. Niejednoznacznos¢ pomiaru
i mozliwo$¢ przyjmowania réznych pozioméw krytycznych powoduja tez znaczne
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zréznicowanie modeli ryzyka kredytowego konstruowanych w réznych bankach
stanowigce powazne utrudnienie dla organéw nadzorczych i uniemozliwiajace
bezposrednie poréwnywanie rezultatéw tych modeli postronnym interesariuszom.

3.1.4.Naleznosci nieobstugiwane (non-performing)

Pojecie ekspozycji nieobstugiwanych!'” (non-performing exposures) zostalo spre-
cyzowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (BCBS) w dazeniu do
yjednolicenia metodologii identyfikacji i raportowania ryzyka kredytowego na
potrzeby organéw nadzorczych i innych interesariuszy (por. Basel Committee on
Banking Supervision, 2016, 1).

W kontekscie globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. BCBS dokonal prze-
gladu regulacji i praktyk nadzorczych w zakresie analizy jakosci aktywow, stoso-
wanych w 28 krajach oraz przeprowadzil stosowne badania ankietowe w 39 ban-
kach z tych krajow. Przeglad wykazal, ze klasyfikacja problematycznych aktywéw
jest niespdjna i zréznicowana — nie tylko pomiedzy poszczegélnymi krajami, ale
niekiedy nawet w ramach tej samej jurysdykcji (Basel Committee on Banking
Supervision, 2016). Zaobserwowano takze lokalne odchylenia w stosowaniu kon-
cepcji utraty wartosci (impairment) od klasyfikacji zalecanej przez miedzynarodo-
we standardy rachunkowosci oraz rozbieznosci w wyréznianiu ekspozycji, ktérych
dotyczy niewykonanie zobowiazania (default).

Definicja zaproponowana przez BCBS jest szeroka, jako nieobstugiwane przed-
stawia nie tylko ekspozycje, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania w sensie
wymogow nadzorczych (defaulted) lub w przypadku ktérych zostala rozpoznana
utrata wartosci (impairment), czyli ujemna korekta wartosci, odpowiadajaca stop-
niowi utraty jakos$ci kredytowe;j', ale takze ekspozycje, ktore nie zostaty sklasyfi-
kowane jako powyzsze, ale:

= 53 istotnymi ekspozycjami przeterminowanymi o wiecej niz 90 dni lub

= 53 ekspozycjami, dla ktorych istnieja udokumentowane oznaki, ze dalsza splata
naleznosci (kapitatu lub odsetek) zgodnie z pierwotnymi lub zrestrukturyzo-
wanymi warunkami kontraktu jest mato prawdopodobna bez realizacji zabez-
pieczenia kredytu przez bank, niezaleznie od tego, czy naleznos¢ jest sptacana
na biezgco czy tez przeterminowana (dlugosc¢ okresu zwloki nie ma znaczenia).

Definicja traktuje jednakowo wszystkie ekspozycje wobec danego kredytobior-
cy, ale dopuszcza tez klasyfikacje na bazie poszczegélnych uméw w przypadku
naleznosci detalicznych. Jesli natomiast kredytobiorca nalezy do pewnej grupy

17 Termin ,ekspozycje nieobstugiwane” jest uzywany w oficjalnych polskich ttumaczeniach
odpowiednich regulacji unijnych, aczkolwiek sens terminu w jezyku angielskim ma szerszy
wydzwiek: non-performing mozna interpretowacd jako ,niepracujace, niewydajne” lub ,,nie-
przysparzajace korzysci”, stawiajac na pierwszym planie potencjalne skutki braku wtasciwej
obstugi kredytu przez kredytobiorce.

18 Ekspozycje klasyfikowane jako credit-impaired (z utratg wartosci) wedtug standardu MSSF 9
Zatacznik A.
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kapitalowej, uznanie ekspozycji wobec innych cztonkéw tej grupy za nieobstu-
giwane nie jest bezwzglednie wymagane. Komitet Bazylejski okreslil takze $ciste
reguly reklasyfikacji naleznosci nieobstugiwanych do grupy obstugiwanych oraz
relacje miedzy statusem naleznos$ci nieobstugiwanej i naleznosci objetej dziatania-
mi restrukturyzacyjnymi w ramach tzw. praktyk forbearance®.

Unijne rozporzadzenie 2019/630, uzupelniajace wymogi rozporzadzenia CRR
0 wyzej wymienione wytyczne BCBS jeszcze bardziej rozszerza klasyfikacje ekspo-
zycji nieobstugiwanych, zaliczajac do nich ekspozycje:

a) w odniesieniu do ktérych uznaje sie, ze miato miejsce niewykonanie zobo-

wigzania zgodnie z art. 178 rozporzadzenia CRR;

b) ktore uznaje sie za ekspozycje o utraconej wartosci zgodnie z majgcymi za-
stosowanie standardami rachunkowo$ci;

c) w okresie warunkowym zgodnie z ust. 7, w przypadku objecia ich dodat-
kowymi dzialaniami restrukturyzacyjnymi lub gdy dana ekspozycja ulega
przeterminowaniu o ponad 30 dni;

d) w postaci zobowigzania, ktére — w przypadku jego uruchomienia lub wyko-
rzystania w inny sposob — prawdopodobnie nie zostaloby sptacone w pelni
bez koniecznosci realizacji zabezpieczenia;

e) w postaci gwarancji finansowej, w przypadku ktérej istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze strona uprawniona z tytulu gwarancji wezwie do wykonania
odno$nej gwarancji finansowej - gdy bazowa gwarantowana ekspozycja
spelnia kryteria do uznania jej za nieobstugiwang.

W przypadku gdy instytucja posiada wobec dluznika ekspozycje bilansowe,
ktore sg przeterminowane o ponad 90 dni i stanowig ponad 20% wszystkich eks-
pozycji bilansowych wobec tego dluznika wszystkie ekspozycje bilansowe i poza-
bilansowe wobec tego dluznika uznaje si¢ za nieobstugiwane.

W rozporzadzeniu unijnym okreslajacym metodologi¢ i formaty nadzorczej
sprawozdawczo$ci ostrozno$ciowej (tzw. pakiet FINREP wprowadzony rozporza-
dzeniem 680/2014 i wielokrotnie modyfikowany)*' kryteria uznania ekspozycji
zostaly istotnie uproszczone:

19 Praktyka forbearance (wyrozumiatosci) jest stosowana, gdy trudna sytuacja finansowa
kredytobiorcy utrudnia mu wywigzanie sie z postanowien umowy kredytowej, za$ bank
dokonuje restrukturyzacji warunkéw umowy, wprowadzajac udogodnienia, ktére w innym
przypadku nie bytyby przyznane, dotyczace w szczegdlnosci: roztozenia zadtuzenia wyma-
galnego na raty, zmiany formuty sptaty (raty annuitetowe, raty malejace), wydtuzenia okresu
kredytowania, zmiany oprocentowania, zmiany wysokosci marzy, redukgji wierzytelnosci.
Celem dziatan forbearance jest z jednej strony przywrécenie kredytobiorcy zdolnosci wy-
wigzania sie ze zobowigzan wobec banku, za$ z drugiej strony maksymalizacja efektywnosci
zarzadzania wierzytelnosciami trudnymi, tj. uzyskanie mozliwie najwyzszych odzyskéw przy
jednoczesnym ograniczaniu do minimum ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw (PKO Bank
Polski 2020, 153).

20 Art. 1, ust. 2 rozporzadzenia 2019/630, rozszerzajacy rozporzadzenie 2013/575 (CRR) o arty-
kuty 47a-47c, dotyczace ekspozycji nieobstugiwanych.

21 Najnowsza, obowiagzujaca wersje definiujg standardy okre$lone w rozporzadzeniu UE
nr2020/429.
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a) przeterminowanie istotnych ekspozycji o ponad 90 dni;

b) mate prawdopodobienstwo wywigzania sie w catosci przez dluznika ze swo-
ich zobowigzan kredytowych bez koniecznosci realizacji zabezpieczenia,
niezaleznie od istnienia przeterminowanych kwot lub liczby dni przetermi-
nowania.

Stwierdzono takze, Ze taka klasyfikacja obowigzuje niezaleznie od sklasyfi-
kowania ekspozycji jako ekspozycji, ktdrej dotyczy niewykonanie zobowigzania
do celéw regulacyjnych (defaulted for regulatory purposes) zgodnie z art. 178 roz-
porzadzenia CRR lub jako ekspozycji dotknietej utratg wartosci do celéw rachun-
kowosci (impaired for accounting purposes) zgodnie z MSSF 9 (o tych klasyfika-
cjach traktujag odpowiednio rozdzialy I11.2.3 i III.2.4). Nie okresla si¢ natomiast
precyzyjnie, na jakim poziomie powinno si¢ przyjac ,,mate prawdopodobienstwo”

W przypadku ekspozycji detalicznych rozporzadzenie zaleca stosowanie defini-
cji niewykonania zobowigzania okreslonej wlit. a) i b) raczej na poziomie poszcze-
golnych umoéw niz w stosunku do ogétu zobowigzan kredytobiorcy.

3.2.Wptyw NPL na sytuacje finansowg banku

Zaniechanie przez kredytobiorce obstugi kredytu zgodnej z umownymi ustalenia-
mi powoduje negatywne nastepstwa, ktore znajdujg odzwierciedlenie w bilansie
oraz w rachunku zyskéw i strat, odpowiednio do standardéw rachunkowosci sto-
sowanych w praktyce kredytodawcy:

» warto$¢ bilansowa ekspozycji kredytowych (obejmujacych kwote glowna
pozostajaca do splaty oraz naliczone odsetki, takze skapitalizowane) zosta-
je pomniejszona o utworzone rezerwy celowe i odpisy aktualizujace nalez-
nosci z tytutu odsetek (wedlug terminologii stosowanej w ramach polskich
standardow rachunkowosci bankowej) lub o odpisy z tytulu utraty wartosci
ekspozycji kredytowych (wedltug migedzynarodowych standardéw rachunko-
wosci);

» wspomniane wyzej rezerwy celowe i odpisy obcigzaja wynik finansowy kre-
dytodawcy, stanowigc przy tym koszt, ktéry z punktu widzenia aktualne-
go polskiego prawa podatkowego nie stanowi kosztu uzyskania przychodu
(poza nielicznymi sytuacjami wyjatkowymi);

» kredytodawca nie uzyskuje naleznych przychodéw odsetkowych, co dodat-
kowo obniza wynik finansowy;

» brak wplywow z tytulu splaty kredytow moze w przypadku znaczniejszych
kwot utrudni¢ biezace zarzadzanie ptynnoscia banku;

» kapital banku jest blokowany na zabezpieczenie nieproduktywnych aktywoéw,
co utrudnia ekspansje dzialalnosci kredytowej w kierunku pozyskania no-
wych dochodowych ekspozyciji;
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= gdyby faktycznie utworzone rezerwy lub odpisy byly nizsze, niz wynika
to z majacych zastosowanie standardéw rachunkowosci, brakujaca kwo-
ta pomniejszataby kapital regulacyjny, brany pod uwage przy wyliczaniu
wspoélczynnika adekwatnosci kapitalowej, co moze stanowi¢ dodatkowe
ograniczenie mozliwos$ci dalszego zwiekszenia skali dzialalnosci kredy-
towe;j.

Odwrotnie, gdyby kredytobiorca podjal splacanie rat kapitalowych i odsetek
swojego kredytu, nastapiloby proporcjonalne ,,odwrdcenie” operacji tworzenia re-
zerw (rozwigzanie ich) z pozytywnym wplywem na rachunek zyskow i strat.

Jak wynika z powyzszego, kluczowym zagadnieniem jest ustalenie prawidlowej
wielko$ci rezerw lub odpiséw. Metodologia obliczen, stosunkowo prosta w przy-
padku krajowych standardéw rachunkowosci, staje si¢ skomplikowana, gdy mowa
o standardach migdzynarodowych.

3.2.1.Wyznaczanie rezerw celowych w warunkach stosowania
polskich standardow rachunkowosci

Zgodnie ze wspomnianym w punkcie III.1.1 Rozporzadzeniem Ministra Finan-
sOw w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalnoscig bankéow
banki tworza rezerwy celowe oraz odpisy aktualizujace naleznosci zwigzane z eks-
pozycjami kredytowymi (tj. nalezne odsetki) wedtug sztywno ustalonych regut,
w okreslonej proporcji do jako$ciowej oceny danego typu naleznosci. Rozporza-
dzenie wprowadza cztery poziomy okreslone procentowo w odniesieniu do pod-
stawy tworzenia rezerw celowych oraz odpisow aktualizujacych naleznosci zwia-
zanych z ekspozycjami kredytowymi:
= 1,5% - w przypadku pozyczek i kredytéw detalicznych sklasyfikowanych
jako ,,normalne” oraz ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do katego-
rii ,,pod obserwacjg” (wraz z odpisami aktualizujagcymi naleznosci zwigzane
z tymi ekspozycjami kredytowymi);

= 20% - w przypadku ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do kategorii
»ponizej standardu”;

= 50% — w przypadku ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do kategorii
»watpliwe”;

= 100% - w przypadku ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do katego-

rii ,stracone”.

Dla ekspozycji kredytowych zaklasyfikowanych do kategorii ,,pod obserwacjg’,
»ponizej standardu’, ,watpliwe” i ,stracone” rozporzadzenie zasadniczo dopusz-
cza ustalenie kwoty rezerw i odpiséw aktualizujacych na podstawie indywidualne;j
oceny ryzyka obciazajacego dang ekspozycje, jednak w wysokosci nie mniejszej
niz wynikajaca z podanej powyzej reguly. Dopuszczono takze mozliwos$¢ utwo-
rzenia rezerw celowych i odpiséw aktualizujacych w innej wysokosci, ustalonej na
podstawie stosowanego przez bank indywidualnego modelu ryzyka kredytowego,
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pod warunkiem uzyskania przez bank stosownego zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego®.

Podstawa tworzenia rezerw celowych oraz odpiséw aktualizujacych naleznosci
zwigzanych z ekspozycjami kredytowymi jest warto$¢ bilansowa ekspozycji kredy-
towej pomniejszona o warto$¢ zabezpieczen oraz o ewentualng kwote umorzenia
czedci ekspozycji w zwigzku z przewidywang restrukturyzacja zadluzenia. Rezer-
wy i odpisy aktualizujace powinno si¢ tworzy¢, aktualizowa¢ ich wysokos¢ oraz
rozwigzywac najpozniej w ostatnim dniu miesigca konczacego kwartal, w ktérym
dokonano przegladu i klasyfikacji ekspozycji kredytowych. Bierze si¢ przy tym
pod uwage przede wszystkim:

» kwote ekspozycji kredytowej pozostajaca do splaty,

» ewentualng zmiang kategorii ryzyka ekspozycji kredytowej,

» ewentualng zmiane wartoéci zabezpieczenia pomniejszajacego podstawe

tworzenia rezerw celowych oraz odpiséw aktualizujacych.

Wymagany ogdlny poziom rezerw celowych na ryzyko zwigzane z ekspozycja-
mi kredytowymi oraz odpisow aktualizujacych naleznosci zwigzane z tymi ekspo-
zycjami mozna w przypadku pozyczek i kredytow detalicznych zaklasyfikowanych
do kategorii ,,normalne” oraz ekspozycji zaklasyfikowanych do kategorii ,,pod ob-
serwacjg’ pomniejszy¢ o kwote réwng 25% rezerwy na ryzyko ogolne, tworzonej
w celu pokrycia niezidentyfikowanego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzia-
talnosci bankowej, zgodnie z art. 130 Prawa bankowego.

3.2.2.Wyznaczanie odpisow z tytutu utraty wartosci wedtug
miedzynarodowych standardow rachunkowosci

Istotng konsekwencja utraty wartosci ekspozycji kredytowej jest wedtug tej meto-
dologii konieczno$¢ utworzenia odpisu z tytulu utraty wartosci, uwzgledniajacego
nie tylko poniesione do tej pory, ale takze oczekiwane straty kredytowe, obcigza-
jacego wynik finansowy pelng kwotg strat. Zgodnie z MSSF 9 strata jest rowna
réznicy miedzy wszystkimi przeptywami pienieznymi naleznymi bankowi zgod-
nie z umowa kredytowa i wszystkimi przeplywami pieni¢znymi, ktére jednostka
spodziewa sie faktycznie otrzymac (tj. z uwzglednieniem wszystkich niedoboréw
srodkéw pienieznych), dyskontowanymi wedtug pierwotnej efektywnej stopy pro-
centowej. Bank dokonuje oszacowania przeplywéw pieni¢znych, uwzgledniajac
wszystkie warunki umowy kredytowej (np. opcje wezesniejszej splaty, prolongaty,
kupna lub podobne), jak réwniez wpltywy ze sprzedazy posiadanych zabezpieczen
kredytu.

Horyzont czasowy kalkulacji oczekiwanych strat kredytowych jest zréznicowa-
ny zaleznie od tego, w ktdrej fazie ewolucji natezenia ryzyka kredytowego znajduje
si¢ dana ekspozycja:

22 Zgodnie z §3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad tworzenia rezerw na
ryzyko zwigzane z dziatalnosciag bankéw (Dz. U. 2019, poz. 520 z p6zn. zm.).
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= wfazie 1, gdy ryzyko kredytowe zwigzane z dang ekspozycja nie wzrosto zna-
czaco od momentu poczatkowego ujecia, odpis na oczekiwane straty kredy-
towe jest ustalany w kwocie odpowiadajacej 12-miesigcznym oczekiwanym
stratom kredytowym;

» w fazie 2, gdy ryzyko kredytowe istotnie wzroslo, i w fazie 3, gdy stwierdzo-
no juz utrate wartosci ekspozycji kredytowej, szacunek strat kredytowych (tj.
obecnej wartosci wszystkich niedoboréw srodkéw pienieznych) przeprowa-
dza sie dla calego oczekiwanego okresu zycia kredytu, pod warunkiem ze ten
okres mozna wiarygodnie oszacowa¢. W przeciwnym razie MSSF 9 zaleca po
prostu oparcie wyliczen o pozostaly umowny czas trwania umowy kredyto-
wej.

Nie ulega watpliwosci, Ze odpisy wyznaczone w ten sposéb moga bardziej pre-
cyzyjnie uwzglednia¢ skale ekspozycji na ryzyko kredytowe niz odpisy obliczo-
ne zgodnie z metoda opisang w rozdziale 2.1 (zgodnie z podej$ciem okreslonym
przez rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie rezerw), gdzie zastosowane sg
sztywno ustalone wspolczynniki 1,5, 20, 50 i 100%.

Ogoélny model wyznaczania oczekiwanej straty kredytowej w przypadku nie-
wykonania zobowigzania kredytowego mozna wyznaczy¢ w skali okresu sprawoz-
dawczego indywidualnie dla pojedynczej ekspozycji kredytowej lub zbiorczo dla
grupy ekspozycji o zblizonym profilu ryzyka za pomoca ogélnej formuly (Zaleska
2018, 366):

EL=PD*LGD* EAD

gdzie:

EL - expected loss — oczekiwana strata;

PD - probability of default - prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania
przez kontrahenta w okresie jednego roku;

LGD - loss given default — wspolczynnik straty w przypadku niewykonania zobo-
wiazania (stosunek straty z powodu niewykonania zobowigzania do kwoty
nalezno$ci w momencie niewykonania zobowigzania), przy czym LGD = 1
- RR, gdzie RR (recovery rate) oznacza stope odzysku wartosci ekspozycji
kredytowej z uwzglednieniem uplynnienia zabezpieczenia kredytu;

EAD - exposure at default — warto$¢ ekspozycji do momentu niewykonania zobo-
wigzania.

W powyzszym modelu wielko$¢ EAD jest okreslona w sposéb deterministycz-
ny - jako warto$¢ bilansowa brutto ekspozycji, ustalona na dany dzien sprawoz-
dawczy. Pozostale elementy formuly majg charakter probabilistyczny, w zwigzku
z czym wyznaczenie konkretnych wartosci tych parametréw wymaga posiadania
odpowiednio licznej, reprezentatywnej proby statystycznej prezentujacej historie
realizacji umow kredytowych w poszczegolnych segmentach klientéw i rodzajach
udzielonych kredytéw. Ten warunek moze by¢ w praktyce trudny do spelnienia,
szczegblnie w przypadku mniejszych bankéw, o ograniczonej bazie klientow
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i produktéw kredytowych. Pozostaje wtedy siegniecie po dane zewnetrzne o po-
réwnywalnych transakcjach kredytowych (co ze wzgledu na konkurencje i wy-
mogi tajemnicy bankowej moze si¢ okaza¢ w praktyce niemozliwe) lub po oceny
eksperckie ze wszystkimi ich wadami (subiektywizm, ogdlnos¢, niska precyzja).

Warto zauwazy¢, ze parametry PD i LGD roznig si¢ istotnie pod wzgledem
mozliwosci ich oszacowania. Ustalenie wartosci parametréw LGD dla poszcze-
gélnych kategorii klientéw i produktow jest fatwiejsze, gdyz opiera sie na zgroma-
dzonych danych z przeszlosci, dotyczacych historii realizacji uméw kredytowych
i znanej sytuacji finansowej kredytobiorcéw. Znacznie trudniej jest natomiast
oszacowaé warto$¢ parametrow PD, gdyz tu dochodzi do glosu uzaleznienie li-
czebnosci potencjalnych przypadkow utraty wartosci ekspozycji kredytowej od
czynnikéw, ktore zadziataja w przyszlosci, jak chociazby wptyw ogdlnej sytuacji
makroekonomicznej czy specyficznych czynnikéw branzowych na przyszla zdol-
no$¢ kredytows klientéw splacajacych kredyty. Nieograniczona liczba wariantow
modeli opisujacych te zaleznosci w polaczeniu z dowolnoscia zalozen odnosnie
do konkretnych warto$ci egzogenicznych parametréow tych modeli w stosowa-
nych scenariuszach oznacza, ze w réznych bankach nawet przy zblizonym profilu
ryzyka kredytowego mozliwe bedzie uzyskanie odmiennych ocen prawdopodo-
bienistwa powstania strat kredytowych, co przelozy sie na zréznicowanie poziomu
tworzonych odpiséw z tytutu utraty wartosci, powodujac niemoznos$¢ uzyskania
rzetelnych poréwnan wynikéw finansowych tych bankow.

3.2.3. Utrata przychodow odsetkowych

Przychody odsetkowe uzyskiwane przez bank z tytulu dzialalnosci kredytowej sa
w najprostszym ujeciu wprost proporcjonalne do wolumenu brutto naleznosci
kredytowych, dtugosci okresu kredytowania i poziomu oprocentowania, czyli stop
procentowych przyjetych jako ceny kredytu. Ceny te obejmuja kilka podstawo-
wych komponentéw (Krysiak, Metrycki 2016, 387):

» koszt finansowania zrédta funduszy potrzebnych do udzielenia kredytu;

» marz¢ za ryzyko, finansujacy straty kredytowe, jakich mozna oczekiwa¢

w zwigzku z oceng profilu ryzyka konkretnego klienta dokonang na pod-
stawie danych z wniosku aplikacyjnego — marza ta odpowiada iloczynowi
PD*LGD z formuly przedstawionej w punkcie 3.2;

= marze¢ operacyjng, finansujaca koszty udzielenia kredytu i jego dalszej ob-

stugi;

» marze zysku, finansujacg oczekiwang przez akcjonariuszy/udzialowcow sto-

pe zwrotu na zaangazowanym kapitale.

Zauwazmy, ze nie ma tu bezposrednio miejsca na finansowanie nieoczekiwa-
nych strat kredytowych, bedacych nastepstwem zdarzen, ktérych w momencie
udzielenia kredytu nie mozna bylo przewidzie¢, albo zdarzen, ktérych skutki zo-
staly pierwotnie uznane za nieistotne. Zrédlem pokrycia tego rodzaju strat jest
baza kapitalowa banku/kasy - por. punkt 3.2.4.
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Gdy kredyt pozostaje obstugiwany zgodnie z umowsa, w rachunku wynikéw od-
ktada sie przychod odsetkowy naliczany wedltug efektywnej stopy procentowej, usta-
lonej dla strumienia przeptywéw pienieznych wynikajacych z tej umowy, zgodnie
z przyjetym harmonogramem uruchamiania transz kredytu i schematem splat rat
kapitalowych i odsetek. Natomiast odstepstwo od umowy oznacza w ujeciu kaso-
wym brak wplywu calej lub czesci naleznej za dany okres kwoty raty kapitatowej
i/lub odsetek, co powoduje bezposrednio uszczerbek w przychodzie odsetkowym
i zwigkszenie o te odsetki kwoty naleznosci od klienta”. Gdy po uptywie 90 dni spet-
ni si¢ kryterium wystapienia sytuacji utraty wartosci ekspozycji kredytowej, pociaga
to za sobg w praktyce koniecznos¢ zrewidowania oceny natezenia ryzyka kredytowe-
go i weryfikacji przyszlych przeplywoéw pienieznych do poziomu uznanego za moz-
liwy do odzyskania, co wiaze si¢ oczywiscie z modyfikacja wyjsciowej efektywnej
stopy procentowej. Poniewaz na naliczane przychody odsetkowe tworzy sie odpisy,
w wyniku otrzymuje sie¢ zerowy wplyw netto na przychody odsetkowe zaliczane do
rachunku wynikéw i ujemny wplyw tworzonych odpiséw na zysk brutto.

3.2.4.NPL a adekwatnos¢ kapitatowa

Jak wspomniano w punkcie 3.3, w procesie zarzadzania ryzykiem kredytowym
wyrodznia sie (por. rysunek 3.1):
= oczekiwane straty kredytowe, ktorych skala jest mozliwa do oszacowania
w procesie analizy danych charakteryzujacych zdolno$¢ kredytowa klien-
ta juz w momencie zlozenia wniosku o kredyt czy tez danych pozyskanych
w wyniku monitorowania obstugi udzielonego kredytu;
» nieoczekiwane straty kredytowe, bedace nastepstwem zdarzen, ktérych
w momencie udzielenia kredytu nie mozna bylo przewidzie¢, albo zdarzen,
ktorych skutki zostaly wezesniej uznane za nieistotne.

A
Czestotliwosc
strat

Potencjalne
straty kredytowe

>
>

Oczekiwane Nieoczekiwane Straty w warunkach skrajnych
straty straty

A

Rysunek 3.1. Rozktad strat kredytowych
Zrédto: Krysiak, Metrycki, 2019, 393.

23 Zgodnie z powszechnie stosowana praktyka rachunkowosci bankowej zaptacenie przez kre-
dytobiorce czesci kwoty naleznej za dany okres (niepokrywajacej tacznej sumy raty kapitato-
wej i odsetek) pociagga za sobg zaliczenie tej wptaty w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek
(zapewniajac bankowi przychéd odsetkowy za dany okres), a dopiero w dalszej kolejnosci na
sptate naleznosci.
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W pierwszym przypadku zrédlem pokrycia strat jest marza z tytulu ryzyka,
powiekszajaca przychody odsetkowe banku, a takze odpisy aktualizujace z tytutu
utraty warto$ci naleznosci, jesli w ramach okresowego przegladu jakosci port-
fela kredytowego mozna t¢ utrate przyporzadkowac jednoznacznie do konkret-
nej naleznosci lub do grupy naleznosci o podobnym profilu ryzyka. Natomiast
w drugim przypadku zrédtem pokrycia strat jest baza kapitalowa banku/kasy,
ktéra zgodnie z wymogami nadzorczymi powinna by¢ na tyle rozbudowana,
by méc pokry¢ nie tylko straty z tytulu ryzyka kredytowego, ale takze straty,
jakie moga wynikng¢ z materializacji innych rodzajéw ryzyka towarzyszacego
dzialalnosci instytucji finansowej, zapewniajac przy tym mozliwo$¢ bezpieczne-
go kontynuowania dziatalno$ci banku. Inaczej méwiac, gléwnym celem wpro-
wadzenia nadzorczych wymogéw kapitalowych bylo ograniczenie ryzyka przez
sprowadzenie skali dzialania w obszarach szczegélnie ryzykownych do rozmia-
réow pozwalajacych na bezpieczne pokrycie ewentualnych strat bez siegania po
nadzwyczajne $rodki zewnetrzne w postaci pomocy publicznej czy wsparcia ze
strony banku centralnego.

Obowigzujace w polskim i unijnym porzadku prawnym regulacje rozpo-
rzadzenia CRR, ksztaltujace wspomniane wyzej wymogi, zostaly omoéwione
w rozdziatach 1.4 i II.1. Natomiast z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
kredytowym istotny jest fakt, ze rozporzadzenie CRR w art. 36, ust. 1 nakfada
koniecznos¢ odliczenia od kapitalu podstawowego Tier I szeregu pozycji, ktore
z racji stosowania wzgledem nich ostroznego podejscia do wyceny ksiggowej
lub subiektywnych szacunkéw warto$ci zamiast obiektywnej wyceny na zasa-
dach rynkowych (fair value) maja nie zawsze jednoznacznie oszacowang war-
to$¢ — obok m.in. strat za biezacy rok obrachunkowy, wartosci niematerialnych
i prawnych, aktywoéw z tytutu odroczonego podatku dochodowego opartych na
przyszlej rentownosci, udzialéw kapitalowych w instrumentach w kapitale pod-
stawowym Tier I podmiotéw sektora finansowego nalezy odliczy¢ kwote nie-
doboru pokrycia ekspozycji nieobstugiwanych stosownymi odpisami z tytulu
utraty warto$ci. Aby zlagodzi¢ wplyw na kapital Tier I zmian zasad naliczania
odpiséw z tytutu utraty wartosci spowodowanych wejsciem w zycie MSSF 9,
unijne rozporzadzenie 2017/2395 umozliwilo rozlozenie w czasie (az do konca
roku 2022) kwoty, jaka nalezaloby uwzglednic¢ z tytulu réznicy miedzy kwota od-
pisow ustalong na ostatni dzien obowigzywania poprzedniego standardu MSR
39 a kwotg uwzgledniajaca straty oczekiwane ustalone na pierwszy dzien sto-
sowania MSSF 9, jak réwniez kwoty odpiséw na straty oczekiwane, jakie bytyby
tworzone w tym okresie przejsciowym.
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3.3. Polityka wobec NPL w Swietle pandemii
CoviD-19

Inaczej niz w przypadku globalnego kryzysu finansowego z roku 2008, kryzys
wywolany pandemia koronawirusa COVID-19 wywiera bezposredni negatyw-
ny wplyw przede wszystkim na realng sfere gospodarki, prowadzac do istotnych
ograniczen w dzialalnosci podmiotéw gospodarczych, obnizajac ich przychody
i zagrazajac plynnosci. Aby nie dopusci¢ do negatywnych konsekwencji w postaci
upadlosci przedsigbiorstw, niezbedne okazalo si¢ zewnetrzne wsparcie ze strony
rzadu, w postaci tzw. tarczy antykryzysowej — pakietu doraznych regulacji maja-
cych na celu:

= utrzymanie miejsc pracy i poziomu dochodéw pracownikéw (m.in. poprzez
prace zdalna, elastyczny mechanizm zasitkéw opiekunczych, dofinansowanie
wynagrodzen w okresie wprowadzonego przez pracodawce przestoju ekono-
micznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy);

= poprawe plynnosci finansowej poprzez odroczenia w realizacji niektérych
platnosci publiczno-prawnych, ulatwienie zaciggania niezbednych kredytow
obrotowych i uzyskiwania gwarancji i poreczen zabezpieczajacych te kredyty.

Aktualna sytuacja (z grudnia 2020 r.) wskazuje jednak, ze po pierwszej fali kry-
zysu, zaobserwowanej w marcu, od jesieni mamy do czynienia z nawrotem za-
grozen. To oznacza, ze krotkookresowe wsparcie plynnosciowe czy kompensacja
utraconych przychodéw okazujg si¢ niewystarczajace — bez ich przedluzenia moz-
na oczekiwac $rednio- i dlugoterminowych nastepstw kryzysu, w postaci m.in.:

» znaczacego spadku rentownosci i wzrostu liczby przypadkéw upadtosci
przedsiebiorstw, zwlaszcza w branzach objetych $cistymi ograniczeniami
dzialalnosci (lockdown), jak hotele, restauracje, turystyka, transport — co dla
bankéw oznaczaloby pogorszenie si¢ zdolnosci kredytowej dotychczasowych
klientéw i ograniczenie mozliwosci udzielania nowych kredytéw;

= zmniejszenia si¢ zapotrzebowania na prace, skutkujacego wzrostem bezro-
bocia, za§ w przypadku utrzymania zatrudnienia - z ograniczeniem czasu
pracy i proporcjonalng redukcja wynagrodzen. Konsekwencja tego bedzie
spadek dochodéw gospodarstw domowych, z jednej strony prowadzacy do
ograniczenia popytu konsumpcyjnego, a z drugiej strony ograniczajacy moz-
liwosci oszczedzania. Podobnie jak w przypadku przedsigbiorcow nalezy
sie spodziewa¢ ograniczenia zdolnosci kredytowej gospodarstw domowych
i mozliwosci zaciggania nowych kredytow.

Jakiekolwiek diugoterminowe przewidywania w zakresie rozwoju sytuacji kry-
zysowej, jej wplywu na gospodarke czy powrotu gospodarki na $ciezke wzrostowa
sa trudne ze wzgledu na wielo$¢ oddziatujacych czynnikow, krotki okres obserwa-
cji czy pojedyncze niespdjne dane. Niepewnos$¢ co do przyszlych trendéw wyni-
ka z zarysowujacych si¢ nowych tendencji w obszarze technologii, demografii czy
zachowan spolecznych, ktére mogg istotnie zmieni¢ rozmiary i strukture popytu
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konsumpcyjnego i inwestycyjnego oraz popytu na prace, co nie pozostanie bez
wplywu na poziom Zycia réznych grup spofeczenstwa i na strukture branzowa go-
spodarki, a co za tym idzie, takze i na system finansowy:

» zmiana struktury popytu konsumpcyjnego w polfaczeniu ze zmniejszeniem
skali produkeji przemyslowej i materialowego zapotrzebowania proceséw
produkeyjnych, szczegoélnie w bardziej energochtonnych dziedzinach, przy-
nosi pozytywne skutki dla srodowiska naturalnego - ten fakt, w potaczeniu
z nasilajacymi sie oznakami trwatych zmian klimatycznych (jak np. zagroze-
nie susza) powinien pociagna¢ za sobg rewizje dotychczasowych dtugotermi-
nowych planéw inwestycyjnych w zakresie infrastruktury technicznej;

» rozwdj informatycznych narzedzi wspierajacych automatyzacje pracy umy-
stowej umozliwi szeroka cyfryzacje ustug komercyjnych, edukacyjnych i ad-
ministracji publicznej, co oznacza rozszerzanie kanatéw zdalnego dostepu do
tych ustug, przyjaznych uzytkownikom, skracajacych czas zalatwiania spraw,
a jednoczesnie obnizajacych koszty administracyjne. Niestety bedzie si¢ to
takze wigza¢ z redukcjg zatrudnienia w tych obszarach ustug;

» rozszerzanie roznych form pracy zdalnej dla pracownikéw umystowych oraz
utrwalenie si¢ e-learningu jako jednej z form prowadzenia zaje¢ na réznych
szczeblach edukacji szkolnej i pozaszkolnej niesie réznorodne dalekosiezne
skutki - m.in. w postaci wzrostu zapotrzebowania na odpowiedni sprzet i na-
rzedzia informatyczne, co przejsciowo generuje okreslone naklady inwesty-
cyjne, ale w pozniejszym okresie pozwala na zaoszczedzenie szeregu kosz-
tow osobowych czy eksploatacyjnych, za$ z drugiej strony powoduje istotne
zmniejszenie zapotrzebowania na inwestycje w nieruchomosci biurowe czy
popytu na szereg ustug (jak np. ustugi hotelowe, cateringowe, transportowe)
z negatywnym wplywem na zdolno$¢ kredytowa kurczacych si¢ branz czy na
ich zapotrzebowanie na kredyty bankowe.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze pandemia COVID-19 przyczynila sie do pojawienia
sie nowych lub nasilenia istniejacych juz wczesniej istotnych zagrozen dla stabil-
nosci rozwoju gospodarki (nie tylko polskiej, ale takze $§wiatowej), jak réwniez
stabilnosci systemu finansowego. Skala tych zagrozen wydaje si¢ przerasta¢ moz-
liwosci samoregulacji mechanizméw ekonomicznych, wymagajac skoordynowa-
nych przeciwdzialan wykorzystujacych takze mozliwosci interwencyjne panstw
czy bankoéw centralnych, jak réwniez adaptacji mechanizméw regulacyjno-nad-
zorczych. Warto wskazad, ze ryzyko kredytowe, stanowigce wiodacg tematyke ni-
niejszego opracowania, zostato uznane w najnowszym raporcie o stabilnosci pol-
skiego systemu finansowego za gléwne ryzyko stanowigce konsekwencj¢ pandemii
(NBP 2020a, 7). Gdyby bowiem trzymac sie $cisle zasad MSSF 9 i mechanicznie
stosowa¢ modele ryzyka skalibrowane dla typowych historycznych warunkéw
rynkowych i sytuacji kredytobiorcéw, okazaloby sie, ze wobec nagltych, niekorzyst-
nych znaczacych zmian warto$ci parametréw oceny ryzyka i pojawienia si¢ no-
wych jako$ciowo czynnikéw utrudniajacych racjonalng ocene oczekiwanych strat
kredytowych nalezaloby na zasadzie ostroznosciowej utworzy¢ odpisy na straty
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kredytowe w skali przekraczajacej mozliwosci kapitalowe poszczegolnych bankow,
co zagrozitoby stabilnosci systemu bankowego — nie tylko w skali krajowej, ale
i miedzynarodowej. W tej sytuacji miedzynarodowe instytucje wyznaczajace stan-
dardy regulacyjne bankowosci, takie jak Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
(BCBS 2008), Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA 2020a; 2020b), Funda-
cja Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (IFRS 2020)
wydaly na przetomie marca i kwietnia 2020 r. swoje stanowiska wskazujace na
koniecznos¢ wigkszej elastycznosci we wdrazaniu rozwigzan przej$ciowych, stu-
zacych do rozlozenia w dluzszym okresie skutkow wprowadzenia MSSF 9, a takze
w ocenie przysztych oczekiwanych strat kredytowych, jak réwniez uwzglednienia
wplywu wprowadzanych srodkéw tagodzacych zagrozenia kryzysowe (moratoria
kredytowe, gwarancje rzagdowe, wsparcie ptynnosci podmiotéw gospodarczych
przez pomoc publiczng).

3.3.1.Moratoria kredytowe

EUNB okreslit w swych wytycznych z dnia 2 kwietnia 2020 r. ogélne reguly, jakimi
powinny odpowiada¢ moratoria kredytowe (EBA 2020b, 8-10):

» moratorium moze by¢ oparte na zasadach okreslonych przez ogélnie obowig-
zujacy akt krajowego prawa lub na zasadach uzgodnionych w ramach poza-
prawnej inicjatywy wypracowanej przez sektor bankowy;

= moratorium jest kierowane do szerokiego zbioru klas produktéw lub klien-
tow (definiowanych m.in. przez rodzaj produktéw, przynaleznos¢ do okre-
Slonej branzy czy lokalizacje¢ geograficzng) i powinno by¢ udostepnione
niezaleznie od aktualnej zdolnosci kredytowej dluznika;

» moratorium dotyczy wylacznie zmiany termindw platnosci przez zawie-
szenie, odroczenie lub zmniejszenie splat rat kapitatlowych lub odsetek na
przestrzeni ustalonego przedziatu czasu;

= dla wszystkich ekspozycji objetych danym moratorium obowigzujg te same
warunki zmian terminéw platnosci - jesli potrzebne jest zréznicowane trak-
towanie réznych produktéow czy grup klientéw (np. odmienne traktowanie
kredytow hipotecznych, inne regulacje dla oséb prywatnych czy sektora
MSP), wymagane jest zdefiniowanie odrebnych moratoriéw;

= moratorium nie powinno by¢ stosowane wobec nowych kredytéw, zaciagnie-
tych po dacie jego ogloszenia;

= moratorium jest wprowadzane w zwiazku z pandemiag COVID-19 i jest sto-
sowane przed dniem 30 wrzesnia 2020 r.**

Ponadto EUNB w swoim komunikacie z dnia 25 marca 2020 r. dopuscit cza-

sowe wprowadzenie elastycznosci w stosowaniu wymogdéw MSSF 9 (EBA 2020a),
uznajac, ze:

24 Wobec jesiennego nawrotu pandemii EUNB zdecydowat w grudniu 2020 r. o reaktywowaniu
moratoriéw kredytowych.
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= publiczne i prywatne moratoria na splate kredytow, skierowane do szerokiego
zbioru produktéw lub klientéw, nie musza by¢ automatycznie klasyfikowane
jako narzedzia restrukturyzacji, wprowadzane w przypadku niewykonania
zobowigzania;

» w przypadku skorzystania z moratorium 90-dniowe kryterium przeter-
minowania ma zastosowanie w stosunku do zmienionego harmonogramu
platnosci;

= kredyty moga by¢ renegocjowane w taki sposob, aby sytuacja finansowa kre-
dytodawcy nie ulegta zmniejszeniu (czyli wartos¢ biezaca netto przeptywow
pienieznych z kredytu pozostaje taka sama po restrukturyzacji). Jesli w takim
przypadku okazuje si¢ prawdopodobne, ze dtuznik nadal moze wywigza¢ si¢
ze swoich zobowigzan wynikajacych z renegocjowanego kontraktu, wéwczas
nie ma potrzeby automatycznego klasyfikowania ekspozycji jako tej, ktorej
dotyczy niewykonanie zobowigzania (default).

Tak wiec w przypadku kredytobiorcy, ktéry skorzysta z moratorium, nie za-
chodzi potrzeba klasyfikowania naleznosci kredytowej do fazy 3 przez caly okres
trwania ,wakacji kredytowych”. Ale w okresie bezposrednio po moratorium nalezy
zwraca¢ szczegélng uwage na te ekspozycje, ktore wykazuja opdznienia w platno-
$ciach wzgledem zmienionego harmonogramu, by odpowiednio wczesnie zare-
agowac utworzeniem odpisu aktualizujacego.

Szereg rozwigzan zostal takze pomiedzy marcem a grudniem 2020 r. wprowa-
dzony w polskim systemie bankowym, by skale strat kredytowych utrzymac w gra-
nicach mozliwosci ich absorbcji przez system bankowy i gospodarke.

Juz w dniu 16 marca 2020 r. Zwigzek Bankéw Polskich wydal komunikat de-
klarujacy zakres dzialann pomocowych, oferowanych klientom bankéw w zwigzku
z pandemiag COVID-19, niejako uprzedzajac trudnosci, jakie moglyby si¢ pojawic¢
w obstudze zaciggnietych kredytow. W komunikacie zaoferowano odroczenie (za-
wieszenie) splaty rat kapitatlowo-odsetkowych lub rat kapitatowych przez okres do
3 miesiecy i automatyczne wydtuzenie o ten sam okres facznego okresu sptaty kre-
dytu pod warunkiem przedluzenia okresu obowigzywania zabezpieczenia splaty
kredytu. Moratorium dotyczylo kredytéw mieszkaniowych, konsumpcyjnych dla
klientéw indywidualnych, kredytéw dla przedsigbiorcéw, a takze naleznosci z ty-
tulu rat leasingowych czy splat faktoringowych, jesli bank posiadal firme leasin-
gowa czy faktoringowa w swojej grupie kapitalowej. Uproszczenie formalno$ci®

25 Whnioski przyjmowane takze kanatami zdalnymi, brak koniecznosci dotaczania dodatkowych
dokumentéw poswiadczajacych aktualng sytuacje finansowg kredytobiorcéw (zastosowa-
nie posiadanych przez banki danych na dzier 30 wrze$nia 2019 r. ze wzgledu na brak w tam-
tym momencie zweryfikowanych sprawozdan finansowych za caty rok 2019), rezygnacja
przez banki z optat prowizyjnych za przyjecie i rozpatrzenie wnioskéw. Na uproszczong oce-
ne zdolnosci kredytowej, stanowigca pewne rozluznienie wymogéw ustawy Prawo bankowe
w tym zakresie pozwolita zmiana wprowadzona w dniu 31 marca 2020 r. do Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz. U. 2020, poz. 374, 568).
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umozliwilo szybkie rozpatrywanie wnioskow tych klientow, ktorzy uzasadniali ko-
nieczno$¢ odroczenia (zawieszenia) splaty kredytu ich sytuacjg finansowa spowo-
dowang pandemig. Odroczenie splat obowigzywalo pierwotnie do dnia 30 czerw-
ca 2020 r., ale przediuzono je najpierw do konca wrzesnia 2020 r., a potem do 31
marca 2021 r., odpowiednio po kolejnych fal pandemii. W $lad za tym komuni-
katem szereg bankéw sformulowat wlasne, do$¢ zréznicowane zasady udzielania
takich ,wakacji kredytowych’, r6znigce si¢ m.in.

= okresem (3-6 miesiecy),

» przedluzeniem terminu obowigzywania umowy kredytowej o okres zawie-
szenia splat lub rozwigzaniem polegajacym na rozlozeniu zawieszonych sptat
na pdzniejsze okresy, ale bez rozciggania terminu obowigzywania umowy;

= zakresem moratorium (wylacznie raty kapitalowe lub raty kapitatowe z od-
setkami).

W kolejnym komunikacie ZBP z dn. 1 czerwca 2020 r. okreslono stanowisko
bankéw w kwestii wprowadzenia jednolitych zasad udzielania wakacji kredyto-
wych, uwzgledniajace zaréwno wspomniane wyzej wytyczne EBA, jak i mozliwo-
$ci wprowadzone przez wspomniang w przypisie 34 Ustawe z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych.

Obok bankowych wakacji kredytowych, ktérych wykorzystanie nie powodowa-
to automatycznie przeklasyfikowania naleznosci kredytowych do fazy 3 i koniecz-
nosci znaczacego zwigkszenia rezerw kredytowych, w ramach rzagdowego pakietu
narzedzi pomocowych nazwanego ,tarcza antykryzysowa 4.0” wprowadzone zo-
staly od lipca 2020 ustawowe wakacje kredytowe. Dotyczyly one tylko klientow
indywidualnych, ktorzy utracili prace lub gléwne zrédlo dochodéw. Poniewaz taki
fakt stanowi istotny czynnik ryzyka kredytowego, skorzystanie z wakacji ustawo-
wych przez klienta powinno skutkowaé przeklasyfikowaniem ekspozycji kredy-
towej do fazy 3 wraz z odpowiednim odpisem z tytutu utraty wartosci.

Jak okazatlo si¢ w praktyce, dotychczasowe moratoria kredytowe raczej nie spo-
wodowaly istotnego ograniczenia wzrostu ryzyka kredytowego. Wedtug danych
opublikowanych przez Biuro Informacji Kredytowej (BIK) o umowne wakacje
kredytowe na przelomie marca i kwietnia 2020 r. wystapilo facznie ponad 700 tys.
klientéw indywidualnych na 924 tys. rachunkéw kredytowych i pozyczkowych
(8,2% wszystkich czynnych rachunkéw) - byly to przede wszystkim kredyty go-
towkowe (72,6%) i mieszkaniowe (22,5%). W ujeciu wartosciowym wakacjami
zostaly objete naleznosci w kwocie 79,5 mld zt (w tym 70,3% stanowilo zadlu-
zenie z tytulu kredytéw mieszkaniowych). W relacji do catkowitego zadluzenia
wakacje dotyczyly 11,5% zadluzenia gospodarstw domowych z tytutu kredytéw
i pozyczek, szybko obnizajac si¢ od czerwca, w miare poprawy sytuacji epidemio-
logicznej (tymczasowej, jak sie pdzniej okazalo) i idacego za tym zmniejszenia
obaw o utrzymanie sytuacji finansowej (Stankiewicz-Billewicz 2020). Relatywnie
czedciej i dluzej korzystali z wakacji kredytowych przedsiebiorcy - jak wynika
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z analizy portalu Bankier.pl, u niektérych kredytodawcéw zawieszenie splat objeto
nawet jedng czwarta portfela (Bankier.pl 2020). W skali calego sektora na koniec
I pétrocza 2020 r. objetych moratoriami byto 12,3% kredytow dla przedsigbiorcow
indywidualnych, szczegélnie z branz silnie dotknietych skutkami pandemii (NBP
2020a, 21) - pod koniec pazdziernika ten udzial obnizyl sie do ok. 5%.
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Rysunek 3.2. Udziat kredytow objetych moratoriami umownymi w poszczegélnych rodzajach
kredytow. Pionowa kreska oznacza czas uptyniecia 6 miesiecy od dnia podjecia przez ZBP
decyzji o udzielaniu moratoriéw kredytowych

Zrédto: NBP 2020a, 22.

Zupelnie skromne okazalo si¢ natomiast (ze wzgledu na wspomniane wyzej
ustawowe uwarunkowania) zainteresowanie moratoriami ustawowymi. Ilustruje

to tabela 3.2.

Tabela 3.2. Wykorzystanie moratoriéw kredytowych (klienci indywidualni)

Marzec/ Czerwiec Wrzesien
Moratoria umowne (bankowe) kwiecien Lipiec 2020
2020 2020 2020
- liczba rachunkdw (tys. szt.) 924 642 536 301
- warto$¢ (mld zt) 79,5 53,0 44,6 20,0
. Sierpien Wrzesien
Moratoria ustawowe 2 0'; 0 2020
- liczba rachunkdw (tys. szt.) 1,101 3,067
- wartos$¢ (mld zt) 0,122 0,342

Zrédto: dane BIK - Bankier.pl 2020.
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Analizy BIK pokazujg, ze po zakonczeniu wakacji kredytowych 90% klientow
powrdcilo do regularnej obstugi kredytéw. Zauwazalne jest jednak, ze u klien-
tow, ktorzy zakonczyli wakacje kredytowe, przeterminowanie dalszej obstugi kre-
dytoéw pojawia sie nieznacznie czesciej niz u klientéw, ktdrzy w ogdle z wakacji
kredytowych nie skorzystali.

3.3.2. Odpisy na straty kredytowe - odstepstwa od wymogow MSSF 9

W tabeli 3.3 przedstawiono komponenty rachunku zyskow i strat istotne z punktu
widzenia ryzyka kredytowego (saldo odpiséw z tytutu utraty wartosci aktywow
na tle calkowitych przychodéw operacyjnych netto jako zrédta pokrycia tych od-
pisow), uzyskane w roku 2020 na tle wynikéw z analogicznego okresu roku po-
przedniego.

Tabela 3.3. Odpisy z tytutu utraty wartosci - aktywa finansowe wyceniane wedtug
zamortyzowanego kosztu (2018-2020)

2019/2018 | 2020/2019
min zt 2018 | 2019 | 2020 | -zmiany - zmiany
procentowe | procentowe
Banki komercyjne
Catkowite przychody operacyjne, netto |56 737 | 61 863 | 59 108 9,0% -4,5%
Utrata wartosci lub odwrécenie utraty
wartosci - aktywa finansowe wyceniane | 8132 | 7926 | 11239 -2,5% 41,8%
wedtug zamortyzowanego kosztu
Odpisy/przychody (w %) 143 | 12,8 | 19,0 - -

Zrédto: dane miesieczne - KNF 2021a.

W bankach komercyjnych bezwzgledna wartos¢ odpiséw za rok 2020 prze-
wyzszyla kwote przypadajaca za rok 2019 o 41,8%, podczas gdy rok wczesniej wi-
doczna byla pewna poprawa jakosci portfela naleznosci (spadek wartosci odpisow
0 2,5% w poréwnaniu z rokiem 2018). W istotnym stopniu mozna to objasni¢
wzrostem udzialu naleznosci zaklasyfikowanych do fazy 2 w bankach stosujgcych
sie do zalecen MSSF 9 w wyniku ostrozno$ciowego zwigkszenia parametréw PD
i LGD w modelach ryzyka kredytowego, bedacego nastepstwem obserwowanego
pogorszenia sie sytuacji makroekonomicznej i przyjecia raczej pesymistycznych
scenariuszy dalszego jej rozwoju. Najnowszy raport o stabilnosci systemu finan-
sowego, opublikowany w grudniu 2020 r. przez NBP, ocenia takze, ze napotykajac
trudnosci w prawidtowej ocenie przysztych skutkow niepewnej koniunktury go-
spodarczej oraz moratoriéw kredytowych, niektére banki przeszacowywaly skale
zagrozen, tworzac odpisy wieksze, niz wynikaloby to z wykorzystywanych modeli
ryzyka kredytowego (NBP 2020a, 21). Wobec przedstawionego w III.3.1 stosun-
kowo niewielkiego udzialu naleznosci objetych moratoriami kredytowymi oraz
faktu, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci tych naleznosci po zakonczeniu



88 Wymagania w zakresie naleznos$ci nieobstugiwanych...

moratorium podjeto ich normalng obsluge, nieuzasadnione wydaja sie oba-
Wy o spoznione rozpoznanie materializacji ryzyka kredytowego i skokowy wzrost
odpisow, jaki bytby konieczny, gdyby w sytuacji przeciwnej (tzn. niepodjecia
splat przez kredytobiorce) trzeba bylo zaklasyfikowa¢ taka naleznos¢ do fazy 3.
Aktualnie nie da si¢ jednak stwierdzi¢, czy z wakacji kredytowych korzystali
klienci, ktorzy byli do tego zmuszeni przez trudng sytuacje plynnosciows, czy
tez klienci, ktdrzy skorzystali z oferty banku, dysponujac jednocze$nie rezerwa-
mi plynnych §rodkéw pochodzacych z rzadowych ,tarcz antykryzysowych”.

W warunkach rosngcych kosztéw odpiséw i malejacych calkowitych przy-
chodéw operacyjnych, bedacych przede wszystkim rezultatem dziatania bankow
w warunkach niskich stop procentowych, niekorzystnie zmienit si¢ udzial odpi-
séw w przychodach, rosnac o ponad 6 p.p. (z poziomu 12,8% za caly rok 2019 do
19,0% za 9 miesiecy 2020 r.).

3.3.3. Odstepstwa od wymogow adekwatnosci kapitatowej

Omawiajac regulacje, ktoérych zadaniem jest wsparcie dzialalnosci bankéw po-
przez tagodzenie skutkéw ryzyka kredytowego w warunkach pandemii, nalezy
takze wspomnie¢ o rozwigzaniach, zmierzajacych do wzmocnienia bazy kapitalo-
wej, niezbednej m.in. do pokrycia ewentualnych nieoczekiwanych strat kredyto-
wych, a takze do sfinansowania potrzeb kredytowych gospodarki borykajacej sie
z zakldceniami ptynno$ciowymi.

Jako podstawowy akt prawny w tym obszarze nalezy wskaza¢ unijne rozporza-
dzenie 2020/873 (tzw. CRR COVID-19 QuickFix), wprowadzajace okreslone zmia-
ny w rozporzadzeniu CRR, umozliwiajace m.in.:

» wydluzenie mozliwosci korygowania kapitalu podstawowego Tier I do konca
2024 r. w przypadku bankéw stosujacych zasady MSSF 9;

» doliczenie do kapitalu podstawowego Tier I nowych odpiséw z tytulu oczeki-
wanych strat kredytowych, ujmowanych w latach 2020 i 2021 w odniesieniu
do aktywoéw finansowych nieobjetych utratg wartosdci ze wzgledu na ryzyko
kredytowe;

= przyspieszenie stosowania tzw. wspdlczynnikéw wsparcia dla MSP i infra-
struktury, umozliwiajacych obnizenie wag ryzyka dla ekspozycji kredyto-
wych w wymienionych obszarach, co stanowitoby zache¢te do zwiekszenia
akeji kredytowej potrzebnej do biezacego funkcjonowania i rozwoju tych
obszaréw;

» ustanowienie wagi ryzyka 0% dla nieobstugiwanych ekspozycji kredytowych,
ktérych zabezpieczeniem sg gwarancje lub ubezpieczenia oficjalnej agencji
kredytow eksportowych lub innych uznanych dostawcéw ochrony — w pol-
skich warunkach na mocy stanowiska UKNF za takie zabezpieczenia zostaty
uznane gwarancje de minimis, udzielane bezposrednio przez BGK lub przez
banki wspolpracujace z BGK w dystrybucji tych gwarancji, mogace zabezpie-
czy¢ do 80% kwoty zacigganego kredytu.
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3.4. Kierunki ewolucji podejscia wobec NPL

Znaczaca kumulacja nieobstugiwanych ekspozycji kredytowych, bedaca pochod-
na globalnego kryzysu finansowego, uformowana w niektérych krajach UE jeszcze
przed pandemig COVID-19, stala si¢ bodzcem do podjecia unijnej inicjatywy na
rzecz ograniczenia skali tego zjawiska i wprowadzenia rozwiazan, ktére mogtyby
zapobiec dalszej kumulacji takich ekspozycji w przysziosci. W lipcu 2017 r. Rada
Europejska przyjeta Plan dzialania na rzecz rozwigzania problemu kredytéw za-
grozonych w Europie (Council of the EU 2017). Sformutowano tam kompleksowe
podejscie, opierajace si¢ na wdrozeniu uzupelniajacych si¢ dziatan w czterech ob-
szarach:

= nadzoru bankowego i regulacji nadzorczych;

» reformy ram prawnych dotyczacych niewyplacalnosci, restrukturyzacji i od-

zyskiwania dtugow;

= rozwoju wtornych rynkéw aktywow zagrozonych;

= wspierania restrukturyzacji systemu bankowego.

Oceniono bowiem, ze skoordynowane dzialanie na szczeblu unijnym powinno
by¢ bardziej skuteczne od dziatan podejmowanych w poszczegdlnych krajowych
systemach bankowych poprzez redukowanie prawdopodobienstwa powstawania
efektow zarazania i negatywnych skutkow transgranicznych, a takze poprzez przy-
czynienie si¢ do lepszego postrzegania unijnego sektora bankowego na rynku.

W ramach realizacji wspomnianego wyzej planu wylonily sie projekty unijnych
regulacji w postaci:

» dyrektywy w sprawie podmiotéw obstugujacych kredyty, nabywcow kredy-

tow oraz egzekucji z zabezpieczenia®, dotyczacej m.in.:

- tworzenia wyspecjalizowanych podmiotéw przejmujacych obstuge kredy-
tow oraz zasad ich funkcjonowania (outsourcing czynno$ci monitorowa-
nia kredytéw i windykacji niesplaconych naleznosci),

- obrotu wierzytelnosciami,

- ujednolicenia zasad prawa upadlosciowego i odzyskiwania diugéw,

- pozasagdowego odzysku zabezpieczen;

= rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesie-

niu do minimalnego pokrycia strat z tytulu ekspozycji nieobstugiwanych?,
wprowadzajacego obowigzkowe ostroznosciowe mechanizmy ochronne
(prudential backstop), majace postaé rezerw o okreslonej warto$ci minimal-
nej, ktére banki beda miaty obowiazek tworzy¢, oraz odliczen od funduszy

26 Komisja Europejska, wniosek COM (2018) 135 final, 14.03.2018 - proces legislacyjny nie
zostat jeszcze doprowadzony do konca. Opublikowany niedawno komunikat Komisji Euro-
pejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r. (COM (2020) 822 final) wydaje sie potwierdzac wole szyb-
kiego sfinalizowania tych regulacji jako narzedzi pozwalajacych efektywnie zarzadzac port-
felem naleznosci nieobstugiwanych w okresie postepidemicznym.

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/630 z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
Dz.U.UE nrL111, 25.4.2019, s. 4-12.
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wlasnych, ktérych banki miatyby dokonywa¢ w przypadku niedostateczne-
go poziomu rezerw. Wymogi wzrastaja w miare uplywu czasu poczawszy od
dnia, w ktérym dana ekspozycja zostala sklasyfikowana jako nieobstugiwana.

Kolejnym elementem pakietu dotyczacego kredytéw zagrozonych sg niewiaza-
ce wytyczne dotyczgce sposobu, w jaki kraje czinkowskie mogg — w razie potrzeby
- tworzy¢ krajowe spotki zarzadzania aktywami (AMC - Asset Management Com-
pany), w pelni przestrzegajac unijnych przepiséw Prawa bankowego oraz zasad
pomocy panstwa (KE 2018). O utworzenie takiej instytucji na polskim rynku ban-
kowym wnioskuje m.in. Zwigzek Bankéw Polskich, liczac na to, ze umozliwi ona:

» udroznienie zdolno$ci bankéw do udzielania kredytow,

» zaangazowanie $rodkow prywatnych dla restrukturyzacji portfeli kredyto-

wych i dlugu przedsigbiorstw,

» zwigkszenie skutecznosci dziatan systemowych zw. z restrukturyzacja i likwi-

dacja bankow zagrozonych niewyptacalnoscia (ZBP 2020b).

Zastosowanie tych rozwigzan prawno-organizacyjnych wydaje sie by¢ szcze-
golnie pozadane w srednim i dlugim okresie, kiedy juz przestang dzialac ,tarcze
antykryzysowe” wspierajace ptynnos¢ przedsigbiorstw, oferujace gwarancje i po-
reczenia kredytowe oraz umozliwiajace korzystanie z moratoriéw kredytowych
bez negatywnych nastepstw w postaci odpiséw z tytutu utraty wartosci nalezno-
$ci ponoszonych przez banki czy wpiséw o zaleganiu ze splatg w rejestrach diuz-
nikéw. Lockdown wielu branz gopodarki (np. transportu, handlu, hotelarstwa,
gastronomii, turystyki i rekreacji) czy obserwowane zmiany strukturalne w po-
staci pracy zdalnej pociagajacej za sobg zmniejszenie zapotrzebowania na nieru-
chomosci biurowe. Wzrostu wykorzystywania kanaléw internetowych (e-handel,
e-learning) moze pociagna¢ za soba fale upadlosci przedsigbiorstw funkcjonuja-
cych w dotychczasowy, tradycyjny sposdb. Skala wzrostu ryzyka kredytowego jest
znaczgca, aczkolwiek trudna do oszacowania ze wzgledu na czynnik niepewno-
$ci uniemozliwiajacy uzyskanie niezbednego stopnia przewidywania zdolnosci
kredytowej dotychczasowych i nowych kredytobiorcéw. Dysponowanie narze-
dziami umozliwiajacymi sprawng windykacje naleznosci, egzekucje zabezpieczen
czy wyprowadzenie naleznosci niepracujacych z portfeli bankéw umozliwi cho-
ciazby czesciowe odzyskanie srodkéw zaangazowanych w zle ulokowane kredyty
i ich wykorzystanie do finansowania nowych potrzeb klientéw, wytaniajacych sie
w okresie postpandemicznym.



Rozdziat 4

Analizy scenariuszowe dla sektora
bankowego w Polsce w 2020 r.

4.1.Ustalenie czynnikow o charakterze fiskalnym,
ostroznosciowym i rynkowym wptywajacych
na sytuacje sektora bankowego

W $wietle przedstawionych powyzej teoretycznych odniesien autorzy postanowi-
li przeprowadzi¢ analiz¢ empiryczng, postepujac w dwodch kierunkach: z jednej
strony dokonujac identyfikacji zmiennych niezaleznych, odzwierciedlajacych ten-
dencje w zakresie facznej akeji kredytowej, a z drugiej strony stosujac te zmienne
w celu ustalenia, ktore czynniki majg najwigkszy negatywny wplyw na faczng akcje
kredytowa.

Przedstawione we wczesniejszych czegsciach opracowania wymogi dla bankéw,
wynikajgce z regulacji na poziomie europejskim oraz krajowym, ktére majg wplyw
na gléwne funkcje pelnione przez banki, a zarazem stanowigce swojego rodzaju
rzeczywiste lub potencjalne obcigzenia dla ich dziatalnosci mozemy podzieli¢ na
nastepujace kategorie:

1. Wymogi kapitalowe.

Wymoég MREL.

Wymogi w zakresie plynnosci i dZwigni finansowe;j.

Opfaty wnoszone na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Podatek od niektdrych instytucji finansowych.

Inne obcigzenia finansowe (w tym w szczegolnosci wplaty na pokrycie kosz-
tow nadzoru bankowego, oplata na pokrycie kosztow dziatalnosci Rzecznika
Finansowego i jego Biura, skladka na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow).

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie kategorii z punktu pierwszego, czwartego, piate-
go i szdstego istnieje w pewnym zakresie mozliwo$¢ zastosowania indywidualnego
podejscia i elastycznos¢ w ksztaltowaniu obcigzen przez poszczegélne kraje. Jak
wspominano, praktyka w tym zakresie jest do$¢ zréznicowana.

AR
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W odniesieniu do wymogu MREL, ktéry zgodnie z projektem zmiany ustawy
o BFG, implementujacym do polskiego porzadku prawnego przepisy pakietu BRR-
DII/SRMRII stanie si¢ obowigzujacy od 2024 r., nalezy zauwazy¢, ze nie s zna-
ne jeszcze ostateczne rozwigzania, jakie zostang przyjete na poziomie krajowym
w tym zakresie, natomiast na podstawie obowigzujgcych przepiséw na poziomie
unijnym wymagania wzgledem unijnego sektora bankowego wydaja si¢ dos¢ jed-
norodne. Jest to istotny element w kontekscie potencjalnych obciazen dla bankow,
jednak na obecnym etapie mozliwosci przeprowadzenia analizy w tym zakresie sa
ograniczone. Wymogi w zakresie ptynnosci i dzwigni finansowej wydaja si¢ nie
odbiegaé w szczegdlny sposéb od tych w innych krajach, jak réwniez wydaje sie,
ze w poréwnaniu z innymi krajami w sposob ograniczony obcigzaja one banki
w ich biezacej dziatalnoéci na gruncie krajowym. W kontekscie innych obcigzen
finansowych nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wprawdzie sg to dodatkowe obciazenia dla
sektora, jednak ich skala, a takze cel wydaja si¢ nie by¢ kluczowe z punktu widze-
nia prowadzonej analizy.

W zwiazku z powyzszym na potrzeby przedmiotowej analizy pod uwage wziete
zostaly obciazenia sektora bankowego wynikajace z wymogow kapitalowych,
oplat wnoszonych na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz podat-
ku od niektorych instytucji finansowych.

4.2.Konstrukcja modelu ekonometrycznego,
uwzgledniajacego zidentyfikowane czynniki,
oceniajacego podstawowe wspotzaleznosci

4.2.1.Okres analizy i zasadnicze zmiany w sektorze bankowym
w Polsce w latach 2014-2019

Okres analizy obejmuje lata 2014-2019. Zasadniczym argumentem na rzecz wy-
branego okresu jest wprowadzona w roku 2014 istotna zmiana w zakresie nowych
standardow sprawozdawczosci dotyczacej adekwatno$ci kapitatowej w ramach
pakietu CRR/CRD IV. Od strony finansowej nowe regulacje wprowadzily syste-
matyczne zwigkszanie wymogéw kapitatow wlasnych bankéw. Z tego wzgledu wy-
korzystywanie wczesniejszych danych nie byloby celowe i prowadziloby do osza-
cowania sily badanych zaleznosci odbiegajacej od aktualnej. Ponadto w roku 2016
weszla w Zycie Ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych wprowa-
dzajaca nowe obcigzenie dla podmiotéw z sektora finansowego.

W latach 2014-2019 mozna zaobserwowac kilka istotnych zmian w sektorze
bankowym. Indeksy dynamiki wybranych kategorii zostaly przedstawione w ta-
beli 4.1.
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Tabela 4.1. Dynamika wybranych zmiennych w sektorze bankowym

Kategoria Indeks dynamiki 2019/2014
Naleznosci od sektora instytucji rzadowych i samorzadowych 133%
oraz sektora niefinansowego
Ekspozycja wazona ryzykiem 124%
Ekspozycja z tytutu ryzyka kredytowego 129%
Fundusze wtasne 161%
Zmiana ROE (11,7/7%) 55%

Zrédto: dane KNF dla sektora bankowego z oddziatami zagranicznymi - KNF 2021b.

Warto zwrdci¢ uwage na duzo szybsza dynamike wzrostu funduszy wlasnych
niz naleznosci od SNF i ekspozycji wazonej ryzykiem, zwigzang z wdrazaniem ro-
snacych nadzorczych wymogéw kapitalowych. Wplyneto to istotnie na drastyczny
spadek rentownosci funduszy wlasnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze w lata 2014-2019 byly bardzo dobre warunki w oto-
czeniu makroekonomicznym sektora bankowego — PKB w cenach stalych wzrosto
w tym okresie 0 26,9% (Srednio 4% rocznie). Istotnym czynnikiem byta tez sta-
bilnos¢ stép procentowych. Po ostatniej zmianie stopy referencyjnej do poziomu
1,5% w marcu 2015 r. byla ona utrzymana na tym poziomie do konca badanego
okresu. Stabilnie ksztaltowaly si¢ w tym czasie stopy oprocentowania kredytow
i depozytéw.

Dane

W badaniu wykorzystano najszersze dane dla sektora bankowego w Polsce, tj. dane
dla sektora bankowego z oddzialami zagranicznymi publikowane przez Komisje
Nadzoru Finansowego (2021). Préba objela 24 obserwacje kwartalne w okresie
styczen 2014 do kwietnia 2019.

Dane dotyczace skladek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny zaprezentowano
w rozdziale I1.3, za$ dane dotyczace podatku od niektdrych instytucji finansowych
w rozdziale I1.4.

4.2.2.Celi narzedzia analizy

Zasadniczym celem analiz bylo zbadanie nastepujacych relacji:
= wplywu obciazen fiskalnych i regulacyjnych odnosnie do wspotczynnika ka-
pitalowego na podaz kredytow,
= wplywu obcigzen fiskalnych i regulacyjnych odnosnie do wspotczynnika ka-
pitalowego na rentownos$ci ROA i ROE.

W tym celu zbudowany zostal wieloréwnaniowy model ekonometryczny dla
sektora bankowego w Polsce. Nalezy podkresli¢, Ze rownania stochastyczne w tym
modelu stanowig aproksymacje stochastyczne tozsamosci, co jest zrozumiate, gdyz
wykorzystuja dane ze sprawozdawczosci finansowej i adekwatnosci kapitalowej.
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Uzycie metod estymacji (w tym przypadku MNK) pozwolilo na oszacowanie wy-
branych zaleznosci, poprzez wykorzystanie jedynie najwazniejszych zmiennych
z bilansu, rachunku zysku i strat i raportu adekwatnosci kapitalowej. W nastepnej
czesci przedstawiono w tabeli liste zmiennych uzytych w modelu.

4.2.3.Wykonanie analizy z wykorzystaniem opracowanego
wczesniej modelu

Tabela 4.2. Lista zmiennych modelu

Lp. Nazwa w modelu Opis
1 |FW Fundusze wtasne
2 |TCR taczny wspébtczynnik kapitatowy (%)
3 |TRE Kwota ekspozycji wazonej ryzykiem
4 | TRE K Kwota ekspozycji wazonej ryzykiem z tytutu ryzyka kredyto-
- wego
Naleznosci od sektora instytucji rzadowych (bez instrumentéw
5 | NKRED_SNF_SAM dtuznych) i samorzadowych oraz sektora niefinansowego
(zinstrumentami dtuznymi)
6 | DSEC_STATE Instrumenty dtuzne emitowane przez rzad
7 | AKTYWA Aktywa, razem
8 | PASYWA Pasywa, razem
9 | PRZYCH_ODS Przychody z tytutu odsetek
10 |KOSZTY_ODS Koszty odsetek
11 [WYNIK_ODS Wynik z tytutu odsetek
12 | WYNIK_PROW Wynik z tytutu prowizji
13 |PRZ_OP Catkowite przychody operacyjne netto
14 |ODP_UOW Utrata wartosci lub odwrécenie utraty wartosci naleznosci
Koszty dziatania banku, amortyzacja $r. trwatych, wartosci
15 | KOSZTY_B_ODP niem;/terialnych i prawnych, rgzervjvy ’
Koszty dziatania banku, amortyzacja $r. trwatych, wartosci nie-
16 | KOSZTY materialnych i prawnych, rezerwy oraz utrata wartosci
lub odwrécenie utraty wartosci
17 |ZYSK_N Zysk (strata) roku biezacego

Zrédto danych: raporty miesieczne Komisji Nadzoru Finansowego.

W kolejnej tabeli (4.3) przedstawiono specyfikacje rownan modelu sektora ban-
kowego, za$ na rysunku 3 schemat modelu.
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Tabela 4.3. Lista rownan modelu sektora bankowego
Lp. Zmienna Specyfikacja R2
objasniana Wariant 1 Wariant 2

1 |TCR zm. egzogeniczna TCR=FW/TRE -

2 |FwW zm. egzogeniczna zm. egzogeniczna -

3 |TRE TRE=FW/TCR TRE=182802 + -0,998

0,916* TRE_K
4 |TRE_K TRE_K=0,8943*TRE TRE_K=0,801* 0,999
NKRED_SNF_SAM 0,999

5 |NKRED_SNF_SAM™ | NKRED_SNF_SAM_pot=1,248*TRE_K | zm. egzogeniczna 0,999

6 |DSEC_STATE log(DSEC_STATE)=-25,58+2,73*log(NKRED_SNF_SAM) 0,951

7 | AKTYWA log(AKTYWA)=2,052+0,871*log(NKRED_SNF_SAM+ DSEC_ | 0,975

STATE)

8 | PASYWA PASYWA=AKTYWA -

9 |PRZYCH_ODS” PRZYCH_ODS=(0,0084+adpods)*AKTYWA 0,995
10 |KOSZTY_ODS™ KOSZTY_ODS=(0,0027+adkods)* (PASYWA-FW) 0,962
11 |WYNIK_ODS WYNIK_ODS=PRZYCH_ODS-KOSZTY_ODS -
12 | WYNIK_PROW" WYNIK_PROW=0,0019*mpprow*AKTYWA 0,984
13 |PRZ_OP PRZ_OP=1,153*( WYNIK_ODS + WYNIK_PROW) 0,997
14 |ODP_UW" ODP_UW=0,0019* NKRED_SNF_SAM*mouw 0,961
15 | KOSZTY_B_ODP™ | KOSZTY_B_ODP=0,0052*AKTYWA*mk 0,995
16 | KOSZTY KOSZTY=KOSZTY_B_ODP + ODP_UW -
17 | ZYSK_N ZYSK_N=937+0,801*PRZ_OP-0,904*KOSZTY 0,976

Uwagi: parametry we wszystkich réwnaniach istotne statystycznie na poziomie 0,01
"~ zmienna FW w zmodyfikowanym wariancie 2 moze by¢ wyliczana z tozsamosci FW=TCR*TRE,
wdwczas zmienng egzogeniczna jest TCR,
" - rbwnania uwzgledniajace dodatkowa kalibracje parametréw umozliwiajaca
przeprowadzenie szeregu analiz scenariuszowych na podstawie zatozen eksperckich.
Szerszy opis tych modyfikacji znajduje sie ponizej w punkcie I11.2.3 w sekcji Modyfikacje
dla zatozen eksperckich.

Zroédto: obliczenia wtasne.
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Rysunek 4.1. Schemat zaleznosci w modelu sektora bankowego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Opis modelu

Model odzwierciedla przeptywy podstawowych strumieni finansowych w sektorze
bankowym. Mozna podzieli¢ go na dwa bloki. Pierwszy blok widoczny na gérnej
czgsci schematu réznicuje dwa warianty modelu w zaleznosci od potraktowania
wybranych zmiennych jako egzogenicznych lub endogenicznych.
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W wariancie 1 jako zmienne egzogeniczne przyjete zostaly fundusze wlasne
(FW) i faczny wspolczynnik kapitatowy (TCR). Ich wartosci determinujg dopusz-
czalny poziom ekspozycji wazonej ryzykiem, ogélem (TRE) i z tytulu ryzyka kre-
dytowego (TRE_K), co w efekcie wyznacza potencjal dla dopuszczalnego poziomu
naleznos$ci od sektora rzadowego, samorzadowego i niefinansowego (NKRED_
SNF_SAM) - dalej zwanego poziomem kredytéw. Taka budowa pierwszego bloku
w modelu pozwala na analize scenariuszy pokazujacych, jak zmiana narzuconych
zewnetrznie wymogow wspolczynnikéw kapitalowych wptywa na poziom kredy-
tow w sektorze bankowym przy dotychczasowych lub zmiennych (w zalezno$ci od
decyzji bankéw) funduszach wlasnych.

W wariancie 2 impulsem zmian (zmienng egzogeniczng) jest poziom kredytow,
ktory determinuje poziom ekspozycji wazonej ryzykiem z tytulu ryzyka kredy-
towego i nastepnie ekspozycji wazonej ryzykiem ogdtem. W dalszej czeéci tego
bloku mozna wyodrebni¢ dwa subwarianty:

» 2A - w ktérym ekspozycja wazona ryzykiem i egzogeniczna warto$¢ wspot-
czynnika kapitalowego wyznaczaja poziom funduszy wlasnych,

» 2B - w ktdrym ekspozycja wazona ryzykiem i egzogeniczny poziom fundu-
szy wlasnych wyznaczajg warto$¢ wspotczynnika kapitatowego.

Zasadnicze znaczenie ma wariant 2A, gdyz pozwala przetestowac scenariusze
pokazujace na przyklad, jak autonomiczna decyzja bankéw o zwiekszeniu akeji
kredytowej wptywa na koniecznos$¢ zwigkszenia funduszy wtasnych przy narzuco-
nym wymogu kapitalowym. Wariant 2B z kolei mozna wykorzysta¢ np. do pokaza-
nia, jak zwiekszona akcja kredytowa wplywa na sytuacje spetnienia wymogow ka-
pitalowych (np. nizsza od wymaganej warto$¢ wspdtczynnika kapitalowego przy
zalozeniu dotychczasowego poziomu funduszy wlasnych).

Drugi blok modelu jest wspdlny dla obu wariantéw i pokazuje $ciezke two-
rzenia zysku sektora w nastgpstwie zmian w poziomie kredytéow. Poziom kre-
dytéw wyznacza wartos$¢ rzadowych instrumentéw dluznych, drugg najwigksza
pozycje w aktywach bankéw. Przyjeto zalozenie, ze rdwnolegle z udzielaniem
kredytoéw banki nabywajg te instrumenty jako aktywo inwestycyjne, ale jedno-
cze$nie w niewielkim stopniu wplywajace na zwigkszenie ekspozycji na ryzy-
ko. Prowadzi to do pewnego zréwnowazenia istotnego wzrostu tej ekspozycji,
powstajacego w przypadku ekspansji kredytowej i utrzymywania w ten sposab,
w dluzszym czasie, zréwnowazonego pod wzgledem ryzyka portfela aktywow.
Osobnym motywem angazowania si¢ w rzadowe instrumenty dluzne moze by¢
mozliwo$¢ pomniejszenia wartosci aktywow stanowigcych podstawe obliczania
podatku od niektorych instytucji finansowych wprowadzonego w roku 2016.
Analizujac zmienng DSEC_STATE, nie mozna jednak zauwazy¢ zmiany tempa
jej wzrostu zmiennej od roku 2016. Jest ono state w latach 2014-2019, natomiast
wyraznie wyzsze niz tempo wzrostu kredytow. Jest to zrozumiale, zwazywszy
na roznice w poziomie obu tych kategorii. Dlatego w przypadku tego réwna-
nia oszacowano parametry zlinearyzowanej funkeji potegowej (modelu logaryt-
miczno-liniowego).
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Warto$¢ rzadowych instrumentéw dluznych wraz z poziomem kredytéw deter-
minuja wielko$¢ aktywow sektora. Przyjeto, iz kilka istotnych pozycji w rachunku
zyskow i strat jest pochodng aktywdéw. Sa to przychody z tytutu odsetek, wynik
z tytulu prowizji oraz koszty obejmujace koszty dzialania banku, amortyzacje $r.
trwalych warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rezerwy, ale z wylaczeniem
odpiséw na utrate wartoéci (KOSZTY_B_ODP). Pasywa zbilansowane z aktywa-
mi pomniejszone o fundusze wlasne determinujg koszty odsetek. Wyznaczony
tozsamosciowo wynik z tytulu odsetek wraz z wynikiem z tytutu prowizji sa wy-
korzystywane do aproksymacji przychodéw operacyjnych netto. Te z kolei wraz
ze zmiennymi reprezentujgcymi koszty (KOSZTY_B_ODP) oraz odpisy na utrate
wartosci (ODP_UW) pozwalajg na oszacowanie zysku netto. Zmienng ODP_UW
wyodrebniono jako istotng zmienng kosztows, okreslajaca wielko$¢ utraty warto-
$ci (odpisow) lub odwrdécenia utraty warto$ci zwiazanej gldwnie z nalezno$ciami
z tytutu kredytow. Z tego tez wzgledu w modelu jej poziom jest objasniany poprzez
poziom kredytow, czyli zmienng NKRED_SNF_SAM. Po oszacowaniu zysku net-
to z oczywistych tozsamo$ci mozna ostatecznie wyznaczy¢ wskazniki rentownosci
ROA i ROE.

Modyfikacje dla zatozen eksperckich

W celu umozliwienia przeprowadzenia szeregu analiz scenariuszowych na pod-
stawie zalozen eksperckich niektére réwnania modelu uwzgledniaja dodatkowa
kalibracje¢ parametréw. Ponizej oméwiono te modyfikacje.

» Zmiana popytu na kredyty

W réwnaniu okreslajacym stan naleznosci z tytulu kredytéw wprowadzono
mechanizm ograniczajacy przelozenie si¢ catego dodatkowego potencjatu kredy-
towego powstalego w wyniku obnizenia wymogoéw kapitatowych (wspélczynni-
ka TCR) na rzeczywisty wzrost kredytoéw. Wprowadzony zostal mnoznik mnkred.
Jego warto$¢ na poziomie 100% oznacza, ze caly uwolniony potencjat kredytowy
zostal wykorzystany, wartos¢ ponizej 100%, ze tylko odpowiednia jego czes¢. Je-
sli warto$¢ mnkred jest ujemna, oznacza to spadek poziomu naleznosci z tytutu
kredytéw. Posta¢ réwnania NKRED_SNF_SAM w analizach scenariuszowych jest
nastepujaca:
Jesli mnkred > 0:
NKRED_SNF_SAM =
NKRED_SNF_SAM_baz+ (NKRED_SNF_SAM_pot - NKRED_SNF_SAM_baz)
* mnkred,
Jesli mnkred <= 0:
NKRED_SNF_SAM = NKRED_SNF_SAM_baz * (1+mnkred),
gdzie:
NKRED_SNF_SAM_pot - stan naleznosci z tytutu kredytéw, potencjalny, maksy-
malny przy danym wspolczynniku TCR,
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NKRED_SNF_SAM_baz - stan naleznosci z tytutu kredytow przed zmiang scena-
riuszows, bedacy punktem odniesienia (z rozwigzania bazowego) do scenariusza.

Powyzsza zmiana dotyczy wariantu 1 modelu, w wariancie 2 naleznosci z ty-
tutu kredytow sg wprowadzone egzogenicznie (mozna bezposrednio ustala¢ ich
poziom).

= Zmiana marzy odsetkowej

W réwnaniach na przychody i koszty odsetkowe (PRZYCH_ODS, KOSZ-
TY_ODS) wprowadzono addytywne korekty oszacowanych parametréw poprzez
wskazniki adpods i adkods. Takie rozwigzanie zapewnia elastyczne mozliwosci
prowadzenia analiz, gdyz dzigki niemu mozna wplywaé w scenariuszach na zmia-
ne marzy odsetkowej, wykorzystujac jeden z tych wskaznikéw lub oba jednocze-
$nie. Sg one wyrazone w procentach. Przyktadowo obnizke marzy o 0,3% (30 pb.)
mozna uwzgledni¢ w scenariuszu poprzez wprowadzenie tylko zmiany adpods =
-0,3% lub tacznie poprzez np. adpods = -0,4% oraz adkods = -0,1%. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze oba te sposoby nie dadza dokladnie tych samych wynikéw ze
wzgledu na strukture powigzan modelu (zgodng z rzeczywistymi zaleznosciami).

» Zmiana wyniku z tytulu prowizji

W réwnaniu wyznaczajagcym wynik z tytulu prowizji (WYNIK_PROW)
wprowadzono w sposdb multiplikatywny mnoznik mpprow, pozwalajacy na sce-
nariuszowg zmianeg tego wyniku. Przykladowo wartos¢ 120% bedzie oznacza¢
zalozenie wzrostu wyniku z tytulu prowizji o 20% (ponad standardowa, mode-
lowg wartos¢).

» Zmiana odpis6w na utrate lub odwrocenie wartosci naleznosci

W réwnaniu dla zmiennej ODP_UW wprowadzono mnoznik mouw, ktéry
pozwala na eksperckie oddzialywanie na wielko$¢ oszacowanego parametru przy
zmiennej NKRED_SNF_SAM w sytuacji np. spodziewanych wiekszych niz prze-
cigtnie odpiséw na utrate wartosci naleznosci z tytutu kredytéw. Rownanie w tej
formie jest istotnym elementem modelu, gdyz wspomniane odpisy przektadaja sie
bezposrednio na koszty ryzyka kredytowego. Mozna je traktowac¢ jako zmienng
wyrazajacg wielkos$¢ szokéw makroekonomicznych w gospodarce realnej — jaskra-
wym przykladem jest obecna sytuacja ,,zamrozenia” gospodarki i naptywajace ko-
munikaty z bankéw o tworzeniu rezerw na prognozowane pogorszenie si¢ jakosci
portfela kredytowego spowodowane obnizeniem aktywnosci gospodarczej w Pol-
sce. Przykltadowo warto$¢ mnoznika na poziomie 200% bedzie oznacza¢ zatozenie
wzrostu odpiséw na utrate warto$ci naleznosci z tytutu kredytéw o 100% (ponad
standardowg, modelowg warto$¢).

= Zmiana kosztow dzialania banku
W réwnaniu dla zmiennej KOSZTY_B_ODP wprowadzono mnoznik mk,
ktéry mozna wykorzysta¢ do zobrazowania np. redukcji kosztéw, wynikajacej ze
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zwolnien grupowych i ograniczenia w ten sposob kosztéw pracowniczych. Przy-
kladowo warto$¢ mnoznika na poziomie 90% bedzie oznaczaé zalozenie spadku
kosztéw dziatania banku o 10% (ponad standardowg, modelowg wartos¢).

Analizy scenariuszowe

Na podstawie zbudowanego modelu sektora bankowego sporzadzono szereg scena-
riuszy w celu zbadania wptywu zewnetrznych regulacji bankowych i fiskalnych, jak
réwniez innych zalozen istotnych dla dziatalnosci sektora bankowego, na skale kre-
dytowania i rentowno$¢ sektora. Warto zwrdci¢ uwage, ze model byl oszacowany na
danych kwartalnych, czyli wykorzystujac stany dla zmiennych bilansowych na koniec
kwartaléw i strumienie dla zmiennych z rachunku zyskow i strat w ciggu kwartatow.
W przypadku scenariuszy dane dla pozycji z RZiS s zatem finalnie annualizowane
w celu pokazania wynikéw w skali roku i policzenia wskaznikéw rentownosci.

We wszystkich przedstawianych scenariuszach wplyw obciazen z tytutu skladek
na BFG i podatku od niektérych instytucji finansowych (dalej podatku bankowe-
go) zostal uwzgledniony poprzez korekte zysku netto uzyskanego z symulacji na
modelu. Nie uwzgledniono korekty, w ktorej jedno z tych obciazen lub oba naraz
zostalyby catkowicie zniesione, gdyz uznano to za sytuacje calkowicie nierealng
w przypadku skladek na BFG oraz bardzo malo prawdopodobng w przypadku
podatku bankowego. Wyodrebniono dwie korekty jako rozwigzania dyskutowane
w $rodowisku bankowym, ktére mogltyby by¢ realnie przeprowadzone:

» PBFG-odl - korekta polegajaca na odliczeniu sktadek na BFG od podatku
bankowego.
W tym przypadku:

zysk netto skorygowany (annualizowany) = zysk netto (annualizowany) +
(uaop * AKTYWA * spb + sBFG) - ((uaop * AKTYWA * spb - sBFG)
+ sBFG) = zysk netto (annualizowany) + sBFG

gdzie:

uaop = 0,4861 - udzial aktywoéw opodatkowanych w aktywach, udzial ten
zostal oszacowany na podstawie $redniej z ilorazu podatku bankowego pta-
conego przez sektor i aktywow sektora w latach 2016-2019,

spb = 0,44% - stawka podatku bankowego w wymiarze rocznym,

sBFG - wplaty na BFG w wymiarze rocznym.

» PBFG-kup - korekta polegajaca na uwzglednieniu zaréwno skfadek na BFG,
jak i podatku bankowego jako kosztoéw uzyskania przychodow.

W tym przypadku:

zysk netto skorygowany (annualizowany) = zysk netto (annualizowany) + 0,19
*(uaop * AKTYWA * spb + sBFG),

gdzie oznaczenia jak wyzej, 0,19 oznacza stawke podatku dochodowego.
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Dla przeprowadzenia analizy scenariuszowej przyjeto wartos¢ sBFG réwnag
2791 mln zt, odpowiadajaca kwocie wptaconej w roku 2019.

Za punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy postuzyly dwa rozwigzania
bazowe, ktérymi byly symulacje na modelu na danych historycznych za czwarty
kwartat 2019 roku przeprowadzone z wykorzystaniem wariantéw 1 i 2 modelu.
Odchylenia pokazywane w wynikach scenariuszy s3 zmianami w stosunku do roz-
wigzania bazowego adekwatnego do wariantu modelu.

Tabela 4.4 przedstawia rozwigzania bazowe dla obu wariantéw.

Tabela 4.4. Rozwigzania bazowe modelu sektora bankowego

Wartos¢ Wartos¢
Zmienna Warto$¢ | annuali- Aw% Wartos¢ | annuali- Aw%
wmlnzt | zowana w min zt zowana
w min zt w min zt
Wariant 1 Wariant 2
FW 211039,1 - 0,0 211039,1 - 0,0
TCR 19,14% - 0,0 18,95% - -1,0
TRE 1102 556,4 - 0,0 [11139442 - 1,0
TRE_K 986 019,3 - -1,7 |1016480,9 - 1,4
NKRED_SNF_SAM 1230489,7 - -3,0 1268937,6 - 0,0
DSEC_STATE 3172674 - -4.8 345041,0 - 3,6
AKTYWA 1911575,6 - -4,5 |1982605,2 - -0,9
PRZYCH_ODS 16 139,1| 64556,6 0,5 16738,8| 669554 4,2
PASYWA 1911575,6 -45 11982605,2 -0,9
KOSZTY_ODS 4656,5| 18626,1 10,2 4851,0| 19404,1 14,8
WYNIK_ODS 11482,6| 45930,5 | -6,6 11887,8| 475513 | -3,4
WYNIK_PROW 3618,9| 14475,7 8,6 3753,4| 15013,6 | 12,6
\F/)Vgglw_ODs+ WYNIK_ 15101,6| 60406,2 | -3,4 15641,2| 62564,9 0,1
PRZ_OP 17062,9| 682516 | -1,4 18031,4| 72125,5 2,1
mk 100,00% 100,00%
KOSZTY_B_ODP 9973,1| 398923 | -3,5 10343,7| 41374,7 0,1
mouw 100,00% 100,00%
ODP_UW 2363,0| 9451,9 46 2436,8| 9747,2 7,8
KOSZTY 12336,1| 49344,2 | -2,0 12780,5| 511219 1,5
ZYSK_N 3730,3| 14921,3 4.4 3826,9| 15307,5 5,0
ROA - 0,78% 7,1 - 0,77% 5,9
ROE - 7,07% 2,3 - 7,25% 5,0

Uwagi: Wartos¢ - warto$¢ zmiennej w rozwigzaniu bazowym modelu na koniec 4 kwartatu
2019 r. dla zmiennych bilansowych lub warto$¢ w danym kwartale dla zmiennych z RZiS,
Wartos¢ A - wartos$¢ zaanualizowana (Wartos$¢*4) dla zmiennych z RZiS, A w % - odchylenie
wzgledne od wartosci historycznej (dla zmiennych bilansowych wzgledem stanu na koniec

4 kwartatu 2019 r. dla zmiennych RZiS wzgledem wartosci za rok 2019).

Zroédto: obliczenia wtasne.
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Odchylenia wzgledne od wartosci historycznych dla obu rozwigzan bazowych
s3 podobne i w zdecydowanej wiekszosci nie przekraczajg poziomu +10%, mozna
zatem przyja¢, ze model dobrze odwzorowuje przeptywy w sektorze bankowym
i mozna go wykorzysta¢ do analiz symulacyjnych.

Na potrzeby opracowania zostaly przeprowadzone najpierw dwa podstawowe
scenariusze z modyfikacjami wykorzystujacymi mnozniki: kosztow mk i odpisow
na utrate wartosci lub odwrocenie warto$ci nalezno$ci mouw.

W tabeli 4.5 przedstawiono zalozenia poszczegoélnych scenariuszy, zas w tabeli
4.7 uzyskane wyniki.

Tabela 4.5. Zatozenia scenariuszy S1-S2

Zasadnicze zatozenie Zasadnicze zatozenie
Obnizenie tacznego wspdtczynnika Wzrost kredytéw (zmiennej
Modyfikacja ! acznego wspotczynnix NKRED_SNF_SAM) 0 18%, przy
kapitatowego TCRo0 3 p.p., bezzmian| . " )
funduszy wtasnych niezmienionym tagcznym wspotczyn-
niku kapitatowym TCR
mk 100% 90% 90% 100% 90% 90%
mouw 100% 100% 110% 100% 100% 110%
Symbol Slia Sib Sic S2a S2b s2c
scenariusza

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyjete zasadnicze zalozenia tlumacza cel dwoch podstawowych scenariu-
szy. W scenariuszach Slx (wykorzystanie wariantu 1 modelu) postanowiono
sprawdzi¢, jak na sytuacje sektora wplynie spodziewany wzrost akeji kredytowe;j
w przypadku obnizenia wymogéw kapitalowych bez zmiany funduszy wlasnych.
W scenariuszach S2x (wykorzystanie wariantu 2A modelu) przetestowano zmiany
zachodzace w sektorze, wynikajace z ekspansji kredytowej wymuszajacej jedno-
cze$nie wzrost funduszy wlasnych ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie
do niezmienionych wymogéw kapitalowych. Scenariusze S2x zakladajg taka sama
co do wartos$ci bezwzglednej zmiane (wzrost) kredytéw, jak scenariusze S1x, co
umozliwia poréwnanie wplywu tej zmiany na rentownosc¢ sektora w zaleznosci od
scenariusza. Modyfikacje wynikajace ze zmiany mnoznikéw w scenariuszach Sxb
i Sxc pozwalaja na wprowadzenie pewnych odchylen od dtugoterminowych zalez-
nosci w sektorze. W przypadku scenariuszy Sxb zaklada sie, ze wymuszona zostaje
znaczaca redukcja kosztow o 10%, obejmujaca gltdwnie koszty dzialania banku.
Ten typ scenariusza taczy w sobie cechy ekspansji i proefektywnosci. W przypad-
ku scenariuszy Sxc dolaczono zalozenie, ze istotny wzrost akcji kredytowej moze
skutkowa¢ rowniez ponadstandardowym wzrostem odpiséw z tytutu utraty war-
tosci naleznosci (moze to by¢ wynikiem udzielania kredytéw osobom o nizszych
zdolnosciach kredytowych).

Zalozenia dla drugiej serii scenariuszy przedstawiono w tabeli 4.6.
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Tabela 4.6. Zatozenia scenariuszy S3-S8

Wskaznik Scenariusz
S3 S4 S5 S6 S7 S8
TCR -3p.p. -3p.p. -3p.p. -3p.p. -3p.p. -3p.p.
mnkred 50% 50% 50% 50% 50% 100%
adpods 0 -0,4% -0,4% -0,4% -0,4% -0,4%
adkods 0 -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
mpprow 100% 100% 120% 120% 120% 120%
mouw 100% 100% 100% 200% 200% 200%
mk 100% 100% 100% 100% 90% 90%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W tych scenariuszach wykorzystano wylacznie wariant 1 modelu. Wspdlnym
zalozeniem jest obnizka TCR o 3 p.p. i wynikajace z niej znaczne zwiekszenie po-
tencjalu kredytowego. Tym razem jednak zalozono, ze ze wzgledu na zmniejszony
popyt potencjal ten zostanie wykorzystany w 50% (poza scenariuszem S8, gdzie
zalozono cate wykorzystanie potencjatu). W scenariuszach S4-S7 zatozono ko-
lejne zmiany w dziatalnosci sektora bankowego i w jego otoczeniu. Dotyczg one:
obnizenia marzy odsetkowej o ok. 30 pb. (40 pb. na przychodach odsetkowych i 10
pb. na kosztach odsetkowych), wynikajacej z obnizki stép procentowych, zwigk-
szenia wyniku z tytulu prowizji o 20%, zwiekszenia odpiséw na utrate wartosci
naleznosci z tytulu kredytéw o 100% i obnizenia kosztéw dziatania banku o 10%.
Scenariusz 8 podobnie jak scenariusz 7 realizuje te wszystkie zalozenia, ale przyje-
to w nim wykorzystanie calosci potencjatu kredytowego.

Zalozenia w powyzszych scenariuszach s3 w duzym stopniu adekwatne do sy-
tuacji sektora bankowego w maju 2020 r., w obliczu obnizek stép procentowych
i duzej niepewnosci zwigzanej z rozwijajaca si¢ pandemig COVID-19. Uzyskane
wyniki pozwalaja na ocen¢ mozliwych skutkow tych zjawisk. W tabeli 4.8 przed-
stawiono rezultaty tych scenariuszy.
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4.3.0cena i interpretacja uzyskanych wynikow
empirycznych. Podsumowanie

Przed omowieniem wynikéw scenariuszy nalezy zaznaczyé, iz zmiany prezentowane
w tabelach pokazujg efekt zmian w sektorze bankowym w ujeciu rocznym (petnego
roku) w stosunku do sytuacji w roku 2019.

Obnizenie facznego wspodtczynnika kapitalowego o 3 p.p. (co odpowiada zmianie
spowodowanej przez zniesienie bufora ryzyka systemowego w marcu 2020 r.) jest
duzym impulsem do zwigkszenia akcji kredytowej, powoduje wzrost podazy kre-
dytéw o ponad 220 mld z1 (18,6% wzrostu stanu naleznosci). Skutkuje to wzrostem
zysku o0 16,5% i rentownosci ROE o 1,17 p.p. Te zmiany przy tak duzym wzroscie
kredytéw nalezy jednak uzna¢ za raczej umiarkowane. Mozna je wzmocni¢ po-
przez zmiany w regulacjach dotyczacych podatku bankowego i sktadek na BFG
(korekty PBFG-odl i PBFG-kup). Korzystniejszym rozwigzaniem jest mozliwo$¢
odliczania skladki na BFG od podatku bankowego. Wéwczas zysk netto sektora
ro$nie o ok. 35%, co przektada si¢ na wzrost rentownosci ROE o ok. 2,5 p.p. do po-
ziomu 9,56%. W scenariuszu S1b zalozono, ze banki, rownocze$nie ze zwiekszong
akcja kredytowa (obnizenie TCR o 3 p.p.) podejmujg dzialania w celu obnizenia
kosztéw dziatania o 10%. To przynosi efekty w postaci wzrostu zysku netto w sce-
nariuszu bez korekty PBFG o ok. 46% i w scenariuszu z korekta PBFG-odl o ok.
65%, co skutkuje w tym przypadku wzrostem ROE do poziomu 11,7% niewidzia-
nego w sektorze od kliku lat. W scenariuszu Slc w stosunku do S1b postanowiono
przezornie, ze wzgledu na duza ekspansje kredytowa, dopusci¢ mozliwos¢ zwiek-
szenia odpisdw na utrate wartosci naleznosci o 10% ponad wartoéci przecietne.
Warto$¢ mnoznika w tym scenariuszu nie jest duza, a mozna przyjaé, ze w wa-
runkach obecnych ten mnoznik bedzie mogl osiaga¢ wyzsze notowania. Zgodnie
z przypuszczeniami osiggniete w tym scenariuszu poziomy zysku i rentownosci sa
nieco nizsze niz w scenariuszu S1b, ale nadal wyraznie wyzsze niz w Sla.

W scenariuszach S2x zalozono wzrost podazy kredytéw o taka sama warto$¢ bez-
wzgledng ponad 220 mld zl, jak wynikajaca z obnizenia wspotczynnika kapitato-
wego 0 3 p.p. w scenariuszach S1x. Przy niezmienionym lacznym wspoétczynniku
kapitalowym wymusza to wzrost funduszy wlasnych o 15,1%. Podobnie jak w sce-
nariuszach S1x policzono rozwigzania, uwzgledniajac rézne kombinacje mnozni-
kow kosztow i odpiséw oraz korekty ze wzgledu na podatek bankowy i skladki na
BFG. Zestawienie analogicznych scenariuszy S1x i S2x wskazuje, Ze uzyskane zyski
netto s3 na bardzo zblizonych poziomach, ale z punktu widzenia rentownosci ROE
sektora wyraznie korzystniejsze jest zwiekszanie podazy kredytéw w wyniku obnize-
nia wymogéw kapitalowych niz ekspansja kredytowa wymuszajaca wzrost funduszy
wiasnych. Réznica ta wynosi ok 1 p.p. (w przypadku ROA jest niezauwazalna).

Interesujacego materialu do analizy dostarczaja wyniki scenariuszy S3-S8.
Generalnie rysuja one pesymistyczng perspektywe obrazu sektora bankowego
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w $wietle wydarzen z wiosny 2020 r., cho¢ samo obnizenie popytu na nowe kredy-
ty 0 50% z potencjalu uwolnionego w wyniku obnizki TCR o 3 p.p. (scenariusz S3)
nie wplywa znaczaco na wyniki sektora. Wskaznik ROE jest nizszy o ok. 0,6 p.p.
w odniesieniu do wynikéw poréwnywalnego scenariusza Sla, gdzie caly poten-
cjal kredytowy zostal skonsumowany, ale w poréwnaniu do rozwigzania bazowego
daje to oczywiscie wzrost zysku netto o ok. 8% i ROE o0 0,56 p.p. (wyniki sg lepsze
w przypadku wzigcia pod uwage korekty na zmiane w rozliczaniu podatku ban-
kowego i sktadek na BFG). Jednak kolejna zmiana polegajaca na obnizeniu marzy
odsetkowej o ok. 30 pb. znacznie pogarsza sytuacje, powodujac spadek zysku netto
033% i ROE do poziomu 4,75% (scenariusz S4). Poprawe mozna uzyskac poprzez
podniesienie wyniku z tytulu prowizji o 20% (ROE na poziomie 6,16% — scena-
riusz S5). Spelnienie si¢ jednak kolejnego, catkiem realnego zalozenia o wzro-
$cie 0 100% odpiséw na utrate wartosci naleznosci z tytutu kredytéw wplywa na
gwaltowny spadek zysku o 75%, co skutkuje spadkiem ROE do poziomu zaledwie
1,79% (scenariusz S6). Wprowadzenie w tej sytuacji obnizki kosztéw dzialania
banku (kosztéw administracyjnych) o 10% wptywa na zmniejszenie spadku zysku
netto do 49% i ROE do poziomu 3,63% (scenariusz S7). Ostatecznie zaledwie nie-
wielkg poprawe sytuacji sektora, zakladajac realizacje wszystkich wymienionych
powyzej zalozen, mozna byloby osiagna¢, gdyby caly uwolniony potencjat kredy-
towy zostal wykorzystany (ROE na poziomie 3,92%, scenariusz S8).

W $wietle otrzymanych wynikéw zalecanym scenariuszem zwigkszania zdol-
nosci sektora bankowego do finansowania gospodarki przy jednoczesnym za-
uwazalnym wzro$cie rentownosci sektora jest obnizenie wymogoéw kapitatowych
(wspolczynnika kapitalowego). Korzysci w takim przypadku sa wyraznie wzmoc-
nione w sytuacji zajscia zmian dotyczacych podatku bankowego i skladek na BFG.
W sytuacji braku obnizek w wymogach kapitalowych i koniecznosci zwigkszania
funduszy wlasnych réwnolegle ze zwiekszeniem podazy kredytow zastosowanie
korzystnych regulacji w zakresie podatku bankowego i skltadek na BFG wydaje si¢
niezbedne do zwigkszenia rentownosci sektora. Nalezy tez mie¢ na uwadze dziata-
nia oszczgdnosciowe w zakresie kosztéw dzialania banku z jednej strony i zagro-
zenie zwiekszeniem odpiséw na utrate¢ wartosci naleznosci z drugiej, zwlaszcza
w przypadku istotnego zwiekszenia akeji kredytowej.

Druga seria scenariuszy pokazuje, jak duze znaczenie dla rentownosci sektora
w obecnej sytuacji ma kwestia marzy odsetkowej (obnizek stop procentowych)
i wlasnie zagrozenie zwigkszenia odpisow na utrate warto$ci naleznosci z tytulu
kredytéw (istotne zwlaszcza w sytuacji zaistnienia kryzysu spowodowanego pan-
demig COVID-19). Sg to czynniki kluczowe dla wynikéw sektora i znacznie bar-
dziej istotne niz sama skala popytu na kredyty.

Niewatpliwie sektor bankowy znalazl si¢ w niezwykle trudnej sytuacji i zamiast
dazenia do wzrostu rentownosci (o ktérym myslano jeszcze na poczatku roku
2020), czeka go obrona przed jak najmniejszym jej spadkiem. W zwigzku z tym
zastosowanie korzystnych regulacji w zakresie podatku bankowego i sktadek na
BFG wydaje si¢ obecnie jak najbardziej pozadane.






Zakonczenie

W toku analizy literatury przedmiotu oraz realizacji wlasnych badan empirycz-
nych ustalono nastepujace wnioski:

1.

Konsekwencje kryzysu na rynkach finansowych spowodowaly wzrost zain-
teresowania mechanizmami funkcjonowania systemu finansowego i wypet-
niania przez niego réznych funkcji, zwlaszcza stuzebnej roli wobec gospo-
darki, w postaci dostarczania sektorowi finansowemu zrodet finansowania
w formie kredytu bankowego.

Uwaza sie, ze prawidlowo funkcjonujacy system finansowy, a zwlaszcza sek-
tor bankowy, wspiera procesy rozwoju gospodarczego i wplywa na wzrost
efektywnosci innych sektoréw.

W Polsce nie wystgpily powazne konsekwencje kryzysu na rynkach finanso-
wych. W sektorze bankowym nastepowala stabilizacja, a takze umacnianie
bankostruktury. Rosto znaczenie bankéw w gospodarce, wyrazone jako rela-
cja aktywow czy kredytow do PKB. Z roku na rok rosta dynamika kredytow
dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw. Zwigkszalo sie réwniez zaufa-
nie klientéw do systemu, widoczne we wzro$cie depozytow.

W Polsce od roku 2015 widoczny stal si¢ trend pogarszania wynikéw sektora
bankowego, odzwierciedlony wskaznikami zysku do aktywéw i do funduszy
wlasnych. Jednym z uwarunkowan takiej tendencji byly miedzynarodowe
i krajowe regulacje finansowe.

Sposrdéd wielu kierunkow regulacji finansowych nalezy wskazac te, ktére do-
tycza: bezpieczenstwa bankow oraz poprawy zarzadzania (kapital, ptynnos¢,
dzwignia finansowa, zwigkszanie poziomu ostroznosci). Wazne sg réwniez
ochrona konsumentdw, inwestorow i deponentow.

. W przypadku zwigkszenia regulacji pojawia si¢ problem dotyczacy balansu

miedzy wzrostem bezpieczenstwa, stabilnosci a wynikajacymi z wigkszego
obcigzenia daninami publicznymi wyzszych kosztow pozyskania kapitatu,
znajdujacych odzwierciedlenie w spadku efektywnosci, wyrazonych wskaz-
nikami ROA i ROE.
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W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ badania dotyczace negatywnego
wplywu wymagan ostrozno$ciowych na potencjal akcji kredytowej, czyli
zmniejszenia poziomu kredytowania. Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem
okreslany jako spoteczne koszty polityki regulacyjnej.

Natozone na sektor bankowy w Polsce regulacje w niektorych przypadkach
byly bardziej restrykcyjne niz w innych krajach. Dotyczylo to w szczegdlnosci
wag ryzyka dla kredytéw walutowych i buforéw systemowych, a takze ogra-
niczenia dotyczace skali udzielania kredytéw mieszkaniowych oraz specyfiki
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Biorac pod uwage powyzsze rozwia-
zania, wzbudza niepokdj zachwianie réwnowagi konkurencyjnosci pomiedzy
bankami krajowymi i zagranicznymi. Autorzy opracowania zwracajg uwage,
ze wprowadzajac obcigzenia regulacyjne, mozna bylo od poczatku stosowac
takie same mechanizmy jak w innych krajach, bez ich zaostrzania.

Jednym z istotnych obciazen regulacyjnych dla bankéw w perspektywie
kilku najblizszych lat bedzie réwniez wymdg w zakresie minimalnego
poziomu funduszy wlasnych i zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub
konwersji (MREL). Jest to wymag, ktéry ma co do zasady obowigzywaé
banki od 2024 r., jednak przygotowania do jego spelnienia juz trwaja. Od
roku 2020 prowadzone s3 prace nad transpozycja regulacji unijnych w tym
zakresie do polskiego porzadku prawnego. Analiza wpltywu tego wymogu
na banki i poréwnanie do rozwigzan stosowanych w innych krajach bedzie
mozliwe dopiero wtedy, gdy bedzie znany ostateczny ksztalt rozwigzan re-
gulacyjnych w tym zakresie. Jednakze majac na uwadze to, ze opisywany
wymog jest $cisle powigzany z wysokoscig wymogoéw kapitatowych, moz-
na si¢ spodziewa¢ pewnych rozbieznosci w poréwnaniu z innymi krajami.
Wymog ten bedzie niewatpliwie interesujacym przedmiotem potencjal-
nych, przysztych analiz.

Oproécz regulacji stricte bankowych na instytucje z tego sektora w Polsce
nalozono dodatkowe obcigzenia w postaci danin publicznych, to znaczy
tzw. podatku bankowego.

Ten podatek jest ptacony przede wszystkim przez banki komercyjne
(oddzialy bankéw zagranicznych maja niewielki udzial w tej strukturze,
natomiast banki spéldzielcze temu podatkowi nie podlegaja z powodu
pomniejszen podstawy naliczania o 4 mld z1). Podatek bankowy zajmuje
istotne miejsce w strukturze kosztéw dzialania bankow. Zwiekszenie war-
tosci funduszy wlasnych, zgodnie z rekomendacjami Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, powoduje wzrost obciazen z tytutu tego podatku.

Konstruujac zalozenia dotyczace diugoterminowej strategii, banki stoja
przed dylematem, czy inwestowa¢ w bezpieczne, nieopodatkowane skar-
bowe papiery wartosciowe czy udziela¢ kredytow, opodatkowanych podat-
kiem bankowym, narazajac sie przy okazji na ryzyko gospodarcze.

Banki sg aktywne (okoto 40% udzialu w strukturze inwestoréw) na rynku
skarbowych papieréw wartosciowych, zwlaszcza w kontekscie obnizenia
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podstawy opodatkowania podatkiem od niektérych instytucji finansowych,
co oznacza, ze efektywna dochodowos$¢ krajowych obligacji skarbowych
jest wyzsza niz dochodowos¢ innych instrumentéw dluznych o podobnej
rentownosci oraz udzielanie kredytéw o zblizonym oprocentowaniu, ale
podlegajacych opodatkowaniu.

Nie stwierdzono obecnosci dzialan optymalizacyjnych w postaci agresyw-
nego unikania opodatkowania przez banki komercyjne.

W kontekscie konstrukeji podatku od niektérych instytucji finansowych
interesujacym rozwigzaniem stosowanym w niektérych krajach jest
przeznaczenie $srodkéw z tego podatku na rzecz funduszu gwarancyjne-
go bankow lub przymusowej restrukturyzacji bankéow. Wystepuje takze
mozliwo$¢ ustanowienia aktywéw wazonych ryzykiem jako podstawy
opodatkowania, co w pewien sposob zachecatoby banki do ostroznej po-
lityki kredytowej. Takie rozwigzanie sprzyjaloby utrzymaniu stabilnos$ci
i bezpieczenstwa systemu finansowego, a jednoczesnie pozwalaloby na
odcigzenie w pewnym stopniu bankéw, np. poprzez obnizenie obecnie
obowigzujacych wysokich sktadek na rzecz funduszy BFG, wynikajacych
z ustalonych wyzszych niz w innych krajach pozioméw docelowych fun-
duszy. W zwigzku z powyzszym warta rozwazenia jest zmiana obecnej
konstrukeji podatku.

Wiasne badania empiryczne autoréw opracowania zwigzane z budowa
wielorownaniowego modelu ekonometrycznego dla sektora bankowe-
go dotyczyly okresu 2014-2019. Do ich realizacji wykorzystano najszersze
dane dla sektora bankowego w Polsce, tj. dane dla sektora bankowego z od-
dziatami zagranicznymi publikowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowe-
go i Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Préba objeta 24 obserwacje kwartalne
na przelomie stycznia 2014 i kwietnia 2019.

Zasadniczym celem analiz bylo zbadanie relacji wptywu obcigzen fiskal-
nych i regulacyjnych odnosnie do wspolczynnika kapitalowego na podaz
kredytéw, a takze wptywu obcigzen fiskalnych i regulacyjnych odnosnie do
wspolczynnika kapitalowego na rentownosci ROA i ROE.

Uzycie metod estymacji (w tym przypadku MNK) pozwolito na oszacowa-
nie wybranych zalezno$ci, wykorzystujac jedynie najwazniejsze zmienne
z bilansu, rachunku zysku i strat i raportu adekwatnosci kapitalowe;.
Model odzwierciedla przepltywy podstawowych strumieni finansowych
w sektorze bankowym. Mozna podzieli¢ go na dwa bloki. Pierwszy blok
réznicuje dwa warianty modelu w zaleznosci od potraktowania wybranych
zmiennych, jako zmiennych egzogenicznych lub endogenicznych. Drugi
blok modelu jest wspolny dla obu wariantéw i pokazuje $ciezke tworzenia
zysku sektora w nastepstwie zmian w poziomie kredytow.

W celu umozliwienia przeprowadzenia szeregu analiz scenariuszowych na
podstawie zalozen eksperckich niektére réwnania modelu uwzgledniaja
dodatkowsq kalibracje parametrow.
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Na podstawie zbudowanego modelu sektora bankowego sporzadzono sze-
reg scenariuszy w celu zbadania wptywu zewnetrznych regulacji banko-
wych i fiskalnych, jak réwniez innych zalozen istotnych dla dzialalnosci
sektora bankowego na skale kredytowania i rentownos$¢ sektora.

W wyniku realizacji modelu uzyskano nastepujace wyniki. Obnizenie
tacznego wspodtczynnika kapitalowego o 3 p.p. (co odpowiada zmianie spo-
wodowanej przez zniesienie bufora ryzyka systemowego w marcu 2020 r.)
jest duzym impulsem do zwiekszenia akcji kredytowej, powoduje wzrost
podazy kredytéw o ponad 220 mld zI (18,6% wzrostu stanu naleznosci).
Skutkuje to wzrostem zysku o 16,5% i rentownosci ROE o 1,17 p.p., zmiany
te nalezy uzna¢ za umiarkowane.

Wyniki scenariusza S1a wskazuja, ze wzrosty te mozna wzmocni¢ w wy-
niku zmian w regulacjach dotyczacych podatku bankowego i skfadek na
BFG (korekty PBFG-odl i PBFG-kup). Korzystniejszym rozwigzaniem jest
mozliwos¢ odliczania skladki na BFG od podatku bankowego. Wowczas
zysk netto sektora ro$nie o ok. 35%, co przeklada si¢ na wzrost rentownosci
ROE o ok. 2,5 p.p. do poziomu 9,56%.

W scenariuszu S1b zalozono, Ze banki réwnoczesnie ze zwiekszong akcja
kredytowa (obnizenie TCR o 3 p.p.) podejmuja dziatania w celu obnizenia
kosztéw dziatania o 10%. To przynosi efekty w postaci wzrostu zysku net-
to w scenariuszu bez korekty PBFG o ok. 46% i w scenariuszu z korekta
PBFG-odl o ok. 65%, co skutkuje w tym przypadku wzrostem ROE do po-
ziomu 11,7% niewidzianego w sektorze od kliku lat.

W scenariuszu Slc w stosunku do S1b postanowiono, ostroznosciowo ze
wzgledu na duza ekspansje kredytowa, dopusci¢ mozliwo$¢ zwiekszenia
odpiséw na utrate wartosci naleznosci o 10% ponad wartosci przecietne.
Warto$¢ mnoznika w tym scenariuszu nie jest duza, a mozna przyja¢, ze
w warunkach obecnych ten mnoznik bedzie mdgt osiggac wieksze wartosci.
Zgodnie z przypuszczeniami osiggniete w tym scenariuszu poziomy zysku
i rentownosci s3 nieco nizsze niz w scenariuszu S1b, ale nadal wyraznie
wyzsze niz w Sla.

W scenariuszach S2x zalozono wzrost podazy kredytéw o taka sama war-
to$¢ bezwzgledng ponad 220 mld zi, jak wynikajaca z obnizenia wspodt-
czynnika kapitalowego o 3 p.p. w scenariuszach S1x. Przy niezmienionym
facznym wspolczynniku kapitalowym wymusza to wzrost funduszy wta-
snych o 15,1%. Podobnie jak w scenariuszach S1x, policzono rozwigzania,
uwzgledniajac rézne kombinacje mnoznikéw kosztéw i odpiséw oraz ko-
rekty ze wzgledu na podatek bankowy i skladki na BFG. Zestawienie ana-
logicznych scenariuszy S1x i S2x wskazuje, ze uzyskane zyski netto s3a na
bardzo zblizonych poziomach, ale z punktu widzenia rentownosci ROE
sektora, wyraznie korzystniejsze jest zwiekszanie podazy kredytow w wyni-
ku obnizenia wymogoéw kapitatowych, niz ekspansja kredytowa wymusza-
jaca wzrost funduszy wlasnych. Roznica ta wynosi ok 1 p.p. (w przypadku
ROA jest niezauwazalna).
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Interesujacego materiatu do analizy dostarczaja wyniki scenariuszy S3-S8.
Zalozenia w tych scenariuszach sa w duzym stopniu adekwatne do sytuacji
sektora bankowego wiosng 2020 r. Uzyskane wyniki generalnie rysuja pe-
symistyczng perspektywe obrazu sektora bankowego, cho¢ samo obnizenie
popytu na nowe kredyty o 50% z potencjalu uwolnionego w wyniku obniz-
ki TCR o 3 p.p. (scenariusz S3), nie wplywa znaczaco na wyniki sektora.
Wskaznik ROE jest nizszy o ok. 0,6 p.p. w odniesieniu do wynikéw pordw-
nywalnego scenariusza Sla, gdzie caly potencjat kredytowy zostat skonsu-
mowany, ale w poréwnaniu do rozwigzania bazowego daje to oczywiscie
wzrost zysku netto o ok. 8% i ROE o0 0,56 p.p. (wyniki sa lepsze w przypad-
ku wziecia pod uwage korekty na zmiane w rozliczaniu podatku bankowe-
go i skladek na BFG).

Kolejna zmiana polegajaca na obnizeniu marzy odsetkowej o ok. 30 pb.
Wynika to z obnizek stép procentowych, co znacznie pogarsza sytuacje,
powodujac spadek zysku netto o 33% i ROE do poziomu 4,75% (scena-
riusz S4).

Poprawe mozna uzyska¢ poprzez podniesienie wyniku z tytulu prowizji
0 20% (ROE na poziomie 6,16% - scenariusz S5).

Kolejne, catkiem realne, dodatkowe zalozenie o wzroscie o 100% odpiséw
na utrate wartosci naleznosci z tytulu kredytéw wptywa na gwaltowny spa-
dek zysku o 75%, co skutkuje spadkiem ROE do poziomu zaledwie 1,79%
(scenariusz S6).

Wprowadzenie nastepnie obnizki kosztow dziatania banku (kosztéw admi-
nistracyjnych) o 10% wplywa na zmniejszenie spadku zysku netto do 49%
i ROE do poziomu 3,63% (scenariusz S7).

Zaledwie niewielka poprawe sytuacji sektora, zaktadajac realizacje wszyst-
kich wymienionych powyzej zalozen, mozna byloby osiagna¢, gdyby caly
uwolniony potencjal kredytowy zostal wykorzystany (ROE na poziomie
3,92%, scenariusz 8).

W s$wietle otrzymanych wynikéw zalecanym scenariuszem zwigkszania
zdolnosci sektora bankowego do finansowania gospodarki, przy jedno-
czesnym, zauwazalnym wzroscie rentownosci sektora, jest obnizenie wy-
mogoéw kapitalowych (wspoélczynnika kapitalowego). Korzysci w takim
przypadku sa wyraznie wigksze w sytuacji zmian dotyczacych podatku
bankowego i sktadek na BFG.

Druga seria scenariuszy pokazuje, jak duze znaczenie dla rentownosci
sektora w obecnej sytuacji ma kwestia marzy odsetkowej (obnizek stop
procentowych) i wlasnie zagrozenie zwiekszenia odpiséw na utrate war-
tosci naleznosci z tytulu kredytow (istotne zwlaszcza w sytuacji zaist-
nienia kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19). Sg to czynniki
kluczowe dla wyniku sektora i znacznie bardziej istotne niz sama skala
popytu na kredyty.

Sektor bankowy znalazt si¢ niewatpliwie w niezwykle trudnej sytuacji
i zamiast dazenia do wzrostu rentownosci (o ktérym myslano jeszcze na
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poczatku roku 2020) czeka go teraz obrona przed jak najmniejszym jej
spadkiem. W zwigzku z tym zastosowanie korzystnych regulacji w zakresie
podatku bankowego i skfadek na BFG wydaje si¢ obecnie jak najbardziej
pozadane.

35. Podsumowujac, w ocenie autorow, nalozenie tak restrykcyjnych wyma-
gan kapitalowych ma istotne znaczenie dla potencjalu akcji kredytowej
sektora bankowego. Wnioskuje si¢ o kontynuacj¢ prowadzonych badan
w celu ustalenia tendencji, dynamiki i konsekwencji struktury obcigzen.

Przedstawione uwagi i zastrzezenia moga stac sie inspiracja dla decydentéw do
dokonania pogtebionej analizy regulacji i wprowadzenia ewentualnych zmian.
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Publikacja ma charakter monografii opisujacej kompleksowo kwestie obcigzen regu-
lacyjnych i fiskalnych sektora bankowego i ich konsekwencje dla poziomu kredytowania
w perspektywie czasowej - przed pandemig COVID-19 i w trakcie jej trwania. Stanowi
kompendium wiedzy z dziedziny szeroko pojetych finanséw, o istocie i mechanizmach
funkcjonowania zewnetrznych obciazen sektora bankowego oraz wiazacych sie z nimi
problemach. Autorzy podejmuja prébe ukazania tego typu regulacji w kontekscie
bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej systemu bankowego, a takze w szerszym ujeciu
systemu finansowego. Przedstawiaja aktualny (na 2021 rok) stan obcigzen, zwracajac
uwage na okre$lone instrumenty polityki fiskalnej i regulacyjnej. Za pomoca modelu
ekonometrycznego dokonuja operacjonalizacji gtéwnego celu opracowania, ktérym jest
okreslenie i analiza wptywu obcigzen zewnetrznych na potencjat udzielania kredytéw
przez sektor bankowy, a takze préba wskazania scenariuszy bazowych.

W dotychczasowych badaniach rzadko podejmowano préby taczenia wymagan
regulacyjnych i fiskalnych w kontekscie m.in. pogtebionej analizy wymagan w zakre-
sie naleznosci nieobstugiwanych - Non-Performing Loans. Przewazaty publikacje mono-
tematyczne, skoncentrowane na waskim ujeciu tego typu obcigzen zewnetrznych. Orygi-
nalnew tej publikacji jest zebranie informacji na temat wymagar regulacyjnychifiskalnych
wobec sektora bankowego, a zwtaszcza przedstawienie tego zagadnienia w czasie
pandemii COVID-19. Jest to jedna z pierwszych pozycji ujmujacych w sposéb tak
kompleksowy i wieloaspektowy tego typu problematyke.

»Recenzowane opracowanie jest napisane poprawnie, bez jakichkolwiek btedéw, co
potwierdza gruntownga wiedze i rozpoznanie Autoréw w podjetej tematyce. Jest wzor-
cowym przyktadem potaczenia teorii i empirii w odniesieniu do oceny zachowan insty-
tucji finansowych w obliczu nietypowych warunkéw wystepujacych na rynku, a spowo-
dowanych pandemia COVID-19.

Do gtéwnych zalet monografii nalezy zaliczy¢:

- bardzo dobre rozpoznanie literatury w zakresie bankowo$ci i regulacji finansowych,
- umiejetnos¢ korzystania z publikowanych zasobéw informacyjnych,
- stworzenie modelu ekonometrycznego oraz przeprowadzenie badan empirycznych

i prognozowania przysztych zachowan w postaci scenariuszy,

- ocena opracowanych scenariuszy pod wzgledem ich potencjalnego wystapienia

w praktyce,

- poprawnos$c¢ formalna opracowania, w praktyce,
- dobry styl, wtasciwa terminologia, solidne przygotowanie tekstu.

Podsumowujac, jest to wartos$ciowa, aktualna pozycja potwierdzajgca dobre przy-
gotowanie merytoryczne badaczy orazich wrazliwo$¢ na zmiane warunkéw i czynnikow
na rynku”.
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