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Republiki Turcji z 1924 r.

Szczegdlne miejsce w historii konstytucyjnej Turcji, zapoczatkowanej
ogloszeniem w dniu 23 grudnia 1876 r. przez sultana Abdiilhamida II
konstytucji osmanskiej', zajmuja akty konstytucyjne z lat dwudziestych
XXw., tj. konstytucja z 1921 r. oraz konstytucja z 1924 r. Akty te byty gtow-
nymi osiagnieciami tzw. trzeciego okresu konstytucyjnego, uznawanego
za najbardziej interesujacy etap ewolucji konstytucjonalizmu tureckiego?.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest druga ze wspomnianych kon-
stytucji, a doktadniej rzecz biorac — przyjeta w niej koncepcja organizacji
i funkcjonowania wladzy panstwowej.

Przemiany ustrojowe i spoleczne tego okresu, wdrazane w Turcji od
1920 r., stanowity zasadniczy element procesu gruntownej modernizacji pan-
stwa i spoleczenistwa przeprowadzonej przez Mustafe Kemala Pasze (Ata-
tiirka — Ojca Narodu Tureckiego) i jego otoczenie polityczne. Rola Atatiirka
w tych przemianach ustrojowych i spotecznych byta wiodaca, by nie rzec
—rozstrzygajaca. Nie zawiera przesady konstatacja, ze w celuich realizagji , po-
ciggal wszystkie sznurki”, tak ze , wszystkie wysitki modernizacyjne moga
by¢ bardziej lub mniej z nim wigzane”®. Zrozumiate jest zatem nazywanie
procesu dokonywania wspomnianych przeobrazen ,rewolucja Atatiirka”.

! Szerzej o konstytucji osmanskiej pisze w: Konstytucja osmarska z 1876 roku, [w:] Kon-
stytucja. Ustréj polityczny. System organdw panstwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Maria-
nowi Grzybowskiemu, red. S. Bozyk, A. Jamréz, Biatystok 2010.

2 Taka ocene formutuja np. J. Marszatek-Kawa i A. Burak, The Political System of the
Republic of Turkey: Past and Present, , Przeglad Politologiczny” 2018, nr 3, s. 96; E. Ozbudun,
Constitutional Law, [w:] Introduction to Turkish Law, red. T. Ansay, D. Wallace Jr., Kluwer
Law International 2011, s. 34.

* 1.C. Karadut, Pursuing a Constitution in Turkey: Looking for a Brand-New Social Contract
or Awaiting the Same-Old Social Prescription, ,Ankara Bar Review” 2012, nr 2, s. 94.

* R.D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National Development,
Cambridge, MA 1963, s. 76.
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Zasadniczym, dalekosieznym, celem miato by¢ stworzenie silnego
panstwa republikanskiego i $wieckiego, rzadzacego si¢ — wytyczonymi
przez Kkonstytucje — demokratycznymi regutami; przeistoczenie Turcji
w panstwo europejskie, a Turkéw w nardd europejski’. Wdrazane refor-
my miaty prowadzi¢ — mowiac stowami Mustafy Kemala — do powstania
,nowego kraju, nowego spoteczenstwa, nowego panstwa”®, ,nowoczes-
nego panstwa narodowego [...] rozwinietego i cywilizowanego narodu
we wspolczesnej cywilizacji”’. Zadaniem priorytetowym poczatkowej
fazy modernizacji panstwa byto okreslenie prawnoustrojowych ram urze-
czywistnianej wizji panstwa.

W sferze prawnokonstytucyjnej zostata ona zainicjowana uchwalo-
na przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe w dniu 20 stycznia 1921 r.
konstytucja, ktora z czasem uzupelnily dwa donioste akty, traktowane
niekiedy jako integralne jej czesci®: ustawa nr 244 z dnia 8 lipca 1922 r.
o wyborze Gabinetu Ministrow oraz rezolucja Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego z dnia 14 kwietnia 1923 r. o obowiazkach i odpowiedzial-
nosci Przewodniczacego Rady Ministrow. Etapami wspomnianego wy-
zej procesu o fundamentalnym znaczeniu - jeszcze przed uchwaleniem
w 1924 r. konstytucji Republiki Turgji - byty: uchwata Zgromadzenia Na-
rodowego z dnia 1 listopada 1922 r. o zniesieniu sultanatu oraz — bedace
jej konsekwencja — proklamowanie w drodze noweli konstytucyjnej z dnia
29 pazdziernika 1923 r. Republiki Turgji.

Konstytucja z 1921 r. sktadala sie tylko z 23 artykuk')w i uzupetnia-
jacego je artykulu dotyczacego stosowania przepisow trzech artykutow.
Jak zauwaza E. Ozbudun, nie byta ona , konstytucja w pelnym tego stowa
znaczeniu, byta raczej krotkim dokumentem zajmujacym sie tylko naj-
pilniejszymi w tamtym czasie problemami konstytucyjnymi”, tj. okresle-
niem ogolnych zasad organizacji i dzialania wladz naczelnych panstwa,
jego podziatu administracyjnego i systemu lokalnych organéw admini-
stracji. Okolicznos¢ ta jest gldéwnym argumentem przeciw traktowaniu
tego dokumentu jako , konstytucji”’®. Innym podnoszonym argumentem

® Por. S. Kili, Turkish Constitutional Developments: An Appraisal, ,Capital University
Law Review” 1992, t. 1, nr 4, s. 1063.

¢ Cyt. za: A.Racz, Birth of the Modern Turkey: Brief History and Features of the Constitution
of the Turkish Republic of 1924, ,Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata”
2014, t. 143, s. 151, przyp. 37.

7 Cyt. za: F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, London-New York 1993, s. 53.

§ Tak np. Y. Altug, The Development of Constitutional Thought in Turkey, [w:] Modern
Turkey: Continuity and Change, red. A. Evin, Wiesbaden 1984, s. 132.

9 E. Ozbudun, O.F. Genckaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making
in Turkey, Budapest 2009, s. 10.

10 Tak np. Y. Altug, The Development..., s. 132.
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jest jego tymczasowos¢ i niedemokratyczny sposob przyjecia''. Wyraza-
ny jest tez poglad, Zze byt on ,bardziej ogélnym parlamentarnym kodek-
sem postepowania niz gruntowna konstytucja w nowoczesnym znacze-
niu”, co prowadzi do wniosku, iz pierwsza konstytucja Republiki Turcji
byta konstytucja z 1924 r.? Niektérzy znawcy problematyki postuguja sie
okresleniem , ustawa konstytucyjna”®. Wydaje sig, ze najstuszniejsze by-
foby nazywanie go ,,mata konstytucja”, poniewaz nosit wszystkie podsta-
wowe znamiona takiego typu aktu konstytucyjnego'.

Trafna jest konstatacja A. Adamczyka: , ustawa konstytucyjna z 1921 r.
nie byta wzorowana na obcym prawie konstytucyjnym, lecz stanowita sa-
modzielny produkt specyficznych warunkow politycznych”*>. Nie sposéb
jednak w jej rozwigzaniach nie dostrzegac¢ nadzwyczaj wyraznych remini-
scencji gtoszonej w koricu XVIII w. demokratycznej idei sprawowania wia-
dzy panstwowej, eksponujacej zasade jednosci wtadzy skupionej w parla-
mencie jako wyrazicielu suwerennosci ludowej. Mozna $miato powiedzie¢,
ze przyjety model stanowit ,, podrecznikowy”’¢, ,typowy”" przyktad sys-
temu rzadow zgromadzenia w radykalnej jego wersji znanej z koncepcji
J.-J. Rousseau i historii rewolucji francuskiej'®, a nie —jak niekiedy glosi sie
w literaturze tureckiej — systemu rzagdow parlamentarnych®.

Tymczasowos¢ Konstytucji z 1921 r. byta uswiadamiana juz w mo-
mencie jej uchwalenia. Takie wydarzenia, jak zakonczenie dziatan wo-
jennych, proklamacja Republiki i zniesienie kalifatu uwidocznity potrze-
be ustanowienia nowej konstytucji dostosowanej do wymogoéw czasu
oraz diametralnie odmiennej sytuacji politycznej i spotecznej. Przema-
wialo za nig réwniez obowigzywanie niektdrych postanowien konstytucji

It Zob. K. Bieniek, Ewolucja pozycji ustrojowej wtadzy wykonawczej w Republice Turcji,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 398.

2 L. Goneng, Presidential Elements in Government Turkey, ,European Constitutional
Law Review” 2008, t. 4, nr 3, s. 489.

13 Zob. np. A. Adamczyk, Ustrdj polityczny Turcji w latach 1918-1960, Warszawa 2013,
s.741in.

14 Zob. szerzej moje opracowanie: System rzqdéw zgromadzenia w konstytucji tureckiej
z 1921 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2019, t. 18, z. 1, s. 78.

15 A. Adamczyk, Status prawny parlamentu tureckiego w Swietle pierwszych aktow
konstytucyjnych Turcji, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 161.

16 Tak E. Ozbudun, The Constitutional System of Turkey: 1876 to the Present, London
2011, s. 5.

7 Tak I.N. Grigoriadis, Democratic Transition and the Rise of Populist Majoritarianism:
Constitutional Reform in Greece and Turkey, London 2018, s. 30.

18 Zob. szerzej G. Kryszen, System rzqdéw..., s. 72 in.

19 Zob.np. Y. Altug, The Development..., s. 138; 1. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umu-
mi Esaslari, Ankara 1962, s. 66; A. Boztas, Assessment of Legislative Function Within Turkish
Democracy, ,, Dogus Universitesi Degrisi” 2013, t. 14, s. 48; T.Z. Tunaya, Siyasal Kurumlar
ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1980, s. 393.
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osmanskiej z 1876 r., co powodowato powstanie unikatowego systemu
pod rzadami dwdch konstytugji®. Do tego dochodzito uzmystowienie ko-
niecznosci znacznego poszerzenia przedmiotu regulacji konstytucyjnej,
tak by odpowiadata wymogom tzw. pelnej konstytugji.

Nowa konstytucja Republiki Turgji z dnia 20 kwietnia 1924 r., stano-
wiaca ,,ukoronowanie gwaltownego procesu przeobrazen panstwowo-
Sci tureckiej, rozpoczetego w 1920 r.”*, zostata uchwalona przez Wielkie
Zgromadzenie Narodowe, ktore nie bylo nadzwyczajnym zgromadzeniem
konstytucyjnym, lecz zwyklym organem ustawodawczym, w skladzie
wylonionym w wyborach w czerwcu 1923 r. Do koncepcji konstytuanty
nawiazywato jedynie wprowadzenie wymogu kwalifikowanej wiekszosci
2/3 gtoséw w glosowaniu w przedmiocie uchwalenia konstytugji.

Projekt konstytucji przedstawiony Wielkiemu Zgromadzeniu Naro-
dowemu byt dziefem Komisji Konstytucyjnej, sktadajacej sie z 12 postow,
na czele ktdrej stat Yunus Nadi. W uzasadnieniu projektu podkreslono
m.in.,, ze nowa konstytucja jest naturalng kontynuacja procesu, ktéry
rozpoczat si¢ wraz z proklamowaniem Republiki, zgodna z ,, duchem re-
wolugji tureckiej”*. Pomimo ze w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym
zasiadali prawie wytacznie reprezentanci kemalistycznej Republikaniskiej
Partii Ludowej, mialo ono jednak — jak si¢ uwaza — pewna legitymacje
demokratyczna. Debata konstytucyjna odbywata sie bowiem , w warun-
kach wolnosci”%, swobodnego wyrazania pogladéow w kwestiach ustroju
panstwa; wiele zgtoszonych wnioskéw bylo uwzglednionych. Jak pisze
M.M. Cay, Zgromadzenie , przeksztalcito si¢ w cialo ustawodawcze o ab-
solutnej i nieograniczonej wladzy, w wyniku zasady demokracji wiekszo-
Sciowej, ale nie pluralistycznej”*, a wiec takiej, ktora umozliwita wyklu-
czenie z udzialu w nim przedstawicieli innych sit spotecznych.

Charakteryzujac konstytucje Turcji z 1924 r., nie sposdéb pominac
zagadnienia ewentualnego na nig wplywu éwczesnych regulacji konsty-
tucyjnych panstw republikanskich. Jak wskazano w sprawozdaniu Ko-
misji Konstytucyjnej, w toku prac zapoznano si¢ z wieloma z nich. Na
podstawie ich analizy — wskazuje B. Tanor — ,,Zgromadzenie dokladnie
przetworzyto demokratyczny i liberalny $wiatopoglad w ostateczny tekst

2 Zob. M.MM. Cay, Constitutional Changes in the Republic of Turkey, and the Law of
Teskilat-i Esasiye Dated from April 1924, [w:] Social, Educational, Political, Economic and Other
Developments Occurred in Turkey Between the Years of 19231938, red. O. Akman, M.M. Cay,
F. Bozbayindir, Konya 2018, s. 26; E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul 2012, s. 1.

2 A. Adamczyk, Znaczenie konstytucji tureckiej z 1961 roku dla rozwoju idei parstwa
prawnego w Turcji, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11, nr 3, s. 34.

2 B, Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 3.

2 Ibidem, s. 4.

# M.M. Cay, Constitutional Changes..., s. 27.
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konstytucji”®. W toku jego tworzenia szczego6lng role przypisywano®
— i pdzniej przypisywato sie” — wptywowi polskiej Konstytucji marcowej
z 1921 r. oraz konstytugji IIl Republiki Francuskiej z 1875 r. jako gtdéwnym
zrodtom inspiracji tresci konstytucji tureckiej z 1924 r. Wielokrotne po-
wolywanie si¢ w debacie konstytucyjnej, w tym na posiedzeniach Wiel-
kiego Zgromadzenia Narodowego, na polska konstytucje pozwala nawet
wnioskowac o istnieniu przekonania o jej pierwszoplanowym znaczeniu.
Swiadczy¢ o tym moze m.in. wypowiedz sprawozdawcy Komisji Kon-
stytucyjnej, ze ,,bardzo skorzystala” ona z polskich rozwiazan, pomimo
nawet braku dostownej adaptacji ktoregokolwiek konkretnego postano-
wienia®. Wydaje sig, iz prezentujac podstawowe konstytucyjne zasady
ustroju politycznego przyjete w konstytucji tureckiej z 1924 r. oraz wyra-
zajacy ja koncepcje systemu organdw panstwowych, warto przy tej okazji
zastanowic si¢ nad rzeczywistym stopniem powinowactwa obu konsty-
tucji: jaki byt rzeczywisty wklad polskiej mysli konstytucyjnej w rozwoj
konstytucjonalizmu tureckiego?

Konstytucja turecka z 1924 r. — tak jak i polska z 1921 r. — nie byta do-
kumentem zbyt obszernym; zawierata 105 artykutdw, czyli o 21 mniej niz
polska ustawa zasadnicza. Rzucajaca si¢ w oczy rdéznica byt brak w kon-
stytucji tureckiej wstepu. Zakres przedmiotowy jej regulacji obejmowat
ogot podstawowych uniwersalnych materii konstytucyjnych, ujetych
w szeéciu rozdziatach: I. Postanowienia fundamentalne, II. Wladza usta-
wodawcza, III. Wiadza wykonawcza, IV. Wladza sadownicza, V. Prawa
podstawowe Turkéw, VI. Postanowienia rézne (dotyczace m.in. admini-
stracji terenowej, funkcjonariuszy publicznych, finanséw panstwa, zmia-
ny konstytucji). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze chociaz systematyka ta byta
zblizona do Konstytucji marcowej, przyjmujacej za podstawe zasade po-
dziatu wladzy?®, to jednak poswiecenie w konstytucji tureckiej osobnych
rozdziatéw — w tym samym zreszta porzadku — potaczono z koncepcja
jednosci wiadzy.

Istotnie réznity sie zawartoscig pierwsze rozdzialy obu konstytucji
okreslajace podstawowe zasady ustroju panstwa. W konstytucji marcowej
tworzyty go tylko dwa artykuly, gltoszace zasady: Paristwa Polskiego jako

% B. Tanor, Osmanlt-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), fstanbul 1995, s. 242.

2% Zob. E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 3.

Z Zob.np. Y. Altug, The Development..., s. 136.

% Zob. H.A. Demirci, 1921 Polonya Anayasasimn 1924 Tiirkiye Anayasast Uzerinde
Etkileri, ,, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi” 2017, nr 26, s. 21 5.

¥ Drzielila si¢ ona na rozdziaty: I. Rzeczpospolita, II. Wiadza ustawodawcza, III. Wta-
dza wykonawcza, IV. Sadownictwo, V. Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie,
VI. Postanowienia ogolne (ograniczaty sie one tylko do okreSlenia procedury zmian
w konstytucji), VII. Postanowienia przejSciowe.
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Rzeczypospolitej, zwierzchnictwa Narodu oraz podziatu wtadzy. W kon-
stytugji tureckiej natomiast zasady takie formulowato az osiem artykutéw
rozdzialu pierwszego, z ktorych szes¢ pierwszych — zdaniem przewodni-
czacego Komisji Konstytucyjnej — bylo ,wyjatkowych”, nowatorskich na
tle wszystkich konstytucji na swiecie®.

W rozdziale tym na czoto zostata wysunieta zasada panstwa repu-
blikanskiego (,Panstwo Tureckie jest Republika”), bedaca mysla prze-
wodnig catej konstytucji i jej najwyzsza wartoscia. Nalezy nadmienié, ze
republikanizm od samego poczatku byl gléwnym elementem kemali-
stowskiej koncepcji fadu spotecznego i politycznego, z czasem zaliczonym
— w pierwszej kolejnosci — do szesciu zasad (tzw. strzat — Alt: Ok) ideolo-
gii kemalistycznej ten fad ksztattujacych i charakteryzujacych®. Formal-
nie proklamacja Republiki — 0 czym juz byla mowa — zostala ogloszona
w dniu 26 pazdziernika 1923 r., panuje jednak przekonanie, ze system re-
publikanski w rzeczywistosci wprowadzita juz konstytucja z 1921 r., po-
mimo braku w niej takiej bezposredniej deklaracji**. O niezwyklej wadze
przypisywanej tej idei konstytucyjnej dobitnie swiadczy to, ze gloszacy ja
art. 1 jako jedyny w catej konstytucji zostat przez nig uznany za niezmie-
nialny (art. 102).

Wyrazem proklamacji republiki bylo oparcie w konstytucji systemu
politycznego na trzech fundamentalnych zasadach, wskazanych w pierw-
szym rozdziale: zwierzchnictwa narodu, parlamentu (Wielkiego Zgro-
madzenia Narodowego) jako wyraziciela jego woli oraz jednosci wladzy
skupionej w parlamencie.

Pierwsza z wymienionych zasad zostata wystowiona w formule: ,,su-
werennos¢ nalezy bez jakichkolwiek ograniczen do narodu” (art. 3), a wiec
identycznie, jak to czynilta poprzednia konstytucja. Znamienne byto to, ze
zrezygnowano z opatrzenia jej konstatacja wypowiedziang w konstytu-
Gi z 1921 r., ze ,System rzadow opiera si¢ na zasadzie samostanowienia
i rzadzenia przez ludzi” (art. 1). W fakcie tym mozna si¢ dopatrzec inten-
qji sprowadzenia wladztwa ludu wytacznie do mechanizméw demokracji
przedstawicielskiej. Jedyna forma aktywnosci politycznej obywateli prze-

% M.M. Cay, Constitutional Changes..., s. 28.

31 Pozostale , strzaty” to: populizm, laicyzm, etatyzm, nacjonalizm i rewolucjonizm.
Program Alt: Ok przyjeta rzadzaca Republikanska Partia Ludowa w 1931 r., a w 1937 r.
,strzaty” zostaty wprowadzone do art. 2 konstytucji Republiki Turcji z 1924 r. Szerzej zob.
np. A. Adamczyk, Ustrdj polityczny..., s. 176 i n.; D. Chmielowska, M. Sobczak, Demokra-
cja po turecku, ,Studia Europejskie” 2016, nr 4, s. 213; E. Makaradze, The Role of Mustafa
Kemal Atatiirk in Republican Turkey, ,Historia i Polityka” 2020, nr 32, s. 154-156; S.J. Shaw,
E.K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, t. 2: Reform, Revolution, and
Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Cambridge 1977, s. 375in.

% Zob. G. Kryszen, System rzqdéw..., s. 83.
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widziana w konstytucji byto bowiem decydowanie o sktadzie Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego, co cztery lata, w drodze wyboréw opartych
na formule wigkszosciowej, a nie — jak to bylo w Polsce na podstawie
Konstytucji marcowej — proporcjonalnej*. Dotkliwym jej ograniczeniem
byto nieposiadanie poczatkowo praw wyborczych przez kobiety; czyn-
ne prawo wyborcze przyznano tylko mezczyznom, ktérzy ukonczyli
18 lat, bierne natomiast po ukonczeniu 30. roku zycia. W 1934 r. kobiety
zostaly zrownane w prawach wyborczych z mezczyznami; czynne pra-
wo wyborcze odtad przystugiwato zarowno kobietom, jak i mezczyznom
po ukonczeniu 22. roku zycia, a bierne — 30.

Konstytucja turecka z 1924 r. nie zawierala zadnego postanowienia
o mozliwosci stosowania instrumentéw bezposredniego uczestnictwa
obywateli w sprawowaniu wiladzy. Niewiele w tym zakresie wnosito
przyznanie przez art. 82 konstytucji ,kazdemu Turkowi” prawa do skfa-
dania petygqji i skarg do wlasciwych organdéw (nie wytaczajac Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego), dotyczacych dziatan i okolicznosci, ktdre
uznat za niezgodne z prawem.

W mysl prezentowanej konstytucji zwierzchnictwo narodu miato ma-
nifestowac i skupiac si¢ w jednoizbowym parlamencie — Wielkim Zgroma-
dzeniu Narodowym. Przesadzit o tym art. 4 konstytucji: ,Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe Turdji jest jedynym prawowitym przedstawicielem
narodu i sprawuje suwerenno$¢ w imieniu narodu”. Takie postawienie
sprawy stanowilo odzwierciedlenie utozsamiania przez tworcow konsty-
tucji demokragji tylko z demokracja przedstawicielska, co dobitnie, , kla-
sycznie”, wylozyt sprawozdawca Komisji Konstytucyjnej Celal Nuri Bey:
,Prawo do rzadzenia i prawo do panowania nalezy bezposrednio do na-
rodu. Nie jest jednak mozliwe, aby naréd mogt w petni wykorzystac swoja
dominacje samodzielnie. Z tego powodu nardéd utworzyl zgromadzenie
ztozone z jego przedstawicieli. [...] Jest to pelnomocnictwo, a nie zlecenie
w formie nakazu. Oznacza to, ze zgromadzenie jest narodem bezposred-
nio i reguluje swoje dziatania, jak chce”*. Takie pojmowanie realizacji idei
suwerennosci narodu réwnoznaczne byto — jak to ujat B. Tanor — ,,z po-
wrotem do hegemonii reprezentacji i przedstawicieli, z systemu, w kto-
rym ludzie moga by¢ aktywni i rzadzi¢”®. Réwnowazne musiato to by¢

¥ W doktrynie podkredla sig, Zze system wiekszosciowy w Turgji zostal przyjety
,w celu zapewnienia stabilnych rzadéw, a tym samym realizacji niezbednych reform i po-
stepu potrzebnego dla rozwoju kraju” (I. Arsel, Constitutional Development of Turkey Since
Republic, ,,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” 1961, t. 18, nr 1, s. 45). W rze-
czywistosci jego stosowanie narzucat istniejacy do 1945 r. system jednopartyjny. Zasade
wybordéw proporcjonalnych w Turcji wprowadzita dopiero konstytucja z 1961 r.

* Cyt. za: E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 15.

% B. Tanor, Osmanit-Tiirk Anayasal Gelismeleri..., s. 245.



Grzegorz Kryszen

rowniez z uznaniem, ze wola parlamentu jest wola narodu, ksztaltowana
swobodnie przez jego czlonkdéw.

Takie spostrzezenie koresponduje z przyjeta w konstytucji tureckiej
z 1924 r. koncepcja mandatu reprezentanta, odbiegajaca od wzorca man-
datu imperatywnego, zakladajacego petne podporzadkowanie deputowa-
nego woli i interesom jego wyborcow. Konstytucja ta wszakze nie opo-
wiedziata si¢ jednoznacznie, inaczej niz polska Konstytucja marcowa, za
konstrukcja mandatu wolnego, przeciwstawiajaca si¢ czynieniu z deputo-
wanego rzecznika — jako reprezentanta catego narodu —jakiejkolwiek gru-
py spotecznej, w tym wyborcow. Dokument ten wskazywat bowiem na
dwa podmioty reprezentowane przez cztonkow Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego: okreg wyborczy oraz nardd (,Kazdy deputowany repre-
zentuje nie tylko okreg wyborczy, w ktdrym zostal wybrany, ale i caty
nardd” — art. 13 zd. 5). Przyjeta zostata zatem konstrukcja o charakterze
mieszanym, do ktdérej nawigzywano w regulacjach prawnych mandatu
reprezentanta w niektorych panstwach socjalistycznych, zwtaszcza od lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku. Trzeba jednak przyzna¢, ze wyraz-
ny $lad koncepcji mandatu wolnego byl zauwazalny w konstytucyjnym
umocowaniu parlamentu jako organu catego narodu oraz we fragmencie
przysiegi deputowanych, w ktérym wskazana byta jako jeden z celéw ich
dziatalnosci ,absolutnie nieograniczona suwerennos¢ narodu” (art. 16).
O nawiazaniu do tej koncepcji $wiadczyto jeszcze bardziej pominigcie
w konstytucji kwestii odpowiedzialnosci deputowanych przed wyborca-
mi, w tym mozliwosci ich odwotywania przed uptywem kadengji.

W przedstawionych wyzej rozwigzaniach mozna si¢ dopatrzec jedne-
go z paradoksow konstytugji tureckiej z 1924 r. Z aprobatg idei suweren-
nosci narodu pojmowanej w sposob wlasciwy dla doktryny ludowtadz-
twa J.-J. Rousseau, a wigec suwerennosci utozsamianej z wola absolutna,
nieograniczona, nieomylng i pierwotna, rozmijata sie tre$¢ przepiséw za-
wezajacych realizacje tej idei do zasady przedstawicielstwa.

Generalizujac, mozna stwierdzi¢, zawarta w konstytucji tureckiej
z 1924 r. koncepcja demokracji byta koncepcja roussowska i wigkszos$cio-
wa, a nie liberalna, pluralistyczna®. Wyrazaly ja rozwiazania konstytucyj-
ne statuujace niezwykle silng pozycje Wielkiego Zgromadzenia Narodo-
wego w systemie wladzy panstwowej. Wplyw pogladdw J.-J. Rousseau na
stanowisko Mustafy Kemala w tej sprawie byl oczywisty”. Podobnie jak

% Tak E. Ozbudun, O.F. Gengkaya, Democratization..., s. 12.

¥ Podobienstwo ich zapatrywan —jak zauwazono w literaturze tureckiej — zachodzito
,nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze przejawialo si¢ w metaforycznych wyra-
zeniach” (S. Yazic, F. Yazicl, Tarihsellik ve Kuramsallik Arasinda: 1921 ve 1924 Anayasalarinda
Kuvvetler Birligi/Ayrilig1 Tartismasi, ,Bilig — Turk Dunyasl Sosyal Bilimler Dergisi” 2011,
t. 59, s. 248).
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francuski mysliciel, dowodzit on, ze skoro cecha suwerennosci ludu (naro-
du), stanowiacg niezbedna przestanke jego dobrobytu, jest jej niepodziel-
nos¢, to system wiladzy panstwowej rowniez powinien by¢ niepodzielny,
tj. opierajacy sie na zasadzie jednosci tej wladzy, skoncentrowanej w orga-
nie bezposrednio legitymizowanym przez lud w drodze wyborczej. Za je-
dyny w pelni zgodny z koncepcja suwerennosci narodu Atatiirk uznawat
system rzadow Zgromadzenia®.

Kierujac si¢ ta mysla, suwerennos¢ narodu w konstytucji z 1924 r.
ulokowano, identycznie jak w konstytucji z 1921 r., w jednoizbowym
parlamencie — Wielkim Zgromadzeniu Narodowym, w ktorym miata si¢
skupiac petnia wladzy panstwowej. Najdobitniej zamyst ten wyrazit art. 5
ustawy zasadniczej: ,Wtadza ustawodawcza i wykonawcza jest powie-
rzona i skupiona w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym, ktore koncen-
truje w sobie te dwie wladze”. Przypisanie Zgromadzeniu obu tych wiadz
oznaczalo, ze konstytucja z 1924 r. — jak zauwazyt Y. Altug — ,nie dopusz-
czala istnienia organu wykonawczego o tozsamosci catkowicie odrebnej
i niezaleznej od organu ustawodawczego”®. Zgodnie z art. 6 Konstytu-
¢ji wladze ustawodawcza Wielkie Zgromadzenie Narodowe sprawowato
bezposrednio, co jednoznacznie swiadczyto o tym, Ze nie bylo mozliwe jej
przekazanie jakiemukolwiek innemu organowi panstwa. Inaczej rzecz sie¢
miata z wladza wykonawcza, ktorej parlament nie sprawowat bezposred-
nio, lecz korzystal z posrednictwa Prezydenta Republiki oraz Komitetu
Delegatow Wykonawczych® petniacego funkcje rzadu (art. 7 zd. 1 Kon-
stytucji). Wszystkie organy wladzy panstwowej, tacznie z organami wia-
dzy sadowniczej, mialy realizowac wole przedstawicielstwa narodowego,
bedac mu podporzadkowanymi w wykonywaniu swoich zadan i kom-
petencji. Wszystko to stanowito konsekwencje akceptacji, jako naczelnej
zasady organizagji i funkcjonowania aparatu panstwowego, idei jednosci
wladzy panstwowej. W tych okolicznosciach zaréowno odwotywanie sie
w debacie konstytucyjnej do obcych rozwiazan wtasciwych dla koncepgji
podziatu wiadzy, w tym polskich, jako ogdlnego wzorca wyznaczajace-
go model sprawowania wladzy panstwowej w Turdji, jak i do dzi$ podej-
mowane niekiedy préby doszukiwania si¢ tego rodzaju analogii, trzeba
uznac za nieprzekonujace, a nawet btedne.

W Kkonstytucji z 1924 r. zostaty utrzymane gléwne reguty odnoszace
sie do systemu rzadoéw zgromadzenia z konstytucji z 1921 r. Celna jest
konstatacja E. Ozbuduna: ,W $wietle klasycznej teorii konstytucyijnej byt

% Por. L. Arsel, Constitutional Development..., s. 41.

¥ Y. Altug, The Development..., s. 137.

# W niniejszym opracowaniu postuguje si¢ ttumaczeniem nazwy tego organu
A. Adamczyka.
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to «rzad zgromadzenia» oparty na jednosci lub koncentracji wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej, a nie rzad parlamentarny, w ktérym te wladze
sq do pewnego stopnia od siebie oddzielone”*!. Wprawdzie wprowadzo-
no sporo rozwigzan charakterystycznych dla parlamentarnego systemu
rzadoéw (takich jak: dualizm egzekutywy, mechanizm parlamentarnego
wotum zaufania dla rzadu, instrumenty kontroli parlamentarnej wtadzy
wykonawczej, odpowiedzialnos¢ polityczna rzadu i jego cztonkow, insty-
tucja kontrasygnaty rzadowej aktéw Prezydenta, jego prawo do zwotywa-
nia sesji nadzwyczajnych parlamentu, weto zawieszajace Prezydenta wo-
bec ustaw, brak jego odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem),
to jednak tylko nadawaty one pozory jego akceptacji*; ich rezultatem nie
byta kategoryczna negacja systemu rzaddéw zgromadzenia, poniewaz
zostaly zachowane gléwne ogodlne jego uwarunkowania i komponen-
ty. Skutkiem tych zmian byta tylko pewna modyfikacja dotychczasowe-
go ujecia systemu rzadoéw zgromadzenia, wyrazajaca si¢ w odejsciu od
modelowego, czystego schematu tego systemu, jednakze niewzruszajaca
jego fundamentéw®. Odrzucono tym samym koncepcje systemu wtadzy
okreslona przepisami polskiej konstytucji z 1921 r., w ktorej system rza-
déw oparto na regutach rzadéow parlamentarnych, wprawdzie z silng,
uprzywilejowana pozycja Sejmu, ale daleka od tego, by mozna byto mo-
wic¢ o skoncentrowaniu w tym organie catej wladzy i zdystansowaniu sie
od idei podziatu wiadzy.

Podsumowujac, jesli wziac¢ pod uwage ujecie w konstytucji tureckiej
z 1924 r. zadan i kompetengji organéw przynaleznych do poszczegodlnych
wladz (tj. ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) oraz relacji mie-
dzy nimi zachodzacych, mozna stwierdzi¢, ze konstytucja ta co najwyzej
,dawata podstawy do zaczatkow tréjpodziatu wiadzy”*, przyttoczone
wielo$cia i waga rozwiazan specyficznych dla jednosci wtadzy i rzadow
Zgromadzenia. Wydaje sig, ze istote tego konstytucyjnego modelu wia-
dzy panstwowej moze oddawac nazwa ,jednos¢ wiadzy i podziat funkgcji
(obowiazkow)”#.

W toku prac nad konstytucja podnoszona byta potrzeba oparcia struk-
tury parlamentu, tak jak to czynita choc¢by polska Konstytucja marcowa,

4 B Ozbudun, The Constitutional System..., s. 7.

# Tak Y. Altug, The Development..., s. 138.

# W wielu opracowaniach autoréw tureckich ustanowiony w konstytucji z 1924 r.
system rzadéw bywa nazywany mieszanym, zob. E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 16.
Nierzadko jest on rowniez traktowany jako system parlamentarny, zob. np. S. Kydyralieva,
Turkish Parliamentary Experience: Review of the Parliamentary Experience of Turkey from Ottoman
to Republic Periods, ,, Journal of Universal History Studies” 2019, t. 2, s. 245.

# A. Szymanski, System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 11.

# Tak np. M.M. Cay, Constitutional Changes..., s. 35.
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na zasadzie bikameralizmu. Wskazywano m.in., ze izba druga (wyzsza)
moglaby spelnia¢ pozyteczng role arbitra w sporach pomiedzy Wielkim
Zgromadzeniem Narodowym a wladza wykonawcza*. Przewazyt jed-
nak poglad, ze struktura jednoizbowa bardziej sprzyjataby realizacji na-
czelnych zasad konstytucji: suwerennosci narodu i jednosci wtadzy.

Supremacja Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w systemie wta-
dzy panstwowej byta nad wyraz widoczna w przypadku przyznanych
mu kompetencji prawodawczych, ktdre — jak celnie wskazuje A. Adam-
czyk — ,pod wzgledem przedmiotowym byly wylaczne i faktycznie nie-
ograniczone”¥. Cechy te unaocznialy si¢ szczegodlnie wyraznie w zakre-
sie funkcji ustrojodawczej oraz ustawodawczej. Wielkie Zgromadzenie
Narodowe, jako jedyny do tego uprawniony podmiot, mogto dokonywac
zmian w konstytucji kwalifikowana wigekszo$cia 2/3 gloséw ogoélnej liczby
deputowanych, wylacznie na podstawie wniosku co najmniej 1/3 sktadu
parlamentu®. Z racji sprawowanej funkcji ustawodawczej Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe byto wladne uchwalac i zmienia¢ ustawy, a takze
dokonywac ich wyktadni i je uchyla¢. Bardzo wazna byta dyrektywa za-
warta w art. 103 zd. 2 konstytugji, gloszaca, ze ,zadna ustawa nie moze
by¢ sprzeczna z Konstytucja”. Znaczenie tej dyrektywy musialo sila rze-
czy ostabia¢ nieustanowienie w konstytucji jakiejkolwiek metody kontroli
zgodnosci prawa z konstytucja, w tym sadownictwa konstytucyjnego, kto-
rego — notabene — nie przewidywala réwniez polska Konstytucja marcowa.

Specyficznym przejawem realizacji funkgji, o ktérej mowa, byto nada-
wanie formy i mocy ustawowej wybranym przez parlament postanowie-
niom prawa szariatu. Innymi jeszcze kompetencjami o charakterze prawo-
tworczym byly: wydawanie aktéw wykonawczych do ustaw, zawieranie
umow miedzynarodowych i traktatéw pokojowych z obcymi panistwami,
rozpatrywanie i uchwalanie aktow prawnych opracowanych przez Ko-
misje Finansowa. Ponadto Wielkie Zgromadzenie Narodowe w zwiazku
z przynalezng mu wladza wykonawcza moglo wydawac okreslone akty
o charakterze administracyjnym®.

Naturalng konsekwencja uznania za fundamentalny wyznacznik
organizacji i funkcjonowania wtadz panstwa idee jednosci wladzy oraz
nadrzednosci parlamentu bylta slaba pozycja prawnoustrojowa glowy
panstwa (Prezydenta) oraz rzadu, a takze domniemanie kompetencji
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w zakresie wladzy wykonawcze;.

¥ Zob. np. ibidem, s. 29.

¥ A. Adamczyk, Ustrdj polityczny..., s. 107.

# Konstytucja turecka z 1924 r. byta siedmiokrotnie nowelizowana: w 1928 r., 1931 r.,
1934 r., 1937 r. (dwukrotnie), 1945 r.i 1952 r.

¥ A. Adamczyk, Ustréj polityczny..., s. 111.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, iz prawu parlamentu wytyczania dziatalno-
$ci innych ogniw aparatu panstwowego nie nadano, tak jak w konsty-
tucji z 1921 r., wymiaru niczym nieograniczonego, absolutnego. Mimo
to mozna stwierdzi¢, ze oba segmenty wladzy wykonawczej przez par-
lament zostaly zdominowane. Wyrazem tego byly liczne kompetencje
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego o charakterze nadzorczym i kon-
trolnym wobec nich.

Nalezy przypomnie¢, ze konstytucja z 1921 r. nie powotata wyodreb-
nionego, jednoosobowego, niezaleznego organu witadzy wykonawczej
majacego petni¢ funkcje glowy panstwa i jego najwyzszego przedstawi-
ciela, ktéra powierzyla Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego. Kumulacja w jego osobie takiej roli i funkgji rzeczywistego
szefa rzadu sila rzeczy czynita z niego osobe o nadzwyczaj eksponowa-
nej pozycji w panstwie. Zrozumiate jest wiec, ze na to stanowisko zostat
powotany ,,Ojciec Narodu Tureckiego”, inicjator wowczas przeprowa-
dzanych rewolucyjnych zmian spoteczno-politycznych, Mustafa Kemal.
Stan taki przetrwal do czasu wejscia w zycie noweli konstytucyjnej z dnia
29 pazdziernika 1923 r., ktéra m.in. utworzyla instytucje Prezydenta Re-
publiki, bedacego gtowa panstwa i jego szefem. Do kompetencji Prezy-
denta, wybranego przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe, nalezato m.in.
przewodniczenie temu organowi oraz rzadowi, gdy uznat to za niezbed-
ne. Rowniez i te godnos$¢ objat Atatiirk.

Oczekiwano, ze nowa konstytucja zagwarantuje Prezydentowi, ktd-
rym mial by¢ —jak sie spodziewano — Mustafa Kemal, silng pozycje w sys-
temie wladzy panstwowej. Stalo si¢ jednak inaczej. Wbrew stanowisku
znacznej grupy czlonkéw Wielkiego Zgromadzenia uczestniczacych
w pracach konstytucyjnych, a nawet kategorycznym zadaniom Atatiirka®,
w ustawie zasadniczej z 1924 r. zostat przyjety model stabej prezydentu-
ry, prezydenta praktycznie pozbawionego realnej wtadzy, zdominowa-
nego przez parlament, majacego koncentrowac si¢ gtéwnie na petnieniu
roli ceremonialnej glowy panstwa. Intencjg tworcéw konstytucji tureckiej
bylo uczynienie z niego organu, ktdry , reprezentowatby jednos¢ panistwa
ponad wszelkimi réznicami pogladéw politycznych i tendencji, a takze
rywalizacjg partyjna”®'. Z polskiego punktu widzenia jest interesujace,
ze w czasie debaty konstytucyjnej poswieconej statusowi gtowy panstwa
wielokrotnie odnoszono si¢ do rozwigzan polskiej Konstytucji marcowej
z 1921 r., zwlaszcza w kwestii naczelnego dowddztwa sit zbrojnych, za-
stepstwa Prezydenta oraz jego odpowiedzialnosci konstytucyjnej>.

%0 Zob. 1. indnii, Hatiralar, Ankara 2006, s. 452—453.
51 1. Arsel, Constitutional Development..., s. 46.
%2 Zob. H.A. Demirci, 1921 Polonya Anayasasinin..., s. 6.
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Odzwierciedleniem ogolnej konstytucyjnej wizji relacji miedzy wia-
dza ustawodawcza a wykonawcza byto przypisanie prawa do decydowa-
nia o powierzeniu mandatu prezydenckiego parlamentowi, a nie w dro-
dze wyborow powszechnych przez naréd. O mandat mogli si¢ ubiegac
wylacznie czlonkowie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego. Powia-
zanie Prezydenta z parlamentem podkreslalo rowniez zrownanie trwa-
nia kadengji glowy panstwa z kadencja przedstawicielstwa narodowego
(skutkiem przedtuzenia lub skrocenia jego kadencji miato by¢ analogiczne
przediuzenie lub skrécenie kadencji Prezydenta), co w zatozeniu miato
tez stuzy¢ jego ostabieniu™. Przejawem tego rodzaju powiazania bylo
ponadto przyznanie Prezydentowi prawa zwolywania sesji nadzwyczaj-
nych Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, a takze — w charakterze glo-
wy panstwa — przewodniczenia temu cialu przy ,,uroczystych okazjach”
(art. 32 konstytucji). Nalezy zauwazy¢, ze konstytucja nie zezwalata mu na
aktywny udzial w posiedzeniach oraz glosowanie. Zadaniem Prezydenta
byto jeszcze podpisywanie i oglaszanie ustaw.

Wszystkie wazne propozycje zawarte w projekcie Komisji Konstytucyj-
nej majace na celu uczynienie Prezydenta w miare silnym ogniwem wiadzy
zostaty storpedowane jako niezgodne z koniecznoscia zapewnienia supre-
magji parlamentu, wynikajacej z zasady suwerennosci narodu skupionej
w parlamencie i koncentracji w nim witadzy. Okre$lony wptyw na taka
postawe deputowanych — jak zauwazyl E.M. Earle — wywarly obawy, ze
prestiz Mustafy Kemala w potaczeniu z jego przewodzeniem dominujacej
Republikanskiej Partii Ludowej i silnymi prerogatywami prezydenckimi
moze doprowadzi¢ do transformacji republiki w dyktature>. Wskazany wy-
zej los spotkal m.in. postulat przyznania Prezydentowi prawa do rozwiaza-
nia Wielkiego Zgromadzenia Narodowego (w konstytucji uprawnienie do
skrécenia kadencji pozostawiono wylacznie Zgromadzeniu, ktére mogto to
uczyni¢ na mocy uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszoscig glosow) oraz
prawa do zastosowania ,mocnego” weta wobec ustaw, a takze powierzenia
mu funkgji najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Dyskusja
dotyczaca tych zagadnien byla niezwykle emocjonalna, obfitujaca w ostre
spiecia miedzy zwolennikami przedtozonych przez Komisje Konstytucyjna
propozydji a ich przeciwnikami. Co jednak jest znamienne, w glosowaniach
zostaty one odrzucone ogromna wiekszoscia gloséw®. Jak pisze E. Ozbudun,

53 Zob. E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 44—45.

* E.M. Earle, The New Constitution of Turkey, , Political Science Quarterly” 1925, t. 40,
nrl,s. 87.

% Nadzwyczaj wyrazna byta przewaga gloséw przeciwnych w glosowaniu w sprawie
uprawnienia glowy panstwa do rozwigzywania parlamentu: sposréd 130 deputowanych, kto-
rzy wzieli udzial w glosowaniu, az 126 glosowato przeciw, a jedynie dwdch za ta propozycja
(dwéch deputowanych wstrzymato sie od gtosowania), zob. E. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 40.
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takie wyniki glosowania $wiadczyly o ,,odczuciu i entuzjazmie wigkszosci
czlonkéw Zgromadzenia dla zachowania swoich uprawnien”.

Ozywiona dyskusja miata miejsce rowniez w zwiazku z instytucja
ustawodawczego weta Prezydenta. W jej nastepstwie nie zaaprobowano
propozydji, by ustawa przedtozona Prezydentowi do podpisu, ktora zo-
stala przez niego przekazana parlamentowi do ponownego rozpatrzenia
(w tym z powodu jej sprzecznosci z interesem publicznym®’), musiata by¢
obligatoryjnie promulgowana dopiero w razie ponownego uchwalenia
wiekszoscia 2/3 obecnych deputowanych. Warunek ten w konstytucji zo-
stat obnizony do wigkszosci zwyklej, co naturalnie wzmocnitfo role parla-
mentu w procesie ustawodawczym kosztem znaczenia woli Prezydenta™.

Jako zamach na suwerenno$¢ narodu i zwierzchnictwo parlamentu
potraktowano tez zaproponowana przez Komisje Konstytucyjna zasade
gloszaca, ze funkcje zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi peini Prezy-
dent. Dlatego konstytucja funkcje te¢ powierzyta Wielkiemu Zgromadze-
niu Narodowemu, zaznaczajac jednak przy tym, iz jego zwierzchnictwo
w tym zakresie jest reprezentowane przez Prezydenta®. Warto nadmieni¢,
ze decyzja o wypowiedzeniu wojny takze zostata powierzona Wielkiemu
Zgromadzeniu Narodowemu.

Konstytugja przyznata Prezydentowi kilka istotnych kompetencji w od-
niesieniu do Komitetu Delegatow Wykonawczych, przesadzajacych o jego
wiodacej roli wobec tego organu. Najwazniejsza z nich dotyczyta udziatu
w kreadji rzadu, o czym bedzie mowa dalej. Realne oddziatywanie na bie-
zaca prace rzadu umozliwiato Prezydentowi przewodniczenie Komitetowi
Delegatow Wykonawczych wowczas, gdy uznat to za , konieczne”. Spekta-
kularnym wydarzeniem politycznym i symbolicznym byto coroczne — w li-
stopadzie kazdego roku — wyglaszanie przez Prezydenta przed parlamen-
tem oredzia dotyczacego dziatalnosci rzadu oraz zalecen wobec niego na
nastepny rok. Oprdcz tego byt on uprawniony do zadania od delegatow in-
formacji wiazacych si¢ z ich dziatalnoscig jako realizatoréw polityki rzadu.

Regulacja w konstytugji tureckiej z 1924 r. zagadnienia odpowiedzial-
nosci Prezydenta zostata oparta — podobnie jak w polskiej Konstytucji
marcowej — na zasadach przyjmowanych w systemach rzadéw parlamen-
tarnych. Turecka ustawa zasadnicza przewidywata jego odpowiedzial-

% Jbidem, s. 39.

% Zob.Y. Altug, The Development..., s. 137.

% Tak art. 35, ktéry ponadto wytaczyl spod stosowania instytucji weta prezydenckiego
poprawek do konstytucji i ustaw dotyczacych budzetu panstwa.

* Wazna kompetencja Prezydenta w tym zakresie, wykonywana tylko w czasie woj-
ny, bylo wyznaczenie osoby sprawujacej dowddztwo nad armia. Prezydent takiego aktu
nie dokonywal samodzielnie, lecz za radg rzadu i zgoda Wielkiego Zgromadzenia Naro-
dowego (art. 40 Konstytucji).
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nos¢ przed Wielkim Zgromadzeniem Narodowym za zdrade stanu, ktdra
w doktrynie tureckiej utozsamiano z odpowiedzialnoscigq za naruszenie
konstytugji lub ustawy®. Konstytucja ta nie ustalita jednak procedury po-
ciggniecia do takiej odpowiedzialnosci, nie wskazata takze organu sadza-
cego®. Wykluczata natomiast odpowiedzialnos¢ polityczna Prezydenta
za podejmowane przez niego akty. Umozliwiata to instytucja kontrasy-
gnaty tych aktow przez Przewodniczacego Komitetu Delegatow Wyko-
nawczych lub odpowiedniego delegata (ministra), ktérzy w ten sposob
przejmowali na siebie odpowiedzialnos¢ za nie.

Analizowana w niniejszym opracowaniu konstytucja znacznie réw-
niez przeksztalcita pozycje ustrojowa rzadu, odcinajac si¢ od wielu roz-
wigzan swojej konstytucyjnej poprzedniczki z 1921 r., ktéra narzucata
bezwzgledne podporzadkowanie Komitetu Wykonawczego Ministrow
(rzadu), a dokladniej rzecz biorac — poszczegdlnych ministréw, Wielkie-
mu Zgromadzeniu Narodowemu. Wspomniany Komitet i jego przewod-
niczacy nie byli ekwiwalentami (odpowiednikami) instytucji gabinetu
i premiera w klasycznym systemie parlamentarnym, ale jedynie organa-
mi administracyjnymi parlamentu®. Analiza statusu prawnego wymie-
nionych organéw moze prowadzi¢ do radykalnego, lecz prawdziwego,
wniosku, ze pozaparlamentarna wtadza wykonawcza ,tak naprawde nie
istniata”®, arzad byt synonimem Wielkiego Zgromadzenia Narodowego®.
Widoczne to byto zaréwno w ustanowionych zasadach kreacji sktadu Ko-
mitetu (wyboru jego czlonkéw dokonywal parlament), braku samodziel-
nosci dziatania tego organu, potaczeniu funkcji jego przewodniczacego
z funkcja przewodniczacego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ni-
czym nieograniczonym prawie parlamentu do wytyczania dziatalnosci
rzadu i ministrow, jak i w przyjeciu zasady odpowiedzialnosci przed nim
poszczegdlnych ministréw, ktérej najwyzsza sankcja byta mozliwosc¢ ich
odwotlywania. Wprawdzie ustawa konstytucyjna z 1921 r. przewidywata
wybor przez ministrow sposrdd siebie Przewodniczacego Komitetu, ale
to nie on byt rzeczywistym jego szefem. Funkcje te powierzono bowiem
Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ktéry zostat
upowazniony do podpisywania w imieniu Zgromadzenia decyzji Komi-
tetu Delegatow Wykonawczych oraz ich zatwierdzania (art. 9).

8 Zob. A. Adamczyk, Ustréj polityczny..., s. 116.

1 W polskiej Konstytucji marcowej o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci Prezydenta
RP za zdrade kraju, pogwalcenie konstytucji lub przestepstwa karne decydowat Sejm
uchwatq powzieta wigkszoscia 3/5 gloséw, przy obecnosci co najmniej ustawowej liczby
postéow. Sprawe rozpatrywat i wyrok wydawat Trybunat Stanu.

2 L. Goneng, Presidential Elements..., s. 491.

¢ Tak Y. Altug, The Development..., s. 133.

¢ 1. Arsel, Constitutional Development..., s. 40.

599



600

Grzegorz Kryszen

Konstytucja z 1924 r. wydatnie wzmocnita pozycje rzadu, odtad zwa-
nego Komitetem Delegatéw Wykonawczych, nadajac mu status wyodreb-
nionego w systemie wladz panstwa organu, zaleznego jednak od parla-
mentu i od Prezydenta.

Ta podwojna zaleznos¢ unaoczniala si¢ juz na etapie kreacji sktadu
Komitetu Delegatéw Wykonawczych. Prezydent wyznaczat jego prze-
wodniczacego, ktory nastepnie przedstawial mu — w celu aprobaty — kan-
dydatow na czlonkow Komitetu. Zasadnicza role w tym procesie spra-
wowalo wszakze Wielkie Zgromadzenie Narodowe, jemu to bowiem tak
sformowany rzad mial obowiazek przedstawienia — najpozniej w ciagu
tygodnia — swojego programu wraz z wnioskiem o wyrazenie mu wotum
zaufania. Co jest bardzo istotne, cztonkowie rzadu musieli posiada¢ man-
daty parlamentarne.

Najogolniej rzecz biorac, rzad prowadzit — pod nadzorem i kontrola
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego — polityke panstwa. Podejmowat
rowniez dziatania o charakterze prawotworczym: posiadat inicjatywe
ustawodawcza oraz mogl wydawac akty wykonawcze, ktdre jednak pod-
legaly weryfikacji przez Rade Stanu®.

Kontrola parlamentu nad rzadem byta , permanentna i niezwykle roz-
budowana pod wzgledem instytucjonalnym”®; jej instrumentami byty m.in.
pytania, interpelacje, dochodzenia parlamentarne, kontrola aktéw wyko-
nawczych rzadu i jego cztonkéw, kontrola wykonania budzetu panstwa.
Najpelniej — najbardziej wyraznie — nadrzednos¢ parlamentu nad rzadem
wyrazata zasada solidarnej odpowiedzialnosci politycznej przed Wielkim
Zgromadzeniem Narodowym czlonkow Komitetu Delegatow Wykonaw-
czych za ogdlna polityke rzadu, a takze zasada ich odpowiedzialnosci in-
dywidualnej w zakresie osobistych uprawnien za kierunek prowadzonej
przez siebie polityki i za dziatania swoich podwtadnych (art. 45 konstytu-
qji). Nastepstwem uchwaly Zgromadzenia o pociaggnieciu do tego rodzaju
odpowiedzialnosci byto ustapienie catego rzadu lub wlasciwego ministra.
Przewodniczacy Komitetu Delegatow Wykonawczych oraz poszczegdl-
ni jego cztonkowie, o czym juz byla mowa, ponosili odpowiedzialnos¢ za
kontrasygnowane przez siebie akty urzedowe Prezydenta, tj. za niezgod-
nos¢ tych aktow z konstytucja lub ustawa, a takze ich zasadnos¢. Nalezy
doda¢, ze ministrowie ponosili odpowiedzialno$¢ prawna przed Sadem
Najwyzszym. Samo juz pociagniecie do tej odpowiedzialnosci przez Wiel-
kie Zgromadzenie Narodowe byto réwnoznaczne z usunigciem z urzedu.

Wprawdzie konstytucja Turcji z 1924 r. wyodrebnita organizacyjnie
wladze sadownicza, przyznajac jej formalnie atrybut niezaleznosci, to jed-

% O Radzie Stanu zob. A. Racz, Birth of the Modern Turkey..., s. 163-164.
% A. Adamczyk, Ustréj polityczny..., s. 109.
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nak zostata ona powiazana z parlamentem jako ,jedynym” wyrazicielem
woli narodu. Wiadza ta miata by¢ sprawowana przez niezalezne sady,
ale — co jest wielce znamienne — w imieniu Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego (art. 8). Ponadto konstytucja wyposazyla parlament w instru-
menty umozliwiajace ingerencje w dziatalno$¢ wtadzy sadowniczej: tago-
dzenie wyrokéw sadowych, stosowanie prawa faski, przyspieszanie oraz
odraczanie dochodzen sadowych i wykonania kar, zarzadzanie wykona-
nia prawomocnego wyroku kary smierci, oglaszanie amnestii generalnej
i czesciowej (art. 26). Jednoczesnie, co réwnie istotne, konstytucja nie prze-
sadzatla o wielu zasadniczych kwestiach dotyczacych wladzy sadowniczej
(np. o powolywaniu sedzidow, gwarancjach niezawistosci i innych elemen-
tach ich statusu prawnego, a takze Sadu Najwyzszego, Sadu Kasacyjnego
i szczegdlnego organu, jakim byta Rada Stanu), ktére musiaty by¢ tym
samym przedmiotem regulacji ustawowej. Pomimo wskazanych mozli-
wych form oddziatlywania parlamentu na wtadze sadownicza konstytucja
21924 r. nie zaktadala jednak jego nadrzednosci, co przeciez byto uznawa-
ne za oczywiste pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1921 r.

Na podstawie przeprowadzonych powyzej analiz mozna wysunac
wniosek, ze zbieznos¢ tresci konstytucji tureckiej z 1924 r. i polskiej
z 1921 r. nie byla wielka, jak mogtyby to sugerowac niektére wypowie-
dzi w tureckiej debacie konstytucyjnej w 1924 r. i nastepnie w tureckiej
nauce prawa konstytucyjnego. W kwestiach zasadniczych sprowadzaty
si¢ one gléwnie do podobienstw formalnych (zwlaszcza podziatu wia-
dzy, struktury konstytucji), pod ktérymi kryly sie niejednakowe mery-
toryczne rozstrzygniecia, pewne zas slady polskich rozwiazann mozna
znalez¢ w przepisach szczegélowych, np. okreslajacych kompetencje
Prezydenta Republiki.

Panuje powszechne przekonanie, ze konstytucja Republiki Turgji
z 1924 r. byta demokratyczna, a nawet ,radykalnie” demokratyczna®.
Z taka jej specyfika nic wspolnego nie miato jednak rzeczywiste oblicze
ustroju politycznego przez caly okres obowigzywania tego dokumentu,
czyli do 1961 r. Nie okazat si¢ on bowiem skuteczng przeszkoda w doko-
naniu ustrojowej transformacji autorytarnej. Bardzo szybko, po 1925 r.,
uformowat si¢ jednopartyjny rezim rzadow autorytarnych, z ,wyciszong”
catkowicie opozycja, z dyktatorska rola sprawujacych urzad prezydenta:
Atatiirka (do 1938 1.) i Ismeta Indnii (1938-1950). Jak zauwaza L.N. Grigoria-
dis, ,,Prezydent de facto wykonywat wszystkie uprawnienia Zgromadzenia
i stat sie¢ niekwestionowanym szefem egzekutywy oraz autentycznym in-
terpratorem volonté générale. To pozwolito mu rozpoczac radykalna reforme
politycznag, ktdrej celem bylo podniesienie Turcji do standardéw «wspot-

¢ Tak H. Kohn, Ten Years of the Turkish Republic, ,Foreign Affairs” 1933, nr 12, s. 143.
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czesnej cywilizacji»”%. To wlasnie w imie tej reformy poswigecono demokra-
tyczne warto$ci sprawowania wladzy, a takze swobody obywateli.

Wada konstytucji z 1924 r. byl brak okreslenia wydolnych mecha-
nizmow wzajemnej kontroli i rOwnowagi w zakresie sprawowania wla-
dzy panstwowej, a te, ktore byly przewidziane, zostaly z premedytacja
unicestwione, np. ani razu nie znalazla zastosowania instytucja wotum
nieufnosci czy weta ustawodawczego, a kontrola parlamentarna rzadu
byta zupelna fikcja. W opisywanej sytuacji zasada supremacji parlamentu
miata co najwyzej warto$c¢ teoretyczna. Mimo wielu postanowien konsty-
tucji odwotujacych sie do zwierzchnictwa narodu rzeczywistym osrod-
kiem wladzy najwyzszej byt Prezydent, a Wielkie Zgromadzenie Naro-
dowe byto tylko , automatycznym organem zatwierdzajacym”® decyzje
podejmowane poza nim. Taki system sprawowania wiadzy byt mozliwy
w warunkach powstania systemu jednopartyjnego, sprawowania przez
Prezydenta przywoddztwa w partii rzadzacej oraz Scisle przestrzeganej
dyscypliny partyjne;j.

Niedemokratycznego rezimu politycznego nie przezwyciezyto prze-
jecie rzaddéw przez Partie Demokratyczna w 1950 r., a wiec piec lat po
zniesieniu systemu jednopartyjnego. Wprawdzie poczatkowo jej rzady
cechowala pewna liberalizacja polityczna, jednak szybko jej zaniechano,
przystepujac do zwalczania opozycji, przesladowan przeciwnikow poli-
tycznych, ograniczenia wolnosci stowa i tamania swobod obywatelskich™.
Wspomniana partia, dazac do osiagniecia zatozonych celow, wykorzysty-
wata m.in. szerokie uprawnienia przyznane wladzy ustawodawczej przez
konstytucje z 1924 r. Okres ten trwat do 1960 r., czyli do dokonanego
przez wojsko zamachu stanu, ktérego skutkiem finalnym byta ogloszona
w dniu 20 lipca 1961 r. nowa konstytucja Republiki Turgji.

% LN. Grigoriadis, Democratic Transition..., s. 31.

® . Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 81.

70 Zob. np. T. Isiksel, Between Text and Context: Turkey’s Tradition of Authoritarian Con-
stitutionalism, ,,International Journal of Constitutional Law” 2013, t. 11, nr 3, s. 713-714.



