https://doi.org/10.18778/8331-189-0.25

Teresa Wyka

Uniwersytet £.odzki

Pojecie i charakter zasady
konstytucyjnej wynikajacej
z art. 66 Konstytucji

1. Uwagi wprowadzajace

Obecnie obowiazujaca Konstytucja' w rozdziale II zatytutowanym: ,Wol-
nosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela” (art. 30-86), w czesci:
,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” (art. 64-76 ) sta-
nowi w art. 66 o prawie kazdego do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, ktdrego sposob realizacji i obowigzki pracodawcy ma okresli¢
ustawa (ust. 1) oraz o prawie pracownika do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, odsytajac do ustawy
w zakresie maksymalnych norm czasu pracy (ust. 2). Wykladnia literalna
art. 66 ust 1 i ust. 2 prowadzi do wniosku, Ze ustrojodawca okreslil w tej
normie dwa rdézne co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawa
odnoszace si¢ do pracy. Wspdlnym mianownikiem dla tych praw sg war-
tosci bedace ich zrédtem. Stawiam tezeg, ze z art. 66 wynika konstytucyj-
na zasada ochrony zdrowia i zycia 0sob swiadczacych prace. Postawienie
takiej tezy wymaga w pierwszej kolejnosci zajecia stanowiska w kwestii
zasad konstytucyjnych, ich rozumienia i rodzajow.

2. Pojecie i rodzaje zasad konstytucyjnych

W doktrynie mozna zaobserwowac¢ dwojakie podejScie do zasad kon-
stytucyjnych. Wedlug szerokiego ujecia wszystkie normy konstytucyjne

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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wyrazaja zasady konstytucyjne?, natomiast w waskim ujeciu zasady
konstytucyjne wynikaja tylko z czesci norm konstytucyjnych majacych
szczegOlne znaczenie dla Konstytucji i catego systemu prawa’. Dos¢
powszechnie przyjmuje sig, ze zasady konstytucyjne wyrazaja okreslone
warto$ci, wywodzace sie ze $wiata aksjologii, za$ zasady konstytucyjne
to obszar jurysprudencji*. Pojawia si¢ w zwiazku z tym istotne pytanie,
czy pojecia te s3 komplementarne i wzajemnie zalezne, czy jednak sa od
siebie niezalezne, bowiem wartosci sa kategoria aksjologiczna bedaca na
zewnatrz porzadku normatywnego, a zasady do tego porzadku naleza’.
Na tak postawione pytanie doktryna formuluje jednak odpowiedz nega-
tywna. Stusznie uwaza sig, ze wartosci konstytucyjne stanowig integralna
czes¢ zasad konstytucyjnych, nie sa usytuowane na zewnatrz norm kon-
stytucyjnych, nie majq charakteru pozasystemowego, wyrazaja natomiast
okreslona aksjologie konstytucji przenikajaca do calego systemu prawne-
go®. Wydaje si¢, ze w pelni zasadne bedzie twierdzenie, iz zasady kon-
stytucyjne wynikaja z norm nakazujacych realizowac okreslone wartosci,
bedac ich emanacja — maja charakter normatywny, nadrzedny w stosunku
do ustawodawstwa zwyklego, uzyskujac pierwszenstwo w razie kolizji
miedzy normami opozycyjnymi.

Doktryna nie zajmuje jednolitego stanowiska takze w kwestii kata-
logu zasad konstytucyjnych. Uznaje sig, ze w rozdziale I Konstytucji za-
tytutowanym: ,Rzeczpospolita” (art. 1-29) zostaly sformutowane zasady
ustroju politycznego Rzeczpospolitej Polskiej, cho¢ sam ustrojodawca nie
kwalifikuje tak tresci zawartych w tym rozdziale’. Zasady te okreslane
sa niekiedy mianem zasad naczelnych®. Wsréd nich mozna wskazac na
takie, ktore pozostaja w zwiazku z praca i zatrudnieniem, w szczegdlnosci
zasada spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20), zasada ochrony wolnosci
gospodarczej (art. 22), zasada ochrony pracy (art. 24).

W tresci samej Konstytucji o zasadach stanowi sie w sposéb wyraz-
ny jedynie w stosunku do norm wynikajacych z cyt. wyzej rozdziatu II,
obejmujacych regulacje zawartg w art. 30-37 zatytulowana: ,Zasady
ogodlne” (co oznacza, ze w dalszej czesci tego rozdziatu zamieszczono za-
sady szczegotowe/szczegdlne). Wyrazono poglad, ze owe Zasady ogodl-

2 P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, [w:] Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
w nowej konstytucji, red. K. Wojtowicz, Wroctaw 1997, s. 20.

* K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm,
[w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 91.

* H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 255.

> M. Safjan, [w:] Konstytucja. Komentarz, t.1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 74.

¢ Ibidem.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 11.

8 M. Safjan, [w:] Konstytucja..., s. 76.
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ne nalezy okresli¢ mianem , metazasad”, poniewaz odnosza si¢ one do
wszystkich praw i wolnosci przewidzianych w rozdziale II Konstytucji.
W istocie nie majq one samodzielnego pola zastosowania, sg ,,zasadami
innych zasad”, wymienionych w dalszych przepisach tego rozdziatu.
Jako metazasade wskazuje sie w szczegdlnosci na zasade poszanowa-
nia godnosci kazdej osoby (art. 30 Konstytucji), zasade proporcjonalno-
sci (art. 31 ust. 3 Konstytucji’) oraz zasade rdownego traktowania (art. 32
Konstytucji)™.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozdziat II Konstytucji zostal po-
swiecony statusowi jednostki. Obejmuje prawa zaliczane do tzw. pierw-
szej generacji (prawa osobiste i polityczne), drugiej generacji (ekonomicz-
ne i socjalne) i trzeciej generacji (zwiazane z rozwojem nauki i techniki)'’.

Rozdziat ten stat si¢ podstawa wyodrebnienia nie tylko kategorii me-
tazasad, ale rowniez zasad programowych. O ile najczesciej nie odmawia
sie charakteru zasad konstytucyjnych wolnosciom i prawom osobistym
(art. 38-56) oraz wolnosciom i prawom politycznym (art. 57-63), to juz
niekiedy podaje sie w watpliwo$¢, czy wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne (art. 64-76) moga by¢ kwalifikowane jako zasady
konstytucyjne, czy tez jedynie (albo az) jako zasady programowe wyra-
zajace pewne dyrektywy co do kierunkow regulacji prawnych’?. Trudno
jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tak marginalizujacym tresci zawarte
w art. 64-76 Konstytugji. Zostaly tam wyraznie wskazane prawa jednostki
o okreslonej tresci normatywnej realizujace okreslone wartosci. Jesli nawet
w niektorych z tych praw nastepuje odestanie do ustawodawstwa zwy-
klego (np. w art. 66 Konstytucji), a art. 81 Konstytucji stanowi, ze praw
okreslonych w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76 mozna
dochodzi¢ w granicach w okreslonych w ustawie, to nie oznacza, ze pra-
wa te staja sie jedynie deklaracja polityczna w sferze polityki ekonomicz-
nej i socjalnej panstwa®. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego fakt nawet
podwdjnego odestania do ustawy, jak ma to miejsce w przypadku praw
wynikajacych z art. 66 Konstytucji, nie sprowadza tresci zawartych w tej

¢ Por. wyrok TK z 23.11.2009, P 61/08, OTK-A nr 10/2009 r., poz. 150, dotyczacy oceny
zdolnosci zdrowotnej policjanta do petnienia stuzby w kontekscie zasady proporcjonalno-
$ci (art. 31 ust. 1 Konstytucji).

10 Ibidem, s. 79-80.

' P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 .,
,Przeglad Sejmowy” 1997, R. V, nr 5(22), s. 12.

2 Por. m.in. P. Sarnecki, Normy programowe w konstytucji i odpowiadajgce im wolnodci
obywatelskie, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 258 i n.; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Nor-
my programowe w Konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm..., s. 101in.

13 Tak M. Safjan, [w:] Konstytucja..., s. 84-85.
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normie do postanowien o czysto programowym charakterze'*. Trybunat
uwaza, ze powierzenie ustawodawcy zwyklemu uksztattowania tresci
i zakresu konstytucyjnego prawa nie oznacza, ze postanowienie Kon-
stytugji statuujace dane prawo nie ma znaczenia normatywnego. Wrecz
przeciwnie, znaczenie art. 66 Konstytucji polega na tym, ze ustrojodawca
uregulowat istote (rdzen) prawa socjalnego i nie ograniczyl normatyw-
nej tresci tylko do nalozenia na ustawodawce obowiazku przyjecia odpo-
wiednich przepisow?.

Konstatujac, art. 66 Konstytucji, zawierajacy istotne tresci norma-
tywne, definiuje dwa konstytucyjne prawa podmiotowe'. O konsty-
tucyjnym prawie podmiotowym mozna mowi¢ wtedy, gdy znany jest
podmiot tego prawa, podmiot zobowigzany do jego realizacji (adresat)
oraz obowiazek adresata do okreslonego zachowania (dziatania lub za-
niechania)'’. Wszystkie te elementy wystepuja w tresci art. 66 Konsty-
tucji, zarowno co do prawa do bhp (ust. 1), jaki prawa w zakresie czasu
pracy i wypoczynku (ust. 2).

3. Charakter zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 66
Konstytucji

Jak zostalo to juz wyzej stwierdzone, w art. 66 Konstytucji zostaty sfor-
mulowane dwa konstytucyjne prawa podmiotowe o okreslonym zakre-
sie podmiotowym i przedmiotowym realizujace szczegdlna wartosc jaka
jest ochrona zdrowia i zycia osob $wiadczacych prace. Sposrod czterech
typodw wartosci konstytucyjnych wyodrebnianych z uwagi na ich tres¢
— warto$ci osobowe, instrumentalne, instytucjonalne i ideowe'®, wartos¢
bedaca przedmiotem ochrony w art. 66 Konstytugji jest wartoscig osobo-
wa. W zwiazku z tym mozna postawi¢ pytanie, czy przepis ten zawiera
regulacje dotyczace podmiotowych praw konstytucyjnych o charakterze
socjalnym, czyli praw drugiej generacji, czy jednak jest to unormowanie

4 Por. wyroki TK z: 8.05.2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000; 11.07.2000 r., SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000; 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU nr 7/2000.

15 Wyrok TK z 24.02.2004 r., K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10.

16 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, art. 30-86, Warszawa 2016, s. 673.

7 L. Garlicki, Uwagi do rozdziatu II Konstytucji ,Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka
i obywatela”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, s.3in.

18 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 29.
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dotyczace prawa pierwszej generacji jako prawo osobiste”. Wydaje sie
jednak, ze nalezy poprzesta¢ na kwalifikacji tych praw jako praw socjal-
nych®. Najogolniej, cecha charakterystyczng praw socjalnych jest to, ze
dotycza podstawowych potrzeb cztowieka, ktérych on sam nie moze za-
spokoi¢, a zatem konieczna jest aktywnosc¢ innego podmiotu dla realizacji
tego prawa*. W przypadku prawa do ochrony zdrowia i zycia w zwiazku
z praca realizowanego poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy oraz odpowiednich norm czasu pracy i odpoczyn-
ku jest bezsporne, ze jego realizacja nie jest i nie moze by¢ pozostawiona
do swobodnej decyzji uprawnionego. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze faktyczna realizacja tego prawa wymaga ogromnych nakladéw
finansowych i organizacyjnych, ktére bez watpienia przekraczaja mozli-
wosci pracownika. ,,Socjalnos¢” pracowniczego prawa do ochrony zdro-
wia, tzn. konieczno$¢ pomocy podmiotu zewnetrznego dla jego realizacji,
potwierdzil ustawodawca w art. 207 § 2(1) k.p., stanowiac, ze koszty dzia-
tart podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenistwa i higie-
ny pracy nie moga obcigza¢ pracownika®. Ponadto, warto podkresli¢, ze
wprawdzie prawo do ochrony zdrowia i zycia w zwigzku z praca jest pra-
wem dotyczacym jednostki, jednak jest bardzo mocno uwiktane w kon-
tekst spoteczny. Pracownik, co do zasady, pracuje w zespole, pozostajac
w kontakcie z innymi pracownikami i czesto osobami trzecimi. Realizacja
jego prawa do ochrony zdrowia i zycia nie moze wiec by¢ pozostawiona
wylacznie jemu samemu zaréwno z powodow czysto obiektywnych, jak
i ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony innych podmiotéw, a takze jego sa-
mego (w niektdrych sytuacjach pracownik mogliby by¢ sktonny zrezygno-
wac z ochrony zdrowia za cene np. wyzszego wynagrodzenia)®.
Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, ze szczego-
towe prawa wynikajace z art. 66 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, sktadajace si¢
na prawo do ochrony zdrowia i Zycia w zwiazku z praca, bedace jed-
noczesnie chroniong wartoscia konstytucyjna, sa prawami socjalnymi

9" A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 167.

2 W literaturze wyrazono poglad, ze w art. 66 Konstytucji wyrazono jedyne prawo
socjalne odnoszace si¢ do pracy (A. Sobczyk, D. Buch, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1480.

2 Szerzej na temat praw socjalnych: E. Morawska, Prawa i wolnosci socjalne w Kon-
stytucji RP: Zagadnienia systemowe, ,, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s. 229 i n.;
W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 174 i n.; A. Krzywon, Konstytu-
cyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 365 i n.

2 Ustawa z 26.06.1974 1. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.

# T. Wyka, Prewencyjna kontrola zdrowia pracownika — przestanki, skutki, Qramice,
[w:] Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa
2010, s. 67.
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nalezacymi do praw drugiej generacji. Ich realizacja jest uzalezniona od
odpowiednich dziatan ze strony podmiotu zatrudniajacego lub organi-
Zujacego prace.

Zasada konstytucyjna wynikajaca z art. 66 Konstytucji jest zasada
szczegdtowa w stosunku do Zasad ogdlnych (metazasad), majacq w tych
zasadach umocowanie. W szczegdlnosci chodzi o metazasade wynikaja-
cg z art. 30 Konstytugji otwierajacego rozdziat II. Przepis ten stanowi, ze
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédio wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela. Zatem z prawa do godnosci wynikaja
inne prawa jednostki, w szczego6lnosci prawem majacym umocowanie
w godnosci ludzkiej jest prawo do ochrony zdrowia i zycia. Potwierdzit
to Trybunatl Konstytucyjny, m.in. w wyroku z 7 stycznia 2004 r.** Ocenia-
jac art. 66 Konstytucji z perspektywy wartosci w nim chronionych, nalezy
stwierdzi¢, ze wartoscig ta jest w pierwszej kolejnosci godnos¢ cztowie-
ka Swiadczacego prace wymagajaca m.in. ochrony jego zycia i zdrowia
zaangazowanego i zagrozonego w procesie pracy, ktora staje sie w ten
sposob wartoscia pochodna w stosunku do wartosci wynikajacej z art. 30
Konstytugji.

Tego rodzaju zaleznosci miedzy godnoscia cztowieka pracujacego
a ochrona jego zycia i zdrowia odnajdujemy w art. 31 ust. 11 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych®. Wedlug tej normy, kazdy pracownik ma prawo
do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i god-
nos$¢é* (ust. 1), oraz do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
ptatnego urlopu (ust. 2). Poréwnujac art. 31 Karty Praw Podstawowych
z trescia art. 66 Konstytucji trudno nie zauwazy¢ duzych podobienstw
w strukturze i tresci obydwu tych regulacji. W obydwu przypadkach
w ust. 1 stanowi sig, cho¢ w réznej formule, o prawie do bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia w zwiazku z praca, a w ust. 2 o uprawnieniach
w zakresie czasu pracy i szeroko rozumianego odpoczynku. W obydwu
tych regulacjach instrumentami stuzacymi ochronie wartosci najwyz-
szej, jaka jest zycie i zdrowie osoby swiadczacej prace, jest zapewnie-
nie warunkéow bhp oraz odpowiednich uprawnien w zakresie czasu
pracy i wypoczynku. Te dwie sfery — bezpieczenstwo i higiena pracy
oraz sfera czasu pracy i wypoczynku sa ze sobg $ci$le zwigzane wtasnie
z uwagi na wspolny przedmiot ochrony, wspdlne ratio legis, ktéorym jest
ochrona zdrowia i zycia czlowieka pracujacego bez wzgledu na zrodto

# Wyrok TK z 7.01.2004 r., K 14/03.

% Tekst skonsolidowany: Dz.Urz. UE 2010 C 83/389.

% Warto zauwazy¢, ze Karte Praw Podstawowych otwiera art. 1 stanowigcy o prawie
cztowieka do godnosci, ktéra musi by¢ szanowana i chroniona.
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$wiadczenia pracy”. Zatem, nie bez powodu w art. 31 Karty Praw Pod-
stawowych, a takze w art. 66 naszej Konstytucji te dwie sfery zostaly
potaczone w jednej normie prawnej z zachowaniem podobnej kolejnosci,
a mianowicie najpierw zostaje sformutowane prawo do bezpieczenistwa
i higieny pracy, jako pochodne w stosunku do ochrony zdrowia (warun-
ki bhp petnia role stuzebna w stosunku do ochrony zdrowia®), a nastep-
nie ustalane sa uprawnienia w dziedzinie czasu pracy i wypoczynku,
bedace dalsza konsekwencja tych praw.

Zwiazki miedzy tymi sferami zostaty dostrzezone zaréwno przez
doktryne, jak i judykature. Wedtug T. Liszcz art. 66 Konstytucji dotyczy
ochrony niematerialnych wartosci w stosunku zatrudnienia — Zycia, zdro-
wia, rozwoju osobistego i zycia rodzinnego®, a z traktowanych tacznie
postanowien art. 24, art. 66 ust. 112 oraz art. 68 Konstytucji mozna wypro-
wadzi¢ konstytucyjne prawo kazdego do ochrony zycia i zdrowia w $ro-
dowisku pracy®. Zdaniem A. Sobczyka cel konstytucyjny, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1, realizowany jest przez wszystkie przepisy skierowane na
ochrong zycia i zdrowia, a nie tylko przez regulacje dziatu dziesigtego Ko-
deksu pracy®, co oznacza, ze mozna do nich zaliczy¢ wiele norm z za-
kresu czasu pracy®”. M. Nowak zauwaza, ze prawo do odpoczynku jest
pochodna prawa do ochrony zycia i zdrowia, bedac jednoczesnie gwaran-
tem ich faktycznej realizacji®, za$ urlop wypoczynkowy jest instrumen-
tem ochrony Zzycia i zdrowia ludzkiego™.

¥ Por. szerzej T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy z zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wlasny rachu-
nek — uwagi de lege ferenda, [w:] Ksiega Jubileuszowa poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak.
Czlowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka,
Gdanskie Studia Prawnicze, t. XVII, Gdansk-Sopot 2007, s. 331-344.

% Por. tre$¢ art. 207 § 2 k.p., ktéry formutuje generalny obowigzek pracodawcy ochro-
ny zdrowia i zycia pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki (szerzej
T. Wyka, Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownika, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2002, nr 4).

# T. Liszcz, Praca i kapitat w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2014, nr 22, s. 272.

% T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, Lublin 2018, s. 143.
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Teresa Wyka

Zdaniem TK praca bez nieprzerwanego odpoczynku dobowego i ty-
godniowego jest zagrozeniem dla Zycia i zdrowia pracownika®. Podob-
ne stanowisko zajmuje SN, podkreslajac silne zwiazki miedzy przepisami
bhp i przepisami o czasie pracy, tak dalece, Ze traktuje prawo pracowni-
ka do odpoczynku jako dobro osobiste wtérne do dobra osobistego w po-
staci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy?.

Analizowana konstytucyjna zasada ochrony zdrowia i zycia w zwigz-
ku z praca pozostaje w zwigzku merytorycznym z zasada ustrojowa — za-
sada ochrony pracy, wynikajaca z art. 24 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, zas Panstwo
sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Umieszczenie re-
gulacji dotyczacej ochrony pracy, rozumianej takze jako ochrony zdrowia
i zycia zagrozonego w zwiazku z praca, w rozdziale I Konstytucji zawiera-
jacym zasady ustrojowe podnosi zasadniczo znaczenie pracy w unormo-
waniach konstytucyjnych. Nalezy to takze odczytac jako nobilitacje praw
socjalnych wyrazonych w art. 66 Konstytucji. Uzyskuja one w ten sposéb
gwarancje pafistwowe, a ich naruszenie bedzie jednoczesnie naruszeniem
zasady ustrojowej wynikajacej z art. 24 Konstytucji®.

% Wyrok z 24.10.2000 r., K 12/00 dotyczacy dopuszczalnosci dyzuréow medycznych
z perspektywy przepisow bhp; T. Nycz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 paz-
dziernika 2000 r., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 4, s. 33—41.

% Uchwata SN z13.03.2008 r., I PZP 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 247; uchwata SN
z 3.06.2008 1., I PZP 10/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 342; wyrok SN z 23.07.2009 r., II PK
26/09, LEX nr 533037.

¥ Wyrok SN z 21.06.2011 r., III PK 96/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 189.

% Por. wyrok TK z 4.10.2005 r., K 36/03; wyrok TK z 12.07.2011 r., K 26/09.



