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Konceptualizm prawniczy
jako ogolna teoria prawa

1. Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest prezentacja teorii, ktéra umozliwia wyjasnienie
obowigzywania prawa. Teoria ta nosi nazwe: konceptualizm prawniczy
— 0g0lna teoria prawa. Opisywana teoria umozliwia wyjasnienie obowia-
zywania prawa, jest rOwniez teoria wyjasniajaca istnienie zjawisk takich
jak prawo i obowiazek. Autor rozdzialu jest autorem teorii. Teoria zostata
po raz pierwszy zaprezentowana podczas zjazdu Katedr Teorii i Filozofii
Prawa w Lodzi w roku 2012.

Pytanie o to, dlaczego obowiazuje prawo, powinno skutkowac pyta-
niem o to, czym prawo jest. Juz nawet tylko badanie empiryczne, np. ba-
danie Zrodel prawa lub aktéw stosowania prawa, pozwala stwierdzi¢, ze
prawo jest pewnym systemem. Powstaje jednak natychmiast pytanie o to,
czego systemem prawo jest. Co stanowi sktadowe tego systemu? I znéw,
badania empiryczne wskazuja, ze w przepisach czytamy zwykle o obo-
wiazkach lub uprawnieniach, czasem o wolnosciach.

U zrodet badan lezy moja nieufnosc co do trafnosci pozytywizmu,
normatywizmu i prawa natury. Proponowana teoria stanowi nowe
podejscie do obowigzywania prawa i (po czesci) rowniez do jego wy-
ktadni. Celem nie jest krytyka teorii zastanych. Teorie te krytykowane
byly, szczegdlnie bliska jest mi krytyka normatywizmu dokonana przez
J. Wréblewskiego'. Wskazane teorie odrzucam nie tyle dlatego, ze uwa-
zam, iz sg one nietrafne, ale raczej dlatego, ze mam watpliwos¢, czy sa
trafne.

! J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelsena 60 lat
pozniej, red. J. Rzymowski, £.6dz 2015.
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Proponowana teoria stanowi przeniesienie niektérych pogladdéw na
temat powszechnikéw — uniwersaliow, na grunt teorii prawa i prawa. Teo-
ria ta moze wymienione teorie zastapi¢, uzupetni¢, moze tez by¢ stosowa-
na jako ich wspolny mianownik.

2. Zarys propozycji

Za podstawe rozwazan przyjmuje pojecie przepisu. Przepisu zapisane-
go w akcie prawnym. Istnienie takiego przepisu jest niewatpliwe. Nie-
watpliwe jest istnienie przepisu jako zjawiska jezykowego. Przepis jest
zjawiskiem jezykowym, wypowiedzia, w ktdrej zanotowane jest komu
jakie prawo przystuguje. Profesor Teresa Romanowska, z ktéra mialem
zaszczyt rozmawiacd na temat mojej teorii, zauwazyla, ze przepis jest fizy-
kalnym sladem uprawnienia.

Przepis jest zapisem uprawnienia. Fakt, ze uprawnienie zapisane jest
w przepisie, uwazam za niewystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
to uprawnienie istnieje. Przepis jest skonkretyzowaniem uprawnienia,
graficznym jego utrwaleniem, ale nie jest dowodem na jego istnienie. Ist-
nienie przepisu jest dowodem jedynie na istnienie przepisu. Staram sie
przy prowadzeniu ustaleni zachowywac ostroznosé, by podobnie jak To-
masz z Akwinu nie wpas¢ w pulapke aprioryzmu.

3. Wykladnia prawa

Rozwazania dotyczace wykorzystania konceptualizmu prawniczego przy
dokonywaniu wykladni prawa rozpoczynam od przepisu rozumianego
jako zjawisko jezykowe. Bylem kiedys uczestnikiem zjazdu Stowarzysze-
nia FONTES, podczas ktorego to zjazdu jeden z jego uczestnikéw stwier-
dzil, ze przedmiotem pracy prawnikéw jest jezyk. Absolutnie si¢ z tym nie
zgadzam. Uwazam, Ze jezyk jest jedynie narzedziem, czy tez jednym z na-
rzedzi pracy prawnikow. Przywotuje to wspomnienie, takie bowiem wta-
snie stanowisko jest bliskie stanowisku nominalistycznemu. W starozyt-
nosci prezentowali je stoicy?, w $redniowieczu Roscelin z Compiegne®

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, wyd. V, Warszawa 1958, s. 171.
3 Ibidem, s. 319.
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i poczatkowo Piotr Abelard*. Gdyby patrze¢ na przepis w duchu nomina-
lizmu, to trzeba by uzna¢, ze uprawnienia, ktdre sa zapisane w przepisie,
sa li tylko wytworami mowy. Stanowisko to odrzucam, jednak zdecydo-
wanie jest ono warte odnotowania jako pewien etap w rozumowaniu.

Poszczegdlne etapy wyktadni, dokonywanej przez pryzmat koncep-
tualizmu prawniczego, maja, moim zdaniem, opisana nizej kolejnos¢.

— Przede wszystkim jest przepis.

— Przepis ma tres¢, ktora sktada sie ze stow. Stowa maja znaczenie.
Znamy znaczenie stow i dzieki temu poznajemy znaczenie przepisu.

- Poznajemy znaczenie przepisu i dzieki temu odczytujemy upraw-
nienia, jakie sa w nim zapisane.

Zaprezentowane tu stanowisko jest adaptacja pozniejszego pogladu
Piotra Abelarda na uniwersalia, czyli sermonizmu, zgodnie z ktérym uni-
wersalia ,naleza do mowy [...] jako dzwigki posiadajace znaczenie”®. Po-
dejscie takie wspodtgra z mysla J. Wréblewskiego, ktory pisze, ze: ,,Wyktad-
nia prawa to odkrywanie rzeczywistego znaczenia norm prawnych, a wiec
czynno$¢ poznawcza”®. Nie od rzeczy jest tu zauwazy¢, ze wspomniany
J. Wroblewski utozsamiat pojecie normy z pojeciem przepisu, dowdd tego
znajdujemy w cytacie: ,,Ontologicznie prawo istnieje jako system, najbar-
dziej ogodlnie okreslany jako zbiér norm obowigzujacych w okreslonych
wymiarach czasoprzestrzennych. Podstawowymi elementami tego syste-
mu s normy, traktowane albo jako przepisy (,,przepis prawny” i ,norma
prawna” to synonimy w jezyku prawniczym dogmatyki), albo jako reguty
skonstruowane z przepisdw prawnych””.

W tym miejscu konczy si¢ zastosowanie konceptualizmu prawnicze-
go jako metody wyktadni. Podkreslam, ze dokonanie wykladni przepisu
przez pryzmat proponowanej teorii sprowadza si¢ jedynie do ustalenia
jego tredci i ustalenia komu jakie uprawnienie przystuguje, na kim jaki
obowiazek spoczywa oraz czyja i jaka wolno$¢ podlega ochronie. Na tym
etapie nalezy zwrdci¢ uwage na pewien element. Otoz istota prawa sa
wlasnie uprawnienia. O tym, czym one sg, pisze nizej — tu zwracam je-
dynie uwage na ich doniostos¢. Uprawnienia majq charakter pierwotny
wobec obowiazkéw. Z tego punktu widzenia niewazne jest, czy przepis,
na poziomie jezykowej wypowiedzi, ustanawia uprawnienie czy obo-
wigzek. Przepis jest jedynie zjawiskiem jezykowym. Niezaleznie zatem
od tresci przepisu, czy stanowi on o uprawnieniu, czy o obowiazku i tak
zawsze przede wszystkim jest w nim zapisane uprawnienie. Zwracam

4 Ibidem, s. 321.

> Ibidem.

¢ J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] J. Wroblewski, Pi-
sma wybrane, wybor i wstep M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015, s. 47.

7 Ibidem, s. 46.
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uwage, ze obowiazek ma sens, jezeli jest osoba, ktorej przystuguje upraw-
nienie z tym obowiazkiem zwigzane.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, podkreslam, Ze przepis ustanawia
uprawnienie. Z uprawnienia wynika obowiazek. Uklad sktadajacy sie
z uprawnienia i obowigzku stuzy ochronie wolnosci. Konkretnej wolnosci,
odpowiadajacej danemu uprawnieniu i danemu obowiazkowi. W wywo-
dzie postuguje sie stowem ,uprawnienie”, by podkresli¢, ze pisze o prawie
w takim wiasnie znaczeniu (right), nie zas w znaczeniu obowiazujacego
systemu (law). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uprawnienie i obowiazek nie
sq przeciwienstwami ale dwoma elementami sktadowymi jednego zjawi-
ska. Podobnie jak w chinskiej koncepdji jin i jang, nie ma tu miejsca walka
przeciwienstw®, ma zas miejsce ich komplementarnos¢, uzupeinianie sie.
Jednoczesnie istnienie uprawnienia i odpowiadajacego mu obowiazku jest
dowodem na istnienie obydwu. Uprawnienie i obowigzek sa zrozumiate,
a tym samym w ogole s3 (istnieja), dzieki temu, Ze sa od siebie odmienne.
Istota nie jest ich przeciwienstwo, ale r6znica, zwlaszcza kiedy do rozumo-
wania dotozymy wolnos¢. Poglad, ze réznica jest dowodem na istnienie,
stanowi rozwinigcie mysli profesora Zbynka Fishera, czeskiego ontolo-
ga, znanego jako Egon Bondy, ze byt jest uchwytny ontologicznie jedynie
wtedy, kiedy da si¢ obserwowac jego fazy czy sekwencje’. Dowodem na
istnienie bytu jest wiec zachodzaca w nim zmiana. Kiedy rozwazamy ist-
nienie praw i obowigzkdow, to nasuwa sie tu oczywista analogia. Miedzy
uprawnieniem a obowiazkiem zachodzi réznica. Uprawnienie jednego
podmiotu jest czym innym niz obowiazek drugiego. Sa ze soba potaczone,
w oderwaniu nie maja sensu, jednak nie sa tym samym. Nazewnictwo zja-
wisk nie jest istotne. Profesor Zdzistaw Brodecki nauczyl mnie kiedys, ze
zjawiska mozna po prostu numerowac, zamiast je nazywac.

4. Obowiazywanie prawa

Odczytanie uprawnienia z przepisu nie wyjasnia zjawiska obowiazywa-
nia prawa. Pytanie o podstawe, zrédto obowiazywania prawa sprowa-
dzam do ksztattu: ,,Co to znaczy, ze prawo jest?”, zas dla potrzeb aktual-

8 E. Bondy, Potize z identitou protikladii: cesty k pozndni vsak byvaji nejen kiivolaké, ale
leckdy i pro smich; kdybych chtél byt ucencem, byl bych toto liceni radéji pieskocil a predlozil ele-
gantni vysledek; zatim se jen ukdzalo, Ze s dialektikou to byto néjak vdigni, [w:] P¥ibéh o p¥ibéhu,
red. E. Bondy, Praha 2009, s. 32.

° E. Bondy, Kdyz jsem vsecko napsal, ziistala mi kategorie procesu; ale co to je, ne-li prazdné
slovo?, [w:] Pfibéh o pribéhu..., s. 37.
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nego wywodu do ksztattu: ,Co to znaczy, ze poszczegdlne uprawnienie
istnieje?”. Podkreslam, ze w opisywanej teorii odrzucam istnienie norm,
zatem odrzucam roéwniez istnienie normy podstawowej, wiec istotne
staje si¢ pytanie o podstawe istnienia czy tez obowigzywania poszcze-
gélnych uprawnien. Zastanowienia wymaga, czy jezeli rozpatrujemy
uprawnienia zapisane w przepisie i analizowane w toku wykladni, to
mamy si¢ do czego odwota¢. Samo odwotanie do tresci przepisu ni-
czego nie wyjasnia, a co wigcej — umiejscawia rozwazania w okolicach
zwulgaryzowanej wersji pozytywizmu prawniczego czy wrecz teorii
rozkazowej Johna Austina. Skoro odrzucamy odwotanie do tresci prze-
pisu czy tez do faktu jego zapisania w akcie prawnym jako podstawy
wyjasniajacej obowigzywanie przepisu, to zastanowienia wymaga, do
czego odwotujemy sie, rozpatrujac uprawnienia zapisane w przepisach.
Zastanowienia wymaga czy nie odwolujemy sie do pustki, cokolwiek
miafoby to znaczy¢, lub prosciej, zastanowienia wymaga, do czego nale-
zy si¢ odwotac.

Uwazam ot6z, wrecz stanowi to jadro mojej propozycji wyjasnienia
obowigzywania prawa, zZe uprawnienie zapisane w przepisie istnieje, po-
niewaz przepis nie odwotuje si¢ do pustki, a do uprawnienia mieszczace-
go si¢ w madrym rozumie ludzkim, czy tez precyzujac, do uprawnienia
mieszczacego sie w madrych rozumach wielu ludzi.

Przepis jest zjawiskiem jezykowym, notatka prawodawcy' o cha-
rakterze technicznym. Notatka ta jest konieczna wylacznie dlatego,
ze niemozliwe dzi$ jest przekazywanie praw w przekazie ustnym.
Uprawnienie jest zatem, w pewnym zakresie, analogiczne do idei u Pla-
tona z Aten. Idee u Platona s niepoznawalne zmystami, a poznawalne sa
jedynie rozumem. Idee mozna pomysle¢, mozna je uobecni¢ rozumem,
gdy spostrzega si¢ ich kopie''. Podobnie jest z uprawnieniami — mozna je
uobecni¢ rozumem, gdy spostrzega sie ich odbicie w przepisie i w toku
wyktadni. Mowiac prosciej — uprawnienia podlegaja rozumieniu, sg ro-
zumiane. Uprawnienia rozumiane, majgce swoje miejsce w rozumie, sg
dla uprawnien zapisanych w przepisie tym, czym idee Platona sa dla
rzeczy. Zgodnie z Platonem idee istnieja oddzielnie od rzeczy, tworza
osobny $wiat. W zgodzie z Platonem nalezatoby'? stwierdzi¢, ze upraw-
nienia majace swoje miejsce w ludzkim rozumie istnieja oddzielnie od
praw. Z tym pogladem, ktéry konsekwentnie nalezatoby nazwac skraj-
nym realizmem pojeciowym®, si¢ nie zgadzam. Tego stanowiska nie

10 To lub niezwykle podobne okreslenie ustyszatem od profesor Matgorzaty Krol.
1 K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej wyktadow szesé, Warszawa 1910, s. 6.

12 Szerzej W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 109.

3 Szerzej ibidem, s. 317.
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przejmuje w mojej teorii. Istotnym uzupetnieniem moze by¢ stanowisko
E. Bondego, ktdry pisze, ze z samego faktu istnienia nic nie wynika, nie
da si¢ z niego nic dowiedzie¢ ani wywnioskowac'. Przektadajac to na
uprawnienia, nalezy stwierdzi¢, ze z samego faktu istnienia uprawnien
nie wynika, ze musza one wywolywac skutki po czyjejkolwiek stronie.
Uprawnienie w rozumieniu bytu platoriskiego nie ma sensu. Jesli nawet
uznamy, ze ono jest, nawet jako czes¢ normy, to mimo ze ono w jakims,
trudno powiedziec¢ jakim sensie ,jest”, nic z tego nie wynika. Sytuacja
sie zmienia, kiedy uznamy, ze uprawnienie jest cecha osoby fizycznej,
ktorej przystuguje.

Zgodnie z Arystotelesem idee istnieja nieoddzielnie od rzeczy, ale
jako ,iszczaca sie w nich istota tych rzeczy”®. Dzi$ powiedzielibysmy,
ze idee przejawiajq si¢ w rzeczach. To stanowisko przejmuje i przyjmu-
je w mojej teorii jako stanowisko wyjsciowe w zakresie obowigzywania
prawa. Doda¢ nalezy, Ze o ile u Platona rzeczy poznawane sa zmystami,
a idee rozumem, o tyle uprawnienia i mieszczace si¢ w rozumie, i zapisa-
ne w przepisie, poznajemy rozumem. Pozornie poznajemy je zmystami,
kiedy czytamy lub styszymy tres¢ przepisdéw, jednak styszymy dzwieki,
czytamy znaki, ale to rozumem nadajemy tym znakom, dzwigkom zna-
czenie. W zgodzie z Arystotelesem nalezy stwierdzi¢, Ze uprawnienia
mieszczace sie w rozumie istnieja nieoddzielnie od uprawnien zapisanych
w przepisach i poznawanych w toku wykladni, ale przejawiaja si¢ w nich
jako istota tych praw — uprawnienl. Ten poglad — umiarkowany realizm
pojeciowy — przyjmuje. Poglad ten jest analogiczny'® do konceptualizmu,
o ktorym pisze Jan z Salisbury".

Uprawnienia, ktore znajduja si¢ w rozumie, przejawiaja si¢ na dwoch
etapach. Po pierwsze na etapie tworzenia prawa, po drugie na etapie do-
konywania jego wykladni. Zjawisko to mozna nazwa¢ dwuetapowym
przejawieniem sie uprawnien w prawie pozytywnym.

Podkresdlenia wymaga, ze wszelkie prawa, np. takie jak prawo wiasno-
$ci, prawo do zycia, prawo do glosowania, prawo do bycia wybieranym etc.
istniejq o tyle, o ile przejawiaja si¢ w poszczegdlnych uprawnieniach przy-

14 E. Bondy, Utécha z ontologie. Substanéni a nesubstanéni model v ontologii, Praha
2007, s. 12.

15 K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej. .., s. 40.

16 Pisze to, majac swiadomosc pozornej sprzecznosci mojego twierdzenia, w ktérym
dostrzegam analogie miedzy umiarkowanymi postaciami realizmu i nominalizmu, czynie
to jednak $wiadomie, wtasnie dlatego, ze analogie te dostrzegam.

7 W. Tatarkiewicz , Historia filozofii..., s. 322. K. Twardowski prezentuje Abelarda jako
tworce konceptualizmu. (K. Twardowski, O filozofii Sredniowiecznej..., s. 53), z pogladem
tym, cho¢ nie z K. Twardowskim, polemizuje W. Tatarkiewicz (W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii..., s. 322).
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stugujacych poszczegélnym ludziom. Na przyktad prawo wlasnosci istnie-
je tylko o tyle, o ile przejawia si¢ w pojedynczych prawach wiasnosci do
pojedynczych rzeczy przystugujacych pojedynczym ludziom. W oderwa-
niu od konkretnych ludzi i rzeczy — prawo wlasnosci nie ma racji istnienia.

5. Mozliwos¢ ontologicznego dowodu na istnienie
uprawnien

Dowdd Anzelma z Canterbury potwierdzac¢ miat istnienie istoty dosko-
natej, doskonalszej od tej samej nieistniejacej'®. Gaunilo zwrocit uwage',
ze obie istoty doskonale, i ta doskonalsza, i ta mniej doskonata sa pomy-
Slane, wiec zaden to dowdd. Dzis powiedzieliby$my, ze dowdd Anzelma
obcigzony jest bledem aprioryzmu i bledem blednego kota. Aprioryzmu,
bo Anzelm w istocie zaklada, ze kazdy (nawet glupiec) uzna istnienie naj-
doskonalszej istoty i nastepnie zaklada, ze ta najdoskonalsza istota to Bog.
Blednego kota, poniewaz istota doskonalsza od pomyslanej jest rzeczywi-
Scie istniejaca, ale przeciez ona tez jest pomys$lana, wiec nalezy pomyslec
(sic!) o kolejnej, ktora juz na pewno istnieje, tylko Ze ta tez jest pomyslana
i tak rozumowanie to mozna prowadzi¢ bez konca. Dowdd Anzelma jest
btedny, poniewaz usituje dowies¢ istnienia poza rozumem istoty, ktorg
Anzelm sobie wyobraza rozumowo. Do potrzeb konceptualizmu praw-
niczego dowdd stworzony na wzor dowodu Anzelmowego jest wystar-
czajacy. Mozemy zatem rozumowo zalozy¢ istnienie uprawnien. Upraw-
nienia te istniejg w rozumie. Nie staramy sie, przynajmniej na tym etapie,
dowies¢ ich istnienia poza rozumem. Istnienie uprawnient majace miejsce
w rozumie, istnienie pomys$lane, jest wystarczajace, a skoro tak, to dowod
ontologiczny jest wystarczajacy i to wystarczajacy bez dowodzenia, ze po-
jecie pomyslane istnieje rowniez jako nie tylko pomyslane ale rzeczywiste,
czego probowat dowies¢ Anzelm i co mu, jak uwazam, si¢ nie udato.

Jesli chodzi o kwestie istnienia uprawnien, to uwazam, ze sg one ce-
chami osdb, ktorym przystuguja. Uprawnienia to cechy takie jak wiek,
wzrost, pte¢, uroda. S to cechy przynalezne osobie fizycznej w sposob
naturalny, nie sa one jej nadane ani przypisane na mocy jakiegokolwiek
aktu. Réwniez uprawnienia sa przynalezne osobie fizycznej bez jakiego-
kolwiek aktu, ktory by je tej osobie przypisywal.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 305.
1 Ibidem, s. 307.
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6. Sfera rozumu i sfera bytu

Nie istnieje, na gruncie konceptualizmu prawniczego jako ogolnej teorii pra-
wa, problem podzialu miedzy sferq powinnosci czy uprawnienia a sfera bytu.
Zmagaja si¢ z tym normatywisci, podczas gdy uwazam, ze usilnie staraja si¢
oni otworzy¢ drzwi, ktore sami zamkneli, a uprzednio je sobie wyobrazili.
Nie ma problemu z przejsciem ze sfery uprawnien czy obowiazkéw do sfery
bytu czy istnienia, poniewaz nalezy pamieta¢, ze zaréwno uprawnienia, jak
i osoby, w umystach ktdérych te uprawnienia sie znajduja, jak i osoby ktorym
uprawnienia przystuguja, jak i osoby zobowigzane naleza do sfery bytu. Jest
to wyjasnienie majace swoje oczywiste zrodlo w filozofii Parmenidesa z Elei.
Byt jest — uprawnienia sa, czyli istnieja. Byt jest jednolity — uprawnienia sq tak
samo elementami bytu jak ludzie. Byt nie ma stopni —uprawnienia nie istnieja
ani mniej, ani bardziej niz ludzie, poniewaz istnienie nie jest stopniowalne.
Byt nie ma przerw — nie trzeba szuka¢ polaczenia miedzy uprawnieniami
a ludZmi, poniewaz miedzy jednymi a drugimi nie ma podziatu. Uprawnie-
nia sa cechami ludzi, wiec sa (nieco upraszczajac) czeSciami sktadowymi lu-
dzi. ,Uprawnienia sa czescig bytu podobnie jak ludzie, ktérym przystuguja.
W jednolitym, parmenidejskim ujeciu bytu, wydaje sie tkwic¢ pewna intuicja
— intuicja, zgodnie z ktdra mysli ludzkie sa w jakims sensie (na poziomie zja-
wisk atomowych w moézgu) fizykalne. Z drugiej strony zaréwno ludzie, jak
i otaczajacy ich $wiat sg jakas$ forma energii, co rowniez przemawia za parme-
nidejska jednolitoscia bytu”*. Koresponduje to z mysla E. Bondego, zgodnie
z ktdra ludzkos¢ w okolicy rewolucji neolitycznej dokonata podziatu $wiata
na ,ten” i ,tamten”?. Na $wiat fizyczny i ten drugi, ktory znalazt swoje od-
bicie w religiach. Kelsenowski podzial na byt i powinnos$¢ jest niczym innym
jak zeswiecczong wersjq podziatu ,neolitycznego”.

Koncepcja, zgodnie z ktora uprawnienie jest cecha osoby, ktdrej ono
przystuguje, wskazuje potaczenie miedzy zdaniem jezyka prawnego
a Swiatem, do ktorego takie zdanie si¢ odnosi*. Konstatacja ta moze uspo-
kaja¢ osoby, ktore nie sa zwolennikami parmenidejskiej jednolitosci bytu.

Mysl, zgodnie z ktora uprawnienia znajduja sie w umystach ludzi,
jest adaptacja mysli Protagorasa z Abdery, ktdry twierdzil, ze , Czlo-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja i nieistnieja-
cych, Ze nie istnieja”*. Skoro zatem (to juz nie Protagoras) czlowiek jest

2 J. Rzymowski, RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, definicje,
Lodz 2020, s. 42.

2 E. Bondy, Postpibéh, [w:] Postpribéh, prilezitostné eseje a rekapitulace. Texty z poziista-
losti 11, red. E. Bondy, Praha 2013. s. 7.

2 J. Rzymowski, RODO — GDPR..., s. 69-70.

» Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 545.
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miara wszystkiego, to jest rowniez, miedzy innymi, miarg uprawnien.
Ciekawie do mysli Protagorasa odnosi si¢ L. Kotakowski, ktéry pisze, ze
dla Protagorasa ,nic nie jest takie lub inne bez odniesienia do podmio-
tu”?. Pozostaje tylko doda¢, ze konkretne uprawnienie zawsze odnosi si¢
do podmiotu. Prawo bez podmiotu prawa nie ma sensu.

7. Wyjasnienie nazwy teorii

W pogladach Jana z Salisbury, ale tez u Arystotelesa, a nawet u Piotra Abe-
larda dostrzegalne jest duze znaczenie rozumu. Okreslenie: ,realizm (praw-
niczy)” ma ugruntowane w teorii prawa, odleglte od przyjetego w filozofii
znaczenie, wiec nie moge go uzywac jako nazwy dla teorii. Nazwa: ,,sermo-
nizm” jest wlasciwa tylko dla stanowiska Abelarda, a i wobec niego czasem
nierozpoznawalna, wiec jej uzywanie rowniez nie wydaje si¢ celowe. Wo-
bec powyzszych, dla propozycji mojej uzywam nazwy: konceptualistyczna
teoria obowigzywania i wykladni prawa czy tez po prostu konceptualizm
prawniczy ewentualnie rozumowa teoria obowiazywania i wykfadni pra-
wa. Okreslenie to jest, nie ukrywam, zainspirowane pogladem Anaksagora-
sa®, ktory twierdzil, Zze do powstania $wiata konieczny byt rozum. Dodam,
ze do powstania i wykladni prawa rdwniez jest konieczny. Teoria zainspiro-
wana jest pogladem profesora Zdzistawa Brodeckiego na temat uprawnien.
Kiedy teorie te zaprezentowatem profesorowi Brodeckiemu, ten stwierdzi,
ze jest to ogdlna teoria prawa, z tego tez wzgledu do teorii stosuje obecnie
nazwe: , konceptualizm prawniczy jako ogdlna teoria prawa”.

8. Konceptualizm prawniczy jako ogolna teoria prawa
a inne teorie

Jezeli zastanowimy sie nad trafnoscia normatywizmu, to uwazam, ze
oprocz brakow wskazywanych przez J. Wréblewskiego samodzielnie
i z K. Opatkiem, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Otdz ist-
nienie norm mozna tatwo rozumowo wykluczy¢ dzigki zastosowaniu
zasady ekonomiki mys$lenia. Skoro jesteSmy w stanie wyjasni¢ istnienie

# L. Kotakowski, Utamki filozofii, Warszawa 2008, s. 6.
» W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 52.
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i obowigzywanie prawa bez uciekania si¢ do pojecia normy, a prezento-
wana przeze mnie teoria jest na to dowodem, to pojecie normy jest niepo-
trzebne. W podobnym kierunku idzie mysl J. Wroblewskiego i K. Opatka,
ktorzy wskazuja, ze norma podstawowa jedynie domyka system prawa,
co prowadzi do wniosku, Ze system ten moze bez takiej normy istnie¢*.

Uwazam, ze istnieje wiele réznych uprawnieni, kazde z osobna.
Uprawnienia te sa w spolecznosci uznawane, a raczej rozpoznawane — tu
zgadzam si¢ z H.L.A. Hartem, jednak traktujac regule rozpoznania jedynie
jako metode poznania uprawnien. Ludzie uznaja obowiazywanie prawa
— tu jestem zgodny z H.L.A. Hartem, jednak idac dalej — uwazam, ze lu-
dzie uznaja obowigzywanie prawa, bowiem odwotuje sie ono do ludzkich
uprawnien, ktorych zrédlem jest ludzki rozum. Madry rozum ludzki miesci
w sobie uprawnienia. To rozumowe powstanie uprawnien jest pierwotne,
czy tez wczesniejsze wobec ich rozpoznania. Gdyby uprawnien nie bylo,
to nie byloby po prostu czego rozpoznawac. H.L.A. Hart twierdzi, ze pra-
wo obowiazuje i, upraszczajac, prawo jest, poniewaz ludzie uznaja, ze jest.
Ja zapytuje i mam nadziejg, Ze na to pytanie odpowiadam — dlaczego lu-
dzie uznaja, ze prawo jest.

Jesli chodzi o dyskusje z pozytywizmem prawniczym, to konceptu-
alizm prawniczy moze by¢ uznawany za swoiste jego uzupelnienie. Pa-
trzac pozytywistycznie, prawo jest, poniewaz jest zapisane w przepisie.
Konceptualizm pozwala przepis, w prosty sposob, bez normatywistycz-
nego szamotania, zinterpretowac, o czym pisze wyzej. Zagorzaly pozyty-
wista moze uzy¢ konceptualizmu prawniczego, by wyjasni¢, ze to przepi-
sy nadaja ludziom uprawnienia, wigec uprawnienia rozumiane jako cechy
ludzi s ich cechami, ale wlasnie przez przepisy nadanymi. Wypacza to
nieco zatozenia konceptualizmu prawniczego, ale i z nich korzysta. Po-
dobna gre mozna poprowadzi¢ z teoria rozkazowa, doktadajac do roz-
grywki jedynie rozkazujacego prawodawce.

Powigzanie konceptualizmu z prawem natury jest bardzo proste. Kon-
ceptualizm niejako koniczy poszukiwania na rozumie. ,,Uprawnienia jako
cechy czlowieka sg, bo sa rozumiane”. Jesli rozum jako wyjasnienie zdaje
si¢ niewystarczajacy, to oczywiscie mozna uzupetni¢ wyjasnienie czy to
o nature $wiata, czy to o nature cztowieka, czy to o wole lub ingerencje sit
nadprzyrodzonych. Kiedy jednak uswiadamiamy sobie, ze takie dodatki
musza by¢ opracowane rozumowo, to nie mozemy zapominac o bezlito-
snej gilotynie arystotelesowskiej zasady ekonomiki mys$lenia.

% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 120-122.



