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Rok 399 p.n.e. — Sokratejska
sprawiedliwos$¢ i prawna polis

1. Wstep

Skazanie przez sad ateriski w 399 r. p.n.e. Sokratesa (ur. ok. 469 r.) — sta-
rego, dobrego medrca — uruchomito filozoficzny namyst Platona. Uznat,
ze 6w wyrok byt wielka niesprawiedliwoscia publicznej wladzy. U jego
zrodet, jak mowit sam Sokrates, byta ludzka nierozumnos¢. Ale tez Platon
u podstaw owej tragedii widzial 6wczesne warunki prowadzenia polityki,
zdominowane przez homerycki paradygmat sity i sukcesu' oraz resenty-
ment demokratycznych populistéw. Sokratejska arete — w postaci dobra
etycznego — przeciwstawita si¢ homeryckiej i sofistycznej arete, rozumia-
nej jako techne. Postepowanie wedle tradycyjnych wzoréw utrudniato
etyczne zycie refleksyjnych obywateli. Sokrates zas podkreslal, ze na jego
dtugie zycie wptyneto unikanie polityki. To jednak nie uchronito go przed
nienawisciq i sprawa karna.

Wazna kwestig jest mozliwos¢ pojawienia sie¢ ,sprawy Sokratesa”
w XXI w. Po wyroku z 399 r. p.n.e. upublicznilo si¢ nowe spojrzenie na
sprawiedliwos¢, filozof zaproponowat bowiem dobro jako novum etyczne
okreslajace sprawiedliwos¢. Dwadziescia pie¢ wiekow temu pojawila sie
wiec mysl inicjujaca wizje cztowieczenistwa jednostki. Z epoka oswiecenia
uwyraznila si¢ wizja prawa praw czlowieka w kontekscie fundamentalne-
go sokratejskiego humanistycznego paradygmatu. Wspodtczesne zaniepo-
kojenie ludzi, wynikajace z niejasnosci réznych orzeczen sprawiedliwo-
$ci, wywotuje potrzebe uzyskania pewniejszego punktu oceny. Prébowat
udzieli¢ w tym zakresie odpowiedzi juz Platon, ukazujac Sokratesa jako

! Na temat wizji Homera, np. J. Oniszczuk, Homerycki klucz do pojmowania dziejow.
Hybris — Nomos — Polis, Warszawa 2020, s. 73-90.
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przyklad sprawiedliwego cztowieka. Skazanie go bylo dla Platona waz-
nym powodem do badan nad niedostatkami moralnosci w demokratycz-
nej polis, nad wadami wladzy i staboscig ustawy. A zwtaszcza nad warun-
kami sprawiedliwego wyroku i sadu, prawodawcy i polis.

Pewnemu zilustrowaniu novum Sokratejskiego podejscia do spra-
wiedliwosci moze postuzy¢ przypomnienie pojmowania sprawiedliwo-
$ci w ujeciu wezesniejszej koncepgji archaicznej — physis, a takze sofistow.
Tych, ktére kwestionowat filozof. Owemu celowi stuzy tez ukazanie sy-
tuacji Owczesnej demokracji. To dzieki jej filozoficznej krytyce, ptynacej
z wizji szczesliwego zycia, wyksztatcala si¢ nowa koncepcja sprawiedli-
wosci i prawnej polis.

Filozoficzno-sprawiedliwo$ciowy namyst Sokratesa/Platona stusznie
traktowany jest jako majacy zasadnicze znaczenie dla kultury helleriskiej,
ale tez jako ciagle inspirujacy ludzka kulture’. Owa syntezujaca refleksja
filozoféw ujawnita zdolnos¢ do wyksztatcania oceny cechujacej sie aktu-
alnoscia. Ale tez rozwazania Platona, prowadzone na tle skazania filozofa,
ktérego czyny mialy stanowic niebezpieczenstwo dla demokratycznej po-
lis3, sa po prawie dwudziestu pieciu wiekach odbierane jako , dziwnie [...]

nowoczesne i zywe”*,

2. Sprawiedliwos¢ tradycyjna. Demokracja atenska.
Oskarzenie Sokratesa

2.1. Sprawiedliwos¢ jako odplata i sprawiedliwos¢ silniejszego

W 399 r. p.n.e. w ateniskim sadzie doszto do konfrontacji w istocie dwdch
podej$¢ do sprawiedliwosci. Pierwszego — archaicznego (tradycyjnego),
do ktdérego dotaczyli radykalni sofisci, z tym, ktére zawarte byto w na-
ukach Sokratesa.

Przyktadem najstarszego podejscia do sprawiedliwo$ci ma by¢ pojmo-
wanie, ktore prezentuje Anaksymander®. Ono wyrazato przekonanie wyra-
stajace z mitdw o istnieniu przeznaczenia i nieuchronnosci jego ziszczenia.

2 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s. 9.

3 Ow proces nie byt okreglany jako sprawa sadowa, ale proces paristwowy (Eutyfron). Zob.
Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, ttum. i kom. D. Tymura, Lublin 2015, s. 37, przyp. 2.

* W. Witwicki, Wstep [do Uczty], [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 5.

® Filozof zyl miedzy 611 a 546 . p.n.e.
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Myl filozofa o koniecznej wzajemnej zaplacie przez powstajace i ginace
rzeczy zwiazana jest z jego wizjq dotyczaca wiecznego stawania si¢ i ginie-
cia; wyraza regule przyrodnicza (physis). W tym projekcie sprawiedliwosci
nie dostrzega sie istnienia rozréznienia miedzy obszarem ,fizycznym a sfe-
ra powinnosci czy wartosci”. Jednostka jest elementem ,, proceséw przyrod-
niczych, nad ktérymi nie panuje i ktorych nie moze takze zmieni¢”. Taki
czlowiek nie posiada autonomii, a zatem watpliwa jest jego odpowiedzial-
nos¢ za wlasne dziatania. W ujeciu physis sprawiedliwo$¢ nie ma jeszcze
wymiaru etycznego. Nie odnajduje si¢ w niej wartosci cechujacej si¢ trans-
cendentnoscia, inteligibilnoscia i humanizmem?®. W ujeciu Anaksymandra
sprawiedliwa odplata nastepuje z powodu naruszenia rownowagi. I jest
ona nie do uniknigcia w porzadku Czasu. Ta wizjg sprawiedliwosci (uni-
wersalnej) zajmowali sie tez dramaturdzy, jak np. Ajschylos’.

Problem sprawiedliwo$ci w kontekscie wtadzy silniejszego i jego ko-
rzysci podjeli sofisci, zwlaszcza tzw. radykalni. Uzasadniali przemoc, mo-
wiac, ze wynika z natury. O naturalnym charakterze sprawiedliwosci jako
korzysci wlasnej mowili np. Kallikles® i Trazymach. Ten drugi twierdzil,
,,.ze to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie moc-
niejszego”’. Na sprawiedliwosciowe podejscie w stosunkach miedzy pole-
is z punktu widzenia zasady silniejszego zwrdcit uwage m.in. Tukidydes.
W tym kontekscie w Wojnie peloponeskiej opisat zniszczenie mieszkancow
wyspy Melos zdobytej przez Ateny™.

Nad wspomnianym rodzajem sprawiedliwosci zastanawiat si¢ Platon
w dialogu Prawa, podejmujac problem istnienia réznych ustrojow. I usta-
mi Atenczyka zapytat o sprawiedliwos¢ ustrojowa. I uznat, Zze ustroj, aby
istnie¢, musi czynic to, co jest dla niego korzystne. A wigc potrzebuje od-
powiedniego prawa. Ono pojawi si¢ w kontekscie ustrojowej oceny, czy
stuzy mu sprawiedliwie, czy tez nie. Ow poglad filozofa nawiazuje do
wizji sprawiedliwosci jako stuzacej silniejszemu. I stawia dalej kwestie:
,«Przeciez prawa w polis stanowi zawsze — powiadaja — strona panuja-
ca». Czyz nie tak?”. Zatem czy wykraczajacy poza te ustanowienia nie
zostanie ukarany, jako czynigcy niesprawiedliwos¢? Owe ustanowienia
bowiem okreslone beda przez panujacego jako sprawiedliwe. To narzu-
cenie przemocy, jak méwi Atenczyk, poeta Pindar okreslit jako zgodne
z natura". Filozof wylicza wiele uprawnien do wladzy prywatnej i pu-

¢ K. Filutowska, Filozofia starozytna — subiektywny przewodnik, Opole 2013, s. 33.

7 J. Oniszczuk, Precedens wolnosci. Ajschylos — Sofokles — Eurypides, Torun 2021, s. 106-143.

8 Platon, Gorgiasz, [w:] Platon, Dialogi, t. I, tum. W. Witwicki, Kety 2021, s. 393-
395 (483-484c).

° Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2009, s. 28-29 (338c-339a).

10 Zob. J. Oniszczuk, Homerycki klucz. .., s. 289-290 i powot. Tukidydes oraz A. Krawczuk.

It Platon, Prawa, Kety 2017, s. 227-229 (714b-e, 715a).
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blicznej, np. rodzicow, starszych, szlachetnie urodzonych, panéw, silniej-
szych, a wreszcie rozumnych®. I to odpowiednio do nich okreslana jest
sprawiedliwosc i jej przekraczanie®.

2.2. Krytyka demokracji atenskiej

Na refleksje filozoficzne Sokratesa i Platona wplywata rzeczywistos¢
ateniska, chociaz nie tylko. Sokrates wigkszos¢ zycia spedzil w demokra-
tycznej polis, ktéra rozwijata si¢ niezwykle dynamicznie w atmosferze
zwyciestw nad Persja. Platon zas urodzony podczas wojny peloponeskiej
(428 r. p.n.e.) nie miat juz tego szczescia. Napiecia spoteczne w okresie
wojny ulegaty ogromnym wahaniom. Wedtug Tukidydesa Atenczykow
cechowala niebywata dzielno$¢, pomystowos¢, patriotyzm i determina-
qja, jak i rownie zdumiewajaca byta ich niestatos¢, nieprzewidywalnos¢,
bezdusznosc¢ i sktonnos¢ do wasni. W ocenie zas mocnych i stabych stron
demokracji atenskiej, w zaleznos$ci od nastawienia do niej, pojawiaja sie
rozne charakterystyki ustroju’. Owej demokracji brakowato zwlaszcza
mechanizmu chroniacego przed demoralizacja umiarkowanych zasad jej
ustroju. Umiar traktowano bowiem jako podstawe porzadku zycia w po-
lis. Jego brak zas miat by¢ zrédlem niepowodzen Aten®.

Platon ocenial, ze w populistycznej demokracji rozpowszechnito
sie¢ przekonanie kazdego obywatela o wlasnej madrosci we wszystkim.
I rozwineto si¢ ,, powszechne bezprawie, a za tym poszta wolnos¢” (nie-
umiarkowana). Ludzie, jak méwi filozof, nieustraszeni ,sie stali, sadzac,
ze wiedza, a nieulgklo$c ta zrodzita bezwstydnos¢”. Ta postawa, bedaca
pochodnga zuchwatosci, cechuje si¢ brakiem odczuwania , strachu przed
opinia lepszego”. Ma by¢ ,,marng bezwstydnoscig, skutkiem pewnego
rodzaju wolnosci, co zbytniej $émiatosci nabrata”¢. Ow rodzaj wolnosci
zatem poprzedzaja: wyobrazona ,moc i madros¢, swoboda mowienia
i zarazem gluchota na stowa innych, nieustraszono$¢, mniemanie o zdol-
nosci do rzadzenia sobg i innymi”. Te cechy sa charakteryzowane jako
,objawy duchowej nieréwnowagi i zametu”. W wymiarze politycznym
sq wyrazem ,stabej wladzy prawa”'’. W kazdym razie swoboda wypo-

12 Ibidem, s. 183-186 (690a—691c).

13 Ibidem, s. 228 (714d).

" A.Ryan, On Politics. A History of Political Thought. From Herodotus to the Present, New
York-London 2012, s. 27-28 i powot. Tukidydes.

5 D. Zygmuntowska, [w:] Platon, Prawa..., s. 317, przyp. 646.

16 Platon, Prawa..., s. 203 (701a-b).

7 D. Zygmuntowska, [w:] Platon, Prawa..., s. 203, przyp. 341.
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wiedzi jest zasadnicza wartoscia demokracji'®. Natomiast przekraczanie
jej prowadzi do wypaczen ustroju.

Wedle Platona demokracja, ktora ogladal, prowadzita do spoteczne-
go rozktadu jako dzialajaca bez celu, chwiejna, a — co wazne — zaréwno
jej powstanie, jak i dzialanie wynikaja z ludzkiej zawisci. Wedtug jego
opisu ustroje i ludzkie charaktery ciagle pogarszaja sie, czego dowodzi
kolejne zastepowanie ustrojow: arystokratycznego przez timokragje,
a tej przez oligarchie, ktora ustepuje przed demokracja unicestwiong z ko-
lei przez tyrani¢. W przypadku demokracji jej tworzeniu patronowata wol-
nos¢ i réwnosc, ale z jej radykalng forma zapanowata nieograniczona tole-
rancja i relatywizm. Czlowiek ma, co prawda, rézne mozliwosci, jednak
brakuje mu kryteriow utatwiajacych wybory, tj. trwatych zasad czy wie-
dzy. Nimi kieruja namietnosci wywotane chwilowym nastrojem. Wsrod
ludzi Platon dostrzega istnienie grupy , trutni”, tj. osob, ktore cechuje zadza
wladzy i populizm. To oni dzigki sprytowi i rozdawaniu ,,miodu” w rze-
czywistosci maja wiadze. Populisci (politycy) nie maja wiedzy, jak kiero-
wacé panstwem, ale zerujac na ludzkich obawach, pragnieniach, uzyskuja
przewage nad nimi, demagogicznie przekonujac do swoich pogladow.
Zdaniem filozofa z rozwojem zawisci, ktora zrodzita demokracje, a tak-
ze z zanikiem dyscypliny w spoteczenstwie i pojawieniem si¢ rozpasa-
nia, wolno$¢ zastepuje dowolnos¢. Co wazne, fatszywe poglady uzyskaty
przymiot prawdy, a dobro i zto zamienily si¢ miejscami. W ustroju demo-
kratycznym coraz bardziej panosza sie zte pozadania, ktore prowadza do
buty, bezwstydnosci, rozprzezenia obyczajow. Rezultatem za$ szerzenia
sie bez miary samowoli jest destrukcja demokracji (hybris). W demokracji,
ktora nie kieruje si¢ trwatymi zasadami, istnieje tylko namiastka prawa
w postaci ciagle zmieniajacych si¢ uchwatl zgromadzenia. Brak statych za-
sad powoduje, Ze nierozumny tlum staje si¢ niebezpiecznym zywiotem,
ktérego nikt nie jest w stanie pewnie i rozumnie prowadzi¢. W tej sytuagji,
aby zapobiec zgubie ludzi i ustroju, konieczne jest zwrocenie uwagi na
zasady kierujace swiatem i ustalenie wlasciwej miary rzeczy. Owo prze-
ciwdzialanie ztym namietnosciom Platon wiaze z wiedza o cnocie (arete)
i kierowaniem sie jej miarg".

Wsrdéd przyczyn zepsucia demokracji atenskiej filozof dostrze-
gal nie tylko nadmiar wolnosci demokratow i zly wpltyw rdéznych
nowosci. Wada byl tez niedostatek reform ustrojowych. Zwtaszcza
brakowato instytucji, ktére mogtyby wptywaé¢ miarkujaco na wolun-
tarystyczne Zgromadzenie. Sadom zas$ zarzucano, ze ich wyroki nie
sq niezalezne i sprawiedliwe. Wpltyw na ten stan odnajdowano m.in.

8 Platon, Prawa..., s. 370-371 (811a).
19 Platon, Panistwo..., s. 253-274 (545-564c).
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w ich nieprofesjonalnym charakterze. Stad Hermogenes dziwit si¢ So-
kratesowi, ze ten nie przygotowuje obrony. I dlatego zadal mu pytanie:
,Czyz nie wiesz, co dzieje si¢ w sadach atenskich? Czyz nie wiesz, ze
sedziowie, wprowadzeni w biad przez falszywych oskarzycieli, cze-
sto skazywali na $mier¢ ludzi niewinnych, i na odwro6t, powodowani
litoscia lub utagodzeni mitym pochlebstwem, czesto uwalniali ztoczyn-
cow?”?, Jeszcze wigkszy problem mial miejsce, gdy instytucje stuzyty
wprost niesprawiedliwosci. Dostrzegat to Platon w Prawach, gdy mowit
o ,sztuczkach” nazywanych ,procesami sagdowymi i wojnami domo-
wymi i w ktorych obmyslono wszelkie sposoby, by stowem i czynem
wyrzadzac sobie nawzajem zto i niesprawiedliwos¢”?!.

Wada demokragji atenskiej miato by¢ tez stabe przygotowania oby-
wateli do pelnienia funkgji publicznych. Od oséb publicznych filozof wy-
magal, aby wczesniej posiadly odpowiednie umiejetnosci kierownicze. To
miato cechowac¢ cztowieka sprawiedliwego. U podstaw upadku roznych
ustrojow filozof sytuowat nie tylko nieposiadanie przez obywateli zdolno-
$ci do sprawiedliwego rzadzenia, ale takze nieumiejetnos¢ do poddania
sie rzadom w mysl sprawiedliwosci. Ta niezdolnos$¢ miata wynikac z nie-
dostatkow wychowania®.

Z doswiadczen Aten Platon wyniost przekonanie, Ze sam ustrdj de-
mokratyczny nie zapewni wysokiego moralnego poziomu obywateli.
Nie uniemozliwi tego tez ustrdj tyranski np. perski ani oligarchiczny
(spartanski). W Politei filozof mys$lal o ustroju, ktéry zapewni sprawie-
dliwos¢ dzieki rzadom sprawowanym przez najlepszych (aristos). Mieli
nimi by¢ przygotowani do rzadzenia madrzy ludzie (filozofowie)*. To
byla jego misja, aby rzadzone przez tyrana Syrakuzy zaczety podazac
za madroscia filozofa. Ow projekt podjety w 387 r., aby zmienié tyrana
w kroéla-filozofa, nie powiddt sie. Platon zetknat si¢ z rzeczywistoscia,
ktéra odbiegata od jego powsciagliwego stylu zycia. Dwor wiladcy ce-
chowalo biesiadne zycie sybaryty. Nikt w nim nie pragnat sta¢ sie roz-
tropnym. Jezeli chodzi o panstwo w tych warunkach, to filozof watpit,
aby moglo zazywac spokoju. Ono miato by¢ skazane na ciagle prze-
wroty polityczne. O wtadajacych zas nim twierdzil, ze nawet wzmianki
o ustroju sprawiedliwym darzacym , wszystkich réwnoscia praw [...]
stuchac nie potrafig spokojnie”?.

2 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, [w:] Ksenofont, Pisma Sokratyczne. Obrona
Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 4.

2 Platon, Prawa..., s. 164 (679d—e).

2 Ibidem, s. 101-102 (643e).

2 K. Le$niak, Platon, Warszawa 1968, s. 19.

# Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 27-29 (List VII 326b, ¢, d;
327a, b).
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Krytyka roznych form ustrojowych, a zwlaszcza demokracji, kierowa-
ta Platona ku rozwazaniom nad polis, ktéra nie miataby wad znanych mu
panstw. Ludzie, ktérzy nimi kierowali, swoje prywatne interesy przedsta-
wiali bowiem jako wyraz woli panstwa. I, jak dowodzili sofisci, w istocie
w panstwie znaczenie ma sila fizyczna. Sokrates i Platon dostrzegali te
okolicznos¢, ale nie godzili si¢ na prawdziwosé owej wizji, ktora akcepto-
wata stan sity jako naturalny. Cnoty moralne medrca nie byly wytworem
przyrodniczej sity, ale pochodnag refleksji rozumowych. Z filozoficznego
zatozenia panstwo kierujace sie¢ moralnoscig swoje istnienie opiera na ro-
zumie. I nie jest to indywidualny (egoistyczny) rozum, ktéry kieruje sie
wylacznie potrzebami jednostki czy grupy, kosztem pozostatych ludzi
spotecznoéci. Ow rozum ma bowiem wspélnotowe pochodzenie i nasta-
wienie, tj. zwraca uwage na dobro catej wspdlnoty, ktora konstytuuje polis.
To jest rozum moralnie zorientowany.

W dialogu Prawa Platon wprost okreslit demokracje, oligarchie i ty-
ranie jako ,nie-ustroje”. Mowi o nich, ze ,,mozna je nazwac stronnictwa-
mi” (stasioteiai)®. Sprawujace w nich wtadze czesci spoteczenstwa (zwy-
ciezcy), tj. lud (demos), nieliczni (oligoi) czy tyran — maja stanowic¢ prawa
glownie , dla korzysci wlasnej wtadzy, aby trwala”*. Zainteresowani sa
jej utrzymaniem. Wymienione poleis nie sg ,,wspolnotami obywatelskimi,
ani [nie sg] stusznymi te prawa, ktére ustanowiono nie ze wzgledu na
dobro wspdlne calej polis: bo gdy sa ze wzgledu na pewnych ludzi, nazy-
wamy wowczas takich stronnikami, a nie obywatelami, i to, o czym tacy
zapewniaja, ze jest ich uprawnieniem, to prézne stowa”?. W stosunku do
takiej ,,polis, w ktdrej prawo jest rzadzone i bezwtadne”, filozof méwi, ze
czyha na nig zniszczenie®.

2.3. Oskarzenie Sokratesa. Przypadek demokratycznej
niesprawiedliwosci

Kleska Aten w 404 r. p.n.e. w wojnie peloponeskiej sprawita, ze po odro-
dzeniu demokracji w 403 r. w mieScie zapanowat nastroj kleski. Wyrazata
ja depresja populistow atenskich, poszukiwanie przyczyn kleski i jej win-
nych. Demokracja nie chciata przyja¢ do wiadomosci wtasnej hybris zwia-
zanej z owa wojna. W piatym roku od upadku miasta znalezli si¢ chet-
ni, aby oskarzy¢ Sokratesa pod zarzutami bezboznosci i deprawowania

% Platon, Prawa..., s. 399 (832c¢).
% Ibidem, s. 228 (714d).

2 Ibidem, s. 229 (715b).

2 Ibidem, s. 229-230 (715d).
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mlodziezy. Oskarzenia trafialty w uczucie sprawiedliwosci ttumu i wpi-
sywaly sie w tancuch wzajemnych zemst i zbrodni z okresu wojny. I tej
sekwencji dziatan nie mogta skutecznie przeciwstawic si¢ sprawiedliwos¢
siegajaca do etycznych uzasadnien. Bezmyslny, pazerny demos wylaczyt
reguly bardziej humanistycznej demokracji. Etyczny rozum zostat tak da-
leko wygaszony, ze pig¢ lat po wspomnianej klesce ttum ateriski nadal
ogarniata prymitywna msciwa ,,sprawiedliwos¢”. Ta obejmowata za$ tak-
ze ludzi, ktérzy uswiadamiali obywatelom ich pyche i odpowiedzialnosc.
Wsrdd nich byl Sokrates, ktéry odstaniat istote sprawiedliwosci i zawsty-
dzat demagogow.

Dialektyczne debaty filozofa, wykazujace intelektualne stabosci po-
pulistow i niezalezna postawa mysliciela jako obywatela oraz jego ,nie-
wlasciwe” polityczne znajomosci okazaly si¢ w sytuacji kleski Aten , mie-
szanka”, ktéra zagrozita Sokratesowi. Umozliwita ona wywotanie niecheci
wielu obywateli w stosunku do filozofa jako osoby winnej niepowodzen
owej polis. Nie chodzilo jednak o prawdziwe zlo, ktéremu byt winny So-
krates, ale o ,,mocny” pretekst do obcigzenia filozofa cudzym bezprawiem.
A takze o uchylenie racji jego krytyki demokracji ateniskiej i wartosci jego
nauk etycznych. Postuzyty temu absurdalne i falszywe zarzuty o bezboz-
nos¢ oraz psucie mlodziezy”. I watpliwe jest, aby sedziowie (politycz-
ny demos) nie mieli takiej Swiadomosci. Pisal o tym Platon i Ksenofont.
Ten drugi, dowodzac bezzasadnosci zarzutéw w stosunku do Sokratesa,
wykazywat jego poboznosc¢ i etyczno$é®. W kazdym razie oprocz kleski
peloponeskiej takze rzady Trzydziestu Tyranow, ktérym przewodzit so-
fista Kritiasz (404-403 r. p.n.e.) uznawane s za przyczyny, ktore spowo-
dowaly, ze Ateniczycy pragneli dawnego porzadku. Natomiast nauczanie
Sokratesa miato prowokowac bdstwo i nies¢ zagrozenie z jego strony dla
polis*. Wielu cech filozofa nie akceptowatly emocje i zmysty tlumu. Ale,
jak trafnie ocenia Bogdan Suchodolski, w istocie owgq tragiczna tre$¢ dra-
matu Sokratesa zbudowat jego brak ulegtosci w stosunku do , bezwstydu
i bezczelnosci”*. Od czasow wojny peloponeskiej istnieje bowiem $wia-
domos¢, ze popetienie wojennych zbrodni mozliwe jest dzigki sprzysie-
zeniu bezposrednich mordercéw i rabusiéw z chroniacymi ich moznymi,

¥ Wedtlug tekstu oskarzenia: ,Zbrodnie popelnia Sokrates, bogow, ktérych panstwo
uznaje, nie uznajac, inne zas nowe duchy wprowadzajac; zbrodnie tez popetnia, psujac
mlodziez. Kara smierci”. W. Witwicki, Wstep [do Obrony Sokratesa], [w:] Platon, Uczta, Eu-
tyfron, Obrona..., s. 237; D.K. O’Connor, Socrates and the Socratics, [w:] The Columbia History
of Western Philosophy, red. R.H. Popkin, New York 1999, s. 24.

% Ksenofont, Pisma Sokratyczne. Obrona Sokratesa..., ttum. L. Joachimowicz, passim.

31 Komentarz do: Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, ttum. i kom. D. Tymu-
ra..., s. 47 in.

32 B. Suchodolski, Kim jest cztowiek?, Warszawa 1976, s. 240 i n.
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ktorzy robig wielkie interesy. Brak sprzeciwu obywateli w stosunku do
owych zachowan jest tym, co umozliwia kryzysy. Kleskom ludzkim stuzy
wiec wspomniana ulegtos¢ wobec , bezwstydu i bezczelnosci”. Sokrates
sprzeciwiat si¢ akceptacji takiego postepowania®.

W mowach oskarzycieli Sokrates zostal uznany za niebywale ztego
cztowieka, niebezpiecznego dla ojczyzny i wiary. Jedynym lekarstwem na
to zlo mialo by¢ przyktadne ukaranie tego zdrajcy, , ktéry od pot wieku
kopie grob wlasnej ojczyznie i bogom rodzinnym, a kopie go w sercach
mlodego pokolenia”. Oskarzycielska intryga miala szanse powodzenia,
gdyz kilkusetosobowy nieprofesjonalny sad obywatelski byt uprzedzony
do filozofa*. Sokrates probuje wykazac¢ ktamstwa oskarzycieli, ale czyni to
nieskutecznie. Jego dialektyczne rozwazania o charakterze filozoficznym
dotyczace prawdy nie trafiaja do umystu sadu. Oskarzyciele maja bowiem
na uwadze ,czyn polityczny”. Zas, jak komentuje Wiadystaw Witwicki,
odnoszac sie do postawy oskarzyciela (Meletosa), ktory kltamat: ,to kazdy
polityk ateriski mogl wiedzie¢ z gory, ale nie szto o to, czy klamie — wolno
byto i Sokratesowi ktamad, jezeli chcial zy¢. To bylto naturalne w Atenach,
ze kazdy ktamal, jak umiat i jak potrzebowal; szto tylko o to, czy kltamat
w interesie demokracji czy oligarchii”. Sprawa Sokratesa okazata si¢ walka
miedzy prawda i interesami; ta druga strona zwycieza. Za nig opowiedziat
sie niechetny filozofowi demos. Nie schlebiajac mu, pozostat filozof przy po-
stannictwie, , ktdre mu kaze bezwarunkowo odwracac ludzi od bezmyslne-
go zycia praktycznego, a skierowac do pracy moralnej nad sobg”®. Filozof
nie zaprezentowat pokornej postawy pozwanego, ale ukazat ,swdj non-
konformizm i mato pochlebna opini¢ o Atericzykach”. Nie podazyt droga
,zebrania o diuzsze zycie”. Wyrok odebrat jako przejaw boskiej troski®.
Przewinieniem filozofa okazalo si¢ wiec takze to, ze przed sadem obywateli
wykazywatl swoja moralna wartos¢, co Sciagneto na niego zawisc”.

Skazanie Sokratesa jest przypadkiem glebokiego upadku umiaru
przez szukajacy rekompensaty i usprawiedliwienia demos. Jest zemsta
na filozofie, ktéry uswiadamial ambitnym populistom ich nikczemnos¢.
On miat ponies¢ , obtedng” odpowiedzialno$¢ za wszelkie nieszczescia
butnego, pelnego glupoty i zawisci demosu. To bylo tez tragedia demo-
kracji, ktéra nie posiadata instytucji mogacych sprzeciwi¢ si¢ nikczemno-
$ci. Smier¢ starego Sokratesa jest ostatnim akordem wojny peloponeskiej

3 Ibidem, s. 241.

* W. Witwicki, Wstep [do Obrony], [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 242.

* W. Witwicki, Objasnienia [do Obrony], [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 289
in. (I), s. 296 i n. (XVII), s. 298 (XXIV).

% Komentarz do: Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, ttum. i kom. D. Tymura...,
s.80in.

¥ Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, [w:] idem, Pisma Sokratyczne..., s. 13 (32).
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i wytworzonej przez nigq kultury ktamstwa®, ktéra znalazta winnego.
W warunkach atenskiego kryzysu spotecznego sytuacja Sokratesa bywa
interpretowana wedle koncepgji ofiary ,,jednego” sktadanej za zbiorowos¢
(,kozla ofiarnego”) w imie sprawiedliwosci®.

Wielka hybris demosu w oczach filozofa ma by¢ zbrodnia z przyczyn mo-
ralnych, tj. usuniecie , ciggltego rachunku sumienia w zyciu”. W tym namy-
$le zawarte jest spostrzezenie, ze z wielu niebezpieczenstw mozna wyjs¢,
unikajac smierci, natomiast trudniej jest unikna¢ zbrodni. Ta bowiem, jak
powiedziat filozof, ,biegnie predzej niz $mier¢”. Ale btedna jest mysl, ze
dzieki zabojstwu mozna pozby¢ sie ciagltego rachunku sumienia w zyciu;
jest wrecz przeciwnie®. Kwestia moralna stalo sie¢ tu moéwienie prawdy
i klamstwa. Zastanawiajac si¢ nad zdolnoscig cztowieka do réznych czy-
now, filozof, wedle Witwickiego, mogtby powiedzie¢: ,Ludzie fatszywi,
natogowi klamcy i krzywdziciele sa jakby chorzy, niezdolni do mdéwienia
prawdy, sa glupi i nierozsadni, bo nie wiedza, Ze klamstwo jako krzywda
ludzka plami ich wtasne dusze i naraza na przykrosci posmiertne. Jesli tedy
klamia i Zle robia, sami nie wiedza, co czynia. Zaden falszywiec nie jest ma-
dry i zaden medrzec fatszywy”. Madrosc znajdowata sie u podstaw ,,dodat-
niej wartosci etycznej”*. Stanowisko Sokratesa traktuje nikczemnos¢ jako
postac niewiedzy i zaklada, ze ludzie nie sprawiaja zta dobrowolnie*’. Ono
jest skutkiem niewiedzy badz bezsilnosci, ktdra niszczy ludzka dusze®. Juz
w Obronie* pojawily si¢ podstawy paradoksu Sokratesa twierdzacego, ze
,nikt z wlasnej woli nie czyni zta”*. Zto jest wigc nieszczesciem, gdyz nisz-
czy ,to, co w cztowieku najcenniejsze —jego wtasng dusze”*.

Przyklad mys$lenia Ateniczykow skazujacych Sokratesa okazat si¢ by¢
charakterystyczny dla ludzi, ktérzy obawiaja sie¢ czlowieka majacego od-
wage gloszenia wlasnej wizji etycznej. Ale szczegolny ich klopot wynika
z konsekwengji takiej postawy czltowieka, ktory podaza droga etyki, az
do granic zycia. Dzialanie demosu przeciw nakazowi nieczynienia rze-

% Np. spostrzezenia Tiziano Terzaniego [w:] J. Oniszczuk, Przemoc, Pokéj, Prawa Czto-
wieka, Warszawa 2016, s. 199 i n.

¥ R. Girard, Koziot ofiarny, thum. M. Goszczynska, £.6dz 1982, np. s. 8, 13 in.

4 Platon, Obrona ...s. 282 i n. (XXIX, XXX).

“ W. Witwicki, [w:] Platon, Hippiasz Mniejszy. Hippiasz Wiekszy. Eutydem, thum.
W. Witwicki, Kety 1999, s. 15, przyp. 5; s. 17, przyp. 6.

# Ch.H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, ttum. M. Filipczuk, Warszawa 2018, s. 134
i powot. Timajos, Prawa.

# Np. Platon, Prawa..., s. 253 (731b—c), s. 257-258 (734a-b).

# Platon, Obrona Sokratesa, [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 279 (37a), s. 259—
260 (25c-26a).

% Ch.H. Kahn, Platon..., s. 160-165 i cyt. Platon.

% D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa, ttum. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, s. 429,
przyp. 969.
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czy niegodziwych przez polis stato sie powodem $mierci sprawiedliwego
cztowieka, Sokratesa. Paradoksalnie niegodziwos¢ (hybris) sadu panstwo-
wego zakwestionowala w istocie sprawe filozofa, a w jej miejsce wsta-
wila sprawe nieprawosci demokratycznej polis. Zaskakuje, ze do owego
skazania doszlo w okresie rzadéw wodza Trazybulosa, ktére cechowato
pewne opanowanie i wyrozumiatos¢. Nie zapobiegt on jednak skazaniu
Sokratesa, ktorego pozostawil wladzy ttumu. Owo skazanie dostarczyto
Platonowi nie tylko podstaw do rozwazan nad absurdalnoscia oskarze-
nia i niegodziwos$cia demokracji, nad populizmem i buta demagogow, ale
tez brakiem odwagi wodzow sprzeciwienia si¢ thumowi. Wydobylo tez
namyst nad zrozumieniem postawy medrca. A zwlaszcza zderzyto wizje
sprawiedliwosci demosu i filozofa.

Oskarzenie Sokratesa i skazanie go w roku 399 jest dla niego samego
przykladem ludzkiej niewiedzy. To ona nie po raz pierwszy i nie ostatni
okazala sie¢ Zrodlem nieszczesc. Sokrates nie jest pierwszym, ktory to do-
strzegt. Jest natomiast pierwszym, ktéry symbolizuje skazany na zagtade
etyczny rozum, jako co$ podejrzanego. Pdzniej, az do wspodtczesnosci, ro-
zum byt wielokrotnie skazywany na zagtade. W XXI w. do dawnych ide-
ologii dotaczyly nowe, jak poliberalizm. One, podobnie jak to byto w epoce
Sokratesa, spogladaja z niechecia na rozum humanistyczny. Wspodtczesnie
przeciw zasadzie sokratejskiej wystepuja zwlaszcza naruszenia podsta-
wowych wolnosci i praw cztowieka wypracowane w II pot. XX w.

3. Platonski wizerunek filozofa. Personifikacja rozumu
i sprawiedliwosci

Tragedia skazanego Sokratesa — owa wielka niesprawiedliwo$¢ polis
w stosunku do medrca w kontekscie jego nauk i postawy wptyneta na
etycznag rewolucje Platona. Filozof 6w najpierw w dialogach Obrona Sokra-
tesa i Kriton namysla si¢ nad hybris Sokratesa, ktora miata leze¢ u podstaw
oskarzen oraz probuje przedstawi¢ stanowisko medrca odnoszacego sie
do wlasnej sprawy. Ono podejmuje kwestie sensu zycia i $mierci filozo-
fa¥. W Obronie pojawila sie refleksja nad waznosciq wiedzy i troska o jej
zglebianie, nad niedoskonato$cia wlasnego rozumu, potrzeba sprawiedli-
wego dzialania, a takze nad skutkami bezmyslnosci. Po dwudziestu pieciu
wiekach od momentu, gdy Sokrates odszedt, jest on najczesciej postrzega-
ny jako globalna ikona nieztomnego filozofa i czlowieka. Podkreslany jest

4 Ch.H. Kahn, Platon..., s. 107.
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jego ,patriotyzm, przekora i dialektyczna pasja”*. Juz dla Ksenofonta byt
wzorem obywatela. Natomiast Platon spogladat na filozofa jako ,,badacza
metafizycznej rzeczywistosci”. Ale mozna tez odnotowac opis komediopi-
sarza Arystofanesa, ktéry prébowal osmieszy¢ filozofa®.

Znaczenie dla zbudowania archetypu filozofa w kregu mysli sokra-
tejskiej ma dialog Obrona Sokratesa. To w nim Platon tworzy ideat filozofa,
gdy przywotuje wypowiedz Sokratesa: ,Bo ja, Atericzycy, nigdy zadnego
nie spelniatem urzedu w panstwie, tylkom raz nalezat do Wielkiej Rady.
Wiasnie wtedy prytania wypadia na nasza grupe, Antiochide, kiedyscie
wy uchwalili sadzi¢ sumarycznie dziesigciu wodzow za to, ze trupow
po bitwie morskiej nie pogrzebali®. Bezprawie, jakiescie pdzniej wszy-
scy przyznali. Wtedy ja jeden spomiedzy prytanéw postawilem sie wam,
ze niczego nie bede robit wbrew prawu, i glosowatem przeciw uchwale,
chociaz retory gotowe byly mnie na miejscu denuncjowacd i kazac zaraz
odprowadzi¢, a wyscie tego zadali i wrzeszczeli; uwazatem jednak, Ze po-
winienem raczej przy prawie i stusznosci sta¢, bez wzgledu na niebezpie-
czenstwo, anizeli si¢ was trzymac, kiedy bezprawie uchwalacie, ze strachu
przed wiezieniem lub smiercig. Ale to bylo jeszcze za czaséw demokracji
w miescie. A kiedy przyszia oligarchia, to znowu tych Trzydziestu [tyra-
now — J.O.] postato po mnie, Zebym razem z czterema innymi przyszedt
do nich, do okragtego domu, i kazali mi dostawi¢ z Salaminy Leona Sa-
laminczyka. Mieli go stracié¢. Oni przeciez mndstwo takich polecen wy-
dawali r6znym ludziom, Zeby miec¢ jak najwiecej wspotwinnych. Wtedy
ja nie stowem, ale czynem dowiodtem, ze mi na $mierci zalezy, przepra-
szam, ale... ani tyle! A Zeby niczego nieuczciwego, ani bezboznego nie
zrobié, na tym mi tylko zalezy i koniec”'. Filozof dalej w swojej dumnej
mowie oczekiwat raczej uznania dla swojej postawy.

Mowa Sokratesa nie przekonata sadu i nie spowodowata uniewinnie-
nia filozofa. Bylo w niej nieco z jego oburzenia samym faktem zatozenia
mu sprawy. Filozof, udajac si¢ na rozprawe, miat by¢ przekonany, ze nie-

% A. Krokiewicz, Sokrates..., s. 6.

9 Ibidem, s. 12.

* Burza uniemozliwila dowddcom pochowanie polegltych wojownikéow w bitwie
morskiej pod Arginuzami (406 r. p.n.e.). Sprawa ta zajelo sie¢ Zgromadzenie Ludowe,
a kwestia byto, ze brak pochowania obroficow Aten oznaczat, iz ich dusze nie mogly uda¢
sie¢ do Wysp Szczesliwych, a miasto okryto sie haribg. Na Zgromadzeniu pojawit si¢ wnio-
sek, aby w sprawie wodzoéw rozstrzygnac en bloc, a nie osobno, co nakazywato prawo.
Wniosek byt popularny, a opdr przeciw niemu mégl wywolac zarzut zdrady stanu. Jednak
przewodniczacy Zgromadzeniu w dniu rozpatrywania sprawy Sokrates nie dopuscit do
uchwalenia wniosku. W. Witwicki, Wstep [do Obrony], [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obro-
na..., s. 227 in.; T. Zielinski, Grecja niepodlegta, Warszawa 1995, s. 249.

°! Filozof, zamiast pojecha¢ na Salaming, udat si¢ do domu. Zob. Platon, Uczta, Euty-
fron, Obrona..., s. 271-272 (32 XX b—d).
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powodzenie procesowe umozliwi mu ,moralne zwyciestwo”. Prébowat
w sposob ,dumny” przedstawi¢ obywatelom , swdj poglad na wlasna
dziatalnos¢”. I w istocie podjat walke o przysztos¢ wilasnej nauki, gdy go-
dzi sie z mozliwos$cia skazania na $mierc¢>>. Na rzecz takiego sensu owej
zgody przemawia to, ze po skazaniu, jak napisal Ksenofont, , wezwany do
przedstawienia wlasnej propozycji kary, ani sam tego nie uczynil, ani nie
naktanial do tego swoich przyjaciol. Stwierdzit nawet, ze zlozenie takiego
wniosku byloby réwnoznaczne z przyznaniem si¢ do winy”>.

Fundamentalne pytanie dotyczace postawy i namystu Sokratesa wia-
ze sie z warunkami, w ktorych filozof si¢ wychowat. Ot6z jego dorastanie
przypadio na okres ogromnego rozwoju ekonomicznego, kulturalnego,
naukowego i militarnego Aten po zwycieskich wojnach z Persja w latach
4901479, a takze w 449 r. p.n.e. Od 462/1 do 430 r. Atenami kierowat wodz
Perykles, zas Ateniczycy mieli, jak charakteryzuje ich Adam Krokiewicz,
kocha¢ swoje miasto ,szlachetna mitoscia, zdolng do najwyzszych po-
Swiecen i najrzetelniejszych wysitkow. Chcieli, azeby Ateny zajety pierw-
sze miejsce w Gregji, ale chcieli takze, azeby na nie zastugiwaty, byly go
godne, miaty do niego moralne prawo!”. W tym miejscu i w owej atmosfe-
rze sytuowane jest sokratejskie zrodto ,,szlachetn[ego] patriotyzm[u] i sza-
cunku dla demokratycznych praw atenskich oraz ich etycznej intencji”.
Ow nastréj mial wptynaé na filozofa, ktérego cechuje: ,zbieznoéé stow
i czynéw, nieugieta postawa wobec fatszu i wszelkich naciskéw zewnetrz-
nych, zywiotowa potrzeba szczerej przyjazni i $wiadczenia dobrodziejstw
ludziom na nie zastugujacym, jednym stowem wielkodusznos$¢ (me-
galopsychia)”™. Sokrates, wychowany w epoce ateriskiego ,,cudownego
skoku w przysztos¢, w przysztos¢ najrzetelniejszej kultury ludzkiej!”,
mimo $ciggania Aten przez wojne peloponeska w rzeczywisto$¢ grecka
(przeszlo$¢), mial pozosta¢ przy wartosciach i duchowej kulturze wcze-
s$niejszych Aten. Z uptywem lat rozbieznos¢ miedzy ,tradycyjnym” So-
kratesem i ,naprostowanymi” przez konflikt peloponeski Atericzykami
stata si¢ bardzo wyrazna. Proba , dostosowania” Sokratesa do ,nowych”,
w istocie starohellenskich czaséw czy nastroju, byto oskarzenie , archaicz-
nego” filozofa o bezboznos¢ i deprawacje mtodziezy>.

Platon, odkrywajac spdjnos¢ Sokratesa, zaproponowat go jako wzor
dla ludzi. Zgodnie z tym ideatem, zasadnicza dla ich Zycia jest zasa-
da etycznego umiaru (metron). Umiar w postepowaniu nakazywata juz

2 Komentarz do: Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqadem, ttum. i kom. D. Tymura...,
s.761in., 80.

% Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, thum. i kom. D. Tymura..., s. 65.

5 A. Krokiewicz, Sokrates..., s. 15.

% Ibidem, s. 17.
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w epoce przedarchaicznej wyrocznia delficka, grozaca niechecia boska
za popelnienie hybris. W ujeciu filozofa pojawito sie ludzkie, rozumowe
uzasadnienie waznosci umiaru dla sprawiedliwego czlowieka (duszy)
i jego sprawiedliwego dziatania. Platon proponuje w miejsce racji silniej-
szego zasade racjonalno-etycznego przekonywania. To jest wielki mo-
tyw rozwazany w wielu rozmowach Sokratesa w platonskich dialogach.
Zasadnicza cechg postawy filozofa jest wiec zdolnos¢ do podazania za
wskazaniami rozumu (np. Prawa). Ma by¢ ona podobna do natury wtad-
cy projektowanej, doskonatej polis, tj. takiego, ktory odznacza sie¢ samo-
opanowaniem, ale tez tatwoscia uczenia si¢, dobra pamiecia. Jest mezny
i wielkoduszny® i ma zdolnos¢ do poddania sie prawu”. Znaczace tu po-
jecie braku samoopanowania zostato ujete m.in. jako niepowsciagliwos¢,
ktora wynika z gltupoty (amathia), tj. stabosci intelektualnej badz bezsilno-
$ci rozumu (akrateia) albo obu przyczyn®.

Uosabiajacy ideat filozofa Sokrates jest najpierw medrcem, ktdry pyta
inie poucza, ale tez pojmuje ludzi i fakty. W rozmowie intelektualnie prze-
konuje, teoretyzuje w praktycznym swiecie, a takze jest odpowiedzialny
moralnie. Ocenia sig¢, ze Platon przedstawit Sokratesa przewyzszajace-
go mOwcow w oratorstwie, poetdw w tworzeniu mitéw i sofistow w ich
praktyce edukacyjnej. Nie bierze on za nauke zaptaty. Nie poszukuje tez
urzedu, gdyz uznaje, ze sprawiedliwy czlowiek nie moze utrzymad sie
z dziatalnosci politycznej (Obrona Sokratesa). Ale Sokrates deklaruje tez,
ze jest jedynym prawdziwym politykiem w Atenach (Gorgiasz). Chociaz
politycy i sedziowie potepili filozofa za bezboznos¢ i uznali za winnego
deprawacji mtodziezy, to etycy wykazali, ze jest bardziej pobozny niz fa-
natyk Eutyfron. Jest prawdziwie odwazny, umiarkowany, sprawiedliwy
i madry, pomimo Ze —jak sam przyznaje — nic nie wie. Filozofia, jaka So-
krates praktykuje, jest najwyzsza sztuka (Fedon)>.

W 399 r. p.n.e. Sokrates u podstaw swojego stanowiska przeciw oskar-
zycielom umies$cit zasade wolnosci ludzkiego rozumu. W sadzie zderzyta
si¢ tradycja z mysla o wolnosci jednostki. Dialektyczna logika uniemoz-
liwiala filozofowi niekonsekwencje. Rezygnujac z obrony gloszonych
prawd, mysliciel podawatby w watpliwo$¢ ich wiarygodnos¢. Ginag, fi-
lozof nadawat nie tylko nieSmiertelnos¢ swoim wizjom etycznym, ale
takze wolnosci dochodzenia do nich. Sumienie filozofa okazato sie mie¢
niezwykla moc przekonywania. Fizyczna sita sgdu demagogicznej de-
mokracji okazala si¢ za staba do wywyzszenia argumentéw oskarzycieli.

% Platon, Prawa..., s. 218 (710c¢).

% D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa..., s. 218, przyp. 382.
% Platon, Prawa..., s. 258 (734b).

¥ G.A. Press, Plato, [w:] The Columbia History..., s. 35, 37.
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Filozof wobec polis odkryt logiczny sens moralnego sumienia jednostki.
Cztowiek w polis otrzymal uzasadnienie swojej odrebnosci od wspdlno-
ty. To moralnos¢ jednostki wybijata si¢ ponad moralno$¢ zbiorowosci. Ta
druga zreszta nie tylko wczesniej, ale i pdzniej usprawiedliwiata wielkie
niegodziwosci popelniane w jej interesie. Jednak w konflikcie z etyka jed-
nostki stabto uzasadnianie zbrodni interesem panstwa i zbiorowosci. Za-
kwestionowana zostala bowiem przemoc przeciw jednostce uzasadniana
tzw. racja stanu czy racja zbiorowej sprawiedliwosci.

Koncepcja filozofa okazala si¢ mie¢ ogromne znaczenie dla etycznego
sposobu podejscia do prawa i panistwa. Jednostka okazata si¢ by¢ gtow-
nym podmiotem dziatania ludzi i polis. A jest tak, gdyz , najlepsza rzecza,
ktdra cztowiek moze robi¢, jest sprawiedliwe dziatanie oddajace kazdemu
to, co si¢ godzi, co jest dla adresata dziatania odpowiednie jako pozytecz-
ne, stuzace jego szczeséciu” (Marek Piechowiak). Czym zatem jest w tej sy-
tuacji madrosc¢ i wiedza? Otéz maja one umozliwic bycie sprawiedliwym
i tak tez dziatajacym®. Sokratejsko-platoriska mysl wyszta poza racjonal-
nos¢ filozoféw physis namyslajacych sie nad hybris i poza racje sofistow.
Zaproponowata etyczne kryterium oceny racjonalnosci myslenia i dziata-
nia. Wyrazita poglad, ze zachowanie niemoralne nie moze by¢ racjonalne.
Sokrates racjonalno$¢ powiazatl z dodatnimi wartosciami, a zwlaszcza ze
sprawiedliwoscia®'.

Postawa Sokratesa w reakcji na skazanie, a takze pdzniejsza krytyczna
ocena oskarzenia i wyroku, nadaly ogromna waznos¢ etycznej mysli tego
filozofa. W sokratejskim podejsciu do zasady etycznego sumienia i ko-
niecznej wolnosci jednostki, wyksztatca sie wizja cztowieczenstwa i for-
mutuja sie zalazki humanistycznej wizji wolnosci i praw jednostki. Zas za
wymogiem etycznosci dziatania polis postepuje oczekiwanie takiej tez pra-
wotworczosci. Owe watki Platon poglebit w dialogu Prawa. W 347 r. p.n.e.,
gdy umiera Platon, konczy sie trwajaca dziesigciolecia jego refleksja doty-
czaca polis, w ktorej prébowal sobie wyobrazi¢ zycie filozofa bez zagroze-
nia wywotanego rzadami woli czlowieka (jego interesu). To z wypraco-
wywanej perspektywy sprawiedliwej i prawnej polis Platon ciagle rozwijat
spojrzenie na sprawe filozofa i jego koncepcje. Jednak po roku 347 nie za-
mkneta si¢ sprawa Sokratesa, jezeli spogladac¢ na nig z punktu widzenia
prawnej polis. Nie skonczyt sie tez raz rozpoczety namyst nad tym pan-
stwem. Ono bowiem, ujmowane w duchu Platona, dazy do swojej idei.

€ M. Piechowiak, Sokrates sam ze sobq rozmawia o sprawiedliwosci, [w:] Kolokwia Platon-
skie — Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2009, s. 91. Zobacz tez tego Autora: Plato’s Concep-
tion of Justice and the Question of Human Dignity, Berlin 2019, passim.

1 J. Oniszczuk, Sztuka rozumienia. Poszukiwania filozofii archaicznej, Warszawa 2019,
s.5981n.
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Przedstawiajac projekt obywatelskiej polis w potowie IV w. p.n.e., filozof
rownoczesnie postawit przed kolejnymi pokoleniami fundamentalne py-
tanie, a mianowicie: Czy w ich poleis dobry cztowiek, Sokrates, mogtby zy¢
szczesliwie bez zagrozenia niesprawiedliwos$cia?

4. Dobro i rozum. Zycie szczesliwe i sokratejska
sprawiedliwos¢

4.1. Szczesliwe zycie, cnota i rozum

Niesprawiedliwe skazanie Sokratesa spowodowato, ze Platon podjat m.in.
ogolny namyst nad warunkami, w ktérych filozof moglby zy¢ szczesliwie.
Uwazal, ze cel, do ktorego winien dazy¢ czlowiek, aby jego zycie bylo
szczesliwe, to dobro® i takie tez powinno by¢ jego postepowanie. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie o przyczyne sytuacji, gdy czlowiek nie poste-
puje dobrze. Otdz, jak wspomniano, ma to miejsce wskutek niewiedzy
albo z bezsilnosci rozumu®. Czlowiek wiedzacy co to jest dobro i co mu
ono daje, nie czynilby zta. On potrzebuje stosownej nauki®. Namyst nad
moralnoscia filozof podjal wiec w kontekscie cnoty® (dobra) i wiedzy.
Zwlaszcza realny stosunek Sokratesa do cnoty ma tu znaczenie. Konse-
kwentne postepowanie filozofa w mysl gloszonych nauk wykazato, ze ma
moc zgodnos¢ ludzkiego postepowania z arete, przy kierowaniu si¢ racjo-
nalnoscia. Nauki etyczne nabraty mocy prawdy.

Najpigkniejsze (szczesliwe) zycie cztowieka Platon potaczyt z dosko-
natoscia moralna®. Do owego zycia filozof projektuje — wedle wymogow
cnoty — postepowanie, ktore dotyczy bogdw, rodzicow, polis, przyjaciot, cu-
dzoziemcdéw, a takze prawa®. Dodaje tez, ze naturalne dla czlowieka ,sa
przede wszystkim przyjemnosci, cierpienia i pozadania, z ktorymi to wszel-
ka smiertelna istota jest z koniecznosci jak gdyby bezposrednio potaczona
inanich zawieszona wraz ze swymi najwiekszymi sktonnosciami”®. Dlate-

62 Platon, Gorgiasz, [w:] Platon, Dialogi, t. I..., s. 417 (499e); Platon, Fileb, [w:] Platon,
Dialogi, t. II, ttum. W. Witwicki, Kety 2021, s. 577-578 (11b-d).

¢ Np. Platon, Prawa..., s. 253 ( 731b—c), s. 257-258 (734a-b).

¢ K. Lesniak, Platon..., s. 100 i powot. Gorgiasz.

% Ch.H. Kahn, Platon..., s. 202.

6 ,Cata polis Spiewa calej polis nieustannie jedng piesn o tozsamosci cnoty moralnej
i szczgscia”, D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa. .., s. 410, przyp. 912 i powot. fragmenty Praw.

¢ Platon, Prawa..., s. 250-252 (729c—e, 730a-b).

% Ibidem, s. 255-256 (732e).
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go filozof, gdy zastanawia si¢ nad najpiekniejszym zyciem, dostrzega, ze
ludzie szukaja wiekszej radosci i mniejszego cierpienia. I méwiac o moz-
liwym ludzkim btogostanie, kieruje uwage na zywot rozumny, samoopa-
nowany, mezny i zdrowy. Szczesliwe zycie uwzglednia hierarchie cnét.
Te ludzkie (nizsze) dotycza ciata (zdrowie, piekno, sila, ruchliwos¢, bo-
gactwo) i zaleza od wyzszych (duszy), tj. madrego osadu (rozum), zdrowej
duszy (opanowanie), sprawiedliwosci i mestwa®. Zywot, ktéry filozof
akceptuje, obejmuje troske zard6wno o doskonatos¢ ciala, jak i duszy™.

Filozof moéwi o ludziach, ktérzy , w szczesciu zyja”, ze oni ,,sobie nie
wyrzadzaja niesprawiedliwosci, ani nie doznaja niesprawiedliwosci ze
strony innych”. W stosunku do pierwszej sytuadji filozof mowi, ze nie jest
,bardzo trudna”. Natomiast , umie¢ nie dac sie skrzywdzi¢ — to bardzo
trudne i nie ma innego sposobu, by w pelni te umiejetnos¢ posiasc, jak
tylko stajac si¢ w petni dobrym”. Owa uwage mysliciel kieruje tez w sto-
sunku do polis. Otdz ta, ktora stata sie dobra, ma uzyskiwac tez ,zywot
pokojowy””!. Podobnie w odniesieniu do wyrzadzania i doznawania nie-
sprawiedliwosci filozof powiedziat w Gorgiaszu, a mianowicie, ze ,wyrza-
dzanie krzywd, o ile jest brzydsze od ich doznawania, o tyle tez i gorsze”.
I przekonywat, Ze nie jest najwigksza hanba, Zeby , po twarzy brac niespra-
wiedliwie”. Jest nawet , przeciwnie, gdyby ktos bit mnie, i moich niesprawie-
dliwie i ranil, toby brzydsze byto i gorsze dla niego niz dla mnie [...], jaka-
kolwiek zbrodnia na mnie i na moich bliskich, i gorsza, i bardziej haniebna
jest dla zbrodniarza niz dla mnie, ktéry bym jej byt ofiara””>.

Wobec powyzszego wazne w poszukiwaniach filozofa okazato sig
jego podejscie do cndét moralnych i rozumu oraz ich relacji. Zastanawia
si¢ on bowiem nad tym: ,jak nalezy rozumie¢ wzajemny zwigzek miedzy
wiedza moralna i charakterem moralnym, tzn. miedzy rozumem i cnotg?”
(Hippiasz Mniejszy)”. Zwlaszcza chodzi o orientacje rozumu ku cnocie.
Filozof odnajduje w czlowieku przejaw rozumnosci w postaci ciagltego
procesu uczenia si¢ i przestawiania swoich skfonnosci w strone szczescia
bedacego cnota™. To od duszy i rozumu wszystko zalezy w cztowieku
(Menon), a zatem dotyczy to tez cnoty”™. Nie pojawia sie¢ ona jako np. do-
wiedziony rezultat jakiej$ logicznej wiedzy, ale jako pewne umystowe

® Ibidem, s. 71-73 (631c).

70 Ibidem, s. 365-366 (807¢).

7t Ibidem, s. 394-395 (829a).

72 Platon, Gorgiasz, [w:] Platon, Dialogi, t.I..., s. 428-429 (508c—e).

73 Ch.H. Kahn, Platon..., s. 207.

7 D. Zygmuntowicz, Wstep do przektadu, [w:] Platon, Prawa..., s. 11, przyp. 6 i powol.
Baker, Morrow, Brunt.

75 K. Pawtowski, Platoriska teoria cnot i wad w didaskalikos Albinusa ze Smyrny. Zto jako
choroba duszy, ,,Zeszyty Naukowe WSZiP” 2005, nr 1 (17), s. 5, 10.
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przypuszczenia usytuowane w moralnosci. Moralnie poprawniejsze mia-
o by¢ uznanie sensu cnét. Stawiajac wiedze ponad ignorancje, uznal, ze
dazenie do wiedzy, jak i zmierzanie ku dobru, powinno stanowi¢ podsta-
wowy cel ludzkiego zycia. Poza czy ponad cztowiekiem obecna jest nie-
zalezna od niego kosmiczna Madros¢. Cztowiek miat okazac sie lustrem,
ktore odzwierciedla prawa kierujace fadem na swiecie. W stosunku do
ludzi filozof przedstawit powinno$¢ postepowania zgodnego z tym obiek-
tywnym porzadkiem (prawem). Etyka Sokratesa zostala zinterpretowana
jako wyrazajaca brak zgody na rozbieznos$¢ miedzy wolg cztowieka a pra-
wami boskimi. Wigzata sprawiedliwos¢ z legalnoscia™, tj. oczekiwata, ze
wszelkie postepowanie ludzi bedzie zgodne z uniwersalnym prawem.

Uznanie bezwzglednego i powszechnego charakteru cnoty jako war-
tosci r6zni Sokratesa od relatywistycznych sofistow, ktorzy wytwarzanie
cnot wiagzali z interakcjami w grupie. Przeciwstawil im trwale zasady
etyczne, z ktorych uczynit podstawe Zycia spotecznego. W jego pogladzie
czynienie dobra lub zla zwiazane jest z posiadaniem lub brakiem wiedzy,
ktéra uzyskuje si¢ przez poznanie siebie (wiedza jest cnota). To z czto-
wieka wyptywaja zasady etyczne powiazane z dobrem bezwzglednym.
Twierdzil, ze istnieje niezmienna prawda. Nie uznat, by mozna byto kaz-
da opinie (doxa) za pomoca sprawnego instrumentu stownego zamienic
w prawde. Stowa stuza do poznania rzeczy (jej natury), a wiec pomagaja
w dazeniu do prawdy. Sokrates nie zwigzal sensu dobra z czyms$ prak-
tycznie uzytecznym w pewnych okoliczno$ciach. Jego dobro odnosito sie
do wewnetrznej doskonatosci (troska o dusze), zas o wyborze prawidto-
wego kierunku postepowania decyduje rozum. Mysliciel rozum otacza
kultem jako dajacy cztowiekowi ,wyzszos¢ nad otoczeniem, nad sobg sa-
mym w chwili stabej”””. W etycznej prawdzie jest tworca ,, poprawnosci,
korzysci dobra i pigkna””.

Platonska filozofia etyczna, skierowana na duchowe refleksje dotycza-
ce Idei Dobra, zaproponowata cztery zalety (cnoty), tj. madry osad (phro-
nesis), samoopanowanie (sophrosyne) duszy, sprawiedliwos¢ (dikaiosyne)
i mestwo (andreia)”. Wszystkie one odnosza si¢ do ludzkiej doskonatosci.
Dzigki cnotom ludzie majq uzyskiwac sprawnos¢ do rozpoznania i poda-
zania drogg dobra. Zycia moralnego nie mozna ujaé w ramy techniczne
(jak chcieliby sofisci), gdyz poszczegdlne decyzje ludzi sg osobiste, a takze

7 A. Kojder, Sokratyczny wzor postawy legalistycznej, [w:] Prawo i fad spoteczny, Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 291 i n.

77 W. Witwicki, Wstep [do Uczty], [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 22. Zob.
O. Nawrot, Mgdros¢ o smaku cykuty, [w:] Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadlo,
Warszawa 2008, s. 91-101.

78 Platon, Prawa..., s. 144 (667¢).

7 Np. Platon, Prawa... s. 599-601 (963c—964b).
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dobro jest zawsze konkretne. JeZeli chodzi o rozumienie cnét przedstawia-
nych np. jako cechy réznych wtadz w polis, to ich poprawne ,, funkcjonowa-
nie bedzie optymalnie przyporzadkowane stusznemu, obiektywnemu do-
bru rozpoznanemu przez rozum”®. Wspomniano, ze najwazniejsza cnota,
tj. sprawiedliwo$¢, w ujeciu Platona jest pochodna rozumu. Ona nie pocho-
dzi z przemocy. A o rozumowym uprawnieniu jej do wltadzy méwi Aten-
czyk, ze jest zgodne z natura®. Nazwa prawo czy sprawiedliwos¢ przy-
dzielana ma by¢ tylko uprawnieniu do wiadzy wynikajacemu z rozumu®.
Takie rozumne prawo ma sprawowac naturalne rzady (nie z przemocy)®.
Zatem kryterium naturalnosci nie ma wtadza skierowana na jakies , korzy-
$ci wlasne”, co ma miejsce w ustrojach demokragji, oligarchii i tyranii.

W 399 r. p.n.e. narodzity si¢ wiec pytania dotyczace znaczenia rozu-
mu ludzkiego. Odpowiedzi na nie dostrzegly, ze 6w rozum nie jest wy-
facznym narzedziem egoistycznych zmystow, intereséw, nakazéw trady-
qji. I nie musi by¢ instrumentem uzasadniania wierzen i przesadow jako
wskazan dla ludzi. Samodzielnos¢ rozumu poszta dalej, poszukujac drogi
do dobrego zycia dla wszystkich ludzi. Ale tez rozum dostrzegt trudnosci
wejscia na te droge. I tu jest fundamentalna sprawa dla intelektualisty an-
gazujacego sie po stronie sprawiedliwosci.

4.2. Sokratejska sprawiedliwos¢ i doskonalos¢ prawodawstwa

Szczegodlne znaczenie dla rozumnego, szczesliwego zycia filozof przypisu-
je cnocie sprawiedliwosci. Platon uzywa terminu sprawiedliwo$¢ w roz-
nych sytuacjach, np. gdy zastanawia si¢ nad cnota duszy, gdy mowi o jej
celu, dochodzeniu do niej, doznawaniu niesprawiedliwosci przez ludzi*,
o czynach niesprawiedliwych®, o niesprawiedliwym dziataniu, o wymie-
rzaniu sprawiedliwosci, o sprawiedliwosci ludzi przeciwstawiajacych sie
niesprawiedliwosci. Zastanawia si¢ tez nad sprawiedliwoscia w nawiaza-
niu do dobra i pigkna.

Pewnos¢ sprawiedliwosci nie jest uniwersalng miara. Jej zaleznos¢ od
madrego osadu, samoopanowania i mestwa stawia kwestie dojrzatosci
cztowieka rozstrzygajacego o sprawiedliwosci postepowania innych lu-

8 P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, [w:] M. Krapiec, S. Kaminski, Z. Zoy-
bicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 517, 543,
544, 562-573.

8 Platon, Prawa..., s. 184-185 (690c).

9 Ibidem, s. 228 (714d).

 Ibidem, s. 184-185 (690c).

% Ibidem, s. 262-263 (737d).

8 Ibidem, s. 438 (859b).
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dzi. To niedojrzatos¢ ma stac za tatwym rozstrzyganiem o sprawiedliwo-
$ci i niesprawiedliwosci. Oznacza to np., ze mlody wiek, ktéry zwigzany
jest z owa cecha, moze nadgorliwie stuzy¢ sprawiedliwosci, a nawet by¢
instrumentalnie traktowany. O tym mdéwil w swoich sztukach przed Pla-
tonem Eurypides®.

W opisie Piechowiaka sokratejska sprawiedliwo$¢, bedaca dzielno-
Scig ludzkiej duszy, sktada sie trzech sktadnikéw, tj. ,porzadku, nale-
zytego stanu (poprawnosci) i sztuki”. Musza one by¢ odpowiednie dla
danej jednostkowej rzeczy. Zatem cnota, ktora jest tadem, ma by¢ wia-
sciwa dla owej rzeczy. Cnota jako porzadek duszy oznacza, Ze jest ona
rozwazna i rozumnie panuje nad soba. Ale z tego panowania, bedacego
podstawa sprawiedliwosci — gtéwnej cechy duszy (jej doskonatosci mo-
ralnej) — nie wynika mysl, Ze doskonatos¢ moralna jest madroscia i wie-
dza. Filozof odrdznia rozwage (sophrosyne), ktdra jest pewnym porzad-
kiem i harmonia, od madrosci (sophia) bedacej rodzajem wiedzy i kieruje
uwage bardziej na tad¥. Rozwijajacy powyzsze mysli dialog Prawa mowi
o sprawiedliwos$ci doskonatej i, ze ma by¢ nig np., jak zauwaza Atenczyk,
,wiernos¢ w strasznych chwilach”®. Sprawiedliwos¢ potaczona z pozo-
stalymi cnotami (samoopanowanie, madry osad i mestwo) ma sprawiac,
ze posiadajacy ja jest tez doskonaly pod wzgledem innych cnét. Sprawie-
dliwo$¢ bowiem dopetnia owe cnoty®. One tak dlugo trwaja, jak dtugo
obecna jest sprawiedliwos¢. Pojecie sprawiedliwosci doskonalej jest sy-
nonimem pojec ,cnota peina” badz ,najwigksza cnota”®. Zatem niewta-
sciwe jest sprowadzenie przez spartaniskiego poete Tyrtajosa sprawiedli-
wosci do ,najmarniejszej” cnoty (czesci), tj. mestwa”. Pominiecie catosci
cnoty® oznacza, ze nie ma sprawiedliwosci. Mestwo niesprawiedliwego
oznacza zas ,bezczelnos¢”, o ktorej Atericzyk mowi, ze jest ,najwiek-
szym ztem dla wszystkich, tak w zyciu prywatnym, jak publicznym”*.
Ta wartosc¢ jest antywartoscia®. Bez sprawiedliwosci® mestwo jest nie-

8 J. Oniszczuk, Precedens wolnosci..., s. 439-442.

% M. Piechowiak, Sokrates sam..., s. 83 i n. Dla Ksenofonta (ok. 430-350 r. p.n.e.) ce-
cha, jaka jest rozwaga (sophrosyne), to cnota w postaci pewnej wiedzy uzyskanej poprzez
wladciwe wychowanie. Ksenofont, Wychowanie Cyrusa /Cyropaedia/, thum. K. Glabiowski,
B. Burliga, A. Marchewka, A. Rys, Wroctaw 2014, s. 154 (1,17; 1,18) i przyp. 241 (sporza-
dzony przez B. Burlige).

8 Platon, Prawa..., s. 68-69 (630c).

8 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki..., s. 132-133 (433b-d).

% D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa..., s. 69, przyp. 47.

%1 Platon, Prawa..., s. 70 (630e).

%2 [bidem, s. 71-73 (631b-d).

% Ibidem, s. 109-110 (647D).

% D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa..., s. 132, przyp. 168.

% Platon, Prawa..., s. 71-73 (631c).
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szczesciem. Sprawiedliwos¢ doskonata, ktora wyraza sie¢ w stosunku do
innych ludzi, jest cnota polityczna®.

W Kritonie Sokrates okresla moralny sens zycia, wigzac go ze spra-
wiedliwoscia. Uznaje wiec, ze uciekajac z wiezienia, kierowalby sie nie-
sprawiedliwoscia. I stad akceptuje $mier¢, uzasadniajac ja argumentem
etycznym, ze ,najwazniejsza rzecza nie jest zy¢, lecz zy¢ dobrze, a to
oznacza — zy¢ szlachetnie i sprawiedliwie”. W innym przypadku ma
miejsce niewarte zycie z udziatem chorej i zdemoralizowanej duszy”.
Jego wizja spiera si¢ ze stanowiskiem Kalliklesa. Szczegdlne dla tego
konfliktu maja by¢ dwa pytania filozofa: ,jak nalezy zy¢, i — jesli trzeba
bedzie umrzec - jak umierac”?®. Sprawiedliwo$¢ nie jest ,,dwubieguno-
wa zdolnoscia do czyndéw przeciwnych”®. Sokrates nie przyjmuje wiec,
aby wyrazata ona miedzy ludZmi jakie$ prawo natury, tj., jak méwi Tra-
zymach, ze ,sprawiedliwo$¢ wszedzie polega na jednym i tym samym:
na interesie mocniejszego”'®.

Filozof watpi we wlasciwe pojmowanie przez cztowieka tego, co
sprawiedliwe, jezeli nie ma wiedzy o jej dobru (,ze to wlasnie jest dobre,
i pod jakim wzgledem”)"!. To wigc wymaga poznania idei Dobra. Z tej
,najwiekszej nauki” sprawiedliwos¢ uzyskuje swoj byt i poznawalnos$¢'®.
Pragnacy postepowac rozumnie i sprawiedliwie powinien dazy¢ do wie-
dzy o Dobru'®. Oprécz braku wiedzy dotyczacej dobra na podejscie do
sprawiedliwosci wptywaja rézne ludzkie pozadliwosci badz ich brak. Na
przyklad brakowi zamilowania do pienigedzy, zdaniem filozofa, ,towarzy-
szy sprawiedliwos¢” 1™,

Inaczej niz poszukiwania filozoféw przyrody'®, refleksje Sokratesa
— podobnie jak tragediopisarza Eurypidesa'® — nie kierujq si¢ w stro-
ne kosmicznej, sprawiedliwosciowej miary, ale wychodza od poziomu
ludzkich probleméw. Wazne dla Sokratesa jest zycie rozumne, tj. takie,
ktore nie staje sie hybris. Ono ma polegac na stalym dazeniu do prawdy,

% D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa..., s. 69, przyp. 47, s. 133, przyp. 171.

% Ch.H. Kahn, Platon..., s. 216-217.

% Ibidem, s. 218.

% Ibidem, s. 203.

100 Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki..., s. 29 (339a).

101 Tbidem, s. 211 (506a).

192 Jbidem, s. 215 (509b): ,, Przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzieki Dobru
przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie
jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele”.

1% T.A. Szlezdk, O nowej interpretacji platoriskich dialogow, ttum. P. Domanski, Kety
2005, s. 63 i powol. Paristwo.

104 Platon, Prawa..., s. 262 (737a).

15 1. Oniszczuk, Sztuka rozumienia. .., passim.

1% Tdem, Precedens wolnosci..., s. 311-447.
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czemu sprzyja dialog z madrym, jak i podjecie wlasnych rozmyslan.
W interpretacji filozofa prawda stuzaca zyciu rozumnemu nie jest po-
chodna ustaleri konwencjonalnych (sofisci), ale rodzi si¢ w umysle wy-
emancypowanym. Niezalezny i racjonalny cztowiek pojawia sie, gdy do-
swiadczenia zostana ujete jako pojecia uzyte do refleksji. Wspomniane
dobro, o ktorym decyduje rozum, zostalo zwiazane ze sprawiedliwo-
$cig, gdyz madros¢ (rozum), poznajac nature dobra, wydobywa z niej
sprawiedliwo$¢. Zatem nie z uzgodnienia ani z przekonania wywotane-
go opinia, ale dzieki rozumowi skierowanemu na dobro wyksztalca sie
sprawiedliwos¢. Tylko z wladzy rozumu moze pojawic¢ si¢ poprawne
prawo stuzace potrzebom zyciowym, ktore kieruje sie¢ cnotami moralny-
mi. I to z cnoty wyrastaja ludzkie dobra, a nie odwrotnie. Prawa ptyna-
ce z rozumu sa zawsze dobre, natomiast to cztowiek, stosujac je, moze
powodowac zlo (niepoprawnos¢ rodzi sie¢ w cztowieku). Lad prawny
jest rezultatem rozumu podazajacego za dobrem. Obowigzujace prawo
mialo by¢ w zgodzie ze sprawiedliwoscia, nie zas wyrazac przemoc. To
w tej wizji, ujetej w Paristwie, odnajdywane sg narodziny filozoficznej re-
fleksji nad sprawiedliwo$ciaq dostrzegajaca jednostke. To tam pojawia sie
definicja sprawiedliwosci, ktéra , polega na oddawaniu kazdemu tego,
co mu si¢ nalezy”'"”.

Powyzsze uwagi sygnalizuja odpowiedz na pytanie, co jest celem
sprawiedliwosci, bedacej pewnym porzadkiem (stanem) duszy. Otz
tym celem ma by¢ sprawiedliwe dzialanie. Poglad ten wynika z prze-
konania filozofa, ze , kto rozumnie panuje nad sobg [kto jest rozwazny],
ten bedzie postepowal, jak nalezy, i w stosunku do bogdéw, i do ludzi;
nie bylby madry [rozwazny], gdyby tak nie postepowal”. Owo postepo-
wanie ,jak nalezy” interpretowane jest nie w znaczeniu powinnosci, ale
czynienia tego, co godne czy odpowiednie w stosunku do kogos. I osta-
tecznie Sokrates stwierdza: ,Postepujac tak, jak sie¢ godzi, wzgledem
ludzi to sprawiedliwo$¢, wzgledem bogdéw to poboznosé; postepujacy
sprawiedliwie i poboznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”. W tym
stwierdzeniu o postepowaniu ,jak si¢ godzi” odnajduje si¢ odniesienie
do dobra duszy i uznanie, ze czlowiek ma wiedze o tym, co to jest dobro.
Ono za$, dobro, jest najwyzsza idea. Ten, kto ja dojrzy, pojmie, ze ,jest
dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne, ze w $wie-
cie widzialnym pochodzi od niej swiatfo i jego pan, a w $wiecie mysli
ona panuje i rodzi prawde i rozum, i ze musi ja dojrzec¢ ten, ktéry ma
postepowac rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym”. Dobro
udziela jednosci. Zatem dusza, stajac sie bardziej sprawiedliwa, staje si¢

107 Z. Stawrowski, O dwdch miarach sprawiedliwosci, , Civitas, Studia z filozofii polity-
ki” 2000, t. 4, s. 34. Zob. tez P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego...
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bardziej jednoscia. Upodabnia si¢ ona do dobra, zas$ jej dziatanie bardziej
przypomina dzialanie dobra. Ma tu miejsce przejscie od duszy sprawie-
dliwej do takiego tez dziatania, a cztowiek coraz sprawiedliwszy coraz
bardziej istnieje. Czlowiek dobry, dziatajac (sprawiedliwie), dostarcza
coraz bardziej fadu i jednosci'®.

Namyst filozofa nad sprawiedliwos$ciaq ludzka odnosi si¢ do spra-
wiedliwosci jego duszy. Sprawiedliwosc¢ jest dzielnoscig zdrowej, solid-
nej duszy, jest jej natura. Niegodziwosc jest sprzeczna z jej charakterem.
Mowiac o porzadkach i regutach duszy, Sokrates (Gorgiasz) podkresla,
ze jest ,to poczucie prawa i prawo, przez co ludzie staja si¢ prawi i po-
rzadni. A to jest sprawiedliwo$¢ i rozum w panowaniu nad soba”. Zdol-
nos¢ duszy do wypetniania wtasciwych dla niej zadan (solidnos¢) filo-
zof opiera na proporgji i porzadku. Polega ona na tym, Zze cztowiek nie
pozwala na to, aby ktéry$ z wewnetrznych czynnikéw ,,robit mu w du-
szy to, co do niego nie nalezy”. O takim czlowieku Sokrates mowi, ze
,urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak si¢ nalezy, panuje sam
nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie
przyjacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne”. Taki
cztowiek jest ,jedna jednostka, a nie jakims zbiorem wielu jednostek”.
Ow opanowany cztowiek ,postepuje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy
to gdy majatek zdobywa, czy o wtasne ciato dba, albo i w jakims$ wy-
stagpieniu publicznym, albo prywatnych umowach, we wszystkich tych
sprawach i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pieknym
kazdy taki czyn, ktory te jego rownowage zachowuje i do niej sie przy-
czynia”. Te czyny dyktuje madrosé. Ow cztowiek ,niesprawiedliwym
nazywa czyn, ktory te jego wewnetrzng harmonie psuje, a gtupota na-
zywa mniemanie, ktore znowu takie czyny dyktuje”. W tych zdaniach
Sokratesa o sprawiedliwos$ci duszy pojawia si¢ szczegodlne znaczenie
madrosci, ktora wskazuje czyny sprawiedliwe tworzace wewnetrzna
harmonie¢. Ma tu miejsce, jak zaznacza Piechowiak, przesuwanie za-
interesowania ku sprawiedliwosci czynow. Ale kwestia jest uzyskanie
madrosci umozliwiajacej owe czyny (dobre dziatanie). I t¢ mysl o ma-
drosci Piechowiak interpretuje jako wiedze, ktéra ,radzi sobie z calym
cztowiekiem i wyznacza, w jaki sposéb on powinien traktowac¢ samego
siebie oraz innych ludzi tak, aby wszystko bylo jak najlepiej. Madrosc¢
obejmuje z pewnoscia wiedze o tym, co konieczne, ogdlne i niezmien-
ne (o ideach), kieruje jednak dziataniem wobec konkretnego czlowieka

108 Cyt. Sokrates za M. Piechowiak, Sokrates sam..., s. 84-88. Zob. tez M. Piechowiak,
Kallikles i geometria. Przyczynek do Platoriskiej koncepcji sprawiedliwosci, [w:] Prawo, t. V, Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi, red. Z. Wtadek, J. Stelmasiak,
W. Glogoza, K. Kukuryk, Lublin 2013, s. 296.
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lub boga”. Zatem uzyskiwanie madrosci nie pojawia si¢ jako cel sam
w sobie. Celem madrosci nie jest tez rozpamietywanie idei'®. Ona ma
umozliwi¢ dziatanie sprawiedliwe.

W refleksji Sokratesa sprawiedliwo$¢ — jako liczaca sie z prawem
— zostata przedstawiona jako podstawa zycia poszczegdlnych ludzi, jak
i spotecznosci rzadzonych i rzadzacych. Mysl ta miata po raz pierwszy
wyrazic pojecie praworzadnosci. Jezeli chodzi o jednostke, to miata zwro-
ci¢ uwage gtdwnie na wiasne zycie. Ale to zainteresowanie powinno by¢
poprzedzone jej dazeniem do tego, aby stac si¢ jak najmadrzejsza (Obro-
na Sokratesa). Umyst niezalezny bedzie uzywat pojec¢ do refleksji. Pojawi
sie wiec zycie kontemplacyjne jednostki rozwazajacej wlasne sprawy.
W tym podejsciu cztowiek madry jest ksztaltowany jako niezalezny, zas
konwencje s czyms niemadrym. Sokrates nie uznawat, aby celem zy-
cia ludzi byta aktywnos¢ publiczna i Ze przez relacje z innymi czltowiek
,wyksztalca si¢”. Umieszczal bowiem poczatek tego, co jest dobre i zte,
w duszy cztowieka. Przestanka dobrego zycia jednostki jest wigc unika-
nie przez nia udzialu w sprawach zycia publicznego, ktére nawet groza
zdeformowaniem jej zycia. Mys$l ta ma by¢ pochodna krytyki Sokratesa
demokracji atenskiej. Zarzucal jej, Ze nie dazy do poprawy zycia ludz-
kiego za pomoca madrosci, ale marnotrawi wysitek ludzki, zwtaszcza
przez to, iz kieruja nia przypadkowo wybrane osoby, niekoniecznie ma-
dre. Namyslajac si¢ nad demokracja, twierdzil, ze dobry ustrdj cechu-
je powiazanie miedzy polityka i etyka oraz uznanie wiedzy jako maja-
cej dla ludzi najwazniejsze znaczenie. Oznacza to, ze do sprawowania
wladzy predysponowani sa ludzie szczegdlnie rozumni i wyposazeni
w wyjatkowe cnoty (zwlaszcza sprawiedliwo$c). Rzadzenie, pojmowa-
ne jako odnajdywanie lepszych rozwiazan dla zycia ludzkiego, zostato
uzaleznione od wiedzy. Prawo bedace madrg wladza nie jest rezultatem
sprawnosci retorycznej stojacej za jakas opinia. Jest ono trwatla regula
uzyskana dzigki rzadom rozumu. Co wazne, mysliciel zwrdcil uwage na
batamutne znaczenie hasta tzw. zdrady stanu. Nie dopuszczal, aby naj-
wyzsze nawet uczucia religijne i patriotyczne, ,uzbrojone” we wznioste
hasto zdrady stanu, uchylaty prawo'.

Szczegdlne znaczenie dla filozofa ma powigzanie sprawiedliwosci
i szcze$cia jednostki (duszy). W tym nastroju interpretowana jest np. mysl
Sokratesa, ze ,czlowiek, ktory ma by¢ szczedliwy, powinien rozumnego
panowania nad soba szukac i ¢wiczy¢ sie w nim” oraz ,,tak mi si¢ przed-
stawia cel, ktdéry ciagle na oku majac, zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste

1% M. Piechowiak, Sokrates sam..., s. 77-79 1 86 oraz powot. Gorgiasz, Paristwo.
10 W. Witwicki, [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 227 i n. oraz Sokrates, [w:]
Obrona Sokratesa, [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona..., s. 271-272 (XX b—c).
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zabiegi do tego skierowywac i panistwowe, zeby sprawiedliwos¢ zamiesz-
kata”. Poglad o pierwszenistwie dobra jednostki formulowany jest na pod-
stawie rozwazan Platona (Prawa) poswigconych rozwojowi doskonatosci
czlowieka w panstwie i kryterium oceny prawa oraz panstwa'''. Do ich
zinterpretowania zostat uzyty fragment wypowiedzi Sokratesa (Gorgiasz),
ze ,najlepszym sposobem zycia jest uprawianie sprawiedliwosci i innych
cnot — gdy zyjemy, i gdy umieramy”. Jezeli chodzi o podstawe oceny pra-
wa, to rowniez odnajdywana jest w szczesciu jednostki. I paiistwo ,ma
takze temu stuzy¢, a jego istnienie nie jest w zadnym przypadku dobrem
absolutnym — niekiedy lepiej jest, aby rozpadto sie¢ w gruzy i lepiej pdjs¢
na wygnanie”'?. Tym zatem, o co warto zabiega¢, jest taki cel panistwa
i prawa, ktéry w centrum zainteresowania stawia dobro pojedynczego
cztowieka. Nie jednostka jest dla panistwa, ale to panstwo winno stuzyc¢ jej
rozwojowi. Celem prawa ma by¢ szczescie i przyjazn obywateli (Prawa),
przy czym przyjazi zwiazana jest z rownoscia (Gorgiasz)'".

Dobrowolne przekonywanie obywateli do moralnego postepowa-
nia, aby zycie w polis bylto szczesliwe, ma by¢ uzupelniane przez pra-
wodawstwo. I to ono stato si¢ przedmiotem badan Platona w Prawach.
Osiaganiu idei szczedliwego zycia stuzy ciaggle doskonalenie prawa
z uwzglednieniem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W dialogach Platon
przedstawiat rézne poglady i je sprawdzat z przeznaczeniem dla prawa.
Nie tworzyt jakiegos teoretycznego modelu, ale poszukiwal odpowie-
dzi stuzacych praktyce polis. Filozof zatozyt istnienie idealnego i spoj-
nego tadu, ktédrym zarzadzat boski rozum. Ten porzadek, ktory byt do-
stepny rozumowi cztowieka, obejmowat zwlaszcza polis i tworzacych ja
obywateli. Platon zastanawiat sig, co uczynitby jako prawodawca, aby
doskonali¢ zycie w polis. I formutowal proby odpowiedzi, ktore ciagle
sprawdzat od nowa, aby zblizy¢ sie do spdjnego tadu ludzkiego w polis.
Przez namyst nad cze$ciami pragnal poznac catos¢. Posiadajac zas pew-
na, przejsciowa, wizje catosci, starat sie glebiej wniknac¢ w czesci. Filozof
ciggle poszukiwat jak najlepszych porad dla prawodawcy zaangazowa-
nego w przeksztalcanie polis w taka, ktéra umozliwia¢ bedzie dobre zy-
cie sprawiedliwemu cztowiekowi.

M. Piechowiak, Sokrates sam..., s. 89. Zakwestionowal on poglad Karla Poppera,
ze Platon jest teoretykiem totalitaryzmu, ktory postawit pierwszenstwo panstwa przed
dobrem jednostki. Przeciw tej tezie zob. tez Ksenofont, Wychowanie Cyrusa..., s. 159 i n.,
przyp. 252 (sporzadzony przez B. Burlige), w ktérym odnotowano, ze Paristwo Platona
stanowito odpowiedz na Cyropedi¢ Ksenofonta przedstawiajaca ,,wizje idealnego ustroju”
monarszego (Cyrusa).

112 Cyt. Sokrates za M. Piechowiak, Sokrates sam..., s. 89 in.

3 Platon, Gorgiasz, [w:] Platon, Dialogi, t. I..., s. 431 (510b). Ksenofont, Wychowanie
Cyrusa..., s. 156 i przyp. 245 (sporzadzony przez B. Burlige).
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Namyst filozofa skierowany jest na okreslenie poziomu prawodaw-
czej cnoty, na zakres jego wychowania do pelnej cnoty. Prawodawca
posiadajacy sprawiedliwos$¢ doskonala''* tym samym jest doskonaty
w zakresie innych cnét. Sprawiedliwo$¢ wyraza poziom wiarygodnosci
prawodawcy, a takze sedziego i kazdego urzednika w polis. Przez do-
bre prawo i takie jego stosowanie tworzy si¢ doskonaly obywatel, a dalej
przez niego ciaggle poprawia si¢ polis. W tym dazeniu do osiggnigcia cno-
ty ma przejawiac sie filozoficzna postawa prawodawcy, sedziego i oby-
watela jako wolnych ludzi. W kazdym razie filozof od prawodawcow
czy strézow ustroju oczekuje zrozumienia idei'’® Dobra. Ale najpierw,
aby poznali, na czym polega jedna cnota wynikajaca ze ztozenia wspo-
mnianych czterech cnot'.

5. Zakonczenie. Sokratejska sprawiedliwos¢
fundamentem prawnej polis

Niniejsze refleksje dotyczace filozofii Sokratesa/Platona zwrdcity uwage
na fundamentalny dla niej wymiar tragedii Sokratesa z roku 399 p.n.e.
Ow rok nabral symbolicznego znaczenia, jakby w zalazku ogniskowat
przyszte tematy filozoficzne Platona. On bowiem w literacko-filozoficzny
sposOb spojrzat na namyst Sokratesa zawarty w jego rozmowach i zyciu.
Nie przedstawiat go jak kronikarz, ale jako swoisty $wiadek dialektycz-
nej, oderwanej od konkretnego momentu rozmowy, refleksji Sokratesa.
Fizyczny koniec debat filozofa w 399 r. sprawil, ze Platon ujat wyobrazone
dyskusje medrca na stronicach dialogéw. Owe rozwazania dotyczace wy-
darzen intelektualnych z zasadniczym udzialem Sokratesa umozliwiaja
poglad, ze we wspomnianym roku pojawil si¢ pierwszy i prawdziwy inte-
lektualista z humanistycznym przestaniem. Owg prawdziwos¢ zawdzie-
czal swojej spdjnosci. To jest jedno z waznych objasnien tego, czym okazat
sie rok 399 p.n.e. dla kultury greckiej, a pdzniej europejskiej i sSwiatowe;.
To bowiem éw pierwszy filozof spraw czlowieka przedstawil rozumo-
we racje w sporze o charakter polis i o wartos¢ jednostki. Sprobowat on
w sposob logiczny przedstawic zasade, ktdra ogarnia $wiat i nadaje sens
ludzkim dziataniom. Ow $wiat, metaforycznie ujmujac, nie musiat juz by¢

4 Platon, Prawa..., s. 68-69 (630c¢).

5 Rozpoznania jednej rozumnej zasady jako wyniku , doktadnego patrzenia (idein)
na wielo$¢ rzeczy”. D. Zygmuntowicz, [w:] Platon, Prawa..., s. 604, przyp. 1483.

116 Platon, Prawa..., s. 604 (965c—d).
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jakim$ mrocznym cieniem (jaskinig) niewiedzy. On mogt dziac sie po stro-
nie rzeczywistej, w promieniach stonca, jakim byt logiczny rozum. Tra-
gedia Sokratesa z 399 r. wywotata namyst Platona nad wizja polis, w kto-
rej moglby zy¢ prawy cztowiek — filozof. Rezultatem za$ tych rozwazan
okazaly sie podstawy wizji prawnej polis, ktorej warunkiem (elementem
tworzacym) jest sprawiedliwo$¢ stuzaca dobru.

Owa rewolugja dla intelektualisty to takze, pochodzace z okresle-
nia arete jako moralnego dobra, korzenie wizji wolnosci czlowieka. Fi-
lozof nie z przyroda wigze wiec mysl o rownosci i wolnosci czlowieka;
physis cechuja bowiem spory. Argument z natury moze przekonywac, ze
ludzie rodza sie rowni i wolni. Ale moze tez dowodzi¢, ze nature cha-
rakteryzuje dzika przemoc i to z tej pozycji nalezy spogladac¢ na réwnos¢
i wolno$¢. Ograniczona tez moc przekonania ma argument dowodzacy,
ze wszyscy ludzie — jako dzieci boga — sa tak samo wolni i rowni. Nato-
miast owe wartosci jako wynik logicznego rozumowania moralnego (za-
gadnienie intelektualne) maja wymiar ogdlny. Tu wolno$¢ i rGwnos¢ nie
zaleza od konkretnych przekonan, np. ideologicznych. Owa rozumno$¢
intelektualna nie zdarzy sie w $wiecie nakazu dogmatycznego myslenia.
Etyczny intelektualista, jak Sokrates, nie znajdzie ochrony w demokragji,
oligarchii czy tyranii, gdzie podstawa jest dominacja. Idealne dla filozofa
bytoby panstwo filozoféw, ale przeciez w istocie bytaby to przemoc nad
ta ogromna wigkszoscia, ktora nie jest zarliwa w dazeniu do wiedzy. Za-
pewne tez ta cecha (nieche¢ do poznania) owej wigkszosci nie dostarcza
argumentu na rzecz uznania istnienia wszystko naprawiajacego zdrowe-
go rozsadku demosu. Jest wprost przeciwnie; 6w rok 399 zakwestionowat
bezposrednie wigzanie jakiego$ rozsadku czy zdrowia moralnego z demo-
sem. Ukazal, jak daznosci demosu prowadza do dramatu wiedzy, moralno-
Sci, polityki i prawa. Wreszcie dramat roku 399 odkryl moralnos¢, ktéra
zawiera ,, wyzsza” sprawiedliwos¢ niz ta, ktora kieruje sie msciwy demos.
Byta to moralno$¢ zwigzana z rozumna wolnoscig cztowieka.

Rozwazania Sokratesa mozliwe byly w warunkach pewnej wolnosci
mysli, majacej korzenie w Jonii Talesa. Ale filozof prébowat zinterpreto-
wac¢ wolnos¢ ze wzgledu na swoja potrzebe uzasadnienia poznania. Za-
proponowat wigc nowy namyst nad wolnoscia, wychodzac paradoksalnie
od sytuacji ludzkiej niewiedzy: , nie mam wiedzy, wigc mam wolnos¢ py-
tania wiedzacych”. Namyst nad owa wolnoscig i etycznoscia dziatania bu-
dowat zalazki praw czlowieka. Sprzyjaly temu takze refleksje dotyczace
warunkow, w ktérych ludzie pragneli zy¢. Ten watek wiazat sie zwlaszcza
z waznoscia pokoju.

Na dramat Sokratesa spojrzat z niezwyklym etycznym zrozumieniem
Platon. Odnalazt w rozmowach mistrza inspiracje do rozwoju nowej wi-
zji cztowieka, polis i prawa. Po wielu ztych doswiadczeniach dwudziestu
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pieciu wiekow, ktore uplynety od zabicia Sokratesa, jego koncepcje ciagle
probuja dowodzié, Ze nie sa tylko mrzonkami mysliciela. Zwlaszcza trage-
dia rozumu ludzkiego w wieku XX i pierwszych dziesigcioleciach XXI w.
stawia kwestie powaznego przystapienia do debaty, ktéra otworzyta tra-
gedia Sokratesa w roku 399 p.n.e. Filozof zaproponowat refleksje nad in-
nym paradygmatem czltowieka i $wiata niz tradycyjny. Wystapit przeciw
kulturze konfliktu i techne, ktéra holdowata wizji wladzy i dominacji. Ta
nie pojmowala sensu czlowieczenstwa. Sprawa Sokrates versus demokracja
ateniska ujawnita opozycje miedzy ludzkim moralnym rozumem (praw-
dziwa naturg wedtug Platona) a wolg, ktdra jest wyrazem interesow i sity
fizycznej. Filozofia jako prawodawczy rozum pojawita sie w roli opozycjo-
nisty, ktéry przekonuje, a nie nakazuje. I dazy do stworzenia prawnej polis.

Wigkszosciowa demokracja atenska w jej populistycznej wersji tatwo
pojmowata tradycyjng przemoc i méciwg sprawiedliwo$¢. To, co uzna-
wala wigkszos¢, pelen resentymentow demos, byto nie tylko ustawa, ale
i uznawane bylo za sprawiedliwosé. I takim tez zmystowym prawem.
Natomiast sokratejsko-platoriska konieczna zgodnos¢ ustawy ze sprawie-
dliwoscia bedaca etycznym dobrem okazala si¢ tworca prawnej polis. Ta
wizja panstwa istotnie rézni sie od prostej demokratycznej czy tyranskiej
polis. Jest dzietem rozwinigtego intelektualnie i empatycznego rozumu
kierowanego przez wolno$¢, rownosc i sprawiedliwosc.

Mozna by¢ pewnym, ze wszedzie tam, gdzie dominuje wizja i prak-
tyka demokracji wigkszosciowo-populistycznej czy partyjno-wodzow-
skiej, takze wspodtczesny Sokrates znajdzie swoich bezkompromisowych
oskarzycieli i sedziéw chronigcych fikcyjne racje stanu i wartosci narodu.
A jezeli tak, to filozofowi ciagle grozi w istocie ,stary” proces ze strony
zwolennikéw wiadczej woli cztowieka. Wizja woli wiadzy nie tylko kwe-
stionuje wolnos¢ i rownos¢. Ona nie pojmuje tez sprawiedliwosci, ktora
Iaczy samoopanowanie, rozumny osad i mestwo, zwlaszcza skierowane
przeciw przemocy. Owa relacja: rozum versus wola wywoluje pytanie
0 wiecznos¢ tej opozycji. Dwadziescia pie¢ wiekow po Sokratesie raczej
w pesymistycznym nastroju bedzie brzmiata odpowiedz na pytanie, czy
w naszym swiecie filozof moglby sie schronic i zy¢ szczesliwie. Mimo tej
uwagi mozna dostrzec, ze doswiadczenia roku 399 prowadzily do wy-
ksztatcenia rozumowych uzasadnien wolnosci cztowieka i prawnej etycz-
nej polis. Umozliwiaja tez oceng, ze éw rok stat sie¢ momentem zatozy-
cielskim dla intelektualnej ,,skaly macierzystej” w kulturze europejskiej
i Swiatowej.





