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Tozsamos¢ konstytucyjna — pojecie
zamkniete czy otwarte?

1. Wstep

Tozsamos¢ konstytucyjna jako pojecie pojawilo sie¢ w doktrynie pra-
wa w kontekscie relacji prawa krajowego i unijnego, w szczegdlnosci
po wprowadzeniu Traktatem z Maastricht do postanowien Traktatu
o UE przepisu, zgodnie z ktérym , Unia szanuje tozsamos¢ narodowa
panstw czlonkowskich”!. Punktem wyjscia do rozwazan doktrynalnych
byto zatem pojecie ,tozsamosci narodowej” wyrazone expressis verbis
w TUE. Od samego poczatku jego niejasny sens budzit watpliwosci in-
terpretacyjne co do skutecznosci w zakresie ochrony uprawnien panstw
cztonkowskich przed nieuprawniong ingerencja Unii. Probe okreslenia
tresci pojecia tozsamosci narodowej podejmowali przedstawiciele dok-
tryny prawa réznych panstw czlonkowskich®. Zwraca jednak uwage
brak jednolitosci w tym zakresie. W kazdym przypadku bowiem sposob
rozumienia odnoszono do tradycji konstytucyjnych, zasad ustrojowych
czy praw podstawowych obowiazujacych w danym panstwie®. Przykla-
dowo w swietle koncepcji niemieckiej na tozsamos¢ narodowgq sktada

! Art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, zawartego w Maastricht 7.02.1992 r.
(Dz.Urz. 2 29.07.1992 r., seria C, nr 191)

2 L. Besselink, National and Constitutional Identity before and after Lisbon, , Utrecht Law
Review” 2010, nr 1, s. 44; B. Nabli, L’identité (constitutionnelle) nationale: limite d 1’"Union
européenne?, ,Revue de I'Union européenne” 2012, nr 556, s. 210; S. Platon, Le respect de
Uindentité nationale des Etats members: frein ou recomposition de la gouvernance?, ,Revue de
I"Union européenne” 2012, nr 556, s. 158.

% Por. K. Kowalik-Banczyk, Tozsamos¢ narodowa — dopuszczalny wyjatek od zasady pryma-
tu?, [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panistw cztonkowskich, red. S. Dudzik,
N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 411 n.
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sie swoista wiez spajajaca nardod, w postaci kultury, jezyka czy historii.
W ujeciu koncepcji francuskiej natomiast na wiez te sklada sie przede
wszystkim wola przynaleznosci do panstwa. Niewatpliwie wspolnym
mianownikiem dla r6znych ujec tego pojecia byt obowiazek respektowa-
nia ciaglosci egzystencji panistw cztonkowskich, bedacych suwerennymi
podmiotami, poszanowanie kultur narodowych, jezykéw narodowych,
wyznawanych warto$ci, historii, obyczajow, ustroju konstytucyjnego,
zasad ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa czy regul okresla-
jacych stosunki panstwo-kosciétt. Jednoczesnie bylo ono powiazane
z zakresem uprawnien Unii i granicq ingerowania w sfere kompeten-
¢ji panstw cztonkowskich oraz w ich porzadek prawny. Wskazuje sie
na to, ze pojecie tozsamosci narodowej nawigzuje do koncepgji , Europy
ojczyzn”’. Z jednej strony bowiem panstwa cztonkowskie zawsze eks-
ponowaly tozsamos¢ panistwowaq, wyrazajaca si¢ w suwerennosci i nad-
rzednosci ustroju konstytucyjnego, oraz swoje dziedzictwo kulturowe,
z drugiej za$ podkreslaty wole wspolpracy w réznych dziedzinach zycia
spolecznego, ekonomicznego i politycznego. Przy czym podkresla sie,
ze dookreslenie pojecia ,tozsamosci narodowej” spoczywa na sadach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich®.

Do koncepgji tozsamosci narodowej po wejsciu w zycie Traktatu
z Maastricht zaczal odwotywac sie Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie. Czynit to w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, dlatego
tez odnosit je zarowno do godnosci osoby ludzkiej’, zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pochodzenie®, ochrony ustroju republikanskiego
w kontekscie odmowy uznania tytuléw szlacheckich’, ochrony jezyka
urzedowego'® czy ograniczenia unijnego pochodnego prawa pobytu

* Zob. ].-H. Reestman, The Franco-German Constitutional Divide. Reflections on National
and Constitutional Identity, ,,European Constitutional Law Review” 2009, nr 5, s. 376 i n.

°> P.Filipek, Uwagi do art. 6 TUE, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. R. Lan-
kosz, Warszawa 2003, s. 136 i n.

¢ K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego w ramach UE
— uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), , Europejski Przeglad Sadowy” 2011,
nr 11, s. 6. Podobnie A. Kustra, Sqdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytu-
cyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyj-
ne panstw cztonkowskich, red. S. Dudzik, N. Pottorak, Warszawa 2013, s. 65.

7 Wyrok TS z 14.10.2004 r. w sprawie C-36/02 Omega (ECLL:EU:C:2004:614).

8 Wyrok TS z 28.11.1989 r. w sprawie C-379/87 Anita Groener v. Minister for
Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee (Zb. Orz. 1989,
s. 3967).

® Wyrok TS z 22.12.2010 r. C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann
von Wien (ECLI:EU:C:2010:806).

10 Wyrok TS z 12.05.2011 r. sprawie C-391/09 Malgozata Runevié-Vardyn i Lukasz Pa-
wet Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija i inni (ECLI:EU:C:2011:291).
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dla obywatela panstwa trzeciego''. Nie zostalo ono jednak ostatecznie
dookreslone. Na tym tle rowniez sady konstytucyjne poszczegélnych
panstw cztonkowskich podjety probe zdefiniowania pojecia tozsamosci
narodowej, niekiedy przeciwstawiajac je tozsamosci konstytucyjnej'>.
Niezaleznie od licznych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa kra-
jowego czy europejskiego, wniosek, jaki mozna wysnuc to brak statego
jak dotad katalogu zasad i wartosci, ktore pozwolilyby na jednoznaczne
okreslenie tego pojecia.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w ogdle mozliwe jest stworzenie za-
mknietego katalogu zasad tworzacych swoiste ,jadro konstytucyjne”.
Kazde panstwo ktadzie bowiem nacisk na inne elementy, ktore stano-
wig o jego tozsamosci konstytucyjnej podlegajacej szczegdlnej ochronie.
Wspolna cecha wypowiedzi sagdow konstytucyjnych jest odwotywanie
sie¢ do wspolnych wartosci ,taczacych” jednostki w nardd, takich jak je-
zyk, kultura, wspolna historia czy tradycja, przesadzajacych o istnieniu
jednosci kulturowej i przynaleznosci panstwowej, po szerszy aspekt
odnoszacy sie do obowiazku respektowania przez Unieg ciaglosci egzy-
stencji panstw cztonkowskich jako suwerennych podmiotow. Zasadne
jest zatem pytanie, czy pojecie to podlega ewolugji, jest dynamiczne,
,zywe”, czy tez jako majace zakotwiczenie w Konstytucji jest state i wy-
maga jedynie wyinterpretowania. Wreszcie czy tylko Konstytucja jest
rezerwuarem wartosci tworzacych tozsamos¢é konstytucyjna, czy jej ele-
menty nalezatoby wywodzi¢ z innych aktow, historycznie wczesniej-
szych.

1 Wyrok TS z 5.06.2018 r. w sprawie nr C-673/16 Relu Adrian Coman i in. (ECLI:EU:
C:2018:385).

12 Co ciekawe, koncepcje , tozsamosci konstytucyjnej” mozna odnalez¢ w orzecznic-
twie sadow konstytucyjnych panstw europejskich zanim jeszcze na mocy Traktatu z Ma-
astricht wprowadzono do postanowien Traktatu o UE przepis o poszanowaniu przez UE
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Pierwsze symptomy widoczne sa w orze-
czeniach niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w omdéwionych wcze-
$niej orzeczeniach w sprawie Solange I oraz Solange II (orzeczenie Drugiego Senatu FSK
729.05.1974 r., BvL 52/71 (Solange I) oraz orzeczenie Drugiego Senatu FSK z 22.10.1986 r.,
BvL 197/83 (Solange II)). W pelnym zakresie pojecie tozsamosci konstytucyjnej rozwi-
neta francuska Rada Konstytucyjna, poczawszy od decyzji z 27.07.2006 r., nr 2006-540
DC w sprawie Hadopi, dostepnej na stronie https://www.conseil-constitutionnel.fr/de-
cision/2006/2006540DC.htm (dostep: 1.02.2022). Réwniez interesujace sa wypowiedzi
wloskiego Corte Costituzionale, ktéry uznaje, zZe tozsamo$¢ konstytucyjna jest elemen-
tem i istotg teorii controlimite. Pierwsza wypowiedz w tym zakresie datuje si¢ na lata
60., w szczegdlnosci wyrok z 7.03.1964 r., nr 14/1964 w sprawie Costa v. EN.E.L. (G.U.
z 14.03.1964 r., nr 67), a nastepnie wyrok z 18.12.1973 r., nr 183/1973 w sprawie Frontini
(G.C.1973 ., s.2401 in.).
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2. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej oczami
przedstawicieli doktryny prawa

Pojecie tozsamosci konstytucyjnej byto przedmiotem analizy w doktry-
nie prawa polskiego®. Zawraca si¢ uwage na sposob jego rozumienia
najczesciej w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, kto-
ry odwolywat sie do traktatowego pojecia , tozsamosci narodowej” oraz
sposobu rozumienia , tozsamosci konstytucyjnej” przyjetego w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. Wiekszos¢ przedstawicieli nauki prawa
postuguje si¢ pojeciem tozsamosci konstytucyjnej i tozsamosci narodowej
zamiennie, traktujac je ekwiwalentnie', argumentujac to tym, ze oba te
pojecia sprowadzaja sie¢ do pewnych fundamentalnych elementéw, ktore
wyrazone zostaly przez ustrojodawce w Konstytucji. Skladajq sie na nie
podstawowe zasady Konstytucji, ktére maja charakter ,nieprzenaszal-
nych” kompetengji, takich jak zasada demokratycznego panstwa, zasada
panstwa prawnego, zasada sprawiedliwosci spotecznej czy solidarnosci,
zakaz przekazywania kompetengji okreslajacych ustrdj panstwa, zasa-
da zakazu przekazywania kompetencji definiujacych kompetencje (zakaz
rezygnacji z reguly Kompetenz-Kompetenz) czy postanowienia dotyczace
praw indywidualnych, takich jak ochrona godnosci ludzkiej®. Znaczaca
wiekszo$¢ doktryny prawa wiaze pojecie tozsamosci konstytucyjnej z za-

13 Z najnowszych opracowan w literaturze polskiej na uwage zastuguja zwtaszcza:
A. Sledziriska-Simon, M. Zidtkowski, Pojecie ,, tozsamosé konstytucyjna” w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, [w:] O prawach cztowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wie-
ruszewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hermandez-Potczynska,
K. Sekowska-Koztowska, Warszawa 2017, s. 62 i n.; K. Woéjtowicz, Poszanowanie toZsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4(99),
s. 13 in.; T.T. Koncewicz, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa europejskiego, cz. 11, , Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 3(110), s. 134 i n.; M. Laskowska, M. Taborowski, Obowigzek wyktadni
przyjaznej prawu Unii Europejskiej — miedzy otwartosciq na proces integracji a ochrong toZsamosci
konstytucyjnej, [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, red.
S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 83 i n.; K. Kowalik-Baniczyk, Tozsamos¢ narodo-
wa..., s. 29 i n,; A. Kustra, Sqdy konstytucyjne..., s. 51 i n.; W. Jézwicki, Ochrona wyzszego
niz unijny konstytucyjnego standardu prawa jednostki i tozsamosci konstytucyjnej RP. Trybunat
Konstytucyjny a Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ku sekwencji a nie hierarchii orzeka-
nia, Poznan 2019, s. 303 i n.; M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsa-
mos$é konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel.
M. Ziotkowski, Warszawa 2021, s. 11 in.

1 Por. P. Filipek, Uwagi do art. 6 TUE, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red.
R. Lankosz, Warszawa 2003, s. 136; K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci..., s. 16; K. Ko-
walik-Banczyk, Tozsamosé narodowa..., s. 46.

15 Zob. K. Kowalik-Baniczyk, Tozsamos¢ narodowa..., s. 43 i n., powolujac si¢ na wyrok
TK z 24.11.2010 r., K 32/09.
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kresem kompetencji niepodlegajacych przekazaniu na rzecz Unii i sta-
nowiacych fundament ustroju panstwa, przy czym katalog ten pozostaje
nadal otwarty. Mozna réwniez spotkac¢ wypowiedzi odwotujace sie raczej
do odrebnosci kulturowej, narodowej czy do pewnej refleksji nad prawa-
mi podstawowymi, ktére sa akceptowane w danym spoteczenstwie czy
narodzie's.

Dla okreslenia tozsamosci konstytucyjnej istotne znaczenie ma przede
wszystkim Preambuta do Konstytucji oraz zasady naczelne. W niej bo-
wiem wskazane s podstawowe zasady i wartosci na ktérych opiera sie¢
ustawa zasadnicza. Znajduje si¢ tam odwolanie do przesztosci ksztattu-
jacej polskie tradycje ustrojowe, dla ktorych kluczowa byta walka o nie-
podleglos¢ i odzyskanie suwerennosci po 1989 r. Wérdd innych wartosci
majacych znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci narodu polskiego jest
kultura chrzescijariska. Doswiadczenia historyczne majace wptyw na for-
mutowanie zasad konstytucyjnych odnalez¢ mozna tez w odwotywaniu
sie do ochrony podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
a takze okresleniu wspodtczesnego Narodu Polskiego jako wspolnoty poli-
tycznej opartej na takich wartosciach, jak prawda, sprawiedliwos¢, dobro
czy piekno. Wreszcie istotne znaczenie ma zasada pluralizmu swiatopo-
gladowego, wskazujaca na Boga jako Zrodio tych wartosci oraz na inne
zrodla, z ktérych te uniwersalne wartosci moga by¢ wywodzone przez
obywateli’”. W Preambule znalazto si¢ rowniez odwotanie do konieczno-
$ci wspdtpracy miedzynarodowej, stowami , wspdtpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej” jako niezbednego elementu w reali-
zowaniu warto$ci konstytucyjnych. W Preambule odnalez¢ zatem moz-
na wiele zasad, wartosci i idei okreslajacych ,tozsamos¢ konstytucyjna”,
takich jak suwerenno$¢ narodu, zasada pomocniczosci, wolnosci, spra-
wiedliwosci, demokracji, wspdtdziatania wladz, solidaryzmu czy dialogu
spolecznego oraz poszanowanie praw jednostek. Przy czym zasada suwe-
rennosci jest wymieniana jako pierwsza wsrdd wartosci konstytucyjnych
stanowigcych podstawe ustrojowa panstwa.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze pojecie tozsamosci konstytu-
cyjnej jest ztozone i réznie interpretowane w doktrynie prawa. Niektorzy

16 Zob. M. Zirk-Sadowski, Tozsamo$¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,,Analizy Na-
tolinskie” 2012, nr 1, s. 1.

7 P. Tuleja, Komentarz do Preambuty, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 23. Por. K. Complak, Komentarz do Preambuty,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014,
s. 12; M. Piechowiak, Komentarz do Preambuty, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz — Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 120 i n.; L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz
do Preambuty, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I — Wstep, Art. 1-29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, wyd. IT uzupelnione, Warszawa 2016, s. 33 i n.
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jej przedstawiciele podkreslaja, Ze jest ona wyrazem wewnetrznej inte-
gralno$ci Konstytucji, majacej zabezpieczac przed zmianami postanowien
konstytucyjnych, ktore bytyby sprzeczne z jej integralnoscia. Moze to pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze niektére postanowienia konstytucyjne maja cha-
rakter niezmienialny'®. Jesli bowiem ewentualne poprawki konstytucyjne
kolidowataby z ,istota” Konstytucji, a wiec naruszataby zasady i wartosci
stanowigce o tozsamosci obowigzujacego systemu konstytucyjnego, to
nalezatoby je traktowac jako ,sprzeniewierzenie si¢ ustawodawcy kon-
stytucyjnego zasadom i standardom, ktére sam uznat kiedys$ za podsta-
wowe”". Akcentuje sie zatem koniecznos$¢ zachowania spdjnosci aksjolo-
gicznej przy dokonywaniu ewentualnych zmian w ustawie zasadniczej.
Inni przedstawiciele nauki prawa podkreslaja natomiast, ze tozsamos¢
konstytucyjna ma istotne znaczenie w procesie wyktadni norm konsty-
tucyjnych. Ma ona bowiem stanowi¢ granice dla wydobywania z tresci
Konstytugji tego, co nie zostalo w niej wyrazone. W tym aspekcie zatem
tozsamos$¢ konstytucyjna ma zapewnic¢ integralnos¢ ustawy zasadniczej
i spojnos¢ wyrazonych w niej zasad®.

3. Tozsamos¢ konstytucyjna z perspektywy Trybunatu
Konstytucyjnego

Pojecie ,, tozsamosci konstytucyjnej” bylo przedmiotem orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, przy czym w kontekscie prawa unijnego po raz
pierwszy pojawilo sie w wyroku z 24 listopada 2010 r., K 32/09*. Trybunat
odnosit je do przekazania przez Polske kompetencji na podstawie art. 90
ust. 1 Konstytucji. TK nie dostrzegt jednak zagrozenia dla tozsamosci kon-
stytucyjnej oraz tozsamosci narodowej, w zwiazku z ratyfikacjq Traktatu
z Lizbony. Jak bowiem stwierdzit o tozsamosci konstytucyjnej, ktora od-

8 Warto podkresli¢, ze na gruncie Konstytucji PRL z 1952 r. na koniecznos¢ zacho-
wania spojnosci aksjologicznej Konstytucji w przypadku dokonywania jej ewentualnych
zmian zawracat uwage juz Stefan Rozmaryn. Jest to swego rodzaju odwotanie do tozsa-
mosci konstytucyjnej, mimo ze ustawie zasadniczej odmawiano wéwczas normatywnego
charakteru. Poglad Rozmaryna mial zatem szczegdlnie istotne znaczenie w owym czasie.
Zob. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 274 i n.

¥ L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 154.

2 A. Debowska, Tozsamos¢ konstytucji RP z 1997 r. jako granica dopuszczalnej wyktadni
jej norm, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wy-
zwan politycznych, gospodarczych i spotecznych, red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 95.

2 OTK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 108.
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zwierciedlaja wartosci, i na ktdrych opiera si¢ Konstytucja, stanowia kom-
petencje objete zakazem przekazania. Jest to wigc zakres materii nalezacej
do tzw. twardego jadra kompetengji, tj. fundamentalnych dla podstaw
ustroju danego panstwa. Gwarancje zachowania tozsamosci konstytucyj-
nej stanowi art. 90 Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania
kompetencji. Trybunat zauwazyl, Zze na poziomie unijnym odpowiedni-
kiem tozsamosci konstytucyjnej jest natomiast ,tozsamos$¢ narodowa”,
o ktorej mowa w Preambule do Traktatu o UE oraz w art. 4 ust. 2. Tozsa-
mos¢ narodowa panstw cztonkowskich stanowi wiec zasadnicza podsta-
we aksjologiczng Unii Europejskiej. Jak podkreslit Trybunat, przystapie-
nie Polski do UE oznacza przynaleznos$¢ do wspolnoty wartosci i tradycji,
w ktdérych zakorzeniona jest polska tozsamos$¢ narodowa. Nie zachodzi
tu zatem sprzecznos¢ aksjologiczna, bowiem proces integracji europej-
skiej odpowiada zaréwno standardom konstytucyjnosci, jak i wymaga-
niom zwigzanym z demokratyczna legitymacja wynikajaca z Konstytugj.
Podkreslenia wymaga, ze pojecie , tozsamosci konstytucyjnej” w wyroku
K 32/09 rozumiane jest przez Trybunal w sposéb wieloznaczny. Postuzyt
sie¢ nim bowiem w odniesieniu do wartosci konstytucyjnych, zasady suwe-
rennosci narodu, ale réwniez do celow Unii Europejskiej oraz tozsamosci
narodowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE. W ostatecznosci stwierdzit,
ze wyznacza ona nieprzekraczalna granice przekazania na rzecz UE kom-
petencji organow wiadzy publicznej. Trudno jednak nie odnies¢ wrazenia,
ze uzycie po raz pierwszy tego pojecia przez TK w omawianym wyroku
miato na celu wprowadzenie nowej koncepdji konstytucyjnej”, jakkolwiek
pozbawionej normatywnego uzasadnienia.

Swoj poglad na temat sposobu rozumienia tozsamosci konstytucyj-
nej Trybunat Konstytucyjny rozwinat w wyroku z 16 listopada 2011 r.,
SK 45/09*. TK uznatl, ze jest ona ,istotnym sktadnikiem” traktatowego
pojecia , tozsamosci narodowej”, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE. Za-
uwazyl jednoczesnie, ze w swietle tego przepisu Unia zobowigzala sie¢
szanowac tozsamos¢ narodowsq panstw czionkowskich, ktora jest nie-
rozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi. Oznacza to, ze zaréwno na sadach konstytucyjnych,
jak i Trybunale Sprawiedliwosci spoczywa obowiazek poszukiwania

2 Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE seria
Cnr 326 z2012r,, s. 13), zwany dalej ,TUE”.

# Por. M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych..., s. 33.

# OTK ZU 2011 seria A, nr 9, poz. 97. Rozstrzygniecie zapadto w zwiazku ze skiero-
waniem skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE seria
Lnr12z16.01.2001, s. 1 ze zm.).
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rozwigzan, ktére odwotywalyby sie do wspolnej dla panstw cztonkow-
skich aksjologii systemow prawnych, bowiem miedzy tymi systemami ist-
nieje istotna zbieznos¢ oparta na wspdlnych wartosciach konstytucyjnych.
W kolejnych wyrokach w sprawach europejskich — w wyroku z 26 czerw-
ca 2013 r., K 33/12%, oraz wyroku z 11 marca 2015 r., P 4/14* — TK pod-
kreslat, ze gwarancja zachowania tozsamosci konstytucyjnej pozostaje
art. 90 Konstytugji i okreslone w nim granice przekazywania kompetengji.
Przy czym uznal zasade suwerennosci jako dotyczaca tego, co jest nie-
przekazywalne na mocy art. 90 Konstytugji, i dlatego nalezy ja zaliczy¢
zasad okreslajacych ,tozsamo$¢ konstytucyjng”. Analiza orzecznictwa
TK do 2020 r. pozwala stwierdzi¢, ze pojecie ,,tozsamosci konstytucyjnej”
Trybunat odnosi przede wszystkim do granicy przekazania kompetencji
na rzecz UE. Mimo mozliwosci doprecyzowania tego pojecia w swoich
wypowiedziach orzeczniczych, nie uczynit tego jednak. W dalszym ciagu
pozostawalo ono formula szeroka i niejasna, ktdra postugiwat sie w kon-
tek$cie roznych zasad konstytucyjnych.

W kolejnych orzeczeniach, wydanych po 2020 r., Trybunat Konstytu-
cyjny tozsamos¢ konstytucyjna oraz suwerennos¢ narodu uczynit gtow-
nym argumentem w dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci” na rzecz
stwierdzenia, ze dziatat on ultra vires w ramach kompetengji orzeczni-
czych. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20%, oraz w postanowieniu
z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20%, Trybunal akcentowat scisty zwiazek za-
sady nadrzednosci Konstytucji z suwerennoscia narodu, eksponujac kon-
stytucyjng tozsamos$¢, jednoczesnie nadal pozostawiajac niewyjasniona
tre$¢ tego pojecia. Natomiast w wyroku z 14 lipca 2021 r., P 7/20%, uznat,
ze w ramach swoich konstytucyjnych uprawnien i w celu ochrony polskiej
tozsamosci konstytucyjnej ma prawo i obowiazek bada¢ zgodnos¢ z Kon-
stytucja w trybie kontroli ultra vires normy wspolnotowe. Ponadto, mimo
pierwotnego zastrzezenia o braku swojej kognicji do kontroli zgodnosci
z Konstytucja orzecznictwa TS uznal, Zze w sytuacji gdy orzecznictwo to
nie miesci si¢ w ramach kompetengji przekazanych lub TS przekroczy

» OTK ZU 2013 seria A, nr 5, poz. 63. Przedmiotem badania zgodnosci z Konsty-
tucja byla ustawa z 11.05.2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE
z 25.03.2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest
euro (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 748).

% OTK ZU 2015 seria A, nr 3, poz. 30.

¥ Podobny zarzut zostat sformutowany wobec dziatalnosci orzeczniczej Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21 (OTK ZU 2022 seria A,
poz. 9) oraz w wyroku z 10.03.2022 r., K 7/21 (OTK ZU 2022 seria A, poz. 24).

# Wyrok TK z 20.04.2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020 seria A, poz. 61).

# OTK ZU 2020 seria A, poz. 60.

% OTK ZU 2021 seria A, poz. 49.
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granice powierzonych kompetencji, albo , wkroczy arbitralnie w obszar
tozsamosci konstytucyjnej — nie jest wykluczona trybunalska kontrola
takiej normotworczej dziatalnosci TSUE (kontrola ultra vires) pod katem
zgodnosci norm wydawanych przez TSUE z Konstytucja RP” (pkt 6.5.
uzasadnienia). Trybunat stwierdzil, ze $rodki tymczasowe, ktére zosta-
ty orzeczone przez TS wobec Polski* wbrew art. 4 ust 2 zdanie pierw-
sze TUE, wkraczaly w sposdb wyrazny oraz istotny w obszar regulacji
konstytucyjnej, naruszajac w ten sposob polska tozsamos¢ konstytucyjna,
ktorej immanentna czescig jest polskie sadownictwo®. W orzeczeniu tym
Trybunat Konstytucyjny pojecie , tozsamosci konstytucyjnej” odnidst, po-
dobnie jak w poprzednich wyrokach, do granic kompetencji przekaza-
nych, granic wyktadni przyjaznej prawu UE, zasady nadrzednosci, suwe-
rennosci narodu, a takze uzupetnit o ustrdj i niezalezno$¢ sagdownictwa
oraz sprawy objete monopolem sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wreszcie w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21%,
Trybunat badajac zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw art. 4 ust. 3, art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zw. z art. 2 TUE, ktorych sposdb rozumienia w $wietle orzecznictwa TS
zakwestionowatl wnioskodawca, w wyroku zakresowym stwierdzil ich
niezgodnos¢ z Konstytucja w brzmieniu nadanym im w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Uznal, Ze dziatania Unii sg poza zakresem
kompetengji i maja charakter ultra vires, naruszaja jednoczesnie tozsa-
mos¢ konstytucyjna i nie maja zatem mocy wiazacej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do 2020 r., tj. do
wyroku U 2/20, mozna stwierdzi¢, Ze w jego rozwazaniach na temat toz-
samosci konstytucyjnej eksponowany jest aspekt suwerennosciowy, od-
noszacy sie do odrebnosci paristwowej i koniecznosci zachowania podsta-
wowych funkgji panstwowych*. Zwraca uwage przede wszystkim to, ze
zasada suwerennosci przywolywana jest wespol z innymi fundamental-
nymi zasadami konstytucyjnymi, ale gtéwnym punktem odniesienia jest
kwestia nieprzekazywalnych kompetencji organow wtadzy publicznej,
ktore stanowia o istnieniu polskiej tozsamosci konstytucyjnej. Trybunat

31 Postanowienie zabezpieczajace TS z 8.04.2020 r., w sprawie C-791/19 Komisja Eu-
ropejska v. Polska.

2 Pkt 6.8. uzasadnienia wyroku P 7/20.

* Komunikat po wyroku wydanym przez TK w dniu 7.10.2021 r. w sprawie K 3/21,
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
-po/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-
europejskiej (dostep: 7.02.2022). Do czasu publikacji tego artykutu uzasadnienie nie zosta-
to sporzadzone przez Trybunat Konstytucyjny.

* K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci..., s. 13.
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utozsamia pojecie tozsamosci konstytucyjnej z traktatowym pojeciem
,tozsamosci narodowej”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 TUE, dostrzega-
jac wspolna aksjologie. Po wyroku U 2/20 natomiast Trybunat eksponuje
element narodowosciowy, powoluje si¢ na swoiscie rozumiang , suweren-
nos¢” oraz poszerza ,katalog” zasad o ustroj i niezaleznos$¢ sadownictwa.
Nadal jednak pozostawiajac to pojecie niedookreslonym.

4. Czy mozna moOwic o zamknietym katalogu zasad
okreslajacych tozsamos¢ konstytucyjna?

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz wypowie-
dzi przedstawicieli doktryny prawa wydaje sig, ze stworzenie statego ka-
talogu zasad okreslajacych tozsamos¢ konstytucyjna nie jest ani celowe,
ani mozliwe. Zarowno polski TK, jak i Trybunat Sprawiedliwosci czy sady
konstytucyjne panstw czlonkowskich wypelniaja je trescig a casu ad casum.
Jest to wiec pojecie dynamiczne, a jego tres¢ ksztaltowac si¢ bedzie nie tyl-
ko w okolicznosciach konkretnej sprawy, ale rowniez w zmiennym kon-
tekscie polityczno-spoteczno-historycznym. Nawet jesli daje sie zauwazy¢
pewne zasady, ktore powtarzajq si¢ w wypowiedziach doktryny i judy-
katurze, takie jak zasada suwerennosci narodu czy ochrona praw pod-
stawowych, to sposob ich rozumienia nie zawsze jest jednakowy. Inaczej
normy konstytucyjne odczytywane sa przez doktryne, inaczej za$ przez
Trybunat Konstytucyjny. Co wiecej, sam Trybunat w swoich orzeczeniach
zajmowal rézne stanowiska. Wydaje si¢ ponadto, ze zasad, wartosci czy
standardow stanowiacych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa nie moz-
na ograniczy¢ tylko do obowiazujacej ustawy zasadniczej. W kontekscie
choc¢by tradycji, dziedzictwa narodowego, jezyka, kultury, obrzadkow
religijnych czy ludowych wykraczajg one poza ramy obowiazujacej Kon-
stytucji. Wreszcie podkreslenia wymaga, ze proba okreslenia katalogu za-
sad sktadajacych sie na pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest utrudniona
z powodu braku konkretnej normy prawnej, ktéra stanowitaby jej podsta-
we. Swoistym rezerwuarem wartosci stanowigcych o tozsamosci panistwa
i okreslajacych aksjologie Konstytucji jest Preambuta, ale istotne znacze-
nie majq réwniez zasady rozsiane po calej ustawie zasadniczej. Co wigcej,
wydaje sie, ze tozsamosci konstytucyjnej nie mozna zamyka¢ w obrebie
jednego aktu prawnego oraz sprowadzac¢ odkodowywania jej tresci tylko
do aktu prawnego. Jest to bowiem pojecie z pogranicza filozofii, prawa,
socjologii, antropologii, historii czy tradycji kultury i proba jego uchwy-
cenia w sztywne ramy, ujecia w zamkniety katalog bylaby co najmniej
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bezcelowa. Kazdy system prawny opiera si¢ bowiem na pewnej aksjolo-
gii, ktora stanowi podstawowe wartosci odwotujace si¢ do porzadkow
roznej natury — filozoficznej, religijnej, spotecznej czy politycznej. W tym
wzgledzie szczegdlng role odgrywaja konstytucje, w ktorych ustanowione
sq podstawowe wartosci dla danego systemu, okreslane mianem wartosci
konstytucyjnych. Ich cechg szczegolna jest to, ze inkorporuja z zewnatrz
pewne tresci, maja nadrzedny charakter oraz samoistny status. Mozna
powiedzie¢, ze wartosci zostaly ,spisane” dlatego, ze istnieja, w przeci-
wienstwie do innych norm, ktore istnieja tylko dlatego, ze zostaty ustano-
wione®.

Podejmujac probe okreslenia katalogu zasad, trzeba dodatkowo
wzig¢ pod uwage fakt, ze w odczuciu spotecznym pojecie tozsamosci
panstwowej, konstytucyjnej czy narodowej moze by¢ rozumiane w rézny
sposob, w zaleznosci od wyznawanych wartosci i pogladéw, wiary, wy-
razanego swiatopogladu, stosunku cztowieka do otaczajacego go Swia-
ta, potrzeb, oczekiwan, wychowania czy przekonan, dlatego tez trudno
byloby jednoznacznie uchwyci¢ to, co jest w réwnym stopniu istotne
dla wszystkich jednostek tworzacych okreslong spotecznosc czy narod.
Czes¢ spoteczenstwa tozsamos¢ konstytucyjng utozsamiac bedzie przede
wszystkim z fadem i porzadkiem prawnym, idea demokratycznego pan-
stwa, respektowaniem zasad niedyskryminacji, ochrong praw podstawo-
wych, poszanowaniem praw mniejszosci i przestrzeganiem zasad pra-
worzadnosci. Z kolei dla czesci spoteczenstwa kluczowe beda te wartosci,
ktére odnosza si¢ do tradycji kultury, dziedzictwa narodowego i kultu-
rowego, historii, religii czy wyznania. Spdr o wartosci z gory wydaje sie
nierozwiazywalny®.

% A. Ciedlinski, Wartosci Unii Europejskiej jako wartosci konstytucyjne, , Przeglad Prawa
i Administracji” 2012, t. XCI, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3469, s. 13.

* Widoczne jest to chociazby w stosunku spoteczenstwa do obowigzujacej Konsty-
tucji. Dla czedci jest to akt, ktory nalezy szanowac i przestrzegac jego postanowienia. Czes¢
spoteczenstwa natomiast nie utozsamia sie z Konstytucja i ma do niej stosunek co najmniej
obojetny. Zwtaszcza wyniki dotychczasowych wyboréw jak w soczewce ukazywaly to, co
jest istotne, fundamentalne, kluczowe, a co relatywne, wzgledne czy niemajace wiekszego
znaczenia.
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