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Motywy fauny i flory w literaturze
i kulturze, red. M. Kuran, 16422018,
»Analecta Literackie i Jezykowe”, t. IX.

MAarGORZATA PENINSKA®
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

»JKONIE TEZ LECIALY JAK PTAKI [...]”. ANALOGIE ANIMALISTYCZNE
W TWORCZOSCI LITERACKIE] JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Badanie motywu fauny w twérczosci literackiej danego pisarza nie powinno wia-
zaé si¢ jedynie z opisywaniem zwierzecia bezposrednio zwiazanego ze $wiatem przed-
stawionym, gdyz tak rozpatrywana tematyka animalistyczna nie bedzie w pelni od-
dawala chociazby stosunku autora do zwierzat czy tez calej przyrody. Zatem wypada
siggnaé glebiej, obejmujac refleksjg réwniez ,analogie animalistyczne™. Tworzenie
ich wynika przede wszystkim z dopatrywania si¢ obustronnego podobieristwa migdzy
ludZzmi a zwierzetami®.

Czowieka — jak zauwaza Janina Abramowska — przypomina zwlaszcza zwierzg
zyjace w stadzie. Tak samo bowiem jak on rozposciera chociazby ochrong nad swoim
terytorium i zajmuje okre§lone miejsce w hierarchii danej gromady. Natomiast litera-
tura bazuje na najbardziej zauwazalnych cechach gatunkowych zwierzecia, co nalezy
tumaczy¢ , plytka swiadomoscia powszechng” czlowieka. Jezyk takie poswiadcza ste-
reotypowe przedstawienia zwierzat, ktdre wskutek wspélczesnie prowadzonych obser-
wacji nad $wiatem fauny wymagaja naniesienia korekty, gdyz niektdre zwroty (epitety,
frazeologizmy, poréwnania, przystowia) zawierajace konotacje zwierzece, czgsto istnie-
ja bez jakiegokolwiek zwiazku z realna wiedza na temat konkretnego stworzenia®.

Zblizenie si¢ do $wiata fauny moze spowodowaé zrodzenie si¢ refleksji, iz okresle-
nie, ktérym niekiedy jest nazywana osoba, a mianowicie epitet: ,»To zwierze! To by-
dle!«™* nie odzwierciedla prawdziwej natury zwierzecia’. Bo w rzeczywistosci ,,bardzo

" Malgorzata Penifiska — doktorantka w Katedrze Literatury O$wiecenia i Romantyzmu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Zainteresowania badawcze: literatura realizmu i naturalizmu ze szczegélnym
uwzglednieniem zycia i twérczosci ].I. Kraszewskiego.

! Jest to sformulowanie uzywane przez J. Kulczycka-Saloni (Kilka wwag o scjentyzmie Bolestawa Prusa,
»Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 9-10, s. 67).

* Zob. J. Abramowska, Pisarze w zwiergyricu, Poznan 2010, s. 110-112.

% Tamze.

* J.1. Kraszewski, Nauczyciele sieroty, [w:] tenze, Bajki i bajeczki, wyd. 2, Warszawa 1960, s. 60. Oba
okreslenia sa pogardliwe. Pierwsze z nich oznacza ,,cztowieka pozbawionego dobroci, zrozumienia, wspél-
czucia; brutala, okrutnika”, a drugie stanowi , [...] podkreslenie jego stron ujemnych”. Wyjasnienie pojg¢
podaje kolejno za: Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002 (hasto: Zwierze,
s. 1298); tamze (hasto: Bydle, s. 74).

5 Zob. M. Peniniska, Migdzy parabolg a zywym stworzeniem. ,,Nauczyciele sieroty” ]I Kraszewskiego, ,Prze-
glad Filozoficzny. Nowa Seria” 2015, nr 2, s. 331.
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to s3 rozumne stworzenia’, a tylko ,[...] wida¢, ze si¢ im nike z bliska nie przypatrzyt™.
W obiegu funkcjonuja bowiem najbardziej zauwazalne cechy poszczegélnych zwie-
rzat, co wynika z powierzchownej wiedzy cztowieka na temat zachowania, jak i zycia
danego gatunku’. Zatem jedynie wnikliwa obserwacja zwierzecia — jak pokazuje Kra-
szewski w Nauczycielach sieroty — pozwala dostrzec rozbieznosci migdzy prawdziwymi
cechami stworzenia a tymi utrwalonymi w kulturze. Czy jest to réwnoznaczne z tym,
iz w innych utworach zachowuje on prawde o zwierzgtach, zestawiajac je z ludZmi?
Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie twérczosci literackiej Jézefa Ignacego
Kraszewskiego pod katem pojawiajacych si¢ tam analogii animalistycznych®.

I. PODOBIENSTWO

Poréwnujac z sobg czlowieka i zwierzg, mozna dostrzec — w ich zachowaniu, wy-
gladzie czy tez w poziomie inteligencji — zaréwno podobienstwa, jak i réznice. Za-
uwaza je rowniez Kraszewski, ktéry obdarza bohatera chociazby orlim nosem badz
twarza czerwonoscia przypominajaca raka. Zwierzg stanowi bowiem ,[...] wygodny
punkt odniesienia dla opisu ludzkich typéw, a takze charakteréw, zachowarn, czasem
16l spotecznych™. I tak tez ociekajacy z wody bohater zostaje zestawiony z ryba (,mo-
kry jak ryba”'?), a niepohamowany w mowie me¢zczyzna z rozbieganym koniem (,[...]
pan Modest byt jak kon rozbiegany, ktérego nic wstrzyma¢ nie moze”'!). Cho¢ nie-
ktére nazwy gatunkdéw zwierzat (zmija, szararicza), a takze organizméw (pasozyt) i gro-
mady ssakéw (bydlo) stuza Bolestawicie wylacznie do podkreslenia negatywnej strony
cztowiceka, to obok nich funkcjonuja przedstawiciele $wiata fauny (gotabek, robaczek),
ktérych zadaniem jest wyrazenie mitosci — przyktadowo — rodzica do swojego dziec-
ka'?. Na szczegdlng uwage zastuguje leksem ,robaczek™, gdyz pod nim kryje si¢ nie
tylko osoba kochana przez najblizszych, ale réwniez potrzebujaca szczegélnej pieczy

¢ J.I. Kraszewski, z. cyt., s. 60.

7 Zob. J. Abramowska, dz. cyz., s. 111.

8 Badaniu podlegaja te struktury poréwnawcze, ktdérych konstrukcja oparta jest na podobierstwie czlo-
wieka do zwierzecia, a takie zwierzgcia do innego reprezentanta swojego gatunku. Analizowany material
pochodzi z dwudziestu utworéw J.I. Kraszewskiego. W poszczegélnych dzielach — ulozonych chronolo-
gicznie — liczba analogii animalistycznych przedstawia si¢ nast¢pujaco: Milion posagu — 16 egzemplifi-
kacji, Komedianci — 69, Stary stuga — 17, Diabet— 52, Kamienica w Dtugim Rynku — 9, Dzieci wicku
— 51, Zioty Jasieriko — 22, Szatawita — 32, Patac i folwark — 13, Wielki nieznajomy — 12, Macocha
— 32, Sprawa kryminalna — 18, Z zycia awanturnika — 10, Roboty i prace — 26, Sieroce dole — 20,
Lalki — 10, Nad Sprewq — 14, U babuni — 26, W starym piecu — 14, Ladny chlopiec — 29. Z wyli-
czeft wylaczone sg wyrazy typu: ,stworzenie”, ,bydle”, ,gadzina’, a takze proces zwany — przez pisarza
— ,zezwierzeceniem” czlowieka.

?J. Abramowska, dz. ¢yt., s. 112.

10].1. Kraszewski, Nad Sprewaq. Obrazki wspdtczesne, Warszawa 1992, s. 11.
" Tenze, Lalki. Sceny przedsiubne, wyd. 2, Krakéw 1988, s. 119.

12 Arystokracja ,,bydlem” nazywa réwniez osoby nizszego pochodzenia.

13 Tenze, Nad Sprewg..., s. 6.
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nad soba. Dziecko mozna bowiem nieswiadomie nawet zniszczy¢, a wigc zdeptaé ni-
czym robaczka na ulicy. By tego unikna¢, trzeba niezwykle zwazaé na stawiane kro-
ki, bo pomytka moze kosztowa¢ zycie niewinng istote. O ile w przypadku zwierzecia
chodzi o dostowng jego $mier¢ (poprzez zgniecenie), to dziecko moze umrzeé¢ na kilka
sposobéw: fizyczny, moralny lub duchowy'.

Niekiedy — co warto zaznaczy¢ — bohaterowie tworza zwierzecg typologie ludzi.
Autorem jednej z nich jest Varius z Sierocej doli, ktéry méwi, ze: ,[...] jest to losem
ludzi idacych $mialo swoja droga, ze musza i robaki deptag, i slimaki potracaé, i weze
gnie$é, i od wezéw by¢ kasanymi”®. Bohater zaczyna wyliczanie ludzi od tych naj-
mniej znaczacych dla spoleczeristwa (,robakéw”), a koriczy na najsilniejszych osobach
(»wezach”), bedacych jednoczesnie jego wrogami. Pomigdzy nimi umieszcza tych,
ktérzy osiagneli jakie$ stanowisko spoleczne i daza do podwyzszenia go, nie konkuru-
jac zawzigcie z innymi (,$limaki”). Tak wigc kazdy moze ich przescignaé w realizacji
zamierzeni, bo nie potrafig oni walczy¢ o swoje racje. Dajg si¢ wrecz ,,potracac”, czyli
manipulowa¢ soba na czyja$ korzy$¢. Nad tymi trzema grupami (,,robakami”, ,$lima-
kami”, ,wezami”) wznosi si¢ Varius. Nie zalicza si¢ on do zadnej z nich, gdyz uwaza
siebie za cztowieka lepszego od reszty spoteczeristwa. To czyni z niego osobg nielicza-
cg si¢ z nikim, potrafigca jedynie wszystkich ,depta¢” (poniza¢, gnebié), ,potracad”
(wykorzystywad) i ,gnies¢” (uciskaé, niszczy¢). Sam obawia si¢ jedynie ,,wezy”, bo nie
zdaje sobie sprawy, ze ,[...] i robak zdeptany glowe podnosi™®. Zatem zwierzgca ty-
pologia czowieka — stworzona przez bohatera — nie wynika z podziatu spolecznego,
lecz oceny przydatnosci osoby do wykonania wlasnych planéw, a takze oszacowania
danej jednostki jako potencjalnego dla siebie zagrozenia.

II. MECHANIZM DZIAEANIA

Przypisanie czlowiekowi cech danego gatunku zwierzecia dokonuje si¢ zazwyczaj na
dwa sposoby. Pierwszy ma miejsce wéwczas, gdy osoba zostaje nazwana konkretnym
stworzeniem (ostem, gaska) bez podania zakresu zachodzacego pomigdzy nimi podo-
bieistwa. Egzemplifikacje stanowia zwlaszcza zwroty uwlaczajace komus typu: , [...] ¢6z
17, ale takze podkreslajace kobieca naiwnos¢ badz glupote: ,[...] a kobiety [...]
sa zawsze gesi'®. Uwidacznia si¢ w nich ,[...] absolutyzacja pojedynczej cechy zwierze-
cia przy catkowitym zignorowaniu pozostatych™”. Epitety majace wydzwick pejoratyw-

za osiol!’

14 Kazda z nich jest skutkiem innych zaniedbari ze strony opiekunéw. I tak tez przyczyna $mierci fizycznej
dziecka moze by¢ porzucenie go w wieku niemowlgcym, $mierci moralnej — pozbawienie wzorca osobo-
wego, $mierci duchowej — wychowywanie bez wiary w Boga.

15 Tenze, Sieroce dole. Powiesé, Krakéw 1971, s. 256.

16 Tenze, Nad Sprewq. .., s. 89. Stowa te oznaczaja, iz kazda osoba — nawet ta najstabsza — moze znalez¢
w sobie wewngtrzng site do sprzeciwienia si¢ woli oprawcy.

V7 Tenze, Roboty i prace. Sceny i charaktery wspdtczesne, Krakéw 1969, s. 204.
'8 Tenze, Kamienica w Dtugim Rynku. Powiesé, Krakéw 1987, s. 181.
19 ]. Abramowska, dz. cyt., s. 112.
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ny (,osiol”, ,dudek”, ,ciele”)* — w wigkszosci przypadkéw — nie sg obiektywne wzgle-
dem tak nazwanych ludzi, gdyz uzycie ich podyktowane jest impulsem (zloscia) wobec
tych oséb. Inaczej rzecz si¢ ma z tymi pozytywnymi, poniewaz jednym stowem oddaja
one charakterystyke postaci. Nie potrzeba szeroko opisywac jej zycia, by wiedzie¢, iz
osoba okreslona przykltadowo ,mréwka” jest ,,pracowita, skrzgtna, zapobiegliwa™'.
Niekiedy jednak cztowiek przypomina zwierzg ze wzgledu na jakis szczeg6t ze swo-
jego zachowania (chéd wezowaty) czy tez wygladu (zajecze zgby). Chociaz, co warto
zauwazy¢, specyficzny sposdb poruszania si¢ cztowieka przywolujacy na mysl weza,
nie musi by¢ cecha wrodzong bohatera, lecz skutkiem wewngtrznego jego rozdarcia®.
W przeciwieristwie bowiem do zewnetrznej prezencji czlowieka — wzglednie stalej
— to dane postgpowanie osoby wynika z szeregu czynnikéw zwiazanych zaréwno z jej
wiekiem, jak i stanem psychicznym. I tak tez dostrzezenie zwigzku miedzy poruszaniem
si¢ bohatera a pelzaniem we¢za unaocznia réznice miedzy pierwszym i drugim sposo-
bem méwienia o cztowieku w kategorii zwierzecia. Otéz pierwszy opiera si¢ wyltacz-
nie na przeno$nym (symbolicznym) znaczeniu danego zwierzecia w kulturze, a drugi
wymaga, zeby punkt wspdlny taczacy osobe ze stworzeniem mial podstawe w real-
nym wygladzie (ksztalcie oczu, kolorze piér / sieréci) badz naturalnych odruchach
(chowaniu si¢ zétwiej glowy do pancerza, a nawet kurczeniu si¢ czulek §limaka).
Analogie animalistyczne znajdujace si¢ w tekstach Kraszewskiego pozwalaja whaczy¢
pisarza do grona wnikliwych obserwatoréw $wiata fauny. Rozmaite szczegdly dotycza-
ce wygladu zwierzecia stuza mu do zbudowania powiesciowych bohateréw. Niekto-
rych z nich obdarza owadzig (,cienki byt jak komar™?) lub pajecza (,[...] zaokraglony
brzuszek czynit go do pajaka podobnym™) sylwetka. Ostatni zwlaszcza przykiad dowo-
dzi niezwyklej pomystowosci Boleslawity potrafiacego za pomoca ksztaltu pajaka odda¢
wizerunek grubego cztowieka®. Pisarz nawiazuje do zewngtrznej budowy ciala pajaka,

2 7 tych trzech epitetéw dwa pierwsze (,osiol”, ,dudek”) pojawiajg sie nad wyraz czgsto w powiesciach
Kraszewskiego: osiot i dudek po trzynascie razy, a jedynie trzykrotnie ,ciele”.

2 Nowy stownik. .., (hasto: Mréwka, s. 478).

22 Tak dzieje si¢ w przypadku bohatera Zadnego chtopca — Bolestawa Tanczyriskiego, w ktdrego wngtrzu
toczy si¢ walka miedzy checia pozostania przy zyciu a pragnieniem popelnienia samobéjstwa, przejawiaja-
ca si¢ wlasnie chodem wezowatym postaci (,Potykat si¢ co chwila, stawal, szed! wezowato, to si¢ oddalajac
od wody, to zblizajac ku niej do zbytku, tak ze niemal lekko poruszajacej sig fali dosiegal”). Mezczyzna nie
idzie miarowym krokiem nad Wisle, lecz nieréwnym, cofajacym sig i przyblizajacym do rzeki (,[...] to sig
oddalajac od wody, to zblizajac ku niej do zbytku [...]”). Udaje si¢ nad wodg w jednym celu — zakon-
czenia zycia ziemskiego. Nie jest jednak calkowicie zdecydowany na utopienie si¢ w Wisle, co wyrazone
zostaje gestami i czynami w drodze bohatera nad wodg (,potyka si¢”; ,staje”). Odbywa si¢ w nim walka
dobra ze ztem (pozostania przy zyciu a zakoriczenia zywota ziemskiego), czego wyrazem staje si¢ wezowaty
chéd bohatera. Zwycigza ,waz” (za kedrym kryje si¢ Szatan), gdyz Tanczynski skacze ostatecznie do Wisly.
Stowa z cudzystowu: ].I. Kraszewski, Zadny chlopiec. Powies¢ wspétczesna, Krakéw 1976, s. 301.

2 Tenze, Komedianci. Powiesé, Krakéw 1968, s. 127.
* Tenze, Macocha. Powiesé z podar XVII wicku, Warszawa 1973, s. 187.

» W odréznieniu od owadéw, cialo pajeczakéw sklada si¢ z dwéch podstawowych czgéci — glowotu-
fowia i odwloka. Na glowotulowiu jest osadzonych 6 par odnézy, przy czym odnéza pierwszej pary sa
przeksztalcone w szczekoczulki, drugiej w nogoglaszczki, a pozostale 4 pary to nogi biezne. [...] Na od-
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ktérego ,[...] fatwo odrézni¢ od innych wystepujacych u nas pajeczakéw po odwloku
oddzielonym wyraznym przewezeniem od glowotutowia™. Czgéé tylna stawonoga (od-
wlok) jest zdecydowanie grubsza od przedniej (glowotulowia) i sprawia wrazenie swoistej
kulki. Niektérzy ludzie sa takze jej posiadaczem. Odktadanie si¢ duszczu na brzuchu czyni
ich bowiem podobnymi — z postury ciala — pajakom. Pisarz nie tylko zwraca uwagg na
ksztalt zwierzgcia, lecz takze na jego zdolno$¢ przedzenia nici: ,,pracowici badacze sa jak pa-
jaki, przeda z siebie, gdy z czego innego nie mogg’?, jak i strukture budowanej przez niego
pajeczyny: ,jak pajak rozciagat sieci na wszystkie strony, jedne si¢ rwaly, drugie zdawaly
zdobycz przytrzymywad, inne obiecaly, ze co$ w nie wpas¢ powinno™,

Prawda zawarta w konstrukcjach cztowiek — zwierzg posunigta jest czasem do takie-
go stopnia, iz oddaje ona szczegétowo nature zwierzgcia umozliwiajac jego identyfika-
cje gatunkowa. Taka egzemplifikacja znajduje sic w Zotym Jasierku, gdzie Zyd — Joel
Simson tworzy obraz poréwnawczy Jana Szkalmierskiego z ,wielkim pajakiem”. Opis
skonstruowany przez bohatera jest niezwykly, bo zawiera oprécz prawdziwej charaktery-
styki mecenasa do$¢ drobiazgowe informacje na temat zycia samego stawonoga:

[...] uwazal jegomo$¢, ze dwoch pajakéw razem nigdy z soba nie zyje. ..? Pajak zawsze sam jeden, a okoto
niego zawsze powysysane muchy. Gdy bardzo glodna, to samica zjada swego meza, a maz swoja zong, bo
dla pajaka nie ma, tylko on na calym $wiecie. Otéz to méj dobrodzieju wasz mecenas taki pajak. Zjadtby
was, mnie, tak jak zjadl matke i brata, i kto mu na z¢by przyjdzie, jak bedzie glodny™.

Pomimo jednak calej swojej drapieznosci pajak posiada ,,nieszpetny wyglad™', acz-
kolwiek nieprzystajacy do prowadzonego przez niego trybu zycia: ,ma rézne morego-
wate paski na ciele, elegant i $wieci si¢, i wydaje bardzo powazng figure, a co z tego,
kiedy rozbdjnik™.

Zdaniem Simsona tytutowy bohater przypomina pajaka z tg tylko réznica, ze ,[...]
pajak, jaki on jest, to jest, przynajmniej mi¢dzy muchy nie chodzi z komplimenta-
mi, a ten jeszcze i to umie”. Mucha — po prostu — wpada w utkang przez pajaka

wloku nie ma zadnych odnézy, moga natomiast by¢ kadziotki przedne” (W. Stichmann, E. Kretzschmar,
Spotkania z przyrodg. Zwierzgta, przekt. H. Garbarczyk, Warszawa 1998, s. 24).

26 Tamze, s. 25.

7 1.1. Kraszewski, Wielki nieznajomy. Obrazy naszych czaséw, Krakoéw 1960, s. 17.

2 Tenze, Ladny chlopiec. Powies¢ wspdlezesna, Krakéw 1976, s. 124.

¥ Tenze, Ztoty Jasiertko..., s. 130.

% Tamze, s. 130-131. Kraszewski nie myli si¢, piszac o wzajemnym zjadaniu si¢ pajakéw nalezacych do
tego samego gatunku, gdyz takie sytuacje sg czgste u pajeczakéw. Zob. K. Pabis, Pajeczaki (Arachnida), [w:]
Polska. Owady i inne bezkregowce. Encyklopedia ilustrowana, red. M. Szokalski, Warszawa 2010, s. 69.

3 1.1. Kraszewski, Zloty Jasiertko. .., s. 131.

32 Tamze. Na podstawie opisu paj¢czaka mozna sprobowaé okresli¢ jego rodzing czy tez gatunek. Zatem
jest to duzy pajak wystepujacy powszechnie w Polsce. Na odwloku i glowotutowiu posiada morggowaty
wzlr, czyli ,ciemniejsze pasy na jasniejszym tle”, co wskazuje, ze prawdopodobnie opis ten dotyczy kat-
nika domowego. Wyjasnienie stowa ,moregowaty” podaje za: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, wyd. 9, Warszawa 1978, s. 213.

3 1.1 Kraszewski, Zloty Jasieriko...,s. 131.
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sie¢. Zwierz¢ nie robi z nia ceremonii, gdyz nie ma takiego zachowania wpisanego
w swoja natur¢. Owad jest wylacznie pokarmem potrzebnym mu do przezycia. Na-
tomiast Szkalmierskiego cechuje grzecznos¢ i unizono$¢ wzgledem tych oséb, ktére
spodziewa si¢ wykorzysta¢ w przysztosci. Cho¢ jest on jedynie mecenasem, to poziom
jego zycia odpowiada nie tyle pelnionej przez niego funkeji urzednika, lecz osoby dobrze
urodzonej. Posiada bowiem nie tylko powéz, bo takze ,[...] konia, lokaja, kucharke
najlepsza. W ulicy go zobaczywszy, myslalbys, ze hrabiatko, elegancik, suknie mu robia
w Warszawie, wyglada jakby sie na zlocie urodzil”*. Tak wystawna zamozno$¢ osiagnie-
ta w przeciagu bardzo krétkiego uplywu czasu staje si¢ powodem watpliwosci innych, co
do Zrédel posiadanego przez niego majatku, jak i obecnego jego stanu. Bohater pragnie
nade wszystko utrzymac¢ si¢ na swojej pozycji spotecznej. Zatem odsuwa od siebie rodzi-
ng, by ta nie kompromitowata go w oczach znajomych (,zjada matke i brata’).

Wybér pajaka jako podstawy poréwnania wobec mecenasa zdaje si¢ nie by¢ przy-
padkowy. Z calego $wiata fauny najbardziej wlasnie ten stawondg nadaje si¢ do od-
dania prawdziwej natury Szkalmierskiego. Decyduje o tym nie tyle jego symboliczne
znaczenie®®, co prowadzony zaréwno tryb zycia, jak i jego wyglad zewnetrzny. Nie jest
to jednak klasyczny opis pajaka (sztywny), lecz uplastyczniony (napisany z humorem).
Kraszewski nie pragnie bowiem catkowicie utozsami¢ bohatera z pajakiem, gdyz chce
utrzyma¢ dystans migdzy nimi, by w ten sposéb méc wprowadzi¢ prawdziwe dane na
temat zwierzecia i zapewnié mu tym samym swoistg odrebnos$¢ wobec poczynan me-
cenasa. Stawondg zachowuje si¢ w typowy dla swojego gatunku sposéb (zyje samotnie,
poluje na owady, dopuszcza si¢ kanibalizmu). Pisarz nie poddaje go krytyce, bo taki
stan rzeczy w przyrodzie jest naturalny, a niewlasciwy — chcialoby si¢ powiedzie¢
— dla gatunku ludzkiego. Analogia pajecza shuzy nie tyle zerwaniu maski, kt6ra na-
ktada na siebie Szkalmierski w kontaktach z innymi ludzmi, co pokazaniu, iz natura
cztowieka jest mu juz przypisana z chwilg urodzenia. Ludzie rodzg si¢ albo dobrzy,
albo zli. I nikt nie moze tego zmieni¢, gdyz nie ma na to wplywu $rodowisko, w kté-
rym obraca si¢ cztowiek. Zatem nie powinno ocenia¢ si¢ nikogo po wygladzie czy tez
manierach, lecz po czynach wzgledem blizniego. Tylko one $wiadcza bowiem o tym,
jakim jest si¢ naprawde czlowiekiem.

II1. REALIZM

Pajecze poréwnanie powstaje na skutek wnikliwej obserwacji stawonoga. Czytelnik
otrzymuje charakterystyke nie tylko bohatera (Szkalmierskiego), ale i samego stwo-
rzenia (pajaka). Nie jest to przyktad odosobniony w powiesciach Kraszewskiego, gdyz

34 Tamze, s. 9.

3 Tamze, s. 131.

3% W pajaku zbiegajg si¢ trzy sensy symboliczne, ktére nakladajg si¢ na siebie, utozsamiajg badz zacho-
wujg odrebno$¢, zaleznie od sytuacji; przy tym jeden z nich dominuje. Sg to: twércza zdolno$é pajaka
tkajacego swojg sie¢, jego agresywnos¢ oraz sens zwigzany z samg pajeczyng jako spiralng siecia majaca
centrum. Pajak w swojej sieci jest symbolem $rodka $wiata [...]” (J.E. Citlot, Pajgk, [w:] Stownik symboli,
przekt. I. Kania, Krakéw 2006, s. 299).
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zdarzaja si¢ w nich egzemplifikacje oparte na specyficznych zwyczajach zwierzecia:
»[...] Rosa polykala to [zycie — dop. M.P] jak strusie zelazo i kamyki™ czy tez za-
wierajace informacje o pozytkach wyplywajacych z samego istnienia zwierzgcia mimo
jego niezbyt urodziwego wygladu:

Przeciez, jesli mi wyzna¢ wolno, jest w nim [Juliuszu Plockim — dop. M.P] co$ tak wstretnego, par-
don, jak w ropusze, o ktérej dobroczynnych pracach tyle méwia ogrodnicy, a mimo to jest obrzydliwa®®.

Zatem nastgpuje wzbogacenie poréwnan animalistycznych prawdziwymi wiado-
mosciami dotyczacymi $wiata fauny, przez co posrednio dokonuje si¢ zblizenie czto-
wieka do przyrody. Poznaje on bowiem tajniki zwierzecego zycia, ktére czasem przy-
pomina ludzka egzystencje. Niemniej jednak pozostaje zachowana odrgbnos¢ migdzy
dwoma $wiatami (czlowieka i zwierzecia) umozliwiajaca tworzenie bardziej nieskon-
wencjonalizowanych poréwnari zwierzgco—zwierzecych. W tego rodzaju zestawieniach
pierwszym czfonem poréwnawczym jest zawsze ko, czego nie nalezy tlumaczy¢ oso-
bistym upodobaniem pisarza do tego gatunku zwierzecia, lecz powszechnym uzytko-
waniem go w 6wczesnych czasach. I tak tez szybko$¢ pedzacych koni zostaje poréwna-
na do lotu ptakéw (,konie tez lecialy jak ptaki [...]™?), a wewngtrzne przywiazanie ich
do whasciciela przypomina zachowanie psa (,Munia [...] za swa panig jak pies chodzi-
1a”%). Ostatnie zwierze (pies) znajduje si¢ réwniez w powiedzeniu: ,[...] gadu, gadu,
a psy w krupach [...]”%, ktére oddaje styl pisania Bolestawity:

Jezyk Kraszewskiego byl bliski mowie zywej, miat swe prowincjonalne nacechowania, ktére nie byly ble-
dami, lecz pewng wlasciwoscia stylu. Dzi§ warto rozwazaé jego cechy w innych kategoriach — waznego
zapisu jezyka naturalnego. Zwroty w rodzaju: ,,co$ mi si¢ ochapia”, ,,psy w krupach”, ,hedz-go”, ,psko”,
ywylabudzi¢” — sa znakiem zwiazku stylu pisarza z polszczyzna méwiona®.

% J.1. Kraszewski, Kamienica w Diugim..., s. 163. Stru$ zywi si¢ gléwnie rodlinami, ale zjada réwniez
»[...] kamyki i inne twarde przedmioty” (A. Lacki, Strus. Struthio camelus, [w:] Wsréd zwierzqt. Ptaki,
Poznan 1988, s. 12).

38 Tenze, Roboty i prace..., s. 87. Ropucha ,uwazana jest [...] za zwierzg bardzo pozyteczne z powodu
tepienia owaddéw i Slimakéw bedacych szkodnikami upraw rolnych, nie gardzi réwniez pozytecznymi
owadami, dzdzownicami a nieraz pozera takze piskleta ptasie” (K. Grzymala, Ropucha szara, [w:] tenze,
Wsrdd zwierzat. Gady, ptazy, ryby, Poznai 1991, s. 180).

3 J.1. Kraszewski, Diabet. Powiesé z czaséow Stanistawa Augusta, post. J. Kajtoch, Warszawa 1972, s. 323.
4 Tenze, Macocha...,s. 127.

" Tenze, Ztoty Jasieriko..., s. 65.

2 St. Burkot, Od Wydawcy, [w:] J.I. Kraszewski, Listy do rodziny 1863-1886, oprac. St. Burkort,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 370. Na temat stylu czy tez jezyka Bolestawity pisza m.in. J. Ba-
chérz, Lekcje Kraszewskiego, czyli ambaras nadmiaru, [w:] Kraszewski i wiek XIX. Studia, red. A. Janicka,
K. Czajkowski, P Kuciriski, Bialystok 2014, s. 51-52; T. Budrewicz, Nad autografami Kraszewskiego.
Praca nad stylem, [w:] tenze, Kraszewski — przy biurku i wsréd ludzi, Krakéw 2004, s. 109—128; tenze,
Poglady Kraszewskiego na styl, [w:] tamze, s. 84—108; P. Chmielowski, Artyzm w powiesciach Kraszewskiego,
[wstep w:] Wybor pism. Nowele, obrazki, fantazje, Warszawa 1890, s. VIII; E. Koniusz, Studia nad jezy-
kiem Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Kielce 1992.
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Cho¢ komentarz ten odnosi si¢ do listéw pisarza, to mozna go — co pokazuje
przywolywany przyklad — przetozy¢ takzie na jego powiesci. Oprécz wspominanego
zwrotu (,psy w krupach”?) s3 umieszczone w utworach liczne frazeologizmy i kil-
ka ,przystéw zwierzecych™. Pierwsze wyrazaja stan zdrowia czowieka (,zdréw jak
ryba”#), wskazuja intensywnos¢ jego placzu (,plaka¢ jak bébr™#) czy tez odbudowuija
pewno$¢ siebie (,kiedy gina¢ to gina¢, a pada¢ to z dobrego konia™). Drugie ,,[...]
niemal zawsze zawiera intencje deprecjonujacg lub prze$miewcza. Mozna z ich pomoca
zdemaskowaé, wykpié, czasem [...] podsumowa¢ zdarzenie lub osob¢™. Kraszewski
korzysta z nich jedynie trzykrotnie, co nalezy wiaza¢ zapewne z trudnoscia wlaczenia
ich do tekstu pisanego, by nie zachwialy one naturalnego ciagu wypowiedzi bohatera
badz narratora®.

X X ok

Bolestawita, patrzac na zwierzg, dostrzega w nim nie tylko istotg nalezaca do kré-
lestwa zwierzat, ale takze osobnika, za ktérego pomoca mozna — w prosty sposéb
— powiedzie¢ prawde na temat cztowicka, odnoszac jego negatywne skfonnosci do
$wiata fauny. Nie jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem podzialu na dobrego czto-
wieka a zle zwierzg, gdyz korzystanie z naturalnych zachowan zwierzat czy tez praw
panujacych w przyrodzie (walki o byt) stuzy Kraszewskiemu do wyrazania — tak-
ze za pomocy odniesieri do poszczegdlnych gatunkéw stworzeri — zlych sklonnosci
badz odruchéw cztowieka. Pisarz nie tylko tworzy proste (jedno- lub dwucztonowe)
analogie animalistyczne, ale takze bardziej rozbudowane struktury majace podstawe

W zdaniu ,,Gadu-gadu, a psy w krupach” moze takie pojawié sie $winia: ,Gadu-gadu, a éwinie ryja’
badz wilk: ,,Gadu-gadu, a wilk w owce (Nowa ksigga prazystéw i wyrazen przystowiowych polskich, oprac.
Zesp6t Redakcyjny pod kier. J. Krzyzanowskiego, t. 1, Warszawa 1969, hasto: Gadu-gadu, s. 592).

#Tym okre$leniem postuguje sie J. Abramowska, dz. cyt., s. 114.

® J.1. Kraszewski, Komedianci..., s. 105. Méwiac o dobrym zdrowiu cztowieka, moze pojawi¢ si¢ oprécz
ryby (,Zdrowy jak ryba”): kon (,Zdrowy jak kor”), byk (,Zdrowy jak byk”), bizon (,,Zdrowy jak bizon”).
Nowa ksigga praystow polskich. .., t. 3, Warszawa 1972 (haslo: Zdrowy, s. 853).

% Ten frazeologizm mozna odnalez¢é w trzech utworach Kraszewskiego (U babuni, Z zycia awanturnika,
Zioty Jasiertko), przy czym w jednym z nich wystepuje dwukrotnie (U babuni). Bébr wystepuje w kilku
przystowiach: ,Jak masz bobra, to sprawa dobra”, ,,Jak zabijesz bobra, nie bedziesz mial dobra”, ,Nie za-
wsze si¢ daja tapaé bobry” (Nowa ksigga prazystéw polskich..., t. 1, Warszawa 1969, hasto: Bébr, s. 142).

47 Tenze, Stary stuga. Powiesé, Lwow 1872, s. 74. Bolestawita rozbudowuje pierwszy czton frazeologizmu,
ktéry prawidlowo brzmi ,Jak (albo) kiedy spas¢”. Caly frazeologizm oznacza: ,nie jest haniba, jesli nie
uda si¢ cos, co jest bardzo trudne” (Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, War-
szawa 2002, hasto: Ko7, s. 358).

4 J. Abramowska, dz. ¢yz., s. 115.

® Te trzy przystowia to: ,I wilk syty, i owca cala”, ,Nie dla psa kielbasa, nie dla kota sadlo” i ,,Starego
wrébla nie zlapiesz na plewy”. Pierwsze u Kraszewskiego ma inng troszke posta¢, gdyz zamiast ,,owcy”
pojawia si¢ ,koza”. Przystowia znajduja si¢ kolejno: J.I. Kraszewski, Sprawa kryminalna. Powiastka,
Krakéw—Wroclaw 1987, s. 17; tenze, Komedianci. .., s. 292; tenze, Nad Sprewg..., s. 83.
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w realnym zyciu zwierzgcia. Natomiast rozréznienia widoczne w pozornie tozsamych
stowach (robak, robaczek) wynikaja z indywidualnego rozumienia tych wyrazéw przez
Kraszewskiego, co przyczynia si¢ do powstawania swoistego leksykonu zwierzgcego.

«HoRSES ALsO FLEW As BIRDS [...]». ANIMAL ANALOGIES IN KrASZEWSKI’S LITERARY WORKS
Summary

The paper presents animal analogies in Kraszewskis literary works. The analysis of the data is to dis-
play stereotypical and authentic analogy. The base of analogy is observation of life and attitudes among
the animals. The analogy gives knowledge about the people and fussy information about animals.

Stowa klucze: analogia, zwierze, prawda, Kraszewski
Keywords: analogy, animal, truth, Kraszewski
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