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Motywy fauny i flory w literaturze
ikulturze, red. M. Kuran, £.6d%2018,
»Analecta Literackie i Jezykowe”, t. IX.

MAGDALENA GARNCZARSKA®
Uniwersytet Jagielloniski

+»» IY POTWORZE DZIKSZY NIZ CERBER W HADESIE...
PSIE WSTRETNIE CUCHNACY, ZMIJOWA NATURO...”,
CZYLI O ODNIESIENIACH DO ZWIERZAT
W INWEKTYWIE MICHAEA PSELLOSA NA MNICHA SABBAITE

Zaden z bizantyriskich autoréw nie moze réwnad si¢ z Michatem Psellosem (MixariA
WeAoo) pod wzgledem wszechstronnosci zainteresowari oraz bogactwa literackiej spu-
$cizny (ponad 1000 zachowanych tekstéw)'. Z powodzeniem polaczyl on aktywnosé
polityczng z dziatalno$cia naukowa. Z jednej strony bowiem byl niezwykle wplywo-
w3 postacig na dworze bizantyniskim, z drugiej za$ trudno wskaza¢ dziedzing wiedzy,
ktéra bytaby mu zupelnie obca. Nie dziwi zatem, iz swe najslynniejsze dzielo, czyli
Kronike (Xpovoypagia), rozpoczal w nastgpujacy sposob: ,Kronika, opracowana przez
arcymadrego mnicha, ekscelencje Michata™. Nie jest tez czyms zaskakujacym niestab-
nace wéréd badaczy zainteresowanie tg nietuzinkowsa postacia. Studia nad autorem
rozpoczgto na dobre w 1874 roku — cho¢ pierwsza praca na jego temat pochodzi
z 1497 — po opublikowaniu przez Konstantinosa Sathasa Kroniki. Wczesniej bo-
wiem wiedza o Psellosie ograniczala si¢ zasadniczo do znajomosci tekstu Leo Allatiusa
(1586-1669) Diatriba de Psellis et eorum scriptis (1634), wlaczonego do 122 tomu
Patrologii greckiej (kol. 477-536). Od tamtej pory wiele tekstéw doczekalo si¢ edycji
krytycznych oraz tumaczed na jezyki nowozytne (prace te sg stale kontynuowane,
o czym $wiadczy choéby to, iz w styczniu 2017 roku, w serii Oxford Byzantine Studies,

" Magdalena Garnczarska — odbywa obecnie studia doktoranckie na Wydziale Historycznym Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Jej zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokd} zagadnien zwiazanych ze sztuka
oraz literaturg bizantyriska.

! Zob. S. Papaioannou, Michael Psellos. Rhetoric and Autorship in Byzantium, Cambridge 2013, s. 250.

2 M. Psellos, Kronika, czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976-1077), przekt. i koment. O. Jurewicz,
Wroclaw 1985, ,Biblioteka Przekladéw z Literatury Antycznej”, t. 26, s. 1 (wszystkie cytaty z Kroniki
w jezyku polskim pochodza z tego thumaczenia). ,,Xpovoypagia novn@eioa T navooee povax® MixanA 1@
Oneptipw”; Michaelis Pselli chronographia, Hrsg. D.R. Reinsch, Berlin-Boston 2014, Millennium-Studien
51, 1 (npooipiov), (wszystkie cytaty z Kroniki w jezyku greckim pochodzg z tego wydania krytycznego).
Istniejg takze inne wydania krytyczne Kroniki, z ktérych szczegdlnie godne polecenia jest: M. Psello,
Imperatori di Bisanzio (Cronografia), introd. di D. Del Corno, testo critico a cura di S. Impellizzeri, com-
mento di U. Criscuolo, trad. di S. Ronchey, t. 1, Roma—Milano 2005, Scrittori Greci e Latini; M. Psello,
Imperatori di Bisanzio (Cronografia), testo critico a cura di S. Impellizzeri, commento di U. Criscuolo,
trad. di S. Ronchey, t. 2, Roma—Milano 2005, ,Scrittori Greci e Latini”.
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ukazalo si¢ opracowanie korespondencji Psellosa, sktadajace si¢ ze studiéw nad jego
dorobkiem epistolograficznym oraz streszczeri poszczegdlnych listéw?). Opublikowa-
no takze wiele opracowar dotyczacych réznych aspektéw zycia i twérczosci Psellosa®.
Wiele jednak postulatéw badawczych pozostaje nadal niezrealizowanych, na co nie tak
dawno zwrécit uwage Anthony Kaldellis®.

Autor Kroniki przyszed! na $wiat jako Konstantyn® (Michat to imie zakonne) w ro-
ku 1018 — za panowania cesarza Bazylego II zwanego Bulgarobdjca (976-1025)
— w §redniozamoznej rodzinie konstantynopolitaniskiej®. Dzigki staraniom swej mat-

3 Zob. The Letters of Psellos. Cultural Networks and Historical Realities, oprac. M. Jeffreys, M.D. Lauxter-
mann, Oxford 2017, ,,Oxford Byzantine Studies”. Kwestia opublikowania dotad niezwykle rozproszo-
nych listéw Psellosa ma niebagatelne znaczenie dla studiéw nad kulturg bizantyniska. Obecnie szacuje sie,
iz zachowalo si¢ 15 480 bizantynskich listéw (okoto 280 autoréw) z okresu od IV do XV wicku, z czego
515 napisat Psellos (stanowi to 1/6 z tego, co przetrwalo z epoki $rodkowobizantynskiej, tj. z nieco
ponad 3 000 listéw 87 autoréw wszystkich zachowanych listéw z epoki srodkowobizantyniskiej). Zob.
S. Papaioannou, Fragile Literature. Byzantine Letter-Collections and the Case of Michael Psellos, [w:] La face
cachée de la littérature byzantine, le texte en tant que message immédiat. Actes du colloque international, Paris,
5-6—7 juin 2008, oprac. P. Odorico, Paris 2012, ,Dossiers Byzantins”, t. 11, s. 289-328.

4 Zob. J. Dutly, Dealing with the Psellos Corpus. From Allatius to Westerink and the Bibliotheca Teubnerana,
[w:] Reading Michael Psellos, oprac. Ch. Barber, D. Jenkins, Leiden—Boston 2006, “The Medieval Medi-
terranean’, t. 61, s. 1-12. Niezwykle przydatng pozycja, pozwalajaca zapoznad si¢ z twérczoscia Psellosa
oraz jej opracowaniami, jest: P Moore, Iter Psellianum. A Detailed Listing of Manuscript Sources for All
Works Attributed to Michael Psellos, Including a Comprehensive Bibliography, Toronto 2005, ,Subsidia
Mediaevalia”, t. 26. P. Moore zebral w swej ksiazce manuskrypty oraz edycje dziet Psellosa, a takze li-
terature przedmiotu od 1497-2002 roku. Uzupelnienie tej drugiej sekeji stanowi spis F. Lauritzena,
Michael Psellos Bibliogaphy 2000-2014, 2014 [online], dostep 24 wrzesnia 2016, dostgpny: <http://www.
fredericklauritzen.org/psellos26may14.pdf>. Autor uzupehnil to zestawienie o lata 2015-2016 i jest ono
dostepne poprzez portal academia.edu.

5 Zob. A. Kaldellis, Thoughts on the Future of Psellos-Studies, with Attention to his Mother’s “Encomium’,
[w:] Reading Michael Psellos, s. 217-233.

¢ Jego nazwisko ,WeMoG” mozna przettumaczy¢ jako jakata (od czasownika ,weMitw” — jakad sie, bel-
kota¢, sepleni¢). Zwykle jednak nie uwaza si, aby posiadal on jakas wade wymowy (takowa uniemoz-
liwitaby mu kariere méwcy, nadto sam w wielu miejscach wspomina o bieglosci w wypowiadaniu si¢
i zachwytach stuchaczy), lecz ze odziedziczyt je po swych przodkach (zob. D.R. Reinsch, Einleitung, [w:]
Michaelis Pselli chronographia..., s. X).

7 Zob. M. Salamon, Bazyli II, [w:] Encyklopedia kultury bizantyiiskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002,
s. 69-71.

8 Zapoznanie si¢ z zyciorysem M. Psellosa — nie istnieje bowiem zadna jego biografia — umozliwiaja na-
stepujace prace: A. Kaldellis, A Brief, Revised Biography of Michael Psellos, [w:] Psellos and Patriarchs. Let-
ters and Funeral Orations for Keroullarios, Leichoudes, and Xiphilinos, trans. A. Kaldellis, I. Polemis, South
Bend 2015, ,Michael Psellos in Translation”, s. 3-10 (warto jednak przeczytaé caly wstep, poniewaz
analizy poszczegdlnych méw zawierajg takze wiele szczegdtowych informacji biograficznych); D.R. Re-
insch, Einleitung, [w:] Michaelis Pselli chronographia..., s. IX—=XVI; S. Papaioannou, Michael Psellos...,
s. 4-13; W. Treadgold, 7he Middle Byzantine Historians, New York—Basingstoke 2013, s. 271-282; J.-C.
Riedinger, Quatre étapes de la vie de Michel Psellos, ,Revue des Frudes Byzantines”, t. 68: 2010, nr 1, s. 5—
60; A. Kaldellis, General Introduction, [w:] Mothers and Sons, Fathers and Daughters. The Byzantine Family
of Michael Psellos, oprac. and trans. tenze, with contributions by D. Jenkins, S. Papaioannou, South Bend
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ki Teodoty’, ktéra rozpoznata w nim ponadprzecietne zdolnosci, odebrat gruntowne
wyksztalcenie', co umozliwito mu pézniejsza karier¢ w paistwowej administracji'’.
Na dworze pojawit si¢ w 1042 roku, kiedy za Michata V Kalafaty (1041-1042)"* uzy-
skat stanowisko sekretarza sadu dworskiego (Unoypappatetg)'®. Najwicksze znaczenie
uzyskal jednak za panowania Konstantyna IX Monomacha (1042-1055)", wéwczas
bowiem zostat osobistym sekretarzem i doradcg cesarza'. Psellos nie omieszkal opisaé
swego dojscia do tak wysokiej pozycji:

£poi O¢ kai npo Tol TeAsiou kapnod, A Gven TO PEMOV NPOUavTeVETO. Kai 6 YEV BaaiAeuc olnw
£yvikel ) O& nepi ékeivov dopupopia EUUNaAca pe Ader'kai GANOG GANG TI TGV £y SInpiduel TG BaCIAET
npooTIBEvTeG, OTI WOl Kai XApig dianpénel Toig XeiAealv. [...] émpapTupeTal yolv éuoi, OTI poi 1) YADTTA,
kdv Tdi¢ anAdic dinveioTal npoopdi’ kai oUdEv EMITNOEUONEVE, (PUOIKAI TIVEG EKEBeV NOUTNTEG
anootalouaiv. [...] kai ) NpOdPopoG Xapig TG YAWTTNG, NPOTEAEIA €Keivy Kai NEPIPPAvVTNIA, TV U@V
AdUTWV £yEVETO. Kai EIPAKEIV WEV EICIQV TRV NPWTNY, 0UTE OTWHUAOV (TI)* 0UTE KOUWOV. GAN €ym pEV
TO YEVOG KATEAEYOV" Kai 0iaIC £xpnoduny nepi Toug AOYoUG Napackeudic: 6 O, Monep oi B£opopoUEVOl
adAAWG Toic AOIC £vBou-o1da1v, olTw O KAKeivy, aiTiav ouK gixev (1)) RSOV Kai pikpol pe Seiv
KaTEPIANOEV. oUTw HoU TAC YAWTTNG €UBUG GNN@PNTO. TOIG P&V 00V GAAOIC, KAIPOV Eixe Kai PETPOV
1) NPOG auTov €icodoc” €uoi O Kai ai Tig kapdiag alT® nUAal GveneTAvvuvTo® Kai KaTtd BpayxyU npoiovTi,
EuunavTa £€nedeikvuTo’s,

2006, ,Michael Psellos in Translation”, s. 3-16; K. Domaradzki, Kariera polityczna Michala Psellosa na
dworze bizantyriskim w XI wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. 80: 2005, s. 117-138:
Historia Bizancjum, red. W. Ceran, s. 117-138; N.G. Wilson, Scholars of Byzantium, London—Cambridge,
MA 1996, s. 156-166; O. Jurewicz, Przedmowa, [w:] M. Psellos, Kronika..., s. V-XIII.

? Na temat rodziny M. Psellosa zob. A. Kaldellis, General Introduction, [w:] Mothers and Sons..., s. 10-16.
Cennym zrédlem na ten temat jest Psellosa encomium na cze$¢ matki, zob. M. Psellos, Encomium of his
Mother, trans. A. Kaldellis, [w:] Mothers and Sons..., s. 51-110; tenze, The Encomium of his Mother, trans.
J. Walker, ,,Advances in the History of Rhetoric”, t. 8: 2005, s. 239-313. Zob. interesujace analizy tej mowy:
Ch. Angelidi, 7he Writing of Dreams. A Note on Psellos’ Funeral Oration for his Mother, [w:] Reading Michael
Psellos, s. 153-166; ]. Walker, These Things I Have Not Betrayed. Michael Psellos’ Encomium of his Mother as
a Defense of Rhetoric, ,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric”, t. 22: 2004, nr 1, s. 49-101.

10 Zob. M. Psellos, Encomium of his Mother, s. 5-6.
1 Zob. J.-C. Riedinger, Quatre étapes..., s. 30-59.
12 Zob. M. Salamon, Michat V Kalafata, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, s. 344—345.

'3 Na temat wezesniejszego etapu dworskiej kariery Psellosa zob. E Lauritzen, Psellos’ Early Career at
Court. A Secretis and Protoasecretis (1034—1042), ,,Buzantuiickmit BpemenHnk”, t. 68: 2009, s. 135-142.

4 Zob. M. Salamon, Konstantyn IX Monomach, [w:] Encyklopedia kultury bizantyniskiej, s. 276-277.
5 A. Kaldellis, A Brief, Revised Biography..., s. 4

16 Chronographia 6.44—46. ,Od mojej wezesnej mlodosci, zanim owoc nie byt dojrzaly, kwiat zwiastowat
przysztos¢. Cesarz jeszcze mnie nie znal, znalo mnie natomiast cale jego otoczenie. Kazdy opowiedzial
cesarzowi o jakiej$ mojej zalecie, dodajac, ze réwniez wdzigk gosci na moich ustach. [...] Cesarz nieraz
powtarzal, ze méj jezyk pokrywa si¢ kwiatami, nawet gdy méwie prostymi stowami bez zadnego przygo-
towania, i ze plyna z niego naturalne stodycze. [...] To bylo pierwsze, co mi umozliwito dostep do cesarza,
a wdziek plynacy z mego jezyka, zanim jeszcze otworzylem usta, byt dla niego wstepng uroczystoscia
i kropielnicg przy wejéciu do najglebszego przybytku mego geniuszu. Kiedy wszedtem, zaczalem méwic ani
plynnie, ani kwieciscie. Opowiedzialem mu o swojej rodzinie i jak przygotowatem si¢ do opanowania litera-
tury. On — jak i jego otoczenie — jak gdyby ogarniety boskim natchnieniem wpadt w zachwyt bez granic,
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Powodzenie zaczal traci¢ okolo 1054 roku, gdy zostal oskarzony o pogaristwo'”
(przede wszystkim ze wzgledu na swe zainteresowanie filozofig neoplatoriska'®) i upra-
wianie astrologii'’. Pod koniec 1054 roku zdecydowat si¢ na wycofanie do klasztoru
na gérze Olimp w Bitynii, gdzie juz przebywal jego przyjaciel Jan Ksifilinos (pézniej-
szy patriarcha Konstantynopola). Ztozyt tam §luby zakonne i przybrat imi¢ Michata.
Pobyt Psellosa wéréd mnichéw nie trwat dtugo, poniewaz w roku 1056 bez wahania
powrdcit na dwér, zawezwany przez cesarzowg Teodore (1042 i1055-1056)%. Byt tam
jednak otoczony przez niezyczliwe mu osoby?'. Mimo to za panowania kolejnych ce-
sarzy udato mu sig jeszcze uzyskac istotne urzedy, gdy za$ tron objat Michat VII Dukas
(1071-1078)** — uczeri Psellosa — wydawalo sie, iz odzyska swe dawne znaczenie.
Ten jednak zdecydowal si¢ usuna¢ swego dawnego nauczyciela i wychowawcg z dwo-
ru. Po roku 1075 nie ma juz pewnych wzmianek dotyczacych Psellosa, stad tez uznaje
sie, iz umart okoto 1076%.

Psellosowi jest przypisywanych ponad 1000 tekstow (z czego 515 to listy) — zacho-
waly si¢ one w okolo 765 manuskryptach (1/3 pochodzi z XII-XIV w.)*. Ze wzgledu
na duza liczbe dziel, ktére dotyczyly migdzy innymi: retoryki, filozofii, teologii, hi-
storii, prawa, geografii, matematyki, rolnictwa, medycyny, wojskowosci i astronomii,
niegdy$ uznano, iz pod tym nazwiskiem musialo dziata¢ trzech lub czterech réznych
autoréw (nastgpnie zredukowanych do dwdch, jednego z poczatku wieku IX, drugiego
za$ z XI). Obecnie jednak powszechnie przyjmuje sie, iz jest to euvre jednej osoby™.

zanim si¢ inni spostrzegli, i niewiele brakowalo, by mnie usciskal; od razu ulegl czarowi mojej elokwencji.
Dla innych dostep do cesarza byt $cisle ustalony i ograniczony, dla mnie jednak bramy jego serca staly szero-
kim otworem. Powoli idac naprzéd, doszedlem do tego, ze zwierzal mi si¢ ze wszystkich tajemnic”.

17 Zob. M. Jaworska-Woloszyn, Michata Psellosa witasna i Platona obrona, ,Filo-Sofija”, t. 15: 2005, nr 28,
s. 181-191; E. Lauritzen, Psellos and Plotinos, ,Byzantinische Zeitschrift”, t. 107: 2014, nr 2, s. 711-724.
'8 Na temat pogladéw filozoficznych Psellosa zob. B. Tatakis, Filozofia bizantyiiska, przekt. S. Tokariew,
przektad skorygowal i opatrz. postowiem M.A. Wesoly, Krakéw 2012, s. 143—174.

Y O. Jurewicz, Przedmowa..., s. IX. Zob. Chronographia 6.213 (a 10) — 215 (a 12). Na temat podejrzliwe-
go stosunku do filozofii w Bizancjum zob. A. Kaldellis, Byzantine Philosophy inside and out. Orthodoxy and
Dissidence in Counterpoint, [w:] The Many Faces of Byzantine Philosophy, oprac. B. Bydén, K. Ierodiako-
nou, Athens 2012, ,,Papers and Monographs from the Norwegian Institute at Athens”, 4.1, s. 129-151.
2 Zob. M. Salamon, Teodora, [w:] Encyklopedia kultury bizantyiskiej, s. 461-462.

21 A. Kaldellis, A Brief, Revised Biography..., s. 6-7.

22 Zob. M. Salamon, Michat VII Dukas, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, s. 345-346.

» D.R. Reinsch, Einleitung, [w:] Michaelis Pselli chronographia..., s. XV-XVI. Rok $mierci Psellosa jest
przedmiotem kontrowersji, na ten temat zob. M. Jeffreys, Psellos in 1078, ,Byzantinische Zeitschrift”,
t. 107: 2014, nr 1, s. 77-96; A. Kaldellis, The Date of Psellos’ Death, Once Again. Psellos Was not the Mi-
chael of Nicomedia Mentioned by Attaleiates, ,,Byzantinische Zeitschrift”, t. 104: 2011, nr 2, s. 651-664;
A. Karpozilos, When did Michael Psellus Die? The Evidence of the Dioptra, ,Byzantinische Zeitschrift”,
t. 96: 2004, nr 2, s. 671-677; O. Jurewicz, Przedmowa..., s. XI11.

24 S, Papaioannou, Michael Psellos..., s. 250.

» Q. Jurewicz, Historia literatury bizantyniskiej. Zarys, wyd. 2 popr., Wroclaw 2007, s. 178-179.
- 58 -



Psellos dziatal tez na polu poezji, cho¢ akurat ten aspekt jego twérczoéci nie nalezy
do najlepiej przebadanych. W jakims stopniu wynika to z faktu, iz dotad nie ustalo-
no pelnej listy jego utworéw poetyckich. Leendert Gerrit Westerink, autor wydania
krytycznego poezji Psellosa®, wskazal 37 utworéw jako dziela autentyczne, a 55 za
pseudo-Pselliana. Mimo to badacze nie uznaja tych ustalen za wiazace, wskazujac, iz
niektére atrybucje wydaja si¢ trudne do potwierdzenia. Watpliwosci nie budzi za to
uznanie Psellosa — obok Krzysztofa z Mityleny i Jana Mauropusa®” — za jednego
z trzech najwazniejszych poetéw bizantynskich XI wieku®. Cze¢$¢ poematéw Psellosa
ma charakter dydaktyczny (w tym 9 obszernych dotyczy egzegezy biblijnej, gramatyki,
retoryki, prawa, medycyny, teologi i historii koscielnej) i jest napisanych (poza jed-
nym, medycznym) tzw. wierszem politycznym (oTixog noAmikdg), czyli 15-zgloskowym
wierszem trocheiczno-jambicznym ze $redniéwka po ésmej sylabie oraz statych akcen-
tach na szostej (lub dsmej) i przedostatniej zglosce®. Poza tym napisat on Epitafium
na Marig Sklerajng®, konkubing cesarza Konstantyna IX Monomacha, kilka utworéw
dworskich i hymnograficznych oraz (by¢ moze) kilka epigramatéw, a takze dwa po-
ematy satyryczne’'.

Jeden ze wspomnianych utworéw satyrycznych — Tol WeMoU npog tov ZapBditny
— stanowi przedmiot analizy w niniejszym studium. Psellosa nwektywe na mnicha
Sabbaitg wprowadzit do obiegu naukowego Leo Sternbach, publikujac ja w 1903
roku*. O swym odkryciu poinformowat jednak nieco weze$niej — podczas posie-
dzenia Akademii Umieje¢tnosci w Krakowie 7 lipca 1902 roku®. Sternbach zrekon-
struowal poemat na podstawie trzech re¢kopiséw. Byly to: Codex Laurentianus Plut.
72 n. 26 (fols. 82r—83r), Codex Palatinus gr. 386 (fols. 119v—120v) i Vat. Codex
Urbinas gr. 141 (fols. 76r—77v), z ktérych ten pierwszy — mimo ubytku w postaci
70 werséw — reprezentuje najlepsza tradycje rekopismienna®. Do swojego artykulu
dofaczyl zrekonstruowany przez siebie tekst (o objetosci 321 werséw) opatrzony apa-

% Zob. M. Psellus, Poemata, oprac. L.G. Westerink, Stuttgart—Leipzig 1992, ,Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana”.

¥ Zob. O. Jurewicz, Historia literatury bizantyiskiej..., s. 190-191; tenze, Jan Mauropus, [w:] Encyklope-
dia kultury bizantyrskiej, s. 235.

2 E. Bernard, Writing and Reading Byzantine Secular Poetry, 1025-1081, Oxford 2014, ,,Oxford Studies
in Byzantium”, s. 23-25.

» Zob. M. Borowska, Polityczny wiersz, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, s. 405.

3 Zob. M. Psellos, Epitafium na Sklerajng, przekl. L. Sternbach, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego
PAU”, t. 14: 1891, s. 375-392.

3" F. Bernard, Writing and Reading Byzantine..., s. 24.

32 Zob. L. Sternbach, Ein Schmihgedicht des Michael Psellos, ,Wiener Studien. Zeitschrift fiir klassiche
Philologie”, R. 25: 1903, z. 1, 5. 10-39.

3% Zob. L. Sternbach, Michaélis Pselli carmen ineditum in monachum Sabbaitam, ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnoéci w Krakowie”, t. 7: 1902, nr 7, s. 3-4.

34 L. Sternbach, Fin Schmihgedicht..., s. 10-11.
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ratem krytycznym®. Od tamtego czasu ukazaly si¢ kolejne dwa wydania krytyczne
poematu Psellosa®. Ponadto jego cz¢$¢ (wersy od 84 do 127; z wydania z 1936 roku)
zostata przedrukowana w drugim tomie zbioru Poesi bizantini pod redakcja Raffaeli
Cantarelli i opatrzona tlumaczeniem na jezyk wloski*” — na podstawie tego wydania
powstal tez przektad na jezyk polski, autorstwa Alicji Szastyniskiej-Siemion®® (nie ist-
nieje jednak zadne pelne thumaczenie).

Stan badani dotyczacych Inwektywy na mnicha Sabbaitg prezentuje si¢ dos¢ skrom-
nie. Z pewnoscia nie bez znaczenia dla takiego stanu rzeczy pozostaje fakt, iz utwor
ten nie przynosi szczegdlnie znaczacych informacji na temat samego Psellosa czy
XI-wiecznego dworu bizantynskiego. Juz pierwszy wydawca tekstu, Sternbach, stwier-
dzil, ze: ,nowy poemat o tyle jest waznym, ze w szacie poetyckiej zawiera caly reper-
tuar przezwisk™*’. Mimo to badacze zwrdcili uwagg na problemy dotyczace genezy
dziela, jego czasu powstania oraz identyfikacji tytutowego mnicha.

Sternbach wskazal, iz utwér musial powsta¢ w okresie rzadéw Konstantyna IX
Monomacha (1042-1055), czyli jeszcze przed wstapieniem Psellosa do klasztoru, po-
niewaz autor zarzuca mnichowi, iz obraza cesarza — rzadzacego jak Dawid — oraz
patriarche przez tego wladcg wyniesionego do godnosci. Na tej podstawie badacz wy-
kluczyt cesarzowa Teodore (1042 i 1055-1056) oraz jej nastgpce, Michata VI Stra-
tiotyka (1056-1057)%, ktéry nie powolal nowego patriarchy (od 25 marca 1043 do
2 listopada 1058 urzad ten pelnit Michat Cerulariusz*'). Powolujac si¢ za$ na list Psel-
losa do Jana Mauropusa, w ktérym autor Kroniki utyskuje na Sabbaite, odrzucit tak-
ze mozliwo$¢ powstania utworu w okresie péZniejszym (po panowaniu Michala VI),
gdyz zwyklo si¢ uwazaé, iz Mauropus zmart jeszcze za Konstantyna IX. Za kolejng
przestanke przemawiajaca za datowaniem na okres okoto 1053-1054 Sternbach uznal
takze zawartg we wspomnianym licie prosbe o wsparcie dla Elpidosa (narzeczonego
przybranej cérki Psellosa), ktory juz w 1056 roku popad! w nielaske, poniewaz Psel-
los wytoczyt mu proces. Ponadto rozstrzygnal, iz epigram (otixor TakwBou Tivog povayol
and Tfig poviig Toli ZuykéMou katd Tol WeMol) poprzedzajacy w rekopisie Urbinas gr. 141
inwektywe na Sabbaite, taczy si¢ z innym poematem, wySmiewajacym mnicha Jakuba

3 Tamze, s. 14-39.

36 Zob. Michaelis Pselli scripta minora. Orationes et dissertationes, oprac. E. Kurtz, F. Drex], t. 1, Milano 1936,
,,Orbis Romanus. Biblioteca di Testi Medievali”, 21, s. 220-231; M. Psellus, Poemata, 21, s. 259-269.

37 Zob. M. Psello, Invettiva contro un monaco Sabbaita, [w:) Poeti bizantini, introd., trad. e commento,
R. Cantarella, a cura di E Conca, t. 1, Milano 1992, ,Biblioteca Universale Rizzoli”, s. 726-729.

38 Zob. M. Psellos, Przeciw mnichowi z klasztoru sw. Saby w Jerozolimie, przekt. A. Szastyriska-Siemion,
(w:] Muza chrzescijariska. Poezja grecka od II do XV wieku, wstep, wyb., red. M. Starowieyski, Krakéw
2014, ,Ojcowie Zywi”, t. 19, 5. 321-322.

3 L. Sternbach, Michaélis Pselli carmen..., s. 4.
0 Zob. M. Salamon, Michat VI Stratiotyk, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, s. 345.
4 Zob. W. Ceran, Michat Cerulariusz, [w:] tamze, s. 347—348.
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z klasztoru na gérze Olimp w Bitynii*?. Stad tez Tod WeMob npdg Tov ZapBaimy nie bylo po-
etycka odpowiedzia na zarzuty Jakuba, lecz osobnym dzielem z wlasnym adresatem®.

Z kolei Leendert Gerrit Westerink, wydawca Poematéw uznal, iz Sabbaita najpierw
byl mnichem w klasztorze swigtego Saby w Jerozolimie (stad jego przydomek), a na-
stepnie przeszedt na gére Olimp, by petni¢ funkcje prochotrophosa (opiekuna biednych
— wedlug aluzji Psellosa czynil ich jeszcze bardziej ubogimi*). Tam tez miat zetknaé¢
si¢ z Psellosem. Wedlug tego badacza epigram z manuskryptu Urbinas gr. 141 jest
autorstwa Sabbaity, kt6ry wyszydzit krétki pobyt Psellosa w klasztorze® (., 0hupnov otk
Aueykac, oudE kv xpdvov+/ ol napficav ai Beai cou, Zel narep”)C. Inwektywc; za$ datuje na rok
1059, kiedy 2 lutego nowym patriarcha zostat Konstantyn Lichudes, wybrany przez Izaaka
I Komnena (1057-1059)%, ktéremu Psellos zawdzieczat nowe funkcje na dworze®. Takie
datowanie przyjeto takie w Prosopography of the Byzantine World®.

Najnowszym i jak dotad najobszerniejszym glosem w dyskusji jest wypowiedz
Florisa Bernarda®. Badacz wskazal, iz epigram wysmiewajacy Psellosa, ze wzgledu na
aluzje do kobiet, by¢ moze odnosi do samej cesarzowej Teodory, na ktdrej polecenie
wrécit on do Konstantynopola®. Stwierdzit takze — powolujac si¢ na list Psellosa
do metropolity Amazji, w ktérym prosit o protekcje dla swego ucznia’®> — iz mnich
zwany Sabbaita byt zawzigtym i waznym wrogiem autora Kroniki®. Ponadto Bernard
zinterpretowal inwektywe w kategoriach poetyckiego agonu, w ktérym Psellos starat

2 Utwér ten jest w literaturze przywolywany znacznie czedciej niz inwektywa na Sabbaite, poniewaz
stanowi pierwsza znang parodi¢ koscielnego kanonu. Psellos wysmial w nim mnicha Jakuba jako zartoka
i opilca. Zob. A. Lingas, A Satirical Canon by Michael Psellos [online], 2010, s. 9, dostep 24 wrzesnia
2016, dostepny: <http://www.doaks.org/research/byzantine/scholarly-activities/byzantine-theatron/do-
aks_byz_of_mice_and_muses_2010_07_29_text.pdf>.

# L. Sternbach, Fin Schmihgedicht..., s. 11-13.

44 Zob. M. Psellus, Poemata, 21.29-30, 304.

# Na temat opuszczenia klasztoru przez Psellosa i jego opinii na temat mnichéw zob. A. Kaldellis, 7he Ar-
gument of Psellos,, Chronographia”, Leiden—Boston—Kéln 1999, ,Studien und Texte zur Geistesgeschichte
des Mittelalters”, 68, s. 80-89.

“ M. Psellus, Poemata, 21, s. 259. ,Nie wytrzymales Olimpu ni przez chwile — nie bylo tam bowiem
twych bogin, ojcze Zeusie” — przekt. M.G.

47 Zob. M. Salamon, lzaak I Komnen, [w:] Encyklopedia kultury bizantyiskiej, s. 225.
8 M. Psellus, Poemata, 21, s. 258-259.

¥ Zob. Prosopagraphy of the Byzantine World [dalej: PBW): Monk from St Saba (Jerusalem) satirised Psellos
(& others): Psellos replied with Oratoria Minora 21 [online], dostep 24 wrzesnia 2016, dostepny: <htep://
db.pbw.kcl.ac.uk/jsp/narrativeunit.jsp?NarrativeUnitID=22388#107822>.

%0 Zob. E Bernard, Writing and Reading Byzantine..., s. 280-290.

51 Na temat kontaktéw Psellosa z kobietami na dworze cesarskim zob. F Lauritzen, A Courtier in the
Women's Quarters. The Rise and Fall of Psellos, ,Byzantion”, t. 77: 2007, s. 251-266.

52 Zob. PBW: krites of Armeniakon M XI [online], dostep 24 wrze$nia 2016, dostepny: <http://db.pbw.kcl.ac.uk/
jsp/index.jsp>.

53 F. Bernard, Writing and Reading Byzantine..., s. 280-282.
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sie wykaza¢ swa intelektualng wyiszo$¢ oraz lepsze wyksztalcenie®®. Sabbaicie zarzucit
bowiem brak odpowiedniej edukacji oraz zte postugiwanie si¢ srodkami artystycznymi
(w. 160-170)%. Wypomnial mu réwniez, iz swe umiej¢tnosci wykorzystuje jedynie
do krzywdzenia innych oraz ze nie zna filozofii. Badacz zauwazyt réwniez, iz poemat
w pelni realizujacy zasady retorycznego sporu stanowi intelektualng gre, w ktdrej nie
brakuje elementéw humorystycznych oraz ironii**.

Obecnie utwdr Tol Welol npog Tov ZapBditnv jest raczej wigzany z monastycznym
etapem w zyciu Psellosa i datowany na okoto 1059 rok. Cenniejszy jednak wydaje si¢
zwrot ku analizie literaturoznawczej samego tekstu, pozwalajacy osadzi¢ go w kontek-
$cie bizantyniskiej poezji oraz retoryki.

DPsellos, bezlitosnie pigtnujac swego przeciwnika, postuzyl si¢ szerokim zakresem
wyzwisk. Nierzadko tez korzystat z form w wolaczu, przydajac okresleniom dodatko-
wej ekspresji. Niekiedy, dla uzyskania szczegdlnych efektéw oraz aluzji, tworzyt réw-
niez neologizmy. Cz¢é¢ inwektywy to odniesienia do zwierzat — zaréwno zupelnie
zwyczajnych, znanych z codziennosci, jak i mitologicznych (w tym takie potworéw
Yaczacych cechy ludzkie i zwierzgce). Warto poddac je analizie, aby dostrzec, iz autor
w utworze przede wszystkim wyzyskal mozliwosci, jakie daje sermo vulgaris, w efek-
cie czego powstal poemat, bedacy potokiem obelg oraz zniewag, ale takze popisem
zdolnosci poetyckich. Psellos nadto w swej inwektywie w petni zrealizowal zalozenia
gatunkowe jambu (do kwestii tej zreszta nawiazat w wersie 317, w ktérym stwierdzit,
iz dzigki swym jambom wy$mial Sabbait¢), czyli utworu satyrycznego, pelnego szy-
derstw, a takze wulgaryzméw, niekiedy réwniez obscenicznych®”.

W inwektywie mnich Sabbaita zostal poréwnany do takich zwierzat oraz potwo-
réw mitologicznych o cechach zwierzecych, jak zmija (a takze, bardziej ogélnie, waz),
pies, $winia, Cerber, Gorgona, Tyfon, robak (toczacy ciata zmartych), mdl, szararicza,
osiol, smok, Erynia, Telchin oraz wilk. Wigkszo$¢ z wymienionych stworzeri przywoluje

> Na temat ideatu formacji intelektualnej w XI wieku w Bizancjum zob. tenze, ,Asteiotes” and the Ideal
of the Urbane Intellectual in the Byzantine Eleventh Century, ,Frithmittelalterliche Studien”, t. 47: 2014,
z. 1,s.129-142.

% Psellos zajmowat si¢ takze krytyka literacka (szczegdlnie chetnie poréwnywat miedzy soba styl twércéw
pogarniskich oraz chrzescijariskich) zob. W. Hérandner, Literary Criticism in 11th-Century Byzantium:
Views of Michael Psellos on John Chrysostom’s Style, ,International Journal of the Classical Tradition”, t. 2:
1996, nr 3, s. 336-344.

>¢ F. Bernard, Writing and Reading Byzantine..., s. 285-290. Zob. takie tenze, Humor in Byzantine Let-
ters of the Tenth ro Twelfth Centuries. Some Preliminary Remarks, ,Dumbarton Oaks Papers”, t. 69: 2015,
s. 179-195. Jedna z podstawowych umiejetnosci retora bylo tworzenie nagan (poyos, reprehensio, vitu-
peratio) i pochwat (¢ykouiov, navog, laus, laudatio). Takie teksty pisal réwniez Psellos, zob. Michaelis
Pselli oratoria minora, oprac. A.R. Littlewood, Leipzig 1985, ,Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana’, 6-17; s. 19—65. Sam réwniez wypowiedzial sie na temat pisania takich form,

zob. Chronographia, 6.25-26.

57 Zob. Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa—Poznan 1996, s. 52-55; G. Agosti, Late
Antique lambics and ,,lambiké 1déa”, [w:] lambic Ideas: Essays on a Poetic Tradition from Archaic Greece to
the Late Roman Empire, oprac. A. Cavarzere, A. Aloni, A. Barchiesi, Lanham 2001, s. 219-255.

~62 -



jednoznacznie zte konotacje. Wszystkie natomiast — nawet te, ktdre mogly wzbudzaé
pozytywne skojarzenia — przywolane zostaly w kontekscie zdecydowanie obelzywym.

Zmija (¢xidva) pojawia sie juz w pierwszym wersie (tuz obok Szatana)®®. Z jednej
strony reprezentuje ona gatunek jadowitego weza, z drugiej zas "Exidva to takze imig
mitycznego potwora, o ktérym Hezjod w swej 7heogonii napisak:

Ona [Kalliroe, cérka Okeanosa; — dop. M.G.] tez inny zrodzila stwdr niepokonany, ogromny, / nie-
podobny ni ludziom, ni $§miertelnym bogom, / w grocie wydrazonej — boska gwaltowna Echidne, / wpét
bystrooka dziewczyne mloda, o picknych policzkach, / wpél ogromnego weza, wielkiego i potgznego, /
w cetki, okrutnego — w glebinach ziemi przeswictej. / Tam to ma ona grote pod wydrazona skala, / z dala
od nie$miertelnych bogéw i ludzi $miertelnych, / tam to jej dali bogowie mieszka¢ w przestawnym do-
mostwie. / W kraju Ariméw [lokalizowany w réznych miejscach, zwykle w znaczeniu ,na koricu $wiata”;
— dop. M.G.] pod ziemia kry¢ musi si¢ straszna Echidna, / nie$miertelna dziewczyna, co nigdy si¢ nie
zestarzeje”.

Negatywng charakterystyke zmii przedstawia takze Fizjolog:

Fizjolog powiedzial o zmii, ze samiec ma twarz mezczyzny, a samica kobiety. Powyzej pepka maja
posta¢ cztowieka, ogon za$§ — krokodyla. Samica nie ma otworu w lonie, ale tylko jakby dziurke igiel-
na. A zatem samiec, zapladniajac samice, wydziela nasienie do jej gardzieli. Kiedy ona polknie nasienie,
odrywa samcowi genitalia i on natychmiast umiera. Gdy potomstwo podrosnie, przegryza brzuch matki
i w ten sposéb wydostaje si¢ na zewnatrz, jest wigc zarazem ojcobdjca i matkobdjca. Dobrze wige Jan
przyréwnal faryzeuszoéw do zmii. Jak bowiem zmija zabija ojca i matke, tak oni zabili swoich duchownych
ojcéw, czyli prorokéw, oraz Pana naszego, Jezusa Chrystusa, i Ko$cié®.

Zmija miata takze ukasi¢ w palec §wictego Pawla podczas jego pobytu na Malcie.
Za kare zostala wrzucona do ognia®'. Okreslenie mnicha mianem zmii bylo wigc jed-
noznaczng obelga. Tym bardziej, gdy zwazy¢, iz jako mityczny potwér byta w potowie
kobieta. Psellos za$§ w innych miejscach nie poskapit aluzji do zniewiesciatosci swego
przeciwnika®. Z kolei waz (8¢ic)®* mégl by¢ przykladem roztropnoéci®, w tym przy-
padku jednak autor z pewnoscig nawiazal do przewrotnej i podlej natury tych zwierzat
(polska dumaczka oddata t¢ frazg jako: ,zmijowa naturo™®): ,,'0 8¢ 6¢ig fiv ppovip@TaTog

8 M. Psellus, Poemata, 21.1.

%% Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), [w:] tenze, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni, Tarcza,
przekt., wstep i przyp. J. Lanowski, Warszawa 1999, ,Biblioteka Antyczna”, s. 40, w. 295-305.

¢ Fizjolog, przekl., wstgpem i przypisami opatrz. K. Jazdzewska, Warszawa 2003, ,Biblioteka Antyczna”,
110.2-3, s. 32-33.

' Dz 28, 1-6. Zob. takze C. Porphyrogenitus, De administrando imperio, oprac. Gy. Moravcsik, przekd.
R.J.H. Jenkins, Washington 1967, ,,Corpus Fontium Historiae Byzantinae”, 1, 36.16-19.

62 Zob. M. Psellus, Poemata, 21.97 i 99 (Psellos nazywa tam mnicha zniewie$cialym hermafordyta oraz
eunuchem).

% Zob. tamze, 21.127
64 Zob. Fizjolog, 1 11, s. 33-34.

% M. Psellos, Przeciw mnichowi, s. 322.
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navtwv Tév Bnpiwv Tév éni Tig viis” (Rdz 3, 1)%. Ostrzezenie przed wezem zawarto takze
w Ksiedze Madrosci Syracha: »0G Anod Npoownou 6Pewg Gelye anod apapTiag €av yap NPooédng,
BnEeTai oe*636vTEG AéovTog 0f 630VTEG aUTHG Avaipodvreg wuxag avBpanwv” (Syr 21, 2)¢7.

U Psellosa pies (kUwv) nie pojawit si¢ jako przystowiowy najlepszy przyjaciel czto-
wieka, lecz jako pospolita zniewaga®®. Takimi obelgami postugiwali si¢ juz bohatero-

wie lliady, jak na przyklad Achilles, gdy zwrécit si¢ do Hektora:

N HE KOOV yoUvwv youvaleo un O& Toknwv: / ai yap nwg alTov Pe pévog Kai Bupog avin / oy’
anoTapvopsvov kpea €dyeval, oia €opyacg, / WG ouk €00’ O¢ afic ye kUvag kepaAfic anaiaikol, / [...]
AAAG KUVEG T Kai oiwvoi kaTa navra dacovrai®,

Psy réwniez przez Bizantyficzykéw byly postrzegane zasadniczo jako zwierzgta
godne pogardy i nieczyste’’. W Chrystusie cierpigcym’* do pséw zostata poréwnana
zgraja Zydéw, domagajaca si¢ od Pilata $mierci Jezusa: , To whasnie On stal, smutny
i milczacy, / a tamci woké} niego jak psy chciwe / krwi, wciaz biegali i szczekali gho-
$no””2. W Drugim Liscie $wigtego Piotra falszywi prorocy zostali poréwnani, do pséw
powracajacych do tego, co wezesniej zwrécily, poniewaz, mimo iz poznali Chrystusa,
to jednak powrdcili do starych bledéw”. Odniesienie to jest tym ciekawsze, gdy za-
uwazy¢, ze Psellos zarzuca mnichowi takze bycie falszywym retorem, ktéry méwi same
glupstwa, szkodzace, a nawet u$miercajace’. W przywotanym Drugim Liscie $wigtego
Piotra owych falszywych prorokéw, ktérzy nie odwrdcili si¢ od zla, przyréwnano nie
tylko do pséw, ale takze do $win, ktére po umyciu znowu zanurzyly si¢ w blocie. Autor
inwektywy za$ stwierdzil, iz jego oponent ma natur¢ ubloconej $wini (xoipddng puoig)”.
Okreslenie kogo$ mianem $wini mialo charakter niezbyt wyszukanego wyzwiska, gdyz
zwierzeta te uchodzily za bezmyslne i czgsto przynoszace szkody (jak na przyklad trato-
wanie zasianych pdl). Z kolei ich zamilowanie do blota niekiedy wigzano ze sklonnoscia

6 Waz byl najprzebieglejszy ze wszystkich zwierzat na ziemi” — przekt. M.G.

67 Jak od oblicza weza uciekaj od grzechéw: jesli bowiem podejdziesz, ugryzie cie: zgby jego to z¢by lwa,
poniewaz chwytajg ludzkie zycia” — przekl. M.G.

8 M. Psellus, Poemata, 21.19, 26, 127

% Homeri opera, recognovervnt brevigve adnotatione critica instrvxervnt D.B. Monro, Th.W. Allen,
t. 2(5), lliadis libros XITI-XXIV, Oxford 1920, 22.345-354. ,,Psie, ty mi moich rodzicéw ani mych kolan
nie tykaj! Dusza wzburzona i gniewna mnie skfania, aby w kawaly Ciebie poraba¢ i zywcem zre¢ za to, co$
mi uczynil! Juz nike z zyjacych od glowy twej glodnych pséw nie odpedzi [...] Ale psy glodne i sgpy do
szczetu ciebie rozszarpia’. Homer, lliada, przekt. K. Jezewska, wyb. oprac., wstep i koment. J. Lanowski,
wyd. 12 zmien., Wroctaw 1972, BN II 17, 22.345-354. Warto zauwazy¢, iz za to w Odysei pojawia sig jak
najbardziej pozytywny przyklad psa, wiernego Odyseuszowi Argosa, ktory czekal na powrét swego pana.

7 A. Kotlowska, Zwiersgta w kulturze literackiej Bizantyriczykéw — AvaBMéware €ig 1a neteva..., Poznar
2013, ,UAM Seria Historyczna”, 224, s. 111-113.

! Zob. M. Borowska, Chrystus cierpiqcy, [w:] Encyklopedia kultury bizantyniskiej, s. 121-122.

72 Grzegorz z Nazjanzu, Chrystus cierpiqcy, przekl., wstep i przyp. R.R. Chodkowski, Lublin 2013, JZrodha
i Monografie”, 404, w. 388-390.

73Zob. 2P 2,17-22; Prz 26, 11.
74 Zob. M. Psellus, Poemata, 21.84-93, 171.
75 Tamze, 21.87.
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do rozwigzto$ci’®. Psellos za$ i takg stabo$¢ zarzucit Sabbaicie” (,O cialo rozpustne grze-
szace w ukryciu / Wstretny mito$niku tajemnych rozkoszy”)’®. Réwniez w Biblii nie bra-
kuje negatywnych wzmianek dotyczacych $win, na przyklad w Ksiedze Przystéw kobiete
pickna a glupia zréwnano ze $winig ze zZtotym pierscieniem w zgbach”.

Okreslenie mianem mola (kaunn — stowo to oznacza przede wszystkim gasienice),
jak i robaka (Bpolixog / Bpolikog — takze larwa szarariczy), to rzucenie kolejnych niezbyt
wysublimowanych obelg®. Odnosza si¢ one do zarfocznych owadéw, ktdre niszezyly
tkaniny®' oraz toczyly zwloki®?. Warto jednak zauwazy¢, iz Kaunn to takze mityczna po-
czwara, swego rodzaju smoczyca, zwiazana z Tartarem. Miala za zadanie strzec cyklopéw
i sturekich. Byta polaczeniem kobiety oraz weza i skorpiona (miala takze skrzydta). Zabit
ja Zeus, aby uwolni¢ cyklopéw, ktérych potrzebowat do walki z Kronosem™. Szaraficza
(&Kpic) to réwniez niezwykle niszczycielski owad — atak szaraficzy stanowit jedna z dzie-
sieciu plag egipskich®, wymieniono je takize w Ksiedze Apokalipsy — wypuszczone na
wolno$¢ mialy szkodzi¢ ludziom, gdyz wyposazono je w jad, jaki maja skorpiony®. Jak
szararicza pozerala doszczgtnie plony, tak mnich psul umysty swych shuchaczy®.

Sabbaita zostal nazwany takze ryczacym ostem (BapuBpépwv 8ve)®. W Fizjologu
zwierzg to (wraz z malpa) uznano za samego diabla® — Psellos réwniez w ten sposéb
okreslit swego przeciwnika®. W jednej z greckich bajek za$ opisano histori¢ pewnego
osta, ktéry dzigki przebraniu wywotywal poploch u innych zwierzat:

Osiol odziany w lwia skére krazyl, straszac bezrozumne zwierzeta. Zobaczywszy lisa, probowat i jego
przerazi¢. Ten jednak, poniewaz zdarzylo mu si¢ ustysze¢ przedtem, jaki glos wydaje, rzekt do osta: ,Niech
ci bedzie wiadome, ze i ja bym si¢ przestraszyl, gdybym ci¢ nie uslyszat ryczacego™”.

76 A. Kotlowska, Zwierzeta w kulturze..., s. 148—151.
77 M. Psellus, Poemata, 21.91-92.

78 M. Psellos, Przeciw mnichowi, s. 321.

7 Zob. Prz 11, 22.

8 Wydaje sig, iz polska thumaczka przektadajac ten passus dobrze oddata sens oryginatu, w ktérym wspo-
mniane zostaly larwa zerujaca na martwych ciatach (21.114) oraz owad o wyjatkowo niszczycielskich
whasciwosciach, z czym szczegdlnie kojarzy si¢ mol.

81 Zob. Iz 51, 8; Iz 50, 9. Mole uwazano takze za przewrotne i poréwnywano je z kobietami (zob. Syr

42,13).
82 Robak to takze symbol najnizszej pozydji (zob. Ps 21, 7).

8 P, Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przekt. M. Bronarska i in., Wroctaw 2008 (1 wyd. Paris
1951), s. 177. Zob. Nonnos, Dionysiaca, t. 2 (books XVI-XXXV), with an Engl. przekl. W.H.D. Rouse,
introd. and notes by H.J. Rose, notes on text criticism by L.R. Lind, London—Cambridge, MA 1956,
»The Loeb Library”, 354, 18.237-263.

% Zob. Wj 10, 1-20.

% Zob. Ap 9, 1-21.

8 M. Psellus, Poemata, 21.115.

87 Tamze, 21.116.

88 Zob. Fizjolog, 145, s. 67.

89 M. Psellus, Poemata, 21.1.

% Ezop i inni, Wielka ksigga bajek greckich, przekt., wstegp i koment. M. Wojciechowski, Krakéw 2006, s. 101.
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Podobnie i mnich staral si¢ zaprezentowa¢d jako doskonaly retor, Psellos jednak
fatwo go przejrzal i bez litosci wytknat mu, iz chetnie oczernia innych, cho¢ sam nie
potrafi zrobi¢ niczego dobrego i jedynie rani swg mowa’".

Wilk (Aikog) to kolejne zwierze o ztej stawie. Autor poematu uczynit aluzje do wilka
w owczej skérze, ktéry tylko si¢ przebiera, ale nigdy nie zmienia swej natury”. W ten
sposob nazwat Chrystus falszywych prorokéw, ktérzy podstepnie przywodza ludzi do
zguby: ,»[IPOCEXETE ANO TV Weudonpo®nTadv, oiTIVEG £pxovTal NPOg VUGG €v €vUactv NpoRatwy,
gowBev 8¢ eiolv Aukor dpnaveg” (Mt 7, 15)%. Ze wzgledu na groze, jaka budzito to zwierze,
znano zaklecia, ktore mialy przed nim chronié:

Przez palcéw o$mioro / Przez dloni dwoje, / Przez laske Mojzeszowa, / Przez grzywe rumaka Sergiu-
szowego, / Przez wldcznig smoczg $wigtego Jerzego, / Przez wiarg mocna $wigtego Grzegorza, / Przez twoje
najéwictsze mleko, Matko Boza — / Pochwy¢ go! / Spetaj go! / Slepia wykol mu! / Jezyk do gardzieli obré¢
mu! / Mocy swojej niech zbedzie. / Przez Chrystusa Pana naszego, / Niech obrdci si¢ zto wszelakie przeciw
zwierzowi lutemu!”.

DPsellos takze uwazat Sabbaitg za groznego: ,xéei 8 yA@dTTav &uniewv Braoenpiag” (, Ty
wywalasz swéj jezyk pelen przekledstw”)”.

Do niewybrednego jezyka mnicha autor inwektywy odnidst si¢ réwniez nieco dalej,
nazywajac go pstrokatym smokiem ziongcym przekleristwami (,,8paxov dagoivé pnyviwv
BAaoenuiav”)’. Warto zauwazy¢, iz w literaturze bizantyriskiej smok (pakwv) funkcjo-
nowat jako blizej niesprecyzowane zwykle zwierze (zwykle kojarzone z wezem lub jasz-
czurka). Szkodzit wprawdzie ludziom, ale nie miat nadzwyczajnych zdolnosci. Znany
z pétnocnych mitologii obraz smoka o skrzydlach i zionacego ogniem w Bizancjum
byl nieobecny”. Hermiasz Sozomen (druga potowa V wieku)”® przekazal nastgpujaca
histori¢ 0 pewnym smoku:

Otéz pojawit si¢ smok czy tez jaki$ inny okaz z rodzaju zwierzat pelzajacych, kedry zabijat swym
tchnieniem przechodniéw, nim go jeszcze dojrze¢ byli w stanie. Obral sobie bowiem kryjéwke w jamie
przy gosciicu. Tam wigc przybywszy Arsacjusz zméwil modlitwe, i oto potwdr samorzutnie wypelzt z ja-
skini, po czym dwukrotnie uderzywszy tbem o ziemig sam pozbawit si¢ zycia”.

91 M. Psellus, Poemata, 21.35-83.
22 Tamze, 21.302-303.

% Uwazajcie na falszywych prorokéw, ktérzy przychodza do was w owczej skérze, a w rzeczywistoéci s3

drapieznymi wilkami” — przekt. M.G.

% Anonimowe zaklecie przeciw wilkowi, przekt. W. Dabrowski, [w:] Muza chrzescijariskiego Wichodu, re-
dakgja i oprac. M. Starowieyski, Krakéw 2008, s. 159.

% M. Psellus, Poemata, 21.28.

% Tamze, 21.125.

77 A. Kotlowska, Zwierzeta w kulturze..., s. 194-196.

% H. Cichocka, Sozomen Hermiasz, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, s. 440—441.

% H. Sozomen, Historia Kosciota, przekt. S. Kazikowski, wstep Z. Zieliriski, Warszawa 1980, 4.16, s. 241.
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Szkodzacy stwér ulegl sile modlitwy, tak ze $wigty nie musiat siggaé po przemoc.
Psellos, nie zaprzestajac swych aluzji do zniewiescialosci Sabbaity, nazwal go takze
smoczycg (dpakava)'®. Sugestie o takim charakterze kryja takze wszystkie okreslenia
odnoszace si¢ do mitologicznych potworéw plci zeriskiej. Stad tez mnich zyskat miano
Erynii starej baby (ypalg Epivic)'”'. Erynie (Epivig) — ostatecznie okreslono ich liczbe
na trzy: Alekto, Tyzyfone, Megajra — nalezaly do najstarszych greckich béstw. Wha-
$ciwie uosabialy pierwotne sily i nie uznawaly wladzy mlodszych bogéw. Ich rola bylo
karanie za zbrodnie naruszajace spoteczny fad'*?. W odniesieniu do Sabbaity ma to
wydzwigk ironiczny, poniewaz mimo braku kompetencji chetnie oceniat i karat inne
osoby, takze lepsze od siebie'®. Opis ich wygladu podal mig¢dzy innymi Ajschylos:

Atoli / przed nim [Orestesem — dop. M.G.], przed owym mezem — jaka$ niepojeta, / dziwna gromada
niewiast... W krzestach si¢ rozsiadly / i $pig [...] Te skrzydel / nie maja, lecz, jak tamte [Harpie — dop.
M.G.], czarne sa, ohydne... / Z ust chrapiacych okropny bije oddech, z oczu / ciecz saczy si¢ straszliwa,
krople plyna krwawe... / A szaty — ze si¢ ani w bozy dom nie godzi / wstepowa¢ w nich, ni progi prze-
kracza¢ cztowiecze!™.

Réwnie przerazajacy wyglad przypisywano Gorgonie (Fopyw)'® — Psellos i to

miano przydal swemu przeciwnikowi'*

wezami. Pokonal jg Perseusz:

— miala ona bowiem mie¢ glowe otoczong

I wszedzie po polach i drogach widziatem wkolo ludzi i zwierzeta, ktére na widok Meduzy zmienity
si¢ w skaly. Sam takze ujrzalem straszne oblicze Meduzy, ale odbite w I$nigcej miedzi mojej tarczy. Gdy
sen gleboki ogarnat weze i ja sama, odcigtem glowe. Z krwi Meduzy narodzit sig skrzydlaty Pegaz wraz
z bratem [Chryzaorem — dop. M.G.]. [...] Niegdys byta [Meduza — dop. M.G.] tak pickna, ze wielu
si¢ o nig staralo. Najpickniejsze za$ miata wlosy. Kto$ mi to opowiadal, kto widzial. Lecz podobno bég
morza zgwalcil ja w $wiatyni Minerwy. Cérka Jowisza odwrdcila si¢ i twarz czystg za tarcza ukryla. Lecz
nie puscita tego plazem, wlosy Gorgony zmienita w ohydne weze. Dotad jeszcze na postrach ostupialych
wrogdéw na odwrocie tarczy bogini umieszcza weze, ktdre sama przemienita'”.

Interesujacg wzmianke o Gorgonie podaje takze Fizjolog z redakeji bizantyniskiej:

Gorgona ma posta¢ nierzadnicy. Wlosy na jej glowie podobne sa do wezéw, ona sama za$ wyglada jak
$mier¢. Bawi si¢ i $mieje jedynie wéwczas, gdy odczuwa pozadanie. Mieszka w gérach Zachodu. Kiedy
nastanie dzied, w ktérym czuje pozadanie, zaczyna nawolywa¢d lwa i inne istoty zywe — od czlowieka
po czworonoga, ptaka i weza — méwigc: ,,Chodzcie do mnie i uczyricie zado$¢ cielesnemu pragnieniu!”

100 M. Psellus, Poemata, 21.177.

101 Tamze, 21.182.

12 P, Grimal, Stownik mitologii..., s. 90.
103 M. Psellus, Poemata, 21.35-83.

194 Ajschylos, Eumenidy, przekd. S. Srebrny, [w:] Antologia tragedii greckiej, wyb. i oprac. S. Stabryla,
Krakéw 1975, prolog 45-56.

1 Byly trzy Gorgony: Steno, Euryale i Meduza. Najstynniejsza byta Meduza (w przeciwieristwie do
swych sidstr $miertelna) i czesto okreslano ja mianem Gorgony.

106 M. Psellus, Poemata, 21.109.
7 Owidiusz, Metamorfozy, t. 1, przekt. A. Kamienska, oprac. S. Stabryla, Wroctaw 2004, 4.779-803.
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Przybywaja wtedy te zwierzeta, ktdre uslysza jej glos, ale patrzac, natychmiast gina. Ona zna bowiem
wszystkie jezyki zywych istot: ludzi i zwierzat. W jaki zatem sposéb ujarzmia gorgong zaklinacz? Postu-
chaj. Zaklinacz dzigki astronomii zna dzieri, w ktérym odczuwa ona pozadanie. Przybywa tam, gdzie
mieszka gorgona, zaklinajac ja z daleka. Gorgona od poczatku zaczyna wolaé lwa i reszte zwierzat, kiedy
za$ dochodzi do wypowiadania stéw w jezyku zaklinacza, on jej odpowiada: ,, Wykop sobie dziure w miej-
scu wysoko polozonym i wiéz tam swa glowe, abym jej nie widzial i nie zgina}, a wtedy przyjde i poloze
si¢ z toba”. Gorgona, uslyszawszy to, natychmiast tak czyni. Wtedy zaklinacz podchodzi, spogladajac za
siebie, i odcina glowe gorgony, nie patrzac na nig, aby nie zgina¢'®.

Charakterystyka Gorgony podana w Fizjologu koresponduje z zasugerowang przez
Psellosa lubieznoscia mnicha'®. Poréwnal go takze z budzacym odraz¢ Tyfonem
(Tuepdv)''?, na pot cztowiekiem i na pét zwierzgciem, synem Gai i Tartaru:

Rece jego sposobne do czynéw sily ogromne;j, / nogi tez nieznuzone boga silnego; a z ramion / setka
wyrasta gléw wezowych smoka strasznego / jezykami ciemnymi syczacych; z jego oczu w tych straszliwych
glowach, spod brwi, migotal blask ognia; / i gdy spojrzal, z gléw wszystkich zaraz mu ogiei wybuchal; /
dzwicgki si¢ takze z wszystkich straszliwych gléw dobywaly / w glos si¢ niewyrazalny taczace''".

Oczy tego potwora ciskaly plomienie, Psellos za$ nazwal Sabbait¢ Tyfonem ogni-
stym'? (Tupav nupedpe)''?, co moglo stanowic aluzj¢ do nienawistnego wzroku mnicha,
krzywdzacego ludzi. Szkodliwe spojrzenia mieli mie¢ takze Telchinowie (TeAgivec) zamiesz-
kujacy Rodos"“. Za jednego z Telchinéw zostal uznany adresat inwektywy'". Posiadali
oni nadzwyczajne zdolnosci oraz potrafili przyjmowa¢ dowolna postaé. Zamiast nég mieli
rybia pletwe (lub cialo weza), a oczami rzucali zte uroki. Ostatecznie jednak spotkata ich
kara (zgingli lub zostali wtraceni w morskie glebiny)''. By¢ moze wigc w ten sposdb autor
zyczy!t Sabbaicie marnego korica. Tak samo zle mégl skoriczy¢ podly Sabbaita.

Psellos uznal nadto, iz jego przeciwnik jest potworem gorszym od Cerbera
(Képpepog)'"’, co nie bylo drobnym przytykiem, gdy zwazy¢, jak postrzegano tego mi-
tycznego psa strzegacego Hadesu:

Olbrzymi Cerber szczekaniem z trzech gardel / Wstrzasa tym krajem, waruje potworny / W norze

naprzeciw brzegu [Styksu — dop. M.G.]. Wrézka [Sybilla — dop. M.G.] widzac, / Jak si¢ zmijami kark

jego najezyl, / Kes mu nasenny rzuca'’®.

198 Figjolog, 11 23.1-2, 5. 75-76.

109 Zob. M. Psellus, Poemata, 21.91-92 1 119.
110 Tamze, 21.111.

" Hezjod, Narodziny bogow, s. 53, w. 823-830.
12 M. Psellos, Przeciw mnichowi, s. 322.

113 Tenze, Poemata, 21.111.

114 Zob. Owidiusz, Metamorfozy, t. 2, przekk. A. Kamiefiska (VII-IX, w. 175), oprac. i przekl. S. Stabryla
(IX, w. 176 = XV), 7.365-367.

115 M. Psellus, Poemata, 21.187.

NP, Grimal, Stownik mitologii..., s. 338.

17 M. Psellus, Poemata, 21.106.

18 Publius Vergilius Maro, Eneida, przekl. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1987, ,Bibliotheca Mundi”,
6.417-420.
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Cerber potakomit si¢ na rzucony mu miodowy placek, przez ktéry pograzyt sic we
$nie. Eneasz mégt wigc bezpiecznie przejé¢ obok. Mnich takze wzbudzat strach, ale
jego bronia byt jezyk, ktérym potrafit dotkliwie rani¢ (,& yAdooa TAv oparroucav €iduia
epaov”)'"?. Autor nadto zasugerowal, iz nie stronil on réwniez od jedzenia'*.

Tworzac 321-wersowa inwektywe, Psellos dowiédl swych zdolnosci tak poetyc-
kich, jak i retorycznych. Tekst ten daje wglad w szeroki zaséb obelg. Tu oméwione
zostaly tylko te zwiazane ze $wiatem zwierzgcym. Oscyluja one od wyzwisk zupelnie
potocznych po zniewagi nieco subtelniejsze, odnoszace si¢ do mitologii. Szczegdl-
nie interesujacg cechg utworu Psellosa jest jego otwarto$¢ na interpretacje. Autor
bowiem raczej zaprasza odbiorce do intelektualnej gry, niz oferuje dzieto zamknigte
i w pelni dopowiedziane. Jasno zostaly okreslone granice gatunkowe — poemat jest
inwektywa, wigc wykorzystano charakterystyczne dla niej $rodki wyrazu, przede
wszystkim dosadny i nierzadko wulgarny jezyk. Stad wszystkie okreslenia funkcjonuja
w jednoznacznie negatywnym kontekscie — ich zadaniem byto kompletnie zohydzi¢
przeciwnika. Z drugiej strony jednak Psellos zostawil sporo miejsca dla aktywnosci
czytelnika, ktéry aby w pelni cieszy¢ si¢ utworem — musi wychwyci¢ aluzje oraz sko-
rzysta¢ z wlasnej wiedzy, by zauwazy¢ ich ironi¢ lub charakter humorystyczny. Mozna
wicc uznad, iz poemat ten ma strukture warstwowa, gdyz poprzestajac na tej najbar-
dziej powierzchownej pozostanie on zupelnie zrozumialy. Jawi si¢ po prostu jako nie-
wybredny atak na nielubianego przez autora mnicha. Gdy jednak przejs¢ do warstw
nieco bardziej ukrytych okaze sig, iz wszystko zalezy od przygotowania odbiorcy — im
wicksza znajomoscia literatury dysponuje, tym subtelniejsza moze otrzymaé rozrywke.
Postulatem badawczym na przysztos¢ pozostaje doktadna analiza catego poematu oraz
jego przeklad na jezyk polski. Cho¢ nie dopetnia on znaczaco naszej wiedzy o zyciu au-
tora, to z pewnoscia jest cenny w kontekscie badan nad $wiecka poezjg bizantyniska.

»YOU MONSTER WILDER THAN CERBERUS IN HADES...
You DoG STINKING DISGUSTINGLY, YOU VIPER’S NATURE...”
ABOUT REFERENCES TO ANIMALS
IN MICHAEL PSELLOS’ INVECTIVE ON MONK SABBAITAM

Summary

Michael Pselllos (1018—c. 1076) was a comprehensively educated Byzantine intellectual and politi-
cian. Now he is the best known as the author of Chronicles (Xpovoypagia), but he wrote much more texts
(for example about theology, rhetoric, philosophy, natural history, agriculture). One of the little-known
works is his invective on monk Sabbaitam. It is not very long poem in which he used some references
to animals — both domestic and mythological (for example: dog, viper, pig, dragon, Cerberus). Psellos
chose insults which were based on pejorative animal appellatives. It is worth analyzing these abuses in the
context of the Byzantine culture.

19 M. Psellus, Poemata, 21.171.
120 Tamze, 21.90.
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