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Wprowadzenie

Wieloznaczng istote sléw zauwazono juz w starozytnej Grecji. Wprawdzie ba-
dania nad semantyka lekseméw rozpoczely sie¢ dopiero w XIX w. (np. Ferdinand de
Saussure, Hermann Paul), ale o podstawowym i wtérnym znaczeniu wyrazu pisali
juz filozofowie antyczni. Odmienne spojrzenie na semantyke lekseméw przynio-
sla gramatyka kognitywna opierajaca si¢ na teorii prototypéw i proponujaca nowe
ujecie metafory. Zgodnie z kognitywnym punktem widzenia postrzeganie i prze-
twarzanie informacji uwzglednia nie tylko doznania zmyslowe, lecz takze tresci
pamieciowe i wyobrazenia. Z tego wzgledu kategoryzacja sama w sobie jest z na-
tury polisemiczna, tak jak polisemiczne jest nasze myslenie, a w konsekwencji réw-
niez komunikowanie (Dobrosz-Michiewicz, 2016, s. 187). Jézef Porayski-Pomsta
(2015, s. 177) funkcje komunikacyjng jezyka utozsamia z pragmatyka (wyraza-
niem poprzez mowe wiasnych intencji), podkreslajac, ze stanowi ona istote ksztal-
towania sie systemu jezykowego i komunikacyjnego dziecka.

Cel i metodologia badan wlasnych

Zasadniczym celem artykulu jest ukazanie zawilosci terminologicznych zwia-
zanych ze zjawiskiem wieloznacznosci w jezyku, nakreslenie relacji polisem—neose-
mantyzm w zasobie leksykalnym przedszkolakéw oraz proba rozstrzygniecia, czy
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w odniesieniu do mowy dzieci' w wieku przedszkolnym mozemy méwic o werbal-
nej polisemii leksykalnej czy jedynie o neologizacji (neosemantyzaciji) jezyka.

Material zrédlowy pochodzi od 40 dzieci w wieku przedszkolnym, bedacych
w normie intelektualnej, w przedziale wiekowym 5-6 lat. Badania mialy charak-
ter eksperymentalny, prowadzono je w latach 2017-2018 metoda poprzeczna
(w jednej grupie wiekowej) w 3 przedszkolach regionu t6dzkiego® Zdecydowa-
no si¢ na czasownik, poniewaz jest to najslabiej opracowana cze$¢ mowy w jezy-
ku przedszkolakow, ponadto — wedlug niektérych jezykoznawcéw — to wlasnie
verba odznaczaja sie najwigkszym stopniem polisemiczno$ci (por. Wojan, 2010,
s. 90). Przytoczone w artykule leksemy czasownikowe pochodza z codziennych
dziecigcych konwersacji, luznych rozméw, tematycznie ukierunkowanych dysku-
sji oraz pytan o konkretne czasowniki, ktére moga mie¢ charakter wieloznaczny.
Material zbierano samodzielnie, uwaznie przystuchujac sie dialogom i dyskusjom
dzieci w czasie zaje¢ i zabaw przedszkolnych oraz wchodzac z nimi w zamierzo-
ne interakcje jezykowe. Swobodne wypowiedzi badanych utrwalano na nosniku
cyfrowym, a w kolejnym etapie rozpisywano je na fiszkach, wydobywajac znacze-
nia czasownikow z zastyszanych kontekstow. Nastepnie raz jeszcze pytano dzieci
o znaczenia wyekscerpowanych czasownikéw. Zamierzeniem takiej przekrojo-
wej strategii badawczej bylo sprawdzenie, czy pojawiajace si¢ w mowie dziecka
neosemantyzmy werbalne s3 mu znane takze w innych znaczeniach znajdujacych
sie w stowniku jezyka polskiego. Na przyktad pozyskany w czasie luznej wymia-
ny zdan miedzy przedszkolakami czasownik kartkowaé (pochodny od podstawy
stowotwérczej ‘kartka’) bez watpienia potraktujemy jako dzieciecy neoseman-
tyzm w obydwu odnotowanych znaczeniach: 1. ‘rozrzucaé kartki’ Przestari tu
kartkowad, nie zasypuj podiogi; 2. ‘liczy¢ kartki’ Tymek juz kartkuje (liczy), ile kaz-
dy dostat (kartek). Kiedy jednak to samo dziecko, ale juz w innych okoliczno-
$ciach, zapytano: Jak myslisz, co moze oznaczaé wyraz kartkowaé? Czy wiesz, co
mozna kartkowac?, okazalo sie, ze zna ono takze jego znaczenie ogdlnopolskie
‘przeglada¢, wertowa¢ kartki w ksiazce” Ja najbardziej lubi¢ z babcig kartkowac
ksiqzki, babcia mi czyta, a sam oglgdam obrazki. W tym przypadku nalezaloby juz
moéwi¢ o polisemii werbalnej czasownika kartkowac.

! Za Jézefem Porayskim-Pomsta (2015, s. 20) przyjmuje, Ze mowa dziecka to za-
réwno okres, w ktérym przyswaja ono sobie sposoby porozumiewania si¢ z otoczeniem
(dotyczy to samego systemu jezykowego oraz innych sposobéw porozumiewania sig, np.
gestéw), jak i charakterystyczne dla okresu dziecigcego sposoby i formy komunikowania
sie z otoczeniem, zmienne w czasie.

> Do jednego z podlodzkich przedszkoli uczeszczaly dzieci wychowujace sie w éro-
dowisku wiejskim, co zaowocowalo pozyskaniem form gwarowych i sprowokowalo do
kolejnych rozwazan terminologicznych poswigconych zagadnieniu wieloznacznosdci
w mowie dzieci.
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Problemy terminologiczne

Pojecie polisemii (z grec. Polysemos, czyli poli + sema ‘znak’) po raz pierwszy
zostalo uzyte wjezykoznawstwie pod koniec XIX w. przez francuskiego filozofa Mi-
chaela Bréala, ktéry zglebial tajniki znaczenia wyrazéw. W EJP (1999, s. 288) czyta-
my, ze polisemia ,polega na tym, iz jaki$ element jezykowy ma dwa lub kilka innych
znaczen np. bi¢ 1. ‘uderzaé), 2. ‘pulsowac (o sercu)’, 3. ‘wydawacé dzwiek gongu’ [ ... ]
i mamy z nia do czynienia tak dlugo, dopoki miedzy poszczegdlnymi znaczeniami
danego wyrazu istnieje jaki§ mniej lub bardziej oczywisty zwiazek”. Problem wie-
loznacznodci, ze wzgledu na brak jasno okreslonych wzorcéw terminologicznych
imetodologicznych, uwaza si¢ za jeden z najtrudniejszych i najbardziej spornych we
wspolczesnej semantyce (por. Wojan, 2010, s. 85; Raszewska-Klimas, 2018, s. 17).
W przypadku polisemii méwi si¢ o wielofunkcyjnosci tego samego ksztaltu jezyko-
wego (Raszewska-Klimas, 2018, s. 16), traktujac ja jako wieloplaszczyznowe zjawi-
sko, ktore zwykle sytuuje si¢ gdzie§ na pograniczu poznania, dyskursu, jego zasad
oraz specyficznej leksykalizacji® (Blank, 2003, s. 267). Wieloznaczno$¢ okresla sie
takze mianem pomostu laczacego dwa antagonistyczne bieguny: monosemieg i ho-
monimie (Jochym-Kuliszkowa, 1986, s. 7). Prawdopodobnie ze wzgledu na trud-
nosci wynikajace z wyznaczenia $cislych granic miedzy polisemia a homonimia na
0gol do badan nad wieloznacznoscia podchodzi sie z duza rezerwy, uwazajac to
zjawisko za: rodzaj rozprzezenia jezykowego, zagrozenie zaburzajace wyuczone
schematy zachowan jezykowych, symptom ubdstwa jezykow, zrédlo bledow jezy-
kowych, przejaw niewydolnosci funkcji segregacyjnej jezyka, marginalny rezultat
pracy klasyfikacyjnej nad jezykiem, przejéciowe stadium jezyka, swiadectwo nie-
doskonalosci i przypadkowosci mowy oraz balast utrudniajacy komunikacje (por.
Wojan, 2010; Janowska 2007, s. 7). Jednak ci badacze, ktérzy z réznych wzgledow
podjeli sie zbadania derywatéw polisemantycznych, zauwazyli, ze rozbudowa-
na polisemia moze $wiadczy¢ o duzej elastycznosci jezyka, o jego mozliwosciach
kreatywnych oraz o znacznym potencjale leksykalnym, prowadzacym do powoly-
wania tworczych przesunieé (por. Janowska, 2007).

Maria Zarebina zauwazyla, ze system slownikowy jest ,obrazem $wiata,
w ktoérym obracaja si¢ wszyscy cztonkowie danego spoleczeristwa i wlasnie dzie-
ki wspélnosci tego obrazu moga si¢ ze sobg porozumiewad” (Porayski-Pomsta,
2015, s. 140). Wedtug Jézefa Porayskiego-Pomsty (2018, s. 140) , stowa pojawia-
ja si¢ u dzieci w okresie lingwalnym. Ich rozumienie, ktére wyraza si¢ w okreslo-
nych reakcjach dziecka [...], wyprzedza ich produkcje, samo za$ wypowiada-
nie sléw poczatkowo odbiega od ich konwencjonalnego brzmienia”. Znaczenia

3 ,Polysemy is a complex multi-level phenomenon right at the crossroads where
cognition, discourse, discourse rules and idiosyncratic lexicalization meet” (Blank,
2003, 5. 267).
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pierwszych wyrazéw sa konkretne i wynikaja z powiazania ich z realizacjq sta-
wianych przez dziecko dazen. Na okres swoistej mowy dziecka (3-7 lat), czyli na
czwarte stadium jej rozwoju, przypada pragnienie nazywania przez dziecko no-
wych obiektoéw i zjawisk oraz che¢ wyrazania swojej ekspresji. W tym przedziale
czasowym daje o sobie zna¢ silna potrzeba tworzenia neologizméw semantycz-
nych, czyli wyrazéw uzytych w nowym znaczeniu, np. oczowaé ‘mruga¢ oczami),
odblizy¢ si¢ ‘odsuna¢ sie od kogos’, odméc ‘nie pomagad’, skérkowac sig ‘o skoérkach:
zadzierad sig, usmieszy¢ si¢ ‘ucieszy¢ si¢’ itp. (Ejsmunt-Wieczorek, 2018).

W terminologii jezykoznawczej istnieje kilka okreslet synonimicznych dla
neosemantyzmu, np. nowoznacznik, nowotwér czy homonim stowotwérczy (Porayski-
-Pomsta, 2015, s. 156), np. rozmadli¢ ‘zamieni¢ na masto, odemglic¢ ‘o mgle: znikna¢’
O ile z dwoma pierwszymi terminami polemizowa¢ nie trzeba (z punktu widzenia
slowotworstwa to po prostu — nowy twor, za$ z punktu widzenia semantyki — nowe
znaczenie), o tyle z okre$leniem homonim semantyczny nie w kazdym przypadku
mozna si¢ zgodzi¢. Homonim to ,identyczny ciag foniczny, odnoszacy si¢ do odreb-
nych zjawisk” (Grzegorczykowa, 2010, s. 58-59), np. napastowa¢: pasta ‘naklada¢
paste do zebéw’ Ciociu, napastujesz mi szczoteczke? i napastowaé: napas¢ ‘dokuczaé
komus, dokonywa¢ napasci’ Ciociu, Wojtek mnie caly czas napastuje (brak zwiazku
motywacyjnego miedzy powyzszymi przykladami). Niestety, wielu innych neose-
mantyzméw nie mozna nazwa¢ homonimami, poniewaz maja wspolng podstawe
stowotwércza (motywacje), np. ponizy¢ sig: niski 1. ‘schyli¢ si¢” Musisz sig trochg poni-
2y¢, bo on jest malutki i nie zobaczysz i ogolnop. 2. ‘naruszy¢ wlasna godnoé¢ dla uzy-
skania lub uniknigcia czegos” Ponizy¢ si¢ wobec kolegi; napedzié: pedzi¢ 1. ‘nadazy¢
za kim§” Nie moge za tobq napedzic, zwolnij!, 2. ‘zgromadzi¢ kogos lub cos w jakim$
miejscu, zmusi¢ do dziatania’ Napedzic¢ dzieci do domu. Napedzic¢ dziecko do nauki.

W rozwazaniach na temat zasobu leksykalnego dzieci przedszkolnych istot-
ne wydaja si¢ dwa pytania: 1. Czy w okresie tzw. swoistej mowy dziecka mozemy
juz doszukiwac sie zjawiska polisemii?, a jesli tak, to 2. Kiedy bedziemy mieli do
czynienia z polisemia, a kiedy tylko z neosemantyzacja werbalna? Wydaje sie,
ze jezeli dziecko zna wyraz wylacznie w jednym, nadanym przez siebie znacze-
niu i w takiej formie nie wystepuje on w stowniku polszczyzny ogoélnej, bedzie
to bez watpienia neosemantyzm, np. rozgumic si¢ ‘sta¢ si¢ jak guma), rozmocnic
‘rozwigzaé mocny wezel’ (por. Chmura-Klekotowa, 1971). Jednak kiedy w zaso-
bie leksykalnym dziecka dana forma werbalna funkcjonuje nie tylko w znacze-
niu wykreowanym przez dziecko, lecz zna ono takze jej wartos¢ ogélnopolska,
wtedy by¢ moze nalezaloby méwic o zjawisku dziecigcej polisemii leksykalnej,
np. zmalowaé: malowac 1. ‘o farbie: zetrze¢” Ciociu, zmaluj mi farbe ze stoliczka,
2. og. ‘zrobi¢ co$ niewlasciwego, zbroi¢ co$’ Jest taki nieswdj, chyba cos zmalowat;
zjechac: jechad 1. ‘przejechac po kims’ A ja widzialem na filmie, jak takiego pana
samochdd zjechal przez brzuch, 2. og. ‘zboczy¢ z drogi’ Zjecha¢ na pobocze. Wszak
czasowniki te funkcjonujg w obrebie tego samego systemu jezykowego, tyle ze
verba uzyte w pierwszym znaczeniu dotycza jezyka w ontogenezie mowy.
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Kolejny problem terminologiczny wiaze si¢ z dubletami czasownikowymi,
ktére w mowie dzieci przedszkolnych funkcjonuja w nowych formach stowo-
tworczych, odmiennych znaczeniach i nie s znane polszczyznie ogdlnej, np.
zadziurowaé 1. ‘zaszy¢ dziury’ Babcia zadziurowala mi spodnie, bo si¢ rozerwalo,
2. ‘zrobi¢ wiele dziur w czym§’ Zosia zadziurowala sobie rajtuzy; zabucié¢ 1. ‘ubru-
dzi¢ butami’ Powiem cioci Ani, jak zabucites mi czapke, 2. ‘wlozy¢ buty’ Alan nie
moze zabucic nogi; przyzimni¢ 1. ‘zaziebi¢ si¢” Zimne picie gardlo przyzimni i be-
dziesz chora, 2. ‘zrobi¢ sie zimno’ Rano spadt snieg i si¢ przyzimnilo; namuszac
1. ‘zmusza¢ si¢ samemu’ Namuszatam si¢ do jedzenia, bo nie lubi¢ kaszy, 2. ‘kaza¢
co$ komus zrobi¢’ Nie namuszaj mnie!; napychaé sig 1. ‘pchac sie na kogo$’ Ej, nie
napychaj si¢ na mnie, 2. ‘zapychac sie czyms, np. jedzeniem’ Ciociu, Karol napycha
sig chrupkami. Tego typu formacje werbalne mozna by nazywa¢ neosemantyz-
mami wieloznacznymi.

Podobne problemy nazewnicze pojawiaja si¢ w niektérych odmianach pol-
szczyzny ogolnej, na przyklad w gwarach. Ze wzgledu na zréznicowanie geo-
graficzne gwar, niektorych przykladéw, pomimo ze maja identyczna budowe
stowotworczg (strukture), nie mozna nazywaé polisemami, gdyz zaréwno ich
proweniencja gwarowa, jak i znaczenie sg zréznicowane. Stad propozycja, aby
tego typu formacje wieloznaczne okreslac odpowiednikami gwarowy-
mi o charakterze polisemicznym badz stowotwoérczo-leksykalnymi
zbieznosciami gwarowymi, np. dobrac : bra¢ 1. ‘wzia¢ dodatkowo’ zifié przyjechol,
jeszcze jednygo do tych krélikéw se dobrat (TW); 2. ‘dopasowaé do czego$’ dobrot
kunia na jarmarku podluk sfojigo kastana (SGD: I: 108); 3. ‘dawa¢ si¢ we znaki, do-
skwiera¢” Raz sie obréciét na jedne strone — spad, znowa na drugo strone, a zas spad, tak
moc razy spadowal, kiym mu nie dobrata zima (SGO: I: 165); wyrodzié sig : rodzi¢ sig
1. ‘skoriczy¢ rodzi¢’ lata przesly, matka sie juz wyrodzila ji wincyj dzieci ni moze mi¢
(TW); 2. ‘o uprawach: przestaé plonowa¢’ zboze sie wyrodzilo i trza zmini¢ (SGO:
I1: 638); 3. ‘by¢ innym od reszty rodziny’ ty wyrotku, wyrodzilej sie! (KSM: 52).

W tym miejscu pojawia si¢ nastepny dylemat terminologiczny, ktéry w skraj-
nych przypadkach moze si¢ odzwierciedla¢ w mowie dziecka. Z kilku wczeéniej-
szych opracowan wiemy (Ejsmunt-Wieczorek, 2016; 2018; Marciniak-Firadza,
2014), ze istotny w rozwoju mowy dziecka okazuje si¢ czynnik regionalny, ktéry
nalezy bra¢ pod uwage, ustalajac jej przebieg. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w za-
sobie leksykalnym dziecka konkretny czasownik bedzie funkcjonowal nieja-
ko w trzech wymiarach: jako neosemantyzm, w znaczeniu ogélnopolskim oraz jako
forma gwarowa. Istnieje bowiem $cisle powiazanie miedzy pochodzeniem teryto-
rialnym dziecka a jezykiem, jakim si¢ ono porozumiewa. Jesli zatem wychowuje sie
ono w otoczeniu dorostych postugujacych si¢ gwarg, to by¢ moze zaczyna uzywac
form charakterystycznych dla danego regionu (Marciniak-Firadza, 2014, s. 143~
144). Nabywa indywidualnych cech wymowy, ktére wynikaja z przynaleznosci do
danego $rodowiska. Na przyklad wyekscerpowane czasowniki: okreci¢ oraz obzdl-
kng¢, w zaleznosci od statusu uzytkownika jezyka, moga zosta¢ uznane za:
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- neosemantyzmy dzieciece:
okrecaé ‘taticzy¢” Dzisiaj okrecatem w przedszkolu z Paulinkg,
obzétkngé ‘zwazyc sig, skisnad” Mamie dzisiaj mleko obzétklo i wylata;
— leksemy ogélnopolskie:
okrecac 1. ‘owijaé, oplata¢” Okrecac szyje chustkq, 2. ‘obracaé co$ dookota’
Okrecaé otéwek w palcach,
obzétkngé ‘potocznie o lisciach, firanach: zz6tkna¢’;
— formy gwarowe:
okrecaé: 1. ‘pas¢ bydlo w tym samym miejscu’ caly tydziyti sie okroncato
na ogrodzie, to cho¢ raz trza ik wywiys ka dali (SGO: 766),
obzétknac¢ ‘wzbogacié si¢’ nasz ksiundz obzunknon na kolandzie (SSK: I11: 141).

Wyniki badan wlasnych

Przeprowadzajac tego typu badania wsréd przedszkolakéw, ustalono, ze poje-
dyncze neosemantyzmy pojawiaja si¢ najczeéciej w mowie spontanicznej, w co-
dziennych konwersacjach, zabawach, sporach, gdy dzieciom towarzysza silne emo-
cje, ekscytacja itp. Zdarza sig, ze jeden neosemantyzm moze mie¢ kilka znaczen
nieznanych polszczyZznie ogdlnej (kartkowa¢ rozrzucaé kartki’i ‘liczy¢ kartki’; zabu-
ci¢ ‘ubrudzi¢ butami’ i ‘wlozy¢ buty’) i w takim przypadku nalezaloby méwié o neo-
semantyzmach wieloznacznych. Kiedy jednak zadamy dziecku pytanie o konkret-
ny, uzyty przez nie wczeéniej neosemantyzm, okazuje sig, ze potrafi ono wyjasni¢
jego warto$¢ semantyczng zgodnie ze znaczeniem ogdlnopolskim. Czy w takim
przypadku mamy juz do czynienia z polisemig leksykalna, ktéra powstata w wyni-
ku tzw. rozszerzenia semantycznego? Wydaje sig, ze tak, gdyz problem dotyczy tego
samego systemu jezykowego, tyle ze w ontogenezie. Ponadto w skrajnych przypad-
kach, jesli dziecko wychowuje si¢ w sSrodowisku wiejskim, obok znaczenia ogélnego
i wykreowanego przez siebie, moze zna¢ takze warto$¢ gwarowa danego czasowni-
ka. Tu powstaje nietatwy do rozwigzania problem terminologiczny: jak okregli¢ taki
twor jezykowy, ktéry w identycznej postaci stowotworczej funkcjonuje w zasobie
leksykalnym dziecka na 3 plaszczyznach: ogoélnopolskiej, gwarowej i jako swoisty
neosemantyzm? Polisemem nazwa¢ go nie mozemy, gdyz dotyczy réznych syste-
méw tzn. jezyka ogélnego (w tym jezyka w ontogenezie) i gwary.

Podsumowanie

W mowie dziecka w wieku przedszkolnym najczesciej opisuje si¢ neologi-
zmy semantyczne, wskazujac na ich innowacyjne, nieznane polszczyznie ogélnej
znaczenia. Slusznie podkresla si¢, ze powolywanie przez dzieci nowych tworéw
jezykowych stymuluje ich aktywno$¢ w zakresie méwienia, $wiadczy o kre-
atywnosci jezykowej i pozwala doskonali¢ mowe pod wzgledem jakosciowym
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(Buczynski, 2011, s. 92). Nigdy jednak nie wspomina si¢ o dzieciecej polisemii,
podczas gdy rozwijajaca sie stowotwoérczo latoro$l moze zna¢ dane stowo takze
w znaczeniu ogélnym, a nawet gwarowym. By¢ moze niektorzy lingwisci uznaja,
ze zastanawianie sie nad ta kwestig i szukanie nowej nomenklatury dla zaistnialej
osobliwosci jezykowej nie ma wiekszego sensu, gdyz w przypadku mowy dziecka
wszystko si¢ zmienia, a taka sytuacja ma zapewne charakter przejéciowy — neo-
semantyzmy z czasem zanikaja z zasobu slownikowego dzieci. Pozostaja w nim
leksemy ogélnopolskie, nabywajace nowych, rozszerzonych znaczen i ewentual-
ne odpowiedniki gwarowe. Trudno budowa¢ innowacyjna teori¢ na podstawie
dwoch wyekscerpowanych przykladéw, jednak przeprowadzenie badan w szer-
szym wymiarze pokazaloby, czy warto poswigci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi.
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Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw.

M. Kucata (1957), Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Zaklad Narodo-

wy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

og. - ogolnopolski.

SGD - M. Szymczak (1962-1973), Stownik gwary Domaniewka w powiecie teczyckim,
t. 1-8, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakdow.

KSM

SGO - J.Ka$(2011), Stownik gwary orawskiej, t. 1-2, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw.

SSK - B. Sychta (1980, 1985), Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1-3,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk.

TW -  gwarawsi Turowa Wola (potudniowe Mazowsze).
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Summary

This is another article in the series devoted to the word formation of the verb in speech
ontogenesis. This time, the issue of terminological complexities related to the pheno-
menon of ambiguity in language was raised. Additonally, the polisemy-neosemantism
relationship in the lexical resource of kindergarten children was shown, and an attempt
was made to determine whether, in case of preschool children speech, we can talk about
verbal lexical polisemy or only about neologisation (neosemanisation) of the language.



