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Summary

The subject of the article is a work of the famous poet of the turn of the 18th century,
Gabriel Derzhavin. The work is dedicated to the favourite grandson of Catherine II, Alexander
I. The poem is part of the so-called Felician cycle and is closely related to the moral and
didactic fable, About Tsarevich Khlor, dedicated to Alexander I. Derzhavin’s poem does not
only refer to the fairy-tale staffage but also shows a close relationship with the political
and social reality of the time. The article also discusses the artistic value of this work, its
content, and form.
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Wsrod poetyckiej spuscizny Gabriela Dierzawina jest wiele utworéw
poswieconych wladcom Rosji, w tym w szczegolnosci Katarzynie II, a takze
jej nastepcy — carowi Aleksandrowi I. W niniejszym artykule omowiony
zostanie jeden z nich dedykowany ulubionemu wnukowi Katarzyny II
— Aleksandrowi I, ktory wchodzi w sktad , cyklu Felicyjskiego” (Warda,
2013) i jest scisle zwigzany z moralno-dydaktyczna bajka carycy O carewiczu
Chlorze, dedykowana wlasnie Aleksandrowi I'. Bajka zostata napisana przez
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! Oddzwiegki Bajki o carewiczu Chlorze Katarzyny II znajdujemy w odzie Felica G. Dierza-
wina, a takze w innych jego utworach, ktdre taczy osoba autora oraz postaci, motywy i obrazy
zapozyczone z tego utworu carycy. Powstawaty one od 1782 do 1807 roku i sa to, oprocz Felicy
(1782): Widzigcznos¢ dla Felicy (baazodapriocmov Deauue, 1783), Widzenie murzy (Budenue mypsot,
1783-1784), Wizerunek Felicy (Mso0paxerue Peaurvi, 1789), Pomnik ([Tamsmnuxk, 1796), Monar-
chini (Monapxurs, 1798), Golgbka (I'oayoxa, 1801), Do carewicza Chlora (K yapesuyy Xaopy, 1802)
i Eugeniuszowi. Zycie w Zwance (Eszenuto. Kusv 3earcias, 1807).
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Katarzyne II w 1781 r. i wydana w formie niewielkiej odrebnej ksiazeczki
w niewielkim, cho¢ doktadnie nie wiadomo jakim, nakladzie. W tym samym
roku przetlumaczono ja na jezyk niemiecki i opublikowano w czasopismie
,St. Petersburgisches Journal” (t. 4, 75-92). Kolejne wydanie pojawito si¢
w 1782 roku w naktadzie 600 egzemplarzy, a nastepne rok pdzniej w licz-
bie 809 egzemplarzy (Konaakos, 1962, 337-338). Bajka byla zamieszczona
rowniez w zbiorze utworow dydaktycznych carycy pt. Elementarz babci
(babywxuna asoyxa, 1783).

Bajka o carewiczu Chlorze Katarzyny II stanowi skondensowana i prze-
robiona wersje francuskiej bajki Florine ou la Belle Italienne. Nouveau conte de
fées, wydanej w 1713 r. w Paryzu. Jej autorstwo przypisuje si¢ Francoise Le
Marchand (17..-1754), zwanej Madame Le Marchand. Warto wspomniec, ze
znajaca jezyk francuski Katarzyna, podczas tworzenia swych utworéw drama-
tycznych i prozatorskich, niejednokrotnie inspirowata si¢ watkami z literatury
francuskiej. Caryca w do$¢ swobodny sposob wykorzystata przede wszystkim
pierwsza czes¢ francuskiego pierwowzoru (niektdre postaci, elementy fabuty
oraz sam motyw poszukiwan rozy bez kolcdw) i przystosowala go do rosyj-
skiej obyczajowosci (Warda, 2002, 155-163). Z czesci drugiej natomiast przejeta
postac krélowej Felicjany, wystepujacej u niej jako Felica.

Bezposrednim adresatem bajki carycy byt jej wnuk Aleksander (ur.
w 1777 r.), z ktérym wiladczyni wiagzata wielkie nadzieje dynastyczne?. Jego
imie nie bylo przypadkowe, mialo kojarzy¢ si¢ z Aleksandrem Newskim,
utalentowanym wodzem, pogromca Szweddéw i Kawaleréw Mieczowych,
Swietym prawostawnym, ale takze Aleksandrem Macedonskim — wybit-
nym strategiem, jednym z najwiekszych zdobywcdéw w historii ludzkosci.
Wspdtczesni bez trudu odczytywali zamyst Katarzyny, nazywajac w swoich
wypowiedziach carewicza ,nowym Aleksandrem” badz tez , Aleksandrem
Potnocy” (IllBuaxosckmii, 2006, 154-158).

Przypomnijmy pokrotce tres¢ Bajki o carewiczu Chlorze. W legendarnych
czasach, jeszcze przed panowaniem ksiecia Kija, kirgiski-chan porwat syna
cara kijowskiego, chcac przekonac sie o jego wyjatkowej urodzie i wyjatko-
wych zdolnosciach i zlecil mu znalezienie rézy bez kolcdw, bedacej symbo-
lem cnoty. Podczas poszukiwan staraly sie¢ odwiesc¢ carewicza od jego celu
napotkane po drodze osoby, kuszace go na rézne sposoby. Jednak dzieki
pomocy corki chana Felicy, ktora udzielita Chlorowi kilku pozytecznych
rad i wystata z nim na poszukiwanie r6zy swego syna, noszacego znacza-
ce imie Rozsadek, carewiczowi udalo si¢ osiggnac cel i odnalez¢ roze bez
kolcdw, a takze wrdci¢ do domu.

2 Syn carycy — Pawet czut wielki zal do matki z powodu $mierci ojca, Piotra II, ktory
zginal w wyniku przewrotu patacowego zainicjowanego przez Katarzyne.
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Utwor Dierzawina Do carewicza Chlora (K yapesuwy Xaopy) byl napisa-
ny w 1802 roku. Jego tytulowym adresatem i jednoczesnie bohaterem jest
car Aleksander I wystepujacy tutaj pod imieniem bohatera z bajki carycy.
Poeta napisat wiersz w swym majatku w Zwance, gdy byt juz ministrem
sprawiedliwosci (od 1802 do 1804 r.) oraz znanym i cenionym tworca.
Wykorzystujac te samg maniere co w odzie Felica, postanowit zwrocic sie
do aktualnie panujacego wtadcy, ulubionego wnuka niezyjacej juz ,Semi-
ramidy Pétnocy”, adresata jej bajki o carewiczu Chlorze — cara Aleksandra
I z podzigkowaniami za piastowane stanowisko, pochwata mtodego cara
i pouczeniem. Utwdr byt opublikowany w roku 1803 wraz z Hymnem do
Storica w drukarni imperatorskiej i nosit wowczas tytut List hinduskiego bra-
mina’, przy czym oba teksty wyszly bez podania imienia autora. Zaréwno
to, jak i kolejne wydanie z 1808 roku, a takze jego przedruk z 1865 roku
(red. Jakow Grot), byly opatrzone dwoma okalajacymi go emblematami.
Warto zauwazy¢, ze wielu utworom Dierzawina towarzysza winiety i em-
blematy. Rosyjska badaczka — Lidia Sazonowa stwierdzita zreszta, Ze poezja
Dierzawina jest nasycona emblematycznoscia (Cazonosa, 2012, 127-186).
Znamienne jednak, ze emblematyka w XVIII wieku byta swego rodzaju
znakiem tej epoki i przejawiata si¢ w heraldyce, na oficjalnych uroczysto-
Sciach, fajerwerkach, na tukach tryumfalnych, w architekturze, dekoracji
wnetrz, rzezbiarstwie ogrodowym, bogatej ornamentyce rosyjskiej floty,
malarstwie, ilustracjach do ksiazek, sztuce uzytkowej, a takze w utworach
dramatycznych i odach.

Przypomnijmy, ze winieta to ozdoba w druku, ktérg moze by¢ ilustracja
otoczona ornamentem lub dekoracyjnie ujeta scena figuralna. Natomiast
emblemat stanowi kompozycje literacko-obrazowa, sktadajaca sie z inskryp-
qji (sentengji), obrazu (ryciny) i subskrypcji, czyli utworu wierszowanego,
wyjasniajacego sens obrazu oraz jego zwiazki z inskrypcja (Buchwald-Pel-
cowa, 1981; Pelc, 1973). Czesto jednak emblemat sktada sig jedynie z dwdch
czeéci: obrazu z inskrypcja lub z subskrypcja. Jego celem byto wskazanie
zwiazku miedzy stowem a obrazem poprzez konfrontacje tresci sentencji
z rycing, a nastepnie wyjasnienie ich zwiagzku tresciowego w subskrypdji.

L. Sazonowa zwrdcita uwage na zwiazek emblematu z symbolem,
poniewaz zaréwno jedno, jak i drugie aktywnie wspdtdziata z kontekstem
kulturowym, przenika do nowych przestrzeni tekstowych, ulega pod ich
wplywem modyfikagji i sprowadza jego tres¢ do pewnego uogolnione-
go, normatywno-wartosciujacego znaczenia (Casonosa, 2012, 127-135).

* Bramin — w hinduizmie czlonek najwyzszej klasy kaptanskiej; przynaleznos¢ do
niej jest dziedziczna.
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Badaczka pisze tez, Ze emblemat pelni jednoczesnie funkcje reprezentacyjna
i interpretujaca.

Omawiany wiersz Dierzawina poprzedza emblemat przedstawiajacy
bramina siedzacego pod poteznym debem o$wietlonym promieniami storica
w towarzystwie lwa. Pod nim zamieszczona byta nastepujaca subskrypgja:

bpamun, o ceHmio Ay0a CTOAETHATO, OIIePIINCh Ha TBePAOe OCHOBaHMe €ro,
Iopa’keH BeAMYeCTBeHHBIM BOCXOXKJeHMeM 04aroTBOpHaro csernada, B Aydax
CBOMX CBeT, cuacTue U >KU3Hb Ha MUpP M3AuBaiomaro. Beankoaennoe spean-
ITfe TIopa’kaeT eTo AyIIly, I BOCXUIIeHne es B mecHax usansaetcs (Couunenus,
1865, 406).

W Objasnieniach do swych utworéw Dierzawin uzupelnit ja informacja
dotyczaca lwa, ktdry, jak mozna sie¢ domysla¢, symbolizowal cara Alek-
sandra I:

Craper, cuAsIINIL 1104, CeHUIO Ay0a, yAUBASETCs BOCLIeAIIeMy Ha TOPU3OHT
COAHIy, KOTOparo CBeTO3apHOCTU copaayeTcsa Aexxamuit aes (Couurnenus,
1866, 683).

Z kolei drugiemu emblematowi towarzyszyt nastepujacy podpis:

MaaapIii TIepHATHIX 1Taph, K MCTOYHMKY ITpaBeAHaro cbeTa BO3HOCAIITUIICS, He-
CeT Ha KPBIABSX CBONX, B BA3aHKe IIPYLITHOCTEN XXU3HN, ITpaBoCyAue 1 060pOHy
11 3epIiaZ0M CIIPaBeAAMBOCTHU 3aUMCTBYSI Ayd CYACTAMBOI I1AaHETbL, OOparaer
04aroTsBopHOe oHOI1 BAVsIHIE Ha IIpeaeanl Cesepa (Couunerus, 1865, 406).

Dierzawin w Objasnieniach zinterpretowal go nastepujaco:

ITapsamuit Hag moAycBeTOM opea, Aep’Kalljuil 3epKaado IIpaBAbl, B3HOCUT Ha
KPBIABSIX CBOMX LIBETOUHYIO II1€TEHUITY C 3HaKaMM TPa’kKAaHCKUM U BOEHHBIM,
KOTOpPBIe OCBEIIaIOTCs AydeM, ITOCPeACTBOM TOTO 3epKaja OTPaskaloIINMMCs OT
BbIcovariaro cseta (Couunenus, 1866, 683).

Lew i orzel przedstawione na towarzyszacych odzie winietach, sym-
bolizujace jej adresata — cara Rosji oznaczaly jego wiladze, site, energie,
zdecydowanie. Nieprzypadkowo zreszta te wlasnie zwierzeta sa ele-
mentami herbdw, insygniow wtadzy oraz godetl krélewskich, cesarskich
najwigkszych mocarstw i wltadcow (Couurerus, 1866, 593-594, 803-804).
Orzet, ktéry juz od 1472 r. stat sie gtéwnym znakiem godta rosyjskiego,
jest pradawnym symbolem solarnym zwigzanym z idea zmartwychwsta-
nia, znakiem boskiej potegi, sily, odwagi i sprawiedliwosci. Storice i jego
promienie pojawiajace si¢ zarowno w powyzszych opisach, jak tez kilku
innych odach Dierzawina* sa odzwierciedleniem jego zainteresowania

* Symbolika solarna w odniesieniu do wtadcéw rosyjskich wystepowata juz w wier-
szach Symeona Polockiego.
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tematyka wschodnia i amerykanska, w ktorych panowat stoneczny kult
wladzy najwyzszej (Mopososa, 2002, 58-59). O zainteresowaniu pisarza
tematami hinduskimi moze $wiadczy¢ rowniez zachowany w jego archi-
wach rekopis pochodzacy z konica XVIII w. — Filozof hinduski (Mndetickuii
Purosop, uru Hayxa cuacmauso xumo 6 o0ujecmese, cocmosuyas 6 HeboAbuLom
YucAe HAUAYHUAUX HPAGOYHUMEADHDIX HACMASAEH UL, COOpAHHAs HEKOMOPObIM
opesrum opamunom) (Mopososa, 2002, 60) oraz broszura Arien und Gesin-
ge aus Dem Sonnenfest. Geroisch Oper in 2 Aufzugen (St. Petersburg, 1803).
O ludowych obrzedach i obyczajach Indii Dierzawin mdgt sie dowiedzie¢
jeszcze przed 1803 r. od G.S. Lebiediewa, ktéry w pazdzierniku 1801 r.
powrdcit stamtad do Rosji. Dierzawin pomagal mu w po6zniejszych latach
nad praca Rozwazania o poezji lirycznej (Paccyxderiue o Aupueckoii noasuu).
W archiwum poety zachowaly sie zresztg skorygowane karty przetluma-
czonego przez Lebiediewa poematu Charlotte Chondro Raja IIIroxe Mmoza
MY0pazo, CHMUXu HpacoyHUmeAbHole.

Orzet przedstawiony na drugiej winiecie trzyma w szponach zwiercia-
dto prawdy i kolorowy faricuch z symbolem panstwowym i wojskowym.
Pierwszy z tych przedmiotow — zwierciadlo — od najdawniejszych czasow
byl symbolem prawdy, jasnosci i czystego serca. Uwazano, ze ma on silny
zwiazek z magia Stonica i Ksiezyca. Laricuch natomiast mogt nawiazywac
do Orderu Swietego Andrzeja, ustanowionego przez Piotra I jako order
rycerski, na wzdr orderow europejskich (Criacckmii, 1963).

Oda rozpoczyna sie apostrofa hinduskiego bramina® skierowana do
carewicza Chlora, tytutowego bohatera bajki Katarzyny II, ktéry tym razem
jest chanem ordy tatarskiej (Couurerus, 1865, 682). W swych Objasnieniach
poeta wyjasnia, ze utwor ten ma, podobnie jak Felica, alegoryczny, aluzyj-
ny charakter, a imi¢ Chlora, mtodego carewicza, odnosi si¢ do imperatora
Aleksandra, wnuka Felicy. Poeta zapoznaje odbiorce z genealogia adresata
ody, wyjasnia, ze Felica to Katarzyna II, matka Aleksandra zas jest Maria
Fiodorowna, a zona — Elzbieta Aleksiejewna. Dodaje dalej, Ze obie kobiety
(matka i zona) byty tagodnymi, dobrotliwymi carycami (Couurenus, 1865,
681). Wymieniajac w odzie imi¢ Felicy, poeta stawia przed nim tylko jeden
epitet wartosciujacy, ktory, jak mozna sie¢ domysla¢, byt dla niego szcze-
goélnie istotny, a mianowicie ,,mpeMnaocepanas” (ze wszech miar mito-
sierna). Zastosowanie w nim prefiksu , mipe-”, Swiadczace o najwigkszym
natezeniu tej wlasnie zalety wladczyni, miato, jak wiadomo, dla Dierzawina
subiektywny wymiar wigzacy sie ze szczegodlna hojnoscia wiadczyni wobec
niego. Poza ta jedna wzmianka, podmiot liryczny nie wspomina juz wiecej

° Dierzawin wyjasnia w swych Komentarzach do tego utworu, ze bramin jest mni-
chem sekty hinduskich mnichéw, ktérzy uwazaja sie za synéw Storica.

[\
un



[\
]

Anna Warda

o Felicy, lecz cala swa uwage koncentruje na Chlorze. Przedstawia go jako
tkliwego, czulego przyjaciela swych sidstr i braci®, dobrego i wiernego
meza. Opisuje tez wyglad zewnetrzny Chlora, poréwnujac jego wzrost,
spojrzenie i figure do staroruskiego witezia (Buts3p). Dla swojego kraju
natomiast, czyli ordy tatarskiej, jest bardziej przyjacielem, anizeli chanem.
Nastepnie, podobnie jak w przypadku Felicy, podmiot liryczny sakralizuje
Chlora przez pordwnanie go do serafina zestanego na ziemie z nieba, aby
uszczesliwiac¢ Smiertelnikow. Bohater liryczny nawigzuje dalej do bajki
Katarzyny, w ktdrej chan kirgiz-kajsackiej ordy ustyszat o niezwyklej
urodzie, madrosci i talentach rosyjskiego carewicza i osobiscie chciat sie
o nich przekona¢, natomiast w odzie Dierzawina jest mowa o tym, ze do
Kaszmiru” doszly stuchy o Chlorze, rzekomo zmartwychwstatym duchu
Zaratustry®. Podobnie jak bohater bajki Katarzyny jest on piekny zewnetrz-
nie i ma réwnie doskonata dusze, jest cnotliwy. Poza tym, bardziej od
innych wladcéw pragnie darzy¢ mitoscia swych poddanych i troszczy¢ sie
o ich szczescie. Nie chce, by poddani bali si¢ go, a inne panstwa odczuwaty
niepokoj przed agresja z jego strony. W Objasnieniach Dierzawin wyjasnia,
ze imperator, do ktérego adresowana byla oda, mial w istocie tagodna
nature i szczegdlnie w pierwszych latach swych rzadéw nie akceptowat
okrucienstwa i przelewu krwi (Couunerus, 1866, 682).

Nastepnie podmiot liryczny opisuje idealnego wiadce, ktorego cechy
odpowiadajq charakterystyce Aleksandra. Towarzysza im tez elementy
krytyki, majace forme pouczenia, wskazowek dla miodego cara, jak po-
winien sprawowac rzady. Tak wiec chwalac jego sposob sprawowania
wladzy, podmiot liryczny odnosi si¢ krytycznie do jego nietradycyjnego
traktowania samodzierzawia. Mianowicie, w przeciwienstwie do poprzed-
nich caréw Rosji, Aleksander probowat wprowadzic¢ do tej formy rzadow
elementy demokracji. Na przykiad, dat wieksze uprawnienia Senatowi,
wobec ktorego nie stosowat okreslenia wskazujacego na jego podleglosc
wobec siebie — ,Nasz”, lecz nazywat go ,rzadzacym”, dajac tym samym
do zrozumienia, ze dzieli z nim wtadze (Couunerus, 1866, 682).

Bohater liryczny charakteryzuje cara jako cztowieka skromnego, stu-
zacego swemu narodowi:

Hepeaxo B yM TeDe IpUXOANT,

UTo mapb — 3aKOHOB TOABKO CTpaK,
UTO OH AWIIH B AEVICTBO MX TPUBOAUT,
W craBut B TOM B mpumep cebsl.

¢ Aleksander miat trzech braci i szes¢ siostr.

7 Rejon dawnych Indii, obecnie podzielony miedzy Indie i Pakistan.

8 Zoroaster (inaczej Zaratustra) — tworca jednej z najstarszych na swiecie religii mo-
noteistycznych, nazywanej od jego imienia zaratusztrianizmem; zyt ok. VII-VI w. p.n.e.
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UTO THI XXMBEIITH AUIITH A5 HAPOJOB,
A He HapOABI 4451 TeOS,
1 uto He cpiite ToI 3aKoHOB (Jep>kasun, 1947, 208).

Aluzja do bajki Katarzyny pojawia sie wtedy, gdy podmiot liryczny
wymienia nazwy wysokich urzednikéw Turcji osmanskiej (pasza), mu-
zutmanskich dostojnikéw panstwowych (emir) oraz urzednikéw i do-
stojnikéw perskich, tureckich i tatarskich (murza). Chlor jako cztowiek
skromny nie lubi ich, poniewaz sa zadni wiadzy, dumni, ponizaja innych
i sami, bedac poddanymi, drecza tych, ktérzy zajmuja nizsze od nich miej-
sce w hierarchii spolecznej. Jak pamietamy, rowniez w Felicy Dierzawin
krytykowat i szydzit z wielmozdow, ktorzy otaczali Katarzyne i prowadzili
bardzo wystawny styl zycia. W przeciwienstwie do nich Chlor jest osobg
skromna, nie zachowujaca sie¢ wyniosle wobec poddanych, za co nie jest
lubiany przez wielmozow:

YTO THI HE KasKeIlbCsl M DOroMm,
He e3as na napsx sepxom,
Cranms 1 XoAUIIs B psA ¢ HapogoM (depskasu, 1947, 208).

Jak wyjasnia w komentarzu do tego fragmentu ody sam Dierzawin,
car egipski zaprzegat do karety pokonanych caréw, natomiast imperator
Aleksander I zachowywat si¢ wobec wszystkich zyczliwie i z szacunkiem.

Dierzawin czyni tez aluzje do relacji, jakie panowaty za czasow Alek-
sandra I miedzy nim a duchowienstwem:

Uto He ctupas c Tyd.eit mpax

Y My(ThEB, JepBUILIE, IMAHOB,

B ceapix cunraers 6opogax

VIx raac 3a raac ter Aakopanos (Jep>xasus, 1947, 208).

Powyzszy czterowiersz nawigzuje do sytuacji, jaka miata miejsce
podczas uroczystosci koronacyjnych Aleksandra, ktérym przewodniczyt
metropolita moskiewski Platon. Wtedy wiasnie Zona Aleksandra I — Elz-
bieta Aleksiejewna nie uklekta przed swym mezem, tak jak to miato miej-
sce w przypadku poprzednich caréw i byto zgodne z przyjeta etykieta.
Korone przyjeta, stojac i w ten sposdb obydwoje z mezem zaprezentowali
niepraktykowany dotychczas zwyczaj wyrazania szacunku wobec kobiet
w rodzinie i jednoczesnie rownosci pici.

Nastepne kilka wersow ody Dierzawina odnosi si¢ do sprawowanej
przez pisarza funkcji ministra sprawiedliwosci i napisanego przez niego
na prosbe Aleksandra I projektu ustawy o sadach arbitrazowych:
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Uro, ayBcTBYsI B cebe 04HOM

Ts1 BaacTb Hebec, a €1a0OCTh CMEPTHEIX,

VIm pasbupaTs cedst cyaoM

Beanin upes rpaskaH 4aCTHBIX, YECTHBIX;

Pa3aopsl MUpPOM ITpeKpariars,

3aKOHY C COBECTBIO II0AAaAUTh,

V1 6o4p111e mIIEPCTH YTOD HE TePsThH,

Os1aM B pernteliHuKY He Aa3uTh (Jdep>kasuy, 1947, 209).

W Objasnieniach do tego fragmentu Dierzawin wyjawia, ze na prosbe
cara opracowal zasady dziatania sadow arbitrazowych, ktore miaty sta¢ na
strazy praworzadnosci (Couurenus, 1866, 682). Pisze, ze wladca wstepnie je
zaakceptowal, ale nie spodobaly sie one ministrom i dlatego nie wcielono
ich w zycie. Projekt Dierzawina przedtozony imperatorowi sktadat si¢ ze
103 artykutdéw. Jego gtowna ideg byto rozwigzywanie sporéw prawnych
w sadach arbitrazowych na zasadzie dobrowolnosci. Kompetencje sadu
miaty by¢ powierzane wybieranym przez obie strony arbitrom, sposréd
ktorych wytaniany bylby przewodniczacy. Instytucje te mialy by¢ powoty-
wane przez sady panstwowe réznych instancji. W przypadkach spornych,
watpliwych ich decyzje poddawano by kontroli ministra sprawiedliwosci
oraz gubernatoréw (sady apelacyjne) (Cxsoprios, 2005, 3-30).

Podmiot liryczny chwali dalej cara za umozliwienie poddanym bez-
posredniego kontaktu z wtadca, o czym czytamy tez w Objasnieniach.
Dierzawin pisze w nich, Ze w pierwszych latach rzadow cara wielu miato
do niego bezposredni dostep (Couurerus, 1866, 681).

Nastepnie, wprowadzajac atrybuty bajki czarodziejskiej (czapka nie-
widka, latajacy dywan), podmiot mowiacy informuje, ze dzieki nim chan
Chlor w turbanie (charakterystycznym, jak wiadomo, dla bohateréw
powiastek orientalnych) oraz ubrany w zupan, trzewiki, kamizelke (stroj
typowy dla ludzi z wyzszych sfer z czasow cara Aleksandra I) czuwa nad
bezpieczenistwem swojego narodu, a w razie potrzeby, uzywajac bajko-
wych rekwizytdw, ratuje niewinnych. Bohater liryczny okresla rzady cara
jako fagodne i kolejny raz poréwnuje go do storica, ktdre ogrzewa $wiat
swoimi promieniami:

ThI KPOTKY IIpOCTUpAast BAACTh,

Kak coanne, rpeemts mup aydamu (Jdepsxasun, 1947, 209).

W zwiazku z tym, ze car — jak méwi podmiot liryczny — jest czlowie-
kiem skromnym, oddanym swemu narodowi, nie wynoszacym sig, nie
stronigcym od bezposrednich kontaktow z poddanymi, rozmoéw z nimi,
ci pisza do niego anonimowe listy. Wykorzystane do opisu tego prece-
densu wyrazenie: «ImcaTh Ha roay0s1x ¢ To6oi1» zostalo wyjasnione przez
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Dierzawina w taki sposob, ze w starozytnym Egipcie listy do przyjaciét
byly wysylane przez gotebie. W kontekscie analizowanego wiersza autor
tlumaczy, ze do imperatora nierzadko w niewiadomy sposéb docieraly
anonimowe listy przynoszone najprawdopodobniej przez ptaki, a wiec
donosicieli (Couunerus, 1866, 682).

W wierszu jest tez mowa o panujacej w kraju wolnosci stowa, przeja-
wiajacej sie¢ m. in. w tym, ze poddani moga o wszystkim ze soba rozmawiac
w miejscach publicznych:

MoAOTB 513BIKOM BCSIKUIA B3A0P,
W B aaBkax Toprosats ymamu (depsxkasun, 1947, 209).

Jednakze w Objasnieniach autor interpretuje powyzszy dwuwiersz w taki
sposob, ze za rzadow Aleksandra, szczegdlnie na poczatku sprawowania
przez niego wiadzy, swobodnie mozna byto mowi¢ o wszystkim oraz
bez zadnych probleméw drukowac ksiazki, ktére ksiegarze sprzedawali
w swych sklepach. Autor czyni w ten sposob aluzje do tego, ze po przejeciu
wladzy Aleksander znidst obowiazujacy zakaz wwozu do kraju zagranicz-
nych ksiazek i zezwolit na dziatalno$¢ prywatnych drukarni. W kolejnych
latach swych rzadow, juz od 1804 r., zaczal porzadkowaé sprawy zwiaza-
ne z cenzurg i chociaz jej nie zniost, to byta ona liberalna i np. fragmenty
utworow, ktore nosity dwuznaczny charakter, rozpatrywane byly przez
cenzorow na korzysc¢ autora (Mucha, 1994, 52-80). Por. nastepujacy frag-
ment tekstu Dierzawina:

/lucy nap BOAKa B arHIel KOXe
B Mur ot cBoux crousients raas,
Xots1 6 nx 3pea B KakoM Beabmodke (Couunenus, 1866, 682).

Podmiot liryczny wspomina tez o uczciwosci chana/cara i jego wielkiej
trosce o finanse panstwa:

A HaKoOHeIl, XOTsI U XaH,

Ho Tax ThI 4y4HO, CTPaHHO MBICAUIIID,

UYro 6yaro Ha cebe kadraH

Hapoay nogaexxamum uncanmsb (Couunenus, 1866, 682).

W Objasnieniach Dierzawin napisat, ze chodzito mu o sytuacje, ktorej byt
$wiadkiem. Mianowicie, byt kiedy$ wraz z carem w komitecie ministerial-
nym i zazadano od wladcy pieniedzy na niezbyt istotne sprawy. Wéwczas
car odrzekl, Zze pienigdze, ktorymi dysponuje, nie sa jego wtasnoscia, lecz
panistwa i musi rozliczac si¢ z nich przed narodem (Couurenus, 1866, 683).

Dierzawin przedstawia tez chana Chlora w zyciu codziennym, a spo-
sOb jego opisu przypomina charakterystyke Felicy. Podobnie jak ona jest
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skromny, chodzi pieszo, nie wywyzsza si¢ z racji swego stanowiska, nie
prowadzi wystawnego zycia, nie trwoni pieniedzy:

ITnpos GoraTeIX He Jaelrs,

YBpaHCTBO, POCKOIITH ITpe3ypaellls,

B ueprorax HU3MEeHHBIX JKIBEIIIb,

Mapuiry yeTBepHel KaTaells;

I X051 MHOTAQ TIEIITKOM,

TsI IO cagaM IIBETHI CPHIBAEIIID,

Ho 3aaTa ne copuin menikoMm (dep>xasun, 1947, 210).

W Objasnieniach do powyzszego fragmentu ody Dierzawin napisat:

T'ocyaaps He A1001A BEAMKOAEINs, POCKOIIN U K111 A€TOM OOABIIIEI0 YaCTHIO
Ha KameHHOM ocTpoBe B HEGOABIIIOM JOMe; caM U MMIIePaTPHULIA e3AUAN YeT-
BepHell ¢ OAHUM JAaKeeM, a B IT04pa’kaHIe UM M BCs IyDAMKa, TaK 4TO I[yrOB
coBceM He yIioTpedasan, Kpome ummepaTpuiisl Maprm ®eaoposusr (Couttie-
Husl, 1866, 683).

Powyzszy fragment stanowi swego rodzaju antyteze do opisu zacho-
wan wielmozdéw przedstawionych przez Dierzawina w Felicy (por. po-
czatek 0smej strofy: «V1ap BeAMKOAEIIHBIM IIyTOM...»). Jak zauwazyl Abbe
M. Zhorzhel - sekretarz i powiernik kardynata Rohana, biskup Strasburga,
ktoéry przebywat w Petersburgu jako przedstawiciel Zakonu Maltanskiego
od grudnia 1799 do maja 1800 r., tytuly i stanowiska 6wczesnych wiel-
mozow rosyjskich tradycyjnie zwiazane byty z rodzajem zaprzegu, jakim
poruszali sie po miescie:

HO CTapI/IHHOMy O6I)I‘IaIO, qnucao AOH_Ia,ZI,eﬂ O3Ha4vaeT CTelleHb 3HAaTHOCTU AN
3BaHMe: YJeHbl IMIIepAaTOpPCKoil (paMmANM, IOCAAaHHUKY, (eabaMaplalbl,
BBICIIIVIE IIPUABOPHEIE YMHBI UMEIOT IIPABO 3alpsraTh B CBOI DKUITAXK IIECTh
A0IIajelt; TeHepaa-AeliTeHaHTHI, TeHepaA-Mallopbl MOTYT €3AUTh YeTBepPKOIi;
AUIaM >Ke, MMEeIOIIVMM HM3IINe 4YIMMHBI, II0O3BOA€HO BbIe3’KaThb TOABKO nap0171
(Couunerus, 1865, 410).

Podmiot liryczny podkresla rowniez, ze Chlor jest czlowiekiem zréwno-
wazonym, rozsadnym, ktory nie tylko mysli o duzym dochodzie panstwa,
ale rowniez o tym, zeby wydatki byly umiarkowane. Ta ostatnia uwaga na
temat Chlora/Aleksandra I wyjasniona zostata obszerniej w autorskich Ob-
jasnieniach Dierzawina: imperator gromadzit pienigdze na wykup chtopow
od ich wlascicieli, ktérzy nastepnie stawali si¢ wtasnoscia skarbu panstwa
(Couunerusl, 1865, 410).

Konczac opis idealnego suttana, podmiot liryczny stawia pytanie
retoryczne: czy bytjuz kiedys tak cudowny wtadca? Nastepnie, wykorzy-
stujac wprowadzony juz wczesniej orientalny sztafaz, pisze, ze Oromaz
— dobry duch sekty hinduskich braminow strzeze jego haremu (rapem),
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senatu azjatyckich wladcow (amBan), i wyraza nadziejg, ze aniot Insfen-
dearmas (patron Persji) bedzie strzegl zaréwno samego chana, jak i jego
orde i umocni wezel na pasie chana, ktéry byt symbolem wtadzy i ktéry
braminowie strzegli tak samo, jak swietego ognia (Couunerius, 1866, 683).
Podmiot liryczny jest peten podziwu i zachwytu wobec cnot, jakie posiada
chan, podobnie jak gwiazda, tj. storce, ktoremu oddawali czes¢ Hindusi,
a on sam wznosi hymn na jego cze$¢, aby pamietaly o wladcy nastepne
pokolenia (Couunenus, 1866, 683).

Oda koniczy sig aluzja do —jak informuje nas w Objasnieniach Dierza-
win — pewnego starego, niedowidzacego pisarza, ktory napisat obelzywa
ode na autora (Dierzawina) i na samego imperatora. Najprawdopodobniej
poeta wyrazil si¢ w taki sposdb o A.S. Szyszkowie (1754-1841), dziata-
czu panstwowym i spolecznym, admirale, prezydencie Akademii Nauk,
ministrze edukacji, sedzi Sadu Najwyzszego (osadzal np. dekabrystow),
pisarzu, ttumaczu, zwolenniku starego, wysokiego stylu w literaturze,
odwolujacego si¢ do Lomonosowa i jezyka starocerkiewnostowianskie-
go. Szyszkow byl, co prawda, mtodszy od Dierzawina, ale miat duze
problemy ze wzrokiem, ktdre w latach dwudziestych XIX w. nasilily sie
i doprowadzity do catkowitej Slepoty. Zaawansowany wiek krytyka, o kto-
rym wspomina Dierzawin, mogt raczej odnosi¢ si¢ do konserwatywnych
pogladow Szyszkowa i jego niedowidzenia, nie za$ wieku. Natomiast
negatywny stosunek Szyszkowa do cara Aleksandra I dotyczyt braku
akceptacji dla jego liberalnej frazeologii, ktora krytyk wiazat z wptywem
rewolugji francuskiej. Jak mozna sadzi¢, stawiacy cara poeta réwniez nie
mogt oczekiwad sympatii z jego strony. Mimo to Szyszkow musiat jednak
docenia¢ wielki talent Dierzawina, skoro kilka lat p6zniej wciagnat go do
wspotpracy przy organizowaniu wieczorow literackich w prywatnych
domach, ktore przeksztalcity sie pozniej w grupe literacka zainicjowana
przez Szyszkowa — ,Biesiada Milosnikéw Stowa Rosyjskiego” («beceaa
A100UTeAel PyCcCKOTO CA0Ba»); pierwsze posiedzenie odbyto sie 14 marca
1811 r. (Meitaax, 1941, 183-197).

Na krytyke ze strony Szyszkowa, ukrywajacego si¢ pod pseudonimem
,Nieuk” («Hesesxxga»), Dierzawin odpowiedzial czterema wersami kon-
czacymi jego ode dla carewicza Chlora w nastepujacy sposob:

Koaa >xe mogaas u Aa’ke OAKyIIHas

[Tpuiypst MpadHbI B30p, IAe 3aBUCTh AU 3A0CTh

Ha Hac 11poAbeT cBOIi 514: IIPOCTUM UM IpeX, B3AbIXasl:

He nipeiiayT 6eanble upes Apumanos moct (Jep>kasus, 1947, 211).

Ta przestroga dla krytyka ody miata rowniez Scisty zwigzek z winie-
ta poprzedzajaca analizowang ode, o ktorej pisaliSmy wczesniej i ktora
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objasnial Dierzawin. Pisal, ze starzec siedzacy pod debem jest zachwycony
pieknem wschodzacego storica, ktdrego promienie rzucaja $wiatto na caty
$wiat, dajac tym samym szczescie i zycie. To wspaniate widowisko poru-
sza dusze starca i znajduje wyraz w jego piesniach. Widokiem tym raduje
sie tez lezacy pod drzewem lew, ktorego starzec blogostawi. Komentarz
autora odnosi si¢ rowniez do koniczacej ode winiety, na ktérej lecacy orzet
trzyma zwierciadlo prawdy i unosi na skrzydtach barwna szarfe z sym-
bolami panstwowymi i wojskowymi. Sq one o$wiecone przez promienie
stoneczne, odbijajace si¢ od znajdujacego si¢ nad nimi na duzej wysokosci
zrodta swiatta (Couunenus, 1866, 683). Interpretacja przedstawionych na
winietach symboli moze by¢ rézna, ale biorac pod uwage wczesniejsze
ustalenia, mozemy traktowac stonce jako symbol Katarzyny, starca —jako
Szyszkowa, za$ lwa — jako cara Aleksandra.

Jak moglismy zauwazy¢, utwor Dierzawina poswiecony carowi Alek-
sandrowi I i odwotujacy sie do bajkowego sztafazu miat Scisty zwiazek
z 6wczesng rzeczywisto$cig polityczna i spoteczna. Jednakze mimo nieza-
przeczalnych walorow artystycznych i zawartych w nim gtebokich tresci,
a takze pozydji i stawy jego autora, zdecydowanie wigkszej, anizeli w czasach
Katarzyny II, utwor ten nie miat juz takiej sity oddzialywania i nie zaskoczyt
odbiorcéw nowatorstwem tresci i formy, jak napisana prawie dwadziescia
lat wczesniej Felica. Nie byt on tez w stanie konkurowac z utworami, ktore
pod wzgledem jezyka oraz réoznorodnosci gatunkowej i stylistycznej byty
zdecydowanie blizsze odbiorcom, anizeli odwotujace sie jeszcze do tradycji
klasycystycznej ody Dierzawina (np. autorstwa I. Krylowa, M. Karamzina,
W. Ozierowa, W. Zukowskiwgo, K. Batiuszkowa) (Kaerin, 2004, 126-133).
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