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Categorial Semantics for Predication: Introductory Remarks

Summary

The concept of predication has always been crucial for studies in linguistics, logic, and
philosophy. This short note comments on a simplified version of categorial semantics for
syntactic predication. The relation of predication has been analysed from semantic, syntactic,
and ontological perspectives. The categorial semantics for predication proposed below aims
at integrating various approaches, and it shows affinities to semantic numeration (based on
the concept of numeration introduced in contemporary minimalist program of generative
grammar), and employing the functional category of predication with relevant projections.
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Pojecie predykacji nalezy do rdzenia pojec¢ jezykoznawczych, logicznych
i filozoficznych, jest fundamentalna kategoria, zardéwno lingwistyczna, jak
i ontologiczna. Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie uproszczo-
nej wersji semantyki kategorialnej dla predykacji sktadniowej'. Przyjmuje
tu model gramatyki generatywnej rozwijany w obrebie programu mini-
malistycznego (np.: Chomsky, 1995 i prace pdzniejsze), z uwzglednieniem
kategorii funkcjonalnej dla predykacji (zob.: Bowers, 1993; Bowers, 2001),
a dla semantyki kategorialnej ustalenia poczynione miedzy innymi w pra-
cach: Chierchia (1985), Tatasiewicz (2006; 2010).
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Jednym z podstawowych zatozen badawczych minimalizmu jest skro-
cenie i uproszczenie derywagji sktadniowych. Skfadnia traktowana jest jako
minimalny (czyli najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm
wiazacy w jedna calo$¢ warstwe dzwigkowa i pojeciowo-znaczeniowa.
Tak zwana ,,zasada prawdziwego minimalizmu” (Real Minimalist Principle)
wymaga, by kategorie funkcjonalne znajdywaty odzwierciedlenie w sys-
temie gramatycznym jezyka, czyli nalezy postulowac istnienie tylko tych
kategorii funkcjonalnych, ktdre s realizowane na poziomie morfo-sktadni
(zob.: Thrijinsson, 1996).

Przyjmujac szerokie, arystotelesowskie rozumienie terminu, predy-
kacje mozna okresli¢ jako pewnego rodzaju relacje taczaca jeden szeroko
pojety byt z drugim?® Nalezy juz w tym miejscu dokona¢ rozréznienia
pomiedzy predykacja odnoszaca sie do bytow poza jezykiem (w ontolo-
gii), a predykacja o charakterze lingwistycznym, odnoszaca sie do bytow
gramatycznych. Ten pierwszy rodzaj mozna okresli¢ mianem predykacji
ontologicznej®, a drugi mianem lingwistycznej, czy tez ze wzgledu na pew-
ne pokrewienstwa zachodzace miedzy analizg logiczna i lingwistyczna,
predykacja logiczno-lingwistyczng*.

Predykacja ontologiczna stanowi przedmiot zainteresowan gtéwnie
filozofii, natomiast na gruncie jezykoznawstwa (i logiki) nalezy wprowadzi¢
kolejne rozréznienie i rowniez dla niego mozna odnalez¢ uzasadnienie
w Hermeneutyce. Jak zauwaza Arystoteles: ,Nie kazda jednak wypowiedz
jest zdaniem stwierdzajacym co$, lecz tylko taka, ktérej przystuguje praw-
dziwos¢ lub fatszywos¢” (Arystoteles, Hermeneutyka, 17a). Dla propono-
wanej tu klasyfikacji wynika z tego stwierdzenia konieczno$¢ odroznienia
predykacji prawdziwosciowej od formalnej. Takie rozrdznienie zgodne jest
w ogolnym zarysie z proponowanym przez Karolaka (1993) podziatem na
predykacje w aspekcie semantycznym (,,sposob, w jaki tres¢ predykatywna
zostaje odniesiona do przedmiotu wskazanego za pomoca wyrazenia argu-
mentowego”) i predykacja na plaszczyznie formalnej (,,stosunek formalno-
syntaktyczny miedzy podmiotem a orzeczeniem gramatycznym”). W akcie
predykacji semantycznej chodzi , 0 stwierdzenie, czy dany predykat jest

2 Por.: , Proste stwierdzenie jest wymdéwionym dzwiekiem znaczacym, ktéremu co$
przystuguje w jakims przedziale czasowym” (Arystoteles, Hermeneutyka, 17a). Mozna tez
wspomniec o ,taczniku wiazacym” dwa sktadniki w platonskim Timaiosie (31b—c).

® Na konieczno$¢ dokonania takiego rozrdéznienia zwraca uwage m.in. F. Lewis
(1991, 4), ktory na przedmiot zainteresowan Arystotelesa proponuje okreslenie , predy-
kacja metafizyczna”.

* Na gruncie logiki formalnej rozréznia si¢ czesto miedzy obiektami fizycznymi,
a jezykiem przedmiotowym (w ktérym wystepuje rzecz, sytuacja, stan rzeczy) i metaje-
zykiem (w ktérym wystepuje stowo, zdanie, sad logiczny), zob. np. rozréznienie , pigter
jezyka” dokonane przez Reichenbacha (1947, 9).
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orzeczony o wyroznionym przedmiocie zgodnie czy niezgodnie z prawda”
(Karolak, 1993, 420). Ponizej zaproponuje podejscie do predykacji taczace
elementy semantyki prawdziwosciowej i analize formalna.

Model predykacji, uwzgledniajacy zaréwno odpowiednig konfigura-
gje, jak i koniecznos¢ zaistnienia odpowiednich okolicznosci, musi przyjaé
postac trdjelementows, a warunek konieczny do zaistnienia predykacji
realizowany jest dzieki obecnosci odpowiedniego wykladnika lub opera-
tora predykacji. Ogélny schemat predykacji sktadniowej wyglada zatem
nastepujgco:

(1) [ Argument [ Operator [ Predykat ]] ]

Na poziomie metateoretycznym sformutowania przemawiajace na
korzys$¢ przyjecia powyzszej hipotezy odnalez¢ mozna w pismach repre-
zentujacych bardzo rézne tradycje filozoficzne, logiczne i jezykoznawcze.
Arystoteles podkreslat role , przedziatu czasowego”, natomiast XVII-wiecz-
ni filozofowie i logicy, Antoine Arnauld i Pierre Nicole, zwrdcili uwage
(w Logice z Port Royal) na spojke jako wykladnik twierdzenia: ,, gdy mowie
Bog jest sprawiedliwy, Bég jest podmiotem tego zdania, sprawiedliwy orzecz-
nikiem, a jest wskazuje na moje twierdzenie” oraz , Bdg istnieje znaczy to
samo, co Bdg jest istniejacy” (Arnauld, Nicole, 1958, 157, 158).

Role spojki omawiat rowniez, w obrebie zupelnie innej tradycji, jeden
z tworcow nowoczesnej logiki formalnej, Gottlob Frege, ktory w artykule
Pojecie i przedmiot (1892) zauwazyl, ze w zdaniu ,Gwiazda Poranna jest
planety” stowko jest pelni role spdjki, ,,czysto formalnego sktadnika orze-
czenia” (Frege, 1977b, 47)°.

Takze w logice i metodologii nauk empirycznych w ujeciu Otto Neura-
tha i Rudolfa Carnapa pojawiaja si¢ zdania protokolarne lub obserwacyjne,
majace ogolna postac: ,W miejscu m i w czasie t znajduje si¢ przedmiot
P majacy wlasnos¢ obserwowalna W”, ktére mozna interpretowac jako
definicje predykacji warunkowanej miejscem i czasem®.

Zdefiniowanie predykacji w minimalistycznym modelu gramatyki ge-
neratywnej wigze si¢ z przyjeciem zatoZenia, ze predykacja realizowana jest
dzieki istnieniu odpowiedniej uniwersalnej kategorii funkcjonalnej (nazwa-
nej ,predykacja” — Pr)’. Czym zatem jest formalny wyktadnik predykacji?

°> W przeciwienstwie do stéwka jest w zdaniu ,,Gwiazda Poranna jest to Wenus”,
w ktérym nie jest ono tylko spdjka, ,lecz tresciowo istotnym sktadnikiem orzeczenia,
ktére nie zawiera sie cate w wyrazie Wenus” (Frege, 1977b, 48).

¢ Zob. krytyczne omoéwienie tego zagadnienia przez Karla Poppera w: Popper, 2002,
95-105.

7 Pierwszy z takg sugestiq wystapil Bowers (1993), por. tez: Bowers (2001). Zob. najnow-
sze opracowania poswiecone filozoficznym i jezykoznawczym badaniom nad predykacja
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Najbardziej oczywisty kandydat to czasownik faczacy, czyli spojka, ktéra
w zdaniach orzekajacych traktowana jest jako pusty wyraz®. Poniewaz
jednak doktadna analiza tego czasownika musi wzia¢ pod uwage szereg
innych problemoéw (z zakresu zaréwno jezykoznawstwa, jak i metafizyki
oraz ontologii)’, w tym miejscu ograniczam si¢ jedynie do zarysowania
powyzszej sugestii i podania odpowiedniej konfiguracji (projekcji) frazo-
wej, gdzie Spec to element wyszczegdlniajacy (specyfikujacy), a Comp to
element dopetniajacy podstawe:

@) PrP

Pr Comp

Podstawa calej konstrukgji (czyli konfiguracji realizujacej predykacje
skladniowaq) jest operator — Pr, argument predykacji znajduje si¢ w pozycji
Spec, podmiot zas jest relacja [Spec, PrP]. Za predykat nalezy uzna¢ w tym
modelu posrednig projekcje operatora — Pr’, orzeczenie natomiast jest relacja
[Pr’, PrP], a doktadniej [[, . Pr Comp], PrP]. Definicja predykacji odnoszaca
sie do struktury (2) nie musi teraz zawiera¢ odrebnego ‘zdania protokolar-
nego’, poniewaz element warunkujacy zaistnienie predykacji — operator Pr
—jest eksplicytnie obecny w regutach generujacych odpowiednia strukture:

(3) Predykacja:
Dla struktury [, , Spec, Pr'] generowanej przez reguly (i) i (ii), z relacjami
gramatycznymi (iii) i (iv):
(i) PrP — SpecPr’
(if) Pr'— Pr Comp
(iii) podmiot: [Spec, PrP]
(iv) orzeczenie: [[,, Pr, Comp], PrP]]
relacja predykacji zachodzi pomiedzy [Pr’, PrP] a [Spec, PrP].

zebrane w: Stalmaszczyk (red.) (2017a, b), zwtaszcza Cocchiarella (2017) na temat pojeciowej
teorii predykacji oraz Collins (2017) na temat lingwistycznego statusu predykacji. Na temat
predykadji z poréwnawczej perspektywy semantyk Arystotelesa i Fregego nieco szerzej pisze
w: Stalmaszczyk (2017).

8 Por. przywotang powyzej uwage Fregego o roli spdjki jako ,czysto formalnego
skladnika orzeczenia”. Gawronski zauwaza, ze czasownik ,by¢” uzyty jako acznik nie
ma znaczenia leksykalnego, ale ,wyraza roszczenie prawdziwosci zdania” (Gawronski,
1990, 17).

? Zob. krotki przeglad problematyki w: Gawronski (1990), a takze w podstawowych
opracowaniach z zakresu metafizyki, np.: van Inwagen (2015), Loux (2021).
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Powyzsza definicje mozna réwniez poda¢ w formie uogodlnionej jako (21):

(4) Predykacja:
Dla struktury [,, Spec, X' ], z relacjami gramatycznymi (i) i (ii):
(i) podmiot: [Spec, XP]
(ii) orzeczenie: [ [,, X, Comp], XP]]
relacja predykacji zachodzi pomiedzy [X', XP] a [Spec, XP], wtedy i tylko
wtedy, gdy:
(iii) X=Pr

Relacje (i) i (ii) zapewniaja wlasciwa konfiguracje, natomiast (iii)
uwzglednia warunek konieczny dla zaistnienia predykacji strukturalnej.

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji semantycznej kategorii Pr i jej
poszczegodlnych projekcji (Pr’ oraz Pr” = PrP). W mys$l sformutowanej
przez Boucharda (1995) zasady pelnej interpretacji kazdemu (morfo-)skta-
dniowemu elementowi zdania musi odpowiadac element w reprezentacji
semantycznej, natomiast kazdy element reprezentacji semantycznej musi
by¢ identyfikowany przez jakis element (morfo-)sktadniowy. Interpretacji
semantycznej nalezy dokonac na gruncie okreslonego typu semantyki.
Dla niniejszej teorii predykacji przyjmuje uproszczona wersje semantyki
kategorialnej, w ktorej wystepuja trzy kategorie podstawowe (pierwotne):
zdanie (P), nazwa (e) i wlasnos¢ (W), oraz trzy kategorie funktorowe'.
Funktor w potaczeniu z wyrazeniem prostym (argumentem) tworzy nowe,
ztozone wyrazenie (wartos¢). I tak, operator predykacji tworzy predykat od
wlasnosci, a operator wlasnosci tworzy wilasnos¢ od nazwy. Funktorem jest
rowniez predykat — tworzy on zdanie od nazwy (czyli jest funkcja propo-
zycjonalng). Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja tych pojec jest operacyjna',
a nie ontologiczna, gdyz kategorii podstawowych nie definiuje si¢, mozna
jednak przyja¢, ze przez ,zdanie” (proposition) rozumie sie tu wyrazenie
sadu, czyli wypowiedz, ktérej mozna przypisac prawde lub falsz; ,nazwa”
(entity) to wyrazenie oznaczajace szeroko pojety byt, a ,wlasnos¢” (property)
oznacza wyrazenie czynnosci, relacji lub stanu.

Tabela 1 ukazuje zaleznosci zachodzace pomiedzy sktadnig a seman-
tyka (przy ograniczeniu do odpowiednich symboli), natomiast tabela 2
przedstawia wlasciwosci poszczegolnych funktoréw i symbole wykorzy-
stywane w ich opisie.

10 Zatozenia teoretyczne dla tego typu semantyki przedstawia Chierchia (1985),
a formalna teorie sktadni, z nawigzaniem do gramatyki kategorialnej Ajdukiewicza, np.:
Tokarz, 1994; Tatasiewicz, 2006; Tatasiewicz, 2010.

I W sensie wprowadzonym przez Lorenzena (Lorenzen, 1997, 33).
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Tabela 1. Sktadnia i semantyka predykacji

Sktadnia Semantyka Symbol semantyczny
v funkcja od nazwy <?10 predykatu wtasnosci e<e, W>
(operator wlasnosci)
v funkqa,oFl nazwy do wlasnosci (predykat <e, W>
wtasnosci)
VP wtiasnos¢ w
Pr funkcja oq.wlasnosa do predykatu (operator W <e, P>
predykacji)
Pr’ funkcja od nazwy do zdania (predykat) <e, P>
PrP zdanie p
NP nazwa e
Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie Stalmaszczyk (2021, 133).
Tabela 2. Funkcje, argumenty i wartosci
Funktor Argument Wartos¢ Syml?ol Symbol
skltadniowy semantyczny
232 Operator predykacji | wtasnos¢ predykat Pr <W <e, P>>
Predykat nazwa zdanie Pr’ <e, P>
Operator wtasnosci  |nazwa prEdyké}t. \% <e <e, W>>
wiasnosci

Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie Stalmaszczyk (2021, 133).

Struktura zdania z czasownikiem przechodnim (dwuargumentowym),
uwzgledniajaca rzutowanie kategorii V oraz Pr, ma nastepujaca postac:

(5) PrP, zdanie
N
NP, Pr, .. predykat
N
Proyers VPy wlasnos¢
N
NPe V’<e, w>
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Natomiast przykltadowa derywacja semantyczna (dla predykatu dwu-
argumentowego) przebiega w nastepujacych krokach (z uproszczeniem
i ujednoliceniem fleksji):

(6) Cezar podbit Galie.
1. V=e<e, W>= {e, podbit e}
2. V' =<e, W>={Galia, podbit e}
3. VP =W = {podbit Galig}
4. Pr=W <e, P> = {(podbit Galie), e P}
5. Pr' =<e, P> = {Cezar, e, podbit Galie}
6. PrP = P = {Cezar podbit Galie}

Ze wzgledu na to, ze powyzsza derywacja przypomina do pewnego
stopnia proces ,numeracji” (Numeration), w sensie Chomsky’ego (1995, 225),
inspirowanym do pewnego stopnia , rekursywna enumeracja” Emila Posta,
mozna ja nazwac dla potrzeb tych rozwazan ,numeracja semantyczna”.
W powyzszej procedurze widoczne jest ,domykanie” funkcji nienasyco-
nych w rozumieniu Fregego, dla ktérego w zdaniu ,Cezar podbit Galie”
druga czes¢ (,,... podbil Galig”) jest nienasycona i zawiera puste miejsce,
dopiero po wypetnieniu go nazwa (argumentem) pojawia sie zamkniety
sens (zob.: Frege, 1977a, 31).

Zaleta przyjecia powyzszej semantyki dla predykacji sktadniowej jest
stworzenie mozliwosci naturalnego potaczenia z predykacja semantyczna
(prawdziwosciowa), co stanowi pierwszy krok na drodze do zintegrowanej
teorii predykacji, a takze mozliwo$¢ poréwnania z dokonaniami seman-
tyki pojeciowej. W tym przypadku konieczne byloby ujednolicenie, czyli
ontologiczne uzgodnienie, kategorii podstawowych; to niezwykle wazne
zadanie na obecnym etapie rozwoju obydwu podejs¢ bytoby jednak trud-
ne do przeprowadzenia. Zagadnienie to zdecydowanie wykracza poza
skromne ramy tego tekstu.
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