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Wprowadzenie

Podczas wyborow na urzad Prezydenta USA w 1800 r. kandydat federalistow i za-
razem urzedujacy prezydent John Adams zostal nazwany ,,klamca, odpychajacym
pedantem, wielkim hipokrytg”. Okreslenia te zawarl w pamflecie The Prospect
Before Us dziennikarz James Callender, na polecenie kandydata Partii Demokra-
tyczno-Republikanskiej Thomasa Jeffersona. Wybory zwycigzyt Thomas Jefferson,
zdobywajac 62% gloséw'. Z kolei podczas wyboréw na urzad Prezydenta USA
w 1928 r. kandydat demokratéw, gubernator Nowego Jorku Al Smith, ze wzgle-
du na katolickie wyznanie zostal przez kontrkandydata republikanéw Herberta
Hoovera nazwany ,,pachotkiem papieza” i oskarzony o to, ze Holland Tunnel w No-
wym Jorku, ktérego budowe wtedy konczono, tak naprawde nie przebiega z Man-
hattanu do New Jersey, lecz przez Atlantyk do Watykanu, skad Papiez Pius XI wy-
daje mu polecenia. Wybory zwyciezyt Herbert Hoover, zdobywajac 58% glosow.

Cho¢ wkrajach europejskich aktywno$¢ kandydatéw w wyborach nigdy nie byta
tak barwna jak w Stanach Zjednoczonych, to w obu systemach prawnych wolnos¢
wypowiedzi nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie kampanijnym, funkcjonuje
bowiem w czasie, ktdrego celem jest wylonienie organéw wiladzy. To, w jaki spo-
sob ksztaltuje si¢ debata przedwyborcza w panstwie, ma ogromny wplyw na poz-
niejszy wynik wyborczy poszczegélnych kandydatéow i ugrupowan politycznych.
Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, zZe podczas wyboréw (oraz bedacej ich
elementem kampanii wyborczej) wolnos¢ wypowiedzi nie zmienia swojego praw-
nonaturalnego i konstytucyjnego charakteru, a mozliwo$¢ korzystania z niej nie
powinna by¢ limitowana w sposéb nadmierny.

Literatura poswiecona wolnosci wypowiedzi jest niewatpliwie bardzo rézno-
rodna, jednakze problematyka wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
nie byla dotad przedmiotem szerszego zainteresowania.

Na zagadnienie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych skladajg sie
dwa elementy — wolno$¢ wypowiedzi oraz kampania wyborcza. Kazde z nich
z osobna byto juz przedmiotem analizy zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej lite-
raturze prawniczej, a szczegdlnie liczne opracowania poswiecono wolnosci wypo-
wiedzi®. Z kolei instytucja kampanii wyborczej nie byla az tak szeroko analizowana

1 J.E. Ferling, Adams vs. Jefferson: The Tumultuous Election of 1800, Oxford 2005, s. 135 i nast.
2 Do przyktadéw polskich opracowan dotyczacych konstytucyjnych i miedzynarodowych
zagadnien wolnosci wypowiedzi nalezag m.in. prace: A. Bitgorajskiego, Granice wolnosci


http://m.in
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w doktrynie prawa’. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze do tej pory w polskiej
doktrynie prawa konstytucyjnego nie pojawilo sie wigksze opracowanie naukowe,
ktore traktowatoby o wolnosci wypowiedzi realizowanej tylko czasie kampanii wy-
borczej. Co wigcej, powstato bardzo mato konstytucyjnych opracowan omawiaja-
cych zagadnienie wolnosci wypowiedzi w jakimkolwiek kontekscie, niekoniecznie
kampanijnym®*.

wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013; L Wisniewskiego, Wolnos¢ stowa i druku,
[w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991; M. Szczepaniaka,
Wolnos¢ stowa i druku, [w:] A. topatka (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli
w PRL, Warszawa 1969; J. Bafii, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1998; A. topatki, Prawo
do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993; H. Zieby-Zatuckiej, Prawo do swobody
wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i prawie polskim (na tle sporow o interes publiczny/
demokratyzacje polityki), [w:] K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Polskie zagadnienia ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Dariuszowi Géreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, £6dz 2016; J. Skrzydty,
Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013; 1.C. Kaminskiego, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza
krytyczna, Warszawa 2010; J. Sobczaka, Aksjologiczne i doktrynalne podstawy wolnosci
wypowiedzi, [w:] J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Torun
2014; A. Wisniewskiego, Znaczenie wolnosci stowa w paristwie demokratycznym, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2007, nr 7; A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w krajowym
porzgdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002. Natomiast do przyktadéw zagranicznych takich opracowan
mozna zaliczy¢ m.in. prace: E. Barendta, Freedom of Speech, Oxford 2007; I. Crama, Contested
Words: Legal Restrictions on Freedom of Speech in Liberal Democracies, Aldershot 2006;
V. Zeno-Zencovicha, Freedom of Expression: A Critical and Comparative Analysis, New York
2008; T. Gibbonsa, Free Speech, Communication and the State, [w:] M. Amos, J. Harrison,
L. Woods (red.), Freedom of Expression and the Media, Leiden 2012; S. Haggarda, J. You,
Freedom of Expression in South Korea, ,Journal of Contemporary Asia” 2015, nr 45;
A.M. Schejtera, M. Yeminiego, Eyes Have They, But They See Not: Israeli Election Laws, Freedom
of Expression, and the Need for Transparent Speech, ,Communication Law and Policy” 2009,
nr 14; A. Lestera, Freedom of Expression, [w:] R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (red.),
The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht 1993.

3 Pierwsza monografia naukowa omawiajaca w sposob ,catosciowy” instytucje kampanii
wyborczej jest opracowanie A. Rakowskiej-Treli Kampania wyborcza w regulacji prawnej
i praktyce, £6dz 2015. Do wczedniejszych prac podejmujacych tylko pewne elementy
tego rozlegtego pojecia, jakim jest kampania wyborcza, mozna zaliczy¢é m.in. publikacje:
G. Kryszenia, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007 oraz
Ramy czasowe kampanii wyborczej do parlamentu, ,Administracja Publiczna. Studia
Krajowe i Miedzynarodowe” 2006, nr 1; K. Skotnickiego (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena, Warszawa 2011; P. Uziebty, Zasada réwnosci wybordéw parlamentarnych w panstwach
europejskich i potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013; K.W. Czaplickiego, B. Dautera,
S.J. Jaworskiego, A. Kisielewicza, F. Rymarza, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014;
B. Banaszaka, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014.

4 Za wyjatek w tym zakresie mozna uzna¢ wiele konstytucyjnych opracowan dotyczacych
wolnosci wypowiedzi rozumianej jako wolno$¢ prasy. Do najwazniejszych z nich naleza
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Za wyjatek nalezy uzna¢ opracowanie autorstwa J. Sobczaka Wolnos¢ stowa
w kampaniach wyborczych (Torun 2016)°. Publikacja ta stanowi przede wszyst-
kim analize samej wolnosci wypowiedzi, a dopiero w drugiej kolejnosci podejmu-
je wybrane zagadnienia zwigzane z kampanig wyborczg. Ponadto autor traktuje
wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako wolnos¢ wypowiedzi ,,na
przykladzie” kampanii wyborczych. W przedmiotowej pracy przyjeto natomiast,
ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych mozna poddac¢ analizie w spo-
sob bardziej autonomiczny niz wolno$¢ wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Mimo
powyzszego, publikacja J. Sobczaka jest dla autora niniejszej monografii inspiracja
i niewatpliwie mozna uznac ja za pierwsza w doktrynie prawa konstytucyjnego,
ktéra podejmuje si¢ analizy wolno$ci wypowiedzi nie tylko w kampaniach wybor-
czych, ale takze w innym, szerszym kontekscie.

Tego rodzaju rozwazania, tzn. ,uszczegdtowiajace” wolnos¢ wypowiedzi, sg cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla innych galezi prawa — w szczegélnosci dla pra-
wa cywilnego lub prawa karnego, w ktérych wolnos¢ stowa, jako wolnos¢ jednost-
ki, stuzy jedynie okresleniu tematu, a istota rozwazan dotyczy pozostalych kwestii®,
albo dla prawa miedzynarodowego, gdzie wolno$¢ wypowiedzi, skonkretyzowana

publikacje J. Sobczaka: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008; Determinanty prawne
wolnosci prasy, [w:] S. Pawela (red.), Prawo w okresie przemian spotecznych, Warszawa 2005;
tenze, Czy prawo autorskie ttumi wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu?, [w:] K. Wolny-
Zamorzynski, W. Furman, B. Nierenberg, J. Marszatek-Kawa (red.), Prawo, etyka, czy rynek?
Zmiany w polskich mediach po 1989 roku, Torun 2010; Czy prawo prasowe potrzebuje zmiany?,
»lus et Lex” 2010, nr 1 (VI), a takze L. Wisniewskiego, Wolnos¢ prasy w Swietle Konstytucji RP,
ustaw oraz wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego, [w:] D. Gérecki (red.), Wolnos¢ stowa
w mediach. XL Ogdlnopolska Konferencja Katedr i Zaktaddéw Prawa Konstytucyjnego, Spata
2003; J. Szymanka, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 5; W. Sokolewicza, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011; tenze, Wolnos¢ prasy
i jej konstytucyjne ograniczenia, ,,Pafstwo i Prawo” 2008, z. 6.

5 Zob.tezwczedniejsze opracowanie J. Sobczaka, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, [w:]
P. Pawetczyk (red.), Marketing polityczny - szansa czy zagrozenia dla wspotczesnej demokracji,
Poznan 2007.

6 Jako przyktady takich opracowan mozna wymieni¢ m.in. publikacje E. Nowinskiej, Wolnos¢
wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007; P. Wasilewskiego, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi
satyrycznej: studium cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012; A. Dombskiej,
Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie, praca doktorska, niepubl.; J.J. Mrozka, Wolnos¢ stowa
i wolnos¢ przekonan religijnych w systemie prawa, Olsztyn 2013; J. Taczkowskiej, Kategorie
wypowiedzi i ich ochrona. Debata publiczna, Warszawa-Poznan 2008; A. Bien-Kacaty, Wolnos¢
stowa lekarza (art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej) w Swietle wyroku ETPC z 16 grudnia 2008 . oraz
wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r. (SK 16/07), [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany
demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010;
J. Sobczaka, Wolnos¢ wypowiedzi a ochrona dobr osobistych osob petnigcych funkcje publiczne,
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2007, nr 1; A. Demenko, Prawnokarna ochrona
wolnosci wypowiedzi. Zarys problemu, [w:] A. Bitgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi i jej
granice. Analiza wybranych zagadnieri, Katowice 2014; L. Gardockiego, Europejskie standardy
wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 3.
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do jakiegos elementu, stanowi pewne kryterium porzadkujace orzecznictwo orga-
néw sagdownictwa miedzynarodowego’.

Zupelnie inaczej wyglada stan badan nad amerykanskim prawem konstytu-
cyjnym. Zagadnienia zwigzane z wolnoscia wypowiedzi w USA (gdzie wolnos¢
ta jest znaczagco ugruntowana i nadzwyczaj respektowana przez tamtejszy system
prawny) doczekaly sie tak szczegétowych studidw, ze do standardéw naleza opra-
cowania traktujace o wolnosci wypowiedzi w pewnych kontekstach. To z kolei po-
skutkowato narodzinami specjalnej terminologii oznaczajacej konkretne przejawy
tej wolnosci (np. scientific speech®, commercial speech®)'. Oczywiscie wyrdznia sie
tam wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych, okreslang jako campaign
speech', election/electoral speech'* czy political speech'. Nalezy podkresli¢, ze w Sta-
nach Zjednoczonych takie badania s3 prowadzone w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, a nie tylko w naukach zajmujacych sie innymi galeziami prawa.

7 Zob. np. prace J. Skrzydty, Granice wolnosci stowa przy wypowiedziach o charakterze
satyrycznym. Analiza prawnoporéwnawcza, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 2;
Wolnosc stowa a wymogi bezpieczeristwa narodowego (na tle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego
USA i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 9; J. Sobczaka,
Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, czes¢ I, ,lus
Novum” 2007, nr 2-3; Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, czes¢ Il, ,lus Novum?” 2007, nr 4; G.R. Bajorka, Wtadcy ust. Granice swobody
wypowiedzi politykéw i wypowiedzi o politykach w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Torun 2010.

8 Wyrdznia ja np. R. Post, w pracy Constitutional Restraints on the Regulations of Scientific
Speech and Scientific Research, ,Science and Engineering Ethics” 2009, nr 15.

9 Podobnie analizuje jg R. Post, The Constitutional Status of Commercial Speech, ,UCLA Law
Review” 2000, nr 48.

10 R. Post pisze o outrageous speech w artykule Outrageous Speech and the Constitution:
Thoughts on Hustler Magazine v. Falwell, Dissent, Summer 1990, s. 367. E. Volokh méwi o crime-
facilitating speech w artykule The Freedom of Speech and Bad Purposes, ,UCLA Law Review”
2016, nr 63, s. 1375, a AT. Kenyon analizuje positive/negative speech w pracy Assuming Free
Speech, ,,The Modern Law Review” 2014, nr 77, s. 391-402.

11 Zob. nastepujace opracowania: S. Lieffring, First Amendment and the Right to Lie: Regulating
Knowingly False Campaign Speech After United States v. Alvarez, ,Minnesota Law Review” 2013,
nr 13; L.A. Graglia, Restrictions on Judicial Election Campaign Speech: Silencing Criticism of
Liberal Activism, [w:] E.F. Paul, F.D. Miller Jr., J. Paul (red.), Freedom of Speech, Cambridge 2002.

12 Zob. nastepujace opracowania: R. Post, Regulating Election Speech Under the First
Amendment, ,Texas Law Review” 1999, nr 77; J.M. Gora, Free Speech, Fair Elections, and
Campaign Finance Laws: Can They Co-Exist?, ,,Brooklyn Law School Legal Studies Research
Papers” 2013, nr 346, s. 780-787; J. Rowbottom, Lies, Manipulation and Elections - Controlling
False Campaign Statements, ,Oxford Journal of Legal Studies” 2012, nr 3, s. 507, 511;
B.K. Pinaire, The Constitution of Electoral Speech Law. The Supreme Court and Freedom of
Expression in Campaigns and Elections, Stanford 2008.

13 Zob. nastepujgce opracowania: A.M. Feinberg, Candidate False Statement Laws and The First
Amendment: An Analysis of Constitutional Principles, online: getd.libs.uga.edu/pdfs/feinberg_
amy_m_201505_ma.pdf (dostep: 30.03.2018), s. 2, 5-8; S. Lieffring, First Amendment...;
J. Rowbottom, Lies, Manipulation and Elections... Zob. takze Duhaime’s Law Dictionary,
online: www.duhaime.org/LegalDictionary/P/PoliticalSpeech.aspx (dostep: 16.04.2018).


http://getd.libs.uga.edu/pdfs/feinberg_amy_m_201505_ma.pdf
http://getd.libs.uga.edu/pdfs/feinberg_amy_m_201505_ma.pdf
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/P/PoliticalSpeech.aspx

Wprowadzenie 19

Przedmiotem badan w niniejszej monografii uczyniono wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych w konstytucyjnym systemie prawnym Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Zalozono, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych ozna-
cza tylko konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogladéw, z wylaczeniem wolnosci
pozyskiwania informacji i wolnos$ci rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'*). Ponadto, w roz-
wazaniach dotyczacych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
nie uwzgledniono granic finansowych tytulowej wolnosci. Tak doprecyzowany
przedmiot badan byl punktem wyjscia do sformulowania celéw, probleméw i me-
tod badawczych®.

W ksigzce przyjeto dwa najwazniejsze cele o charakterze poznawczym, tj.
przedstawienie wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako konstytu-
cyjnej wolnosci jednostki oraz ustalenie granic tej wolnosci.

Osiagniecie powyzszych celow mogto nastapi¢ tylko przez rozwigzanie glow-
nego problemu badawczego, ktéry postawiony zostal w formie pytania: w jakim
stopniu wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest ograniczana przez
konstytucyjny system prawny Rzeczypospolitej Polskiej i czy powinno sie jej przy-
znawac¢ wieksza czy mniejszg ochrong kosztem innych wartosci konstytucyjnych?

W oparciu o tak postawiony problem badawczy wysunigto nastepujace tezy
w formie pytan problemowych:

1. Jaki charakter ma wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych?

2. Jaka jest definicja wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych?

3. Z jakich norm prawnych moze by¢ wywiedziona wolnos¢ wypowiedzi

w kampaniach wyborczych? Czy normy te réznig sie od siebie znaczaco?

4. Czy wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych to wolnos¢ tylko o charakterze osobistym, czy
tez politycznym?

5. Jaka jest zasadnicza determinanta procesu ograniczania wolnosci wypowie-
dzi w kampaniach wyborczych?

6. Jakie granice wolnoséci wypowiedzi w kampaniach wyborczych majg naj-
wieksze znaczenie dla ksztaltowania sie zakresu ochrony tej wolnosci?

7. Czy granice wolnosci wypowiedzi obowigzujace nie tylko w okresie kam-
panii wyborczej wplywaja na zwigkszenie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej
wolnosci?

8. Czy granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko w kampaniach wybor-
czych wplywaja na zwiekszenie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej wolnosci?

Tak postawiony gtéwny problem badawczy postuzyt do postawienia hipote-
zy badawczej, ktéra brzmi: wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest

14 Dz.U.z 1997 r.nr 78, poz. 483, ze zm.

15 Przedstawiajac zarys metodologiczny opracowania, postuzono sie wskazéwkami zawartymi
m.in. w monografiach J. Apanowicza, Metodologia ogdélna, Gdynia 2002 oraz H. Muszynskiego,
Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971.
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w znaczacym stopniu ograniczana przez konstytucyjny system prawny Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podczas gdy powinno si¢ jej przyznawac¢ wigkszg ochroneg kosz-
tem innych wartosci konstytucyjnych.

Natomiast pytania problemowe (tezy) mieszczace si¢ w problemie badawczym
wyznaczyly szczegdtowe hipotezy, jakie nalezalo sformulowac w celu jego rozwia-
zania. Kazdej z tez przypisano odpowiednig hipoteze szczegélowa:

1. Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to rodzaj wolnosci wypo-

wiedzi w znaczeniu ogo6lnym.

2. Wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ wyrazania swo-
ich pogladéw w trakcie kampanii wyborczych.

3. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych moze by¢ wywiedziona
z norm prawnych polskich konstytucji i miedzynarodowych aktéw praw czlo-
wieka dotyczacych wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Normy te roz-
nig si¢ od siebie zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

4. Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ o charakterze
osobistym. Artykut 54 Konstytucji RP zostal umiejscowiony przez ustrojo-
dawce w podrozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste”

5. Zasadniczg determinantg ograniczania wolno$ci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6. Najwieksze znaczenie dla ksztaltowania si¢ zakresu ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych majg granice wolno$ci wypowiedzi wyste-
pujace tylko w trakcie kampanii wyborczych.

7. Granice wolnosci wypowiedzi obowigzujace nie tylko w okresie kampanii
wyborczych nie wplywaja na zwigkszenie sie lub zmniejszenie si¢ ochrony tej
wolnosci.

8. Granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko w okresie kampanii wy-
borczych wplywaja na zwiekszenie si¢ ochrony tej wolnosci.

Na poszczegdlnych etapach badan zastosowano rézne metody badawcze zmie-
rzajace do weryfikacji hipotezy badawczej. Nalezg do nich cztery metody badania
prawa: dogmatyczna, pordwnawcza, empiryczna oraz historyczna.

Z pomocg pierwszej z nich analizowano polski material normatywny, w szcze-
gélnosci normy prawa pozytywnego, orzecznictwo sadéw i trybunatéw oraz po-
glady doktryny. Autor dokonal tej analizy, stosujac przede wszystkim derywacyjna
koncepcje wykladni prawa oraz topiczng metode argumentacji prawniczej. Meto-
da dogmatyczna stanowita podstawe do teoretycznego opracowania i rozwigzania
postawionego problemu naukowego.

Dzigki metodzie poréwnawczej analizowano orzecznictwo Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka na temat wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych. Uzyto jej takze w rozwazaniach poréwnujacych regulacje prawne innych
panstw dotyczace ksztaltowania si¢ wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych i jej granic. Z kolei badania materialu normatywnego w postaci wypowiedzi
doktryny amerykanskiego prawa konstytucyjnego i orzeczen Sadu Najwyzszego
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Stanéw Zjednoczonych mialy na celu opisanie skali réznic dzielacych dwa odreb-
ne systemy prawne w zakresie przyznawania ochrony wolnosci wypowiedzi.

Za pomoca metody empirycznej dokonano analizy ilosciowej i jako$ciowej
orzeczen sadow i trybunaléw, w tym m.in. wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacych si¢ do wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej, co poprzez usta-
lenie schematu wzorcéw kontroli miato wplyw na okreslenie warunkéw dopusz-
czalnos$ci ograniczen wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Ponadto
przeanalizowano akta polskich sadéw powszechnych i zawarte w nich orzeczenia
w sprawach o ochrone débr osobistych i tych wydanych w trybie wyborczym, co
mialo z kolei wplyw na ustalenie granic tej wolnosci.

Dzigki metodzie historycznej poddano analizie proces ksztaltowania sie wolno-
$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych na §wiecie i w Polsce.

Powyzej opisana metodologia badawcza zdeterminowala konstrukcje ksigz-
ki. Skfada si¢ ona z pigciu rozdzialéw o rozbudowanej systematyce wewnetrznej.

W pierwszym rozdziale zdefiniowano wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych. Zostalo to poprzedzone analizg kwestii terminologicznych dotyczacych
wolnosci wypowiedzi, wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych oraz sa-
mej instytucji kampanii wyborczej. Wolno$¢ wypowiedzi przedstawiono na grun-
cie filozoficznoprawnym oraz przesledzono proces jej pozytywizacji. Bazujac na
tej analizie, oméwiono geneze wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w perspektywie historycznoprawnej. Kampania wyborcza i jej elementy zostaly
omoéwione nie tylko z perspektywy nauk prawnych, ale réwniez politologicznych.

W drugim rozdziale oméwiono wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych w multicentrycznym systemie prawnym RP. Wiekszos¢ rozwazan po$wigco-
na zostala przedstawieniu tej wolnosci w Konstytucji RP, ale nie zabrakto tez ana-
lizy wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych z perspektywy wybranych
aktéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka.

W trzecim rozdziale zanalizowano konstytucyjne determinanty ograniczania
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Punktem wyjscia dla tych roz-
wazan bylo oméwienie podstawy prawnej upowazniania prawodawcy do ogra-
niczania praw i wolnosci oraz warunkéw dopuszczalno$ci ustanawiania takich
ograniczen, a w dalszej kolejnosci uwzglednienie tych rozwazan w kontekscie wol-
nos$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Rozdzial ten stanowi podstawe do
stworzenia katalogu najistotniejszych granic wolno$ci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych w systemie prawnym RP.

Rozdzialy czwarty i pigty poswiecone zostaly omdéwieniu poszczegélnych granic
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, gdzie kryterium odrézniajacym
jest moment ich obowigzywania. W czwartym rozdziale przedstawiono granice
analizowanej wolnosci, ktore obowiazuja co do zasady zawsze, ale w okresie kam-
panijnym zyskujg na szczeg6lnym znaczeniu (nazwano je granicami ogélnymi).
W piagtym rozdziale oméwiono granice wolnosci wypowiedzi obowiazujace tylko
podczas kampanii wyborczych (nazwano je granicami szczegolnymi).

W ksigzce uwzgledniony zostal stan prawny na dzien 1 stycznia 2020 r.
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Ksigzka jest zaktualizowang i zmieniong wersja rozprawy doktorskiej obro-
nionej w listopadzie 2018 r. w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Publikujac prezentowang prace, chcial-
bym podzigkowac za pomoc w wyborze bardzo aktualnej problematyki badawczej,
inspirujace dyskusje i pomoc w doskonaleniu warsztatu naukowego mojemu pro-
motorowi Panu Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu, Kierownikowi tej Kate-
dry. Ostateczny ksztalt pracy jest tez zastuga uwag poczynionych przez recenzen-
tow w przewodzie doktorskim — Pana Profesora Jacka Sobczaka z Instytutu Prawa
Wydzialu Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie oraz Pana Profesora Grzegorza
Kryszenia z Katedry Prawa Konstytucyjnego i Systeméw Politycznych Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, za co réwniez Im chcialbym podzigkowac.



Rozdziat |
Pojecie wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych

1. Wolnos$¢ wypowiedzi

Rozwazania nalezy zacza¢ od charakterystyki samego pojecia wolnosci. Wolnos¢
jest, byta i bedzie przedmiotem badan przedstawicieli r6znych galezi nauki, m.in.
prawnikow, filozoféw, politologdw, teologow, historykoéw, socjologéw czy psycho-
logéw. Analize tego terminu utrudnia znaczaco mnogo$¢ metodologii i réznic
$wiatopogladowych, ktore maja istotny wplyw na wyniki badan. I. Berlin stwier-
dzil, ze istnieje okoto 200 odmiennych znaczen tego pojecia’, wobec czego stwo-
rzenie jednej, uniwersalnej definicji jest zadaniem karkolomnym. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ to ,,niezaleznos¢ jakiegos podmiotu od jakiegokol-
wiek uwarunkowania”* albo ,wartos¢ autonomiczna sprowadzajaca si¢ do moz-
liwosci niezaleznego podejmowania decyzji i ich realizacji™, czy tez ,,mozliwo$¢
podejmowania wedtug wiasnej woli takich dziatan, ktére nie sg zakazane przez
ustawodawce™. Takze w ujeciu leksykalnym termin ten przysparza wielu proble-
moéw. Wedlug jednego stownika jezyka polskiego oznacza ,,niezalezno$¢, niepod-
legtos¢, swobode, samodzielnos¢™, a inny notuje az cztery znaczenia: ,niezalez-
nos$¢ jednego panstwa od innych panstw, w sprawach wewnetrznych i stosunkach

1 Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 113.

2 Zob. np. J. Sobczak, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016, s. 5.

3 Zob. np. M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj
(red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006,
s. 13.

4 Zob. O. Gérecki, Wolnos¢ cztowieka - doktrynalna analiza pojecia normatywnego zawartego
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] K. Skotnicki, K. Sktadowski,
A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie zagadnienia ustrojowe. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Gdéreckiemu w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, £6dz 2016,s. 117in.

5 S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 906.
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zewnetrznych’, ,mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wolg’, ,,zycie
poza wiezieniem i zamknigciem” i ,,prawa obywateli wyznaczone przez dobro po-
wszechne, interes narodowy i porzadek prawny”®. Mozna jednak dokona¢ pewnej
katalogizacji wolnosci i tym samym wyrézni¢ pewne jej rodzaje. W kontekscie
tej ksigzki beda to: wolnos¢ jednostki oraz wolno$¢ wypowiedzi.

Wolnos¢ jednostki odnosi sie do tej sfery otaczajacej jednostke, dzieki ktorej
zyskuje ona mozno$¢ postepowania wedlug wlasnej woli. Co do istoty wolnos¢ ta
zakorzeniona jest nie w akcie prawnym, a w czlowieczenstwie. Ma takze charakter
pierwotny w stosunku do wszystkich ludzkich uprawnien i w zwiazku z tym jest
zrodlem pozostatych przystugujacych jednostce praw i wolnosci’. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze mimo pozornego podobienstwa i wspdlnego rodowodu poje-
cia wolnosci i prawa nie s tozsame, chociaz czgsto stosuje si¢ je wymiennie. Prawa
to uprawnienia jednostek wynikajace z prawa w sensie przedmiotowym (z kon-
stytucji, ustaw), ktdre stuza im do ochrony ich intereséw. Wyrdznia si¢ sposrod
nich: prawa wolnosciowe, prawa réwnosciowe i prawa nienalezgce do pozostalych
dwoch grup. Prawa wolno$ciowe maja zapewni¢ jednostce warunki swobodne-
go rozwoju jej osobowosci. Przeciwstawne do nich sa prawa réwnosciowe, ktore
gwarantuja réznicowanie pozycji jednostki w okreslonych sytuacjach. Wolnosci
to z kolei uprawnienia niewynikajace bezposrednio z prawa w sensie przedmioto-
wym, a prawa potrzebne s3 jedynie do ustalenia ich granic®.

Wolno$¢ wypowiedzi jest jedng z wielu przyznanych jednostce wolnosci (wsrod
np. wolnosci do Zycia, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci mysli, wolnosci pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy wolnosci zawierania uméw). Sam termin
wolnos¢ wypowiedzi jest pewnym skrétem myslowym, ktéry nie oddaje w pelni wie-
loéci zwigzanych z nim zagadnien. Istotne jest rozwinigcie tego zagadnienia, takze
w kontekécie innym niz teoretycznoprawny. W pierwszej kolejnosci nalezy zasta-
nowi¢ sie nad leksykalnym znaczeniem wolnosci wypowiedzi. Wedlug stownika
frazeologicznego jezyka polskiego termin wolnos¢ wypowiedzi — tak jak wolnos¢ re-
publikaniska, wolnos¢ obyczajow czy tez wolnos¢ wyteskniona — stanowi zwiazek fra-
zeologiczny’. Wedlug stownika jezyka polskiego wolnosé wypowiedzi to ,,prawo do
swobodnego wypowiadania swoich mysli”. Natomiast samo stowo wypowiedz w uje-

ciu leksykalnym oznacza ,ustne lub pisemne zabranie glosu w jakiejs sprawie™.

6 Hasto: wolnos¢, online: sjp.pwn.pl/sjp/wolnosc;2537405.html (dostep: 11.06.2016).

7 Zob. np. W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj (red.),
Wolnosci i prawa cztowieka..., s. 49-55.

8 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 31-32; I. Malinowska, Ochrona
praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 17-18.

9 Hasto: wolnos¢, [w:] S. Skorupka (red.), Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I, Warszawa
2002, s. 601-602.

10 Hasto: wypowiedz, online: sjp.pwn.pl/szukaj/wypowied%C5%BA.html (dostep: 11.06.2016).
Bardzo szczegdtowe rozwazania, co jest wypowiedzia, a co nie (na gruncie teorii i filozofii
prawa) zob.: L. Kendrick, Free Speech as a Special Right, ,,Philosophy & Public Affairs” 2017,
nr45,s.97-100.
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Nalezy pamigtaé, ze wolnos¢ wypowiedzi, jako element sktadowy wolnosci
jednostki, nie jest jedynym terminem oznaczajgcym uzewnetrznianie swoich my-
8li czy przekonan. W stanowiskach doktryny charakterystyczne wydaje si¢ postu-
giwanie terminami wolnos¢ ekspresji, wolnos¢ stowa oraz wolnos¢ stowa i druku.
Wolnos$¢ ekspresji jest synonimem wolnosci wypowiedzi. Moze si¢ to wydawac
niezrozumiale dla osoby dbajacej o poprawnos¢ jezykowa, bowiem wedtug stow-
nika jezyka polskiego ekspresja oznacza ,wyrazisty i sugestywny sposdb wyrazania
uczu¢”. Ekspresja nie jest wiec tozsama z wypowiedzia, pogladem czy ideg, a moze
by¢ jedynie pewna forma wypowiedzi lub forma wyrazenia pogladu nacechowana
sugestywnie badz ekspresyjnie'’. Wolno$¢ stowa, rozumiana sensu stricto, nie jest
synonimem wolnosci wypowiedzi. Odnosi si¢ ona do wypowiedzi w formie wer-
balnej, poniewaz sfowo oznacza ,,znak jezykowy majacy jakie§ znaczenie”, ,wypo-
wiedz ustng lub pisemng’, ,,obietnice zlozong przez kogo$”, ,dawniej — czasownik™*2.
Z wolnoscig stowa w powyzszym rozumieniu nie bedziemy mieli do czynienia w sytu-
acji, gdy podmiot namaluje obraz albo skomponuje utwér muzyczny. Jednakze wspot-
cze$nie terminu tego uzywa si¢ zamiennie z terminem wolnos¢ wypowiedzi. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wolnos¢ stowa jest okresleniem o wiele popular-
niejszym. Wynika to z faktu, ze w XVIII i XIX w. wolnos¢ stowa byta obecna w tresci no-
wozytnych konstytucji, ktére - pomimo postepu techniki i pojawienia sie¢ nowych
form uzewnetrzniania — pozostaly niezmienione®. Wolno$¢ wypowiedzi identyfiku-
je sie takze z wolno$cig stowa i druku ze wzgledu na obecnos¢ tej drugiej, wyrazonej
explicite, w licznych nieobowigzujacych juz komunistycznych aktach prawnych'.
Obecnie ten quasi-synonim wolnosci wypowiedzi jest juz praktycznie nieuzywany™.

Pomimo ze wolno$¢ wypowiedzi pojawia si¢ na kartach licznych aktéw praw-
nych na calym $wiecie, nalezy podkresli¢ jej prawnonaturalny rodowdd. Istnieje ona
w sposob obiektywny i niezalezny od pozytywnoprawnego ustanowienia jej przez
jakakolwiek norme prawng. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze wolnos¢ wypowiedzi

11 Jako przyktad mozna zestawi¢ obraz Edvarda Muncha Krzyk z obrazem Mona Lisa Leonarda
da Vinci. Pierwszy z nich jest forma wypowiedzi niezwykle ekspresyjna, drugi za$ statyczna,
bez widocznych oznak ekspresji. Skad wiec synonimiczne traktowanie wolnosci wypowiedzi
i wolnosci ekspresji? Wynika to z niepoprawnego, zbyt dostownego ttumaczenia pojecia
freedom of expression. Stowo expression w jezyku angielskim oznacza: ways of saying what
you think or showing how you feel using words or actions, czyli méwienie tego, co sie mysli, lub
pokazywanie tego, co sie czuje, za pomoca stéw lub czynéw. Zob. hasto: expression, online:
dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/expression (dostep: 8.02.2018).

12 Hasto: stowo, online: sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%82owo.html (dostep: 11.06.2016).

13 Zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013,
S. 75.

14 Tym pojeciem postuguje sie chociazby art. 50 Konstytucji Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (zob. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ttum.
S.R. Dobrowolski, Warszawa 1977).

15 Zob. m.in.: L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka.
Model prawny, Wroctaw 1991, s. 680-714; M. Szczepaniak, Wolnos¢ stowa i druku, [w:]
A. kopatka (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli w PRL, Warszawa 1969, s. 94, 95;
J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1998, s. 4-38; A. topatka, Prawo do swobodnego
wyrazania opinii, Warszawa 1993,s.5in.
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i zwigzana z nig zdolno$¢ ludzkiej ekspresji stanowia element odrézniajacy czto-
wieka od zwierzat. Wolnos¢ ta jest takze przejawem funkcji kognitywnych mézgu
oznaczajacych zdolno$¢ cztowieka do odbierania, przetwarzania i wykorzystywania
informacji ptynacych z otoczenia. Dzieki niej ludzie uzyskali mozliwo$¢ porozumie-
wania si¢ miedzy soba, a takze tworzenia np. sztuki, nauki czy polityki, co stalo sie
motorem postepu cywilizacyjnego's. Powyzsze prawnonaturalne implikacje wolno-
$ci wypowiedzi potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, na przyktad
w uchwale z dnia 2 marca 1994 r., gdzie stwierdzono, ze ,,wolnos¢ stowa stanowi jed-
no z podstawowych praw czlowieka, przystugujacych w naturalny sposéb kazdej
jednostce ludzkiej”"”. W kolejnych orzeczeniach Trybunat konstatuje, ze konstytucyjna
wolnos¢ stowa jest jednym z przejawdéw wolnosci czlowieka, wolnosci przystuguja-
cej kazdemu cztowiekowi od urodzenia i wywodzacej si¢ z istoty natury czlowieka,
ktora prawo pozytywne powinno uwzglednia¢'. Konsekwencja tego jest stwierdze-
nie o nieabsolutnym charakterze wolnosci wypowiedzi, co z kolei wynika z zasady
wolnosci jednostki. Niedopuszczalne jest, by jednostka X, korzystajac z wolnosci
wypowiedzi, naruszala inng wolnos¢ o tej samej randze, przystugujaca jednostce Y.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzit to w przywolanej powyzej uchwale, uznajac, ze:
»Rola unormowan konstytucyjnych jest potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okre-
slanie jej podstawowych aspektow oraz ustanawianie niezbednych gwarancji ko-
niecznych ograniczen [...]. Wolnos¢ stowa, podobnie jak inne prawa jednostki, nie
ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom™".

Proces pozytywizacji wolnosci stowa rozpoczal si¢ juz w epoce oswiecenia,
przede wszystkim we Francji, a zwigzany byl z teorig umowy spolecznej, ktorej
wersje przedstawil J.J. Rousseau w traktatach zatytutowanych Umowa spoteczna.
Teoria ta zakladala, Ze w miare rozwoju cywilizacyjnego ludzie porzucili stan na-
tury i zwigzane z nim prawa naturalne i, poprzez zawarcie miedzy soba umowy
spolecznej, stworzyli spoteczenstwo. Nastepnie spoleczenstwo to zawarto umowe
z panstwem, przekazujac mu uprawnienia wladcze, w zamian otrzymujac z jed-
nej strony ochron¢ praw jednostek (m.in. zycia, zdrowia), a z drugiej wolnosci
- w tym wolno$¢ wypowiedzi. Nie $wiadczylo to o rezygnacji z praw natury, ale
o0 zapewnieniu im gwarancji formalnych?.

Pierwszym aktem prawnym rangi konstytucyjnej, ktory przewidywal wol-
no$¢ wypowiedzi, byla Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, uchwalona
26 sierpnia 1789 r. i nadal aktualna jako element Konstytucji Republiki Francuskiej
z 4 pazdziernika 1958 r.”! Chronologicznie drugim przypadkiem konstytucjonalizacji

16 Zob. R.L. Maddex, The U.S. Constitution A to Z, Washington D.C. 2008, s. 444-445.

17 Zob. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., W 3/93, teza II.1.A.

18 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r., P 1/06, teza I11.2.1; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, teza Ill.1.

19 Uchwata TKz2 marca 1994 r., W 3/93, teza Il.1.A.

20 Zob. np. R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2008, s. 22, 23.

21 Art. XI Deklaracji stwierdza, ze ,Swobodne wyrazanie mysli i pogladéw jest jednym
z najcenniejszych praw Cztowieka: kazdemu Obywatelowi przystuguje wiec wolno$¢ stowa,
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tej wolnosci jest Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra
zostata uchwalona 25 wrze$nia 1789 r., a weszla w zycie 15 grudnia 1791 r.** Nalezy
jednak podkresli¢, ze dwie wezesniejsze amerykanskie konstytucje stanowe (Kon-
stytucja Massachusetts z 1780 r.* oraz Konstytucja New Hampshire z 1784 r.**),
uchwalone kilka lat przed Deklaracja, zawieraly w swojej tresci normy regulujace
te wolno$¢”. Z uwagi na fakt, ze sa one zrédlem prawa tylko na poziomie sta-
nowym, a nie krajowym, nie mozna traktowa¢ ich synonimicznie do konstytucji
w rozumieniu najwazniejszego aktu prawnego w calym panstwie®. Mimo wszyst-
ko, $wiadczy to o silnym zakorzenieniu wolnosci wypowiedzi w amerykanskim
systemie prawnym, a ,francuskie pierwszenstwo” w konstytucjonalizacji tej wol-
nosci zapewnily jedynie pewne zdarzenia — np. rewolucja francuska. Z kolei jako
trzecia kwestie wolnosci wypowiedzi regulowala Konstytucja Kroélestwa Norwe-
gii z 17 maja 1814 r.*” Z poézniejszych aktow o tym charakterze wypada wska-
za¢ art. 8 Karty Konstytucyjnej Ludwika XVIII, oktrojowanej 4 czerwca 1814 r.%,
art. 13 Ustawy Zasadniczej Panistwa z 21 grudnia 1867 r. o powszechnych prawach
obywateli reprezentowanych w Radzie Rzeszy krolestw i krajow® oraz § 10 Aktu

pisma i druku, a odpowiada tylko za naduzycie tej wolnosci w przypadkach okreslonych
w ustawie”. Zob. Konstytucja Francji, wyd. 2 uaktual., ttum. W. Skrzydto, Warszawa 2003,
online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html (dostep: 31.01.2018).

22 Wedtug | Poprawki zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabronic¢
swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do
spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd.
Zob. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. A. Putto, Warszawa 2002, online: libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 30.01.2018).

23 The Constitution of the Commonwealth of Massachusetts, 1780: A Declaration of the Rights
of the Inhabitants of the Commonwealth of Massachusetts, online: malegislature.gov/Laws/
Constitution (dostep: 17.03.2018).

24 The Constitution of New Hampshire, 1784: Bill of Rights. Article I, online: en.wikisource.org/
wiki/ New_Hampshire_Constitution (dostep: 17.03.2018).

25 Szerzej o historii wolnosci wypowiedzi w amerykanskim konstytucjonalizmie pisza:
L.W. Levy, Freedom of Speech and Press in Early American History. Legacy of Suppresion, New
York 1963; C. Spillenger, David M. Rabban and the Libertarian Tradition That Time Forgot, ,Law
& Social Inquiry” 2001, nr 26, s.209 i n.

26 Zob. I. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych,
Torun 2012, s. 94.

27 Zgodniez§ 100 tej Konstytucji: ,Istnieje wolnos¢ prasy. Nikt nie moze by¢ ukarany za napisany
tekst, niezaleznie od jego tresci, oddany do druku lub publikacji, chyba ze Swiadomie i jawnie
przejawia sam lub namawia innych do niepostuszeistwa wobec prawa, lekcewazenia religii,
moralnosci lub konstytucyjnych wtadz, sprzeciwia sie ich nakazom albo wysuwa fatszywe
i 0szczercze oskarzenia przeciwko komukolwiek. Kazdemu wolno wypowiadac wtasna opinie
o administracji pafnstwowej lub na jakikolwiek inny temat”. Zob. Konstytucja Krélestwa
Norwegii, ttum. J. Osinski, Warszawa 1996, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/ txt/konst/norwegia.
html (dostep: 30.01.2018).

28 Zob. np. M. Szczaniecki, Wybdr zrédet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej,
cz. I: Teksty do historii burzuazyjnego prawa nowozytnego, Warszawa 1972, s. 123-126, za:
A. Bitgorajski, Granice..., s. 20.

29 Zob. Konstytucja Austrii, ttum. P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004, online: libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/konst/austria.html (dostep: 8.02.2018).
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o Formie rzagdéw Finlandiiz 17 lipca 1919 1.** W polskich ustawach konstytucyjnych
wolno$¢ wypowiedzi regulowal najpierw art. 104 Konstytucji marcowej*, pozniej
art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej*, a po wojnie art. 71 Konstytucji PRL*, zwa-
nej takze ,,stalinowska” lub ,,lutowa”. Wolnos$¢ wypowiedzi jest takze obecna w do-
kumentach migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka o zasiegu zaréw-
no uniwersalnym, jak i regionalnym. Warto wskaza¢ m.in. na art. 19 w zw. z art. 28
ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.*, art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci*, art. 19 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, art. 11 Karty Praw

30 Zob. np. D. Michalski, Akt o Formie rzgddw z 1919 roku - pierwsza konstytucja niepodlegtej
Finlandii, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2016, nr XIX.

31 Ustawa z 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz.
267,zezm.).

32 Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935r. (Dz.U. z 1935 r. nr 30, poz. 227).

33 Ustawa z 22 lipca 1952 r. - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1952 r.
nr 33, poz. 232, ze zm.).

34 Zgodnie z art. 19 w zw. z art. 28 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka kazdy
cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow
wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice, a w korzystaniu z tego prawa cztowiek podlega
ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo, wytacznie w celu uczynienia zados$¢ stusznym
wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego
spoteczenstwa. Zob. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r.
w Paryzu, online: www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_
Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 11.08.2016).

35 ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéworazotrzymywaniaiprzekazywaniainformacjiiideibezingerencjiwtadzpublicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. [...] Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”. Zob. Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (t.j. Dz.U.
21993 r. nr6l, poz. 284).

36 ,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru. Realizacja tych praw moze podlegac
ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe, i ktére sa
niezbedne w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych, ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia i moralnosci publicznej”. Zob.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku z dnia 16 grudnia 1966 r. (t.j. Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
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Podstawowych Unii Europejskiej*” oraz podobne postanowienia obecne w innych
dokumentach mig¢dzynarodowych, tj. w Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obo-
wiazkéw Czlowieka z dnia 2 maja 1948 r.**, w Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 22 listopada 1969 r.*, w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludow
z 26 czerwca 1981 r.*, w Arabskiej Karcie Praw Czlowieka z 22 maja 2004 r.*,
w Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.*2, w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach 0séb niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.**
Wynika z tego, ze proces regulowania wolnosci wypowiedzi sklada si¢ zawsze
z elementéw uniwersalnych, a wigc ustalenia katalogu podmiotéw, ktérym ona
przystuguje (,kazdy”, ,kazdy obywatel’, ,,cztowiek”), okreslenia jej tresci (,,prawo
do wolnosci opinii i wyrazania jej’, ,,prawo do swobodnego wyrazania opinii’, ,wol-
nos$¢ wyrazania swoich pogladéw”) i ustanowienia jej ograniczen (np. ,,o0 ile przez
to nie narusza przepisow prawa’, ,,moze podlega¢ takim wymogom formalnym, wa-
runkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbed-
ne w spoleczefistwie demokratycznym”). Swiadczy to o przyjeciu uniwersalnego,
ogolnego modelu ochrony wolnosci wypowiedzi, ktéry wraz z rozwojem cywiliza-
cyjnym podlega jednak pewnej ewolucji. Przykltadem na to sa chociazby wymie-
nione w powyzszych aktach prawnych rozmaite formy przekazu wypowiedzi, takie
jak stowo, pismo, druk, zgromadzenia, pochody, manifestacje czy wreszcie media.
Ustalenia te pozwalaja na stwierdzenie, ze tak szerokie unormowanie wolnosci
wypowiedzi powoduje pewne zrdznicowanie w sposobie jej opisywania. Artur Bit-
gorajski nazywa ten proces ,klasyfikacja wolnosci wypowiedzi’*, H. Zigba-Zaltucka

37 Artykut 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi natomiast, ze kazdy ma prawo
do wolnosci wypowiedzi, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Ponadto szanuje sie wolno$¢ i pluralizm medidw. Artykut 52 Karty stanowi, ze
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci musza byé przewidziane ustawa i szanowac
istote tych praw i wolnosci. Ograniczenia s mozliwe, ale wytacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie realizujg cele interesu ogdlnego uznawane przez Unie lub wynikaja z potrzeby
ochrony praw i wolnosci innych oséb z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci. Zob. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01 (Dz.U. UE. C. 22007 r. nr 303, poz. 1, ze zm.).

38 Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Cztowieka, uchwalona w 1948 r. w Bogocie,
online: hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm (dostep: 11.08.2016).

39 Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka uchwalona 22 listopada 1969 r. w San Jose, online:
hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm (dostep: 11.08.2016).

40 Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw uchwalona 26 czerwca 1981 r. w Nairobi, online:
www.achpr.org/instruments/achpr/ (dostep: 11.08.2016).

41 Arabska Karta Praw Cztowieka uchwalona 22 maja 2004 r. w Tunisie, online: hrlibrary.umn.edu/
instree/loas2005.html?msource=UNWDEC19001&tr=y&auid=3337655 (dostep: 11.08.2016).

42 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku
dnia 20 listopada 1989 . (Dz.U. 21991 r. nr 120, poz. 526, ze zm.)

43 Konwencja o prawach osoéb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U.z2012r. poz. 1169, ze zm.).

44 Zob. A. Bitgorajski, Granice..., s. 79.
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mowi o ,,przejawach wolnoéci wypowiedzi™*, J. Sadomski o ,,rodzajach wolnosci
wypowiedzi™*, E. Barendt o ,specjalnych kontekstach wolnosci wypowiedzi”?,
E. Goldberg o ,kategoriach wolnosci wypowiedzi™*, a I.C. Kaminski o ,typach
wolnosci wypowiedzi™. W konsekwencji autorzy ci wyrdzniaja m.in. wolno$é
wypowiedzi w sprawach majacych publiczne znaczenie, wypowiedzi artystycz-
nej, wypowiedzi komercyjnej, w wojsku i policji, postepowaniu sgdowym czy de-
bacie politycznej. W ocenie autora ksigzki stwierdzenie, ze wolnos¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych jest po prostu jednym z ,rodzajéw” lub ,kategorii”
wolnosci wypowiedzi, byloby daleko idacym uproszczeniem. Dlatego nalezy doko-
nac pewnego usystematyzowania jej przejawow i siegna¢ do definicji wypowiedzi,
formulowanej w naukach o komunikologii. W tym znaczeniu wypowiedZ to ,,two-
rzona, postrzegana zmystowo oraz analizowana i przetwarzana przez uczestnikow
aktéw komunikacji jednostka wyrazania, stanowigca pewna calo$¢, wyrdznialng
z otoczenia™. Konieczne doprecyzowanie znaczenia terminu wypowiedZ musi
odbywac si¢ z perspektywy elementéw tego aktu komunikacji, dlatego przyjeto
podzial wolnosci wypowiedzi w kontekscie procesu komunikacji, ktdry jest zbio-
rem wszystkich elementéw skladajacych si¢ na wypowiedZ w znaczeniu calosci
semantycznej’'. Na potrzeby ksigzki nazwano go procesem wypowiedzi**. Sklada-
ja sie na niego nastepujace elementy: forma wypowiedzi, przedmiot wypowiedzi,
kontekst wypowiedzi oraz podmioty wypowiedzi — nadawca i odbiorca. Wszystkie
one wspolgraja ze sobg, a potaczone w jedno tworza proces wypowiedzi*.

45 Zob. H. Zieba-Zatucka, Prawo do swobody wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i prawie
polskim (na tle sporéw o interes publiczny/demokratyzacje polityki), [w:] K. Skotnicki,
K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia..., s. 523.

46 Zob. J. Sadomski, Art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I:
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1283.

47 Zob. E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford 2007, s. 475.

48 Zob. E. Goldberg, Free Speech Consequentialism, ,Columbia Law Review” 2015, nr 116,
S. 703-705.

49 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 805.

50 Zob. J. Fras, Podstawy identyfikacji i typologii wypowiedzi w mediach masowych, [w:]
E. Kulczycki, M. Wendland (red.), Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, Poznan 2012,
s. 14-15.

51 Tamze.

52 Zaprezentowany ,proces wypowiedzi” byt wzorowany na ,procesie komunikacji”
przedstawionym przez B. Dobek-Ostrowska w: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie
polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 64-67.

53 Forma wypowiedzi jest rozumiana jako droga (kanat) jej przekazu, $rodek jej transportu
od nadawcy w strone odbiorcy. W zwiazku z postepem technologicznym $rodki przekazu
i komunikacji miedzyludzkiej ulegty znaczacej ewolucji. Ich mnogo$¢ sprawia, ze forma
wypowiedzi ulegtaiwciaz ulega nieustannej modernizacji. W zwigzku z tym mozna wyréznié trzy
uniwersalne Srodki wspolnie sktadajace sie na jej forme. Sa to $rodki prezentacji, reprezentacji
i transmisji. Srodki prezentacji to sposoby wyrazania pogladéw. Wyrdznia sie dwa sposoby
wyrazania: werbalny oraz niewerbalny. Srodki reprezentacji powstaja na skutek wspétdziatania
Srodkéw stuzacych do rejestracji (np. papier, pendrive, ptotno) i Srodkéw, na ktorych dokonuje
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2.

Historycznoprawna geneza wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych

Kampania wyborcza istnieje w zasadzie dopiero od XIX wieku™. Jej powstanie wy-
powigzane jest z wyksztalceniem sie idei demokracji posredniej (przedstawicielskiej),

54

sie rejestracji (np. kamera, komputer). Na skutek ich potaczenia powstaja Srodki reprezentacji,
rozumiane jako forma wypowiedzi w waskim znaczeniu, np. artykut, obraz, film. Ostatnia
grupe stanowia $rodki transmisji, ktére umozliwiaja przenoszenie wypowiedzi z poprzednich
dwoch grup na odlegtosé. Wptywaja tez one znaczaco na tresé¢ samej wypowiedzi. Wsrod nich
mozemy wyrdznic: prase, telewizje, internet, radio, telefonie komdrkowa. Na tej podstawie
mozna wyrozni¢ rézne rodzaje wolnosci wypowiedzi: werbalna, niewerbalna, na pismie, na
komputerze, w prasie, w telewizji, w internecie, w filmie. Przedmiot wypowiedzi (tre$¢, temat)
zajmuje podstawowe miejsce w procesie wypowiedzi. Liczba przedmiotéw wypowiedzi jest
nieskoficzona. Mozna méwi¢ o wolnosci wypowiedzi o treSci: ocennej, o faktach, religijnej,
Swiatopogladowej, filozoficznej, politycznej, wyborczej, naukowej, komercyjnej, satyrycznej,
dziennikarskiej. Kontekst wypowiedzi to inaczej okoliczno$ci i warunki, w ktérych odbywa sie
proces wypowiedzi. Podobnie jak w przypadku przedmiotu wypowiedzi, mozna powiedzie¢, ze
istnieje nieskonczenie wiele kontekstow, w jakich zasada wolnosci wypowiedzijest realizowana.
Wptywaja na to tzw. aspekty kontekstu komunikowania, ktére, potaczone w cato$é, moga
spowodowac powstanie kontekstu. Wyr6znia sie m.in. aspekt fizyczny (wyznacza go otoczenie,
temperatura, $wiatto, miejsce geograficzne), historyczny (zalezny od okresu historii ludzkosci),
psychologiczny (sposéb, w jaki uczestnicy procesu wypowiedzi postrzegaja sie nawzajem,
np. zyczliwo$é lub jej brak, formalnos¢, empatia) oraz kulturowy (system wiedzy taczacy
wierzenia, wartosci, symbole i zachowania znane tylko zamknietej zbiorowosci). Powyzsze
aspekty w dowolnych konfiguracjach moga tworzy¢ rézne konteksty procesu wypowiedzi,
ktore maja znaczacy wptyw na ksztatt catego procesu. Mozna wiec wyszczegdlni¢ wolnos¢
wypowiedzi publiczng, prywatna, w miescie, na wsi, w Polsce, na $wiecie, w rodzinie, na
przyjeciu, w debacie politycznej, w kampanii wyborczej, w wyborach, w mediach, w kosciele,
w wojsku, na uczelniach wyzszych, w szkole podstawowej. Podmiot wypowiadajacy sie
(nadawca) to pewna rola przypisana uczestnikowi procesu wypowiedzi polegajaca na tym,
ze to on uzewnetrznia swoje mysli. Charakteryzujac go, nalezy wzig¢ pod uwage m.in. jego
osobiste doswiadczenia, wartosci, nastroje, wykonywany zawéd, stosunek do innych, ptec.
Z kolei podmiot odbierajacy wypowiedz (odbiorca) petni role uczestnika procesu, ktdry zostat
Swiadomie lub nieSwiadomie zwigzany z trescia tej wypowiedzi. Przyjmujac te kryteria, mozna
wyr6zni¢ wypowiedz kierowanag do np. kobiety, mezczyzny, dziecka, kandydata, polityka,
adwokata, sedziego, ksiedza, lekarza, dziennikarza, przedsiebiorcy, pracodawcy, pracownika
- i przez nich odbierana (por. tamze, s. 64-67).

Warto zauwazy¢, ze w pewnym sensie kampania obecna byta w starozytnosci, tj. w Rzymie
czasowrepubliki.Mniejwiecejw [lw. p.n.e.obok patrycjuszy (elita) i plebejuszy (resztaludnosci
Rzymu) ukonstytuowat sie trzeci stan - ekwici, ludzie z nizszych warstw spotecznych, ktérzy
dorobili sie majatku na handlu i stali sie jakby stanem pos$rednim, nizszym niz patrycjusze,
ale ponad plebejuszami. Ponadto liczne podboje nowych ziem przyniosty masowy naptyw
pochodzacej z nich ludnosci, takze oséb wysoko urodzonych. Byt to poczatek ostrej walki
politycznej o wptywy. Nastepstwem reform braci Tyberiusza i Gajusza Grakchow byto
pojawienie sie ,frakcji”, czyli odmiany dzisiejszych partii politycznych. W konsekwencji zaczat
sieformowad swiat dwczesnejpolityki: powstata pierwsza gazeta ,,Diurna Orbis” i ksztattowata
sie pierwsza kampania wyborcza. Ze wzgledu na wystepujacg w republice rzymskiej
demokracje bezposrednig kampanie wyborcza prowadzono na zgromadzeniach tzw.
komicjach i koncyliach. Kandydaci przedstawiali na nich swoje kandydatury, ktére Kwintus
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pierajacej idee absolutystyczne, autorytarne. Demokracja przedstawicielska stanowi
we wspolczesnych panstwach ustréj dominujacy, opierajacy si¢ na posrednim podej-
mowaniu decyzji panstwowych przez obywateli. Ta posrednio$¢ polega na tym, ze
obywatele wybierajg przedstawicieli, ktdrzy nastepnie reprezentuja swoich wyborcow
i podejmujg za nich czynnosci majace wplyw na ksztalt panstwa. Od demokracji po-
sredniej™ nalezy odrézni¢ demokracje bezposrednia, w ktorej obywatele sami podej-
muja czynnoéci ksztaltujace panstwo, nie obierajac zadnego przedstawiciela.

Do najistotniejszych i wskazywanych przez przedstawicieli nauki przyczyn
rozwoju demokracji posredniej, a w konsekwencji kampanii wyborczej, nale-
z3 przede wszystkim: przyznanie praw wyborczych coraz liczniejszym grupom
spolecznym, wzmocnienie parlamentaryzmu, profesjonalizacja polityki poprzez
tworzenie partii politycznych oraz postep technologiczny w dziedzinie $rodkow
masowego komunikowania**.

Proces stopniowego przyznawania coraz wigkszym grupom ludno$ci praw wy-
borczych ma swoje korzenie w roku 1848 i Wiosnie Ludéw, kiedy to demokra-
cja przedstawicielska (oparta na cenzusach wyborczych) zaczeta powoli zanikac.
W demokracji cenzusowej o wyborze przedstawicieli majacych wptyw na ksztat-
towanie panstwa decydowaly tylko te grupy, ktore spetnialy pelne kryteria zwane
cenzusami. Termin ten ma zrodlostéw w jezyku lacinskim (census — ocena, spis)
i oznacza ,kwalifikacje obywatela ze wzgledu na wyksztalcenie, wiek, wyznanie,
ple¢iin., warunkujace jego uprawnienia wyborcze [...]""". K. Skotnicki wskazuje,
ze w przeszlosci najpowszechniejszymi cenzusami byly: cenzus plci, majatkowry,
wyksztalcenia, rasy, koloru skory, klasowy, wyznania i zawodowy. Na przyklad
w Anglii, przed reformami z XIX w., prawo wyborcze w hrabstwie przystugiwa-
to jedynie mezczyznom posiadajacym na wlasno$¢ grunt o wartos$ci minimum
40 szylingdw™. Z kolei Francja jako pierwsza wprowadzila w 1848 r. powszechne

Tulliusz Cyceron (brat Marka Tulliusza Cycerona) okreslit mianem ,wystepow politycznych”.
Napisat on takze éwczesny poradnik wyborczy, w ktérym zawart gtowne zatozenia kampanii.
Stwierdzat, ze jest to szczegdlny proces polityczny, gdzie rzadza reguty poza nim odrzucane
i krytykowane, tj. schlebianie, bratanie sie z plebsem, oferowanie rozmaitych korzysci.
Zobowiazania wyborcze, tak chetnie udzielane, staty sie tylko elementem zdobywania
gtoséw i nie miaty charakteru wigzacego. W 27 r. p.n.e. Gajusz Oktawiusz otrzymat od Senatu
tytutaugusta i znidst ustréj republiki, wprowadzajac pryncypat, w ktérym nie byto juz miejsca
na kampanie wyborcze w powyzszym ksztatcie (zob. np. M. Nie¢, Komunikowanie polityczne
w nowoczesnym parnistwie, Warszawa 2013, s. 100-136).

55 Wspotczesnie ten model demokracji panuje w Szwajcarii, cho¢ w praktyce jest bardzo trudny
do realizacji. W Polsce i innych panstwach demokracji posredniej zachowaty sie niektore idee
demokracji bezposredniej, np. referendum (tamze, s. 100-136).

56 Tamze.

57 Zob. np. hasto: cenzus, online: sjp.pwn.pl/sjp/cenzus;2447549.html (dostep: 8.02.2018).

58 Zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym, £6dz 2000, s. 31-78.

59 W konsekwencji na 10 mln obywateli do gtosowania uprawnionych byto okoto 240 tys. (2%).
Warto zauwazy¢ ponadto, ze ci ostatni mogli dokonac wyboru zaledwie 200 spo$rod 550 man-
datéw w Izbie Gmin. Pozostata liczba byta obsadzana przez lokalnych notabli. W niektorych
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prawo wyborcze, a w $lad za nig zrobily to Anglia w roku 1867 i 1870, Rzesza Nie-
miecka w 1871 i Belgia w 1883. Co wiecej, w pdzniejszych latach (XX w.) prawa
wyborcze zostaly rozpowszechnione takze wsrdd kobiet. Dawne, waskie politycz-
ne koterie i kluby posiadajace monopol na wybdr reprezentantéw znikaja. Pojawia
sie nowy elektorat, zwany ,wyborcg masowym’, ktory zaczyna aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu politycznym, w tym réwniez w kampanijnym®.

Kolejnym zjawiskiem potrzebnym do uksztaltowania si¢ kampanii wybor-
czej byl wzrost znaczenia parlamentu kosztem monarchii i w konsekwencji upo-
wszechnienie ustroju republikanskiego albo monarchii konstytucyjnej. Do XVII w.
pozycja monarchy w Europie Zachodniej byta bardzo silna, jednak poczawszy od
XVIII w., obserwuje sie¢ powolny spadek znaczenia tej instytucji, a wraz z nim za-
nikanie ustrojow o charakterze absolutystycznym na rzecz wladzy bardziej demo-
kratycznej i proklamowania republiki. Do zmian tych przyczynily sie m.in. rozwoj
handlu, ideaty o§wieceniowe, wzrost pozycji burzuazji i klasy sredniej oraz pogte-
biajgce si¢ nierdwnosci spoteczne miedzy monarchg a poddanymi. Zjawiska te do-
prowadzily w 1789 r. do wybuchu rewolucji francuskiej, ktdra stala sie symbolem
przemian polityczno-spolecznych w Europie i na §wiecie. Stopniowy wzrost pozy-
¢ji parlamentu i wdrazanie koncepcji tréjpodziatu wladzy spowodowaly podziat
sceny politycznej. Zaczeto tworzy¢ ugrupowania reprezentujgce rézne poglady
na sprawy spoleczne i gospodarcze, zwane pdzniej partiami politycznymi (lewica,
prawica). W XX w. wypracowaly one silng pozycje i staly sie gléownymi organiza-
torami kampanii politycznej i wyborczej'.

Pojawienie si¢ srodkéw masowego przekazu (prasy, radia, telewizji i w koncu
internetu) doprowadzito do calkowitej zmiany charakteru kontaktéw miedzy rza-
dzacymi a rzadzonymi. Od wystepujacych juz w starozytnosci bezposrednich form
kontaktu, takich jak wiece, komicje, koncylia, sejmiki czy zgromadzenia, stopnio-
wo przechodzi si¢ do kontaktéw posrednich, nacechowanych mniej emocjonalnie,
ale majacych przede wszystkim wiekszg site oddzialywania. Najstarszym srodkiem
masowego przekazu jest prasa, jej obecnos¢ odnotowano juz w II w. p.n.e. w Chi-
nach. Ale upowszechnita si¢ dopiero w XVI-XVIII w., przybierajac forme magazy-
néw, czyli gazet wydawanych periodycznie. Radio, jako przekaznik informacji za
pomocy fal elektromagnetycznych, stalo si¢ popularne w XX w. Poczatkowo stu-
zyto do przekazywania znakow alfabetu Morse’a, potem za$ dzwigku. Nastepnie,
juz w 1928 r., odbyla sie pierwsza transmisja telewizyjna, ktéra oprocz dzwigku
przekazywala tez obraz. Jednak ze wszystkich srodkéw masowego przekazu nie-
watpliwie najwiekszy wplyw na ksztalt XXI w. ma internet. Ta sie¢ polaczen mie-
dzy komputerami sprawila, ze kazdy uzytkownik moze by¢ zaréwno odbiorcg, jak

regionach, tzw. miastach zgnitych (rotten boroughs), dochodzito do nadzwyczajnych anomalii
wyborczych. Powszechne byty przypadki, ze lokalny lord ptynat todka na wody przylegajace do
jego ziem i ogtaszat, kto zostat reprezentantem do Rady Gmin (zob. tamze).

60 Zob. M. Nie¢, Komunikowanie...,s. 100-136.

61 Tamze.
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i nadawcg przekazu. Jest w stanie przesyta¢ i odbiera¢ informacje co do zasady bez
jakichkolwiek ograniczen.

Przedstawione powyzej procesy historyczne nie doprowadzily jednak do kon-
stytucjonalizacji kampanii wyborczych w panistwach europejskich ani nawet w Sta-
nach Zjednoczonych. Kwestie zwigzane z ich uregulowaniem stanowig zasadniczo
materie ustawowa®. Za wyjatek od tej zasady mozna uzna¢ np. Konstytucje Szwaj-
carii z 18 kwietnia 1999 r.%, ktéra w art. 34 ust. 2 stanowi, Ze gwarancja praw poli-
tycznych przyznanych jednostkom chroni swobodne ksztattowanie woli. W ocenie
autora opracowania pojecie swobodnego ksztaltowania woli nalezy rozumie¢ sze-
roko, jako zaréwno swobode wyrazenia woli przez gtosowanie, jak i uczestniczenie
w agitacji wyborczej. Ponadto Konstytucja Malty z 21 wrzesnia 1964 r.** w art. 56
ust. 2 przewiduje, ze wybor czlonkow Izb Reprezentantéw powinien by¢ wolny od
praktyk nielegalnych lub korupcyjnych i od obcego oddzialywania oraz narzuca
na Komisje Wyborcza obowigzek powstrzymania wyboru, jesli istniejg uzasadnio-
ne podstawy, by sadzi¢, ze w zwigzku z wyborami dopuszczono si¢ naruszen, ktore
mialyby tak rozlegte skutki, ze mogtyby wplyna¢ na wynik tych wyboréw. A. Ra-
kowska-Trela zasadnie wskazuje, Ze powyzsza regulacja jest rownowazna z zaka-
zem prowadzenia agitacji wyborczej w niedozwolony sposéb i przewiduje skutki
takiego postepowania. Jako przyklad nalezy takze poda¢ Konstytucje Portugalii
z 2 kwietnia 1976 r., ktdra jako jedyna w panstwach europejskich odwotuje si¢ bez-
posrednio do kampanii wyborczej poprzez stwierdzenie, ze ,kampanie wyborcze
rzadza si¢ zasadami wolnosci propagandy, réwnosci szans i rownosci traktowa-
nia wszystkich kandydatéw”®. Ta ostatnia regulacja zastuguje na szczegélne pod-
kreslenie, albowiem jest jedyna w europejskim konstytucjonalizmie normg, ktéra
literalnie stanowi o wolnoéci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, nazywajac
ja »propagandy”. Jednak wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych mozna
wywies¢ explicite z postanowien innych konstytucji i dokumentéw miedzynaro-
dowych, co zostanie pokazana ponizej. Warto dodatkowo wskaza¢, ze niektdre
konstytucje na $wiecie odwolujg sie¢ wprost do kampanii wyborczych. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig te konstytucje, ktére zawieraja normy
zobowigzujace organy panstwa do zagwarantowania mozliwosci przeprowadzenia
zgodnej z prawem kampanii (art. 23 ust. 7 Konstytucji Bhutanu z 2008 r.%, art. 91

62 Zob. np. brytyjski Representation of the People Act 1983, online: www.legislation.gov.uk/
ukpga/1983/2/ section/106 (dostep: 30.03.2018), czy tez amerykanska Federal Election
Campaign Act, online: transition.fec.gov/law/feca/feca.pdf (dostep: 30.03.2018).

63 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej, ttum. Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa
2000, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwajcaria.html (dostep: 8.02.2018).

64 Konstytucja Malty, ttum. J. Winczorek, Warszawa 2007, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/malta.html (dostep: 8.02.2018).

65 Konstytucja Republiki Portugalskiej, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2000, online: libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/portugalia-s.html (dostep: 8.02.2018).

66 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/asia/BT/bhutan-constitution-2007/view (dostep:
5.04.2018).
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pkt f Konstytucji Burundi z 2005 1., art. 116 ust. 2 pkt a Konstytucji Seszeli).
Drugga stanowig te, ktore zawieraja normy przyznajace jednostkom prawo do ubie-
gania si¢ o urzad lub wstepu do partii politycznej i prawo do prowadzenia kampanii
wyborczej (ang. to campaign to be elected, to campaign for a candidate). Do takich
konstytucyjnych norm naleza przykladowo: art. 20 Konstytucji Erytrei z 1997 r.%,
art. 40 ust. 1 pkt b Konstytucji Malawi z 1994 r.”, art. 23 ust. 1 pkt ¢ Konstytucji
Republiki Fidzi z 2013 r.”}, art. 38 ust. 3 pkt ¢ Konstytucji Kenii z 2008 r.”%, art. 19
ust. 1 pkt ¢ Konstytucji Republiki Poludniowej Afryki z 1996 r.”

Z kolei wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych znajduje sie we wszyst-
kich konstytucjach i aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, gdzie ure-
gulowana zostala wolno$¢ wypowiedzi w znaczeniu ogdélnym. Jak wspominano,
tres¢ wolnosci wypowiedzi, podmioty, ktorym wolnos¢ ta przystuguje, oraz jej
granice, opisane na przyktadzie powyzej omawianych aktéw prawnych, sa tak po-
jemne, ze bezsprzecznie mozna je zastosowa¢ do kampanii wyborczych. Ogélne
sformutowania przypisujace kazdej jednostce wolno$¢ wypowiedzi, ktéra podlega
pewnym ograniczeniom, mozna utozsamiac z zasada swobody rywalizacji wybor-
czej. Ta zasada prawa wyborczego polega m.in. na nieskrepowanej dzialalnosci
agitacyjnej majacej na celu dotarcie do wszystkich konkurencyjnych partii i kan-
dydatéw, prowadzenie dziatalno$ci agitacyjnej mozliwie w kazdej formie, w termi-
nach i z uzyciem réznorodnych metod (oczywiscie w granicach obowiazujacego
prawa), a takze prowadzenie debaty przedwyborczej w ramach pluralizmu pogla-
dow oraz nieistnienia cenzury i dyskryminacji’™.

Zasadnicze znaczenie dla procesu pozytywizacji wolnosci wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych miafa konstytucjonalizacja zasady wolnych wyboréw, ktd-
rej skfadnikiem jest m.in. swobodna rywalizacja uczestnikéw kampanii wybor-
czych. G. Kryszen dokonal wyczerpujacej analizy tej zasady i stwierdzil, ze jest
ona elementem wielu konstytucji, tak europejskich, jak i miedzynarodowych”.

67 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/Bl/burundi-constitution-2005-english/view
(dostep: 5.04.2018).

68 Zob.online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/SC/seychelles-constitution-2011/view (dostep:
5.04.2018).

69 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/ER/eritrea-constitution-of-may-23-1997 /view
(dostep: 5.04.2018).

70 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/MW/malawi-constitution-1994/view (dostep:
5.04.2018).

71 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/pacific/FJ/fiji-constitution-2013/view (dostep:
5.04.2018).

72 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/KE/the-constitution-of-kenya-2010/view
(dostep: 5.04.2018).

73 Zob. online: aceproject.org/ero-en/regions/africa/ZA/south-africa-electoral-act-2010/view
(dostep: 5.04.2018).

74 Zob. np. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007,
s.193.

75 Szerzejzob.tamze,s. 61-64.
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Na podkreslenie zastuguje jednak przede wszystkim zasada wolnych wyborow,
wprowadzona do dokumentéw praw czlowieka i okreslona w nich w sposéb sze-
roki. Obecna jest przede wszystkim w art. 25 MPPOIiP, zgodnie z ktéorym kazdy
obywatel ma m.in. prawo i mozliwoéci, bez nieuzasadnionych ograniczen, do
uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posred-
nictwem przedstawicieli oraz do korzystania z praw wyborczych w wyborach gwa-
rantujacych wyborcom swobodne wyrazenie woli. Ponadto zasade te zawiera art. 3
Protokotu dodatkowego do EKPCz, zgodnie z ktérym strony majg obowiazek orga-
nizowac w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowa-
niu i w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze
ciala ustawodawczego. Z powyzszych przyktadéw nie wynika wprost szczegolne
znaczenie tej zasady dla wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Sformu-
fowanie swobodne wyrazenie woli, pojawiajace si¢ w obu aktach, oznacza przeciez
wyrazenie woli w dniu gtosowania, a nie przejaw rywalizacji przedwyborczej. Na
inne rozumienie tego terminu wskazuje Komentarz Ogoélny do art. 25 MPPOiP,
gdzie stwierdza sie, ze ,wolno$¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania si¢ s3 niezbednymi
warunkami skutecznego korzystania z praw wyborczych i musza by¢ w pelni chro-
nione. Nalezy podejmowa¢ dzialania afirmacyjne dla przezwycigzania specyficz-
nych trudnosci, takich jak analfabetyzm, bariery jezykowe, ubéstwo czy przeszkody
w swobodnym przemieszczaniu sig, ktére moga uniemozliwia¢ osobom upraw-
nionym do glosowania pelne wykorzystanie ich praw. Informacje i materialy doty-
czace wyboréw powinny by¢ dostepne w jezykach mniejszo$ci. Specjalne metody,
jak korzystanie z fotografii i symboli, winny by¢ przyjete, aby zapewni¢, ze anal-
fabeci beda dysponowali adekwatng informacja, na ktdérej mogliby oprze¢ swoj
wybor. Panistwa-strony powinny przedstawic¢ w swych raportach sposob, w jaki ra-
dza sobie z trudno$ciami zaznaczonymi w tym punkcie””’. Tym samym swobodne
wyrazenie woli oznacza réwniez swobodne korzystanie przez uczestnikéw kampa-
nii wyborczych z wolno$ci wypowiedzi.

Wplyw na pozytywizacje wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
miat takze rozwdj srodkéw masowego przekazu. Obok wskazywanych w poprzed-
nim rozdziale aktéw prawa migdzynarodowego, zawierajacych postanowienia na
rzecz wolnosci prasy i innych srodkéw powszechnego komunikowania, moz-
na dodatkowo wskaza¢ Akt o Wolnosci Prasy z 1766 r., uznawany za pierwsza
w historii ustawe regulujaca swobode mediéw w kontekscie prasy pisanej”®. Warto

76 CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to
Vote), Adopted at the Fifty-seventh Session of the Human Rights Committee on 12 July
1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, online: www.refworld.org/docid/453883fc22.html (dostep:
8.02.2018).

77 Ttumaczenie za: online: bisnetus.wordpress.com/biblioteka/akty-ustrojowe/artykul-25/
komentarz-ogolny-nr-25-57/ (dostep: 8.02.2018).

78 Loidu 29juillet 1881 sur la liberté de la presse. Version consolidée au 6 mai 2018, online: www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig (dostep:
7.05.2018). Zob. szerzej online: www.britannica.com/topic/Freedom-of-the-Press-Act-
of-1766 (dostep: 1.02.2018).
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tez wymieni¢ obowigzujaca do dzi§ we Francji ustawe o wolnosci prasy z 29 lipca
1881 r.”” Wolnos¢ mediow regulujg takze pdzniejsze wigzace i niewigzace doku-
menty miedzynarodowe, m.in. Deklaracja o Wolnosci Wypowiedzi i Informacji
(tzw. Europejska Karta Medidéw) z 1982 r.* czy Europejska Konwencja o Telewi-
zji Ponadgranicznej z 5 maja 1989 r.8' Z powodu tej rosnacej dominacji mediow,
w szczegolnosci audiowizualnych, kluczowe w kampaniach wyborczych stato
sie zapewnienie swobodnego dostepu do srodkéw masowego przekazu. Sila od-
dziatywania mediéw na decyzje wyborcéw i celowosciowy aspekt kampanii wy-
borczych wymusily zapewnienie ich uczestnikom réwnego dostepu do srodkéw
masowego przekazu. Istotna jest przede wszystkim konieczno$¢ zagwarantowania
kazdemu kandydatowi dostepu do mediéw na zasadach réwnosci®’. Przejawia sig
to chociazby w zaleceniu Komitetu Ministréw z 9 wrze$nia 1999 r. adresowanym
do panstw czlonkowskich Rady Europy, ktére, cho¢ nie ma charakteru wigzacego,
odnosi sie do prezentacji kampanii wyborczych w $rodkach przekazu. Stwierdzo-
no w nim, ze w kampaniach wyborczych nalezy przestrzega¢ zasad rzetelnosci,
réwnowagi i bezstronnosci informacji oraz ze zasady te dotycza wszystkich rodza-
jow wyboréw politycznych, a takze referendéw. Przyznano jednak, ze panstwa
moga wprowadzaé przepisy zakazujace rozpowszechniania komunikatéw wybor-
czych w dniu poprzedzajacym glosowanie®.

Pochylajac sie nad historig kampanii wyborczej w Polsce, warto na wstepie
poczyni¢ pewna uwage. Obowigzujaca w okresie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow (1569-1795) demokracja szlachecka, a dokladniej jej przejaw, tj. wolna elek-
cja (1573-1795), stanowila pewng forme praktyki wyborczej (podczas gdy w in-
nych panstwach Europy nasilaly sie tendencje absolutystyczne). Systemu tego nie
uznaje sie jednak za zrodlo ksztaltowania si¢ kampanii wyborczej. Mateusz Nie¢
argumentuje to stwierdzeniem, ze kandydaci na kréléw nie prowadzili agitacji
osobiscie, a robili to w ich imieniu ambasadorzy panstw, z ktorych sie wywodzi-
li. Co wigcej, agitacja ta wigzala si¢ z akceptowang praktyka przekupstwa, a roz-
strzygniecia zapadaty niekiedy w wyniku starcia zbrojnego. Istotna kwestig byto
przede wszystkim zaakceptowanie przez przyszlego kréla pacta conventa, ktore
nie stanowily programu wyborczego we wspolczesnym rozumieniu, a przeciwnie

79 Zob. online: www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=
vig (dostep: 1.02.2018).

80 European Charter on Freedom of the Press of 26 May 2009, online: ecpmf.eu/ecpmf/charter
(dostep: 7.05.2018).

81 Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej sporzadzona w Strasburgu dnia
5 maja 1989 r., Dz.U. z 1995 r. nr 32, ze zm. 160, ze zm. Szerzej na temat tych dokumentéw
miedzynarodowych, a takze pozostatych, zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 38-45. Z kolei proces rozwoju prawa prasowego w Polsce, poczawszy od
okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej do okresu powojennego, przedstawiono wyczerpujaco
w: tenze, Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznan 2009, s. 54-121.

82 Zob. G. Kryszen, Standardy..., s. 193.

83 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 38-45.
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- unifikowaly réznice ideologiczne®!. Poczatki kampanii wyborczej w Polsce nie
siegaja wiec XVIw., jednak nie mozna tez powiedzie¢, ze narodzila si¢ ona w wieku
XIX, jak wskazywano wczesniej, odnoszac sie do kampanii wyborczych na $wiecie.
W Polsce date poczatkowa kampanii wyborczej mozna powigza¢ z odzyskaniem
przez Rzeczpospolita niepodlegtosci po 123 latach zaboréw, 11 listopada 1918 r.
Juz bowiem 22 listopada tego roku zostal wydany dekret o ordynacji wyborczej®,
na podstawie ktorego 26 stycznia 1919 r. odbyly sie pierwsze wybory do jedno-
izbowego Sejmu Ustawodawczego.

W latach 1919-1939 normy dotyczace prawa wyborczego, i w konsekwencji
kampanii wyborczej, ulegaly ewolucji. W 1921 r. uchwalono Konstytucje mar-
cowy, a w 1935 Konstytucje kwietniowa. W tym okresie powstato wiele aktow
prawnych poswieconych wyborom, jak na przyklad Ordynacja wyborcza do Sej-
mu z 28 lipca 1922 r.%, Ordynacja wyborcza do Senatu z 28 lipca 1922 r.¥, ustawa
z 5 sierpnia 1922 r. w sprawie zgromadzen przedwyborczych®, ustawa z 12 lutego
1930 r. o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciem wladzy urzednikéw®,
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 wrzesnia 1930 r. o karach dla
ochrony swobody wyboréw® oraz trzy ustawy z 8 lipca 1935 r.: Ordynacja wybor-
cza do Sejmu’!, Ordynacja wyborcza do Senatu® i ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej”. Z kolei rozw6j kampanii wyborczej i w konsekwencji wolnosci
wypowiedzi w jej ramach zostal zahamowany po II wojnie $§wiatowej (1945), co
trwalo az do wyboréw parlamentarnych roku 1989. De iure wprowadzano nowe
akty prawne, ale de facto, z uwagi na brak demokratycznej rywalizacji ugrupowan
politycznych, nie mialy one mocy obowigzujacej. Za najwazniejsze z nich moz-
na uznaé: Konstytucje PRL z 1952 r., ustawe z 22 wrzesnia 1946 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Ustawodawczego®, ustawe z 1 sierpnia 1952 r. — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®, ustawe z 24 pazdzier-
nika 1956 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j*
oraz ustawe z 29 maja 1985 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej*”.

84 Zob. M. Nie¢, Kampania wyborcza - uwagi politologa o genezie idei, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 2012, nr 3, s. 23-24.

85 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r. nr 18, poz. 46.

86 Dz.U.z1922r. nr 66, poz. 590.

87 Dz.U.z1922r. nr66, poz. 591.

88 Dz.U.z1922r. nr 66, poz. 594.

89 Dz.U.z1930r. nr17, poz. 123.

90 Dz.U.z1930r. nr64, poz.573.

91 Dz.U.z1935r. nr47, poz. 319.

92 Dz.U.z1935r. nr47, poz. 320.

93 Dz.U.z1935r. nr47, poz. 321.

94 Dz.U.z1946r. nr48, poz. 274.

95 Dz.U.z1952r. nr 35, poz. 246.

96 Dz.U.z1956r. nr47, poz. 210, ze zm.

97 Dz.U.z1985r. nr 26, poz. 112.
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O konstytucjonalizacji wolnoséci wypowiedzi w kampaniach wyborczych swiad-
cza wszystkie trzy wymienione powyzej polskie konstytucje, ktére zawieraja nor-
my stanowigce o wolno$ci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Zgodnie art. 104
Konstytucji marcowej ,Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich
mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza przepiséw prawa”. Natomiast w mys]
art. 105 tej Konstytucji ,,Porecza sie wolnos¢ prasy. Nie moze by¢ wprowadzona cen-
zura ani system koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety dzienni-
kom i drukom krajowym debit pocztowy, ani ograniczone ich rozpowszechnie-
nie na obszarze Rzeczypospolitej. Ustawa osobna okresli odpowiedzialnos¢ za
naduzycie tej wolnosci”. Z kolei art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej stanowit, ze
»Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz
wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen, a ust. 3 tego artykulu, ze granicg tej wolnosci
jest dobro powszechne. Wreszcie art. 71 Konstytucji PRL stwierdzal, ze ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen
i wiecodw, pochoddéw i manifestacji. Urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy oddanie
do uzytku ludu pracujacego i jego organizacji drukarni, zasobow papieru, gma-
chow publicznych i sal, srodkow tacznosci, radia oraz innych niezbednych $rod-
kéw materialnych”. Jak juz wielokrotnie podkreslano, normy regulujace kwestie
wolnosci wypowiedzi w polskich konstytucjach sg tak szerokie, ze aspekt trescio-
wy, podmiotowy, jak i ich granice wskazujg na to, Ze wolno$¢ ta moze mie¢ za-
stosowanie takze w kontekscie okresu przedwyborczego.

Warto zwréci¢ uwage na réznice miedzy tymi trzema ustawami zasadniczymi.
Artykul 104 Konstytucji marcowej i art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej przyzna-
waly obywatelom wolnos¢ stowa bez szczegétowego okreslania jej formy czy kon-
tekstu. Natomiast art. 71 Konstytucji PRL, poza przyznaniem obywatelom wolno-
$ci stowa, wyliczat szczegdtowo, ze przystuguje ona podczas zgromadzen, wiecow,
pochoddéw i manifestacji. Wydaje sie, ze mialo to podkresli¢ szczegolne znaczenie
tych form wypowiedzi, charakterystycznych dla okresu stalinowskiego, a takze ich
stuzebna role w urzeczywistnianiu intereséw ludu pracujacego, do ktoérej wprost
nawiazuje preambula tej konstytucji®®. Jednakze wszystkie trzy konstytucje prze-
widywaty wolnos$¢ wypowiedzi w kazdym okresie, takze podczas kampanii wybor-
czej. Na podkreslenie zastuguje wolno$¢ prasy, ktorej caty osobny artykut poswieca
Konstytucja marcowa, zaktadajac takze catkowity brak cenzury tej formy wypo-
wiedzi. Z kolei Konstytucja PRL gwarantowata wolnos¢ prasy, okreslajac takze jej
gwarancje, np. przyznanie ludowi pracujacemu dostepu do drukarni lub radia.
Natomiast granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych przewidywa-
ta zar6wno Konstytucja marcowa, ktéra ograniczata ja w sposéb bardzo ogélny,
przyjmujac kryterium ,,niezgodnosci z prawem’, jak i Konstytucja kwietniowa,
ktdra granica dla tej wolnosci uczynila ,,dobro powszechne” Na szczeg6lng uwage

98 Zob. np. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961; M. Szczepa-
niak, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] A. kopatka (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli
PRL, Warszawa 1971, s. 86 za: A. Bitgorajski, Granice..., s. 34-25.
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w tym kontekscie zastuguje Konstytucja stalinowska, w ktdrej nie przewidziano
zadnych ograniczen w zakresie wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Nie znaczy to jednak, ze teoretyczna swoboda rywalizacji wyborczej w okresie
PRL miala zastosowanie w praktyce. Przyktad wyboréw do Sejmu PRL z 1957 r.
pokazuje, ze na skutek protestow skierowanych przeciwko kandydatom z ramienia
PZPR w styczniu 1957 r. powolano sztab do kierowania kampania z ramienia Ko-
mitetu Centralnego PZPR. W protokole z posiedzenia z 7 stycznia 1957 r. stwier-
dzono, ze ,akcja wyborcza rozwija si¢ w sposdb niezadowalajacy, ze partia nie jest
zmobilizowana do dania odporu atakom wrogich sit reakcyjnych”. W efekcie do
udzielenia pomocy w prowadzeniu kampanii wyborczej przymuszono 15 tys. zot-
nierzy KBW i 400 Zotnierzy Ochrony Pogranicza, a takze wprowadzono represje
i inwigilacje ze strony Stuzbe Bezpieczenstwa'®.

W przypadku ustaw szczegolnych wplyw na rozwdj wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych miatla ta dotyczaca wolnosci zgromadzen przedwybor-
czych. Zawierala ona m.in. przepisy regulujace procedure zgromadzen w okresie
przedwyborczym i stanowila, ze wszelkie zgromadzenia wyborcéw lub kandy-
datéw nie wymagaja zezwolenia wladz administracyjnych oraz ze zgromadzenia
przedwyborcze na drogach i placach publicznych wymagaja zgtoszenia na 24 go-
dziny przed ich rozpoczeciem. Podkreslenia wymaga réwniez wyjatkowo silna
gwarancja wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych polegajaca na ochro-
nie zgromadzen wyborcéw. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia o karach dla ochrony
swobody wyboréw kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadzat
m.in. w odbyciu tego zgromadzenia, podlegal karze wi¢zienia do lat 5. Natomiast
w ustawie z 22 wrzesnia 1946 r., Ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawcze-
go, przewidziano szczegélowe ograniczenia wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Art. 46 tej ustawy wprowadzal zakaz sprzedazy i wyszynku trunkéw
alkoholowych w ciaggu dwdch dni poprzedzajacych dzien wyborow''.

Od roku 1989 rozpoczat sie proces intensywnej pozytywizacji wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych i trwa on do dzi$. Stalo si¢ tak oczywiscie na
skutek demokratycznego przetomu ustrojowego, do ktorego doszto w 1989 r., oraz
pod wplywem uniwersalnych i regionalnych aktéw miedzynarodowych z zakresu
praw czlowieka. Za kamienie milowe powyzszego procesu mozna uznaé przede
wszystkim Konstytucje RP z 1997 r.'* i zawarte w niej normy dotyczace demo-

99 Zob. Protokét nr 152 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 7 stycznia 1957 r., [w:] Centrum
wtadzy. Protokoty posiedzenr kierownictwa PZPR. Wybdr z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek,
A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 249-252.

100 Szerzej o kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu PRL w 1957 r. zob. M. Siedziako, Kam-
pania wyborcza i wybory do Sejmu PRL w 1957 roku: stan badan, aktualne ustalenia i perspek-
tywy badawcze, ,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2016, nr 28, s. 292-303.

101 Szerzej zob.: A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i praktyce, £6dz
2015, s. 53-62.

102 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483, ze zm.
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kratycznego panstwa prawa, wolnosci wypowiedzi, wolnosci prasy, klauzuli ogra-
niczenia wolnoéci i praw jednostki, zasady wolnych wyboréw, a takze poszcze-
golne ustawy prawa wyborczego, przewidujace ograniczenia wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych'®, ktére finalnie potaczyta w jednos¢'* ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy'®.

3. Kampania wyborcza

3.1. Definicja

Poszukujac definicji wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, nalezy
w pierwszej kolejnosci odwola¢ si¢ do etymologicznego znaczenia samego termi-
nu kampania wyborcza. Pochodzi on od péznotacinskich stéw campania i campus,
ktdre oznaczaty rowning, pole, pole bitwy. Natomiast polskie stowo kampania po-
chodzi od francuskiego stowa campagne, ktore oznaczalo pierwotnie wies, pole,
wyprawe wojenng'®. Ten militarny Zrédlostow jest tutaj bardzo istotny, we wszyst-
kich pozycjach literaturoznawczych kampania kojarzona jest bowiem przede
wszystkim z dzialaniami zbrojnymi. Wedlug stownika jezyka polskiego termin
ten oznacza ,,zespol dziatan wojennych objetych wspdlnym planem strategicznym
i toczacych sie na okreslonym terytorium w pewnym okresie”'”” lub ,,ciag dziatan
wojennych na jakims$ terytorium objetych wspdlnym planem”'®. Innym, bardziej
uniwersalnym znaczeniem tego stowa, jest ,,zorganizowane, energiczne dzialanie,

103 Mozna wymieni¢ m.in. ustawe z 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2010 r. nr 72, poz. 467; ustawe z 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 21991 r. nr 58, poz. 246; ustawe z 28 czerwca 1991 r.
- Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1991 r. nr 59, poz. 252;
ustawe z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu, Dz.U. 1993 r. nr 45, poz. 205,
ze zm.; ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewodztw, Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz. 1190; ustawe z dnia 12 kwietnia 2001 r.
- Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2007 r. nr 190, poz. 1360; ustawe z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpos$rednim
wyborze wojta, burmistrzai prezydenta miasta, Dz.U.z2010r.nr 176, poz. 1191; ustawe zdnia
23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. z 2004 r. nr 25,
poz. 219, ze zm.

104 W dalszych rozdziatach oméwiony zostanie szerzej temat wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych w Konstytucji RP oraz w prawie wyborczym.

105 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 15, ze zm.).

106 Zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotédw obcojezycznych z almanachem,
Warszawa, s. 278.

107 Zob. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1988, s. 867.

108 Zob. M. Banko, Wielki stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2005, s. 591.


http://m.in

42 Pojecie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

akcja zmierzajgca do okreslonego celu™® lub ,,zesp6t dziatan, prac objetych jakims
jednym okresem i wspdlnym celem”'*°.

Wraz z ewolucja jezyka powstato wiele zwigzkow frazeologicznych zawierajacych
stowo kampania, np. kampania reklamowa, kampania obelg, kampania siewna,
kampania wrze$niowa, kampania prasowa, kampania polityczna czy wlasnie kam-
pania wyborcza. Tej ostatniej nie znajdziemy pod zadnym hastem w stownikach
jezykowych. Pojecie to, wedtug R.B. Westbrooka'"!, wyksztalcilo si¢ na przetomie
XIX i XX w. w Stanach Zjednoczonych. Wybory charakteryzowata wtedy wielka
zacieklo$¢ poréwnywana do tradycji militarnych, frekwencja byta bardzo wyso-
ka, a elektorat cechowal si¢ silnymi preferencjami wyborczymi. Podobnie uwaza
A. Maczynski''?, ktory twierdzi, ze nalezace do terminologii wojennej stowo kam-
pania zostalo rozszerzone na inne dzialania, takie jak wybory, dlatego zZe w obu
przypadkach chodzil o osiagnigcie sukcesu polegajacego na pokonaniu i zniszcze-
niu wroga.

Kampania wyborcza jako proces jest takze obiektem badan nauk spotecznych.
Aby przyblizy¢ te problematyke, zaczne od analizy definicji kampanii wyborczej
w dwoch ujeciach: politologicznym i prawniczym. W ogdlnym rozumieniu kam-
pania wyborcza jest przede wszystkim zjawiskiem politycznym i socjologicznym,
pewna ludzka mobilizacja przed waznym aktem politycznym oraz sposobem
uprawiania polityki w nowoczesnych, demokratycznych spoleczenstwach. Z dru-
giej strony, ujecie prawnicze potrzebne jest do okreslenia tego szerokiego procesu
i przelozenia go na normy prawne.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji kampanii wyborczej. W celu
ich usystematyzowania A. Rakowska-Trela'"* wskazuje na trzy gléwne sposoby
definiowania tego procesu: celowo$ciowy, komunikacyjny oraz marketingowy, co
prowadzi do wyodrebnienia trzech grup definicyjnych''“. Podobny podzial zostat

109 Zob. M. Szymczak, Stownik..., Warszawa 1988, s. 867.

110 Zob. M. Banko, Wielki..., s. 591.

111 Cyt.za:T. Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2004, s. 240.

112 Zob. A. Maczynski, Zasady organizacji i prowadzenia kampanii wyborczych, [w:] Konferencja
wspdlna Paristwowej Komisji Wyborczej Rzeczypospolitej Polskiej i Centralnej Komisji
Wyborczej Federacji Rosyjskiej 20-22 wrzesnia 2012 roku. Zbiér dokumentdéw i materiatow,
Moskwa 2013, s. 125.

113 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 22.

114 Warto zauwazy¢, ze w niektorych opracowaniach mozna spotkaé takze inne sposoby
definiowania kampanii wyborczej, np. w aspekcie ludycznym, teatrologicznym: ,Kampania
jest czasem popisu, nazywana jest karnawatem polityki. Kampania jest swietem polityki
i jak przystato na Swieto - hucznie obchodzonym. Politycy prezentuja nowe stroje [...]
wychodza na ulice, zabawiaja przechodniéw, tancuja i $piewaja. Brakuje tylko alkoholu,
chociaz i alkohol pojawia sie na eventach i biesiadach (np. gérniczych). Niektorzy politycy,
by przypodobac sie wyborcom, zaktadaja nowe maski” (M. Nie¢, Komunikowanie..., s. 106-
109, za: A. Skrzypek, Kampania polityczna jako spektakl, [w:] E. Zienkiewicz-Pietrzyk (red.),
Scena polityczna i media: miraze sukcesu, ryzyko autoprezentacji, Warszawa 2004) albo
w aspekcie rytualnym, mitycznym: ,Swieto kampanii wyborczej odrealnia rzeczywisto$¢
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zaproponowany przez M. Borowicz, jednak wskazuje ona na dodatkowy, czwarty
sposob - bioracy pod uwage aspekt prawno-organizacyjny'®.

Pierwsza i zarazem najpopularniejsza definicja kampanii wyborczej przy
uwzglednieniu aspektu celowo$ciowego opiera si¢ na zalozeniu, ze kampania wy-
borcza to dzialanie nakierowane gtéwnie na osiggniecie wymiernych korzysci.
Wedlug A. Antoszewskiego i R. Herbuta mowa o wyodrebnionej fazie procesu
wyborczego, ktorg partie lub indywidualni kandydaci wykorzystuja w dazeniu
do maksymalizacji zyskéw wyborczych''e. G. Ulicka definiuje ten proces jako
»2espol racjonalnych i skoordynowanych dziatan politycznych podejmowanych
przez parti¢ i organizacje polityczne [...] w celu uzyskania jak najwigkszej liczby
miejsc w wybieralnych organach przedstawicielskich lub zapewnienia swemu kan-
dydatowi zwyciestwa”'’. W takim rozumieniu kampania wyborcza stuzy przede
wszystkim jako $rodek do zdobycia wladzy, utrzymania lub zwigkszenia poparcia
na rzecz grupy czy jednostki politycznej w sondazach albo w jakim$ innym pry-
watnym celu. Drugim aspektem kampanii wyborczej, wyjatkowo waznym z punk-
tu widzenia wolnosci wypowiedzi, jest wymiar komunikacyjny. W tym znaczeniu
doktryna'® postrzega kampanie wyborcza jako ,,proces komunikacji miedzy jej
uczestnikami”. Ten sposéb definiowania opiera si¢ na pojeciu komunikacji poli-
tycznej. Oznacza ona proces bedacy elementem olbrzymiego pola komunikowa-
nia politycznego, ktdry zachodzi w okreslonej przestrzeni, obejmuje konkretna
zbiorowo$¢ ludzka, angazuje wszystkie podmioty (jednostki, instytucje i spofe-
czenstwo jako calo$¢) i wykorzystuje przy tym wszelkie dostepne kanaty komuni-
kacyjne, a jego przedmiotem jest polityka'”. Niektorzy politolodzy'®, omawiajac
kampani¢ wyborcza w aspekcie komunikacyjnym, postuguja si¢ pojeciem wez-
szym niz komunikowanie polityczne i wprowadzaja termin komunikowanie wy-
borcze, ktdre to w istocie jest ograniczonym do pewnego okresu (czasu trwania

spoteczna, aby stworzy¢ nowa, fikcyjna, lecz zgodna z pragnieniami grupy. Czyni to raczej
przez odrzucenie symboliki niz pogwatcenie obowiazujacych regut. [...] Mityczna narracja,
w obrebie ktérej odbywaja sie kampanie wyborcze, jest nastawiona gtéwnie na krea-
cje wizji nowego porzadku, nowego tadu, ktéry moze zosta¢ osiggniety jedynie po
dokonaniu wtasciwego wyboru” (K. Churska, Rytualne aspekty kampanii wyborczych,
»Studia Politologiczne” 2007, nr 2, s. 204).

115 Zob. M. Borowicz, Kampania wyborcza - definicje i cechy charakterystyczne, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 2010, nr 23, s. 136.

116 Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Kampania wyborcza, [w:] Leksykon politologii, Wroctaw
1998, s. 152.

117 G. Ulicka, Kampania wyborcza, [w:] M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, t. 2:
Ustroje paristwowe, Krakow 2000, s. 163.

118 Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Kampania..., s. 139-140; zob. tez: |. Przeor-Pastuszak,
Kampania wyborcza, [w:] M. Chmaj, J. Marszatek-Kawa, W. Sokét (red.), Encyklopedia Wiedzy
Politycznej, Torun 2004, s. 125.

119 Zob. np. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., s. 155.

120 Zob. np. S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne, Katowice 2005, s. 176-177, 243;
S.J. Rittel, Przestrzen wyborcza, Kielce 2008, s. 6,79, 111, 112; K. Churska, Rytualne..., s. 202.
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kampanii wyborczej) fragmentem komunikowania politycznego. Ostatnim aspek-
tem rozumienia kampanii wyborczej jest aspekt marketingowy. W takim ujeciu
J. Muszynski traktuje kampanie wyborcza jako ,,przygotowanie i przeprowadze-
nie gléwnej transakeji rynku, czyli wprowadzenia towaru politycznego na rynek
(dystrybucja towaru), zareklamowania go i dotarcia z nim do odbiorcéw, ktérymi
s3 wyborcy”?!. A. Sokala stwierdza ponadto, Ze jest to ,etap procesu wyborcze-
go, w ktérym [...] komitety wyborcze promuja wsréd swoich wyborcéw swoich
kandydatéw i programy wyborcze™'*:. W definicjach tych istotne jest wyjasnienie
terminéw rynek polityczny i marketing wyborczy. Pierwszy oznacza miejsce, gdzie
podmioty rywalizujace miedzy sobg prezentuja wyborcom swoich kandydatow,
swoje programy wyborcze i poglady, wykorzystujac techniki marketingu wybor-
czego. Z kolei wspomniany marketing wyborczy oznacza zespot dziatan, ktérego
celem jest przekonanie jak najwigkszej grupy elektoratu do udzielenia poparcia
kandydatowi z wykorzystaniem technik i mechanizméw znanych marketingowi'>.

Wszystkie trzy sposoby opisywania zjawiska, jakim jest kampania wyborcza,
s3 konieczne do jej zdefiniowania w ujeciu prawnym. Kazda rywalizacja miedzy-
ludzka, a zwlaszcza prowadzaca do osiggniecia korzysci politycznej i umozliwia-
jaca szeroka komunikacje przy wykorzystaniu metod marketingowych o duzym
stopniu oddzialywania, powinna mie¢ precyzyjnie okreslone ramy prawne. Z uwa-
gi na brak jednolitej politologicznej definicji kampanii wyborczej, A. Rakowska-
-Trela zaproponowatla potaczenie trzech wymienionych powyzej aspektow w calosé
i zdefiniowanie jej jako ,,charakterystycznej dla demokratycznych, wolnych wybo-
réw zorganizowanej aktywnosci uczestnikoéw rynku politycznego, podejmowane;j
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory, majacej na celu osiagniecie okre-
slonych korzysci politycznych, czyli najczesciej wybrania kandydata na okreslone
stanowisko lub do okreslonego organu przedstawicielskiego, wykorzystujacej in-
strumenty marketingu politycznego i rézne metody komunikowania z wyborcami,
ktéra wyborcom daje szanse na uzyskanie informacji o partiach, kandydatach i ich
programach, a takze na artykulowanie swoich potrzeb™*. Taka definicj¢ kampanii
wyborczej w znaczeniu politologicznym nalezy uznaé za wyczerpujacy i zasadna.

Tak szerokie ujecie jest niezwykle potrzebne naukom prawnym, bowiem polski
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na umieszczenie legalnej definicji tego pojecia
w zadnym akcie prawnym'®. Warto zatem zapoznac si¢ z prawniczymi definicja-
mi kampanii wyborczej, zreszta znacznie si¢ od siebie réznigcymi. Mozna wsrod

121 Zob. J. Muszynski, Leksykon marketingu politycznego, Wroctaw 2001, s. 72.

122 Zob. A. Sokala, Kampania wyborcza, [w:] B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon prawa
wyborczego i systemoéw wyborczych, Warszawa 2010, s. 57.

123 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 24.

124 Tamze,s.27-28.

125 Definicji kampanii wyborczej nie zawiera takze najwazniejszy federalny akt prawny
regulujacy kwestie zwigzane z wyborami w Stanach Zjednoczonych - Federal Election

Campaign Act z 1972 r. Jego & 30101 definiuje jedynie ,kandydata”, ,wybory”, ,partie
polityczna”, czy tez ,komitet partii politycznej”, ale nie definiuje kampanii.
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nich znalez¢ takie, ktére uwypuklaja rozmaite aspekty — prawny, czasowy czy na-
wet administracyjny. Do pierwszej i najwiekszej grupy zaliczy¢ mozna definicje
opisujace kampanie wyborcza jako ,caloksztalt przedsiewzie¢ wyborczych podej-
mowanych w czasie, miejscu i formie wyraznie okreslonych prawem™?, ,zespot
dziatan podejmowanych przed wyborami i majacych na celu zapewnienie poparcia
wyborcow dla okreslonego kandydata (kandydatow) oraz programu. Zasady [...]
reguluja ordynacje wyborcze™'?, czy tez ,dzialania majace na celu zachecenie wy-
borcéw do poparcia w wyborach konkretnego kandydata czy listy kandydatéw badz
odwiedzenia od poparcia w wyborach innych kandydatéw czy list wyborczych™?.
Kolejna grupa definicji prawniczych sg te, ktére ograniczaja si¢ do aspektu czasu
jej trwania, na przyklad: ,kampania wyborcza to okres rozpoczynajacy si¢ z dniem
ogloszenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o zarzadzeniu wybordw,
a konczacy si¢ na 24 godziny przed tymi wyborami (w przypadku wyboréw samo-
rzagdowych)”'® albo ,,w sensie prawnym, ustawowo okreslony okres przeznaczony
na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw”*** oraz ,kampania wyborcza to
czg$¢ procesu wyborczego, obejmujaca okres od ogloszenia decyzji o przepro-
wadzeniu wyboréw do momentu przeprowadzenia glosowania”*'. W doktrynie
spotyka sie takze definicje podkreslajace aspekt administracji wyborczej kampanii
i okreslajace ja jako: ,ustawowo unormowany okres na przygotowanie i przepro-
wadzenie wyboréw parlamentarnych, samorzadowych, prezydenckich oraz refe-
rendum, ale takze okreslenie czynnosci koniecznych do zorganizowania i odbycia
glosowania™'*,

Przytoczone powyzej definicje prawnicze charakteryzujg si¢ lakonicznoscia,
precyzyjnoscia, bardzo wyraznym odestaniem do aktu prawnego, a z nauk polito-
logicznych czerpia gtéwnie aspekt celowosciowy kampanii wyborczej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy lezy, po pierwsze, w zalozeniu, ze podstawowym celem pro-
wadzenia kampanii jest jej wygranie, a po drugie, w braku jej legalnej definicji
w powszechnie obowigzujacym polskim prawie. Kampania wyborcza nie zostata
zdefiniowana ani w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ani
w Kodeksie wyborczym. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze k.w. w dziale I ,,Przepi-
sy wstepne” zawiera trzy rozdzialy dotyczace kampanii wyborczej, tj. rozdzial 12

126 Zob. S. Jaworski, Paristwowa Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony paristwa, [w:]
ludices electonis custodes (Sedziowie kustoszami wybordéw). Ksiega Pamigtkowa Paristwowej
Komisji Wyborczej, Warszawa 2007.

127 Zob. M. Sadowski, Kampania wyborcza, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa.
Wydanie czwarte, Warszawa 2007, s. 266.

128 Zob. K. Skotnicki, Kampania wyborcza, [w:] B. Hotyst (red.), Wielka Encyklopedia Prawa.
Wydanie drugie, Warszawa 2005, s. 296.

129 Zob. T. Gasior, Poradnik samorzgdowca: Wybory samorzgdowe 2010 - kampania, taktyka,
rozliczenie, Warszawa 2010, s. 34.

130 Zob.S. Trzeciak, Kampania wyborcza - strategia sukcesu, Poznan 2005, s. 215.

131 Zob. T. Astramowicz-Leyk, Kampania wyborcza, [w:] S. Opara i zespét (red.), Maty stownik
politologii, Torun 2007, s. 68.

132 Zob. J. Muszynski, Leksykon marketingu..., s. 72.
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Kampania wyborcza, rozdzial 13 Kampania wyborcza w programach nadawcéw
radiowych i telewizyjnych oraz rozdzial 15 Finansowanie kampanii wyborczej. Co
prawda nie przewidziano tam definicji kampanii wyborczej, ale sformutowano
pewne zasady, na jakich kampania wyborcza moze by¢ prowadzona. Dla popraw-
nego zdefiniowana kampanii wyborczej najistotniejsze znaczenie ma okreslenie
czasu jej trwania. Wprowadzenie jednakowych i sztywnych ram czasowych kam-
panii pozwala ustawodawcy na wyrazne wskazanie jedynego okresu, podczas kto-
rego rozpoczyna sie i konczy aktywnos¢ wyborcza jej uczestnikow.

3.2. Czas trwania kampanii wyborczych

Zgodnie z art. 104 k.w. kampania wyborcza rozpoczyna si¢ z dniem ogtoszenia
przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wybordéw i konczy sie na 24 godziny przed
dniem glosowania. Wykladnia tego przepisu pozwala na oczywista konstatacje,
ze poczatkiem kampanii jest dzien ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw przez
wlasciwy organ, a zakonczeniem jest poczatek dnia poprzedzajacego dzien gloso-
wania. Data rozpoczecia kampanii wyborczej, jak i data jej zakonczenia, ksztal-
towane s3 odmiennie w zaleznosci od organu, ktdry jest wybierany. Mozna wigc
mowic¢ o czasie trwania nie tyle kampanii wyborczej, co kampanii wyborczych.
Zgodnie z porzadkiem przedstawionym w Kodeksie wyborczym wyrdznia sie wy-
bory: do Sejmu, do Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamen-
tu Europejskiego, do organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
(rada gminy/miasta, rada powiatu, sejmik wojew6dztwa) oraz czgsci organow wy-
konawczych samorzadu terytorialnego, tj. wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

W dwéch pierwszych przypadkach, zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji, wybory
zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej'* nie p6zniej niz na 90 dni przed uptywem
czterech lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu. Natomiast art. 194 § 1 zdanie
pierwsze k.w. precyzuje, ze Prezydent zarzadza wybory w drodze postanowienia
podanego do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej i oglo-
szonego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej najpdzniej piatego dnia od
dnia zarzadzenia wyboréw. Prezydent wyznacza wybory na dzien wolny od pracy,
ktéry przypada w ciagu 30 dni przed uptywem czterech lat od rozpoczecia kaden-
cji Sejmu i Senatu. Odrgbne zagadnienie stanowi poczatek kampanii wyborczej
w przypadku skrocenia kadencji tych organow. Wtedy, wedtug art. 195 § 1 k.w,,
skrécenie odbywa sie rowniez w formie postanowienia, podanego do publicznej

133 Z tresci art. 98 ust. 2 Konstytucji oraz art. 194 k.w. i art. 257 k.w. jednoznacznie wynika,
ze wybory do Sejmu i wybory do Senatu rozpoczynajg sie, koncza i trwajg w tym samym
terminie. Ponadto art. 258 k.w. stanowi, ze przepisy o wyborach do Sejmu stosuje sie
odpowiednio w przypadku wyboréw do Senatu. W zwigzku z tym zdecydowano sie omé-
wi¢ wspbdlnie date rozpoczecia i zakorczenia kampanii wyborczej do tych organéw
panstwowych.
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wiadomosci w BIP i ogloszonego w Dzienniku Ustaw najpo6zniej pigtego dnia od
dnia jego podpisania. Jednak w tym przypadku, w my$l art. 98 ust. 5 Konstytucji
iart. 195§ 1 k.w.,, Prezydent zarzadza wybory nie pdzniej niz na 45 dni od dnia
wejscia w zycie uchwatly Sejmu o skréceniu jego kadencji lub od dnia oglosze-
nia postanowienia Prezydenta o skroceniu tej kadencji.

Co do daty poczatkowej wyboréw na Prezydenta RP, art. 128 ust. 2 Konstytucji
stanowi tylko, Ze organem zarzadzajacym je jest Marszalek Sejmu. Termin zarza-
dzenia wyboréw znajduje si¢ w art. 289 § 1 k.w. i przypada ,,nie wczeéniej niz na
7 miesiecy i nie pozniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji urzedujacego
Prezydenta”. Wedlug art. 290 § 1 k.w. Marszatek Sejmu zarzadza wybory w drodze
postanowienia, ktére podaje si¢ do publicznej wiadomosci i ogtasza si¢ w Dzien-
niku Ustaw najpo6zniej w trzecim dniu od dnia zarzadzenia wyboréw. Marszalek
Sejmu wyznacza wybory na dzien wolny od pracy, ktéry przypada nie wczesniej
niz 100 dni i nie p6zniej niz 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezy-
denta. Natomiast w razie opréznienia urzedu przez najwyzszego przedstawiciela
RP wybory zarzadza réwniez Marszalek Sejmu, ale nie pdzniej niz w czternastym
dniu po oproéznieniu urzedu. Art. 290 § 1 k.w. stosuje si¢ rowniez w tym przypad-
ku. Dniem wyborow jest wtedy dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu 60 dni
od dnia zarzadzenia wybordéw.

Ogloszenie aktu o zarzadzeniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie ma
bezposredniego umocowania w Konstytucji RP i regulowane jest w Kodeksie wy-
borczym oraz w Akcie dotyczacym wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 30 kwietnia 2004 r."** Dlate-
go tez, zgodnie z art. 331 § 2 k.w. w zwigzku z art. 332 § 1 k.w., wybory zarza-
dza Prezydent w drodze postanowienia, nie pdzniej niz na 90 dni przed dniem
wyboréw, ktore podaje sie do publicznej wiadomosci i oglasza si¢ w Dzienniku
Ustaw najpozniej w pigtym dniu od dnia zarzadzenia wyboréw. Kodeks wyborczy
milczy na temat dnia, w ktérym powinno si¢ przeprowadzi¢ wybory, ale odsyta
réwnoczesnie w art. 331 § 1 k.w. do przepiséw Aktu. Analizujac jego art. 101 11,
mozna przyjaé, ze wybory odbywaja si¢ w ostatnim roku piecioletniej kadencji
Parlamentu Europejskiego, trwaja jeden dzien i organizowane sg w tym samym
okresie (czwartek—niedziela) dla kazdego panstwa cztonkowskiego, przy czym kaz-
de z nich samodzielnie oznacza ten dzien'*.

Wybory do organéw samorzadu terytorialnego'*® réwniez nie majg umocowania
konstytucyjnego, a jedynie ustawowe. W myslart. 371§ 11§ 3 k.w. orazart. 474§ 1 kw.

134 Dz.U.z2004r. nr90, poz. 864.

135 Zob. np. J. Sobczak, Kampania wyborcza do Parlamentu Europejskiego, [w:] A. Sokala,
B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych (red.), Wybory do Parlamentu Europejskiego, Torun 2010,
s.115-116.

136 Zgodniezart. 474§ 1i§ 2 k.w. wybory wojta, burmistrza i prezydenta miasta przeprowadza
sie w trybie okreslonym dla wyboréw do stanowiacych organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Na potrzeby tego fragmentu potaczono wszystkie organy samorzadowe
w jedno.
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zarzadza je Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia nie wcze$niej niz
4 miesigce i nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uplywem kadencji organéw sa-
morzadowych. Ponadto rozporzadzenie to podaje si¢ do publicznej wiadomosci
i ogtasza w Dzienniku Ustaw nie p6zniej niz w terminie dwoéch dni od dnia zarza-
dzenia wyboréw. Datg wybordéw jest ostatni dzien wolny od pracy przypadajacy
nie wczesniej niz na 30 dni i nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem kadencji rad.
W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przedterminowych wy-
boréw organdéw samorzadowych, na podstawie art. 372 k.w. i art. 474 § 2 k.w. Prezes
Rady Ministréw w drodze rozporzadzenia zarzadza i przeprowadza wybory w ciagu
90 dni od daty wystgpienia potrzeby ich zorganizowania. Jednak od powyzszej zasa-
dy istnieje pewien wyjatek, a mianowicie w sytuacji, gdy zostanie wydana uchwata
rady albo postanowienie komisarza wyborczego o wygasnigciu mandatu i te akty
prawne zostaly zaskarzone do sadu administracyjnego, to wybory zarzadza si¢ i prze-
prowadza w ciaggu 60 dni od daty uprawomocnienia wyroku oddalajacego skarge.
W kazdym razie, w obu przypadkach wojewoda podaje niezwlocznie do publicznej
wiadomo$ci wlasciwe rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w drodze obwiesz-
czenia na obszarze dzialania organu samorzadowego, do ktérego przedterminowe
wybory sg organizowane. Ponadto art. 385 § 1 k.w. przewiduje sytuacje wyjatkowa,
ktéra moze nastapic tylko w gminach liczacych do 20 000 mieszkancéw. W przypad-
ku, gdy mandaty nie s3 w pelni obsadzone albo gdy mandat radnego wygasl, nie prze-
prowadza si¢ wyboréw przedterminowych tylko wybory uzupelniajace. Zarzadza je
i przeprowadza wojewoda w formie zarzadzenia, w ciagu trzech miesiecy od daty
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu albo uprawomocnienia si¢ wyroku sadu admi-
nistracyjnego oddalajacego skarge (gdy uchwata lub postanowienie o wygasnieciu
mandatu radnego zostanie zaskarzone do sadu administracyjnego), albo od upra-
womocnienia si¢ wyroku (gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw uzu-
pelniajacych w wyniku wyroku sadu administracyjnego). Wojewoda podaje wtedy
niezwlocznie do publicznej wiadomosci to zarzadzenie w drodze obwieszczenia na
obszarze dziatania gminy, do ktérej wladz organizowane sa wybory uzupelniajace.

Mnogos¢ rodzajow wyboréw regulowanych w Kodeksie wyborczym pozwala
na wyodrebnienie kilku zupelnie réznych formalnych dat ksztattujacych poczatek
i koniec kampanii wyborczej. Wynika z tego, ze kampania wyborcza formalnie
rozpoczyna si¢: w przypadku wyboréw zwyktych lub na skutek skrécenia kadencji
do Sejmu i Senatu - z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw postanowienia Pre-
zydenta o zarzadzeniu wyboréw, w przypadku wyboréw na urzad Prezydenta RP
i wyboréw w razie oproznienia tego urzedu - z dniem ogloszenia w Dzienniku
Ustaw postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréw, w przypadku wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego — z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw
postanowienia Prezydenta o zarzadzeniu wyboréw, w przypadku wyboréw do
organéw samorzadu terytorialnego - z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o zarzadzeniu wyboréw, w przypadku
przedterminowych wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego - z dniem
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obwieszczenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw o zarzadzeniu przez wo-
jewode wyborow na obszarze dzialania organu, do ktérego maja nastapi¢ wybory,
w przypadku wyboréw uzupetniajacych do rady gminy w gminach liczacych do
20 000 mieszkancow - z dniem obwieszczenia zarzadzenia wojewody na obszarze
dziatania organu, do ktérego maja nastapic¢ wybory.

Natomiast kampania wyborcza konczy si¢ zawsze 24 godziny przed dniem
glosowania (dzien wolny od pracy), ktérym jest: w przypadku wyboréw do Sej-
mu i Senatu - dzien przypadajacy w ciagu 30 dni przed uptywem czterech lat od
rozpoczecia kadencji; w przypadku wyboréw na skutek skrocenia kadencji Sejmu
i Senatu - dzien przypadajacy w ciagu 45 dni od wejscia w zycie aktu prawnego
skracajacego kadencje; w przypadku wyboréw na urzad Prezydenta — dzien przy-
padajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed uptywem
dotychczasowej kadencji; w przypadku wyboréw w razie oprdznienia urzedu
Prezydenta — dzien przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw;
w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego — dzien przypadajacy w okre-
sie wyborczym ustalonym przez Parlament Europejski; w przypadku wyboréw do
organéw samorzadu terytorialnego — ostatni dzien wolny od pracy przypadajacy
nie wcze$niej niz na 30 dni i nie p6zniej niz na 7 dni przed uptywem kadencji rad;
w przypadku wyboréw przedterminowych do organéw samorzadu terytorialnego
- co do zasady dzien w ciggu 90 dni od ustania przyczyny; w przypadku wyboréw
uzupetniajacych do rady gminy w gminie liczacej do 20 000 mieszkancéw - co do
zasady dzien w ciggu trzech miesiecy od wygasnigcia mandatu.

Na podstawie przedstawionych powyzej momentéw rozpoczecia i zakonczenia
kampanii wyborczych, warto przedstawi¢ mozliwe okresy ich trwania w praktyce.
Pozwoli to na zobrazowanie, ile faktycznie trwa kampania wyborcza.

Tabela 1. Przyblizony czas trwania kampanii wyborczych w Polsce

Sredni czas trwania

Minimalny czas Maksymalny czas .. .
. . . . . .. kampanii wyborczej
Rodzaj wyborow trwania kampanii trwania kampanii
wyborczei wvyborczei w Polsce w latach
v / y / 1998-2019
1 2 3 4
Sejm i Senat 8 tygodni bez ograniczen
Sejm i Senat ~ 6 tveodni 11 tygodni
(skrocenie kadencji) v8
Prezydent RP 12 tygodni 20 tygodni
14 tygodni
Prezydent RP _ 8 tygodni Y&

(oproznienie urzedu)

Parlament Europejski 12 tygodni bez ograniczen 13 tygodni
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Tabela 1 (cd.)

Organy samorzadu

terytorialnego po 9 tygodni 16 tygodni 12 tygodni
31stycznia2018r.

1 2 3 4
Organy samorzadu
terytorialnego przed 11 tygodni 17 tygodni

31 stycznia 2018r.

Organy samorzadu
terytorialnego (wybo- - 12 tygodni

ry przedterminowe) 12 tygodni

Rada gminy liczaca
wiecej niz 20 000
mieszkancow’ (wybo-
ry uzupetniajace)

- 13 tygodni

* Do 31 stycznia 2018 r. - w gminach bedacych miastami na prawach powiatu. Zob. ustawa
nowelizujaca, tj. ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych z dnia
11 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2 2018 r. poz. 130).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przepiséw Konstytucji RP oraz Kodeksu wyborczego

Z tabeli 1 wynika, ze najdtuzej moga trwa¢ kampanie wyborcze do Sejmu i Se-
natu RP oraz do Parlamentu Europejskiego, poniewaz nie ma okreslonego ustawo-
wo limitu czasu ich trwania. Pozwala to stwierdzi¢, Ze kampania do tych organow
ustawodawczych moze toczy¢ si¢ przez wiele tygodni'”’. Natomiast maksymalny
czas kampanii przed wyborami do pozostalych organéw jest precyzyjnie okreslo-
ny i wynosi od 6 (w przypadku skrécenia kadencji Sejmu i Senatu) do 20 tygodni
(w przypadku wyboréw na urzad Prezydenta RP). Z powyzszego wynika, ze cho¢
kampania wyborcza do organéw ustawodawczych moze trwac najdluzej, to naj-
dluzszy ustawowo okreslony okres trwania ma kampania wyborcza na urzad Pre-
zydenta RP, natomiast najkrocej moze trwa¢ kampania wyborcza do Sejmu i Se-
natu RP - minimum 8 tygodni. Kampania wyborcza do organéw samorzadowych
trwa troche diuzej (11 tygodni przed wejsciem w zycie nowelizacji i 9 tygodni po
wejsciu w zycie nowelizacji), a kampania wyborcza na urzad Prezydenta RP i do
Parlamentu Europejskiego ma najdluzszy minimalny czas trwania - 12 tygodni.
Warto takze zauwazy¢, zZe po nowelizacji prawa wyborczego zaréwno minimalny,
jak i maksymalny czas trwania kampanii wyborczej do organéw samorzadu tery-
torialnego ulegt skroceniu (o dwa tygodnie w przypadku minimalnego i o tydzien
w przypadku maksymalnego).

Z kolei z czwartej kolumny tabeli wynika, ze w praktyce $rednia diugos¢ kam-
panii wyborczych przez ostatnich kilkanascie lat jest mniej wiecej podobna.

137 Najdtuzej trwajacg kampania wyborcza w wyborach parlamentarnych byta ta przeprowa-
dzona w 2005 r. do Sejmu i Senatu RP - trwata okoto 18 tygodni.
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Najkrocej trwaly kampanie wyborcze do Sejmu i Senatu RP (11 tygodni), nastep-
nie do organéw jednostek samorzadu terytorialnego (12 tygodni) i do Parlamentu
Europejskiego (13 tygodni). Natomiast zdecydowanie najdiuzej (az 14 tygodni)
trwaly kampanie na urzad Prezydenta RP. Warto doda¢, ze kampania o najdtuz-
szym mozliwym teoretycznie czasie trwania byla najkrotsza (do Sejmu i Senatu).
Zwigzane jest to zapewne z bardzo dlugimi, majacymi wplyw na $redni wynik
kampaniami wyborczymi przeprowadzanymi w zakresie innych wyboréw. Mozna
tu wskaza¢ przyklad kampanii wyborczej na urzad Prezydenta RP w 2005 r. (trwala
19 tygodni) albo najdtuzsza w historii polskich demokratycznych wyboréw kam-
pani¢ wyborcza — do organéw samorzadu terytorialnego w 1998 r. — trwajaca az
21 tygodni. Na krotki $redni czas trwania kampanii do organéw ustawodawczych
mial wplyw takze niedtugi okres trwania kampanii do Sejmu i Senatu RP w 2007 r.
(6 tygodni z uwagi na skrocenie kadencji parlamentu).

Zestawiajac ze sobg dane z ostatniej kolumny, prezentujace dlugos¢ wszystkich
kampanii przeprowadzonych w Polsce w latach 1998-2019, mozna stwierdzi¢, ze
$redni czas prowadzonej w Polsce kampanii wyborczej wynosi okoto 13 tygodni.
Nie da si¢ jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy ten okres jest jednym z dluzszych
okreséw kampanii wyborczych w poréwnaniu do ustawodawstwa zagraniczne-
go. Prawo wyborcze niektorych panstw przewiduje krétsze okresy czasu trwania
kampanii. Na przyktad w Japonii kampania wyborcza moze by¢ prowadzona przez
12 dni, a we Francji trwa ona okoto dwdch tygodni'*®. Co ciekawe, w historii Au-
stralii i Kanady najdtuzszymi w historii kampaniami wyborczymi byly te trwajace
11 tygodni (w Australii w 1910 r. a w Kanadzie w 2015 r.)'¥, a wiec trwajace o trzy
tygodnie krdcej niz polska $rednia. Z drugiej strony, wiele panstw prowadzi ry-
walizacje kampanijng znacznie dluzej. W szczegélnosci nalezy wskaza¢ kampanie
wyborcze prowadzone w Stanach Zjednoczonych (w 2016 r. kampania wyborcza
trwala 40 tygodni do pierwszego caucusu i 85 tygodni do wyboru Prezydenta
USA), w Meksyku (ustawowa dtugos¢ trwania kampanii wyborczej to 21 tygodni)
i w Wielkiej Brytanii (dwudziestotygodniowa kampania wyborcza w wyborach
parlamentarnych w 2015 r.) - sg znacznie dluzsze od polskiej sredniej'*.

3.3. Kampania wyborcza a kampania polityczna

Z przedstawionej powyzej analizy przepisoéw prawa wynika, ze ustawodawca bar-
dzo precyzyjnie okreslit moment zaréwno rozpoczecia kampanii wyborczej, jak
i jej zakonczenia w odniesieniu do kazdego typu wyboréw. Jednak w obecnych

138 Online: aceproject.org/ace-en/topics/me/mea/mec02#_ednl (dostep: 14.03.2018).

139 Online: ottawacitizen.com/news/politics/two-down-76-to-go-the-longest-election-campaign-
since-we-first-re-elected-john-a (dostep: 14.03.2018).

140 Online: www.npr.org/sections/itsallpolitics/2015/10/21/450238156/canadas-11-week-campaign-
reminds-us-that-american-elections-are-much-longer (dostep: 14.03.2018).


http://aceproject.org/ace-en/topics/me/mea/mec02#_edn1
http://ottawacitizen.com/news/politics/two-down-76-to-go-the-longest-election-campaign-since-we-first-re-elected-john-a
http://ottawacitizen.com/news/politics/two-down-76-to-go-the-longest-election-campaign-since-we-first-re-elected-john-a
http://www.npr.org/sections/itsallpolitics/2015/10/21/450238156/canadas-11-week-campaign-reminds-us-that-american-elections-are-much-longer
http://www.npr.org/sections/itsallpolitics/2015/10/21/450238156/canadas-11-week-campaign-reminds-us-that-american-elections-are-much-longer
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realiach politycznych usredniony okres trzynastotygodniowej kampanii wyborczej
jest zbyt krotki, a w zwiazku z tym wsrod jej uczestnikéw panuje tendencja do
wydluzania go. Prowadzenie kampanii wyborczej przed zarzadzeniem wyborow
okresla si¢ mianem prekampanii (ang. pre-election campaign)'*', a dzialania po
zakonczeniu wyboréw skladaja si¢ na zjawisko postkampanii (ang. post-election
campaign)'*. Oba te etapy (postkampani¢ + prekampani¢) w literaturze okresla
sie lacznym mianem kampanii nieoficjalnej, kampanii informacyjnej lub kampanii
permanentnej*®.

W zwigzku z tym mozna w istocie wyrézni¢ dwa rodzaje kampanii — kampanie
wyborcza oraz kampanie polityczna. Jak wskazano wcze$niej, najpetniejsza defini-
cja kampanii wyborczej z perspektywy politologicznej postuguje si¢ A. Rakowska-
-Trela'. Kampania polityczna oznacza z kolei zesp6l dziatan komunikacyjnych
majacych na celu modyfikacje wszelkich postaw o charakterze politycznym, nie-
zaleznie od czasu ich realizacji. Politolodzy zgodnie twierdza, ze pojecie kampanii
politycznej jest szersze niz kampanii wyborczej'**. Nadrzednos¢ tej pierwszej nad
druga potwierdzajg takze orzecznictwo oraz doktryna, postugujac sie pojeciem
debaty, a nie kampanii. Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o pojecie debaty jako
powaznej dyskusji na dany temat, a bardziej jako przestrzeni, w ktdrej dyskusja si¢
toczy, ktdrej istotg jest rywalizacja pogladow'*. Trybunat Konstytucyjny przypi-

141 Zob. np. A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 105, za: M. Gatazka, M. Solon-Lipinski,
J. Zbieranek, Przejrzystosc finansowania kampanii wyborczych i partii politycznych. Wybrane
problemy i rekomendacje, Warszawa 2012, s. 7; online: www.nytimes.com/2008/02/24/
opinion/24sun4.html (dostep: 3.02.2018).

142 Zob. np. online: vancouversun.com/news/local-news/daily-poll-whos-running-the-
most-convincing-post-election-campaign-in-b-c (dostep: 3.02.2018); nmpoliticalreport.
com/613800/campaign-finance-concerns-follow-keller-post-election/ (dostep: 3.02.2018);
online: www.nytimes.com/2008/06/07/us/politics/07 women.html (dostep: 3.02.2018).

143 Na taka terminologie wskazuja np.: G. Kryszen, Ramy czasowe kampanii wyborczej
do parlamentu, ,Administracja Publiczna. Studia Krajowe i Miedzynarodowe” 2006,
nr 1, s. 7; J. Garlicki, Komunikowanie polityczne - od kampanii wyborczej do kampanii
permanentnej, ,,Studia Politologiczne” 2010, nr 16, s. 33-38; online: www.tvp.info/4272856/
polska/komitety-obrony-wyborow-na-kampanie-pis/nieoficjalna-kampania-pis-w-
maju/ (dostep: 3.02.2018); online: wiadomosci.wp.pl/ruszyla-nieoficjalna-kampania-
wyborcza-603659576233 2289a (dostep: 3.02.2018).

144 Autorka uwaza kampanie wyborcza za charakterystyczng dla demokratycznych, wolnych
wyboréw zorganizowana aktywnos$¢ rynku politycznego, podejmowana w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory, majaca na celu osiggniecie okreslonych korzysci
politycznych, czyli najczesciej wybrania kandydata na okreslone stanowisko lub do
okre$lonego organu przedstawicielskiego, wykorzystujacg instrumenty marketingu
politycznego i r6zne metody komunikowania z wyborcami, ktéra wyborcom daje szanse na
uzyskanie informacji o partiach, kandydatach i ich programach, a takze na artykutowanie
swoich potrzeb (zob. A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 27-28).

145 Zob. np. S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne, Katowice 2005, s. 176-177; tamze, s. 243;
S.J. Rittel, Przestrzen wyborcza, Kielce 2008, s. 6, 79, 111-112; K. Churska, Rytualne..., s. 202.

146 Zob. J. Sobczak, Granice swobody debaty politycznej w optyce Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1:
Pozycja ustrojowa wtadzy sqgdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 299.


http://www.nytimes.com/2008/02/24/opinion/24sun4.html
http://www.nytimes.com/2008/02/24/opinion/24sun4.html
http://vancouversun.com/news/local-news/daily-poll-whos-running-the-most-convincing-post-election-campaign-in-b-c
http://vancouversun.com/news/local-news/daily-poll-whos-running-the-most-convincing-post-election-campaign-in-b-c
http://nmpoliticalreport.com/613800/campaign-finance-concerns-follow-keller-post-election/
http://nmpoliticalreport.com/613800/campaign-finance-concerns-follow-keller-post-election/
http://www.nytimes.com/2008/06/07/us/politics/07
http://wiadomosci.wp.pl/ruszyla-nieoficjalna-kampania-wyborcza-603659576233
http://wiadomosci.wp.pl/ruszyla-nieoficjalna-kampania-wyborcza-603659576233

Kampania wyborcza 53

suje szczegolna wage debacie publicznej. Traktuje ja jako jeden z najwazniejszych
gwarantow wolnosci i swobod obywatelskich, w tym m.in. wolnoéci wypowiedzi.
W aspekcie przedmiotowym wolnos¢ wypowiedzi dotyczy takze kwestii lezacych
w sferze publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Charakte-
rystyczne dla wolnego i demokratycznego kraju jest to, ze wolnos¢ wypowiedzi
dotyczy spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych i oséb spra-
wujacych te funkcje, poniewaz ich dziatania przynosza skutek dla szerszych grup
spotecznych'V’. Z treéci uzasadnien Trybunalu odczytujemy réwniez posrednio, ze
wyréznia on w ramach debaty publicznej rozne dyskursy, w tym dyskurs politycz-
ny, ktéry mozna uznac za debate polityczng bedaca elementem szerszej debaty pu-
blicznej. Na przyklad w wyroku z 6 lipca 2011 r., P 12/09, TK wyodrebnil wlasnie
debate polityczng jako jeden z dyskursow spolecznych'*®. Z kolei w innym orzecze-
niu'* uznal, ze ,wyrazanie pogladéw w sferze publicznej to m.in. uzewnetrznienie
ocen, opinii i postulatéw oraz prognoz i przypuszczen dotyczacych dziatalnosci
[...] partii politycznych, a takze koncepcji rozwigzywania réznych probleméw po-
litycznych lub spotecznych” W podobny sposéb Trybunat Konstytucyjny wyrdznit
pojecie debaty wyborczej. W wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11, uznal, ze wol-
nos$¢ stowa w zyciu publicznym ma fundamentalne znaczenie z uwagi m.in. na jej
funkcje podczas wybordw, tj. swobodny i szeroki przeptyw pogladéw i informacji
od partii politycznych i komitetéw wyborczych do obywateli-wyborcéw. Ponadto
stwierdzil, ze wyrazanie pogladéw w sferze publicznej to m.in. uzewnetrznianie
ocen, opinii i postulatéw w zakresie dziatalno$ci wtadz i funkcjonariuszy publicz-
nych i partii politycznych, a takze probleméw politycznych i spolecznych, w tym
umieszczanie plakatoéw i hasel w zwigzku z wyborami'>.

Wynika z tego, ze debata wyborcza to rodzaj dyskursu bedacego elementem
debaty politycznej, ktéra z kolei stanowi czes¢ debaty publicznej. Do podob-
nych wnioskéw doszedt Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w tym takze w spra-
wach dotyczacych Polski. W wyroku wydanym w sprawie Kwiecieri przeciwko
Polsce skonstatowal wprost, ze ,,opinie i informacje majace zwigzek z wyborami,
zaréwno lokalnymi, jak i krajowymi, ktére sg rozpowszechniane w trakcie kam-
panii wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowigce czes¢ debaty na tematy
lezace w zakresie zainteresowania spolecznego [...] w kwestiach lezacych w polu

147 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, LEX nr 210809,
a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzes$nia 2015 r., K 28/13, Dz.U. 2 2015 r. poz.
1539, w ktérym stwierdzono ze debata publiczna to: ,prowadzona publicznie dyskusja,
czy tez wymiana pogladoéw na temat spraw publicznych - a wiec dotyczacych szeroko
pojetej materii panstwa lub spoteczenstwa - majac na celu ocene istniejacego stanu rzeczy
i dazenie do jego utrzymania, jesli jest dobry (czyli zapobiezenia pogorszeniu), albo do jego
zmiany (z uwzglednieniem najlepszego mozliwego jej kierunku i sposobu dokonania), jesli
jest uznawany za zty”.

148 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09, LEX nr 963599.

149 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, Dz.U. 2 2015 r. poz. 234.

150 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K9/11, LEX nr 936458.
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zainteresowania publicznego”*'. W innym orzeczeniu uznal, ze ,,opinie i informa-
cje istotne dla wybordéw, zaréwno lokalnych, jak i ogélnokrajowych, ktdre sg roz-
powszechniane podczas kampanii wyborczej, powinny by¢ traktowane jako czes$é
debaty publicznej”'>.

Przedstawiciele doktryny réwniez uwazaja debat¢ wyborcza za specyficzny typ
dyskursu politycznego. Mozna wérdd nich wyrdznic tych, ktorzy czynia to wprost
poprzez oddzielenie kontekstu wyborczego od kontekstu politycznego. I.C. Ka-
minski nazywa ten kontekst procesem wyborczym, w ktérym debata polityczna
nabiera wyjatkowego znaczenia'. T. McGonagle stwierdza, ze dyskurs polityczny
moze podlegac roznej kategoryzacjiijedna z takich kategorii jest kampania wybor-
cza'*. Natomiast wedlug M. Pek kampania wyborcza jest jedna z form debaty poli-
tycznej'>. Z kolei z materialow jednej z agencji pozarzagdowych (Komisji Rownosci
i Praw Czlowieka z siedzibag w Manchesterze) wynika, ze kampania wyborcza to
szczegolny kontekst wolnosci wypowiedzi w debacie politycznej'*. Z drugiej jed-
nak strony, niekiedy kampanii wyborczej nie wyréznia sie wprost jako odrebnego
kontekstu, a jedynie w rozdzialach poswieconych debacie politycznej analizuje si¢
sytuacje majace zwigzek z kampania wyborcza'>’.

Z powyzszej analizy poje¢ kampanii (debaty) wyborczej i kampanii (debaty) po-
litycznej mozna by z pewnoscia wywnioskowa¢, ze nie ma potrzeby odrézniania
kampanii politycznej od wyborczej i postugiwania si¢ tylko tym pierwszym

151 Zob. wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecieri przeciwko Polsce, skarga
nr51744/99.

152 Zob. wyrok ETPCz z 1 czerwca 2017 r. w sprawie Kos¢ przeciwko Polsce, skarga nr 34598/12.
Zob. takze wyrok ETPCz z 6 grudnia 2007 r. w sprawie Filatenko przeciwko Rosji, skarga
nr 73219/01, gdzie w jego par. 40 Trybunat powto6rzyt teze z wyroku wydanego w ,,polskiej
sprawie”, tj. The Court reiterates that, as a general rule, any opinions and information
pertinent to elections, both local and national, which are disseminated during the electoral
campaign should be considered as forming part of a debate on questions of public interest.

153 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 164.

154 Zob. T. McGonagle, Workshop Report: The Changing Hues of Political Expression in the Media,
[w:] W. Closs, S. Nikoltchev (red.), Political Debate and the Role of the Media. Fragility of Free
Speech, Strasburg 2005, s. 4.

155 Zob. M. Pek, Political Expression in Electronic Media with Special Focus on Election Campaign
and Other Forms of Political Debate, [w:] W. Closs, S. Nikoltchev (red.), Political Debate...,
s. 111.

156 Equality and Human Rights Commission, Freedom of expression. Legal Framework, s. 22,
online: equalityhumanrights.com/en/publication-download/freedom-expression-legal-framework
(dostep: 8.01.2018).

157 Zob. m.in.: L. Garlicki, Art. 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, Legalis/el. 2016; J. Skrzydto,
Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013; D. Bychawska-Siniarska,
Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Convention on Human
Rights. A Handbook for Legal Practicioners, online: webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:J53dlI-L4QQJ:rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/16807328
14+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=firefox-b-ab (dostep: 8.01.2018).
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pojeciem. Co wigcej, takie stanowisko obecne jest takze w literaturze. Niekto-
rzy politolodzy wysuwaja teze, ze nie mozna odroznia¢ kampanii politycznej od
kampanii wyborczej i ze pojecia te ,,zlewaja si¢ w jedno™*%. Stusznie stwierdza jed-
nak K. Churska, ze takie stwierdzenie bytoby zbyt daleko idacym uproszczeniem
z uwagi na czasowe i tematyczne ograniczenia kampanii wyborczych'”.

Z tego powodu nalezy zmodyfikowa¢ politologiczng definicje kampanii wybor-
czej i uzupelnic jg o elementy prawnicze. Tym samym, w ocenie autora, za kampa-
nie wyborcza mozna uznac charakterystyczna dla demokratycznych, wolnych wy-
boréw zorganizowang aktywnosc¢ uczestnikéw rynku politycznego, podejmowanag
w okresie od dnia ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyborow
do 24 godzin przed dniem glosowania, prowadzong na zasadach przewidzianych
prawem, majacg na celu osiagniecie okreslonych korzysci politycznych, czyli naj-
czedciej wybranie kandydata na okreslone stanowisko lub do okreslonego organu
przedstawicielskiego, z wykorzystaniem instrumentéw marketingu politycznego
i roznych metod komunikowania z wyborcami, ktéra wyborcom daje szans¢ na
uzyskanie informacji o partiach, kandydatach i ich programach, a takze na artyku-
fowanie swoich potrzeb.

Powyzsza definicja pozwala zwizualizowaé zjawisko kampanii wyborczej jako
elementu kampanii politycznej z uwzglednieniem przewidzianego przez Kodeks
wyborczy czasu trwania tej pierwszej.

kampania polityczna

R
~ N
prekampania postkampania
A /_H
4 h
| Ll
1 l 1 >
—
~
ogloszenie aktu o - dzien )
zarzadzeniu wyboroéw przez kampania wyborcza | glosowania
wlasciwy organ
24 godziny
przed dniem
glosowania

Schemat 1. Kampania wyborcza jako element kampanii politycznej
Zrédto: opracowanie wtasne

158 Zob. np. S. Michalczyk, Komunikowanie..., s. 265-266.
159 Zob. K. Churska, Rytualne...,s. 202.
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4. Podmioty wypowiedzi w kampaniach
wyborczych

Za truizm nalezy uznac stwierdzenie, ze w kampanii wyborczej liczba podmiotow
korzystajaca z wolnosci wypowiedzi jest ogromna, mimo ograniczonych ram cza-
sowych kampanii. Powyzsze zjawisko jest odczuwalne na terenie calej Polski, ale
dzigki postepowi technologicznemu takze w innych krajach, nie wspominajac
o rzeczywistosci wirtualnej. Sita oddzialywania komunikacji w kampanii wybor-
czej dotyka kazdego czlowieka, nawet biernego - intensywnie go angazujac. Po-
wyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze kazdy, nawet mimowolnie, korzysta z wolno-
$ci wyrazania pogladéw. Mozna wiec $mialo stwierdzi¢, ze stworzenie zamknigtego
katalogu wszystkich uczestnikdw kampanii jest zadaniem zbyt karkolomnym. Na
potrzeby niniejszego opracowania warto wyznaczy¢ pewna podmiotowg quasi-
-zamknieta zbiorowos¢. Mozna do tego wykorzysta¢ stworzony w 1998 r. przez
Richarda Perloffa w pracy zatytulowanej Political Communication. Politics, Press
and Public in America'® uniwersalny katalog zwany zlotym tréjkatem komuniko-
wania politycznego.

LIDERZY

"

MEDIA +—> OBYWATELE

Schemat 2. Ztoty tréjkat komunikowania
Zrédto: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., s. 153-155.

Autor ten, opierajac si¢ na aspekcie komunikacyjnym kampanii politycznej
i wyborczej, tj. na komunikacji politycznej i wyborczej, stworzyl pewien wzér. We-
diug niego w kampanii politycznej, a zwlaszcza w kampanii wyborczej, uczest-
niczg, wzajemnie na siebie oddzialujac, trzy grupy podmiotéw: liderzy, media
i obywatele. R. Perloff redefiniuje komunikowanie polityczne, zamykajac je w ramy
zlotego trojkata i ograniczajac tylko do stosunkéw panujacych miedzy trzema gru-
pami uczestnikéw kampanii oraz do funkcji, jakie ci w niej spelniajag. W takim
rozumieniu komunikowanie polityczne jest, po pierwsze, przede wszystkim pro-
cesem wystepujacym miedzy tylko trzema grupami uczestnikéw. Liderzy wptywa-
ja na media poprzez dostarczanie im materialéw o swoich pogladach, dziatalnosci
i o warto$ciach. Dziennikarze prezentujg te informacje i tym samym wplywaja

160 Zob. R.M. Perloff, Political Communication. Politics, Press and Public in America, New Jersey-
London 1998.
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na $wiadomo$¢ obywateli. Obywatele oceniaja tre$¢ medialng i dokonujg wyboru.
Zasada jest takze znikomy bezpo$redni kontakt komunikacyjny miedzy polityka-
mi a obywatelami (na co wskazuje brak symbolu strzatki pomiedzy tymi dwiema
grupami). Po drugie, w kazdej z trzech grup wystepuje ogromne zréznicowanie,
nie kazde media i nie kazda partia polityczna beda mialy taka sama sile oddzialy-
wania w kampanii wyborczej. Po trzecie, w dzisiejszych czasach komunikowanie
polityczne jest zalezne od medidéw, od sposobu, w jaki przekazuja one informa-
cje, a takze od interpretacji, jakg im nadadza. Wiedza o programach wyborczych
kandydatow jest wspdlczesnie czerpana gtéwnie od dziennikarzy. Po czwarte, te-
matem informacji przekazywanych przez media sa w szerokim znaczeniu sprawy
publiczne, interes spoleczenstwa, interes panstwa, a w kampanii wyborczej takze
wszystko to, co ma na celu zdobycie pozytywnego wyniku wyborczego.

Ten pochodzacy z 1998 r. schemat zostal zmodernizowany i zmodyfikowany do
polskich realiow przez B. Dobek-Ostrowska'®. Autorka proponuje zachowanie
trzech rodzajow podmiotéw uczestniczacych w kampanii politycznej, ale grupie
Liderzy nadala nazwe Aktorzy polityczni, a grupa Obywatele zmienita nazwe na
Obywatele-wyborcy, przy czym grupa: Media pozostala bez zmian. Taki wlasnie
podzial bedzie determinowat strukture tego podrozdziatu i wediug tego schematu
omodwione zostanie zagadnienie uczestnikow kampanii wyborczej.

AKTORZY POLITYCZNI
MEDIA «— OBYWATELE-WYBORCY

Schemat 3. Tréjkat komunikacji w kampaniach wyborczych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ztotego tréjkata komunikowania i wskazéwek
zawartych w: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., s. 153-155.

4.1. Aktorzy polityczni

Aktoréw politycznych definiuje si¢ jako ,,caloksztalt podmiotéw politycznych po-
dejmujacych decyzje polityczne badz majacych wptyw na ich ksztalt™'s* i dzieli sie
na dwie grupy: aktoréw zbiorowych i aktoréw indywidualnych. Pierwsza z nich
mozna rozumie¢ jako sformalizowane instytucje i grupy polityczne, posiadajace
struktury, lideréw, program, wartosci, i sg to instytucje wladzy panstwowej, partie
polityczne oraz organizacje pozarzagdowe. Wiladze panstwowa tworza reprezen-
tanci partii politycznych, ktorzy po zwycigstwie w wyborach otrzymali prawo do

161 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie...,s. 153-155.
162 Tamze,s. 169-170.
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rzadzenia panstwem i przestali by¢ w teorii przedstawicielami poprzednich swoich
afiliacji. W ujeciu prawnym mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie konstytucyj-
nych organéw wiladzy publicznej na szczeblu centralnym (wladza ustawodawcza
i wykonawcza) oraz na szczeblu terytorialnym (organy stanowiace i wykonaw-
cze samorzadu terytorialnego). Partie polityczne to gtéwne podmioty wyborczej
rywalizacji, a ich czlonkéw tacza wspdlne wartosci i ideologia. Poddajg sie one
cyklicznie weryfikacji w demokratycznych wyborach, a wygranie ich zapewnia
im przynalezno$¢ do wspomnianej wczesniej grupy aktoréw zbiorowych - wla-
dzy panstwowej. Partie przegrane staja si¢ opozycja. W ujeciu prawnym partie
polityczne zdefiniowane s3 w art. 11 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 1 ustawy
o partiach politycznych'®’. Przywolany artykul ustawy zasadniczej definiuje je jako
organizacje zrzeszajace na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich
w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa.
Natomiast w mysl art. 1 u.p.p. partie to dobrowolne organizacje, ktore wystepuja
pod okreslong nazwa, stawiajace sobie za cel uczestniczenie w zyciu publicznym
poprzez wywieranie wptywu na ksztalt polityki panstwa przy uzyciu demokratycz-
nych metod lub sprawowanie wladzy publicznej. Trzecim rodzajem aktoréw po-
litycznych zbiorowych sg organizacje pozarzadowe. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie'® organizacjami pozarzado-
wymi s3 osoby prawne lub utomne osoby prawne, w tym fundacje i stowarzysze-
nia, ktére nie s3: jednostkami sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwami,
instytutami badawczymi, bankami, spétkami prawa handlowego bedacymi pan-
stwowymi lub samorzagdowymi osobami prawnymi, partiami politycznymi ani
fundacjami przez nie utworzonymi, zwigzkami zawodowymi, organizacjami pra-
codawcow, a takze nie dzialajg w celu osiagnigcia zysku. Jednakze w politologii
pojecie organizacji pozarzadowe;j traktuje si¢ znacznie szerzej, ignorujac powyzsze
wylaczenia. Przedstawiciele tej nauki zaliczaja do nich takze zwigzki zawodowe,
banki czy przedsiebiorstwa, a nawet ,,grupy nacisku” i organizacje terrorystyczne'®.

Aktorzy indywidualni to osoby fizyczne, osobowosci znane szerszemu lub
wezszemu kregowi spoleczenstwa, ktore wykorzystuja srodki indywidualne i in-
stytucjonalne do wplywania na proces decyzyjny. Dzielg si¢ na dwie grupy: poli-
tykow oraz kandydatéw. Indywidualny aktor polityczny (polityk) jest w zasadzie
reprezentantem formacji, z ktorej sie wywiodl, jej wizytdwka oraz przedluzeniem.

163 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 580, ze zm.).

164 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t.].
Dz.U.z2019r. nr 688, ze zm.).

165 Co wiecej, wszystkie te podmioty, mimo Zze istniejg na rubiezach rynku politycznego,
maja jednak znaczacy wptyw na jego ksztattowanie poprzez lobbing polityczny. Termin
ten oznacza ,pojecie, opisujace dziatania zgodne z prawem, zmierzajgce do wywarcia
wptywu na organy decyzyjne w panstwie (w szczegdlnosci legislatywe, egzekutywe lub
wtadze samorzadowe) w celu uzyskania korzystnej decyzji”, online: pl.wikipedia.org/
wiki/Lobbing_polityczny (dostep: 21.04.2016). Ponadto wieksza liczba takich podmiotow
wptywa korzystnie na rozwéj Swiadomosci spoteczefistwa obywatelskiego w danym kraju.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Lobbing_polityczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Lobbing_polityczny
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W praktyce moze si¢ jednak zdarzy¢, ze to on wysunie si¢ na pierwszy plan i w kon-
sekwencji dopiero przez jego pryzmat zacznie si¢ dostrzega¢ aktoréw zbiorowych.
Indywidualny aktor polityczny jako kandydat odgrywa role przede wszystkim
podczas kampanii wyborczej, a nie politycznej. W rozumieniu kampanii wybor-
czej w aspekcie marketingowym indywidualny aktor polityczny jest rownowazny
z partig polityczna, a jego program stanowi produkt do sprzedania. Kazdy produkt
musi mie¢ odpowiednie cechy i warto$¢, by stac sie atrakcyjnym dla klienta (wy-
borcy)'¢. Natomiast w ujeciu prawnym kandydat to ,,osoba zgloszona, a nastepnie
zarejestrowana w okreslonym przepisami prawa trybie jako osoba startujaca w wy-
borach i zabiegajaca o dang funkcje lub dane stanowisko'¥”. Zaden powszechnie
obowigzujacy akt prawny nie zawiera jednak w swojej tresci definicji kandydata.
Mimo to Kodeks wyborczy postuguje si¢ pojeciem kandydata ponad 700 razy's®,
np. art. 11 kow. w zw. z art. 10 k.w. reguluje, kto moze zosta¢ kandydatem i posia-
da¢ ,prawo wybieralno$ci’, art. 84 k.w. przyznaje komitetom wyborczym wylaczne
uprawnienie do zglaszania kandydatéw w wyborach oraz co do zasady wy-
faczne prawo do prowadzenia na ich rzecz kampanii, art. 92 § 2 k.w. stwierdza, ze
nazwa komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta RP musi sie sktada¢ obli-
gatoryjnie z imienia i nazwiska kandydujacego, art. 105 k.w. i art. 106 k.w. uznaja
kandydata za przedmiot agitacji wyborczej, a art. 111 k.w. umozliwia kandydatowi
wszczgcie postepowania w trybie wyborczym. Z kolei art. 204-222 k.w., art. 263-
265a k.w,, art. 296-306 k.w., art. 341-346 k.w., art. 399-408 k.w. oraz art. 478-483
k.w. zawieraja szczegdtowe przepisy dotyczace zasad i trybu zgtaszania kandyda-
tow dla poszczegolnych wyboréw.

Zasadnym wydaje si¢ omowienie artykulow 62, 99 ust. 1 i 2 oraz 127 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 10 i 11 k.w,, ktére okreslaja poprzez cenzusy wyborcze,
jakiemu kregowi 0osob moze by¢ przyznane prawo wybieralnosci. W wyborach
do Sejmu wymagany jest cenzus obywatelstwa polskiego, cenzus czynnego prawa
wyborczego w tych wyborach oraz cenzus wieku (ukonczenie w dniu wyborow
21 lat). W wyborach do Senatu wymagany jest cenzus obywatelstwa polskiego,

166 W politologii wyréznia sie cztery podtypy kandydatéw: Kandydat lider jako pierwszy z nich
musi by¢ znany szerszemu kregowi spoteczenstwa, powinien posiada¢ charyzme i silna
osobowo$c¢. Kandydat, zeby stac sie nim, musi funkcjonowac dtugi czas na scenie politycznej
i mie¢ wtasna formacje polityczna. Kandydat zdolny posiada silna osobowos¢, ale nie na tyle,
by zyska¢ miano lidera. Jestwyrachowany, potrafi by¢ sympatyczny dla swoich zwolennikéw,
adlaoponentéw politycznych bezlitosny. Kandydat spokojny jest pracowitym, merytorycznie
przygotowanym politykiem, ktérego cechuje brak kompetencji do wystepowania
publicznego. Powyzsze wymusza na nim wspoétdziatanie z innymi kandydatami, by
zatuszowac jego niemedialnos¢. Ostatnim z podgrupy kandydatéw jest Kandydat
produkt - przygotowany wedtug najskuteczniejszych recept specjalistow od marketingu
wyborczego. Sprawia wrazenie politycznego przywddcy, jednakze w istocie jest on sztucznie
wykreowanym produktem marketingowym (zob. B. Dobek-Ostrowska, Komunikacja...,
s. 180-194; R. Putnam, The Comparative Study of Political Elites, New Jersey 1976).

167 Zob. np. B. Michalak, Kandydat, [w:] B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon..., s. 58.

168 Obliczenia wtasne.
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czynnego prawa wyborczego w tych wyborach oraz cenzus wieku (tym razem
30 lat). W wyborach na Prezydenta RP wymagany jest cenzus obywatelstwa pol-
skiego, cenzus czynnego prawa wyborczego w tych wyborach oraz cenzus wieku
(35 lat). W wyborach do Parlamentu UE wymagany jest cenzus czynnego prawa
wyborczego w tych wyborach (obywatelstwo polskie albo innego kraju UE), cen-
zus wieku (21 lat) i cenzus domicylu (zamieszkiwanie w Polsce lub na terytorium
innego panstwa Unii Europejskiej przez minimum 5 lat). W wyborach do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego wymagany jest cenzus czynne-
go prawa wyborczego w tych wyborach (cenzus obywatelstwa polskiego albo in-
nego kraju UE, cenzus domicylu). W wyborach na woéjta wymagany jest w czesci
cenzus czynnego prawa wyborczego w tych wyborach (tylko cenzus obywatelstwa
polskiego albo innego kraju UE), cenzus wieku (ukonczenie w dniu wyborow
25 lat), a poza tym kandydatem nie moze by¢ osoba, ktéra zostata juz dwukrotnie
wybrana na to stanowisko w tej gminie. Ponadto wspdlnymi cenzusami dla kandy-
datéow w kazdym typie wybordw sa: cenzus pelni praw publicznych, cenzus pelni
praw wyborczych, cenzus pelni praw umystowych i cenzus niekaralnosci.

Pozostale przepisy Kodeksu wyborczego okreslaja przede wszystkim zasady
zglaszania i rejestracji kandydatow oraz przyznajg im pewne uprawnienia (np. art.
111 k.w.). W zwigzku z tym mozna $mialo skonstatowa¢, ze kandydat w znacze-
niu prawnym pelni role fragmentaryczng. Z kolei w znaczeniu politologicznym, tj.
w zlotym tréjkacie komunikowania - wrecz przeciwnie.

Na zakonczenie nalezy takze wspomnie¢ o specyficznych uczestnikach kam-
panii politycznej — komitetach wyborczych'®. Wyrdznia si¢ cztery rodzaje ko-
mitetow wyborczych, zaleznie od grup uprawnionych przez ustawodawce do ich
utworzenia: komitet wyborczy partii politycznej (utworzony z partii politycznej),
koalicyjny komitet wyborczy (utworzony z koalicji partii politycznych), komitet
wyborczy organizacji (utworzony przez stowarzyszenie lub inne organizacje spo-
teczne) i komitet wyborczy wyborcéw (utworzony przez minimum 15 obywateli
majacych prawo wybierania). Komitet wyborczy jest formg organizacyjna przewi-
dziang przez przepisy prawa wyborczego o randze ustawowej, bedaca ,w istocie
[...] - epizodycznym tworem prawnym, tworzong w trybie uregulowanym usta-
wa przez uprawnione do tego podmioty, majacg wylaczne prawo do podejmo-
wania czynnosci wyborczych, w tym przede wszystkim zglaszania kandydatow,
uczestniczenia w kampanii wyborczej i prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz
zgloszonych kandydatéw, na zasadach okreslonych w przepisach prawa powszech-
nie obowiazujacego, w tym przede wszystkim w prawie wyborczym™”°. Mimo to
w politologii nie wymienia si¢ komitetéow wyborczych jako jednego z rodzajow
aktoréw politycznych. Wynika to z faktu, ze komitety wyborcze maja znaczenie

169 Komitety wyborczeiich uprawnienia do prowadzenia agitacji wyborczej bedg przedmiotem
szerszego omoéwienia w rozdziale V.
170 A.Rakowska-Trela, Kampania...,s. 154.
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przede wszystkim dla nauk prawnych. Dla politologii najistotniejsze s3 podmioty
tworzace te komitety, a to dlatego, ze to ich poglady polityczne sg reprezentowane
przez te epizodyczne twory prawne.

4.2, Media

Media to srodki komunikowania skierowane do masowego odbiorcy. Jako przy-
ktady mozna wymieni¢ prase, radio, telewizje oraz internet'”’. W zlotym tréjkacie
komunikowania w kampaniach wyborczych media moga wystepowaé¢ w jednej
z dwdch rdl: nadawcy pierwotnego lub nadawcy wtérnego.

W pierwszej z nich media wystepuja jako aktywny uczestnik kampanii wybor-
czej, s3 bowiem podmiotem tworzacym wiasne przekazy i komunikujacym tresci
zaréwno w strone politykow, jak i wyborcow. Poprzez audycje radiowe, artykuly
w prasie, programy telewizyjne i wpisy na stronach internetowych i portalach spo-
tecznosciowych sygnalizujg odbiorcom opinie, wartosci, selekcjonujg informacje
czy wreszcie przekazuja poglady polityczne - wszystko zgodnie z linig programo-
wa danego srodka spolecznego przekazu.

Media przybieraja takze forme¢ nadawcy wtérnego. W tej roli srodki masowego
przekazu nie uczestnicza aktywnie w komunikowaniu wyborczym, a sa jedynie
jego posrednikami. Dla wiekszosci ludzi na calym swiecie media rozumiane ogdl-
nie s gléownym Zrédlem informacji o tym, co dzieje si¢ na $§wiecie, w tym o wyda-
rzeniach politycznych. Aktorzy polityczni korzystaja z nich w celu dotarcia do jak
najwigkszej grupy wyborcow. Takze wyborcy (lecz z nieporéwnywalnie mniejsza
sita oddziatywania) korzystaja z ustug mediow jako posrednika, by dotrze¢ do po-
litykéw. B. Dobek-Ostrowska wskazuje na immanentng ceche mediéw, ujawnia-
jaca sie podczas komunikacji politycznej, a mianowicie takg, ze media zamieniaja
przekaz pierwotny, pochodzacy od zrédla, na przekaz wtorny, ktory w formie zre-
dagowanej trafia do odbiorcy. Wobec tego uwaza sie, ze los aktoréw politycznych
spoczywa w rekach mediow'”.

Konstytucja z 1997 r. nie postuguje sie terminami media ani srodki masowego
przekazu, ale pojeciem $rodkow spolecznego przekazu'”, jak w art. 14 Konstytu-
cji, w ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spolecznego przekazu. W doktrynie prawa konstytucyjnego wyksztalcily sie dwa

171 Szerzej o réznych sposobach definiowania srodkéw masowego przekazu z podaniem
pogladéw doktryny - zob. J. Sobczak, Prawo prasowe...,s. 70-73.

172 B. Dobek-Ostrowska, Komunikacja..., s. 180-194.

173 Krytycznie do umiejscowienia w art. 14 Konstytucji RP terminu Srodki spotecznego
przekazu zamiast srodki masowego przekazu odnosi sie J. Sobczak. W jego ocenie stanowi
to niepotrzebne nawiazanie do spotecznej nauki Kosciota. Ponadto postugiwanie sie tym
terminem moze prowadzi¢ do btednej wyktadni, jakoby art. 14 Konstytucji nie dotyczyt
wszystkich srodkéw przekazu, ale tylko tych ,spotecznych” (zob. J. Sobczak, Prawo
prasowe...,s. 72).
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stanowiska odno$nie do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie srodkéw spolecznego
przekazu. L. Garlicki i P. Sarnecki uwazaja, ze $rodki spolecznego przekazu nie
moga by¢ tozsame ze wszystkimi mediami, ale wylacznie z takimi, ktére odzna-
czajg si¢ cechy ,,spolecznosci’, a wiec przekazujg tredci istotne z punktu widzenia
dyskursu obywatelskiego, tj. zapewniaja wymiane pogladow w zakresie polityki,
postepowania wladz publicznych, a takze powiazane s3 z innymi konstytucyjny-
mi wolnosciami i prawami (autorzy podajg przyktad wolnosci korzystania z dobr
kultury czy tez prawa do nauki oraz wolnosci sumienia i religii)'’*. Stanowisko
przeciwne zaklada, ze srodki spolecznego przekazu oznaczaja wszystkie srodki
masowego przekazu, takze te irrelewantne z punktu widzenia dyskursu obywa-
telskiego'””. W monografii przyjmuje si¢ zalozenie, ze srodki masowego komuni-
kowania (media) nalezy uzna¢ za synonim ,,prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu”.

Istnienie réznych rodzajéw mediéw powigzane jest z elementami sklfadowymi
tre$ci wolnosci prasy, tj. ze swobodg zakladania $rodkéw spolecznego przekazu,
prowadzenia dzialalno$ci medialnej oraz kreowania struktury wlasnosciowej
srodkéw przekazu'’®. Te trzy swobody sa gwarantem istnienia mediow jako uczest-
nika kampanii wyborczych. Swoboda zakladania srodkéw spotecznego przekazu
pozwala na tworzenie $rodkéw przekazu bez uprzedniej lub nastepczej zgody or-
ganow panstwa. Gwarancje realizacji tej swobody, ale takze jej ograniczenie, prze-
widuje art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym zakazuje si¢ stosowania cenzury
prewencyjnej oraz koncesjonowania srodkow spotecznego przekazu. Wyjatkiem
jest koniecznos$¢ uzyskania koncesji na rozpowszechnianie audycji radiowych
i telewizyjnych. Z kolei swoboda prowadzenia dzialalnosci medialnej pozwala na
autonomi¢ w wyrazaniu i komunikowaniu opinii oraz w posykiwaniu i przekazy-
waniu informacji. Warto podkresli¢, ze swoboda ta pozwala na rozréznienie duali-
stycznego charakteru dziatalnosci medialnej, ktdra z jednej strony obejmuje caty
system medialny, tj. dzialalno$¢ w formie przedsigbiorstwa medialnego, a z dru-
giej dzialalno$¢ dziennikarska. Natomiast swoboda kreowania struktury wtasno-
sciowej jest gwarancjg tworzenia i swobody dziatalnosci mediéw niepublicznych
(prywatnych)'”.

Z punktu widzenia katalogu podmiotéw nalezacych do szeroko rozumianych
mediéw uczestniczacych w procesie wypowiedzi w kampaniach wyborczych naj-
wieksze znaczenie maswoboda prowadzenia dziatalnosci medialnejrozumianajako
dzialalno$¢ dziennikarska. Co za tym idzie, to dziennikarze, tzn. przedstawiciele

174 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Art. 14, [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I: Art. 1-29, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 455-456.

175 Zob. np. W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,Panstwo i Prawo”
2008, z. 6, s. 27; B. Banaszak, Art. 14, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Legalis/el. 2012, Teza 4; J. Sadomski, Art. 14, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP...,
t.1,s.394; J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 70-73.

176 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2011 r., K 13/07, Legalis nr 260717.

177 Zob. np. L. Garlicki, P. Sarnecki, Art. 14..., s. 458-460.
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srodkow przekazu, faktycznie realizujg przekaz pierwotny lub wtérny i tym samym
wywierajg najsilniejszy wptyw na ksztaltowanie sie tej swobody i w konsekwencji
— dyskursu w kampanii wyborczej. Zgodnie z ustawowa definicja, wyrazong w art.
7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe'”, dziennikarzem jest
»0s0ba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem mate-
rialéw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z redakejg albo zajmujgca si¢ taka
dziatalno$cig na rzecz iz upowaznienia redakcji”'”®. Przytoczona definicja w aspek-
cie przedmiotowym okresla dwie kategorie dziennikarzy. Pierwsza z nich méwi
o osobach, ktére zajmuja si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialéw prasowych i pozostajg z redakcja w stosunku pracy, a druga o takich,
ktdre zajmuja si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow
prasowych na rzecz i z upowaznienia redakcji. Réznica miedzy tymi kategoriami
sprowadza si¢ do formy zatrudnienia: pierwsza méwi o trwalym stosunku pracy
z redakcjg - umowie o prace, natomiast druga powigzana jest z pracg nieetatows,
np. na zasadzie umowy o dziefo. Trzecia kategoria dziennikarzy, nieuwzgledniona
w ustawie Prawo prasowe, nazywana jest ,,dziennikarstwem obywatelskim’, czyli
tworzonym przez ,wolnych strzelcow”, osoby niezatrudnione ani niezwigzane sto-
sunkiem prawnym z redakcjg. W takim przypadku osob tych nie bedzie mozna
uzna¢ za dziennikarzy, najistotniejszym wymaganym kryterium jest bowiem ,,po-
wigzanie z redakcjg”. W aspekcie przedmiotowym aktywnos¢ taka jak ,,redagowa-
nie, tworzenie lub przygotowywanie materialéw prasowych” mozna potraktowac
jako czynnosci wylacznie o charakterze tworczym. Nalezy wiec wykluczy¢ z po-
jecia dziennikarza osoby pracujace w mediach, ale wykonujace czynnosci o nie-
tworczym charakterze np. korektora tekstow, makijazystki, dzwigkowca w radiu'®.

4.3. Obywatele-wyborcy

Ostatnig, lecz najbardziej liczng grupa sktadajaca sie na zloty tréjkat komunikowania
s3 obywatele. W kazdym spoleczenstwie demokratycznym maja oni wplyw na ksztat-
towanie si¢ ustroju panstwa, do ktérego przynaleza, poprzez partycypacje w wybo-
rach - wchodza wtedy w role wyborcow. Dlatego uczestnikiem kampanii wybor-
czej bedzie obywatel-wyborca, a uczestnikiem kampanii politycznej tylko obywatel.

178 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 1914, ze zm.).

179 Materiaty prasowe oznaczaja, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p., ,publikacje periodyczne,
ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do
roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczeg6lnosci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sa takze wszelkie istniejace i powstajace
w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozgtosnie
oraz tele- i radiowezty zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”.

180 Zob.W. Lis, Status prawny dziennikarza, LEX/el. 2015, rozdziat I.
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Wyborcy sa uwazani za najstabsze ogniwo komunikacji ze uwagi na niewielkie
mozliwosci organizacyjne, finansowe i techniczne oraz zbyt duze rozproszenie.
Jednak to w ich rekach spoczywa los aktoréw politycznych, ze wzgledu na przy-
stugujace im prawo wybierania. W politologii podzial wyborcéw przebiega przede
wszystkim wedtug ich politycznej aktywnosci'®!. Z kolei w ujeciu prawnym pro-
ponuje si¢ wyrdzni¢ dwie grupy obywateli-wyborcow'®: obywateli posiadajacych
czynne i bierne prawo wyborcze oraz obywateli posiadajacych tylko czynne prawo
wyborcze. Zanim nastapi szczegélowe omowienie tych podmiotow, zdefiniowa-
nia wymagaja terminy obywatelstwo i wyborca w znaczeniu prawnym.

Obywatelstwo jest to ,,stosunek prawny taczacy jednostke z panstwem, z ktdre-
go to stosunku wynikaja skutki prawne okreslone w prawie wewnetrznym danego
panstwa oraz w prawie miedzynarodowym, a takze prawa i obowigzki wspolne
wszystkim osobom majacym to obywatelstwo, chyba ze pewnym grupom zapew-
niono specjalny status™®. W Polsce zasady, warunki oraz tryb nabywania i utraty
obywatelstwa okresla ustawa o obywatelstwie polskim'®*. Nabycie obywatelstwa
polskiego moze nastapi¢: z mocy prawa (urodzenie), poprzez nadanie albo przy-
znanie (naturalizacja), przywrocenie (reintegracja) oraz w drodze repatriacji.
Z punktu widzenia prawa wyborczego najistotniejsze znaczenie ma obywatelstwo
rozumiane jako cenzus wyborczy. K. Skotnicki podkresla, ze prawa wyborcze, jako
waska grupa praw politycznych, powinny by¢ przyznane wyjatkowo tylko tym

181 W politologii wyrdznia sie przede wszystkim podziat wyborcédw wedtug ich politycznej
aktywnosci. Wyr6zniamy pie¢ typoéw wyborcow: wystepujacych w podwdjnej roli,
zdecydowanych, niezdecydowanych, biernych i nieuczestniczacych. Wyborca wystepujacy
w podwojnej roli to waska grupa spoteczenstwa sktadajaca sie z oséb, ktdre kandyduja lub
sg przedstawicielami aktualnych elit politycznych w panstwie. Wyborca zdecydowany to
podmiot, ktory posiada jasno okreslone poglady, preferencje polityczne wynikajace albo
z przekonan wewnetrznych, albo oportunistycznych. Ta grupa dzieli sie na dwie podgrupy:
wyborce znanego i nieznanego. W sktad pierwszej wchodza znane jednostki angazujace
sie w zycie partyjne lub zycie mediéw publicznie, popierajac dane ugrupowanie. Naleza
do nich aktywisci, dziatacze partyjni niekandydujacy lub aktorzy, pisarze czy celebryci.
Druga podgrupe stanowia jednostki o wysokiej pozycji spotecznej, bedacy autorytetami
w danym $rodowisku, np. naukowcy, przedsiebiorcy, lekarze. Kolejny typ wyborcy to
wyborca niezdecydowany. Nalezg do niego jednostki o umiarkowanych pogladach
i o niejednoznacznie okreslonych preferencjach politycznych. Jest to najwiekszy zbior
typow wyborcéw w spoteczenstwie. Wyborcy bierni sg niezainteresowani polityka, swe
dziatania wyborcze podejmuja impulsywnie, w sposéb nieprzemyslany. Cechuje ich z reguty
niski status spoteczny i niski poziom wyksztatcenia. Wyborcy nieuczestniczacy to krag osob
nieuczestniczacych w wyborach, ktérzy moga gtosowad, ale nie chca - kieruja sie dewiza
»W Polsce nie ma na kogo gtosowac” (zob. B. Dobek-Ostrowska, Komunikacja...,s. 180-194,
za R. Putnam, The Comparative...).

182 Hipotetycznie jest mozliwe, ze osoba nalezaca do ktorej$ z tych czterech grup nalezy
jednoczesnie do kregu aktorow politycznych lub medidw. W tym przypadku jej afiliacja
z nimi jest na tyle silna, ze przestaje naleze¢ do ostatniej grupy obywateli-wyborcow.

183 J. Jacyszyn, Obywatelstwo, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa. Wydanie
czwarte, Warszawa 2007, s. 460-463.

184 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 1829, ze zm.).
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podmiotom, ktdre z panstwem polaczone sg specyficzng wigzig prawna, psychicz-
na i polityczng — obywatelstwem'>. Wyborca to ,,0soba posiadajaca czynne prawo
wyborcze (prawo wybierania)”, a 0ogoét takich oséb zwany jest ,elektoratem™*¢. Ter-
min ten nie zostal jednak zdefiniowany w zadnym powszechnie obowigzujacym
akcie prawnym'¥”. Kodeks wyborczy zawiera wiele postanowien odnoszacych sie¢
do wyborcéw, np. art. 10 k.w. (krag podmiotéw, ktérym przystuguje prawo wybie-
rania, w zaleznosci od danego typu wyboréw), art. 18-25 k.w. (okreslenie stalego
rejestru wyborcow), art. 26-37 k.w. (spis wyborcow), art. 5 pkt 11 k.w. w zwigzku
z art. 37 a-d k.w,, art. 61 a—j k.w. (postanowienia dotyczace wyborcy niepelno-
sprawnego), art. 82 k.w. (protest wyborczy) czy art. 106 k.w. (prowadzenie przez
wyborce agitacji wyborczej).

Artykul 62 Konstytucji w zw. z art. 10 k.w. okresla krag oséb, ktérym to prawo
moze by¢ przyznane. W wyborach do Sejmu, Senatu i na Prezydenta RP wymaga-
ne sg cenzus obywatelstwa (polskiego) i cenzus wieku (ukonczenie w dniu wybo-
réw 18 lat). W wyborach do Parlamentu UE wymagany jest cenzus obywatelstwa
(polskiego albo innego kraju UE), cenzus wieku (18 lat) oraz cenzus domicylu
(stale zamieszkiwanie w Polsce lub na terytorium innego panstwa Unii Europej-
skiej). W wyborach do rady gminy i na urzad wojta wymagany jest cenzus obywa-
telstwa (polskiego albo innego kraju UE), cenzus wieku (18 lat), cenzus domicylu
(state zamieszkiwanie na obszarze gminy). W wyborach do rady powiatu i sejmi-
ku wojewodztwa wymagany jest cenzus obywatelstwa (polskiego), cenzus wieku
(18 lat) oraz cenzus domicylu (stale zamieszkiwanie na obszarze powiatu lub woje-
wddztwa). Ponadto wspdlnymi cenzusami dla kandydatéw w kazdym typie wybo-
réw sa: cenzus petni praw publicznych, cenzus petni praw wyborczych oraz cenzus
pelni praw umystowych.

W kontekscie miejsca wyborcéw w tréjkacie komunikowania najwieksze zna-
czenie ma art. 106 k.w., ktéry przyznaje wyborcy mozliwos¢ agitacji wyborczej, tj.
publicznego naktaniania lub zach¢cania do glosowania w okreslony sposéb, w tym
w szczegolnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.
Przepis ten nie bedzie przedmiotem rozwazan w tej czesci monografii, a przyto-
czenie go w tym miejscu stuzy jedynie stwierdzeniu, ze wyborcy sg pelnoprawny-
mi uczestnikami procesu komunikowania wyborczego i moga korzysta¢ z wolno-
$ci wypowiedzi podczas kampanii wyborcze;.

Wracajac do wymienionych wczesniej dwoch typow wyborcéw w znaczeniu
prawnym, przejdzmy do oméwienia typu pierwszego, czyli obywateli, ktérym przy-
stuguje zaréwno czynne, jak i bierne prawo wyborcze. Jest to najszersza grupa
ludnosci funkcjonujgca w panstwie. Podczas kampanii wyborczej takie podmioty
mogga znajdowac si¢ wjednym z dwdch stanéw faktycznych: jako osoby kandydujace

185 Zob. K. Skotnicki, Zasada..., s. 78-80.

186 A. Sokala, Wyborca, [w:] B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon..., s. 167; A. Sokala,
Elektorat, [w:] B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon..., s. 50.

187 Kodeks wyborczy w art. 5 pkt 11 definiuje jedynie wyborce niepetnosprawnego.
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albo osoby mogace kandydowac¢, ale niekorzystajace z tego prawa. W przypadku
wariantu pierwszego, podmiot taki przestaje naleze¢ do grupy obywateli-wybor-
cOw, poniewaz staje sie indywidualnym aktorem politycznym. W drugim przy-
padku mamy do czynienia z osobg spelniajaca przestanki z art. 10 i 11 kw,, tj.
posiadajaca bierne i czynne prawa wyborcze, ale realizujacg tylko jedno z nich
- prawo wybierania. Osoba taka bedzie nalezata do grupy obywateli-wyborcow.

Z kolei obywatel posiadajacy tylko czynne prawo wyborcze to osoba, ktora
spelnia wszystkie cenzusy wymienione w art. 62 Konstytucji, ale nie spelnia cen-
zusu z art. 11 k.w. w odniesieniu do konkretnego rodzaju wyboréw. Z uwagi na
odmienno$¢ cenzuséw w poszczegdlnych wyborach warto przedstawi¢ taki pod-
miot w rdéznej konfiguracji. Tak oto osoba posiadajaca tylko prawo wybierania,
ale nieposiadajaca prawa wybieralnoséci, musi w wyborach do Sejmu by¢ obywa-
telem polskim majacym ukonczone w dniu wyboréw 18 lat, ale nieukonczone
21 lat, albo by¢ obywatelem polskim majacym ukonczone w dniu wyboréw 21 lat,
ale skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe prawomocnym wyrokiem sadu.

Obywatel posiadajacy czynne i bierne prawa wyborcze oraz obywatel posiada-
jacy tylko czynne prawo wyborcze zamykaja ostatnig grupe uczestnikow ztotego
tréjkata komunikowania. Jednakze, w ocenie autora niniejszej ksigzki, ostatnia
grupa nie zostata okreslona w sposéb kompletny. B. Dobek-Ostrowska, jako przed-
stawicielka nauk politologicznych, skupita si¢ jedynie na obywatelach-wyborcach
ze wzgledu na najwigksze zainteresowanie tg grupa przejawiane przez aktoréw po-
litycznych, a to z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania gloséw. Niniejsze opracowanie
skupia sie na kontekscie wolnosci wypowiedzi w kampanii wyborczej jako wolno-
$ci jednostki i takie uprawnienie, zgodnie z prawnonaturalng koncepcja wolnosci
wypowiedzi, nalezy si¢ kazdemu podmiotowi bedacemu czescia spoleczenstwa,
takze w okresie kampanii wyborczej. Dlatego nalezy wspomnie¢ o pozostalych
podmiotach, a mianowicie o tych, ktére nie s3 moze uczestnikami kampanii bez-
posrednio, ale z powodu rozmaitych czynnikéw (np. obecnosci na ziemiach pol-
skich w czasie kampanii wyborczej, przeczytania artykulu w zagranicznej gaze-
cie) uczestnicza w niej w sposob posredni. Do grupy tej nalezy zaliczy¢ obywateli
nieposiadajacych praw wyborczych i osoby niespelniajace cenzusu obywatelstwa.

Obywatel nieposiadajacy praw wyborczych to osoba, ktdra nie spetnia chociaz-
by jednego z cenzuséw wyborczych z wyjatkiem cenzusu obywatelstwa polskiego
lub obywatelstwa innego kraju Unii Europejskiej (w przypadku wyboréw do Par-
lamentu UE, rady gminy lub na urzad wéjta). Co do cenzusu wieku do tej kate-
gorii podmiotow, niezaleznie od rodzaju wybordéw, beda nalezaly osoby, ktore nie
ukoniczyty 18 lat (niepetnoletnie). Co do cenzusu domicylu (wymaganego jedy-
nie w niektérych wyborach) do grupy tej naleze¢ beda: osoby niemieszkajace stale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub mieszkajace stale na terytorium inne-
go panstwa niz Polska (w przypadku wyboréw do Parlamentu UE) oraz osoby
niemieszkajace stale na terytorium gminy, powiatu, wojewddztwa lub mieszka-
jace stale na terytorium innej jednostki samorzadu terytorialnego (w przypadku
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wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego). Co wiecej, niezaleznie od ro-
dzaju wyboréw, na podstawie art. 62 ust. 2 Konstytucji i art. 10 § 2 k.w., do grupy
tej zalicza si¢ osoby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu lub osoby pozbawione praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Try-
bunalu Stanu, lub tez osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem
sadu. Natomiast osoba nieposiadajaca cenzusu obywatelstwa nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 62 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 i 11 k.w., a wigc irrelewant-
ne jest spelnianie przez nig pozostalych cenzuséw. Do takiej grupy naleze¢ beda
apatrydzi (w przypadku kazdego rodzaju wyboréw) oraz cudzoziemcy, tj. osoby
posiadajace obywatelstwo innego kraju niz Polska (w wyborach do Sejmu, Senatu,
na Prezydenta RP, do rady powiatu i sejmiku wojewddztwa) i osoby posiadajace
obywatelstwo kraju niewchodzacego w sktad Unii Europejskiej (w przypadku kaz-
dego rodzaju wyboréw)'®. Z uwagi na nieprzyznanie praw wyborczych obu tym
grupom o0sob prozno oczekiwac specyficznego uregulowania ich sytuacji w prawie
wyborczym, jednak osoby te korzystaja z praw i wolnosci na zasadach przystugu-
jacych kazdej jednostce. W konsekwencji beda takze mogly korzysta¢ z wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako wolnosci jednostki.

Z rozwazan poczynionych w tym podrozdziale mozna wysnu¢ wniosek, ze
aby stworzy¢ zamkniety katalog uczestnikéw kampanii wyborczych, nalezy Liste
uczestnikow definiowana w znaczeniu politologicznym (aktorzy polityczni, media
oraz obywatele-wyborcy) rozszerzy¢ o obywateli nieposiadajacych praw wybor-
czych oraz cudzoziemcéw i apatrydow. Tych sze$¢ podmiotéw stanowic¢ bedzie
kompletny katalog uczestnikéw kampanii wyborczych.

5. Formy wypowiedzi w kampaniach wyborczych

Zaprezentowany na poczatku rozdzialu podzial formy wypowiedzi na $rodki pre-
zentacji, Srodki reprezentacji i $rodki transmisji jest na tyle uniwersalny, Ze znaj-
duje zastosowanie takze w odniesieniu do kampanii wyborczej. W tej czedci ksigz-
ki zdecydowano si¢ na omdwienie tylko jednej formy wypowiedzi, mianowicie
$rodkoéw reprezentacji. Pozwala to na jednoznaczne wskazanie, jakimi konkretny-
mi formami postuguja sie uczestnicy kampanii wyborczej, i zarazem na wyszcze-
golnienie tych sposrdd nich, ktore sg szczegélnie istotne lub nawet endemiczne dla
tego okresu.

Kodeks wyborczy zawiera wiele przykladéw form prowadzenia kampanii wy-
borczych, ktore znajduja odzwierciedlenie takze w praktyce kampanijnej. Nalezy

188 Zob. np. K. Skotnicki, Prawa i wolnosci 0séb nie posiadajgcych obywatelstwa polskiego, [w:]
L. Wisniewski, Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 148
i nast.
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jednak podkredli¢, ze katalog ten jest otwarty, a stworzenie katalogu zamknietego
i kompleksowego, z uwagi na dynamiczny postep technologiczny, a wraz z nim
rozwdj metod i srodkéw do prowadzenia kampanii, bytoby niemozliwe. Ponadto
warto zauwazy¢, ze enumeratywne wyliczenie form wypowiedzi w kampaniach
wyborczych bytoby niezgodne z art. 11 Konstytucji RP (zasada pluralizmu poli-
tycznego), art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (wolnos¢ stowa) i art. 57 Konstytucji RP
(wolnos¢ zgromadzen)'®.

Dlatego tez jedynie jako przykladowe formy prowadzenia kampanii wybor-
czych ustawodawca wymienia: zbieranie podpiséw popierajacych zgtoszenia kan-
dydatéw (art. 106 k.w.), zgromadzenia, pochody i manifestacje, przemoéwienia,
rozpowszechnianie materiatéw wyborczych (art. 107 § 1 k.w.), loterie fantowe,
gry losowe i konkursy (art. 108a § 1 k.w.), podawanie i dostarczanie napojow al-
koholowych (art. 108a § 2 k.w.), nieodplatne rozdawanie przedmiotéw (art. 108a
§ 3 k.w.), plakaty i hasta wyborcze (art. 110 k.w.), ulotki wyborcze (art. 111 § 1 k.w.),
informacje, komunikaty, apele (art. 112 k.w.), audycje wyborcze (art. 116a k.w.)
oraz debaty telewizyjne (art. 120 k.w.). Powyzsze wyliczenie odznacza si¢ dwoma
aspektami. Po pierwsze, ustawodawca formuluje je jako zakazy, czyli opis zacho-
wan niedozwolonych w prowadzeniu kampanii. Po drugie, nie wszystkie z tych
form prowadzenia kampanii wyborczych sa przejawem prowadzenia kampanii
wyborczej poprzez korzystanie z wolnosci wypowiedzi. Tak wiec jednostka ko-
rzysta z wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, gdy: zbiera podpisy po-
pierajace zgloszenia kandydatéw, organizuje zgromadzenie, pochdd, manifestacje,
gdy przemawia, gdy rozpowszechnia materialy wyborcze, gdy tworzy i rozwiesza
plakaty i hasta wyborcze oraz rozdaje ulotki, gdy stosuje informacje, komunikaty
oraz apele, a takze gdy rozpowszechnia audycje wyborcze i debaty telewizyjne.
Wynika wiec z tego, ze za $rodek reprezentacji w kampaniach wyborczych nie
mozna uzna¢ organizowania loterii fantowych, gier losowych i konkurséw, po-
dawania i dostarczania napojow alkoholowych oraz nieodplatnego rozdawania
przedmiotow'".

Wigkszos¢ ze wspomnianych powyzej prawnych form prowadzenia kampanii
wyborczych znajduje odzwierciedlenie w praktyce oraz jest przedmiotem rozwa-
zan w naukach politologicznych. Kodeks wyborczy nie obejmuje jednak w swojej
tresci innych form wypowiedzi w kampaniach wyborczych, ktére maja niebywale
istotne znaczenie praktyczne. Przede wszystkim nalezy do nich internet, a w szcze-
golnosci szeroko rozumiane media spofeczno$ciowe, ale takze niewyborcze audycje

189 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 193-194.

190 Dziatalno$¢ zwigzana z tymi formami prowadzenia kampanii wyborczych jest w pierwszej
kolejnosci przejawem korzystania przez jednostke z innych wolnosci cztowieka, tj.
zgromadzen czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie oznacza to, ze nie mozna
uznac¢ tych form kampanijnych za formy jakkolwiek niezwigzane z realizacja wolnosci
wypowiedzi, a jednak istnieje miedzy tg grupa $rodkdéw reprezentacji a pozostatymi az tak
duzaréznica, ze w ksigzce tej nie uznaje sie ich za przejaw korzystania z wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych.
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telewizyjne oraz radiowe i artykuly w prasie. Dlatego w tym podrozdziale oméwiono
najistotniejsze srodki reprezentacji w kampaniach wyborczych, tj. niekoniecznie te,
ktore wystepuja w Kodeksie wyborczym.

5.1. Zgromadzenia, pochody i manifestacje

Kodeksowa regulacja odnoszaca si¢ do tych form wypowiedzi zawiera si¢ w art.
107 § 1 k.w., ktéry stanowi, ze ,w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym
dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen, organizo-
wanie pochodéw i manifestacji [...] jest zabronione” Mimo ze ustawodawca po-
stuguje si¢ trzema oddzielnymi terminami: zgromadzenie, pochéd i manifestacja,
nalezy zaznaczy¢, ze doktryna wskazuje na ich przyporzagdkowanie do formy nad-
rzednej - zgromadzen wyborczych. Za takim rozumieniem terminu zgromadzenia
wyborcze opowiada si¢ B. Banaszak, stwierdzajac, ze ,Kodeks wyborczy uzywa po-
je¢ pochodéw i manifestacji niewystepujacych w Konstytucji RP i wlasciwie ozna-
czajacych rézne rodzaje zgromadzen przeprowadzanych na wolnej przestrzeni”'*.
Wskazuje na to takze leksykalne znaczenie tych trzech terminéw. Wedlug stownika
jezyka polskiego zgromadzenie oznacza m.in. ,spotkanie wielu oséb poswiecone
omawianiu jakich$ spraw; duza grupe oséb zebranych w jakims miejscu™2 Z kolei
pochdd oznacza m.in. ,zorganizowany tlum kroczacy ulicg, manifestujacy co$™".
Manifestacja to ,,pochdéd lub wiec, majacy na celu wyrazenie sprzeciwu wobec
jakich$ dziatan politycznych, kwestii spotecznych itp. albo poparcia dla nich**.

W naukach politycznych charakter zgromadzen wyborczych jako formy wypo-
wiedzi w kampanii wyborczej okresla si¢ jako przyktad komunikacji bezposredniej
(interpersonalnej), czyli takiej, w ktorej kandydaci i wyborcy majg mozliwos¢ spo-
tkac sie ze sobg osobiscie i porozmawiaé twarza w twarz. Mozliwos¢ takiej formy
kontaktu pozwala na wystapienie sprzezenia zwrotnego, ktore sprawia, ze spotka-
nia takie maja charakter interaktywny, daja mozliwo$¢ modyfikowania swojej ak-
tywnosci oraz korzystania z przymiotéw charakteru. Jest to najstarszy sposob pro-
wadzenia kampanii wyborczej, jaki zna ludzkos¢. Pochéd wyborczy, jako pewien
rodzaj zgromadzenia wyborczego, polega najczesciej na przemarszu kandydatow
wraz z wyborcami albo samych wyborcéw przez miejsca lub do miejsc zwigzanych
z ich pogladami politycznymi, ktore co$ symbolizujg lub skupiajg codzienne zycie
lokalnej spolecznosci. Manifestacja wyborcza, jako kolejny rodzaj zgromadzenia,
to wystgpienie kandydata lub wyborcéw w celu zajecia stanowiska w okreslonych
kwestiach politycznych. Moze ona przybra¢ takze forme pochodu.

191 B. Banaszak, Art. 107, [w:] B. Banaszak (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz, Legalis/el. 2015;
zob. tez A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 196-197.

192 Zob.hasto:zgromadzenie,online: sjp.pwn.pl/szukaj/zgromadzenie.html(dostep: 7.08.2016).

193 Zob. hasto: pochdd, online: sjp.pwn.pl/szukaj/pochod.html (dostep: 7.08.2016).

194 Zob. hasto: manifestacja, online: sjp.pwn.pl/szukaj/manifestacja.html (dostep: 7.08.2016).
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Nalezy zauwazy¢, ze pochod i manifestacja to pojecia stosunkowo piynne
i przyporzadkowanie im uniwersalnej definicji nie jest mozliwe, dlatego czesto
uzywa si¢ zamiennie innych nazw na okreslenie pewnych rodzajow zgromadzen
wyborczych, ktére réwniez mogg by¢ utozsamiane z manifestacjami lub z pocho-
dami, np. wiece wyborcze, meetingi, demonstracje, pikiety, eventy, happeningi,
pokazowki, marsze czy nawet spotkania kandydatéow z wyborcami przed zakla-
dami pracy albo przylaczanie si¢ komitetu wyborczego do strajku pracownikéw.

W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢, by ustawodawca pominat w tresci art. 107 k.w.
terminy zgromadzenia, manifestacje, pochody i zastapil je terminem najszerszym
- zgromadzenia wyborcze.

5.2. Plakaty, hasta wyborcze i ulotki

Plakaty, hasta wyborcze i ulotki wymieniaja m.in. art. 110, 111 i 132 k.w. Artykut
110 w § 1 stanowi, ze ,,na $cianach budynkéw, przystankach komunikacji publicz-
nej, tablicach i stupach ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach
energetycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszcza¢ plakaty i hasta
wyborcze”. Natomiast art. 111 § 1 k.w. wymienia ,[...] rozpowszechniane, w tym
réwniez w prasie [...] materialy wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta”
Ponadto, zgodnie z art. 132 § 5 k.w., ,Komitetom wyborczym nie wolno przyj-
mowac korzysci majatkowych [...] z wyjatkiem nieodptatnego rozpowszechniania
plakatow i ulotek wyborczych”

Wedlug stownika jezyka polskiego plakat oznacza ,,duzy arkusz papieru zawie-
rajacy informacje w formie graficznej, czesto reklame czego$™, hasto okreslane
jest jako ,zwigzle sformulowana mysl przewodnia, idea™™, a ulotka to ,kartka
papieru, broszura itp. z krétkim tekstem o tresci politycznej lub reklamowe;j™”.
Plakat jest forma wypowiedzi wyborczej majacej charakter komunikacji wizu-
alnej i zewnetrznej. Oznacza to, ze plakaty angazujg jeden z ludzkich zmystow
- wzrok, oraz ze miejscem oddziatywania plakatu jest co do zasady przestrzen pu-
bliczna. Umiejscowienie plakatow w przestrzeni moze przybra¢ dwie formy - stalg
(przytwierdzenie plakatéw do obiektéw nieznajdujacych sie w ruchu, tj. stupow
ogloszeniowych, latarn, witryn osiedlowych sklepikéw) oraz ruchoma (umiesz-
czenie ich na $rodkach transportowych, tj. np. autobusach, takséwkach). Ponad-
to w naukach politycznych plakat nie jest juz rozumiany tylko w waskim ujeciu.
Dzigki postepowi technologicznemu reklamy umieszcza si¢ nie tylko na ,duzej
kartce papieru”. Obecnie do kategorii tej mozna takze zaliczy¢ m.in. billboardy,

195 Zob. hasto: plakat, online: sjp.pwn.pl/szukaj/plakat.html (dostep: 7.08.2016).
196 Zob. hasto: hasto, online: sjp.pwn.pl/szukaj/haslo.html (dostep: 7.08.2016).
197 Zob. hasto: ulotka, online: sjp.pwn.pl/szukaj/ulotka.html (dostep: 7.08.2016).
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megaboardy, plakaty wielkoformatowe, citylighty, frontlighty, backlighty, miniboardy,
taxi-ad, ad-seat'™®.

Z kolei hasto rozumiane jest w naukach politycznych jako slogan wyborczy,
ktéry odnosi si¢ do gléwnego przekazu kandydata w kampanii wyborczej. Ha-
sto jest to utwdr niematerialny, ktéry mozna utrwali¢ w okreslonej formie, takiej
jak plakat czy przemdwienie. Nie mozna go zatem uzna¢ w kampanii wyborczej
za $rodek reprezentacji, a za tres¢ wypowiedzi. Wskazuje na to réwniez A. Ra-
kowska-Trela, ktéra wyraznie krytykuje umieszczenie w art. 109 k.w. ,hasel” obok
»plakatow” i stwierdza: , podzial ten wigc nie do$¢, ze jest nierozlaczny, to nie-
konsekwentny i niezrozumialy. Jego utrzymywanie w k.w. wydaje si¢ tym bardziej
niepotrzebne”'”.

Ulotka, podobnie jak plakat, oddzialuje tylko na zmyst wzroku i tym samym jest
forma wypowiedzi wyborczej majacej charakter komunikacji wizualnej. Nie moz-
na jej jednak zaklasyfikowa¢ tylko do komunikacji zewnetrznej, poniewaz obecnie
ulotki rozpowszechnia si¢ w najrézniejszych miejscach, m.in. podczas zgroma-
dzen wyborczych, zostawia si¢ je w miejscach publicznych, zalacza do gazet, wrzu-
ca do skrzynek pocztowych, pozostawia w tramwaju lub tez rozdaje je sam kandy-
dat, chodzac od drzwi do drzwi. Nauki polityczne do ulotek wyborczych zaliczaja
takze inne formy wypowiedzi majace pewne cechy wspdlne z ulotkami (niski koszt
produkcji, lakonicznos¢, tatwe dotarcie do 0séb zainteresowanych), a wérod nich:
broszury, wizytowki kandydata, gazetki, listy do wyborcow, wlepki, naklejki czy
nawet gadzety wyborcze (smyczki, breloczki, dlugopisy, naklejki, pendrive’y)>®.

W zwiazku z tym, wydaje si¢ w pelni uzasadnione, by ustawodawca pominat
w tresci art. 110 i 111 k.w. termin hasta.

5.3. Media spotecznosciowe

Wobec braku legalnej definicji mediéw spotecznosciowych (social media), nale-
zy odwolac si¢ do leksykalnego znaczenia tego okreslenia. Sfownik jezyka pol-
skiego podaje, ze s3 to ,technologie internetowe i mobilne, umozliwiajace kon-
takt pomiedzy uzytkownikami poprzez wymiane¢ informacji i wiedzy”**'. Wedlug
D. Kaznowskiego mozna wyr6znic sze$¢ rodzajow mediéw spolecznych: media stu-
zace prezentacji opinii i pogladow, media stuzace wspotdzieleniu zasobéw, media
nastawione na wspottworzenie, media nastawione na budowanie i podtrzymanie

198 Zob. m.in. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., s. 388-389; J. Fras, Komunikacja
polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkdw i jezyka wypowiedzi, Wroctaw 2005, s. 111-112.

199 A.Rakowska-Trela, Kampania...,s. 273.

200 Zob. m.in.: S. Trzeciak, Kampania wyborcza..., s. 107; J. Fras, Komunikacja..., s. 111, 112;
S. Wilkos, Komunikacja w kampaniach wyborczych, [w:] S. Wilkos, W. Ferenc (red.), Kampania
wyborcza strategia - taktyka - komunikacja, Warszawa 2001, s. 111-113.

201 Zob. hasto: social media, online: sjp.pwn.pl/szukaj/socialmedia.html (dostep: 7.08.2016).


http://m.in
http://m.in
http://m.in
http://sjp.pwn.pl/szukaj/socialmedia.html

72 Pojecie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

relacji, media nastawione na komunikacje i dyskusje oraz media nastawione na
biezace informowanie i odnoszenie si¢ do aktualno$ci**.

Media stuzace prezentacji opinii i pogladéw to najstarsza kategoria social me-
dia. Gtéwng aktywnoscig uzytkownikéw takich portali jest tworzenie tekstow na
najrozniejsze tematy w formie blogéw, autorskich stron internetowych, serwi-
séw dziennikarskich (np. Tumblr, Blogger, WordPress). Media spotecznosciowe,
ktore stuza do wspoldzielenia zasobow, polegaja na wzajemnym tworzeniu, wy-
sylaniu i przechowywaniu filméw, zdj¢é, prezentacji, memdw, mashupdw,
wideoesejow (np. YouTube, flickr, Vimeo, Demotywatory.pl, 9gag.com, Instagram,
Snapchat). Najszersza grupa mediéw spotecznosciowych sa te nastawione na bu-
dowanie i podtrzymanie relacji. Polegaja one na nawigzywaniu i podtrzymywaniu
kontaktow miedzy ludZmi oraz wymianie informacji i tresci (np. Facebook, Twit-
ter, Wykop.pl, Nasza klasa, reddit, ClassMates, ask.fm, Google+, LinkedIn)*®.

Juz sama charakterystyka mediéw spolecznosciowych pozwala stwierdzi¢, ze
korzystanie z nich stwarza imponujace mozliwosci komunikacji i interakeji po-
miedzy wszystkimi uczestnikami kampanii wyborczej. W istocie, wraz ze wzro-
stem zainteresowania nimi, media spoleczno$ciowe zostaly chetnie zaadaptowane
przez wszystkich uczestnikéw kampanii wyborcze;.

Korzystanie z mediéw spolecznosciowych przez aktoréw politycznych nazwane
zostalo social media marketingiem. A. Podlaski definiuje ten termin jako ,,komu-
nikowanie si¢ z aktualnymi lub potencjalnymi wyborcami za pomoca serwiséw
spoleczno$ciowych”®. Dla tej grupy uczestnikéw kampanii wyborczej tego rodza-
ju komunikacja ma znaczenie z dwdch powodoéw. Po pierwsze, pozwala na szybka
ibezposrednig interakcje z wyborcg. Po drugie, komunikacja w internecie ksztattu-
je sam wizerunek aktoréw politycznych, a to za posrednictwem np. wtasnych blo-
géw prowadzonych przez kandydatéw, nagrywanych przez nich reklam politycz-
nych, memow, komentarzy wobec zachowan oponentéw politycznych, profiléw na
Facebooku itp. Wzrost zjawiska social media marketingu spowodowal wzrost ak-
tywnosci mediow tej dziedzinie. Stacje telewizyjne, radiowe, redakcje dziennikow
i czasopism zaczely inwestowa¢ w media spolecznosciowe i za ich posrednictwem
komentowa¢ kampanie wyborcze oraz prowadzi¢ dialog z wyborcami lub aktora-
mi politycznymi. Pojawily sie takze nowe media, obecne tylko w $wiecie wirtual-
nym. Wyborcom media spofecznosciowe daty mozliwos¢ komentowania kampanii
wyborczej wspdlnie z aktorami politycznymi, co wczesniej w przypadku wybo-
réw prezydenckich lub parlamentarnych bylo znaczaco utrudnione. Teraz wy-

202 D. Kaznowski, Social media - spoteczny wymiar Internetu, [w:] J. Krélewski, P. Sala (red.),
E-marketing. Wspdtczesne trendy. Pakiet startowy, Warszawa 2013, s. 81-104.

203 A.M. Stelzner, Social Media Marketing Industry Raport. How Marketers Are Using Social
Media to Grow Their Business?, online: www.socialnety.pl/wp-content/uploads/2015/01/
oehninger_barbara_sp2012-2.pdf (dostep: 7.08.2016).

204 J. Jakubowski, Rola nowych mediow w prezydenckiej kampanii wyborczej w Polsce w 2010
roku - za przyktadem Obamy?, online: www.academia.edu/12154474/ (dostep: 7.08.2016),
za: A. Podlaski, Marketing spotecznosciowy, Gliwice 2011, s. 8.
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borcy wypowiadaja si¢ na tematy polityczne na swoich profilach w serwisach spo-
tecznosciowych w podobnej formie, jak czynig to aktorzy polityczni*®.

Media spotecznosciowe sg gtéwnym kanatem komunikacji podczas kampa-
nii wyborczej nieuregulowanym w Kodeksie wyborczym. Ich znaczenie wzrasta
w Polsce z kazdg kampanig, dlatego nalezy wymaga¢ od ustawodawcy, by zinten-
syfikowal dzialania zmierzajace do wprowadzenia do Kodeksu wyborczego social
media jako formy wypowiedzi w kampanii wyborczej**.

6. Tres¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych

Podobnie jak w przypadku elementdéw procesu wypowiedzi omoéwionych wezes-
niej, nie mozna wyodrebni¢ zamknietego katalogu przedmiotéw wypowiedzi,
ktére moga pas¢ w kampaniach wyborczych. Jak podkresla si¢ w komunikologii,
tematow wypowiedzi, niezaleznie od kontekstu, w jakim one wystepuja, moze by¢
nieskonczenie wiele. Warto jednak podjac probe catosciowej systematyzacji rodza-
jow wypowiedzi pod wzgledem jej przedmiotu.

Przede wszystkim mozna wyrézni¢ wypowiedz wyborczg oraz wypowiedz nie-
wyborcza. Ta pierwsza dotyczy tematyki wyborczej, taki tez jest cel jej powstania
i oddzialywania. Natomiast wypowiedz niewyborcza nie ma zwigzku z tematyka
wyborczg i nie powstaje ani tez nie oddziatuje w takim celu®”.

Omowienie w pierwszej kolejnosci pojecia wypowiedzi wyborczej zaczng od
wskazania, ze jej tre$¢ zwigzana jest oczywiscie z terminem wybory, oznaczajacym
»akcje polityczna, ktdrej celem jest wylonienie w drodze glosowania odpowiednich
0s6b do pelnienia okreslonych funkgji sposrod kandydatow”%, a samo stowo wybor-
czy oznacza ,,zwigzany z wyborami, dotyczacy wyboréw albo wyborcéw™>*”. Wedtug
doktryny wybory to najwazniejsze wydarzenie polityczne w kazdym panstwie de-
mokratycznym. W ten sposob suweren wylania swoich przedstawicieli, ktorzy spra-
wuja w jego imieniu wladze*'?. Podkresla sie takze Scisty zwigzek wyboréw z polity-
ka. W sensie politycznym wybory trwaja w zasadzie caly czas, rézna jest jedynie ich

205 Zob. M. Bodys, Wykorzystanie medidw spotecznosciowych przez polskie parlamentarne partie
polityczne poza okresem kampanii wyborczych, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2015,
nr18,s.110-113.

206 A.Rakowska-Trela, Kampania..., s. 208-209.

207 W wyrdznieniu tym wzoruje sie na definicji wypowiedzi politycznej sformutowanej przez
J. Fras. Zob. J. Fras, Komunikacja polityczna..., s. 108. Wedtug tej autorki wypowiedz polityczna
to wypowiedz posiadajaca polityczng tematyke oraz polityczny cel powstania i oddziatywania.

208 Zob. hasto: wybory, online: sjp.pl/wybory (dostep: 3.05.2018).

209 Zob. hasto: wyborczy, online: sjp.pwn.pl/doroszewski/wyborczy;5519065.html (dostep:
3.05.2018).

210 Zob. K. Skotnicki, System wyborczy do Sejmu i Senatu, [w:] D. Goérecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 117.
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intensywno$¢, ktéra wzrasta przed glosowaniem i w jego trakcie. W sensie prawnym
czas ten rozumiany jest raczej jako okres trwajacy od zarzadzenia wyboréw przez
uprawniony podmiot do momentu stwierdzenia ich waznosci*''. Ponadto wybory
(jako podstawowy wspodlczesnie instrument sprawowania wladzy przez zbiorowe-
go suwerena) oddzialujg na stosunki spoleczne, gospodarcze, a takze polityczne®™.

Z uwagi na powyzsza wielozakresowos$¢ terminu wybory proponuje wyr6zni¢
dwa podtypy wypowiedzi wyborczej, tj. wypowiedz wyborcza sensu largo i sensu
stricto. Pierwsza z nich tozsama jest z wypowiedzig polityczna, tj. taka, ktéra od-
nosi sie do polityki, a druga odnosi¢ si¢ bedzie do przejawéw wyboréw. Mozna
ostroznie stwierdzi¢, ze powyzszy podzial odzwierciedla to, Ze na wybory moz-
na patrze¢ z punktu widzenia prawnego i politycznego, na co wskazuje K. Skot-
nicki*”’. Tylko pierwszy z tych podtypéw wymaga szerszego rozwiniecia. Z ko-
lei wypowiedz wyborcza sensu stricto oznacza¢ bedzie wypowiedz, ktorej tematyka
wprost odnosi sie do elementéw wyboréw i prawa wyborczego, a wigc do wlas-
ciwych im wartosci, zasad czy instytucji.

To, jaka tres¢ mozna uznac za polityczng, wynika z samej szerokiej definicji
termindéw polityka oraz polityczny. Wedlug stownika jezyka polskiego termin po-
lityka oznacza ,dzialalno$¢ wladz panstwowych, zwlaszcza rzadu”, ,,dzialalnos¢
jakiej$ grupy spolecznej lub partii [majaca] na celu zdobycie i utrzymanie wladzy
panstwowej lub tez cele i zadania takiej dzialalnosci oraz metody realizacji takich
zadan?’, ,,sposob dziatania osoby lub grupy oséb kierujacych jaka$ instytucja lub
organizacjg *'* oraz ,zreczne i ukladne dzialanie w celu osiagniecia okreslonych
zamierzen”. Z kolei termin polityczny dotyczy m.in. ,zagadnien ustroju panstwa,
dzialalno$ci rzadu, partii i stosunkéw miedzy panstwami™*">. Wedlug opracowan
politologicznych pojecie polityki nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Przyktadem
jest poglad M. Chmaja, ktéry uwaza polityke za wszystko, co go otacza, cala istnie-
jaca rzeczywisto$¢*'e. Z kolei A. Jablonski stwierdza, ze termin ten nalezy ujmowac
w kilku znaczeniach, tj. w ujeciu formalnoprawnym - jako dziatalno$¢ instytucji
panstwowych; w ujeciu behawioralnym - jako dowolny uklad stosunkéw spotecz-
nych, w ktérych wystepuje wyrazna obecnos¢ kontroli, wptywu, wtadzy lub auto-
rytetu; w ujeciu funkcjonalnym - jako funkcje systemu spolecznego zapewniajaca
jego rozwoj poprzez rozwigzywanie konfliktow; w ujeciu racjonalnym - jako podej-
mowanie decyzji w ramach procesu sprawowania wladzy i gry o wtadze, w ktérym
biorg udzial rozmaite podmioty; w ujeciu postbehawioralnym - jako stuzbe daza-
ca do zmniejszenia czy tez usuwania ograniczen w zaspokajaniu potrzeb ludzi*".

211 Zob.tamze.

212 Zob. np. K. Skotnicki, Wptyw funkcji wybordw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys
problematyki, ,Przeglad Sejmowy” 2007, z. 2, s. 11.

213 Zob. K. Skotnicki, System wyborczy...,s. 117.

214 Zob. np. hasto: polityka, online: sjp.pwn.pl/sjp/polityka;2572025.html (dostep: 3.03.2018).

215 Zob. hasto: polityczny, online: sjp.pwn.pl/szukaj/polityczny.html (dostep: 3.02.2018).

216 Zob. M. Chmaj, Przyczynek do wyjasnienia pojecia: polityka, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” 1995/1996, nr ll/Ill, s. 205-206.

217 Zob. A. Jabtonski, Polityka, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 1998.
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Postugujac sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, za
I.C. Kaminskim?*'® nalezy wskaza¢ przykladowe tematy, jakie uznano za wypowie-
dzi w sprawach politycznych?”. To wyliczenie moze postuzy¢ takze do okreslenia,

218 Podkreslenia wymaga fakt, ze I.C. Kaminski sformutowat liste wypowiedzi w sprawach pu-
blicznych, a nie w sprawach politycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowi-
skiem ETPCz nie ma uzasadnionej podstawy, zeby te pojecia rozrézniac. Czesto te kategorie
wymieniane s3 obok siebie, a ETPCz formutuje taczne zasady, ktére maja do nich zasto-
sowanie (zob. wyrok ETPCz z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeirson przeciwko Islandii,
skarga nr 13778/88). Ponadto sam I.C. Kaminski wskazuje, ze rozrdznienie to nalezy potrak-
towac jako ,porzadkujace i systematyzujace” (zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 186).
Obrazu sytuacji nie zmienia takze wyrdznienie przez tego autora trzeciej kategorii wypo-
wiedzi, tj. ,wypowiedzi politycznej o sprawach majacych publiczne znaczenie”, ktore stuzy
tylko jeszcze silniejszej ochronie prawnej (zob. tamze, s. 199).

219 Rzekoma korupcja i ukrywanie nieprawidtowosci finansowych przez wtadze administracyj-
ne, plan budowy drogi i jej wptyw na Srodowisko naturalne oraz mieszkancdw, historyczne
i symboliczne tresci zabytku i jego otoczenia, krytyka uczestnika sporu wystepujacego we
wspolnocie religijnej, reforma stuzby zdrowia, sposéb organizowania sie cztonkoéw palestry,
praca o etnologicznym, kulturowym i jezykowym charakterze pewnego regionu, plan za-
budowy czesci miejskiego terenu rekreacyjnego, nielegalne badz rodzace watpliwos¢ prze-
lewy pieniezne, dziatania wtadz po katastrofalnym trzesieniu ziemi, bezstronno$¢ sgdow
i sedzidw, zapewnienie nocnej opieki weterynaryjnej, standardy swiadczonych ustug me-
dycznych i etyka lekarska, przestrzeganie regut prawnych dotyczacych potowu fok, rzeko-
me nieprawidtowosci podczas wyboréw, zarzadzanie przez panstwo lotnictwem cywilnym
i zwigzana z tym polityka kadrowa, stworzenie przez polityka wysokiego szczebla fikcyjnego
systemu rozliczen umozliwiajacego uzyskanie korzysci osobistych, istotne wydarzenia na-
rodowej historii, produkcja narkotykéw w Maroku i ich przerzut do Europy, funkcjonowanie
zwigzkow zawodowych, zarzadzanie majatkiem panstwowym, okolicznosci spektakular-
nego rabunku, proces karny i skazanie lokalnego polityka, prywatyzacja przedsiebiorstwa
panstwowego, podstuchiwanie na polecenie wtadz publicznych dziennikarzy i adwokatéw,
przebieg postepowania karnego w sprawie przekazywania partii politycznej danych z cen-
tralnego komputera policji, uzywanie uprawnien prawotworczych do tworzenia zwolnien
podatkowych dla biznesmendéw, korupcja polityka, zwiazki z mafia i ostanianie przedsie-
biorstw uwiktanych w przestepstwa, nielegalne dziatania politykdéw i 0séb publicznych oraz
zte zarzadzanie $rodkami publicznymi, naduzycia popetnione przez bytego urzednika pan-
stwowego i brak reakcji instytucji prawnych, zarzadzanie kluczowym przedsiebiorstwem
i polityka ptacowa, zarzadzanie telewizjg publiczna, hipotetyczne przyczyny przesladowania
zydéw w Europie, réznice miedzy przychodami cztonka parlamentu a jego majatkiem, stan
i zagrozenia wolnosci wypowiedzi w kontekscie zapowiedzi i dziatan regionalnych wtadz,
negatywny wptyw urzadzen na ludzkie zdrowie, spér wokot umieszczania w dowodach oso-
bistych informacji o wyznaniu, rasizm i jego przyczyny, przebieg $ledztwa w sprawie po-
dejrzanych okolicznos$ci $mierci sedziego, rzekome dokonywanie przez wojsko i stuzby spe-
cjalne ,pozasadowych egzekucji”, niszczenia wiosek i bezprawne zatrzymania, liczne ofiary
star¢ zbrojnych miedzy wojskiem a kurdyjskimi grupami zbrojnymi, sposéb prowadzenia
Sledztwa w sprawie zaginiecia osoby zatrzymanej przez policje, czynnosci podejmowane
przez lokalne wtadze podczas wykonywania mandatu wyborczego, prawidtowos¢ orzeka-
nia i uzasadniania wyrokéw, okolicznos$ci zmiany sposobu wyboru burmistrza, rozwigzy-
wanie przez polityka problemoéw jego zycia rodzinnego, kazda wypowiedz majaca zwigzek
z wyborami, rozpowszechniana podczas kampanii wyborczej, mozliwo$¢ popetnienia prze-
stepstw przez burmistrza i legalno$¢ sprawowania urzedu, domniemana odpowiedzialno$¢
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jakie wypowiedzi mozna uzna¢ za wypowiedz wyborczg sensu largo, a jakie za
wypowiedz wyborcza sensu stricto. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ wigkszos¢
przytoczonych, np. rzekoma korupcje¢ i ukrywanie nieprawidlowosci finanso-
wych przez wladze administracyjne, standardy swiadczonych ustug medycznych
i etyke lekarska, funkcjonowanie zwiazkéw zawodowych, zle zarzadzanie $rodka-
mi publicznymi, rasizm i jego przyczyny, powazng chorobe prezydenta panstwa
i jej ukrywanie, kwestie budzetowe czy losy depozytéw bankowych nalezacych do
ofiar Holokaustu. Natomiast za wypowiedzi wyborcze sensu stricto mozna uznaé
te, ktdre odnosza si¢ do rzekomych nieprawidlowosci podczas wyboréw, okolicz-
nosci zmiany sposobu wyboru burmistrza oraz kazdej majacej zwiazek z wybora-
mi wypowiedzi rozpowszechnianej podczas kampanii wyborczej.

Z kolei wyborczy cel i oddzialywanie zwigzane s3 z pojeciem jezyka polityki,
oznaczajacym jedng z odmian jezyka naturalnego uksztalttowanego na przestrzeni

partii politycznej i jej przywodcow za tragiczne wydarzenia o rasistowskim podtozu, sposob
definiowania polityki zagranicznej, korupcja w policji, srodki podjete w celu zabezpiecze-
nia zdrowia publicznego po katastrofie w Czarnobylu, polityka mieszkaniowa panstwa, rola
kraju i postepowanie jego wtadz podczas Il wojny Swiatowej, proces sgdowy dotyczacy serii
zamachdw motywowanych rasistowskimi pogladami, stosunek spoteczenstwa do gwiazdy
sportu, rzekoma brutalnos¢ policji, zwiazki instytucji sgdowych i Swiata polityki, warunko-
we zwolnienie z wiezienia ekstremistycznego dziatacza politycznego, zjawisko sekt religij-
nych i reakcje na nie, nieprawidtowosci $ledztwa w sprawie zabdjstwa i mozliwo$¢ skazania
niewinnej osoby, powazna choroba prezydenta panstwa i jej ukrywanie, zachowanie wy-
sokiego urzednika publicznego podczas Il wojny Swiatowej, kwestie budzetowe, dopusz-
czalnosc taczenia roli wysokiego urzednika wtadzy samorzadowej i adwokata broniacego
osobe oskarzong o cztonkostwo w mafii, kandydatura na stanowisko rzadowe i powiazania
finansowe kandydata, procesy wywtaszczeniowe i zwigzane z nimi nieprawidtowosci, cechy
charakterologiczne kandydata w wyborach prezydenckich i jego rzekoma $mieré, naduzy-
cie wtadzy przez przetozonego policjantow, spozywanie alkoholu w pracy, wysokos$¢ wyna-
grodzenia urzednikéw publicznych, warunki odbywana stuzby wojskowej, decyzje radnych
wskazujace na przyznanie sobie dodatkowych dochodéw badz wykorzystywanie przez nich
funkcji do osiggania korzys$ci majatkowych, pobyt i integracja imigrantéw, nowe metody
i techniki leczenia, zwigzki partii politycznej i osoby oskarzonej o oszustwo popetnione na
wielka skale, mianowanie rady nadzorczej w przedsiebiorstwie, ktérego wiekszosciowym
wtascicielem byty wtadze regionalne, ochrona zdrowia i Srodowiska naturalnego, losy depo-
zytow bankowych nalezacych do ofiar Holokaustu, nieprawidtowosci i naduzycia podczas
usuwania na obszarach lesnych skutkéw katastrofalnej wichury, zwiazki polityki i biznesu,
okolicznosci zakupu samochodéw stuzbowych dla cztonkéw rzadu, sposéb wydatkowania
$rodkoéw publicznych, przestrzeganie prawa przez osobe publiczna, nawet w sferze zycia
prywatnego, polityka imigracyjna oraz status obcokrajowcédw i ich sytuacja, kwalifikacje
osoby obejmujacej funkcje w administracji rzadowej, metody przemystowego chowu zwie-
rzat, toczace sie postepowania sagdowe, udzielanie pomocy osobie $ciganej za dziatalno$¢
terrorystyczna, zaniedbania wtadz lokalnych przy wykonywaniu zadan, propozycje zmiany
prawa, efekty stosowania farmaceutyku, rzekoma faszystowska przeszto$¢ biznesmena, po-
stepowanie wysokiego funkcjonariusza administracji lokalnej, pedofilia i udziat w niej oséb
publicznie znanych, prawidtowos¢ przeprowadzania deportacji zakonczonej $miercia oso-
by deportowanej, posiadanie moralnych i profesjonalnych kwalifikacji do petnienia funkcji,
alternatywne metody leczenia choréb (zob. tamze, s. 191-198).
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lat i nastawionego na opisywanie szeroko rozumianego zycia politycznego i wybor-
czego. Nastepuje to gldwnie poprzez realizacje perswazyjnej funkcji jezyka (zwanej
réwniez impresywng)*?. Jej przeciwienstwem sg inne rodzaje funkcji wypowiedzi,
tj. informatywna (majaca na celu przekazanie okreslonej tresci), ekspresywna (na-
kierowana na wyrazanie emocji), fatyczna (stluzaca nawigzaniu kontaktu), meta-
jezykowa (majaca za zadanie przekazanie informacji o regutach jezykowych) czy
poetycka (dazaca do skupienia uwagi na walorach estetycznych wypowiedzi)*.
Perswazyjnos¢ to takie oddzialtywanie, ktore ma na celu pozyskanie akceptacji lub
przychylnosci odbiorcy dla przekazywanych mu tresci. Wyréznia sie trzy techniki
takiego oddzialywania: apelowanie o zajecie okreslonego stanowiska lub podjecie
okreslonych dziafan, sugerowanie pozadanej interpretacji rzeczywistosci i jedynie
stusznego systemu wartosci oraz argumentowanie (uzasadnianie prawdziwosci
i wagi przedstawianych tresci)??.

W przypadku kampanii wyborczych postugiwanie si¢ w wypowiedziach przede
wszystkim funkcja perswazyjna wiaze sie z istota polityki, jaka jest zdobycie lub
utrzymanie wladzy. Nastepuje to w drodze ksztaltowania preferencji wyborczych
obywateli w taki sposob, by uzyska¢ zaktadany wynik wyborczy. Na gruncie polito-
logicznym odbywa sie poprzez rozmaite dzialania, takie jak zbudowanie okreslo-
nego i pozadanego wizerunku partii i politykow wsrod obywateli, przedstawienie
i wypromowanie nowego polityka czy zdobycie poparcia dla swoich racji progra-
mowych i ideologicznych?”. Na gruncie prawnym postugiwanie si¢ wypowiedzia
perswazyjna zwiazane jest z funkcjami zaréwno samej kampanii wyborczej, jak
i wyboréw. Za najistotniejsze w tym znaczeniu nalezy przede wszystkim uzna¢:
funkcje mobilizacji wyborcéw, funkcje zwigkszenia §wiadomosci prawnej obywa-
teli przez wyjasnienie problemdw i alternatyw politycznych, funkcje identyfikacji
podstawowych probleméw zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego (oraz
sposobow ich rozwigzywania), funkcje reprezentacji pogladéw i intereséw glosu-
jacych, funkcje programowa oraz funkcje dyferencjacji pogladéow wyborcow?.

Na tej podstawie mozna wyszczegolni¢ trzy podtypy jezyka polityki o charak-
terze perswazyjnym — propagande, agitacj¢ i dyplomacje. Propaganda polityczna
to dzialanie zmierzajace do realizacji celow dalekosieznych. Jest to komuniko-
wanie jednostronne, intencjonalne i zinstytucjonalizowane. Wypowiedzi o takiej
tresci charakteryzuje male nacechowanie emocjonalne, powsciagliwos¢, ogolnosé

220 Zob.np.A.Balczynska-Kosman, Jezyk dyskursu publicznego w polskim systemie politycznym,
~Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2013, nr 2, s. 145.

221 Zob. np. J. Skrzydto, Wolnos¢..., s. 30-31.

222 Zob. np. A. Siewierska-Chmaj, Jezyk polskiej polityki. Politologiczno-semantyczna analiza
exposé premierow Polski w latach 1919-2004, Rzeszéw 2006, s. 37-39.

223 Zob. np. O. Annusewicz, Komunikowanie polityczne w okresie przedwyborczym, ,,Studia Poli-
tologiczne” 2012, nr 25, s. 220-221.

224 Szerzej na temat funkcji wyboréw, ktére odnosza sie do kampanii wyborczych, zob.
A. Rakowska, Kampania..., s. 34-39. Na temat funkcji wyboréw zob. K. Skotnicki, Funkcje
wybordéw a wielkos¢ okregéw wyborczych, Torun 2010, s. 3-5.
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przekazu ilogicznos¢. Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze teksty propagando-
we stosujg znacznie czgsciej aktorzy polityczni niz pozostali uczestnicy kampanii*®.
Z kolei wypowiedzi agitacyjne realizujg cele dorazne i natychmiastowe. Cechuje
je duzy fadunek emocjonalny, sa napastliwe, demaskatorskie, graja na emocjach,
a co za tym idzie, realizujg skutek perswazyjny szybciej niz tresci propagandowe.
Dodatkowo mniejsze znaczenie ma w nich poprawnos¢ gramatyczna, logika czy
nawet zgodno$¢ z prawda, za to istotna jest pasja, zaangazowanie nadawcy wypo-
wiedzi, a takze jego gestykulacja®**. Mozna na tej podstawie wyrézni¢ dwa podtypy
agitacji — pozytywna i negatywna. Agitacje pozytywna cechuje afirmatywny aspekt
przekazu, optymizm i brak tresci pejoratywnych. Z kolei agitacja negatywna od-
woluje si¢ do tego, co ludzi denerwuje, oburza, budzi w nich niech¢¢. Pojecie agi-
tacji negatywnej wigze sie (i jest czesto mylone) z czarnym PR-em, ktdry oznacza
»dzialalno$¢ dywersyjna, sabotaz, dzialania ukryte, kamuflaz, demarketing, oszu-
stwo [...] wojne psychologiczng™*¥ i z samej swej natury opiera si¢ na klamstwie.
W agitacji negatywnej stosuje si¢ wprawdzie metody polegajace na insynuacji,
manipulacji, spinningu lub tez inne sposoby zdyskredytowania oponenta poli-
tycznego, ale przekazywane tresci nie moga by¢ niezgodne z prawda??®. Natomiast
dyplomacje cechuje duza ogoélnikowos¢, formuliczno$¢ i niedookreslonosé. Wy-
powiadanie tego rodzaju tekstow polega na postugiwaniu si¢ powtarzanymi for-
mulami, eufemizmami i zwrotami. Jest to konsekwencja samego tabu dyploma-
tycznego, ktore polega na takim formutowaniu stéw, by nikogo nie urazi¢, oraz na
odgadywaniu oczekiwan odbiorcy wypowiedzi**.

Reasumujac, jezeli tre$¢ wypowiedzi nie bedzie miata tematu wyborczego albo
tez jej cel i oddzialywanie nie bedg cechowac si¢ perswazyjnoscia przekazu, be-
dzie ona uznana za wypowiedz niewyborcza. Nawet na gruncie teoretycznym takie
rozréznienie wydaje sie bardzo problematyczne z uwagi na szeroki zakres terminu
wyborczy, co zostalo przedstawione w poprzednich akapitach. Praktycznie kazdy
aspekt zycia ludzkiego, a w szczegdlnosci ten, ktory wiaze si¢ ze sferg publiczna,
mozna bedzie uzna¢ za jaki$ element debaty politycznej i w konsekwencji wy-
borczej. Da si¢ jednak wysnu¢ ostrozny wniosek, ze temat niewyborczy odnosi
sie do tresci zwiagzanych ze sferg prywatnosci (np. intymnosci, poczucia wlasnej

225 Zob.np.A. Balczynska-Kosman, Jezyk...,s. 145-147; A. Siewierska-Chmaj, Jezyk..., s. 37-39.
Wiecej o propagandzie w miedzynarodowym prawie publicznym - zob. E. De Branadere,
Propaganda, [w:] R. Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
online: opil.ouplaw.com/browse?pageSize=10&prd=EPIL&sb_0=ae592185-6d71-1014-90bf-
c1927c3ed365&sort=title, A.2. Thesis (dostep: 2.04.2018).

226 Tamze.

227 Zob. J. Oledzki, Czarne sztuczki, propaganda i brudny PR, referat wygtoszony na Ill Kon-
gresie PR w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, kwiecien 2004, s. 2, za:
D. Noremberg, Kampania negatywna czy nieistniejqgcy ,czarny PR’ jako metody dyskredyto-
wania przeciwnika politycznego, ,,Studia Polityczne” 2012, nr 2, s. 165.

228 Zob. np.D. Noremberg, Kampania...,s. 172-173.

229 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Jezyk..., s. 37-39.
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wartosci, spraw rodzinnych). Nie wolno zapominac, ze w obecnych czasach, w ob-
liczu wszechobecnej komunikacji masowej, a zwlaszcza w dobie internetu, granica
miedzy trescig prywatng a polityczng czy publicznag nie jest fatwa do wyznaczenia.
Coraz wigcej spraw dotyczacych sfery prywatnej przenosi si¢ na forum publiczne,
zwlaszcza podczas kampanii wyborczej. Czesto kandydaci swiadomie dzielg si¢
z wyborcami szczegétami swojego Zycia prywatnego, zeby podkresli¢ wyznawane
wartosci, dzieki ktorym moga zyska¢ poparcie okreslonych oséb. Dlatego to pozo-
stale elementy procesu komunikacji wplywaja bardziej na to, czy wypowiedz o da-
nej tresci mozna zaliczy¢ do kategorii politycznej, czy apolitycznej. Taka sama kon-
statacja dotyczy¢ bedzie perswazyjnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
To, czy wypowiedz zostanie uznana za wypowiedz o funkcji impresywnej, czy
np. informatywnej albo ekspresywnej, réwniez bedzie zaleze¢ od pozostalych
czynnikow procesu wypowiedzi w kampaniach wyborczych®.

Jako przyklady potwierdzajace powyzsze tezy mozna przytoczy¢ wypowiedzi
skladajace si¢ z samych obrazliwych zwrotéw, np. ,,to jest prostak po podstawowce
[...], on wyglada jak malpa wypuszczona z klatki, co zobaczyla banana”*!, ,,on
nalezy do bandyckiej rodziny”*2. Analiza samej tresci sklania do zaliczenia ich
do wypowiedzi niewyborczych. Okolicznoscig na to wskazujaca bedzie przede
wszystkim brak wyborczej tresci, ale takze przewaga funkcji ekspresywnej nad
perswazyjng. Gdy jednak dodamy kontekst — kampanie wyborczg (te wypowiedzi
padly podczas kampanii wyborczych), a takze fakt, ze pierwsza wypowiedz sfor-
mulowal kandydat w wyborach do Sejmu i Senatu RP za posrednictwem audycji
radiowej, a drugg wyrazono w stosunku do kandydata na stanowisko burmistrza
w wyborach samorzagdowych na forum internetowym, to wszystkie te elemen-
ty spowoduja, ze wypowiedzi, mimo niewyborczego celu i tresci, mozna bedzie
uzna¢ za wyborcze. Tres¢, dotychczas tylko wulgarna, miata charakter wyborczy
tylko dlatego, ze dotyczyla lub byla formutowana przez kandydata w wyborach,
a wypowiedzi formulowane lub kierowane do kandydatéw nalezy traktowac jako
wypowiedzi w sprawach politycznych. Z kolei funkcja ekspresywna wypowiedzi
ustapi na rzecz funkcji perswazyjnej, poniewaz obrazenie kogo$§ moze sta¢ sig
atrakcyjne (albo wrecz przeciwnie) dla pewnych grup elektoratu i w konsekwencji
wplyna¢ na uzyskanie pozadanego wyniku wyborczego przez kandydata — nadaw-
ce wypowiedzi albo jego oponenta (niebedacego ani nadawca, ani odbiorcg wy-
powiedzi). Jest to przykiad realizacji funkcji kampanii wyborczych, tzn. reprezen-
tacji pogladow i intereséw glosujacych oraz dyferencjacji pogladéw wyborcow.

230 Por. np. E. Szkudlarek-Smiechowicz, Komunikowanie polityczne, [w:] B. Kudra, E. Olejniczak
(red.), Komunikowanie publiczne. Zagadnienia wybrane, £t6dz 2014, s. 25-27.

231 Zob.wyrok Sadu Apelacyjnego wtodzizdnia12 marca2013r.,1ACa 1305/12,LEX nr 1335694.

232 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 3 pazdziernika 2011 r., | C 319/11, niepubl.






Rozdziat I

Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach
wyborczych w multicentrycznym
systemie prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej

Multicentrycznos$¢ systemu prawa oznacza mozliwo$¢ jednoczesnego wypelnie-
nia tej samej przestrzeni prawnej normami prawnymi pochodzacymi od réznych
o$rodkéw normodawczych - krajowych badz zagranicznych'. Z punktu widze-
nia Konstytucji RP zjawisko to znajduje swoje uzasadnienie w jej art. 9, zgodnie
z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego”. Jak wskazuje P. Sarnecki, przepis ten stanowi o generalnym odniesieniu si¢
panstwa polskiego do prawa miedzynarodowego i jest zarazem swoista deklaracja
wiernosci Rzeczpospolitej Polskiej wobec norm tego prawa’. Zakres wolnosci wy-
powiedzi w kampaniach w wyborczych jest wigc wyznaczany przez rozmaite nor-
my znajdujace si¢ w aktach prawnych pochodzacych od réznych osrodkéw
normodawczych i posiadajacych odmienny zasieg terytorialny. Trzeba jednak za-
akcentowad, ze to Konstytucja RP, zgodnie z trescig jej art. 8, jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej i to zasady wyrazone w tym akcie prawnym beda
wyznaczaly zakres ochrony tej wolnoéci’. Potwierdza to takze Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku dotyczacym akcesji Polski do Unii Europejskiej, poprzez uznanie,

1 Por. m.in. A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci systemu prawa, [w:]
D. Lengyelova (red.), Pluralizmus moci a prdva, Bratislava 2009, s. 32; A. Kustra, Wokdt problemu
multicentrycznosci systemu prawa, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 95 i n.; P. Bohannan, The
Differing Realms of the Law, online: www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&
cd=1&ved=0ahUKEwijkrXzsqXaAhWCZCwKHSPYBqYQFggnMAA&url=https%3A%2F%2Fonlin
elibrary.wiley.com%2Fdoi%2Fpdf%2F10.1525%2Faa.1965.67.6.02a00930&usg=A0vVaw07_
ZYaFbD-UEu6RKIhYf-y (dostep: 6.04.2018), s. 38, 40.

2 Zob. P. Sarnecki, Art. 9, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I: Art. 1-29, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 324.

3 Por. G. Kryszen, Szczegdlna moc prawna konstytucji, [w:] G. Kryszen (red.), Wprowadzenie do
nauk o panistwie i prawie, Biatystok 2005, s. 42 i n.
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ze ,normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja mini-
malny i nieprzekraczalny prég, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowa-
niu na skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych. Konstytucja pelni w tym
zakresie swa role gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej
wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sfe-
rze jej stosowania. Wykladnia przyjazna dla prawa europejskiego [takze miedzy-
narodowego] ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do
rezultatoéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemoz-
liwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wigc mozliwosci zakwestionowa-
nia mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do

systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspdlnotowe;j™.

1. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, wolno$¢ wypowiedzi jest tradycyjna wol-
nodciag konstytucyjna wystepujaca we wszystkich aktach konstytucyjnych, po-
czawszy od poczatku ery nowozytnego konstytucjonalizmu, dlatego odnoszace si¢
do niej postanowienia musialy znalez¢ si¢ rowniez w Konstytucji RP z 1997 r.

Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to szczegélny rodzaj wolnosci
wypowiedzi w znaczeniu ogélnym, odnoszacy sie do pewnego kontekstu — kam-
panii wyborczej, jednakze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prézno szuka¢
przepisu, ktory ten rodzaj wolnosci wypowiedzi regulowatby wprost. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy w pierwszej kolejnosci nalezy oméwic¢ zagadnienia zwigzane
z wolnoscig wypowiedzi, a dopiero potem przejs$¢ do tematyki zwiazanej w wolno-
$cig wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

1.1. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako
konstytucyjna wolnosc jednostki

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. mozna znalez¢ szereg zasad,
praw i wolnosci, ktére razem skladajg si¢ na szeroko rozumiang wolnos¢ wypo-
wiedzi. Cze$¢ z nich reguluje sensu stricto materi¢ tej wolnosci, inne stanowig jej

4 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2005 ., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.
Zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, LEX nr 1027531,
Teza lll.2.9.
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przejawy, a jeszcze inne to jej gwarancje lub ograniczenia. Aby nada¢ temu obszer-
nemu zagadnieniu konkretny ksztalt, w doktrynie i orzecznictwie powstaly dwa
stanowiska pozwalajace na usystematyzowanie konstytucyjnych norm prawnych
traktujacych o powyzszej wolnosci.

Pierwsze z nich przyjmuje, zZe wolno$¢ wypowiedzi jest wolnoscia konstytuuja-
ca demokratyczny porzadek ustrojowy’. Jego ideg przewodnig jest art. 14 Konsty-
tucji (wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu), od ktérego moz-
na rozpoczac rozwazania na temat tej wolnosci. Wolno$¢ prasy zostata wpisana
do rozdziatu ,Rzeczpospolita” i tym samym stala si¢ podstawowa zasadg ustroju
politycznego, na ktdrej opiera sie konstrukcja prawno-ustrojowa panstwa i apa-
ratu panstwowego. Ponadto bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o wolnosci
wypowiedzi, i mimo Ze art. 14 Konstytucji nie stanowi o prawie jednostki, to jego
pozycja systemowa i znaczeniowa jest na tyle silna, ze stanowi punkt odniesie-
nia dla pdzniejszego dyskursu o wolnosci wypowiedzi i przyznania jej jednost-
ce. Normami konkretyzujacymi wolno$¢ prasy sa: art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
umiejscowiony w rozdziale II ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”,
a dokladniej w podrozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste”, dajacy jednostce wolnos¢
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, oraz art.
213 ust. 1, umiejscowiony w rozdziale IX ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa’, a doktadniej w podrozdziale ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji’, czynia-
cy KRRIiT straznikiem wolnosci stowa. Do szerokiego rozumienia wolnoéci wypo-
wiedzi sklania ponadto tres¢ art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zawiera zaréwno
jej gwarancje (zakaz cenzury prewencyjnej Srodkow spolecznego przekazu i zakaz
koncesjonowania prasy — art. 54 ust. 2 zd. 1), jak i ograniczenia (dopuszczenie
wprowadzenia w drodze ustawy obowiazku uzyskania koncesji na prowadze-
nie stacji radiowej lub telewizyjnej — art. 54 ust. 2 zd. 2).

Wedtug drugiego stanowiska wolno$¢ wypowiedzi to przede wszystkim wolnos¢
jednostki stuzaca ochronie jej praw®. W tym celu wolnos¢ ta zostata wprowadzona

5 Za takim pogladem opowiadajg sie nastepujacy przedstawiciele doktryny: J. Sobczak,
Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016, s. 72-78; tenze, Prawo do prywatnosci
a wolnos¢ stowa i druku, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 152-178; tenze, Czy prawo autorskie ttumi wolnos¢
Srodkéw spotecznego przekazu?, [w:] K. Wolny-Zamorzynski, W. Furman, B. Nierenberg,
J. Marszatek-Kawa (red.), Prawo, etyka, czy rynek? Zmiany w polskich mediach po 1989 roku,
Toun 2010, s. 15-16; tenze, Czy prawo prasowe potrzebuje zmiany?, [w:] M. Dybowski (red.),
Hlus et Lex” 2010, nr 1 (VI): Wolnos¢ stowa i odpowiedzialnos¢ za stowo, Warszawa 2010, s. 277;
L. Wisniewski, Prawo do prywatnosci a wolnosc¢ stowa i druku, [w:] K. Dziatocha (red.), Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport Wstepny, Warszawa 2004,
s. 127-132; tenze, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzqcego Polske prawa
miedzynarodowego, [w:] D. Gorecki (red.), Wolnos¢ stowa w mediach. XL Ogdlnopolska Konferencja
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Spata 2003, s. 20-22. Stanowisko podziela takze
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt. SK 52/05, OTK A 2008, nr 7,
poz. 125; z 9 listopada 2010 r., sygn. K 13/07, OTK A 2010, nr 9, poz. 98.

6 Za takim pogladem opowiadaja sie nastepujacy przedstawiciele doktryny: A. Bitgoraj-
ski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 185, 186;



84 Wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych...

do Konstytucji RP metoda dyspersji, czyli swoistego rozproszenia na kilka mniej-
szych przepisow, tzn. wspomnianych art. 14, art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 213 ust. 1
Konstytucji RP, a takze pozostalych konstytucyjnych norm, np. art. 49 (wolnos¢
i ochrona tajemnicy komunikowania) czy art. 61 (prawo do uzyskiwania infor-
macji). Mimo rozdzielenia tych artykutéw, nalezy przyjac, ze maja one charakter
komplementarny i muszg by¢ rozpatrywane jako pewna calos¢, jednak minimal-
nie bardziej zasadniczy charakter w stosunku do pozostatych przepiséw Konstytu-
cji nalezy przypisac art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na tematyke ksiazki, poswigcong wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych jako wolnosci jednostki, znaczenie bedzie miato ujecie drugie
- traktujace o komplementarnosci tych norm konstytucyjnych, podkreslajace jed-
nak wiodace znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z nim ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Na wstepie analizy aspektu
podmiotowego tej normy nalezy zaznaczy¢, ze Rozdzial I, w ktorym si¢ ona znaj-
duje, jest poswigecony wolnosciom, prawom i obowigzkom czlowieka. W takim
ujeciu, sformutowanie ,,Kazdemu zapewnia si¢” oznaczaloby, ze adresatami normy
z art. 54 ust. 1 Konstytucji sg tylko osoby fizyczne. Orzecznictwo uzupelnia dodat-
kowo te teze, dodajac, ze beneficjentami norm konstytucyjnych moga by¢ takze
osoby juz niezyjace oraz nasciturus’. Bardziej zlozona jest kwestia 0séb prawnych
oraz innych jednostek organizacyjnych, poniewaz Konstytucja w calej tresci nie
przyznaje explicite wolnosci, prawa czy obowigzku takim podmiotom. Niemniej
jednak Sad Najwyzszy uznal, ze zakres podmiotowy praw konstytucyjnych obej-
muje nie tylko osoby fizyczne, ale i podmioty zbiorowe, podkreslajac: ,Pomimo ze
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brak jest wyraznego postanowienia, ktdre
w zakresie w jakim to mozliwe nakazywaloby odpowiednie stosowanie konstytu-
cyjnych gwarancji podstawowych «wolnosci i praw czlowieka i obywatela» takze
w odniesieniu do podmiotéw prawa niebedacych osobami fizycznymi, nalezy sta-
na¢ na stanowisku, ze tylko taka [...] interpretacja przepiséw Konstytucji [...] jest
zgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa praw-
nego’®. W zwiazku z tym kazda wolnos¢ nalezy bada¢ odrebnie pod katem mozli-
wosci uznania podmiotu zbiorowego za jej beneficjenta.

J. Pytko, Wolnos¢ wypowiedzi i wolno$¢ przekazu. Prawo prasowe, [w:] Prawo konstytucyjne
wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2017, s. 90-91; w pewnym za-
kresie takze P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediéw, Warsza-
wa 2005, s. 23; B. Gronowska, Rozdziat 6. Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela,
[w:] Z. Witkowski, A. Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 176-177; K. Woj-
tyczek, Wolnos¢ wypowiedzi, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014,
s. 110-119; D. Dudek, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybdr zrédet, Lublin 2002, s. 46, 47.
Stanowisko to podziela takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2008, sygn. akt
SK 43/05, OTK A 2008, nr 4, poz. 57.

7 Zob. wyrok SN z 24 lutego 2004 r., [ll CK 329/02, OSNC 2005, Nr 3, poz. 48.

8 Zob. postanowienie SN z 5 lutego 2002 r., Il RN 133/01, OSNP 2000, Nr 12 poz. 281.
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W doktrynie® i orzecznictwie® dominuje stanowisko, ze norma wynikajaca
z art. 54 ust. 1 Konstytucji kierowana jest takze do oséb prawnych, jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej czy innych podmiotéw zbio-
rowych. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podmiotami wolnosci wypowiedzi
sg nie tylko osoby fizyczne, lecz réwniez osoby prawne i inne podmioty zbiorowe,
o ile formutuja wypowiedzi lub posrednicza w ich formulowaniu. Ochrong [...]
objete sa w szczegolnosci partie polityczne i podmioty o podobnym charakterze.
Te same argumenty przemawiaja za tym, aby uzna¢, ze podmiotem wolnosci stowa,
wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, moga by¢ zaréwno jednostki (osoby fizycz-
ne), jak i podmioty zbiorowe, a wérod nich partie polityczne i komitety wyborcze,
ktore skladajg si¢ przeciez z osob fizycznych i w ich imieniu si¢ wypowiadajg™*.

Na ksztaltowanie si¢ aspektu podmiotowego art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wptyw
ma takze zasada powszechnosci w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci
z art. 37 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy, kto znajduje si¢ pod wladza Rze-
czypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji,
a wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcow, okresla ustawa. Tres¢ tego
artykulu wskazuje na kilka znaczen powyzszej zasady. Po pierwsze, art. 37 Konsty-
tucji zapewnia domniemanie, ze w razie watpliwosci co do zakresu podmiotowego
prawa lub wolnosci wynikajacej z ktérejs z regulacji konstytucyjnej (np. z art. 54), na-
lezy przyja¢, ze prawo i wolnos¢ przystuguje kazdemu, tj. zaréwno jednostkom, jak
i podmiotom zbiorowym. Po drugie, art. 37 doprecyzowuje pojecie kazdego jako
tego, ktory znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze
wszystkie jednostki podlegajace jurysdykeji panstwa polskiego korzystajg z praw
i wolnosci w tym samym zakresie i na tych samych warunkach. Po trzecie, nie ist-
nieje domniemanie, ze cudzoziemcy sa wylaczeni z aspektu podmiotowego danej
wolnosci lub prawa, poniewaz wylaczenie takie wymaga wyraznej decyzji ustawo-
wej'2. Wolnos¢ wypowiedzi przystugiwac bedzie wiec takze tym podmiotom, ktd-
re pozostaja pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna wyrdzni¢ dwa pojecia
zwigzane z wladzg — wladztwo terytorialne i wladztwo personalne. Pierwsze z nich
stanowi, ze pod wladza RP pozostajg wszystkie osoby (niezaleznie czy posiadajg

9 Zob. m.in. J. Sadomski, Art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I:
Art. 1-86, Warszawa 2016; L. Bosek, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojo-
we, procesowe i materialnoprawne, Warszawa 2011, s. 349; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 4 in.

10 Zob. m.in. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt 43/05, OTK A 2008, 2.2-3; uchwata TK
z 2 marca 1994 r., sygn. W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 154-164; wyrok TK z 14 grudnia
2011r., sygn. akt SK42/09, OTK A2011; wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK-A 2011,
Nr 6, a takze wyrok ETPC z 24 lutego 1994 r., w sprawie nr 15450/89 Casado Coca przeciwko
Hiszpanii, a takze z 30 stycznia 1998 r., w sprawie nr 133/1996 United Communist Party of
Turkey and przeciwko Turcji.

11 Zob. takze wyrok TKz 20 lipca 2011 r., sygn. K9/11, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 7.3.

12 Zob. np. M. Florczak-Wator, Art. 37, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t.1,s. 916;
L. Garlicki, M. Zubik, Art. 37, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. II: Art. 30-86, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 184-188.
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obywatelstwo, czy sa bezpanstwowcami) znajdujace si¢ na jej terytorium. Nie ma
znaczenia, czy pobyt tych oséb na terytorium panstwa polskiego jest czasowy czy
staly, czy przebiega z naruszeniem prawa, czy tez nie, albowiem obowigzywanie
tego wladztwa wiaze si¢ tylko z pojeciem terytorium panstwa. Z kolei wladztwo
personalne RP rozciaga si¢ na wszystkich obywateli polskich znajdujacych si¢ poza
granicami ojczyzny. Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest zapewni¢ mozliwos¢
korzystania z praw i wolnosci takze na terenie terytorium innego kraju®’.

W aspekcie przedmiotowym komentowany przepis w ust¢pie pierwszym prze-
widuje, Ze na ogélnie rozumiang zasad¢ wolnosci wypowiedzi skladaja si¢ wolno-
$ci, ktore sa powigzane i zalezne od siebie, tj. wolno$¢ wyrazania swoich pogladow,
wolnos$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji.
Tres¢ tego artykulu rozni si¢ nieco od regulacji zawartych w miedzynarodowych
aktach praw czlowieka, gdzie wolnos¢ wypowiedzi (wolno$¢ wyrazania opinii)
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow. Konstytucja nie przyznaje wprost wolno-
$ci posiadania pogladéw. Ponadto ustawa zasadnicza nie zezwala na pozyskiwanie
ani rozpowszechnianie ,idei i informacji’, tylko samych informacji, co §wiadczy
o bardziej lakonicznym charakterze tresci ustawy zasadniczej w poréwnaniu ze
wspominanymi powyzej aktami praw cztowieka.

Legalnych definicji terminu wyrazanie poglgdéw albo samego stowa poglgdy
prozno szukaé¢ w tresci Konstytucji czy tez w ustawach szczegélowych. Pomija-
jac przytoczone juz na samym poczatku tego rozdziatu definicje leksykalne, war-
to siegnac¢ do dorobku doktryny i orzecznictwa. Jesli chodzi o termin wyrazanie,
w nauce prawa konstytucyjnego panuje jednolito$¢ interpretacyjna i oznacza
on wolno$¢ do wszelkich zachowan (dziatan lub zaniechan), ktdre stanowig uze-
wnetrznienie wlasnych mysli, tak zwerbalizowanych, jak i niezwerbalizowanych'.
Bardziej problematyczne jest natomiast zdefiniowanie terminu poglgd, zwlaszcza
w kontekscie terminu informacja, ktéry zawiera si¢ w pozostalych wolno$ciach:
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W odniesieniu do tego
zagadnienia w doktrynie dominuja dwa stanowiska.

Pierwsze, przyjmowane szerzej w nauce, wskazuje, ze w pojeciu pogladu miesci
sie tez informacja. P. Sarnecki twierdzi, ze ,wyrazenie poglgd winno by¢ rozumiane
jak najszerzej, w szczegolnosci nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen do fak-
tow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez prezentowanie opinii,
przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen |[...], a w szczegélnosci informacje o fak-
tach, tak rzeczywistych, jak domniemanych”?. A. Mlynarska-Sobaczewska twier-
dzi ponadto, ze ,,mimo postulatéw, aby wypowiedzi [...] oddzielaly informacje od
pogladow, wyrazanych przy okazji podawania informacji, trudno taka praktyke

13 Zob. np. M. Florczak-Wator, Art. 37...,s.918.

14 Zob. J. Sadomski, Art. 54..., s. 6; A. Bitgorajski, Granice..., s. 195; W. Sokolewicz, Wolnos¢ pra-
sy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,,Pafstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22.

15 P. Sarnecki, Art. 54, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
t.11,'s. 290.
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dostrzec w jakimkolwiek $rodku spotecznego przekazu. Nawet takie oddzielenie
jest najczedciej zwodnicze, pozorne™. Trybunal Konstytucyjny wypowiada si¢
w podobnym tonie, wyjasniajac, ze ,zgodnie z zasadg najszerszego rozumienia
wyrazen zawartych w Konstytucji RP, poglady to nie tylko wypowiedzi ocenne, ale
réwniez deskryptywne, informujace o faktach rzeczywistych i domniemanych”"’.
Stanowisko drugie, zupelnie rézne do przedstawionego, prezentuje A. Bitgorajski,
ktory postuluje odréznienie pogladéw od informacji, piszac: ,,stanowczo sprzeci-
wiam si¢ tezie uznajacej informacje o faktach [...] za poglad w rozumieniu art. 54
ust. 1 Konstytucji. Taka interpretacja zaciera roznice miedzy «informacjg» a «po-
gladem», podwaza sens uzycia obu tych termindéw w redakcji art. 54 ust. 1 usta-
wy zasadniczej oraz utrudnia wlasciwa ocene zakwestionowanych wypowiedzi™*®.

Przyjmujac stanowisko dominujgce w nauce prawa konstytucyjnego, tj., ze wol-
nos$¢ wyrazania pogladéw z art. 54 ust.1 Konstytucji dotyczy zaréwno pogladéw, jak
i informacji, zasadne wydaje si¢ krotkie oméwienie pozostalych dwéch wolnosci
skladowych: wolnosci pozyskiwania informacji i ich rozpowszechniania. Wolnos¢
pozyskiwania informacji to wolno$¢ poszukiwania i uzyskiwania informacji na
wlasng reke, z zastosowaniem wszelkich sposobdéw mieszczacych sie w granicach
ustaw’®. Moze ona dotyczy¢ zbierania danych z dowolnych sfer zycia — publicz-
nego i prywatnego. W odniesieniu do tej pierwszej sfery jej odpowiednikiem be-
dzie art. 61 Konstytucji (prawo do uzyskiwania informacji publicznej) oraz art. 74
ust. 3 (prawo do uzyskania informacji o stanie i ochronie srodowiska). Co do sfery
prywatnej, jej odpowiednikiem bedzie art. 51 ust. 1 Konstytucji (ustawowy wy-
modg ujawnienia informacji odnosnie do swojej osoby). W kazdym jednak wy-
padku norma prawna wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji jest ujeta szerzej niz
pozostate. Z kolei druga z nich, czyli wolno$¢ rozpowszechniania informacji, to
udostepnianie zebranych danych innym, dowolnie wybranym osobom, a takze
rozpowszechnianie w stosunku do nieokreslonego adresata®.

Przedstawiona powyzej tres¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji, przyznajaca jednostce
wolnos$¢ wypowiedzi, jest norma ogélng i pojemng w aspekcie przedmiotowym
i podmiotowym. Korzystajac z niej, jednostka ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
w réznych kontekstach, m.in. w kampanii wyborczej. Potwierdzal to wielokrotnie
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w swych orzeczeniach? jednoznacznie wskazywal,

16 Zob. A. Mtynarska-Sobaczewska, Nieprawda a bezprawnosc. Wybrane zagadnienia z praktyki
okreslania granic wolnosci prasy, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 148, 149.

17 Zobacz wyroki TK: z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11; z 23 kwietnia 2008 .,
SK16/07,0TK-A 2008, Nr 3, poz. 45; z 14 grudnia 2011 r., SK42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118;
z 18 lutego 2014 r., K29/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 11, z 5 maja 2004 r., P 2/03, LEX nr 112989.

18 Zob. A. Bitgorajski, Granice..., s. 193.

19 Zob. wyrok TKz 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11, OTK A 2011.

20 A. Bitgorajski, Granice...,s. 198-202, za: P. Sarnecki, Art. 54..., s. 295.

21 Wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt 43/05, OTK A 2008, 2.2-3; Uchwata TK z 2 marca
1994 r., sygn. W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 154-164; wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt
SK42/09,0TK A 2011; Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11, OTK A 2011.
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ze ,Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwo-
$ci prawidlowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tres¢
tego przepisu obejmuje wszelkie plaszczyzny aktywnosci, w ktérych dana osoba
postanowita wyrazi¢ swoj poglad. Wolno$¢ stowa nie moze by¢ bowiem podpo-
rzadkowana wylacznie uczestnictwu w jednym z mozliwych w spolteczenstwie dys-
kurséw”?*, oraz ze ,fundamentalne znaczenie ma natomiast wolnos$¢ stowa w zyciu
publicznym. Powigzana z art. 14 [...] przestaje by¢ tylko wolnoscia jednostki (czy
podmiotu zbiorowego), a nabiera réwniez waloru zasady ustrojowej. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie sprawnego funkcjonowania wspolczesnych demokracji bez ko-
rzystania z réznego rodzaju $rodkéw przekazu, w tym elektronicznych. Zwlasz-
cza w okresie wyboréw przedstawicieli do organéw kolegialnych i na piastunéw
organéw monokratycznych, a wiec w okresie najbardziej intensywnego istnienia
i dziatania demokracji, swobodny, szeroki przeptyw pogladéw i informacji od par-
tii politycznych i komitetéw wyborczych do obywateli (wyborcéw) jest szczegdlnie
wazny .

Reasumujac, beneficjentami wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji sa osoby fizyczne oraz jednostki organizacyj-
ne znajdujgce si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz obywatele tego
kraju pozostajacy poza terytorium RP. Tym samym wszyscy uczestnicy procesu
wypowiedzi przedstawieni w poprzednim rozdziale — aktorzy polityczni, media,
obywatele-wyborcy, obywatele nieposiadajacy praw wyborczych oraz apatrydzi
i cudzoziemcy — moga by¢ uznani za beneficjentéw tej wolnosci. Ponadto szeroko
zakreslony aspekt przedmiotowy wolnosci wypowiedzi w art. 54 ust. 1 Konstytucji
pozwala na konstatacje, ze mozliwe jest wyrazanie swoich pogladéw w dowolnych
kontekstach, w tym w kampaniach wyborczych. Konstytucja dopuszcza korzysta-
nie z wolno$ci wypowiedzi w réznych formach (np. poprzez zgromadzenia, pla-
katy, ulotki, media spotecznosciowe) i tresciach (np. wypowiedz wyborcza albo
niewyborcza).

1.2. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako
konstytucyjna wolnosc polityczna

Na gruncie Konstytucji RP wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to nie
tylko wolno$¢ o charakterze osobistym, ale i wolno$¢ o charakterze politycznym.
Punktem wyjscia do rozwazan na ten temat bedzie raz jeszcze art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Znajduje si¢ on w rozdziale II ustawy zasadniczej, zatytulowanym
~Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, w podrozdziale ,Wolnosci
i prawa osobiste”. Taka budowa Konstytucji RP przemawia, jak wida¢, za nada-
niem wolnosci wypowiedzi wyltacznie charakteru wolnosci osobistej i tym samym

22 Wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt 43/05, OTK A 2008, Teza 2.1.
23 Wyrok TKz 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11, OTK A 2011.



Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych... 89

sprzeciwia si¢ przyznaniu jej charakteru wolnosci politycznej, ekonomicznej, so-
cjalnej czy kulturalnej.

Warto zaznaczy¢, ze wolno$ci osobiste dotycza osobistego statusu jednostki
w panstwie i spoleczenstwie, maja zapewni¢ jednostce sfer¢ wolng od ingerencji
panstwa i warunki do swobodnego rozwoju jej osobowosci. Z kolei wolnosci po-
lityczne to wolnosci ,,do panstwa’, gwarantujgce jednostce mozliwos¢ aktywne-
go udzialu w rzadzeniu panstwem, w ksztaltowaniu jego polityki, umozliwiajace
wspotwykonywanie funkeji panstwowych™.

Trybunat Konstytucyjny w procesie stosowania prawa stwierdzit, ze prawo jed-
nostki do wolnos$ci wypowiedzi moze mie¢ nie tylko charakter osobisty, ale i poli-
tyczny®. O ile ten pierwszy potwierdza chociazby sama budowa Konstytucji, o tyle
charakter polityczny tej wolnosci wymaga odrebnego uzasadnienia. W tym celu
Trybunal odwolal si¢ do znaczenia wolno$ci wypowiedzi nie jako wolnosci jed-
nostki, ale jako zasady konstytucyjnej, ktéra jest fundamentem panstwa demo-
kratycznego, a konkretnie, przytoczyl cztery argumenty: argument z idei prawdy
- »Niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych w spoteczenstwie opinii powo-
duje, Ze opinie te s3 aprobowane bez glebszego zrozumienia, za§ przyjmowane
doktryny zamieniaja si¢ w martwe dogmaty tamujace rozwoj mysli, ttumienie
wolnosci stowa jest wiec zlem, bo pozbawia czlowieka sposobnosci dojscia do
prawdy”; argument z przyrodzonych praw jednostki - ,Dostarczanie obywate-
lom informacji oraz opinii umozliwia im ksztaltowanie wlasnych przekonan”; ar-
gument z istoty demokracji — ,Wolno$¢ stowa zapewnia obywatelom informacje
niezbedne do brania udzialu w spotecznych debatach i w sprawowaniu demokra-
tycznych rzaddéw, [...] umozliwia poddanie 0séb sprawujacych wladze kontroli
w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci, [...] sprzyja procesowi iden-
tyfikacji interesdw przez obywateli oraz ich reprezentantéw’, oraz argument z to-
lerancji - ,,Zycie w spoleczefistwie, w ktérym chroniona jest wolnoé¢ stowa, uczy

24 Zob. m.in. B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolno-
Sci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 118, 119;
J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] M. Chmaj (red.), Wolno-
Sci i prawa cztowieka..., s. 137, za: B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka,
[w:] B. Banaszak (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 28; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 200-210; A. Michalak, Katalog wolnosci i praw jednostki,
[w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 87-96; P. Kuczma, Pra-
wa cztowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 73; B. Gronowska, Wolnosci i prawa obywatela, [w:]
Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2000, s. 122; Z. Witkowski, Prawo dostepu do
stuzby publicznej, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa polityczne, Zakamycze 2002, s. 185;
M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 103-105;
J. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] J. Jaskier-
nia (red.), Problemy ochrony wolnosci i praw jednostki we wspdtczesnym swiecie, Kielce 2008,
s. 16.

25 Wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt 43/05, OTK A 2008, 2.2-3; Uchwata TKz 2 marca 1994 .,
sygn. W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 154-164; wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK
42/09, OTK A 2011.
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tolerancji dla roznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych wilasnych, co
jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania spoleczenstwa pluralistycznego™.
Odwotanie si¢ do tych wartosci widoczne jest takze w doktrynie amerykanskiego
prawa konstytucyjnego. Tam jednak podkresla sie przede wszystkim koniecznos¢
jak najmocniejszej ochrony wolnosci wypowiedzi, nawet kosztem ograniczenia
kompetencji organéw panstwa, poniewaz ograniczanie tej wolnosci (rozumianej
jako wolnos$¢ polityczna) nie moze prowadzi¢ do stanu, w ktérym organy panstwa
beda limitowac przeptyw informacji. Ponadto nadzwyczaj szczegélnego znaczenia
zyskuje argument o wolnosci wypowiedzi jako komponenty przyrodzonej godno-
$ci jednostki?’.

Na kanwie powyzszego w doktrynie i w pdzniejszym orzecznictwie konstytu-
cyjnym uksztaltowal sie poglad, Ze wolnos¢ wypowiedzi ma charakter mieszany
- wolnosci wypowiedzi jako wolnosci osobistej, realizowanej w sferze zycia pry-
watnego jednostki, oraz jako wolnosci politycznej, realizowanej w sferze zycia pu-
blicznego jednostki*®. Wymaga wyjasnienia to, dlaczego konstytucyjna wolno$¢
wypowiedzi w kampaniach wyborczych w rozumieniu ustawy zasadniczej jest nie
tylko wolnoscig o charakterze osobistym, ale i przede wszystkim wolnoscig o cha-
rakterze politycznym.

W poprzednim rozdziale uznano, ze kampania wyborcza, rozumiana jako kon-
tekst procesu wypowiedzi, determinuje ksztalt pozostalych elementéw tego proce-
su, tzn. podmiotéw, form i tresci. Wynika to z samego pojecia kampanii wyborczej,
ktéra mozna uznac za charakterystyczna dla demokratycznych, wolnych wyborow
zorganizowang aktywnos¢ uczestnikow rynku politycznego, podejmowang w okre-
sie od dnia ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw do 24 go-
dzin przed dniem glosowania i prowadzong na zasadach przewidzianych prawem,
majaca na celu osiggniecie okreslonych korzysci politycznych, czyli najczesciej wy-
branie kandydata na okreslone stanowisko lub do okreslonego organu przedsta-
wicielskiego z wykorzystaniem instrumentéw marketingu politycznego i réznych
metod komunikowania z wyborcami, ktdra wyborcom daje szans¢ na uzyskanie
informacji o partiach, kandydatach i ich programach, a takze na artykulowa-

26 Zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt 43/05, OTK A 2008, 2.2-3. Zob. tez J. Sobczak,
Aksjologiczne i doktrynalne podstawy wolnosci wypowiedzi, [w:] J. Czapska, M. Dudek,
M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Torun 2014, s. 60; A. Wisniewski, Znaczenie
wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, nr 7,
s. 645-658; A. Sajo, Freedom of Expression, Warszawa 2004, s. 17-25. Podobnie uznat takze
Sad Najwyzszy Kanady w orzeczeniu Irwin Toys, Ltd. v. Attorney General of Quebec, Supreme
Court of Canada, 1989, 1 SCR 927 za: A. Sajo, Freedom..., s. 18.

27 Zob. np. B. Neuborne, Overview of the Bill of Rights, [w:] A.B. Morrison (red.), Fundamentals of
American Law, New York 1996, s. 91-92.

28 Zob. m.in. J. Sadomski, Art. 54..., s. 4, 5; L. Garlicki, Art. 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18,
Warszawa 2010, s. 585-587; A. Bitgorajski, Granice..., s. 196-198; M. Chmaj (red.), Wolnosci...,
s. 123; P. Kuczma, Prawa..., s. 95-96. Zob. takze wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11,
OTKA2011.
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nie swoich potrzeb. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze to kampania wyborcza wply-
wa na fakt, iz wolnos¢ wypowiedzi realizowana w trakcie jej trwania dotyczy nie
tylko osobistego statusu jednostki w panstwie i spoleczenstwie, majac zapewnic
jednostce sfer¢ wolng od ingerencji panstwa i warunki do swobodnego rozwoju
jej osobowosci (wolnos¢ osobista), ale jest takze wolnoscig gwarantujaca jednostce
mozliwo$¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem i ksztaltowania jego polityki
(wolnos¢ polityczna). Analiza kilku wybranych zasad konstytucyjnych, odnosza-
cych si¢ zar6wno do samej kampanii wyborczej, jak i do politycznych aspektow
wolnosci wypowiedzi, pozwoli potwierdzi¢ teze o politycznym charakterze kon-
stytucyjnej wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

1.2.1. Zasada suwerennosci narodu

Zasada suwerenno$ci narodu zawarta jest w art. 4 Konstytucji RP, ktérego ustep 1
brzmi: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczpospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, a ustep 2:
»Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Wska-
zuje ona, ze nardd jest jedynym dysponentem wladzy zwierzchniej (suwerenem)
w Panstwie Polskim i posiada ja w sposdb niepodzielny i niezbywalny. Ustep 2
wyrdznia dwa mechanizmy sprawowania tej wladzy przez nardd: demokracje
przedstawicielska (posrednia) i demokracje bezposrednia®. Ta pierwsza polega na
tym, ze decyzje podejmuja organy przedstawicielskie upowaznione do dzialania
w imieniu narodu, z jego woli i w jego interesie’’, natomiast demokracja bezpo-
$rednia jest forma sprawowania wladzy, w ramach ktdrej decyzje podejmowane s3
wprost przez nardd, a nie przez powolane w tym celu organy przedstawicielskie
(np. w drodze referendum czy obywatelskich inicjatyw ustawodawczych).

Ze sformutowania ,wladza zwierzchnia nalezy do narodu” wynikaja dla suwe-
rena konkretne prawa: do powolywania niektérych organéw panstwowych, do
wspoldecydowania oraz do wyrazania opinii w przedmiocie sprawowania wladzy
politycznej*. Z punktu widzenia kampanii wyborczej najistotniejsze jest prawo
pierwsze i trzecie.

Co do prawa do powolywania niektérych organéw panstwowych, nalezy na
poczatku stwierdzi¢, ze podstawowym narzedziem umozliwiajacym suwerenowi

29 Zob. np. S. Bozyk, G. Kryszen, Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. jako podstawa systemu ustro-
jowego Il Rzeczypospolitej, [w:] J. Matwiejuk (red.), Konstytucyjno-ustawowa regulacja sto-
sunkow spotecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Biatorus, Biatystok 2009, s. 217;
J. Sobczak, Konstytucyjna wolnos¢ tworzenia partii politycznych w Polsce, [w:] M. Granat,
P. Policastro, J. Sobczak (red.), Partie polityczne we wspdtczesnym konstytucjonalizmie, Lublin
2001, s. 187-188. Z kolei o samej demokracji bezposredniej - zob. G. Kryszen, The Constitu-
tional Principle of Direct Democracy - Definitional Issues, [w:] J. Matwiejuk (red.), Evolution of
Constitutionalism in the Selected States of Central and Eastern Europe, Biatystok 2010, s. 52 i n.

30 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2005 r., K 24/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 3.

31 Zob. A. Bitgorajski, Granice..., s. 142, 143, za: M. Sobolewski, O pojeciu suwerennosci ludu,
[w:] J. Lewandowska (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow
1971, s. 235-244.
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sprawowanie wladzy na warunkach demokracji posredniej sag wybory. W ich kon-
sekwencji naréd powotuje do niektérych organéw panstwowych reprezentantdw,
a ci majg za zadanie piastowaé wladze w panstwie (ale nie wladz¢ zwierzchnia,
ktéra niezmiennie przynalezy narodowi)*. Kampania wyborcza, wraz z towarzy-
szacym jej procesem wypowiedzi, jest w powyzszym rozumieniu swoistym etapem
powolywania przez suwerena jego reprezentantdw.

Kampania wyborcza zawiera si¢ takze w trzecim prawie wynikajacym z zasa-
dy suwerenno$ci narodu, tj. w prawie do wyrazania opinii w przedmiocie wadzy
politycznej. Pojecie ,,opinii w przedmiocie wladzy politycznej” wiaze si¢ z omo-
wionym w poprzednim rozdziale terminem ,wypowiedzi politycznej” i tozsamej
z nig ,2wypowiedzi wyborczej sensu largo”. Tematyka tych rodzajéow wypowiedzi
obejmuje m.in. wylanianie sktadu i sprawowanie wtadzy politycznej oraz kontro-
lowanie instytucji politycznych czy politykéw. Ponadto w pojecie wladzy politycz-
nej wpisuja sie takze wszelkie tematy stanowigce przedmiot walki kampanijnej, np.
zaniedbania, bledy polityczne, wizje swiatopogladowe czy gospodarcze.

Tym samym zasada suwerennos$ci narodu $wiadczy o tym, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych - jako przejaw prawa do powolywania nie-
ktérych organéw panstwowych oraz prawa do wyrazania opinii w przedmiocie
wladzy politycznej — to wolnos$¢ polityczna. Wyborcy, wyrazajac opini¢ na temat
okreslonych kandydatéw czy programéw wyborczych w trakcie kampanii wybor-
czej, wpltywaja na wynik tej kampanii, tj. decyduja, ktéry z kandydatéw uzyska
najwieksze poparcie spoleczenstwa, czyli osiagnie korzys¢ polityczng i stanie sie
reprezentantem suwerena (wyborcéw) realizujagcym wladze w jego imieniu. W ten
wlasnie sposéb wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych gwarantuje jed-
nostkom mozliwos$¢ aktywnego udziatu w rzadzeniu panstwem.

1.2.2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego

Zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta jest w art. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Jest ona okreslana
mianem ,tréjjedynej zasady zasad”, co oznacza, ze zawarte sg w niej trzy odrebne
zasady: panstwa prawnego, demokratyzmu i sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasady
te wiaza si¢ ze sobg w warstwie funkcjonalnej oraz tresciowej tak scisle, ze co do
tresci nie majg w pelni roztacznego charakteru. Wskazuje na to m.in. W. Sokole-
wicz, twierdzac, ze art. 2 Konstytucji formutuje nadrzedng calosciowq konstrukcje
panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego®, a co za tym idzie, ze
»panstwo prawne jest najskuteczniejszg gwarancja panstwa demokratycznego,
a w panstwie demokratycznym [...] demokratyczny tryb stanowienia prawa

32 Zob. K. Dziatocha, Art. 4, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej...,t.1,s.176 i n.

33 Zob. W. Sokolewicz, Art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., t.1,s.102.
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zapewnia przyznanie mu warto$ci mogacych liczy¢ na szersza akceptacje spotecz-
ng oraz rzeczywiscie odpowiadajacych interesom spoleczenstwa jako calosci™.

Elementem zasady demokratycznego panstwa prawa sa wybory, ktore okresla
sie m.in. jako demokratyczny tryb wytaniania organéw wtadzy publicznej. Stowo
demokratyczne w odniesieniu do wyboréw oznacza, wedlug pogladéw doktryny,
ze muszg one spefnia¢ okreslone standardy, czyli m.in. powinny by¢ réwne, odpo-
wiada¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i ksztaltowac¢ zaufanie obywateli
do panstwa®. Kampania wyborcza jako okres w wyborach staje si¢ tym samym
elementem zasady demokratycznego panstwa prawa i takze powinna odpowiada¢
tym warto$ciom. Z definicji kampanii wyborczej wynika kilka istotnych zagad-
nien w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawa. Po pierwsze, kampa-
nia wyborcza jako skladnik wyborow, ktore sg z kolei elementem zasady demo-
kratycznego panstwa prawa, jest sama w sobie tej zasady przejawem. Po drugie,
skoro sama kampania wyborcza jest elementem zasady demokratycznego panstwa
prawa, to zarazem wszystkie jej skfadniki (w szczegdlnosci proces wypowiedzi) sa
elementem tej zasady. Po trzecie, skoro kampania wyborcza jest elementem zasady
demokratycznego panstwa prawa, to jeden z jej celow — uzyskanie okreslonych ko-
rzys$ci politycznych — §wiadczy o tym, ze sama kampania jest takze gwarantem ist-
nienia zasady demokratycznego panstwa prawa. Uscislajac, mozna stwierdzi¢, ze
wypowiedzi artykutowane przez uczestnikéw kampanii wyborczych prowadza do
uzyskania korzysci politycznych. Natomiast sama wolnos¢ wypowiedzi jest fun-
damentem demokratycznego panstwa prawnego. Z jednej strony, swoboda wypo-
wiedzi narodzi¢ si¢ moze tylko w panstwie o ustroju demokratycznym, z drugiej,
jest ona gwarantem funkcjonowania demokracji. Po trzecie, chodzi o wolnos¢ ele-
mentarno-dualng, ktdra zarazem ksztaltuje ustréj demokratyczny i przyznana jest
jednostce do skutecznej ochrony jej praw™.

Podsumowujac, przejawami zasady demokratycznego panstwa prawa i to ta-
kimi, ktdre jednoczesnie gwarantujg jednostce mozliwos¢ udzialu w demokra-
tycznym rzadzeniu panstwem i wplywania na nie, s3: kampania wyborcza jako
pewien okres w wyborach, wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych ja-
ko jej skladnik oraz wolnos¢ wypowiedzi rozumiana jako zasada konstytucyjna.
O tym wtlasnie pisal J. Schumpeter, stwierdzajac, ze ,metoda demokratyczna jest
tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktd-
rym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy
wyborcow”?’.

34 Zob. W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokratyczne paristwo prawne (Uwagi na tle
ustawy z 29 X1 1989 o zmianie Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 23.

35 Zob. E. tetowska, Trudnosci w przyswajaniu w Polsce praktyki panstwa prawa, [w:]
S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, War-
szawa 2006, s. 201.

36 Zob. np. A. Bitgorajski, Granice..., s. 133-137.

37 A.Rakowska-Trela, Kampania...,s. 65-66, za: J. Schumpeter, Kapitalizm, Socjalizm, Demokra-
¢ja, Warszawa 1995, s. 336-337.
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Innymi stowy, proces wypowiedzi podczas kampanii wyborczej na temat kan-
dydatow i ich programow jest elementem ,,metody demokratycznej’, dzigki ktorej
mozna w sposob demokratyczny modernizowac ustréj obowiazujacy w panstwie.
Tym samym zasada demokratycznego panstwa prawnego oznacza, ze wolno$¢ wy-
powiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ polityczna. Wlasnie w ten sposéb
gwarantuje ona jednostkom mozliwo$¢ aktywnego udziatu w rzadzeniu panstwem.

1.2.3. Zasada pluralizmu

Wedlug stownika jezyka polskiego termin pluralizm oznacza ,wielo$¢, réznorod-
no$¢” lub ,demokratyczng zasade ustrojowa gwarantujaca réznym grupom spo-
tecznym i politycznym prawo wyrazania swych intereséw oraz udzial w sprawo-
waniu wladzy”*.

Zasada pluralizmu politycznego zostala uregulowana w art. 11 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowol-
nosci i réownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratyczny-
mi na ksztaltowanie polityki panstwa”. Tres¢ przytoczonego przepisu prezentuje
wezsze ujecie pluralizmu politycznego, tj. przewiduje monopol partii politycznych
na ksztaltowanie polityki panstwa metodami demokratycznymi.

Drugie (szersze) ujecie blizsze jest jezykowemu znaczeniu terminu pluralizm
i oznacza, ze wplyw na polityke panstwa moga wywiera¢ nie tylko partie poli-
tyczne, ale dopuszcza sie¢ tez inne dobrowolne formy udziatu obywateli (np. sto-
warzyszen, zwigzkéw zawodowych, komitetéw wyborczych). Ponadto stanowisko
ugruntowane w doktrynie glosi, Ze sam dobrowolny udzial obywateli w wyrazaniu
ich woli bez wplywania na polityke panstwa takze bedzie traktowany jako plura-
lizm polityczny w szerszym znaczeniu®. To drugie ujecie pluralizmu polityczne-
go znajduje réwniez odzwierciedlenie w przepisach Konstytucji, m.in. w art. 12
(wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowol-
nych zrzeszen oraz fundacji) czy tez w art. 58 ust. 1 (,Kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ zrzeszania si¢”).

W przypadku wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych wieksze zna-
czenie ma szersze ujecie pluralizmu politycznego.

Partie polityczne pelnig oczywiscie istotng role w procedurze wyborczej, a ich
celem jest wplywanie na polityke panstwa metodami demokratycznymi, co wyni-
ka z samej tresci art. 11 Konstytucji. Najbardziej demokratycznym sposobem osig-
gniecia tego celu jest wygrana w wyborach poprzedzonych rywalizacja podczas

38 Hasto: pluralizm, online: sjp.pwn.pl/sjp/pluralizm;2501102.html (dostep: 25.07.2016).

39 Zob. m.in. M. Granat, Zasada pluralizmu politycznego, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Lublin 2008, s. 130 i n.; J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950, Lublin
1997, s. 16-17; M. Gulczynski, Zasada pluralizmu politycznego, [w:] W. Sokolewicz (red.), Za-
sady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 166 i n.
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kampanii wyborczej. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z Kodeksem wyborczym
to nie partie prowadza kampani¢ wyborcza. Ustawodawca zdecydowal, by przy-
zna¢ to prawo wylacznie komitetom wyborczym. To wlasnie one moga prowadzi¢
agitacje wyborcza, nawet jezeli ich status prawny i posiadanie przez nie zdolnosci
prawnej budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie*. Mimo tych rozbiezno-
$ci mozna komitetom przypisac status zrzeszen i uznac je za beneficjentow zasady
pluralizmu politycznego z art. 12 w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Pozostate
zrzeszenia obywateli, takie jak organizacje czy stowarzyszenia, moga wptywa¢ na
polityke panstwa, jednak nie stanowi to ich konstytucyjnego celu. W procedurze
wyborczej nie cieszg sie tak duzymi uprawnieniami jak partie polityczne, ale same
moga powolywa¢ komitety wyborcze jednego rodzaju — komitet wyborczy w or-
ganizacji, ktory prowadzi kampanie wyborcza na rzecz swojego tworcy. Ponadto
wszystkie wymienione podmioty (partie polityczne, komitety wyborcze, organiza-
cje) sa beneficjentami wolno$ci wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, na co
wskazywano w poprzednim podrozdziale.

Warto podkresli¢ dodatkowy aspekt zasady pluralizmu politycznego zwigzany
z wolnoscig wypowiedzi. Wolnos¢ ta jest niezbedng przestanka realizacji plura-
lizmu politycznego. Wynika to z faktu, ze doktryna* uznaje wolno$¢ wypowie-
dzi za warunek lub element korzystania z wielu kolejnych wolnoéci i praw. ,,Chodzi
tu przede wszystkim o te swobody i prawa, ktore sg zawarte w badanej wolnosci
implicite, oraz o tzw. «wolnosci i prawa wynikowe», a zarazem pochodne, wtér-
ne, wywiedzione z wolno$ci wypowiedzi, niemozliwe do zrealizowania bez jej za-
gwarantowania”*. Jako przyklad mozna przytoczy¢ wolnos¢ zrzeszania sie, ktora
jest wlasnie skladnikiem zasady pluralizmu politycznego w szerokim rozumieniu.

Reasumujac, za sprawg pluralizmu politycznego m.in. partie polityczne, orga-
nizacje, stowarzyszenia oraz komitety wyborcze i kandydaci mogg w kampanii
wyborczej funkcjonowac i w zwigzku z tym uczestniczy¢ w procesie wypowiedzi.
Dzigki swoim wypowiedziom moga osiagna¢ korzysci polityczne i zdoby¢ wladze
polityczna. Tym samym powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze wolno$¢
wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolno$¢ polityczna, ktéra gwarantu-
je jednostce mozliwo$¢ ksztattowania polityki panstwa oraz aktywnego udziatu
w rzagdzeniu nim.

40 Szerzejnatemat charakteru prawnego komitetow wyborczych - zob. np. A. Rakowska-Trela,
Kampania..., s. 148-156; M. Czakowska, P. Razny, Konstrukcja prawna komitetu wyborczego
w kontekscie zasady réwnych szans wyborczych, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 3,
s. 78 i n.; J. Szymanek, Prawna regulacja komitetéw wyborczych w kodeksie wyborczym, [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 71 i n.; M. Imiotczyk,
Komitety wyborcze - powstanie i ewolucja instytucji oraz watpliwosci co do jej stanu prawnego,
[w:] M. Wrzalik, M. Stych (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Czestochowa 2015,
s.9in.

41 Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 5, s. 21-22; P. Sarnecki, Art. 54...,s. 3, 4.

42 Zob. A. Bitgorajski, Granice..., s. 139-140.
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1.2.4. Zasada wolnych wyborow
Ostatnig juz i zarazem podsumowujaca zasada, ktora $wiadczy o politycznym cha-
rakterze wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, jest zasada wolnosci wy-
boréw. Zostala ona wyrazona explicite (mimo jej niejednolitego charakteru) w wie-
lu uniwersalnych i regionalnych aktach i dokumentach miedzynarodowych®, ta-
kich jak: art. 21 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka*, zgodnie z ktérym
»Wola ludu jest podstawa wladzy rzadu; wola ta wyraza si¢ w przeprowadzanych
okresowo rzetelnych wyborach, opartych na zasadzie powszechno$ci, réwnosci
i tajnosci, lub na innej réwnorzednej procedurze, zapewniajacej wolnos¢ wybo-
réw’, art. 25 pkt b Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®,
gloszacy, ze ,,Kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci bez zadnej dyskryminacji,
o ktérej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych ograniczen [...] korzystania
z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadza-
nych okresowo, opartych na gtosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwa-
rantujacych wyborcom swobodne wyrazenie woli’, art. 3 Protokotu dodatkowego
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*, ktory sta-
nowi, ze ,Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazuja si¢ organizowaé w rozsad-
nych odstepach czasu wolne wybory oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach
zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodaw-
czego’, czy art. 39 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*’, wedlug
ktérego ,,Czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani w powszechnych
wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym”.

Zasada wolnych wyboréw nie zostala wyrazona explicite w tresci przepisow
obecnej Konstytucji RP ani w tresci aktualnych przepiséw prawa wyborczego®.

43 Zob. K. Skotnicki, Najistotniejsze zmiany w polskim prawie wyborczym w ostatnim ¢wieréwie-
czu, [w:] W. Hermelinski, B. Tokaj, 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wy-
borczych w Polsce (1991-2016), t.1, Warszawa 2016, s. 58. Szerzej o zasadzie wolnych wyborow
w dokumentach miedzynarodowych oraz o jej niejednolitym charakterze - zob. G. Kryszen,
Standardy..., s. 49-61; tenze, Zasada wolnych wyboréw w dokumentach prawa miedzynaro-
dowego, [w:] A. Jamrdz, S. Bozyk (red.), Z zagadnien wspdtczesnych spoteczeristw demokra-
tycznych, Biatystok 2006, s. 63 i n.

44 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, online:
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
(dostep: 11.08.2016).

45 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 16 grudnia 1966 . (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

46 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).

47 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01 (Dz.U. UE. C. z 2007 r. nr 303, poz.
1,zezm.).

48 Ta zasada byta obecna w archiwalnych aktach prawnych prawa wyborczego (np. w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U.
22004 r. nr 2, poz. 219), jednak obecnie polski ustawodawca nie wprowadzit jej do aktualnie
obowiazujacego porzadku prawnego. Zasady wolnych wyboréw nie zawiera tez Konstytucja
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Mimo to jest ona traktowana przez przedstawicieli doktryny jako zasada posiada-
jaca range konstytucyjna, i to z co najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, dlatego
ze znajdowala sie juz wczesniej w akcie o randze konstytucyjnej (art. 3 ust. 2 Malej
Konstytucji z 1992 r.* przewidywal, ze ,Senat sktada si¢ ze 100 senatoréw wybie-
ranych w wojewddztwach na okres kadencji Sejmu w wyborach wolnych”), a po
drugie, zasade wolnych wyboréw mozna wyodrebni¢ implicite z tresci aktualnej
ustawy zasadniczej, a dokladniej m.in. z jej art. 2 (zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego), art. 4 (zasada suwerennosci narodu), art. 11 (zasada pluralizmu
politycznego), art. 54 ust. 1 (wolno$¢ wypowiedzi), art. 57 (wolnos$¢ zgromadzen)
oraz art. 58 (wolno$¢ zrzeszania sie) i niektérych konstytucyjnych zasad przepro-
wadzania wybordw. Dlatego tez W. Krecisz wskazuje na ,,silng konstytucjonaliza-
cj¢” tej zasady, stwierdzajac, ze ,poza tym do wyodrebnienia tej zasady sktania [...]
niezachwiane przekonanie, ze [...] w znaczeniu materialnym obowiazuje nadal
i, co réwnie wazne, rozumienie jej na trwale wpisalo si¢ juz w §wiadomos¢ poli-
tyczng; wyodrebnia jg i podkresla jej znaczenie réwniez nauka prawa konstytucyj-
nego . B. Opalinski pisze ponadto, ze ,,zasada wolnosci wyboréw [...] nawet bez
wyraznego wyodrebnienia normatywnego jest pojeciem zastanym, trwale wpisa-
nym do polskiego systemu wyborczego™'. G. Kryszen podkresla natomiast, ze dla
niego nie ma znaczenia, czy zasada wolnosci wyboréw jest wpisana expressis verbis
do tresci Konstytucji RP. To, czy ona istnieje, zaleze¢ bedzie od praktyki, tj. od kon-
kretnych rozwigzan i stosowania tej zasady>. Powyzsze poglady znajduja potwier-
dzenie w stanowisku F. Rymarza, ktory obecnie, tj. ponad 20 lat po uchwaleniu
Konstytucji RP, nawet w samym tytule publikacji stwierdza, ze wolnos¢ wyboréw
wymaga konstytucjonalizacji*.

Zgodnie z omawiang zasadg wybory mozna uzna¢ za wolne, jesli spelnig kom-
plementarnie nastepujace warunki: wystepuje w nich rywalizacja kandydatow i ich
programéw wyborczych, wyborcy maja swobode wyrazania swojej woli poprzez
akt glosowania oraz procedura wyborcza, w tym obliczanie wynikow glosowania,
przeprowadzana jest w sposdb uczciwy. G. Kryszen konkretyzuje powyzsze wa-
runki, wyszczegolniajac trzy wolnosci sktadajace si¢ na zasade wolnosci wyboréw,
tj. »wolnos$¢ wylaniania i zglaszania kandydatow”, ,wolnos¢ prowadzenia kampanii

Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zob. Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, ttum.
A. Putto, Warszawa 2002, online: libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 6.04.2018).

49 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 21992 r. nr 84, poz. 426).

50 Zob. W. Krecisz, System wyborczy, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie..., s. 218.

51 Zob. B. Opalinski, Wolnos¢ wybordéw parlamentarnych i jej gwarancje na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 69, 70.

52 Zob. K. Skotnicki, Ngjistotniejsze..., s. 58, za: G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw
parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 63.

53 Zob. F. Rymarz, Konstytucjonalizacja zasady wolnych wybordw oraz instytucji Paristwowej Ko-
misji Wyborczej, online: www.obserwatorkonstytucyjny.pl/debaty/konstytucjonalizacja-zas-
ady-wolnych-wyborow-oraz-instytucji-panstwowej-komisji-wyborczej/ (dostep: 1.08.2016).
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wyborczej” (inaczej zwana ,wolnoscia rywalizacji wyborczej”) oraz ,wolnos¢ do-
konywania preferencji wyborczych™*. Z punktu widzenia tematu monografii naj-
wieksze znaczenie dla wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych ma ta
druga, czyli wolnos¢ prowadzenia kampanii wyborcze;.

Formulujac powyzsza tezg o trzech wolnosciach sktadowych zasady wolnosci
wyboréw, G. Kryszen zdecydowal, ze jedng z nich bedzie wolnos¢ prowadzenia
kampanii wyborczej. Argumentowal to nast¢pujaco: ,Rozpatrujac zasade wolnych
wybordéw, nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie zagadnienie [...] swobody prowadze-
nia agitacji w czasie kampanii wyborczej, u podstaw ktdrej leze¢ powinno dodatko-
wo przestrzeganie prawnej formuty réwnosci szans wyborczych”>. W podobnym
tonie wypowiadaja si¢ inni przedstawiciele doktryny. L. Garlicki i K. Gotynski pi-
sz3: ,Najogolniej zasade wolnych wyboréow nalezy uznac jako [...] nieskrepowang
politycznymi ograniczeniami kampani¢ wyborczg™®. M. Chmaj konstatuje, ze za
element skladowy zasady wolnosci wyboréw mozna uzna¢ ,wolng konkurencje
komitetéw wyborczych w kampanii wyborczej””’, natomiast W. Sokét uwaza, ze
zasada wolnych wyboréw realizuje si¢ m.in. wtedy, gdy ,.kandydaci i wspierajace
ich ugrupowania w sposéb swobodny moga propagowac swoje idee i programy”>®.

Przedstawiciele nauki zajmujacy si¢ prawem wyborczym w wigkszosci nie
konkretyzowali swoich twierdzen i wyodrebniona przez G. Kryszenia ,wolnosé¢
prowadzenia kampanii wyborczej” byla omawiana jedynie jako skfadnik zasady
wolnosci wyboréw, natomiast J. Buczkowski® i G. Kryszen® formuluja bardziej
szczegotowe tezy dotyczace wolnosci rywalizacji wyborczej. Wedlug pierwszego
z nich kampania wyborcza jest gwarancja zasady wolnych wyboréw. W rozwaza-
niach zwraca na nig uwage bardziej jako na instytucje prawa wyborczego, charak-
teryzujac m.in. jej pojecia, czas trwania oraz kwestie prawnoporéwnawcze. Dopie-
ro drugi autor rozwija znaczgco aspekt rywalizacji podmiotéw podczas kampanii
wyborczej. Podtrzymuje stanowisko J. Buczkowskiego, ze kampania wyborcza to
gwarancja i istota realizacji zasady wolnosci wyboréw, oraz formutuje - w ramach
zasady wolnosci wyboréw — pojecie wolnosci prowadzenia kampanii wyborczej®'.

Niemniej jednak G. Kryszen, omawiajagc wolno$¢ prowadzenia kampanii
wyborczej, raczej nie odnosi si¢ do terminéw wolnosé wypowiedzi czy wolnos¢

54 Zob. G. Kryszen, Standardy...,s. 90-91.

55 Zob. tamze.

56 Zob. L. Garlicki, K. Gotynski, System wyborczy i wybory w Polsce 1969-1998. Parlamentarne
spory i dyskusje, Warszawa 1999, s. 63.

57 Zob. M. Chmaj, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (I i Il kadencja), Warszawa
1999, s. 75.

58 Zob.W. Sokot, Demokracja, [w:] M. Chmaj, W. Sokét (red.), Maty leksykon politologiczny, Lublin
1996, s. 54.

59 Zob. G. Kryszen, Standardy...,s. 90-91.

60 Zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Ill Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s.281-290.

61 Zob. G. Kryszen, Standardy...,s. 88-93.
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wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Dlatego warto zastanowic sig, jakie s3 wza-
jemne relacje migdzy dwiema wolno$ciami, tj. wolnoscig rywalizacji wyborczej
i wolnoscig wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Analizujac wolno$¢ rywalizacji wyborczej, G. Kryszen stwierdza, ze podstawowa
przestanka jej realizacji jest ,zagwarantowanie nieskrepowanej dziatalnosci agita-
cyjnej, mozliwoséci dotarcia konkurujacych partii oraz kandydatéw do wszystkich
potencjalnych wyborcéw. Do specyfiki wolnych wyboréw dostosowana jest taka
posta¢ kampanii wyborczej, w ktérej zapewniona jest obywatelom, kandydatom
oraz partiom politycznym swoboda dziatalno$ci agitacyjnej w kazdej dopuszczo-
nej przez prawo formie i legalnymi metodami [...]. Wiaze si¢ to z obowigzkiem
stworzenia dogodnych warunkéw do zaprezentowania si¢ wszystkim kandydatom
oraz zapoznania obywateli z ich programami politycznymi [...]. Konieczne jest
réwniez umozliwienie korzystania z réznorodnych metod i form komunikowa-
nia si¢ partii i kandydatéw z wyborcami”®2. Na tym tle wyrdznia on trzy standar-
dy pochodne od zasady swobody rywalizacji wyborczej, tj. réwny status prawny
podmiotéw rywalizacji w toku kampanii wyborczej, uczciwe i zgodne z prawem
prowadzenie przez te podmioty walki o mandaty parlamentarne oraz neutralnos¢
organdéw wladzy publicznej i organéw wyborczych®.

Wedtug autora niniejszego opracowania mozna wyro6zni¢ kilka aspektow wol-
nosci rywalizacji wyborczej. Po pierwsze, zrédtem wolnosci rywalizacji wybor-
czej jest zasada wolnych wyboréw. Po drugie, wolnos$¢ rywalizacji wyborczej oraz
jej przejawy zapewniane sg przez wladze panstwows, ktéra powinna umozli-
wi¢ uczestnikom kampanii wyborczej korzystanie z niej. Po trzecie, korzystanie
przez uczestnikéw kampanii wyborczych z wolnosci wypowiedzi jest zazwyczaj
realizacjg wolnosci rywalizacji wyborczej. Wolno$¢ rywalizacji wyborczej ma za-
tem szerszy zakres tresciowy niz wolnoéci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Z kolei, jak pisano w pierwszym rozdziale, wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach
wyborczych ma rodowoéd prawnonaturalny i historycznoprawny. Jest ona przy-
znana jednostkom bezwarunkowo, z racji samej istoty czlowieczenstwa. Jej istnie-
nie jest takze wynikiem procesu pozytywizacji: wolnosci wypowiedzi w znaczeniu
og6lnym, zasady wolnych wyboréw i srodkéw spolecznego przekazu oraz uksztat-
towania si¢ instytucji kampanii wyborcze;.

Prowadzi to do konstatacji, ze: (1) zrodtem wolnosci rywalizacji wyborczej jest
zasada wolnych wyboréw, a zrédtem wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych - pozytywizacja wolnosci wypowiedzi; (2) wolnos¢ rywalizacji wyborczej
jest zapewniana przez wladze panstwowa, natomiast wolnos¢ wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych takiego zapewnienia nie potrzebuje, albowiem przystugu-
je jednostkom bezwarunkowo; (3) w aspekcie tresciowym wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych zawiera si¢ w wolnosci rywalizacji wyborczej.

62 Zob.tamze,s. 192-196.
63 Zob.tamze,s. 192.
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Wobec réznic miedzy zasada wolnych wybordéw, i wynikajaca z niej wolnoscia
rywalizacji wyborczej, a wolno$cig wypowiedzi w kampaniach wyborczych, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: jaka relacja zachodzi miedzy tymi wartosciami? W oce-
nie autora ksigzki wolne wybory sg przede wszystkim gwarancja wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami skltad-
nikiem zasady wolnych wyboréw, majacym znaczenie dla kwestii wolnosci stowa,
jest wolnos¢ rywalizacji wyborczej. Roznice w charakterze wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych i wolnosci rywalizacji wyborczej nie pozwalajg na inne
potraktowanie zasady wolnosci wyboréw niz jako gwarancji wolnosci wypowie-
dzi. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych, bedaca przede wszystkim
przejawem wolnosci jednostki, nie moze by¢ zalezna od wladzy panstwowej, przy-
stuguje bowiem kazdej jednostce bezwarunkowo, a demokratyczne i wolne wybo-
ry zapewniaja jedynie korzystanie z niej. Obrazu rzeczy nie zmienia takze wptyw
wolnych wyboréw na samg pozytywizacje wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Proces pozytywizacji tej wolnosci potwierdzil tylko, ze wolnos¢ wy-
powiedzi przystuguje takze podczas kampanii wyborczych.

Podobnie uwaza J. Elklit, ktory pisze: ,Wolne wybory stanowia szkielet realiza-
cji praw i wolnosci politycznych powigzanych z kreacjg cial przedstawicielskich, co
jest nadzwyczaj wyrazne w okresie kampanii poprzedzajacej glosowanie [...]. Wy-
znacznikami wolnoséci wyboréw sg [...] wolno$¢ wypowiedzi wszystkich aktoréow
sceny politycznej (wyborcow, kandydatéw, mediow i innych)”**. W podobnym to-
nie wypowiada si¢ Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajacy w jednym z orzeczen za
M.A. Nowickim: ,Wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi, a w szczegdlnosci wol-
no$¢ debaty politycznej, stanowig wspdlnie fundament kazdego systemu demo-
kratycznego, sa one ze soba zwigzane i wzajemnie si¢ wzmacniajg’*. Warto takze
zwréci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry
stanowigc w sprawach dotyczacych naruszenia wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych, bazowatl na art. 10 EKPCz, gwarantujacym jednostkom wol-
no$¢ wypowiedzi. Odnoszacy si¢ wprost do zasady wolnych wyboréw art. 3 Pro-
tokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci byt przywolywany jedynie w uzasadnieniu do wyroku jako podkresle-
nie konieczno$ci zagwarantowania wolnosci wypowiedzi takze w okresie kampa-
nii wyborczej®. Co wigcej, nawet przedstawiciele nauki amerykanskiego prawa

64 Zob. G. Kryszen, Standardy...,s. 71-72, za: J. Elklit, Free and Fair Elections, [w:] R. Rose (red.),
International Encyclopedia of Elections, London 2000, s. 131-133.

65 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK-A 2011, Nr 6, za:
M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Warszawa 2017, s. 743 in.

66 Orzecznictwo ETPCz w tym zakresie byto analizowane szerzej - zob. P. Kowalski, Prawo do
swobody wypowiedzi w kampanii wyborczej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - pod-
stawa prawna, ,Zeszyty Naukowe Instytutu AJD w Czestochowie. Gubernaculum et Admini-
stratio” 2016, nr 14, s. 47-50.
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konstytucyjnego stwierdzaja, ze doktryna Pierwszej Poprawki® ma zastosowanie
osobno do wolnosci wypowiedzi politycznej, a osobno do wybordéw jako takich.
W zwiazku z tym uznaje si¢, ze wypowiedzi podczas kampanii wyborczych musza
by¢ szczegolnie chronione, nie tylko na podstawie wartosci zwigzanych z wolno-
$cig wypowiedzi w znaczeniu ogoélnym, ale przede wszystkim ze wzgledu na war-
tosci, jakimi cechuje si¢ caly proces wyborczy®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wyjasni¢, dlaczego zasada wolno-
$ci wyboréw swiadczy o tym, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
jest konstytucyjng wolnos$ciag polityczna. Zasada wolnych wyboréw zapewnia
jednostce mozliwo$¢ realizacji wolnosci wypowiedzi podczas kampanii wybor-
czej i jest jej gwarantem. Daje to uczestnikom kampanii swobode wplywania na
wyborcdw, co prowadzi do uzyskania przez niektérych kandydatéow pozytywne-
go wyniku wyborczego oraz w konsekwencji ksztaltuje rozwoj wladzy panstwowe;.
Innymi stowy, zasada wolnych wyboréw gwarantuje jednostce mozliwos¢ aktyw-
nego udziatu w rzadzeniu panstwem i ksztaltowania jego polityki.

2. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w uniwersalnych aktach praw cztowieka

Wolnos¢ wypowiedzi, jako jedno z praw wolnosciowych, wystepuje takze
w uniwersalnym systemie praw czltowieka. Jest ona deklarowana m.in. w art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 13 Konwencji o prawach dziecka® i art. 21 Kon-
wencji o prawach oséb niepetnosprawnych”. W polskiej tradycji prawnej najwigk-
szg role odgrywa Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka oraz Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

67 Doktryna Pierwszej Poprawki oznacza, ze nalezy przyznac wieksza ochrone wolnosci wypo-
wiedzi niz wartosci wchodzacej z nig w konflikt. Zob. szerzej: R.C. Post, Recuperating First
Amendment Doctrine, ,Faculty Scholarship Series” 1995, online: digitalcommons.law.yale.
edu/fss_papers/200 (dostep: 1.04.2018), s. 1249 i n., a takze D.S. Han, Transparency in First
Amendment Doctrine, ,Emory Law Journal” 2012, nr 2,s.359 i n.

68 Zob. np. R.C. Post, Regulating Election Speech Under the First Amendment, ,Faculty Schol-
arship Series” 1999, digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4637 (dostep: 1.04.2018),
s. 1838, za: R. Briffault, Issue Advocacy: Redrawing the Elections/Politics Line, ,Texas Law
Review” 1999, nr 77, s. 1751; F. Schauer, R.H. Pildes, Electoral Exceptionalism and the First
Amendment, ,Texas Law Review” 1999, nr 77, s. 1803, 1835.

69 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku
dnia 20 listopada 1989 . (Dz.U. 2 1991 r. nr 120, poz. 526, ze zm.).

70 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r. (Dz.U.z 2012 r. poz. 1169, ze zm.).
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2.1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest uznawana za najwazniejszy dokument
z dziedziny praw cztowieka. Z historycznego punktu widzenia zostala uchwalona
na mocy rezolucji 217/III A 10 grudnia 1948 r. w Paryzu przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako odpowiedz na liczne zbrod-
nie dokonywane na ludzkosci podczas II wojny swiatowej. Ma ona ogromne zna-
czenie polityczno-moralne, jako pierwsza zebrala i uporzadkowala bowiem ,,0siag-
niecia i postulaty czlowieka, ktory od wielu setek lat toczy nieskonczong jeszcze
walke o swoja wolnos¢ i swoja godnos$¢™!. W znaczeniu formalnoprawnym Dekla-
racja jest zaliczana do uniwersalnych dokumentéw miedzynarodowych niewigza-
cych, do tzw. soft law. W doktrynie nadaje si¢ jej walor ,dokumentu oddajacego
tre$¢ moralnosci miedzynarodowe;j”’2.

Wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych nie zostata w Deklaracji przy-
znana explicite, jednak dokument ten zawiera postanowienia dotyczace prawa do
wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Artykul 19 PDPCz stanowi, ze ,,kaz-
dy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; powyzsze prawo obejmu-
je swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpo-
wszechniania informacji i pogladow wszelkimi §rodkami, bez wzgledu na granice”.

Analizujac aspekt podmiotowy powyzszej normy, mozna stwierdzi¢, ze
z uprawnienia w niej zawartego moze korzysta¢ kazdy cztowiek i warunek czlo-
wieczenstwa jest tu jedyna przestanka. Dodatkowe kryteria, takie jak posiadanie
obywatelstwa, pelnoletniosci czy pelni praw publicznych, nie majg w tym przy-
padku zastosowania’.

Aspekt przedmiotowy tego artykulu obejmuje dwie swobody, ktére skladaja sie
razem na wolno$¢ wypowiedzi w szerokim rozumieniu: wolno$¢ posiadania opi-
nii i wolno$¢ wypowiedzi, gdzie ta druga dzieli si¢ na wolno$¢ poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw’. Ten podzial wynika

71 Online: www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok_powszechna_deklaracja.php (dostep:
5.08.2016). Zob. tez P. Malanczuk, Freedom of Information and Communication, [w:] R. Wolfrum
(red.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, online: opil.ouplaw.com/browse?
pageSize=10&prd=EPIL&sb_0=ae592185-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365&sort=title, A.2. Thesis
(dostep: 2.04.2018).

72 Zob. B. Gronowska, Wstep, [w:] B. Gronowska (red.), Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
Materiaty sesji zorganizowanej w Toruniu w dniu 24 paZdziernika 1998 r., Torui 1999, s. 7-8.
Warto jeszcze zaznaczy¢, ze z szerokiego katalogu dokumentédw miedzynarodowych wia-
z3cych zdecydowano sie omowi¢ tutaj i wybraé wtasnie Deklaracje, poniewaz petnita ona
ogromna role takze w procesie ksztattowania sie Konstytucji RP (zob. m.in. Projekt Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej przygotowany przez Komisje Konstytucyjng Senatu - druk nr 500,
16 maja 1991 r., [w:] J. Pietrzak, Z. Witkowski (red.), Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu. Ze-
szyt 5: Projekt konstytucji, s. 27in.).

73 Zob. K. Motyka, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i jej credo, [w:] K. Motyka (red.),
Edukacja i konstytucjonalizm, Lublin 2000, s. 100-101.

74 Zob. A. Bitgorajski, Granice...,s. 152-153.
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z zasad logiki; bez swobody posiadania opinii czy pogladu na dany temat nie jest
bowiem mozliwe $wiadome wypowiedzenie si¢. Dlatego dopiero faczna realizacja
obydwu swobdd moze $wiadczy¢ o pelnym korzystaniu z tej wolnosci.

Przedstawiona powyzej tres¢ art. 19 Deklaracji, przyznajaca prawo do wolnosci
wypowiedzi, jest norma na tyle ogélng i pojemng, ze zapewnia kazdej jednostce
ludzkiej prawo do wolnosci wypowiedzi w wielu kontekstach, tj. takze i w kampa-
niach wyborczych.

2.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostal uchwalony na
mocy rezolucji nr 2200A XXI 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ.
Razem z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatela oraz z uchwalonym
tego samego dnia Miedzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych” stanowi Miedzynarodowa Karte Praw Cztowieka”. MPPOIP po-
siada wiazacy charakter prawny i zostal otwarty do ratyfikacji przez panstwa. Polska
dokonata tego wroku 1977. Pomimo ze Konstytucja RP zostata uchwalonaw 1997 r.,
dziekiart. 88 1241 Konstytucji Pakt w polskiej hierarchii zrédet prawa jest traktowa-
ny jak umowa ratyfikowana za zgoda wyrazona uprzednio w ustawie. Tym samym
na podstawie art. 91 Konstytucji MPPOIP stanowi czg¢$¢ porzadku prawnego, ma
pierwszenstwo w razie kolizji z ustawg, a jego prawa stosowane s3 bezposrednio.

MPPOIP, podobnie jak jego poprzedniczka — PDPCz, nie przyznaje explicite
prawa do wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. W takim wypadku
nalezy odwolac sie do postanowien poswieconych wolnosci wypowiedzi w zna-
czeniu ogdélnym.

Artykul 19 nalezy do czgsci trzeciej Paktu, statuujacej prawa obywatelskie i po-
lityczne. Z tresci jego ustepu 1 wynika, Ze kazdy cztowiek ma prawo do posiadania
bez przeszkod wlasnych pogladéw, natomiast zgodnie z ustegpem 2 ma réwniez
prawo do swobodnego wyrazania opinii. Prawo to obejmuje swobode poszuki-
wania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela
sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wlasnego wyboru.

Mozna zauwazy¢, ze tre$¢ tych dwdch ustepow zostala wzorowana na art. 19
PDPCz, chociaz znaczaco ja rozszerzono”. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze

75 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 38, poz. 169, ze zm.).

76 Zob. P. Daranowski, Pozycja Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Europejskiej Konwencji o ochronie praw i wolnosci podstawowych w polskim systemie praw-
nym, [w:] T. Jasudowicz, C. Mik (red.), O prawach cztowieka. W podwdjng rocznice Paktéw.
Ksiega pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 127, 128.

77 Zob. np. A. Mtynarska, K. Skotnicki, Wolnos¢ wypowiedzi i jej ograniczenia w $wietle Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] L. Wisniewski (red.), Miedzynarodowe
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aspekt podmiotowy, tj. adresat normy prawnej, nie ulegt zmianie. W dalszym ciagu
uprawnionym do korzystania z wolnosci wypowiadania si¢ jest ,kazdy czlowiek’
Juz sama tres¢ tego przepisu wskazuje, ze tylko istota ludzka moze by¢ podmiotem
prawa do wolno$ci wypowiedzi. Ponadto art. 2 ust. 1 MPPOIP glosi, ze prawa za-
warte w tym dokumencie migdzynarodowym przystuguja kazdej istocie ludzkiej
bez wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne
okolicznosci. Z dyspozycji tego przepisu wylaczone sa natomiast wszelkie inne pod-
mioty prawa, zar6wno majace osobowos¢ prawna, jak i tego przymiotu pozbawione.
Wskazuje na to chociazby angielska wersja art. 2 ust.1 MPPOiP: Each State Party
to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals’™®, co
oznacza, ze kazde Panstwo-Strona ma obowigzek zapewnienia wszystkim jednost-
kom uznanego w Pakcie prawa. Natomiast w polskiej oficjalnej wersji tekstu Paktu,
w art. 2 ust. 1 zamiast stowa individuals, oznaczajacego jednostki, uzyto terminu
osoba”. Ponadto sam Komitet Praw Cztowieka ONZ w Komentarzu Ogélnym nr 31
do Paktu stwierdzil wyraznie, ze ,,beneficjentami praw uznanych przez Pakt sg tylko
osoby fizyczne™®. Niemniej jednak w orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka do-
puszcza sie, by beneficjentem wolnosci wypowiedzi pozostawaly podmioty zbioro-
we w znaczeniu grup ludnosci, jednostek tworzacych pewien kolektyw®'. Powyzsza
konstatacja nie ktdci si¢ z tym, ze z praw przyznawanych przez MPPOiP wylaczone
s3 podmioty prawa inne niz osoba fizyczna. Celem powstania tego Paktu bylo pod-
kreslenie, ze stuzy on interesom ludzi, a nie korporacji czy organizacji. W konse-
kwencji podmiot zbiorowy rozumiany jako grupa niezaleznych od siebie jednostek
wpisuje sie w filozofi¢ tego miedzynarodowego aktu.

Istotne jest takze okreslenie zakresu terytorialnego obowigzywania Paktu. Z art. 2
ust. 1 MPPOIiP wynika wyraznie, ze beneficjentami zawartych w nim praw i wolnosci sa
jednostki znajdujace si¢ na terytorium danego panstwa i podlegajace jego jurysdykcji.

Pakty Cztowieka w polskim ustawodawstwie i w praktyce organéw ochrony prawa. Materia-
ty z konferencji naukowej zorganizowanej w Poznariskim Centrum Praw Cztowieka INP PAN
14.12.1995 r., Warszawa-Poznan 1996, s. 105-106.

78 Online: www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (dostep: 11.08.2016).

79 Zob. M. Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Kehl am Rhein
2005, s. 43-44, za: R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Artykut 2. Implementacja do kra-
jowego porzgdku prawnego. Zakaz dyskryminacji, [w:] R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 40-42.

80 General Comment No. 31 The Nature of General Legal Obligation Imposed on States and Parties
to the Covenant 29 March 2004, online: www.unhcr.org/4963237716.pdf (dostep: 5.06.2016).

81 Komitet jest upowazniony do rozpatrywania skarg przedstawionych jedynie przez osobe
fizyczna lub w jej imieniu i nie zabrania osobom fizycznym skarzenia dziatan dotyczacych
0s6b prawnych lub innych jednostek, jezeli wigze sie to z naruszeniem praw osoby skarzace;j.
R. Wieruszewski i K. Sekowska-Koztowska podaja przyktad decyzji Komitetu Praw Cztowieka
z 21 pazdziernika 2005 r. w sprawie 1249/2004 Sister Inmaculate Joseph i inne przeciwko Sri
Lance (Nr 1249/2004, online: hrlibrary.umn.edu/undocs/1249-2004.html), ktéra dotyczyta ak-
tywnosci pewnego zakonu. Autorami skargi byty: przeorysza i 80 sidstr, a zatem aspekt indy-
widualny zostat zachowany (zob. R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Artykut 2..., s. 41).


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.unhcr.org/4963237716.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1249-2004.html

Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych w uniwersalnych aktach... 105

W doktrynie i orzecznictwie® przyjmuje si¢ (pomimo koniunkgji), ze spelnienie cho-
ciazby jednej z powyzszych przestanek sprawia, ze postanowienia Paktu wigza dane
panstwo i jednostka staje si¢ adresatem normy zawartej w art. 19 ust. 1 MPPOiP¥.
To, co uleglo znaczacej zmianie, to aspekt przedmiotowy tresci wolnosci wypo-
wiedzi. Fakt, ze ustep pierwszy przywolanego artykulu statuuje zasade wolnosci
posiadania pogladow, a ustep drugi zasade wolnosci wyrazania opinii, oznacza, ze
wyodrebnienie obu tych wolnosci nastapito juz w strukturze samego artykutu (czego
nie uczyniono wart. 19 Deklaracji). Artykut 19 ust. 1 Paktu kladzie przede wszystkim
nacisk na absolutystyczny charakter wolnosci posiadania pogladéw. Swiadczy o tym
przede wszystkim sformulowanie ,,bez przeszkdd”. Oznacza to, ze nie istnieje zadna
przewidziana prawem mozliwo$¢ pozbawienia prawa do posiadania przez jednostke
opinii. Do powyzszego odnosi si¢ sam Komitet Praw Czlowieka ONZ za pomocg
Komentarza Ogoélnego nr 34, stwierdzajac, ze wobec zZadnej jednostki nie mozna
ogranicza¢ zadnych praw z powodu jej faktycznych, przewidywanych lub przypusz-
czalnych pogladéw. Wszystkie rodzaje pogladow podlegaja ochronie, nawet te kon-
trowersyjne, niepoprawne politycznie czy o zabarwieniu fanatycznym. Jakakolwiek
kryminalizacja posiadania pogladéw stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 MPPOIP. Po-
wyzsza zasade mozna nawet uzasadniac facinska paremia Cogitationis poenam nemo
patitur (,Mysli nie podlegaja karze”). Przy obecnym postepie technologicznym brak
ingerencji panstwa w posiadanie przez jednostke pogladéw czy w ich zmiane nie jest
jednak tak oczywisty. Wspodlczesnie ogromny wptyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw
ma otaczajace nas srodowisko, a przede wszystkim $rodki masowego komunikowa-
nia. W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy stanowi to ,,przeszkod¢” w rozumieniu
art. 19 ust. 1 MPPOiP? W doktrynie dominuje poglad, ze dziatalno$¢ mediéw nie in-
geruje w wolnos¢ posiadania pogladéw, musiataby ona bowiem nastapi¢ za pomoca
niedozwolonych metod oraz wbrew woli jednostki lub bez jej zgody®. Tymczasem
jednostki w dzisiejszych czasach swiadomie korzystaja z postepéw technologicz-
nych, a srodki masowego przekazu sg przeciez prawnie dozwolone®.
Przedstawiona powyzej zasada z art. 19 ust. 2 MPPOIP jest norma na tyle ogol-
ng i pojemna, ze zapewnia wlasciwie kazdej jednostce ludzkiej prawo do wolnosci
wypowiedzi w wielu kontekstach, tj. takze w kampaniach wyborczych.

82 Zob. R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Artykut 2...,s. 40 i n.

83 Praktyka stosowania Paktu spowodowata, ze pojawity sie problemy z interpretacjg tych
dwoch przestanek (koniunkcja, alternatywa), chociazby ze wzgledu na zmiany jurysdykcyj-
no-terytorialne na obszarach np. Izraela, pétnocnej czesci Cypru czy Naddniestrza. Jednak
Polska, jako panstwo jednolite i bezsporne terytorialnie, nie wymaga w tym aspekcie gteb-
szej analizy.

84 General comment No. 34 Article 19: Freedoms of opinion and expression 12 September 2011,
online: www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf (dostep: 11.08.2016).

85 Zob. M. Nowak, UN Covenant..., s. 442; S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials and Commentary, Oxford, s. 518;
A. Gliszczynska-Grabias, Artykut 18. Wolnos¢ posiadania i wyrazania poglgdéw, [w:] R. Wieru-
szewski (red.), Miedzynarodowy..., s. 461-464.

86 A.Gliszczynska-Grabias, Artykut 18...,s. 461-464.
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3. Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
w regionalnych aktach praw cztowieka

Wolnos¢ wypowiedzi jako jedno z praw wolnosciowych wystepuje takze w regio-
nalnym systemie praw czlowieka. Wolnos¢ ta deklarowana jest m.in.: w art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w art. 11 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w art. 4 Amerykanskiej Deklaracji Praw
i Obowigzkéw Czlowieka®, wart. 13 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka®,
w art. 32 Arabskiej Karty Praw Cztowieka® oraz w art. 9 Afrykanskiej Karty Praw
Czlowieka i Ludow®. Dla polskiego systemu prawa najwigksza role odgrywaja, co
zrozumiate, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

3.1. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zostata uchwa-
lona 4 listopada 1950 roku przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Ma ona
wigzacy charakter prawny i zostala otwarta do ratyfikacji przez panstwa. Pol-
ska ratyfikowata ja w roku 1993. Pomimo ze Konstytucja RP zostala uchwalona
w 1997 r., dzigki art. 241 Konstytucji EKPCz w polskiej hierarchii zZrédet prawa
jest traktowana jak umowa ratyfikowana ze zgoda uprzednio wyrazong w usta-
wie. Tym samym na podstawie art. 91 Konstytucji Konwencja Europejska stanowi
cze$¢ porzadku prawnego, ma pierwszenstwo w razie kolizji z ustawg, a jej prawa
stosowane sg bezposrednio.

Tak jak w przypadku wczesniej omawianych dokumentéw prawa miedzynaro-
dowego, wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych nie zostata uregulowa-
na explicite w tresci Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wobec tego nalezy
przeprowadzi¢ analize przepisu przyznajacego prawo do wolnosci wypowiedzi
w znaczeniu ogélnym.

Artykul 10 ust. 1 EKPCz stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyraza-
nia opinii. Prawo obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania

87 Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Cztowieka, uchwalona w 1948 r. w Bogocie, on-
line: hrlibrary. umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm (dostep: 11.08.2016).

88 Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, uchwalona 22 listopada 1969 r. w San Jose, onli-
ne: hrlibrary.umn. edu/oasinstr/zoas3con.htm (dostep: 11.08.2016).

89 Arabska Karta Praw Cztowieka, uchwalona 22 maja 2004 r. w Tunisie, online: hrlibrary.umn.edu/
instree/loas2005.htm|?msource=UNWDEC19001&tr=y&auid=3337655 (dostep: 11.08.2016).

90 Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw, uchwalona 26 czerwca 1981 r. w Nairobi, online:
www.achpr.org/ instruments/achpr/ (dostep: 11.08.2016).
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http://umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm
http://hrlibrary.umn.edu/instree/loas2005.html?msource=UNWDEC19001&tr=y&auid=3337655
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i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Przepis ten nie wyklucza prawa Panstw do poddania proce-
durze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”

Okreslenie kazdy rozumiane jest szeroko, a wigc wolnos¢ stowa przystuguje nie
tylko osobom fizycznym, ale takze osobom prawnym®', utomnym osobom praw-
nym, a nawet jednostkom organizacyjnym lub ich grupom, ktére nie sg powigzane
w zaden sposob wiezig formalng (administracyjng lub cywilistyczna)®2. Dodatko-
wo, w mysl art. 19 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 1 EKPCz, beneficjentem wolnosci wy-
powiedzi sa podmioty podlegajace jurysdykcji danego panstwa (obojetnie od teryto-
rium, na ktérym si¢ znajduja). W zwigzku z tym Konwencja europejska przyznaje
wolnos$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych co do zasady kazdemu podmio-
towi prawa podlegajacemu jurysdykcji Panstwa-Strony.

W aspekcie przedmiotowym cytowany przepis postuguje sie pojeciem wolnosci
w wyrazaniu opinii, ktére zawiera w sobie wolno$¢ posiadania pogladéw, wolnos¢
otrzymywania informacji i idei oraz wolno$¢ przekazywania informacji i idei”*. Wol-
nos¢ posiadania pogladow to wewnetrzny stan mysli, to wolnos¢ pozwalajaca na swo-
bodne ksztaltowanie i budowanie ocen oraz opinii. W odniesieniu do pozostalych
dwoch wolnosci ma charakter pierwotny i w razie ujawnienia przez jednostke jej po-
gladéw moze by¢ ich zrédtem. Wolnos¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolnos¢
ich przekazywania zajmuja w praktyce orzeczniczej miejsce wiodace i to one maja za-
sadnicze znaczenie dla wolnosci wyrazania opinii. Sformutowania ,,informacja” oraz
»idea” jednoznacznie wskazujg, ze wyrazanie opinii w rozumieniu art. 10 EKPCz
moze polegac na przekazywaniu wiadomosci o faktach obiektywnie istniejacych (in-
formacje) oraz subiektywnych propozycji jednostek, jak te fakty interpretowac (idee)*.

Przedstawiona powyzej zasada z art. 10 ust. 1 EKPCz jest norma na tyle ogélna
i pojemna, Ze zapewnia wlasciwie kazdej jednostce i kazdemu podmiotowi zbio-
rowemu prawo do wolnosci wypowiedzi w wielu kontekstach, tj. takze w kampa-
niach wyborczych. Potwierdzeniem tej tezy jest bogate orzecznictwo ETPCz, ktore

91 Wyjatkiem od zasady, ze wszystkie osoby prawne sg adresatami normy z art. 19 EKPCz, s3
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa wytaczone z catego zakresu podmiotowego
Konwencji (zob. postanowienie ETPCz z 1 lutego 2001 r. w sprawie Ayuntamiento de Mula
p. Hiszpanii, skarga nr 55346/00).

92 Zob. m.in. L. Garlicki, Art. 1..., s. 36. Do takiego stanowiska przychyla sie takze I.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

93 Zaprezentowany podziat rézni sie od obecnego w art. 19 ust. 1-2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, gdzie wolnos$¢ posiadania pogladdw nie jest czescig skta-
dowa wolnosci wyrazania opinii, tylko wolnos$cig odrebna. Ponadto wolno$¢ wyrazania opinii
dzieli sie w MPPQIP na wolnosc¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
i pogladéw. Uszczuplony katalog wolnosci w EKPCz zostat uzupetniony przez orzecznictwo,
bowiem zgodnie z nim ,przekazywanie informacji i idei” obejmuje swoim zakresem takze
etap wczesdniejszy, jakim jest zbieranie informacji, tj. ,poszukiwanie”; Zob. tez I.C. Kaminski,
Ograniczenia..., s. 28-29, oraz powotane tam orzecznictwo.

94 Zob. L. Garlicki, Art. 10...,s. 584-597.
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jednoznacznie wskazuje, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych ma
swoje zrodto w art. 10 EKPCz”. Jako przykladowe orzeczenia Trybunatu Europej-
skiego w tym zakresie mozna wymieni¢: wyrok z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Ma-
lisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce®, wyrok z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecieri
przeciwko Polsce®”, wyrok z 19 lutego 1998 r. w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej
Brytanii®®, wyrok z 9 grudnia 2007 r. w sprawie Lepoji¢ przeciwko Serbii® czy wy-
rok z 22 listopada 2007 r. w sprawie Filatenko przeciwko Rosji'®.

3.2. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata uchwalona przez Parlament
Europejski, Rade Unii Europejskiej oraz Komisje Europejska 7 grudnia 2000 r. pod-
czas szczytu Rady Europejskiej. Moc wiazaca nadat jej Traktat Lizbonski'”, zawarty
13 grudnia 2007 r. Zgodnie z art. 6 Traktatu Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie i maja one takg samg moc prawna jak Traktaty Unii Europejskie;.
Tym samym na podstawie art. 91 Konstytucji Karta Praw Podstawowych stanowi
cze$¢ porzadku prawnego, ma pierwszenstwo w razie kolizji z ustawa, a jej prawa
stosowane sg bezposrednio. Warto dodac, ze Karta, mimo konstrukgji norm praw-
nych (np. ,kazdy ma prawo’, ,kazdy obywatel Unii ma swobodg¢’, ,kazde dziecko
ma prawo’) wzorowanych na innych dokumentach praw cztowieka, nie okresla §rod-
kéw prawnych stuzacych jednostkom do dochodzenia swoich praw w przypadku ich
naruszenia. Karta nie ustanawia nowej procedury ochronnej, nie wzmacnia ani nie roz-
szerza dotychczasowych $rodkéw procesowych przystugujacych obywatelom UE! 2,

Nalezy wspomnie¢ o silnych powigzaniach Karty Praw Podstawowych z Euro-
pejska Konwencja. Artykul 52 ust. 3 KPP stanowi, ze w zakresie, w jakim Karta
Praw Podstawowych zawiera prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ich znaczenie i zakres s3 takie same
jak prawa Konwencji. Co wigcej, nie stanowi to przeszkody, by Karta zapewnia-
ta szersza ochrone. Dlatego do postanowien zawartych w Karcie Praw Podstawo-
wych zastosowanie beda mialy odpowiadajace im postanowienia z Europejskiej
Konwenc;ji'®.

95 Zob. szerzej: P. Kowalski, Prawo do swobody...,s. 47 in.
96 Skarga nr43797/98.
97 Skarga nr51744/99.
98 Skarga nr24839/94.
99 Skarga nr 13909/5.
100 Skarga nr73219/01.
101 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 22009 r. nr 203, poz. 1569).
102 Zob. B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 2, s. 15-16.
103 Zob. A. Bitgorajski, Granice...,s. 180-183.
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Tak jak w przypadku poprzednio omawianych dokumentéw prawa miedzyna-
rodowego, wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych nie zostata uregulo-
wana explicite w tresci Karty Praw Podstawowych. Wobec tego przeprowadzona
zostanie analiza przepisu przyznajacego prawo do wolnosci wypowiedzi w zna-
czeniu ogélnym. Jego tres$¢ jest w istocie bardzo podobna do tej zawartej w art. 10
EKPCz. W mysl art. 11 ust. 1-2 KPP , kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi.
Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm mediow”.

Aspekt podmiotowy nie ulegt zmianie — beneficjentem postanowien wynikaja-
cych z Karty moze zosta¢ kazdy, kto znajduje si¢ pod jurysdykeja panstwa czlon-
kowskiego, tj. osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, czy pozostate
podmioty zbiorowe!*.

Aspekt przedmiotowy oparty jest na podobnym schemacie — wolno$¢ wypowie-
dzi'® zawiera w sobie kilka elementow skltadowych: wolno$¢ posiadania pogladow,
wolno$¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolnos¢ przekazywania informacji
i idei. Z kolei ustep 2 art. 11 KPP nie ma odpowiednika w pozostalych dokumen-
tach praw cztowieka. Przede wszystkim w dostownym brzmieniu zapewnia on
wolno$¢ mediom jako gwarantom obecnego w panstwie pluralizmu spofeczno-
-politycznego. Tym samym kazdy czlowiek zyjacy w spoleczenstwie moze swo-
bodnie poglady wypowiada¢, glosi¢, ksztaltowad, a media jako publiczny straznik
(watchdog) maja to gwarantowac'®.

Przedstawiona powyzej zasada z art. 11 ust.1-2 KPP jest normg na tyle ogdlna
i pojemna, Ze zapewnia wlasciwie kazdej jednostce i kazdemu podmiotowi zbio-
rowemu prawo do wolnosci wypowiedzi w wielu kontekstach, tj. takze w kampa-
niach wyborczych.

104 Zob. np. J. Sobczak, Art. 11, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 430-431.

105 Karta Praw Podstawowych postuguje sie terminem wolnos¢ wypowiedzi, a Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka terminem wolnos$¢ wyrazania opinii.

106 Zob. J. Sobczak, Art. 11...,s.430, 431; L. Garlicki, Art. 10..., s. 586.






Rozdziat Il

Konstytucyjne determinanty
ograniczania wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych

Prawa i wolnosci czlowieka nie maja charakteru nieograniczonego. Kazda jed-
nostka jest czegscig wiekszej zbiorowosci rozumianej jako spoleczenstwo, a prawo
przez nie stanowione uwzglednia zaréwno interes jednostki, jak i ogétu. Ograni-
czenia praw i wolnosci sg wigc niezbedne, by zapobiega¢ potencjalnym kolizjom
interesow. Brak wyznaczonych granic prowadzitby w dluzszej perspektywie do
nadmiernego korzystania z wolnosci i praw przez podmioty silniejsze (np. organy
panstwa) albo do unicestwienia pewnych wolnosci i praw na rzecz innych na sku-
tek ich rywalizacji'.

Ograniczanie wolnosci i praw jest tozsame z pojeciem ingerencji, ktére oznacza
»kazde dzialanie lub zaniechanie podmiotu zobowigzanego do realizacji wolnosci
i prawa, naruszajace obowiazek cigzacy na nim wobec podmiotu tej wolnosci lub
prawa’”. Ingerencjg moga by¢ dziatania lub zaniechania organu panstwa, a tak-
ze podmiotéw zobowigzanych do realizacji wolnosci i prawa. Ingerencja panstwa
w charakterze prawodawcy polega na ustanawianiu norm wywotujacych okreslo-
ne skutki prawne albo upowazniajacych do wydania aktéw prawnych indywidual-
nych i konkretnych lub do podejmowania czynnosci faktycznych®.

Charakter takiej ingerencji ksztaltuje si¢ odmiennie w zaleznosci od rodzaju
wolnosci i prawa. W kampaniach wyborczych ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi
bedzie odbywala si¢ na takich zasadach, na jakich ograniczeniu podlegaja prawa
wolnosciowe!. W poprzednich rozdzialach stwierdzono, ze zakres podmiotowy

1 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 387.

2 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 64-65.

3 Zob. np. tamze; A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 72-73.

4 0 wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jako prawie wolnosciowym pisano na po-
czatku rozdziatu I.
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i przedmiotowy wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest bardzo sze-
roki, a wigc ingerencja w te wolno$¢ bedzie polegata na utrudnianiu pewnych za-
chowan mieszczacych sie w sferze wyrazania pogladéw. System ograniczania tej
wolnosci ma charakter represyjny, co oznacza, ze ustawodawca wyznacza granice
w formie nakazow lub zakazéw okreslonych dzialan. W obrebie tak zakreslonych
granic jednostka moze ,,porusza¢ si¢” calkowicie swobodnie i przystuguje jej pet-
na dowolno$¢, natomiast w przypadku przekroczenia owych granic ustawodawca
przewidzial konkretne sankgcje®.

Wyodrebnienie granic wolnoéci wypowiedzi w kampaniach wyborczych trzeba
poprzedzi¢ analiza tego, w jaki sposoéb i na jakich zasadach Konstytucja RP udziela
prawodawcy kompetencji do ograniczania wolnosci wypowiedzi w tym kontekscie.

1. Upowaznienie do ograniczania wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych

Dokonujac analizy mozliwosci ograniczenia wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb Konstytucja RP, jako
najwazniejszy akt prawny w panstwie, przyznaje prawodawcy upowaznienie wy-
starczajace do ograniczenia tej wolnosci. Tego rodzaju kompetencji ustawa zasad-
nicza moze udzieli¢ na trzy sposoby: wyrazny, dorozumiany i mieszany®.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej w konstytucji danego panstwa
istnieje przepis badz przepisy przyznajace explicite organom panstwa kompetencje
do ograniczenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Nazywane sg one w skro-
cie klauzulami ograniczajacym. System wyrazny charakteryzuje si¢ takze tym,
ze obok klauzuli ograniczajacej w ustawie zasadniczej zawarte sg przepisy, ktore
ograniczajg konstytucyjny zakres ochrony prawa lub wolnosci. Komplementarne
stosowanie powyzszych norm (z uwzglednieniem prymatu klauzuli ograniczajg-
cej jako podstawy upowaznienia) sktada si¢ na przyznanie panstwu kompetencji
W sposob wyrazny’.

Drugi sposob polega na tym, ze konstytucja nie przewiduje zadnych norm okre-
slajacych kompetencje organéw panstwa do ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci. Dlatego taki system nazywany jest dorozumianym. W takim przypad-
ku metody ograniczenia praw ustalane sg poprzez orzecznictwo konstytucyjne

5 Zob. np. K. Wojtyczek, Granice..., s. 66-70; A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 75-76.

6 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 75-77.

7 Konstytucja Indii przewiduje klauzule ograniczajaca wolnosci i prawa jednostki dla kazdej
z nich odrebnie. Zob. IDEA Limitation Clauses, online: www.idea.int/sites/default/files/pub-
lications/limitation-clauses-primer.pdf (dostep: 7.04.2018), za: J. Rivers, Proportionality and
Variable Intensity of Review, ,The Cambridge Law Journal” 2006, nr 65, s. 174-207.


http://www.idea.int/sites/default/files/publications/limitation-clauses-primer.pdf
http://www.idea.int/sites/default/files/publications/limitation-clauses-primer.pdf
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i praktyke stosowania prawa. Wynika to implicite z niektérych przepiséw konsty-
tucyjnych, okreslanych jako normy nakazujace ochrone pewnych wolnosci, kto-
rych realizacja stoi w kolizji z ograniczanym prawem lub wolnoscia®.

Z kolei sposob mieszany taczy cechy dwoch wymienionych systeméw, uznajac
prymat sposobu wyraznego. Innymi stowy, w Konstytucji mozna znalez¢ wszystkie
trzy rodzaje rozwigzan charakteryzujacych mozliwos¢ konstytucyjnego ogranicze-
nia prawa przez organ panstwowy. Sa nimi: klauzule ograniczajace (jako podsta-
wowe przepisy przyznajace kompetencje), przepisy ograniczajace konstytucyjny
zakres ochrony prawa lub wolnosci oraz przepisy nakazujace ochrone pewnych
wartosci stojacych w kolizji z ograniczanym prawem lub wolnoscia.

W polskim porzadku prawnym w przyznawaniu organom panstwa kompe-
tencji w zakresie ograniczania wolnosci i praw jednostek poprzez wydanie aktu
stanowienia prawa dominuje system mieszany. Na tym tle w doktrynie i orzecz-
nictwie konstytucyjnym pojawily sie spory odnosnie do bardziej szczegdtowej in-
terpretacji tego systemu. Chodzi o zaleznosci miedzy konstytucyjnymi klauzulami
ograniczajacymi — ogdlng i szczegdlnymi. Wyksztalcito sie kilka stanowisk odno-
$nie do wyboru najwazniejszej normy, ktora stanowitaby podstawe do przyznania
organom panstwa kompetencji do ustanowienia ograniczenia wolnosci lub pra-
wa jednostki®. Co wiecej, materialy z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nie zawieraja jasnych dyrektyw interpretacyjnych w tym zakresie'.

Zwolennicy pierwszego stanowiska uwazajg, ze klauzula ogdlna z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP moze by¢ traktowana jako samodzielna podstawa ograniczenia
kazdego prawa i wolnosci, i nie ma znaczenia, czy chodzi o prawo lub wolnos¢, dla
ktérych przewidziano w tresci Konstytucji szczegdlng klauzule, czy tez nie". Inni

8 Przyktadowo mozna wskazaé Konstytucje Stanéw Zjednoczonych, gdzie wszelkie ogranicze-
nia wolnoscii praw sg ustanawiane w procesie stosowania prawa i w aktach prawnych nizszej
rangi. W przypadku wolnosci wypowiedzi podkresla to nawet literalnie sama Pierwsza Po-
prawka we fragmencie: Congress shall make no law [...] abridging the freedom of speech, or of
the press.Zob.IDEA Limitation Clauses, online: www.idea.int/ sites/default/files/publications/
limitation-clauses-primer.pdf (dostep: 7.04.2018), s. 6, za: N. Dorsen, M. Rosenfeld, A. Sajo,
S. Baer, S. Mancini, Comparative Constitutionalism: Cases and Materials, St. Paul 2010, s. 854.

9 Naistnienie roznych stanowisk wskazuje K. Wojtyczek, nie zajmuje on jednak jednoznaczne-
go stanowiska. W jednym miejscu wskazuje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie stanowi sa-
modzielnej podstawy ograniczania praw cztowieka (s. 82-83), natomiast w innym (s. 94-95)
stwierdza a contrario, ze upowaznienie do ograniczen nie moze wynika¢ w ogole z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (zob. K. Wojtyczek, Granice..., s. 82-83, 94-95).

10 Zob. m.in. Sprawozdanie stenograficzne z trzeciego posiedzenia Zgromadzenia narodowe-
go w dniach 24-28 lutego 1997 r., cz. I, Warszawa 1997, s. 186; Sprawozdanie stenograficzne
z 3. Posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 21 i 22 marca 1997 r., cz. Il, Warszawa
1997, s. 17.

11 Poglad ten podzielajg m.in.: M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wtadzy, [w:]
B. Oliwa-Radzikowska (oprac.), Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbiér studiéw przygotowa-
nych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 55; D. Dudek,
Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 112-113; L. Gar-
licki, Art. 31, [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il:
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zakladaja, ze klauzule ogdlna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna traktowac jako
samodzielng podstawe ograniczenia kazdego rodzaju prawa i wolnosci, ale tylko
dla tych praw i wolnosci, dla ktérych ustawodawca nie przewidzial Zadnej szcze-
golnej klauzuli'®. Jesli natomiast tre$¢ ustawy zasadniczej przewiduje szczegolna
klauzulg, to art. 31 ust. 3 nie ma do nich zastosowania. Wedtug trzeciego stano-
wiska klauzula ogdlna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ traktowana jako
samodzielna podstawa ograniczenia kazdego prawa i wolnosci, ale tylko takiego,
dla ktérego ustawodawca nie przewidzial zadnej szczegdlnej klauzuli, natomiast
jesli w tresci ustawy zasadniczej taka szczegélng klauzule przewidziano, to art. 31
ust. 3 ma zastosowanie, ale facznie z tg klauzulg. Czwarte stanowisko opiera si¢ na
zalozeniu, ze klauzuli ogdlnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie mozna traktowa¢
jako samodzielnej podstawy ograniczania wolnosci i praw. Upowaznienia takie
powinny zawsze wynikac ze szczegdtowych klauzul ograniczajacych, a jesli nie jest
to mozliwe, z innych norm konstytucyjnych (przepisy ograniczajace konstytucyj-
ny zakres ochrony prawa lub wolnosci oraz przepisy nakazujace ochron¢ pewnych
wartosci stojacych w kolizji z ograniczanym prawem lub wolnoscia)".

Art. 30-86, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 15-18; L. Garlicki, Przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 10, s. 7-8; J. Skorupka, Granice tymczasowego aresztowania w polskim pro-
cesie karnym w swietle klauzuli limitacyjnej i zasady proporcjonalnosci, ,Wroctawsko-Lwow-
skie Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 2, s. 85, 86; J Zakolska, Problem klauzuli ograniczajgcej
korzystanie z praw i wolnosci cztowieka w pracach konstytucyjnych, w poglgdach doktryny
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5. Zob. tez nastepu-
jace orzeczenia: wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2; wyrok
TKz 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 22; wyrok TK z 11 maja 1999 .,
sygn. K 13/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 74; wyrok TK z 17 listopada 1998 r., K 42/97, OTK ZU
1998, nr 7, poz. 113, s. 618; wyrok TK z 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 57,
s. 205; wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78, s. 409, 410; wyrok TK
z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, Dz.U. z 15 maja 2002 r.; wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r.,
I CKN 321/99, OSN IC 2000, z. 3, s. 33, 44.

12 Zob. K. Machowicz, Jurydyczne uwarunkowania wolnosci wypowiedzi w Polsce jako kategoria
praw cztowieka, Lublin 2012, s. 96.

13 Stanowisko czwarte podzielaja m.in.: A. kabno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na
podstawie art. 31 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 700; M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz 2011, s. 97; M. Szydto, Art. 31, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I: Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 773; P. Winczo-
rek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 48; M. Piechowiak, Regulacja nie wolna od wad, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 103;
J. Marcinkowski, Art. 31 ust. 3 nie jest tym, czym sie wydaje, online: logikczytakonstytucjerp.word-
press.com/2016/03/25/artykul-31-ust-3-nie-jest-tym-czym-sie-wydaje/  (dostep: 8.01.2017);
J. Dylewska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu
w Zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 49. Zob. tez wyrok
TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33; wyrok TK z 8 lipca 2008 r.,
sygn. akt K46/07, OTK-A 2008 Nr 6, poz. 104; wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08, OTK-A
2009, nr 5, poz. 69.


http://m.in
http://logikczytakonstytucjerp.wordpress.com/2016/03/25/artykul-31-ust-3-nie-jest-tym-czym-sie-wydaje/
http://logikczytakonstytucjerp.wordpress.com/2016/03/25/artykul-31-ust-3-nie-jest-tym-czym-sie-wydaje/

Upowaznienie do ograniczania wolnosci wypowiedzi... 115

Te ostatnig koncepcje przyjeto jako punkt odniesienia w ksigzce. To wlasnie
ona jest odzwierciedleniem mieszanego sposobu przyznawania organom panstwa
kompetencji do ograniczania wolnosci i praw jednostki poprzez akt stanowienia
prawa. Ponadto dominuje ona w orzecznictwie konstytucyjnym od 2000 r. To art.
31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi podstawe do ograniczenia wolnosci i praw jed-
nostki, ale nie jest to podstawa ,,samodzielna”. W procesie tym nalezy powotywa¢
sie takze na pozostale klauzule szczegélne oraz na normy konstytucyjne, tj. przepi-
sy ograniczajace zakres ochrony wolnosci i praw oraz przepisy nakazujace ochrone
pewnych wartosci.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP bedzie takze stanowil podstawe do ogranicza-
nia wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Wskazuje na to jego po-
czatek we fragmencie ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”. Katalog konstytucyjnych wolnosci i praw jest okreslony bardzo
szeroko, co sprawia, Ze mozna ograniczy¢ kazda wolnos¢ i prawo znajdujace sie
w Konstytucji RP. Ponadto kwestia tego, jakie dokladnie wolnosci i prawa mo-
zemy uznac za konstytucyjne, zdaje si¢ budzi¢ watpliwosci w doktrynie i orzecz-
nictwie. Nie ulega watpliwosci, ze zaliczymy do nich te znajdujace si¢ w rozdziale
IT Konstytucji: wolnosci i prawa osobiste (art. 38-56 Konstytucji RP), polityczne
(art. 57-63 Konstytucji RP), ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64-76 Konsty-
tucji RP). Niektorzy autorzy opowiadajg si¢ za jeszcze szerszym rozumieniem poje-
cia konstytucyjnych praw i wolnoéci. Na przyklad wedlug K. Wojtyczka mozliwe jest
ograniczenie nie tylko wolnosci lub praw wymienionych w rozdziale IT Konstytucji
RP, ale takze zawartych w innych przepisach ustawy zasadniczej'’. Twierdzi on, ze
skoro w rozdziale II wyrazono podstawowe zasady dotyczace statusu jednostki, to
powinny one mie¢ zastosowanie do wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na ten
status®. Z drugiej strony, przedstawiciele doktryny, jak rowniez Trybunal Konsty-
tucyjny, wyraznie opowiadali sie za weZszym rozumieniem konstytucyjnych praw
i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'®. Niezaleznie od zajmowanego stanowiska
nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych moze pod-
lega¢ limitacji. Ta konstytucyjna wolnos¢ wynika przeciez implicite z art. 54 ust. 1
znajdujacego sie w rozdziale II ustawy zasadniczej, o czym pisano w rozdziale II.

Konstytucja RP zawiera takze klauzule szczegdlne i pozostale normy upowaz-
niajace organ panstwa do ograniczenia wolnosci wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych.

Przede wszystkim nalezy wymienic jej art. 54 ust. 2, ktérego tre$¢ brzmi: ,,Cen-
zura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg

14 Zob. K. Wojtyczek, Granice..., s. 84-85.

15 Do tego pogladu przychylaja sie takze L. Garlicki, Art. 31..., s. 15, oraz M. Szydto, Art. 31...,
S. 774, 775.

16 Zob. m.in. wyrok TK z 06 sierpnia 1999 r., sygn. akt P 2/99, OTK ZU 1999, s. 566; wyrok TK z 10
sierpnia 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 2000, s. 835; Zob. takze P. Winczorek, Komentarz
do...,s.48-50.


http://m.in

116 Konstytucyjne determinanty ograniczania wolnosci wypowiedzi...

zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”. Z powyzszego, wynikajg dwie klau-
zule szczegdlne odnoszace sie¢ do form ingerencji. Pierwsza, tj. art. 54 ust. 2 zd. 1,
to klauzula méwiaca o zakazie ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych w formie wprowadzania cenzury prewencyjnej srodkéw spoleczne-
go przekazu i koncesjonowania prasy. Klauzula druga, opisana w art. 54 ust. 2
zd. 2, zezwala z kolei na okres§long forme ograniczenia wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych, a to w odniesieniu do stacji radiowej lub telewizyjnej,
ktdrej prowadzenie mozna w drodze ustawy uzalezni¢ od uzyskania koncesji.

Obie klauzule dotyczg tylko pewnych form ograniczen wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych, ale tylko takich, ktore sa zwigzane z powstawaniem
mediow jako uczestnika kampanii wyborczej.

Wiréd pozostalych norm konstytucyjnych upowazniajacych organy panstwa
do ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych mozna wyrdz-
ni¢ te, ktére ograniczaja konstytucyjny zakres ochrony tej wolnoéci, m.in.: zasa-
de nienaruszalnosci godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), nakaz zachowania
neutralnosci politycznej w wypowiedziach niektérych konstytucyjnych organéow
panstwa, tj. Sit Zbrojnych RP (art. 26 ust. 2 Konstytucji RP), sedziow (art. 178 ust. 3,
art. 195 ust. 3, art. 199 ust. 3 Konstytucji RP), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
(art. 205 ust. 3 Konstytucji RP), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3
Konstytucji RP), czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214
ust. 2 Konstytucji RP), Prezesa Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4 Kon-
stytucji RP), oraz normy nakazujgce ochrone pewnych wartosci, ktérych realizacja
stoi w kolizji z ta wolnoscia, tj. m.in. zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), wolnos¢ prasy i srodkéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji RP) i wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Szczegdlnym przypadkiem normy upowazniajacej organ panstwa do ogranicze-
nia wolnosci wypowiedzi jest art. 233 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym usta-
wa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych
w artykulach 30, 34, 36, 38, 39, 40, 41 ust. 4, 42, 45, 47, 48, 53, 63 i 72 Konstytucji
RPY. Oznacza to, ze w czasie stanu wojennego i stanu wyjatkowego mozliwe jest
ograniczenie, a nawet wylaczenie wolnosci wypowiedzi, poniewaz art. 54 ust. 1
Konstytucji RP nie zostal w omawianej regulacji literalnie wskazany. W ocenie
autora przepis ten nie pozwala na upowaznienie do ograniczania wolnosci wy-
powiedzi w kampaniach wyborczych, a to z uwagi na fakt, ze prawnie okreslone;
kampanii wyborczej w ogdle w tym okresie nie mozna przeprowadza¢, a kampanie
wszczetg nalezy przerwac.

Wynika to stad, ze zaréwno stan wojenny, jak i wyjatkowy uznaje sie za stany
nadzwyczajne, definiowane w doktrynie jako sytuacje szczegélnego zagrozenia,

17 Odmienna role petni art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz z jego tresci mozna a contrario
wywiesé, ze wolnosé wypowiedzi nie moze by¢ ograniczana podczas stanu kleski zywiotowe;.
Zob. szerzej: S. Steinborn, Art. 233, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz,
t.Il: Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1630-1631.
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ktorych rozwigzanie wymaga siegniecia po srodki szczegolne, poniewaz te przewi-
dziane w Konstytucji RP stajg si¢ niewystarczajace'®. Stan wojenny wprowadza sig
w sytuacji zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium RP
lub wypelniania zobowigzania do wspdlnej obrony przeciwko agresji wynikajacego
z umowy miedzynarodowej (art. 229 Konstytucji RP). Z kolei wprowadzenie stanu
wyjatkowego jest konsekwencja zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 230 Konstytucji RP). Chociaz w pozo-
stalych przepisach konstytucyjnych, jak i w ustawach szczegdlnych odnoszacych
sie do stanow nadzwyczajnych", nie ma regulacji stanowiacych o przerywaniu
kampanii wyborczych, to wniosek taki mozna wywies¢ z ogolnych zasad funkcjo-
nowania panstwa w okresie stanu wojennego i wyjatkowego, znajdujagcych swoje
potwierdzenie w Konstytucji RP. Naleza do nich m.in. konieczno$¢ ograniczenia
niektorych wolnosci i praw jednostek (art. 228 § 3 Konstytucji RP), nabycie przez
Prezydenta prawa do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy w okresie stanu
wojennego (art. 234 Konstytucji RP), a takze zarzadzenie przez Prezydenta RP
na wniosek Rady Ministrow, w razie bezposredniego i zewnetrznego zagrozenia
panstwa, powszechnej lub czesciowej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych do obrony
RP (art. 136 Konstytucji RP).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja
RP zawiera liczne normy upowazniajace organy panstwa do ograniczania wolno-
$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Przepisy te mozemy podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza obejmie przepisy konstytucyjne, ktore zawsze i w kazdej sytuacji
stanowig upowaznienie organéw panstwa do ograniczania wolno$ci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych. Druga natomiast zawiera przepisy upowazniajace or-
gany panstwa jedynie wtedy, gdy ograniczenie wolnosci dotyczy¢ bedzie konkret-
nego zagadnienia. Do pierwszej grupy zaliczymy klauzule ograniczajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zasade nienaruszalnosci godnosci ludzkiej z art. 30 Konsty-
tucji RP, zasad¢ demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i wolno$¢
wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Druga jest o wiele szersza, poniewaz
nalezg do niej wszystkie pozostale przepisy wymienione w poprzednim akapicie:
klauzula szczegdlna z art. 54 ust. 2 Konstytucji RP (upowazniajaca organy panstwa
do ustanowienia ograniczenia, tylko gdy ograniczenie bedzie dotyczylo radio-
fonii lub telewizji), wolnos¢ prasy i srodkéw spolecznego przekazu z art. 14 Kon-
stytucji RP (upowazniajacego organy panstwa do ustanowienia ograniczenia, gdy
ograniczenie to bedzie zwigzane z ich ochrong), nakaz zachowania neutralnosci
politycznej w wypowiedziach niektérych konstytucyjnych organéw panstwa z art.

18 Zob. np. K. Sktadowski, Stany nadzwyczajne, [w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 2015, s. 297.

19 Ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasa-
dach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 sierpnia
2002 r. (t.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1932, ze zm.); Ustawa o stanie wyjatkowym z dnia 21 czerw-
ca2002r. (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 1928, ze zm.).


http://m.in

118 Konstytucyjne determinanty ograniczania wolnosci wypowiedzi...

178 ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 199 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2,
art. 227 ust. 4 Konstytucji RP (upowazniajacych organy panstwa do ustanowienia
tego ograniczenia, gdy bedzie ono zwigzane z wypowiedzig polityczng formulowa-
ng przez okreslony organ konstytucyjny).

W ocenie autora art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna uzna¢ za niesamodzielna,
podstawowa norme przyznajacg organom panstwa kompetencje do ograniczenia
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych w akcie stosowania prawa (obok
art. 2, art. 30, art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Daje on upowaznienie do ustanowie-
nia ograniczenia w kazdej sytuacji prawnej. Ponadto, w zakresie wolno$ci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych, jest to najwazniejsza norma kompetencyjna ze
wszystkich klauzul ograniczajacych, ze wzgledu na waska role klauzuli z art. 54 ust. 2
Konstytucji RP (upowaznia organy panstwa do ustanowienia ograniczenia, tylko
gdy ograniczenie dotyczy radiofonii lub telewizji). Znajduje to potwierdzenie w po-
gladach doktryny i w orzecznictwie konstytucyjnym®. Na podkreslenie zastugu-
je stanowisko TK wskazane w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06: ,Zadne
ograniczenia swobody wypowiedzi nie zostaly wskazane bezposrednio w tekscie
art. 54 ust. 1. Nie oznacza to jednak wylaczenia z zakresu stosowania tego przepisu
z klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3. Norma zawarta w art. 31 ust. 3 ma cha-
rakter zasady ogdlnej i znajduje zastosowanie nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy
podstawa wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczalnos¢ ich ograniczenia
[...]. Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopelnieniem normy wyrazonej w art.
54 ust. 1, za$ jego tres¢ musiataby by¢ uwzgledniona przez TK, nawet gdyby przepis
nie zostal wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci™.

2. Warunki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych

2.1. Ograniczanie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

W multicentrycznym systemie prawnym RP znajdziemy wiele przepisow, ktore
ksztaltuja ingerencje¢ prawodawcy w wolnosci i prawa jednostki. Warunki dopusz-
czalnosci ograniczania wolnosci i praw zawarte sg przede wszystkim w klauzulach
ogolnych i szczegolnych oraz w innych przepisach dotyczacych ograniczania wol-
nosci i praw.

20 Zob. J. Sadomski, Art. 54, [w:] Safjan M., Bosek L., Konstytucja RP, t. 1, s. 1228, za: wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128; zob. tez wyrok TK z 23 kwietnia
2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45; wyrok TK 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014,
Nr2, poz. 11.

21 OTK-A 2006, Nr9, poz. 128.



Warunki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci wypowiedzi... 119

Modelowe klauzule limitacyjne oparte s3 na podobnym schemacie, a miano-
wicie kazda z nich zawiera trzy przesltanki, ktérych kumulatywne wystapienie ze-
zwala prawodawcy na ograniczenie danej wolnosci lub prawa. Pierwsza z przesta-
nek, formalna, polega na tym, Ze ograniczenia wolnosci i praw muszg wystepowac
jedynie w akcie prawnym o randze ustawowej (tzw. legalno$¢ formalna). Druga
wymaga, zeby zastosowanie klauzuli bylo uwarunkowane realizacja prawowitego
celu wymienionego w jej tresci (tzw. legalnos¢ materialna). Trzecig jest przestanka
koniecznodci, tj. proporcjonalnosci $rodkéw zastosowanych w celu ograniczenia
danego prawa (tzw. zasada proporcjonalnosci)*.

W Konstytucji RP jedynym przykladem normy wpisujacej si¢ w schemat mo-
delowej klauzuli ograniczajacej ogdlnej jest wskazywany juz art. 31 ust. 3. Reguluje
on cztery kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w zakresie
korzystania z wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych: jedng przestanke
formalna, tj. ustawowa forme ograniczenia, oraz trzy przestanki materialne, czyli
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 war-
tosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
i moralnos¢ publiczna, wolnosci i prawa innych osdéb), istnienie w panstwie de-
mokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia oraz zakaz naruszania
istoty wolnosci i praw.

Konstytucja RP zawiera takze szereg klauzul szczegdlnych, ktdre okreslaja wa-
runki ograniczania wolnosci i praw jednostki, jednakze zawsze dotycza one kon-
kretnego prawa czy wolnosci. Tylko dwie klauzule ograniczajace szczegdlne, obec-
ne w Konstytucji, ograniczaja wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
(a doktadnie forme ingerencji) i s3 one wymienione w art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP. Przepis ten wprowadza wyrazny wymog uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej. Oczywiscie rozszerzenie tego nakazu jest poddane
analizie w ustawach szczego6lnych®, ale bez wchodzenia w szczegdtowe rozwazania
mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do ograniczania wolnosci wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych, jesli ograniczenie zwigzane jest z dzialalno$cig medidéw, musi
zosta¢ spelniona przestanka uzyskania koncesji.

W miedzynarodowym systemie praw czlowieka mozna wyrdzni¢ cztery naj-
istotniejsze akty prawne, ktore przewiduja klauzule limitujace okreslajace warunki
dopuszczalnosci ograniczania wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych,
czyli dwa uniwersalne akty praw czlowieka, tj. Powszechna Deklaracje¢ Praw

22 M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw jednostki, online: philpapers.
org/archive/PIEKLA.pdf (dostep: 16.09.2016).

23 Wymogi w zakresie uzyskania decyzji koncesyjnej okreslone zostaty m.in. w Ustawie o radio-
fonii i telewizji (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 1414, ze zm.) a takze w Ustawie o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 2168, ze zm.). Szerzej na ten temat zob. P. Kowalski,
Usprawiedliwione ograniczenie konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi na przyktadzie dwuin-
stancyjnego postepowania w przedmiocie wydania koncesji na rozpowszechnianie programoéw
radiowych i telewizyjnych, [w:] P. Nowakowski-Wegrzynowski, K. Karolak (red.), Zasada dwu-
instancyjnosci w prawie administracyjnym, Bielsko-Biata 2017, s. 73 i n.
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Czlowieka® oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?®, oraz
dwa regionalne akty praw czlowieka, tj. Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci* i Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej”’.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 PDPCz ,W korzystaniu ze swych praw i wolnosci
kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg ustalone przez pra-
wo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw
i wolnosci innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczen-
stwa, a z praw i wolnosci nie wolno w zadnym przypadku korzysta¢ w sposéb
sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Powyzszy
przepis to klauzula ogélna, a wigc reguluje przestanki dopuszczalnosci ograni-
czen w zakresie korzystania z praw przewidzianych w Pakcie, m.in. z wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych (art. 19 PDPCz). Do ograniczenia tej wol-
nosci wymagane jest kumulatywne spelnienie trzech przestanek wynikajacych
z powyzszego przepisu: jednej przestanki formalnej, tj. prawnej formy ogranicze-
nia, oraz dwdch przestanek materialnych, tj. funkcjonalnego zwigzku ograniczenia
z realizacja wskazanych w art. 29 wartosci (uznanie i poszanowanie praw i wolno-
$ci innych, zado$¢uczynienie stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicz-
nego i powszechnego dobrobytu spoteczenstwa) i zakazu naruszania celéw i zasad
ONZ przy korzystaniu z prawa do wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Natomiast w my$l z art. 19 ust. 3 MPPOIP ,,Realizacja praw pociaga za sobg spe-
cjalne obowigzki i specjalna odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podle-
ga¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawe i ktore sa niezbedne w celu poszanowania praw i dobrego imienia
innych, ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publicznej”. Jest to klauzula szczegdlna, a zatem reguluje
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci wypo-
wiedzi z art. 19 ust. 1 MPPOIP, a wigc takze wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Do ograniczenia tej wolnosci wymagane jest kumulatywne spelnienie
trzech przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu: jednej formalnej, tj. usta-
wowej formy ograniczenia, oraz dwdéch materialnych, tj. funkcjonalnego zwigz-
ku ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 19 ust. 3 wartosci (poszanowanie

24 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, online:
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
(dostep: 11.08.2020).

25 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 2 1977 r. nr 38, poz. 167.

26 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2, Dz.U.z1993r. nr 61, poz. 284.

27 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01, Dz.U. UE. C. z 2007 r. nr 303, poz.
1,zezm.
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praw i dobrego imienia innych, ochrona: bezpieczenstwa panstwowego, porzad-
ku publicznego, zdrowia, moralnoséci publicznej) i niezbednosci wprowadzenia
ograniczenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPCz ,,Korzystanie z wolnosci pociagajacych za soba
obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, wa-
runkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s przewidziane przez ustawe i niezbed-
ne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgle-
du na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie po-
wagi i bezstronno$ci wladzy sadowej”. Powyzsza norma to klauzula szczegdlna,
a wigc reguluje przestanki dopuszczalnodci ograniczen w zakresie korzystania
z wolnosci wypowiedzi z art. 10 ust. 1 EKPCz, czyli takze wolno$ci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych. Do ograniczenia tej wolno$ci wymagane jest kumu-
latywne spelnienie trzech przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu: jednej
formalnej, tj. ustawowej formy ograniczenia oraz dwdch materialnych, tj. funk-
cjonalnego zwigzku ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 10 ust. 1 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, integralno$¢ terytorialna, bezpieczenstwo publiczne,
koniecznos$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, ochrona zdro-
wia i moralnoéci, ochrona dobrego imienia, ochrona praw innych oséb, zapobie-
zenie ujawnieniu informacji poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstronno-
$ci wladzy sadowej) i istnienie w spoteczenstwie demokratycznym niezbednosci
wprowadzenia ograniczenia®.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 KPPUE wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci ustanowionych w Karcie muszg by¢ uchwalone w ustawie i szanowa¢
istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ogranicze-
nia mozna wprowadzi¢ wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie realizu-
ja cele interesu ogdlnego uznawane przez Unig lub wynikaja z potrzeby ochrony
praw i wolnosci innych oséb. Do ograniczenia tej wolnosci wymagane jest ku-
mulatywne spelnienie trzech przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu.
Powyzsza norma to klauzula ogélna, a wigc reguluje przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w zakresie korzystania z praw przewidzianych w Karcie, m.in. z wol-
nosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych (art. 11 KPPUE). Do ograniczenia
tej wolnosci wymagane jest kumulatywne spelnienie czterech przestanek wynika-
jacych z powyzszego przepisu: jednej formalnej, tj. ustawowej formy ogranicze-
nia, oraz trzech przestanek materialnych, tj. funkcjonalnego zwigzku ograniczenia
z realizacja wskazanych w art. 52 wartosci (interes ogélny uznawany przez Unie
Europejska, ochrona praw i wolnosci innych oséb), koniecznosci i rzeczywisto-
$ci ograniczen, a takze nakazu szacunku istoty prawa do wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych.

28 Zob. szerzej: B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2008, s. 150.
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Z przedstawionej analizy klauzul ograniczajacych jednoznacznie wynika, ze
jedynymi konstytucyjnymi klauzulami ograniczajacymi przewidujacymi warunki
dopuszczalnosci ograniczen wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych sg
te zawarte w art. 31 ust. 3 oraz w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP. Funkcje taka pet-
nig takze klauzule obecne w miedzynarodowym systemie praw cztowieka, a co za
tym idzie, nalezy okresli¢ relacje zachodzace miedzy klauzulami konstytucyjny-
mi a ,mi¢dzynarodowymi”. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywate-
la to dokument o wysokim znaczeniu moralno-politycznym, ale nie jest wiazacy,
w zwigzku z tym klauzula z art. 29 PDPCz pelni jedynie role ideowa. Z kolei Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka sg traktowane jako umowy miedzynarodowe i zalicza si¢ je do
najwazniejszych zrédel wiazacych prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241 Konstytucji RP, dokumenty te majg status uméw mie-
dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z Traktatem Lizbonskim, ma na-
tomiast taka sama moc prawng jak pozostale Traktaty Unii Europejskiej. Na pod-
stawie art. 90 Konstytucji RP i stosownie do jej terminologii nazywana jest umowg
miedzynarodowa przekazujaca organizacji migdzynarodowej lub organowi mie-
dzynarodowemu niektére kompetencje organéw wiadzy panstwowej, ratyfiko-
wang za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Podsumowujac, MPPOiP, EKPCz
i KPPUE traktowane sa w Konstytucji RP jako ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe. Wobec dwdch Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa — Konstytucji
i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych - nalezy okresli¢ relacje miedzy wy-
stepujacymi w nich klauzulami.

Dwa przepisy, tj. art. 8 ust. 1 i art. 9 Konstytucji RP, stanowig o tym, ze Konsty-
tucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Zgodnie z polska tradycja
ustrojowy i zasadami przyjetymi we wspdlczesnym demokratycznym $wiecie to
konstytucja panstwa polskiego jest najwyzszym obowiazujacym w Polsce aktem
prawodawczym i zaden inny akt prawny nie moze by¢ z nig sprzeczny. Ratyfikacja
wiekszej liczby uméw miedzynarodowych oraz przede wszystkim cztonkostwo RP
w Unii Europejskiej zmienilo perspektywe patrzenia na zasade nadrz¢dnosci Kon-
stytucji, ale nie spowodowalo jej odrzucenia. Nie wchodzac w szczegdtowe rozwa-
zania na temat réznych stanowisk w doktrynie i orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢,
ze pole regulacji prawnych, na ktérych taka kolizja moze nastapi¢, nie jest duze.
Niezgodnos¢ tych zrodel prawa jest nikla ze wzgledu na aksjologiczng zbieznos¢
ich podstaw wynikajaca z historycznej przynaleznosci Polski do europejskiej cy-
wilizacji zachodniochrze$cijanskiej, jej kultury prawnej oraz podobnych standar-
déw ochrony praw i wolnosci jednostki. Przygladajac si¢ bezposrednio klauzulom
ograniczajacym, warto podkresli¢ fakt, ze ta z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP byla
wzorowana na klauzulach ogélnych i szczegdlnych obecnych w migdzynarodo-
wym systemie praw czlowieka, tym samym zachowane zostaja tozsame wartosci
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demokratyczne. Jednak w aspekcie teoretycznym, mimo wigzacego charakteru
prawa miedzynarodowego, to Konstytucja i zawarte w niej normy stanowig pod-
stawe dla porzadku prawnego RP*.

Ograniczanie wolnosci i praw w pozostalych przepisach konstytucyjnych, ktd-
re nie przewiduja explicite warunkéw dopuszczalno$ci ustawiania takich ograni-
czen, uznaje sie w doktrynie prawa konstytucyjnego za dopuszczalne®. Z uwagi
na temat ksigzki zawezono rozwazania do zawartych w przepisach Konstytucji RP
ograniczen wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, ktérych nie mozna
uznac¢ za klauzule ograniczajace. W tym celu dokonano analizy dotychczasowego
orzecznictwa konstytucyjnego odnoszacego si¢ do wolnosci wypowiedzi i wybra-
no sprawy, ktére odnosza sie¢ do wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej. Usta-
lono, ze do tej pory jako wzorce kontroli przywotano nastepujace przepisy: art.
2, art. 14, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
w nastepujacych konfiguracjach:

e art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 3/06°'; wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13%;
wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09%; wyrok TK z 11 maja
2016 r., sygn. akt SK 16/14*);

e art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zob. wyrok TK
z 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07%*; wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn.
akt SK 43/05°%; wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06"; wy-
rok TK z 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 52/05%);

e art. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zob. wyrok TK
z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11%);

e art. 54 ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 10 EKPCz (zob. wyrok
TK z6lipca 2011 r,, sygn. akt P 12/09*; wyrok TK z 21 wrzes$nia 2015 r., sygn.
akt K 28/13);
art. 14 w zwigzku z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 10 EKPCz
w zwigzku z art. 19 MPPOIP (zob. postanowienie z dnia 17 listopada 2009 r.,

29 Zob. m.in. K. Dziatocha, Art. 8, [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I: Art. 1-29, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 258-282.

30 Zob. m.in. J. Sadomski, Art. 54..., s. 1228-1294; K. Wojtyczek, Granice..., s. 82-83, czy tez np.
M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci..., s. 57-59.

31 LEX nr210809.

32 Dz.U.z2015r. poz. 234.

33 LEXnr1027531.

34 LEX nr2038216.

35 OTK-A 2010, nr 9, poz. 98.

36 OTK-A 2008, nr4, poz. 57.

37 OTK-A 2006, Nr9, poz. 128.

38 LEX nr443757.

39 LEX nr443757.

40 LEX nr963599.

41 Dz.U.z2015r. poz. 1539.
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sygn. akt P 15/07*), art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 (zob. postanowie-
nie z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08%);

e art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK
65/12*).

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze art. 2, 14, 42 ust. 1, 45
ust. 1, 54 ust. 1 Konstytucji RP przewiduja posrednio warunki dopuszczalnosci
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi i wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych, jednak art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP s3 na tyle uniwersalne, ze moga
dotyczy¢ ograniczania tych wolnosci w kazdym wypadku. Z kolei art. 14, 42 i 45
Konstytucji RP beda wskazywaly posrednie warunki dopuszczalnosci tylko wtedy,
gdy badany przepis szczegélny bedzie zwigzany z wolnoscia prasy (art. 14), czy-
nem zabronionym (art. 42 ust. 1) czy tez z prawem do sadu (art. 45 ust. 1).

Reasumujgc, warunki dopuszczalnoéci ograniczen wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych przewidziane s3 w nastepujacych przepisach: klauzu-
la ogdlna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dwie klauzule szczegdlne z art. 54 ust. 2
Konstytucji RP, klauzule ogélne z art. 29 ust. 2 i 3 PDPCz i art. 52 KPPUE, klau-
zule szczegolne z art. 19 ust. 3 MPPOIP i art. 10 ust. 2 EKPCz, a takze pozosta-
te przepisy Konstytucji RP. Jednakze to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pelni role
zasadnicza. Po pierwsze, jest jedyna konstytucyjna, ogélng klauzula ograniczaja-
c3 wolnosci i prawa jednostki. Po drugie, Konstytucja RP nie przewiduje klauzul
szczegdtowych w sprawie ograniczania wolnosci wypowiedzi i wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych (poza drobnym wyjatkiem z art. 54 ust. 2). Po
trzecie, artykut 31 ust. 3 jest najistotniejszg klauzulg ograniczajacg w poréwnaniu
do klauzul obecnych w innych aktach prawnych ze wzgledu na prymat Konsty-
tucji RP nad prawem miedzynarodowym. Po czwarte, jest on wlasciwie zawsze
powolywany w orzeczeniach TK jako konstytucyjny wzorzec kontroli ogranicze-
nia wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, obok pozostatych przepisow
konstytucyjnych. Dlatego wtasnie przestanki dopuszczalnosci ograniczen wolno-
sci wypowiedzi w kampaniach wyborczych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stang si¢
przedmiotem szczeg6lowego omdwienia w dalszej czesci podrozdziatu.

2.2. Warunki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

2.2.1. Ustawowe formy ograniczenia

Przestanka ustawowej formy ograniczenia (zwana takze zasadg wytacznosci usta-
Wwy) oznacza, ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
moze nastgpic tylko w ustawie. Przewiduja jg takze klauzule ograniczajace zawarte

42 LEX nr551229.
43 LEX nr590175.
44 LEX nr1430364.
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w uniwersalnych i regionalnych aktach prawnych miedzynarodowego systemu
praw cztowieka: art. 19 ust. 3 MPPOIP - ,moze ona w konsekwencji podlega¢
pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez
ustawe’; art. 10 EKPCz - ,,korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obo-
wiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe’; art. 52 ust. 1 KPP - ,wszelkie ograniczenia w korzy-
staniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg”. Jedy-
nie art. 29 PDPCz nie postuguje si¢ terminem ustawa, a stanowi, Ze ograniczenia
te ,musza by¢ uregulowane przez prawo”.

Przez ustawe nalezy w tym kontekscie rozumiec ,,akt parlamentu o charakterze
normatywnym (ogélnym i abstrakcyjnym) zajmujacy najwyzsze miejsce w hierar-
chii zrédet polskiego prawa (po Konstytucji i po umowach miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie), o nieograniczonym za-
kresie przedmiotowym, przy czym niektdre z materii moga by¢ regulowane wy-
acznie w drodze ustawy lub z jej wyraznego upowaznienia; uchwalany i zmienia-
ny w procedurze ustawodawczej .

Powyzsza definicja podkresla znaczenie ustawy jako jedynej dopuszczalnej formy
prawnej majacej na celu ograniczenie wolnosci konstytucyjnej. Wynika to z jej na-
stepujacych cech. Po pierwsze, jedynym organem uprawnionym do ustanawiania ta-
kich ograniczen jest parlament skladajacy sie z przedstawicieli narodu, ktérych man-
dat pochodzi z wyboru. Obawa przed nieuzyskaniem reelekeji sprawia, ze postowie
i senatorowie przywiazuja do nalezytej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
wigksza wage niz przedstawiciele innych organéw panstwa. Po drugie, parlament nie
odpowiada za praktyczng realizacje ustaw, a aktywno$¢ swoja ogranicza jedynie do
tworzenia samego tekstu regulacji ustawowych. Dzigki temu parlamentarzysci moga
by¢ bardziej sklonni kierowa¢ si¢ interesami jednostek poprzez ochrong ich konsty-
tucyjnych wolnosci i praw. Po trzecie, uchwalenie ustawy wymaga przejscia przez
caly proces legislacyjny, w ktérym uczestnicza postowie i senatorowie o odmiennych
pogladach politycznych. Glosowanie nad ustawg w poszczegdlnych etapach tego
procesu nierzadko wymusza na parlamentarzystach zmiane stanowiska i skfania
ich do wypracowania kompromisu. Po czwarte, proces legislacyjny jest dlugotrwaty
i zlozony, podzielony na wiele etapéw i stadidw. Dzieki temu tres¢ ustaw jest o wiele
trwalsza, stabilniejsza i trudniejsza do zmiany niz podustawowe akty prawne. Po
piate, proces legislacyjny cechuje si¢ jawnoscig. Daje to jednostkom zainteresowa-
nym ograniczeniem pewnych konstytucyjnych praw mozliwos¢ stosownej reakeji na
kazdym etapie procedury ustawodawczej*.

Niezaleznie od przedstawionych argumentéw podkreslajacych znaczenie usta-
wy jako wylacznej formy ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy

45 Zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013,
s. 218, za: R.M. Matajny, Pojecie ustawy i ich rodzaje, [w:] C. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia
zwyktadni prawa, Katowice 2008, s. 45-47.

46 Zob. M. Szydto, Art. 31...,s. 779-780.
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stwierdzi¢, ze obecny w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zwrot ,,tylko w ustawie” ma
obiektywnie charakter generalny i interpretowanie go w sposéb dostowny budzi
uzasadniong watpliwos¢. Regulacja ustawowa nie moze przeciez obejmowac jakie-
go$ zagadnienia w calosci, jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tego nie precyzuje®’.
A zatem pozostaje nam przeprowadzenie analizy calego konstytucyjnego katalo-
gu aktow prawnych, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna, wbrew literalnemu
brzmieniu przepisu, ograniczy¢ konstytucyjng wolno$¢ w innym zrédle prawa niz
ustawa.

Rozdzial IIT Konstytucji RP (art. 87-94) okresla konstytucyjny system zrédet
prawa obowigzujacego w Polsce. Podstawowym jego zalozeniem jest ich podzial
na powszechnie obowiazujace (art. 87 Konstytucji RP) i wewnetrznie obowigzuja-
ce (art. 93 Konstytucji RP). System ten jest w zalozeniu hierarchiczny, a wiec jed-
no zrédlo stoi wyzej od drugiego. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
w Polsce sg (w porzadku hierarchicznym):

1. Konstytucja;

2. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe:

2.1. Za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (tzw. duza ratyfikacja):

2.1.1. Umowy migdzynarodowe dotyczace pokoju, sojuszy, ukladow poli-
tycznych lub wojskowych, wolnosci, praw lub obowiazkéw obywa-
telskich okreslonych w Konstytucji RP, cztonkostwa Rzeczypospo-
litej Polskiej w organizacji miedzynarodowej, znacznego obcigzenia
panstwa pod wzgledem finansowym, spraw uregulowanych w usta-
wie lub takich, dla ktérych Konstytucja wymaga ustawy;

2.1.2. Umowy miedzynarodowe przekazujace organizacji migdzynarodo-
wej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wia-
dzy panstwowej;

2.2. Za uprzednig zgoda wyrazong w drodze referendum ogélnokrajowego

- umowy miedzynarodowe przekazujgce organizacji miedzynarodowej

lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy pan-

stwowej (tzw. wielka ratyfikacja);

3. Wiazace prawo wtorne — akty prawne stanowione przez organizacje miedzy-

narodowa, ktorej Polska jest czlonkiem;

4. Ustawy;

5. Ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe niewymagajace uprzedniej zgody

wyrazonej w ustawie (tzw. zwykla ratyfikacja);

6. Rozporzadzenia;

7. Akty prawa miejscowego.

Zrédtami wewnetrznie obowigzujacego prawa, wymienionymi w rozdziale I1I
Ustawy zasadniczej, s3 uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw i ministréw (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP)*.

47 Zob. A. ktabno, Ograniczenie wolnosci i praw...,s. 701.
48 Zob. m.in. M. Wiacek, Art. 87, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., t. I, s. 63; M. Hacz-
kowska, Art. 86, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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Powyzszy podziat zrodel prawa nie ma charakteru zamknigtego, poniewaz inne
przepisy konstytucyjne, nieznajdujace si¢ w tym rozdziale, wskazuja na pozosta-
te akty, ktére mozna zaliczy¢ do zZrédet prawa. Wirdd takich zZrédet powszechnie
obowigzujacego prawa wyrdznia si¢ rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy
(art. 234 Konstytucji RP)*. Z kolei za inne zrédfa prawa obowigzujace wewnetrz-
nie doktryna uznaje regulaminy Sejmu i Senatu oraz akty normatywne samorzadu
zawodowego i szkot wyzszych™.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na hierarchiczno$¢ konstytucyjnych
zrodet prawa wszystkie akty, ktére znajduja si¢ wyzej niz ustawa lub sa jej réwne,
moga zawiera¢ ograniczenia wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Za
takie mozemy zatem uznaé: Konstytucje RP, umowy miedzynarodowe ratyfikowane
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie lub w drodze referendum ogdlnokrajowe-
go, prawo wtdrne organizacji miedzynarodowej, ktérej Polska jest cztonkiem, a tak-
ze rozporzadzenia z mocg ustawy”', natomiast nie jest juz tak oczywista mozliwos¢
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw w podustawowych Zrédtach prawa
powszechnie obowiazujacego oraz w zrodtach prawa wewnetrznie obowiazujacego.

Rozporzadzenie jako zasadniczy akt podustawowy i zarazem akt wykonaw-
czy do ustawy, wydany na podstawie jej szczegétowego upowaznienia, moze by¢
powiazany z ograniczaniem wolnosci i praw jednostki. W sprawie rozporzadzen
w orzecznictwie TK oraz w doktrynie zarysowaly sie dwa stanowiska: koncep-
cja absolutystyczna oraz koncepcja relatywistyczna®?. Pierwsza z nich zaklada, ze
w przypadku ograniczenia sfery konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka wy-
tacznie w akcie prawnym o randze ustawowej ustawe nalezy pojmowac dostownie.
To ustawa musi w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny wyznaczaé grani-
ce praw i wolnosci*’. Koncepcja druga nie odrzuca calkowicie mozliwo$ci zawar-
cia ograniczenia wolnosci konstytucyjnych w rozporzadzeniu. Wedlug niej ustawa
musi okresla¢ tylko zasadnicze elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci,
ale dopuszczalne jest takze odsytanie pewnych unormowan (o mniej istotnym

LEX/el. 2014; K. Sktadowski, R. Krawczyk, Konstytucja i pozostate zrédta prawa, [w:] D. Gérecki
(red.), Polskie...,s. 44 in.

49 Zob. m.in. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2011, s. 144; K. Wojtowicz, Prawo miedzy-
narodowe, s. 73. Zob. tez wyrok TK z 3 grudnia 2009 r., KP 8/09, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 164.

50 Zob. np. M. Olszéwka, Konstytucyjny paradygmat aktu prawa wewnetrznego, ,lus Novum”
2013, nr2,s. 118.

51 Zob. m.in. M. Szydto, Art. 31...,s. 780-784; L. Garlicki, Art. 31...,s. 19-22, oraz L. Garlicki, Prze-
stanki ograniczania...,s. 10-12.

52 L. Garlicki, Art. 31...,s. 20.

53 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia TK: wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 46, s. 251, wyrok TK z 11 maja 1999 r., P 9/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46, s. 385, wyrok
TK z 6 marca 2000 r., P 10/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 56, s. 195, wyrok TK z 5 marca 2001 r.,
P 11/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 33, s. 205. Ponadto za tym pogladem opowiadaja sie m.in.
D. Dudek, Konstytucyjna..., s. 106; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci. .., s. 49; A. kabno,
Ograniczenie wolnosci i praw..., s. 701-704.
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charakterze) zwigzanych z ograniczaniem sfery jednostki do tresci rozporzadze-
nia**. To drugie stanowisko nalezy uznac za bardziej zasadne. Jak twierdzi M. Szy-
dlo, ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw moga podlegac uszczegdtawia-
niu i doprecyzowywaniu w rozporzadzeniach, jezeli nie dotycza podstawowych
unormowan tych ograniczen. Ta koncepcja ma réwniez zastosowanie w kontekscie
umow miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie ,,zwyklej ratyfikacji” i aktow
prawa miejscowego, a takze w odniesieniu do niektdrych zrédet prawa wewnetrz-
nie obowiazujacego — regulaminéw Sejmu i Senatu oraz aktéw normatywnych
samorzadu zawodowego i szkét wyzszych™. Ograniczen konstytucyjnych praw
i wolno$ci nie mozna natomiast zamieszcza¢ (nawet poprzez uszczegdtowienie lub
doprecyzowanie) w zarzadzeniach Prezesa RM i ministrow, a to z uwagi na fakt,
ze jednostki organizacyjne podlegle Radzie Ministrow, Prezesowi Rady Ministrow
oraz poszczegdlnym ministrom nie moga by¢ beneficjentami praw i wolnosci®.

2.2.2. Funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja jednej z wartosci
Druga przestanka dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych to konieczno$¢ wystapienia funkcjonalnego
zwigzku ograniczenia z realizacja minimum jednej ze wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochro-
ny $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych
osob. Innymi stowy, jezeli ograniczenie konstytucyjnej wolnosci nie znajduje uza-
sadnienia w przynajmniej jednej z tych szesciu wartosci, to nie mozna go ustanowic.
Warto zaznaczy¢, ze kazda klauzula limitujaca obecna w dokumentach miedzy-
narodowego systemu praw czlowieka zawiera tego rodzaju warto$ci uzasadniaja-
ce ingerencj¢, rowniez w formie wyliczenia, jednak zZadna z nich nie pokrywa sig¢
doktadnie z takim samym katalogiem, jaki zawiera Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Art. 29 PDPCz wymienia cztery wartosci, tj. uznanie i poszanowanie
praw i wolnosci innych, zado$¢uczynienie stusznym wymogom moralnosci, po-
rzadek publiczny i powszechny dobrobyt spoteczenstwa. Art. 19 ust. 3 MPPOiP

54 Zob. m.in. nastepujgce orzeczenia: wyrok TK z 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 47, s. 263; wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47, s. 42;
wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 142, s. 800; wyrok TK z 20
lutego 2001 r., P 2/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 32, s. 200, 201; wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r.,
U 7/00, LEX nr 46872 ; wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., K32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50; wyrok
z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 257, s. 1356. Ponadto za tym pogladem
opowiadaja sie m.in.: M. tawrynowicz-Miklaszewicz, Koncepcja istoty wolnoscii praw jednost-
ki oraz aspekt formalny ich ograniczenia, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 4, s. 85;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 120; B. Banaszak, Art. 31, [w:] B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Legalis/el. 2012.; M. Szydto, Art. 31...,s. 780-782, a takze raczej aprobujgco:
L. Garlicki, Art. 31..., s. 20-22; L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 10-12, oraz K. Wojty-
czek, Granice...,s. 110.

55 Zob. M. Szydto, Art. 31...,s. 782.

56 Tamze,s. 782.
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przewiduje pie¢ takich wartosci, tj. poszanowanie praw i dobrego imienia innych
oraz ochrona: bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej. Z kolei art. 10 ust. 2 EKPCz przewiduje az dziewie¢¢ wartosci:
bezpieczenstwo panstwa, integralno$¢ terytorialng, bezpieczenstwo publiczne, ko-
nieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia, ochrong praw innych oséb, zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych oraz zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej. Z kolei art. 52 ust. 1 KPPUE moéwi o dwoch wartosciach, tj. inte-
resie ogélnym uznawanym przez Uni¢ Europejska oraz ochronie praw i wolnosci
innych oséb.

A zatem mozna stwierdzi¢, ze katalogi okreslone w klauzulach réznig si¢ mie-
dzy sobg. Wystepuja w nich wartosci, ktére powtarzaja si¢ zawsze: poszanowanie/
ochrona praw i wolnosci innych oséb (np. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 29 ust. 2
PDPCz, art. 19 ust. 3 MPPOIP, art. 10 ust. 2 EKPCz, art. 52 ust. 1 KPPUE), takie,
ktére wymieniane sg czesto (np. moralnos¢ obecna w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 29 ust. 2 PDPCz, art. 19 ust. 3 MPPOIP i art. 10 ust. 2 EKPCz) oraz te, ktore
wystepuja tylko w jednej klauzuli, np. ochrona srodowiska (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP), dobrobyt spoleczenstwa (art. 29 ust. 2 PDPCz), zapobiezenie zakldceniu
porzadku lub przestepstwu, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych, zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sagdowej (art. 10 ust. 2 EKPCz) czy interes
ogolny uznawany przez UE (art. 52 ust. 1 KPPUE). Nie wchodzac w bardziej szcze-
goélowa analize wartosci obecnych w klauzulach pozakonstytucyjnych, nalezy tylko
zaznaczy¢, ze zgodnie z m.in. art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP ustawowe ograniczenie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych moz-
na takze uzasadni¢ co najmniej jedng z wartosci obecnych w akcie praw cztowieka.

Powracajac na grunt konstytucyjny, katalog wartosci z art. 31 ust. 3 Ustawy za-
sadniczej ma w sensie formalnym charakter zamkniety. Ustrojodawca nie postuzyt
sie sformutowaniami, ktore sugerowalyby mozliwos¢ powolania si¢ na inne niz
sze$¢ wymienionych wartosci. Warto jednak zauwazy¢, ze w aspekcie material-
nym katalog ten ma charakter tak ogélny, zZe wydaje si¢, iz ograniczenie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci zawsze mozna bedzie uzasadni¢ jedng z nich. Ponadto
niektdre wartosci wymienione w tym artykule zawieraja si¢ w innych warto$ciach
albo sg zrédlem kolejnych, pomniejszych i niewymienionych wprost w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu w doktrynie prawa konstytucyjnego postuluje si¢ waska inter-
pretacje wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥, tyle Ze zasadnicza
wigkszo$¢ doktryny uwaza, ze w praktyce interpretacja taka jest znaczaco utrud-
niona*®. L. Garlicki dokonal proby kondensacji katalogu wartoséci uzasadniajacych
ograniczenie, twierdzac, Ze te wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrazaja

57 Zob. m.in. K. Wojtyczek, Granice..., s. 201.

58 Zob. m.in. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowi-
ska w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 102; M. Szydto, Art. 31...,s. 786-787;
K. Wojtyczek, Granice..., s. 201.
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tacznie ogdlng koncepcje ,,interesu publicznego” jako ogélnego wyznacznika granic
wolnosci i praw jednostki, natomiast kazda z nich, analizowana oddzielnie, okre-
slana jest jako ,kategoria interesu publicznego™. Tym samym, wedlug tego autora,
w sytuacji, gdy ograniczenie wolnosci jednostki nie znajdzie uzasadnienia w intere-
sie publicznym, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie bedzie mial zastosowania. W dal-
szej czg$ci monografii nie bedzie brana pod uwage powyzsza koncepcja ,interesu
publicznego”, omdéwiona bedzie natomiast druga przestanka ograniczania wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych, zaczynajac od osobnego zdefiniowania
kazdej wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, takze w odniesieniu do interesujacych
autora ksigzki ograniczen. Warto doda¢, ze precyzyjne zdefiniowanie bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci pu-
blicznej oraz wolnosci i praw innych oséb nie jest mozliwe. Interpretacja tych poje¢
ma charakter dynamiczny i podlega zmianie zaleznie od okolicznosci, w jakich ma
by¢ ustanowione ograniczenie praw i wolnosci. Niemniej jednak warto podjaé probe
ustalenia chociazby ogdlnych ram pojeciowych.

Bezpieczenstwo panstwa mozna zdefiniowac jako ,,stan braku zagrozen, umozli-
wiajacy panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencje i rozwdj”®, czy tez ,,stan, w kto-
rym brak jest zagrozen dla istnienia panstwa jako calosci oraz dla jego demokratycz-
nego rozwoju’ . Po pierwsze, wartos$¢ ta odnosi si¢ tak do sytuacji wewnetrznej, jak
i zewnetrznej panstwa. Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i prawa moga by¢
ustanawiane w przypadku zagrozen zewnetrznych w stosunku do bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej oraz w przypadku zagrozen wewnetrznych, ale tylko takich, ktore
wplywaja na bezpieczenstwo kraju. Dziatania wewnetrzne, ktore nie wplywaja na
bezpieczenstwo panstwa, moga uzasadnia¢ wprowadzenie ograniczenia, ale jedynie
przy powolaniu si¢ na porzadek publiczny. Po drugie, przestanka ,,bezpieczenstwa
panstwa” powinna mie¢ zastosowanie jako uzasadnienie ograniczen wolnosci jed-
nostki przed wystapieniem zagrozenia wewnetrznego czy zewnetrznego Rzeczypo-
spolitej. W szczegdlnosci wymaga to stworzenia odpowiedniego potencjalu obron-
nego, by limitujac prawa i wolnosci, unika¢ jednoczesnie ewentualnych naruszen
bezpieczenstwa. Po trzecie, warto$¢ ta dotyczy takze funkcjonowania demokratycz-
nego panstwa, tj. panistwa opartego na wartosciach demokratycznych®.

Porzgdek publiczny nauka prawa konstytucyjnego definiuje jako ,dyrekty-
we takiej organizacji Zycia publicznego, ktéra ma zapewnia¢ minimalny poziom
uwzgledniania interesu publicznego, [...] taka organizacje¢ spoleczenstwa, ktéra
oparta jest na wartos$ciach przez to spoleczenstwo podzielanych™ czy tez ,,stan
harmonijnego wspolzycia cztonkéw spoteczenstwa™*. Z kolei wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego to ,,przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece

59 Zob. L. Garlicki,Art. 31...,s.22 oraz L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 12-13.

60 Zob. W. Wotpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.

61 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 184.

62 Zob. np. L. Garlicki, Art. 31..., s. 23-24, oraz L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 14-15.
63 Zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci....., s. 50.

64 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 188.
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niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat ta-
kiego uksztaltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia nor-
malne wspolzycie jednostek w organizacji panstwowej”®.

Poréwnujac przestanke porzadku publicznego z bezpieczenstwem panstwa, na-
lezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, porzadek publiczny jako war-
to$¢ ma na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, zycia
w spoleczenstwie, a tym samym nie jest tak bezposrednio powigzany z panstwem,
azjednostka. Spoleczenstwo sklada sie z jednostek i to ich ochrona przed zagroze-
niami zapewnia porzadek publiczny. Po drugie, zagrozenie porzadku publicznego
moze niekiedy wywota¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Ochrona $rodowiska jako wartos¢ wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
stwarza pewne watpliwosci interpretacyjne. W doktrynie wyksztalcity si¢ dwa sta-
nowiska na ten temat. Pierwsze z nich (zdecydowanie wigkszosciowe) zaklada, ze
pojecie ochrony srodowiska nalezy utozsamia¢ z pojeciem encyklopedycznym ro-
zumianym jako krajobraz wraz z tworami przyrody®. Drugie stanowisko przyjmu-
je, ze pojecie ochrony srodowiska w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stuzy jedynie do
powiazania tego artykulu z art. 5 Konstytucji RP zawierajacym zasade zréwnowa-
zonego rozwoju. Pod pojeciem ochrony srodowiska rozumie sie wigc ,,zachowania
prewencyjne, konserwatorskie i restytucyjne prowadzace do zachowania zréwno-
wazonego rozwoju”®. Tym samym na gruncie drugiego pogladu mozna wysnu¢
przypuszczenie, ze skoro ochrona $rodowiska jest elementem zasady zréwnowa-
zonego rozwoju, a takze wystepuje w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to znaczy, ze
zasada zréwnowazonego rozwoju jest w pewnym znaczeniu warto$cig uzasad-
niajaca ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki®®. Zasadnym jest
przychyli¢ sie do pogladu wigkszosciowego i uzna¢, ze w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP mowa jest przede wszystkim o ochronie przyrody. Nie nalezy negowa¢ jednak
tego, ze zasada zrownowazonego rozwoju nie moze by¢ wartoscig uzasadniajaca
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci, chociazby ze wzgledu na ,,otwartos¢ mate-
rialng” art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Kolejng wartoscig uzasadniajaca ograniczenie praw jednostki jest zdrowie pu-
bliczne. Sam termin zdrowie nalezy rozumie¢ jako brak choroby i subiektywne
poczucie dobrostanu i pelni sit witalnych, jednakze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wskazuje na zdrowie publiczne, wigc dotyczace pewnej zbiorowosci, a nie jednej
osoby. Wynika stad, ze wartosci tej nie mozna odnosi¢ do subiektywnych odczu¢
psychofizycznych jednostki, a nalezy ja rozumie¢ jako stan, w ktérym na podstawie

65 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2.

66 Ten poglad reprezentuja m.in. nastepujacy autorzy: K. Wojtyczek, Granice..., s. 192-193;
L. Garlicki, Art. 31..., s. 23-24; L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 15-16; A. Bitgoraj-
ski, Granice..., s. 227-228; B. Banaszak, Art. 31...; J. Zakolska, Zasada..., s. 131. K. Wojty-
czek wskazuje takze na definicje ochrony srodowiska zawartg w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 672, ze zm.).

67 Zob. B. Rakoczy, Ograniczanie...,s. 121.

68 Zkoleiten poglad reprezentuja m.in.: M. Szydto, Art. 31..., s. 788; B. Rakoczy, Ograniczanie...,
s.121.
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aktualnej wiedzy medycznej i doswiadczenia zyciowego z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przewidzie¢ wystgpienie zagrozenia zdrowia wigkszej liczby 0sob®.

Moralnos¢ publiczna w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, we-
dlug M. Wyrzykowskiego, ,,zespot regul postepowania, do$¢ powszechnie akcep-
towany w zachowaniach indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym
w spoleczenstwie rozumieniu pojecia moralno$¢™”. Z kolei K. Wojtyczek definiuje
ja jako ,normy moralne uznane w spoleczenstwie polskim i odnoszace si¢ do sto-
sunkow miedzyludzkich [...] nie dotycza one tylko Zycia publicznego i zachowan
publicznych, ale rowniez stosunkéw miedzyludzkich nalezacych do sfery prywat-
nosci””'. Nie ulega watpliwosci, Ze pojecie moralnosci publicznej oparte jest na
relatywizmie moralnym, tj. na pogladzie zakladajacym, ze istnieje wiele systemow
warto$ci uznanych przez rdzne spoleczenstwa i zaden z nich nie ma prymatu nad
innymi. Tym samym ustrojodawca odrzuca przeciwstawng wobec przedstawione;
powyzej koncepcje absolutyzmu moralnego, ktéry wyklucza istnienie réznych sys-
temow wartosci i zaklada istnienie jedynych stusznych wzorcéw zachowan akcep-
towanych przez cala ludzkos¢ (wszystkie spoteczenstwa). W tym $wietle mozna
przyjaé, ze moralnos¢ publiczna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP to system owych
relatywistycznych moralnie warto$ci, ale istniejacych tylko w spoteczenstwie pol-
skim, a nadto podlegajacy ciaglej ewolucji.

Odrebnego omdwienia wymaga ostatnia warto$¢ wymieniona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, czyli ochrona wolnosci i praw innych oséb. Wynika to ze specy-
ficznej sytuacji, w ktérej za warto$¢ uzasadniajaca ograniczenie wolnosci lub pra-
wa jednostki chcemy uzna¢ inng wolnos¢ lub prawo w miejsce wprost podane;
w omawianym artykule warto$ci, jak np. bezpieczenstwa panstwa. Takie zjawisko
nazywa si¢ kolizjg praw i zachodzi, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywist-
nienie prawa A podmiotu X prowadzi do naruszenia prawa lub niebezpieczen-
stwa naruszenia prawa B podmiotu Y. W doktrynie watpliwosci budzi charakter
katalogu praw i wolnosci przystugujacych podmiotowi Y. Pierwsze’” stanowisko
przyjmuje, ze do powyzszego katalogu zaliczy¢ mozna wszystkie prawa i wolnosci,
tak konstytucyjne, jak i pozakonstytucyjne”. Natomiast drugie zaklada, ze wartos¢
z art. 31 ust. 3 dotyczy tylko konstytucyjnych wolnosci i praw’.

69 Zob.m.in. M. Szydto, Art. 31...,s. 788-789, za: M.D. Gtowacka, J. Zdanowska, Zdrowie publicz-
ne w Polsce, Warszawa 2013, s. 13-14.

70 Zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci..., s. 51.

71 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 196-197.

72 Ten poglad reprezentuje wiekszo$¢ przedstawicieli, tj. m.in. K. Wojtyczek, Granice..., s. 197-
200; L. Garlicki, Nota do art. 31..., s. 27-28; L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 17-18;
A. Bitgorajski, Granice..., s. 230-233; raczej aprobujaco takze J. Zakolska, Zasada..., s. 134.

73 Termin ,wolnosci i prawa pozakonstytucyjne” odnosi sie do wolnosci i praw, ktére nie zosta-
ty skonkretyzowane w szczegbtowych przepisach konstytucyjnych. Taka sama terminologie
stosuje M. Jabtonski, Konstytucyjne i pozakonstytucyjne wolnosci i prawa, [w:] M. Jabtonski
(red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom I. Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 82-83.

74 Zob. M. Szydto, Art. 31...,s. 789-790.
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Zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem pierwszym. Samo literalne
brzmienie art. 31 ust. 3 pocz. zd. 1 Konstytucji RP $wiadczy o tym, ze ograniczy¢
mozna tylko korzystanie z konstytucyjnej wolnosci lub prawa, a termin konstytu-
cyjny nie wystepuje razem z uzasadnieniem ograniczenia praw i wolnosci jednostek
ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych oséb (zob. art. 31 ust. 3 koniec zd. 1
Konstytucji RP). Koniec zdania pierwszego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP brzmi
przeciez: ,,albo wolnosci i praw innych oséb”. Wynika z tego, ze katalog praw i wol-
nosci jest katalogiem szerokim, ktdry traktuje takze o pozakonstytucyjnych prawach
i wolnosciach jednostki. Ponadto jedyna przestanka, jaka musi by¢ spetniona, by
prawo i wolno$¢ uznaé za warto$¢ ograniczajaca, jest fakt przystugiwania prawa lub
wolnosci innej osobie (podmiot Y). M. Szydlo, zajmujacy drugie stanowisko, nie wy-
jasnia, w jaki spos6b mamy rozumie¢ pojecie konstytucyjnosci prawa lub wolnosci.
Czy maja to by¢ tylko normy przyznane w rozdziale II ,,Wolnoéci, prawa i obowiazki
czlowieka i obywatela™? Jesli tak, to czy muszg by¢ one okreslone explicite, czy wy-
starczy implicite? Dlatego nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko gloszace, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji RP dotyczy praw i wolnosci konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan i zgodnie z tym, co stwierdzono w poprzed-
nich rozdziatach, wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ kon-
stytucyjna i w zwigzku z tym moze ,wchodzi¢ w kolizj¢” z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Istotnym zagadnieniem s3 takze metody rozstrzygania kolizji praw i wolnodci,
ktdére bedg analizowane w nastepnym rozdziale. Wymaga jednak podkreslenia, ze
w doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym uznaje sie, ze rozstrzygajac kolizje,
nalezy kierowac si¢ pewng hierarchig wolnosci i praw”. Co do zasady, zazwyczaj
najistotniejsze znaczenie maja ,,preferencje aksjologiczne, dekodowane na podsta-
wie naczelnych zasad Konstytucji RP”¢, nastepnie konstytucyjne prawa i wolno-
$ci osobiste i polityczne (niekoniecznie wymienione expressis verbis), potem kon-
stytucyjne prawa i wolnosci ekonomiczne i socjalne (niekoniecznie wymienione
expressis verbis)”’, a dopiero potem prawa i wolnosci pozakonstytucyjne.

2.2.3. Obowiagzek istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia

Trzecia przestanka dopuszczalnosci ograniczen wolnosci wypowiedzi w kampa-

niach wyborczych to obowigzek istnienia w panstwie demokratycznym koniecz-

nosci wprowadzenia tego ograniczenia. W miedzynarodowym systemie ochrony

75 Zob. m.in. A. Bitgorajski, Granice..., s. 230-233; K. Wojtyczek, Granice..., s. 197-200; L. Garlic-
ki, Przestanki ograniczania..., s. 20; A. tabno, Ograniczenie wolnosci i praw..., s. 706, a takze
nastepujace orzeczenia: wyrok TK z 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK ZU 1998, s. 556; wyrok
TK z 8 kwietnia 1998 ., K 10/97, OTK ZU 1998, s. 162; wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94,
LEX nr 25538, wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, LEX nr 182494. Odmienne stanowisko
w tym zakresie zajmuje J. Zakolska, Zasada..., s. 134, odrzucajac ewentualna hierarchie praw
i wolnosci przy rozstrzyganiu kolizji.

76 Wyrok TKz20 marca 2006 r., K 17/05, LEX nr 182494, teza Ill 5.2.

77 Zob. m.in. wyrok TKz 10 listopada 1998 ., K 39/97, OTK ZU 1998, s. 556; wyrok TK z 8 kwietnia
1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, s. 162; wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, LEX nr 25538.
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praw czlowieka warunek taki jest obecny tylko w art. 10 ust. 2 EKPCz. Pozostale
akty nie zawieraja go wcale (art. 29 ust. 2 PDPCz) albo w okrojonym zakresie, tzn.
bez elementu dopuszczalnosci ograniczenia praw w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 19 ust. 3 MPPOIP i art. 52 ust. 1 KPPUE). Omawiang przestanke
mozna podzieli¢ na dwie podprzestanki, ktére — razem spelnione - beda powodo-
waly zaistnienie tej gtéwnej, tj. konieczno$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci oraz dopuszczalno$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
w demokratycznym panstwie prawnym.

Na gruncie konstytucyjnym pierwsza z nich nazywana jest zasada propor-
cjonalnosci (inaczej: zasada wspolmiernosci, miarkowania czy adekwatnosci)
i w najogolniejszym rozumieniu oznacza pewne reguly prawne zmierzajace do
miarkowania dzialan organéw panstwa, przede wszystkim w celu zminimalizo-
wania ich ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Wspoélna cechg tych zasad
jest wymog dopasowania $rodkow dziatania organéw panstwa do wyznaczonych
przez nig celéw oraz konieczno$¢ wywazenia intereséw, tj. interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych’.

W Polsce zasada ta nie byla zapisana explicite w zadnym konstytucyjnym akcie
prawnym az do 1997 r., czyli do momentu uchwalenia Konstytucji RP i wprowa-
dzenia jej do art. 31 ust. 3. Nie oznacza to jednak, Ze nie byla wczesniej przedmio-
tem uwagi orzecznictwa konstytucyjnego lub tez przedstawicieli doktryny. Przed
1997 r. odwotywano si¢ do zasady proporcjonalnosci, wyprowadzajac ja z zasad
ustrojowych panstwa, w szczegdlnosci z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego”. W zwiazku z tym na przestrzeni lat utrwalily sie pewne reguly uszczegoéta-
wiajgce rozumienie zasady proporcjonalnosci jako jednej z przestanek ogranicza-
jacych konstytucyjna wolnos¢ lub prawo jednostek. Ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw spelnia warunek proporcjonalnosci, jezeli twierdzaca bedzie od-
powiedz na wszystkie z ponizszych pytan: Czy wprowadzona regulacja ustawo-
dawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow? Czy regulacja ta nie-
zbedna jest dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana? Czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do nalozonych na obywatela cieza-
réw, rozumianych jako ograniczenie jego praw i wolnosci, albo tez ustanowionych
obowigzkéw?* Innymi stowy, ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jed-

78 Zob. J. Zakolska, Zasada..., s. 9-10.

79 Zob. m.in. M. Zdyb, J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Zasada proporcjonalnosci w swietle Kon-
stytucji RP, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i mate-
riaty z Konferencji Naukowej Poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego. Toruri 15-16 listopada 2005, Torun 2005, s. 471, 472; A. tabno, Istota zasady
proporcjonalnosci, [w:] T. Dukiet-Nagdrska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
Warszawa 2010, s. 19-20; A. abno, Ograniczenie wolnosci i praw..., s. 704-706.

80 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia: wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, LEX nr 25538; wy-
rok TK z 16 maja 1995 r., K 12/93, LEX nr 25548.; wyrok TK z 17 pazdziernika 1995 r., K 10/95,
LEX nr 25405; wyrok TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, LEX nr 29143; wyrok TK z 17 listopada
2008 1., SK 62/06, OTK-A 2008, nr 9, poz. 155.
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nostki bedzie mozliwe, jesli spelni tacznie kryterium przydatnosci (pytanie pierw-
sze), kryterium koniecznosci (pytanie drugie) oraz kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto (pytanie trzecie)®.

Druga z podprzestanek — dopuszczalno$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym - jest silnie zwigza-
na z zasadg proporcjonalnosci i nie moze by¢ omawiana oddzielnie. Wyznacza
ona kierunek interpretacji zasady proporcjonalnosci, uzalezniajac dopuszczalnosé
ograniczen wolnosci jednostki od tego, czy stuza one funkcjonowaniu demokra-
tycznego panstwa prawa. W praktyce chodzi o to, ze kryteria zasady proporcjonal-
nosci (przydatnosci, niezbednosci, proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym) musza
by¢ spelnione i zarazem dopuszczalne w panstwie demokratycznym. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze przestanka ta stanowi dodatkowe (czwarte) kryterium stuzace
do stwierdzenia, czy dane ograniczenie spefnia zasade proporcjonalnosci, jednak
kryterium ,demokratycznego panstwa” nie wywodzi si¢ z zasady proporcjonalno-
$ci. Odwrotnie, to zasada proporcjonalnosci w perspektywie historycznoprawne;j
byta wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Tre$¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory stanowi o ,,demokratycznym panstwie”, obok przestanki
»konieczno$ci” oznacza, ze ustrojodawca chciat nawigza¢ do art. 2 Konstytucji RP
(klauzula demokratycznego panstwa prawnego)™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie wol-
nos$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych mozna ustanowic, jesli spetnia ono
trzy kryteria sktadajace si¢ na zasade proporcjonalnosci (przydatnosci, niezbedno-
$ci, proporcjonalnosci sensu stricto) z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawnego. Te wlasnie trzy kryteria beda przedmiotem dalszych rozwazan.

Wedtug kryterium przydatnosci (adekwatnosci) $rodki ograniczen konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki nalezy dobrac tak, by w $wietle posiadanej przez
ustawodawce wiedzy umozliwialy efektywna realizacje swoich celéw. Inaczej mo-
wiac, $rodek nie nadaje si¢ do osiagnigcia celu, do ktérego zostal ustanowiony,
jezeli utrudnia jego osiaggniecie lub nie wykazuje z nim zadnego zwiazku®.

Kluczowe w analizie tego kryterium jest wyjasnienie pojecia celu aktu prawo-
tworczego i wynikajacych z niego dalszych poje¢. Wedtug Z. Ziembinskiego termin
ten oznacza ,pewien pozadany stan rzeczy, ktory stanowi przedmiot dazen organu
prawodawczego™*. Z przytoczonej definicji mozna wyodrebni¢ kolejne pojecia:
organu prawodawczego oraz aktu prawnego. W tym kontekscie akt prawotworczy

81 Zob. m.in. A. Michalak, Dopuszczalny zakres ograniczen, [w:] D. Gérecki (red.), Polskie...,
s.102; A. kabno, Istota zasady..., s. 24-25.

82 Zob. m.in. K. Wéjtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm,
[w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 226; A. Walaszek-Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 1, s. 14-15.

83 Zob. J. Zakolska, Zasada...,s. 20-21.

84 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania i roli w funkcji prawa, ,Panstwo i Prawo”
1987,nr12,s. 17.
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to rezultat osiggniety przez organ prawodawczy, gdzie znajduje si¢ srodek potrzeb-
ny do realizacji celu prawotworczego. Organ prawodawczy zas$ to taki, ktory dazy
do osiaggnigcia celu prawotworczego poprzez wydanie aktu prawotwdrczego®.

Analize tych pojec¢ zaczne od organu prawodawczego, to on bowiem jest pod-
miotem inicjujacym proces powstania aktu prawotworczego. Chodzi najczesciej
o organ kolegialny, sktadajacy sie z wielu jednostek o odmiennych pogladach,
obowigzkach oraz dazacych do realizacji réznych celéw. Bedacy rezultatem ich
wspolnej pracy akt prawotworczy moze nie uwzglednia¢ obiektywnych, pierwot-
nych celéw, najkorzystniejszych z punktu widzenia spoleczenstwa. Warto takze
zaznaczy¢, Zze wplyw na to moga mie¢ rozmaite zjawiska (dopuszczane w $wietle
prawa i niewynikajace z wewnetrznych odczu¢ czltonkéw organu prawotworcze-
go), jak na przyklad dyscyplina partyjna, absencja postéw podczas glosowania czy
uchwalenie ustawy minimalng wigkszo$cig gtosow®.

Wobec takich uwarunkowan w doktrynie prawa wydanie aktu prawotworcze-
go przypisuje sie organowi prawodawczemu, ale ujetemu w sposéb fikcyjny jako
prawodawcy dogmatycznemu. Zmianie ulega takze rozumienie ,celu aktu pra-
wotworczego’, okreslanego jako stan rzeczy, ktory zewnetrzny obserwator moze
uzna¢ za przedmiot dgzen prawodawcy, niezaleznie od tego, jakie byly rzeczywi-
ste motywy dzialania czlonkéw organu prawodawczego. Oznacza to, ze odrzuca
sie faktyczne dazenia, jakimi mogt kierowac sie organ prawotworczy (wymienio-
ne powyzej), a przyjmuje sie te, ktére moga by¢ uznane za rzeczywiste przez ze-
wnetrznego, niezaleznego obserwatora. Takie ujecie przybliza do jak najbardziej
obiektywnej oceny motywow dzialania prawodawcy®. Konkretyzujac, doktryna
przyjmuje, ze cele uznane przez niezaleznego obserwatora za rzeczywiste moz-
na uzyska¢, dokonujac analizy samej tresci aktu prawotworczego oraz celow zaist-
niatych i przewidywanych, jakie z niego wynikaja. Mozna takze postuzy¢ si¢ innymi
dowodami dzialann prawodawcy powigzanymi z wydaniem aktu prawotworcze-
go, tzn. jego preambula, materiatami z procesu prawodawczego (uzasadnieniem
projektu ustawy, stenogramami przemoéwien, dokumentami komisji parlamentar-
nych) oraz dokumentami rzagdowymi wyjasniajacymi cele polityki panstwa itp.*

Kolejnym wymogiem sktadajacym sie na zasade proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest kryterium koniecznosci (niezbednosci lub naj-
tagodniejszej ingerenciji). Postugujac sie terminologia przedstawiong przy analizie
zasady przydatnosci, polega ono na tym, ze organ prawodawczy powinien zasto-
sowa¢ w akcie prawotworczym $rodek ograniczajacy wolno$¢ lub prawo jednostki,
ktory z jednej strony bedzie jak najmniej dolegliwy dla jednostki, ktérej ta wolnos¢
lub prawo przystuguje, ale z drugiej strony konieczny dla osiggniecia celu pra-
wotworczego. Innymi stowy, jesli istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd kilku $rod-
kow ograniczajacych konstytucyjng wolnos¢, ktore wszystkie spetniajg poprzednie

85 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 150-151.
86 Zob.tamze,s. 152-153.

87 Zob.tamze.

88 Zob. m.in. J. Zakolska, Zasada..., s. 20-23.
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kryterium (adekwatnosci), obowigzkiem organu prawodawczego jest zastosowac
takie ograniczenie, ktore jest jak najmniejsze, ale niezbedne i wystarczajace do
osiggniecia celu®.

Dokonanie najlepszego wyboru jest w praktyce znaczaco utrudnione, bowiem
zazwyczaj to surowsze $rodki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci sg
najskuteczniejsze i najpelniej realizuja cel prawotworczy, a te mniej dolegliwe
moga okazac si¢ nieefektywne. W zwigzku z powyzszymi trudnosciami doktry-
na stoi na stanowisku, ze ingerencja organu prawodawczego przy stosowaniu
wymogu koniecznosci powinna obejmowac jak najwezszy zakres podmiotowy,
przedmiotowy, przestrzenny i czasowy. Ponadto nalezy kierowa¢ si¢ elementami
dodatkowymi, takimi jak uwarunkowania spoteczne, historyczne, kulturowe czy
ocena stopnia naruszenia i ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez
zainteresowane jednostki®.

Kryterium proporcjonalnosci sensu stricto (tzw. zakaz nadmiernej ingerenciji)
oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy ograniczeniem konstytucyjne;j
wolnosci lub prawa nalozonego przez organ prawodawczy w akcie prawotwor-
czym a celem prawotworczym. Wymag ten zostaje spelniony wowczas, gdy liczba
zalet zwigzanych z ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci przekracza liczbe wad
wynikajacych z jego wprowadzenia, co zmusza do rozwazenia relacji zachodza-
cych miedzy $rodkiem a celem.

Dla lepszego zobrazowania tej kwestii warto zaznaczy¢, ze kazda ingerencja
organu prawodawczego zwigzana z samym wydaniem aktu prawnego powoduje
lub moze powodowa¢ konflikt dwdch wartosci: z jednej strony, tej lezacej u pod-
staw jakiego$ konkretnego prawa, a z drugiej — tych, ktérych realizacja stanowi
ingerencje w to prawo. Rozstrzygniecia powyzszego konfliktu dokonuje organ pra-
wotworczy, tworzac w akcie prawnym pewne ograniczenia, a tym samym ,,naru-
szajac” jedng warto$¢ kosztem drugiej. W momencie wprowadzania ograniczenia
powinien si¢ on kierowa¢ m.in. proporcjonalnoscia sensu stricto, zeby nie naru-
szy¢ zbytnio (nieproporcjonalnie) jednej wartosci kosztem drugiej. Ograniczajac
warto$¢, nalezy dazy¢ mimo wszystko do maksymalnej optymalizacji ich obu®.

Nie opracowano jednej uniwersalnej metody rozstrzygania tego zagadnienia.
Dokonujac wazenia wartosci, organ powinien kierowac sie aksjologia z punktu wi-
dzenia konstytucyjnego porzadku normatywnego obowigzujacego w Polsce. War-
tosci wynikajace z ustawy zasadniczej i ich konstytucyjne usystematyzowanie sa
punktem wyjécia do analizy wad i zalet ograniczen praw i wolnosci jednostki. Je-
zeli naruszana warto$¢ jest silnie chroniona w Konstytucji RP, mozna ja ograniczy¢
tylko wtedy, gdy druga warto$¢ jest chroniona silniej oraz realizuje konstytucyjne
cele w wyzszym stopniu. Gdy natomiast obie wartosci sg chronione w sposéb po-
dobny, nalezy jedng z nich odrzuci¢®

89 Zob.tamze,s. 25-26.

90 Zob. K. Wojtyczek, Granice...,s. 158-159.
91 Zob. m.in. J. Zakolska, Zasada..., s. 27-30.
92 Tamze.
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2.2.4. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw

Ostatnig negatywna przestanka ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych jest zakaz naruszania ich istoty. Jedyna norma prawna w migdzynaro-
dowym systemie ochrony praw czlowieka, ktéra przewiduje te przestanke, jest art. 52
ust. 1 KPPUE, brzmigcy: ,wszelkie ograniczenia [...] muszg szanowac istote tych
praw i wolnosci”. Przestanka ta opiera si¢ na ogélnym zalozeniu, ze kazda wolnos¢
i prawo zawieraja pewne elementy, ktérych naruszenie niweczy ich istote.

W orzecznictwie TK pojecie istoty wolnosci i praw rozumie si¢ jako ,,pewne ele-
menty podstawowe, ktérych istnienie jest konieczng przestanka zachowania przez
to prawo lub wolnos¢ swej konstytucyjnej tozsamosci™?, czy tez jako ,,pewne ele-
menty podstawowe (rdzen, jadro) wyodrebnione w ramach konkretnego prawa
i wolnosci, bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogoéle nie beda mogly istnie¢
oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwykltego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci
danego prawa czy wolnosci™*.

Na tle koncepcji istoty praw i wolno$ci mozna wyrdznic¢ trzy powtarzajace sie
w orzecznictwie problemy dotyczace konkretyzacji ostatniej przestanki z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie: jak formulowac¢ istote praw i wolnosci? Czy
nalezy ujmowac ja zbiorczo dla pewnych rodzajow wolnosci, takich jak wolnosci
polityczne lub ekonomiczne, czy indywidualnie dla kazdej juz skonkretyzowanej
wolnosci, np. wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych? Jak si¢ wyda-
je, wszystko przemawia za drugg interpretacja. Pierwsza z metod pozwalalaby na
wieksza elastycznos¢, na mozliwo$¢ okreslenia istoty w sposob bardzo szeroki,
a niekoniecznie wtasciwy. Nie kazda wolno$¢ nalezaca do zbioru wolnosci oso-
bistych bedzie miala takg sama istot¢. Ponadto czesto nie mozna jednoznacznie
okresli¢, ktora wolnos¢ nalezy do ktoérej wigkszej grupy wolnosci. Na przyktad
analizowana w poprzednim rozdziale wolnos¢ wypowiedzi moze by¢ traktowana
zaréwno jako wolnos¢ osobista, jak i wolnos¢ polityczna. Z tego powodu w orzecz-
nictwie i doktrynie preferuje si¢ metode indywidualnego okreslania istoty prawa
i wolnosci dla kazdego zbioru®.

Po drugie, mozna si¢ zastanawia¢, o istote ktérych praw i wolnosci chodzi
w zakazie jej naruszania. Zachowujac ciaglo$¢ analizy zagadnienia ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze zakaz ten
dotyczy praw i wolnosci zaréwno konstytucyjnych, jak i pozakonstytucyjnych®.

Po trzecie: czy definiujac istote konkretnego prawa lub wolnosci, nalezy okresli¢
ja w sposob absolutny (istota jest dla wolnosci lub prawa taka sama, niezaleznie

93 Zob. wyrok TKz 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96, LEX nr 25750, Teza IlI.

94 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47, Teza I11.4.B.

95 Zob. m.in. M. Szydto, Wolnos¢..., s. 245-246; K. Wojtyczek, Granice..., s. 203-205; L. Garlicki,
Przestanki ograniczania..., s. 23-24; A. Bitgorajski, Granice..., s. 236-238.

96 Por. m.in. L. Garlicki, Przestanki ograniczania...,s. 23-24; A. Bitgorajski, Granice. .., s. 236-238.
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od stanu faktycznego), czy w sposob relatywny (istota jest dla wolnosci lub prawa
rézna i zalezy od stanu faktycznego)? Zajecie w tej sprawie zdecydowanego stano-
wiska przysparza trudnosci. Nie czyni tego ani zasadnicza wigkszo$¢ doktryny, ani
orzecznictwo konstytucyjne. Zamiast tego dostrzega sie wady i zalety jednoznacz-
nego opowiedzenia si¢ za metoda absolutystyczna albo relatywna”. Przyjecie tej
pierwszej oddawaloby sens zasady zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci, bo-
wiem ustanawialoby jedna, nienaruszalng granice, ktéra bylaby owym ,jadrem”
wolnosci. Twarde stawianie granic konstytucyjnym wolno$ciom i prawom nie jest
jednak bezpieczne z uwagi na nieustanny postep spoteczny i technologiczny i idaca
za tym potencjalng zmiane charakteru danej wolnosci lub prawa. Ponadto sztywne
ustalenie takiej istoty moze prowadzi¢ do krepowania orzecznictwa konstytucyj-
nego w przyszlosci. Z kolei przyjecie teorii relatywnej spowodowatoby utozsamie-
nie zakazu naruszania istoty praw i wolnosci z zasada proporcjonalnosci, a wow-
czas caly sens ,,zakazu” z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uleglby wypaczeniu.

Autor tego opracowania opowiada si¢ bardziej za stanowiskiem relatywnym niz
absolutystycznym. Znaczaco aprobuje je rowniez A. Niznik-Mucha. Stawia ona
teze, ze ograniczajac konstytucyjng wolnos¢ lub prawo, prawodawca nie mozna
naruszy¢ ich istoty, a ingerencje w nig okresla jako naruszenie podstawowego
uprawnienia danego prawa lub wolnosci skutkujace co najmniej znieksztalceniem
jego konstytucyjnie wyznaczonej funkcji. Nalezy to rozpatrywac z perspektywy
poszczegdlnych praw i wolnosci, a nie ograniczac si¢ do samych teoretycznopraw-
nych konstatacjach. Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny, badajac ustawowe
regulacje pod katem ich zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bardzo rzadko
odnosi si¢ do ,,istoty wolnosci i praw”*.

Ta opinia A. Niznik-Muchy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (z uwzglednieniem czesci faktycznej uzasadnienia, tj. pogladéw
zawartych w tresci skarg konstytucyjnych lub w stanowiskach m.in. Marszatka
Sejmu, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich). W przewaza-
jacej wiekszo$ci wyrokéw badajacych zgodnos¢ ustawowych regulacji ograniczaja-
cych wolnos¢ wypowiedzi w debacie publicznej i wolnos¢ wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych TK ogranicza si¢ tylko do krotkiego stwierdzenia, ze dana
regulacja narusza istote tej wolnosci albo jej nie narusza®. Jedynym wyrokiem,

97 Zob.m.in. P. Zak, Zasada proporcjonalnosci a istota praw podstawowych, [w:] T. Pietrzykowski
(red.), W kregu teorii prawa i zagadnieri prawa europejskiego, Sosnowiec 2007, s. 149-163;
L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 23-24; A. Bitgorajski, Granice..., s. 236-238.

98 Zob. A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania...,s. 207, 234.

99 Zob. m.in.wyrok TKz 6 lipca 2011r., sygn. akt P 12/09, LEX nr 963599; wyrok TK z 11 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. akt P 3/06, LEX nr 210809; wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13,
Dz.U. z2015 r. poz. 234; wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK42/09, OTK-A 2011, Nr 10,
poz. 118; wyrok TKz 11 maja 2016 ., sygn. akt SK 16/14, LEX nr 2038216; wyrok TK z 9 listopa-
da2010r., sygn. akt K13/07, 0TK-A 2010, nr 9, poz. 98; wyrok TKz 12 maja 2008 r., sygn. akt SK
43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57; wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A
2006, Nr 9, poz. 128; wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, LEX nr 936458.
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w ktérego uzasadnieniu bardziej szczegdtowo poruszono kwestie istoty wolno-
$ci wypowiedzi, jest ten z 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13, gdzie Trybunat
stwierdzil, Ze ,,istota wolnosci stowa nie zostala naruszona, poniewaz zaskarzona
regulacja nie ogranicza debaty publicznej ani nie znosi swobody ekspresji, a jedynie
- w odniesieniu do podmiotéw szczegdlnie istotnych z punktu widzenia ustro-
jodawcy - wyklucza, a i to tylko w miejscach publicznych, pewne jej drastyczne
formy”. Ponadto Marszalek Sejmu w wyjasnieniu zajal stanowisko, ze ,,kwestio-
nowany przepis nie ingeruje w istot¢ wolnosci wypowiedzi, poniewaz nie znosi
swobody ekspresji, a jedynie wyklucza pewne jej formy, w odniesieniu do okreslo-
nych podmiotéw; nie krepuje on wigc swobodnej wymiany podgladéw na tema-
ty donioste spolecznie ani nie wywoluje efektu mrozacego w debacie publicznej”

W zwigzku z tym, z uwagi na brak orzecznictwa w tym zakresie, doktadniejsze
ustalenie, jak nalezy rozumie¢ istote wolnoéci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych, nie jest mozliwe. Mozna jedynie pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze istota tej
wolnosci bedzie zwigzana z istota wolnosci wypowiedzi w znaczeniu og6lnym.

3. Klasyfikacja granic wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych

Granice wolnosci jednostki mozna rozpatrywaé w zasadzie w dwoch ujeciach.
W znaczeniu szerokim pojecie to oznacza wszelkie czynniki o charakterze praw-
nym, jak i pozaprawnym, ktére wplywaja na realizacje danej wolnosci, natomiast
w znaczeniu waskim sg to granice przewidziane przez prawo'®. Czynniki poza-
prawne podzielimy na czynniki zewnetrzne, tzn. takie, na ktére nie ma si¢
wplywu, np. wiatr zrywajacy plakaty wyborcze, oraz na czynniki wewnetrzne,
tkwigce w samej jednostce, np. osoba z niepelnosprawno$cia mowy. Ponadto
mozna wyrdznic¢ takze czynniki ekonomiczne, spoleczne, rodzinne lub kulturowe
(np. wyborca muzulmanin chcacy wyrazi¢ swoje poglady polityczne poprzez na-
malowanie obrazu z wizerunkiem Mahometa'”', wyborca chcacy wyrazi¢ swoje
poglady za pomocg reklamy wielkoformatowej, ktéry nie ma srodkéw finanso-
wych na produkgje bilbordu)'®.

100 Zob. I. Pankyewicz, Pojecie i klasyfikacja granic praw cztowieka, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 2001, nr 48, s. 276. Zob. tez: W. Lamentowicz, O wolnosciach i granicach, [w:] F. Rysz-
ka (red.), Historia. Idee. Polityka. Ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi,
Warszawa 1995, s.396i n.

101 Wislamie istnieje zakaz przedstawiania wizerunku tego proroka.

102 Podobng systematyke odnoszaca sie do wolnosci przemieszczania sie wprowadza A. Kra-
kata w pracy doktorskiej Wolnos¢ przemieszczania sie, jej ograniczenia i ochrona, £6dz 2006,
s. 168, niepubl.
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Przedmiotem rozwazan beda jedynie granice w znaczeniu waskim - przewi-
dziane przez konstytucyjny porzadek prawny RP.

Po pierwsze, zgodnie z podzialem podstawowym'®, granice wszystkich praw
i wolnosci jednostki dzielg si¢ na: granice immanentne — wyznaczone przez zna-
czenie poje¢ zawartych w normach prawnych okreslajacych dang wolno$¢ lub
prawo, granice osobiste — zwigzane z okresleniem zakresu podmiotowego wolno-
$ci lub prawa, i granice systemowe — wynikajace z umiejscowienia danej granicy
w systemie prawnym. Po drugie, mozna wyodrebnic granice charakterystyczne dla
praw wolnos$ciowych. Przybieraja one posta¢ zakazéw okreslonych dzialan (moga
odnosic¢ si¢ albo do okreslonych kategorii oséb i prowadzi¢ do calkowitego lub
czg$ciowego pozbawienia ich wolnosci lub prawa, albo do wyznaczenia sposo-
bu korzystania z nich) lub nakazéw okreslonych dzialan (kiedy stanowig pewne
utrudnienie w korzystaniu z wolnosci lub prawa). Po trzecie, granice moga by¢
oparte na kryterium podmiotowym i przedmiotowym. Dzielg si¢ wtedy na: gra-
nice podmiotowe, odnoszace si¢ do podmiotow, ktérym przystuguje wolnos¢ lub
prawo, i granice przedmiotowe, zwigzane z zakresem przedmiotowym wolnosci
lub prawa i podlegajace takze wezszemu podzialowi na: granice przedmiotowe
sensu stricto, granice terytorialne (miejscowe), temporalne, przedmiotowe mie-
szane, tj. majace posta¢ przedmiotowo-terytorialnych, przedmiotowo-temporal-
nych, terytorialno-temporalnych, oraz granice podmiotowo-przedmiotowe, ktdre
odnoszg si¢ zar6wno do podmiotéw, ktérym przystuguje wolnos¢ lub prawo, jak
i do zakresu przedmiotowego wolnosci lub prawa'®. Po czwarte, mozna dokona¢
podziatu granic wolnosci i praw opartego na kryterium rodzaju normy prawnej'”.
Wyrdznimy tu granice materialne - zwigzane z pojeciem norm materialnych, kto-
re reguluja pierwotne uprawnienia i obowiazki podmiotéw prawa, oraz granice
formalne - zwigzane z pojeciem norm formalnych, ktére stuza urzeczywistnianiu
norm materialnych.

W przekonaniu autora ksigzki, z uwagi na zasadnicze znaczenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP dla ograniczania wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych,
najistotniejszy jest podzial granic uwzgledniajacy systematyke przestanek dopusz-
czalnosci ograniczania wolnoéci i praw jednostek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Nalezg do nich:

a) granice zalezne od rodzaju aktu normatywnego, w jakim wystepuja:

i) granice znajdujace si¢ Konstytucji RP;

ii) granice znajdujace si¢ w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych
w trybie ,wielkiej” albo ,,duzej ratyfikacji’;

iii) granice znajdujace si¢ w prawie wtérnym organizacji migdzynarodowej,
ktorej Polska jest cztonkiem;

103 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 388.

104 Por. K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 173-175.

105 Por. Z. Duniewska, Pojecie administracji publicznej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, War-
szawa 2010, s. 128-129; A. kopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 262.
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iv) granice znajdujace si¢ w ustawach;

v) granice znajdujace si¢ w rozporzadzeniach z mocg ustawy;

vi) granice znajdujace si¢ umowach miedzynarodowych ratyfikowanych
w trybie ,,zwyklej” ratyfikacji;

vii) granice znajdujace si¢ w rozporzadzeniach;

viii) granice znajdujace si¢ w aktach prawa miejscowego;

ix) granice znajdujace si¢ w regulaminach Sejmu i Senatu;

x) granice znajdujace si¢ w aktach normatywnych samorzadu zawodowego
i szkot wyzszych;

b) granice wynikajace z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP:

i) granice ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego;
ii) granice ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzadku publicznego;

iii) granice ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony srodowiska;

iv) granice ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony zdrowia;

v) granice ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony moralnoéci publicznej;

vi) granice ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony wolnosci i praw innych oséb;

c) granice spelniajace trzy kryteria zasady proporcjonalnosci (przydatnosci,

niezbednosci, proporcjonalnosci sensu stricto) albo granice niespelniajace
cho¢ jednego z tych kryteriow;

d) granice nienaruszajgce istoty wolnosci i praw albo granice naruszajace te

istote.

Z powyzszego wywodu wynika, ze klasyfikacja prawnych granic wolnosci
i praw jednostki jest bardzo zréznicowana. Poniewaz wolnos¢ wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych jest rodzajem wolnosci wypowiedzi w rozumieniu ogol-
nym, nalezy sposréd wszystkich granic wolnosci wypowiedzi wyodrebni¢ tylko
te normy prawne, ktore ograniczajg korzystanie z wolno$ci wypowiedzi w okresie
kampanijnym. Dla ustalenia powyzszego zdecydowano si¢ zastosowac ten ostatni
podzial (nawiazujacy do tresci art. 31 Konstytucji RP) i w pierwszej kolejnosci
wymienic tylko granice wolnoséci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym znajdujace sie
w multicentrycznym systemie prawnym. Naleza do nich:

1.

Granice znajdujace sie¢ w Konstytucji RP

1.1. Nakaz przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawa przy re-
alizacji wolnosci wypowiedzi (art. 2 Konstytucji RP)

1.2. Nakaz przestrzegania zasady legalizmu przy realizacji wolnosci wypo-
wiedzi (art. 7 Konstytucji RP)

1.3. Nakaz poszanowania godnosci ludzkiej przy realizacji wolnosci wypo-
wiedzi (art. 30 Konstytucji RP)

1.4. Konstytucyjne wolnosci i prawa pozostajace w konflikcie z wolnoscia
wypowiedzi
1.4.1. Prawo do ochrony zdrowia (art. 38 wzw. zart. 68 ust. 1 Konstytucji RP)
1.4.2. Prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP)
1.4.3. Prawo do wolnosci sumienia i wyznania (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP)
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1.5. Zakaz cenzury $rodkéw spotecznego przekazu i koncesji pracy (art. 54
ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP)

1.6. Mozliwos¢ nalozenia obowigzku koncesyjnego w drodze ustawy na pro-
wadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej (art. 54 ust. 2 zd. 2 Konstytucji
RP)

1.7. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach niektérych organow
panstwa
1.7.1. Sit Zbrojnych RP (art. 26 ust. 2 Konstytucji RP)

1.7.2. Sedziow: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow admini-
stracyjnych, sadéw wojskowych, sadéw wyjatkowych, Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu oraz sedziéw bedacych czton-
kami Krajowego Biura Wyborczego, okregowych komisji wybor-
czych i rejonowych komisji wyborczych (art. 178 ust. 3, art. 195
ust. 3, art. 199 ust. 3 Konstytucji RP)

1.7.3. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP)

1.7.4. Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP)

1.7.5. cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2
Konstytucji RP)

1.7.6. Prezesa Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4 Konstytucji RP)

1.8. Upowaznienie do ograniczenia w ustawie wolnos$ci wypowiedzi w stanie
wojennym i w stanie wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP)

2. Granice znajdujace si¢ w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych

w trybie ,duzej” i ,wielkiej” ratyfikacji

2.1. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
2.1.1. Zakaz naduzycia praw w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi (art. 5

MPPOIiP)

2.1.2. Wolnosci i prawa czlowieka pozostajace w konflikcie z wolnoscia
wypowiedzi
2.1.2.1. Prawo do ochrony zdrowia (art. 6 MPPOiP)
2.1.2.2. Prawo do prywatnosci (art. 17 MPPOIP)
2.1.2.3. Wolnos¢ sumienia i religii (art. 18 MPPOiP)

2.1.3. Zakaz propagandy wojennej oraz popierania nienawisci narodo-
wej, rasowej lub religijnej w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi
(art. 20 MPPOIP)

2.2. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
2.2.1. Wolnosci i prawa czlowieka pozostajace w konflikcie z wolnosciag

wypowiedzi

2.2.1.1. Prawo do ochrony zdrowia (art. 2 EKPCz)
2.2.1.2. Prawo do prywatnosci (art. 8 EKPCz)
2.2.1.3. Wolnos¢ sumienia i religii (art. 9 EKPCz)

2.2.2. Zakaz naduzycia praw w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi (art. 17
EKPCz)
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4.
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2.3. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

2.3.1. Nakaz poszanowania godnosci ludzkiej przy realizacji wolnosci
wypowiedzi (art. 1 KPPUE)

2.3.2. Wolnosci i prawa czlowieka pozostajace w konflikcie z wolnoscia
wypowiedzi
2.3.2.1. Prawo do ochrony zdrowia (art. 2 KPPUE)
2.3.2.2. Prawo do prywatnosci (art. 7 KPPUE)
2.3.2.3. Wolnos¢ sumienia i religii (art. 10 KKPUE)

2.3.3. Zakaz naduzycia praw w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi (art. 54
KPPUE)

2.4. Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspodlpracy, podpisany w Bonn dnia
17 czerwca 1991 r.'

2.5. Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie,
przyjaznych stosunkach i wspodtpracy, sporzadzony w Warszawie dnia
18 maja 1992 r.'"”

Granice znajdujace si¢ w wigzacym prawie wtérnym organizacji miedzynaro-

dowej, ktdrej Polska jest cztonkiem

3.1. Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawcze;j'%®

3.2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawo-
wych wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich doty-
czacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych'®

3.3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 235/2014
z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajace instrument finansowy na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na swiecie'"’

3.4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM)
Nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie statusu i finansowa-
nia europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych'"!

3.5. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1093/2012/UE z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie Europejskiego Roku Obywateli (2013)'*?

Granice znajdujace si¢ w ustawach

4.1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Dz.U.z1992r. nr. 14, poz. 56.

106
107
108
109
110
111
112

Dz.U.z1993r. nr. 125, poz. 573.
Dz.U. UE, L 376 z 27 grudnia 2006 r.
Dz.U. UE, L 95 z 15 kwietnia 2010 r.
Dz.U.UE,L 077 z 15 marca 2014 .
Dz.U. UE, L 317 z 4 listopada 2014 r.
Dz.U. UE, L 325 z 23 listopada 2012 .
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.1.1. Mozliwos¢ wprowadzenia cenzury (art. 21 u.s.w.)

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym

4.2.1. Mozliwo$¢ wprowadzenia cenzury i kontroli (art. 20 u.s.wyj.)

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka'"

4.3.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach Rzecznika Praw
Dziecka (art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o RPD)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych'**

4.4.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach asesoréw sado-
wych (art. 106§ § 1 u.p.u.s.p.)

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze'

4.5.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach prokuratoréow
i asesorow prokuratury (art. 97 § 1 u.p.p.)

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji''®

4.6.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach policjantow
(art. 63 w.0.p.)

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu'"”

4.7.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(art. 81 ust. 1 ustawy o ABW i AW)

4.8. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym'®

4.9.

4.10. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

4.8.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach funkcjonariu-
szy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 73 ust. 2 ustawy
0 CBA)

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej'"*

4.9.1. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach czlonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej (art. 78 ust. 1, 5 u.s.c.)

120

4.10.1. Cisza wyborcza (art. 107 k.w.)

4.10.2. Zasada neutralnosci politycznej w wypowiedziach Szefa Krajo-
wego Biura Wyborczego, pracownikéw KBW, funkcjonariuszy
wyborczych i urzednikéw wyborczych (art. 166 § 4, 188 § 5
iart. 191b § 3 kw.)

4.10.3. Obowigzek przestrzegania zasad prowadzenia agitacji wyborczej

T.,j. Dz.U.z 2017 r. poz. 922, ze zm.
T,j. Dz.U.z2019r. poz. 52, ze zm.
T.,j. Dz.U.z2019r. poz. 740, ze zm.
Tj.Dz.U.z2019r. poz. 161, ze zm.
T.,j. Dz.U. 22018 . poz. 2387, ze zm.
T.,j. Dz.U.z2019r. poz. 1921, ze zm.
T.,j. Dz.U. 22018 . poz. 1559, ze zm.
T.j. Dz.U.z2019r. poz. 684, ze zm.
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4.12. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

4.13. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow

Konstytucyjne determinanty ograniczania wolnosci wypowiedzi...

4.10.3.1. Zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w okreslonych
miejscach (art. 108 k.w.)

4.10.3.2. Zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w okreslonych
formach (art. 106, art. 110, art. 116-122 k.w.)

4.10.3.3. Zakaz prowadzenia agitacji wyborczej o okreslonej tre-
$ci (art. 111 k.w.)

4.10.4. Przestepstwo udzielenia lub przyjmowania korzysci majatkowej
lub osobistej w zamian za zbieranie lub ztozenie podpisu pod
zgloszeniem listy kandydatéw lub kandydata (art. 497 k.w.)

4.10.5. Wykroczenia
4.10.5.1. Agitacja wyborcza sprzeczna z ustawa (art. 494 k.w.)
4.10.5.2. Umieszczanie plakatow, haset wyborczych i podobnych

tre$ci w sposob sprzeczny z ustawg (art. 495 k.w.)

4.11. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe'*!

4.11.1. Obowiazek prasy do:
4.11.1.1. Rzetelnego informowania spoleczenstwa (art. 1, 6 p.p.)
4.11.1.2. Przestrzegania zasad zwigzanych z opublikowaniem

niektérych komunikatow i ogloszen (art. 34-36 p.p.)

4.11.2. Przepisy nakladajace obowigzki na dziennikarzy (art. 10 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 15 p.p.)

4.11.3. Instytucja sprostowania prasowego (art. 31a-33, 52 p.p.)

1122

4.12.1. Zakaz propagowania okreslonych tresci przez radiofonig i tele-
wizje (art. 18 w.ri.t.)

4.12.2. Obowiazek publicznej radiofonii i telewizji do rzetelnego infor-
mowania spoleczenstwa (art. 21 ust. 1 — ust. 2 pkt 1 ustawy o ra-
diofonii i telewizji)

4.12.3. Obowiazek uzyskania decyzji koncesyjnej na rozpowszechnia-
nie programéw radiowych i telewizyjnych dostarczajacych in-
formacji (art. 33 w zw. z art. 36 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 w.r.i.t.)

4.12.4. Uprawnienia koncesyjno-kontrolne Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (art. 10, art. 38 u.r.i.t.)

123

4.13.1. Zasady ogdlne postgpowania koncesyjnego (art. 37 i n. tej ustawy)

4.14. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'*

4.14.1. Ochrona débr osobistych (art. 23 w zw. z art. 24 k.c.)

4.15. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego'*

121 T.j.Dz.U.z2018r. poz. 1914 ze zm.
122 T.j.Dz.U.z2019r. poz. 361, ze zm.

123 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm.
124 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 1145, ze zm.
125 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 1460, ze zm.
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4.15.1. Postepowanie w sprawie naruszen dobr osobistych (art. 15-424",
art. 755§ 2, art. 1049 k.p.c.)
4.16. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks karny'*
4.16.1. Nawolywanie do wszczgcia wojny napastniczej (art. 117 § 3k.k.)
4.16.2. Grozba bezprawna (art. 119 k.k.)
4.16.3. Nawolywanie do popelnienia niektoérych przestepstw przeciwko
pokojowi, ludzkosci, wojennych lub pochwalanie ich popelnie-
nia (art. 126a k.k.)
4.16.4. Zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.)
4.16.5. Zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 135 § 2 k.k.)
4.16.6. Zniewazenie przedstawiciela obcego panstwa (art. 136 § 3i4 k.k.)
4.16.7. Zniewazenie znakéw panstwowych RP lub panstwa obcego
(art. 137 k.k.)
4.16.8. Grozba karalna (art. 190 k.k.)
4.16.9. Stalking (art. 190a § 1 k.k.)
4.16.10. Obraza uczuc religijnych (art. 196 k.k.)
4.16.11. Propagowanie zachowan o charakterze pedofilskim (art. 200b k.k.)
4.16.12. Znecanie si¢ psychiczne (art. 207 k.k.)
4.16.13. Zniestawienie (art. 212 k.k.)
4.16.14. Zniewaga (art. 216 k.k.)
4.16.15. Wymuszenie przy zastosowaniu grozby bezprawnej (art. 224 kk.)
4.16.16. Zniewazenie funkcjonariusza lub konstytucyjny organ pan-
stwa (art. 226 k.k.)
4.16.17. Wywieranie wplywu na czynnosci urzedowe sadu przy zasto-
sowaniu grozby bezprawnej (art. 232 k.k.)
4.16.18. Falszywe zeznania (art. 233 k.k.)
4.16.19. Falszywe oskarzenia (art. 234 k.k.)
4.16.20. Rozpowszechnianie wiadomosci (art. 241 k.k.)
4.16.21. Zmuszanie $wiadka poprzez stosowanie grozby bezprawnej
(art. 245 k.k.)
4.16.22. Znecanie si¢ psychiczne nad osobg pozbawiong wolnosci
(art. 247 k.k.)
4.16.23. Nawolywanie i pochwalanie przestepstwa (art. 255 k.k.)
4.16.24. Rozpowszechnianie tresci mogacych ulatwic¢ popelnienie prze-
stepstwa (art. 255a k.k.)
4.16.25. Propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu (art. 256 k.k.)
4.16.26. Zniewaga na podtozu rasistowskim (art. 257 k.k.)
4.16.27. Tajemnica panstwowa i tajemnica stuzbowa (art. 265, art. 266 k.k.)
4.16.28. Zmuszenie przetozonego przy zastosowaniu grozby bezpraw-
nej (art. 346 k.k.)
4.16.29. Zniewazenie przelozonego (art. 347 k.k.)

126 T.j.Dz.U.z2019r. poz. 1950, ze zm.
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4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.16.30. Ponizanie i zniewazanie podwtadnego (art. 350 k.k.)
4.16.31.Zngcanie si¢ psychiczne nad podwtadnym (art. 352 k.k.)
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen'”

4.17.1. Lekcewazenie Narodu i Paniistwa (art. 49 k.wyk.)

4.17.2. Zakldcenie porzadku (art. 51 k.wyk.)

4.17.3. Nawolywanie do przestepstwa (art. 52a k.wyk.)

4.17.4. Naruszenie przepiséw porzadkowych (art. 54 k.wyk.)

4.17.5. Nielegalne ogloszenia (art. 63a k.wyk.)

4.17.6. Umieszczanie reklamy z naruszeniem warunkéw jej sytuowania
(art. 63b k.wyk.)

4.17.7. Uszkodzenie ogloszenia (art. 67 k.wyk.)

4.17.8. Z1osliwe niepokojenie (art. 107 k.wyk.)

4.17.9. Nieobyczajny wybryk (art. 140 k.wyk.)

4.17.10. Nieprzyzwoite napisy (art. 141 k.wyk.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

4.18.1. Postgpowanie w sprawach o przestepstwa sankcjonujace pewne-
go rodzaju wypowiedzi w kampaniach wyborczych
4.18.1.1. W sprawach o przestepstwa publicznoskargowe (art. 10

in kpk)
4.18.1.2. W sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe (art. 485-
499 kpk.)

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia'®”

4.19.1. Postepowanie w sprawach o wykroczenia sankcjonujace pewnego
rodzaju wypowiedzi w kampaniach wyborczych (art. 8 k.p.w.)

Ustawa z dnia 19 grudnia 1998. r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Ko-

misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'*

4.20.1. Postepowanie o naruszenie débr osobistych w postaci dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu Polskiego (art. 530-53q
ustawy o IPN)
4.20.1.1. Przestepstwo zaprzeczania wbrew faktom zbrodni po-

pelnianych na osobach narodowosci polskiej lub oby-
watelach polskich i innych narodowosci (art. 55 ustawy
o IPN)

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'?!

4.21.1. Obowigzek stosowania sie¢ do regulaminu $wiadczenia ustug
droga elektroniczng (art. 8 u.f.u.d.e.)

128

127 T.j.Dz.U.z2019r. poz. 821, ze zm.
128 T.j.Dz.U.z2018r. poz. 1987, ze zm.
129 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 1120, ze zm.
130 T.j.Dz.U.z2019r. poz. 1882, ze zm.
131 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 123, ze zm.
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5. Granice znajdujace si¢ w rozporzadzeniach z mocg ustawy (brak, poniewaz
na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. Prezydent RP nie wydal nigdy takiego
aktu prawnego)

6. Granice znajdujace si¢ w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych
w trybie ,,zwyktej” ratyfikacji — w teorii wolno$¢ wypowiedzi moze podlega¢
w tych aktach prawnych ograniczeniu (poprzez uszczegélowienie lub dopre-
cyzowanie), ale w praktyce wigkszos¢ umoéw dotyczacych kwestii wolnosci
stowa zawiera normy potwierdzajace wspoltprace w przyszlosci, a nie normy
zakazujace pewnych rodzajéow wypowiedzi (zob. np. Umowa miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o wspolpra-
cy w dziedzinie informacji podpisana w Kijowie dnia 19 wrze$nia 2008 r.'*
albo Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
strow Ukrainy o wspolpracy w dziedzinie informatyzacji podpisana w War-
szawie dnia 11 kwietnia 2005 r.'*?)

7. Granice znajdujace si¢ w rozporzadzeniach
7.1. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 24 kwietnia

2003 r. w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przedstawianiem
w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycz-
nych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcow w wezlowych
sprawach publicznych'*

7.2. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw lokowania produktéw'*

7.3. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca
2011 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania debat
przez Telewizje Polska Spotke Akcyjng'*

7.4. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca
2011 r. w sprawie czasu oraz ramowego podziatu czasu przeznaczonego
na rozpowszechnianie nieodplatnie audycji wyborczych, trybu poste-
powania dotyczacego podziatu czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu
przygotowania i emisji audycji wyborczych w programach publicznej
radiofonii i telewizji'*’

7.5. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lip-
ca 2011 r. w sprawie trybu postgpowania w sprawach nieodptatnego
przedstawiania w programach publicznych nadawcéw radiowych i te-
lewizyjnych informacji, wyjasnien i komunikatéw Panstwowej Komisji

132 T.j. M.P.z2009. nr 23, poz. 303.
133 T.j. M.P. 22007 r. nr 80, poz. 849.
134 Dz.U.z2003r.nr75, poz. 679.
135 Dz.U.z2011r. nr 161, poz. 977.
136 Dz.U.z2011r. nr 146, poz. 878.
137 Dz.U.z2011r. nr 154, poz.915.
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Wyborczej oraz komisarzy wyborczych zwigzanych z zarzadzonymi wy-
borami oraz obowiazujacymi w danych wyborach przepisami prawnymi'*

7.6. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca
2011 r. w sprawie zasad i sposobu facznego prowadzenia kampanii wy-
borczej w programach radiowych i telewizyjnych przez komitety wybor-
cze uprawnione do rozpowszechniania audycji wyborczych w wyborach
do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej'*

8. Granice znajdujace sie w przyktadowych aktach prawa miejscowego

8.1. Zarzadzenie Nr 11/2015 Wéjta Gminy Korycin z dnia 2 marca 2015r.
w sprawie zapewnienia bezplatnego umieszczenia urzgdowych obwiesz-
czen wyborczych i plakatéw wszystkich komitetéw wyborczych oraz po-
dania wykazu tych miejsc do publicznej wiadomosci'*

8.2. Zarzadzenie Nr 2357/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 24 listopa-
da 2015 r. w sprawie usunigcia plakatow i haset wyborczych oraz urza-
dzen ogltoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji wybor-
czej w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej'*!

8.3. Zarzadzenie Nr 5059/V1I/16 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 23 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia miejsc na terenie miasta Lodzi przeznaczo-
nych do bezptatnego plakatowania'*

9. Granice znajdujace si¢ w regulaminach Sejmu i Senatu

9.1. Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej'*
9.1.1. Utajnienie posiedzenia Sejmu (art. 172 ust. 2, ust. 3 RegSejm)
9.1.2. Procedura wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu (art. 175 RegSejm)
9.1.3. Limit czasowy przemoéwien postéw (art. 180 RegSejm)
9.1.4. Limit w zadawaniu pytan postom (art. 182, 183 RegSejm)
9.1.5. Limit o§wiadczenia poselskiego (art. 185 RegSejm)

9.2. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Re-
gulamin Senatu'*
9.2.1. Utajnienie posiedzenia Senatu (art. 36 RegSen)

Dz.U.z2011r. nr. 154, poz. 916.

138
139
140

141

142

143
144

Dz.U.z2011r. nr. 154, poz. 917.

Online: bip.ug.korycin.wrotapodlasia.pl/Zarz/Zarz_Wojta_organ_wyk_2014_2018/ZARZADZENIE_
NR_11_2015.html?m=contact (dostep: 10.03.2017).

Online: bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%b5BlegalAct%5D=37231&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct (dostep: 10.03.2018).
Online: bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=40506&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct (dostep:
10.03.2018).

Tj. M.P.22019 . poz. 1028.

T.j. M.P. 22018 r. poz. 846.


http://bip.ug.korycin.wrotapodlasia.pl/Zarz/Zarz_Wojta_organ_wyk_2014_2018/ZARZADZENIE_NR_11_2015.html?m=contact
http://bip.ug.korycin.wrotapodlasia.pl/Zarz/Zarz_Wojta_organ_wyk_2014_2018/ZARZADZENIE_NR_11_2015.html?m=contact
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=37231&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=37231&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=37231&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=40506&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=40506&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/
?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=40506&tx_edgelegalacts_legalacts%
5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
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9.2.2. Odebranie senatorowi glosu (art. 44 ust. 7 RegSen)
9.2.3. Limit czasowy przemdwien senatorskich (art. 46 RegSen)
9.2.4. Limit o$wiadczenia senatorskiego (art. 49 RegSen)

10. Granice znajdujace si¢ w aktach normatywnych samorzadu zawodowego

i szkot wyzszych

10.1. Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego'*
10.1.1. Zachowanie tajemnicy zawodowej (art. 15 i n. KERP)

10.1.2. Obowigzek zachowania w swoich wystapieniach umiaru i taktu,
zakaz $wiadomego podawania informacji nieprawdziwych (art. 38
KERP)

10.2. Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 14 grudnia
2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)'46
10.2.1. Zachowanie tajemnicy zawodowej (S 19 KERP)

10.2.2. Odpowiedzialno$¢ za forme i tres¢ pism procesowych (§ 14 KEA)
10.2.3. Obowigzek zachowania umiaru, wspoimiernosci i oglednosci
w wypowiedziach (§ 17 KEA)

10.3. Uchwatla Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grud-
nia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej'*’

10.3.1. Obowiazek zyczliwego i kulturalnego traktowania pacjenta
przez lekarza (art. 13 KEL a contrario)
10.3.2. Tajemnica lekarska (art. 24-29 KEL)

10.4. Uchwala Uczelnianej Rady Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu
L.édzkiego z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. w sprawie zmian w Kodeksie etyki
doktoranta'*®
10.4.1. Obowiazek kierowania si¢ zasadami moralnosci, sumiennosci i rze-

telnosci w rozpowszechnianych wynikach badan (§ 1-3 KED).

W ocenie autora, zdecydowana wigkszo$¢ z wymienionych powyzej granic
spelnia pozostale warunki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'*, a wiec jest konieczna
w demokratycznym panstwie dla zapewnienia jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego (np. art. 226 k.k.), ochrony srodowiska lub zdrowia i moralnosci pu-
blicznej (np. art. 118 u.r.i.t.) czy wolnosci i praw innych oséb (np. art. 23, 24 k.c.).
Co wigcej, zadna z tych granic nie narusza istoty wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych.

145 Online: oirpkoszalin.pl/pdf-1/KERP-2014.pdf (dostep: 11.03.2018).

146 Online:www.adwokatura.zgora.pl/wp-content/uploads/2013/11/Zbior-Zasad-Etyki-i-Godnosci-
Zawodu.pdf (dostep: 11.03.2018).

147 Online: www.nil.org.pl/__data/assets/rtf_file/0011/8021/uchwala_-_Kodeks_Etyki_Lekarskie;j.
rtf (dostep: 11.03.2018).

148 Online: doktoranci.uni.lodz.pl/?page_id=188 (dostep: 11.03.2018).

149 Ewentualne zastrzezenia co do ustawowych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych przedstawiono w rozdziatach IVi V.
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http://doktoranci.uni.lodz.pl/?page_id=188
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Poprzedni ksztalt niektérych z tych ograniczen wolnosci wypowiedzi wskazy-
wal w ocenie Trybunatu na niezgodnos¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co prawda
wydano w takich sprawach niewiele wyrokéw (osiem, w tym tylko jeden dotyczacy
bezposrednio wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych), ale orzecznictwo
TK bylo dos¢ spdjne. W pieciu z o$miu wyrokdow TK orzekt, ze badany przepis jest
zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. spelnia wszelkie warunki dopuszczalnosci
wymienione w tej regulacji. Tym samym stwierdzil, ze np. art. 212§ 112 kk.", art.
135§ 2 kk.”, art. 226 § 1 kk.'2, art. 256 § 1 k.k.'** oraz art. 49 § 1 k.wyk.”** nie sg
niezgodne z omawiang regulacja konstytucyjng. W dwdch z o$miu wyrokéw Try-
bunat Konstytucyjny uznal, ze badany przepis jest czesciowo niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. o sygn. akt P 3/06 orzekt,
ze art. 226 § 1 k.k. jest niezgodny z klauzulg ograniczajacy tylko w zakresie, w ja-
kim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej dokonane niepublicznie lub publicznie, ale nie podczas petnienia
funkcji stuzbowych. Trybunal okreslil, ze to ograniczenie w przywotanym zakre-
sie ,nie odpowiada wzgledom proporcjonalnosci i moze prowadzi¢ do naruszenia
wolnosci debaty publicznej”. Z kolei w wyroku z 12 maja 2008 r. o sygn. akt SK
43/05 orzeczono, ze art. 213 § 2 k.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP tylko w czgsci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania 0séb pelnigcych funkcje publicznie.
Trybunal jasno tez stwierdzil, Zze to ograniczenie w przywolanym zakresie jest
»hieproporcjonalng ingerencja w wolnos¢ stowa” W ostatnim z o$miu wyrokow
(z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11) Trybunat orzekt catkowita niezgodno$¢ art.
110 § 4 k.w. (zakaz umieszczania plakatow i haset wyborczych o powierzchni wigk-
szej niz 2 m?) w zw. z art. 495 § 1 pkt 4 k.w. (wykroczenie polegajace na umiesz-
czaniu plakatow i haset wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?) oraz art. 119
§ 1 kw. (zakaz rozpowszechniania odptatnych ogtoszen wyborczych w progra-
mach radiowych i telewizyjnych) z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na to,
ze, jak skonstatowal, ,nie mozna wskaza¢ wartosci, sposrdd okreslonych w tym
przepisie, ktérym mogtoby zagraza¢ korzystanie w czasie kampanii wyborczej
z wielkopowierzchniowych plakatéw czy hasel lub odplatne rozpowszechnianie
wyborczych audycji radiowych lub telewizyjnych. Z pewnoscia zakaz ich stosowa-
nia nie jest konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralno$ci publicznej ani wolnosci i praw innych oséb”'*.

Z tak okreslonej listy granic wolno$ci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym, ktére
s3 zgodne z klauzulg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mozna wyodrebni¢ granice

150 Zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128.

151 Zob. wyrok TKz 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, LEX nr 963599.

152 Zob. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13.

153 Zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12.

154 Zob. wyrok TK z 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13.

155 Zob. takze K. Skotnicki, Glosa do wyroku TK z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1 (108), s. 125-126.
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wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych rozumianej w sposob najszerszy,
tj. jako przystugujacej kazdej jednostce wolnoséci do uzewnetrzniania swoich mysli
w okresie od dnia ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw
do 24 godzin przed dniem glosowania. Sg nimi granice z pkt. 4.10.3.-4.10.5., 7.3.,
7.4.,7.6. 1 8.1. Poprzestanie na tak , literalnym” podziale $wiadczytoby o tym, ze
pozostatych granic wymienionych w punktach 1-10 nie uznaje si¢ za odnosza-
ce si¢ do wolnoéci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, co byloby niewtasci-
we, poniewaz w okresie tym granice wolnosci stowa - chociazby nieodnoszace si¢
bezposrednio do tego okresu - nadal obowigzuja. Dlatego zasadnym wydaje
sie zastosowanie innego podzialu granic wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogol-
nym, ktory - zdaniem autora ksigzki — wyglada nastepujaco:

1) Granice wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym:

a) majace szczegolne znaczenie dla kampanii wyborczych;

b) majace marginalne znaczenie dla kampanii wyborczych;

¢) niemogace by¢ granicami dla wolnosci wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych.

2) Granice wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Granice wolnosci wypowiedzi w znaczeniu og6lnym majace szczegdlne znacze-
nie dla kampanii wyborczych (1a) oraz granice wolnos$ci wypowiedzi w znaczeniu
ogolnym niemajace dla kampanii szczegdlnego znaczenia (1b) taczy to, ze obo-
wiazujg one podczas okresu kampanijnego (od dnia ogloszenia przez wlasciwy
organ aktu o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed dniem glosowania) oraz
poza tym okresem (przed dniem ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarza-
dzeniu wyboréw oraz od 24 godzin przed dniem gtosowania). Jedyna odrdzniajaca
je cecha jest to, ze te pierwsze majg znaczenie dla okresu kampanijnego, czyli sa
w praktyce czesto przekraczane przez jej uczestnikow, wigzg si¢ z obligatoryjnymi
elementami kampanii albo z waska definicja wolno$ci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych, ktérg zaproponowano w pierwszym rozdziale. Tytulem przykladu
mozna podaé wiec granice w postaci zniewagi (art. 212 k.k.), zniestawienia (art.
216 k.k.) czy tez obowigzku neutralnosci politycznej w wypowiedziach niektérych
organow panstwa (np. art. 227 ust. 4 Konstytucji RP lub art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy
o RPD).

Z kolei granice wolnosci wypowiedzi o marginalnym znaczeniu dla kampanii
wyborczych (1b) cechuje to, ze w tylko w teorii (lub niezwykle rzadko w prakty-
ce) moga stanowi¢ granice dla wypowiedzi formulowanych w tym okresie, a to
z uwagi na fakt, ze Zaden z kandydatow, liczac na uzyskanie pozytywnego wyniku
w wyborach, nie wprowadzalby takich tresci do swojego programu wyborczego.
Za takie mozna uznac na przykltad przestepstwo wywierania wptywu na czynnosci
urzedowe sadu przy zastosowaniu grozby bezprawnej (art. 232 k.k.), ktére — nawet
popetnione podczas kampanii wyborczej i w zwigzku z nig - dotyczy bardziej kwe-
stii wolnos$ci wypowiedzi w sadzie, albo tez przestepstwo nawolywania do wojny
napastniczej (art. 117 § 3 k.k.), z uwagi na fakt, ze w praktyce rzadko si¢ zdarza by
wypowiedzi o takiej tresci pojawialy sie w przestrzeni kampanijnej.
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Z kolei za granice wolnosci wypowiedzi niemogace by¢ granicami dla wolno-
$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych (1¢) mozna uznac te normy, ktére nie
obowigzuja w okresie kampanijnym. Za przyklad takiej granicy mozna uznac upo-
waznienie do ograniczenia w ustawie wolnosci wypowiedzi w stanie wojennym
i w stanie wyjatkowym, a takze wprowadzenie cenzury i kontroli. Jak nadmienio-
no na poczatku tego rozdziatu, w sytuacji stanéw nadzwyczajnych kampania wy-
borcza nie moze by¢ prowadzona, a wigc wolno$¢ wypowiedzi w tym okresie nie
ma zastosowania. Dodatkowo, jako przyklad granicy 1lc, mozna wymieni¢
art. 107 k.w., zakazujacy agitacji wyborczej juz po zakonczeniu czasu trwania samej
kampanii (wdniuglosowaniaoraz24 godziny przed tym dniem) - wtrakcie tzw. ciszy
wyborczej.

Do granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych (2) mozna zaliczy¢
tylko takie, ktére obowiazuja w $cisle okreslonym okresie kampanii wyborczych,
a nie przed ich rozpoczeciem lub po ich zakonczeniu.



Rozdziat IV
Ogolne granice wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych

Granice wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogdélnym majace szczegdlne znacze-
nie dla kampanii wyborczych obowiazuja podczas okresu kampanijnego (od dnia
ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed
dniem glosowania) oraz poza tym okresem (przed dniem ogloszenia przez wtas-
ciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw oraz od 24 godzin przed dniem gloso-
wania). Zasadnicza cecha odrdzniajaca je od pozostatych granic wolnosci wy-
powiedzi w znaczeniu ogdlnym jest to, ze mimo ich obowigzywania w kazdym
czasie, kampania wyborcza jest okresem, w ktorym zyskuja szczegdlne znaczenie.
Kampanie wyborcze s3 bowiem czasem wzmozonej aktywnosci politycznej jej
uczestnikéw, nastawionych na naklanianie wyborcéw do okreslonych decyzji wy-
borczych. Ponadto na szczegdlne znaczenie tego okresu wptywa fakt, ze kandyda-
ci nie moga liczy¢ na stalo$¢ sympatii elektoratu i wlasciwie kazdorazowo musza
zabiegac o poparcie, tym bardziej ze o wyniku glosowania decyduja z zalozenia
wyborcy niezdecydowani i wahajacy sie'.

Granice te nalezy nazwa¢ w skrocie ogdlnymi granicami wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych — termin ogdlne wskazuje, ze chodzi przede wszystkim
o granice wolno$ci wypowiedzi w znaczeniu ogdlnym, natomiast dookreslenie
w kampaniach wyborczych wskazuje na to, ze wolno$¢ wypowiedzi w znaczeniu
ogolnym zyskuje na szczegdlnym znaczeniu w kampaniach wyborczych.

W celu analizy ogdlnych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych zdecydowano z przedstawionego w rozdziale III podzialu granic wybraé
te, ktore zyskuja na szczegolnym znaczeniu dla kampanii wyborczych. Przypo-
rzadkowano te granice do szerszych konstytucyjnych wartosci, silnie zwiazanych
z okresem kampanii wyborczej, a mianowicie do godnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa i porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Taki podziat deter-
minuje strukture tego rozdziatu.

1 Zob. np. W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdansk
2005, s. 31.
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1. Godnos¢

Godno$¢ ludzka (gr. axioma, Yac. dignitas humana) jest elementarnym pojeciem
obecnym w kulturze europejskiej opartej na filozofii greckiej i judeochrzescijan-
skiej’. Wyraza ono cywilizacyjny aksjomat, zgodnie z ktérym kazdy czlowiek posiada
swoja wewnetrzna niezbywalng wartos$¢, niezalezng od cech osobniczych lub wias-
nych zachowan, niezbywalng, jakosciowo odmienng od innych bytéw. Dzieki niej
czlowieczenstwo uznaje sie za najwyzsza wartos¢ oraz za konieczny i wystarczaja-
cy warunek osobowej i podmiotowej egzystencji kazdego czlowieka’. Godnos¢ byla
traktowana jako warto$¢ pozanormatywna i ponadnormatywna. Proces jej pozyty-
wizacji rozpoczal sie po II wojnie $wiatowej, co zaowocowalo wprowadzeniem tego
pojecia do miedzynarodowych aktéw praw czlowieka*, konstytucji europejskich?,
w tym takze do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku®.

W tej ostatniej godnos¢ zostata wymieniona explicite w trzech miejscach: w pre-
ambule, w art. 30 i w art. 233. Odwolujacy do niej fragment preambuly brzmi:
~Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci

2 Szerzejnatemat godnosci w ujeciu filozoficzno-historycznym, zob. m.in. J. Bucifiska, Godnos¢
cztowieka jako podstawowa wartos¢ porzgdku prawnego, ,,Prawo - Administracja - Kosciét”
2001, nr 2/3, s. 35-41; M. Zdyb, Godnos¢ cztowieka w swietle art. 30 Konstytucji RP, [w:] W. Lis,
A. Balicki (red.), Normatywny wymiar godnosci cztowieka, Lublin 2012, s. 45-50.

3 Zob. m.in. L. Bosek, Art. 30, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I: art.
1-86, Warszawa 2016, s. 752 i n.; M. Chmaj, Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka i praktyka
jej stosowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.),
Dylematy praw cztowieka, Torun 2008, s. 35, za: K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz
jej ochrona w Swietle nowej konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 49-51.

4 Szerzej na temat godnosci w aktach miedzynarodowego prawa cztowieka, zob. np. M. Chmaj,
Konstytucyjna..., s. 36-40; J. Sobczak, Godnos¢ cztowieka i pacjenta, [w:] T. Maksymiuk,
J. Skrzypczak (red.), Polska polityka zdrowotna a akcesja Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej,
Poznan 2006, s. 9-12.

5 L.Bosek w komentarzu do Konstytucji RP dokonat analizy wszystkich konstytucji europejskich
i stwierdzit, ze do idei godnosci odwotuje sie kazdy system prawny, jednakze w zasadniczej
wiekszosci konstytucji godnosé zostata wskazana explicite w przepisach, z wyjatkiem: Rumu-
nii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier (godnos$¢ wskazano implicite w przepisach), Irlandii
(godnos¢ wystepuje tylko w preambule), Francji i Wielkiej Brytanii (godnos$¢ zostata zdekodo-
wana w orzecznictwie), zob. L. Bosek, Art. 30...,s.752in.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483,
ze zm. Konstytucja ta jest pierwsza polska konstytucja, ktora zawarta w tresci postanowienia
w zakresie godnosci ludzkiej. Przedtem zasada ochrony godnosci cztowieka zostata wprowa-
dzona w krag zasad i warto$ci podstawowych bezposrednio na podstawie zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego i ratyfikowanych przez Polske aktow prawa miedzynarodowego
(zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Godnosc¢ cztowieka w Konstytucji RP i konstytucjach innych paristw,
»Studia Prawnicze KUL” 2010, nr 1, s. 65, za: F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy”
2003, nr6,s.6).
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czlowieka” Zgodnie z art. 30 przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stano-
wi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej po-
szanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Z kolei w mysl art. 233
Konstytucji RP ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolno-
$ci i praw okreslonych w art. 30.

Artykul 30 Konstytucji RP jest gléwng norma konstytucyjna okreslajaca idee
godnosci ludzkiej. W systematyce konstytucyjnej godnos¢ wchodzi w sktad kata-
logu praw i wolnosci, jednak z uwagi na to, ze wskazano ja w artykule otwieraja-
cym rozdzial ,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”, a takze w pod-
rozdziale ,,Zasady ogdlne”, mozna przyjaé, ze zostala ona niejako ,wyjeta przed
nawias”’. W konsekwencji wolnosci i prawa muszg by¢ stosowane w sposéb, ktory
stuzy godnosci. Jesli chodzi o wzajemne relacje wskazanych przepiséw konstytu-
cyjnych, art. 30 jest rozwinigciem deklaratywnego wezwania z preambuly, a art.
233 stanowi potwierdzenie, ze godnos¢ ludzka jest niederogowalna — nawet w sy-
tuacji stanu nadzwyczajnego®.

Z powyzszego wynika zatem, ze godnos$¢ ludzka stanowi podstawe systemu ak-
sjologicznego Konstytucji RP i w konsekwencji calego systemu prawnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Warto na tej podstawie stwierdzi¢ za M. Zdybem, ze art. 30
Konstytucji RP okresla godno$¢ ludzka jako ,,metanorme”. Stwierdza on, ze god-
nos¢ jest z jednej strony norma prawng, a z drugiej wartoscig ponadkonstytucyjna,
ponadpanstwows i przedpanstwowa. Stanowi to imperatyw moralny, nakazujacy
jej zabezpieczenie w sferze prawa pisanego’. Nawet sama wykladnia jezykowa art.
30 Konstytucji RP pozwala stwierdzi¢, ze o godnosci cztowieka mozna moéwi¢
w kilku znaczeniach.

Po pierwsze, godno$¢ to zrodlo praw oraz wolnosci czlowieka i obywatela'. Jest
to odwolanie do praw naturalnych, zgodnie z ktérymi czlowiek, zyskujac godnosc,
zyskuje jednoczesnie wolnosci i prawa, jakie si¢ z nig wigza. Niewatpliwym tego
przyktadem jest wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych!. Po drugie,
godnos¢ stanowi warto$¢ przyrodzong i niezbywalna. Jej ,,przyrodzonos¢” okresla

7 Takim zwrotem postuzyta sie H. Zieba-Zatucka, Godnosc cztowieka i jej ochrona wobec dziatan
administracji publicznej, [w:] E. Ura (red.), Jednostka wobec dziatarn administracji publicznej,
Rzeszow 2001, s. 495.

8 Zob. np. W. Lis, Poszanowanie godnosci cztowieka w kontekscie swobody wypowiedzi, [w:]
T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy..., s. 166-171.

9 M. Zdyb, Godnos¢ cztowieka w Swietle art. 30 Konstytucji RP, [w:] W. Lis, A. Balicki (red.),
Normatywny...,s. 53.

10 Jak podkreslaja G. Kryszen i K. Prokop, zrédtem konstytucyjnych praw i wolnosci nie jest
wola prawodawcy (ustrojodawcy), lecz wtasnie godnos¢ ludzka (zob. G. Kryszen, K. Prokop,
Aksjologia polskiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 226). Zob. tez G. Kryszen, Axiology of the
Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015,
nr6,s.228inast.

11 Szersza analize prawnonaturalnego rodowodu wolnosci wypowiedzi przeprowadzono
w pierwszym rozdziale.
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chwila nabycia przez czlowieka godnosci, tj. moment urodzenia. Tym samym god-
nos$¢ nabywa si¢ z samego faktu stania si¢ cztowiekiem i w konsekwencji posiadaja
ja wszyscy bez wyjatku. ,,Niezbywalno$¢” natomiast oznacza, ze godnos¢ jest przy-
pisana cztowiekowi na cale zycie, od momentu urodzenia do $mierci, poniewaz nie
mozna si¢ jej zrzec ani zby¢, tak jak nie mozna utraci¢ czlowieczenstwa. Pozwala
to w konsekwencji stwierdzi¢ truistycznie, ze w kampaniach wyborczych godnos¢
posiadajg wszyscy ich uczestnicy bedacy jednoczesnie osobami fizycznymi, przez
caly czas jej trwania. Po trzecie, godnos¢ jest wartoscig nienaruszalng. Po czwarte,
poszanowanie i ochrona godnosci ludzkiej s3 obowigzkiem wladzy publicznej'?, co
obejmuje wszystkie organy panstwa, ktére muszg nie tylko szanowac, ale i chroni¢
godnos¢ czlowieka. Wiaze sie to z powinnoscia reagowania na kazde naruszenie
badz ograniczanie godnosci.

Z perspektywy tematu monografii to nieoméwiona w poprzednim akapicie
»hienaruszalno$¢” stanowi najistotniejsza ceche godnosci ludzkiej w kontekscie
rozwazan na temat granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Przy
jej omawianiu nalezy najpierw rozr6zni¢ dwa pojecia — godnosci osobowej oraz
godnosci osobistej'?, albowiem nienaruszalnos¢ bedzie dotyczyla tylko tej pierw-
szej™. Godnos¢ osobowa to godnos¢ w znaczeniu art. 30 Konstytucji RP i ozna-
cza, ze nikt ani nic nie moze pozbawi¢ cztowieka godnos$ci. Natomiast godnos¢
osobista (zwana takze osobowo$ciowg) wigze si¢ z prawem osobistosci, ktore
obejmuje wartosci zycia konkretnego czlowieka okreslajace jego pozycje w spote-
czenstwie. W przeciwienstwie do godnosci osobowej nie jest to wartos¢ wrodzona
i niezbywalna, czlowiek poprzez swoja postawe i uczynki ,wypracowuje” ksztalt
przystugujacej mu godnosci osobowosciowej. To, co takze rézni godnos$¢ osobowa
od godnosci osobistej, to skala jej ochrony. Godnos¢ osobowa podlega najwyzszej
ochronie konstytucyjnej, ktérej podstawa prawna jest art. 30 Konstytucji RP, nato-
miast godno$¢ osobista, mimo ze ma swoje oczywiste oparcie takze w przepisach
Konstytucji, podlega ochronie gtéwnie poprzez ustawy szczegdlne, a zwlaszcza te
chronigce dobra osobiste. G. Kryszen i P. Prokop wprost wskazuja, ze ,,koncepcje
godnosci osobistej nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w kontekscie prawa do
ochrony czci i dobrego imienia™®. Nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej jest wigc za-
réwno jej cechy, jak i konstytucyjng ochrong'®.

W strukturze art. 30 Konstytucji RP wyeksponowano nienaruszalno$¢ godnosci
osobowej. Tym samym ustanawia si¢ expressis verbis powszechny i bezwzgledny

12 Zob. m.in. L. Bosek, Art. 30..., s. 722-751; L. Garlicki, Art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II: Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 27-54.

13 W dalszej czesci ksigzki nie postugiwano sie pojeciami godnosci osobowej i godnosci osobi-
stej. Termin godnos¢ bedzie zawsze oznaczat godno$¢ osobowa, a godnos¢ osobista bedzie
okreslana stowem czesc.

14 Zob. np. zdanie odrebne sedziego M. Safjana od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paz-
dziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128.

15 Zob. G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia..., s. 227.

16 Zob. np. L. Bosek, Art. 30...,s. 741-742.
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zakaz naruszania godnosci ludzkiej. Powszechno$¢ oznacza, ze adresatem tej
normy jest kazdy podmiot, zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy. W kontekscie
kampanii wyborczych oznacza to, ze zaden uczestnik kampanii nie moze naruszac
godnosci osobowej innego uczestnika. Z kolei bezwzgledno$¢ oznacza, ze od zaka-
zu naruszania godnosci nie ma zadnych wyjatkéw. Ze do naruszenia moze dojs¢,
ale samo w sobie jest ono nielegalne’”. W utrwalonym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny réowniez przyjmuje, ze ,,zakaz naruszania godnosci ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich, natomiast obowiazek poszanowania i ochrony
godnosci zostal nalozony na wladze publiczne panstwa’'®. Zakaz ten okresla si¢
takze jako ,,norme-bariere” albo ,,przedmiotowy zakaz konstytucyjny”. Nie pod-
lega on uchyleniu ani ostabieniu przez zasade proporcjonalnosci® z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i jest z nig ,,niepotaczalny”™.

Godno$¢ ludzka w kampaniach wyborczych jest takze przedmiotem zaintereso-
wania spotecznosci miedzynarodowej, czego dowodem sg liczne do niej odwola-
nia obecne w niewigzacych dokumentach miedzynarodowych poswigconych wy-
borom. W Kodeksie postepowania dla partii politycznych w kampanii wyborczej
2 1999 r.* do godnosci odwoluje si¢ art. 6 ust. 1 wzw. z art. 1, w ktdrym stwierdza
sie, ze kazda jednostka stosujaca przepisy Kodeksu (tj. partia polityczna, kandy-
daci, koalicje partyjne, ruchy polityczne, przywodcy polityczni, urzednicy, czton-
kowie partii i inne jednostki) zobowigzana jest do uczestnictwa w kampanii wy-
borczej przebiegajacej w stosownej i spokojnej atmosferze oraz do nienaruszania
godnosci przystugujacej wszystkim uczestnikom. Podobne zasady znajduja sie
takze w niektérych kodeksach postgpowania podczas kampanii wyborczych
w roznych panstwach na $wiecie, takich jak: Kodeks postepowania dla partii po-
litycznych podczas wyboréw w Ghanie?, Kodeks postepowania dla partii poli-
tycznych i konkurujacych ze sobg kandydatéw w Pakistanie”, Etyczno-wyborcze

17 Tak okredlit nienaruszalnos¢ M. Granat w: Godnos¢ cztowieka art. 30 Konstytucji RP jako war-
tos¢ i norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 17.

18 Zob. m.in. nastepujace wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 kwietnia 2011 r., K11/00, OTK
2001, Nr 3, poz. 54; z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; z 9 lipca 2009 r., SK
48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz.
128;z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.

19 Zob. L. Bosek, Prawo podstawowe do godnosci ludzkiej w Konstytucji RP, [w:] W. Wrébel,
P. Kardas, T. Sroka (red.), Paristwo i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zol-
la, Warszawa 2012, s. 94.

20 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108.

21 Zob. Code of Conduct for Political Parties. Campaigning in Democratic Election, online: www.
idea.int/publications/coc_campaigning (dostep: 15.01.2018), opracowany przez Institute
for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 1999. Kodeks ten zawiera minimum
standardéw, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas kampanii wyborczych w kazdym panstwie
demokratycznym.

22 Zob. The Code of Conduct for Political Parties in Ghana for Public Elections, [w:] G.S. Goodwin-
Gill, Codes of Conduct for Elections, Geneva 1998, s. 124-125.

23 Zob. Pakistan: Code of Conduct for The Political Parties and Contesting Candidates: General
Elections 1997, [w:] G.S. Goodwin-Gill, Codes..., s. 89-90.
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zobowigzanie do ,,sprawiedliwosci i wolno$ci” w Panamie®!, Kodeks etycznego po-
stepowania dla partii politycznych w wyborach w Kirgizji**, Kodeks postepowania
w wyborach w Angoli*® czy Wytyczne dla mediéw i partii politycznych w Guja-
nie”. Z kolei w chorwackim wyborczym kodeksie etyki z 2007 r. godno$¢ zostata
wymieniona w preambule jako jedna z wartosci, ktorej respektowanie gwarantuje
zapewnienie uczciwych i wolnych wyboréw do chorwackiego parlamentu®. Moz-
na wigc wysnu¢ wniosek, ze do godnosci bezposrednio odwoluja si¢ kodeksy etyki
tych panstw, ktére nie spelniaja demokratycznych standardéw w procesie wybor-
czym na poziomie takim jak panstwa Unii Europejskiej (wyjatek: Chorwacja) albo
Stany Zjednoczone.

Podsumowujac, godno$¢ traktowana jest jako granica wolnosci wypowiedzi
majaca szczegdlne znaczenie w kampaniach wyborczych. Jako metanorma przy-
stuguje kazdemu uczestnikowi kampanii wyborczych. Gwarantowana jest zaréwno
przez Konstytucje, jak i akty miedzynarodowego systemu praw czlowieka, a tak-
ze przez inne dokumenty miedzynarodowe, ktore facza wprost obowigzek jej
ochrony z kampaniag wyborcza. Jednak godnos¢, jako granica wolno$ci wypowie-
dzi, nie wplywa na to, czy nalezy przyznac szerszy zakres ochrony wolnosci wy-
powiedzi podczas kampanii wyborczych. Konstytucyjna skala ochrony godnosci
jest stala i niezmienna. Jako norma prawna nie ma ona zadnej konkurencji z kon-
stytucyjnymi wolno$ciami i prawami czlowieka. Jak zasadnie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, godnos¢ ludzka zawsze musi ,wygra¢” z innymi normami konsty-
tucyjnymi, poniewaz znajduje si¢ ,,poza rachunkiem z innymi wolno$ciami lub
prawami’®. Gdyby hipotetycznie przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do art. 30 Konstytucji RP, okazaloby sie, ze
inne prawo lub wolno$¢ moglyby wplywac na ksztalt godnos¢ ludzkiej i ja ogra-
nicza¢ - co byloby niedopuszczalne. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze niezaleznie
od tego, jakie prawo czy wolno$¢ przeciwstawimy godnosci ludzkiej, czy to wol-
no$¢ wypowiedzi w znaczeniu ogélnym, czy w kampaniach wyborczych - godnos¢
przewazy zawsze i bezwarunkowo.

24 Zob. Panama: Commitment of Santa Maria La Antigua: Ethical Electoral Commitment ,Justice
and Peace”, [w:] G.S. Goodwin-Gill, Codes..., s. 89-90.

25 Zob. Code of Ethical Conduct of Political Parties in Elections in the Kyrgyz Republic, online:
aceproject.org/ero-en/regions/asia/KG/kyrgyzstan-code-of-ethical-conduct-of-political/
view (dostep: 3.04.2018), s. 2.

26 Zob. Article 2 of Resolution No 10/05 Code of Electoral Conduct, online: aceproject.org/ero-
en/regions/africa/AO/Resolution%20N0%2010%2005%20-%20Code%200f%20Electoral%20
Conduct.pdf/view (dostep: 3.04.2018).

27 Zob. Guyana: Contextual Background - Guidelines for Media and Political Parties, [w:] G.S. Good-
win-Gill, Codes..., s. 126-127.

28 Zob. Croatian Electoral Code of Ethics of 6 November 2007, online: aceproject.org/ero-en/
regions/europe/HR/ croatia-electoral-code-of-ethics/view (dostep: 3.04.2018), s. 1.

29 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2011 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54.
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2. Bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny

Konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego moze uza-
sadnia¢ ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych w trzech
przypadkach: ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia efektywnego i niezakléco-
nego funkcjonowania wladzy publicznej; ze wzgledu na obowiazek mediéw do
rzetelnego informowania spoleczenstwa; ze wzgledu na zakaz postugiwania sie
mow3g nienawisci.

2.1. Efektywne i niezaktocone funkcjonowanie wtadzy publicznej

Efektywne i niezakldécone funkcjonowanie wladzy publicznej jest korelatem
co najmniej dwdch wartosci konstytucyjnych, tj. zasady zaufania obywateli do
panstwa oraz zasady praworzadnos$ci. Zasada zaufania obywateli do panstwa to
element demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.
Chroni ona jednostki przed nieuzasadniong ingerencja wladzy panstwowej i tym
samym stanowi oparcie dla wszelkich relacji na linii panstwo—obywatele. Z kolei
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze wszystkie organy wladzy publicznej musza
kierowac si¢ zasadg legalizmu (wymog dzialania na podstawie prawa) oraz zasada
praworzadnosci (wymag przestrzegania prawa). Pojecie wladzy publicznej i orga-
now wiadzy publicznej na gruncie Konstytucji nalezy rozumie¢ szeroko. Wykony-
wanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowa-
ne formy aktywnosci. Z kolei organ wladzy publicznej oznacza instytucje, struktu-
re organizacyjng lub jednostke wladzy publicznej. Termin ten obejmuje wszelkie
organy ustawodawcze, wykonawcze i sgdownicze*. Podmioty wchodzace w sktad
tych struktur okresla si¢ jako ,,funkcjonariuszy publicznych™'.

30 Zob. np. P. Tuleja, Art. 7, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t.1,s. 301 i n.

31 Zgodnie z artykutem 115 § 11 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U.z2019r.
poz. 1950, ze zm.) funkcjonariusz publiczny to: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset,
senator, radny, sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowa-
nia przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i za-
rzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy,
osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samo-
rzadu terytorialnego, chyba Ze petni wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w za-
kresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca
pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego,
chyba Ze petni wytacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w in-
nej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba petnigca czynna stuzbe wojsko-
wa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, pracownik miedzy-
narodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe.
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Rozwazajac kwestie efektywnego i niezakléconego funkcjonowania wiladzy
publicznej jako granicy wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, nalezy
stwierdzi¢, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa mozna wyrdznic¢ dwa przejawy
tak okreslonego funkcjonowania wladzy, ktére w szczegdlny sposéb ograniczaja te
wolnos¢, tj. konieczno$¢ ochrony autorytetu ,,organéw zwiazanych z wyborami™*
przed wypowiedziami oraz konieczno$¢ zachowania neutralnosci politycznej or-
ganow panstwa w formulowanych wypowiedziach.

2.1.1. Ochrona autorytetu organéw zwigzanych z wyborami
R. Tkacz, postugujac si¢ terminem organy zwigzane z wyborami, dzieli je na dwa
rodzaje: na ,organy, w kompetencji ktérych jest podejmowanie okreslonych de-
cyzji dotyczacych wyboréw”, oraz na ,organy odpowiedzialne za przygotowanie
i przeprowadzenie wyboréw” (tzw. organy wyborcze)*. Do pierwszej grupy zali-
czy¢ mozna m.in. Prezydenta RP, Marszalka Sejmu, Prezesa Rady Ministréw, nie-
ktérych ministréw, wojewodoéw, sejmiki wojewddzkie, rady powiatu, rady gminy
(miasta), wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast). Do drugiej grupy naleza ko-
misje wyborcze wszystkich szczebli, komisarze wyborczy oraz urzednicy wyborczy.
Organy wyborcze mozna okresli¢ jako organy, ktore utworzono przede wszystkim
po to, by przygotowywaly i przeprowadzaly wszystkie wskazane w ustawie wybory,
lub tez jedynie po to, by przygotowaly i przeprowadzity konkretne wybory danego
rodzaju i w tym celu wyposazono je w kompetencje do podejmowania okreslonych
czynnosci wyborczych*, a w przypadku urzednikéw wyborczych - do zapewnie-
nia sprawnego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych. W sklad or-
ganow wyborczych wchodza: sedziowie bedacy czlonkami Panstwowej Komisji
Wyborczej (art. 157 Kodeksu wyborczego®), Szef i pracownicy Krajowego Biu-
ra Wyborczego (art. 188 k.w.), komisarze wyborczy (art. 166 k.w.), sedziowie wcho-
dzacy w sklad okregowych komisji wyborczych (art. 170 k.w.), sedziowie wchodza-
cy w sklad rejonowych komisji wyborczych (art. 174 k.w.), wyborcy wchodzacy
w sklad terytorialnych komisji wyborczych (art. 178 k.w.), wyborcy wchodza-
cy w sklad obwodowych komisji wyborczych (art. 182 k.w.), urzednicy wyborczy
(art. 191a k.w.).

Bezwzgledna konieczno$¢ ochrony autorytetu organéw zwigzanych z wybora-
mi wiaze si¢ przede wszystkim z samym sprawowaniem przez nie funkcji. Sys-
tem prawny nie moze tolerowa¢ sytuacji, w ktérej podejmowane przez ten organ

32 Termin organ zwigzany z wyborami zostat wprowadzony przez R. Tkacza, zob. R. Tkacz,
Organy wyborcze - funkcje, zadania oraz pozycja prawnoustrojowa, [w:] W. Hermelinski,
B. Tokaj, 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wyborczych w Polsce
(1991-2016), t. |, Warszawa 2016, s. 104.

33 Zob. tenze, Organy wyborcze..., s. 104-105.

34 Zob. np. A. Sokala, Organ wyborczy, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego
i systemdw wyborczych, Warszawa 2010, s. 95; A. Kisielewicz, Art. 152, [w:] K.W. Czaplicki,
B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz LEX,
Warszawa 2014, s. 151-152.

35 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 15, ze zm.).
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dziatania bytyby paralizowane albo nawet ostabiane przez wypowiedzi zniewaza-
jace ze strony pozostalych uczestnikéw kampanii wyborczych®. W kampaniach
wzmocnienie ochrony autorytetu organéw panstwa kosztem zmniejszenia ochro-
ny wolnosci wypowiedzi przystugujacej pozostalym jej uczestnikom wydaje sig
usprawiedliwione potrzeba efektywnego i niezakldconego sprawowania funkcji
przez organy panstwa zwigzane z wyborami. Wedlug M. Chmaja samo istnienie
tych organéw traktuje si¢ jako pewien element zasady wolnych wyboréw?. Z kolei
J. Buczkowski uwaza wykonywana przez nie dziatalno$¢ za gwarancj¢ zabezpie-
czajacy realizacje zasady wolnych wyboréw, ktéra pozwala na przeprowadzenie
catego procesu wyborczego bez przeszkdd, umozliwia swobode wyrazania woli
przez wyborcow oraz sprzyja wystepowaniu rywalizacji kandydatow reprezentuja-
cych rézne opcje $wiatopogladowe™.

Zasadnicze ustawowe granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
ze wzgledu na ochrone autorytetu organéw zwiazanych z wyborami wyznaczaja
przestepstwa: art. 135 § 2 kk., sankcjonujacy publiczne zniewazanie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, art. 226 § 1 k.k., sankcjonujacy zniewazanie funk-
cjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas pelnienia
obowigzkow stuzbowych i w zwigzku z nim, oraz art. 226 § 2 k.k., sankcjonujacy
publiczne zniewazanie lub ponizanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolite;
Polskiej®.

Tym samym kazda wypowiedz zniewazajaca kierowana do organéw, w ktérych
kompetencji lezy podejmowanie okreslonych decyzji dotyczacych wyboréw, be-
dzie podlegala powyzszym ograniczeniom. Zniewazenie Prezydenta RP bedzie
sankcjonowane poprzez art. 135 § 2 kk., zniewazenie Prezesa Rady Ministrow
- poprzez art. 226 § 2 kk., a zniewazenie Marszatka Sejmu, ministréw, wojewo-
dow, sejmiki wojewodzkie, rady powiatu, rady gminy (miasta), wojtéow (burmi-
strzow, prezydentéw miast) — poprzez art. 226 § 1 kk.* Kazda wypowiedz kierowana

36 Zob. np. wyrok TK z: 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; 15 lutego
2015 r., SK 70/13, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 14; wyr. TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011,
Nr 6, poz. 51.

37 Zob. M. Chmaj, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (I i Il kadencja), Warszawa
1999, s. 75.

38 Zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Ill Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s.221.

39 Warto wskaza¢, ze prawo federalne Stanéw Zjednoczonych nie zawiera prawnokarnej
regulacji sankcjonujacej zniestawienie organu panstwa, gtowy panstwa ani funkcjonariusza
publicznego. Co wiecej, D. Mijatovic wskazuje, ze od 1964 r. 41 z 50 stan6w znaczaco ostabito
lub catkowicie abrogowato takie regulacje z prawa stanowego. Zob. D. Mijatovic, Defamation
and Insult Laws in the OSCE Region. A Comparative Study, online: www.osce.org/fom/303181,
s. 251 (dostep: 1.04.2018).

40 Do konstytucyjnych organdw z art. 226 § 2 k.k. za J. Lachowskim zalicza sie tutaj tylko Sejm,
Senat, Rade Ministrow, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Konstytu-
cyjny, Trybunat Stanu (zob. J. Lachowski, Art. 226, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny. Czesc¢ szczegdlna, t. Il: Komentarz do artykutéw 222-316, Legalis.el/2017, Teza B.3.
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do organéw wyborczych bedzie réwniez podlegata takim ograniczeniom. Nie-
watpliwie podmioty wchodzace w sklad struktur tych organéw moga by¢ uznane
za funkcjonariuszy publicznych (mimo niewskazania ich wprost w art. 115 § 13
kk.), do ktérych nawiazuja powyzsze przepisy prawnokarne. W przypadku oséb
wchodzacych w sklad terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych taka
ochrone gwarantuje art. 154 § 5 k.w., zgodnie z ktérym korzystajg one z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych i jako tacy ponosza od-
powiedzialno$¢. Z kolei to, ze zaréwno Szefa, jak i pracownikéw Krajowego Biura
Wyborczego oraz komisarzy wyborczych i urzednikéw wyborczych nalezy uzna¢
za funkcjonariuszy publicznych, mozna wywies¢ chociazby z treéci art. 166 § 1
w zwigzku z art. 167 § 2a kw., wedtug ktérych komisarz wyborczy jest petno-
mocnikiem PKW oraz zwierzchnikiem urzednikéw wyborczych, art. 188 § 2 k.w.,
wedlug ktérego Szef Krajowego Biura Wyborczego jest kierownikiem urzedu, albo
z art. 190 § 3 k.w,, zgodnie z ktérym do Szefa Krajowego Biura Wyborczego sto-
suje sie przepisy dotyczace 0sdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
a takze z art. 191d § 2 k.w., wedtug ktérego Szef KBW odwoluje urzednikow wy-
borczych przed uptywem kadencji w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonywania obowigzkéw. Jesli chodzi o pozostale organy wyborcze (Panstwowa
Komisje Wyborcza oraz okregowe i rejonowe komisje wyborcze), to w ich sktad
moga zosta¢ powolani sedziowie, ktorzy sa wymienieni wprost wart. 115§ 13 k.k.
Sedziowie pelnig funkcje w organach wyborczych niezaleznie od sprawowanego
urzedu sedziego. Pracujac jako ,funkcjonariusze wyborczy”, nie pozbawiajg si¢
statusu i uprawnien sedziowskich z wyjatkiem niezaleznosci sedziowskiej*..

Podsumowujac, wypowiedz zniewazajgca formutowana w kampaniach wybor-
czych kierowana do wszystkich organdéw zwigzanych z wyborami bedzie podlegala
ograniczeniom zwigzanym z ich autorytetem. Co wigcej, dla wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych szczegélne znaczenie majg organy, w ktorych kom-
petencji lezy podejmowanie okreslonych decyzji dotyczacych wyboréw. Wynika
to z faktu, ze te organy i wchodzacy w ich sklad funkcjonariusze publiczni sg jed-
noczesnie aktorami politycznymi i stajg sie bardzo czesto adresatami wypowiedzi
formulowanych podczas kampanii wyborczych z uwagi na funkcje, ktora pelnia.
Nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego o organach wyborczych, ktére nie po-
woduja az tak duzego zainteresowania w spoleczenstwie. Kwestie budzace zainte-
resowanie w zakresie czynnosci wykonywanych przez organy wyborcze dotycza
najczesciej dziatan niezwigzanych z wolnoscig wyrazania pogladéw w kampanii
wyborczej*.

Przedstawiciele tych organéw - np. postowie (w tym Marszatek Sejmu jako poset w mysl art.
110 ust. 1 Konstytucji RP), senatorowie, ministrowie, sedziowie to funkcjonariusze publiczni
iochraniaich art.226 § 1 k.k.

41 Por. A. Kisielewicz, Art. 152, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz (red.), Kodeks wyborczy..., s. 152.

42 Opodznienie Panstwowej Komisji Wyborczej w ustaleniu i ogtoszeniu wynikéw gtosowa-
nia i wynikow wyboréw samorzadowych w 2014 r. stato sie obiektem Zartow wyrazanych
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W ocenie autora prawnokarna ochrona wszystkich organéw zwigzanych z wy-
borami jest konieczna. Bezkarne obrazanie funkcjonariuszy - konkretnych jed-
nostek wchodzacych w sklad organéw panstwa, moze prowadzi¢ do zakldcenia
przebiegu realizacji zadan samych jednostek (aspekt mikro), co ostabi takze spra-
wowanie wladzy publicznej przez organy (aspekt makro). Wymaga jednak pod-
kreslenia, ze przyznanie kwalifikowanej ochrony organom panstwa przed wypo-
wiedziami zniewazajacymi uzasadnione jest ich autorytetem rozumianym jako
efektywne i niezaklécone wykonywanie wladzy publicznej, a nie ich autorytetem
rozumianym jako ,spoleczne powazanie’, ,status™”. W tym zakresie nalezy po-
wolac si¢ na zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei od wyroku o sygn. akt P 12/09,
w ktorym poddal krytyce stanowisko Trybunalu w przedmiocie prawnokar-
nej ochrony Prezydenta RP. P. Tuleja uwaza, ze traktowanie Prezydenta RP jako
»szczegdlnego” funkcjonariusza publicznego naruszaloby zasady dobra wspdlnego
i przyznawaloby nadmierng ochrone statusu jednej jednostce kosztem wolnosci
wypowiedzi innych oséb*. Podobnie wypowiada si¢ w tym zakresie L. Gardocki,
ktéry uwaza, ze nadmierna ochrona tego organu panstwa prowadzi do sztucznego
podtrzymywania autorytetu jednej instytucji. Takie dziatanie charakterystyczne
jest dla spoteczenstw niedemokratycznych - autorytarnych i totalitarnych, gdzie
wiadza ucieka si¢ do pewnej ,tabuizacji samej siebie, swych organéw, instytucji
i symboli”*. Podobnie konstatuje W. Kulesza, ktory stwierdza, ze ,,Prezydent RP
jest najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego, jednak panstwo to nie on™.

Warto takze zauwazy¢, ze amerykanski system prawny calkowicie zasadnie
odznacza si¢ wysokim progiem tolerancji w stosunku do wypowiedzi kierowa-
nych pod adresem organéw panstwa. Precedensowe orzeczenie Sagdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w sprawie New York Times Co. v. Sullivan*” dato poczatek
pewnemu standardowi, zgodnie z ktérym zasadzenie odszkodowania za zniesta-
wienie urzednika (ang. public official) jest mozliwe tylko wtedy, gdy: zniestawie-
nie wigze si¢ z wykonywaniem przez niego obowigzkéw urzedowych (1), wypowia-
dajacemu si¢ mozna przypisa¢ tzw. zly zamiar (ang. actual malice), ktéry oznacza
»$wiadomg nieprawde albo godzenie si¢ z tym, Ze informacja przedstawiona jest
nieprawdziwa” (2), wypowiedz nie moze nastapic¢ tylko z wyniku niedbalstwa (3),

przez internautéw w formie memodw, zob. http://www.tvp.info/17689377/wybory-okiem-
internautow-zobaczcie-najlepsze-memy-foto (dostep: 19.01.2018).

43 Zob. odmiennie wyrok TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 51. Trybunat Kon-
stytucyjny uzasadnit surowe ograniczenie wolnosci wypowiedzi w stosunku do Prezydenta
RP m.in. jego szczegblna pozycja w panistwie.

44 Zdanie odrebnego sedziego P. Tulei do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z6lipca2011r., sygn. akt P 12/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 51.

45 Zob. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Pan-
stwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 26.

46 Zob.W. Kulesza, Art. 135, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na, t. I: Komentarz do artykutéw 117-221, Legalis.el/2017, Teza |.3.

47 Zob. New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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wypowiedz nie moze by¢ opinig (4). Powolujac si¢ na powyzsze, J. Hilden twierdzi,
ze publikacja zniestawiajgca prezydenta Busha, zarzucajaca mu powrét do alkoho-
lizmu po 20 latach trzezwosci, jest ,,surowym oskarzeniem, ale niezaleznie od jej
prawdziwosci, jest konieczng ceng przystugiwania wolnosci wypowiedzi™*. Z kolei
J. Skrzydlo w tym kontekscie przytacza stan faktyczny bedacy podstawa wyroku
w sprawie Watts v. United States®, gdzie uczestnik demonstracji powiedzial m.in.:
»Chcialbym, aby pierwsza osobg, ktéra znajdzie si¢ w zasiggu mojej broni, byt Pre-
zydent Lyndon Baines Johnson”. Sad Najwyzszy USA uznal, Ze co prawda tres¢
wypowiedzi byla prymitywna i petna agresji, ale nie mozna jej potraktowac serio
w kontekscie, w jakim zostata wygtoszona™.

2.1.2. Neutralnos¢ polityczna organéw panstwa

Terminy osoba neutralna politycznie i osoba apolityczna oznaczajg wedtug Stowni-
ka jezyka polskiego osobe¢ niebioracg udziatu w zyciu politycznym, nieinteresujg-
cg sie polityka®'. Z kolei wedlug doktryny apolitycznos¢ to neutralnos¢ polityczna
zakladajaca, ze osoby pelnigce pewne funkcje w panstwie nie moga by¢ w swoim
dzialaniu determinowane przekonaniami politycznymi, religijnymi, ideologicz-
nymi, interesami partyjnymi ani grupowymi itd. Niektore stanowiska wymagaja
obiektywizmu i zdystansowania. Apolityczno$¢ nalezy rozumie¢ takze jako spra-
wowanie funkcji wolne od gry politycznej i tym samym od jakiejkolwiek partii,
opgcji politycznej, ideologii, religii, determinant i uwarunkowan®. Neutralno$¢ po-
lityczna wigze sie tez z konstytucyjna zasadg réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zobowigzuje ona wszystkie organy panstwa
do niestosowania w swych dziataniach zadnych preferencji religijnych, rasowych
czy politycznych™.

W kampaniach wyborczych neutralnoséci politycznej w formutowanych wypo-
wiedziach wymaga si¢ nie tylko w stosunku do organéw zwigzanych z wyborami,
ale od wszystkich organdéw panstwowych. Wymog ten jest jednym z przejawow
wolnosci rywalizacji wyborczej — elementu zasady wolnych wyboréw. Podczas kam-
panii wyborczej wymaga si¢ od wszystkich organéw wtadzy publicznej stworzenia
atmosfery sprzyjajacej uczciwej, zréwnowazonej i pokojowej walce wyborczej, bez
faworyzowania pewnych partii lub kandydatéw, a dyskryminowania pozostatych.
Jako wyjatkowo naganne wymienia si¢: wywieranie presji na media celem przedsta-
wiania w pozytywnym $wietle pewnych kandydatéw, a w negatywnym ich oponen-
tow, wykorzystywanie przez kandydata aktualnie zajmowanej w strukturach wladzy

48 Zob. J. Hilden, If the President Is Libeled, Can He Sue? Should He?, online: supreme.findlaw.com/
legal-commentary/if-the-president-is-libeled-can-he-sue-should-he.html (dostep: 4.04.2018).

49 Zob. Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969).

50 Zob. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013, s. 450-451.

51 Zob. hasto: apolityczny, online: sjp.pwn.pl/slowniki/apolityczny.html (dostep: 28.12.2017).

52 Zob.m.in. J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 17.

53 Zob. np. B. Kudrycka, Neutralnos¢ polityczna urzednikdéw, Warszawa 1998, s. 49.
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publicznej pozycji i promowanie siebie w okresie przedwyborczym, wykorzystywa-
nie sit zbrojnych podczas prowadzenia kampanii wyborczej™.

Wymég apolitycznosci w wypowiedziach w trakcie kampanii wyborczych for-
mulowany jest odmiennie w odniesieniu do réznych organéw panstwa, dlatego
nie da si¢ dokonac¢ jego miarodajnej oceny bez analizy poszczegdlnych regulacji®.

Zasade apolitycznoéci w wypowiedziach sedziow> Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych i wyjatkowych mozna wywies¢
posrednio z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, a w stosunku do sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego z art. 195 ust. 3 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze sedzio-
wie nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢
dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow
i niezawislosci sedziow. Z powyzszego wprost wynika gwarancja niezawistosci se-
dziowskiej, tj. zakazu prowadzenia dzialalnosci publicznej przez sedzidw, ktory
obejmuje zaréwno dzialalnos¢ polityczng, jak i kampanijng. Przedstawiciele dok-
tryny zgodnie uwazaja, ze sedzia nie moze zdradza¢ swoich przekonan politycz-
nych, bra¢ czynnego udzialu w debacie politycznej, angazowac¢ si¢ w kampanie
wyborcza, prowadzi¢ agitacji wyborczej, deklarowa¢ publicznie przynaleznosci do
okreslonej religii i powinien w ogdle ograniczy¢ swoja aktywno$¢ w zyciu publicz-
nym do minimum, tak zeby nie naruszy¢ innych konstytucyjnych zasad: niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedziow”’. W tym kontekscie warto doprecyzowac, ze

54 Zob. Good Commonwealth Electoral Practice. A Working Document, London 1997, zasada
28 za: G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007,
s. 211-213. Kodeks Dobrej Praktyki Wyborczej Pafstw Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw nie
jest miedzynarodowym dokumentem o charakterze wigzacym, ale ustanawia pewne stan-
dardy w zakresie kampanii wyborczej, ktére sg na tyle uniwersalne, ze moga miec¢ zastoso-
wanie takze w polskich realiach kampanijnych. Zob. tenze, Standardy rywalizacji wyborczej
w wyborach parlamentarnych, ,Przeglad Sejmowy” 2007, s. 48-49.

55 Zob. np. M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 24.

56 Cho¢ w Stanach Zjednoczonych od zawsze wymagato sie od sedzidéw Scistego przestrzegania
konstytucyjnych praw oraz nieulegania impulsom i politycznym kaprysom (zob. D.K. Stott,
Zero-Sum Judicial Elections: Balancing Free Speech and Impartiality Through Recusal Reform,
»Brigham Young University Law Review” 2009, nr 2, s. 484), to obecnie, w czesci stanow (Ala-
ska, Illinois, Luizjana, Nowy Meksyk, Pensylwania, Teksas oraz Wirginia Zachodnia) obowia-
zuje partyjny system wybierania sedziéw (ang. partisan election). Polega on na tym, ze se-
dziow sadow wszystkich szczebli stanowych wybiera sie w wyborach powszechnych wedtug
zasad zblizonych do innych wyboréw, z ta réznica, ze na kartach do gtosowania wskazuje
sie na przynalezno$¢ polityczna/partyjna kandydata. Ponadto niektore regulacje prawne za-
kazujace sedziom wyrazania pogladow politycznych podczas kampanii wyborczych zostaty
w takich wyborach uznane za niezgodne z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych (np. Minneso-
ta Code of Judicial Conduct Canon na mocy orzeczenia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych z 27 czerwca 2002 r., Republican Party of Minnesota v. White, 536 U.S. 765 2002). Zob.
szerzej na ten temat: L.A. Graglia, Restrictions on Judicial Election Campaign Speech: Silencing
Criticism of Liberal Activism, [w:] E.F. Paul, F.D. Miller Jr., J. Paul (red.), Freedom of Speech,
Cambridge 2002, s. 148 i n.

57 Zob. m.in. L. Garlicki, Nota do art. 178 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2007, s. 22-23; A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza
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norma o podobnej tresci nie zostata sformulowana w konstytucyjnych przepisach
regulujacych Trybunatl Stanu. Jednak z uwagi na fakt, ze zakaz przynaleznosci do
partii politycznej i prowadzenia dziatalnosci publicznej jest gwarancja niezawisto-
$ci sedzidw, a niezawisto$¢ zostala sedziom Trybunatu Stanu przyznana (art. 199
ust. 3 Konstytucji RP), wydaje sie, ze ich réwniez obejmuje neutralno$¢ politycz-
na podczas kampanii wyborczych. Nie zmienia to faktu, ze sama pozycja sedziow
Trybunatu Stanu jest mniej chroniona niz pozostalych sedziéw, cho¢by z uwagi na
brak gwarancji niezawistosci®. Wydaje si¢ réwniez, Zze wymogiem apolitycznosci
s3 objeci sedziowie nalezacy do organéw wyborczych z racji samego statusu se-
dziego. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze neutralnos¢ polityczng w wypowiedziach
formulowanych podczas kampanii wyborczych musza zachowac takze organy wy-
borcze, w sklad ktorych wchodza sedziowie, tj. PKW, okregowe komisje wyborcze
oraz rejonowe komisje wyborcze.

Zasade apolitycznosci w wypowiedziach organéw kontroli panstwowej i zwigza-
nej z nimi ochrony mozna wywies¢ z przepiséw konstytucyjnych: Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu
(art. 205 ust. 3 Konstytucji RP), Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP),
Rzecznik Praw Dziecka nie moze prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢
pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu (art. 72 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 3 pkt 3
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®), cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzk-u zawodowego ani prowadzi¢ dzia-
talnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkgji (art. 214
ust. 2 Konstytucji RP), a Prezes Narodowego Banku Polskiego nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu (art. 227 ust. 4 Konstytucji RP).

Cecha wspdlng, wlasciwg dla organdéw kontroli panstwowej i ochrony prawa,
a jednocze$nie odrdzniajacy je od sedziow w rozumieniu art. 178 ust. 3 i art. 195
ust. 3 Konstytucji RP, jest to, ze prowadzona przez nie dzialalno$¢ publiczna nie
moze uchybia¢ godnosci pelnionej funkeji lub urzedu, o czym nie méwi zasada
o niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow. Oczywiscie wynika to z samego
konstytucyjnego tréjpodzialu wtadzy. Tym samym kluczowego znaczenia nabie-
ra analiza tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem godnosci funkcji lub urzedu.
W $wietle doktryny nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie przypisanej stanowisku

w regulacji prawnej i praktyce, £6dz 2015, s. 232; P. Wilinski, P. Karlik, Art. 178, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. II: Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1038-1039.
58 Zob. szerzej: M. Zubik, Trybunat Stanu - stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sqdzie nad nota-
blami), [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wtadza. Sqdy i trybunaty w Polsce. Materiaty Jubileuszowe-
go L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwiet-
nia 2008 roku, Gdansk 2008, s. 51-52.
59 Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 . (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 922, ze zm.).
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funkcji — Prezesa NIK, RPO, RPD, czltonkéw KRRiT i Prezesa NBP. Naruszenie
tej granicy polega¢ bedzie na dziataniach, ktére uniemozliwityby lub utrudnily
sprawowanie przez te organy bezstronnej, niezaleznej i kompetentnej kontro-
li panstwowej. W efekcie organy te nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej
zwigzanej z zaangazowaniem politycznym i kampanijnym®. Warto nadmieni¢, ze
M. Stebelski wskazuje wprost (na przykladzie Prezesa NIK), ze ,w praktyce zakaz
ten ma znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do réznego rodzaju publicz-
nych wypowiedzi, np. wypowiedzi oceniajacych sposéb funkcjonowania innych
organdw panstwa czy tez przyjetych przez nie kierunkéw dziatania. Dokonywanie
takich publicznych ocen mogtoby prowadzi¢ do wlaczenia zar6wno Prezesa NIK,
jak i NIK do debaty publicznej, zaktadajacej - z istoty rzeczy — wyrazanie okreslo-
nych preferencji politycznych [...]. Z tego wzgledu publiczng aktywno$¢ Prezesa
NIK powinna cechowa¢ daleko idaca powsciagliwos¢ odnoszaca si¢ zaréwno do
form jego publicznego zaangazowania, jak i zwigzanych z tym tresci™®".

Zasade apolitycznosci w wypowiedziach Sit Zbrojnych mozna wywies¢ z art. 26
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Sitly Zbrojne zachowuja neutralnos¢
w sprawach politycznych®. Sily Zbroje Rzeczypospolitej Polskiej to przede wszyst-
kim wszyscy obywatele, ktorzy spelniaja obowigzek obrony ojczyzny (stuzby woj-
skowej) ustanowiony w art. 85 ust. 1 Konstytucji RP, oraz obywatele RP wchodzacy
w sklad Sit Zbrojnych poprzez realizacje wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
z art. 65 Konstytucji RP. Zgodnie z ustawowa regulacja, tj. z art. 3 ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®, w sklad Sit Zbrojnych
wchodza Wojska Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjal-
ne, Wojska Obrony Terytorialnej, Zandarmeria Wojskowa, a w czasie wojny lub
mobilizacji takze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Woj-
skowego. Wymdg neutralnosci politycznej obejmuje przede wszystkim zakaz
uczestniczenia w jakiejkolwiek dzialalno$ci politycznej, w tym w kampaniach
wyborczych. Stwierdzil to takze Trybunal Konstytucyjny, wedlug ktérego Sity
Zbrojne RP nie powinny wlaczac si¢ w biezaca dzialalnos¢ polityczng, zajmowac

60 Zob. m.in. M. Stebelski, Art. 205, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t. I, s. 1405-
1407; M. Dybowski, Art. 209, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t. Il,s. 1441-1442;
J. Sadomski, Art. 214, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP...,t.1l,s. 1461-1462; A. Ra-
kowska-Trela, Kampania..., s. 232; L. Géral, K. Koperkiewicz-Mordel, Art. 227, [w:] M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP..., t. I, s. 1601-1605.

61 M. Stebelski, Art. 205...,s. 1407.

62 Zob. takze m.in. unormowanie ustawowe, tj. art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 .
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 330, ze zm.), zgodnie z kto-
rym w czasie petnienia zawodowej stuzby wojskowej zotnierzowi zawodowemu nie wolno
by¢ cztonkiem partii politycznej i stowarzyszenia, organizacji i ruchu obywatelskiego stawia-
jacych sobie cele polityczne, brac¢ udziatu w zgromadzeniach o charakterze politycznym ani
prowadzi¢ dziatalnosci polityczne;j.

63 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skigj (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1541, ze zm.).
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stanowiska w debatach, sporach politycznych, a takze podwazaé zatozen polityki
obronnej®.

Zasade apolitycznosci w wypowiedziach asesoréw sadowych® mozna wywiesé
z przepisow ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych®. W art. 106 § 1 u.p.u.s.p.
stwierdzono, ze asesorzy sadowi s3 w ramach sprawowania swojego urzedu nie-
zawidli 1 podlegaja jedynie ustawom i Konstytucji. Ponadto, wedtug art. 106j § 2
u.p.u.s.p., asesor nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci asesorow sagdowych. To rozwigzanie jest pozytywnie
oceniane w doktrynie prawa konstytucyjnego jako wlasciwa interpretacja obowia-
zujacego w Konstytucji wzorca niezawistosci sedziego, przede wszystkim z uwagi
na inng, odrebng od niej zasade niezawistosci asesorskiej (przy zachowaniu zasa-
dy niezaleznosci sadéw)®”. Tym samym zakaz prowadzenia dzialalnosci publicz-
nej, podobnie jak w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, bedzie interpretowany szeroko,
a wiec obejmie kazda polityczng i kampanijng aktywno$¢ asesorow.

W zakresie pozostalych podmiotéw ustawodawca zawart zasade apolitycz-
nosci w wypowiedziach formutowanych podczas kampanii wyborczych w zaka-
zie prowadzenia dzialalnosci politycznej, a nie publicznej, jak to mialo miejsce
w przypadku wczesniej oméwionych organéw. W konsekwencji w okresie zajmo-
wania stanowiska prokurator ani asesor prokuratury nie moga naleze¢ do partii
politycznej ani bra¢ udzialu w zadnej dzialalnosci politycznej (art. 97 § 1 w zw.
zart. 174 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze®®), policjant nie moze by¢ czlon-
kiem partii politycznej (art. 63 ustawy o Policji®’), funkcjonariusz ABW i AW nie
moze by¢ czlonkiem partii politycznej ani uczestniczy¢ w jej dzialalnosci lub na jej
rzecz (art. 81 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu™), funkcjonariusz CBA nie moze by¢ czlonkiem partii politycznej ani
uczestniczy¢ w jej dziatalnosci lub na jej rzecz (art. 73 ust. 2 ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym”), cztonkom korpusu stuzby cywilnej nie wolno
publicznie manifestowa¢ pogladéw politycznych, tworzy¢ partii politycznych ani

64 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz.
18, a takze np. P. Grzebyk, Art. 26, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., t. 1,s. 695-696.

65 Moca Ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1224) asesorzy sgdowi zostali ponownie
dopuszczeni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, obok sedziow.

66 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
52,zezm.).

67 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, Art. 178...,s. 1014-1015.

68 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 740, ze zm.).

69 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 22019 . poz. 161, ze zm.).

70 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 2387, ze zm.).

71 Ustawa zdnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U.z2019r. poz.
1921, ze zm.).
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w nich uczestniczy¢ (art. 78 ust. 1, 5 ustawy o stuzbie cywilnej’?), a Szef KBW i pra-
cownicy KBW oraz urzednicy wyborczy nie moga naleze¢ do partii politycznych
ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej (art. 188 § 5 k.w.iart. 191b § 3 k.w.).

Z powyzszego zestawienia przepiséw wynika wprost, ze calkowity zakaz pu-
blicznego wypowiadania si¢ na tematy polityczne i w konsekwencji réwniez
podczas kampanii wyborczych obejmuje: prokuratoréw i asesoréw prokuratury,
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz Szefa KBW, pracownikéw KBW i urzed-
nikéw wyborczych.

Watpliwosci moze budzi¢ unormowanie odnoszace si¢ do policjantow oraz funk-
cjonariuszy ABW, AW i CBA. O ile w przypadku funkcjonariuszy stuzb specjalnych
ustawa stanowi o zakazie przynaleznosci do partii politycznej i dziatalnosdci na jej
rzecz, to w przypadku policji méwi tylko o zakazie samej przynaleznosci do partii
politycznej. Literalna wyktadnia wskazuje, ze funkcjonariusze stuzb specjalnych nie
mogga naleze¢ do partii politycznych (ani dziata¢ na ich rzecz), a zatem mozna wy-
snu¢ wniosek, ze obowigzuje ich zakaz wypowiedzi politycznej wylacznie na rzecz
komitetu partii politycznych lub koalicyjnych. Podobnie rozumujac, w przypadku
policjantéw i zakazu samej tylko przynaleznosci do partii politycznych w kampanii
wyborczej mogliby oni wypowiadac sie na kazdy temat, nawet zwigzany z partig po-
lityczna, oraz na temat utworzonego przez nig komitetu wyborczego. Z kolei cecha
wspolna funkcjonariuszy i policjantéw bylaby dowolna mozliwo$¢ wypowiedzi oraz
agitacji na rzecz komitetéw wyborczych wyborcéw albo organizacji. Do takiego po-
gladu zdaje si¢ ostroznie przychyla¢ A. Rakowska-Trela™.

W ocenie autora w tym miejscu nalezy odstapi¢ od literalnej wykladni przepi-
sOw i stwierdzi¢, ze policjantow i funkcjonariuszy ABW, AW oraz CBA obowigzuje
catkowita apolitycznos¢, jak rowniez zakaz wypowiadania sie podczas kampanii
wyborczych. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie definiowal bardzo szeroko pojecie apolitycz-
nosci, zaliczajac do niego przede wszystkim niemanifestowanie swoich pogladow,
a nie tylko sama przynalezno$¢ do danej partii/organizacji. Po drugie stwierdzal,
ze nawet sama przynaleznos¢ do okreslonej partii jest w istocie deklaracja sympatii
politycznych i przeczy apolitycznosci, negujac fundamentalng zasade bezstronno-
$ci’*. Ponadto warto wskaza¢ na rozumienie przymiotu apolitycznosci policjan-
tow wyrazone w o$wiadczeniu Komendanta Gléwnego Policji, ktory stwierdzit, ze
»apolitycznos¢ polskiej Policji jest jednym z fundamentéw funkcjonowania tej in-
stytucji, a nieangazowanie si¢ funkcjonariuszy w jakakolwiek dziatalno$¢ politycz-
ng, realizowanie zadan stuzbowych niezaleznie od tego, co dzialo si¢ i dzieje na
polskiej scenie politycznej, sa zasadami skrupulatnie przestrzeganymi”. Jak dalej
o$wiadczyl Komendant Gléwny, ,,kazdy policjant ma prawo do popierania ktérej-
kolwiek opcji politycznej, wyboru odpowiedniego kandydata czy to do polskiego,

72 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559, ze zm.).

73 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 234.

74 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r., K 42/97, OTK ZU Nr 7/98,
s. 420; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002/2/18.
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czy europejskiego parlamentu, lecz jest to wylacznie osobisty wybér i powinien
on odbywac¢ sie we wlasnym sumieniu. Wybor ten nie powinien by¢ wyrazem ze-
wnetrznych wynurzen czy tez agitacji i nie moze on mie¢ przelozenia na stuzbe
policjanta””.

2.2. Obowiazek rzetelnego informowania spoteczenstwa przez media

Obowigzek srodkéow spolecznego przekazu do rzetelnego informowania spote-
czenstwa, jako podstawa uzasadniajgca ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych, jest zwigzany z sama rolg mediéw jako uczestnika kampanii
wyborczych. Jak wskazano w rozdziale I, media podczas kampanii wyborczych
przekazuja odbiorcom swoje opinie, wartosci, selekcjonuja informacje, prezentu-
ja poglady polityczne, sg zrédtem informacji o wydarzeniach ze $wiata. Aktorzy
polityczni uzywaja ich w celu dotarcia do jak najwickszej grupy wyborcéw, a wy-
borcy korzystaja z ich ustug jako posrednika, by dotrze¢ do aktoréw politycznych.
Portal ACE Electoral Knowledge Network w raporcie dotyczacym medidéw w wy-
borach na $wiecie dodatkowo podkresla, ze zasadniczg rolg mediow jest wlasnie
obowigzek informacyjny. Media pelnia role publicznego stréza (ang. watchdog),
czyli pilnuja, Zeby uczestnicy kampanii wyborczych byli stale zaznajamiani z naj-
$wiezszymi, precyzyjnymi i zgodnymi z prawdg informacjami, oraz publicznego
nauczyciela (ang. public educator) w sprawach wyborczych, a wiec dostarczajg in-
formacji o kandydatach, organach panstwa, sposobach gtosowania itp.”
Do ustawowych przepiséw zobowigzujacych $rodki masowego przekazu do
rzetelnego informowania spoteczenstwa w trakcie kampanii wyborczych naleza:
e przepisy nakladajace obowigzki na publiczng radiofonie i telewizj¢ zwigzane
z rzetelnym informowaniem spoleczenstwa, tj. art. 21 ust. 1 ustawy o radio-
fonii i telewizji”’, ktéry stanowi o tym, ze publiczna radiofonia i telewizja
realizuje misje publiczna polegajaca na przedstawianiu spoleczenstwu zroz-
nicowanych programoéw i ustug w zakresie informacji, ktére cechuje plura-
lizm, bezstronno$¢, wywazenie oraz niezaleznos, art. 21 ust. 2 pkt 1 uw.ri.t,,
ktéry nakazuje programom i innym ustugom publicznej radiofonii i telewizji
rzetelno$¢ w ukazywaniu calej ré6znorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju;
e przepisy nakladajace na radiofonie i telewizj¢ obowigzek uzyskania konce-
sji na rozpowszechnianie programéw — réwniez dostarczajacych informacji
(art. 33 wzw. z art. 36 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 w.r.i.t.)’;

75 Zob. A. Matejuk, Apolitycznos¢ to podstawa Policji, online: www.policja.pl/pol/aktualno-
sci/38868, Apolitycznosc-to-podstawa-Policji.html (dostep: 28.12.2017), za: A. kyzwa, M. To-
karski, Art. 63, [w:] £. Czebotar (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, LEX 2015, Teza 2.

76 ACE Electoral Knowledge Network, The ACE Encyclopaedia: Media and Elections, 2013, online: eos.
cartercenter.org/uploads/document_file/.../Media_and_Elections_2013.pdf (dostep: 4.04.2018),
s.13,16.

77 Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 361, ze zm.).

78 W. Sokolewicz wskazuje, ze zasadniczymi przyczynami natozenia obowigzku koncesyjne-
go jest konieczno$¢ utrzymania tadu w eterze ze wzgledu na ograniczenia o charakterze


http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/38868
http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/38868
http://eos.cartercenter.org/uploads/document_file/
http://eos.cartercenter.org/uploads/document_file/
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e przepisy zwigzane z uprawnieniami koncesyjnymi i kontrolnymi Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, tj. mozliwo$¢ wydania decyzji nakazujacej zanie-
chanie ustug medialnych naruszajacych prawo lub warunki koncesji (art. 10
u.r.it.), mozliwo$¢ cofniecia koncesji, gdy nadawca narusza warunki okre-
$lone w ustawie lub warunki koncesyjne (art. 38 u.r.i.t.);

e przepisy nakladajace obowigzki na prase, zwigzane z rzetelnym informo-
waniem spoleczenstwa, tj. art. 1 Prawa prasowego”, wedlug ktdérego prasa,
zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, art. 6 ust. 1 p.p. zobowia-
zujacy prase¢ do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk;

e przepisy nakladajace obowiazki na pras¢ w zwigzku z komunikatami i oglo-
szeniami, tj. art. 34 p.p., naktadajacy obowigzek na redaktora naczelnego
w zakresie opublikowania: komunikatéw urzedowych pochodzacych od
naczelnych i centralnych organéw panstwowych, wydanych na podstawie
ustaw obwieszczen, uchwal, zarzadzen pochodzacych od organéw admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie, nadestanych w formie zwieztych komu-
nikatéw, komunikatow przekazywanych przez organy administracji rzadowe;j
lub samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, art. 35 p.p.,
nakfadajacy obowigzek na redaktora naczelnego w zakresie opublikowania
prawomocnych wyrokéw sadéw lub innych orzeczen zawierajacych klau-
zule o opublikowaniu oraz ogloszen sadéw lub innych organéw panstwo-
wych, art. 36 ust. 2, 3 p.p. zakazujacy prasie publikowania ogloszen i reklam
sprzecznych z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz oznaczenia
ich w takiej formie, by nie budzily watpliwosci, ze stanowia one material
redakcyjny;

e przepisy nakladajace obowigzki na dziennikarzy zwigzane z rzetelnym in-
formowaniem spoleczenstwa, tj. art. 10 ust. 1 p.p., ktéry naklada obowia-
zek dziatania dziennikarza zgodnie z etyka zawodowa, zasadami wspoétzycia
spolecznego oraz w granicach prawa, art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p., ktéry naklada
na dziennikarza obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, w tym sprawdzenia
ich zgodnosci z prawda oraz podania zrédla, art. 13 ust. 1 p.p., zakazujacy
dziennikarzowi wypowiadania opinii co do rozstrzygniecia toczacego si¢ po-
stepowania sagdowego przed wydaniem orzeczenia w I instancji, art. 15 p.p.,
nakladajacy na dziennikarzy obowigzek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu redakcji
lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udziela-
jacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,

technicznym oraz masowo$¢ audytorium i istotng site oddziatywania mediow elektro-

nicznych do odbiorcéw (zob. W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej gwarancje, [w:] A. tabno,

E. Zwierzchowski (red.), Ksiega pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, Katowice 2009, s. 26).
79 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 1984 r. nr 5, poz. 24, ze zm.).
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jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych oraz wszelkich
informacji, ktérych ujawnienie mogltoby narusza¢ chronione prawem intere-
sy 0sob trzecich®

e przepisy dotyczace instytucji sprostowania, tzn. art. 31a-33 p.p., zgodnie

z ktérymi na redaktorze naczelnym wiasciwego dziennika lub czasopisma
ciazy obowigzek bezplatnego, rzeczowego i odnoszacego si¢ do faktow spro-
stowania niescislej lub nieprawdziwej informacji zawartej w materiale praso-
wym, a takze okreslajace procedure sprostowania i odmowy sprostowania,
art. 52 p.p., ktéry przewiduje sadowa procedure sprostowania na wypadek
odmowy opublikowania go przez redaktora naczelnego®.

Zr6édtem obowigzku $rodkéw spotecznego przekazu do rzetelnego informo-
wania spoleczenstwa jest swoboda prowadzenia dzialalnosci medialnej, bedaca
przejawem wolnosci prasy z art. 14 Konstytucji RP*. Kazde ograniczenie swobo-
dy wypowiedzi za posrednictwem mediéw musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
ochrony innych wartos$ci konstytucyjnych. Jedng z nich jest prawo obywateli do
rzetelnej informacji. Wedlug J. Sobczaka rzetelna informacja to informacja praw-
dziwa, uczciwa, jasna, niewprowadzajaca w blad i odpowiedzialna®. Trybunal
Konstytucyjny uznal ponadto, ze prawo do rzetelnej informacji nie jest prawem
wyrazonym expressis verbis w tresci Konstytucji, ale wynika z innych zasad obec-
nych w tym akcie prawnym, tzn. m.in. z preambuly, a doktadniej z fragmentu:
»pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢’, z godnosci czltowieka stanowigcej
zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP) oraz z pra-
wa do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej i pelnia-
cych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP)*. Ponadto prawo obywateli
do rzetelnej informacji nie jest w pierwszej kolejnosci konstytucyjnym prawem
jednostki, ale przede wszystkim korelatem konstytucyjnych obowiazkéw organdw
wiadzy publicznej i 0s6b petniacych funkcje publiczne®.

80 Szerzej, zob. np. J. Sobczak, Dziennikarz - sprawozdawca sqgdowy. Prawa i obowigzki,
Warszawa 2000, s. 31-125.

81 Szerzej - zob. np. tenze, Czy istotnie sprostowanie bgdz odpowiedz ttumi wolnos¢ prasy?, [w:]
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 865 i n.

82 Zob. takze np.: J. Sobczak, Art. 1, [w:] J. Sobczak (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 25-173; L. Garlicki, P. Sarnecki, Art. 14, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja...,
t. 1, s. 458-462; A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa
2013, s. 283-284; J. Sadomski, Art. 14, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t. |,
s.395-397; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 ., K 13/07, Legalis nr 260717.

83 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 168.

84 Trybunat w swoich rozwazaniach nie uwzglednit jako wartosci, ktéra sktada sie na pra-
wo do rzetelnej informacji, wolnosci pozyskiwania informacji z art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. Jednakowoz nalezatoby przyja¢, ze wolnos¢ jest sktadnikiem tego prawa. Zob. takze
J. Sadomski, Art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t.1,s. 1284.

85 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008/7/125,
Teza 2.2.
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Dlatego ustawowe regulacje nakladajace obowigzek rzetelnego informowania
na media elektroniczne, prase oraz dziennikarzy, a takze obowiazki koncesyjne
i kontrolne Krajowej Radiofonii i Telewizji, prowadzg do ograniczania wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

2.3. Zakaz formutowania wypowiedzi nawotujacych do nienawisci

Termin mowa nienawisci® oznacza wszelkiego rodzaju wypowiedzi, ktérych przed-
miotem i celem jest atak na jednostki lub grupy ze wzgledu na kryterium rasy,
pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, plci, wieku, niepetnospraw-
nosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, statusu spo-
tecznego czy przekonan politycznych. Do grupy tej zalicza si¢ rowniez wypowie-
dzi naruszajace tzw. kanon poprawnosci politycznej, w szczegdlnosci te zaliczane
do praw pamieci, w tym do negacjonizmu czy rewizjonizmu historycznego (za-
przeczanie zbrodniom Holokaustu i antysemityzmu lub ich umniejszanie czy tzw.
klamstwo oswiecimskie), albo stanowiace pochwale totalitaryzmoéw (faszyzmu,
nazizmu i komunizmu) lub innych ideologii wrogich demokracji*’. Niewatpliwie
podczas kampanii wyborczej zjawisko mowy nienawisci ulega szczegélnemu na-
sileniu. Pojawiaja si¢ nawet pytania: ,,Czy nie ma nic gorszego niz kampania, ktdéra
wrogow nie kaleczy?”®. W literaturze nieprawniczej wymienia si¢ wiele réznych
powodoéw, dla ktérych uczestnicy kampanii wyborczych (szczegoélnie kandydaci)
uciekaja sie do jezyka ataku. J. Bralczyk twierdzi, ze politycy brutalizujg jezyk, gdy
puszczajg im nerwy oraz zeby zyska¢ postuch i popularnos$¢®. Z kolei B. Kudra
stawia teze, ze podczas kampanii wyborczej dominuja wypowiedzi o charakterze
apodyktycznym, tj. narzucajagcym swoje zdanie®. Wedlug B. Dobek-Ostrowskiej
wplywa na to zjawisko mediatyzacji polityki. Wizerunek polityka w mediach

86 Szerzej na temat historii mowy nienawisci zob. np. A. Dziadzio, Wolnos¢ stowa a mowa niena-
wisci - dawniej i dzis, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 4,s. 3in.

87 Zob. np. J. Sadomski, Art. 54..., s. 1291-1292. Zob. takze decyzje ramowg Rady 2008/913/
WSIiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i kse-
nofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6 grudnia 2008 r., s. 55-58, za:
A. Sledzinska-Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw ra-
sizmu i ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, [w:]
A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Mowa nienawisci
a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 95.

88 K. Switata, Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci w kreowaniu wizerunku polityka w demokratycz-
nym paristwie, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowie-
ka. Nowe wyzwania - nowe rozwigzania, t. 2, Warszawa 2014, s. 126.

89 Zob. K. Jachowicz, Prof. Jerzy Bralczyk: Chamom mdwimy nie, ,Fakt.pl” z 10 grudnia 2012 r.,
online: www.fakt.pl/Prof.-Jerzy-Bralczyk-o-mowie-nienawisci,artykuly,191021,1.html (do-
step: 16.01.2018), za: K. Switata, Wolnos¢ stowa. .., s. 128.

90 Zob. B. Kudra, Apodyktycznos¢ jezyka kampanii wyborczej (na materiale z kampanii 2011),
»Studia Wyborcze” 2012, t. 13, s. 32.
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oparty jest na emocjach, metaforze i obrazie z wylaczeniem racjonalnej argumen-
tacji’. A. Dudek uwaza, ze wyborcy wola politykéw-aktoréw niz naturszczykow®.
P. Wisniewska stawia z kolei teze, ze politycy chca zblizy¢ si¢ do narodu i przez to
postuguja sie jezykiem ulicy®, natomiast wedtug K. Switaly przyczyng hate speech
w debacie kampanijnej jest to, ze wielu politykéw lubi naduzywac wladzy, ich sta-
boscia jest agresja, a rozmowa w ich wykonaniu to nie wymiana pogladéw, a walka
o byt w polityce i ciagty marketing polityczny®.

Zakaz postugiwania si¢ treSciami nawolujacymi do nienawisci w kampaniach
wyborczych jest uzasadniony przede wszystkim zasada wolnych wyborow i zwia-
zanymi z nig standardami rywalizacji wyborczej przejawiajacymi si¢ z uczciwoscia
prowadzonej kampanii wyborczej*”. Dokumentem zawierajacym katalog standar-
doéw uczciwosci w prowadzeniu kampanii wyborczych jest wspomniany wczesniej
Kodeks postegpowania w wyborach G.S. Goodwina-Gilla®. Na jego podstawie
G. Kryszen wyrdznia 12 standardéw uczciwej rywalizacji wyborczej. Sposréd nich
za odnoszace sie do przeciwdzialania zjawisku mowy nienawisci mozna uznac:
poszanowanie praw i wolnosci innych partii do prowadzenia kampanii wyborczej
i rozpowszechniania idei i zasad politycznych bez zadnych obaw, postepowanie
tak, by szanowane byly prawa innych partii politycznych, wyborcéw i wszystkich
innych czlonkéw spoleczenstwa, nieszykanowanie dziennikarzy, niezakldcanie
i nieudaremnianie kampanii wyborczej innej partii politycznej oraz nieuszka-
dzanie materiatéw wyborczych innych partii. Dzialanie wbrew tym standardom
prowadzi do szerzenia si¢ praktyki kampanijnej zmierzajacej do dyskredytacji,
a nawet zniszczenia oponentéw. Obrazanie, zniestawianie czy ponizanie uczestni-
kow narusza elementarne zasady tak poprawnosci politycznej, jak i przyzwoitosci

91 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Mediatyzacja polityki - rola mediéw elektronicznych, [w:] W. Dudek
(red.), Radio i Telewizja. Informacja, kultura, polityka, Katowice 2000, s. 75.

92 Zob. D. Doliriska, Spoteczny wizerunek partii politycznych, Torun 2009, s. 186, za K. Switata,
Wolnos¢ stowa..., s. 129.

93 P. Wisniewska, Jezyk nienawisci w ustach politykéw polskich. Analiza zagadnienia na bazie
internetowych wydan srodkéw komunikacji spotecznej - pod koniec pierwszego dziesieciolecia
XXl wieku (gtos w dyskusji), [w:] A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzy-
kowski (red.), Mowa nienawisci. .., s. 249-250.

94 Zob. K. Switata, Wolnos¢ stowa..., s. 128.

95 Nalezy pamietac, ze autor ma na mysli pojecie uczciwej kampanii wyborczej, a nie uczciwych
wyboréw. Zasada uczciwej kampanii wyborczej to sktadnik wolnosci rywalizacji wyborczej,
ktora z kolei sktada sie na zasade wolnych wyboréw. Ta ostatnia byta przedmiotem szerszego
omédwienia w rozdziale drugim. Sygnalizuje sie jednak w tym miejscu te kwestie z uwagi na
fakt, ze zasada uczciwych wyboréw to inne pojecie, ktore, jak zasadnie stwierdza G. Kryszen,
nie obejmuje rywalizacji wyborczej (zob. G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa
wyborczego, ,Studia Wyborcze” 2016, t. 21, s. 27).

96 Na krytyke mowy nienawisci zwraca takze uwage Code of Conduct for Political Parties. Cam-
paigning in Democratic Election, online: www.idea.int/ publications/coc_campaigning, opra-
cowany przez Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 1999 (dostep:
15.01.2018).
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ludzkiej®”. W konsekwencji do kodeksu G.S. Goodwina-Gilla wprowadzono zakaz
uzywania jezyka zniewazajacego, podburzajacego, nieprzyzwoitego, obowiazek
wystrzegania si¢ krytyki oponentéw, ktdra nie dotyczy ich publicznej dziatalnosci,
oraz niezniewazania ich z powodu rasy, religii, pici, pochodzenia spotecznego, wy-
ksztalcenia, jak i z innej przyczyny (zob. § 5.1. § 5.2.)%.

Powyzsze zalozenia znajdujg praktyczne odzwierciedlenie podczas kampanii
wyborczych, zaréwno w Polsce, jak i w Europie. W badaniu przeprowadzonym
przez Fundacje¢ Batorego postawiono tezg, ze rok 2015, z uwagi na odbywajace
sie w nim dwie kampanie wyborcze, spowodowal wzrost zachowan, ktére mozna
uzna¢ za mowe nienawisci®”. Podejmowane sg liczne akcje spoleczne majace na
celu zapobieganie hate speech. Tytulem przykladu warto wskaza¢ wezwanie Stowa-
rzyszenia Lambda w Warszawie skierowane do kandydatéw na urzad Prezydenta
RP w wyborach w 2015. Stwierdzono w nim m.in., ze ,,sposéb prowadzenia kam-
panii prezydenckiej oraz wypowiedzi kandydatéw i kandydatek na urzad Prezy-
denta winny by¢ wolne od mowy nienawisci oraz wrogiego jezyka oraz pozostawac
na najwyzszym poziomie kultury politycznej [...]. W zwiazku z konstytucyjnymi
zadaniami i obowigzkami Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, reprezentujgcego
wszystkich obywateli i obywatelki naszego kraju, stoimy na stanowisku, iz osoba
kandydujaca do piastowania tego urzedu nie powinna w wypowiedziach publicz-
nych, a takze prywatnych, uzywa¢ mowy nienawiéci oraz wrogiego jezyka, pozo-
stajac jednoczesnie promotorem/promotorka wysokich standardéw wypowiedzi
w dyskursie publicznym”'®. Z kolei organizacja European Network Against Racism
stworzyla specjalny formularz do zglaszania przejawéw mowy nienawisci podczas
kampanii wyborczej do wyboréw parlamentarnych w Grecji w 2015 roku'"".

Do ustawowych granic zakazujacych postugiwania si¢ wypowiedziami nawotu-
jacymi do nienawisci w kampaniach wyborczych naleza:

e przestepstwa popelniane z ,motywéw przynaleznosciowych’, tzn. art. 119 kk,,
ktory sankcjonuje stosowanie grozby bezprawne;j'*> wobec 0s6b lub poszcze-
golnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, art. 133 k.k.,
ktéry sankcjonuje publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej

97 Zob. G. Kryszen, Standardy...,s. 201-207.

98 Zob.tamze oraz A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 52-53.

99 Zob. M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa niena-
wisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych,
online: www.batory.org.pl/upload/files/pdf/MOWA_NIENAWISCI_MOWA_POGARDY_INTER-
NET.pdf (dostep: 19.01.2018), s. 5.

100 Zob. online: www.old.lambdawarszawa.org/344-bez-mowy-nienawisci-w-kampanii-wy-
borczej (dostep: 14.01.2018).

101 Zob. online: www.enar-eu.org/Reporting-form-to-monitor-hate (dostep: 14.01.2018).

102 Zgodnie z art. 115 § 12 k.k. w zw. z art. 190 k.k. grozba bezprawna to grozba popetnienia
przestepstwa, grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgtaszania wiadomosci
uwtaczajacych czci.
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Polskiej, art. 256 k.k., ktéry sankcjonuje publiczne propagowanie lub na-
wolywanie do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ oraz prezen-
towanie przedmiotu zawierajace powyzsze tresci lub bedacego nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej, art. 257 k.k.,
ktéry sankcjonuje publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu jej bezwyznaniowosci;

»prawa pamieci” (ang. memory laws)'®, tj. art. 530-53q ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu'™* w zw. z art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego'®, ktére przewiduja mozli-
wos¢ wytoczenia powodztwa w razie naruszenia dobra osobistego w postaci
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu Polskiego i domagania
sie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz Skarbu Panstwa, art. 55
ustawy o IPN, ktéry sankcjonuje publiczne zaprzeczanie wbrew faktom
zbrodniom popelnianym na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach
polskich i innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia
31 lipca 1990 r., takich jak zbrodnie komunistyczne, zbrodnie nazistowskie,
zbrodnie ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kola-
borujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka, inne przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a takze innym represjom z motywow
politycznych, ktérych dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich organéw $ciga-
nia lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dziatajace na ich zlecenie, a tak-
ze dzialalno$ci organdw bezpieczenstwa panstwa;

obowiazek cigzacy na radiofonii i telewizji z art. 18 u.r.i.t., ktéry zakazuje
propagowania w audycjach i przekazach tre$ci nawolujacych do nienawisci
lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, pte¢, wyzna-
nie lub narodowosc¢.

Wszystkie te przepisy stanowig ograniczenie wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych. Zaréwno na gruncie samej Konstytucji RP, jak i miedzynaro-
dowych konwencji praw cztowieka, propagowanie tresci wyrazajacych nienawis¢
rasowa i narodowosciowa, propagujacych ideologie totalitaryzmu czy wzywa-
jacych do przemocy jest bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione

103

104

105

Prawa pamieci to zbior regulacji prawnych zakazujacych intepretowania zdarzen w okreslo-
ny sposéb, pod grozba zastosowania sankcji (zob. A. Gliszczynska-Grabias, Przeciwdziatanie
antysemityzmowi. Instrumenty prawa miedzynarodowego, LEX/el. 2014, Rozdziat Il. 3). Pra-
wodawstwo wielu panstw powojennej Europy zawiera takze regulacje sankcjonujace nega-
cje Holocaustu. D. McGoldrick i T. O’Donnell wymieniaja m.in. Austrie, Belgie, Niemcy, Izrael,
Szwajcarie, Hiszpanie, Litwe, Francje i Wegry (zob. D. McGoldrick, T. O’'Donnell, Hate-speech
Laws: Consistency with National and International Human Rights Law, ,Legal Studies” 1998,
nr18,s. 456).

Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu z dnia 18 grudnia 1998 . (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1882, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1954 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 22019 . poz. 1145, ze zm.).
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rozpowszechnianie ich nie miesci si¢ w aksjologii demokratycznego ustroju pan-
stwa!%. Potwierdzajg to wartosci konstytucyjne, takie jak — zapisana we fragmen-
cie Preambuly do Konstytucji RP - ,,pamie¢ gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy
podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”, dobro
wspolne (art. 1 Konstytucji RP), demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji
RP) czy przede wszystkim art. 13 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,zakazane jest
istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich pro-
gramach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komu-
nizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ dopuszcza nienawis¢ raso-
wa 1 narodowo$ciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu
na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa”. Z ko-
lei w miedzynarodowym systemie praw czlowieka wartosci te ujeto w konkretne
przepisy zwane ,klauzulami zaporowymi> W Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych'” mozna wyrézni¢ art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym
zadne postanowienie tego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie ja-
kiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podjecia czyn-
nosci lub dokonania aktu majagcego na celu zniweczenie praw lub wolnosci uzna-
nych w tym Pakcie albo ich ograniczenie w szerszym stopniu, niz dokument ten
przewiduje, oraz art. 20, zgodnie z ktérym wszelka propaganda wojenna powinna
by¢ ustawowo zakazana, a popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodo-
wej, rasowej lub religijnej stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwaltu powinno by¢ ustawowo zakazane. Z kolei art. 17 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka'® stanowi, ze Zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowa-
ne jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia
dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wy-
mienionych w Konwencji albo do ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz ona
to przewiduje. Wszystkie te wartosci skfadajg sie na ide¢ konstrukcji ,walczacej
demokracji” (ang. militant democracy), majacej na celu ochrone przeciwko niede-
mokratycznym dzialaniom, w tym przypadku - wypowiedziom.

Z uwagi na szeroki zakres pojecia hate speech nie mozna kazdej wypowiedzi za-
wierajacej chocby drobny element nienawisci klasyfikowac a priori jako naduzycie
prawa. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit,
ze pojecie to jest nieostre, a jego zakres znaczeniowy i zbior przynaleznych do jego
desygnatow nakreslony zostal nieprecyzyjnie'®. Co wigcej, mimo Ze wspomniany

106 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9,
poz. 121, Teza 10.

107 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (t.j. Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

108 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (t.j. Dz.U. 21993 r. nr 61, poz. 284).

109 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz.
14. Odmiennie uwaza A. Bitgorajski, Granice..., s. 238-240.
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art. 13 Konstytucji RP chroni podobne wartosci (m.in. zakaz totalitaryzmu, nie-
nawisci rasowej i narodowosciowej), to jednak jego ochrona odnosi sie¢ tylko do
okreslonych form zorganizowanej dzialalnoéci totalitarnej, a nie tresci wypowia-
danych przed jednostki'’. Z kolei na gruncie miedzynarodowego systemu praw
czlowieka, a w szczegolnosci w orzecznictwie ETPCz, przez diugi czas dominowa-
to podejscie, ze wypowiedzi nawotujace do nienawisci nalezy uzna¢ za wykluczone
z ochrony prawnej. Nazywano to ,technika wykluczenia’, a przytoczone wczesniej
art. 5 i art. 20 MPPOIP i art. 17 EKPCz uzyskiwaly miano ,,normatywnych gilo-

>

tyn”'''. Nowsze orzecznictwo migedzynarodowe stoi jednak na stanowisku, ze wy-
powiedzi te podlegaja ochronie z uwagi na klauzule ograniczajaca z art. 19 ust. 3
MPPOIP iart. 10 ust. 2 EKPCz"%. W tych przypadkach nalezy jednak rozpatrywa¢
ewentualne ograniczenia wolnosci wypowiedzi z uwzglednieniem dodatkowych
postanowien aktéw prawnych, tj. wlasnie z art. 5 i art. 20 MPPOIP oraz art. 17
EKPCz, ktére wplywaja przede wszystkim na okreslenie, czy ingerencja w ochrone
wolnosci wypowiedzi byta konieczna'®.

Warto takze podkresli¢, ze wplyw na oceng, czy wypowiedz zastuguje na ochro-
ne, maja takze wszystkie pozostale elementy procesu wypowiedzi, co jest w szcze-
golnosci istotne podczas kampanii wyborczych. Na przyktad w sprawie Erbakan
przeciwko Turcji''* ETPCz uznal za okoliczno$¢ majaca wplyw na rozstrzygniecie
to, ze wypowiedz padia podczas kampanii wyborczej, i stwierdzil, Ze nastapilo

110 Szerzej na temat zakazu istnienia organizacji totalitarnych zob.: J. Sutkowski, Art. 13, [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t.1,s.379in.

111 Do 1998 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka wydawata w wielu sprawach decyzje uzna-
jace skarge za oczywiscie bezzasadna, positkujac sie art. 17 Konwencji, gdy skarzacymi byli
nadawcy wypowiedzi nawotujacych do nienawisci, np. negujacych istnienie komoér gazo-
wych w obozach koncentracyjnych (decyzja z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie Marais
przeciwko Francji, skarga nr 31159/96), rozpowszechnianie tezy o Holokauscie jako komuni-
stycznym i syjonistycznym spisku dyskredytujacym Niemcy (decyzja z dnia 29 marca 1993 .
w sprawie F.P. przeciwko Niemcom, skarga nr 19459/92), rozpowszechnianie pisma o rasi-
stowskich i antysemickich tresciach (decyzja z dnia 2 wrze$nia 1994 r. w sprawie Oschenber-
ger przeciwko Austrii, skarga nr 21318/93). Zob. takze p6zniejsze orzecznictwo (juz ETPCz),
w ktorym rowniez stosowany byt art. 17 EKPCz, tj. decyzja zdnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie
Garaudy przeciwko Francji, skarga nr 65831/01; decyzja dnia 16 listopada 2004 r.
w sprawie Nordwood przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 23131/03.

112 Zob. np. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Soulas i inne przeciwko Francji (skarga
nr 15948/03), gdzie stwierdzono, ze sformutowania zawarte w ksiazce Kolonizacja Europy.
Prawda o imigracji i islamie o podboju Europy przez imigrantéw, o mtodych muzutmanach
dopuszczajacych sie rytualnych gwattéw na biatych dziewczetach nie byty ,,dostatecznie
powazne”, by uzasadnic uzycie art. 17 Konwencji. Zob. takze inne orzeczenia: I.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 568-579.

113 Zob. w szczeg6lnosci I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 551-571; A. Gliszczynska-Grabias,
Przeciwdziatanie..., rozdziat V.

114 Necmettin Erbakan, jeden z czotowych politykéw Turcji, byty premier, podczas kampanii
wyborczej podzegat ludno$¢ do nienawisci opartej na réznicach religijnych i regionalnych
(zob. wyrok ETPCz z 6 lipca 2006 r. w sprawie Erbakan przeciwko Turcji, skarga nr 59405).
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naruszenie wolnosci wypowiedzi. Powotywat si¢ m.in. na konieczno$¢ zapewnie-
nia pluralizmu politycznego oraz funkcjonowania demokratycznego spofeczen-
stwa. Z kolei w sprawie Feret przeciwko Belgii''® ETPCz stwierdzil, ze nie doszlo
do naruszenia wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, poniewaz wy-
powiedzi kierowane przez skarzacego prowadzity wyraznie do budzenia poczucia
nieufnosci, nienawisci do obcokrajowcdw, a kampania wyborcza sprawita, ze tres¢
ta miata szerszy wydzwiek. Skazanie skarzacego byto usprawiedliwione zapobiega-
niem zakldcania porzadku, w szczegolnosci w spotecznosci imigrantow.

Zuwagi na wieloaspektowo$¢ uzasadnienia ograniczenia wypowiedzi nawotuja-
cych do nienawisdci jednoznaczne stanowisko formuluje A. Gliszczynska-Grabias,
ktora stwierdza, ze powinno si¢ wypowiedzi o takiej tresci rozpoznawa¢ zgodnie
z technikg absorpcji, tzn. przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage przepisy ogol-
ne (klauzule ograniczajace prawa jednostki) z uwzglednieniem regulacji ogélnych
(aksjologiczne wartosci, na jakie wskazuje Konstytucja RP, oraz klauzule naduzy-
cia prawa w przypadku prawa miedzynarodowego), jesli jednak tres¢ wypowiedzi
cechuje si¢ szczegolng drastycznoscia, zasadne jest zastosowanie ,,normatywne;j
gilotyny”'°.

Z kolei amerykanski porzadek prawny zupelnie inaczej odnosi si¢ do kwestii
mowy nienawisci jako ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych. Hate speech zdecydowanie o wiele rzadziej podlega tam jakimkolwiek sank-
cjom, a ponadto, jak stwierdza L. Machaj, czes¢ polskich regulacji ustawowych
penalizujacych mowe nienawisci (np. negacja Holocaustu, propagowanie totali-
taryzmu albo nienawis$¢ na tle etnicznym) bylaby na gruncie amerykanskim na
pewno sprzeczna z Pierwszg Poprawka'”’. Znajduje to odzwierciedlenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, np. w sprawie Terminello
v. City of Chicago"® Sad Najwyzszy uchylit wyrok skazujacy i podkreslit, ze jedy-
nie wolna debata i wymiana pogladéw sprawiaja, ze rzad staje si¢ odpowiedzial-
ny przed wolg ludzi, i pozwalaja na wprowadzenie pokojowych i rewolucyjnych
zmian. Dywersyfikacja opinii umozliwia odrdznienie systemu demokratyczne-
go od totalitarnego, nawet w drodze prowokowania sporéw oraz zachecania do

115 Daniel Feret byt belgijskim cztonkiem parlamentu i przewodniczacym partii politycznej
Front Narodowy oraz kandydatem w kampanii wyborczej. Rozprowadzat on ulotki z hastami
»Stan przeciwko islamizacji Belgii” i ,Zatrzymaj udawana polityke integracyjna” (zob. wyrok
ETPCz z 16 lipca 2009 r. w sprawie Feret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07).

116 Zob.A. Gliszczyhska-Grabias, Przeciwdziatanie..., rozdziat V. Do wypowiedzi cechujacych sie
szczegblna drastycznoscia mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci negacjonizm.

117 Zob. k. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Wroctaw
2011,s.131.

118 Terminiello v. City of Chicago, 337 U.S. Reports 1 (1949). Arthur Terminiello zostat skazany za
zaktocenie porzadku w miejscu publicznym, poniewaz na wiecu Chrzescijanskich Wetera-
néw Ameryki wygtosit przeméwienie popierajace ustroj faszystowski.
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polemiki'*. Z kolei w wyroku Brandendburg v. Ohio'** Sad Najwyzszy USA uchylit
wyrok skazujacy i uznal, ze na gruncie konstytucyjnym nie jest dopuszczalna pena-
lizacja wypowiedzi, ktére tylko ogélnie propaguja uzycie przemocy. Sankcjonowa-
nie takich wypowiedzi moze by¢ karane wylacznie, jesli ich celem jest wywotanie
badz podzeganie do podjecia takich dziatan oraz istnieje prawdopodobienstwo,
ze to dzialanie bezzwlocznie nastgpi. Co wiecej, w jednym z nowszych orzeczen,
Matal v. Tam"', Sad Najwyzszy USA, uchylajac decyzje Urzedu Patentéw i Znakéw
Towarowych Stanéw Zjednoczonych, uznal, ze wypowiedz, ktéra uderza w kwe-
stie rasowe, etniczne, genderowe, religijne i inne, jest godna potepienia, jednak
jedna z najwazniejszych cech amerykanskiego systemu prawnego jest to, ze chroni
wolnos¢ stowa rozumiang jako wolno$¢ wyrazania tego, czego si¢ nienawidzi.

3. Wolnosci i prawa innych osob

Konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych oséb to jedna z wartosci legitymu-
jaca ograniczenie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Zagadnienie
to ujmowane jest w kategorii ,,kolizji praw”, ktora polega na tym, ze urzeczywist-
nianie wolnosci lub prawa przystugujacego podmiotowi X bedzie prowadzito do
naruszenia (lub samego niebezpieczenstwa naruszenia) innej wolnosci lub prawa
przystugujacego podmiotowi Y. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, podmio-
towi Y przystuguja zaréwno prawa i wolnosci wymienione wprost w Konstytucji,
jak i te majace tylko konstytucyjny rodowod, a doprecyzowane w ustawach szcze-
gélnych. Rozwigzanie kolizji praw dokonuje si¢ poprzez wyznaczenie warunkowe;
relacji pierwszenstwa, a wigc ustalenie kryteriow, wedlug ktérych w danych oko-
licznosciach jednemu prawu przystuguje wieksza ranga, a co za tym idzie, ma ono
pierwszenstwo stosowania. Proces ten nazywa si¢ ,,mechanizmem harmonizowa-
nia i wyznaczania stusznej réwnowagi”. Ustalona w ten sposob relacja ma jednak

119 Warto wskazac, ze kilka lat p6zniej Sad Najwyzszy USA w orzeczeniu Beauharnais v. Illinois
[343 U.S. Reports 250 (1952)] zajat odmienne stanowisko i uznat, ze wzywanie do zjednocze-
nia sie biatych obywateli Chicago przed nadchodzaca dominacja czarnych stanowito prze-
kroczenie granic wolnosci wypowiedzi, a w konsekwencji utrzymano w mocy wyrok ska-
zujacy nadawce wypowiedzi na grzywne w wysokosci 200 dolaréw. £. Machaj wskazuje na
kontrowersyjnos¢ tego wyroku w $wietle dalszych wypowiedzi konstytucjonalistéw amery-
kanskich, zob. k. Machaj, Wypowiedzi..., s. 148 i nast. za: H. Kalven Jr., A Worthy Tradition:
Freedom of Speech in America, New York 1988, s. 94 oraz za: C.0. Lawthorne, The Supreme
Court and libel, Carbondale 1981, s. 21.

120 Zob. Brandenburg v. Ohio 395 U.S. Reports 444 (1969). Clarance Brandenburg, ktéry byt przy-
wddca jednego z odtamdw Ku Klux Klanu, zostat skazany za to, ze na wiecu wygtosit wiele
obrazliwych uwag o Murzynach i Zydach, nawotujac ich do powrotu do Afryki i Izraela.

121 Zob. Matal v. Tam 582 U.S. (2017). Urzad wydat decyzje, w ktorej odmowit rejestracji nazwy
zespotu rockowego grupy The Slants (pol. ,sko$noocy”).
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charakter warunkowy, albowiem w odmiennych okolicznosciach faktycznych
i prawnych pierwszenstwo moze zosta¢ przyznane innej spo$réd kolidujacych za-
sad. Tym samym rozstrzygniecie kolizji zasad nie prowadzi do generalnej dero-
gacji jednej z nich'?. Dlatego mechanizm ten nalezy stosowac przede wszystkim
na plaszczyznie stosowania prawa. W takich wypadkach wyznaczenie nalezytej
ochrony praw i wolnosci jednostek w konkretnym stanie faktycznym spoczywa na
organie orzekajacym. Sady, rozstrzygajac dany konflikt, stosujg przede wszystkim
przepisy Konstytucji RP, zgodnie z zasada nadrzednosci norm konstytucyjnych
i zasadg bezposredniosci jej stosowania (art. 8 Konstytucji RP), ale takze przepisy
ustaw szczegdlnych doprecyzowujacych unormowania konstytucyjne.

3.1. Wolnosci i prawa przystugujace uczestnikom kampanii
wyborczych

Za najwazniejsze prawa mogace znalez¢ si¢ w konflikcie z wolnoscia wypowiedzi
w kampaniach wyborczych mozna uzna¢: prawo do ochrony zdrowia, prawo do
prywatnosci oraz prawo do wolnosci sumienia i wyznania. Ich ,,szczegdlny zwia-
zek” z kampanig wyborczg wigze si¢ z faktem, Ze mozna je uzna¢ za prawa osobi-
ste, a wiec takie, ktore przystuguja kazdej jednostce, niezaleznie od okresu, w tym
takze podczas kampanii wyborczych. Dalsze wyjasnianie, dlaczego te akurat pra-
wa s3 istotne dla kampanii wyborczych, byloby niezasadne, zwlaszcza w kontek-
$cie zasady godnosci (art. 30 Konstytucji RP), zasady wolnosci (art. 31 Konstytucji
RP) oraz zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP)'*.

Prawo podmiotowe do ochrony zdrowia wywodzi si¢ z konstytucyjnego obo-
wiazku ochrony zycia ludzkiego, traktowanego nie tylko jako ochrona minimum
funkgcji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale tez jako gwarancja prawi-
dlowego rozwoju oraz uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycz-
nej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego. Zdrowie oznacza pewien optymal-
ny z punktu widzenia proceséw zyciowych stan organizmu danej osoby, zaréwno
w aspekcie funkgji fizjologicznych, jak i psychicznych'*. Za konstytucyjne podsta-
wy ochrony zdrowia ludzkiego mozna wigc uznac art. 38 Konstytucji RP, zgodnie
z ktéorym Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone
zycia, a takze art. 68 ust. 1 Konstytucji RP przewidujacy, ze kazdy czlowiek ma
prawo do ochrony zdrowia. Wymaga takze podkreslenia, ze prawem wchodzacym
w konflikt z wolnoscig wypowiedzi w kampaniach wyborczych bedzie prawo do
ochrony zdrowia psychicznego, a nie fizycznego. Wypowiedz nie moze przeciez
bezposrednio spowodowac uszczerbku na ciele.

122 Por. J. Sadomski, Art. 54...,s.1291-1292, za: R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa
2010, s. 75-89.

123 Por. A. Michalak, Wolnosci i prawa jednostki, [w:] D. Gérecki (red.), Polskie prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 2015, s. 83, 87-91.

124 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
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Wobec tego do ustawowych granic chronigcych prawo do ochrony zdrowia psy-
chicznego naleza: mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w razie wypowiedzi naru-
szajacej dobro osobiste w postaci zdrowia (art. 23 w zw. z art. 24 k.c.) oraz czyny
zabronione, tj. art. 151 k.k., ktéry sankcjonuje namowe doprowadzajaca inng oso-
be do targnigcia si¢ na wlasne zycie, art. 190 k.k., ktéry sankcjonuje grozenie po-
pelnieniem przestepstwa na szkode innej osoby lub na szkode osoby jej najblizszej,
jesli grozba ta wzbudzila uzasadniong obawe jej spetnienia, art. 190a k.k., ktéry
sankcjonuje uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej, wzbudzajac
uzasadnione poczucie zagrozenia, art. 207 § 1-3 k.k., ktéry sankcjonuje fizyczne
zngcanie si¢ nad osobg najblizsza, osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci lub osobg nieporadna, i art. 107 Kodeksu wykroczen'®, ktéry
sankcjonuje dokuczanie innej osobie poprzez ztosliwe niepokojenie.

Prawo do prywatnosci, albo inaczej, ,prawo do pozostawienia w spokoju’, stuzy
rozwojowi osobowosci kazdego czlowieka bez ingerencji z zewnatrz'*. Jego kon-
stytucyjna podstawe stanowi art. 47: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym” Wobec bardzo pojemnego aspektu przedmiotowego tej normy;,
wyrdznia sie w ramach niej zbior przystugujacych jednostkom szczegoélowych
praw, ktdre stuza ochronie ich prywatnosci. Wyszczegoélnia sie trzy takie prawa,
tj. prawo do ochrony zycia prywatnego, prawo do ochrony czci i dobrego imienia
oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym'”. Z wolnoscig wypowie-
dzi w konflikt moga wej$¢ przede wszystkim dwa pierwsze prawa podmiotowe,
tzn. te chronigce cze$¢ i dobre imig oraz prywatno$¢. Czes¢ jest ludzka wartoscia
przystugujaca zaréwno osobom fizycznym, jak i podmiotom zbiorowym. Wyréz-
nia si¢ dwa aspekty czci osoby fizycznej, tj. cze$¢ wewnetrzng (tzw. godnos¢ oso-
bistg), ktéra obejmuje wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci oraz oczekiwanie
szacunku ze strony innych, oraz cze$¢ zewnetrzng (dobre imie) oznaczajaca po-
zytywna opinie¢ ze strony innych jednostek, dobra stawe oraz szacunek, ktérym
obdarza dang jednostke otoczenie. Natomiast cze$¢ jako dobro osobiste podmio-
tow zbiorowych ograniczona jest tylko do aspektu zewnetrznego (tzw. renoma,
dobra stawa)'®, jako ze jednostkom organizacyjnym nie przystuguje dobro oso-
biste w postaci czci wewnetrznej (nie mozna im przypisa¢ poczucia wlasnej war-
tosci). Z kolei prywatno$¢ ujmowana jest zazwyczaj jako obszar niedostgpnosci
stworzony przez jednostke i chroniony przed zainteresowaniem ze strony osob
trzecich, niezbedny dla ksztaltowania i rozwoju jej osobowosci'®. W ramach tego

125 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 821, ze zm.).

126 Zob.P.Sarnecki,Art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz I, Warszawa 2016, s. 249.

127 Zob. M. Wild, Art. 47, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP...,t.1,s. 1162.

128 Zob. np. P. Ksiezak, Art. 23, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2014, s. 314-315.

129 Zob. J. Siefczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase: analiza cy-
wilnoprawna, LEX/el. 2006, Teza 2.3.
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obszaru wyroéznia si¢ dwie sfery, ktore razem skladaja si¢ na ich warto$¢ nadrzedna
(prywatno$¢) — sfera intymnosci i sfera zycia prywatnego. Ta pierwsza obejmuje
mysli i odczucia danej jednostki, jej zdrowie psychiczne i fizyczne, jej cielesnosc,
plciowos¢ i orientacje seksualng'’, natomiast druga odnosi si¢ do pozostatych in-
formacji zwigzanych z jednostka, ktére dotycza jej zycia prywatnego, ale nie s3 na
tyle intymne, by mozna je bylo zakwalifikowa¢ do sfery pierwszej''.

Do ustawowych granic chronigcych cze$¢ i prywatnos¢ przed wypowiedziami
formutowanymi w trakcie kampanii wyborczych nalezy mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa w razie wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste, jakimi sg czes¢ lub prywat-
nos$¢' (art. 23 w zw. z art. 24 k.c.). Dodatkowo za ustawowa granice stuzacg ochronie
czci zewnetrznej przed wypowiedziami w kampaniach wyborczych mozna uzna¢
przestepstwo zniestawienia, ktére sankcjonuje pomdwienie o postepowanie lub wla-
$ciwosci mogace w opinii publicznej ponizy¢ lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnodci (art. 212 § 1-4 kk.).
Z kolei cze$¢ wewnetrzna przed wypowiedziami kampanijnymi chroni art. 216 k.k.,
sankcjonujacy zniewazanie danej osoby przy jej obecnosci albo pod nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, by zniewaga do tej osoby dotarta. Za ustawowg gra-
nice chronigcg prawo do prywatnosci przed wypowiedziami mozna uznaé natomiast
przestepstwo z art. 190a k.k., ktére sankcjonuje uporczywe nekanie innej osoby lub
osoby jej najblizszej istotnie naruszajace prywatno$c¢'*.

Konstytucyjna podstawe prawa do wolnosci sumienia i wyznania stanowi art. 53
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia

130 Wedtug A. Kopffa chodzi o informacje szczegélnie chronione i zakres faktéw dotyczacych
jednostki i jej przezy¢, ktory w zasadzie nie jest przez nig ujawniony nawet osobom naj-
blizszym i ktorego odstoniecie przed kimkolwiek wywotuje zawsze uczucie wstydu, zakto-
potania i udreki (zob. A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny
i orzecznictwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1982, z. 100, s. 32-33).

131 Np. sposéb spedzania wolnego czasu, zycie uczuciowe jednostki, jej przesztos¢, dtugi, wy-
sokosc¢ zarobkdw (zob. przyktadowe orzecznictwo wskazane szczegdtowo przez: P. Ksiezak,
Art. 23...,s.306-308).

132 Prywatnos$¢ nie jest wskazana explicite w tresci art. 23 k.c., ale powszechnie uznaje sie jg za
dobro osobiste.

133 Warto wskazac¢, ze amerykanskie prawo federalne nie zawiera zadnych prawnokarnych
norm sankcjonujacych zniestawienie i zniewazenie (ang. defamation, insult). Natomiast
prawo niektérych stanow juz tak. A.J. Wagner i A.L. Fargo wymieniaja az 14 z nich: Flory-
de, Idaho, Illinois, Luizjang, Michigan, Montane, New Hampshire, Nowy Meksyk, Karoline
Pétnocng, Dakote Potnocna, Oklahome, Utah, Wirginie oraz Wisconsin. Zob. A.J. Wagner,
A.L. Fargo, Criminal Libel in the Land of the First Amendment, online: ipi.media/criminal-libel-
in-the-land-of-the-first-amendment/ (dostep: 1.04.2018). Zob. tez: D. Mijatovic, Defamation
and Insult Laws in the OSCE Region. AComparative Study, online: www.osce.org/fom/303181,
s. 251 (dostep: 1.04.2018). Natomiast zarowno prawo federalne, jak i stanowe zawieraja cy-
wilnoprawne granice w zakresie wypowiedzi zniestawiajacych. Wedtug §558 Restatement of
The Law Second Torts 2d, online: heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.ali/resta-
te0109&div=1&src=home (dostep: 1.04.2018), ktéry stanowi pewien generalny zbidr zasad
common law, powéd musi udowodni¢, ze wypowiedz ma cechy zniestawiajace, ze go doty-
czy, ze narusza jego czes¢, a nadawcg wypowiedzi musi by¢ osoba trzecia.


http://www.osce.org/fom/303181
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i religii. Na jego podstawie mozna wyrdzni¢ dwie odrebne tre§ciowo wolnosci:
wolnos¢ sumienia i wolno$¢ wyznania (tzw. wolnos¢ religii), ktore faczy tozsamosé
sfery moznosci postegpowania. Wolno$¢ sumienia oznacza wewnetrzng autono-
mie czlowieka w sferze dokonywania osadéw i wyboréw o charakterze moralnym
i $wiatopogladowym, wiaczajac w to podejmowane przez niego decyzje. Ponadto
dotyczy wewnetrznej zdolnosci jednostki do rozrézniania dobra i zta. Z kolei wol-
nos¢ wyznania okresla stosunek jednostki do sfery uznawanej za $wieta (sacrum.
W odréznieniu od poprzedniej, wolnos¢ religii, oprocz sfery wewnetrznej, obejmuje
tez sfere zewnetrzna, czyli umozliwia jednostce realizowanie praktyk religijnych'**.

Do ustawowych granic stuzacych ochronie wolnosci sumienia i wyznania przed
wypowiedziami formulowanymi w trakcie kampanii wyborczych nalezg: moz-
liwo$¢ wytoczenia powodztwa w razie wypowiedzi naruszajacej dobro osobiste
w postaci swobody sumienia (art. 23 w zw. z art. 24 k.c.) oraz czyny zabronione, tj.
art. 151 k.k,, ktéry sankcjonuje obrazanie uczu¢ religijnych.

Ze wszystkich przedstawionych wyzej konstytucyjnych praw najistotniejsza
granicg wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest prawo do ochro-
ny czci'®. Wydaje si¢, ze wynika to z faktu, iz cze$¢ jest najistotniejsza granica
dla wolnosci wypowiedzi w ogoéle. To, ze w stosunku do wolnosci wypowie-
dzi w kampaniach wyborczych tez mozna postawic¢ taka teze, wynika z samego
zwigzku obydwu wolnosci i ze zZrédla wolnosci wypowiedzi w stosunku do wol-
nosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Ponadto fakt, ze prawo do ochrony
czci jest najistotniejsza granicg wolnosci wypowiedzi, podkreslaja przedstawiciele
doktryny. Na przyklad wedlug M. Wilda ,,podstawowym interesem, ktéry moze
by¢ przeciwstawiony prawu do ochrony czci i dobrego imienia, jest swoboda wy-
powiedzi”*. W ocenie L. Gozdziaszka ,naruszenie dobr osobistych zwigzanych
ze swobodg wypowiedzi najczesciej wigzac bedzie si¢ z kategoria ochrony czci we-
wnetrznej i zewnetrznej” ',

Niemniej prawo do ochrony czci zyskuje niebywale na znaczeniu jako pra-
wo bedace w konflikcie z wolnoscia wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Po
pierwsze, czes¢ jest pojeciem okreslonym bardzo szeroko, tzn. dotyczy ona prak-
tycznie kazdego aspektu ludzkiej psychiki, a wiec jej zakres podmiotowy i przed-
miotowy oraz ochrona beda si¢ réwniez ksztaltowaly w taki sposéb'*®. Prawo do

134 Zob. np. M. Olszéwka, Art. 53, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., t. I, s. 1247
i n.; G. Kryszen, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 5, s. 117 i n.

135 Oczywiscie konstatacja ta nie dotyczy wartosciowania przymiotéw ludzkich, poniewaz
ochrona zdrowia psychicznego zawsze przewazy nad ochrong czci.

136 Zob. M. Wild, Art. 47...,s. 1162-1163.

137 Zob. k. Gozdziaszek, Cywilnoprawne granice swobody wypowiedzi w Internecie, Legalis/el.
2015,§2 Teza 1.

138 Por. nastepujace orzeczenia $wiadczace o ,,szerokim” ujeciu czci: tj. wyrok SN z 19 wrzesdnia
1968 r., I CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200 z glosa A. Kedzierskiej-Cieslak, ,,Pafistwo
i Prawo” 1970, nr5,s.818 i n.; wyrok SN z6 grudnia 1972 r., 1l CR370/72, OSNCP 1973, Nr 7-8,
poz. 141; wyrok SN z 18 stycznia 2013 ., [V CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94; wyrok SN
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ochrony czci przystuguje wigc kazdej jednostce i kazdemu podmiotowi zbiorowe-
mu w kampaniach wyborczych, tj. aktorom politycznym, mediom, obywatelom-
-wyborcom, obywatelom nieposiadajacym praw wyborczych, a takze apatrydom
czy cudzoziemcom. W aspekcie tre§ciowym ochrona czci obejmuje ochrone przed
wypowiedziami opisujacymi kazda dziedzing Zycia, w tym wypowiedziami wy-
borczymi i niewyborczymi. Tytulem przyktadu, w orzecznictwie czesto spotyka
sie wypowiedzi w kampaniach wyborczych naruszajace cze$¢ ich uczestnikow.
W przypadku czci wewnetrznej mamy do czynienia z wypowiedziami, ktére godza
W nig np. w sposéb opisowy'** za pomoca wulgaryzmodw, animalizacji'*’ albo in-
wektyw'*!, jednak w zasadniczej wigkszo$ci podczas kampanii wyborczych docho-
dzi do naruszenia czci zewnetrznej, najczesciej poprzez zarzucenie jej uczestniko-
wi (zazwyczaj kandydatowi) jakiego$ dziatania'*2. Ponadto zdarzajg si¢ wysuwane

z 21 wrze$nia 2006 r., | CSK 118/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 77; wyrok SN z 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94.

139 Kandydat w wyborach do Sejmu i Senatu J.T. w audycji radiowej emitowanej podczas kam-
panii wyborczej wypowiedziat sie na temat F.S. stowami: ,,On nie potrafi sie wystowic, ale
czego wymagac od cztowieka, ktory jest po podstawdwece [...] to jest prostak po podsta-
wowce, nie potrafi zdania skleci¢ na konferencji prasowej, kompromituje cata Polske” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 marca 2013 r., | ACa 1305/12, LEX nr 1335694);
Bloger obrazit w internecie kandydata w wyborach samorzadowych na stanowisko burmi-
strza w miescie R. poprzez stwierdzenie, ze on i jego rodzina popetnili szereg przestepstw
i sam wojt przynalezy do ,,bandyckiej rodziny” (zob. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 3 pazdziernika 2011 r.,1C 319/11, niepubl.).

140 ,Wyglada jak matpa wypuszczona z klatki, ktéra zobaczyta banana” (zob. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w todzi z dnia 12 marca 2013 r., | ACa 1305/12, LEX nr 1335694); nazwanie na
forum internetowym ,psem” kandydata na stanowisko wojta, ktory byt w przesztosci Ko-
mendantem Policji, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 2014 r., | ACa
114/14, LEX nr 1469302.

141 Takie jak: ,nierob iidiota” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r.,
I1AKa577/01,0SAG 2002/1/6) czy tez ,,¢wok i medialna dziwka”, online: niezalezna.pl/16424-
-skazany-za-cwoka-tuska (dostep: 14.01.2018).

142 Zamieszczenie przez kandydatke podczas kampanii wyborczej na Prezydenta Miasta w ulot-
kach wyborczych informacji sugerujacych, ze inny kandydat finansuje swojg kampanie
z nieujawnionych zrédet oraz zarzucenie mu tamania prawa przy zdobywaniu gtoséw (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2014 r.,V ACa 422/14, LEX nr 1621077);
zamieszczenie w trakcie kampanii wyborczej w felietonie przez dziennikarza serii pytan
w stosunku do kandydata w wyborach do Rady Miejskiej, ktore retorycznie zarzucaty mu
wykorzystanie seksualne matoletniej, nieczytelne powigzania burmistrzem i wykorzystanie
tego jako reklamy w gazecie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 paz-
dziernika 2014 r., V ACa 273/14, LEX nr 1551958); zamieszczenie przez powoda w internecie
informacji twierdzacych, ze pozwany - kandydat w wyborach do Sejmu RP - jest mu winny
45 000 zt za paliwo, ktore od niego nabyt, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 2 czerwca 2017 r., | ACa 5/17, LEX nr 2327824); wypro-
dukowanie podczas kampanii wyborczej na stanowisko burmistrza plakatu wyborczego,
z ktérego wynikato, ze jesli jeden z kandydatéw zostanie wybrany na to stanowisko, to jego
szwagier zostanie sekretarzem gminy (zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 1 grud-
nia 2014 r., 1 C277/13, LEX nr 1848373).


http://niezalezna.pl/16424-skazany-za-cwoka-tuska
http://niezalezna.pl/16424-skazany-za-cwoka-tuska

188 Ogolne granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

wobec kandydata oskarzenia o wspolprace ze Stuzbami Bezpieczenstwa w okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej'** albo poréwnywanie jego czynéw do kolabora-
¢ji na rzecz okupanta niemieckiego podczas II wojny swiatowej'*“. Niekiedy czes¢
zewnetrzng narusza si¢ poprzez zarzucenie osobie czegos, czego nie zrobita lub
nie wypowiedziala'®®. Znane sg takze przypadki godzenia w renome i dobra stawe
jednostki organizacyjne;j'*.

Po drugie, na szczego6lng role prawa do ochrony czci jako granicy wolnosci wy-
powiedzi w kampaniach wyborczych wskazuja liczne polskie judykaty wydane na
podstawie standw faktycznych zwigzanych z kampania wyborcza, w ktérych co do
zasady, w przypadku stwierdzenia naruszenia ktoregokolwiek z wyzej wymienio-
nych praw konstytucyjnych (chronigcych zdrowie psychiczne, prywatnos¢, wol-
no$¢ sumienia i wyznania), sad orzekal takze o naruszeniu czci'¥. Mozna oczywi-
$cie znalez¢ w tej kwestii sporadyczne wyjatki'*®, z reguly jednak nieporéwnywalnie

143 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 2 pazdziernika 2014 r., 1 C 327/14.

144 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 stycznia 2015 r., | C 148/14, LEX nr 1836017.

145 G.B. (kandydatowi w wyborach na Prezydenta RP) zarzucono, ze podczas wywiadu powie-
dziat do redaktoréw: ,Pan/pani, on/ona jestescie antypolskimi agentami, zbrodniarzami
i po pijanemu gwatcicie wtasne dzieci” (zob. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 maja 2015 r., XXV Ns 48/15, LEX nr 2124645).

146 W jednej ze spraw pozwana w swoim artykule, ktéry ukazat sie w prasie, skrytykowata
nowopowstate stowarzyszenie, twierdzac, ze powstato ono tylko po to, by ,wykiwaé” in-
nych kandydatow z prawej strony sceny politycznej, a jednocze$nie wspieraé¢ kandydatow
przychylnych pogladom stowarzyszenia. Ponadto autorka zaznaczyta, ze stowarzyszenie
zajmuje sie ,opluwaniem kogokolwiek sie da, szukaniem hakéw wszedzie, gdzie sie tylko
da, byleby tylko zdyskredytowac w oczach opinii publicznej osoby niepostuszne, cho¢ nie-
kompetentne” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 24 czerwca 2013 r., | ACa 162/13,
LEX nr 13834730).

147 Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2010 r., | CSK 95/10, LEX nr 738086, uznat, ze stwier-
dzenie, ze spo6tka akcyjna A. jest powigzana z uktadem oligarchéw w Polsce, oraz przyrow-
nanie gazety ,,GW” (dziatalno$¢ wydawnicza tej spétki) do ,, Trybuny Ludu” naruszyto nie
tylko nazwe/firme ,A. S.A. z siedzibg w Warszawie”, ale takze jej renome (cze$¢ zewnetrzna).
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1995 r., | ACr 227/95, LEX
nr 62590, uznat, ze stworzenie powiesci odcinkowej publikowanej periodycznie w gaze-
cie, w ktorej zostata opisana w sposob wyraziscie identyfikowalny powddka (uczestnicz-
ka kampanii i zarazem czynny polityk) i przypisanie jej romansow, ciazy przedmatzenskiej
oraz innych szczeg6téw z zycia intymnego naruszyto nie tylko jej prywatnos$¢, ale i jej czes¢
zewnetrzna. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r., VI ACa
775/15, LEX nr 2231430, skonstatowat, ze publikacja na tamach portalu plotkarskiego arty-
kutu moéwiagcego o tym, ze zona asystenta posta w Parlamencie Europejskim (takze kandy-
data w kolejnych wyborach do tego organu) zostata kochanka parlamentarzysty po to, by
zatatwi¢ prace swojemu mezowi, naruszyta nie tylko prywatnosc, ale i cze$¢ zewnetrzna.

148 Sad Okregowy w Olsztynie w jednym z wyrokéw uznat, ze dziennikarz, publikujac skan po-
zwu sadowego z umiejscowionym na nim niezamazanym numerem PESEL kandydatki na
stanowisko prezydenta O., naruszyt tylko dobro osobiste w postaci prywatnosci. Jednakze
w tym orzeczeniu dobro, ktérego naruszenie stwierdzono, byto raczej granica wolnosci do
rozpowszechniania informacji, a nie wolnosci wypowiedzi rozumianej jako wolnosc rozpo-
wszechniania pogladéw. Ponadto nawet zamieszczenie danych kandydata, zwtaszcza przy
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czedciej wystepuja przypadki, w ktorych sad stwierdza naruszenie czci, mimo ze
mogt uzna¢ takze naruszenie innego prawa (niezaleznie od tego, czy taka konsta-
tacja byla wynikiem niezajecia takiego stanowiska przez strony postepowania, czy
tez sam sad nie uznal twierdzen jednej ze stron o mozliwo$ci naruszenia innych

dobr)'.

3.2. Standardy orzecznicze w zakresie rozwigzywania konfliktu
- wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych a prawo do
ochrony czci

W doktrynie uwaza si¢, Ze proba wytyczenia abstrakcyjnych granic przedmioto-
wych miedzy wolnosécig wypowiedzi a prawem do ochrony czci jest w zasadzie
zadaniem niewykonalnym z powodu wzglednej wagi konkurencyjnych interesow.
Zakresu tej ochrony nie da sie¢ wyznaczy¢ in abstracto, poniewaz wymaga to wy-
wazenia kolidujacych ze sobg interesow, a w oderwaniu od konkretnego stanu fak-
tycznego jest to niemozliwe'. Wydaje sie wiec takze niewykonalnym wytyczenie
abstrakcyjnych granic migdzy wolnoscia wypowiedzi w kampaniach wyborczych
a prawem do ochrony czci uczestnikéw kampanii wyborczych.

Ci sami autorzy zgodnie uwazaja jednak, ze doprecyzowanie granic miedzy
wolnoscig wypowiedzi a prawem do ochrony czci pozostawia sie sagdownictwu'™".
Stusznie zauwaza A. Pazik, ze skoro rekomenduje si¢ analiz¢ orzecznictwa, to czy
nie jest mozliwe wydobycie na jego podstawie pewnych regul, tendencji, ktére
maja bardziej ogdlne zastosowanie?'*> Ponadto zasadnie konstatuje J. Sobczak na
przyktadzie orzecznictwa ETPCz, ze kazda kolejna rozstrzygnigta sprawa w pew-
nym stopniu uszczegdtowia te granice'*’. Analizujac dotychczasowe wypowiedzi

czym$ majacym tak jednoznaczny wydzwiek, jak fakt wniesienia pozwu i toczace sie poste-
powanie sgdowe, moze stanowi¢ naruszenie czci (por. oméwiony wyzej wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z 2 czerwca 2017 r., | ACa 5/17, LEX nr 2327824).

149 W oméwionych wyrokach przy okazji analizy czci jako dobra osobistego mozna byto w kaz-
dym wypadku, gdy naruszone zostato dobro osobiste znanego kandydata, stwierdzi¢ naru-
szenie dobra osobistego np. prywatnosci.

150 Zob. m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec Srodkéw masowego przekazu, Wroctaw 1991,
s. 158; B. Gawlik, Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji praw podmiotowych oso-
bistych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace z prawa wtasnosci intelek-
tualnej” 1985, nr41,s. 126, 127; P. Ksiezak, Art. 24, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.),
Kodeks...,s. 330-332.

151 Zob. np. B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 219, za: P. Ksiezak, Art. 24..., s. 330-332.

152 Zob. A. Pazik, Wytgczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu
spotecznego, Warszawa 2014, s. 28. Do stanowiska A. Pazika wydaje sie ostroznie przychyla¢
L. Garlicki, zob. np. L. Garlicki, Art. 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, t. |: Komentarz do artykutéw 1-18, Legalis/el. 2016, Teza |. 4.

153 Zob. J. Sobczak, Granice swobody debaty politycznej w optyce Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja systemdw wymiaru sprawiedliwosci, t. I:
Pozycja ustrojowa wtadzy sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 329.
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doktryny w zakresie orzecznictwa dotyczacego konfliktu na linii wolno$¢ wypo-
wiedzi — prawa i wolnosci jednostek', wydaje si¢, ze mozna dokona¢ ostroznego
okreslenia quasi-abstrakcyjnych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych w kontekscie prawa do ochrony czci. W ocenie autora nalezy dokonaé
tego, analizujac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz s3-
déw powszechnych i positkujac sie pogladami doktryny.

Przed analizg nalezy krétko uzasadni¢ wybdr badan w tym zakresie. Sposob i za-
kres ochrony praw i wolnosci jednostek odznacza si¢ niejednorodnym charakterem.
Ksztalt tej ochrony wyznaczany jest facznym stosowaniem réznych punktéw odnie-
sienia, zwanych tez okolicznosciami lub zmiennymi. Wymienia si¢ m.in. nadawce
i odbiorce wypowiedzi, tres¢ wypowiedzi, jej forme i kontekst, motywacje nadawcy
wypowiedzi'®®, skale naruszenia dobra osobistego jej odbiorcy, czas, jaki uptynat od
naruszenia do pierwszej reakcji odbiorcy wypowiedzi, itp. Rozmaite ,kombinacje”
tych czynnikéw moga prowadzi¢ do wyznaczenia odmiennych linii demarkacyjnych
pomiedzy wolno$cig wypowiedzi w kampaniach wyborczych a prawem do ochrony
czci, jednakze dla wytyczenia granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych najwieksze znaczenie ma odbiorca wypowiedzi, jej tre$¢ oraz kontekst.

3.2.1. Uczestnicy kampanii wyborczych jako odbiorcy wypowiedzi

Rozwazania dotyczace rodzaju osoby, ktora jest adresatem wypowiedzi naruszaja-
cej czes$¢, uzaleznione sg od charakteru granic sfery jej zycia prywatnego. Wedlug
A. Kopffa pojecie prywatnosci ma zakres rézny dla poszczegdlnych oséb

154 Zob.analize przeprowadzona przez|.C. Kaminskiego podzielong narozdziaty dotyczace swo-
body wypowiedzi w réznych aspektach z uwagi na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: w debacie politycznej, w sprawach majacych publiczne znaczenie, dotycza-
cag ochrony powagi i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci, w wypowiedzi artystycznej,
w wypowiedzi w sprawach komercyjnych (zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 5-14), czy
takze analize przeprowadzona przez J. Skrzydte podzielona na rozdziaty dotyczace wolnosci
stowa w réznych aspektach z uwagi na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych: w wypowiedziach symbolicznych, w uje-
ciu negatywnym, w wypowiedziach nawotujgcych do naruszenia prawa, w zakresie oséb
zatrudnionych przez panstwo, w debacie politycznej (zob. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013, s. 5-6). Zob. takze tendencje orzecznicze w zakresie
ochrony débr osobistych przy wytaczeniu bezprawnosci naruszenia dobra z uwagi na uza-
sadniony interes, J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 173-179.

155 Wedtug E. Volokha orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych zazwyczaj nie
bada motywacji wypowiadajacego sie (zob. E. Volokh, The Freedom of Speech and Bad
Purposes, ,UCLA Law Review” 2016, nr 63, s. 1368 i n.). Przyktadem, ktory podaje, jest wy-
powiedz sedziego J. Robertsa, ktéry w opinii stwierdzit, ze zgodnie z doktryng Pierwszej
Poprawki wypowiedzi nie mozna odmoéwi¢ konstytucyjnej ochrony z uwagi na motywa-
cje wypowiadajacego sie (FEC v. Wis. Right to Life, Inc., 551 U.S. 449, 468 2007). Powyzsza
okolicznos$¢ nie moze by¢ wiec przyczyna odstapienia od ochrony wolnosci wypowiedzi.
Niemniej jednak od zasady tej sg wyjatki w przypadku niektérych typédw wypowiedzi, np.
pornograficznej lub grézb (autor wskazuje na orzecznictwo sadéw amerykanskich nizszej
instancji).
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w zaleznosci od kryterium ,,usprawiedliwionego zainteresowania”*. Sfera pry-
watnosci ludzkiej zwigzana jest z systemem aksjologicznym srodowiska lub spo-
tecznosci, w ktorych cztowiek funkcjonuje, a system wartosci wyznaczaja réwniez
wzgledy historyczne, kulturowe lub spoteczne. Inne sg przeciez granice sfery pry-
watnos$ci pracownika korporacji, programisty, ksiegowego, przedsigbiorcy, a inne
artysty, polityka czy w koficu oséb zainteresowania publicznego, ktére z racji swo-
jej dziatalnodci staly sie lub stang postaciami historycznymi'”’.

Zeby okresli¢, dla ktérych uczestnikéw kampanii wyborczej te granice beda
wigksze, a dla ktérych mniejsze, nalezy rozpocza¢ analize od najszerszego pojecia
- osoby publicznej. Zgodnie z pkt. 7 rezolucji nr 1165 (1998) Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy osoby publiczne to podmioty, ktdre piastuja urzedy
publiczne lub uzywaja $rodkéw publicznych, a szerzej rzecz ujmujac, to wszyscy
ci, ktérzy odgrywaja role w zyciu publicznym — w gospodarce, sztuce, sferze spo-
tecznej, sporcie lub w innych dziedzinach'®. Z powyzszej definicji, przyjmowane;j
w orzeczeniach réwniez przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wynika sze-
rokie ujecie 0s6b publicznych, obejmujace czynnych politykéw, osoby zajmujace
wysokie stanowiska w panstwie, a takze osoby, ktdre nie pelnia zadnej tego rodza-
ju funkgji, ale s3 znane opinii publicznej w zwiazku z wptywem, jaki wywieraja na
rézne aspekty zycia publicznego'”. Wydaje sie, ze ten wplyw niekoniecznie pole-
ga na wykonywaniu funkcji publicznych lub dziatalnosci publicznej, ale raczej na
tym, ze osoba ta ,wystepowala w kontekscie publicznym™'®. Natomiast ETPCz nie
uznaje za osoby publiczne tych, ktérych okolicznosci zycia okazyjnie poruszyly opi-
nie publiczng, powodujac skierowanie na nie uwagi mediéw'®'. Podobne szerokie
rozumienie pojecia osoby publicznej przyjmuje orzecznictwo krajowe'®. Z kolei

156 Zob. A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 35.

157 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi, | ACa 38/98, niepubl.

158 Resolution 1165 (1998), online: assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang%20=en (dostep: 4.02.2018).

159 Zob. np. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa..., s. 559.

160 Takim okresleniem postuguje sie ETPCz w wyroku z 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 59320/00.

161 Jako przyktady oséb niebedacych osobami publicznymi J. Skrzydto podaje ofiare przestep-
stwa, o ktérym wiadomos¢ obiegta caty kraj, albo dziecko, ktére jest przedmiotem stawne-
go postepowania sagdowego w zakresie wtadzy nad nim (zob. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa...,
s. 559).

162 W uchwale siedmiu sedziow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[...] ta przestanka obejmuje
przede wszystkim informacje odnoszace sie do oséb aktywnie dziatajacych na forum pu-
blicznym, tzw. os6b publicznych. Dziatania tych oséb wywieraja bowiem wptyw na ksztat-
towanie zycia publicznego, co uzasadnia usprawiedliwione zainteresowanie spoteczen-
stwa tymi dziataniami w ramach realizacji zasady jawnosci zycia publicznego i prawa do
informacji” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114). Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze ,nie mozna przyja¢, ze oso-
ba publiczna to tylko poset, radny, osoba petnigca funkcje kierownicze funkcje w partii,


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16641&lang%20=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16641&lang%20=en
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judykaty amerykanskie wyroézniajg trzy kategorie oséb publicznych: ogélne osoby
publiczne (ang. public figures), szczegélne osoby publiczne (ang. limited-purpose pu-
blic figures) oraz niedobrowolne osoby publiczne (ang. involuntary public figures).
Pierwsze dwie kategorie zawdzigczaja swoj status pozycji w zyciu spolecznym, ale
tylko osoby publiczne ciesza si¢ stawg wsrod ogoétu spoteczenstwa, sa rozpozna-
wane w wielu kregach. Natomiast szczegolne osoby publiczne zwigzane sg z jakas
mniejszg spolecznoscia lub z konkretng sprawa. Z kolei trzecia kategoria osob to
jednostki, ktére swiadomie lub nie§wiadomie zaistnialy w przestrzeni publicznej'®.

Na gruncie prawa cywilnego osoba publiczna jest zwigzana z ogélnym poje-
ciem interesu spotecznego jako okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych'®*. W przypadku prawa karnego pojecie osoby publicznej powia-
zane jest bardziej z jednym ze znamion kontratypu dozwolonej krytyki, istniejg-
cego obok przestanki ,spolecznie uzasadnionego interesu spotecznego” Tyle ze
w art. 213 k.k. ustawodawca postuzyl si¢ sformutowaniem osoba petnigca funk-
cje publiczne, a nie osoba publiczna'®. Z tego powodu istotniejszym elementem
wspolnym, realizowanym przez ,interes spoleczny” w obu galeziach prawa,
s3 konsekwencje wigzace si¢ z osobg publiczng jako odbiorca wypowiedzi, tzn.

w organizacjach czy urzedach lub tez osoba pracujaca w instytucji samorzadowej. Osoba
publiczna to osoba powszechnie znana ze wzgledu na dziatalno$¢ polityczna, spoteczna
lub zawodowa. Dla oceny za$ tego, czy dana osoba prowadzi taka dziatalno$¢, ma znacze-
nie tylko to, czy w tej dacie [wystapienia skutkdw naruszenia - przyp. aut.] petnita funkcje
publiczne w organizacjach o takim charakterze, ale takze to, jak jest postrzegana przez opi-
nie publiczna w zwigzku z wczesniej prowadzong dziatalnoscia polityczna i jej kontynuowa-
niem w mniej prestizowej formie” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca
2001r., 1 ACa 1613/00, niepubl.).

163 Tak zdaje sie twierdzi¢ J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa..., s. 516-521.

164 Zob. np. ,analizujac pojecie uzasadnionego interesu publicznego jako jednej z okolicznosci
wytaczajacych bezprawnosc naruszenia [...] wskazano, ze ta przestanka obejmuje przede
wszystkim informacje odnoszace sie do [...] tzw. 0oséb publicznych [...] interes spoteczny
[...] wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego
i prawa spoteczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, a zatem takiej,
w ramach ktorej mozna méwié zarédwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym
spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji,
ktore wymaga realizacji przez Srodki spotecznego przekazu. Od strony podmiotowej infor-
macja publiczna musi dotyczy¢ oséb aktywnie dziatajgcych na forum publicznym (oséb
publicznych), a od strony przedmiotowej - informacji dotyczacych publicznej sfery zycia
tych osob, bo w tej sferze zasadniczo ujawnia sie potrzeba waznej debaty publicznej” (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

165 Naroznice miedzy tymi pojeciami na gruncie Kodeksu karnego wskazuje J. Sobczak. Stwier-
dza on, ze funkcjonowanie w obiegu spotecznym réznej terminologii jest konsekwencja bra-
ku dbatosci o precyzje jezykowa. W konsekwencji dominowac¢ zaczynaja pojecia, w ktérych
nacisk potozony jest na kwestie ,,publicznosci osoby”, a nie ,publicznosci jej dziatalnosci”
(zob. J. Sobczak, Art. 213, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el.
2017, Teza IV.4.; J. Sobczak, Granice swobody debaty politycznej w optyce Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja systemdw wymiaru sprawie-
dliwosci, t. I: Pozycja ustrojowa wtadzy sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun
2011, s. 300-305). Por. takze art. 113 § 19 k.k., gdzie wystepuje definicja osoby petniacej
funkcje publiczna.
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z ,obowigzkiem” znoszenia przez osoby publiczne silniejszej ingerencji w ich do-
bra osobiste oraz w sfer¢ prywatng. Ta teza zostala juz silnie ugruntowana, za-
réwno w orzecznictwie konstytucyjnym'®, jak i miedzynarodowym'?’, powszech-
nym'®® i Sagdu Najwyzszego USA'®, a ponadto wystepuje pod réznymi nazwami,
np. o szerszych granicach wolnos$ci wypowiedzi kierowanej w stosunku do oséb
publicznych, o wigkszym zakresie dopuszczalnej krytyki, o ,grubszej skorze”
0s6b publicznych czy o obowigzku znoszenia silniejszej ingerencji w sfere ich zycia
prywatnego i w ich dobra osobiste'”’. Wynika to z faktu, ze osoba podejmujaca
dzialalno$¢ publiczng powinna by¢ swiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady
beda poddawane ocenie i weryfikacji, a ich anonimowos¢ ulegnie znacznemu
ograniczeniu, poniewaz spofeczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszyst-
kich przejawach zycia publicznego'”".

166 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia TK: wyrok z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 19; wyrok z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30; wyrok z 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

167 Zob. nastepujace wyroki ETPCz: z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, skarga nr 17419/90; z 8 lipca 1999 r. w sprawie Stirek przeciwko
Turcji, skarga nr 26682/95; z 3 maja 2001 r. w sprawie Nilsen i Johnsen przeciwko Norwe-
gii, skarga nr 23118/93; z 28 czerwca 2001 r. w sprawie Vgt Verein gegen Tierfabriken prze-
ciwko Szwajcarii, skarga 24699/94; z 10 lipca 2003 r. w sprawie Murphy przeciwko Irlandii,
skarga nr44179/98; z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82;
z20 maja 1999 r. w sprawie Rekvénegi przeciwko Wegrom, skarga nr 25390/94; z 28 pazdzier-
nika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Ksiestwu Liechtenstein, skarga 28396/95; z 11 mar-
ca 2009 r. w sprawie TV VEST AS & ROGALAND PENSJONISTPARTI przeciwko Norwegii, skarga
nr 21132/05; z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce, skarga nr 51744/99;
z 19 lutego 1998 r. w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24839/94;
z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, skarga nr 43797/98; z 26
lutego 2009 r. w sprawie Kudeshina przeciwko Rosji, skarga nr 29492/05; z dnia 17 kwietnia
2014 r. w sprawie Brosa przeciwko Niemcom, skarga nr 5709/09.

168 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07,
LEX nr 448024; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r., | CSK 338/07, [w:] ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 4, s. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK 47/07, LEX
nr 449462; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrzeénia 2005 r., | ACa 1443/03, nie-
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2003 r., [V CKN 1901/00, ,,Biuletyn Sadu Najwyz-
szego” 2003, Nr 10; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003,
Nr3, poz.42; wyrok Sadu Najwyzszego z28 wrze$nia 2000 r.,VKKN 171/98, 0SNK 2001, Nr 3-4,
poz. 31; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003, Nr 3,
poz. 42; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2004 r., | ACa 8/04, niepubl.

169 Zob.m.in. Gertzv. Robert Welch, Inc.,418 U.S. 323 (1974); Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374 (1967).

170 W zakresie wypowiedzi o osobie publicznej bedacej politykiem B. Michalski okresla te teze po-
przez stwierdzenie, ze ,,polityk powinien cierpie¢ z godnoscig” (zob. B. Michalski, Prawna re-
gulacja zasad i form agitacji wyborczej prowadzonej w okresie kampanii wyborczej, [w:] M. Du-
binska-Michalewicz, A. Chodyra (red.), Konferencje i Seminaria 11(39)00. Rola mediéw w kam-
panii wyborczej. Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 63).

171 Taka teze formutuje J. Sobczak, zob. J. Sobczak, Ochrona débr osobistych i prywatnosci
a ksztattowanie wizerunku policji, [w:] A. Szymaniak, W. Ciepiela (red.), Policja w Polsce. Stan
obecny iperspektywy, t.1, Poznan 2007, s. 150. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja
2007 r., | CSK 47/07, Legalis nr 167566.
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Termin osoba publiczna nalezy wigc odnies¢ do kontekstu kampanii wyborczej
i w konsekwencji obja¢ nim przede wszystkim wszystkich aktoréw politycznych
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem indywidualnych, czyli kandydatéw), w tym tak-
ze komitety wyborcze, powszechnie znanych przedstawicieli mediéw (np. znanych
redaktoréw, publicystow, blogerow) oraz ,wyborcéw znanych” (np. youtuberdw,
celebrytow, aktoréw, sportowcow). Za osoby publiczne nie mozemy natomiast
uzna¢ np. nieznanych przedstawicieli mediéw czy ,wyborcéw nieznanych’, tj. nie-
uczestniczacych, biernych, niezdecydowanych.

Postugujac si¢ powyzsza terminologia, nalezy takze skonstatowac, ze ,,grubos¢
skory” jest proporcjonalna do pozycji, jaka dana osoba zajmuje w panstwie, a za-
tem im wyzsza pozycja w aparacie panstwowym, tym zakres wolnosci wypowiedzi
jest wiekszy. Potwierdza to analiza orzecznictwa ETPCz zapoczatkowanego m.in.
wyrokiem w sprawie Lingens przeciwko Austrii, gdzie Trybunal wyznaczyl bardzo
duzg ochrong¢ stowa w stosunku do wysokiej rangi polityka'’2. Teze¢ te kontynu-
owal w wyrokach wydanych w sprawach Colombani przeciwko Francji'” i Castells
przeciwko Hiszpanii'’*, a takze Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii'”, gdzie wy-
powiedzi krytykujace wladze'”® zostaly uznane za szczegdlnie chronione z uwagi
na fakt, ze ochrona gtowy panstwa lub cztonkéw rzadu nie obejmuje krytycznych
sadéw na ich temat. Z kolei orzecznictwo Trybunalu opowiada si¢ za mniejsza
ochrong wypowiedzi w stosunku do np. urzednikéw publicznych, ekspertow,
dziennikarzy. Granice swobody wypowiedzi w stosunku do tych podmiotéw sa
ustawione na wyzszym poziomie niz wobec os6b niepublicznych, ale nizszym niz
w stosunku do reprezentantéw wladzy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
podmioty te nie sprawuja wladzy w panstwie, a ich dziatalnos$¢ nie musi podlega¢
stalej i az tak wnikliwej kontroli opinii publicznej'”’.

Wydaje sie, ze przedstawicieli mediéw oraz wyborcéw znanych mozna w dro-
dze analogii zaklasyfikowa¢ to drugiej grupy oséb publicznych, oméwionych
w poprzednim akapicie (do podmiotéw niesprawujacych wladzy). W konsekwen-
cji wypowiedzi kierowane w ich strong¢ beda chronione mocniej niz te kierowa-
ne w strone osob prywatnych (z racji faktu, ze s3 one osobami publicznymi), ale

172 Zob. np. W. Wactawczyk, Freedom of Speech and Other Human Rights. A Selection of Docu-
ments with Introduction and Study Questions, Torun 2014, s. 37, za: A. Mowbray, Cases and
Materials on the European Convention on Human Rights, Butteworths, London-Edinburgh-
Dublin 2001, s. 460.

173 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 r., skarga nr 51279/99.

174 Wyrok ETPCz z 23 kwietnia 199 r., skarga nr 64915/91.

175 Wyrok ETPCz z 15 marca 2011 r., skarga nr 2034/07.

176 Odbiorcami wypowiedzi byli: kr6l Maroka Hasan Il, hiszpanski rzad oraz krol Hiszpanii Juan
Carlos I.

177 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia ETPCz: wyrok ETPCz z 11 marca 2003 r. w sprawie Le-
snik przeciwko Stowacji, skarga nr 35640/97; wyrok ETPCz z 3 maja 2001 r. w sprawie Nilsen
i Johnsen przeciwko Norwegii, skarga nr 23118/93; wyrok ETPCz z 11 grudnia 2003 r. w spra-
wie Jankov przeciwko Butgarii, skarga nr 39084/97.
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stabiej niz wypowiedzi do przedstawicieli wladzy - politykéw'”%. O wiele bardziej
problematyczne wydaje si¢ okreslenie granic wolnosci wypowiedzi w stosunku do
kandydatow w wyborach. Jak wskazywano w rozdziale I, pojecie kandydata jest
szerokie z uwagi na rézne mozliwe zaplecze polityczne i zZyciorys indywidualnych
aktoréw politycznych. W wyborach moga przeciez bra¢ udzial r6zni kandydaci,
zaréwno z duzym dos$wiadczeniem politycznym, jak i debiutanci w tej roli.

W orzecznictwie Trybunatu nie ma natomiast ugruntowanej linii orzeczniczej
dotyczacej granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych wobec kandy-
datéw w wyborach ani tym bardziej wobec kandydatéw debiutantéw. Co wigcej,
takze w doktrynie nie wyrdznia sie takiej odrebnej kategorii odbiorcy wypowie-
dzi, ktoérego dobro osobiste zostato naruszone. Jak stusznie wskazuje L. Garlicki,
ETPCz przyjmuje bardzo szerokie rozumienie terminu polityk, odnoszac je za-
réwno do parlamentarzystéw oraz cztonkéw rzadu, jak i do przedstawicieli wladz
lokalnych, a takze do kandydatéw na te stanowiska, dziataczy partii politycznych
i zwigzkow zawodowych czy tez waznych urzednikéw rzadowych. Nie bez zna-
czenia jest pozycja danego polityka, a szczegdlny stopien tolerancji musza wyka-
zywac osoby z pierwszych stron gazet. Dodatkowym kryterium moze okazac sig
postepowanie samego polityka - jezeli glosi on poglady kontrowersyjne i wyraza
je w barwny czy agresywny sposob, reakcje innych osob zazwyczaj beda przybieraé
ostrzejszy charakter'”.

Polskie sady powszechne podazaja za ETPCz i postrzegaja kandydatéow przez
pryzmat polityka. W jednym z wyrokéw Sad Apelacyjny w Warszawie postugiwat
sie okresleniami polityk, byty Minister Sprawiedliwosci, byty Prokurator General-
ny, ale nie kandydat**’. Podobng terminologie stosowaly polskie sady w uzasad-
nieniach do innych orzeczen, np. w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r., VI ACa 1162/12", w stosunku do kandydata
w wyborach prezydenckich w 2010 r. RK. uzyto terminéw byly ksigdz, czynny
publicysta, przyszly polityk. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2006 r., IT CSK 96/06, kandydatke w wyborach samorzadowych, do-
tychczasowego czlonka Sojuszu Lewicy Demokratycznej i radng, okreslono jako
osobg publiczng i polityka. Z analizy orzecznictwa wynika réwniez, ze jesli uzasad-
nienie do wyroku postuguje si¢ pojeciem kandydata, to nie charakteryzuje granic
wolnosci wypowiedzi odrebnie w stosunku do tego podmiotu, tylko traktuje go
jako polityka'®.

178 Por. np. J. Sadomski, Ochrona czci uczestnikéw debaty publicznej, [w:] J. Balcarczyk (red.),
Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 186-187.

179 Zob. np. L. Garlicki, Wypowiedz dziennikarska - przywileje i odpowiedzialnos¢, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, online: www.lex.pl/czytaj/-/artykul/wolnosc-wypowiedzi-dzi-
ennikarza-przywileje-i-odpowiedzialnosc--europejski-przeglad-sadowy-numer-1-z-2010
-r-#5, poz. Il. 2. (dostep: 12.04.2017); L. Garlicki, Art. 10..., Teza IV. 2.

180 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z9 maja 2014 r., 1 ACa 1735/13.

181 LEX nr1369402.

182 Zob. takze wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 lipca 2016 r., 1 C 359/15, LEX nr 2089491;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, LEX nr 936486.
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Warto takze doda¢, ze dla okreslania osoby, ktdrej czes$¢ zostata naruszona, nie
ma znaczenia, czy jest ona debiutantem w roli kandydata, czy tez po raz pierw-
szy wystepuje w mediach. Sad Apelacyjny w Warszawie zasadnie uznal, ze osoba,
ktdéra aktywnie wlacza si¢ w rywalizacje partii politycznych w kampanii wybor-
czej, moze by¢ uznana za osobe powszechnie znana, a jej dane osobowe i wizeru-
nek moga by¢ wykorzystywane w reklamie politycznej tego ugrupowania. Przekaz
taki miesci si¢ w granicach urzeczywistniania prawa obywateli do informacji, kon-
troli krytyki spolecznej oraz jawnosci zycia publicznego'®. Poglad Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie na t¢ kwestie odpowiada stanowisku Trybunalu wyrazonemu
chociazby w sprawach Kwiecieri przeciwko Polsce i Jerusalem przeciwko Austrii'®,
gdzie uznano, ze podjecie decyzji o przystapieniu jako kandydat do wyboréw toz-
same jest z ,wkroczeniem” na scene polityczng, z akceptacja faktu, ze od tej pory
wszystkie czyny kandydata podlega¢ beda uwadze spoteczenstwa, co spowoduje
konieczno$¢ wykazywania si¢ przez niego wigkszym stopniem tolerancji.

Wydaje sie wiec, ze mozna w niewielkim stopniu réznicowa¢ ochrong wypo-
wiedzi w stosunku do kandydatéw, w zaleznosci od tego, czy s3 oni czynnymi
politykami sprawujacymi aktualnie wladze panstwowa, czy tez debiutantami w tej
roli. Nie nalezy jednak w sposob znaczny zmniejsza¢ tej ochrony zadnej osobie,
ktora §wiadomie wigczyta sie w rywalizacje¢ przedwyborczg (nawet bedacej debiu-
tantem w tej roli). W dalszym ciagu jej skora powinna by¢ ,,grubsza” niz u oséb
niepublicznych.

3.2.2. Tre$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
3.2.2.1. WypowiedzZ wyborcza
Pojecie wypowiedzi wyborczej zostalo zdefiniowane w pierwszym rozdziale. Nale-
zy tylko przypomnie¢, ze oznacza ono wypowiedz posiadajaca wyborcza tematyke
oraz wyborczy cel powstania i oddzialywania. Niemniej jednak pojeciem takim
nie postuguje si¢ orzecznictwo. Punktem wyjscia dla rozwazan na temat wypowie-
dzi wyborczej beda wigc terminy obecne w orzecznictwie tzn. wypowiedz w spra-
wach majgcych publiczne znaczenie oraz wypowiedz w sprawach politycznych.
W wyroku wydanym w sprawie Thorgeirson przeciwko Islandii'® ETPCz, ba-
zujac na dotychczasowym orzecznictwie, postawil teze, ze nie ma podstawy, by
odréznia¢ pojecia sprawy politycznej od sprawy publicznej. Zasady sformulowa-
ne w zwigzku z dyskusja polityczng beda mialy zastosowanie do spraw majacych
znaczenie publiczne i odwrotnie. Rozréznienie obydwu typéw wypowiedzi nalezy
potraktowac przede wszystkim jako porzadkujace i systematyzujgce'®®. Podobny
poglad wyrazony zostal w orzeczeniach Sadu Najwyzszego USA. Sprawg publiczna
okresla sie przekaz, ktéry moze by¢ rozsadnie oceniany jako ten dotyczacy spraw

183 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 maja 2009 r., | ACa 158/09, LEX nr 677989.
184 Zob. wyrok ETPCz z 27 lutego 2001 r. w sprawie Jersualem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95.
185 Wyrok ETPCz w sprawie Thorgeirson przeciwko Islandii z 25 czerwca 1992 r., skarga nr 13778/88.
186 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 190-199.
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politycznych, spotecznych lub innych spraw istotnych dla opinii publicznej, albo
gdy wypowiedz dotyczy spraw bedacych przedmiotem szczegélnej wagi'®.
Stusznie jednak wskazuje sig, ze spo$rod wypowiedzi w sprawach publicznych
mozna wyodrebnic te, ktére dotycza bardziej spraw politycznych niz publicznych
(np. skazanie lokalnego polityka, wypowiedz majacg zwigzek z wyborami). Na po-
parcie tych rozwazan, na podstawie orzecznictwa Trybunatu, I.C. Kaminski wy-
odrebnia nawet trzeci rodzaj wypowiedzi, tj. ,wypowiedz polityczng o sprawach
majacych publiczne znaczenie”*®. W konsekwencji uznaje sie, ze wypowiedz do-
tyczaca spraw publicznych jest pojeciem szerszym, zawierajacym w sobie pojecie
wypowiedzi politycznej. Prowadzi to takze do stwierdzenia, ze ,polityczny ele-
ment” wypowiedzi sprawi, iz ta bedzie chroniona bardziej niz wypowiedz w spra-
wach publicznych'®. Wypowiedz o tresci politycznej taczy si¢ z procesem sprawo-
wania wladzy i podejmowania decyzji przez organy wladzy publicznej oraz innych
uczestnikow tego procesu. Wynika to z faktu, ze debata polityczna jest charak-
terystyczna dla panstw liberalnej demokracji, a wypowiedzi polityczne stanowia
uprzywilejowang i podlegajaca silnej ochronie forme wyrazania opinii'.
Odniesienie do warto$ci demokratycznych oznacza z pewnoscia, Ze wypowie-
dzi o tematyce politycznej powinny by¢ chronione podczas kampanii wyborczej.
Jak wskazywano w pierwszym rozdziale, w kampaniach wyborczych dominuja
wypowiedzi o tresci wyborczej oraz majace funkcj¢ perswazyjna (agitacja, pro-
paganda, dyplomacja). Wypowiedz polityczna prowadzona jest wlasciwie caly
czas, a w okresie kampanijnym staje si¢ wypowiedzig polityczng zorientowang na
wybory, a wiec wypowiedzig wyborcza''. Stanowi to o silnym zwiazku miedzy
wypowiedzig w sprawach politycznych a wypowiedzig w sprawach wyborczych.
Niemniej jednak orzecznictwo zaréwno ETPCz, jak i krajowych sadéw powszech-
nych jednoznacznie kwalifikuje wypowiedZz o tematyce wyborczej jako wypo-
wiedz polityczng. Orzekajac na podstawie stanow faktycznych, w ktérych wypowiedz
padla podczas kampanii wyborczych, sady nie formutujg kolejnej kategorii wy-
powiedzi, tylko kwalifikujg ja jako wypowiedz w sprawach publicznych lub politycz-
nych. W zwiazku z tym wypowiedz wyborcza nalezy traktowac synonimicznie

187 Zob. np. Connick v. Meyers, 461 U.S. 138 (1983); San Diego v. Roe, 543 U.S. 77 (2004).

188 Zob. wyrok ETPCz z 6 listopada 2007 r. w sprawie Lepojic przeciwko Serbii, skarga nr 13909/5;
wyrok ETPCz z 13 listopada 2003 r. w sprawie Scharsach i News Verlagsegsellschaft przeciwko
Austrii, skarga 39394/98.

189 Zob. np. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 198-199; J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa..., s. 569-572;
L. Garlicki, Art. 10..., Teza V. 2.

190 Odmiennie wskazuje W. Wactawczyk, ktéry uwaza, ze wypowiedz polityczna to wypowiedz
formutowana przez polityka (zob. W. Wactawczyk, Freedom of Speech. .., s. 37).

191 Por. rozwazania w rozdziale I.

192 Zob. np. wyrok ETPCz z 6 grudnia 2007 r. w sprawie Filatenko przeciwko Rosji, skarga
nr73219/01, gdzie stwierdzono explicite: The Court reiterates that, as a general rule, any opi-
nions and information pertinent to elections, both local and national, which are disseminated
during the electoral campaign should be considered as forming part of a debate on questions
of public interest, a takze pozostate wyroki Trybunatu w sprawach: Malisiewicz-Gasior
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z wypowiedzig o charakterze politycznym. O wiele wigkszy wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ granic wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych bedzie miat sam

kontekst kampanijny, a nie tres¢ wypowiedzi'*.

3.2.2.2. Wypowiedzi o faktach i wypowiedzi ocenne

Wypowiedzi o faktach (opisowe) to wypowiedzi o charakterze deskryptywnym,
zawierajace informacje o okreslonych faktach. Majg na celu opisanie rzeczywisto-
$ci i poinformowanie o tym odbiorcy, wskazujac, ze ,tak jest” albo ,tak nie jest”
Podlegaja klasyfikacji wedlug kryterium prawdy/fatszu, a ich prawdziwo$¢ moze
by¢ przedmiotem dowodzenia. Z kolei wypowiedzi ocenne (np. sady warto$ciu-
jace, uogolniajace, przypuszczenia, teorie) to wypowiedzi niemajace charakteru
deskryptywnego, ktore zawieraja poglady, oceny czy opinie wartosciujace ogolny
stan rzeczy, ale jednoczesnie go nieopisujace. Wypowiedzi te nie podlegaja klasyfi-
kacji wedtug kryterium prawdy/falszu, a ich prawdziwo$¢ nie moze by¢ przedmio-
tem dowodzenia'*. Praktyczne rozréznienie, do jakiego typu nalezy dana wypo-
wiedz, jest wielce problematyczne. Wedlug R. Jakobsona, wynika to z samej istoty
jezyka jako systemu skladajacego sie ze znakow wieloznacznych, ktoéry odznacza
sie bogactwem oraz zlozonoscig form i funkcji. Wypowiedzi moga podlega¢ od-
miennym interpretacjom w zaleznosci od kontekstu stownego lub okolicznosci
zewnetrznych. Przy klasyfikowaniu, do ktérego rodzaju nalezy wypowiedz, trzeba
kierowa¢ si¢ funkcja, jaka ma ona spetnia¢'®. Dlatego czesto moéwi si¢ o trzecim
podziale, tzn. o wypowiedziach mieszanych, ktore zawieraja w sobie zaréwno ele-
menty wypowiedzi o faktach, jak i elementy wypowiedzi ocennych'*.

przeciwko Polsce, Kwiecieri przeciwko Polsce, Dtugotecki przeciwko Polsce (wyrok ETPCz
z 24 lutego 2009 r., skarga 23806/03), a takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 29 wrzednia 2016 r., V ACa 20/16, LEX nr 2151516, gdzie uznano, ze wypowiedzig o cha-
rakterze publicznym jest wypowiedZ oceniajaca dziatania kandydata w wyborach, gdy
piastowat stanowisko Prezydenta Miasta, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z19grudnia2014r.,VIACa327/14,LEX nr 1680064, gdzie Sad rozstrzygajacy sprawe w drugiej
instancji uznat, ze dziatania redaktora polegajace na nadmiernym wytaczaniu powédztw
znajduja swoje pdzniejsze odzwierciedlenie w tekstach publikowanych artykutéw w gazecie
i tym samym ocena dziatan redaktora A.M. (wytaczanie powodztw) to sprawa publiczna.

193 Zob. takze I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 164. O kampanii wyborczej jako kontekscie
wypowiedzi szerzej w dalszej czesci.

194 Udowodnienie prawdziwosci oceny jest niemozliwe i stawianie takiego wymogu koliduje ze
swoboda wyrazania opinii jako taka. Zob. np. wyroki ETPCz w sprawach: Lingens przeciwko
Austrii, Cumpdnd and Mazdre przeciwko Rumunii (wyrok ETPCz z 17 grudnia 2004 r., skarga
nr 33348/96); Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok ETPCz z 12 maja 2005 .,
skarga nr 68416/01); Kwiecien przeciwko Polsce.

Zob. np. Castells przeciwko Hiszpanii, a takze wyrok ETPCz z 7 maja 2002 r. w sprawie McVicar
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 46311/99.

195 Zob. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, Wroctaw 1960, s. 81-88, za: J. Sadom-
ski, Art. 54...,s. 1286.

196 Szerzej o wypowiedziach mieszanych, zob. np. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa..., s. 589.
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W przypadku wypowiedzi o faktach Trybunal wypracowal kilka zasad maja-
cych zastosowanie dla okredlenia granic wolnosci wypowiedzi. Po pierwsze, na
nadawcy wypowiedzi spoczywa ciezar dowodu w kwestii udowodnienia prawdzi-
wosci faktow'””. Po drugie, nadawca wypowiedzi powinien dochowa¢ nalezytej
starannosci przy ustalaniu prawdziwosci faktéw i tym samym od autora wypo-
wiedzi nie wymaga si¢ wykazania catkowitej prawdy. Wymog ten okreslany jest
mianem ,,rzeczywistej podstawy faktycznej”'*®. Zakres starannosci zalezy od wielu
czynnikow, m.in. od kontekstu wypowiedzi i jej tresci'*’, jakosci zrodel informa-
cji autora wypowiedzi* czy sposobu przedstawiania informacji o poszczegélnych
faktach®!. Po trzecie, mozliwo$¢ wykazania prawdziwosci stwierdzen powinna
by¢ gwarantowana w postepowaniu sadowym. Po czwarte, w razie niemozliwosci
ustalenia precyzyjnej granicy miedzy stwierdzeniami faktow a sadami ocennymi
sytuacje graniczne traktuje sie czesto jako wypowiedzi ocenne.

Sposréd powyzszych zasad najistotniejszy dla wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych jest kontekst wypowiedzi — kampania wyborcza?” - oraz ustalanie granic
miedzy wypowiedziami o faktach a ocennymi. W przypadku, gdy wypowiedz nie
pozwala na jednoznaczne zaklasyfikowanie jej do kategorii wypowiedzi o faktach
albo do wypowiedzi ocennych, sytuacje graniczne w debacie politycznej (a wigc
i w kampaniach wyborczych)** traktuje si¢ jako wypowiedzi ocenne. Wynika
to z faktu, Ze natura debaty politycznej naklada surowsze wymagania w zakresie
stwierdzania faktow, a bardziej liberalnie podchodzi do przekazywania ocen. For-
multowanie sadéw ocennych tworzy jadro debaty politycznej i znacznie trudniej
poddaje si¢ ograniczeniom®*. Dlatego tez Trybunal w sytuacjach spornych, gdzie

197 Zob. np. Castells przeciwko Hiszpanii, a takze wyrok ETPCz z 7 maja 2002 r. w sprawie McVicar
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 46311/99.

198 J. Skrzydto zasadnie stwierdza, ze w przypadku wypowiedzi o faktach autor wypowiedzi
przedstawia ,rzeczywista” podstawe faktyczna, a w przypadku wypowiedzi ocennych
»dostateczna” podstawe faktyczna (zob. J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa..., s. 590).

199 Im intensywniejsze jest naruszenie dobr osobistych osoby, tym wymog nalezytej staran-
nosci ulega zwiekszeniu. Np. poprzez zarzut popetnienia przestepstwa, zob. wyrok ETPCz
z 19 stycznia 2003 r. w sprawie Pedersen and Baadsgard przeciwko Danii, skarga nr49017/99.

200 Najczesciej ten aspekt ma zwigzek z wypowiedziami dziennikarskim i ich zrédtami. Zgodnie
zart. 12 ust. 1 pkt 1 p.p. dziennikarz jest zobowigzany zachowa¢é szczeg6lng staranno$¢ przy
zbieraniu materiatow prasowych i korzystaniu z nich, a zwtaszcza musi sprawdzi¢ zgodnos$¢
uzyskanych wiadomosci z prawda lub podac ich Zzrédto. Szersza analiza na ten temat, zob.
J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 407 in.

201 Relacja agresywna, mieszajaca fakty z ocenami, wymaga silniejszych podstaw faktycznych,
zob. np. wyrok ETPCz z 2 maja 2000 r. w sprawie Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii,
skarga nr26132/95.

202 Kampania wyborcza jako kontekst wypowiedzi zostata oméwiona ponizej.

203 Kampaniawyborczajako rodzaj kampanii politycznejidebaty politycznejzostata omoéwiona
w rozdziale I.

204 Zob. np. L. Garlicki, Art. 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutow 1-18, Legalis/el. 2016, Teza D.8, zob.
tez wyrok ETPCz z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Lombardo i inni przeciwko Malcie, skarga
nr 7333/06.


http://m.in

200 Ogolne granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

nie jest mozliwe precyzyjne stwierdzenie, do ktorej kategorii zaliczy¢ dang wypo-
wiedz, sktania si¢ ku traktowaniu wypowiedzi jako sadu ocennego.

Ochrona wolno$ci wypowiedzi o charakterze ocennym realizuje si¢ przede
wszystkim w prawie do krytyki. Podstawa tego prawa s3, na gruncie konstytu-
cyjnym, art. 54 Konstytucji RP okreslajacy wolno$¢ wypowiedzi, w ramach ktorej
wyrdznia sie wolno$¢ krytyki, oraz odpowiadajacy mu na gruncie miedzynaro-
dowym art. 10 EKPCz, a takze art. 41 p.p., zgodnie z ktérym publikowanie rzetel-
nych, zgodnych z zasadami wspolzycia spotecznego ujemnych ocen dziatalnosci
zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 p.p. (m.in.
wolnosci wypowiedzi, wolnosci prasy) i pozostaje pod ochrona prawa®”. Prawo
do krytyki nie stuzy wylacznie prasie i nie miesci si¢ jedynie w materiatach pra-
sowych, ale przeciwnie, przejawia si¢ ono we wszystkich innych tresciach i for-
mach wypowiedzi, w tym takze w tych, ktdre pojawiaja si¢ w okresie kampanii wy-
borczych. Nalezy przywola¢ stanowisko J. Sobczaka, ktory wskazuje, ze ,,znaczna
cze$¢ materiatow wyborczych, w réznej postaci, formutuje uwagi krytyczne pod
adresem kandydatow z przeciwnego obozu politycznego, a krytyka ta ma niejed-
nokrotnie posta¢ niezwykle ostrg, obrazliwa, zniestawiajaca badz zniewazajacg™*.

Oproécz pozytywnych aspektow krytyki — jest ona twdrcza, ozywcza, niezbedna
w rozwoju spolecznym i stosunkach miedzyludzkich - zwraca si¢ uwage na jej
strony negatywne. Moze ona pelni¢ rol¢ hamujacg, zachowawcza, niesprawiedliwa,
niszczycielska®”. Uznaje sie wiec, ze krytyka ma okreslone granice. W kontekscie
wypowiedzi ocennych szczegdlnego znaczenia nabiera ,,rzetelno$¢” krytyki. ,,Rze-
telnos¢” jest swoistym zamiennikiem dla kryteriow ,,prawdy” i ,,falszu”. Pojecie to
oznacza poprawno$¢ rozumowania w zakresie wysuwania wnioskéw ocennych na
podstawie obserwacji postegpowania danej osoby, konstruowanie uzasadnionych
hipotez wyjasniajacych motywacje zachowan oraz wlasciwe okreélanie spofecz-
nych skutkéw postaw i czynéw opisywanych oséb. Ponadto samo stowo rzetelny
oznacza: odpowiedzialny, zgodny z zasadami sztuki, uczciwy®.

Orzecznictwo w licznych judykatach wypowiadalo sig, jak nalezy rozumiecé
pojecie rzetelnej krytyki. ETPCz uwaza, Ze ,nawet jesli stwierdzenie jest row-
noznaczne z sagdem wartosciujagcym, proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢
od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla zakwestionowanego
stwierdzenia, albowiem nawet sad wartosciujacy niepoparty podstawg faktyczna
moze by¢ naduzyciem””. Uznaje sig, ze dostateczna (wystarczajaca) podstawa

205 Zob. m.in. J. Sobczak, Art. 212, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., Teza lll. 18.

206 Zob. J. Sobczak, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, Toruh 2016, s. 123-124.

207 Zob. m.in. J. Sobczak, Art. 213..., Teza ll. 3.

208 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., 1 CKN 1135/98, OSNC 2002/2/23.

209 Zob. wyrok ETPCz z 19 grudnia 2006 r. w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga
nr 18235/02; zob. tez pozostate wyroki ETPCz: z 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko
Turcji, skarga nr 48176/99, Jerusalem przeciwko Austrii, wyrok z dnia 6 maja 2003 r. w spra-
wie Perna przeciwko Wtochom, skarga nr 48898/99, z 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek prze-
ciwko Stowacji, skarga nr 29032/95.
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faktyczna wystapi, jesli nadawca wypowiedzi dokonal elementarnej weryfika-
cji wiedzy pozyskanej od o0sdb trzecich lub podjat probe niezaleznego ustalenia
faktow we wlasnym zakresie?’’. Co wiecej, w ocenie Trybunatu ,w spoleczenstwie
demokratycznym, wladza publiczna i jej przedstawiciele podlegaja w zasadzie
stalemu i dokladnemu nadzorowi ze strony obywateli oraz [...] kazdy powinien
mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi opinii publicznej na sytuacje, ktére uwaza za
bezprawne, pod warunkiem, ze robi to w dobrej wierze”*'!. Z kolei Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze krytyka jest dzialaniem pozadanym i pozytecznym w spoleczenstwie
demokratycznym, jezeli podjeta zostata w interesie spotecznym, jej celem nie jest
dokuczenie innej osobie oraz jest rzetelna i rzeczowa?'?. Ponadto nalezy jej doko-
nywac ,w sposob odpowiedzialny, uczciwy i zgodny z zasadami sztuki”*'?, a takze
»hie moze by¢ [ona] zbyt napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji
i zmierza¢ do zniszczenia lub o§mieszenia przeciwnika. Przy tym, nie ma podstaw
do podzielenia pogladu, iz swoboda wypowiedzi usprawiedliwia naruszenie dobr
osobistych przez przekazywanie [...] bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet
gdyby istnial spér pomigdzy podmiotem wypowiadajacym si¢ i wymienianym
przez niego™*'. Ugruntowal si¢ takze poglad, ze tzw. obelzywa krytyka (aroganc-
kie i wulgarne tresci), ktora jest sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego, nie
jest wystarczajaca dla wylaczenia bezprawno$éci*”>. Ponadto inne rozumienie swo-
body wyrazania pogladéw, w tym prawa do krytyki, wyrazaloby aprobate dla sta-
tego obnizania standardéw kulturowych oraz poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci
i odpowiedzialnosci*'®.

Wymogi stawiane wypowiedziom o faktach (ci¢zar dowodu, rzetelna podsta-
wa faktyczna, nalezyta staranno$¢) oraz wypowiedziom ocennym (dostateczna
podstawa faktyczna, dobra wiara, uczciwo$¢) majg charakter ogélny i zaleza od
wielu okolicznosci. Tym samym wielce problematyczne jest okrelenie, jakimi ce-
chami powinna odznacza¢ si¢ wypowiedz ocenna, ktéra mimo naruszenia konsty-
tucyjnych praw podmiotowych w kampaniach wyborczych moze zosta¢ uznana

210 Zob.wyroki ETPCz:z28 marca 2013 r. w sprawie Novaya Gazeta i Borodyanskiy przeciwko Ro-
sji, skarga nr 14087/08; z 29 listopada 2002 r. w sprawie Scharsach i News Verlagsgesellschaft
mbH przeciwko Austrii, skarga nr 39394/98.

211 Zob. Kwiecien przeciwko Polsce; zob. tez wyrok ETPCz z 27 maja 2004 r. w sprawie Vides Aiz-
sardzibas Klubs przeciwko totwie, skarga nr 57829/00.

212 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1968 ., Il CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200.

213 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., VCKN 1010/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 56; zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.

214 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r.,1 CSK95/10, LEX nr 738086; zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2017 r., | ACa 1053/16, LEX nr 2278210, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | CSK 95/10, Lex nr 738086.

215 Zob. m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Media..., s. 190-191; P. Sobolewski, Art. 24, [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, t. 1, Legalis/el. 2017; wyrok Sadu Najwyzsze-
g0 z 16 kwietnia 1999 r., Il CKN 279/98, LEX nr 385601.

216 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9,
poz. 86.
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za wypowiedz noszaca cechy rzeczowej krytyki, albo wypowiedz o faktach, ktéra

w tych samych okolicznosciach mozna zakwalifikowa¢ jako wypowiedz spelniaja-

cg kryterium prawdziwosci*'’.

3.2.3. Kampania wyborcza jako kontekst wypowiedzi
Rozwazania na temat kontekstu wypowiedzi nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze
orzecznictwo wyrdznia pewne sytuacje i konteksty, w ktorych swoboda wypowie-
dzi powinna toczy¢ si¢ na innych, szczegdlnych zasadach. W przypadku wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych najwigksze znaczenie ma wyodrebnienie
trzech kontekstow — debaty publicznej, debaty politycznej i debaty wyborczej*'®.
Rozréznienie to bylo przedmiotem analizy w pierwszym rozdziale. Ustalono, ze
kampania wyborcza (debata wyborcza) to rodzaj kampanii politycznej (debaty poli-
tycznej), ktora jest z kolei rodzajem debaty publicznej, jednak nie poruszano jeszcze
kwestii, czy wypowiedz formulowana podczas kampanii wyborczej podlega innej
ochronie niz wypowiedz formutowana podczas debat: publicznej badz polityczne;.
Przede wszystkim nalezy okresli¢ intensywno$¢ ochrony wolnosci wypowiedzi
w debacie politycznej i publicznej. Otdz swoboda wypowiedzi w debacie politycz-
nej, podobnie jak w debacie publicznej, zastuguje na silng ochrong. To zagadnienie
zostalo poddane analizie przede wszystkim w orzeczeniu ETPCz majacym charak-
ter leading case — Lingens przeciwko Austrii*®. W omawianym wyroku przyjeto, ze

217 Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi ocennych sformutowanych podczas kampanii wyborczych,
ktére uznano za spetniajace wymaog rzetelnej krytyki z uwagi na dostateczna podstawe fak-
tyczna lub dobrag wiare. Sa to, na przyktad: artykut o tresci ,,Uwazam, ze jako Kierownik Urzedu
Rejonowego w D. wykonywat Pan swoje obowiazki nieudolnie, a czasami w ztej wierze, czesto
tamiac prawo i opierajac swoje twierdzenia na nieprawdzie” (ze sprawy Kwiecier przeciwko
Polsce); wniosek o tresci: ,,Sottys wsi J. Z.M. [...] otrzymywat dotacje z gminy na rzecz wsi oraz
pobierat optaty za dzierzawe pomieszczen, w ktorych znajdowat sie sklep wiejski. Podczas swej
kadencji, nigdy nie spytat mieszkancéw ani tez rady soteckiej, na co te pieniadze przeznaczyc.
Samowolnie dysponowat srodkami i, jak sadze, przeznaczat je na remont - adaptacje Swietlicy
wiejskiej. [...] Dodam tylko jedna rzecz - mianowicie to, ze $wietlica - dom ludowy, przez ostat-
nich prawie dziesiec lat ani przez chwile nie byt dostepny mieszkaricom ani tez ich dzieciom.
Dlatego tez uwazam, ze petycja, jak i wniosek sg uzasadnione” (ze sprawy Kos¢ przeciwko Pol-
sce); artykut o tresci: ,, To potwierdza zasade Petera - byty wdjt osiggnat stopier niekompeten-
cji kilka lat temu. Wpadka nie powstrzymata go i dalej wczotguje sie na inny stopien... polskiej
specjalnosci...” (ze sprawy Dtugotecki przeciwko Polsce); wypowiedz o kandydacie, tj. nazwanie
kandydata T.L. w wyborach samorzadowych ,burmistrzem-wtamywaczem” oraz okreslenie
dotychczasowej pracy T.L. w samorzadzie jako ,burzliwej i bardzo dochodowej” (ze sprawy Dg-
browski przeciwko Polsce); tres¢ politycznej ulotki brzmiaca: ,Mieszkaricy Gminy W.! Wrzucajac
kartke do urny wyborczej pamietajcie, ze w komisji wyborczej nr 8 - P. beda radni... J.K. i zabiora
Ci [poprzez pobranie wynagrodzenia] 1,5 t. wegla na zime, a dostang za udziat w Radzie 8-10%
Sredniej krajowej [...]” (ze sprawy Sokotowski przeciwko Polsce).

218 Rozrdznienie to byto przedmiotem analizy w pierwszym rozdziale, ale z punktu widzenia
leksykalnego i teoretycznoprawnego.

219 Wydaje sie, ze J. Skrzydto, analizujgc orzecznictwo ETPCz w zakresie debaty publicznej, nie
uznaje zadnego z orzeczen za decydujacy leading case. Jednak istotg monografii tego autora
jest porownanie standardéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych ze
standardami orzeczniczymi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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swoboda dyskusji politycznej znajduje si¢ w $cistym centrum konstrukeji demo-
kratycznego spoleczenstwa. Skoro jest powigzana z tak nadrzedna wartoscia, jaka
jest demokracja, to musi podlega¢ najmocniejszej ochronie. Jak zasadnie wskazuje
I.C. Kaminski*?, teza przyjeta przez Trybunal jest, oprocz swojej jednoznacznosci
i kategorycznosci, bardzo abstrakcyjna i pozwala na uznanie, ze jest to pewna fun-
damentalna regula normatywna, ktéra ma by¢ uznawana w dalszym orzecznictwie
strasburskim. Jak zauwaza J. Sobczak®!, Trybunal nie wyjasnia i nie uszczegotawia
koncepcji demokracji ani demokratycznego panstwa, lecz poprzestaje na ogdlni-
kowych, wydawac¢ si¢ by moglo, uniwersalnych stwierdzeniach. A zatem ETPCz
uznaje prymat demokracji liberalnej i szeroko zakreslonych w niej granic wolnosci
stowa w debacie politycznej jako warto$ci majacych by¢ wspdlng domeng wszyst-
kich panstw-stron, w tym réwniez Polski*2. Teza o debacie politycznej jako fun-
damentalnej wartosci dla demokracji i tym samym o przyznaniu wigkszej ochrony
wolnosci stowa w tym kontekscie wpisata si¢ na state do standardéw orzeczni-
czych Trybunatu w zakresie wolnosci stowa. ETPCz konsekwentnie okresla zakres
ingerencji w wypowiedz w debacie politycznej jako niewielki**.

W zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych Trybunat
w swoim dotychczasowym orzecznictwie nie dokonat tak jednoznacznej konsta-
tacji w przedmiocie statusu tej wypowiedzi, jak uczynil to z wypowiedzig poli-
tyczng w sprawie Lingens przeciwko Austrii. Mimo to wywodd nalezy rozpoczac
od sprawy chronologicznie najstarszej, tj. Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Bel-
gi***. W omawianym wyroku dokonano wnikliwej wykladni zasady wolnych wy-
boréw*. Stwierdzono, ze system wyborczy z natury swojej zmierza do osiggniecia
celow, ktore trudno ze soba pogodzi¢, a nawet takich, ktdre sg ze soba sprzeczne.
Skutkiem udanego procesu wyborczego ma by¢ odzwierciedlenie opinii ludzi, ale

220 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 94.

221 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Czes¢ I, ,lus Novum” 2007, nr 2-3, s. 11.

222 Stanowisko wyrazone w wyroku wydanym w sprawie Lingens przeciwko Austrii odzwiercie-
dlajg inne orzeczenia Trybunatu wydane w sprawach: Incal przeciwko Turcji (wyrok ETPCz
z9 czerwca 1998 ., skarga nr22678/93), Castells przeciwko Hiszpanii, United Communist Par-
ty of Turkey i inni przeciwko Turcji (wyrok ETPCz z 30 stycznia 1998 r., skarga nr 21237/93)
i Jerusalem przeciwko Austrii.

223 Zob. np. I.C. Kaminski, Ograniczenia...,s. 177.

224 W sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii pani Mathieu-Mohin i pan Clerfayt byli
Belgami postugujacymi sie jezykiem francuskim, mieszkajacymi oboje na terenie Regionu
Flamandzkiego. Pomimo Zze zostali oni wybrani do Senatu Parlamentu Federalnego Belgii,
nie pozwolono im zasiada¢ w kolegium flamandzkim (niderlandzkojezycznym), poniewaz
ztozyli przysiege w jezyku francuskim. Stan faktyczny sprawy nie dotyczy co prawda ochro-
ny wolnosci wypowiedzi, ktora padta w kampanii wyborczej, ale miat zasadnicze znaczenie
dla po6zniejszego orzecznictwa ETPCz w zakresie wolnosci wypowiedzi w tym kontekscie
(wyrok ETPCz z 2 marca 1987 r., sprawa nr 9267/81).

225 Szerzej o samym prawie do wolnych wyboréw na gruncie Konwencji, zob. I.C. Kaminski,
Prawo do wolnych wyboréw w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Problemy Wspot-
czesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego”, t. Xlll, A.D. MMXYV,
s.11-12.
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zarazem uszanowanie i odzwierciedlenie poszczegdlnych nurtéw $wiatopogla-
dowych, co ma prowadzi¢ do wyltonienia spdjnej wladzy politycznej. Przejawem
dzialania systemu prowadzacego do wylonienia si¢ tej wladzy jest swoboda wyra-
zania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego, zaréwno w okresie przed-
wyborczym - kampanii wyborczej, jak i w samym dniu wyboréw. Te pierwsza
swobode chroni wolno$¢ wypowiedzi przystugujaca kazdej jednostce, natomiast
druga realizowana jest przez czynne i bierne prawa wyborcze®*.

Zwigzek wolnosci stowa z zasada wolnych wyboréw skonkretyzowalo orzecze-
nie w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, ktorego stan faktyczny doty-
czyl juz kampanii wyborczej*”. W wyroku wydanym w tej sprawie stwierdzono, ze
wolne wybory i wolnos¢ wypowiedzi (w szczeg6lnosci wolnos¢ debaty politycznej)
tworzg razem fundament kazdego demokratycznego systemu. Te dwa prawa sg ze
sobg wzajemnie powigzane i w réowny sposob oddzialuja na siebie. Trybunal uznat,
ze to wolnos$¢ wypowiedzi ma znaczenie podstawowe, poniewaz jest gwarantem, ze
debata spoteczna stuzaca wyborowi odpowiedniego kandydata bedzie si¢ toczy¢
bez przeszkdd. Szczegdlnie istotne jest wigc, zeby wszelkie opinie i informacje mo-
gly by¢ swobodnie wyrazane przez jednostki podczas kampanii wyborczych?*.

W sprawie Salov przeciwko Ukrainie*”® ETPCz uznal, Ze informacje zamieszczo-
ne w artykule byty zwigzane z prawem wyborcéw do popierania konkretnego kan-
dydata. Zakwalifikowano je jako debate polityczng w kontekscie nadchodzacych

226 Zob.sprawa Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii.. ., par. 54; zob. takze sprawa Dtugotec-
ki przeciwko Polsce..., par. 40 i 54.

227 Sprawa ta dotyczyta sytuacji, w ktérej Phyllis Bowman, Dyrektorka Towarzystwa ds. Ochrony
Nienarodzonych Dzieci, podczas kampanii wyborczej do brytyjskich wyboréw parlamentar-
nych wydrukowata i rozprowadzita 25 tysiecy ulotek, w ktérych zawarto informacje popie-
rajace kandydata konserwatywnego T.M. i szkalujagce A.M. i I.H. - kandydatow liberalnych.
O A.M. pisata, ze jest wiodaca proaborcjonistka, ktéra popiera aborcje dzieci, o ktérych
wiadomo, ze urodza sie z niepetnosprawnosciami, a takze postuluje utworzenie rejestru
lekarzy, ktoérzy odmawiajg przeprowadzenia zabiegdw aborcyjnych. Ponadto napisata, ze
kandydatka ta popiera testy lekow na ludzkich embrionach. Bowman oskarzono o naru-
szenie prawa wyborczego zakazujacego wydawania przez nieuprawniong osobe wiecej niz
5 funtéw na promocje konkretnego kandydata. Trybunat orzekt, ze naruszono wolnosc¢ wy-
powiedzi pani Bowman, nawigzujac do zasady wolnych wyboréw i jej wptywu na wolno$é
wypowiedzi w okresie kampanii wyborczej.

228 Zob. sprawa Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii..., par. 42. Zob. takze sprawe Kwiecien
przeciwko Polsce..., par. 46-48.

229 Skarzacy Oteksandr Moroz byt kandydatem w wyborach prezydenckich w 1999r. i przewod-
niczacym Socjalistycznej Partii Ukrainy. Podczas kampanii wyborczej opublikowat o$wiad-
czenie w gazecie o zasiegu krajowym w formie ,apelu” do obywateli Ukrainy, w ktérym po-
stawit teze, ze w kraju dokonuje sie zamach stanu i ze aktualny prezydent Leonid Kuczma
nie jest ,,prawdziwym Leonidem Kuczma”, bo ten zmart kilka dni wczesniej na zanik miesnia
sercowego spowodowany naduzyciem alkoholu. Konsekwencja tego czynu wobec skar-
Z3cego byto oskarzenie go o popetnienie przestepstwa przeszkadzania wyborcom w wy-
konywaniu ich prawa do oddania gtosu w spokoju i Oteksandr Moroz zostat tymczasowo
aresztowany (wyrok ETPCz z 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie Salov przeciwko Ukrainie, skarga
nr65518/01).
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wyboréw. Trybunal stwierdzil, ze nalezy wzia¢ pod uwage fakt przyznania szcze-
gblnej ochrony wolnosci stowa, zwlaszcza w kontekscie wyboréw prezydenckich.
W konsekwencji krajowe sady nie udowodnily, ze kandydat kierowat si¢ checia
oszukania potencjalnych wyborcéw i spowodowania utraty ich faktycznej zdolno-
$ci do oddania glosu w wyborach. Trybunal powotal si¢ na stowa skarzacego, ktory
ttumaczyl sie, Ze nie wiedzial, czy ta informacja jest prawda, czy falszem, i ze staral
sie potwierdzi¢ jej wiarygodnosc.

W sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii**® Trybunal stwierdzil,
ze nastgpito naruszenie przepiséw Konwencji. Uznal, ze tworzac artykul w takiej
formie, to jest zamieszczajac pewne fragmenty wypowiedzi kandydata, nadawca
starat si¢ lepiej przedstawic jego poglady polityczne. Stwierdzil, ze tak nalezy rozu-
mie¢ te forme wypowiedzi, poniewaz wszelkie granice wobec wolnos$ci wypowie-
dzi w sprawach politycznych powinny by¢ interpretowane wasko. Podkreslil row-
niez, ze na polu politycznym, a szczegdlnie w kampaniach wyborczych, inwektywy
czgsto przenikaja do sfery osobistej, ale takie sg konsekwencje uprawiania polityki
i nalezy przyzna¢ prymat wolnej debacie idei, ktora jest gwarancja demokratycz-
nego spoleczenstwa®'.

W przypadku orzeczen ETPCz wydanych w sprawach polskich*? na szczegdlna
uwage zastuguja sprawy Kwiecieni przeciwko Polsce, Malisiewicz-Ggsior przeciwko
Polsce oraz Ko$¢ przeciwko Polsce. Wszystkie trzy stwierdzily naruszenie przez Pol-
ske postanowien Konwencji, a w argumentacji postuzyly si¢ twierdzeniami o szcze-
gbélnym kontekscie kampanii wyborczej dla swobody wypowiedzi. Trybunat wy-
raznie uznal, Ze wszelkie opinie i informacje rozpowszechniane w czasie wyboréw
lokalnych i ogélnokrajowych powinny by¢ traktowane jako cze$¢ debaty politycz-
nej. Wolne wybory i wolno$¢ wyrazania opinii tworza wspolnie podstawe systemu

230 Skarzacy byt Portugalczykiem i pracowat jako dziennikarz w gazecie o zasiegu ogélnokra-
jowym. Podczas kampanii wyborczej do Rady Miasta Lizbony w 1993 r. skarzacy opubliko-
wat w tej gazecie kilka fragmentéw tekstéw i przypisat ich rzekome autorstwo kandyda-
towi w wyborach, Silvie Resende, m.in.: ,Zostali$my zdradzeni przez Stany Zjednoczone,
przez NATO”; ,Loza masonska i Zydowska Synagoga, nawet jesli nie narzucaja swoich praw
i praktyk, to lubia flirtowaé z wtadza. Czasem nawet ich cztonkom udaje sie piastowac pu-
bliczne funkcje. Ruch Narodowy Le Pena jest wyjatkiem tej subtelnej lub mniej subtelnej
penetracji”. Skarzacy zostat skazany za popetnienie przestepstwa, poniewaz przekroczyt do-
puszczalne granice wolnosci wypowiedzi (wyrok ETPCz z 28 grudnia 2000 r. w sprawie Lopes
Gomes da Silva przeciwko Portugalii, skarga nr 37698/97).

231 Zob. sprawa Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii..., par. 32-36.

232 Na podstawie wtasnej analizy orzecznictwa ustalono, ze Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka wydat osiem wyrokéw w sprawach dotyczacej wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Siedem z nich stwierdzato naruszenie wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych: Kos¢ przeciwko Polsce, Dtugotecki przeciwko Polsce, Kwiecien przeciwko
Polsce, Dgbrowski przeciwko Polsce, Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, Sokotowski przeciw-
ko Polsce i Brzeziriski przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 25 lipca 2019 r., skarga nr 47542/07).
Natomiast ETPCz nie stwierdzit naruszenia tej wolnosci tylko w wyroku wydanym w sprawie
Ciesielczyk przeciwko Polsce.
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demokratycznego, s ze sobg skorelowane i funkcjonuja, aby si¢ wzmacniac.

Z tego powodu jest szczegélnie wazne, by w momencie poprzedzajacym wybory

nastgpilo przyzwolenie na swobodng wymiane¢ wszelkiego rodzaju informacji*®.

Czes¢ polskiego orzecznictwa krajowego podaza za tym liberalnym ujeciem
forsowanym przez oméwione powyzej judykaty Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy bardzo dobitnie zaakcentowal,
ze wolno$¢ wyrazania opinii ma szczegélne znaczenie w trakcie kampanii wybor-
czej, w ktorej osoby aspirujace do pelnienia funkeji publicznych wypowiadaja sie
w sprawach budzacych zainteresowanie wyborcéw. Elementem kampanii jest po-
dejmowanie dzialan majacych na celu przekonanie wyborcéw o posiadaniu przez
kandydata wlasciwych kwalifikacji i predyspozycji do pelnienia okreslonych funk-
¢ji publicznych, jak rowniez wykazywanie wad konkurentéw. Co za tym idzie,
w trakcie kampanii wyborczej nie jest wykluczone formulowanie ostrych i kry-
tycznych opinii o osobach publicznych, ktére to oceny nie podlegaja weryfikacji
wedtug kryterium prawdy i falszu, a jedynie musza mie¢ wystarczajaca podstawe
taktyczng. Formulowanie takich ocen, chociazby naruszajacych czes¢ i dobre imie
osoby publicznej, dotyczy kwestii interesu publicznego, a nie jedynie osoby formu-
tujacej takie oceny. Dzialanie takie nie moze by¢ uznane za bezprawne?*. Ponadto
poglad Sadu Najwyzszego znajduje odzwierciedlenie w wyrokach sadéw nizszych
instancji*.

233 Zob. sprawa Kos¢ przeciwko Polsce..., par. 45.

234 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, LEX nr 936486.

235 Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze przekazywanie tresci jest szczegblnie istotne
w okresie kampanii wyborczej. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozstrzygniecia
w czerwcu 2007 r. partia B. opublikowata w kilku ogélnopolskich stacjach telewizyjnych,
w tym w telewizji T., materiat o charakterze agitacji politycznej, w ktérym ukazano czarno-
-biate zdjecie powoda z zastosowaniem efektu rozjasnianego kota na twarzy. Podano imie
i nazwisko powoda, to, ze jest on dziataczem C., oraz jego zarobki w Stoczni G. W dalszej
kolejnosci i w tej samej kolorystyce, z zastosowaniem tego samego efektu pokazana zostata
twarz oraz analogiczne dane dotyczace prezesa K., nastepnie - kolorowe portrety lekarza
i nauczycielki, ich dane personalne i zarobki. Nastepnie spot przedstawiat wypowiedz Pre-
zydenta L.K. w czarno-biatej kolorystyce, czarno-biaty wizerunek premiera J.K. z czerwo-
nym, duzym napisem ,,0SZUKALI”, w dalszej czesci czarno-biate zdjecie Prezydenta L.K.,
ktory podaje reke postowi A.L., i w ostatniej fazie spotu kolorowe zdjecie D.T. i logo partii B.
z hastem ,,By zyto sie lepiej”. Po opublikowaniu tego materiatu A. stat sie bardziej rozpozna-
walny, przy czym zaczeto go kojarzy¢ nie jako fachowca, ale osobe z nadania politycznego.
Sad Rejonowy zasadzit 10 000 zt zadoséuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda.
Sad Apelacyjny zmienit wyrok, oddalajac powddztwo w catosci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska stwierdzit, ze w tym stanie faktycznym, ,,[...] w reklamie chodzito o przekonanie
do okreslonych mysli, idei i programéw, jak najbardziej atrakcyjne zaprezentowanie wta-
snej oferty na rynku politycznym. W reklamie politycznej funkcja informacyjna petni jednak
zreguty duza role. Tg bowiem drogg partie komunikuja sie z wyborcami, przekazujg obywa-
telom dane o swych koncepcjach politycznych, a jednocze$nie wytykaja btedy popetnione
przez inne ugrupowania. Przekaz ten jest szczeg6lnie istotny w okresie kampanii wybor-
czej. Wybory i zwigzana z nimi wolno$¢ wypowiedzi, wolnos$¢ debaty politycznej, stanowia
fundament porzadku demokratycznego i z tego powodu istnieje koniecznos$¢ zapewnienia



Wolnosci i prawa innych oséb 207

Z drugiej strony, wiele orzeczen broni si¢ przed przyznaniem wiekszej ochro-
ny wolnosci wypowiedzi uczestnikom kampanii wyborczych?*. Sad Apelacyjny
w Katowicach, zupelnie odmiennie od wykladni strasburskiej, skonstatowal, ze
w kampanii wyborczej naruszanie dobr osobistych ma szczegélny wymiar, jed-
nakze w ocenie sadu ta szczeg6lno$¢ odznacza si¢ wigksza zachowawczoscia, tj.
»0soba biorgca udzial w wyborach, kandydat na funkcje prezydenta miasta, nie
moze przypisywac sobie prawa do ferowania wyrokow i szkalowania czy poma-
wiania innych oséb w swoiscie pojmowanym interesie spolecznym, jak i do wy-
glaszania nieodpowiedzialnych, generalizujacych opinii czy insynuacji w celu
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partiom, ich dziataczom i innym osobom szerokiej swobody podawania i rozpowszechnia-
nia w okresie przedwyborczym informacji, opinii, analiz” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 maja 2009 r., | ACa 158/09, LEX nr 677989). Ponadto wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroctawiu oddalono w cato$ci powédztwo kandydata na burmistrz miasta
S.iobecnego burmistrza miasta S. Wedtug stanu faktycznego pozwany J.G. jest autorem ar-
tykutu, ktory ukazat sie w czasopi$smie podczas wyboréw samorzadowych w 2014 r. W tresci
artykutu zawarto m.in. nastepujace tresci: ,Kadencja burmistrza obfituje w duze korzysci
dla burmistrza i innych 0séb prywatnych zwigzanych z jego osoba. W listopadzie 2012 r. na
wniosek burmistrza przegtosowali uchwaty umozliwiajace przeksztatcenie gruntéw rolnych
nalezacych do burmistrza (2,20 ha) na dziatki budowlane. Tereny te znajduja sie w samym
centrum gruntéw rolnych i potozone sa w kwadracie: S.-B.-K.-P. Pomimo tego, ze [...] jest
ciasno i urzednicy nie maja gdzie sie pomiesci¢, burmistrz sprzedaje mieszkanie komunal-
ne znajdujace sie w budynku [...] dla swojej przyjaciotki, zamiast przytaczy¢ mieszkanie do
[...], @ przyjaciotce da¢ inne mieszkanie komunalne. W potowie roku 2013 burmistrz S.D.
podzielit na dziatki tereny przy parkingu ul. [...] i najbardziej atrakcyjna dziatke sprzedat
w tzw. «cichym» przetargu swojemu koledze za bardzo niska cene tj. 72 zt/m?. Jeszcze bar-
dziej atrakcyjna dziatke przy ul. [...] (obok gimnazjum) burmistrz sprzedat za 55 zt/m?. Bur-
mistrz docenit rowniez wiernie mu stuzacego W.D. (1), dyrektora [...] i ustalit mu pensje na
8500 zt/m-c, a umowe o prace zawart na 7 lat. Rowniez S.D. zadbat o niektorych swoich
kolegdw rolnikéw i umorzyt im podatki rolne. Z powyzszych faktow wynika, ze najlepiej de-
mokratyczny system rzadzenia wykorzystuje obecnie urzedujacy burmistrz S.D., tylko tyle,
ze nie dziata on w petni dla dobra catego spoteczerfistwa gminnego, ale wykorzystuje swoje
stanowisko do zatatwienia swoich prywatnych intereséw oraz intereséw kolegdw, przyja-
ciétiinnych oséb z nim zwigzanych”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad stwierdzit, ze na-
lezy wzig¢ pod uwage fakt, ze artykut zostat opublikowany w czasie kampanii wyborczej,
komentarze autora oraz wyrazone tam przez niego oceny nalezy traktowa¢ jako dziatanie
w interesie spotecznym. W przedmiotowej sprawie pozwany poruszat kwestie wazne dla
lokalnej spotecznosci dotyczace spraw ekonomicznych, gospodarczych, a takze zwigza-
nych z uwarunkowaniami krajobrazowymi. Ocen i komentarzy pozwanego nie nalezy zatem
traktowad jako przesadzonych czy draznigcych, poniewaz w przewazajacej czesci dotycza
one faktow, jakie w istocie miaty miejsce i, co wiecej, potwierdzonych przez powoda. Oko-
licznosci przez niego powotanych nie mozna takze ocenic¢ jako jednostkowo tylko prawdzi-
wych czy zestawionych w krzywdzacy sposéb (zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 27 pazdziernika 2016 ., | C 1467/15, LEX nr 2185379).

Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 486/15, LEX nr 2041120; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z22 pazdziernika 2014 r.,VACa 273/14,LEX nr 1551958;
wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 16 marca 2016 r., | C 424/14, LEX nr 2020834.
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wyeliminowania kontrkandydata™’. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze
Sad Apelacyjny w Lodzi, wedlug ktorego kampania wyborcza i dyskurs politycz-
ny nie zwalniaja pozwanego od poszanowania dobrego imienia powoddéw. For-
mulowanie wypowiedzi w trakcie kampanii wyborczej nie powinno przekraczac
pewnych ram, wynikajacych ze zwyczajow i przyzwoitosci, i nie moze prowadzi¢
do zaakceptowania sytuacji, w ktorych dochodzi do dezawuowania oséb, sugero-
wania, Ze podejmuja one dziatania dla osiggniecia korzysci majatkowej, czy nawet
stawiania zarzutéw o charakterze korupcyjnym?*.

Z analizy orzecznictwa przeprowadzonej w tym podrozdziale wynika, ze
ETPCz, uzasadniajac ,,szczegolnos¢” okresu kampanijnego, powotywatl si¢ na isto-
te wolnosci wypowiedzi jako wolnosci, na ktérg maja wplyw inne konstytucyjne

237 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2014 r.,V ACa 422/14, LEX nr 1621077.

238 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 31 maja 2016 r., | ACa 1621/15, LEX nr 2069293. Zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, gdzie nie odniesiono sie w ogdle do kwestii
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, a tym bardziej do wolnosci stowa w de-
bacie publicznej. Stwierdzono jedynie bardzo ogélnikowo, ze wolnos$¢ wypowiedzi nie jest
prawem absolutnym i ze nie moze narusza¢ wolnosci i praw innych oséb. Przedmiotem
stanu faktycznego byto opublikowanie przez pozwanego w gazecie tekstu, w ktérym zarzu-
cono powodowi - kandydatowi, ze srodki przeznaczone na kampanie wyborcza pochodza
z nieujawnionych zrodet pozyskiwanych poza Komitetem Wyborczym, ze limit finansowy
zostat przez powoda przekroczony, a sam powod naraza petnomocnika finansowego na od-
powiedzialno$¢ karna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2014 r.,
V ACa 422/14,LEX nr 161077); wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie stwierdzajacy, ze w mar-
cu 2015 r. w kampanii wyborczej poprzedzajacej wybory samorzadowe pozwany opubliko-
wat w miesieczniku spoteczno-informacyjnym, ktérego byt redaktorem naczelnym, artykut,
w ktorym retorycznie pytat powodoéw (jeden z nich, A.S., byt kandydatem w wyborach):
»[...] gdzie podziatsie[...] honor, ktory tak dumnie na sztandarach niesli? [...]. Czy honorem
byto drukowanie paszkwili zniechecajacych do gtosowaniana A.S.?[...]. Czy moze honorem
byt druk tych materiatow w Urzedzie Miejskim w P. za pienigdze mieszkancéw? Staram sie
zrozumie¢ Wasz b6l panowie z powodu straconej szansy wyciskania Gminy jak gabki. Nie
przez przypadek w Urzedzie Miejskim w P. prace znalazta zona 6wczesnego radnego A.Z.,
aon sam zostat likwidatorem stowarzyszenia [...] i przewodniczacym Zarzadu Zwigzku [...],
gdzie swoimi dziataniami spowodowat, ze z doskonatego projektu turystycznego zostata
wydmuszka niewarta funta ktakow”. Uzasadniajac swe rozstrzygniecie, Sad na poczatku
uznat, ze w toku kampanii wyborczej czy w czasie trwania debat politycznych politycy mu-
sza by¢ przygotowani na ataki roznego rodzaju, czy to ze strony wyborcow, czy innych oséb,
ktore rowniez kandyduja na dane stanowisko. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze osoby
kandydujace winny by¢ nastawione na to, ze zaréwno wyborcy, jak i kontrkandydaci maja
prawo zadawac pytania dotyczace sytuacji rodzinnej, osobistej, ale takze pyta¢ o postawy
moralne, poniewaz $wiadczy to o sylwetce danego kandydata. Jednakze dalej Sad stwier-
dza, ze mimo to pozwany naruszyt dobra osobiste powodéw w postaci ich czci oraz dobrego
imienia, poniewaz sugerowat, ze powodowie sa osobami nieuczciwymi, ktére tamia prawo,
przekraczajac standardy przyzwoitosci poprzez drukowanie szkalujacych materiatow wy-
borczych na koszt mieszkancdw gminy. Ponadto zarzucit im, ze wykorzystujac powiazania,
czerpia dla siebie korzysci, np. zatrudnienie zony A.Z. w Urzedzie Miejskim w zwigzku z pet-
nieniem funkcji radnego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 lipca 2016 r., | C
359/15, LEX nr 2089491).
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normy, tj. zasada demokratycznego panstwa prawa oraz zasady prawa wyborczego
(zasada wolnych wyboréw, zasada powszechnosci wyboréw i zasada pluralizmu
politycznego)**. Zasada demokratycznego panstwa prawa jest zdecydowanie naj-
istotniejsza, choc¢by z uwagi na fakt, ze jej konstytutywnym elementem sg wybo-
ry, ktore musza spelnia¢ okreslone standardy demokratyczne®, a wsréd nich to,
ze powinny by¢ one réwne, wolne i powszechne, zaspokaja¢ spoteczne poczucie
sprawiedliwosci i ksztaltowac zaufanie obywateli do panstwa?*!. Tyle ze zasada ta
jest zwigzana takze z debatg polityczng i publiczng, natomiast zasady rzadzace pra-
wem wyborczym, a w szczegdlnosci zasada wolnych wyboréw, sa zwigzane przede
wszystkim z wypowiedzig w kontekscie kampanii wyborczych. Nalezy tez pamie-
ta¢, ze analizujac ochrone wolnosci stowa podczas debaty politycznej niebedacej
debatg wyborcza, Trybunal nie odwoluje si¢ do zasady wolnych wyborow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
podlega wiekszej ochronie ze wzgledu na sam kontekst, poniewaz po pierwsze,
wolnos¢ wypowiedzi w ogdlnym rozumieniu podlega modyfikacji poprzez zasa-
de wolnych wyboréw, a po drugie, ze wzgledu na swdj polityczny i publiczny rodo-
wad, podlega modyfikacji poprzez zasade demokratycznego panstwa prawa.

Skutki powyzszych tez widoczne sg w procesie stosowania prawa i wplywaja
na standardy orzecznicze. W przypadku standardu odnoszacego si¢ do odbiorcy
wypowiedzi wida¢ wyraznie, zZe wigkszg tolerancja na wypowiedzi powinny si¢
odznacza¢ osoby publiczne, a im wyzsza pozycja danej osoby w aparacie panstwo-
wym, tym zakres wolnosci wypowiedzi w stosunku do niej wigkszy. Oznacza to, ze
w stosunku do politykdw ochrona wypowiedzi moze by¢ jeszcze wigksza. Podkre-
$lono takze, Ze orzecznictwo nie definiuje pojecia kandydata i uwzglednia go jako
»0s0be publiczng” i ewentualnie ,,polityka” (jesli nim jest). Z kolei w zakresie stan-
dardow orzeczniczych odnoszacych si¢ do tresci wypowiedzi stwierdzono, ze nie
wyréznia si¢ wypowiedzi wyborczej, a wypowiedz o takim charakterze nalezy do
katalogu wypowiedzi o tresci politycznej. W przypadku tresci wypowiedzi — wy-
powiedzi ocennych i wypowiedzi o faktach — uznano, ze dotyczace ich standardy
zwigzane sg z pojeciami ,niewyborczymi’, tj. rzetelng i rzeczywista krytyka oraz
mozliwoscig przypisania im kryterium prawdy albo falszu czy tez wyrazenia oce-
ny. Nalezy takze doda¢, ze sam kontekst debaty politycznej (a wigc takze i wybor-
czej) wplywa na to, ze wypowiedzi formutowane w trakcie kampanii wyborczych
kwalifikowane sg raczej jako wypowiedzi ocenne. Wobec wyczerpujacej analizy

239 Zob. szerzej opisany wptyw tych zasad na kampanie wyborcza i wolno$¢ wypowiedzi w roz-
dzialell.

240 Zob. np. J. Jaskiernia, Konstytucjonalizacja zasady paristwa prawnego a proces konsolidacji
politycznej w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] K. Skotnicki (red.), Demokra-
tyczne paristwo prawne w teorii i w praktyce w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
£6dz 2010, s. 25.

241 Zob. szerzej A. Zukowski, Istota formuty demokratycznych wyboréw - kilka refleksji teoretycz-
nych i terminologicznych, ,Studia Wyborcze” 2006, t. I, s. 55.
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kontekstu wypowiedzi — kampanii wyborczej, nalezy stwierdzi¢, ze ten wlasnie
element procesu wypowiedzi ma najistotniejszy wplyw na inne elementy tego pro-
cesu, m.in. na tre$¢ wypowiedzi. Ponadto sam kontekst kampanii wyborczej spra-
wia, ze nalezy przyznac szczeg6lng ochrone wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych kosztem prawa do ochrony czci**.

242 Oczywiscie konstatacja ta nie powoduje, ze automatycznie kazdej wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych nalezy przyznac ochrone absolutna. Wolnos¢ wypowiedzi nie ma takiego
charakteru i moze podlegac ograniczeniu, zwtaszcza gdy w konflikcie z nig stojg konstytu-
cyjne prawa uczestnikow kampanii, takie jak prawo do ochrony prywatnosci. Ocena, czy
prawo uczestnika kampanii zostato naruszone, bedzie zalezna od analizy przez sad wszel-
kich okolicznosci sprawy i niekiedy moze dojs$¢ do tego, ze inne, w pierwszej chwili mniej
istotne okolicznosci, takie jak motywacja naruszyciela albo uptyw czasu od naruszenia,
przewaza nad ,kontekstem kampanijnym”.
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RozdziatV
Szczegolne granice wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych

Zasadnicza cechg odrdzniajacg granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych od pozostalych granic wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogdlnym
(w szczegodlnosci od ogolnych granic wolnos$ci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych) jest to, ze obowiazujg one tylko podczas okresu kampanijnego (od dnia
ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed
dniem glosowania). Z uwagi na to, ze to wlasnie ten kontekst wypowiedzi najsil-
niej wptywa na uksztaltowanie si¢ definicji wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych, nalezy te granice nazwac w skrdcie szczegdlnymi granicami wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ uja¢ w sposéb calosciowy problematyke
wyborczg w jednym akcie prawnym - w Kodeksie wyborczym'. Dlatego to regu-
lacje prawne zawarte w tej ustawie beda stanowily podstawe rozwazan na temat
szczegdlnych granic wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.

Przed omoéwieniem rodzajow tych granic warto podkresli¢, ze Kodeks wybor-
czy postuguje sie wlasng terminologia okreslajaca przejawy politycznej i wyborczej
aktywnosci uczestnikow kampanii. Aktywno$¢ te okresla sie¢ mianem agitacji wy-
borczej i niewatpliwie mozna jg uznac za realizacje wolnosci wyrazania pogladow
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

1. Agitacja wyborcza
1.1. Pojecie agitacji wyborczej

Rozwazania nalezy zacza¢ od zdefiniowania samego terminu agitacja wyborcza.
W ujeciu leksykalnym agitacja ma zrédlo w tacinskim stowie agitator oznaczaja-
cym poganiacza oraz agitare oznaczajagcym poganianie, poruszanie i rozmyslanie?.

1 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 22019 . poz. 684, ze zm.).
2 Zob. hasto: agitacja, [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z al-
manachem, Warszawa 2007, s. 17.
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Wedtug stownikoéw jezyka polskiego termin ten to: ,zjednywanie zwolennikéw do
jakiej$ sprawy lub idei czy tez propagowanie jakich$ hasel, ideologii™; ,,propago-
wanie okreslonych pogladéw, idei, hasel w celu powigkszenia grona zwolennikow
danej sprawy, a przede wszystkim celem uzyskania aprobaty spotecznej (wymier-
nej w glosach wyborcéw) dla dziatalnosci polityka, partii, rzadu itp™%; ,dorazna
dziatalno$¢ majaca na celu jednanie zwolennikéw dla jakiej$ sprawy, propagowa-
nie jakichg haset lub idei™. Stowniki wyrdzniajg takze rodzaje agitacji, jednocze-
$nie ich nie definiujac, tj. agitacje spoteczng, wyborczg, polityczng i przedwybor-
cza. W innych publikacjach wyrdznia si¢ kolejne rodzaje agitacji: wojenna® albo
skuteczng. Z punktu widzenia tematu ksigzki najistotniejsze znaczenie ma agitacja
wyborcza oraz przedwyborcza. Ta pierwsza oznacza podejmowanie czynnosci po-
legajacych na zjednywaniu zwolennikéw i propagowaniu ideologii w celu uzyska-
nia pozadanego wyniku wyborczego. Natomiast okredlenie przedwyborcza wska-
zuje na moment realizowania tych czynnos$ci - okres przed dniem glosowania.

Przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego agitacje definiowano w doktrynie
mniej wiecej podobnie. B. Michalak przyjmowal, Ze agitacja wyborcza to propago-
wanie okreslonych pogladéw, haset czy idei w celu powiekszenia grona zwolenni-
kéw danej sprawy, a przede wszystkim uzyskania aprobaty spofecznej, oraz ze to
dziatalno$¢ podejmowana w celu przekonywania, zjednywania zwolennikéw lub
wynikajgca z checi dyskredytacji przeciwnika’. Z kolei F. Rymarz uwazal agitacje
wyborcza za pojecie wezsze od kampanii wyborczej. Okreslat tym mianem pewien
zespol dzialan komitetéw wyborczych i partii politycznych, ktére ukierunkowa-
ne s3 na zjednywanie zwolennikéw dla swoich idei i programéw oraz na popar-
cie dla swoich kandydatéw ubiegajacych sie¢ o mandat wyborczy®. A. Frydrych,
B. Michalak i M. Sobczyk definiowali agitacje jako pewne dziatania propagujace
okreslone poglady, idee i hasta w celu zwigkszania grona zwolennikéw danej spra-
wy, a przede wszystkim w celu uzyskania aprobaty spotecznej, ktéra wyraza si¢

3 Zob. hasto: agitacja, online: sjp.pl/agitacj%C4%85 (dostep: 11.09.2017); zob. tez: hasto: agi-
tacja, [w:] M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1988, s. 15. Podobnie
definiuja agitacje nauki politologiczne (zob. J. Obrebska, Agitacja, [w:] S. Opara, Maty stownik
politologii, Toruh 2007, s. 9, 10.

4 Zob. hasto: agitacja, [w:] B. Dunaj (red.), Stownik wspédtczesnego jezyka polskiego, Krakdw
2000,s. 7.

5 Zob. hasto: agitacja, [w:] P. Zmigrodzki, Wielki stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 5.

6 E. Wood stwierdza, ze podczas wojny domowej miedzy zwolennikami i przeciwnikami Leni-
na najbardziej skuteczna byta prosta, oparta na sloganach agitacja wojenna. Wykrzykiwano
nastepujace hasta: ,Smier¢ albo zycie!”, ,Socjalistyczna ojczyzna jest w zagrozeniu” (zob.
E.A. Wood, Performing justice. Agitation Trials in Early Soviet Russia, London 2005, s. 40).

7 Zob. B. Michalak, Agitacja wyborcza, [w:] A. Sokala (red.), Leksykon prawa wyborczego i syste-
méw wyborczych, Warszawa 2010, s. 11.

8 Zob. F. Rymarz, Art. 65, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzgdowe
prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa 2010, uwaga nr 2.
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podczas wyboréw poprzez pozyskane glosy’. M. Mazur okreslat jg jako skoordy-
nowane staranie, by osiggna¢ scisle okreslony cel, jakim jest wybranie kandyda-
ta na dany urzad'. Z kolei wedtug A. Zukowskiego agitacja wyborcza to walka
wyborcza polegajaca na propagowaniu haset i programéw i naktanianiu wybor-
cow do oddania glosu na dany komitet wyborczy lub na konkretnego kandydata.
Co wiecej, autor ten stwierdzal, ze agitacja wyborcza jest pojeciem wezszym niz
kampania wyborcza''. S. Gebethner nie definiowal agitacji wyborczej, a jedynie
skonstatowal, ze kampania wyborcza jest pojeciem szerszym, a w ramach niej
prowadzona jest agitacja wyborcza'. Z kolei G. Kryszen poddal analizie pojecie
agitacji wyborczej jako pewnego przejawu realizacji wolnosci rywalizacji wybor-
czej, ktdra jest czgscia sktadowa wolnych wyboréw. Uwazal on, ze podstawowa
przestanka realizacji zasady swobody rywalizacji wyborczej jest zagwarantowanie
nieskrepowanej dzialalnosci agitacyjnej, dotarcia do partii i kandydatéw, ktérzy
konkurujg ze sobg, swobody prowadzenia agitacji w kazdej dopuszczonej przez
prawo formie, w warunkach pluralizmu pogladéw, braku cenzury i dyskryminacji
pewnych tresci’. Z powyzszych stanowisk niezbicie wynika, ze agitacja wyborcza
jest przejawem prowadzenia kampanii wyborczej.

Ustawodawca zdecydowatl si¢ zdefiniowa¢ pojecie agitacji wyborczej w Kodek-
sie wyborczym, a dokladniej w jego art. 105 § 1. Zgodnie z ta regulacja ,agitacja
wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony
sposob, w tym w szczegolnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego”.

Czgs¢ przedstawicieli doktryny prawa wyborczego, przystepujac do omoéwienia
kodeksowej definicji agitacji wyborczej, uwzglednia takze § 2 tego artykutu, ktory
stanowi, Ze agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy
organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach
i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu'. W ich ocenie przepis ten rozbudowuje

9 Zob. A. Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej requlacji ciszy wyborczej i do-
puszczalnosci prowadzenia w okresie ciszy wyborczej kampanii spotecznej na rzecz podwyzsze-
nia partycypacji wyborczej, [w:] J. Zbieranek (red.), Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Re-
komendacje, Warszawa 2009, s. 21.

10 Zob. M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 36.

11 Zob. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 115.

12 Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2001, s. 121.

13 Zob. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wybordw parlamentarnych, Biatystok 2007,
s. 192-193; zob. tenze, Standardy rywalizacji wyborczej w wyborach parlamentarnych, ,Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 33.

14 Zob. K. Mularski, Agitacja wyborcza w Internecie, [w:] A.R. Jurewicz, T. Kuczur, M. Piekarska,
D. Wasik (red.), Wybory i nieprawidtowosci wyborcze wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia.
Materiaty z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej. Olsztyn 12 maja 2015 r., Olsztyn 2015,
s. 141-142; M. Grzelka, Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Wyborczy” 2012,
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definicje agitacji wyborczej z art. 105 § 1 k.w. poprzez zaznaczenie, ze agitacja ta
moze by¢ prowadzona tylko na przewidzianych w Kodeksie zasadach, i w kon-
sekwencji to art. 105 § 1 k.w. wraz z art. 150 § 2 k.w. tworza pelna, systemowa
definicje agitacji wyborczej. Z kolei druga cze¢$¢ doktryny (do ktérej pogladéw
przychyla si¢ autor ksiazki) oddziela waska definicje¢ samej agitacji wyborczej (art.
105 § 1 k.w.) od wystepujacych w art. 105 § 2 k.w. oraz réznie nazywanych przez
przedstawicieli nauki prawa wyborczego: ,formami i zasadami agitacyjnymi” (tak
A. Rakowska-Trela w strukturze pracy'); ,reglamentacja agitacji wyborczej”
(tak F. Rymarz'¢), samymi ,zasadami agitacyjnymi” (tak S. Kowalski'’) oraz ,,zaka-
zami agitacji wyborczej” (tak M. Staszewska'® i M. Borski'). Co wiecej, J. Sobczak,
B. Banaszak, A. Rakowska-Trela czy A. Maczynski w rozwazaniach na temat defi-
nicji agitacji wyborczej catkowicie pomijaja elementy z art. 105 § 2 k.w.®
Wydawac¢ by sie mogto, ze s to refleksje o charakterze czysto sofistycznym, ale
z perspektywy tematu monografii maja one znaczenie kluczowe. Staranne zdefi-
niowanie agitacji wyborczej pozwoli na okreslenie jej relacji do wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych poprzez zbadanie, czy agitacja wptywa tylko na
tre§¢ wypowiedzi (,naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony spo-
sOb, w tym w szczegélnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego” — art. 105 § 1 k.w.) i na jej forme (,,publiczne” — art. 105 § 1 k.w.), czy
tez moze rzutuje rowniez na okres, w ktérym wypowiedz moze by¢ formutowana
(»,0d dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego” — art. 105 § 2 k.w.), na podmiot wypowiadajacy sie (,,na zasadach” art.
105§ 2wzw. zart. 84 § 1, art. 106 § 1 k.w.), forme wypowiedzi (,,formach” - art. 105

nr 5, s. 48; M. Chmaj, Kampania wyborcza, [w:] M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 90. W pewien sposob wskazuja na to takze:
A. Rakowska, Formy i granice kampanii wyborczych wedtug kodeksu wyborczego, [w:] K. Skot-
nicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 116; W. Odrowaz-Sypniew-
ski, Opinia prawna na temat zasad agitacji wyborczej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu” 2014, nr 3, s. 67, 68.

15 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i praktyce, £6dz 2015, s. 7-8.

16 Zob. F. Rymarz, Art. 105, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz
(red.), Kodeks wyborczy. Komentarz LEX, Warszawa 2014, s. 273.

17 Zob. S. Kowalski, Zakaz agitacji wyborczej w zaktadzie pracy, ,,Stuzba Pracownicza” 2014,
nr8,s.13.

18 Zob. M. Staszewska, Zakazy dotyczqce agitacji wyborczej, ,Wspo6lnota” 2014, nr 22, s. 18.

19 Zob. M. Borski, Granice agitacji wyborczej w kodeksie wyborczym - wybrane zagadnienia, [w:]
B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feji-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego,
»Acta luridica Lebusana”, vol. 1, Zielona Géra 2015, s. 49-55.

20 Zob. J. Sobczak, Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016, s. 114 i n,;
B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 181-183; A. Rakowska-Trela,
Prawa wyborcow w kampanii wyborczej, ,Studia Wyborcze” 2015, t. XX, s. 22-28; A. Maczyn-
ski, Zasady organizacji i prowadzenia kampanii wyborczych, [w:] Centralna Komisja Wyborcza
Federacji Rosyjskiej, Konferencja Wspdlna Paristwowej Komisji Wyborczego Rzeczypospolitej
Polskiej i Centralnej Komisji Wyborczej Federacji Rosyjskiej, Warszawa 20-22 wrzesnia 2012 r.
Zbidr dokumentdw i materiatow, Moskwa 2012, s. 126.
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§ 2 wzw. z art. 109 § 2 k.w.) oraz miejsce wypowiedzi (,miejscach” - art. 105
§ 2 wzw. z art. 108 k.w.). Kluczowe jest wiec ustalenie relacji miedzy § 1 a § 2 ar-
tykutu 105 k.w.*!

Zdaniem autora ksigzki agitacja wyborcza zostata zdefiniowana tylkow § 1 art. 105
k.w. Dowodza tego wypowiedzi czgéci autoréw, ktérzy co prawda nie wskazujg tego
wprost, tak jak czyni sie to w ksigzce, ale robig to posrednio. Przede wszystkim warto
tu przytoczy¢ najobszerniejsza i najdoktadniejsza analize agitacji wyborczej prze-
prowadzong przez A. Rakowska-Trele i zwroci¢ uwage na kilka zastugujacych na
rozwazenie zagadnien, takich jak: agitacja a agitacja wyborcza®, agitacja wyborcza
- pojecie, oraz agitacja wyborcza a kampania wyborcza®, formy agitacji wyborczej*,
zasady agitacji wyborczej?®. Swiadczy to juz o wyraznym odréznieniu definicji agi-
tacji wyborczej sensu stricto od ograniczen agitacyjnych okreslanych przez ustawo-
dawce ,,zasadami, formami i miejscami” (zob. art. 105 § 2 k.w.).

Kolejnym potwierdzeniem tezy sa poszczegolne przepisy karne zawarte w dziale
IX Kodeksu wyborczego (art. 494, 498, 501, 502 tej ustawy). Kazda z powyzszych
norm prawnych sankcjonuje naruszenie pewnego ograniczenia agitacji wyborczej
(np. naruszenie zakazu dotyczacego miejsc prowadzenia agitacji — art. 494 k.w,,
naruszenie zasad dotyczacych form agitacji — art. 501 i 502 k.w.). Tytulem przykla-
du mozna podac tres¢ art. 494 § 1 pkt 1 k.w.: kto w zwigzku z wyborami prowadzi
agitacje wyborcza na terenie administracji rzadowej lub administracji samorzadu
terytorialnego badz sadéw podlega karze grzywny. Wyktadnia literalna wskazuje,
ze ustawodawca oddziela agitacje wyborcza od jednej z jej zasad (art. 106 § 2 k.w.),
tj. zakazu prowadzenia agitacji wyborczej na terenie administracji rzagdowej lub
administracji samorzadu terytorialnego badz sadow (art. 108 § 1 k.w.). Takie samo
rozroznienie nastepuje w pozostalych przepisach karnych - art. 501 i art. 502 k.w.
Gdyby ustawodawca chcial okresli¢ agitacje szerzej, niz zrobit to wart. 105§ 1 k.w,,
wiaczajac do niej wszelkie zasady, na ktére wskazuje art. 105 § 2 k.w., zdecydo-
walby sie na inne brzmienie przepiséw sankcjonujacych naruszenia agitacji wy-
borczej, a wtedy art. 494 § 1 pkt 1 k.w. brzmialby przykladowo nastepujaco: ,,kto
w zwigzku z wyborami, publicznie naklania lub zacheca do glosowania w okreslo-
ny sposob, w tym w szczegdlnosci do gtosowania na kandydata okreslonego komi-
tetu wyborczego, na terenie administracji rzadowej lub administracji samorzadu
terytorialnego badz sadoéw, podlega karze grzywny”. Analogicznie brzmialyby po-
zostale przepisy karne. Warto takze wskazac, ze przepisy karne obecne w Kodeksie
wyborczym sankcjonuja same zasady prowadzenia agitacji uregulowane we wcze-
$niejszych przepisach kodeksu (art. 105 § 2 k.w. i inne), ale nie ma ogélnej normy

21 Refleksje na temat poprawnego definiowania agitacji wyborczej, zob. takze: K. Mularski, Agi-
tacja wyborcza..., s. 141; F. Rymarz, Art. 105...,s. 272-273.

22 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 108-116.

23 Zob.tamze,s. 177-193.

24 Zob.tamze,s. 193-209.

25 Zob.tamze,s.211-267.
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karnej, ktéra pozwalataby sankcjonowac naruszenia zwiazane tylko z trescig wy-
powiedzi agitacyjnej (art. 105 § 1 k.w.).

Dowodezi to, ze ustawodawca chciat sankcjonowa¢ tylko wybrane przejawy agi-
tacji wyborczej, a zeby to uczyni¢, musiat precyzyjnie nakresli¢ jej definicje stuzaca
wiasciwie jako punkt wyjscia do dalszych ograniczen, niewplywajacych na samo po-
jecie agitacji wyborczej, ktore jest niezmienne i uregulowane tylko wart. 105 § 1 k.w.

Na potwierdzenie tej tezy warto takze zasygnalizowa¢, jak pojecie agitacji wy-
borczej rozumiane jest w orzecznictwie. W tej kwestii orzecznictwo jest do$¢ spoj-
ne i uznaje agitacj¢ wyborczg za publiczne naklanianie lub zach¢canie do gloso-
wania, w tym w szczegolnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego wedtug art. 105 § 1 k.w.

Wyjatkiem od powyzszego jednolitego stanowiska okazalo sie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2014 r., I Acz 1252/147, stwier-

26 Zob. m.in. nastepujace tezy orzecznicze: ,pojecie agitacji wyborczej obejmuje takze wypo-
wiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, a wiec materiaty, ktére nie musza
pochodzi¢ od komitetu wyborczego. Chodzi o to, aby wypowiedz byta publiczna i pozo-
stawata w zwiazku z kampania wyborcza w takim ujeciu, jak przewiduje to przepis art. 105
§ 1 Kodeksu wyborczego. Nie wytacza zatem uczestnika spod rygoréw omawianej regulacji
prawnej fakt, iz nie nalezy on do zadnej partii politycznej, ani tez nie jest formalnie zwigzany
z jakimkolwiek komitetem wyborczym. Przedstawiona przez skarzacego interpretacja poje-
cia agitacji wyborczej ktoci sie z pojmowana literalnie trescig przepisu art. 105 § 1 Kodeksu
wyborczego, gdzie przy definiowaniu pojecia agitacji wyborczej mowa jest w pierwszej ko-
lejnosci o publicznym naktanianiu lub zachecaniu do gtosowania w okreslony sposob” (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 pazdziernika 2014 r., | Acz 913/14, LEX
nr 1602989); ,przywotujac art. 105 § 1 oraz art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, wypowiedz
S.G. w trakcie przedmiotowego spotkania wyborczego stanowita agitacje wyborcza, miata
bowiem na celu zwrdcenie uwagi na nieuczciwo$é kandydata do Rady Powiatu [...] byta
to zatem forma tzw. negatywnej kampanii wyborczej” (postanowienie Sadu Okregowego
w Gdansku z 12 listopada 2014 r., XV Ns 377/14, niepubl.); ,,nie ulega [...] watpliwosci, ze
ww. wypowiedzi o wnioskodawczyni nalezato zakwalifikowac jako wypowiedz lub inng for-
me agitacji wyborczej [...]. Omawiana zapowiedz bez watpienia miata charakter publiczny,
zostata utrwalona na stronie internetowej i miata bezposredni zwigzek z wyborami, tzn. jej
celem byto miedzy innymi wptyniecie na wynik gtosowania. Skarzacy trafnie podnosi, ze
byta to forma agitacji wyborczej dajaca sie zakwalifikowac¢ do tzw. kampanii negatywnej”
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z 23 pazdziernika 2015 r., | Acz 1979/15, LEX
nr 2041862); ,przedmiotowe teksty stanowia forme agitacji wyborczej. Przepis art. 105 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy [...] za agitacje wyborczg uznaje publicz-
ne naktanianie lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego” (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 18 listopada 2014 r., | Acz 2288/14, LEX nr 1554690). Podobne
stanowisko reprezentujg inne judykaty, m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi
z 23 pazdziernika 2015 r., | Acz 1972/15, LEX nr 2041850; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 19 grudnia 2014 r., | Acz 1400/14, LEX nr 166850; postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z 13 listopada 2014 r., | Acz 2256/14, LEX nr 1587236; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 31 pazdziernika 2014 r., | Acz 2164/14, LEX nr 1540855; postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w todzi z 19 lutego 2016 r., | Acz 329/16, LEX nr 2041851; posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 wrze$nia 2014 r., | Cz 1860/14, LEX nr 1630560.

27 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 listopada 2014 r., | Acz 1252/14, LEX
nr 1544686.
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dzajace, ze ,to, czy okreslone dzialanie posiada cechy agitacji wyborczej, zalezy
miedzy innymi od tego, kto je podejmuje. Jezeli czynnosci, o ktérych mowa w art.
87§ liart. 105§ 1 Kodeksu wyborczego, dokonywane sg przez komitet wyborczy
(art. 84 § 1 w zw. z art. 84 § 4 tej ustawy) lub przez osobe legitymujaca si¢ pisem-
na zgoda pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1 omawianej ustawy), to nalezy
uznaé, ze s3 one dokonywane w ramach kampanii wyborczej. W konsekwencji
podlegaja one regulacji tego aktu prawnego, w tym jego art. 111 § 1. A contra-
rio, jezeli omawiane czynnosci, nawet majace cechy/elementy agitacji wyborczej
(pozytywnej czy negatywnej), nie s3 dokonywane przez podmioty uprawnione
do prowadzenia kampanii wyborczej, brak jest przestanek prawnych do uznania,
ze podlegaja normom Kodeksu wyborczego. Jezeli osoba niewchodzaca w sktad
komitetu wyborczego, niemajaca nadto wskazanej w art. 106 § 1 tegoz Kodek-
su zgody, podaje nieprawdziwe informacje, nawet w toku spotkania wyborczego,
to takiego dzialania nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania w ramach kampanii
wyborczej czy weziej — w ramach agitacji wyborczej. Taka konkluzja oznacza, ze
osoba bedaca kandydatem w danych wyborach czy tez pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego nie ma skutecznego prawa domagania si¢
ochrony w oparciu o przywolany art. 111 § 1 tej ustawy w zwigzku z postepowa-
niem wyzej okreslonej osoby”.

Stanowisko to wpisuje sie w poglad przeciwny, tzn. przyjmujacy, ze pojecie agi-
tacji wyborczej na gruncie przepiséw Kodeksu wyborczego obecne jest zaréwno
w§1,jakiw§ 2art. 105 k.w.

Takie rozumienie tego terminu sprawilo, ze Sad Apelacyjny w Gdansku po-
wigzal tres¢ art. 106 k.w., ktory w dwczesnym stanie prawnym przewidywal wy-
mog udzielenia zgody wyborcy do prowadzenia agitacji, i dodal (w mysl art. 150
§ 2 kw.) do art. 105 § 1 k.w. kolejng przestanke definicyjng zaistnienia agitacji
wyborczej. Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Agitacja wyborcza nie
oznacza publicznego naklaniania lub zachecania do glosowania w okreslony spo-
sOb, w tym w szczegdlnoéci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego tylko przez podmioty do tego uprawnione (jako takie Sad wskazat
komitety wyborcze i podmiot, ktory uzyskal zgode do prowadzenia agitacji). Ta-
ka konstatacja nie do$¢, ze bezzasadnie rozszerza literalne pojecie agitacji o do-
datkowe przestanki podmiotowe, to ogranicza konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi
i zasade wolnych wyboréw. Kluczowym elementem tych dwdch konstytucyjnych
wartosci jest zagwarantowanie, co do zasady, wszystkim jednostkom mozliwosci
realizowania swobody wypowiedzi w kazdym, a nie tylko wybranym kontekscie.
Definicje agitacji nalezy odrézni¢ od zasad prowadzenia agitacji, o czym ponizej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ksigzce przyjeto, ze agitacja wyborcza
zostala zdefiniowana przez ustawodawce tylko w art. 105 § 1 k.w. Z kolei § 2 tego
artykulu, zgodnie z wyktadnig systemowa, stwierdza, ze Kodeks wyborczy wpro-
wadza ograniczenia prowadzenia agitacji wyborczej (zwane takze zasadami, gra-
nicami i zakazami).
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Omawiajac po kolei kazdy skfadnik definicji agitacji wyborczej, nalezy stwier-
dzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze analizowana dzialalno$¢ polega na naktanianiu lub
zachecaniu do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegélnosci do gloso-
wania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Wedlug stownika jezyka
polskiego naktaniac i zachecac to synonimy, jednak réwnoznaczne traktowanie
tych pojec¢ bytoby sprzeczne z dyrektywami wykladni jezykowej w prawoznaw-
stwie, ktore nie dopuszczaja nadawania identycznego znaczenia zwrotom w ra-
mach tego samego aktu prawnego. Dlatego mozna uzna¢ naklanianie jako dzia-
tanie bardziej angazujace i niekoniecznie oznaczajace pozytywne oddzialywanie
na wole adresata, a raczej wywierajace presje*. Nalezy ostroznie stwierdzi¢, ze
naktanianie to ,mocniejsze zachecanie”. Warto tez zastanowic sie, czy zasadna jest
dalsza obecnos¢ tych dwdch pojec. Problem ten dostrzega takze A. Rakowska-
-Trela, ktora konstatuje, ze ,,granice migdzy pojeciami sa ptynne i moze czasem
budzi¢ watpliwo$¢ zakwalifikowanie konkretnego zachowania jako zachgcania lub
naklaniania®®. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy postulowa¢ znaczne uproszczenie tej re-
gulacji prawnej i pozostawienie jedynie terminu naklanianie jako terminu szer-
szego, bardzo zblizonego do termin zachecanie. Spowoduje to, ze w dalszym ciagu
agitacja wyborcza bedzie oznaczata szeroki katalog wypowiedzi zmierzajacych do
glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegolnosci do glosowania na kandy-
data okreslonego komitetu wyborczego. Taka derogacja bedzie zgodna réwniez
z definicjami wypowiedzi wyborczych przedstawionymi w pierwszym rozdziale.

Glosowanie w okreslony sposob jest okresleniem szerokim i nie musi by¢ zwigza-
ne z konkretnym kandydatem, komitetem wyborczym czy pogladami politycznymi,
nawet jesli art. 105 § 1 k.w. wprost wymienia kandydata okreslonego komitetu wy-
borczego. Sformulowanie w szczegdlnosci oznacza, ze naklanianie lub zachecanie do
glosowania tego rodzaju moze by¢ bardzo réznorodne. Moze polega¢ na przekony-
waniu do glosowania lub niegtosowania na danego kandydata, ale takze na naklania-
niu do oddania niewaznego glosu. Istotne jest jedynie, zeby dziatanie, do ktérego na-
mawia badz zacheca agitujacy, zwiazane bylo z czynnoscia glosowania. Nie mieszcza
si¢ natomiast w tej definicji wypowiedzi naklaniajgce lub zachgcajace wyborcéw do
samego udzialu w wyborach lub do nieuczestniczenia w wyborach, ale - co istotne
— bez wskazania preferowanego sposobu glosowania. Ponadto nie beda przejawem
naklfaniania lub zachecania w rozumieniu art. 105 § 1 k.w. wypowiedzi informacyj-
ne, ktére komunikujg spoteczenstwu m.in. sposoby czy terminy glosowania. Takie
dzialania okre$la si¢ mianem kampanii profrekwencyjnej, ktéra wchodzi w zakres
kampanii spofecznych majacych na celu propagowanie wtasciwych lub pozadanych
postaw spoleczenstwa (w tym przypadku sam udzial w wyborach i informowanie
spoleczenstwa o tym, kiedy, gdzie i jak ma odda¢ wazny glos)*.

28 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 184.

29 Tamze.

30 Szerzej na temat kampanii profrekwencyjnej zob. M. Borowicz, Kampania wyborcza - defini-
¢je i cechy charakterystyczne, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2010, nr 23, s. 141;
A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 187-193.
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Dziatalno$¢ agitacyjna musi by¢ realizowana publicznie. Interpretacja przestan-
ki publicznosci moze budzi¢ pewne watpliwosci z uwagi na brak szerszego wyjas-
nienia tych terminéw w doktrynie prawa wyborczego. Powszechne jest jednak
odwolywanie si¢ w tym zakresie do pogladéw wyrazonych w nauce prawa karne-
go, zwlaszcza ze, jak juz wspominano, prowadzenie agitacji w sposéb sprzeczny
z zasadami wynikajacymi z Kodeksu wyborczego skutkuje odpowiedzialnoscia
prawnokarng®. Na gruncie tej galezi prawa dzialanie publiczne zachodzi wtedy,
gdy rzecz dzieje si¢ w miejscu ogolnie dostepnym dla nieokreslonej indywidual-
nie liczby oséb postronnych, w warunkach mozliwosci bezposredniego powzie-
cia wiadomosci przez te osoby*. Tym samym nie ma wymogu, by takie dzialanie
nastgpilo w miejscu publicznym, albowiem sama publiczno$¢ dzialania nie jest
tozsama z dzialaniem w miejscu publicznym. Pojecia te czesto, cho¢ nie zawsze, si¢
pokrywaja, tzn. przymiotu publicznosci dziatania nie bedzie mialo naktanianie lub
zachecanie w znaczeniu art. 105 § 1 k.w. w miejscu publicznym, w ktérym nie ma
nikogo, poniewaz zachowanie nadawcy wypowiedzi musi zosta¢ dostrzezone
przez nieokreslong liczbe oséb, a w pustym miejscu publicznym jest to niemozli-
we. Co wigcej, za dziatanie publiczne nie mozna uzna¢ wypowiedzi formutowanej
w obecnosci nieokreslonych indywidualnie osob, tj. wobec jakiej$ zamknigtej spo-
tecznosci albo w wyodrebnionym miejscu (np. podczas uroczystosci rodzinnej,
w lokalu mieszkalnym). Dziatania te nie bedg uznane za publiczne z uwagi na brak
powszechnej dostepnosci dla 0sdb z zewnatrz, a nawet jesli na spotkanie przyj-
dzie bardzo duza grupa oséb, to beda one ,okreslone indywidualnie”. Natomiast
dla zaistnienia tej przestanki nie bedzie miat znaczenia sposéb kontaktu miedzy
osobami albo grupami oséb, tzn. czy odbywa sie to na odleglos¢, czy w kontak-
cie osobistym, za po$rednictwem materialéw drukowanych, mediéw elektronicz-
nych czy bez uzycia stow*.

Analiza wybranych przepiséw Kodeksu wyborczego pozwolila na stwierdze-
nie, ze agitacja wyborcza to publiczne naklanianie lub zachecanie do gtosowania
w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci do glosowania na kandydata okres-
lonego komitetu wyborczego. Zestawiajac to z pojeciem wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych, mozna dojs¢ do wniosku, ze agitacja to rodzaj wy-
powiedzi w kampaniach wyborczych ograniczony ze wzgledu na tre$¢ (naklania-
nie i zachecanie do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci do

31 Zob. art. 494-516 Kodeksu wyborczego.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1947 r. - K 2251/46, ,,Panstwo i Prawo” 1948, nr 2,
s. 149.

33 Zob. m.in. J. Sobczak, Wolnos¢ stowa..., s. 114-117; F. Rymarz, Art. 105..., s. 272-274. Powyz-
sze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym. Sad Okregowy w tomzy
postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r., | Ns 115/18 uznat, ze spotkanie na ulicy i wymiana
pogladdéw nie stanowi agitacji wyborczej. To zdarzenie sklasyfikowano jako rozmowe, ktéra
nie stanowita debaty publicznej, poniewaz miata miejsce o godzinie 13:50, a przytaczenie sie
do niej sasiadéw nie zmienito oceny Sadu (LEX nr2572323).
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glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego) oraz forme¢ (wymag,
by powyzsze naklanianie i zach¢canie dokonywalo sie publicznie). Sama agitacja
wyborcza nie jest wiec ograniczeniem wolnosci wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych, a tylko typem wypowiedzi (ze wzgledu na forme i tres¢), ktory miesci
sie w ramach wypowiedzi formulowanej podczas kampanii wyborczych, jest za-
tem przejawem korzystania przez jednostke z wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych.

1.2. Czas trwania agitacji wyborczej

W poprzednim podrozdziale przeprowadzono analize definicji agitacji wybor-
czej na gruncie Kodeksu wyborczego i stwierdzono, ze jest ona czgscig kampanii
wyborczej i podlega ograniczeniom, tzn. ,zasadom” (nazywanym tez ,zakazami’,
»ograniczeniami”) wynikajacym ze szczegétowych przepisow tej ustawy. Nie okre-
slono jednak dokfadnego okresu, w ktérym agitacja ta moze by¢ i jest prowadz-
ona z uwzglednieniem tych zasad (poza generalnym stwierdzeniem, Ze nastepuje ona
w kampanii wyborczej).

Wedtug art. 104 k.w. kampania wyborcza rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia
przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw i konczy na 24 godziny przed
dniem glosowania. Zgodnie z art. 105 § 2 k.w. agitacje wyborcza mozna prowadzi¢
od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego. Z kolei art. 107 k.w. wskazuje, ze w dniu glosowania oraz na 24 go-
dziny przed nim prowadzenie agitacji wyborczej jest zabronione. Powyzsze normy
prawne dzielg czas okolokampanijny na trzy etapy: pierwszy — trwajacy od mo-
mentu ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw do dnia przy-
jecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,
drugi - rozpoczynajacy si¢ w dniu przyjecia zawiadomienia przez wlasciwy organ
o utworzeniu komitetu wyborczego, a koniczacy 24 godziny przed dniem glosowa-
nia, oraz trzeci - trwajacy od poczatku dnia poprzedzajacego dzien glosowania do
zakonczenia glosowania (cisza wyborcza). Co istotne, kampania wyborcza obej-
muje w calosci etap pierwszy i drugi, albowiem trzeci biegnie juz poza kampania
wyborcza rozumiang w mysl art. 104 k.w.

Czy wobec tego mozna stwierdzi¢, ze te trzy przepisy ograniczaja agitacje wy-
borcza i tym samym prowadzg do tego, ze dzialania agitacyjne mozna podejmo-
wac tylko w trakcie kampanii wyborczej, tzn. od chwili, ogdlnie rzecz biorac, ,re-
jestracji” komitetu wyborczego do momentu ciszy wyborczej? Odpowiedzi na to
pytanie nie mozna udzieli¢ od razu. Nalezy wiec zacza¢ od odrebnej analizy po-
szczegolnych okreséw w procesie wyborczym.

Poczatek okresu pierwszego to rozpoczecie kampanii wyborczej, ktére bylo
przedmiotem szerszego omowienia w rozdziale I. Pierwszy etap konczy przy-
jecie przez wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu
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wyborczego, co prowadzi do rozpoczecia etapu drugiego. Procedura przyjecia za-
wiadomien zwigzana jest z art. 85 § 112 k.w, ktéry stanowi, ze czynnosci okreslo-
ne w kodeksie i zwigzane z utworzeniem komitetu wyborczego moga by¢ wyko-
nywane od dnia ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw do dnia przyjecia przez
wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, a czynnosci
podjete wczesniej sg niewazne. Procedura ta jest wiec sformalizowana, zalezna od
inicjatywy poszczegolnych podmiotéw cheacych utworzy¢ komitet wyborczy oraz
przede wszystkim od odpowiedniej cezury czasowej, w ktdrej musza si¢ te dzia-
tania zmiesci¢ (dopiero od chwili ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw przez
wlasciwy organ).

Zeby te procedure scharakteryzowaé, nalezy omowi¢ poszczegllne przepisy
Kodeksu wyborczego, albowiem czynno$¢ zawiadomienia ksztaltuje sie odrebnie
w zaleznosci od rodzaju komitetu wyborczego i od typu wyboréw. Rodzaj komite-
tu wyborczego ma wptyw na rodzaj podmiotu dokonujacego zawiadomienia. Tak
oto w przypadku komitetu wyborczego partii politycznej zawiadomienia dokonuje
jej organ, w przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego - pelnomocnik wybor-
czy tego komitetu, w przypadku komitetu wyborczego w organizacji — organ tej
organizacji, w przypadku komitetu wyborczego wyborcéw - pelnomocnik tego
komitetu. Pozostale kwestie determinuja przepisy odnoszace sie¢ do poszczegol-
nych wyboréw. Przy wyborach do Sejmu RP i Senatu RP oraz do Parlamentu UE
organem przyjmujacym zawiadomienie jest zawsze Panstwowa Komisja Wybor-
cza. Kazdy komitet majacy prawo zglaszania kandydatow na postéw obowiazany
jest zawiadomi¢ PKW o utworzeniu komitetu w okresie od dnia ogloszenia posta-
nowienia o zarzadzeniu wyboréw do 50 dni przed terminem wyboréw (art. 204
§ 2, art. 204 § 4, art. 204 § 6 k.w. w zw. z art. 258 k.w. i art. 338 k.w.). W przypad-
ku wyboréw na Prezydenta RP organem przyjmujacym zawiadomienie jest takze
Panstwowa Komisja Wyborcza. Pelnomocnik wyborczy komitetu wyborcow jest
obowigzany do zawiadomienia PKW o utworzeniu komitetu w okresie od dnia
ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyboréw do 55 dni przed dniem wybo-
réw (art. 299 § 4 k.w.). W odniesieniu do wyboréw do organdw stanowiacych i nie-
ktérych organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okreslenie
wlasciwego organu przyjmujacego zawiadomienie i wlasciwego terminu zwigzane
jest z typem komitetu wyborczego, ktory dokonuje zgtoszenia. Gdy jest to komi-
tet wyborczy partii politycznej, koalicyjny komitet wyborczy oraz komitet wybor-
czy wyborcow, organem przyjmujacym zawiadomienie jest PKW, a termin wynosi
do 70 dni przed dniem wybordw (art. 400, art. 401 i art. 403 § 2 k.w. w zw. z art. 450,
art. 459 i art. 470 k.w.). Natomiast w przypadku komitetu wyborczego w organiza-
cji wlasciwym organem jest komisarz wyborczy ze wzgledu na siedzibe organizacji,
przy zachowaniu 70-dniowego terminu (art. 402 § 1 k.w. w zw. z art. 450, art. 459
i art. 470 k.w.). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej zawiadomienia chce dokona¢
komitet wyborczy organizacji i chce zglosi¢ kandydatéw do organéw stanowigcych
w wiecej niz jednym wojewddztwie. W takim przypadku przy zachowaniu takiego
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samego terminu organem, do ktorego kieruje si¢ zawiadomienie, jest Panstwowa
Komisja Wyborcza (art. 402 § 2 k.w. w zw. z art. 450, art. 459 i art. 470 k.w.).

Po wplynigciu zawiadomienia wlasciwy organ wyborczy (PKW albo komisarz
wyborczy) ma trzy mozliwosci: wydaé postanowienie o przyjeciu zawiadomienia,
wezwa¢ do usunigcia wad albo od razu wyda¢ postanowienie o odmowie przy-
jecia zawiadomienia. Postanowienie o przyjeciu zawiadomienia organ wyborczy
wydaje w terminie 3 dni, gdy zawiadomienie zostato zlozone w ustawowym ter-
minie (50, 55 lub 70 dni) i spetnia wszystkie formalne wymogi przewidziane przez
przepisy Kodeksu wyborczego. Organ wzywa do usuniecia wad w terminie 5 dni
od doreczenia wezwania w przypadku, gdy zawiadomienie nie spetnia ktérego$
z warunkow okreslonych w Kodeksie. Wtedy zglaszajacy ma mozliwos¢ usuniecia
wad i w konsekwencji, kiedy tego dokona, organ wyda postanowienie o przyjeciu
zawiadomienia albo przeciwnie — wyda postanowienie o odmowie przyjecia za-
wiadomienia®. Organ wyborczy wydaje od razu postanowienie o odmowie przyje-
cia zawiadomienia, gdy komitet wyborczy nie ztozy zawiadomienia w ustawowym
terminie albo gdy brakuje wymaganej liczby podpiséw wyborcéw popierajacych
utworzenie komitetu wyborczego lub jezeli zgloszenie zostalo zlozone w terminie
uniemozliwiajacym usuniecie wady®.

Etap drugi konczy si¢ 24 godziny przed dniem glosowania. Przed oméwieniem
etapu trzeciego nalezy podkresli¢ ceche wspolng etapow pierwszego i drugiego
- ot6z oba sktadajg si¢ na okres kampanii wyborczej. Skoro wiec art. 105 § 1 k.w.
stanowi, ze agitacj¢ mozna prowadzi¢ dopiero od momentu przyjecia zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego, warto poréwnac faktyczny okres calej
kampanii wyborczej (etap I + II) z samym etapem II, zeby stwierdzi¢, czy taka
wyrazna konstatacja ustawodawcy ma w ogdle znaczenie praktyczne.

Co do faktycznego czasu trwania, w pierwszym rozdziale wskazano, ze niezalez-
nie do rodzaju kampanii wyborczej przepisy Kodeksu wyborczego nie pozwalaja
na okreslenie uniwersalnego, stalego czasu jej trwania. Na uwage zastuguje przede
wszystkim brak maksymalnego czasu trwania kampanii do Sejmu i Senatu RP oraz

34 0d postanowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia przystuguje srodek prawny w postaci
skargi do Sadu Najwyzszego (w przypadku, gdy postanowienie wydata Panstwowa Komisja
Wyborcza) albo odwotania do Pafnstwowej Komisji Wyborczej (w przypadku, gdy postano-
wienie wydat wtasciwy komisarz wyborczy). Skarge do Sadu Najwyzszego wnosi sie w ter-
minie 2 dni od doreczenia postanowienia, a Sad rozpoznajacy sprawe wydaje orzeczenie
w sprawie skargi w terminie 3 dni w postepowaniu nieprocesowym. Od postanowienia Sadu
nie przystuguje srodek prawny (art. 205, art. 300, art. 404 k.w.). Natomiast odwotanie do
PKW wnosi sie w terminie 3 dni od doreczenia postanowienia, a organ rozpoznajacy sprawe
wydaje orzeczenie w sprawie odwotania réwniez w terminie 3 dni. Od postanowienia PKW
nie przystuguje Srodek prawny (art. 405 k.w.). W obydwu przypadkach, gdy organ wyborczy
uzna $rodek zaskarzenia za zasadny, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwtocznie przyjmuje
zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego.

35 Zob. np. K.W. Czaplicki, Art. 97, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, Kodeks wyborczy..., s. 258-269.
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do Parlamentu Europejskiego — moze ona trwa¢ bez ograniczen, jednak analiza
kalendarza wyborczego wszystkich dotychczasowych kampanii wyborczych, ktére
mialy miejsce w Polsce w latach 1998-2015, pozwala na stwierdzenie, ze $red-
ni czas trwania kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu RP wynosit
12 tygodni (84 dni), w wyborach na Prezydenta RP 14 tygodni (98 dni), w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego 13 tygodni (91 dni), a w wyborach do organéw
samorzadu terytorialnego 16 tygodni (112 dni)*. Ustalenie $redniego czasu trwa-
nia agitacji wyborczej podczas etapu drugiego jest o wiele bardziej problematycz-
ne, gdyz zalezy od sprawnosci dzialania poszczegdlnych komitetow wyborczych.
Wobec mnogosci komitetow i wielosci wyboréw przeprowadzanych w Polsce od
1998 roku omawianie wszystkich okreséw agitacji wyborczej w kazdych dotych-
czas przeprowadzonych wyborach byloby niezasadne. Tutaj ograniczono si¢ jedy-
nie do wyszczegolnienia usrednionego czasu trwania etapu drugiego: w wyborach
do Sejmu i Senatu RP w 2015 r. wynosil on od 89 do 46 dni”’, w wyborach na
Prezydenta RP w 2015 r. (tylko I tura) trwat od 89 do 64 dni*, w wyborach do
Parlamentu UE w 2014 r. — od 89 do 47 dni*’, a w wyborach do organéw jednostek

36 Zob. analize przeprowadzong w pierwszym rozdziale.

37 Wybory do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. zarzadzit Prezydent RP po-
stanowieniem ogtoszonym 17 lipca 2015 r. i wyznaczyt ich date na 25 pazdziernika 2015 .
Kampania wyborcza w tych wyborach trwata wiec 99 dni. Ostatecznym terminem zgtaszania
zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego byt 7 wrzednia 2015 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza wydata postanowienia o przyjeciu zawiadomienia wobec 115 komitetow. Pierwsze
postanowienia zostaty wydane 27 lipca 2015 r. w stosunku do KW Polskie Stronnictwo Ludo-
we, KW Platforma Obywatelska RP czy KW Demokracja Bezposrednia Obywatele Decyduja,
natomiast ostatnie postanowienie o przyjeciu zawiadomienia zostato wydane w stosunku
do KW Ruch Spoteczny Waldemara Deski dnia 8 wrze$nia 2015 r. W zwigzku z tym, ze agitacje
wyborcza mozna byto prowadzi¢ do 23 pazdziernika 2015 r. (godzina 23:59), etap Il trwat od
89 do 46 dni; zob. np. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw do Sejmu
RP i Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r., online: parlament2015.pkw.gov.
pl/aktualnosci (dostep: 23.09.2017); online: /parlament2015.pkw.gov.pl/komitety (dostep:
23.09.2017).

38 Wybory na Prezydenta RP zarzadzit Marszatek Sejmu RP postanowieniem ogtoszonym 7 lu-
tego 2015 r. i wyznaczyt ich date na niedziele 10 maja 2015 r. Kampania wyborcza w tych
wyborach trwata wiec 91 dni. Ostatecznym terminem na zgtaszanie zawiadomien o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego byt 16 marca 2015 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wydata
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia wobec 23 komitetow. Pierwsze z nich, dotyczace
utworzenia komitetu, zostato wydane w stosunku do KW Kandydata na Prezydenta RP Ja-
nusza Korwin-Mikke 9 lutego 2015 r. Natomiast ostatnie, odnoszace sie do KW Kandydata na
Prezydenta RP Pawta Tanajno, wydano 6 marca 2015 r. W zwigzku z tym, Ze agitacje wyborcza
mozna byto prowadzi¢ do 8 maja 2015 r. (godzina 23:59), etap Il trwat od 89 do 64 dni; zob.
np. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw Prezydenta RP przeprowadzo-
nych w dniach 10 i 24 maja 2015 r., online: prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci (dostep:
23.09.2017); online: prezydent2015.pkw.gov.pl/kandydaci (dostep: 23.09.2017).

39 Wybory do Parlamentu Europejskiego zarzadzit Prezydent RP postanowieniem ogtoszonym
w dniu 24 lutego 2014 r. i wyznaczyt ich date na 25 maja 2014 r. Kampania wyborcza w tych
wyborach trwata wiec 89 dni. Ostatecznym terminem na zgtaszanie zawiadomien o utworzeniu
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samorzadu terytorialnego w 2014 r. wynosil (tylko w zakresie komitetow, dla kto-
rych PKW wydata postanowienie o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu) od 80
do 61 dni®.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to od komitetow wyborczych zalezy,

jak szybko zacznie biec etap drugi (okres agitacji wyborczej w $wietle art. 105
§ 1 kw.) i tym samym, czy bedzie on dla nich dluzszy czy krétszy*'. Wydaje sie,
ze powyzsze uprawnienie komitetéw wyborczych mozna zakwalifikowaé jako
przejaw zasady réwnos$ci prawa wyborczego, a doktadniej jej aspekt polegajacy na
zasadzie réwnosci szans podmiotdw uczestniczacych w wyborach®. Zgodnie z tg

komitetu wyborczego byt 7 kwietnia 2014 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wydata postano-
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wienia o przyjeciu zawiadomienia wobec 20 komitetéw. Pierwsze z nich, w sprawie utworze-
nia komitetu, zostato wydane wobec KW Zwiagzku Stowianskiego i KW Prawo i Sprawiedliwo$¢
24 lutego 2014 r. Ostatnie wydano w stosunku do KW Wyborcéw Naprawimyto.org 7 kwietnia
2014 r. W zwiagzku z tym, Ze agitacje wyborcza mozna byto prowadzi¢ do 23 maja 2014 r. (godzi-
na 23:59), etap Il trwat od 89 do 47 dni; zob. np. sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej
z wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., online:
pkw.gov. pl/496_Informacje_ogolne (dostep: 23.09.2017); online: pkw.gov.pl/496_Informa-
cje_ogolne/1/8443_Wykaz_zlozonych_zawiadomien_o_utworzeniu_komitetu_wyborczego-
_w_zwiazku_z_wyborami_do_Parlamentu_Europejskiego (dostep: 23.09.2017).

Wybory do organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzit Prezes Rady Ministrow
postanowieniem ogtoszonym 27 sierpnia 2014 r. i wyznaczyt ich date na 16 listopada 2014 r.
Dtugos$¢ kampanii wyborczej w tych wyborach wyniosta wiec 80 dni. Ostatecznym termi-
nem na zgtaszanie zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego byt 8 wrzesnia 2014 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza wydata postanowienia o przyjeciu zawiadomienia wobec
34 komitetéw. Pierwsze z nich, w sprawie utworzenia komitetu, zostato wydane w stosun-
ku do KW Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke, KW Zwiazku Stowianskiego i KW Oburzeni
27 sierpnia 2014 r. Ostatnie wydano w stosunku do Koalicyjnego KW Centrolewica Razem, KW
Stronnictwa Patriotycznego Polski i Polonii oraz KW Zwigzku Sybirakéw 15 wrze$nia 2014 r.
(komitety wyborcze usunety wady w terminie). W zwiazku z tym, Ze agitacje wyborcza mozna
byto prowadzi¢ do 14 listopada 2014 r. (godzina 23:59), etap Il trwat od 80 do 61 dni; zob.
np.online: samorzad2014.gov.pl/aktualnosci/0/89_Wykaz_zawiadomien_o_utworzeniu_ko-
mitetu_wyborczego_zlozonych_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_w_zwiazku_z_wyborami_
samorzadowymi (dostep: 23.09.2017).

W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i do organdéw samorzadu tery-
torialnego w 2014 r. cze$ci komitetow udato sie uzyskaé bardzo szybko pozytywne postano-
wienie PKW i dzieki temu, tylko dla nich, kampania wyborcza pokryta sie z etapem II. Z dru-
giej strony, opdznienie w zawiadamianiu organu wyborczego o utworzeniu komitetu moze
skutkowad tym, ze etap Il ulegnie znaczacemu skréceniu, nawet o 48% (w przypadku KW
Ruch Spoteczny Waldemara Deski w wyborach do Sejmu i Senatu RP) czy 30% (w przypadku
KW Kandydata na Prezydenta RP Pawta Tanajno w wyborach na Prezydenta RP), w stosun-
ku do okresu kampanii wyborczej.

Szeroko ujeta zasada rownosci prawa wyborczego jest rozumiana w trzech aspektach: for-
malnym, materialnym i jako réwno$¢ szans, zob. G. Kryszen, Kodeks dobrej praktyki referen-
dalnej, [w:] A. Szmyt (red.), Gdariskie Studia Prawnicze. Studia ustrojoznawcze. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Puto. Tom XXXI, Gdansk 2014, s. 626. Szerzej o zasadzie réownosci
w polskim prawie wyborczym na podstawie przywotanych pogladow przedstawicieli doktry-
ny zob. T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim przed
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druga zasada wszyscy kandydaci ubiegajacy sie 0 mandat badz urzad powinni mie¢
identyczne mozliwosci zaprezentowania wyborcom siebie i swoich programéow
wyborczych. Stosowanie tej zasady polega m.in. na zapewnieniu gwarancji praw-
nych niezbednych do tego, by podmioty te byly zdolne rywalizowa¢ ze soba na
podstawie réwnego traktowania wobec prawa i przez wladze, a takze by kazdy miat
prawo do prowadzenia kampanii wyborczej na réwnych zasadach®. Nalezy jednak
odrézni¢ réwnos¢ catkowity od réwnosci proporcjonalnej. Ta pierwsza nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw, niezaleznie od ich pozycji w pan-
stwie, w parlamencie czy od poparcia spotecznego. Réwnos¢ proporcjonalna wy-
maga z kolei uwzgledniania tych czynnikéw wobec wszystkich podmiotow*.
W ocenie autora ksigzki uprawnienie do zglaszania zawiadomien o utworzeniu
komitetoéw wyborczych jest przykladem réwnosci catkowitej. Procedura ta nie zo-
stala obwarowana nad wyraz skomplikowanymi przestankami, niemozliwymi do
spelnienia przez ,,stabsze” podmioty rywalizacji wyborczej®.

Przechodzac juz do analizy normy prawnej zawartej w art. 105 § 2 k.w., ktora
stala si¢ Zrédtem podzielenia kampanii wyborczej na etap pierwszy i drugi, nale-
zy stwierdzi¢, ze komentowany przepis pozornie wydaje si¢ stanowi¢ czasowe ogra-
niczenie agitacji wyborczej w takim ksztalcie, w jakim przedstawiono ja na poczatku
tego podrozdziatu. Jego wykladnia literalna wskazuje, ze agitacje wyborcza mozna
prowadzi¢ od momentu przyjecia zawiadomienia przez wlasciwy organ wyborczy,
a wczesniej robi¢ tego nie wolno. Takie stanowisko zajmujg m.in. M. Grzelka®,

wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 2, s. 119
i nast. Zob. tez: G. Kryszen, Materialny aspekt zasady rownosci wyboréw, ,Administracja Pu-
bliczna. Studia Krajowe i Miedzynarodowe. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji
Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku” 2005, nr 2, s. 111 i nast. Na marginesie
mozna tylko nadmienic, ze w doktrynie amerykanskiego prawa konstytucyjnego dopuszcza
sie taczenie zasady réwnosci szans z wolnoscig wypowiedzi podczas kampanii wyborczych
(free speech as serving equality). Zwolennicy powyzszego twierdza, ze wolno$¢ stowa stuzy
przede wszystkim interesom politycznej rownosci, przeciwdziata dyskryminacji i w konse-
kwencji idea ,réwnosci” musi przewazy¢ nad ,,stowem”. Z kolei drugie stanowisko odrzuca
catkowicie te wizje wolnosci i przyjmuje, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
ma stuzy¢ politycznej wolnosci (free speech serving liberty), a panstwo nie moze ograniczac
procesu wypowiedzi (zob. np. K.M. Sullivan, Two Concepts of Freedom of Speech, ,Harvard
Law Review” 2010, nr 124, s. 144-146).

43 Zob. np. G. Kryszen, Standardy..., s. 196-197 czy K. Skotnicki, System wyborczy do Sejmu i Se-
natu, [w:] D. Gérecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 121-122. Zasada
réwnosci szans obecna jest takze w prawie referendalnym (zob. G. Kryszen, Kodeks..., s. 626).

44 Zob.np.tamze,s. 196-197, za: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 164.

45 Dowodzi tego na przyktad fakt, ze w wyborach do organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego pierwsze postanowienie o przyjeciu zawiadomienia zostato wydane w stosunku do KW
Oburzeni, o ktérym nie mozna powiedzie¢, ze jest formacja cieszaca sie duzym poparciem
spotecznym, a jednym z ostatnich byto postanowienie wydane w stosunku do Koalicyjnego
KW Centrolewica Razem, obejmujgcego m.in. Socjaldemokracje Polska, cieszaca sie duzo
wiekszym poparciem.

46 Zob. M. Grzelka, Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Wyborczy” 2012, nr 5, s. 48.
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M. Chmaj* i K. Korycki*. Autor niniejszej monografii nie zgadza z tym po-
gladem.

Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze Kodeks wyborczy przewiduje sankcjonowanie
naruszenia tylko za prowadzenie agitacji wyborczej podczas etapu III. Art. 107 k.w.
w zw. z art. 498 k.w. stanowi, ze kto prowadzi agitacje wyborcza w okresie od
zakonczenia kampanii wyborczej (24 godziny przed dniem glosowania) az do za-
konczenia gtosowania, podlega karze grzywny. Natomiast zaden z przepiséw po-
wszechnie obowigzujacego prawa nie sankcjonuje przedwczesnego prowadzenia
agitacji wyborczej (podczas etapu II), w znaczeniu z art. 105 § 2 k.w., czy w 0go-
le przed poczatkiem kampanii wyborczej, a nawet po jej rozpoczeciu, ale przed
wydaniem przez organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu (etap I).
Stusznie A. Rakowska-Trela twierdzi, ze ,w $wietle obowiazujacej regulacji praw-
nej [chodzi o Kodeks wyborczy] nie sposéb bytoby wprowadzi¢ przepisy sankcjo-
nujace tego typu zachowania, nie odpowiadalyby one bowiem wyrazonej w art. 42
ust. 1 Konstytucji* zasadzie nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori i wyni-
kajacemu zen nakazowi okreslonosci, czyli zakazowi tworzenia niedookreslonych
i nieostrych typow czynéw zabronionych. Brak jest bowiem w tym zakresie jakich-
kolwiek norm o charakterze sankcjonowanym, tj. wskazujacych, kiedy doktadnie
i w jakim zakresie taki zakaz mialby obowigzywac™>.

Tym samym pojawia si¢ pytanie, czemu zdecydowano si¢ na tak wyraznie ,,za-
kazujace” brzmienie tresci art. 105 § 2 k.w. Wydaje sie, Ze t¢ norme prawng nalezy
odczytywac a contrario. Wynika z tego, Ze agitacje mozna prowadzi¢ co do zasady
zawsze, czyli przed rozpoczeciem etapu pierwszego (zanim zacznie si¢ kampania
wyborcza), ale takze przez caly etap pierwszy i drugi, przy czym prowadzenie agi-
tacji wyborczej podczas etapu II jest juz w pewien sposéb ograniczane poprzez
obowigzek stosowania si¢ do kodeksowych zasad, form i miejsc jej prowadzenia.
Tym samym z art. 105 § 2 k.w. mozna wyodrebni¢ dwie normy prawne. Pierwsza,
a zarazem typowa, stanowi, ze agitacje wyborcza, od momentu przyjecia przez wila-
$ciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, mozna
prowadzi¢ na zasadach, w formach i miejscach okreslonych przepisami Kodeksu
wyborczego. Druga, wyprowadzona w sposob przeciwny do powyzszej, stanowi,
ze do agitacji wyborczej prowadzonej przed dniem przyjecia przez wlasciwy organ
wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego nie majg zastosowa-
nia pozostale przepisy Kodeksu wyborczego okreslajace zasady, formy i miejsca jej
prowadzenia.

47 Zob. M. Chmaj, Kampania wyborcza..., s. 90.

48 Zob. K. Korycki, Prawne uwarunkowania kampanii wyborczej, ,Refleksje. Pismo naukowe stu-
dentéw i doktorantow WNPiID UAM” 2016, nr 12, s. 227, online: hdl.handle.net/10593/14810)
(dostep: 23.09.2017).

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r. nr 78, poz. 483,
ze zm.

50 A.Rakowska-Trela, Kampania...,s. 109-110.
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Do podobnych wnioskéw doszla A. Rakowska-Trela. Postugujac si¢ termina-
mi politologicznymi, nazwala agitacje prowadzong przed dniem wydania przed-
miotowego postanowienia przez organ wyborczy (etap I), a takze poza kampania
wyborczg (przed etapem I) agitacjg polityczng, natomiast od dnia wydania po-
stanowienia (etap II) — agitacjig wyborczg. W zwigzku z tym pisze: ,,co najmniej
réwnoprawna wydaje si¢ wykladnia wskazujaca, ze przepis ten oznacza jedynie,
ze w czasie kampanii wyborczej od momentu zarejestrowania komitetu wybor-
czego [...], agitacje zwang juz wyborcza, mozna prowadzi¢ i to z ograniczeniami
wynikajacymi ze stosownych przepiséw k.w. Nie sposob natomiast jednoznacznie
i precyzyjnie odrdéznic¢ formy tej agitacji od prowadzonej w okresie migdzy kampa-
niami wyborczymi agitacji politycznej™'.

Z tego powodu nalezy krytycznie oceni¢ wszelkie stanowiska wystepujace za-
réwno w doktrynie prawa wyborczego, jak i przede wszystkim w administracji
wyborczej, a dotyczace zakazu prowadzenia agitacji wyborczej przed momentem,
o ktérym mowi art. 105 § 2 k.w., oraz w ogdle poza okresem kampanii wybor-
czych. W informacji z 9 maja 2005 r. Panistwowa Komisja Wyborcza stwierdzila, ze
prowadzenie agitacji wyborczej na rzecz kandydatéw zamierzajacych uczestniczy¢
w wyborach powinno odbywac si¢ wylacznie w ramach kampanii wyborczej, a za-
tem podmioty zamierzajace uczestniczy¢ w wyborach powinny powstrzymac sie
od przedwczesnej agitacji wyborczej na rzecz przyszlych kandydatéw2. Ponadto
w wyjasnieniach z 18 lipca 2006 r. PKW uznala, ze partia polityczna moze infor-
mowac o wlasnych programach i dziataniach majacych na celu wywieranie wply-
wu na polityke panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej, ale takie dzialania
podejmowane przed zarzadzeniem wybordéw nie moga zawiera¢ elementow agita-
cji wyborczej*. Z kolei w stanowisku z 26 stycznia 2015 r. Panistwowa Komisja Wy-
borcza o$wiadczyla, ze ,,nie dysponujac na obecnym etapie innymi instrumentami
pozwalajacymi na wymuszenie zaprzestania prowadzenia dzialan takich, ktére od
strony materialnej nosza cechy kampanii wyborczej, w nawigzaniu do swojego
stanowiska wyrazonego przed poprzednimi wyborami Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej [...] stwierdza, ze w imie zasady réownych szans oraz w imi¢ dobrze

51 Tamze,s. 109-110.

52 Informacja Panstwowej Komisji Wyborczej z9 maja 2005 r. o sposobie, miejscu i czasie prowadze-
nia kampanii wyborczej, ZPOW-654-5/05, online: pkw.gov.pl/557_Komunikaty_Okregowej_Komi-
sji_Wyborczej/4/8076_Informacja_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_z_dnia_9_maja_2005_r_o_
sposobie_miejscu_i_czasie_prowadzenia_kampanii_wyborczej (dostep: 23.09.2017).

53 Wyjasnienie Panstwowej Komisji Wyborczej z 18 lipca 2006 r. w sprawie informowania oby-
wateli przez partie polityczng o programach rozwoju poszczegélnych gmin oraz o zamiarze
zgtoszenia w najblizszych wyborach kandydatéw na radnych oraz wojtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast, ZPOW-756-3/06, online: pkw.gov.pl/453_Terytorialne_komisje_wybor-
cze/4/9045_Wyjasnienie_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_w_sprawie_informowania_oby-
wateli_przez_partie_polityczna_o_programach_rozwoju_poszczegolnych_gmin_oraz_o_
zamiarze_zgloszenia_w_najblizszych_wyborach_kandydatow_na_radnych_oraz_wojtow_
burmistrzow_i_prezydentow_mias (dostep: 23.09.2017).
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pojetej kultury politycznej, zaréwno osoby zamierzajace uczestniczy¢ w wyborach,
jak i podmioty promujace udziat tych os6b w wyborach, powinny przed zarzadze-
niem wyboréw przez Marszatka Sejmu powstrzymac sie od klasycznych elemen-
tow kampanii wyborczej na rzecz przyszlych kandydatéw, zwazywszy takze i to,
ze wylaczno$¢ na prowadzenie kampanii wyborczej posiadaja komitety wyborcze,
ktoére we wlasciwym trybie zawiadomity Panstwowa Komisje Wyborcza o swoim
utworzeniu i Komisja przyjeta to zawiadomienie (art. 84 § 1 i 98 k.w.), za$ sa-
mo utworzenie komitetu wyborczego réwniez mozliwe jest dopiero po zarzadze-
niu wyboréw (art. 85 § 1 kw.)”**. Co wiecej, PKW zajeta stanowisko, ze podej-
mowanie przez podmioty majace zamiar uczestniczy¢ w jeszcze niezarzadzonych
wyborach dzialan noszacych cechy kampanii wyborczej jest zabronione®.
M. Grzelka podziela powyzsze poglady, twierdzac, ze z art. 105 § 2 k.w. wynika
wyraznie, iz agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ wylacznie od momentu wydania
postanowienia przyjmujacego zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborcze-
go. Ponadto dodaje, ze uprawianie agitacji wyborczej przed rozpoczeciem kam-
panii wyborczej nie jest zjawiskiem powszechnym na tyle, by zmieniaé przepisy™.
W podobnym tonie wypowiada si¢ K. Korycki®”’. Co wigcej, M. Chmaj nazywa
mozliwo$¢ prowadzenia agitacji wyborczej poza okresem kampanii ,,lukg™®.

Z powyzszych stanowisk, poza samg krytyka, nie wynika jednak zaden zamyst
sankcjonowania prowadzenia agitacji wyborczej przed wydaniem postanowie-
nia o przyjeciu zawiadomienia o rejestracji komitetu wyborczego, czy tez w ogdle
przed rozpoczgciem samej kampanii wyborczej. To takze dowodzi stusznosci po-
gladu autora monografii na zasadno$¢ podzielenia kampanii wyborczej na dwa
okresy w prowadzeniu agitacji wyborczej na gruncie art. 105 § 2 k.w. Warto takze
podkresli¢, ze wszelkie stanowiska, ktére daza do sankcjonowania prowadzenia
agitacji wyborczej przed momentem rejestracji komitetu wyborczego, aprobuja
tym samym nieuzasadnione ograniczanie wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Takie dzialania stoja w sprzecznosci z zasadg rywalizacji wyborczej
i zasadg pluralizmu politycznego, zgodnie z ktérymi wszyscy uczestnicy kampa-
nii wyborczych (takze konkurencyjni) powinni mie¢ zapewnione prowadzenie

54 Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z 26 stycznia 2015 r. w zwigzku ze zblizajagcymi
sie wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ZPOW-603-7/15, online: prezydent2015.
pkw.gov.pl/aktualnosci/0/16_Stanowisko_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_z_dnia_26_
stycznia_2015_r_w_zwiazku_ze_zblizajacymi_sie_wyborami_Prezydenta_Rzeczypospoli-
tej_Polskiej (dostep: 23.09.2017).

55 Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z 18 lipca 2011 r. w sprawie tzw. kampanii infor-
macyjnej prowadzonej przez partie polityczne i osoby petniace funkcje publiczne, ZPOW-
557-1/11, online: pkw.gov.pl/561_Informacje_ogolne/7/8197_Stanowisko_w_sprawie_tzw_
kampanii_informacyjnej_prowadzonej_przez_partie_polityczne_i_osoby_pelniace_funk-
cje_publiczne (dostep: 23.09.2017).

56 Zob. M. Grzelka, Kampania wyborcza..., s. 48.

57 Zob. K. Korycki, Prawne uwarunkowania..., s. 2217.

58 Zob. M. Chmaj, Kampania wyborcza..., s. 90.
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nieskrepowanej agitacji w kazdej mozliwej formie i tresci, w granicach obowia-
zujacego prawa, a takze m.in. prowadzenie debaty w ramach pluralizmu $wiato-
pogladowego.

Poczatek trzeciego etapu oznacza tym samym zakonczenie kampanii wybor-
czej. Obowigzywanie etapu III okreslaja zaréwno wspomniany art. 107 k.w., zgod-
nie z ktérym w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadze-
nie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw
i manifestacji, wyglaszanie przemoéwien oraz rozpowszechnianie materiatéw wy-
borczych jest zabronione, jak i art. 104 k.w., w mysl ktérego kampania wyborcza
ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. Z powyzszych dwdch
przepiséw niezbicie wynika, ze moment zakonczenia kampanii wyborczej jest toz-
samy z momentem zakonczenia agitacji wyborczej i przypada on na dzien po-
przedzajacy termin glosowania®. Oznacza to, ze dzialania agitacyjne musza sie
zakonczy¢ na dzien przed wyborami. Jednoczesnie nastepuje okres tzw. ciszy wy-
borczej, obejmujacy zawsze, zgodnie ze znowelizowanym art. 4 k.w., dwa pelne
dni, czyli dzien po zakonczeniu kampanii wyborczej i agitacji wyborczej oraz dzien
glosowania®.

Pojecie ciszy wyborczej nie przynalezy do polskiego jezyka prawnego. Ustawo-
dawca nie postuguje si¢ nim w zadnym powszechnie obowigzujacym akcie praw-
nym, wigc tym bardziej nie posiada ono legalnej definicji. Jednak jest to termin
nalezacy do jezyka prawniczego, rozumiany w doktrynie jednolicie jako ,okres,
w ktérym prowadzenie agitacji wyborczej jest zabronione™'. Z uwagi na temat

59 Mimo ze ustawodawca w art. 104 i 107 k.w. nie postuzyt sie terminem dzien gfosowania, tylko
terminem wybory, nalezy przyja¢, ze chodzito mu o dzien gtosowania, zob. uwagi na ten te-
mat w pierwszym rozdziale.

60 W pierwotnej wersji Kodeksu wyborczego (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 149, poz. 889) jego art. 4 § 2
stanowit, ze organ zarzadzajacy wybory moze postanowic, ze gtosowanie w wyborach prze-
prowadzone zostanie w ciggu dwoch dni, a art. 4 § 3, ze jezeli gtosowanie w wyborach
przeprowadza sie w ciagu dwdch dni, termin gtosowania okresla sie na dzief wolny od pracy
orazdzien go poprzedzajacy. Zgodnie zwyrokiem Trybunatu Konstytucyjnegoz 20 lipca2011r.
(Dz.U. nr149, poz. 889) art. 4 § 2 zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i utracit swo-
jamoc 21 lipca2011r.Z kolei art. 4 § 3 k.w., zostat uznany za niezgodny w czesci obejmujacej
wyrazy ,jezeli gtosowanie przeprowadza sie w ciggu jednego dnia” (w zakresie, w jakim doty-
czy wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z art.
98 ust. 2 i 5 Konstytucji RP, a w zakresie, w jakim dotyczy wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP). Dnia 31 stycznia 2018 . art. 4 k.w. otrzymat nowe
brzmienie: ,,Wybory odbywaja sie w dniu wolnym od pracy” (Ustawa o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych z dnia 11 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 . poz. 130).

61 Szerzej o ciszy wyborczej zob. m.in.: M.M. Wiszowaty, Instytucja ciszy wyborczej. Geneza, re-
gulacja prawna, ratio existendi, ,Studia Wyborcze” 2012, t. 14, s. 7; A. Kope¢, Ratio legis ciszy
wyborczej, [w:] M. Wrzalik, M. Stych (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Czesto-
chowa 2015, s. 83; M. Friedrich, Cisza wyborcza - relewantny element wspdtczesnego prawa
wyborczego czy fasadowy relikt przesztosci?, [w:] A. Pyrzyfiska, P. Razny, J. Wojciechowska,
R.Zych (red.), Wyzwania wspotczesnego prawa wyborczego, Torun 2014, s. 59; M. Bartosiewicz,
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ksigzki zagadnienie to nie bedzie przedmiotem dokladniejszego oméwienia. Z po-
wyzszej, do$¢ fragmentarycznej analizy wynika jednak, ze cisza wyborcza nie jest
ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi w kampanii wyborczej. Etap III jest elemen-
tem calego procesu wyborczego, do ktérego mozna zaliczy¢ m.in. kampanie wy-
borcza, wyrazanie preferencji wyborczych oraz ustalanie wynikéw glosowania.
Cisza wyborcza jest okresem mieszczacym sie pomiedzy juz zakonczong kampa-
nig wyborcza a ustalaniem wynikéw glosowania (nachodzacym na moment wy-
razania preferencji wyborczych przez wyborcow). Tematem monografii jest wol-
nos¢ wypowiedzi w kampanii wyborczej, a nie wolnos¢ agitacji wyborczej (ktorej
cisza wyborcza jest niewatpliwym ograniczeniem). Szersza analiza zagadnienia ci-
szy wyborczej odbiegataby zatem od tematu ksigzki i wkraczataby w analize wol-
nosci wypowiedzi w wyborach albo wolnosci wypowiedzi w ogdle. Kampani¢ wy-
borczg traktowaé w tym kontekscie nalezy jako element zastany, pewien okres, etap
i pewne ramy czasowe bedgce niekwestionowalng podstawa do rozwazan na temat
granic wolnosci stowa na tym etapie procesu wyborczego. Kontestacja samego okre-
su kampanii wyborczych prowadzitaby tym samym do rozwazan na temat wolnosci
stowa w procesie wyborczym, a nie wolnosci stowa w kampanii wyborcze;j.

Podsumowujac, na podstawie art. 104, art. 105§ 11§ 2 oraz art. 107 § 1 k.w. na-
lezy stwierdzi¢, ze agitacja wyborcza moze nastepowac w trzech réznych okresach.
Pierwszy trwa od dnia zarzadzenia wyboréw przez odpowiedni organ az do dnia,
w ktérym odpowiedni organ wyborczy wyda postanowienie o przyjeciu zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Agitacja prowadzona w tym okresie
nosi cechy agitacji wyborczej z art. 105 § 1 k.w. Jest to wigc dziatanie polegajace na
publicznym naklanianiu lub zachecaniu do glosowania w okreslony sposéb, w tym
w szczego6lnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.
Aktywnos¢ ta nie podlega zadnym ograniczeniom, zakazom ani nakazom przewi-
dzianym w Kodeksie wyborczym. Okres drugi trwa od dnia wydania postanowie-
nia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego do 24 godzin
poprzedzajacych termin gtosowania. Agitacja w tym okresie réwniez nosi cechy
z art. 105 § 1 k.w,, jednak od poprzedniej odrdznia ja fakt, ze maja do niej zasto-
sowanie wszelkie zasady, ograniczenia, o ktérych stanowi art. 105 § 2 k.w. Z kolei
trzeci okres, trwajacy od 24 godzin przed dniem wyboréw az do zakonczenia gto-
sowania, nastepuje po zakonczeniu kampanii wyborczej. W tym okresie zakazane
jest prowadzenie jakiejkolwiek agitacji wyborczej.

Rozwazania na temat zasad prowadzenia agitacji wyborczej przedstawione
w dalszych podrozdzialach beda dotyczyly tylko agitacji wyborczej prowadzonej
w drugim okresie.

Kilka uwag o ciszy wyborczej, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feji-Paszkiewicz (red.), Aktualne
problemy..., s. 19; A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 116; taz, Dtugos¢ kampanii wyborczej
- znaczenie, obowiqgzujgca regulacja, propozycje de lege ferenda, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga,
A. Feji-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy..., s. 335-340.
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2. Zasady prowadzenia agitacji wyborczej

2.1. Podmioty prowadzace agitacje wyborcza

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od analizy art. 106 § 1 k.w., zgodnie z ktérym ,,agi-
tacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym
zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgo-
dy pelnomocnika wyborczego” W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
przepis ten brzmial: ,kazdy wyborca moze prowadzi¢ agitacje wyborcza na rzecz
kandydatow, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgtoszenia kandydatéw, po uzy-
skaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego” Drobna zmiana normatyw-
na spowodowatla przede wszystkim, ze prawo do prowadzenia agitacji wyborczej
zyskali wszyscy wyborcy, i to bez uprzedniego spelnienia dodatkowej przestan-
ki, jaka dotychczas byta wymagana - obowiazku uzyskania pisemnej zgody pel-
nomocnika wyborczego. Z kolei komitetom wyborczym, mimo niestwierdzenia
tego w pierwotnej wersji art. 106 § 1 k.w., powyzsze uprawnienie przystugiwato
juz wczesniej, ale na podstawie art. 84 § 1 k.w. stanowigcego o monopolu komi-
tetow wyborczych do prowadzenia kampanii wyborczej na zasadzie wylacznosci,
w tym dzialalnosci agitacyjnej®.

Mimo liberalizacji regulacji prawnej Kodeks wyborczy w dalszym ciagu nie
zezwala explicite na prowadzenie agitacji wyborczej przez wszystkie jednostki,
a tylko te, ktore legitymujg sie czynnym prawem wyborczym (prawem wybiera-
nia). Pojecie to zostalo juz szeroko przeanalizowane w rozdziale I, jednakze war-
to zaznaczy¢, ze o tym, czy dany podmiot bedzie zaliczony do grona wyborcéw,
decyduje spelnienie cenzuséw okreslonych w przepisach Konstytucji RP (art. 62)
i Kodeksu wyborczego (art. 10), ktore sa rézne w zaleznosci od rodzaju wybo-
réw. Na przyklad w przypadku wyboréw do Sejmu, Senatu oraz na Prezydenta RP
spelnienie lub niespelnienie przestanki ,wyborcy” z art. 106 § 1 k.w. jest oczywi-
ste, albowiem zalezy to tylko od niewystapienia cenzusu obywatelstwa polskiego
i cenzusu wieku. Natomiast w przypadku wyboréw do organéw samorzadowych
wymaga sie dodatkowo cenzusu domicylu, a przy wyborach do Parlamentu UE
cenzus obywatelstwa polskiego moze by¢ substytuowany cenzusem obywatelstwa
innego kraju Unii Europejskiej. Powstaje pytanie, czy za wyborce w rozumieniu
art. 106 § 2 k.w. moze by¢ uznana osoba niespelniajaca tych ,,szczegélnych cen-
zus6w’, ale spelniajaca ,,cenzusy uniwersalne’, tj. wieku i obywatelstwa polskiego.
Mozna tu wyrdzni¢ nastgpujace sytuacje: po pierwsze, czy osoba majaca wigcej
niz 18 lat, bedaca obywatelem polskim, moze prowadzi¢ agitacje wyborcza po

62 Szerzej o kompetencjach komitetow wyborczych, zob. np. B. Banaszak, Kodeks wybor-
czy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 150-151; A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 164-165;
K.W. Czaplicki, Art. 84, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
Kodeks wyborczy...,s. 236-237.
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spelnieniu pozostatych przestanek z art. 106 § 1 k.w. na terenie gminy innej niz ta,
w ktorej stale zamieszkuje? Po drugie, czy obywatel Niemiec majacy ukonczone
18 lat i spelniajacy pozostale przestanki z art. 106 § 1 k.w. moze prowadzi¢ agita-
cje wyborcza w wyborach do Sejmu? Wedlug autora monografii odpowiedz na te
pytania jest przeczaca. Pojecie wyborcy nalezy interpretowac scisle, a zatem kazde
wybory przewidujg szczegolne cenzusy, jakie musi spetnia¢ dany podmiot, i art.
106 § 1 k.w. nie stanowi od tego odstepstwa. Pelnomocnik komitetu wyborczego
moze udzieli¢ zgody na prowadzenie agitacji wyborczej tylko osobie, ktéra ma
prawo wybierania w tych wyborach, a nie takiej, ktora spetnia tylko cze$¢ wyma-
ganych cenzuséw®.

Niespelnienie tej przestanki nie jest zagrozone zadng sankcjg prawnokarng. Tym
samym nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie abrogacje art. 499 k.w., ktory co
prawda nie sankcjonowal prowadzenia agitacji przez wyborce, ale przewidywal, ze
»kto, w zwigzku z wyborami, bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego pro-
wadzi agitacje wyborcza — podlega karze grzywny albo aresztu” Poprzez usunigcie
powyzszego przepisu, konstrukcja prawna ustanawiajaca swoisty, w ocenie autora
ksigzki, ,negatywny monopol” na prowadzenie agitacji wyborczej przez komite-
ty wyborcze, przestata obowigzywa¢. Dzigki temu ochrona wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych ulegta znacznemu zwigkszeniu. Nalezy takze uznac za
zasadne, ze w art. 106 § 1 k.w. ustawodawca zdecydowat si¢ literalnie przyznac ko-
mitetom wyborczym prawo do prowadzenia agitacji wyborczej, mimo mozliwosci
wywiedzenia go z art. 84 § 1 k.w. Takim zabiegiem podkreslono ratio legis przeszto
dwudziestoletniego istnienia komitetéw wyborczych i ich ogromng tradycje oraz
role w ksztaltowaniu i przebiegu procesu wyborczego®.

Warto zastanowic sie, czy w dalszym ciagu potrzebne jest utrzymywanie de iure
w art. 106 § 1 k.w. zakazu prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby nielegity-
mujace si¢ prawem wybierania w danych wyborach (mimo de facto braku jego
sankcjonowania). Do takiego katalogu podmiotéw moga naleze¢ m.in. cudzo-
ziemcy, bezpanstwowcy, osoby niepetnoletnie, osoby pozbawione praw publicz-
nych lub praw wyborczych, osoby niebedace w petni wiadz umystowych, a nawet
osoba zamieszkujaca stale na obszarze dzialania jednej rady gminy w wyborach
organéw innej rady gminy.

W ocenie autora opracowania zakaz ten moze budzi¢ watpliwosci w zakresie
jego konstytucyjnosci. Zakaz wypowiadania si¢ podczas kampanii wyborczych

63 Wydaje sie, ze podobnie stwierdza A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 214.

64 Komitety wyborcze zostaty wprowadzone po raz pierwszy Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r.
- Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1991 r. nr 59, poz. 22). Ich
»doniostos¢” podkreslat m.in. S. Gebethner, Wybory do Sejmu..., s. 121; Zob. takze m.in.:
J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s. 244-245; J. Szymanek, Prawna regulacja komitetéw wyborczych w kodeksie wyborczym,
[w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy...,s. 70-T4; Z. Jarosz, Ordynacja wyborcza do Sejmu
RP z 28 czerwca 1991 r., ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 6-9.
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przez niektore jednostki tylko dlatego, ze nie spelniaja one kompletu cenzuséw
czynnego prawa wyborczego w konkretnym typie wyboréw, moze by¢ sprzeczny
z zasadg demokratycznego panstwa prawa oraz z zasadg réwnosci wobec prawa.
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ jednoznacznie, ze druga zasada doty-
czy rownej mozliwosci realizacji wolnosci i praw wszystkich jednostek®. Poprzez
obowigzywanie art. 106 § 1 k.w. naruszona wydaje si¢ takze wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych, rozumiana w tym kontekscie gtéwnie jako konsty-
tucyjna wolnos¢ polityczna gwarantujaca kazdej jednostce mozliwos¢ aktywne-
go udzialu w rzadzeniu panstwem, w ksztaltowaniu jego polityki, umozliwiaja-
ca wspotwykonywanie funkcji panstwowych, a takze zasada wolnych wyborow,
a dokladniej jej sktadnik — swoboda prowadzenia agitacji wyborczej przez wszyst-
kie podmioty, u podstaw ktdrej powinno leze¢ przestrzeganie prawnej formuly
réwnosci szans wyborczych®. Wreszcie warto takze skonstatowa¢, ze omawiany
zakaz powinien zosta¢ zniesiony z uwagi na praktycznie calkowita niemozliwos¢
jego wyegzekwowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Lawniczakiem, ktory stwierdza, ze
w obecnych czasach ,kazdy jest biernym lub aktywnym uczestnikiem przekony-
wania bliznich do wiasciwego zachowania w dniu permanentnie nadciagajacych
kolejnych masowych wotowan, niezaleznie od tego, czy niezbyt fortunna norma
z'§ 1 rowniez w przyszlosci bedzie czescia krajowego porzadku prawnego™.
Jednym z niewielu® przedstawicieli doktryny komentujacych te nowelizacje jest
P. Uzigblo, ktéry postuluje ograniczanie katalogu oséb mogacych prowadzi¢

65 Wynika ona z uzycia w omawianym artykule zwrotéw takich jak wszyscy oraz nikt (zob. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 24). Zob.
takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK
2001, Nr 7, poz. 225.

66 Por. G. Kryszen, Standardy...,s. 90-91.

67 Zob. A.tawniczak, Art. 106, [w:] A. Bitgorajski (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz, t. I: Komen-
tarz do artykutéw 1-151, Katowice 2017, s. 233. Podobnie uwaza A. Rakowska-Trela, Kampa-
nia...,s.218-219.

68 W zadnej z niepublikowanych opinii prawnych dot. nowelizacji Kodeksu wyborczego oma-
wiane zagadnienie nie jest poruszane: M. Chmaj, Ekspertyza prawna w przedmiocie zgodno-
Sci z Konstytucjq poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych (druk sejmowy nr 2001), niepubl.; A. Rakowska-Trela, Opinia prawna na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w przedmiocie: oceny zgodnosci z Konstytucjqg RP
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywa-
teli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych
(druk nr 2001), niepubl.; M. Rulka, Ekspertyza na temat zgodnosci projektu ustawy o zmianie
niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektdrych organdw publicznych (druk nr2001) - w czesci zmieniajgcej przepisy
Kodeksu wyborczego - z europejskimi standardami wyborczymi, niepubl.; A. Sokala, Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzia-
tu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw pu-
blicznych (druk nr 2001) - w czesci dotyczgcej proponowanych zmian w ustawie z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011r. Nr. poz. 112 z p6zn. zm.), niepubl.



234 Szczegblne granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych

agitacje wyborcza. Jego zasadniczym argumentem jest to, ze przyznanie tego pra-
wa szerokiemu zakresowi jednostek spowoduje powazne konsekwencje konstytu-
cyjne z uwagi na zezwolenie ,obchodzenia” przepiséw dotyczacych zasad finanso-
wania kampanii wyborczej. Stwierdza on, ze przejawy agitacji (w szczegoélnosci tej
prowadzonej bez zgody pelnomocnika wyborczego) nie beda ujmowane w spra-
wozdaniu finansowym komitetu wyborczego i w konsekwencji moze to prowadzi¢
do réznych naduzy¢, takich jak mozliwos¢ prowadzenia agitacji wyborczych bez
wzgledu na limity wydatkéw albo celowe prowadzenie agitacji wyborczej na rzecz
drugiego komitetu wyborczego przez oponentéw politycznych, by doprowadzi¢
do wyczerpania przystugujacego temu komitetowi limitu®. W przekonaniu autora
ksigzki te obawy sa zbyt daleko idace i nadmiernie ingerujace w wolnos¢ prowa-
dzenia kampanii wyborczych. Co prawda nalezy traktowa¢ wiekszos¢ przejawow
aktywnosci politycznej komitetéw wyborczych i partii politycznych co do zasady
jako rodzaj agitacji wyborczej, ale zupelnie odrebnym zagadnieniem jest faczenie
zagadnienia agitacji z kwestiami finansowania kampanii wyborczych, a dokladnie;
z konieczno$cig wskazywania wydatkéw na te agitacje w sprawozdaniu finanso-
wym (np. art. 135 k.w.). Nieprawidlowosci zwigzane z naruszeniami przepiséw
okreslajacych limity wydatkowe weryfikowane sg przez organy wyborcze, ktérym
zfozono sprawozdanie finansowe, a od kazdego rozstrzygniecia organu wyborcze-
go przystuguje takze §rodek prawny, ktéry rozpatruje Sad Najwyzszy albo sady
okregowe (art. 142-146 k.w.). Warto takze w tym miejscu przywota¢ stanowisko
B. Banaszaka, ktéry w kontekscie limitéw wydatkowych stwierdzit, ze w przypadku
wolnosci konstytuujacych wspolczesne panstwo demokratyczne (a wolnos$¢ wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych do nich bez watpienia nalezy), wszelkie ograni-
czenia powinny by¢ interpretowane zawezajaco, a wigc nalezy kierowac sie zasada:
»CO nie jest zabronione, jest dozwolone”. Ponadto, jak juz wskazywano, w obecnych
czasach, gdy kazdy jest uzytkownikiem portali spoteczno$ciowych, jakiekolwiek
ograniczenia w prowadzeniu agitacji wyborczej sa niemozliwe do wyegzekwowania.

Powolujac si¢ na powyzsze argumenty, warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang tresci
art. 106 § 1 k.w. na nastepujaca: ,,Agitacje wyborcza prowadza w szczegdlnos-
ci komitety wyborcze”

2.2. Miejsca prowadzenia agitacji wyborczej

W odréznieniu od regulacji dotyczacej podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
agitacji wyborczej w okresie od momentu przyjecia przez wlasciwy organ wyborczy

69 Zob. P. Uziebto, Opinia prawna w sprawie zmian w kodeksie wyborczym wprowadzanych usta-
wq z dnia 14 grudnia 2017 r., s. 11-12, online: www.batory.org.pl/upload/files/Programy%:20
operacyjne/Masz%20Glos/Opinia%20prawna%20w%20sprawie%20zmian%20w%20kodek-
sie%20wyborczym%20wprowadzanych%20ustawa%20z%20dnia%2014%20grudnia%20
2017r.pdf (dostep: 27.03.2018).


http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Opinia%20prawna%20w%20sprawie%20zmian%20w%20kodeksie%20wyborczym%20wprowadzanych%20ustawa%20z%20dnia%2014%20grudnia%202017r.pdf
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zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego do 24 godzin przed dniem
glosowania, Kodeks wyborczy nie zawiera zadnej normy prawnej zezwalajacej na
prowadzenie agitacji w dowolnym miejscu. Ustawa ta ogranicza sie do wskazania
miejsc, w ktérych nie mozna w ogodle prowadzi¢ agitacji wyborczej (tzw. zakazy
bezwzgledne) oraz do miejsc, w ktorych mozna ja prowadzié, ale z pewnymi wyjat-
kami (tzw. zakazy wzgledne)”. Wynika z tego, ze agitacje wyborcza mozna prowa-
dzi¢ co do zasady wszedzie poza miejscami wskazanymi w Kodeksie wyborczym.

Do pierwszej z grup mozna zaliczy¢ teren urzedéw administracji rzadowej,
urzedow administracji samorzadu terytorialnego, sadow (art. 108 § 1 pkt 1 k.w.),
jednostek wojskowych i innych jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodo-
wej, jednostek oddzialéw obrony cywilnej, skoszarowanych jednostek podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (art. 108 § 1 pkt 3 k.w.). Do dru-
giej grupy naleza tereny zakltadéw pracy (art. 108 § 1 pkt 2 k.w.) oraz szkot (art. 108
§ 2, § 3 kw.). Warto tez na marginesie doda¢, ze zasadnicza wigkszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny przy omawianiu miejsc, w ktérych nie mozna prowadzi¢ agitacji
wyborczej, pomija lokal wyborczy oraz teren budynku, gdzie taki lokal si¢ znajdu-
je (art. 107 § 2 k.w.)”". Odmiennie uwazaja natomiast K. Korycki i W. Odrowaz-
-Sypniewski, ktorzy traktuja je jako kolejne kodeksowe agitacyjne ograniczenie
miejscowe, jednakze nie doprecyzowuja swojego stanowiska”. Z uwagi na fakt, ze
zgodnie z art. 39 § 1 k.w. lokalem wyborczym mozna nazwac lokal obwodowej ko-
misji wyborczej do spraw przeprowadzania gtosowania w obwodzie, zakaz ten nie
moze by¢ uznany za miejscowy zakaz agitacji wyborczej, albowiem dotyczy okresu
pokampanijnego”. Z tych wlasnie wzgledow nie bedzie przedmiotem szerszego
omowienia, podobnie jak sama cisza wyborcza. Nalezy tylko wskaza¢ na margine-
sie, ze — w ocenie autora ksigzki — zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w lokalu

70 Taka terminologie stosuje A. Rakowska-Trela w monografii: A. Rakowska-Trela, Kampania...,
S. 240.

71 Zob. m.in.: R. Balicki, K. Piech, Ograniczenia swobody prowadzenia kampanii wyborczej
w Swietle regulacji Kodeksu wyborczego, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2015, nr 3, s. 39-42;
F. Rymarz, Art. 107, Art. 108, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Ry-
marz (red.), Kodeks wyborczy..., s. 276-280; M. Staszewska, Zakazy dotyczgce agitacji wybor-
czej, ,Wspdlnota” 2014, nr 22, s. 19-20; M. Borski, Granice agitacji..., s. 49-50; A. Rakowska-
-Trela, Kampania..., s. 240-254.

72 Zob. K. Korycki, Prawne uwarunkowania...,s. 227-228; W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia praw-
na na temat zasad agitacji wyborczej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2014, nr 3, s. 68-69.

73 Do podobnych wnioskdéw doszedtw jednym z orzeczen Sad Rejonowy w tasku. Wedtug stanu
faktycznego, T.B. zostat obwiniony o to, ze prowadzit agitacje wyborcza w Sali Ochotniczej
Strazy Pozarnej w D. (tj. o wykroczenie z art. 494 § 1 k.w.), ktdéra to sala w dniu gtosowa-
nia stanowita lokal wyborczy. Sad Rejonowy uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu
czynu, stwierdzajac, ze w dniu prowadzenia przez T.B. agitacji sala ta nie stanowita jesz-
cze lokalu wyborczego w rozumieniu art. 39 § 1 k.w. (zob. wyrok Sadu Rejonowego w tasku
z 15 grudnia 2015 ., Il W 37/15, niepubl.).
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wyborczym nalezy uzna¢ za ograniczenie miejscowe (jak zasadnie skonstatowa-
li K. Korycki i W. Odrowaz-Sypniewski), ale odnoszace sie do trzeciego etapu.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ustawodawca uznal kazde prowadzenie agita-
¢ji w miejscach okreslonych w art. 108 § 1 pkt 1, art. 108 § 1 pkt 2, art. 108 § 2
(oprécz wyjatkow od zakazow wzglednych) za wykroczenie i przewidziat za nie
w art. 494 k.w. sankcje w postaci kary grzywny. Cecha wspdlng wigkszosci tych
zakazow jest teren oznaczajacy nieruchomosé, a wiec grunt wraz z budynkami
i innymi urzadzeniami na nim wzniesionymi, i bedacy miejscem siedziby jednego
z organow - bez wzgledu na tytul prawny do wladania tg nieruchomoscig™.

2.2.1. Zakazy bezwzgledne

W przypadku pierwszego z zakazéw bezwzglednych, tereny obejmujg miejsce sie-
dziby urzedéw, sadow oraz jednostek wojskowych, jednostek podlegtych MON,
jednostek oddzialéw obrony cywilnej i jednostek skoszarowanych. Urzad w ogol-
nym rozumieniu jest to jednostka zapewniajaca obstuge administracyjna, orga-
nizacyjng i techniczng organu administracji, natomiast okreslenie administracja
rzgdowa oznacza calg strukture organizacyjng powigzang z Radg Ministréw i obej-
muje organy administracji rzagdowej, urzedy organdéw administracji rzadowej oraz
jednostki organizacyjne podporzadkowane organizacyjnie organom administracji
rzadowej i ich urzedom”. Wynika to z tresci art. 146 Konstytucji RP, a doklad-
niej z ustepu 3, ktéry stanowi, ze Rada Ministrow kieruje administracjg rzadows,
oraz z ust. 4 pkt 3 tego artykutu, zgodnie z ktérym Rada Ministrow koordynuje
i kontroluje prace organéw administracji rzadowej. Kierowanie ta administracja
wskazuje na kompetencje Rady do podejmowania wtadczych decyzji, wskazywa-
nia celéw i sposobow ich realizacji. Odnosi si¢ to wlasnie do skonkretyzowanych
podmiotéw — organéw administracji, ktore zostaly ujete w pewne struktury orga-
nizacyjne, oraz obstugujacych je urzedow’. Z kolei administracje samorzagdowa
stanowig organy jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 169 Konsty-
tucji RP jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posred-
nictwem organdéw stanowigcych i wykonawczych. Organy te sg takze wspierane
przez urzedy, ktére (podobnie jak w przypadku administracji rzadowej) zajmuja

74 Zob. m.in. F. Rymarz, Art. 109, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz (red.), Kodeks wyborczy..., s. 108-109; Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej
dotyczace zakazu prowadzenia kampanii wyborczej na terenie urzedéw administracji rzadowej
i administracji samorzadu terytorialnego z 28 pazdziernika 2010 r., ZPOW-703-116/10, online:
pkw.gov.pl/460_Terytorialne_komisje_wyborcze/6/8915_Wyjasnienia_Panstwowej_Komisji_
Wyborczej_dotyczace_zakazu_prowadzenia_kampanii_wyborczej_na_terenie_urzedow_ad-
ministracji_rzadowej_i_administracji_samorzadu_terytorialnego (dostep: 28.09.2017).

75 Zob. np. Ustalenia podjete na wspdlnym posiedzeniu Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu
w dniu 6 listopada 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 65-67.

76 Zob. np. D. Dudek, Art. 146, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. |l: Komentarz do art.
87-213, Warszawa 2016, s. 748-749.
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sie realizacja powierzonych im zadan. Z kolei za sady uznajemy zaréwno te wy-
mienione wprost w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, tzn. Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne, sady wojskowe czy sady administracyjne, jak i Trybunaly, tj. Trybunat
Konstytucyjny i Trybunal Stanu. Wynika to z faktu, Ze przy okreslaniu tresci art.
108 § 1 k.w. ustawodawcy chodzilo o miejsce siedziby organéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci, a za takie, zgodnie z art. 173 i 174 Konstytucji, mozna uzna¢
takze Trybunaly. Z kolei pojecie jednostki wojskowej, w mysl art. 3 ust. 5 usta-
wy o powszechnym obowiazku ochrony Rzeczypospolitej Polskiej”’, oznacza jed-
nostke organizacyjna Sit Zbrojnych, funkcjonujaca na podstawie nadanego przez
Ministra Obrony Narodowej etatu okreslajacego jej strukture wewnetrzna, liczbe,
rodzaje i range wszystkich stanowisk stuzbowych wystepujacych w tej jednostce,
jak rowniez liczbe i rodzaje uzbrojenia, sSrodkéw transportu i innego wyposazenia
naleznego jednostce oraz postugujacy si¢ pieczecia urzedows z godtem Rzeczy-
pospolitej Polskiej i nazwg (numerem) jednostki’®. Inne jednostki wymienione sg
w Obwieszczeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowanych”. Jednostki oddzialéw obrony cywilnej to, w mysl art.
138 u.p.0.0.RP, formacje obrony cywilnej. Jednostki skoszarowane podlegle wia-
$ciwemu ministrowi to np. policjanci w stuzbie przygotowawczej, ktérzy pelnia
stuzbe w systemie skoszarowanym (art. 29 i 30 ustawy o Policji*’). Warto wzia¢ pod
rozwage, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na zakaz agitacji wyborczej na te-
renie ,innych jednostek podleglych Ministrowi Obrony Narodowe;j” i wpisal go do
art. 108 § 1 pkt 3 k.w., skoro takie ograniczenie mozna wyprowadzi¢ z art. 108 § 1
pkt 2 k.w. (centralna administracja rzagdowa obejmuje takze wszystkie jednostki
nadzorowane przez dane ministerstwo — zob. art. 33 ust. 1d ustawy o Radzie Mini-
strow®"). Jest to przede wszystkim wyrazne podkreslenie koniecznosci oddzielenia
formacji wojskowych od dziatan politycznych.

Wprowadzenie powyzszych ograniczen jako zakazéw bezwzglednych miejsca
prowadzenia agitacji wyborczej wydaje sie stuszne. Zadne w wymienionych po-
wyzej podmiotéw nie powinny prowadzi¢ dziatalnosci politycznej ani agitacji wy-
borczej na swoim terenie. Administracja rzagdowa, samorzadowa, wojsko i sadow-
nictwo to takie podmioty, ktére obowiazuje wymog catkowitej apolitycznosci, na
co zreszta wskazywano w poprzednim rozdziale. To, ze 6w wymog rozciaga sie
na teren siedzib, w ktorych funkcjonuja, jest wlasciwie dorozumiany.

77 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1541, ze zm.).

78 W sktad Sit Zbrojnych RP wchodza: Wojska Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna,
Wojska Specjalne i Wojska Obrony Terytorialnej.

79 Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie wykazu jedno-
stek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowa-
nych (Monitor Polski Dz.U. RP z 11 marca 2016 r. poz. 227).

80 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 161 ze zm.).

81 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1171, ze zm.).
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2.2.2. Zakazy wzgledne

Pierwszy ze wzglednych zakazéw miejscowych agitacji wyborczej dotyczy zakla-
déw pracy. Zgodnie z art. 108 § 1 pkt 2 k.w. zabrania si¢ prowadzenia agitacji
wyborczej na terenie zakladéw pracy w sposob i w formach zakldcajacych ich
normalne funkcjonowanie. Literalne brzmienie potwierdza, Zze mamy do czy-
nienia z zakazem wzglednym, poniewaz zabroniona jest tylko agitacja prowa-
dzona w sposdb i w formie zakldcajacej normalne funkcjonowanie zakltadéw pra-
cy, a wiec a contrario mozna przyjaé, ze dozwolona jest tam agitacja wyborcza
prowadzona tak, ze normalnego ich funkcjonowania nie zaktéca.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaden akt prawa pracy nie przewiduje definicji
legalnej zakladu pracy. A zatem, wedlug powszechnie przyjmowanej w doktry-
nie prawa pracy definicji, zaktad pracy oznacza zorganizowany zespo6! srodkow
materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej
dzialalnosci, lecz réwnocze$nie stanowigcy miejsce zatrudnienia dla zwigzanych
z nim pracownikéw®. Z kolei prawo wyborcze nie definiuje przestanki ,,zakio-
cania normalnego funkcjonowania zakladéw pracy’, ktore jest w tym przypadku
najistotniejsze. Warto zauwazyc, ze co do zasady ustawodawca zezwolil na prowa-
dzenie agitacji wyborczej na terenie zaktadéw pracy, z wyjatkiem pewnych form
i sposobow jej wyrazania. Precyzyjne okreslenie znaczenia termindw zaktdcanie
oraz normalne funkcjonowanie pozwoli jednoznacznie stwierdzi¢, ktére dzialania
w czasie trwania kampanii wyborczej s zakazane. Doktryna wypowiada sie w tej
kwestii do$¢ ogolnikowo. B. Banaszak wskazuje posrednio, ze agitacja wyborcza
nie moze narusza¢ prawa pracownika do $wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy®. D. Wasik i S. Gebethner przyjeli, Ze agitacja wyborcza w zakladzie pracy
musi by¢ podejmowana za zgoda pracodawcy®*’. A. Rakowska-Trela uwaza nato-
miast, ze funkcjonowanie zakladu pracy nalezy rozumie¢ szeroko jako funkcjo-
nowanie zaréwno pracownikow, jak i pracodawcéw i osdb postronnych, ktére
sie na terenie tego zaktadu znajdujg. Oznacza to, wedtug tej autorki, ze prawo do
prowadzenia agitacji ma kazdy z tych podmiotdw, a nie tylko sami pracownicy.
Z kolei S. Kowalski wyrazil poglad, ze sformutowanie normalne funkcjonowanie
zaktadu pracy jest nieostre, albowiem oceny danego zachowania mozna dokonac
poprzez poréwnanie funkcjonowania zaktadu pracy w zwyczajowym okresie jego
dzialania z funkcjonowaniem w okresie prowadzenia w nim agitacji wyborczej. Co
wiecej, wedlug tego autora, jezeli réznice s3 wyrazne i spowodowane sposobem
lub forma jej prowadzenia, nalezy uzna¢, ze doszto do zakldcenia normalnego

82 Zob. m.in.: M. Tomaszewska, Art. 23(1), [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX/
el. 2017; W. Muszalski, Art. 23%, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el.
2017.

83 Zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy...,s. 189.

84 Zob. D. Wasik, Dopuszczalne formy prowadzenia agitacji wyborczej, online: www. wspolnota.
org.pl/aktualnosci/aktualnosc/dopuszczalne-formy-prowadzenia-agitacji-wyborczej/ (dostep:
12.05.2017); S. Gebethner, Wybory do Sejmu...,s. 124.
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funkcjonowania zakladu pracy®. Oceniajac ostatnie stanowisko jako najbardziej
zasadne, warto rozwingc je szerzej.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z prawem pracy pracodawca, co do zasady, sam
wprowadza regulamin pracy, ktdéry ustala organizacje, porzadek w procesie pra-
cy i zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikéw w zakladzie
pracy. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy* pracownik zobowigzany jest
przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Wynika
stad, Ze to pracodawca ksztaltuje w sposob dowolny (uwzgledniajac semidyspozy-
tywno$¢ przepiséw prawa pracy wzgledem pracownika) organizacje w zakladzie
pracy. Zakldcenie normalnego funkcjonowania zakladu pracy w rozumieniu art.
108 k.w. moze wiec tez skutkowa¢ odpowiedzialnoscig pracowniczg za niewyko-
nanie obowigzkow pracownika, jednak pracodawca nie moze w zaden sposéb za-
kaza¢ pracownikom prowadzenia agitacji wyborczej, gdyz godzitoby to w przy-
znane jednostkom konstytucyjne wolnosci, tj. wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach
wyborczych, wolnos$¢ wypowiedzi czy tez zasade wolnych wyboréw. Analizowane
przepisy prawa pracy dotycza okolicznosci, w ktérych czynno$¢ agitacji wybor-
czej narusza rowniez porzadek w zakladzie pracy. Tytutem przykladu, za taka
czynno$¢ mozna uznac sytuacje, w ktorej podczas kampanii wyborczej kelnerka
W pizzerii zamiast przyja¢ zamowienie od gosci, wchodzi na stolik i zaczyna glosi¢
swoje poglady polityczne. W tym czasie w restauracji panuje zastoj, zamowienia
nie sg przyjmowane, klienci czekajg, a kucharz przerywa przygotowywanie kolej-
nych dan. Z drugiej strony, podczas kampanii wyborczej wystawienie w witrynie
pizzerii zdjecia kandydata, ktéremu udziela si¢ poparcia w nadchodzacych wy-
borach, nie jest naruszeniem porzadku w zaktadzie pracy, poniewaz w dalszym
ciggu zamowienia sg przyjmowane i realizowane. W pierwszym przypadku takie
zachowanie wywola zapewne skutki zaréwno w sferze prawa pracy (odpowiedzial-
nos$¢ pracownicza za naruszenie regulaminu), jak i prawa karnego (popelnienie
wykroczenia z art. 494 k.w.). Z kolei w drugim przypadku czynnos¢ ta nie bedzie
stanowila naruszenia porzadku w zakladzie pracy i dzigki temu nie bedzie skutko-
wala sankcjg z art. 494 k.w. Podsumowujac, stwierdzenie, czy czynno$¢ agitacyjna
narusza normalne funkcjonowanie zaktadu pracy, ma zwigzek z rodzajem zakladu
pracy i regulaminem/zasadami tam panujgcymi.

W ocenie autora opracowania dyskusyjne jest ograniczanie prowadzenia agitacji
wyborczej w zaktadzie pracy. Jak wskazywano, wystarczajaca sankcjg za naruszenie
porzadku w zakladzie pracy powinna by¢ odpowiedzialnos¢ pracownicza. Nie ma
zadnego uzasadnienia, by kara¢ za ten sam czyn po raz drugi, tym razem za popet-
nienie wykroczenia. Jak stusznie stwierdza S. Gebethner, wprowadzenie wzgled-
nego zakazu agitacji wyborczej w zakladach pracy miato swoj sens w latach 90.,

85 S. Kowalski, Zakaz agitacji. .., s. 14-15.
86 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1040, ze zm.).
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kiedy dominowaly przedsi¢biorstwa panstwowe®. W warunkach spotecznej go-
spodarki rynkowej, stanowigcej podstawe gospodarczego ustroju Polski (art. 20
Konstytucji RP), gdzie mamy do czynienia gléwnie z prywatnymi zakladami pra-
cy, utrzymywanie takiego zakazu jest niepotrzebne. Warto doda¢, ze pracodawca,
podobnie jak kazda jednostka, ma prawo do wyrazania pogladéw politycznych,
takze w kampanii wyborczej. To samo dotyczy pracownika. Pluralizm pogladow
politycznych u pracodawcy i pracownika jest natomiast zachowany, bowiem prze-
pisy Kodeksu pracy chronig wszelkie formy dyskryminacji ze strony pracodawcy
ze wzgledu na przekonania pracownikéw (np. pracodawcy nie wolno uzasadni¢
wypowiedzenia umowy niewlasciwymi przekonaniami politycznymi pracow-
nika), a pracodawca moze co do zasady ustala¢ regulamin pracy. Przedstawione
wczedniej ograniczenie zwigzane z regulaminem pracy jest wiec jedynym wystar-
czajacym i koniecznym zakazem agitacyjnym i dlatego zakaz z Kodeksu wybor-
czego powinien zosta¢ usuniety. W podobnie krytycznym tonie wypowiada si¢
J. Sobczak, ktory postuluje jednak inne sformulowanie zakazu w tresci art. 108
§ 1 pkt 2 k.w., a mianowicie, ze ,,zabronione jest prowadzenie agitacji wyborczej
na terenie zakladéw pracy w sposéb i formach mogacych zaktéci¢ ich normalne
funkcjonowanie”. Tym samym ocena czynnosci agitacyjnej i jej wptywu na funk-
cjonowanie zakladu pracy bylaby bardziej obiektywna i niezalezna od pracodawcy,
jednak mimo stusznosci tego postulatu warto rozwazy¢ abrogacje tego przepisu
z przyczyn wskazanych powyzej.

Drugie wzgledne ograniczenie miejscowe prowadzenia agitacji wyborczej doty-
czy szkol. Zgodnie z art. 108 § 2 k.w. zabroniona jest agitacja wyborcza skierowana
do ucznidéw na terenie szkot. Ponadto ustawodawca dodaje wylaczajaco w art. 108
§ 3 k.w,, ze za powyzsze nie uznaje si¢ prowadzonych przez szkole zajec z zakresu
edukacji obywatelskiej, polegajacych na upowszechnianiu wérdd uczniéw wiedzy
o prawach i obowiazkach obywateli, o znaczeniu wyboréw w funkcjonowaniu de-
mokratycznego panstwa prawa oraz o zasadach organizacji wyborow.

Przez szkotg nalezy rozumie¢, w mysl art. 2 pkt 2 lit. a-c ustawy Prawo o$wiato-
we®, placowke systemu oswiaty, do ktdrego zalicza si¢ szkoly podstawowe, ponad-
podstawowe i artystyczne.

Na poczatku warto podkresli¢ mieszany charakter samego zakazu (tzw. miej-
scowo-podmiotowy). Otdz zabronione jest nie samo agitowanie na terenie szkoty,
ale agitowanie na terenie szkoty wobec uczniéw. Oznacza to, ze nie jest zabroniona
sama czynnos¢ agitacji wyborczej na terenie szkoly (miejsce tego ograniczenia),
ale taka, ktora trafia do uczniéw (podmiotowos$¢ ograniczenia). Oczywiscie sy-
tuacja, w ktorej te dwa elementy nie wystapia razem, jest rzadka, ale mozliwa. Za
przyklad mogg postuzy¢ ferie szkolne, wakacje albo samo zamkniecie budynku

87 Zob.S. Gebethner, Wybory do Sejmu..., s. 125.
88 Zob. J. Sobczak, Wolnosc¢ stowa...,s. 121.
89 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1148, ze zm.).
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(np. na noc, weekend, $wieto), kiedy z jednej strony brak jest uczniéw, a z drugiej
zachodzi ewentualno$¢ prowadzenia agitacji wyborczej. Powyzsza kwestie precy-
zuje W. Dzikowski, analizujac okoliczno$¢, w ktdrej szkota po zakonczeniu lek-
cji zmienia funkcje i staje si¢ tylko budynkiem, w ktérym odbywa sie debata przed-
wyborcza migdzy kandydatami®. W takich przypadkach, jezeli pojawi sie na tym
zebraniu osoba bedaca uczniem, to wedlug S. Gebethnera zakaz z art. 108 § 2 k.w.
zostanie zlamany®'. Z kolei W. Dzikowski twierdzi, ze uczniem jest si¢ tylko w go-
dzinach lekcyjnych, a po szkole juz nie®?. Drugi poglad nalezy uzna¢ za bardziej
zasadny. Nie mozna przeciez traktowa¢ debat przedwyborczych lub innych wyda-
rzen agitacyjnych organizowanych w budynku, ktéry za dnia jest szkola, znacznie
surowiej niz takich samych dzialan w innych miejscach. Po godzinach lekcyjnych
czy w weekend budynek szkolny jest tylko budynkiem i nie nalezy z nim wigzac
dalej idacych ograniczen. Zreszta to w szkolach, z uwagi na ich funkcjonalnos¢
i ro6znorodnos¢ samych pomieszczen, odbywa si¢ wiele wydarzen spolecznych, ir-
relewantnych dla szkoty jako placowki oswiatowej, np. zebrania wspoélnot miesz-
kaniowych, najem sal szkolnych przez prywatne szkoly jezykowe, wykorzystanie
sali gimnastycznej przez zewnetrzne kluby sportowe czy wreszcie zorganizowa-
nie tam siedzib obwodowej komisji wyborczej. Warto takze podnies¢, ze S. Ge-
bethner nie wypowiedzial si¢, jak traktowac sytuacje, w ktdrej po zakonczeniu lek-
¢ji, podczas debaty przedwyborczej zorganizowanej na terenie szkoty, pojawi sie
osoba bedaca uczniem, ktory ukonczyl 18 lat i legitymuje sie statusem wyborcy®.

Celem ustanowienia zakazu agitacji w szkofach jest uniemozliwienie wywie-
rania naciskéw politycznych wobec uczniéw, ktdrzy nie majg prawa wybierania,
a takze prowadzenia za posrednictwem dzieci agitacji wérdd rodzicéw. Nie zajmu-
jac stanowiska na temat zasadnosci tego ograniczenia, autor pragnie podkreslic,
ze cel zakazu realizuje si¢ przede wszystkim, gdy obowiazuje on w trakcie zaje¢
szkolnych, kiedy uczniowie mogliby by¢ podatni na dziatania agitacyjne z same-
go faktu przebywania w szkole i uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych. Dlatego
art. 108 § 3 k.w. powinien brzmie¢: ,,Zabroniona jest agitacja wyborcza na terenie
szkol w godzinach lekcyjnych”

90 PosetWaldy Dzikowski zabrat gtos podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia niektorych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego (Biuletyn z posiedzenia Komi-
sji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego
nr3513/Vl kad., s. 16).

91 Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu..., s. 26. Do tego pogladu przychyla sie takze A. Rakow-
ska-Trela (A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 253).

92 Do takiego stanowiska przychyla sie takze sekretarz PKW Kazimierz Wojciech Czaplicki, ktory
zabrat gtos podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projek-
téw ustaw z zakresu prawa wyborczego (Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego nr 4533/VI kad., s. 39).

93 Taka sytuacja bedzie miata miejsce w liceach, gdzie uczniowie chodzacy do ostatniej klasy
urodzeni w miesigcach styczen-czerwiec majg ukonczone 18 lat.
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Wyjatek od zakazu agitacyjnego z art. 108 § 3 k.w. oznacza wlasciwie, Ze na te-
renie szkoly dozwolone jest prowadzenie wobec uczniéw zaje¢ z edukacji obywa-
telskiej. Racje maja M. Jarentowski i W. Miller, ktorzy twierdza, ze przepis ten jest
zbedny, bowiem edukacja obywatelska nie jest agitacja wyborcza w rozumieniu
art. 105 § 1 k.w. Propagowanie wéréd uczniéw wiedzy o ,,prawach i obowigzkach
obywateli’, ,,znaczeniu wyboréw w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa
prawa’, ,zasadach organizacji wyboréw” czy tez jakiekolwiek upowszechnianie
innych wartosci zwigzanych z edukacja obywatelska nie miesci si¢ w zakresie defi-
nicji agitacji wyborczej, ktora, jak zostato powiedziane, jest publicznym naklania-
niem lub zachg¢caniem do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegolnosci
do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego®. Autor monogra-
fii zdaje sobie sprawe z celu, jaki mégl przyswieca¢ ustawodawcy formutujacemu
przepis w takim wlasnie brzmieniu, na co zresztg wskazywali Z. Girzynski oraz
K. Stankowski®. Chodzito mianowicie o podkreslenie wagi edukowania mlodychlu-
dzi w zakresie procesu wyborczego bez obawy o pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej autora takich dzialan. Mimo oczywistych racji obydwu autoréw, wydaje sie za
zasadne aprobowac stanowisko opowiadajace si¢ za zasadnoscig usunigcia zart. 108
§ 3 k.w. tego ,wyjatku”, ktoéry da sie wyprowadzi¢ poprzez analize pojecia agitacji
wyborczej z art. 105 § 1 k.w.

2.3. Formy prowadzenia agitacji wyborczej

Jak wskazywano w pierwszym rozdziale, ustawodawca zawarl w Kodeksie wybor-
czym przykladowy katalog dopuszczalnych form prowadzenia kampanii wyborcze;j.
Wobec faktu, ze agitacja wyborcza modyfikuje prowadzenie kampanii wyborczej
tylko ze wzgledu na tres¢ i ,,publicznos¢” jej prowadzenia, mozna uznad, ze kata-
log form prowadzenia kampanii wyborczych odpowiada katalogowi prowadzenia
agitacji wyborczej. Definicja agitacji wyborczej z art. 105 § 1 k.w. nie okresla jednak
mozliwych form jej prowadzenia, dlatego okreslen formy prowadzenia kampanii wy-
borczej oraz formy prowadzenia agitacji wyborczej mozna uzywac zamiennie.
Formami prowadzenia agitacji wyborczej sa zatem m.in.: zbieranie podpiséw po-
pierajacych zgloszenia kandydatéow (art. 106 k.w.), zgromadzenia, pochody, mani-
festacje, przemdwienia, rozpowszechnianie materialéw wyborczych (art. 107 k.w.),

94 Legislatorzy Marek Jarentowski i Wojciech Miller zabrali gtos podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego
(Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw Kodeksu wyborczego i ordyna-
cji wyborczej, nr 4533/VI kad., s. 39, oraz Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Kodeksu wyborczego i ordynacji wyborczej, nr 3513/VI kad., s. 14-15).

95 Poset Zbigniew Girzynski i sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krzysztof
Stankowski zabrali gtos podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niekto-
rych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego (Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw Kodeksu wyborczego i ordynacji wyborczej, nr 2560/VI kad., s. 8-9).
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organizacja loterii fantowych, gier losowych i konkurséw, dostarczanie napojow al-
koholowych, nieodptatne rozdawanie przedmiotéw (art. 108a k.w.), plakaty i hasta
wyborcze (art. 110 k.w.), informacje, komunikaty, apele i hasta wyborcze w prasie
drukowanej (art. 112 k.w.), obwieszczenia i plakaty (art. 114 k.w.), audycje wyborcze
(art. 116-122 k.w.) oraz debaty wyborcze (art. 120 k.w.).

Czes¢ z powyzszych form wprowadzono do Kodeksu wyborczego tylko w celu
wyliczenia przykladowego katalogu takich aktywnosci (zob. np. art. 107 kw.),
natomiast pozostate formy agitacyjne zostaly wpisane do przedmiotowej ustawy
wylacznie w celu okreslenia ich ograniczen. Ponadto niektérych form agitacji wy-
borczej nie mozna uzna¢ za realizowanie przez jednostke wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych. Dotyczy to np. organizacji loterii fantowych, gier lo-
sowych i konkursow (art. 108 § 4, 108a § 1 k.w.), dostarczania napojow alkoholo-
wych (art. 108 § 5, 108a § 2 k.w.) czy nieodplatnego rozdawania przedmiotéw (art.
108a § 3 k.w.). Dlatego za najwazniejsze formy prowadzenia agitacji wyborczej be-
dace przejawem korzystania przez jednostki z wolnosci wypowiedzi mozna uzna¢:
zbieranie podpiséw popierajacych zgloszenia kandydatéw, umieszczanie plakatow
i haset wyborczych, rozpowszechnianie audycji wyborczych oraz przeprowadzanie
debat wyborczych.

2.3.1. Zbieranie podpisow popierajacych zgtoszenia kandydatéw
Zbieranie podpisow popierajacych zgloszenia kandydatéw normuje art. 106 k.w.,
ktéry w § 1 stanowi, ze ,,agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wybor-
czy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgltoszenia kandydatow
po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego”. Z kolei w § 2 i 3 stwier-
dza sie, ze podpisy te mozna zbiera¢ w miejscu, czasie i w sposdb wykluczajacy
stosowanie jakichkolwiek naciskéw zmierzajacych do wymuszenia oraz ze zabro-
nione jest ich zbieranie w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista. Z powyz-
szego wynika, ze zbieranie podpiséw jest formg agitacji wyborczej, ktéra moze
by¢ prowadzona przez komitety wyborcze (bez ograniczen) oraz przez wyborcow
(dopiero po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego). Co wigcej, nie
wolno zbiera¢ podpiséw, stosujac nacisk ani udzielajac korzysci majatkowej lub
osobistej.

Przechodzac do omoéwienia tego pierwszego elementu, nalezy skonstatowac, ze
wyborca moze zbiera¢ podpisy dopiero po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomoc-
nika wyborczego. Wobec niezdefiniowania pelnomocnika wyborczego w Kodeksie
wyborczym, warto powtorzy¢ za A. Sokala, ze pelnomocnik wyborczy to ,,0soba,
ktdra jest upowazniona do wystepowania na rzecz i w imieniu komitetu wybor-
czego, a zatem ma ogodlne pelnomocnictwo do jego reprezentowania i dokonywa-
nia w jego imieniu czynnosci wyborczych, w szczegdélnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem kampanii wyborczej”*®. Samo oswiadczenie o wyrazeniu zgody nie musi

96 Zob. A. Sokala, Petnomocnik wyborczy, [w:] B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon prawa
wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 167.
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mie¢ zadnej szczego6lnej formy, warto jedynie doda¢, ze mimo publicznoprawnej
natury o$wiadczenia (o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie agitacji
wyborczej nie jest o§wiadczeniem woli na gruncie art. 60 Kodeksu cywilnego®),
musi ono spetnia¢ wymogi cywilnoprawne, ale tylko w zakresie form czynnosci
prawnych®. Skoro art. 106 § 1 k.w. przewiduje wymodg waznosci formy pisemnej
tego oswiadczenia, oznacza to, ze musza by¢ spelnione warunki z art. 78 § 1 k.c,,
czyli zlozenie wlasnorecznego podpisu. Zgodnie bowiem z przytoczonym artyku-
tem do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wta-
snorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Jed-
nocze$nie, wobec lakonicznosci kodeksowej regulacji w tym zakresie, wyrazenie
zgody nie powinno by¢ obwarowane dodatkowymi wymogami, poniewaz gdyby
taka byta intencja ustawodawcy, zawarlby on te wymogi w przepisach prawa wy-
borczego. Dlatego stusznie twierdzi A. Rakowska-Trela, ze zgoda na prowadzenie
agitacji moze by¢ sporzadzona wilasnorecznie lub przez inng osobe albo pismem
drukowanym z podpisem. Pelnomocnik wyborczy moze takze wyrazi¢ zgode na
prowadzenie agitacji na rzecz wigcej niz jednej osoby jednym pismem®. Ponadto,
biorac pod uwage wejscie w zycie art. 78' § 2 k.c., o§wiadczenie o wyrazeniu zgo-
dy na prowadzenie agitacji wyborczej moze by¢ ztozone w formie elektronicznej
(kwalifikowany podpis elektroniczny).

Dzialanie sprzeczne z art. 106 § 1 k.w., tj. zbieranie podpiséw bez wymaganej
zgody, nie jest w zaden sposob sankcjonowane w Kodeksie wyborczym. Taki stan
rzeczy powoduje, ze koniecznos$¢ uzyskania zgody, cho¢ pozostaje obowigzkiem
wyborcy, stanowi lex imperfecta'®.

Z kolei pojecie nacisku jest bardzo nieostre i szerokie, a ponadto nieczesto spo-
tykane w tresci aktow prawnych. Nie sposob wigc stwierdzi¢, dlaczego ustawodaw-
ca zdecydowal si¢ nim postuzy¢. S.J. Jaworski okresla nacisk jako ,,ptynace z ze-
wnatrz $wiadome i bezprawne oddzialywanie na innego czlowieka, ktére ma na
celu zakltécenie u wyborcy swobody podejmowania decyzji w przedmiocie udzie-
lania poparcia okreslonej liscie kandydatéw lub okreslonemu kandydatowi™.
Wedtug tego autora nacisk moze by¢ utozsamiany z licznymi powigzaniami, np.
o charakterze politycznym (np. obietnica uruchomienia pewnej inwestycji czy
zajeciem okreslonego stanowiska w partii), zawodowym (np. zatrudnieniem,
awansem, zwiekszeniem wynagrodzenia), rodzinnym (np. presja na zlozenie
podpisu z racji koligacji rodzinnych), towarzyskim, religijnym, stowarzyszenio-
wym (np. konieczno$cia postepowania tak jak pozostali czlonkowie organizacji

97 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1145, ze zm.).
98 A.Rakowska-Trela, Kampania..., s. 214.
99 Tamze,s. 214-215.
100 Zob. P. Uziebto, Opinia prawna...,s. 11.
101 Zob. S.J. Jaworski, Art. 497, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Ry-
marz (red.), Kodeks wyborczy...,s. 971.
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pozarzadowej). Ponadto w zakresie pojecia nacisku mieszczg si¢ instytucje obecne
w innych gateziach prawa, a w szczegdlnosci cywilnego i karnego, tj. wszelkie po-
stacie grozby, przemoc bezprawna, podstep, pozor, stosunek zaleznosci.

Majac to na uwadze, doktryna stusznie konstatuje, ze ustawodawca postuzyt sie
tak szerokim i nieostrym pojeciem, zeby podkresli¢, ze zakazane sg wszelkie me-
tody, ktére ograniczalyby uzyskanie podpisu popierajacego zgloszenie kandydata
w sposob catkowicie swobodny'®.

Zakres pojecia korzysci majatkowej lub osobistej jest juz zdecydowanie wez-
szy i precyzyjniejszy niz nacisku. Zostal zdefiniowany w art. 115 § 4 Kodeksu
karnego'®, cho¢ w sposéb niepelny i jedynie poprzez okreslenie beneficjentow
tych pojec: ,korzys¢ majatkowa lub osobista to korzys¢ zaréwno dla siebie, jak
i dla kogo$ innego”. Korzys¢ majatkowa mozna najogdlniej okresli¢ jako przy-
sporzenie majatkowe lub unikniecie strat majatkowych, zwiekszenie aktywow
lub zmniejszenie pasywow, a takze unikniecie zmniejszenia aktywow lub zwigk-
szenia pasywow. Tytulem przykladu wyrdéznimy nastepujace postaci korzysci
majatkowych: pozyskanie srodkéw pienieznych, nabycie prawa rzeczowego,
nabycie wierzytelnosci, osiagniecie pozytkéw, pozbycie sie dtugu, pozbycie sig
ograniczonego prawa rzeczowego lub zmniejszenie szkody. Z kolei korzyscia
osobista jest to, co ma zdolnos¢ do zaspokojenia potrzeby czlowieka i co jest nie-
mierzalne za pomocg $rodkéw pienieznych'™. J. Majewski wyrdznia nastepujace
postacie korzysci osobistych: uzyskanie prestizowego, aczkolwiek nieptatnego
stanowiska w celu nierealizujacym zadan komercyjnych, wydanie ksiazki, za kto-
ra autor nie otrzymuje wynagrodzenia, co jednak spetnia jego ambicje, nawigza-
nie znajomosci z osobag, ktora sprawca podziwia lub darzy uczuciem, uzyskanie
tytutu honorowego, otrzymanie odznaczenia niewigzace sie z Zzadna gratyfikacja
finansowg'®.

Nalezy poda¢ w watpliwo$¢ stanowisko prezentowane przez S.J. Jaworskiego,
ktory twierdzi, ze za korzy$¢ osobista mozna uznac np. zatrudnienie (podaje przy-
kfad zatrudnienia bezrobotnego wyborcy) lub awans (przyklad awansu wyborcy
na wyzsze stanowisko). Przyjmuje on tym samym, ze korzy$¢ osobista, ktéra nie ma
bezposredniego wymiaru materialnego, moze w konsekwencji do niego doprowa-
dzi¢. Taka konstatacja jest niezgodna z zasadg wyraznego oddzielenia korzysci ma-
jatkowych od osobistych, ugruntowang w doktrynie prawa karnego. Przyjmuje sie,
ze ustawodawca przeciwstawia korzy$¢ majatkowa korzysci osobistej i wyklucza
istnienie kategorii posrednich. Korzys¢, ktorej nie mozna w zaden sposéb wyrazic

102 Zob. m.in.: B. Banaszak, Kodeks wyborczy..., s. 183; S.J. Jaworski, Art. 497..., s. 971-972;
A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez Kodeks wybor-
czy, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 19.

103 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1950, ze zm.).

104 Zob. P. Daniluk, Art. 115, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2017.

105 Zob. J. Majewski, Art. 115, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1,2007, s. 1186.
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w pieniadzu, nie jest korzysciag majatkowa tylko osobista'®. Dlatego tez zaoferowa-
nie wyborcy pracy lub awansu moze stanowi¢ korzys$¢ majatkowa albo forme nacis-
ku wyborczego.

Dzialanie sprzeczne z art. 106 § 2 i § 3 k.w. rodzi skutki w prawie karnym. Ot6z
w mys$l art. 497 § 11§ 3 kw. ,,kto, w zwiazku z wyborami, zbiera podpisy oséb
popierajacych zgloszenie listy kandydatéow lub kandydata, stosujac jakakolwiek
forme naciskéw zmierzajacych do uzyskania podpiséw, podlega grzywnie - od
1000 do 10 000 z!’, oraz ,,kto udziela lub przyjmuje korzys¢ finansowg lub osobista
w zamian za zbieranie lub ztozenie podpisu pod zgloszeniem listy kandydatéw
lub kandydata podlega grzywnie — od 10 000 do 50 000 zI”. Oba opisane czyny
zabronione to przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (zob. art. 516 k.w.
a contrario). Czyn okreslony w art. 497 § 1 k.w. mozna nazwaé przestepstwem
nacisku agitacyjnego, a ten z § 2 tego samego artykutu przekupstwem wyborczym.
Oba zagrozone sa tylko jednym rodzajem kary - grzywna i to okreslong kwotowo,
a nie w stawkach dziennych. Z widocznych réznic miedzy wysokoscig obu sank-
cji nalezy wywnioskowac, ze ustawodawca karze surowiej przekupstwo wyborcze
(minimalna kwota grzywny jest 10 razy wieksza od minimalnej kwoty grzywny
przewidzianej za przestepstwo nacisku agitacyjnego). Warto jeszcze doda¢, ze obie
regulacje rézni takze przedmiot czynnosci sprawczej. Ot6z w przypadku art. 497
§ 1 k.w. przestepstwo popelnia tylko ten, kto zbierajac podpisy, wywiera nacisk,
natomiast w przypadku art. 497 § 2 k.w. zaréwno ten, kto zbierajac podpisy, udzie-
la korzysci, jak i ten, kto takg korzy$¢ przyjmuje'”.

Podsumowujac, raczej pozytywnie nalezy oceni¢ obowigzek uzyskania zgody
przez wyborce do zbierania podpisow popierajacych zgloszenia kandydatéw. Taki
stan rzeczy pozwala komitetom wyborczym, ktére majg monopol na prowadzenie
kampanii wyborczych, na uporzadkowanie strategii kampanijne;j.

2.3.2. Umieszczanie plakatow i haset wyborczych

Kodeks wyborczy w art. 110 § 1-5 k.w. normuje zasady umieszczania plakatow
i haset wyborczych. Zgodnie z art. 110 § 1 k.w. mozna umieszcza¢ plakaty i hasta
wyborcze na $cianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach
i stupach ogloszeniowych, latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomuni-
kacyjnych i innych - wylacznie po uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzadcy nie-
ruchomosci, obiektu lub urzadzenia. Art. 110 § 2 k.w. dodaje, ze przy ustawianiu
wlasnych urzadzen ogloszeniowych nalezy stosowa¢ obowiazujace przepisy po-
rzadkowe. Z kolei wedlug art. 110 § 3 k.w. plakaty i hasta wyborcze nalezy umiesz-
czaé w taki sposob, zeby mozna je byto usuna¢ bez powodowania szkdd. Ponadto

106 Zob. powotane orzecznictwo i poglady doktryny w: P. Daniluk, Art. 115..., Legalis/el. 2017.

107 Zob. np. J. Sobczak, Przestepstwo korupcji wyborczej, [w:] A. Sokala, Z. Witkowski (red.),
Przemiany prawa wyborczego - doswiadczenia nowych demokracji. Republika Czeska, Repu-
blika Stowacka, Republika Ukrairiska, Rzeczpospolita Polska, Bydgoszcz 2007, s. 113.
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art. 110 § 5 k.w. naktada na policje¢ lub straz gminng obowigzek usuwania plakatow
i haset, ktérych sposdb umieszczenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
bezpieczenstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ dwie formy prowadzenia agitacji: agitacje
wyborcza w formie umieszczania plakatéw i hasel wyborczych na rzeczach cu-
dzych oraz agitacje wyborcza w formie umieszczania plakatow i haset wyborczych
na wlasnych urzadzeniach ogloszeniowych'®. Ponadto mozna podzieli¢ ograni-
czenia dotyczace umieszczania plakatéw i haset na takie, ktore dotyczg tylko jed-
nej z tych form agitacji, oraz takie, ktore s dla nich wspdlne.

Jesli chodzi o umieszczanie plakatéw i haset na rzeczach cudzych (nierucho-
mosciach, obiektach i urzadzeniach), nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze ogranicze-
nie powyzszej formy agitacji stanowi zgoda zarzadcy/wlasciciela tego miejsca. Jej
szczegOly nie zostaly okreslone, moze by¢ wyrazona na pismie, ustnie albo w spo-
s6b dorozumiany np. poprzez milczace przyzwolenie (wlasciciel lub zarzadca
miejsca, w ktérym umieszczono plakat, widzac go, nie sprzeciwia si¢). Okresle-
nie w przepisie mozliwosci wyboru podmiotu uprawnionego do udzielenia zgody;,
czyli wlasciciela lub zarzadcy, oznacza, ze ustawodawca zréwnal osobe, ktora tylko
wiada dang rzecza, z osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnosci do niej. Tym sa-
mym nie jest koniecznie wymagane udzielenie zgody przez wlasciciela miejsca,
ale moze jej udzieli¢ takze podmiot, ktory je faktycznie posiada. Takie podejscie
niweluje praktyczne problemy z uzyskaniem zgody, poniewaz czesto si¢ zdarza, ze
prawo wiasnosci i wladanie tym samym obiektem nie sg skupione w reku jednego
podmiotu'®.

Z kolei ograniczenie odnoszace si¢ wytacznie do umieszczania plakatéw i haset
na wlasnych urzadzeniach ogloszeniowych regulowane jest jedynie przez przepi-
sy porzadkowe. Wynika to z faktu, Ze podmioty prowadzace agitacje wyborcza
z roéznych przyczyn zamiast umiesci¢ plakat na rzeczy nalezacej do kogos innego,
umieszczajg go na wlasnym urzadzeniu (np. na przeno$nym bilbordzie). Jednak
zeby umieszczony plakat lub hasto wyborcze trafifo do jak najwigkszej grupy wy-
borcéw, nalezy ulokowac takie urzadzenia w miejscu publicznym, co z kolei rodzi
obowigzek przestrzegania dodatkowych przepiséw, zwanych porzadkowymi, kto-
rego to obowiazku z oczywistych wzgledéw nie muszg spelniac rzeczy wymienio-
newart. 110 § 1 k.w. (np. latarnie). Przepisy porzadkowe to akty prawa miejscowe-
go ustanawiane przez rade gminy albo rade powiatu w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach i przepisach powszechnie obowigzujacych ustanowionych

108 To rozréznienie zostato wprowadzone przez autora. Postuguje sie tu terminem rzecz w celu
przejrzystosci wywodu. Termin ten zostat zaczerpniety z art. 45 k.c., wedtug ktdrego rzecza-
mi sa przedmioty materialne. Nieruchomosci, obiekty i urzadzenia wymienione w art. 110
§ 1 k.w. moga byc¢ z cata pewnosciag uznane za rzeczy.

109 Zob. np. S.J. Jaworski, Art. 495, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz (red.), Kodeks wyborczy..., s. 966.
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co do zasady w celu ochrony zycia lub zdrowia obywateli i dla zapewnienia po-
rzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Sposréd wspolnych warunkéw ograniczajacych umieszczanie plakatow i haset
wyborczych na rzeczach cudzych oraz na wlasnych urzadzeniach ogloszeniowych
mozna wymieni¢: konieczno$¢ zamieszczenia plakatow i haset tak, zeby mozna je
byto usuna¢ bez spowodowania szkody, ochrong zycia i zdrowia ludzi, zapewnie-
nie bezpieczenstwa mienia i bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Umieszczanie
plakatéw i hasel wyborczych na rzeczach cudzych bez zgody wiasciciela lub za-
rzadcy rzeczy oraz umieszczanie ich na wlasnych urzadzeniach ogloszeniowych
z pogwalceniem przepiséw porzadkowych, a takze w sposdb uniemozliwiajacy ich
usuniecie bez spowodowania szkdd jest zagrozone kara grzywny i stanowi wykro-
czenie (art. 495 § 1 pkt 1-3 k.w. w zw. z art. 516 k.w.).

Nalezy pamieta¢, ze prowadzacym kampanie wyborcza przystuguje trzecia
mozliwo$¢ umieszczenia plakatow w przestrzeni publicznej, ktdra jest szczegdlnie
przydatna, gdy nikt nie wyrazi zgody na umieszczenie plakatéw na swojej rzeczy
oraz gdy komitet wyborczy nie dysponuje swoim urzadzeniem ogloszeniowym.
Mozliwo$¢ te przewiduje art. 114 k.w., stanowiacy, ze niezwlocznie po rozpoczeciu
kampanii wyborczej wojt zapewni na obszarze gminy odpowiednig liczb¢ miejsc
przeznaczonych na bezplatne umieszczanie plakatow wszystkich komitetow wy-
borczych oraz poda wykaz tych miejsc do publicznej wiadomosci w sposéb zwy-
czajowo przyjety oraz w Biuletynie Informacji Publicznej'".

Na zakonczenie warto takze wspomnie¢ o nieobowiagzujacych juz art. 110
§ 4 kw. iart. 495§ 1 pkt 4 k.w., ktére wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego zo-
staly uznane za niezgodne z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale
zgodne z art. 32 Konstytucji RP""'. Przepisy te przewidywaly zakaz umieszczania
plakatéw i hasel wyborczych o powierzchni wiekszej niz 2 m?, co bylo sankcjo-
nowane poprzez wykroczenie. W uzasadnieniu do rozstrzygniecia jako podsta-
we niekonstytucyjnosci tej regulacji Trybunal wskazal, Ze nie spetnia ona jednej
przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a mianowicie, Ze zakaz umieszczania
plakatow i haset wyborczych o tej powierzchni nie jest powiazany z zadng z war-
to$ci wymienionych w tym przepisie, to znaczy z bezpieczenstwem panstwa, po-
rzadkiem publicznym, ochrong srodowiska, zdrowiem, moralnoscig publiczng ani
wolnosciami i prawami innych oséb. W dalszej czgsci uzasadnienia Trybunal po-
wolal si¢ na kryterium najtagodniejszej ingerencji (cho¢ nie wskazal tego wprost)
i uznal, ze istnieje mozliwos¢ wyboru innego ograniczenia majacego stuzy¢ do
»racjonalizowania sposobu wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na kampa-
nie wyborczg”. Wskazal na mozliwo$¢ zmiany w pierwszej kolejnosci przepisow
dotyczacych finansowania kampanii wyborczych, a nie ograniczania realizacji

110 Zob. np. F. Rymarz, Art. 114, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Ry-
marz (red.), Kodeks wyborczy...,s. 287-288.
111 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K9/11, OTK-A2011/6/61.
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konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi''?. Warto takze podkresli¢, ze mimo iz zdanie
odrebne do réznych fragmentéw wyroku zlozyto 11 z 15 sedziéw TK, to w zadnym
z nich nie zakwestionowano niekonstytucyjnosci regulacji zakazujacej umieszcza-
nia plakatow i hasel wyborczych o powierzchni wiekszej niz 2 m*.

W doktrynie prawa wyborczego stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych prze-
pisow ocenia si¢ w wigkszosci pozytywnie'’. Niemniej zwraca si¢ rowniez uwa-
ge na pewne oczywistosci pominiete przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku.
Warto nadmieni¢, ze art. 110 § 4 k.w. ograniczal jedynie forme prowadzenia agi-
tacji wyborczej i to tylko w zakresie samej wielkosci plakatu badz hasta wybor-
czego, natomiast nie odnosil si¢ do materiatu, z jakiego maja by¢ one zrobione,
ani technik, ktore zostang zastosowane. Stusznie dywaguje wigc K. Skotnicki, ze
skoro zadna ustawa nie definiuje terminu plakat, to czy przy hipotetycznym zato-
zeniu, ze wy$wietlacz multimedialny nie jest plakatem, zbudowanie wy$wietlacza
o powierzchni wiekszej niz 2 m* byloby naruszeniem art. 110 § 4 k.w. i art. 495
§ 1 pkt 4 kw.?""* W ocenie autora, jest to pewna niescistos¢ terminologiczna, nie-
dopuszczalna w przepisach majacych za cel ograniczenie wolnosci wypowiedzi.
Nalezy pamietac, ze zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w za-
kresie wymagan ustawy ograniczajacej prawa i wolnosci cztowieka uznaje sie, ze
»ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny wyznaczaé granice
praw i wolno$ci™*.

112 Zob. uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A
2011/6/61,s. 57-509.

113 Zob. m.in.: A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany..., s. 19; K. Skotnicki, Glosa do wyroku TK z 20
lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 125; A. Rakowska, Formy
igranice...,s. 116; takze, posrednio, B. Banaszak, Glosa do wyroku TK z 20 lipca 2011 r. (sygn.
akt K 9/11), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 101 Odmienne zdanie prezentuje P. Uziebto,
ktory stwierdza, ze ograniczanie w zakresie umieszczania i nast. plakatéw wielkopowierzch-
niowych chroni prawa wyborcéw do uzyskania informacji o wszystkich kandydatach, nie
tylko tych, ktérych sta¢ na produkcje bilbordéw, oraz chroni prawa uczestnikow kampanii
do estetyki przestrzeni publicznej (zob. P. Uziebto, Kampania wyborcza: reguty fair play czy
raczej wszystkie chwyty dozwolone?, [w:] J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary
demokratycznych wybordw, Warszawa 2017, s. 255; P. Uziebto, Zasada réwnosci wyboréw
parlamentarnych w panstwach europejskich i potudniowoamerykarskich, Warszawa 2013,
s.2611in.). Z kolei A. tawniczak nalezy do zdecydowanych krytykdw istnienia art. 110 k.w.
Uwaza on, ze nawet w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bardziej dbano o ,,warunki upra-
wiania propagandy wyborczej” niz obecnie (zob. A. kawniczak, Art. 110, [w:] A. Bitgorajski,
Kodeks...,s. 238).

114 Zob. K. Skotnicki, Glosa..., s. 125.

115 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia TK: wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 46, s. 251, wyrok TK z 11 maja 1999 r., P 9/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46, s. 385, wyrok
TK z 6 marca 2000 r., P 10/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 56, s. 195, wyrok TK z 5 marca 2001 r.,
P 11/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 33, . 205.
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2.3.3. Audycje wyborcze

Audycja wyborcza zostala zdefiniowana w art. 116a k.w. jako ,,czes¢ programu ra-
diowego lub telewizyjnego, niepochodzaca od nadawcy, stanowigca odrgbng ca-
tos$¢ ze wzgledu na tres¢ i forme” Powyzsza definicje nalezy zestawi¢ z kilkoma
terminami obecnymi w ustawie o radiofonii i telewizji, a mianowicie z terminem
samej audycji oraz nadawcy. Audycja w my$l art. 4 pkt 2 ustawy o radiofonii i te-
lewizji''® jest ciggiem ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego (audycja
audiowizualna) albo ciggiem dzwiekéw (audycja radiowa), stanowigcym, ze
wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo, odrebng cato$¢ w stworzo-
nym przez dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie
udostepnianych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Nadawca
to osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa, ktéra tworzy i ze-
stawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu roz-
powszechniania. Wynika stad, ze audycja wyborcza to czgs¢ programu radiowego
lub telewizyjnego, ktorej nie dostarcza osoba tworzaca i zestawiajaca program sta-
cji radiowej lub telewizyjnej, tylko inny podmiot.

Podmiotem ,tworzacym” audycje wyborcze sa komitety wyborcze, o czym
stanowi wprost art. 24 ust. 1 u.rit. oraz art. 116 k.w., ktdry jest emanacja tego
pierwszego. Mianowicie, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.ri.t, podmiotom uczestnicza-
cym w wyborach do Sejmu, Senatu, samorzadu terytorialnego oraz Parlamentu
Europejskiego zapewnia si¢ mozliwo$¢ rozpowszechniania audycji wyborczych
w programach publicznej radiofonii i telewizji na zasadach okreslonych odreb-
nymi przepisami. Z kolei wedlug art. 116 § 1 k.w. komitety wyborcze maja prawo
do prowadzenia agitacji wyborczej w programach publicznych i niepublicznych
nadawcow radiowych i telewizyjnych w formie audycji wyborczych. W konse-
kwencji jedynymi podmiotami uprawnionymi do prowadzenia agitacji wyborczej
w tej formie sa komitety wyborcze. Prowadzenie kampanii wyborczej w formie
audycji wyborczej okredla si¢ jako rozpowszechnianie audycji wyborczej, ktore ro-
zumie si¢ zaréwno jako rejestracje i emisje wystapien przedstawicieli komitetow
wyborczych badz kandydatéw, jak i rejestracje oraz emisje audycji wyborczych
przygotowanych przez komitety wyborcze (art. 116a § 2 k.w.).

Nalezy tez podkresli¢, ze omawiana definicja nie zawiera zadnych wymagan co
do tresci samej audycji wyborczej. Jedynym przepisem odnoszacym sie do aspektu
materialnego tej formy agitacyjnej jest art. 116a § 2 k.w., zgodnie z ktérym au-
dycje wyborcze jednego komitetu nie mogg zawierac tresci stanowigcych agitacje
wyborczg na rzecz innego komitetu wyborczego lub jego kandydatow. Powyzsze
ograniczenie ma wyeliminowac sytuacje, w ktérych dwa komitety prowadza wta-
$ciwie agitacje na rzecz jednego kandydata poprzez rozpowszechnianie audycji
wyborczych, albo tez sytuacje, w ktdrej komitety tworzg wzajemnie audycje agitu-
jace na kandydatow przeciwnych komitetow.

116 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 361, ze zm.).
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Regulacje taka nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz nadmiernie ogranicza wol-
nos¢ wypowiedzi w kampanii wyborczej. To, jakie audycje wyborcze sg rozpo-
wszechniane przez komitety wyborcze, nalezaloby pozostawi¢ samym komitetom,
a ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w tak znaczacy sposob w tres¢ audycji.
Przepisy ograniczajace audycje wyborcze pod wzgledem przekazywanych tresci
istnieja w polskim porzadku prawnym i sa wystarczajace dla zapewnienia swobo-
dy rywalizacji wyborczej. Jest to m.in. art. 18 u.r.i.t., ktéry stanowi, ze ,,audycje lub
inne przekazy nie moga propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja
stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym,
w szczegdlnosci nie moga zawiera¢ tresci nawolujacych do nienawisci lub dyskry-
minujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodo-
wos¢”. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przy zadnej innej formie agitacyjnej ustawo-
dawca nie zakazal, by jakas forma agitacji wyborczej jednego komitetu zawierata
tresci stanowigce agitacje wyborcza na rzecz innego komitetu wyborczego lub jego
kandydatow. Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage wigkszy zasieg spoteczny takich
audycji wyborczych niz np. gier losowych, ale nie nalezy w tak daleko idacy sposéb
ogranicza¢ wolnosci wypowiedzi wyborczej w aspekcie tresciowym.

W przepisach Kodeksu wyborczego ustawodawca dzieli rozpowszechnianie au-
dycji wyborczych na ,,nieodptatne rozpowszechnianie audycji wyborczych” oraz
na ,,odplatne rozpowszechnianie audycji wyborczych”. Taki podzial przyjmuje si¢
réwniez w niniejszej ksigzce, w zaleznosci od sposobu rozpowszechniania audycji
wyborczych mamy bowiem do czynienia z réznymi ograniczeniami.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.w. komitetom wyborczym, ktérych kandydaci zostali
zarejestrowani, przystuguje, w okresie od 15. dnia przed terminem wyboréw do
dnia zakonczenia kampanii wyborczej, prawo do rozpowszechniania nieodplatnie
audycji wyborczych w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych na koszt nadawcow. Z powyzszej regulacji wynika, ze prawo do nieodplat-
nego rozpowszechniania audycji wyborczych przystuguje tylko tym komitetom
wyborczym, ktérych kandydaci zostali zarejestrowani. Ponadto ten rodzaj rozpo-
wszechniania audycji mozliwy jest tylko w programach publicznych nadawcow
radiowych i telewizyjnych, ktore, w mysl art. 26 u.r.i.t., dzielg sie na telewizje pu-
bliczng (Telewizja Polska S.A. nadajaca programy I, II, TVP Polonia i regionalne)
oraz radiofonie publiczna (Polskie Radio S.A. i spétki radiofonii regionalnej). Owa
»hieodplatnos¢” polega na tym, ze cigzar ekonomiczny ponosza wskazani nadaw-
cy. Wreszcie niezwykle istotny jest okres, w ktorym mozna rozpowszechnia¢ au-
dycje wyborcze, czyli od 15 dni do 24 godzin przed terminem wyboréw (do chwili
zakonczenia kampanii wyborczej). W konsekwencji maksymalny czas na rozpo-
wszechnianie nieodptatnych audycji moze wynies¢ 14 peinych dni.

Unormowania odnoszace si¢ do nieodplatnego rozpowszechniania tej formy
agitacji zawarte s3 w przepisach szczegélnych Kodeksu wyborczego regulujacych
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konkretne wybory, tj. do Sejmu'", Senatu''¥, na Prezydenta RP'", do Parlamentu

117 W wyborach do Sejmu, zeby méc rozpowszechnia¢ audycje w sposéb nieodptatny, nie
wystarczy zarejestrowanie kandydatéw przez komitet wyborczy, ale wymagane jest takze
zarejestrowanie listy kandydatéw w przynajmniej potowie okregdw wyborczych (do rozpo-
wszechniania programéw ogélnokrajowych Telewizji Polskiej i Polskiego Radia) albo zare-
jestrowanie listy kandydatéow w min. jednym okregu wyborczym (do rozpowszechniania
programdw regionalnych Telewizji Polskiej i spotek radiofonii regionalnej). Ponadto przepi-
sy szczeg6lne doprecyzowujg czas rozpowszechniania audycji, podziat tego czasu oraz ko-
lejnos¢ rozpowszechniania. W mysl art. 252 § 2 k.w. taczny czas rozpowszechniania audycji
wyborczych wynosi w programach ogdlnokrajowych 15 godzin w Telewizji Polskiej (w tym
do 3 godzin w TVP Polonia, 30 godzin w programach Polskiego Radia S.A. i spétek radiofonii
regionalnej, w tym 5 godzin w programie przeznaczonym dla zagranicy), a w programach
regionalnych 10 godzin w Telewizji Polskiej i 15 godzin w Polskim Radiu. Czas przeznaczony
na rozpowszechnianie audycji wyborczych w ogélnokrajowych programach dzieli sie row-
no pomiedzy uprawnione komitety wyborcze, na podstawie informacji Panstwowej Komisji
Wyborczej, wérdd tych komitetéw wyborczych, ktére zarejestrowaty swoje listy kandydatéw
w co najmniej potowie okregéw wyborczych. Z kolei czas przeznaczony na rozpowszech-
nianie audycji wyborczych w regionalnych programach dzieli sie pomiedzy uprawnione
komitety wyborcze proporcjonalnie do liczby zarejestrowanych przez nie list kandydatéw,
na podstawie informacji okregowych komisji wyborczych wtasciwych dla obszaru objete-
go programem regionalnym o zarejestrowanych listach kandydatéw (art. 253 § 1i 2 k.w.).
Ustalanie podziatu czasu antenowego reguluje art. 254 § 1 k.w., zgodnie z ktorym kolejnos¢
rozpowszechniania w kazdym dniu audycji wyborczych ustalaja kierujacy redakcjami wta-
Sciwych ogélnokrajowych i regionalnych programéw w drodze losowania w obecnosci 0s6b
zgtaszajacych listy, najp6zniej w 18. dniu przed dniem wyboréw. Na powyzsze ustalenie
czasu antenowego osobie zgtaszajacej liste przystuguje skarga do Panstwowej Komisji Wy-
borczego, ktdra wnosi sie w terminie 2 dni od dokonania ustalenia. PKW rozpatruje sprawe
niezwtocznie i wydaje postanowienie, ktére nie podlega zaskarzeniu.

118 W wyborach do Senatu, podobnie jak w wyborach do Sejmu, prawo rozpowszechniania
audycji wyborczych w sposéb nieodptatny ma tylko komitet wyborczy, ktéry zarejestrowat
kandydatéw na senatoréw w potowie okregéw wyborczych (w programach ogélnokrajo-
wych) albo ten, ktéry zarejestrowat co najmniej jednego kandydata na senatora (progra-
mach regionalnych). W mysl art. 284 § 2 k.w., taczny czas rozpowszechniania audycji wy-
borczych wynosi w ogélnokrajowych programach 5 godzin w Telewizji Polskiej i 10 godzin
w Polskim Radiu, a w odpowiednim programie regionalnym 3 godziny w Telewizji Polskiej
i 10 godzin w Polskim Radiu. Czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wyborczych
w ogdlnokrajowych programach dzieli sie rbwno pomiedzy uprawnione komitety wyborcze.
Czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wyborczych w regionalnych programach
dzieli sie pomiedzy uprawnione komitety wyborcze proporcjonalnie do liczby kandydatéw
zarejestrowanych przez nie w okregach wyborczych objetych zasiegiem danego programu
(art. 253§ 12 k.w.).

119 W wyborach na Prezydenta RP nie jest wymagana zadna dodatkowa przestanka odnoszaca
sie do samej rejestracji kandydatéw. Z kolei zgodnie z art. 326 § 2 k.w. taczny czas rozpo-
wszechniania audycji wyborczych wynosi 25 godzin w Telewizji Polskiej (w tym do 5 godzin
w TVP Polonia) i 35 godzin w Polskim Radiu (w tym do 5 godzin w programie przeznaczonym
dla zagranicy). Z powyzszego wynika, ze rozpowszechnianie audycji wyborczych nastepuje
tylko w programach ogélnopolskich. Podziat czasu antenowego nastepuje na podobnych
zasadach jak w wyborach do Sejmu, a mianowicie kolejno$¢ rozpowszechniania w kaz-
dym dniu audycji wyborczych ustalaja kierujacy redakcjami wtasciwych ogélnokrajowych
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Europejskiego'®, do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego'?' oraz do
organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego'*?. Poza zasadami bezplatnego
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121

122

programdw telewizyjnych oraz radiowych w drodze losowania przeprowadzonego w obec-
nosci petnomocnikdw, najp6zniej w 18. dniu przed datg gtosowania (art. 326 § 3 k.w.).
W tym przypadku skarge do PKW na powyzsze ustalenia moze wnie$¢ petnomocnik wybor-
czy i to w terminie 24 godzin od dokonania ustalenia. PKW rozpatruje sprawe niezwtocznie
postanowieniem, ktére nie podlega zaskarzeniu. Wedtug art. 326 § 5 k.w. w przypadku za-
rzadzenia ponownego gtosowania, w okresie od dziewigtego dnia przed dniem gtosowania
do dnia zakoniczenia kampanii wyborczej przed dniem ponownego gtosowania Telewizja
Polska i Polskie Radio rozpowszechniaja nieodptatnie audycje wyborcze przygotowywane
przez komitety obu kandydatéw, z tym ze taczny czas wynosi 6 godzin w Telewizji Polskiej
i 8 godzin w Polskim Radiu. W tym przypadku losowanie kolejnosci rozpowszechniania au-
dycji wyborczych w kolejnych dniach przeprowadza sie w dziesigtym dniu przed dniem po-
nownego gtosowania.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego zasady nieodptatnego rozpowszechniania au-
dycji wyborczych, tj. m.in. przestanki dotyczace samej rejestracji kandydatow w przypadku
komitetéw wyborczych, czasu rozpowszechniania audycji, podziatu tego czasu oraz kolej-
nosci rozpowszechniania, sa praktycznie takie same jak w przypadku zasad obowiazuja-
cych w wyborach do Sejmu. Wyjatkiem jest jedynie taczny czas rozpowszechniania audycji
wyborczych, ktéry wynosi w ogélnokrajowych programach 15 godzin w Telewizji Polskiej,
w godzinach 17:00-23:00 i 20 godzin w Polskim Radiu, a w regionalnych programach
10 godzin w Telewizji Polskiej i 20 godzin w Polskim Radiu (art. 347 k.w.).

W wyborach do organéw stanowiacych jednostki samorzadu terytorialnego komitet wy-
borczy ma prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w ogélnokra-
jowych programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, jezeli zarejestrowat
listy kandydatow co najmniej w potowie okregow w wyborach do wszystkich sejmikow
wojewodztw, w tym przynajmniej jedna liste do kazdego sejmiku, oraz regionalnych, jeze-
li zarejestrowat liste kandydatéw co najmniej w jednym okregu wyborczym. taczny czas
rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi: w programach ogélnokrajowych 15 godzin
w Telewizji Polskiej i 20 godzin w Polskim Radiu, a w regionalnych 15 godzin w kazdym
programie Telewizji Polskiej i 20 godzin w kazdym programie Polskiego Radia. Wyjatkiem
sa wybory przedterminowe i wybory do nowych rad, gdzie taczny czas rozpowszechniania
audycji wyborczych w odpowiednich programach regionalnych wynosi 3 godziny w Telewi-
zji Polskiej i 4 godziny w Polskim Radiu. Z kolei w wyborach ponownych i uzupetniajacych
prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych nie przystuguje. Ustalenie
czasu antenowego dla uprawnionych komitetéw wyborczych odbywa sie proporcjonal-
nie do liczby zarejestrowanych list kandydatéw w okregach, na obszarze objetym progra-
mem regionalnym, na podstawie informacji okregowych komisji wyborczych wtasciwych
dla tego obszaru (art. 411 § 1-5 k.w.). Na powyzsze ustalenia dotyczace podziatu czasu an-
tenowego przystuguje skarga do komisarza wyborczego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe
oddziatu Telewizji Polskiej lub Polskiego Radia, ktérg wnosi sie w terminie 48 godzin od do-
konania ustalenia. Komisarz wyborczy rozpatruje sprawe niezwtocznie i wydaje postano-
wienie, ktore nie podlega zaskarzeniu (art. 412 k.w.).

W przypadku wyboréw na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta prawo do nieodptatne-
go rozpowszechniania audycji wyborczych w programach regionalnych ma tylko ten komi-
tet, ktory zrejestrowat kandydata na wéjta. £aczny czas rozpowszechniania audycji wybor-
czych w programach regionalnych wynosi 2 godziny w kazdym programie Telewizji Polskiej
i 4 godziny w kazdym programie Polskiego Radia. Podziat czasu antenowego po-
miedzy uprawnione komitety wyborcze jest dokonywany proporcjonalnie do liczby
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rozpowszechniania audycji wyborczych, zaréwno ogélnymi, odnoszacymi si¢ do
wszystkich rodzajow wyboréw (art. 117 § 1 k.w.), jak i tymi, ktore dotycza kon-
kretnego rodzaju wyboréw (art. 252-254 k.w., art. 284 i 285 k.w,, art. 326 k.w,
art. 347 i 348 k.w; art. 411 1 412 k.w, art. 491 i 491a k.w.), ustawodawca przyznat
w art. 117 § 6 pkt 1-5 k.w. Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, po zasiegnie-
ciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej oraz wlasciwych zarzagdow publicznych
nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz wtasciwych rad programowych, kom-
petencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia czasu przeznaczonego na roz-
powszechnianie nieodplatnie audycji wyborczych w kazdym z programéw ogél-
nokrajowych i regionalnych, ramowego podziatu czasu tego rozpowszechniania
w okresie od 15. dnia przed terminem gltosowania do dnia zakonczenia kampanii
wyborczej, trybu postepowania w sprawach podziatu czasu rozpowszechniania
nieodplatnie audycji wyborczych, zakresu rejestracji oraz sposobu przygotowa-
nia i emisji audycji wyborczych, z uwzglednieniem typu i rodzaju nosnika zapisu
audycji wyborczej oraz sposobu rozpowszechniania informacji o terminach emi-
sji audycji wyborczych (z uwzglednieniem rodzaju przeprowadzanych wyboréw
oraz koniecznosci zapewnienia najwyzszego standardu technicznego emitowa-
nych audycji wyborczych i informacji o terminach ich emisji)'*.

zarejestrowanych kandydatow na wojtéw na obszarze objetym regionalnym programem,
na podstawie informacji gminnych komisji wyborczych wtasciwych dla tego obszaru. Warto
dodac, ze czas audycji wyborczych komitetow wyborczych, o ktérych mowa w § 1, moze by¢
na wniosek petnomocnika wyborczego tagczony w tym samym programie regionalnym z cza-
sem audycji wyborczych przystugujagcym temu samemu komitetowi z tytutu udziatu w wy-
borach do organéw stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego. Wniosek w sprawie
potaczenia czasu audycji wyborczych sktada sie najp6zniej w 20. dniu przed terminem wy-
borow dyrektorowi oddziatu Telewizji Polskiej lub prezesowi zarzadu spoétki Polskiego Ra-
dia, wtasciwym dla programu regionalnego, w ktérym taczne audycje wyborcze maja byc
rozpowszechniane. W wyborach przedterminowych tgczny czas rozpowszechniania audy-
cji wyborczych w programach regionalnych wynosi 30 minut w kazdym programie Telewi-
zji Polskiej i 60 minut w kazdym programie Polskiego Radia, a dzieli sie go rowno miedzy
wszystkie uprawnione komitety wyborcze (art. 491 k.w.). Na ustalenia dotyczace podziatu
czasu antenowego przystuguje skarga do komisarza wyborczego wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe oddziatu Telewizji Polskiej lub Polskiego Radia, kt6ra wnosi sie w terminie 48 go-
dzin od dokonania ustalenia. Komisarz wyborczy rozpatruje sprawe niezwtocznie i wydaje
postanowienie, ktore nie podlega zaskarzeniu (art. 491a k.w.).

123 Realizujac te kompetencje, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 12 lipca 2011 r. wydata roz-
porzadzenie w sprawie czasu oraz ramowego podziatu czasu przeznaczonego na rozpo-
wszechnianie nieodptatnie audycji wyborczych, trybu postepowania dotyczacego podziatu
czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu przygotowania i emisji audycji wyborczych w pro-
gramach publicznej radiofonii i telewizji, w ktérym doprecyzowata wskazane w powyzszych
przepisach zasady nieodptatnego rozpowszechniania audycji. Rozporzadzenie zostato po-
dzielone m.in. na pie¢ dziatéw, a kazdy z nich odpowiada jednemu z elementéw wskaza-
nychw art. 117 § 6 pkt 1-5 k.w. W dziale drugim (§§ 4-39) rozporzadzenia uregulowano czas
przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wyborczych w programach radiofonii i telewi-
zji oraz ramowy jego podziat poprzez doprecyzowanie, ile doktadnie minut przeznacza sie
na dany program oraz w jakich godzinach moga by¢ te programy emitowane (w odniesieniu
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Z kolei w art. 119 § 1-6 k.w. okreslono zasady odplatnego rozpowszechnia-
nia audycji wyborczych. W § 1 tego przepisu ustanowiono, ze kazdy komitet wy-
borczy moze od dnia przyjecia przez wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego do dnia zakonczenia kampanii wyborczej
rozpowszechnia¢ odplatnie audycje wyborcze w programach publicznych i niepu-
blicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych (niezaleznie od przystugujacego
im prawa do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych). Artykut 119
§ 2 i 3 k.w. stanowig, ze nadawcy publiczni i niepubliczni rozpowszechniajg od-
platnie audycje wyborcze na jednakowych warunkach dla wszystkich komitetow
wyborczych. Zgodnie z art. 119 § 4 k.w. wysokos$¢ oplat pobieranych za rozpo-
wszechnianie audycji wyborczych nie moze przekracza¢ stawek pobieranych za
reklamy i musi by¢ ustalana wedlug cennika obowigzujacego w dniu ogloszenia
aktu o zarzadzeniu wyboréw. Ponadto wedtug § 5 tej regulacji do audycji wybor-
czych rozpowszechnianych nieodplatnie stosuje sie przepisy z ustawy o radiofonii
i telewizji dotyczace dzialalnosci reklamowej w programach telewizyjnych i radio-
wych, z tym Ze czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji nie jest wliczany
do dopuszczalnego wymiaru czasu emisji reklam z art. 16 u.r.i.t. I na koniec, we-
dlugart. 119 § 6 k.w., do audycji wyborczych nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych
termindw dostarczenia audycji wyborczych ani tez wymogéw w zwiazku z czasem
ich trwania okreslonych w art. 118 k.w.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa nowelizujacg z 3 lutego 2011 r. prébowano wpro-
wadzi¢ calkowity zakaz takiego sposobu rozpowszechniania audycji wyborczych,
a dzialanie takie podda¢ penalizacji jako wykroczenie'**. Jednakze Trybunal Kon-
stytucyjny uznal w przywolanym juz wczesniej wyroku cala nowelizacje za nie-
konstytucyjng z uwagi na niezgodnos$¢ przepiséw z art. 2, art. 54 ust. 1, art. 31

do kazdego rodzaju wyboréw osobno). W dziale trzecim (§§ 40-57) zawarty zostat tryb po-
stepowania w sprawach o podziat czasu rozpowszechniania audycji wyborczych i doprecy-
zowano procedure w sprawie przydzielania czasu antenowego poszczeg6élnym komitetom
wyborczym. W dziale czwartym (§§ 58-64) omoéwiono sposob przygotowania oraz zakres
rejestracji i emisji audycji wyborczych, a takze typ nosnika zapisu audycji, tzn. szczegdto-
we kwestie techniczne zwigzane z samymi materiatami audycji wyborczych (np. czas ich
trwania). Stanowi to doprecyzowanie ogolnej zasady zawartej w art. 118 § 1i 2 k.w. W dziale
piatym (§ 65 rozporzadzenia) okreslono sposob rozpowszechniania informacji o terminach
emisji audycji wyborczych, ktéry stanowi w istocie obowigzek natozony na nadawcéow,
a polegajacy na ogtaszaniu (min. dwukrotnie) harmonogramu rozpowszechniania blokéw
audycji wyborczych i codziennego informowania o terminach rozpowszechniania audycji
wyborczych. Zob. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r.
W sprawie czasu oraz ramowego podziatu czasu przeznaczonego na rozpowszechnianie nie-
odptatnie audycji wyborczych, trybu postepowania dotyczacego podziatu czasu, zakresu
rejestracji oraz sposobu przygotowania i emisji audycji wyborczych w programach publicz-
nej radiofonii i telewizji (Dz.U. 22019 r. poz. 632).

Zob. art. 119 w zw. z art. 495 § 5 ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 22011 r. nr 26, poz. 134).

124 Zob. art. 119 w zw. z art. 495 § 5 ustawy nowelizujace;j.
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ust. 3 Konstytucji RP oraz za zgodna z art. 32 Konstytucji RP'*. Argumentacja,
jaka postuzyt si¢ Trybunal w celu uzasadnienia niezgodnosci nowelizacji z art. 54
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest tozsama z tym, co stwierdzil odno$nie
do niekonstytucyjnosci umieszczania plakatéw wielkopowierzchniowych. W tym
przypadku naruszona zostala rowniez zasada demokratycznego panstwa prawa,
a dokladniej wywiedzione z niej: zasada swobodnej rywalizacji sit politycznych
w panstwie demokratycznym, zasada pewnosci prawa oraz zasada poprawnej legi-
slacji z uwagi na wprowadzenie zmiany w prawie wyborczym pdzniej niz na 6 mie-
siecy przed zarzadzeniem wyborow'*. Z uwagi na tematyke ksigzki ta kwestia nie
bedzie przedmiotem szerszego omoéwienia. Nalezy jedynie odnies¢ si¢ do samego
rozstrzygniecia Trybunatu w kwestii tego, ze zakaz odplatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych narusza wolnos¢ wypowiedzi podczas kampanii wyborczej.
Jak stusznie wskazujg K. Skotnicki'”” i F. Rymarz'?, zakaz rozpowszechniania plat-
nych audycji narusza wolnos¢ wypowiedzi poprzez niespetnienie testu proporcjo-
nalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prowadzitoby to do pozyskania przez partie
rzadzacy jednoznacznej przewagi nad partiami opozycyjnymi z uwagi na szerszy
dostep do telewizji i radiofonii publicznej'*’. Kazdy komitet wyborczy powinien
mie¢ mozliwo$¢ odplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych, a kwestie
finansowa powinny regulowa¢ odpowiednie przepisy Kodeksu wyborczego. Z dru-
giej strony, P. Uzigblo postuluje pelne zakazanie odplatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych z uwagi na réwnos¢ szans wyborczych rozumiang jako ko-
nieczno$¢ zapewnienia ochrony podmiotom dysponujacym mniejszymi zasobami
finansowymi'*. Komitety wyborcze dysponujace duzymi zasobami finansowy-
mi sta¢ bowiem na to, by zaplaci¢ za rozpowszechnianie audycji wyborczych, cze-
go nie mozna powiedzie¢ o innych podmiotach. Wynika z tego, ze dla P. Uzigbty
zasade rownosci szans statusu prawnego uczestnikow kampanii nalezy rozumiec¢
jako réwnos$¢ proporcjonalna. Nalezy zastanowic sie, czy zastosowanie rownosci
proporcjonalnej stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w konstytucyjng wolno$¢
wypowiedzi, ktéra w tym kontekscie jest warto$cig nadrzedna'*!. Ponadto warto

125 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K9/11, OTK-A2011/6/61.

126 Zob. uzasadnienie do wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A
2011/6/61, s. 57-60.

127 Zob. K. Skotnicki, Glosa..., s. 125.

128 Zob. F. Rymarz, Art. 119, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz
(red.), Kodeks wyborczy..., s. 295.

129 Wedtug S. Gebethnera zarzuty, ze telewizja publiczna jest stronnicza, to nic nowego.
W 1966 r. premier Wielkiej Brytanii Harold Wilson bojkotowat stacje BBC jako wspierajaca
konserwatystow (S. Gebethner, Zasady dostepu do radia i telewizji komitetéw wyborczych
i kandydatow na postéw i senatoréw, [w:] M. Dubinska-Michalewicz, A. Chodyra (red.), Kon-
ferencje i Seminaria 11(39)00. Rola mediéw w kampanii wyborczej. Biuletyn Biura Studiéw
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 32).

130 Zob. P. Uziebto, Kampania wyborcza..., s. 252-253.

131 Tytutem przyktadu mozna wskazaé takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy Australii
w wyroku z 30 wrze$nia 1992 r. Australian Capital Television v. Commonwealth, 177 CLR 106,



Zasady prowadzenia agitacji wyborczej 257

doda¢, ze A. Lawniczak prezentuje calkowicie przeciwne stanowisko niz P. Uzigbto
i konstatuje, ze to wlasnie umozliwienie rozpowszechniania ptatnych audycji wy-
borczych wzmacnia ,stabsze” i ,,mniej znane” komitety wyborcze, poniewaz po-
zwala im na dotarcie do wiekszej liczby wyborcow. Stwierdza takze, ze to wlasnie
bezplatny czas antenowy faworyzuje duze ugrupowania polityczne kosztem pozo-
statych'*.

Wracajac do wezesniej przytoczonych przepisow, z ich brzmienia wynika, ze
prawo do odplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych przystuguje wszyst-
kim komitetom wyborczym, niezaleznie od wymogoéw stawianych w odniesieniu
do audycji nieodptatnych. W konsekwencji okres rozpowszechniania nieodptatne-
go jest dluzszy, a mianowicie trwa tyle, ile agitacja wyborcza podlegajaca zakazom
z art. 105 § 2 k.w,, tzn. od momentu przyjecia zawiadomienia o utworzeniu ko-
mitetu wyborczego przez wlasciwy organ do 24 godzin przed dniem glosowania.
Ponadto nie ma wymogu co do rejestracji list kandydatéw lub samych kandydatow
przed rozpoczeciem rozpowszechniania audycji wyborczych. Co wigcej, odplat-
ne rozpowszechnianie audycji moze nastapi¢ takze u niepublicznych nadawcow
radiowych i telewizyjnych. Warto jednak pamigta¢, zZe ustawodawca nie dopuscit
catkowitej dowolnosci w takiej formie agitacyjnej. Przede wszystkim ustalif grani-
ce w wysokosci oplat pobieranych przez nadawcow za rozpowszechnianie audycji
w takiej formie, tj. ustalil, ze gorna granica nie moze przekracza¢ stawek pobie-
ranych za reklamy i musi by¢ ustalana wedtug cennika obowiazujacego w dniu
ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw. Ponadto sama tres¢, forma i czas audycji
wyborczych rozpowszechnianych odptatnie maja spetnia¢ wymogi stawiane przez
ustawe o radiofonii i telewizji, w szczegdlnosci jej art. 16 i 16b, ktdore okreslaja za-
sady emisji reklam i przekazéw handlowych w radiofonii i telewizji.

2.3.4. Debaty wyborcze

Inaczej niz w przypadku omoéwionych wyzej form agitacji wyborczej ustawodaw-
ca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie do Kodeksu wyborczego definicji debaty
wyborczej. Zamiast tego w art. 120 k.w. stwierdzil jedynie, ze obowigzek ich prze-
prowadzenia cigzy na Telewizji Polskiej S.A., za$ same debaty maja obejmowac
przedstawicieli komitetéw wyborczych w wyborach do Sejmu lub w wyborach
do Parlamentu Europejskiego (tylko tych komitetow, ktore zarejestrowaly swoje
kandydatury we wszystkich okregach wyborczych) oraz kandydatéw w wyborach
Prezydenta RP. Ustawodawca przyznal Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
kompetencje okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasiggnieciu opinii Zarza-
du Telewizji Polskiej, szczegdétowych zasad i trybu przeprowadzania debat, czasu

w ktérym uznano za niezgodne z ideg wolnosciag wypowiedzi przepisy zakazujace rozpo-

wszechniania ptatnych audycji wyborczych. Stwierdzono, ze w istocie catkowity zakaz roz-

powszechniania ptatnych audycji podczas wyboréw przez kandydatéw zapobiega rozwo-

jowi korupcji, jednakze jest to zbyt drastyczne ograniczenie. Temu zjawisku mozna inaczej

przeciwdziataé, np. wprowadzajac limity wydatkéw na takie formy wypowiedzi kampanijne;.
132 Zob. A. tawniczak, Art. 135...,s.261-262.
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ich trwania, sposobu ich przygotowania i emisji, sposobu upowszechnienia infor-
magcji o terminie emisji debat — tak, aby zapewni¢ poszanowanie zasady réwnosci
w prezentowaniu stanowisk i opinii uczestnikéw debaty. W konsekwencji KRRiT
wydata dnia 6 lipca 2011 r. rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad i try-
bu przeprowadzania debat przez Telewizj¢ Polska Spotke Akcyjng'*. Okresla ono
m.in. czas trwania takiej debaty - staly i niezalezny od rodzaju wyboréw, w ktérych
debata ma si¢ odby¢. Zgodnie § 3 rozporzadzenia II debata wyborcza ma trwac co
najmniej 45 minut i by¢ wyraznie wyodrgbniona w programie, rozpoczynac si¢ mie-
dzy godzing 18:00 a 22:00 oraz by¢ wyemitowana w okresie 2 tygodni poprzedza-
jacych dzien wyboréw. Z kolei § 4-6 rozporzadzenia II okreslaja takze obowigzki
cigzace na Telewizji Polskiej w zakresie szczegolow dotyczacych zasad obowiazu-
jacych w trakcie debaty (tzn. obowigzek przeprowadzenia co najmniej jednej de-
baty z przedstawicielami lub kandydatami, przy czym w przypadku duzej liczby
kandydatéw powinno si¢ przeprowadzi¢ odpowiednig liczbe debat, kazda w tej sa-
mej formule, obowigzek umozliwienia wziecia udziatu kazdemu przedstawicielowi
lub kandydatowi w takiej samej liczbie debat, obowigzek zapewnienia tym pod-
miotom réwnego czasu na wypowiedz, obowigzek zapewnienia tej samej godzi-
ny rozpoczecia emisji debat z tolerancjg 15-minutows, obowigzek poinformowa-
nia przedstawicieli lub kandydatéw o terminie i tematach debaty co najmniej na
48 godzin przed jej emisja, obowigzek przeprowadzenia debaty wyborczej w studiu
bez udziatu publicznosci, obowigzek zapewnienia, zeby kandydaci lub przedstawi-
ciele uzgodnili miedzy sobg dobdr uczestnikow do debaty wyborczej). Pozostate
przepisy rozporzadzenia II zawierajg bardziej szczegétowe wymogi, na przyklad
taki, Ze niestawienie si¢ uczestnika na debate powoduje rezygnacje z udzialu w niej
(S 7 rozporzadzenia II), oraz reguluja obowiazek emitowania debat w rzeczywistym
czasie ich trwania (§ 8 rozporzadzenia II) i obowigzek informowania w zapowie-
dziach programowych o godzinie i dniu emisji debat (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia II).

2.4. Tres¢ prowadzonej agitacji wyborczej

Podobnie jak w przypadku omdéwionych wczesniej zasad prowadzenia agitacji wy-
borczej (np. miejsc, form), w Kodeksie wyborczym nie znajdziemy norm prawnych
zezwalajacych na prowadzenie agitacji wyborczej o okreslonej tresci. Tu réwniez
ustawodawca zdecydowal sie na wskazanie, jakich tresci nie nalezy przedstawia¢
poprzez dzialania agitacyjne. Uczynit to nie poprzez ogélng norme zakazujaca
pewnych przejawdw prowadzenia agitacji i zwigzane z tym sankcje karne (por.
np. art. 108 k.w. i odpowiadajacy mu art. 494 k.w., art. 106 k.w. i odpowiadajacy
mu art. 497 k.w., art. 110 k.w. i odpowiadajacy mu art. 495 k.w.), ale ogélna norme

133 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje Polska Spotke Akcyjna (t.).
Dz.U.z2011r. nr 146, poz. 878).
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zakazujacg pewnych przejawow prowadzenia agitacji (ze wzgledu na tres¢) powia-
zal z sankcjg cywilnoprawng (art. 111 § 1 k.w.). Ponadto ustanowiono specjalng
procedure, a w istocie przepisy szczegolne do przepiséw ogolnych z Kodeksu po-
stepowania cywilnego'*, zwane postgpowaniem w trybie wyborczym lub ochrong
prawng kandydata przed nieprawdziwymi informacjami (art. 111 § 2-6 kw.)'®.
Umozliwia ona uprawnionym podmiotom wniesienie do wlasciwego sadu okre-
gowego wniosku o wydanie odpowiedniego orzeczenia, w przypadku gdy jakiekol-
wiek formy prowadzenia agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe.

Wiele zagranicznych ustawodawstw zawiera zblizone do polskiej regulacje
prawne. Warto wskaza¢ brytyjska ustawe wyborcza — Representation of the People
Act 1983"%, stanowigcg w art. 106 ust. 1, ze osoba, ktdra podczas procesu wybor-
czego rozpowszechnia nieprawdziwg informacje¢ dotyczaca przymiotéw lub po-
stepowania kandydata, bedzie uznana za winng, chyba ze wykaze, ze miata uspra-
wiedliwione podstawy, by uwaza¢ informacje za prawdziwg. Warto podkresli¢, ze
przywolana ustawa, w przeciwienstwie do Kodeksu wyborczego, wskazuje wyraz-
nie odpowiedzialno$¢ nie tylko osoby fizycznej, ale takze jednostki organizacyjne;j
lub jej organu (,,a person who, or any director of any body or association corporate
which”). Art. 106 ust. 3 tej ustawy doprecyzowuje, Ze na osobg, ktora rozpowszech-
nila t¢ nieprawdziwg informacje, moze by¢ nalozony czasowy lub staly nakaz s3-
dowy rozpowszechniania takich informacji lub podobnych informacji w stosun-
ku do tego kandydata. Ponadto, zeby sad mogt orzec staly nakaz, wymagane jest
przeprowadzenie dowodu prima facie w zakresie nieprawdziwosci informacji'®’.
Z kolei art. 91 kanadyjskiej ustawy zabrania jakiemukolwiek podmiotowi glosi¢
falszywych oswiadczen odnoszacych sie do charakteru lub zachowania kandydata
z intencja wplywu na wynik wyborczy, sSwiadomie lub publicznie®. W litewskiej
ustawie wyborczej uznano, ze zachowanie polegajace na rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych informacji na temat kandydatow jest niedozwolone, a osoba, ktora
to czyni, odpowiada na podstawie prawodawstwa krajowego'*. Podobne regulacje

134 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.).

135 Niektdérzy nazywaja te procedure protestem wyborczym, jednak jest to okreslenie bted-
ne. Zgodnie z art. 82 w zw. z art. 83 k.w. protest wyborczy to wniosek skierowany do sadu
w sprawie waznosci samych wyboréw, tj. naruszenia przepiséw zwigzanych z samym prze-
biegiem gtosowania, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wyboréw. Ta procedura nie ma
zwigzku z postepowaniem w trybie wyborczym, ktére bedzie przedmiotem analizy w pod-
rozdziale (por. takze art. 101 i art. 129 Konstytucji RP). Szerzej o protestach wyborczych zob.
M.P. Gapski, Orzecznictwo sgdéw w sprawach protestéw wyborczych w wyborach samorzg-
dowych, [w:] W. Hermelinski, B. Tokaj, 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organdw
wyborczych w Polsce (1991-2016), t. 1, Warszawa 2016, s. 27 i n.

136 Zob. online: www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/2/section/106 (dostep: 30.03.2018).

137 Zob. np. J. Rowbottom, Lies, Manipulation and Elections - Controlling False Campaign State-
ments, ,,0xford Journal of Legal Studies” 2012, nr 3, s. 508.

138 Canada Elections Act, online: laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/E-2.01/ (dostep: 30.03.2018).

139 Republic of Lithuania Law On Elections To The Seimas, online: e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/
[t/TAD/10831a4018db11e5bfc0854048a4e288?jfwid=tu0odnkka (dostep: 30.03.2018).
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zawieraja ustawodawstwa takich panstw jak Hiszpania, Macedonia czy Nowa Ze-
landia'®’, natomiast w australijskim prawie wyborczym przepis zakazujacy roz-
powszechniania nieprawdziwych informacji w kampaniach wyborczych obowig-
zywal do 2007 r. i zostal uchylony z uwagi na jego niezgodnos¢ z konstytucyjna

wolnoscig wypowiedzi'*'.

Osobnego omoéwienia wymaga prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych, albo-
wiem cechuje je zaréwno przyznanie bardzo szerokiego zakresu wolnosci wy-
powiedzi w kampaniach wyborczych, jak i wolnosci wypowiedzi w znaczeniu
ogolnym. Z calag pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze zasada ta obowiazuje na szcze-
blu federalnym, poniewaz w najwazniejszych przepisach regulujacych kampanie
wyborcza nie ma zadnego przepisu sankcjonujacego rozpowszechnianie takich
informacji'*?, cho¢ wiele ustaw stanowych przewiduje przepisy o takiej tresci.
A.M. Feinberg'* wyszczegoélnia w tym zakresie 20 stanow i zalicza do nich: Alaske,
Kolorado, Floryde, Indiane, Luizjane, Massachusetts, Minnesote, Missisipi, Mon-
tane, Nevade, Nowy Jork, Karoline Pétnocng, Dakote Poinocng, Ohio, Oregon,
Tennessee, Utah, Waszyngton, Wirgini¢ Zachodnig oraz Wisconsin'*. Istnieje na-
wet specjalna nazwa na taki rodzaj regulacji: ,,prawa falszywych twierdzen” (ang.
false statements laws).

140 Szerzej natemat regulacji prawnej w Macedonii i Hiszpanii, zob. A. Rakowska-Trela, Kampa-
nia...,s.377-379, a w Nowej Zelandii: J. Rowbottom, Lies..., s. 508.

141 Zob. np. A. Tworney, Freedom of Political Communication and Its Constitutional Limits on
Electoral Laws, [w:] J. Tham, B. Costar, G. Orr (red.), Electoral Democracy: Australian Pros-
pects, Melbourne 2011, s. 199.

142 Przede wszystkim nalezy tu wskazaé¢ np. Federal Election Campaign Act, Presidential Elec-
tion Campaign Fund Act, Presidential Primary Matching Payment Account Act, online: tran-
sition.fec.gov/law/feca/feca.pdf (dostep: 30.03.2018). Zob. S. Lieffring, First Amendment and
the Right to Lie: Regulating Knowingly False Campaign Speech After United States v. Alvarez,
,Minnesota Law Review” 2013, nr 13, s. 1056.

143 A.M. Feinberg, Candidate False Statement Laws and The First Amendment: An Analysis of
Constitutional Principles, online: getd.libs.uga.edu/pdfs/feinberg_amy_m_201505_ma.pdf,
s. 23 (dostep: 30.03.2018).

144 Pozostali przedstawiciele doktryny amerykanskiego prawa wyborczego sg w tej kwestii
podzieleni. B. Kruze wyro6znia 17 stanéw - Alaske, Kolorado, Floryde, Luizjane, Massachu-
setts, Minnesote, Missisipi, Montane, Nevade, Karoline Potnocna, Dakote Pétnocna, Ohio,
Oregon, Tennessee, Utah, Wirginie Zachodnig oraz Wisconsin (zob. B. Kruze, The Truth in
Masquerade: Regulating False Ballot Proposition Ads through State Anti-False Speech Stat-
utes, ,California Law Review” 2001, nr 1, s. 129). Z kolei M. Nese i B. Mancil réwniez wyrdz-
niaja 17 standw, ale zamiast Nevady wtaczaja Michigan; zob. online: www.ifs.org/2014/07/
17/state-false-statement-laws-should-the-government-act-as-the-truth-police/ (dostep:
30.03.2018). Z kolei M. Listes i W. Underhill wymieniaja 27 standw: Alabame, Arizone, Ka-
lifornie, Kolorado, Floryde, Hawaje, Indiane, Kentucky, Luizjane, Massachusetts, Michigan,
Minnesote, Missisipi, Montane, New Hampshire, New Jersey, Pétnocna Karoline, Pétnocna
Dakote, Ohio, Oregon, Tennessee, Teksas, Utah, Wirginie, Waszyngton, Wirginie Zachodnig,
Wisconsin; zob. M. Listes, W. Underhill, Campaign Fair Practice Laws (Is There a Right to Lie?),
online: www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/campaign-fair-practice-laws-is-
there-a-right-to-lie.aspx (dostep: 30.03.2018). W ksiazce autor przychyla sie do listy stanow
zaproponowanej przez A.M. Feinberg.
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Wracajac na grunt ustawodawstwa krajowego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z brzmieniem art. 111 § 1 k.w., ,,jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie,
materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpo-
wszechniania takich informacji, przepadku materialéw wyborczych zawierajacych
takie informacje, nakazania sprostowania takich informacji, nakazania publikacji
odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste, nakazania przeproszenia
osoby, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone, nakazania uczestnikowi postepo-
wania wplacenia kwoty do 100 000 zI na rzecz organizacji pozytku publicznego”

Z tresci regulacji wynika, ze roszczenie to powinno by¢ oparte na dwdch prze-
stankach materialnych i jednej procesowej: rozpowszechniane informacje musza
by¢ forma prowadzonej agitacji wyborczej, musza by¢ nieprawdziwe, a legitymacje
procesowa do wystapienia z wnioskiem ma tylko kandydat lub pelnomocnik zain-
teresowanego komitetu wyborczego.

2.4.1. Rozpowszechnianie informacji w formie agitacji wyborczej
Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze mozna jg rozumieé
w sposob dwojaki. Po pierwsze, chodzi o rozpowszechnianie informacji w formie,
w jakiej mozna prowadzi¢ agitacje wyborcza (np. poprzez material wyborczy). Po
drugie, informacja powinna stanowic agitacje wyborcza.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w Kodeksie wyborczym katalog form prowa-
dzenia kampanii wyborczych zostal zréwnany z katalogiem form prowadzenia
agitacji wyborczej. Powyzsza teza, cho¢ wynika z innych norm prawnych, znaj-
duje potwierdzenie w tresci art. 111 § 1 k.w. Ponadto, wedlug komentowanego
przepisu, materiaty wyborcze, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta oraz wypo-
wiedzi, to formy prowadzenia agitacji wyborczej. Dodatkowo, zgodnie z art. 109
§ 1 k.w., materiatem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego
upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwigzek z zarzadzonymi
wyborami. Z tego wiec wynika, ze materialy wyborcze to jedynie zbiorcza nazwa
pewnych form wypowiedzi w kampanii wyborczej, i to tylko takich, ktére pocho-
dza od komitetu wyborczego, sg utrwalone i upublicznione. Do takich materia-
téw wyborczych mozna zaliczy¢ m.in. plakaty i hasta wyborcze (art. 110 k.w.), ulotki
wyborcze (art. 132 § 5 k.w.) czy audycje wyborcze (art. 117 k.w.). Z drugiej strony,
nie mozna do nich zaliczy¢ materiatow, ktore albo nie pochodzg od komitetu wy-
borczego (np. plakaty tworzone przez wyborcéw majacych prawo do prowadzenia
agitacji wyborczej), albo takich, ktére nie sg utrwalone, cho¢by byly nawet upu-
blicznione (np. zgromadzenia, pochody, manifestacje — art. 107 k.w., loterie fanto-
we, gry losowe czy konkursy - art. 108 § 4 k.w.). Tym samym materiaty wyborcze
s3 zasadniczym przykladem formy prowadzenia agitacji wyborczych z art. 111
§ 1 k.w,, ale niejedynym. Mozna do nich zaliczy¢ tresci prezentowane w mediach
spolecznosciowych, wypowiedzi w prasie, radiu, telewizji, wiece wyborcze, a takze
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kodeksowe formy agitacji wyborczej niebedace materiatami wyborczymi (np. or-
ganizacje loterii fantowych, gier losowych i konkurséw). Jesli chodzi o warunek
uznania rozpowszechniania informacji za agitacje wyborczg, zostanie on spetnio-
ny, gdy to rozpowszechnianie bedzie mialo cechy agitacji wyborczej w rozumieniu
art. 105 § 1 k.w, tzn. bedzie si¢ odbywato publicznie oraz naklanialo lub zachecato
do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci do glosowania na kan-
dydata okreslonego komitetu wyborczego'*.

Podsumowujac, pierwsza przestanka z art. 111 § 1 k.w. sklada si¢, w ocenie au-
tora, z dwoch ,,podprzestanek’, tj. rozpowszechnianie informacji musi nastepowac
w formie agitacji wyborczej, a sama informacja musi stanowic¢ agitacj¢ wyborcza.
Wobec szerokiego katalogu form prowadzenia agitacji wyborczej oznacza to, ze
w praktyce konieczne jest spelnienie tylko drugiego z tych warunkow.

Analiza orzecznictwa sagdowego w zakresie pierwszej przestanki pozwala
stwierdzi¢, ze w wiekszos$ci przypadkéw obie podprzestanki uznaje si¢ za spelnio-
ne tacznie, gdy dana informacja zostala rozpowszechniona przez material wybor-
czy w rozumieniu art. 109 § 1 k.w. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ m.in. po-
stanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 listopada 2014 r.,
I Ns 138/14, odnoszace si¢ do audycji wyborczej'*¢, postanowienie Sadu Okre-
gowego w Stupsku z 4 listopada 2014 r., I Ns 206/14'*” oraz postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 pazdziernika 2018 r., I Ns 33/18'*, odnoszace sie do
ulotki wyborczej, postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 26 pazdzierni-
ka 2018 r., I Ns 41/18, odnoszace si¢ do wiecu wyborczego'*’, czy postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACz 1877/12,
odnoszace si¢ do plakatu wyborczego'*. Wynika to z faktu, Ze material wyborczy
to specyficzna forma wypowiedzi, charakterystyczna tylko dla wyboréw, a jego
idee stanowi bycie czescig kampanii. Jest on uwarunkowany konkretnymi prze-
stankami formalnymi, to znaczy musi pochodzi¢ od komitetu wyborczego, musi
by¢ upubliczniony i utrwalony, musi mie¢ zwigzek z zarzadzonymi wyborami
(art. 109 § 1 k.w.), musi zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od kto-
rego pochodzi (art. 109 § 2 k.w.), oraz podlega ochronie prawnej (art. 109 § 3 k.w.).

O wiele bardziej problematyczng kwestia w orzecznictwie jest ustalenie, czy ja-
ka$ forma wypowiedzi agitacyjnej, ktora nie jest jednoczesnie materialem wybor-
czym, stanowi przejaw realizacji agitacji wyborczej. Sady w tej kwestii dokonuja
analizy przede wszystkim stanu faktycznego i wszystkich okolicznosci skladaja-
cych si¢ na proces wypowiedzi.

W wielu orzeczeniach stwierdza sie, ze wypowiedz uczestnika postepowania
nie stanowi agitacji wyborcze;j.

145 Wiecej na temat agitacji wyborczej na poczatku rozdziatu.
146 LEX nr 1844877.
147 LEX nr 1847037.
148 LEX nr2571512.
149 LEX nr2571508.
150 LEX nr1238585.
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Na przyklad w postanowieniu z 17 pazdziernika 2014 r., I Ns 255/14", Sad
Okregowy w Toruniu uznal, ze artykut opublikowany na blogu dziennikarza A.P.
nie moze by¢ uznany za agitacje wyborcza z uwagi na samg jego tres¢. A.P. napisal
o kandydacie w wyborach samorzadowych (obecnym wiceprezydencie) nastgpu-
jaco: ,Z.R.Z., wiceprezydent, ktory nie ma w zyciu zbyt wiele do powiedzenia (do
pokazania ma tylko klate...), wygral preelekcyjng gierke. A - jak wiadomo - jego
zona, jest rodzing posta G” Sad uzasadnit to tym, ze w artykule autor nie wskazuje,
na kogo wyborcy maja odda¢ swdj glos. Dalej w tresci uzasadnienia zaznaczyl,
ze ,Iwierdzenie, ze tekst spelnia wymogi agitacji wyborczej, jest jego nadinter-
pretacja. Nie kazdy artykul ukazujacy sie w okresie kampanii wyborczej, a do-
tyczacy funkcjonowania partii politycznych czy dziatan politykéw, ma charakter
agitacji wyborczej. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do wniosku,
ze w czasie kampanii wyborczej nie moga ukazywac si¢ w prasie, radiu, telewizji
czy Internecie jakiekolwiek teksty dotyczace dziatalnosci partii politycznych i ich
czlonkéw. Moglyby one przeciez by¢ odczytane jako pozytywne lub negatywne dla
okreslonego ugrupowania, a wiec majace okreslony «wydzwiek» dla wyborcow”

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 13 pazdziernika 2014 r., I Ns
300/14'2, stwierdzil, ze kilka artykuléw wzajemnie polemicznych, opublikowa-
nych w prasie, autorstwa kandydatéw w nadchodzacych wyborach samorzado-
wych, dotyczylo nie kwestii kampanii wyborczej i agitacji wyborczej, ale konfliktu
o podiozu personalnym, a to z uwagi na fakt, ze uczestnicy postgpowania byli
kolegami z jednej klasy.

Wedtug stanu faktycznego postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z 22 paz-
dziernika 2014 r., I Ns 261/14', ukazal sie artykul, w ktérym zamieszczono na-
zwiska kandydatéw na radnych, m.in. do Rady Miejskiej w N. w 21 okregach wy-
borczych, niezgodnie ze zgloszeniami dokonanymi uprzednio w Miejskiej Komisji
Wyborczej. Sad stwierdzil, ze ze sformutowan zawartych w kwestionowanym arty-
kule nie mozna wnioskowa¢, aby zamiarem uczestnika postepowania byto dokony-
wanie agitacji wyborczej. Sama okoliczno$¢ pominiecia niektérych nazwisk kandy-
datéw nie decyduje jeszcze o agitowaniu w trakcie wybordw. Z artykutu nie wynika,
ze dany podmiot naklania lub zacheca do glosowania w okreslony sposéb lub na
kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Sad Okregowy w Olsztynie, w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., I Ns
256/14"*, uznal, ze wpis ].B. (kandydata na burmistrza miasta G. w nadchodza-
cych wyborach) na portalu Facebook informujacy o tym, Ze J.B. jest obecnie bur-
mistrzem miasta G., nie moze by¢ uznany za wypowiedz bedacg agitacja wyborcza.
Uzasadnit to tym, ze portal Facebook ani zawarte tam informacje nie wskazuja, ze
J.B. kandyduje w nich na jakiekolwiek stanowisko, nie zachecaja i nie zniechecaja

151 LEX nr184747.

152 LEXnr1845594.
153 LEXnr1847284.
154 LEXnr1846148.
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do glosowania na jakiegokolwiek kandydata z jakiegokolwiek komitetu, a nadto
nie propaguja zadnego zachowania w zwigzku z tymi wyborami.

Natomiast w postanowieniu z 26 wrzes$nia 2014 r., I ACz 1860/14'°, Sad Apela-
cyjny w Krakowie uznal, ze wypowiedzi publikowane na portalu G. o kandydacie
na burmistrza miasta, a zarzucajace mu liczne klamstwa w pismach urzedowych,
przesladowania oséb w gminie, niegospodarnos$ci, wydawanie decyzji administra-
cyjnych z razacym naruszeniem prawa, ukrywanie informacji publicznych, skraj-
nie aroganckie zachowania, dziatania w ,ukladzie’, wyrzadzenie krzywdy urzed-
nikowi T.K. itp., zostaly uznane za zachowania niewypelniajace znamion agitacji
wyborczej. Sad Apelacyjny zmienit w calosci orzeczenie Sadu I instancji i uznat, ze
»agitacja wyborcza jest przede wszystkim dzialalnoscig propagandowa, przedsie-
wzieta w celu zjednania wyborcéw dla poparcia okreslonych pogladow idei i haset
gloszonych przez komitet wyborczy lub kandydata [...]. W kontekscie powyzszego
uznanie przez Sad Okregowy, jakoby przedstawione przez wnioskodawce materia-
ty dyskredytujace wnioskodawce jako kandydata na stanowisko burmistrza mogty
by¢ uznane za stuzace do agitacji wyborczej, z zasady ich charakteru, jest niepra-
widlowe [...] nie sposob twierdzi¢, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kan-
dydujacej, tylko z uwagi na fakt trwania kampanii, uzyskuja przymiot materialu
wyborczego [...] wymienione publikacje autorstwa uczestnika na temat wniosko-
dawcy, jakkolwiek zostaty opublikowane w okresie kampanii wyborczej, to jednak
stanowily kontynuacje krytycznych pogladéw na temat dzialalnosci wnioskodaw-
cy jako burmistrza”

Z kolei w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 wrzesnia 2012 r.,
I ACz 1253/12"°, uznano, ze felieton, w ktérym zarzucono kandydatowi na se-
natora J.G., ze stuzyt jako podoficer w oddzialach Milicji Obywatelskiej, nie jest
informacja agitacyjna. Sad rozpoznajacy sprawe w II instancji uznat, ze nie sposéb
skonstatowac¢, ze wszelkie wypowiedzi na temat kandydata tylko z uwagi na fakt,
ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja forme agitacji wyborczej. Uznal, ze sporna
publikacja nie nawigzuje do kampanii wyborczej, nie odwotuje si¢ do kandydowa-
nia wnioskodawcy w wyborach i tym samym ,,nie zawiera takze elementdw agita-
cji wyborczej”.

Ponadto Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z 23 pazdziernika 2015 r.,
I ACz 1972/15"7, wyrazit poglad, Ze warunkiem dochodzenia roszczen w trybie
wyborczym jest rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji za pomocg mate-
riatéw wyborczych, ktére zgodnie z trescig przywotanego przepisu muszg stanowic¢
forme agitacji wyborczej. Jednakze, na gruncie art. 111 k.w., ingerencji wymagaja
tylko takie informacje, ktére odnosza si¢ do programu wyborczego badz do osoby
kandydata, oraz te, ktére mogg mie¢ wpltyw na wynik wyboréw.

155 LEX nr1630560.
156 LEX nr1216305.
157 LEX nr2041850.
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Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 11 pazdziernika 2019 r., I Ns
41/19'%%, skonstatowal wyraznie, ze jednorazowe opublikowanie przez uczestnika
wypowiedzi na wlasnej stronie na portalu Facebook nie ma charakteru agitacji wy-
borczej ze wzgledu na jednorazowos$¢ czynnosci, miejsce publikacji, tre$¢ postu.

Z kolei postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 22 pazdziernika
2018 r., I Ns 37/18"°, oddalono wniosek z art. 111 k.w., poniewaz wypowiedzi
zawarte w publikowanym artykule nie pochodzily od podmiotu uprawnionego do
prowadzenia kampanii wyborczej (agitacji wyborczej).

Z drugiej strony, wiele orzeczen cechuje rozstrzygnigcie przeciwne, tzn. uznaja-
ce formulowane wypowiedzi za agitacje wyborcza.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z 28 pazdziernika 2014 r., I ACz
913/14'%, uznal, ze ,pojecie agitacji wyborczej obejmuje takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, a wigc materialy, ktére nie musza
pochodzi¢ od komitetu wyborczego. Chodzi o to, aby wypowiedz byta publiczna
i pozostawala w zwigzku z kampanig wyborczg w takim ujeciu, jak przewiduje
to przepis art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Nie wylacza zatem uczestnika spod
rygoréw omawianej regulacji prawnej fakt, iz nie nalezy on do zadnej partii poli-
tycznej ani tez nie jest formalnie zwigzany z jakimkolwiek komitetem wyborczym”

Ponadto Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z 7 wrzesnia 2013 r.,
I ACz 775/13', stwierdzil, ze emisja w radiu zapowiedzi majacego ukaza¢ sie
artykulu o tytule Kandydat na prawicowego senatora K.Z. byt cztonkiem Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Czytaj w pigtkowej gazecie! stanowi rozpowszech-
nianie informacji w formie agitacji wyborczej. Wedtug Sadu zapowiedz ta miala
charakter publiczny, zostala utrwalona w formie audycji radiowej i miala bez-
posredni zwigzek z wyborami, tzn. jej celem bylo miedzy innymi wplyniecie na
wynik gtosowania. Mimo ze wnioskodawca miat kontrkandydatéw odwotujacych
sie do zasadniczo wspoélnego elektoratu, ogdlnie okreslanego jako prawicowy, to
podanie do publikacji na jeden dzien przed zakonczeniem kampanii wyborczej
wiadomosci, Ze wnioskodawca w przeszlosci nalezal do PZPR, dyskredytowato
wnioskodawce w oczach tego elektoratu i tym samym zwigkszalo szanse wyborcze
konkurentow.

Wedtug postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 6 listo-
pada 2014 r., I Ns 136/14'*, wypowiedz o tresci: ,,Dyrektor Osrodka Sportu i Re-
kreacji zatrudnit syna pani radnej tylko po to, zeby ja manipulowac”, adresowana
do kandydata na burmistrza w nadchodzacych wyborach, moze by¢ uznana za agi-
tacje wyborcza. Sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil, ze przestankazart. 111§ 1 k.w.

158 LEX nr2732967.

159 LEX nr2571502.

160 LEX nr1602989.

161 LEX nr 1366132. Podobny poglad wyrazit ten sam Sad w postanowieniu z 19 lutego 2016 .,
I ACz 329/16, LEX nr 2041851.

162 LEX nr2139977.
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jest spetniona, poniewaz wypowiedz ta miala zwigzek z zarzagdzonymi wyborami
samorzadowymi i byla skierowana do wyborcéw w celu dokonania wyboru wla-
$ciwego kandydata na burmistrza.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 7 listopada 2014 r., I Ns 276/14'%,
uznal, ze artykul opublikowany w gazecie i zarzucajacy obecnemu wojtowi, ze
to nie on wprowadzil do budzetu gminy inwestycje w sprawie swietlic, stanowi
wypowiedZ uczestnika postgpowania noszaca cechy agitacji wyborczej, bowiem
zostal opublikowany w dziale zatytulowanym Wybory, a nadto obaj uczestnicy po-
stepowania s3 kandydatami na woéjta gminy w kolejnych wyborach samorzado-
wych. Deprecjonowanie pozycji wnioskodawcy przez uczestnika wskazujace na
niewlasciwe zachowanie dotychczasowego wdjta mogto, w ocenie Sadu, rzutowac
na mozliwo$¢ oddania na niego gloséw przez potencjalnych wyborcow.

Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 19 pazdziernika 2015 r., XXIV
Ns 68/15', przyjal, ze wypowiedz ma charakter agitacji wyborczej, jezeli zostala
opublikowana na oficjalnym profilu kandydata do Sejmu w wyborach parlamen-
tarnych. Jeszcze dobitniej stwierdzil ten sam Sad w postanowieniu z 30.03.2015 r.,
VI Ns 15/15', ze ,Emisja programu miala miejsce w trakcie kampanii wybor-
czej [...] wypowiedz uczestnika miala ewidentnie charakter negatywnej agitacji
wyborczej”

Dodatkowo Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r.,
II Ns 18/15'%, uznat za wypowiedz majaca charakter agitacyjny artykul, w ktérym
kandydat w wyborach na Prezydenta RP odnosi si¢ krytycznie do majacego na-
dejs¢ wydarzenia w postaci przejazdu motocyklistow z Rosji przez Polske. W oce-
nie tego Sadu $wiadczy to o prezentacji pogladow kandydata i tym samym jest to
powigzane z wyborami i ma wplyw na wynik glosowania.

Natomiast Sad Okregowy w Sieradzu w postanowieniu z 29 pazdziernika
2018 1., I Ns 248/18'”, uznal, ze zamieszczona informacja na portalu Facebook Oto
lista profesji, w ktérych moze znalez¢ swoje miejsce po wyborach K.R. z zalaczonym
zdjeciem klowna stanowi forme agitacji wyborczej. Sad argumentowal swoja teze
jedynie stwierdzeniem, ze wpis ukazal si¢ w czasie trwajacej kampanii wyborczej,
w ktorej wnioskodawca (K.R.) bierze udzial jako kandydat w wyborach samo-
rzagdowych.

Ten sam Sad w postanowieniu z 19 pazdziernika 2018 r., I Ns 239/18'%, réw-
niez skonstatowal, ze dyspozycjg art. 111 § 1 ustawy objete sa nie tylko ,,materialy
wyborcze’, ale takze ,wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej”
W tym ostatnim pojeciu mieszczg sie takze materialy prasowe, i nie muszg one

163 LEX nr1847285.
164 LEX nr2124232.
165 LEX nr2089055.
166 LEX nr2089051.
167 LEX nr2572236.
168 LEX nr2572229.
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pochodzi¢ od komitetu wyborczego. Ich autorem moze by¢ osoba niezwigzana
z wyborami. Kwestig podstawowa udzielenia ochrony w trybie opisywanego arty-
kulu jest spelnienie przestanki nieprawdziwosci informacji, zawartej w przedmio-
towej wypowiedzi.

Z kolei Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w postanowieniu z 27 wrzes-
nia 2018 r., I Ns 151/18'%°, uznal, Ze wypowiedz zamieszczona na Facebooku przez
dziennikarza niebedacego kandydatem w wyborach samorzagdowych ma charakter
agitacji wyborczej, gdyz jej tres¢, forma i miejsce publikacji wskazuja na to, iz ma
ona stuzy¢ publicznemu naktanianiu lub zniechgcaniu do gtosowania w okreslony
sposab.

Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze wyksztalcily si¢ dwa poglady na
interpretowanie wypowiedzi dokonywanych w czasie kampanii wyborczej w kon-
tekscie agitacji wyborczej w rozumieniu art. 111 k.w.

Pierwszy z nich interpretuje to pojecie bardzo rygorystycznie, a wigc za agitacje
wyborcza nie uznaje kazdej wypowiedzi formulowanej podczas kampanii wybor-
czej, chocby dotyczyta tematow politycznych czy nawet kandydatow w wyborach,
ajedynie taka, ktora odwoluje sie wprost do nadchodzacych wyboréw albo dotyczy
wymiany zdan tylko miedzy kandydatami albo nawet wypowiedzi wystepujacych
wylacznie w formie materiatéw wyborczych w rozumieniu przepisow art. 109 k.w.

Z kolei drugie, liberalne stanowisko, odznacza si¢ tym, ze kazda wypowiedz
sformutowana podczas kampanii wyborczej nawigzujaca nawet posrednio do nad-
chodzacych wyboréw lub dotyczaca tematéw politycznych bedzie uznana za roz-
powszechnianie agitacji wyborczej.

Trzeba zaznaczy¢, ze powyzszy dualizm istnieje niezaleznie od rozstrzygniecia
W sprawie, poniewaz stwierdzenie, ze wypowiedz uczestnika postgpowania ma cechy
agitacji wyborczej, nie zawsze skutkuje uwzglednieniem roszczenia z art. 111 k.w.,
i odwrotnie. Do takiego rozstrzygniecia wymagane jest spelnienie wszystkich
przestanek, a nie tylko jednej z nich. Oczywiscie na podstawie analizy orzecznic-
twa mozna poprzesta¢ na lakonicznej konstatacji, ze rozstrzygniecie, czy zacho-
wanie uczestnika stanowito agitacje wyborcza, wymaga kazdorazowo oceny sta-
nu faktycznego. Z powyzszym stanowiskiem nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢, ale
warto tez przedstawi¢ poglad bardziej jednoznaczny, zwlaszcza ze przesledzenie
orzecznictwa pozwala dostrzec wyrazng odmienno$¢ teoretycznoprawnych za-
patrywan sadoéw powszechnych na wypowiedzi formutowane podczas kampanii.
Nie sg to judykaty jednostkowe. Na przyklad w omawianym postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie'”’ wypowiedz skierowana do kandydata na senatora,
mowiaca o tym, ze stuzyl w Milicji Obywatelskiej, nie zostala uznana za agita-
cje wyborczg, poniewaz bezposrednio do niej nie nawigzywata oraz nie odwoly-
wala si¢ do samego faktu kandydowania wnioskodawcy. Z kolei Sad Apelacyjny

169 LEX nr2571035.
170 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 wrze$nia 2014 r., | Cz 1860/14, LEX
nr 1630560.
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w Rzeszowie'”!, ktory orzekal w oparciu o podobny stan faktyczny (radiowa re-
klama kolejnego wydania tygodnika, w ktérym tematem numeru miata by¢ infor-
macja, ze kandydat w wyborach byt cztonkiem PZPR), uznat zupelnie odmiennie,
ze taka wypowiedz ma zwiazek z kampanig wyborcza, poniewaz dyskredytowata
wnioskodawce jako kandydata i zwiekszata szanse jego kontrkandydatéw. Chocby
te dwa przyktady pokazuja, jak z do$¢ podobnego stanu faktycznego mozna wysnué
rézne wnioski na temat uznania badz nieuznania wypowiedzi za agitacje wyborcza.

W ocenie autora monografii nalezy co do zasady przychyli¢ sie do stanowiska
drugiego.

Po pierwsze, wynika to z samej definicji agitacji wyborczej, ktora oparta zostala
na pojemnych sformulowaniach, takich jak analizowane w pierwszym podroz-
dziale ,,naklanianie lub zachecanie do gtosowania” Po drugie, takie szerokie rozu-
mienie agitacji wyborczej zgodne jest z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, wypowiedzi w sprawach
politycznych definiuje si¢ bardzo szeroko, wlasciwie nie odrézniajac ich od szer-
szej kategorii — wypowiedzi w sprawach publicznych'”2. Wypowiedzi w sprawach
publicznych i politycznych traktuje sie tozsamo, a rozréznienie ich ma wtasciwosci
systematyzujace. W odniesieniu do kampanii wyborczej Trybunal jednoznacznie
stwierdzil, ze zawypowiedz w sprawach publicznych nalezy uznac¢ kazdg wypowiedz
majaca zwigzek z wyborami, ktora jest rozpowszechniana w kampanii wyborczej,
chyba ze zostanie wykazane, ze byta ona pozbawiona publicznego znaczenia'”.

Tym samym za agitacje wyborcza, w rozumieniu art. 111 k.w. w zw. z art. 105
§ 1 k.w. mozna uzna¢ kazda wypowiedz publicznie i bezposrednio nakfaniajaca
lub zachecajaca do gtosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegélnosci do glo-
sowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego, ale takze wypowiedz
w sprawach majacych publiczne znaczenie, ktéra niebezposrednio naklania lub
zacheca do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegélnosci do glosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

171 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 wrze$nia 2013 r., | ACz 775/13, LEX
nr1366132.

172 W sprawach dotychczas rozstrzygnietych przez ETPCz za wypowiedz majaca znaczenie pu-
bliczne zostaty uznane wypowiedzi o treéci dotyczacej m.in.: korupcji wtadz, reformy stuz-
by zdrowia, nieprawidtowosci podczas wyboréw, zarzadzania przez panstwo lotnictwem
cywilnym, istotnych wydarzen historycznych, zwigzkéw zawodowych, skazania lokalnego
polityka, naduzy¢ popetnionych przez bytego urzednika panstwowego, zarzadzania telewi-
zja publiczna, rasizmu, kazdej wypowiedzi majacej zwigzek z wyborami rozpowszechnianej
podczas kampanii wyborczej, polityki mieszkaniowej panstwa, brutalnosci policji, zwigzku
polityki i biznesu (zob. szerzej I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczal-
ne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 190-199).

173 Zob. wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 2007 r., w sprawie Kwiecier przeciwko Polsce, skarga
nr51744/99.
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2.4.2. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji

Jezeli chodzi o drugg przestanke roszczenia z art. 111 k.w., nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze zostanie ona spelniona, jesli formy agitacji wyborczej beda zawiera-
ly informacje nieprawdziwe, czyli takie, ktérym mozna przypisa¢ cechy prawdzi-
wosci w sensie obiektywnym (da si¢ ja oceni¢ poprzez kryterium prawdy-falszu).
Tym samym przeslanka ta wiaze si¢ z zaprezentowanym w pierwszym rozdziale
podziatem wypowiedzi ze wzgledu na tres¢, tj. na wypowiedzi wartosciujace (zwa-
ne takze ocennymi) oraz na wypowiedzi o faktach. Jak podkreslano, wspomniane
kryterium prawdy albo falszu bedzie miato zastosowanie tylko dla tego drugiego
rodzaju wypowiedzi. Taka interpretacja tej przestanki dominuje obecnie w doktry-
nie'’* oraz w orzecznictwie'”.

Niemniej jednak w doktrynie wyksztalcil sie rowniez mniejszosciowy poglad
przeciwny, zgodnie z ktérym roszczenie z art. 111 k.w. stuzy takze ochronie débr
osobistych oraz ochronie przed negatywnymi odczuciami uczestnikéw kampanii
wyborczej. Dlatego tez informacje nieprawdziwe z art. 111 § 1 k.w. nalezy rozu-
mie¢ bardzo szeroko, nie tylko w kryteriach prawdy i falszu, ale takze w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych adresata wypowiedzi, tzn. ochrong nalezy tez obja¢
wypowiedzi o charakterze ocennym, ktore naruszaja negatywne odczucia uczest-
nikéw kampanii wyborczej. Ponadto, zgodnie z tym stanowiskiem, prymat nad
literalng wyktadnig pojecia informacji nieprawdziwych powinna mie¢ wyktadnia
celowo$ciowa, a to dlatego, ze dochodzone roszczenie z naruszenia débr osobi-
stych z Kodeksu cywilnego jest znacznie rozciggniete w czasie i sprawa jest pra-
womocnie zakonczona dopiero dlugo po okresie kampanii wyborczej. Z uwagi na
wymog szybkiego rozstrzygniecia postepowania w trybie wyborczym naruszenie
débr osobistych powinno by¢ wiaczone w dyspozycje art. 111 k.w.'”

174 Zob. m.in.: J. Sobczak, Wolnos¢ stowa..., s. 172; A. Rakowska, Udziat zawodowego petnomoc-
nika w postepowaniu ,w trybie wyborczym” po wejsciu w Zycie kodeksu wyborczego, ,Pale-
stra” 2011, nr 9-10, s. 14-16; D. Ossowska-Salamonowicz, Granice swobody wyrazania opi-
nii w kampanii wyborczej, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feji-Paszkiewicz (red.), Aktualne
problemy..., s. 289-291; Z. Drozdzejko, Ochrona prawdziwosci danych i informacji oraz débr
osobistych w trakcie kampanii wyborczej i referendalnej. Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2014, nr 12, s. 86-87; A. Bitgorajski, Prawda jako granica wolnosci wypo-
wiedzi na gruncie polskiego systemu prawa. Wybrane zagadnienia, ,Humanistyczne Zeszyty
Naukowe” 2010, nr 13, s. 99-100; A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 385-398.

175 Por. m.in. nastepujace orzeczenia: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 6 maja
2015 r., XXV Ns 48/15, LEX nr 2124645; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z7 listopada 2002 r., | ACz 1956/02, OSA 2003/10/47.

176 Do tego pogladu przychylaja sie m.in.: P. Klecha, Postepowanie sgdowe w ustawach wy-
borczych (Zagadnienia wybrane), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 77-78; T. Dominczyk,
Cywilna ochrona débr osobistych uczestnikéw procesu wyborczego, [w:] F. Rymarz (red.),
Demokratyczne standardy prawa wyborczego RP, Warszawa 2005, s. 83 i n.; L. Szot, Praw-
na ochrona débr osobistych kandydata w wyborach parlamentarnych (ochrona wizerunku),
[w:] T. Sasinska-Klas (red.), Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media w polityce, Toruf
2007, s. 114; M. Kolasinski, Ochrona débr osobistych w prawie wyborczym, ,Przeglad Sej-
mowy” 2002, nr 1, s. 36-37; tenze, Zasady ochrony ddbr osobistych w prawie wyborczym po
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W ksigzce autor opowiada si¢ zdecydowanie za pogladem wigkszosciowym,
popierajacym literalne rozumienie informacji nieprawdziwych z art. 111 § 1 kw.

Po pierwsze, co do zasady w interpretacji tresci aktow prawnych pierwszenstwo
ma zawsze wykladnia jezykowa, podczas gdy wyktadnia systemowa czy funkcjo-
nalna maja charakter subsydiarny. Odstepstwo od wyktadni leksykalnej dopuszcza
sie tylko wtedy, gdy wyltaczne jej zastosowanie prowadziloby do razaco niespra-
wiedliwych i irracjonalnych wnioskow'”’.

Po drugie, wczesniejsze akty prawa wyborczego réwniez postugiwaly si¢ pojeciem
informacji nieprawdziwych i nie obejmowaly ochrong innych informacji, np. naru-
szajacych dobra osobiste, co $wiadczy o konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie.

Po trzecie, kwestia ochrony dobr osobistych zostata juz wprowadzona do Ko-
deksu cywilnego i, jak wskazano w poprzednim rozdziale, jest ona oparta na bar-
dzo szeroko okreslonych przestankach i moze by¢ realizowana w kazdym kontek-
$cie, rowniez podczas kampanii wyborczych.

Po czwarte, kolejne ograniczenie co do zasady wszelkich typéw wypowiedzi
(tak ocennych, jak i o faktach) stanowiloby niedopuszczalne ograniczenie kon-
stytucyjnej wolnosci wypowiedzi i mogloby rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
zart. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z ogélnymi standardami
miedzynarodowego prawa czlowieka w zakresie przyznawania szerokich granic
wolnosci wypowiedzi, w tym w kontekscie wypowiedzi obrazliwych, szokujacych
i krytycznych.

Po piate, dobra osobiste rozpoznawane s3 w trybie postegpowania procesowego,
a roszczenie z art. 111 § 1 k.w. w trybie postepowania nieprocesowego. Wybra-
nie tego typu postepowania przez ustawodawce dla rozpoznawania ktéregos typu
spraw musi by¢ zawsze odpowiednio uzasadnione. W polskim postepowaniu roz-
poznawczym dominuje postepowanie procesowe'’s.

W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie za literalnym znacze-
niem terminu informacje nieprawdziwe. Na marginesie rozwazan nalezy zazna-
czy¢, iz w literaturze przedmiotu w stosunkowo nowych publikacjach przy okazji
omawiania wspomnianej regulacji nadal stosowana jest terminologia zwiazana
z dobrami osobistymi, mimo ze jednocze$nie ci autorzy nie podzielaja pogladu,
ze art. 111 k.w. chroni dobra osobiste uczestnikéw kampanii'”’. Wynika to m.in.

weryfikacjiw kampaniach 20052006 roku - uwagi de lege lata i de lege ferenda, [w:] A. Sokala,
Z. Witkowski (red.), Przemiany prawa wyborczego. Doswiadczenia nowych demokracji: Re-
publika Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrairiska, Rzeczpospolita Polska, Bydgoszcz
2007, s. 152; Postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu - O$rodek Zamiejscowy
w Pile z 26 sierpnia 1993 r., Z Nc 43/49, [w:] B. Gawlik (red.), Dobra osobiste. Zbidr orzeczen
Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie, Zakamycze 1999, s. 77.

177 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2015r., Il CSK 518/14, LEX nr 1754050.

178 Szerzej naten temat w dalszej czesci podrozdziatu.

179 Zob. m.in.: M. Jankowska, Ochrona ddébr osobistych kandydatéw w trakcie trwania kampanii
wyborczej - uwagi praktyczne, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 17, Legalis/el. 2017; K. Droz-
dowicz, Przeprosiny za naruszenie débr osobistych w toku kampanii wyborczej w oparciu
o art. 111 Kodeksu wyborczego, ,Edukacja Prawnicza” 2015, nr 1, Legalis/el. 2017.
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z faktu, Ze wart. 111 § 1, a doktadniej w jego pkt. 4 i 5, ustawodawca postuguje sie
zwrotem dobro osobiste — dlatego nalezy postulowa¢ o korekte literalng tego prze-
pisu we wskazanych fragmentach.

W analizie dotychczasowego orzecznictwa odnoszacego si¢ do stwierdzania,
czy dane informacje rozpowszechniane podczas kampanii wyborczych sg praw-
dziwe, czy nie, nalezy podkresli¢, ze sady drobiazgowo badajg przede wszystkim
samg tre$¢ wypowiedzi (po stwierdzeniu, Ze stanowi ona wypowiedz o faktach)
oraz ich zgodno$¢ z prawda materialng. Dokonuja tego, korzystajac m.in. z ak-
tow prawnych'®, dokumentéw finansowych'®, informacji notoryjnych'® czy do-
kumentéw zwigzanych z komitetami wyborczymi'®’. Niekiedy odwoluja si¢ tak-
ze do analizy leksykalnej okreslonych stow lub zwrotow's!. Powyzsze wyliczenie

180 Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 20 pazdziernika 2014 r., IX GNs 1/14, LEX
nr 1870523, stwierdzono, ze informacje o tresci ,,Wkrétce minie 15 lat od zamkniecia kopalni
[...], ktora zostata zlikwidowana przez niedbalstwo i nieudolno$¢ burmistrza A.A. [...]" sa
nieprawdziwe. Sad stwierdzit ze burmistrz nie miat zadnej kompetencji do podejmowania
decyzji o likwidacji kopalni, a ponadto A.A. zostat burmistrzem w 1998 r., gdy likwidacja byta
juz w toku, o czym $wiadczy Rozporzadzenie Min. Gospodarki z 8 maja 1998 r. przydzielajace
srodki na likwidacje tej kopalni. Z kolei Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w posta-
nowieniu z 6 listopada 2014 r., | Ns 136/14, LEX nr 2139977 rozcztonkowat wypowiedz T.W.
o kandydacie w nadchodzacych wyborach i dyrektorze Osrodka Sportu i Rekreacji i ocenit
pod wzgledem prawdziwosci kazda z informacji z osobna. W zakresie wypowiedzi, ze dyrek-
tor zarzadza badz zarzadzat campingiem nad O., Sad Okregowy po przeanalizowaniu aktéw
prawa miejscowego, czy w sktad Osrodka wchodzi wspomniany camping i czy do obowiaz-
kéw dyrektora nalezato zarzadzanie nim, stwierdzit, ze ta informacja jest prawdziwa. Z ko-
lei Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 22 pazdziernika 2018 r., | Ns 34/18, badat
prawdziwos$¢ informacji, korzystajac z przepisow prawa budowlanego (LEX nr 2571518).

181 W postanowieniu Sadu Okregowego w Stupsku z 4 listopada 2014 r., | Ns 206/14, LEX
nr 1847037, stwierdzono, ze kandydat K.K. do Rady Miasta C. w ulotce wyborczej zamiescit
pytanie ,,Czy nie niepokoi Cie zadtuzenie miasta - obecnie 50 mln zt, ktoére zgodnie z wielo-
letnig prognoza finansowa powinno by¢ na poziomie nie wiekszym niz 34 milionéw?”. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalit, ze wieloletnia
prognoza finansowa, na ktéra powotuje sie K.K. w ulotce wyborczej, nie zawiera zadnego
maksymalnego poziomu zadtuzenia miasta. Tym samym zestawienie dwoch poziomow za-
dtuzenia w materiale wyborczym tworzy fatszywy obraz kondycji finansowej C.

182 Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z 7 listopada 2014 r.,| Ns 256/14, LEX nr 1846148,
uznat, ze wpis na portalu Facebook informujacy o tym, ze J.B. jest obecnie burmistrzem
miasta G., nie moze by¢ uznany za informacje prawdziwa z uwagi na to, ze J.B. nie byt bur-
mistrzem miasta w momencie wpisu.

183 Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r., VI Ns 15/15, LEX
nr 2089055, uznat, ze do stwierdzenia prawdziwosci informacji wystarczato siegniecie do
listy poparcia danego kandydata w wyborach prezydenckich w celu uznania, ze informacja
o tym, ze A.K. jest cztonkiem honorowego komitetu poparcia kandydata na Prezydenta RP
B.K., jest nieprawdziwa.

184 Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 30 pazdziernika 2014 r., | Ns 322/14, LEX
nr 1846515, uznat za informacje nieprawdziwe umieszczenie w materiale wyborczym wy-
danym przez Komitet Wyborczy X, zdjecia kandydatki B.N. z jej imieniem i nazwiskiem oraz
podpisem ,Nasza kandydatka do Sejmiku Wojewédztwa”, podczas gdy w istocie B.N. byta
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ma jednak jedynie charakter przykladowy, oparty na analizie wybranych judy-
katow'®.

Mimo to uznanie, czy dana wypowiedz stanowi wypowiedz o faktach, czy wy-
powiedz ocenng, moze by¢ problematyczne. Warto w tym miejscu wskaza¢ kilka
przykladow takich orzeczen.

W postanowieniu Sadu Okregowego w Lomzy z 25 pazdziernika 2018 r., I Ns
120/18'%, oceniono, ze zawarte w artykule stwierdzenie o tresci: ,Dla Lomzy be-
dzie to ryzyko pieciu straconych lat” stanowi prognoze, ktorej nie mozna obiek-
tywnie potwierdzi¢ lub uzna¢ za falszywa bez wzgledu na to, ktéry z rywalizuja-
cych kandydatéw w wyniku ponownego glosowania zostanie wybrany na urzad
Prezydenta Miasta.

W postanowieniu Sadu Okregowego w Lublinie z 13 pazdziernika 2014 r., I Ns
300/14"7, stwierdzono, ze okreslenie ,,ty géwniarzu”, ktore oznacza czltowieka nie-
powaznego, nie moze stanowi¢ podstawy trybu ochrony prawnej z art. 111 kw.
z uwagi na fakt, ze jest to okreslenie o charakterze ocennym.

Natomiast Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 28 kwietnia 2015 r.,
IT Ns 18/15', uznal, ze artykul publicystyczny zawierajacy ocene pogladéw kan-
dydata w wyborach prezydenckich, bazujacy na cytatach wypowiedzi tego kandy-
data, stanowi wypowiedz ocenng. Wedlug tego Sadu nie mozna oddzieli¢ z tego
artykulu wypowiedzi ocennych od wypowiedzi o faktach, gdyz istota publikacji
jest dokonanie ocen autora odnosnie do cytatéw (pogladow) kandydata.

kandydatka do sejmiku wojewddztwa, ale z ramienia innego komitetu wyborczego. Zda-
niem tego Sadu ,uzycie sformutowania nasza kandydatka, niezaleznie od szerokich defini-
¢ji zaimka nasz przywotanych w odpowiedzi na wniosek, w kontekscie budowy graficznej
catego ogtoszenia wskazuje, ze powotana osoba jest kandydatka zlecajacego te publikacje
komitetu wyborczego, co nie jest zgodne z prawda”. Wedtug stanu faktycznego postano-
wienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 listopada 2014 r., | Ns 137/14, LEX
nr2139979, T.J. zamiescit na portalu Facebook informacje o tym, ze sady kolejnych instancji
uznaty M.J. za ktamce. Sad ten w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze ten wpis to byta wypo-
wiedz o faktach, i mimo ze samo stowo kfamca jest stowem o charakterze ocennym, to w tym
przypadku oznacza osobe, przeciwko ktorej zostaty wydane orzeczenia o niekorzystnym dla
niej rozstrzygnieciu. Sad Okregowy ustalit, ze orzeczenia, na ktére wskazywat T.J., uznaty, ze
M.J. rozpowszechniat nieprawdziwe informacje i w konsekwencji wpis na Facebooku nie byt
nieprawdziwy. Podobnej analizy orzecznictwa sagdowego w celu stwierdzenia prawdziwosci
informacji dokonat Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 19 pazdziernika 2015r.,
XXIV Ns 68/15, LEX nr 2124232.

185 Podobne drobiazgowe analizy na podstawie aktéw prawa miejscowego czy innych doku-
mentéw przeprowadzity m.in.: Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu
z 12 listopada 2014 r.,1 Ns 138/14, LEX nr 1844877; Sad Okregowy w Krakowie w postanowie-
niu z 28 listopada 2014 r., IX GNs 12/14, LEX nr 1870522 i Sad Apelacyjny w todzi w postano-
wieniu z 23 pazdziernika 2015 ., | ACz 1972/15, LEX nr 2041850.

186 LEX nr2571805.

187 LEX nr 1845594.

188 LEX nr2089051.


http://m.in

Zasady prowadzenia agitacji wyborczej 273

Z kolei w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 listopada 2014 r.,
I ACz 2271/14', zmieniono w calosci postanowienie Sagdu Okregowego, ktéry
stwierdzal, ze stworzenie i zamieszczenie w serwisie YouTube przerébki filmu
przedstawiajacego spotkanie Adolfa Hitlera z dowodztwem III Rzeszy i podpisanie
go nazwiskiem kandydata w wyborach samorzadowych na wéjta Gminy B. wypo-
wiadajacego stwierdzenia o tresci: ,,przeciez niewazne kto glosuje, wazne kto liczy
glosy”, ,,20 lat trzymam to wszystko za [...]”, ,,co ja bede teraz robil do emerytury?”
zawieralo informacje nieprawdziwe. Stusznie Sad II instancji uznal, ze niezaleznie
od faktu, iz samo stworzenie filmiku moglo godzi¢ w dobra osobiste kandydata,
to nie mozna tego rozpatrywac na gruncie art. 111 k.w., poniewaz zamieszczo-
ne w filmie napisy nie mialy stanowi¢ wypowiedzi dokonanych przez kandydata.

Analizowane orzecznictwo wskazuje na wigcej podobnych watpliwosci. Na
podkreslenie zastuguje postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 listo-
pada 2014 r., I ACz 2267/14"°, w ktérym uznano, ze wypowiedzi w gazecie nie
mogly by¢ uznane za informacje o faktach. Wedlug stanu faktycznego w artykule
tym uznano, ze kandydat na Prezydenta Rady Miasta N., A.C,, nie jest kandydatem
wiarygodnym, a takze stwierdzono, ze ,jest troche karykaturalnym kandyda-
tem na prezydenta, ktdry poprawia jak potrafi swdj watly profesjonalnie i cha-
rakterologicznie wizerunek”. W dalszej czesci przywolano jego dawna przynalez-
no$¢ do PZPR i uznano, ze w tym kontekscie ,,kuriozalnie brzmia jego wypowie-
dzi medialne odno$nie tego, ze jest apolitycznym i apartyjnym kandydatem”. Sad
IT instancji zgodzit si¢ z argumentacja sadu I instancji i uznat, ze informacja o by-
lej przynaleznosci partyjnej wnioskodawcy oraz czes¢ z okreslen pod jego adre-
sem byly nieprawdziwe, ale podane zostaly w okreslonym kontekscie i w powigza-
niu z prawdziwymi faktami opisanymi w artykule. Innymi stowy, budowanie ocen
z powolaniem si¢ nawet na nieprawdziwe okolicznosci nie stanowi naruszenia
art. 111 k.w.

Z kolei w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 listopada 2014 r.,
I ACz 2374/14"", uznano, ze wypowiedzi zawarte w broszurze o tresci: ,,Lotnisko
w B. ptaci Gminie okofo 1 mln zt podatku, gléwnie za parking. To tylko fragment
przystugujacych Gminie srodkéw. Zwolniony moze by¢ obszar, ktdry jest trwa-
le przeznaczony do startéw i ladowan statkéw powietrznych oraz do zwigzanego
z tym ruchu statkéw powietrznych, wraz z urzadzeniami stuzacymi do obstugi tego
ruchu, do ktorego dostep jest kontrolowany. Komercyjna cze¢s¢ terminalu - nie”,
»Prawie 700 podpisow, ktore zebral pan [...] za budowa w centrum Z. osrodka
zdrowia, nie zrobily na wladzy zadnego wrazenia [...] na sesji Rady Gminy w paz-
dzierniku wéjt B. zaproponowala podjecie uchwaly, w ktérej jest jasno okreslo-
ne, ze dopuszcza si¢ w R. do utylizacji $mieci i substancji toksycznych” oraz ,Taki
obiekt zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu” nie moga by¢ uznane za informacje z art.
111 k.w. W ocenie tego Sadu byly to w gtéwnej mierze rozwazania o charakterze

189 LEXnr1544794.
190 LEXnr1799209.
191 LEXnr1656714.
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subiektywnym na temat postepowania lub dzialalnosci nieokreslonych blizej orga-
néw gminy badz tez dotyczace we fragmencie wprost kandydata na wéjta. Mozna
je podda¢ kryterium prawda-falsz, ale tylko pozornie. Wedtug Sadu II instancji
z punktu widzenia obserwatora kampanii wyborczej zawieraja tylko ocene faktow.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 19 grudnia 2014 ., 1 ACz
1400/14"2, poddal ocenie za pomocg kryterium prawdy-falszu wypowiedzi pod
adresem kandydata A.S. na stanowisko Wéjta Gminy G. o tresci: ,dotychczasowa
dzialalno$¢ A.S. ukierunkowana jest tylko na pomnozenie majatku; ze nie méwi
prawdy, byt karany, opuscit wraz z rodzing koscidt katolicki; ze nie odpowiada
mu proboszcz miejscowej Parafii w S.; ze wykazuje pogarde i brak szacunku do
kosciota i ludzi wierzacych; ze uwaza siebie za osobe stojaca ponad prawem; ze
deklaruje rezygnacje z transportu szkolnego; chcialby ograniczy¢ pomoc socjalng;
ze proponuje wynajecie wyspecjalizowanych firm do $ciggania dlugow; ze tak sie
zaangazowal w kampanie wyborcza, ze nie zdazyt obsia¢ czgsci pol”. Sad ten do-
konat analizy kazdego sktadnika wypowiedzi i uznatl, ze wigkszo$¢ informaciji jest
nieprawdziwa, poza jedng — faktem karalnosci kandydata.

Z analizy orzecznictwa sagdow polskich wynika tendencja do stwierdzania co do
zasady, ze cala wypowiedz nalezy traktowac jak wypowiedz ocenna, gdy w sposéb
znaczacy dominuja w niej oceny i opinie, a fakty pelnig jedynie funkcje drugo-
rzedna i stuzg do uatrakcyjnienia lub uwiarygodnienia wywodu. Takie stanowisko
aprobuje L. Garlicki, ktéry, odnoszac si¢ do orzecznictwa ETPCz, stwierdza, ze gdy
tres¢ wypowiedzi w debacie politycznej nie pozwala na jednoznaczne jej zaklasy-
fikowanie albo do kategorii wypowiedzi o faktach, albo do kategorii o wypowiedzi
ocennych, to sytuacje graniczne nalezy traktowa¢ jako wypowiedzi ocenne. Jego
zdaniem wynika to z faktu, Ze natura debaty politycznej naktada surowsze wyma-
gania w zakresie stwierdzania faktow, a bardziej liberalnie podchodzi do przeka-
zywania ocen'”. Ponadto wypowiadanie o faktach wymaga wiekszej starannosci
weryfikacyjnej. Z kolei I.C. Kaminski zwraca uwage na dwa podejscia ETPCz do
klasyfikacji wypowiedzi jako twierdzen badz opinii, gdzie kryterium jest odbiorca
tej wypowiedzi'**. Trybunat analizuje w sposéb calosciowy dang wypowiedz, skta-
dajaca sie nawet z wielu elementdw, w zaleznosci od tego czy odbiorcg catej wypo-
wiedzi jest jeden podmiot, czy kilka podmiotéw. Wtedy o klasyfikacji wypowiedzi
rozstrzygac¢ bedzie jej rdzen, mysl przewodnia'”. Natomiast gdy odbiorcami po-
szczegolnych czesci wypowiedzi byly rézne podmioty, wowczas nie nalezy kiero-
wac sie rdzeniem wypowiedzi, ale podzieli¢ ja na cz¢sci i kazda z osobna podda¢
analizie'®®.

192 LEX nr 1668580.

193 Zob. np. L. Garlicki, Art.10, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, Legalis/el. 2016, Teza D.8.

194 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 329-330.

195 Zob. np. wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecieri przeciwko Polsce, skarga
51744/09.

196 Zob. np. wyrok ETPCz z 21 grudnia 2004 r. w sprawie Busoic przeciwko Motdawii, skarga
nr61513/00.
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W ksigzce autor raczej przychyla sie do stanowiska, ze nalezy zawezaé zakres
pojeciowy twierdzen o faktach przy jednoczesnym zwigkszaniu zakresu pojecio-
wego wypowiedzi ocennych. W kampaniach wyborczych dochodzi do intensyw-
nej i czgstej wymiany pogladow, racji i sporéw miedzy kandydatami. Trudno od
nich wymaga¢ drobiazgowego wazenia stéw i zastanawiania sie, czy zdanie, ktore
zaraz wyglosza, zostanie uznane za niezgodne z prawda materialng. Swiadomos¢
kandydatow, ze sady nadmiernie uznaja wypowiedzi za twierdzenia o faktach,
moze doprowadzi¢ do tzw. efektu mrozacego (chilling effect) i w konsekwencji sta-
nowi¢ nieuzasadnione ograniczenie wolno$ci wypowiedzi'*’.

Nalezy takze doda¢, ze z zadnej z zasad prawa wyborczego, a w szczeg6lno-
$ci z zasady wolnych wyboréw, nie wynika zakaz prowadzenia agitacji wyborczej
w formie kampanii negatywnej, poniewaz jest ona pewnym koniecznym przeja-
wem zasady uczciwego prowadzenia kampanii wyborczej'*®. W naukach polito-
logicznych pojecie kampanii negatywnej jest czesto mylone z czarnym PR-em,
dlatego nalezy od razu podkresli¢, Ze ten ostatni oznacza ,,dziatalno$¢ dywersyj-
ng, sabotaz, dzialania ukryte, kamuflaz, demarketing, oszustwo, propagande woj-
ne psychologiczng™® i z samej swej natury opiera si¢ na klamstwie. Natomiast
w kampanii negatywnej stosuje si¢ metody polegajace na insynuacji, manipula-
cji, spinningu lub tez inne sposoby na zdyskredytowanie oponenta politycznego,
w tym pejoratywne - ale nie moga by¢ one niezgodne z prawda®.

Poprzez zaklasyfikowanie tresci agitacyjnych jako wypowiedzi ocennych, a nie
o faktach, chroni si¢ kampani¢ negatywna przy jednoczesnej krytyce czarnego PR-u.
W tej sprawie stanowisko zajmuje P. Uzieblo, ktdry jest zwolennikiem stosowa-
nia w kampaniach wyborczych regut fair play. Uwaza on, ze nalezy w sposéb wlasciwy
uregulowa¢ normy prawne, tak aby zapobiegaly wystepowaniu negatywnych kon-
sekwencji wyborczych dla podmiotéw, wobec ktérych rozpowszechniane sg nie-
prawdziwe informacje®. W zasadzie nalezy sie¢ z tym pogladem zgodzi¢ co do
tego, ze nieprawdziwe informacje (tylko w rozumieniu czarnego PR-u, a nie kam-
panii negatywnej) powinny by¢ wyeliminowane ze $wiadomosci uczestnikow
kampanii. Jednakze, prawo wyborcze nie musi gwarantowa¢ zachowania regut fair
play az w takim stopniu, w jakim postuluje to P. Uzigbto. To, w jaki sposéb prowa-
dzona jest kampania wyborcza, winno zaleze¢ od swobodnej decyzji komitetow

197 Za przyznawaniem wiekszego zakresu pojeciowego wypowiedziom ocennym opowiada sie
takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. np. wyrok ETPCz z 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie Tara i Poiata przeciwko Motdawii, skarga nr 36305/03, za: I.C. Kaminski, Ograni-
czenia...,s. 268).

198 Wskazuje na to chociazby G. Kryszen w swojej monografii Standardy...,s. 206 i n.

199 Zob. J. Oledzki, Czarne sztuczki, propaganda i brudny PR, referat wygtoszony na Ill Kongresie
PR w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, kwiecien 2004, s. 2, za: D. Norem-
berg, Kampania negatywna czy nieistniejgcy ,czarny PR’, jako metody dyskredytowania prze-
ciwnika politycznego, ,Studia Polityczne” 2012, nr 2, s. 165.

200 Zob. np.D. Noremberg, Kampania...,s. 172-173.

201 Zob. P. Uziebto, Kampania wyborcza..., s. 255.
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wyborczych i ich kandydatéw (oczywiscie z poszanowaniem powszechnie obowia-
zujacego prawa)’”. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wspominane w poprzednich
rozdzialach kodeksy dobrej praktyki wyborczej, ktére powinny stanowi¢ wzor za-
chowania fair play podczas kampanii wyborczych. Z kolei wszystkie ograniczenia
wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych i agitacji wyborczej idace dalej
niz te, jakie sa obecnie przewidziane przez konstytucyjny porzadek prawny, po-
winny rodzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z konstytucja, a w szczegélnosci
z zasada wolnych wyboréw, ktorej dominantg jest obowigzek zagwarantowania
przez panstwo, zeby wybory byly wolne, ale nie jest obowigzkiem zagwarantowa-
nie, zeby byly ,,poprawne”. Ponadto catkowita eliminacja czarnego PR-u ma stuzy¢
w pierwszej kolejnosci zapewnieniu ochrony débr osobistych innych uczestnikéw
kampanii wyborczych, natomiast uzyskanie przez kandydata negatywnych konse-
kwencji wyborczych jest dla potencjalnego odbiorcy wypowiedzi sprawa drugo-
rzedna. Dlatego tez o wiele lepszym rozwigzaniem, stanowigcym pewng gwarancje
zachowania zasad fair play w kampaniach wyborczych, jest to, ktore funkcjonuje
w USA w prawie stanowym, w szczegolnosci tych stanéw, ktorych prawodawstwo
nie zawiera false statements laws. Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ akt prawny
stanu Maine — Maine Revised Statues®”, ktory w § 1101 przewiduje, ze kazdy kan-
dydat na urzad Gubernatora, do Senatu i do Izby Reprezentantéw musi otrzymac
od Komisji Wyborczej kopie Kodeksu dobrych praktyk w sprawach wyborczych
dla stanu Maine. Ponadto komisja ta ma obowiazek poinformowania go, ze prze-
strzeganie tego kodeksu jest dobrowolne. Méwi o tym § 1101 ust. 2, ktéry stanowi
m.in., ze kandydat zobowiazuje si¢ do prowadzenia kampanii wyborczej w sposéb
zgodny z interesem stanu Maine i z amerykanskimi tradycjami, a takze do wstrzy-
mania si¢ od zniestawiania i atakéw w stosunku do innych kandydatéw oraz do
przestrzegania prawdy>*.

Na zakonczenie tej czgsci wywodu zasadnym jest przedstawienie kilku stanow
faktycznych postepowania z art. 111 k.w, ktore, w ocenie autora, symbolizuja (acz-
kolwiek w troche ,,szkolny” sposob) istote tego, w jakiego typu sprawach przede
przede wszystkim powinna mie¢ co do zasady zastosowanie omawiana regulacja.

W kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu RP w 2015 r., lider
jednej z partii politycznych, bedacy zarazem kandydatem, stwierdzil w wywia-
dzie prasowym, Ze jego partia ma najwiecej kobiet na pierwszych miejscach list

202 W politologii obserwuje sie i dopuszcza zjawisko prowadzenia makiawelicznych taktyk
politycznych (zob. szerzej: M. Karwat, Makiaweliczne taktyki walki politycznej, ,Studia Po-
litologiczne” 2004, nr 9, s. 50; B. Walerjan, Stosunek do przeciwnikéw politycznych w kam-
paniach wyborczych - préba oceny etycznej, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2008,
nr2,s.153-160).

203 Zob.online: legislature.maine.gov/statutes/21-A/title21-Asec1101.html (dostep: 1.04.2018).

204 Podobne regulacje zawiera m.in. California Code § 20550, online: codes.findlaw.com/ca/
elections-code/elec-sect-20440.html (dostep: 1.04.2018), a takze Illinois Compiled Statutes
Sec. 29B-10, online: www.ilga.gov/legislation/ilcs/documents/001000050K29-10.htm (do-
step: 1.04.2018).
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wyborczych. Sad Okregowy policzyl na podstawie danych PKW, ze partia ta ma
17 liderek, a inna partia, partia R. ma ich 20. W konsekwencji, sad uznal, ze R.P.
rozpowszechnial informacje nieprawdziwe?®.

W kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu RP w 2007 r., w trakcie
konferencji w Sejmie stwierdzita, ze jedna z partii politycznych nie ma programu
wyborczego. Sad Okregowy po przedstawieniu mu przez pelnomocnika wniosko-
dawcy szczegdtowego programu wyborczego partii uznal, Ze wypowiedz ta zawie-
rala nieprawdziwe informacje.

W trakcie tej samej kampanii, jednej z partii politycznych zarzucono, ze chce
ona ,odebra¢ wsi KRUS”. Sad Okregowy po przeanalizowaniu programu wybor-
czego partii uznal, ze informacja ta jest nieprawdziwa, poniewaz program ten
przewiduje propozycje reformy tej instytucji pafistwowej, a nie jej likwidacje*®.

Wreszcie, w trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu RP w 2019 r. kan-
dydat w ulotce wyborczej zamiescit informacje o tym, ze: ,,Polacy coraz diuzej
czekaja na wizyte u specjalisty, w kolejkach czeka si¢ godzinami, a bywa, ze i kilka
dni. Zaniedbano opieke senioralna. Najci¢zej chorym pacjentom onkologicznym
odmawia si¢ refundacji lekéw ratujacych zycie, ktore s3 dostepne w innych eu-
ropejskich krajach. W Szpitalu przy ul. X z pracy odeszta wiekszos¢ lekarzy”. Sad
Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 11 pazdziernika 2019 r., I Ns 40/19%”,
dokonujac analizy stanu zatrudnienia lekarzy w Szpitalu przy ulicy X, uznal te
informacje za nieprawdziwg.

2.4.3. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem
Z treéci art. 111 § 1 k.w. wynika, Ze legitymacje do ztozenia wniosku posiada tylko
kandydat albo pelnomocnik komitetu wyborczego®®. Wyktadnia literalna obejmuje
tym samym zamkniety katalog podmiotéw mogacych skorzystac z tego roszczenia.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ podzielany przez autora ksigzki poglad repre-
zentowany m.in. przez M. Kolasinskiego®” i K. Drozdowicza®"’, ktérzy ustanowie-
nie zamknietego kregu podmiotéw dysponujacych legitymacja czynng do zlozenia
wniosku oceniaja pozytywnie. Twierdza, ze ogranicza to nadmierng liczbe wnio-
skow wplywajacych podczas kampanii wyborczych, co mogloby uniemozliwi¢
faktyczng ochrone prawdziwosci informacji w tym okresie i prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych iloé¢ zastepowalaby jakos¢. Jednoczesnie sami najbardziej zaintereso-
wani ewentualng ochrong prawna nie zostali pozbawieni mozliwosci wystapienia
z tym roszczeniem.

205 Zob. online: www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/lider-nowoczesnej-petru-przegral-w-trybie-
wyborczym-z-partia-razem,587946.html (dostep: 29.01.2018).

206 Zob. J. Sadomski, Rozstrzyganie sporow wyborczych - analiza praktyki sqdowej, ,,Prawo
w dziataniu: Sprawy cywilne” 2011, nr 10, s. 121-122.

207 LEX nr2732968.

208 Definicje tych podmiotéw oméwiono we wczesniejszych rozdziatach.

209 Zob. M. Kolasinski, Ochrona débr...,s. 40.

210 Zob. K. Drozdowicz, Przeprosiny..., Legalis/el. 2017.
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Nalezy przychyli¢ do tego stanowiska i dodatkowo podnies¢, ze rozszerzenie legi-
tymacji czynnej moze niekiedy stanowi¢ nadmierng interwencje panstwa w ochro-
ne informacji prawdziwych. Zgadzajac si¢ z opinia wymienionych autoréw, warto
podkresli¢, ze niektére wypowiedzi formutowane podczas kampanii wyborczych
stanowig czesto element strategii politycznej wizerunku kandydata. Jedni buduja
swoj kapital polityczny na agresywnym jezyku, drugich zas cechuje powsciagliwos¢.
Decyzje, czy skorzysta¢ z roszczenia art. 111 k.w., wydaje sie zasadne pozostawi¢
tylko samym zainteresowanym (kandydatom i komitetom), a nie oddawac ja w rece
0s0b postronnych, poniewaz z politycznego punktu widzenia dobrym posunieciem
moze by¢ niekiedy niewnoszenie wniosku do sagdu mimo subiektywnego przeko-
nania o zasadno$ci roszczenia, a innym razem przeciwnie, wniesienie wniosku do
sadu mimo subiektywnego przekonania o jego bezzasadnosci. Co wigcej, pozostali
uczestnicy kampanii, czyli wyborcy (obywatele), sa w dalszym ciagu chronieni przez
wybrane uniwersalne granice wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Gdy wypowiedz kandydata bedzie przedstawiala informacje nieprawdziwe, odbior-
ca zawsze bedzie mogt skorzysta¢ chociazby z powddztwa o ochrone débr osobi-
stych, ktérego przedmiot obejmuje takze wypowiedzi o faktach.

Kwestig bardziej problematyczng jest brak wymogu w zakresie legitymacji bier-
nej, albowiem art. 111 k.w. na ten temat milczy. Wydaje si¢ jednak, ze w dok-
trynie®'! i w orzecznictwie’? dominuje stanowisko o nieograniczonym katalogu
mozliwych uczestnikéw postepowania, ktorzy rozpowszechnialiby informacje
nieprawdziwe. Cytujac M. Kolasinskiego, ,,nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim ro-
zumieniem agitacji i propagandy wyborczej i uzna¢ za nie tylko wypowiedzi oséb
bezposrednio zaangazowanych w kampanie wyborczg, ale réwniez wszelkie inne
publikacje ukazujace si¢ w czasie kampanii [...], bo cho¢ srodki masowego prze-
kazu nie prowadzg bezpos$rednio agitacji wyborczej, to z pewnoscia poprzez swo-
je publikacje wplywaja na ksztaltowanie wyniku wyboréw”*". Jak z tego wynika,
aspekt legitymacji biernej powigzany jest z pojeciem agitacji wyborczej, albowiem
uczestnikiem w sprawie bedzie ten, kto rozpowszechnia informacje nieprawdzi-
we. Do ustalenia pozostaje, czy rozpowszechnia je, prowadzac agitacje wyborcza,
czy tez w celach prywatnych, niekoniecznie agitacyjnych. Powyzsze stanowisko
postrzega¢ nalezy komplementarnie do pogladu, ze agitacja wyborcza powinna
by¢ rozumiana szeroko, i w taka jej definicje wpisuje si¢ nieograniczony katalog
legitymowanych biernie podmiotéw.

Warto zaznaczyd¢, ze sady w okresie kampanijnym niezwykle rzadko rozpozna-
ja roszczenie z art. 111 k.w. Dowodem na to jest ponizsza tabela przedstawiajaca

211 Do tego pogladu przychylaja sie m.in.: M. Jankowska, Ochrona débr..., s. 3-4; A. Rakowska,
Udziat zawodowego petnomocnika..., s. 16; M. Kolasifski, Ochrona débr..., s. 30.

212 Zob. m.in.: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r., XXIV Ns
68/15, LEX nr 2124232; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2015 r.,
VI Ns 15/15, LEX nr 2089055; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 28 kwietnia
2015r., Il Ns 18/15, LEX nr 2089051.

213 Zob. M. Kolasinski, Ochrona débr..., s. 30.
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liczbe takich spraw zarejestrowanych w I instancji w latach 2011-2019 (obejmu-
jacych wybory: parlamentarne w latach 2011, 2015, 2019; prezydenckie w latach
2010 i 2015; do Parlamentu Europejskiego w latach 2014 i 2019; do organéw sa-
morzadu terytorialnego wlatach 2014 i w 2018 wraz ze wszystkimi wyborami uzu-
pelniajacymi).

Tabela 2. Liczba spraw w trybie wyborczym zarejestrowanych w Sadach Okregowych w Polsce
w latach 2011-2019

Wybory
Sady okregowe, do ktorych parlamentarne
wptyneta sprawa w trybie (do Sejmu, Sena- Wybory . Wybory
wyborczym tui Parlamentu prezydenckie samorzadowe
Europejskiego)
1 2 3 4
Sad Okregowy w Biatymstoku 0 0 34
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej 2 0 19
Sad Okregowy w Bydgoszczy X X X
Sad Okregowy w Czestochowie 1 0 38
Sad Okregowy w Elblagu 0 0 58
Sad Okregowy w Gdansku 4 1 73
Sad Okregowy w Gliwicach 8 0 32
Sad Okregowy w Gorzowie 0 0 16
Wielkopolskim
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze X X
Sad Okregowy w Kaliszu X X
Sad Okregowy w Katowicach 4 0 61
Sad Okregowy w Kielcach 9 0 77
Sad Okregowy w Koninie 0 0 25
Sad Okregowy w Koszalinie 3 0 44
Sad Okregowy w Krakowie 14 0 63
Sad Okregowy w Kro$nie 3 0 62
Sad Okregowy w Legnicy 2 1 25
Sad Okregowy w Lublinie 11 1 104
Sad Okregowy w todzi 5 0 67
Sad Okregowy w tomzy 0 0 20
Sad Okregowy w Nowym Saczu 8 0 36
Sad Okregowy w Olsztynie 6 0 70
Sad Okregowy w Opolu 3 0 31
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4
Sad Okregowy w Ostrotece 2 0 35
Sad Okregowy w Piotrkowie 0 0 38
Trybunalskim
Sad Okregowy w Ptocku X X X
Sad Okregowy w Poznaniu 4 0 97
Sad Okregowy w Przemyslu 2 0 25
Sad Okregowy w Radomiu 2 0 49
Sad Okregowy w Rzeszowie 4 0 13
Sad Okregowy w Siedlcach 5 0 33
Sad Okregowy w Sieradzu 2 0 29
Sad Okregowy w Stupsku 0 0 41
Sad Okregowy w Suwatkach 2 0 19
Sad Okregowy w Szczecinie 9 0 73
Sad Okregowy w Swidnicy 4 0 22
Sad Okregowy w Tarnobrzegu 5 1 16
Sad Okregowy w Tarnowie 3 0 29
Sad Okregowy w Toruniu 6 0 14
Sad Okregowy w Warszawie 57 10 95
Sad Okregowy Warszawa-Praga 10 2 125
w Warszawie
Sad Okregowy we Wtoctawku 1 0 39
Sad Okregowy we Wroctawiu 3 0 57
Sad Okregowy w Zamosciu 3 0 26
Sad Okregowy w Zielonej Gérze X X X
Suma 207 16 1830

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informac;ji

publicznej, znakiem X zaznaczono dane, ktorych udzielenia odméwit prezes danego sadu

okregowego w trybie udostepniania informacji publicznej.

Z tabeli wynika, ze we wskazanych latach, tj. od momentu obowigzywania
Kodeksu wyborczego, w 40 Sagdach Okregowych na 45%' zarejestrowano 2053 po-
stepowan w trybie wyborczym. Najwiecej (1830) wplynelo w trakcie wyboréw
samorzadowych, 207 w trakcie wyboréw parlamentarnych, a najmniej, bo 16,
w wyborach prezydenckich. Wydaje sig, ze powyzsza dysproporcja wynika przede

214 Pomijajac Sady Okregowe w: Bydgoszczy, Jeleniej Gérze, Kaliszu, Ptocku i Zielonej Gorze,
od ktérych informacji nie udato sie uzyskac z uwagi na odmowe w trybie udostepniania

informacji publiczne;j.
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wszystkim z liczby kandydatéw na dany urzad. Truizmem jest stwierdzenie, ze
im mniej kandydatéw, tym mniejsza szansa na ztozenie wniosku o wszczecie po-
stepowania wskutek podejmowanych dzialan agitacyjnych. Ponadto kandydaci
w wyborach samorzadowych poruszaja si¢ w przestrzeni publicznej bardziej do-
stepnej dla pozostalych uczestnikéw kampanii. Gdy poréwnamy dane z tabeli do
liczby wszystkich uczestnikéw w kampaniach wyborczych, okaze sie, ze wytacza-
nych postepowan bylo (proporcjonalnie) niezwykle mato. Zeby podsumowanie
byto bardziej klarowne, mozna na przyktad ograniczy¢ katalog podmiotéw posia-
dajacych legitymacje bierna tylko do kandydatéw. Taka kategoryzacja nie bedzie
czysto teoretyczna, ale bedzie posiadaé wartos¢ praktyczng, poniewaz wytoczenie
postepowania przez jednego kandydata przeciwko drugiemu wydaje si¢ najbar-
dziej odpowiada¢ realiom rywalizacji wyborczej*”®. Pomijajac dane z wyboréw
uzupelniajacych, liczba kandydatéw w wyborach samorzagdowych w 2014 r. wy-
nosita 162 619 os6b, w wyborach samorzadowych w 2018 r. — 184 745 0s6b; liczba
kandydatow w wyborach parlamentarnych w 2011 r. - 8281 0s6b, w wyborach
parlamentarnych w 2015 r. - 7535 0s6b a w wyborach parlamentarnych w 2019 r.
- 5389 0s6b; w wyborach do Parlamentu UE w 2014 r. - 1277 0séb, w wybo-
rach do Parlamentu UE w 2019 r. - 866; w wyborach na Prezydenta RP w 2015 r.
- 11 0s6b?'. Gdyby przyjac hipotetycznie, ze kazde z 2053 postgpowan wytoczono
w stosunku do odrebnego kandydata, mozna by uzna¢, ze w wyborach samorza-
dowych wszczeto postepowanie tylko w stosunku do 1,13% kandydatéw (2014)
i 1% kandydatow (2019), w wyborach parlamentarnych w 2011 roku w stosunku
do 2,5% kandydatow, w 2015 roku w stosunku do 2,75% kandydatéw oraz w wy-
borach parlamentarnych w 2019 roku w stosunku do 3,84% kandydatéw. W wybo-
rach do Parlamentu UE w 2014 roku wszczgto postepowanie tylko w stosunku do
16,2% kandydatéw, a w 2019 roku w stosunku do 24% kandydatéow. W wyborach
na Prezydenta RP w 2015 roku liczba wszczetych postepowan (16) przekroczyla
liczbe kandydatéw (11), co daje wynik w wysokosci 145%.

Wyliczenia te tacza si¢ ze wczedniejsza ocena konstrukeji legitymacji czynnej
wart. 111 k.w. Znaczace ograniczenie katalogu oséb mogacych wystapic¢ z roszcze-
niem (do kandydata lub pelnomocnika komitetu wyborczego), przy jednoczesnym
rozszerzeniu katalogu legitymowanych biernie, znajduje odzwierciedlenie w prak-
tyce. Skutkiem tego jest mata liczba spraw wszczynanych przed sagdami okregowy-
mi. Teoretyczne zalozenia ustawodawcy przetozyly sie na praktyke i w konsekwen-
cji wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych realizowana w formie agitacji

215 A. Antoszewski wskazuje, ze rola rywalizacji wyborczej wyrazana jest przede wszystkim
przez zachowania tych uczestnikéw, ktorych celem jest zdobycie wtadzy badz jej utrzyma-
nie (zob. A. Antoszewski, Istota rywalizacji we wspétczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 15).

216 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej.
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wyborczej jest intensywnie chroniona, jak przystalo na strasburskie standardy.
Z calg pewnoscig taki stan rzeczy nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wracajac na grunt art. 111 k.w., po spelnieniu wszystkich trzech wynikajacych
z niego i omdéwionych w tym podrozdziale przestanek, podmiotowi legitymowa-
nemu czynnie przysluguje mozliwo$¢ wyboru co najmniej jednego z pomniej-
szych roszczen (zwanych wnioskami) przewidzianych w art. 111 § 1 pkt 1-6 k.w,,
tj. zakazu rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, przepadku materiatéw
wyborczych, sprostowania, publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace
dobra osobiste, przeproszenia osoby, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone, lub
wplacenia kwoty do 100 000 zt na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Wszystkie one kierowane sa przez wnioskodawce do uczestnika, ktory rozpo-
wszechnit nieprawdziwg informacje, a sam katalog wskazuje, ze we wniosku musi
by¢ oznaczony podmiot rozpowszechniajacy informacje (legitymowany biernie).
Jesli przyjrzymy sie pokrotce tym mniejszym roszczeniom, wydaje sie, ze zada-
nie zakazu rozpowszechniania informacji jest najbardziej uniwersalne i najmniej
dotkliwe dla uczestnika. Ma ono zastosowanie, gdy wnioskodawcy zalezy jedynie
na zaprzestaniu rozpowszechniania wypowiedzi nieprawdziwych. Kolejne zada-
nie (przepadku materialéw wyborczych) odnosi si¢ tylko do takich form wy-
powiedzi agitacyjnych, ktére mozna uzna¢ za material wyborczy w rozumieniu
art. 109 k.w. Z kolei sprostowanie informacji nieprawdziwych wymaga od uczest-
nika zlozenia o$wiadczenia prostujacego wypowiedz nieprawdziwa?’. Nalezy
przyjaé, ze Kodeks wyborczy stanowi o sprostowaniu w takim rozumieniu, w ja-
kim tego terminu uzywa prawo prasowe.

Kolejne dwa pomniejsze roszczenia, tj. domaganie si¢ przez wnioskodawce na-
kazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste oraz
przeproszenie osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, nalezy oceni¢ kry-
tycznie z uwagi na ich $cisty zwigzek z naruszeniem doébr osobistych z art. 23 i 24
k.c., ktdre, jak wskazywano we wczesniejszych fragmentach podrozdzialtu, nie sa
przedmiotem art. 111 k.w. Przede wszystkim warto wskazac¢ za J. Sobczakiem, ze
spore watpliwosci w doktrynie budzi rozréznienie miedzy odpowiedzig a spro-
stowaniem®®. Na gruncie art. 111 k.w. ma to znaczenie, poniewaz nie wiadomo,
kiedy nalezy domagac si¢ sprostowania, a kiedy odpowiedzi. Ponadto, z uwagi na
maly zakres ochrony wypowiedzi w postepowaniu w trybie wyborczym (tylko nie-
prawdziwe wypowiedzi o faktach), doktadne rozréznienie, co jest sprostowaniem,
a co odpowiedzig, byloby utrudnione jeszcze bardziej. Z kolei przeproszenie osoby
explicite wskazuje na sytuacje, w ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone. Przy tym
samo stowo przeproszenie pochodzi od stowa przepraszam, ktére wedtug stownika
jezyka polskiego oznacza ,wyrazenie zalu, przeprosin za wyrzadzong przez siebie
krzywdeg”?®.

217 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania...,s. 410-412.

218 Zob. J. Sobczak, Nota do art. 32, uwaga nr 8, [w:] J. Sobczak (red.), Prawo prasowe. Komen-
tarz, Warszawa 2008.

219 Zob. online: pl.wiktionary.org/wiki/przepraszam (dostep: 7.12.2017).
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Ostatnie roszczenie na gruncie art. 111 § 1 k.w. jako jedyne ma charakter majat-
kowy. Warto zaznaczy¢, ze wzmiankowane $§wiadczenie pieni¢zne moze by¢ wpla-
cone wylacznie na organizacj¢ pozytku publicznego i niemozliwe jest zasadzenie
go na rzecz wnioskodawcy. Ten ostatni instrument autor opracowania ocenia ra-
czej krytycznie. Z uwagi na niski zakres przedmiotowej ochrony z art. 111 k.w.
zadane roszczenie powinno by¢ wspdtmierne. Kara polegajaca na zasagdzeniu kwo-
ty w maksymalnej wysokosci az 100 000 zI za postugiwanie si¢ nieprawdziwymi
informacjami wydaje si¢ zbyt dotkliwa*’. W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka uksztaltowal si¢ standard, zgodnie z ktérym kazda sankcja
przewidziana za naruszenie wolnosci wypowiedzi powinna by¢ proporcjonalna do
naruszenia. Mowi si¢ takze o konieczno$ci zachowania réownowagi miedzy ochro-
ng swobody wypowiedzi a inng wartoscig, w tym przypadku prawdg®*’.

2.4.4. Procedura postepowania w trybie wyborczym
Kwestie proceduralne zwigzane z dochodzeniem roszczenia w trybie wyborczym
uregulowane s3 w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz Kodeksie wyborczym.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sprawy cywilne sg rozpoznawane w poste-
powaniu procesowym albo w postepowaniu nieprocesowym, ktére stanowig dwa
zasadnicze tryby postepowania rozpoznawczego i ktérym przy$wieca ten sam cel
- rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw przedstawionych pod osad, jednak zgodnie
z trescig art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Tym samym ustawodawca przyjal domniemanie postgpowania pro-
cesowego przy rozpoznawaniu spraw nalezacych do jurysdykeji sadow cywilnych.
Jednoczesnie zezwolil na odstepstwo od procesowego rozstrzygniecia sprawy, jesli
stanowi o tym przepis szczegélny ustawy. W przypadku postepowania w trybie
wyborczym taki przepis szczegdlny nie wystepuje w ksiedze drugiej czesci pierw-
szej k.p.c. zatytutowanej ,,Postepowanie nieprocesowe’, ale wyrazony jest wprost
wart. 111 § 2 k.w.: ,,sad rozpoznaje sprawe [...] w postegpowaniu nieprocesowym”
Oczywiscie wybor ustawodawcy, by tego typu postepowanie zastosowaé do
rozpoznawania spraw o rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych w trakcie
kampanii wyborczej, nie byl zabiegiem przypadkowym. Postepowanie to posiada
cechy postepowan nieprocesowych. Ich domena jest przede wszystkim zatatwianie

220 False statement laws w kazdym z 20 standéw sankcjonuje rozpowszechnianie informacji
w kampaniach wyborczych o wiele mniejszymi kwotami niz polska regulacja. Najwyzsza
z nich przewiduje prawo stanowe Waszyngtonu (Revised Code of Washington § 42.17A.335),
Wirginii Zachodniej (West Virginia Code § 3-8-11) i Wisconsin (Wisconsin Statutes § 12.05).
We wszystkich tych stanach istnieje mozliwo$¢ zasadzenia wobec nadawcy wypowiedzi
kwoty wynoszacej do 10 000 $. Nie biorac nawet pod uwage o wiele wyzszej sity nabywczej
amerykanskiego dolara w stosunku do polskiego ztotego, maksymalna kwota nie stanowi
nawet potowy tej, jaka zawiera art. 111 k.w.

221 Szerzej na temat proporcjonalnosci sankcji zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 741-743,
a takze J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013, s. 593-600.
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spraw, w ktorych liczba zainteresowanych jest lub moze by¢ rézna, a ich interesy
nie musza by¢ calkowicie sprzeczne, ale moga si¢ takze krzyzowa¢. Ponadto po-
stepowania takie maja charakter bardziej prewencyjny niz post factum. Co wiecej,
wyjatkowo silnie akcentuje sie w nich interes publiczny**.

Pozostale postanowienia art. 111 k.w. dokonujg charakterystyki tego postepo-
wania, wyrdzniajac je na tle pozostalych postepowan nieprocesowych odrebnych
opisanych w Kodeksie. Po pierwsze, wlasciwym rzeczowo sadem do zlozenia
wniosku z art. 111 § 1 kw. jest sad okregowy. Po drugie, ustawodawca w art. 111
§ 2 k.w. przewidzial na wydanie orzeczenia przez sad I II instancji bardzo krétki
termin — 24 godziny. Po trzecie, sad moze rozpoznaé sprawe nawet w przypad-
ku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania
(powiadomionych o terminie rozprawy). Po czwarte, postanowienie wraz z uza-
sadnieniem, bez koniecznosci zlozenia wniosku o jego sporzadzenie, sad dorecza
z urzedu. Po piate, od postanowienia wydanego w I instancji przystuguje zazalenie,
ktérego termin na wniesienie wynosi réwniez 24 godziny. Po sz6ste, postanowienie
sadu II instancji podlega natychmiastowemu wykonaniu i nie przystuguje od nie-
go skarga kasacyjna. Ponadto egzekucja prawomocnego postanowienia sagdu moze
przebiega¢ odmiennie. Przede wszystkim dlatego, ze zgodnie z art. 111 § 4 kw.
publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje na koszt zobowig-
zanego w ciagu 48 godzin. Co wiecej, w razie odmowy zamieszczenia lub nieza-
mieszczenia powyzszego sad na wniosek zainteresowanego zarzadza opublikowa-
nie go w trybie egzekucyjnym na koszt zobowigzanego.

Powyzsze cechy postepowania w trybie wyborczym znaczaco odbiegaja od za-
sad rzadzacych nie tylko postepowaniem nieprocesowym, ale i procesowym, kiedy
przepisy maja réwniez zastosowanie w postepowaniu z art. 111 k.w. i zgodnie z art.
13 § 2 k.p.c. Dlatego tez warto oméwic¢ kilka najwazniejszych réznic majacych
istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ tego przejawu wolnos$ci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych. Szczegélowe omawianie procedury cywilnej z uwzglednieniem
wszystkich jej zmian rozmijaloby sie znaczaco z tematem ksigzki zajmujacej si¢
problematyka konstytucyjna. Najistotniejsza roznicg jest ,,szybko$¢” postepowa-
nia w trybie wyborczym, polegajaca m.in. na wymogu wydania orzeczenia w obu
instancjach w ciagu 24 godzin, na 24-godzinnym terminie na wniesienie $rodka
odwotawczego od orzeczenia wydanego w I instancji, a takze na braku mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego w II instancji.

Wymaganie, by sprawa zostala rozpatrzona bez nieuzasadnionej zwtoki, jest
jednym z przejawow konstytucyjnego prawa do sagdu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Zaktada to nie tylko dzialanie ,bez uzasadnionej zwloki’, ale takze rozpoznanie

222 Zob. np. J. Gudowski, Art. 506, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. IV: Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqgce,
LEX/el. 2017.
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»sprawiedliwe”, czyli pogodzenie ekonomiki procesowej z efektywnoscia ochrony
prawnej. W postepowaniu w trybie wyborczym z art. 111 k.w. wida¢ kompromis
miedzy obiema warto$ciami. Co do szybkosci postgpowania w trybie wyborczym,
nalezy uzna¢, ze 24 godziny to z pewnoscia bardzo szczegdlny termin na wydanie
orzeczenia przez sady obu instancji. Na uwage zasluguje fakt, ze Zaden przepis
k.p.c. nie przewidzial tak krétkiego okresu na merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Stusznie A. Rakowska-Trela wskazuje, ze polskie postepowanie cywilne nie jest
dostosowane do tak szybkiego procedowania i ze trudno jest z nim pogodzi¢ pew-
ne standardy procesowe®”. Tego rodzaju ograniczenie w zasadzie uniemozliwia
dokonywanie dorgczen za posrednictwem operatora pocztowego, a wiec w naj-
czesciej wykorzystywany przez sady sposéb. Ponadto komplikuje ono wzywa-
nie do usunigcia brakéw formalnych w trybie art. 130 k.p.c., a wreszcie sta-
wia wiele przeszkdd w postepowaniu dowodowym. Na przyktad przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego jest wlasciwie niemozliwe, a przeprowadzenie dowodu
z dokumentu znajdujacego si¢ w posiadaniu osoby trzeciej, ktora sad moze zobo-
wiazac do jego dostarczenia — bardzo utrudnione. Pojawia si¢ tez swego rodzaju
nieréwnos¢ uczestnikow postepowania, poniewaz uczestnik ma ograniczony czas
na przygotowanie wnioskow dowodowych oraz argumentéw dotyczacych poste-
powania, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktéry moze to zrobi¢ starannie.

Dodatkowo ustawodawca przewidziat taki sam 24-godzinny termin na wniesie-
nie $rodka odwoltawczego od orzeczenia z I instancji. W tym przypadku nie mozna
mowic¢ o przejawie zasady szybkosci postgpowania z art. 6 § 1 k.p.c., poniewaz ta
adresowana jest do sadow, ale o zasadzie szybkosci postepowania z art. 6 § 2 k.p.c.,
ktéry obejmuje swa dyspozycja uczestnikow postepowania. Wymog zachowa-
nia 24-godzinnego terminu obcigza strony, a jego niedochowanie rodzi negatyw-
ne konsekwencje procesowe, poniewaz jest to termin ustawowy na sporzadzenie
$rodka zaskarzenia. Zaskarzanie orzeczen nalezy do praw unormowanych w art.
78 ust. 1 Konstytucji RP (powigzanych m.in. z prawem do sadu). Nie mozna mo-
wi¢ o ,ograniczeniach” albo ,wyjatkach” od ustanowionego w tym przepisie pra-
wa zaskarzalno$ci, skoro ustawodawca przewidzial zaskarzalnos¢ rozstrzygniecia,
nadajac jej okreslony ksztalt (np. co do podstaw zaskarzenia, dewolutywnosci lub
suspensywnosci zaskarzenia czy kognicji organu rozpatrujacego zaskarzenie) oraz
powiazal ja ze spelnieniem okreslonych warunkéw (np. co do terminu, oplat albo
formy). W przeciwnym wypadku nalezaloby przyja¢, ze art. 78 zd. 1 Konstytucji
ustanawia maksymalny, cho¢ w praktyce nierealizowalny standard zaskarzalno-
$ci absolutnej oraz kompletnej, zawsze dewolutywnej i suspensywnej, niezaleznej
od dochowania jakichkolwiek przestanek, mozliwej w kazdym czasie, bez oplat
i w jakiejkolwiek formie, a kazda jego modyfikacja in minus stanowitaby odstepstwo
od takiego standardu®*. Mimo to fakt pozostaje faktem — 24-godzinny termin na
zlozenie $rodka zaskarzania jest najkrétszym terminem w postepowaniu cywilnym.

223 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania..., s. 413-414.
224 Zob. m.in. postanowienie TK z 8 lutego 2006 r., TS 8/05, OTK-B 2006, Nr 1, poz. 18.
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Zgodnie z art. 111 § 3 k.w. od postanowienia sadu II instancji nie przystugu-
je skarga kasacyjna. Stanowi to niewatpliwie pewne ograniczenie dla uczestnika
postepowania w zakresie ochrony jego interesow, ale nie jest ograniczeniem kon-
stytucyjnego prawa do zaskarzalno$ci orzeczen. Prawo to odnosi si¢ jedynie do
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w I instancji. Jak zasadnie stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny, ,wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej
nie narusza prawa do sagdu w ksztalcie, jaki nadala mu obowigzujaca konstytucja.
Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w okreslonych kategoriach spraw miesci si¢
tez w standardach prawa miedzynarodowego. Z punktu widzenia rozstrzygniecia
W tej sprawie istotne jest przywolanie orzeczenia Trybunalu Strasburskiego, uzna-
jacego, ze prawa do sadu nie narusza sytuacja, w ktdrej przepisy krajowe wyla-
czaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji w sprawach mniejszej wagi”**. Dlatego w tym
kontekscie nalezy odwotac¢ sie do zasad zaskarzania orzeczen drugoinstancyjnych.
W doktrynie postepowania cywilnego dominuje stanowisko, ze niektdre kategorie
spraw cywilnych nie wymagaja rozstrzygniecia przez sad najwyzszej instancji i tok
ich rozpoznania moze by¢ ograniczony do dwoéch instancji merytorycznych, pod-
czas gdy inne wymagaja takiego rozstrzygniecia?*. W postepowaniu w sprawach
wyborczych to interes samych uczestnikéw uzasadnia nieprzystugiwanie nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia. Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
IT instancji jest naturalng konsekwencja 24-godzinnych terminéw na wydanie
postanowienia przez sady oraz na wniesienie od niego zazalenia. Rozpoznawa-
nie sprawy ponownie przez Sad Najwyzszy (nawet w granicach skargi kasacyjnej)
prowadziloby do znacznego przedluzenia post¢powania, ktére z zalozenia ma
by¢ szybkie. Co wigcej, trudno wyobrazi¢ sobie, jak Sad Najwyzszy mialby zba-
dac¢ sprawe w ciagu 24 godzin. Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do orzeczenia
sadu II instancji istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny, argumentujac, ze wylgczenie wznowienia
postepowania byloby sprzeczne z art. 45§ 1177 § 2 Konstytucji RP oraz ze ,,zgod-
nie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza mie¢ realng
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je rozwazy¢. Jest to
zasada okreslana jako «prawo do wystuchania», bez ktdrej prawo do sadu bytoby
fikcja. Tryb wyborczy przewiduje krétki czas postepowania, a okolicznoé¢ ta nie
moze wykluczaé ustalenia prawdy materialnej. Musi istnie¢ mozliwo$¢ przywro-
cenia stanu zgodnego z prawem”*?’.

225 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143, poz. V.

226 Zob.m.in.:W. Majer, Rzecz o instancyach sqdowych i sqdzie kasacyjnym, Rocznik Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim ztgczonego, Krakéw 1849; T. Erecinski, Kilka
uwag o modelu kasacji w sprawach cywilnych, t. XXI, [w:] J. Zutawski (red.), XX lat samorzgdu
radcow prawnych 1982-2002. Ksiega jubileuszowa, Warszawa 2002, s. 98 oraz T. Erecinski,
Ograniczenia w dostepnosci do kasacji w sprawach cywilnych, [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace
z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci sedziego J. Pietrzykowskiego, Warszawa
2000,s.75in.

227 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002/3/31.
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Celem ksigzki bylo przedstawienie wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych jako konstytucyjnej wolnosci jednostki oraz scharakteryzowanie jej granic.
Ponadto podstawowym zadaniem badawczym byto zweryfikowanie gtéwnej hipo-
tezy badawczej, stanowiacej, ze wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych
jest w znaczacym stopniu ograniczana przez konstytucyjny system prawny Rze-
czypospolitej Polskiej, podczas gdy powinno sie jej przyznawaé wigkszg ochrone
kosztem innych wartosci konstytucyjnych.

W ocenie autora znalazlo to potwierdzenie w opracowaniu.

Na poczatku nalezy skonstatowaé, ze przeprowadzone badania pozwolily na
zweryfikowanie postawionych na wstepie procesu badawczego hipotez szczegé-
fowych.

Pierwsza z hipotez szczegdtowych zakltadatla, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych to rodzaj wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Potwier-
dzila si¢ ona w calosci.

Badania nad samym pojeciem wolno$ci wypowiedzi i procesem jej pozytywi-
zacji utwierdzily autora ksigzki w przekonaniu, ze mozna na podobnych zasadach
zbada¢ istote wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Historyczno-
prawna analiza ksztaltowania si¢ instytucji kampanii wyborczych i sktadajacych
sie na nig elementéw doprowadzita do wniosku, Ze mozna polaczy¢ te zagadnienia
z wolnoscig wypowiedzi w znaczeniu ogoélnym.

W konsekwencji ustalono, co nastepuje. Po pierwsze, wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych ma rodowéd prawnonaturalny i historycznoprawny.
Na jej wyksztalcenie si¢ wptynat rozwoj instytucji kampanii wyborczej oraz pozy-
tywizacja: wolno$ci wypowiedzi w znaczeniu ogdélnym, zasady wolnych wyboréw
i srodkéw masowego przekazu. Po drugie, wolnos¢ ta jest obecna implicite w wigk-
szoséci konstytucji oraz w dokumentach miedzynarodowego systemu ochrony
praw czlowieka, poczawszy od konca drugiej potowy XVIII w. Po trzecie, wolnos¢
wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest wolnoscig o charakterze szczegdlnym
w stosunku do wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Po czwarte, wolno$¢
ta podlega klasyfikacji ze wzgledu na ,proces wypowiedzi” w znaczeniu nauk
o komunikologii, tj. forme, przedmiot i podmioty. Po piate, wolno$¢ wypowiedzi
w kampaniach wyborczych nie jest wolnoscig o charakterze absolutnym i podlega
ograniczeniom.
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Druga z hipotez szczegdtowych zaktadala, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych to wolnos¢ wyrazania swoich pogladow w trakcie kampanii wy-
borczych. Potwierdzila si¢ ona w niewielkiej czesci.

Podczas prac badawczych ustalono, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych ma dwie definicje. Pierwsza, w znaczeniu kodeksowym, stanowi, ze wol-
nos¢ ta to ,,przystugujaca kazdej jednostce wolnos¢ uzewnetrzniania swoich mysli
w okresie od dnia ogloszenia przez wlasciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw
do 24 godzin przed dniem glosowania”. Druga, w znaczeniu prawniczo-politolo-
gicznym, stanowi, ze wolnos¢ ta to ,,przystugujaca kazdej jednostce wolnos$¢ uze-
wnetrzniania mysli, w szczegdlnosci wypowiedzi o tresci wyborczej, w dowolnych
formach, obejmujacych w szczegdlnosci zgromadzenia, plakaty, ulotki, media spo-
tecznosciowe, w okresie trwajacym od dnia ogloszenia przez wlasciwy organ aktu
o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed dniem glosowania”

Trzecia z hipotez szczegélowych zakiadala, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych moze by¢ wywiedziona z norm prawnych polskich konstytucji
i miedzynarodowych aktéw praw czlowieka dotyczacych wolnosci wypowiedzi
w znaczeniu ogélnym. Normy te rdznig sie od siebie zaréwno w aspekcie podmio-
towym, jak i przedmiotowym. Potwierdzila si¢ ona w czgsci.

Wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych moze by¢ wywiedziona z norm
prawnych polskich konstytucji i migdzynarodowych aktéw praw cztowieka doty-
czacych wolno$ci wypowiedzi w znaczeniu ogélnym. Zakres norm jest okreslony
w sposob tak szeroki, ze wszelkie regulacje dotyczace wolno$ci wypowiedzi mozna
odnies$¢ do wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Niemniej jednak nie
potwierdzila si¢ druga cze¢$¢ hipotezy. Wbrew pierwotnym zalozeniom, réznice
w pozytywizacji wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych co do zasady
nie wystepuja. Aspekt podmiotowy i przedmiotowy przepisow jest wlasciwie toz-
samy, a drobne réznice jezykowe maja marginalne znaczenie.

Czwarta z hipotez szczegétowych zakladata, ze wolnos¢ wypowiedzi w kam-
paniach wyborczych to wolno$¢ o charakterze osobistym. Artykul 54 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! zostal umiejscowiony przez
ustrojodawce w podrozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste”. Potwierdzila si¢ ona
w niewielkiej czesci.

Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to wolnos¢ zaréwno o charak-
terze osobistym, jak i politycznym, mimo nieuwzglednienia art. 54 Konstytucji RP
w podrozdziale ,Wolnosci i prawa polityczne”. Twierdzenie o wolno$ci wypowie-
dzi w kampaniach wyborczych jako o wolnosci politycznej jest wynikiem analizy
wybranych zasad konstytucyjnych: zasady suwerennosci narodu rozumianej jako
przejaw prawa do powolywania niektérych organéw panstwowych oraz prawa
do wyrazania opinii w przedmiocie wladzy politycznej, zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego i jej elementéw (wyboréw, kampanii wyborczych, zasady
wolnosci wypowiedzi), zasady pluralizmu spotecznego i politycznego rozumianej

1 Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.
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jako mozliwo$¢ funkcjonowania w kampaniach wyborczych i osiggania korzy-
$ci politycznych przez rézne formy obywatelskiego udziatu w zyciu politycznym,
a w szczegolnosci zasady wolnych wyboréw gwarantujacej jednostkom mozliwos¢
realizacji wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych i prowadzacej do uzy-
skania przez kandydatéw pozytywnego wyniku wyborczego, co ksztaltuje rozwoj
wladzy panstwowej. Silne powigzanie tych wartosci z kampanig wyborcza i wolno-
$cia wypowiedzi pozwolito na uznanie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wy-
borczych za wolnos¢ polityczna.

Pigta z hipotez szczegélowych zakladata, ze zasadnicza determinantg ograni-
czania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Potwierdzila si¢ ona w catosci.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy uzna¢ w istocie za zasadniczg determi-
nante ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Po pierw-
sze, mozna go uzna¢ za niesamodzielng, podstawowa norme przyznajaca orga-
nom panstwa kompetencje do ograniczenia wolnoéci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych w akcie stosowania prawa, dlatego ze upowaznia on organ panstwa
do ustanowienia ograniczenia w kazdej sytuacji prawnej (w przeciwienstwie do
np. art. 54 ust. 2 Konstytucji RP) i stanowi o tym bezposrednio (w przeciwien-
stwie do np. art. 2 Konstytucji RP). Po drugie, mozna uzna¢ go za podstawowa
norme przyznajaca warunki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych. Wynika to z faktu, ze Konstytucja RP, poza wyjatkiem
z art. 54 ust. 2 odnoszacym si¢ tylko do mediéw elektronicznych, nie przewidu-
je zadnej klauzuli szczegdlnej ograniczajacej wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. Co wiecej, jest najistotniejsza klauzulg ograniczajaca w poréwnaniu
do klauzul obecnych w innych aktach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka,
ze wzgledu na prymat Konstytucji RP nad prawem miedzynarodowym.

Szosta z hipotez szczegdtowych zakladala, ze najwicksze znaczenie dla ksztalto-
wania sie zakresu ochrony wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych maja
granice wolnosci wypowiedzi wystepujace tylko w trakcie kampanii wyborczych.
Potwierdzita sie ona w czesci.

Najwigksze znaczenie dla ksztaltowania si¢ zakresu ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w kampaniach wyborczych maja dwa rodzaje granic, tj. granice wolnosci
wypowiedzi w znaczeniu ogdélnym majace istotne znaczenie dla kampanii wybor-
czych (zwane ,,ogolnymi granicami”) oraz granice wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych (zwane ,,szczegdlnymi granicami”).

Siédma z hipotez szczegélowych zakladata, ze granice wolnosci wypowiedzi
obowigzujace nie tylko w okresie kampanii wyborczych nie wptywaja na zwigksze-
nie si¢ lub zmniejszenie si¢ ochrony tej wolnosci. Potwierdzila si¢ ona w znacznej
czesci.

Granice wolnosci wypowiedzi obowigzujace nie tylko w okresie kampanii
wyborczych, co do zasady nie wplywaja na zwiekszenie si¢ lub zmniejszenie sig
ochrony tej wolnosci. Wolno$¢ ta bedzie chroniona w takim samym stopniu jak
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w okresie niekampanijnym, jednakze od powyzszego zachodzi wyjatek. Jest nim
granica konstytucyjnego prawa do ochrony czci w sytuacji, gdy prawo to wejdzie
w konflikt z wolnoscig wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Orzeczniczy me-
chanizm harmonizowania i wyznaczania stusznej réwnowagi miedzy wolnoscia
wypowiedzi w kampaniach wyborczych a powyzszym prawem podmiotowym do-
widdl, ze nalezy - co do zasady - przyznawac szersza ochrone analizowanej wol-
nosci, a w konsekwencji prawo do ochrony czci powinno ustgpic¢ na rzecz wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Wplyw na to maja wartosci konstytucyj-
ne, takie jak zasada demokratycznego panstwa prawa i zasada wolnych wyboréw.

Osma z hipotez szczegélowych zakladala, ze granice wolnosci wypowiedzi
obowigzujace tylko w okresie kampanii wyborczych, wptywaja na zwigkszenie si¢
ochrony tej wolnosci. Potwierdzita si¢ ona w znacznej czedci.

Granice wolno$ci wypowiedzi obowigzujace tylko w okresie kampanii wybor-
czych, wplywaja na zwiekszenie si¢ ochrony tej wolnosci, cho¢ obowigzywanie ich
jest zalezne od kumulatywnego wystapienia dodatkowych przestanek. Granice te
nie dotycza kazdej wypowiedzi artykulowanej podczas kampanii wyborczej. Prze-
stanki te zwigzane s z definicjg agitacji wyborczej oraz okresem ich obowigzywa-
nia. Po pierwsze, granice te limituja tylko takie wypowiedzi, ktére majg charakter
agitacji wyborczej. Po drugie, szczegdlne granice wolnosci wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych limituja tylko takie wypowiedzi, ktére zostaly sformulowane
w okresie wezszym niz ten kampanijny (od dnia ogloszenia przez wlasciwy organ
aktu o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed dniem glosowania), tj. w okresie
trwajacym od dnia przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
przez odpowiedni organ az do 24 godzin przed dniem glosowania. Wypowiedzi
niespelniajace choc¢by jednej z powyzszych przestanek nie bedg ograniczane przez
te granice.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowal, ze postawiona na
wstepie opracowania gtéwna hipoteza badawcza potwierdzita si¢ w znacznej mierze.

Pierwsza jej cze$¢, zakladajaca, ze wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wybor-
czych jest w znaczacym stopniu ograniczania przez konstytucyjny system prawny
Rzeczypospolitej Polskiej — potwierdzita sie w catosci.

Po pierwsze, wskazuje na to ogromna liczba granic znajdujacych si¢ w wigkszo-
$ci zrédel powszechnie obowigzujacego prawa i na dodatek w aktach prawnych
wielu réznych galezi prawa. Po drugie, §wiadczy o tym takze duze zréznicowanie
jakosciowe tych granic. Mozna wyrdzni¢ zaréwno te podmiotowe, jak i w zakresie
tresci, formy, miejsca oraz te mieszane. Po trzecie, cze$¢ z tych granic obowigzuje
tylko podczas kampanii wyborczych - $wiadczy to o szczegdlnej checi ustawo-
dawcy do limitowania wolnosci wypowiedzi wlasnie w tym okresie. Po czwarte,
o intensywno$ci ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych
moze $wiadczy¢ takze ocennos¢ i kazuistycznos¢ w dziatalnosci organu stosujace-
go prawo przy badaniu, czy doszto do przekroczenia granic tej wolnosci.
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Druga cze$¢ gloéwnej hipotezy badawczej, zakladajaca, ze powinno si¢ przyzna-
wa¢ wieksza ochrone wolnoséci wypowiedzi w kampaniach wyborczych kosztem
innych konstytucyjnych wartosci — potwierdzita sie w czesci.

Zasadnicza wiekszos¢ ograniczen obowigzujacych w konstytucyjnym porzadku
prawnym okazala si¢ zgodna z klauzulg ograniczajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i nie narusza innych norm ustawy zasadniczej. Wolnos¢ wypowiedzi w kampa-
niach wyborczych nie moze by¢ wolnoscia o charakterze absolutnym i cz¢sto musi
ustepowac innym warto$ciom.

Z drugiej strony, pewne rezultaty procesu stanowienia i stosowania prawa,
omoéwione w poszczegolnych rozdziatach ksigzki, zbyt mocno limitujg wolnos¢
wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Moze to stanowi¢ przyczynek do dyskusji
nad ksztaltem ograniczen tej wolnosci.
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