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Problemy wykluczenia
— konteksty przeciwdzialania
ubodstwu dzieci

Streszczenie

Wykluczenie jest kwestig spoteczng wspotwystepujaca z ubdstwem i powstajaca jako
efekt deficytow, ograniczonych mozliwosci i zasobodw 0sob, rodzin czy grup spotecznych.
Przywotano znaczenie kapitatu ludzkiego w wychodzeniu z wykluczenia oraz cele przyjete
w krajach Unii Europejskiej w strategii Europa 2020. Palacym problemem we wszystkich
krajach Unii okazata sie bieda dzieci. Polskim rozwigzaniem kwestii ubdstwa dzieci jest pro-
gram Rodzina 500+ adresowany do rodzin majacych na utrzymaniu dzieci w wieku 0-17 lat.
W rozdziale przedstawiono dane GUS z lat funkcjonowania programu, ktére wskazuja na
ograniczenie skrajnego ubdstwa w rodzinach z dzie¢mi, oraz opinie respondentéw CBOS
i rodzicéw korzystajacych z programu. Wskazano deklaracje i cele wydatkowania pienie-
dzy, gtéwne zmiany sytuacji rodziny oraz watpliwosci dotyczace przysztosci programu.

Stowa kluczowe: wykluczenie spoteczne, bieda dzieci, program Rodzina 500+

Wprowadzenie

Termin , wykluczenie” okres$la sytuacje ograniczenia uczestnictwa
w zyciu zbiorowym, w dostepie do zasobow i ustug [Becker-Pestka i in.
2017], co prowadzi do deprywagji wielu potrzeb. Przyjmuje si¢, ze oznacza
ono ograniczenie dostepu do dobr, instytucji i systemdw spotecznych jak
rowniez korzystania z konstytucyjnych praw spolecznych i ich realizacji
[Szarfenberg 2006: 19]. Wykluczenie stanowi jednoczesnie sytuacje prze-
ciwstawng partycypacji spotecznej, ktéra obejmuje nie tylko korzystanie
z dostepnych dla ogotu spoteczenstwa mozliwosci rozwoju, ale tez uczest-
nictwo i aktywno$¢ w wielu dziedzinach zycia spotecznego, w tym tez
w wielu realnie podejmowanych inicjatywach spotecznych majacych na
celu wspieranie lub obrone wspolnych intereséw [CBOS 2016]. Partycypacja
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taczy sie wiec ze Swiadomoscia indywidualnego (lub grupowego) wptywu

na poziom wlasnego zycia, a wykluczenie stanowi wycofanie i Swiadomos¢

wystepujacych w tym wzgledzie ograniczen, deficytow i braku mozliwosci.

Problem wykluczenia stat sie¢ w ostatnich latach waznym przedmiotem
dyskursu w naukach spotecznych [Grotowska-Leder 2004; Grotowska-
-Leder, Faliszek 2005; Frackiewicz 2005; Gtodkowska, Ortowska 2005
i inni cytowani w rozdziale] i w dziataniach gremiow krajowych i mie-
dzynarodowych na rzecz jego ograniczenia [Jabtoniski 2016]. Dostrzezono
bowiem réznice w ekonomicznych standardach zycia miedzy krajami, ale
takze miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi w tych krajach. Sa
one zroznicowane w réznych przestrzeniach zycia spolecznego, w tym
w systemie edukagji, rynku pracy, kulturze czy w opiece zdrowotne;j.
Natomiast zainteresowanie i badania nad jakoscia zycia pozwolity sformu-
fowac hipoteze, Ze z jednej strony wykluczenie to indywidualne poczucie
niskiej jako$ci zycia i specyficzna izolacja w ramach réznych aktywnosci
spotecznych, z drugiej — jest rodzajem ubdstwa [Becker-Pestka i in. 2017],
oraz stanowi ,niezrealizowane warunki spotecznej partycypacji, czyli[...]
niezaspokojone ludzkie potrzeby” [Frieske 1996: 236].

Wykluczenie spoteczne nie jest jedynie istotnym problem Polski, lecz
takze podstawowym wyzwaniem wspotczesnej Europy, poniewaz w ska-
li globalnej powoduje ryzyko niezrownowazonego rozwoju niektorych
grup spotecznych i srodowisk lokalnych w poszczegolnych krajach. W celu
ograniczenia problemu opracowano strategie Europa 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu [Komisja Europejska 2010]. Juz jej podtytut wskazuje, ze jed-
nym z istotnych celéw przyjetej strategii jest przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu poprzez dazenie do aktywizacji i wlaczenia tych grup, ktére
zréznych przyczyn sa/zostaly zmarginalizowane. W Strategii okreslono trzy
priorytety ukierunkowane na dziatania, ktére maja prowadzi¢ do zmniejsze-
nia istniejacych nieréwnosci i skali ubdstwa. Kazdy z nich akcentuje wzrost
w kwestii wiedzy oraz w dziataniach na rzecz wiaczenia i aktywizagji. Sa to:
e wzrost inteligentny (smart growth) oznaczajacy powigzanie wiedzy

teoretycznej z praktyka;

* wzrost zrOwnowazony (sustainable growth) skoncentrowany na idei
nowoczesnych technologii eksploatacji zasobéw $rodowiska natural-
nego i tworzenia nowych miejsc pracy;

* wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (inclusive growth) m.in.
przez zwigkszenie aktywizacji zawodowej mozliwie jak najwigkszej
liczby oséb [tamze].

Cho¢ wiaczenie i wykluczenie spoteczne mozna interpretowac w kate-
goriach poziomu aktywnosci na rynku pracy, to bardziej wnikliwa analiza
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poszczegdlnych celéw i wskaznikow Strategii ukazuje jeszcze inne niz za-
trudnienie obszary wiaczenia v. wykluczenia spotecznego. Jest to m.in. jedna
z tzw. inicjatyw flagowych (flagship iniciatives) okreslona jako ,,europejski
program walki z ubdstwem”. Zwraca ona uwage na problem spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, ktéra ma si¢ wyrazac poprzez
,Swiadczenie pomocy osobom biednym i wykluczonym spotecznie oraz
umozliwienie im aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym” [tamze].
Przy czym, co nalezy uzna¢ za szczegodlnie istotne, aktywizacja ma sie
dokona¢ poprzez dostep do wiedzy powiazanej z praktyka, poszerzanie
kompetencji, budowanie kapitatu osobistego [Jabtoniski 2016]. Dzigki temu
istnieje mozliwos¢ wzrostu uczestnictwa w szeroko rozumianym zyciu
spotecznym. Aby ograniczac ubdstwo, niezbedne jest zwigekszenie dostepu
do edukagji, ktora w spoteczenstwie opartym na wiedzy, jako jedno ze
zrodet wertykalnej mobilnosci spolecznej, stanie si¢ szansa spolecznego
i ekonomicznego wlaczenia oraz aktywizacji biednych i wykluczonych.

Wiele dotychczasowych badan dotyczacych wykluczenia spotecznego
to badania obejmujace poszczegolne kategorie spoteczne. Sa to m.in. bez-
robotni, osoby w starszych kategoriach wieku, jak tez mlodziez czy dzieci
niepetnosprawne [Mikotajczyk-Lerman 2013] oraz mieszkancy enklaw
spotecznych. W Polsce szczegdlnie poglebione badania nad problemem
wykluczenia prowadzone byly w Uniwersytecie L6dzkim wérod mieszkan-
cOw duzego miasta [Warzywoda-Kruszynska 1998, 1999]. Podstawowym
kryterium wykluczenia we wszystkich badaniach okazata si¢ sytuacja
materialna rodzin, zycie w ubdstwie warunkowane na ogot ztozonymi
czynnikami statusowymi, w tym niskim poziomem wyksztatcenia oséb
dorostych, brakiem zawodu, co prowadzi do wykonywania pracy niewy-
magajacej kwalifikacji, a wiec niskoptatnej, lub do bezrobocia, a w konse-
kwencji w obu przypadkach — do niedostatku.

Znaczenie kapitalu ludzkiego

Laczenie partycypagji v. wykluczenia znajduje oparcie teoretyczne
w koncepgjach kapitatu ludzkiego. Stanowi on istotny element okresla-
jacy mozliwosci albo ograniczenia rozwoju i funkcjonowania cztowieka.
Analizy réznych autoréw prowadzone po uptywie dekady od poczatkéw
transformacji pozwolity wskaza¢, ze w procesach strategii adaptacyjnych
wsrod uczestnikow transformacji znaczaca role odegrat ich kapitat kultu-
rowy, ekonomiczny i spoteczny. Jak bowiem wczesniej stwierdzat Becker:
,to, co réznicuje dobrostan ekonomiczny i zyciowy ludzi, ma zwiazek
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z inwestycjami w kapital ludzki” [Becker 1962, cyt. za: Grabowska
2019: 21]. Kapitat ludzki (human capital) ma dwa wymiary — wymiar formal-
ny okreslany poziomem wyksztatcenia i wymiar nieformalny, obejmujacy
kompetencje spoteczne i dobrostan [Grabowska 2019]. Jeszcze szersze od
kapitatu ludzkiego jest pojecie , human capabilities”, poniewaz uwzglednia
takze ,,umiejetnosci, wiedze, mozliwosci (dokonywania wyboréw) i prace
wlozona w efekty prowadzenia warto$ciowego zycia, korzystania ze swobdd
i z realizowania ludzkich mozliwosci” [tamze: 25]. Inni autorzy odwotuja
sie do pojecia zasobow spotecznych, jakie moze posiadac jednostka. Obej-
muja one szeroka ,sie¢ powigzan/interakcji, ktére pozostaja do dyspozycji
jednostek/grup i ewentualnie moga zosta¢ zmobilizowane do realizacji
indywidualnych badz grupowych intereséw” [Dlugosz 2017], przy czym
do zasobdw sa ,, wliczane przedmioty, warunki, cechy osobowosci, po-
ktady energii” [Zidtkowski 2000: 175]. Przedmiotami zas$ sa np. elementy
wyposazenia gospodarstwa domowego, a warunkami — korzystne lub
niekorzystne warunki bytowe. Posiadane zasoby moga by¢ spozytkowane
do rozwoju jednostek lub grup (np. rodziny), a ich brak lub obcigzenie
jakimikolwiek deficytami (w tym ubdstwem, brakiem podstawowych
sprzetéw czy brakiem dostepu do Internetu) moga ograniczac szanse na
rozwdj. Zwraca sie tez uwage na zasoby indywidualne interpretowane
jako nastawienia, dyspozycje, osobowos$¢ w szerokim rozumieniu, ktére
maja wplyw na funkcjonowanie jednostek [Mach 2003].

Bieda dzieci — dane o redukcji poziomu ubodstwa

Diagnoza wielu aspektow sytuacji w Polsce, oparta na wielu longitu-
dinalnych badaniach omoéwionych w publikacjach Janusza Czapinskiego
i Tomasza Panka w latach 2003-2019 [Diagnoza Spolteczna...] oraz wyniki
pogltebionych badan wielu autoréw, w tym Wielistawy Warzywody-
-Kruszynskiej [2001, 2012] i Jolanty Grotowskiej-Leder [Grotowska-Leder,
Faliszek 2005; Bunio-Mroczek, Grotowska-Leder 2018], wskazuja m.in. na
powazna kwestie spoteczng, jaka jest ubdstwo, a szczegolnie ubdstwo wsrod
dzieci, ktore ma wplyw na aktualne funkcjonowanie spoteczne mtodego
pokolenia oraz ograniczenie przysztych szans zyciowych, co w perspekty-
wie prowadzi do dziedziczenia biedy i deficytéw w budowaniu kapitatu
osobistego.

Bieda bylta definiowana jako stan subiektywnej deprywacji, poczucia
uposledzenia w zakresie materialnych warunkoéw zycia [Beskid 1996].
Jednak patrzenie na biede tylko w kontekscie sytuacji materialnej byto
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przez innych autorow kontestowane [Janicka 2000]. Podkreslano tez, ze
biedni jako segment struktury spotecznej maja liczne deficyty w obszarach
kapitatu materialnego, spotecznego i kulturowego [Krolikowska 2004].
Ponadto ubdstwo jest czynnikiem ryzyka w powstaniu lub poglebianiu
si¢ dysfunkgji, a nawet patologii rodziny. Ma zatem niekorzystne konse-
kwencje dotyczace nie tylko jednostek czy rodzin, ale tez oddziatuje na
ogolna strukture spoteczna i posrednio na ograniczenie szans rozwojowych
czesci spoteczenstwa.

Jest godne podkreslenia, ze w momencie przystapienia do Unii Euro-
pejskiej, a wiec w 2004 roku, Polska (ex aequo z Litwa) byta krajem, w kto-
rym zasieg biedy i wykluczenia spotecznego wsrdd dzieci byl najwiekszy
wsrod panstw cztonkowskich i wynosit 48%, czyli nieomal co drugie
polskie dziecko zylo w warunkach niesprzyjajacych jego rozwojowi. Po
przystapieniu do Unii sytuacja systematycznie sie poprawiata, zblizajac nasz
kraj w 2013 roku pod omawianym wzgledem do sredniej dla wszystkich
krajow Unii (UE - 27,7%, Polska — 29,8%). Wowczas Polska znalazta sie
w czolowce panistw, ktore najlepiej radzity sobie z bieda i wykluczeniem
spotecznym wsrod dzieci, mimo zagrozen wywotanych przez kryzys, jaki
w tym czasie wystepowatl w wielu krajach europejskich [Warzywoda-Kru-
szynska 2015]. Obserwowane w Polsce zmiany nastapity gtéwnie w latach
2005-2008, , kiedy dochod narodowy szybko wzrastat, bezrobocie spadto
i wystapita masowa emigracja, ktdra znaczaco zasilita budzety rodzin po-
zostajacych w kraju” [tamze]. Cho¢ w latach 2012 i 2013 obnizyt sie¢ PKB
(odpowiednio o 1,6% i 1,4%), to w kolejnych latach PKB wzrastat przy
zmniejszajacej si¢ stopie bezrobocia [CBOS 2017a]. Nic wiec dziwnego, ze
autorzy badan CBOS realizowanych w 2017 roku stwierdzaja na podstawie
deklarowanych opinii respondentéw, ze , obecne oceny ogdlnej sytuacji
w kraju naleza do najlepszych z dotad rejestrowanych” [CBOS 2017b: 11].
Takze z perspektywy lat zauwaza si¢ dokonujacy sie proces poprawy sy-
tuagji ,w wymiarze ekonomicznym, jak i szerzej definiowanej jakosci zycia
Polakéw” [Isanski 2018: 26]. Szybciej niz w Polsce ubostwo wsrod dzieci
malato jedynie w Rumunii, gdzie zanotowano spadek z 49,2% w 2016 roku
do 41,7% w 2017 roku, czyli az o 7,5 punktu proc. Mimo to Rumunia nadal
jest krajem z najwiekszym odsetkiem dzieci zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem w catej Unii Europejskiej, ktory wynosi 31,8% [Pilewski 2018].

Zachodzace w Polsce zmiany w poziomie ubostwa ukazuja dane GUS.
Przedstawiajg one odsetki 0séb zagrozonych ubostwem lub wyklucze-
niem spotecznym miedzy 2008 rokiem a 2016 rokiem z uwzglednieniem
liczebnosci dzieci na utrzymaniu. Dane z 2008 roku pozwalaja podkresli¢,
ze zagrozenie ubdstwem obejmowalo ponad 30% polskich gospodarstw
domowych/rodzin, a najtrudniejsza sytuacja wystepowata w rodzinach
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wielodzietnych, oraz wskazuja, Ze poziom zagrozenia w tych rodzinach
byt dwukrotnie wyzszy niz w rodzinach z jednym dzieckiem [GUS 2009].

W tej sytuacji szczegdlng uwage zwrocono na powiazanie ubostwa
z dzietnosciq i potrzeba podjecia dziatani na rzecz rodzin z dzie¢mi. Zato-
zono wiec, ze ,skuteczniej do zrddet koncentracji ubdstwa w rodzinach
wielodzietnych moze docierac polityka panstwa wyréwnujaca szanse edu-
kacyjne i zawodowe” [Wisniewski 1999: 245]. W zwiazku z tym i w zwiaz-
ku z realizacjq strategii Europa 2020" we wszystkich krajach Unii, w tym
w Polsce, nalezato okresli¢ podstawowe kierunki dziatania. W Polsce dzia-
fania ukierunkowane na pomoc rodzinie zostaty zawarte w ustawie z dnia
11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ogloszonej
w Dzienniku Ustaw z 2016 roku [Ustawa 2016] w formie tzw. swiadczenia
wychowawczego. Jego celem ,jest czesciowe pokrycie wydatkéw zwiaza-
nych z wychowaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem
jego potrzeb zyciowych” (art. 4.1). Dzialania ustawy funkcjonuja w $wia-
domosci spolecznej jako program Rodzina 500+.

Okazato sie, ze korzystna sytuacja gospodarcza Polski w latach 2015-2019,
wyrazajaca si¢ wysokim wskaznikiem wzrostu PKB i bezprecedensowo niska
stopa bezrobocia oraz prosocjalne, ustawowe dziatania rzadu skierowane
do rodzin przyczynily si¢ do dalszego zmniejszania zasiegu ubodstwa i wy-
kluczenia spotecznego wsrdd dzieci. W 2018 roku stopa biedy i wykluczenia
spotecznego wsrdd dzieci wynosita w Polsce 17,7% i byta nizsza o 5,7 punktu
proc. niz $rednio w UE (23,4%). W tym to roku Polska znalazla sie¢ wiec na
6. miejscu wsrdd panstw unijnych, w ktdrych zasieg biedy i wykluczenia
spotecznego wsrdd dzieci byt najmniejszy [Pilewski 2018].

Efekty programu Rodzina 500+

Badania GUS porownujace dochody i warunki zycia w 2015 roku
i 2016 roku (a wiec przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu ustawy)
wykazaty ogdélng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
a szczegolnie spadek zasiegu skrajnego ubdstwa z 6,5% osob do 4,9%. Od-
notowano to zwlaszcza w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku
0-17 lat, w ktdrych spadek zasiegu skrajnego ubdstwa wynidst z 8% do
ponizej 6% [GUS 2017: 6]. Najwigeksze zmiany odnotowano w rodzinach
wielodzietnych (z trojgiem lub wigksza liczba dzieci), w ktorych zasieg
ubostwa zmniejszyt sie z 16,7% w 2015 roku do 9,9% w 2016 roku, czyli

! Ograniczenie biedy i wykluczenia spotecznego w panistwach cztonkowskich Unii
0 20 mlIn zostato ustalone jako jeden z pieciu celow strategicznych na lata 2010-2020.
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0 6,8 punktu proc. Kolejng poprawe odnotowano w analizach opubliko-
wanych w 2020 roku, piec lat od poczatku realizacji programu, a wiec juz
w czasie, gdy dziatat program Rodzina 500+ poszerzony o swiadczenia
obejmujace wszystkie dzieci w rodzinie w wieku 0-17, a nie jak na poczatku,
gdy $wiadczenia pomijaly pierwsze dziecko. Wprawdzie zmiany byly nieco
mniej spektakularne, jednak ,,w poréwnaniu z 2018 rokiem o 1,5 p.proc.
spadl zasieg ubostwa skrajnego w gospodarstwach domowych z 1 dzieckiem
ponizej 18 roku zycia, a w gospodarstwach z co najmniej trojgiem dzieci
o ok. 3 p. proc.” [GUS 2020]. Podobnie jak miedzy 2015 rokiem i 2016 ro-
kiem nastgpito kolejne ograniczenie ubdstwa w rodzinach/gospodarstwach
domowych z dzie¢mi bedacymi na utrzymaniu niezaleznie od ich wieku,
a zwlaszcza w rodzinach z dzie¢mi ponizej 18. roku zycia. Jednoczesnie
najwieksze ograniczenie ubostwa wystapito w rodzinach wielodzietnych.
Szczegdtowe dane przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zasieg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z dzie¢mi
na utrzymaniu w latach 2018-2019 (w %)

Gospodarstwa domowe z dzie¢mi
ogolem w wieku 0-17
2018 2019 roznica 2018 2019 roznica
Z 1 dzieckiem 19 1,0 -0,9 5,5 4,0 -15
Z 2 dzieci 2,5 19 0,6 5,6 51 0,4
Z 3 i wiecej 7,0 5,0 2,0 97 6,8 -2,9

Zrédto: GUS [2020].

Odnoszac sie do danych statystycznych obejmujacych obiektywne dane
o zasiegu ubostwa w rodzinach z dzie¢mi w poszczegolnych latach, mozna
zaobserwowac wystepowanie pozytywnych tendencji w sytuacji polskich
rodzin majacych na utrzymaniu dzieci. Oczywiscie, nie mozna tych zmian
interpretowac jednostronnie, zaktadajac, ze jest to efekt wytacznie dziatania
programu Rodzina 500+. W analizowanych latach zmienila si¢ bowiem
w Polsce sytuacja na rynku pracy, powoli, lecz systematycznie malato
bezrobocie. Mialy na to wptyw z jednej strony obserwowane korzystne
zmiany sytuacji ekonomicznej w kraju (wzrost PKB), jak tez procesy ada-
ptacji Polakéw do zmian i wypracowane przez spoleczenistwo strategie
radzenia sobie, oraz r6znorodne dziatania w zakresie pomocy podejmowane
przez lokalne osrodki pomocy spotecznej, centra pomocy rodzinie, Caritas,
organizacje pozarzadowe, fundacje, wolontariat. Pomoc ta na ogot miata
charakter lokalny i ukierunkowany na konkretne rodziny, ktore znalazty
sie¢ w trudnej sytuacji. Tymczasem program Rodzina 500+ byt skierowany
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do wszystkich rodzin majacych dzieci w wieku 0-17 lat — bez wzgledu na
sytuacje materialna. Jedynym warunkiem korzystania ze swiadczen byto
ztozenie wniosku o przekazanie $wiadczenia.

Program dzialania na rzecz dzieci — opinie

Niezaleznie od interpretacji danych statystycznych dotyczacych po-
prawy materialnej sytuacji rodzin nalezato si¢ zastanowié, w jaki sposob
przedstawiane sa trendy ograniczenia biedy w badaniach opinii publicznej
oraz w innych opublikowanych badaniach, a takze czy poprawa sytuacji
materialnej rodzin faczona jest ze swiadczeniami 500+ oraz w jaki sposéb
swiadczenia te sg wykorzystane przez rodziny uczestniczace w badaniach.

Analiza wynikéw reprezentatywnych dla Polski badart CBOS oraz
poglebionych wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd
celowo dobranych 23 rodzin® korzystajacych z funduszu 500+ [Mendryk
iin. 2020] pozwalaja wskazac, w jaki sposob zarzadzane sa fundusze 500+
w tych rodzinach i na ile, podobnie jak wskazuja na to prowadzone bada-
nia [CBOS 2018, 2019], sa przeznaczane na budowanie kapitatu ludzkiego
mlodego pokolenia, jako formy aktualnego i przysztego przeciwdziatania
wykluczeniu. Niewatpliwie cytowane wczesniej wyniki GUS uswiadamiaja
poprawe sytuacji materialnej wielu rodzin z dzie¢mi do 17. roku zycia.
Réwniez ostatnie badania CBOS przeprowadzone w kwietniu 2021 roku
po pieciu latach realizacji programu Rodzina 500+ pozwolily oceni¢, ze
zdaniem badanych program przyczynit sie do poprawy poziomu zycia
rodzin w Polsce. Opinie taka wyrazito 73% Polakow, przy 24% przeciwnych
programowi. Zarowno w ostatnich, jak i wczesniejszych badaniach CBOS
opinie réznicowato poparcie dla partii politycznych, poziom wyksztalcenia,
miejsce zamieszkania i stosunek do wiary [CBOS 2021: 4]. Wyzsze poparcie
programu deklarowane bylo przez zwolennikéw PiS, osoby o nizszym
wyksztalceniu, mieszkaricow wsi i osoby praktykujace.

Bylo jednak istotne, czy badane rodziny faktycznie angazuja uzyskane
$wiadczenia w poprawe jakosci zycia i przysztos¢ dzieci oraz jak oceniaja
znaczenie funduszu Rodzina 500+ przeznaczanego dla dzieci przy uwzgled-
nieniu trzech okresdéw: sytuacji aktualnej, sytuacji w okresie najblizszych
kilku lat i w dalszej przysztosci. Okazato sig, Ze aktualnie:
¢ fundusz pozwala na zlikwidowanie réznic i wyréwnywanie standar-

déw codziennego zycia dzieci i ich rodzin w srodowisku, w ktorym

2 Zmienna bylo miejsce zamieszkania (miasto, wies) i liczba dzieci w rodzinie
(od1do?7).
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zyja’: Bo mozemy kupowac rzeczy lepszej jakosci, dodatkowq odziez (prosze
zapisac, ze w Lidlu, to nie dotyczy jakiejs drogiej odziezy) (2 dzieci); [dzieci]
nie muszq sie wstydzic przed kolegami (3 dzieci); mogq uczestniczy¢ w wielu
aktywnosciach, jak réwiesnicy (7 dzieci); [dziecko] moze i5¢ do kina, a ja tak
juz nie oszczedzam na jedzenie [jak poprzednio] (3 dzieci);

umozliwia dostep do wyzszych standardow edukacji: najlepsze przed-
szkole (4 dzieci); drozsze, ale lepsze zajecia dodatkowe (5 dzieci); w tym tez
wyslanie dziecka na nauke w prywatnej szkole (1 dziecko);

jest inwestycja w aktywnosc fizyczna i zdrowie dzieci, poniewaz swiad-
czenia programu zwiekszaja pule srodkow, ktore moga by¢ przezna-
czane na profilaktyke i leczenie, gdy dzieci choruja: jak zachorowaty, to
chodzilismy prywatnie do dobrego pediatry (2 dzieci).

Nieco inaczej rodziny postrzegaja znaczenie funduszu w nieodlegtym

czasie i w dalszej przysztosci.

Generalnie uwzgledniajq dodatkowo elementy kapitatu osobistego,

jakie dzieki edukacji osiagna ich dzieci: wyksztafcenie, umiejetnosci nabyte,
sprawnos¢ fizyczna (7 dzieci), a w konsekwencji: studia i zwigekszone szanse
na rynku pracy. Zatem wedtug rodzicow pozyskiwane swiadczenie 500+ to:

przyszla/dalsza inwestycja w edukacje — ze wzgledu na poprawe sytu-
acji materialnej bedzie za co zaptacic¢ za stancje, gdy zechce pojs¢ do dobrego
liceum, potem na studia (2 dzieci), to sa i beda dodatkowe pienigdze na
ksztatcenie (1 dziecko). Nawet wowczas, gdy po ukonczeniu 18. roku
zycia, zgodnie z ustawa nie beda juz uzyskiwac swiadczenia, to dzieki
aktualnym oszczednosciom bedzie mozna [sfinansowad] na przyktad
studia poza miejscem zamieszkania (5 dzieci), jak rowniez zapewnic ich
utrzymanie podczas studidw poza miejscem zamieszkania (2 dzieci).
Jednak w kwestii przyszlego znaczenia funduszu pojawiaja sieg:
obawy dotyczace jego trwatosci: nie wiadomo jak dtugo program bedzie
funkcjonowat (2 dzieci);

przekonanie, ze dzieci bedq musialy w przyszlosci sptacac¢ uzyskane
aktualnie fundusze: To na pewno nie wptywa dobrze na budzet, wiec po-
datki bedq coraz wyzsze, wiec moje dzieci bedq ptaci¢ za ten socjal (3 dzieci).
Okazuje si¢ takze, ze:

sygnalizowane sa nowe problemy rodziny, w zwiazku z roszczenio-
wymi postawami nastolatkéw: U kolezanki corka robi awantury, trudno jej
odméwic kupowania czegokolwiek, bo od razu powotuje si¢ na ,,jej” pienigdze
z 500+. W niektorych domach praktycznie nie ma odmowy kupowania czegos
dzieciom (nastolatkom), albo przestaty istnie¢, albo doprowadza to do awantur
i pogarsza sytuacje miedzy rodzicami a dzie¢mi (3 dzieci).

* W nawiasach podano liczbe dzieci w rodzinie.
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Uwagi koncowe

Mimo uwag krytycznych wobec rzadowego programu Rodzina 500+
zglaszanych przez czes¢ respondentow CBOS oraz na podstawie cyto-
wanych poglebionych badan wsrdd rodzin korzystajacych z programu
mozna — odwotujac sie do danych GUS, a wiec danych obiektywnych
— wskaza¢ konkretne pozytywne zmiany, jakie zaszty w sytuacji rodzin
majacych na utrzymaniu dzieci. Najwazniejszym celem, na jaki rodzice
przeznaczaja pieniadze z funduszu 500+, jest edukacja. Okazato sig to
najczesciej wymienianym wydatkiem rodzin niezaleznie od miejsca za-
mieszkania i liczby dzieci w wieku 0-17 lat na utrzymaniu. Cho¢ rodzice
aktualnie wydatkuja fundusze gtéwnie na edukacje, to takze nieliczni,
ktorzy 500 zt lub ich czes$¢ oszczedzaja, w diuzszej perspektywie przewi-
duja ich przeznaczenie na przyszte studia dzieci. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze wedlug ocen badanych rodzicow pieniadze zaréwno dajg mozliwos¢
wyréwnania wczesniejszych deficytow materialnych rodziny, a posred-
nio tez dzieci (ograniczaja deficyty standardow zycia), jak i zwigkszaja
mozliwosci uczestniczenia w edukacji, uprawiania sportu i uczestnictwa
w kulturze, czyli dajgq podstawy budowania kapitatu osobistego, tak istot-
nego dla przyszlosci i rozwoju pokolenia dzieci i nastolatkéw. Mozna tez
potwierdzié, ze program Rodzina 500+ wspiera rodziny, a w zwiazku
z tym realizuje strategie Europa 2020, ktdrej celem bylo przeciwdziatanie
wykluczeniu i dazenie do aktywizacji rodzicow w budowaniu kapitatu
osobistego dzieci, a w przysztosci kapitatu osobistego catego pokolenia,
ktore zostalo wsparte poprzez program Rodzina 500+. Jest wigc inwestycja
w kapitat ludzki polskiego spoteczenstwa.
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Problems of social exclusion — the context of child poverty prevention

Summary

Social exclusion is a social issue coexisting with poverty and arising as a result of deficits,
limited opportunities and resources of individuals, families or social groups. The importance
of human capital in overcoming exclusion and the goals adopted in the European Union
countries in the Europe 2020 Strategy were referred. Child poverty turned out to be a burning
issue in all EU States. The Polish solution of the child poverty is Rodzina 500+ [Family 500+]
program addressed to families with dependent children aged 0-17. The chapter presents
the data of Central Statistics Office covering the years of the program functioning which
show a reduction in extreme poverty in families with children, as well as opinions of
CBOS respondents and parents benefiting from the program. Declarations and purposes
of spending the money, major changes in the family situation as well as doubts about the
future of the program were indicated.

Keywords: social exclusion, child poverty, Family 500+ program
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