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Wprowadzenie

Zacznijmy od jedynej anegdoty w tym opracowaniu. Miatam kiedy$ przygo-
towac referat na temat wizerunku pewnego felietonisty, zawartego w jego fe-
lietonach. Bylo to oczywiscie mozliwe i ostatecznie wykonalne, ale problem,
jaki mnie dreczyl, to fakt, Ze moja analiza bedzie bazowala wylacznie na moich
kompetencjach badaczki, ktére choc¢by byly wyjatkowo znakomite, to mogg
da¢ wynik w postaci (od?)tworzenia wizerunku, jaki nie musi by¢ zgodny ani
z tym, co zamierzal o sobie zakomunikowac¢ felietonista, ani z tym, jak wigk-
szo$¢ uzytkownikow jezyka autora tekstu (na podstawie jego stéw) by sobie
wyobrazata. Dodatkowo emocjonalnie komplikowal sytuacje fakt, ze pewne
bylto wystuchanie przez tegoz felietoniste mojego wystapienia. To generowato
obawe — a jesli powie: ,Wszystko swietnie, ale zupelnie nie to miatem na mysli,
co pani znalazla w moich tekstach?”. I mialby przeciez prawo. Pomyslatam,
ze moja interpretacja mogla by¢ jednostkowa, ale gdyby wypowiedziato sie
wigcej 0sdb, to takie opracowanie byloby w moim mniemaniu bardziej miaro-
dajne. Zdecydowalam si¢ wiec zapyta¢ okreslong grupe respondentéw, jak oni
widzg — po przeczytaniu felietonu - autora tekstu, jaki ich zdaniem jego wi-
zerunek wylania si¢ na podstawie przeczytanej wypowiedzi (Barafiska 2011).

To byl poczatek mojego zwrotu ku badaniom jako$ciowo-ilosciowym
z jednoczesnym naciskiem na warstwe werbalng komunikacji; poczatek zwré-
cenia uwagi na fakt, Ze to odbiorca tekstu przede wszystkim kreuje wizerunek
jego autora; zauwazenie, ze intencje nadawcy w konstrukeji jego wizerunku
mog3, ale nie musza mie¢ znaczenia, a ostatecznie liczy si¢ efekt komunika-
cyjny wspolny (przynajmniej w jakims$ stopniu) tym, ktérzy sie komuniku-
ja. W koncu: to byta gtéwna inspiracja przeprowadzenia badan opisywanych,
analizowanych i interpretowanych w niniejszym opracowaniu.

Zilustrujmy za pomoca hipotetycznej sytuacji ten przyjety sposéb ro-
zumienia funkcjonowania komunikacji i wizerunku, a takze problematyke
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Wprowadzenie

niniejszej dysertacji i stosowane podejscie metodologiczne. Mianowicie wy-
obrazmy sobie panéw Kowalskiego i Nowaka, ktorzy glosuja na polityka Ik-
sinskiego. Jesli Kowalski i Nowak glosuja na Iksinskiego, dlatego ze ten polityk
jest uczciwy, to dla wynikéw wyboréw w ogdle nie ma znaczenia ani to, czy
polityk Iksinski rzeczywiscie jest uczciwy, ani to, czy panowie Nowak i Ko-
walski wiedzg, czym ta uczciwos¢ jest. Wazne natomiast, ze Nowak i Kowalski
uczciwos¢ przypisali politykowi ITksinskiemu i wazne jest to, co ten polityk
powiedzial, ze wyborcy za takiego go uznali.

Jak si¢ to faczy z niniejszym opracowaniem?

Problem badawczy stawiany w tej pracy to kwestia wizerunku kreowane-
go za pomocg dzialan werbalnych, a doktadnie okreslenie sposobow jego ko-
munikowania za pomocg systemdéw znakoéw jezyka naturalnego. W centrum
zainteresowania stoi pytanie: jaki efekt wizerunkowy mozna osiagna¢ za po-
mocg jakich dziatan werbalnych? Jakie mechanizmy komunikacji na poziomie
jezyka prowadza do osiagniecia okreslonego rezultatu wizerunkowego (jaki
wizerunek Iksinskiego powstanie na podstawie jakich jego stéw?)? Zatozo-
no przy tym, ze prowadzone badania majg mie¢ charakter intersubiektywny
i minimalizowa¢ wptyw badacza na wyniki (pytamy Nowaka i Kowalskiego)
oraz maja weryfikowac efekt komunikacyjny (nieistotne, jak Nowak i Kowal-
ski definiujg uczciwo$¢ ani to, czy polityk jest uczciwy, wazne, ze przypisano
uczciwos¢ Iksinskiemu), przy jednoczesnej rezygnacji z uwzgledniania inten-
¢ji (nie bierzemy pod uwage intencji Iksinskiego).

Poniewaz przekonania badaczki (badania empiryczne, wylaczenie inten-
cji nadawczych z analizy, nastawienie na efekt komunikacyjny), jak tez poszu-
kiwania z zakresu stanu badan i metodologicznych rozwigzan prowadzily do
racjonalnego konstruktywizmu Michaela Fleischera, to tez w tym paradygma-
cie powstaly opisywane badania, o czym mowa w rozdziale I tego opracowa-
nia: Komunikowanie wizerunku i metodologia jego badania.

By okresli¢, jaki wizerunek mozliwy jest do komunikowania na poziomie
werbalnym, przedstawiono respondentom tekst do przeczytania, a nastgpnie
zapytano o cechy, jakie na podstawie tekstu czytelnik przypisuje jego autorowi.
Dobrym narzedziem w tym wzgledzie okazat si¢ felieton jako gatunek umoz-
liwiajacy ekspresje osobowosci tworcy. Uwzgledniono teksty Krzysztofa Vargi,
Piotra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Holowni. Bardzo upraszczajac
opis procedury badawczej, mozna powiedzie¢, ze przedkladano respondentom
felietony na dwa sposoby: w jednym wariancie, gdzie wiadomo bylo, kto je napi-
sal, oraz w drugim, w ktérym autor pozostawal anonimowy. Ponadto starano si¢
uwzglednid, czy i jak wyglad felietonisty oraz jego tzw. ,wizerunek publiczny”
wplywaja na image powstaly na podstawie stow. Okreslona w projekcie badaw-
czym kwestia wzajemnych wplywéw miedzy stowem i obrazem w konstrukcji
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Wprowadzenie

imageu felietonisty stafa si¢ przedmiotem odrebnej publikacji o tytule Wplyw
stowa i obrazu na wizerunek osoby publicznej (Baranska-Szmitko 2018), ktdrej
wnioski przywoluje sie skrétowo w rozdziale II: Wizerunki felietonistow.

W drugim etapie badania (nast¢pujacym bezposrednio po pierwszym)
poproszono respondentéw o wypisanie z tekstu tych fragmentdw, ktére staly
sie podstawg do wylonienia wskazanych cech. Przypisane przez respondentéw
cechy wizerunkowe oraz cytaty, w ktorych si¢ one realizowaly, postuzyly jako
material badawczy. Poddano go konstruktywistycznej analizie dyskursu, dzig-
ki ktorej opracowanie wszystkich cytatéw w obrebie kazdej z cech pozwolito
wskaza¢ ich wyktadniki komunikacyjne. Przebieg tej analizy oraz jej rezultaty
przedstawia rozdzial III: Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech.

W czgéci Podsumowanie i wnioski skrétowo zestawiono najwazniejsze ustalenia.

W tym miejscu nalezg si¢ jeszcze podziekowania osobom, bez ktérych
nie mialyby szans powsta¢ referowane tu badania. Profesor Grazyna Habraj-
ska stanowila bezpo$rednig inspiracje, a potem zaufala i pozwolila na nieogra-
niczong swobode naukowa, za co jestem Jej ogromnie wdzieczna. Bez wahania
w przeprowadzeniu badania pomogli znajomi z Uniwersytetu Wroctawskiego:
prof. Michael Fleischer, dr Michal Grech, dr Mariusz Wszotek, dr Dominik
Lewinski, oraz z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy: dr Wie-
staw Czechowski. Rozdanie teczek z ankietami umozliwily mi réwniez osoby,
dla ktérych bylam zupelnie anonimowa. Nie sposob ich tu wszystkich wy-
mieni¢, jednak wspomne chociaz, ze mieli swdj udzial w niniejszej pracy tez
inni wykladowcy z dziennikarstwa i polonistyki uniwersytetow: Lodzkiego,
Warszawskiego, Wroclawskiego, Adama Mickiewicza w Poznaniu, Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy i Uniwersytetu w Bialymstoku. Za mozliwos¢ zapro-
szenia studentoéw do badania bardzo im dziekuje.

Sa tez osoby, ktorych nazwiska nie pojawiaja sie w bibliografii niniejszego
opracowania, ale ta ksigzka bez ich udzialu z pewnoscig by nie powstata. Maz
wspieral mnie od poczatku prowadzenia badan po ostatnie minuty redakeji
i za to dzigkuje mu najmocniej, jak to mozliwe. Gdyby nie inspiracja Mamy, jej
poswigcenie i uwaga ofiarowana wnuczce, kiedy ja pracowatam, ta monografia
nie powstalaby w czasie, w jakim zostala zredagowana, za co z serca dzigkuje.
Podziekowania nalezg si¢ rowniez TeSciowej, ktora zajmowala sie wnuczka,
kiedy ja prowadzilam badania. Tacie i Tesciowi skladam podzigkowania za
cierpliwos¢. W koncu cérkom dzigkuje za — paradoksalnie - motywacje. Men-
talnie i duchowo wspieraly mnie Karola i Zosia - dzigki!

Droga wprowadzenia Czytelnika w lekture dodam tylko, ze ksigzka zostata
napisana w pewnym sensie po ,amerykansku” w - mam nadziej¢ - dobrym
rozumieniu tego stfowa, a mianowicie dazylam do tego, by kazdy rozdzial i pod-
rozdzial - na ile to mozliwe — byly zredagowane w mys$l znanej juz z retoryki
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Wprowadzenie

zasady: powiedz, o czym bedziesz méwil, powiedz to, a potem powiedz, o czym
mowiles. Publikacja ma wiele danych szczegdtowych, zmudnych i by¢ moze
momentami meczacych. Warto wiec sprawdzi¢ na poczatku i na koncu roz-
dzialu, o czym mowa w $rodku, by oszczedzi¢ sobie trudu, a czytac¢ tylko to,
co naprawde nas interesuje.

Na koniec musze wspomnie¢, ze poniewaz okoliczno$ci powstania tematu
badawczego i wyklarowanie si¢ metodologicznej perspektywy mialy charak-
ter dos¢ osobisty, pozwolitam sobie na zaznaczenie tego indywidualnego po-
dejscia w niniejszym wprowadzeniu réwniez na poziomie formy wypowiedzi,
jednak $ciste okreslenie celéw, planowanie procedury badawczej, jej realizacja
oraz rozwigzania analityczne i sposéb interpretacji danych podporzadkowano
okreslonym naukowym regutom, usuwajac w cien osobe badaczki, a ekspo-
nujac metode, material, analize oraz wnioski. Dlatego tez, by podkresli¢ taka
przyjeta perspektywe, kolejne rozdzialy napisane sg z uzyciem form bezosobo-
wych czasownikéw i z pominieciem 1 os. 1. poj. w konstrukeji wywodu.
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Komunikowanie wizerunku
| metodologia jego badania

Trudno precyzyjnie okresli¢ stan badan nad wizerunkiem komunikowanym
werbalnie i badanym empirycznie, intersubiektywnie, nie prowadzono bo-
wiem do tej pory projektéw o zbieznej problematyce i tym bardziej metodo-
logii. Czytelnikowi nalezy si¢ jednak uzasadnienie powyzszego stwierdzenia
i wyjasnienie, co w takim razie podobnego w nauce opracowywano, na jakim
tle niniejsza praca si¢ sytuuje, czym w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢
inspiruje, co i dlaczego odrzuca, oraz wreszcie: co sama reprezentuje.

Poczatkowo wiec zakreslone zostanie odzwierciedlenie poszukiwan
problemowych i metodologicznych autorki w tych dziedzinach nauki, ktore
zajmujg si¢ wizerunkiem, a takze w felietonistyce — w zakresie prob okresle-
nia sposobow badania wizerunku felietonistow lub tez wybranych aspektow
ich wizerunkéw. Badaczka probowala znalezé rozwiazanie metodologiczne
na ustalenie, jaki wizerunek nadawcy tresci moze by¢ komunikowany werbal-
nie i za pomocg jakich mechanizméw manifestowanych w jezyku, przy czym
podstawowym warunkiem koniecznym byta rezygnacja z uwzglednienia in-
tencji nadawcy tresci oraz zapewnienie intersubiektywnosci wynikéw. Postu-
zono sie tymi opracowaniami i zwrédcono uwage na te metody, ktére posred-
nio lub bezposdrednio zajmuja si¢ badaniem wizerunku.

W kolejnych podrozdzialach przedstawione zostanie zaproponowane
rozwigzanie, a tym samym przyjeta teoretyczna perspektywa badawcza kon-
struktywizmu i — wynikajaca z niej oraz z postawionych celéw — metodolo-
gia. Sprecyzowane beda tez kluczowe pojecia oraz szczegélowo uzasadniona
i opisana procedura badan. Wyniki wraz z analizg i interpretacja stanowig juz
przedmiot odrebnych rozdzialow.
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Komunikowanie wizerunku i metodologia jego badania

1.1. W poszukiwaniu metody badania wizerunku
komunikowanego na poziomie werbalnym

Autorce niniejszego opracowania zalezalo na znalezieniu takiej metody ba-
dania wizerunku komunikowanego na poziomie jezyka naturalnego, ktéra
uwzglednia werbalnoé¢ przekazu, wizerunek nadawcy tresci (a nie wizerunek
wylaniajacy sie z czyich$ wypowiedzi), w koncu intersubiektywno$¢ badan.
Przeglad literatury dotyczacej badan nad wizerunkiem pozwala wyloni¢ dwie
grupy badan i podej$¢ metodologicznych. Opis skupiajacych si¢ na wizerunku
metod lingwistycznych wraz z uwzglednieniem analizy tresci wypowiedzi me-
dialnych poprzedzi charakterystyke metod badan spotecznych.

1.1.1. Analiza jezykowa i analiza tresci wypowiedzi medialnych
a badanie wizerunku felietonisty

Trudno o opracowania dotyczace wizerunku felietonisty, cho¢ analiza lingwi-
styczna przynajmniej w pewnym stopniu stwarza pewne narzedzia. Najcze-
$ciej samodzielnie lub facznie stosowane s badania wybranego aspektu jezyka
lub tez analiza tresci. Odrebnie nalezaloby potraktowa¢ analiz¢ zawartosci.

Ta ostatnia, a dokladniej analiza wizerunku na podstawie analizy zawarto-
$ci przekazéw medialnych (zob. Metody badania wizerunku w mediach 2009,
por. tez Pisarek 1983, 1997; Lisowska-Magdziarz 2004) stara si¢ by¢ metoda
realizujaca zasade obiektywnosci i intersubiektywnosci (Balcerzak, Gackow-
ski 2009: 22-23). Ma rozbudowany aparat metodologiczny, kierowany przez
Sciste reguty, funkcjonujace podczas eksploracji danego zjawiska w okreslo-
nym zbiorze tekstow. Postuguje sie takimi narzedziami badawczymi, jak: licz-
ba wystapien beneficjenta i innych podmiotéw/oséb waznych dla wizerunku,
miara objeto$ci, miara ekspozycji, liczba impresji / miara akwizycji przekazu
wizerunkowego, liczba wzmianek o faktach korzystnych/niekorzystnych dla
wizerunku klienta, autorstwo badanego przekazu medialnego, jego trafnos¢
i in. (Gackowski, Laczynski 2009a: 108-109). Pozwala zrekonstruowa¢ wize-
runek z wielu przekazéw medialnych, traktujac je przede wszystkim tacznie.
Uwzglednia wigc wypowiedzi o badanej osobie, przedsiebiorstwie, marce itd.,
ale niekoniecznie wypowiedzi tej osoby'. Niewiele opublikowano opraco-
wan naukowych (Gackowski, Laczynski 2009b; por. Radion 2004), gtéwnie
ze wzgledu na silniejsza reprezentacje tej metody wsrdd badan komercyjnych.

1 Za pewna odmiang analizy zawartosci przekazow medialnych uzna¢ mozna komputerowe bada-
nie tekstow (zob. Laczynski 2010).
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Wracajac do wizerunku felietonisty, zauwazy¢ nalezy, iz wlasciwie polska
literatura naukowa nie dysponuje pracami w tym zakresie. Jednym z nielicz-
nych omodwien, ktore sugerowaloby podjecie tej kwestii jest artykut Krystyna
Kofta jako reprezentantka felietonistow ,Twojego Stylu” w latach 1990-2009
(Dabrowska-Cendrowska 2011). Tekst ten stanowi jednak raczej ,przeglad
tematow, ktore podjela w swoich opiniotwdrczych wypowiedziach Krystyna
Kofta” (Dagbrowska-Cendrowska 2011: 62) oraz probe odpowiedzi na pytanie,
»w jaki sposéb autorka popierata lini¢ programowa magazynu” (tamze). Tym
trudniej mowi¢ w tym przypadku o wizerunku felietonistki, ze koncept swo-
ich tekstow oparta na wydarzeniach z zycia dwéch wyimaginowanych kobiet.
Inne opracowanie — Kurkiewicz jako felietonista (Mielzynska 2011) - raczej
tematycznie porzadkuje, syntetycznie przedstawia tresci tekstow felietonisty
i zwraca uwage na stosowanie niektérych zabiegéw jezykowych (w nagléw-
kach) oraz stylistycznych niz stanowi prébe (od)tworzenia wizerunku tworcy.

Najbardziej owocne w kontekscie badania wizerunku wydaje sie lingwi-
styczne spojrzenie wieloaspektowe. Magdalena Pietrzak (2013) przeprowadzi-
ta analize jezykowa z uwzglednieniem aspektu pragmatycznego i z elementami
analizy dyskursu w tekécie Obraz nadawcy w recenzjach Henryka Sienkiewicza.
Badaczka ukazuje duzg zaleznos¢ autora od gatunku, jakim si¢ postuguje, ale
udaje si¢ odtworzy¢ role, ktére krytyk odgrywa przed czytelnikiem (znaw-
ca, erudyta, nauczyciel, polemista, informator) i wykladniki jezykowe kazdej
z nich (Pietrzak 2013: 52-55). Chociaz analiza dotyczy recenzji, z powodze-
niem mozna by ja zastosowaé w przypadku felietonu. Ten typ analizy zwraca
jednak uwage na intencje nadawcy wypowiedzi, a badanie, w ktérym cechy
wizerunku wskazuje jedna osoba lingwisty, nie ma charakteru intersubiek-
tywnego. Zdaje si¢ tez, ze (od)tworzenie wizerunku nie bylo tez tutaj celem
w pelni $wiadomym (zob. np. w tytule ,,obraz nadawcy” - nie ,wizerunek”).

Wizerunek odtwarzany jezykoznawczymi metodami bywa czesto bardzo
ciekawy, ale réwniez w pewnym sensie ograniczony. Zdaje si¢ tez, ze trudno
znalez¢ jedng wlasciwg metode. Tak na przyklad Katarzyna Wegorowska (2010)
odtworzyla jezykowy wizerunek migedzywojennego $wiata wilenskiej kultury,
zbierajac i katalogujac tematycznie nazwy apelatywne i nazwy wlasne wymie-
niane w ,,Almanachu Literackim” z 1926 roku. Analiza tematyczng i w pewnym
zakresie formalng jest okreslenie wizerunku Lodzi w chicagowskim ,,Dzienni-
ku Zwigzkowym” (Dembowska-Wosik 2014, por. 2017)% Analiza leksyki i tresci

2 Autorka wyodrebnita kluczowe leksemy w tekstach Wojciecha Borkowskiego dotyczace Lodzi i jak
pisze: ,W sumie nazwa wiasna £6dz, przymiotnik 16dzki, rzeczownik todzianie oraz synonimy tek-
stowe wyzej wymienionych leksemdéw pojawiaja si¢ w badanych tekstach Wojciecha Borkowskiego
60 razy. Wszystkie uzycia ww. leksemow byly rozpatrywane pod wzgledem tresci. Kazde takie uzy-
cie przyporzadkowane zostalo do jednego z aspektow wykorzystanych przez zespot pod kierunkiem
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moze stuzy¢ do odtworzenia wizerunku autora dziennikéw (Stasiotek 2012)°.
Najobszerniejsze i najbardziej wnikliwe opracowania powstaja przy polaczniu
analizy jezykowej z analizg tresci i z analiza biograficzng (jak na przyklad przed-
stawienie ks. Jozefa Tischnera jako osobowosci medialnej — Secer 2013) lub
ze swego rodzaju analiza dyskursu (czego egzemplifikacja jest (od)tworzenie wize-
runku Leonida Kuczmy na famach tygodnika ,Wprost” - Mazurkiewicz 2008)*.
Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze im szerszy zakres stosowanych metod, tym bardziej
badania jezykoznawcze zazebiaja si¢ z medioznawstwem.

Te opracowania, ktére moglyby stanowi¢ lingwistyczng analiz¢ wize-
runku, albo unikajg jego zbadania (Dabrowska-Cendrowska 2011; Mielzyn-
ska 2011), albo czynig to nie w pelni §wiadomie i z uwzglednieniem badania
intencji nadawczych oraz bez stosowania regul intersubiektywnosci (Pie-
trzak 2013; podobnie Stasiotek 2012), albo rozwigzania metodologiczne po-
zostajg dyskusyjne (Dembowska-Wosik 2014) lub znacznie zawezaja badanie
wizerunku (Wegrowska 2010). Kiedy image traktuje si¢ w sposéb ztozony,
analizy zaczynajg korzystac z szerokiego kontekstu pozajezykowego i nie maja
juz charakteru wylacznie lingwistycznego (Secer 2013; Mazurkiewicz 2008).

Warto jednak zauwazy¢, ze lingwistyczne narzedzia doskonale spraw-
dzaja si¢ w przypadku eksploracji réznych gatunkéw prasowych, w tym
réwniez w kwestii felietonu, kiedy za cel obiera si¢ zbadanie uksztaltowania
warstwy werbalnej lub okreslonego aspektu tematycznego czy formalnego
na poziomie jezykowym.

Stad tez powstajg opracowania skupiajgce si¢ na analizie jezyka i stylu auto-
réw, ktérzy pod tym wzgledem wydali sie badaczom oryginalni (zob. np. opra-
cowanie idiolektostylu Krzysztofa Skiby — Kudra 2011, czy charakterystyke

J. Bartminskiego do badania zmian rozumienia nazw wartosci, opisanego w opracowaniu Jezyk
- wartosci — polityka (Bartminski 2006)” (Dembowska-Wosik 2014: 291). Zespot J. Bartminskiego
ankietowo badal wartosci Polakéw i podzielil je na rdzne aspekty (tematyczne) (Bartminski 2006),
ktore autorka artykutu odnajdywata w tytule polonijnego periodyku. Innymi stowy, do odtworzenia
wizerunku Lodzi wéréd Polonii zastosowano gotowe kategorie wartoéci badane wsrdéd Polakéw.
Wydaje si¢ to do$¢ dyskusyjne.

3 Cho¢ w tym przypadku (od)tworzenie wizerunku jest ,,skutkiem ubocznym” rozwazan doty-
czacych jezykowego obrazu zmagan pisarskich Teodora Parnickiego, uwiecznionych w dzien-
nikach pisarza.

4 Sama autorka nazywa stosowane podejécie metodologiczne ,eklektyczna metoda badawczg” (Ma-
zurkiewicz 2008: 13). Opisuje, Ze ,cze$¢ analityczna jest opracowana problemowo, dzigki czemu
mozna zaobserwowa¢ mechanizmy kreacyjnego dzialania tygodnika «Wprost». Tymczasem za-
gadnienia skfadajace si¢ na obraz juz wykreowany i zawierajacy elementy historyczne zostaly po-
grupowane tematycznie zgodnie z uktadem konstrukcji pracy, a wewnetrznie opieraja si¢ na osi
chronologicznej” (Mazurkiewicz 2008: 13). Przedstawiona przez autorke analiza ma jednak cha-
rakter duzo bardziej zlozony niz deklarowane uporzadkowanie probleméw i tematéw, bowiem
wsparte zostato analizg form jezykowych i analizg wypowiedzi w kontekscie zjawisk politycznych
i spofecznych, stad uzasadnione moze by¢ uznanie tego opracowania za reprezentujace pewien
rodzaj analizy dyskursu.
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jezyka ,,pop-teologicznego” Szymona Hotowni - Kowal 2011, 2012). Niekiedy
takie prace majg charakter szeroko zakrojonej analizy dyskursu obejmujacej
tak rozne aspekty, jak ,,genologie, formalnojezykowe, pragmatyczne wyznacz-
niki gatunkowe i odniesienia kulturowe” (Marczyk 2005: 185), co ma stuzy¢
ukazaniu dyskursu konkretnego felietonisty (zob. o jezykowej przestrzeni tek-
stow Milosza — Marczyk 2005; por. badanie stylu Jarostawa Krawczyka, Je-
rzego Trammera i Michata Ogorka — Stawkowa 2000; o felietonach Joanny
Szczepkowskiej — Wojtak 2002, 2004).

Niekiedy badacze podejmujg si¢ sprawdzenia za pomocg analizy tresci,
jak funkcjonuje okreslony temat (np. kultura w felietonach Daniela Passenta
— Wieczorek 2007). Jedli problem jest bardziej ztozony, takiej analizie towa-
rzyszy koncentracja na stylu (zob. np. o zwigzkach muzyki i literatury w felie-
tonach Stefana Kisielewskiego — Hawryszczuk 2012, o stylizacji u Waldemara
Lodzinskiego - Iwanczyk 2014) i wyznacznikach typowo tekstowych’ (o funk-
cji prowokacji w poetyce felietonu — Szydtowska 2004). W koncu pojawiaja sie
takze prace skoncentrowane na jednym aspekcie formalnym (np. na metaforze
— Paron 2012, na komizmie realizujacym si¢ na poziomie jezyka — zob. Mazur,
Kozieja 2007; Gaze 2013, na innowacjach frazeologicznych - Olkowska 2013,
na sposobach oceniania — Pawelec 1990).

Jak widzimy, jesli skupi¢ si¢ na lingwistycznej analizie wizerunku,
to mozna zauwazy¢, ze eksploracja w tekstach samych mechanizmoéw i form
jezykowych, czy szerzej komunikacyjnych, ma charakter niesubiektywnych
obserwacji systemu jezykowego. Jednak okreslenie image’u i wyznaczenie jego
cech pozbawione jest wymiaru intersubiektywnego czy obiektywnego; zawsze
jest to do$¢ arbitralna decyzja badacza (nawet, lub lepiej: zwlaszcza gdy czy-
ni to wedtug ustalonych kryteriéw), pozbawiona przy tym analizy iloSciowe;.
W niewielkim stopniu reprezentowane sa opracowania wizerunku nadawcy
tresci (Pietrzak 2013; Stasiotek 2012), a te, ktore dotycza felietonu, pozosta-
ja dyskusyjne metodologicznie w kontekscie badania image'u (Dabrowska-
-Cendrowska 2011; Mielzynska 2011). Metody analizy tresci, stylu czy szerzej
dyskursu sprawdzaja si¢ w abstrahujacych od wizerunku badaniach wypowie-
dzi felietonowych, wowczas ustalane jest uksztaltowanie jezykowe felietonu,
wladnie bez uwzglednienia wizerunku nadawcy. Metody lingwistyczne po-
zwalaja wiec na okreslenie jezykowych mechanizméw, jednak nie dajg mozli-
wosci intersubiektywnego wskazania cech wizerunku.

5 Kategorie rdznicy miedzy analiza stylu i analiza tekstu wprowadzono tu za: Wyderka (1995: 54)
tylko ze wzgledu na cheé uporzadkowania réznych metod lingwistycznych i celéw ich wyko-
rzystania, mimo silnej tendencji do zacierania w badaniach granicy miedzy metodami stylistyki
i tekstologii (zob. np. Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 69; Dobrzynska 2003; por. Kudra 2011).
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1.1.2. Metody badan spotecznych w badaniu wizerunku

Metody badan spolecznych dostarczajg bardzo szerokiego wachlarza rozwia-
zan, ktére moga by¢ pomocne w badaniu wizerunku. Jesli dokonywa¢ chocby
podstawowej typologii tych metod, to — najkrocej rzecz ujmujac — nalezatoby
je podzieli¢ na ilo$ciowe i jakosciowe oraz mieszane - taczace te dwa typy. Ge-
neralizujac, pierwszy z nich obejmuje badania sondazowe i eksperymentalne
(zob. np. Creswell 2013: 161-187; Wojcik 2007: 135; por. np. Silverman 2009a:
54-55; Babby 2004), drugi m.in. studium przypadku (case study), badania et-
nograficzne, analizy materialow zastanych (zob. np. Creswell 2013: 189-217;
Silverman 2009a: 73-182; por. np. Babby 2004; Flick 2010; Lipski 2012: 108-133).
Podejscie mieszane faczy w roznych proporcjach i sekwencjach metody z dwdch
wspomnianych grup, natomiast w badaniach image’u najczesciej stosuje sig sze-
roko rozumiane badania sondazowe z wykorzystaniem kwestionariuszy ankiet.
Jest to narzedzie stosowane samodzielnie, ale takze jako wsparcie w ekspery-
mentach lub tez wyniki zdobyte za jego pomocg bywaja uwzgledniane w stu-
dium przypadku. Od przyjetej perspektywy badawczej i w konsekwencji od
zalozonych do osiagniecia celéw zalezy wybor konkretnych narzedzi, za po-
mocy ktérych imageowi przyglada sie public relations® i konstruktywistyczne
badania komunikacji’.

W zakresie badania samego wizerunku te dwie dziedziny nauki postuguja
sie takimi samymi narzedziami (badania ankietowe). Réznica polega na tym,
ze PR czesciej zainteresowany jest elementami procesu planowania, kreowania
(w rozumieniu PR-owym) wizerunku i uzyskanych efektow, zwraca tez wieksza
uwage na elementy interakcyjne i skutek dzialania wielu systeméw znakowych
jednoczesnie, co dywersyfikuje stosowane metody, a w konsekwencji niejed-
nokrotnie prowadzi do wykorzystania studium przypadku. Natomiast kon-
struktywistyczna nauka o komunikacji - jesli mowa o waskim zakresie badania
image’'u — czesciej skupia si¢ na komunikacyjnych czynnikach wpltywajacych
na wizerunek lub na réznicach w efektach imageowych w zaleznosci od tego,
kto jest odbiorcg wypowiedzi - stad chetnie korzysta z formuly eksperymentu.

Tak wigc w PR zdecydowanie dominujace metody to badania sondazo-
we z wykorzystaniem ankiet (kiedy sprawdza si¢ wylacznie cechy wizerunku)

6 Public relations wykorzystuje wiele réznych metod badan, nie tylko spoltecznych (o ktérych mowa
w tym rozdziale). Poniewaz inne sg nierelewantne dla tematu niniejszego wywodu (najczesciej do-
tycza tzw. mierzenia efektywnoéci dziatan PR), nie sa tu wspominane. O pelnym spektrum metod
stosowanych w public relations zob. np. Tarczydlo 2011; Altkorn 2004: 187-204; Tworzydlo 2008;
Nykiel 2010; Szymczak 2006; Sajewicz 2010; Miotk 2010; Wydrzynska 2010; Tworzydto 2010; Ko-
tlinski, Urban 2010; Waszkiewicz 2013; Goban-Klas 1997; Glinska 2011.

7 O wykorzystywaniu przez konstruktywizm nie tylko metod badan spolecznych i interdyscyplinar-
nym podejéciu metodologicznym zob. Fleischer 2007: 18, 2008: 19; por. Siemes: 2011a; Grech 2012.
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oraz wyjatkowo czesto stosowane case study, ktore skupia si¢ raczej na badaniu
wigkszego procesu kreowania wizerunku, czy to $wiadomego w postaci stra-
tegii/planu, czy nieSwiadomego. Trudno znalez¢ opracowania z zakresu pu-
blic relations dotyczace wylacznie wizerunku danej marki, poniewaz przede
wszystkim sg to badania komercyjne i najczgsciej objete klauzulg poufnosci,
przewaznie stanowig tez cze$¢ studium przypadku. Jesli publikuje sie nauko-
we prace, to zwykle dotyczg imageu uczelni (zob. np. Kurek 2010; Waszkie-
wicz 2010, 2011) albo terytorium, np. kraju i jego mieszkancéw (zob. np. Ob-
raz Polski i Polakéw w Europie 2003). Niekiedy znalez¢ mozna opracowanie
uwzgledniajace wplyw wybranego czynnika na wizerunek. Tak jak w tekscie
D. Trzmielaka (2001), w ktérym na przykladzie marek samochodéw skupiono
sie na relacji migdzy imageem firmy a imageem jej produktu. W tego typu
badaniach najczesciej wykorzystuje sie pytania zamknigte z zaproponowany-
mi (skalowanymi) odpowiedziami, czasami uzupetniane pytaniami otwartymi
(zob. Obraz Polski i Polakéw...). Takie podejscie cechuje sie intersubiektyw-
nosécig procesu badawczego, przy czym uwzglednia si¢ wizerunek jako wy-
nik dziatania wielu systeméw znakowych, nie tylko jezykowego. Stosowanie
zamknietych i czesto skalowanych pytan w ankietach, gdzie cechy wizerunku
s3 podane przez badaczy, a nie przez respondentéw, znaczaco ogranicza eks-
ploracyjny charakter takich prac.

Kiedy natomiast PR bada proces kreowania wizerunku oraz jego zmien-
ne, to najczesciej postuguje sie studium przypadku (case study) jako elastyczna
metodg, pozwalajaca dobra¢ brane pod uwage czynniki w zaleznosci od in-
dywidualnych parametréw danego zjawiska czy ich zbioru. Innymi stowy,
w przypadku case study ,podstawowa koncepcja polega na tym, ze zbadamy
szczegdtowo jeden przypadek (a by¢ moze niewielkg liczbe przypadkéw) przy
wykorzystaniu kazdej metody, ktéra wydaje si¢ wlasciwa” (Punch 1998: 150,
za: Silverman 2009b: 168). Stad tez case study stalo si¢ bardzo eklektyczng me-
toda, gdzie w kontekscie kreowanego wizerunku analizuje si¢ niemal zawsze
wszelkiego rodzaju wyniki badan ankietowych, ktére samodzielnie stuzg for-
mulowaniu rekomendacji (zob. np. Chacholek 2011; Szymanska 2003) albo
- przewaznie — stanowia czg$¢ wigkszej calosci i towarzysza analizie: rynku
(np. Tworzydto, Rymarz, Gérska 2004; Stasiuk-Krajewska 2011), warunkow
ekonomicznych (np. miasta — Mlynarczyk 2010), historii firmy (np. Tworzy-
dlo, Rymarz, Gérska 2004; Szafraniec 2007; réwniez w kontekscie politycz-
nym: Skawinska 2007), sprzedazy (Szafraniec 2007), dokumentéw (Borkow-
ski 2011). Badacze w obrebie studium przypadku opisuja (czesciej jest to
wlasnie opis niz analiza) takze przeprowadzone dzialania PR-owe w relacji
do ich efektow (Smyczynska 2007; Szafraniec 2007; Tworzydto, Rymarz, Gor-
ska 2004). Nierzadko spotkac si¢ mozna z analizg tresci réznych przekazdéw
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medialnych (np. Borkowski 2011; Szafraniec 2007; Mlynarczyk 2010; Skawin-
ska 2007), niekiedy bardzo ogdlnikows, ale tez zblizajaca si¢ do analizy dys-
kursu (por. np. Stasiuk-Krajewska 2011).

Zaznaczy¢ nalezy, ze publikacje istniejace w polskiej literaturze charakte-
ryzuja sie bardzo duza réznorodnoscia w zakresie szczegdtowosci opisu i skru-
pulatnosci w podawaniu zrodel informacji. Nie zawsze prezentowane dane
byly uzyskiwane metodami badan spotecznych w $cistym tych stéw znaczeniu.
Autorzy opracowan przyjmuja takze odmienne perspektywy, stad prace oma-
wiajace konkretny przypadek w kontekscie szerszego problemu (np. Stasiuk-
-Krajewska 2011; Borkowski 2011) pojawiaja sie¢ na przyklad obok juz nie tak
zfozonego opisu dziatan public relations danej firmy (np. Tworzydlo, Rymarz,
Goérska 2004; Szafraniec 2007).

W kazdym razie case study jako rzetelna naukowa metoda stosowana by¢
moze przy badaniu wieloaspektowych problemdw, ktoérych nie sposéb izo-
lowa¢ i podda¢ analizie jednym, tym samym narzedziem. Chociaz studium
przypadku posrednio zwigzane jest z wizerunkiem, to nie daje si¢ go wyko-
rzysta¢ do badania wypowiedzi wylacznie werbalnych. Dyskusyjna kwestie
stanowi tez intersubiektywno$¢ tej metody.

Wyrastajace z konstruktywistycznej nauki o komunikacji badania wize-
runku skupiaja si¢ na jego (re)konstrukcji, czasami ze szczeg6lnym rozréz-
nieniem na odmienne grupy interpretatoréw, albo na wplywie okreslonej
zmiennej na image. W obu przypadkach wykorzystywany jest kwestionariusz
ankiety. W pierwszym z nich dominuje postugiwanie si¢ pytaniami otwar-
tymi, ktére okazujg si¢ przydatne w procesie okreslania wizerunku obiektu
w pewnym sensie ,,abstrakcyjnego’, np. image’'u wewnetrznego i zewnetrzne-
go policjanta (zob. Cychanski 2014; por. tenze 2013) czy tez wizerunku kie-
runku studidéw (Pietrzak 2012) albo wizerunku pracownikéw uniwersytetow
(zob. Grech 2014), samego uniwersytetu (Grech 2011, 2013; Zemanek 2017),
studentow (Leszczynska, Mikolajczyk, Miszczak 2011), ,inteligentnego
domu”, image’u ,,cztowieka instytucji” Steve’a Jobsa (Szymanski 2013), marek
herbat (Piasny 2013), aut (Jezewska 2013), Galerii Wnetrz (Wszotek 2013),
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (Turek 2013) czy buddyzmu
(Chycki 2013). Niekiedy zasadna wydaje si¢ dywersyfikacja metod iich wzbo-
gacenie o np. wywiad poglebiony (Pietrzak 2012) czy réznego typu pytania
zamknigte (Piasny 2013; Szymanski 2013) lub taczenie pytan otwartych z dy-
ferencjalem semantycznym (zob. Romanczukiewicz 2012; Sierakowska 2012;
Burska 2013). Sam dyferencjat jako metoda stosowana samodzielnie okazu-
je sie przydatny, kiedy zasadne jest poréwnanie wizerunku konkretnej osoby
wsrod kilku grup, pozostajacych z nig w réznych relacjach (np. Fleischer 2004
- image wérdd przyjaciél, studentdéw, image konstruowany przez zong ,,07,
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oraz przez samego ,,O”; podobnie Choma 2012 - wizerunek wsrdéd czltonkéw
rodziny, znajomych ze szkoly, studiéw, pracy i pozostatych znajomych).

Drugi z typéw badan wizerunku w ramach konstruktywistycznej nauki
o komunikacji dotyczy okreslenia wptywu na image réznych czynnikéw. Po-
niewaz ustala si¢ wizerunek przed i po takim wplywie, metody sg zblizone do
tych wykorzystywanych do zbadania wizerunku. Z ta r6znicg, ze ujmuje si¢ je
w ramy eksperymentu. Najczgsciej wykorzystuje si¢ wiec ankiety z pytaniami
otwartymi oraz dyferencjalem semantycznym jako narzedziami, ktére umoz-
liwiajg otrzymanie informacji zwrotnej od respondentéw na temat dzialania
lub nie konkretnej zmiennej, a takze pozwalajg ,,zmierzy¢” (na ile to mozli-
we) skale jej wplywu. Przy czym do tej pory sprawdzano znaczenie dla ima-
ge’'u osoby takich obiektéw komunikacji, jak np. wybrane marki samochodéw
(Lopuch 2012), obuwie (Grobelna 2012), papieros (Wielgus, Zukowska 2012),
marka portalu spolecznosciowego (Smotka-Dolecka 2012), brzmienie na-
zwiska (sugerujace pochodzenie autora wypowiedzi z okreslonego kraju lub
regionu geograficzno-kulturowego — zob. Halafin 2016), a takze konsekwen-
cje imageowe dla marki, wynikajace ze zmiany jej opakowania (zob. Janic-
ka 2012, Gliniecka 2017, Wszolek, Moszczynski, Mackiewicz 2017) czy tez
w zwigzku z r6zng wysokoscig ceny (zob. Lyson 2012). Chociaz wyjatkowo
rzadko, to zdarza si¢ takze wykorzystanie w eksperymencie wylacznie pytan
otwartych (np. sprawdzenie wplywu rodzaju oprawek okularéw na wizerunek
— zob. Grobelna 2013).

W nauce o komunikacji konstruktywistyczne postugiwanie si¢ ankietg
i eksperymentem daje mozliwos¢ intersubiektywnego zbadania tematu. Cho-
ciaz wydaje sig, ze formula eksperymentu moglaby by¢ pomocna w zakresie
badan nad imageem komunikowanym werbalnie, to nie ma dostepnych opra-
cowan na ten temat, ani tym samym prac dotyczacych jezykowych wykladni-
kéw wizerunku. Warte odnotowania jest stosowanie pytan otwartych. Mimo
ze dyferencjal semantyczny daje duze mozliwosci poréwnywania wynikow,
pytania otwarte nie narzucajg i nie ograniczaja w zaden sposéb odpowiedzi
respondentéw, ale zapewniaja im pelng dowolnos¢ i pozwalaja (od)tworzy¢
wizerunek danego obiektu w oczach odbiorcéw wypowiedzi.

Jak wiec widzimy, metody badan spotecznych w zakresie stosowania an-
kiet dostarczajg mozliwosci intersubiektywnego zbadania wizerunku, chociaz
dotycza najczesciej image’u, bedacego wynikiem dzialania wielu systemoéw
znakowych, nie tylko werbalnego. W przypadku case study poziom intersu-
biektywnosci jest znacznie mniejszy, a image tylko jednym z wielu analizo-
wanych aspektow wigkszej calosci. Innymi stowy, metody badan spotecznych
daja mozliwo$¢ intersubiektywnego wskazania cech wizerunku, jednak nie
pozwalaja na okreslenie jezykowych mechanizmoéw je tworzacych.
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1.1.3. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu gtéwny problem badawczy to kreowanie wizerun-
ku autora felietonu przez odbiorcg tekstu. Jak wyzej wspomniano, w tym tema-
cie wazne s3 dla autorki — z punktu widzenia poszukiwania metody - przede
wszystkim trzy kwestie: skupienie si¢ na jezyku naturalnym, (od)tworzenie
wizerunku nadawcy wypowiedzi oraz intersubiektywnos¢ badan. Istotny wiec
tu jest wylacznie charakter jezykowy wypowiedzi, na podstawie ktérych od-
biorca konstruuje wizerunek nadawcy.

Jak tatwo zauwazy¢, Zadna z powyzej zarysowanych metod nie spelnia
tych warunkow w pelni. Zaréwno analiza tredci, jak i analiza jezykowa za
gléwny miernik uznaja kompetencje badacza (wyklucza sie to z warunkiem
intersubiektywnodci). Badania case study w kontekscie stawianych celéw nie
moga miec zastosowania, gdyz dotycza jeszcze wigkszych proceséw, a w przy-
padku PR kilku etapéw prowadzonych dziatan. Natomiast badania ankietowe
w publikowanych opracowaniach (od)twarzajg wizerunek, bedacy wynikiem
funkcjonowania wielu systemdéw znakowych (nie tylko werbalnego).

Jak zatem intersubiektywnie zbada¢ wizerunek nadawcy tresci komuni-
kowany na poziomie werbalnym, by uzyska¢ dane dotyczace mechanizméw
manifestowanych w jezyku? Chociaz nie ma gotowego rozwigzania, tj. nie pro-
wadzono do tej pory tego typu badan, to warunek intersubiektywnosci spelnia
narzedzia badan spotecznych, adaptowane na swoje potrzeby przez nauke o ko-
munikacji, a szeroko rozumiana analiza lingwistyczna (np. w zakresie analizy
dyskursu) pozwala skupi¢ si¢ na mechanizmach jezyka naturalnego. Rozwigza-
niem moze wigc by¢ skorzystanie z mozliwosci interdyscyplinarnego pofaczenia
metod. Dogodna perspektywe teoretyczng wraz z zapleczem metodologicznym
stwarza ogodlna teoria komunikacji Michaela Fleischera (2007), reprezentujaca
rozsadny konstruktywizm, ktéry eksploruje, z jednej strony, zjawiska réznych
systemow znakowych, w tym jezyka naturalnego, z drugiej zas proponuje takze
rozwigzania metodologiczne zapewniajace intersubiektywno$¢ badan.

1.2. Przyjeta perspektywa badawcza i zastosowana
metodologia

Racjonalny konstruktywizm stanowi podstawe teoretyczng niniejszej rozprawy; dla-
tego ponizej przedstawiona zostanie jego charakterystyka. Szczegolny nacisk potozy
si¢ na te jego aspekty, ktore w wyrazisty sposob korespondujg z problemem badaw-
czym. Stad tez poruszony zostanie temat konstruowania wizerunku przez odbiorce
oraz komunikowania wizerunku przez nadawce, z ktora to kwestia $cisle wiaze sie
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rozrdznienie na moéwienie i komunikowanie. Jednoczesnie precyzji wywodu stuzy¢
bedzie zdefiniowane kluczowego pojecia wizerunku oraz uzasadnienie odrzucenia
innych, mogacych uchodzi¢ za synonimiczne (tozsamos¢, autoprezentacja). Ponad-
to autorka okresli doktadnie réznice migdzy tekstem, wypowiedzig, a komunikatem.
Empiryczne podejscie metodologiczne jest naturalng konsekwencja przy-
jetej teoretycznej perspektywy badawczej, dlatego zostanie przedstawione
bezposrednio po ustaleniach teoretycznych. Okreslenie szczegétowych celow
badawczych to punkt wyjscia dla — charakteryzowanego w kolejnym podroz-
dziale - doboru metod determinowanych tymi celami, a takze dla opisywanego
dalej ustalania warunkéw realizacji procedury badawczej i detali jej przebiegu.
Uzyskany material badawczy narzucit okreslony typ analizy, dlatego charakte-
rystyka wypracowanej procedury analitycznej oraz konieczne uscidlenia termi-
nologiczne (definicje operacyjne) zamykac beda te¢ cze$¢ niniejszej dysertacji.

1.1.2. Teoretyczna perspektywa badawcza?®

Autorka niniejszego opracowania przyjela postawe konstruktywistyczng jako
teoretyczny punkt wyjscia, ktéry zdeterminowal sposdb ujecia tematu badaw-
czego, stad tez kolejne podrozdzialy rozwijajg kluczowe zagadnienia.

1.2.1.1. Konstruktywizm

Badania prowadzono w paradygmacie rozsadnego konstruktywizmu, w ra-
mach ogolnej teorii komunikacji Michaela Fleischera, ktéra w duzej mierze
wywodzi sie z teorii systemow spotecznych Niklasa Luhmanna. Najwazniejsze
aspekty tej ostatniej przedstawione zostang jako pierwsze dla petniejszego ob-
razu i lepszego wyobrazenia samego rozsadnego konstruktywizmu.

Radykalny konstruktywizm — Niklas Luhmann
Kluczowe dla zrozumienia istoty teorii systeméw Luhmanna sg takie poje-

cia, jak: systemy autopojetyczne, redukcja kompleksowosci, kontyngencja,
kategoria obserwatora, komunikacja.

8 Inna publikacja Autorki (Baranska-Szmitko 2018) bazuje na pierwszej czesci opisywanych tutaj
badan, stad tez przywotania teoretyczne (rozdzial 1.1.2., szczegdlnie 1.2.1.1.) sa zbiezne z tymi po-
nizej referowanymi. Na temat przyjetego paradygmatu teoretycznego i kluczowych w kontekscie
celow badania pojec zob. i por. Baranska-Szmitko 2018: 17-25.
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Systemy autopojetyczne rozumie si¢ jako samoodnoszace/samoreferen-
cyjne/autoreferencyjne (w zaleznoéci od ttumaczenia powstaja rézne wersje
leksykalne tego okreslenia, por. Fleischer 2002, 2007; Szacki 2012: 935-942;
Luhmann 1994 [1981], 2007 [1984], 2012; Skapska 2007), samoobserwujace,
wylaniajgce si¢ ze sSrodowiska (Luhmann 1994 [1981]: 58-64; 2007 [1984]: 42,
166-196). Systemy autopojetyczne same siebie tworza przez mechanizm samo-
referencji, odnoszenia si¢ do samego siebie (Luhmann 2007 [1984]: 407-443;
tenze 1994 [1981]: 43-50; Szacki 2012: 938; Skapska 2007: XIV). Samoobser-
wacja jako ,operacja postugujaca si¢ rozréznieniami” (Luhmann 1990: 39,
za: Fleischer 2002: 163) jest ,wprowadzeniem rozréznienia miedzy systemem
a $srodowiskiem do systemu, ktory konstytuuje si¢ za pomoca tego rozréznie-
nia” (Luhmann 2007 [1984]: 42). Opiera si¢ wiec na wylonieniu réznicy/dyfe-
rencji (tamze: 42 i n.; Szacki 2012: 938; Skapska 2007: XIII; Fleischer 2002: 161)
miedzy systemem a $rodowiskiem, czyli wszystkim tym, czym system nie jest.
Innymi stowy, jak zauwaza Grazyna Skapska: ,,system nie tyle istnieje w jakimg
otoczeniu, co jest od niego odrdéznialny. W tym tez sensie jest on pozbawiony
samodzielnej tozsamosci - istnieje tylko «<w odniesieniu» do otoczenia, a oto-
czenie — w odniesieniu do systemu” (Skapska 2007: XIV). Jednocze$nie auto-
referencyjnosc systemu znacznie ogranicza jego elastyczno$¢, poniewaz system
odnosi si¢ do nagromadzonych wczesniej informacji i wszystkie decydujace
o jego istnieniu kwestie dzieja si¢ wewnatrz niego. Tym samym system, mimo
poznawczego otwarcia, jest operacjonalnie i strukturalnie zamkniety (Luh-
mann 2007 [1984]: 42-46 i n.; Fleischer 2007: 49-58; Szacki 2012: 938; Skapska
2007: XV).

Kolejnym istotnym elementem teorii systemow jest stanowisko, ze sys-
tem rdznicuje si¢ ze srodowiska poprzez redukcje kompleksowosci/ztozo-
nosci (terminy stosowane zamiennie w zaleznosci od preferencji tltumacza:
zob. np. Fleischer 2002, 2007; Luhmann 2007 [1984]). To dlatego, ze dla
Luhmanna $rodowisko systemu jest bardziej ztozone niz sam system, ktory
ma tez pewna granice wlasnej kompleksowosci (Fleischer 2002: 160). Przy
czym ,jako zlozony nazywa¢ chcemy zbidr powigzanych elementow wtedy,
gdy z uwagi na wewnetrze ograniczenia zdolnosci tworzenia powigzan mie-
dzy elementami nie kazdy element moze by¢ w kazdym czasie powigzany
z kazdym sposrod pozostalych elementéw” (Luhmann 2007 [1984]: 30).
Tym samym ograniczenie relacyjnosci staje si¢ sposobem radzenia sobie
z jej nasyceniem i umozliwia powstanie systemu, zapobiegajac jednoczes$nie
naruszeniu jego spojnosci i nadmiernemu obcigzeniu oraz entropii (zob.
Skapska 2007: XIV). Fleischer zauwaza, Ze ,poniewaz na obszarze common-
sense teorii nauki «porzadek» zdefiniowany jest (migdzy innymi) za pomoca
kompleksowosci, kiedy wiec Luhmann moéwi zaréwno o niej (w kontekscie

26



1.2. Przyjeta perspektywa badawcza i zastosowana metodologia

srodowisk), jak i o wyzszym porzadku, niewykluczone, ze ma jednak na my-
$li skomplikowanie (...)” (Fleischer 2002: 161).

Rozwoj systemu ma charakter przypadkowy i nieprzewidywalny za spra-
wa kontyngencji. Luhmann jako kontyngencj¢ rozumial mnogo$¢ réznych
rozwigzan w zakresie rozwoju systemu i jednoczesnie brak czynnikow deter-
minujacych wybor ktérejkolwiek z mozliwosci w zakresie kierunku zmian,
przyszlego ksztaltu czy zasiegu systemu (Luhmann 2007 [1984]: 101-165;
Fleischer 2002: 160-161).

O statusie ontologicznym systemu nie decyduje wypowiadanie si¢ o nim.
System to dynamiczny i procesualny efekt wytwarzania réznic przez ten sys-
tem, a jego oddzielenie si¢ od srodowiska ustanawia obserwator, ktorym tak-
ze jest dany system. Teoria ta, nazywana radykalnym konstruktywizmem, ma
wiec charakter epistemologiczny, poniewaz istnienie systemu zalezne jest od
obserwatora, ktéry dokonuje jego konstrukeji (Skapska 2007: XI).

Istotne jest Luhmannowskie ujecie systemu spofecznego, gdzie jednost-
ki ludzkie z ich zyciem psychicznym stanowia cze¢$¢ srodowiska (Szacki 2012:
938-939; Fleischer 2002: 162-163), a samo ,,spoleczenstwo nie sklada si¢ z lu-
dzi, lecz z migdzyludzkich ukladéw komunikacyjnych” (Luhmann 1994 [1981]).
W przypadku komunikacji system stale tworzy si¢ ,,na nowo” poprzez samore-
ferencje, dlatego akt komunikacji rozumie sie procesualnie, jako niekonczacy
sie ciag wydarzen (Luhmann 2007 [1984]: 154-165; Skapska 2007: XII). System
spoleczny mozna postrzega¢ w kategoriach globalnych - jako ogdlny system ko-
munikacji, ale tez lokalnych - jako mniejsze systemy spofeczne i podsystemy
funkcyjne, nieistniejace bez komunikacji, np. gospodarka, polityka, nauka, sztu-
ka (zob. Luhmann 1994 [1981]; Szacki 2012: 938-941).

Rozsadny konstruktywizm — Michael Fleischer

Luhmannowska teorie systeméw Michael Fleischer uczynit podwaling swojej
ogolnej teorii komunikacji, ktora reprezentuje — jak sam jej tworca to ujmuje
- rozsadny konstruktywizm (Fleischer 2007).

Wazne w tym ujeciu jest rozréznienie na system spolfeczny i jego me-
chanizm - komunikacj¢. Oba zjawiska funkcjonujg na zasadzie sprzezenia
zwrotnego, wzajemnie sie konstytuujac, w tym sensie, ze komunikacja jest
niezbedna dla funkcjonowania systemu spolecznego i odwrotnie: system
spoteczny jest konieczny dla istnienia komunikacji. Racjonalny konstruk-
tywizm odchodzi od do$¢ powszechnego w humanistyce rozumienia ko-
munikacji jako narzedzia porozumiewania, zrozumienia czy informowania,
bowiem dla funkcjonowania systemu "zawartosc¢", "tres¢” komunikacji staje
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si¢ bez znaczenia. Wazne jest samo trwanie komunikacji, zapewniajace eg-
zystencje sytemu.

Relacje miedzy systemem spolecznym a $rodowiskiem z kolei wyjasnia
koncepcja trzech rzeczywistosci: fizycznej, biologicznej i spolecznej, nawia-
zujaca do Peirceowskiej koncepcji (trzech) kategorii (zob. Fleischer 2007:
306-309 i n.). Stad pierwsza rzeczywisto$¢ jest podstawa, bez ktérej nie moze
powstac druga rzeczywistos¢, a te dwie z kolei stanowig baze, na ktérej dopiero
moze pojawic sie trzecia.

Pierwsza rzeczywisto$¢ — realno$¢ — ma charakter czysto fizyczny. Konsty-
tuujg ja wzory, a doktadniej wspotoddziatywanie wzordéw — jednostek systemow
fizycznych (tamze: 311). ,Wzory nie powstajg jednak w pustej przestrzeni, lecz
zostaja z czego$ wyfiltrowane” (tamze: 92) - z kontinuum, ktére ,,sklada sie,
na podstawie tego, co dzisiaj wiemy, z réznie rozlozonych strun” (tamze: 93).
Wspodloddziatujace fale, drgania, struny stanowig wigc material realnosci. By
wzdér mogt powstaé, potrzebna jest powtarzalno$é: ,Wzory powstaja, kiedy co$
powtarza sie w tym samym polozeniu, z tg samg strukturg itp. zgodnie z kryte-
riami homologii. (...) Przy czym nie ma jeszcze obiektu. Owo powtarzajgce sie
co$ nie jest jeszcze czyms, lecz tylko wzorem” (tamze: 14).

Gdy materia/fale stworza specyficzne zbitki, ktdre zostang przez organizm
spostrzezone jako obiekty, mozna méwic, ze wzor stal sie obiektem. Innymi sto-
WY, WZOr pozostaje wzorem w pierwszej rzeczywistosci, ale w drugiej — biologicz-
nej — moze stac sie obiektem. ,,Moze”, poniewaz wylonienie obiektu z realnosci
jest wynikiem postrzegania. W tym sensie obiekt nie istnieje, dopdki uczestnik
systemu biologicznego nie postuzy si¢ postrzeganiem i nie dokona konstrukcji
obiektu. Organizmy - w przeciwienstwie do wzoréw — moga bowiem postrze-
ga¢ i dokonywa¢ réznicowan, co porzadkuje realnos¢, w ktorej funkcjonuja:
,Obiekty sg konstruowane, by za ich pomocg obserwowa¢ srodowisko systemu
i je segmentowac” (tamze). W rzeczywistoéci biologicznej obiekty ,wytwarzane
s3 w ciagglym procesie konstrukcyjnym na podstawie organizacji danych orga-
néw postrzegania” (tamze: 306). I czlowiek, i kot, i pszczota moga w wyniku
postrzegania dostepnymi zmystami skonstruowac obiekt ,,kwiat”. Malo jednak
prawdopodobne, ze beda to takie same konstrukty. Nie mamy szans poznac re-
alnosci ,taka, jaka jest”, poniewaz w pierwszej rzeczywistosci sa tylko wzory.
Realnos¢ ,jaka jest, dowiedzie¢ mozemy sie jedynie za pomoca naszej kognicji
i naszych emocji, a zatem w rezultacie dowiedzie¢ si¢ tylko tego, co ta kognicja
i te emocje nam dowiedzie¢ si¢ pozwalajg” (tamze: 172). Nalezy tez zauwazy¢, ze
w systemie biologicznym obiekty majg charakter asemantyczny. Dopiero znaki
moga ten stan zmieni¢, ale wowczas nie jest to juz system biologiczny.

Znaczenia przypisane obiektom s3 juz bowiem domeng innego systemu
- systemu spolecznego, czyli trzeciej rzeczywistosci, ktéra ,,powstaje wraz
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z pojawieniem si¢ komunikacji, a wiec semantyki” (tamze). Interpretator (bio-
racy udzial w procesach komunikacyjnych, uczestnik systemu spolecznego)
»komunikuje z innymi interpretatorami o konstruktywnych obiektach seman-
tycznych, a wiec o operatywnych fikcjach, konstruktach lub konceptach. Zeby to
bylo mozliwe, wymagane sa znaczenia, a wigc znaki” (Fleischer 2008: 30). Wy-
posazony w znaczenie obiekt postrzegania staje si¢ obiektem komunikacyjnym.
Relacje miedzy trzema rzeczywisto$ciami dobrze ilustruje algorytm:

{[(wspoloddzialywania + organizm) = postrzeganie] + znaki} = komunikacja
(Fleischer 2007: 172),

Bardziej szczegétowo widac zaleznosci, gdy rozpisze si¢ je na triadyczne sze-
regi (tabela 1).

Tabela 1. Triadyczne szeregi w koncepcji trzech rzeczywistosci

rzeczywisto$¢ 1. rzeczywistos¢ 2. rzeczywisto$¢ 3. rzeczywistos¢
systemy system fizyczny system biologiczny system spoleczny
kategorie pierwszos$¢ drugos¢ trzecio$¢
modus wspotoddzialywanie | postrzeganie komunikacja
produkt wzory obiekty znaczenia
produkt z wzory z kontinuum obiekty ze wzoréow znaczenia z obiektow
material materia/fale/energia | organizmy kognicja/emocje
obserwator pierwszego drugiego trzeciego stopnia
uczestnik wzlr aktant interpretator
operacje WzOr rozréznienie obserwacja

Zrédio: Fleischer 2007: 172. Zob. Barariska-Szmitko 2018: 21

W rozsagdnym konstruktywizmie istotne jest rozréznienie na dwa pozor-
nie bliskie sobie zjawiska: skomplikowanie i kompleksowos¢. O ile komplek-
sowos$¢ ma charakter czasowy i wiaze si¢ ze wzajemnym, funkcjonalnym usie-
ciowieniem skladnikéw systemu, dotyczy relacji miedzy nimi; o tyle skompli-
kowanie odnosi si¢ do przestrzeni i liczby elementow. Tylko skomplikowanie,
w odréznieniu od kompleksowosci, moze by¢ postrzegane (tamze: 141).

W teorii Michaela Fleischera podkresla sig, ze kiedy systemy ,wybraly jedna
z mozliwych alternatyw, wybor ten ustala rozwdj w tym wlasnie kierunku i jest
nieodwracalny” (tamze: 124). Taki proces nieodwracalnego wyboru z zasobu do-
stepnych alternatyw to kontyngencja. Nie oznacza ona chaosu, ale jedynie prze-
prowadzenie selekcji wérédd dostepnych mozliwosci i eliminacje niektérych z nich.
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Sam system spoleczny postuguje si¢ elementami pierwszej i drugiej rze-
czywistosci, ale tworzy nowg jakos¢ poprzez specyficzng dla siebie wlasciwos¢
nadawania charakteru znakowego: ,Zaréwno wspoloddzialywania, jak i po-
strzegania uzyska¢ mogga (dla obserwatora) charakter znakowy, a tym samym
znaczenie, jednak wylacznie w bardziej kompleksowym systemie, w systemie
spolecznym” (tamze: 167). System spoteczny cechuje zatem emergencja: ,,ba-
zuje oczywiscie na obydwu pozostalych (mniej kompleksowych) systemach,
nie jest jednak do nich sprowadzalny” (tamze).

Zatem ,,jednostki (indywidua) sa konieczng (fizyczng i biologiczng) podsta-
w3 zaréwno postrzegan, jak i komunikagcji (...), ktére realizujg si¢, oddzialujg i s3
stwierdzalne na nich; one jednak nie sg sktadnikami systemu spofecznego, lecz
jego bazg” (tamze: 166), gdyz ,,system spoteczny nie sktada si¢ z jednostek (indy-
widudw - ludzi lub innych zwierzat), nie sklada si¢ takze z populacji, lecz z ko-
munikacji, ktdre tworzone s przez mechanizm komunikacji” (tamze). Sklada sie
z komunikacji - ,wielkosci produkujacych znaczenia i bedacych wyprodukowa-
nymi przez znaczenia, ktére muszg by¢ pojmowane jako mechanizm produkujacy
znaki, nier6znigcy sie jednak generalnie z uwagi na swoje funkcje i swoj stan od
pozostatych mechanizmdéw” (tamze: 167). Innymi stowy, komunikacja wystepuje
w roli producenta rzeczywistosci otwrtego systemu spofecznego (tamze).

Wida¢ zatem wyraznie, ze komunikacja nie jest uyjmowana jako relacja
nadawczo-odbiorcza, lecz jako mechanizm systemu:

Komunikacja to generujacy procesy znakowe mechanizm, gwarantujacy i zabez-
pieczajacy wynikajace z kognitywnych konstrukeji systeméw $wiadomosci orien-
towanie i negocjowanie komunikacyjnie wytworzonych i spofecznie funkcjonujg-
cych wypowiedzi znakowych i obrazéw $wiata, ktérego powodem z perspektywy
systemu spotecznego jest wyprodukowanie i zachowanie systemu spolecznego
(...). Komunikuje, by si¢ dowiedzie¢, czy to, co wiem, jest tym samym, co wiedza
wszyscy, czy nie. (...) Komunikacje przebiegaja w zwigzku z dyskursami, wytwarzaja
je i sterujg nimi. Komunikacje pozwalaja si¢ orientowa¢ w tym, co obowigzuje
jako wierzony konsens, oraz umozliwiajg udzial w tworzeniu tak rozumiane-
go konsensu; przy czym konsens ten nigdy nie moze zostac osiagniety, poniewaz
proces konstrukcyjny konstruktéw nigdy sie nie konczy; ponadto konsens ten jest
operatywng fikcja. (...) Komunikacja nie jest ani przekazywaniem czegokolwiek, ani
nie jest ukierunkowana na porozumienie. Komunikacja odnosi si¢ do odbywajacego
si¢ za posrednictwem wypowiedzi orientowania si¢ i do negocjowania kognitywno-
-emocjonalnych konstruktow systeméw $wiadomosci na tle zakladanych jako
obowigzujace, a wiec wigzacych regut systemu spoltecznego. Konstruktywnie rozu-
miana komunikacja jest regulatywem w rozumieniu teorii systemow i zjawiskiem
ewolucyjnym w rozumieniu systemowej teorii ewolucji (tamze: 169).
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Komunikacja zatem jako mechanizm systemu wplywa na jego powstanie
i utrzymanie poprzez ciagte postugiwanie si¢ znakami przez systemy $wiado-
mosci i tym samym umozliwienie tym ostatnim orientowanie si¢ w tak komu-
nikacyjnie utworzonej rzeczywistosci.

Rzeczywisto$¢ komunikacyjna funkcjonuje w ramach kilku programow
komunikacji, takich jak: gospodarka, religia, medycyna, prawo, wojsko, poli-
tyka, administracja, edukacja, nauka, nauki humanistyczne, sport, rozrywka,
technika, prywatnos¢ (tamze: 174-225). Powstanie tych programéw determi-
nowane jest przez funkcjonowanie komunikacji a rozumie sie je jako specy-
ficzne obszary zastosowan komunikacji i jako producentéw systemoéw funk-
cyjnych systemu spotecznego.

Aspekty rozsadnego konstruktywizmu bardziej szczegétowe, a istotne
dla podejmowanego w niniejszej pracy tematu, przywolane zostang w kolej-
nych rozdzialach.

1.2.1.2. Kreowanie wizerunku przez odbiorce wypowiedzi

W racjonalnym konstruktywizmie koncepcja trzech rzeczywistosci zakfada,
ze znana nam rzeczywisto$¢ stanowi rezultat konstrukeji postrzegania realno-
$ci (pierwsza rzeczywisto$¢) za posrednictwem zmystow (i wowczas powstaja
obiekty postrzegania — druga rzeczywisto$¢), by w koncu z uzyciem znakéw
w procesie komunikacji mogty powstac¢ obiekty komunikacyjne (trzecia rzeczy-
wistos$¢). Caly ten proces konstrukcji dokonuje sie w interpretatorze, ktory jest
uczestnikiem systemu spotecznego i tym samym odbiorcg obiektéw znakowych.
W tym ujeciu wizerunek autora wypowiedzi (o charakterze znakowym) stanowi
rezultat konstrukcji dokonanej przez odbiorce - interpretatora tej wypowiedzi.

Procesy postrzegania i konstrukeji obiektéw sg ze sobg nierozerwalnie
polaczone. Juz na poziomie drugiej rzeczywistosci: ,,Nieprzerwanie postrze-
gamy obiekty, konstruujac je; a ponadto — nie mozemy nie postrzegac bez kon-
strukcji i konstruowania obiektow” (Fleischer 2007: 12). Kiedy wiec rozpa-
trujemy kwestie jezyka naturalnego w komunikacji, to pamieta¢ musimy, ze:
»Obiekty obecne sg wigc zaréwno przed komunikacja (w podwdjnym wzgle-
dzie - jako obiekty postrzegania i jako obiekty jezykowe), jak i w komunikacji.
Réwnoczesnie obiekty konstruowane sa takze podczas komunikacji i przez
komunikacj¢” (tamze).

Poniewaz srodkami komunikacji sg jezyk i inne systemy znakowe (tam-
ze: 180), a ,,jesli sie mowi, méwi¢ mozna wlasnie wylacznie o czyms. Jednak
nie dlatego, ze owo co$ istnieje lub nie istnieje (...) — lecz jedynie dlatego, ze
jezyk i komunikacja wytworzone s3 tak, iz bez owego czegos, bez obiektu,

31



Komunikowanie wizerunku i metodologia jego badania

nie mozna si¢ obej$¢” (tamze: 10-11), to obiekty sg ,czystymi produktami
znakéw” (tamze: 11), czyms$ obecnym ,wylacznie kognitywnie (i jak mozna
oczekiwa¢ emocjonalnie)” (tamze). A zatem poznajemy, to tyle co konstruuje-
my rzeczywisto$¢ ze znakoéw w komunikacjach.

Postugujaca sie znakami komunikacja wykorzystuje wezesniejsze komunikacje:

Kiedy (...) ide lub stoje z podniesionymi rekami, moze to oczywiscie by¢ zna-
kiem, o ile istnieje kto$, kto uzna to za znak, i wystapily juz sytuacje, w ktorych
zostalo to wytworzone jako znak. I w ten sposob dana jest socjalnos¢. Méwienie
nie moze sie obejs¢ bez znakow. W ten sposdb powstaje nowy swiat, ktory obywa
sie bez kontaktu z realnoscig, lecz nie bez posredniej kontroli realnosci; $wiat,
ktdéry sam sie tworzy, nie wiedzac, ze tkwi w realnoéci (tamze: 149).

Warto tutaj podkresli¢, ze w celu zabezpieczenia swojego funkcjonowa-
nia komunikacja odnosi si¢ ,,do poprzedzajacych jg komunikacji, z ktérych
obiekty (...) wynikajg” (tamze: 11). Tak wigc ,,znaki i produkty znakowe nie
funkcjonujg niezaleznie od siebie, lecz sg usieciowionymi i wspdtzaleznymi
systemami. Znaki nie mogg funkcjonowac w sposéb izolowany, poniewaz jed-
nym z ich sktadnikéw sg inne znaki” (tamze: 149). Wystepuje wiec duza za-
lezno$¢ miedzy znakami, migdzy komunikacjami. Gdyby nie to usieciowienie
i bazowanie na poprzednich komunikacjach, mechanizm komunikacji moégl-
by sie szybko zalama¢. Opisywany mechanizm dziata sprawnie dzieki proce-
som socjalizacji, ktére pozwalaja nam nauczy¢ sie, »jakie obiekty juz istnieja
i jak tworzy si¢ nowe obiekty. A tworzy si¢ je przez to, ze sie méwi” (tamze: 11).

Tak wigc za posrednictwem znakéw w procesie komunikacji, wzmacnia-
nej przez pozwalajaca poznac istniejace obiekty socjalizacje, tworzona jest rze-
czywistos¢. Ta rzeczywisto$c jest ,tak samo realna jak realnos¢, a realno$¢ tak
samo realna jak rzeczywisto$¢” (tamze: 140), bowiem, jak wida¢, nie mamy
dostepu do innej realnodci niz ta zaposredniczona przez komunikacyjne
obiekty. Juz postrzegajac obiekty, konstruujemy je, a kiedy zaczynamy o nich
moéwi¢, méwimy za pomocg znakéw, produkujacych obiekty komunikacyjne.
Nasze ,,poznanie” jest tak rozlegle, jak nasza komunikacja:

Nie ma bowiem niczego, o czym nie mozna by mowi¢; takze w tym wypadku nie
dlatego, ze tego nie ma, lecz Ze nie mozemy méwic¢ o tym, o czym nie mozemy
mowié. A o czym nie mozemy mowi¢ — nie wiemy, gdyz nie mozemy o tym mo-
wié. Rzeczy, o ktorych nie mozna méwié, nie ma, gdyz z tego wlasnie powodu ,,nie
istniejg” oraz poniewaz mozemy mowic o wszystkim, a wszystko jest tym, o czym
mozemy moéwic. Tak to sobie, nie wiedzac o tym, ustaliliémy (tamze: 140).
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Taka konstrukeja dokonuje sie rowniez w przypadku wizerunku osoby, po-
wstajagcego na podstawie jej wypowiedzi — taki image nie moze by¢ inny niz
kreowany przez odbiorce (interpretatora).

1.2.1.3. Komunikowanie wizerunku przez autora tekstu

Kreowanie wizerunku przez odbiorce wypowiedzi nie wyklucza komuniko-
wania tego wizerunku przez jej autora. Rozrdznienie na méwienie i komu-
nikowanie pozwala zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy efektem konstrukcji a jej
komunikacyjnymi §rodkami. Skoro mowa o wizerunku, to precyzji wywodu
postuzy ustalenie jego definicji i zestawienie jej z mogacymi uchodzi¢ za syno-
nimiczne pojeciami autoprezentacji i tozsamosci. Ostatnim z waznych pojec¢
w konteks$cie niniejszej pracy jest ,tekst’, ktory zostanie scharakteryzowany
na koncu tego podrozdziatu w zestawieniu z ,wypowiedzig” i ,komunikatem”.

1.2.1.3.1. Mdéwienie a komunikowanie

Stawiany problem badawczy w gtéwnej mierze wymaga wyjscia od komunika-
tu, od tego, co zakomunikowano (wizerunek), by potem odtworzy¢, jak zosta-
to to zrobione (za pomocg jakich wykladnikéw jezykowych).

Odsylajac ten problem do kategorii méwienia (,,co§ méwic¢”) i komuni-
kowania (,,co$ komunikowac¢”), nalezy podkresli¢, iz s3 one dwiema zupelnie
réznymi wielko$ciami: ,Mowi sie cos. Jest to wtedy powiedziane, slyszalo sie
to, skonstruowato znaczenie itp. Ponadto jednak poprzez mdéwienie réwniez
sie komunikuje, mdéwiac co$ tak, a nie inaczej” (Fleischer 2011: 13).

Moze bowiem kto$ powiedzie¢, ze ma szeroka wiedze o batkanskim ba-
roku, a szczeg6lnie darzy uznaniem jednego z gléwnych przedstawicieli owe-
go baroku, Euklidesa, ktérego ceni za nowatorskie rozwigzania narracyjne,
zwlaszcza w jego poemacie Czekajgc na Godota. ,Powiedziane” zostalo do-
kfadnie to, co mozna przeczyta¢ w poprzednim zdaniu, ale ,zakomunikowa-
no” co najmniej gteboka ignorancje autora wypowiedzi w dziedzinie literatury.

Samo moéwienie dotyczy wiec tresci, oznacza wszelkie akty stanowiace wy-
powiedzi, przy czym te ostatnie rozumie si¢ jako realizowane za pomocg jakich-
kolwiek systemoéw znakowych, nie tylko za pomoca jezyka naturalnego. ,W tym
sensie «moéwienie» to wszelkie akty produkujace szeroko rozumiane wypowie-
dzi, w rezultacie ktorych powstaje to, co potocznie okreslane jest jako tresci, czy-
li aktualizowane jest jako tematy komunikacji. Zawsze méwimy na jaki$ temat
i realizujemy jaki$ temat wypowiedzi” (tamze: 13-14; zob. tez tenze 2012: 28).
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Temat wypowiedzi jednak nie musi i najczesciej nie pokrywa si¢ z tym,
co komunikowane, poniewaz dla komunikowania wazny tez jest sposéb mé-
wienia jako ten, ktéry ,,réwniez dostarcza nam znaczen” (tamze: 13). To istot-
ne, poniewaz tresci komunikacji odbierane s3 przez interpretatora jako zda-
nia, opinie czy sady wypowiadajacego sie, a sposéb moéwienia interpretator
sam konstruuje. Dlatego tez ,,owo «jak sie co§ mowi» jest tym, co w komuni-
kacji najcze$ciej najistotniejsze” (tamze).

Tak wiec ,generalnie, lecz w uproszczeniu, komunikowanie sprowadzi¢
mozna do tego, jak si¢ méwi. O ile zatem moéwienie sprowadza sie do tego, co sie
mowi, o tyle komunikowanie odnosi si¢ do tego, jak sie to méwi i co si¢ przez
to, co i w jaki sposdb sie¢ méwi, jeszcze komunikuje” (tamze: 14; tenze 2012: 29).

Podzial na ,,méwienie” i ,komunikowanie” miat kluczowe znaczenie dla
eksplorowanego tu problemu badawczego i determinowal w pelni przebieg
catego badania oraz analize materialu. Badanie bowiem mialo na celu, przede
wszystkim, odtworzenie, jaki wizerunek moze by¢ komunikowany (,,komu-
nikowanie”) werbalnie oraz za pomoca jakich $rodkéw (,mdéwienie”). Dlate-
go tez przy dwoch gléwnych wariantach badania po przeczytaniu felietonu
uczestnicy pytani byli, jaki - na podstawie przeczytanego tekstu — ich zdaniem
wizerunek ma autor wypowiedzi (jaki wizerunek jest komunikowany). Na-
stepnie proszono respondentéw o podanie tych fragmentéw tekstu, ktdre ich
zdaniem odpowiadaja za podane przez nich cechy, by badaczka mogla podda¢
systematycznej analizie wskazane stowa/zdania/fragmenty i na tej podstawie
okresli¢ sposoby konstruowania poszczegdlnych cech/elementéw wizerunku
(coijak sie méwi). Szerszy opis dopasowania rozwigzan metodologicznych do
celéw badania znajduje si¢ w rozdz. 1.2.4.

1.2.1.3.2. Wizerunek a tozsamosc¢ i autoprezentacja

Zestawienie wizerunku z tozsamo$cig i autoprezentacja pozwoli zwrdci¢
szczego6lng uwage na najwazniejsze cechy przyjetej w niniejszym opracowaniu
konceptualizacji pierwszego z tych pojec.

Wizerunek

Jesli dokona¢ przegladu literatury dotyczacej wizerunku i komunikacji zwigza-
nej z wizerunkiem, to okaze si¢, ze przede wszystkim na ten temat wypowia-
daja sie badacze zjawisk z dziedziny public relations i szeroko rozumianego za-
rzadzania. Wazne réwniez, Ze wymiennie stosuje si¢ polska wersje leksykalna
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z okresleniem ,,image”. Zobaczmy, jak termin ten (w dwdch wspomnianych wer-
sjach leksykalnych) jest rozumiany i co dla réznych uje¢ okazuje sie wspolne, by
finalnie okresli¢ sposob ujecia wizerunku w niniejszym opracowaniu.

O ile teksty naukowe zwigzane z wizerunkiem dotycza prawie jedynie
wizerunku firmy/organizacji, o tyle przedstawiane w nich lub w opracowa-
niach czysto teoretycznych czy podrecznikowych definicje omawianego tu
pojecia juz nie ograniczaja sie do definiowania wizerunku firmy/organiza-
cji/przedsiebiorstwa. Co prawda czesto pojawiaja si¢ wyjasnienia terminu,
w ktorych firma jest na pierwszym i jedynym miejscu, na przyklad dla Je-
rzego Altkorna:

Wizerunek nie jest tym, w co firma wierzy, ze powinno znalez¢ si¢ w umystach
interesariuszy, lecz sumg odczu¢ i przekonan o niej w ich umystach. Innymi sto-
wy, wizerunek to zbior skojarzen, ktore przychodza do gtowy interesariuszom,
gdy ustysza nazwe firmy, zobaczg jej godto, kolory, produkty, czy zauwazg jakie-
kolwiek przejawy jej dziatalnosci (Altkorn 2004: 7-8).

Istnieja jednak tez takie opracowania, ktére traktuja temat szerzej i sku-
piaja si¢ na marce, jak np. definicja podana przez Barbare Kolbus:

Wizerunek marki bywa okreslany jako ,przekonanie o marce”, ,,subiektywna
wiedza o marce’, ,warto$¢ dodana’, ,wyobrazenie o marce”. Stanowi swego ro-
dzaju nastepstwo odbioru kompleksowego komunikatu wysylanego na temat
marki do potencjalnych odbiorcéw, jest to obraz tozsamosci marki w $wiado-
mosci konsumenta (Kolbus 2011: 154).

Najpowszechniejsze jest jednak przekonanie, wyrazane na marginesie
formulowanych definicji, ze ,,pojecie wizerunku mozna stosowa¢ nie tylko
w odniesieniu do marek korporacyjnych, lecz réwniez do marek produkto-
wych, obszaréw geograficznych, wydarzen i ludzi” (Figiel 2013: 13; zob. tez
np. Stasiuk-Krajewska 2011: 267; Tarczydlo 2007: 326). Wizerunek moze wiec
posiadac¢ kazdy obiekt, nie tylko przedsiebiorstwo. Stanowisko to pojawia si¢
zreszta w definicjach dos¢ wyraznie. Ponizej kilka z nich - jako przyktad, ale
tez w celu ustalenia, czym w istocie (oprocz tego, ze dotyczy¢ moze kazdego
obiektu) jest wizerunek.

- Image to wyobrazenie, jakie jedna lub wiele publicznosci ma o osobie, przedsie-
biorstwie lub instytucji; nie jest to obraz rzeczywisty, dokladnie i szczegétowo
nakreslony, ale raczej mozaika wielu szczegdtéw, podchwyconych przypadkowo,
fragmentarycznie, o nieostrych réznicach (Wojcik 2009: 41, za: Gruning 2011).
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- Wizerunek (image) - subiektywne wyobrazenie firmy, organizacji, produktu,
ustugi, osoby, ktore powstaje w umystach ludzi, w otoczeniu zewnetrznym i we-
wnetrznym. Ma ono $cisly zwiazek z szeregiem bodzcédw wysytanych do otocze-
nia przez podmiot, ktdrego dotyczy proces ksztaltowania wizerunku (Leksykon
public relations 2009: 174).

- Wizerunek (image) (...) thumaczony jest jako opinia ludzi na temat osoby, or-
ganizacji, produktu itd. badz tez jako obraz, ktéry powstaje w ich umystach
na temat kogo$ lub czego$ (idea in mind). (...) Wizerunek - definiowany jako
wyobrazenie firmy, instytucji, produktu, ustugi, osoby, kraju itp. — jest obrazem
subiektywnym, zestawem wrazen (...). Wizerunek firmy wyraza si¢ za§ w kate-
goriach trudnych do obiektywnej oceny, takich jak mysl, wyobrazenie, do$wiad-
czenie, odbior, percepcja i inne (Tworzydio 2008: 14).

- Wizerunek nie jest nigdy wierna kopia wyobrazonego przedmiotu, m.in. z uwagi
na fakt, ze proces postrzegania ma charakter subiektywny i aktywny zarazem.
Te jego cechy powoduja, ze wizerunek moze by¢ dowolnie, wedle Zyczenia jego
tworcy uksztattowany (Budzynski 2008: 11).

W powyzszych definicjach mozna odnalez¢ przynajmniej trzy ustalenia,
ktore pojawiajg si¢ najczesciej. Po pierwsze, najogélniej ujmujac, wizerunek
jest wyobrazeniem (,,obraz’, ,opinia’, ,wyobrazenie przedmiotu”), tym, co sa-
dzi si¢ na temat obiektu. Po drugie, wizerunku nie dotyczy jednorodnos¢, nie
da sie go bardzo precyzyjnie i szczegétowo okresli¢. Po trzecie, wyobrazenie to
powstaje w umystach/swiadomosci odbiorcy dziatann komunikacyjnych i ma
charakter subiektywny.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz powyzsze definicje expressis verbis nie re-
prezentuja konstruktywistycznego podejscia, to jednak przekonanie o kon-
struowaniu wizerunku przez odbiorce tresci komunikacyjnych zdaje si¢ dos¢
powszechne. To istotne, jesli zwrdci¢ uwage, ze takie prze§wiadczenie znajduje
sie w pracach z dziedziny public relations, a wiec takiej, ktdra zajmuje si¢ me-
chanizmami budowania i ksztaltowania wizerunku. Mimo tego, ze PR stara si¢
mie¢ jak najwieksza kontrole nad dziataniami stuzacymi wykreowaniu okre-
$lonego wizerunku, to zdaje si¢ w pelni $wiadomy, iz zalozenia oraz cele moga
sie zupelnie r6zni¢ od efektéw dziatan komunikacyjnych.

Nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage, ze w obecnym ,,spoteczenstwie infor-
macyjnym’, czy moze lepiej ,komunikacyjnym’, wizerunek powstaje nawet
wowczas, gdy nie stanowi efektu $wiadomych dziatan. Kazdy, kto odbiera
wypowiedzi w jakichkolwiek systemach znakowych, moze stworzy¢ wizeru-
nek jakiegokolwiek obiektu. Dobrze zjawisko to podsumowali I. Borkowski
i K. Stasiuk-Krajewska:

36



1.2. Przyjeta perspektywa badawcza i zastosowana metodologia

Uzasadniona wydaje si¢ takze teza, ze nie mozna funkcjonowaé w przestrzeni
publicznej, ignorujac aspekty wizerunkowe i konsekwencje ich istnienia. Nie
znaczy to oczywiscie, ze wszyscy aktorzy grajacy na tej scenie podejmujg $wia-
dome dzialania wizerunkowe (realizuja strategie budowania wizerunku), z pew-
noscig jednak wszyscy oni 6w wizerunek majg. Wizerunek jest wiec (...) warun-
kiem i koniecznym efektem funkcjonowania aktoréw spolecznych. Rozumiany
za$ jako swoista konstrukcja spolecznej rzeczywistosci stanowi — co istotne i cie-
kawe - takze warunek i podstawe komunikacji w najszerszym rozumieniu tego
terminu (Borkowski, Stasiuk-Krajewska 2011: 12)°.

Okazuje si¢, iz nawet w przypadku zaniechania komunikacji wizerun-
kowej trudno uciec od reguly, ze ,brak komunikacji jest tez komunikacjg”
(zob. Retter 2003: 143-153), i w konsekwencji ,,niechcacy” doprowadzi¢ moz-
na do konstrukcji wlasnego wizerunku w czyjej$ swiadomosci. Innymi stowy,
mozliwe jest istnienie sytuacji, w ktorej ,,brak wizerunku jest takze jakims wi-
zerunkiem” (Alkorn 2004: 17).

Jak zatem widzimy, wizerunek moze dotyczy¢ kazdego obiektu (osoby;,
instytucji, organizacji, ustugi itd.). Konstruuja go odbiorcy tresci komunika-
cji, nawet jesli wypowiadajacy sie tego nie chce lub nie jest $wiadomy takiego
procesu (stanowi wiec wynikajagcy z komunikacyjnych dziatan konstrukt ko-
munikacyjny). Przy czym wizerunek nie jest ani staly, ani jednorodny, ale wie-
loelementowy i wielowymiarowy, bowiem tak samo jak komunikacja podlega
procesom modyfikacji i negocjowalnosci (por. Grech 2012: 12). Innymi stowy,
parafrazujac formulowane przy okazji opisu corporate identity stowa Michaela
Fleischera, ze ,wizerunek jest zatem tym, co funkcjonuje na temat organizacji
zewnetrznie na rynku, jest tym, co my o danej organizacji spolecznie mniema-
my (...) co ludzie o organizacji na zewnatrz sadzg (kimkolwiek owi «ludzie»
by byli)” (Fleischer 2010: 215), przyjmuje si¢ w niniejszym opracowaniu, iz
wizerunek jest tym, co odbiorcy wypowiedzi'’, dokonanej w jakimkolwiek
systemie znakowym, konstruuja na temat obiektu.

Tozsamosc
Wizerunek moze by¢ mylony z tozsamoscia, jednak réznica jest zasadnicza.

W literaturze przedmiotu funkcjonujg dwa ujecia tozsamosci. Zadne nie ma
punktéw stycznych z wizerunkiem.

9 O wizerunku ,,nie$wiadomym”, komunikowanym niecelowo zob. np. Skawiriska 2007, Borkowski 2011.
10 Zob. rozumienie terminu ,wypowiedz” nizej, w rozdziale 1.2.1.3.3. Tekst — wypowiedz — komunikat.
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Pierwsza perspektywa ogranicza tozsamos$¢ do elementéw wizualnych
identyfikujacych firme, osobg, ustuge itd. Wsréd takich elementéw znajduja sie
np. logo, logotyp, layout wizytoéwek czy papieru firmowego, uniformy pracow-
nikow, aranzacja wnetrz placéwek itp. Zasady wizualnej komunikacji firmy
czesto s3 umieszczone w tzw. ksigedze tozsamosci wizualnej (zob. Cenker 2000:
47-67; Rozwadowska 2002: 193-214; Figiel 2013: 29; Kwiecien 2010: 21). In-
nymi stowy, w tej perspektywie tozsamos¢ to identyfikujace organizacje ele-
menty wizualne, ktére decyduje si¢ ona prezentowac.

Drugi sposob postrzegania tozsamosci ujmuje jej istote znacznie sze-
rzej, bo ,,dotyczy wewnetrznego sposobu widzenia, rozumienia, pojmowania
sie organizacji, funkcjonujacej na rynku, czyli to, jak organizacja sama sie-
bie widzi” (Fleischer 2010: 215). Przy czym brane s3 pod uwage takie aspekty
dzialania firmy, jak np. normy zachowan, wartoéci, sposéb komunikowania
sie, elementy wizualne, kultura, preferowany styl zarzadzania (w zaleznosci
od koncepcji tozsamosci te i/lub inne aspekty funkcjonowania organizacji po-
jawiaja sie w réznej liczbie i formie, por. Wojcik 2009: 156-157; Cenker 2000:
47-67; Rozwadowska 2002: 193-214, Fleischer 2010; Tworzydlo 2008: 13-14;
Nikodemska-Wotowik 2008: 59; Altkorn 2004: 17-18).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu tozsamos¢ dotyczy firmy,
przedsiebiorstwa, organizacji, ale nie osoby. Tozsamo$¢ osoby bowiem jest juz
przedmiotem psychologii osobowosci, zupelnie inaczej ja konceptualizujacej.

Jak wida¢, zasadnicza réznica sprowadza sie do tego, ze — bez wzgledu na
preferowany sposob ujecia tozsamosci — wizerunek jest konstrukejg odbiorcy,
a tozsamos¢ nadawcy wypowiedzi.

Autoprezentacja

Autoprezentacja jest bardzo ciekawym pojeciem, bowiem wydaje si¢ bliska wi-
zerunkowi, ale jedli poddac generalizacji (bez znieksztalcenia) przedstawione
w literaturze przedmiotu podejscia, to - z jednej strony — pojawiaja si¢ badania
wizerunku (zob. poprzednie rozdzialy) i z drugiej - zupelnie osobno - opra-
cowania poswiecone autoprezentacji jako dziataniom stuzagcym wytworzeniu
odpowiedniego wrazenia (nazywanego tez cz¢sto wizerunkiem). Te dwie per-
spektywy prawie nigdy nie sg ze sobg faczone, mimo ze tatwo wywnioskowac,
iz autoprezentacja bytaby sposobem budowania wizerunku.

Dlaczego w takim razie ani w obszarze autoprezentacji nie moéwi sie
o kreowaniu wizerunku, ani w zakresie wizerunku nie wspomina sie¢ o tech-
nikach/taktykach autoprezentacyjnych? Dlaczego techniki autoprezenta-
cyjne nie sg narzedziem kreowania wizerunku dla specjalistow i badaczy
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wizerunku? Dlaczego badan wizerunku nie uwzgledniania si¢ w badaniach
dotyczacych autoprezentacji?

Podajmy od razu syntetyczng odpowiedz: dlatego ze autoprezentacja jest
przedmiotem badan innej dziedziny nauki, albo w ogéle nie jest rozpatrywana
naukowo, albo w naukach o komunikacji oznacza szczegélny typ zachowan
komunikacyjnych. W pierwszym przypadku mowa o psychologii spotecznej,
w drugim o poradnikach i tak zwanych podrecznikach, a w trzecim o definio-
waniu autoprezentacji jako swego rodzaju ,,przedstawianiu si¢”. Przyjrzyjmy
sie temu blize;j.

W psychologii spolecznej i psychologii osobowosci ,autoprezentacja
najczesciej traktowana jest jako zachowanie publiczne, ktérego odbiorcg sa
inni ludzie, a gtéwnym celem - «<wywolanie wrazenia» na innych (impression
management). Tak rozumianej autoprezentacji sg przeciwstawiane (najzupet-
niej stusznie) zachowania nastawione na samego siebie: refleksje, ochrone lub
rozwdj prywatnego «ja»” (Stojanowska 1998: 8). Istotna wydaje si¢ kwestia
zarzadzania wywieranym wrazeniem, w niektorych definicjach szczegélnie sie
ja podkresla i autoprezentacje¢ rozumie jako ,,proces kontrolowania sposobu,
w jaki widzg nas inni” (Leary 2007: 14) czy wprost ,manipulowanie wraze-
niem” (tamze) (por. Szmajke 1996: 25-26). Widoczne s3 dwie tendencje w ro-
zumieniu autoprezentacji. Jedna zakltada, ze jednostka kreuje obraz wlasnej
osoby $wiadomie w okreslonych celach, a druga, ze dzialania autoprezenta-
cyjne wystepuja zawsze, ale czgsto majg wymiar czysto nawykowy i znaczenie
zupelnie niepierwszoplanowe (zob. Wstep [w:] Autoprezentacja dzieci i doro-
stych... 2010: 7; Rudy-Muza 2011: 10-28; Szmajke 1996: 25-26). Poszczegdl-
ne taktyki autoprezentacyjne majg pomoc osiggnac okreslony cel, tj. wrazenie
osoby np. kompetentnej, niebezpiecznej, zaleznej, sympatycznej, przy czym
liczba tych cech i taktyk wydaje sie skonczona (zob. Rudy-Muza 2011: 28-44;
Leary 2007: 29-158).

Chociaz zaréwno (przynajmniej w niektérych ujeciach) autoprezentacja,
jak i powstawanie wizerunku obiektu moga by¢ procesami zupelnie nieswia-
domymi, to duzo wigcej je dzieli niz taczy, zardwno na poziomie definicji, jak
i na poziomie podejscia badawczego, co ilustruje skrétowo tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie wizerunku i autoprezentacji (w rozumieniu psychologii)

wizerunek autoprezentacja

moze dotyczy¢ kazdego obiektu

(osoba/organizacja/teren itd.) dotyczy wylgeznie ludzi

tendencja do usystematyzowania wizerunkéw, do jakich daza

zmienny ludzie - wyliczanie typowych wizerunkéw
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Tabela 2 (cd.)

wizerunek autoprezentacja

jw.; poszczegdlne techniki autoprezentacyjne daja efekt w posta-
ci okreslonych wizerunkéw; i zachowania autoprezentacyjne,
i wynikajace z nich wizerunki sa typowe

najczesciej dazenie do
unikalnoéci wizerunku

autoprezentacja badana jako dziatania jednostki funkcjonujacej
w spoleczenstwie, wiec z uwzglednieniem motywacji, celow,
warunkow dzialania itd. a jednowymiarowy (np. wizerunek
osoby atrakcyjnej, moralnej, kompetentne;j)

wizerunek badany jako efekt
dziatan komunikacyjnych
> wielowymiarowy

czgsto cele rynkowe wylacznie cele spoleczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury: Rudy-Muza 2011; Leary 2007; Szmaj-
ke 1996; Szmajke 1999; Autoprezentacja dzieci i dorostych... 2010; Pawlak 2009

Podstawowa i zasadnicza roéznica, z ktorej wynikaja wszystkie inne, lezy
w odmiennos$ci miedzy dziedzinami nauki (public relations i szeroko rozumia-
na nauka o komunikacji z jednej strony a psychologia z drugiej). To generuje
rozbieznosci przedmiotowe i metodologiczne. Autoprezentacja w psychologii
skupiona jest na spolecznym funkcjonowaniu jednostki i jej spotecznych za-
chowaniach. Dlatego tez jej przedmiotem stal si¢ opis dzialan autoprezenta-
cyjnych, dotyczacy konkretnych technik z uwzglednieniem motywacji, celow,
efektéw podejmowanych zachowan i warunkoéw, w jakich te poszczegdlne zja-
wiska funkcjonuja, przy czym kazdy z tych elementdw jest najczesciej rownie
istotny. Tymczasem wizerunek to domena public relations i badan szeroko
rozumianej komunikacji, gdzie wizerunek postrzegany jest jako efekt dziatan
komunikacyjnych i jako taki stanowi przedmiot badan. Nie tyle ludzie ze swo-
imi motywacjami i zachowaniami sg tu istotni, co sposéb komunikacji, dajacy
efekt w takim lub innym ksztalcie wizerunku. Potoczne rozumienie stowa ,,au-
toprezentacja” moze si¢ wydawac bliskie ,wizerunkowi’, ale w tym przypadku
rozbieznosci miedzy naukami utrudniajg im wzajemne wplywy.

Zawarto$¢ poradnikéw i podrecznikéw dotyczacych autoprezentacji
takze niewiele ma wspdlnego z przyjetym w niniejszej pracy rozumieniem
wizerunku, chociaz najczesciej nauke kreowania (wlasnego) wizerunku sie
w nich obiecuje. Mimo iz publikacje te zawezaja autoprezentacje do sytu-
acji typowo zawodowych, ewentualnie do sytuacji szukania pracy i rozmowy
kwalifikacyjnej (Krolik 2012) lub do sfery polityki (utozsamianej ze $wia-
tem biznesu w: Bialopiotrowicz 2009), przewaznie przedstawiane sg w nich
mniej lub bardziej rozbudowane informacje i zalecenia dotyczace mowy ciala
(zob. np. Cross-Miiller 2006; Krélik 2012; Tracy, Arden 2013; Sampson 2004),
kwestie umiejetnego doboru garderoby (zob. np. Bialopiotrowicz 2009; Samp-
son 2004; Ottl, Halter 2009), a przede wszystkim rady bedgce mieszankg wiedzy
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z zakresu komunikacji interpersonalnej i zasad savoir vivre (zob. np. Bialopio-
trowicz 2009; Kaye 2007; Ottl, Hilter 2009; Tracy, Arden 2013; Sampson 2004).
Czesto, zwlaszcza w przypadku komunikacji pozawerbalnej, okresla sie wize-
runek, ktéry wywoluje dany strdj czy zachowanie, zazwyczaj jednak wytyczne
dotycza kreowania obrazu osoby kompetentnej, profesjonalnej, lubianej czy
tzw. ,,cztowieka sukcesu” (zob. Biatopiotrowicz 2009; Sampson 2004; Ottl,
Halter 2009; Cross-Miiller 2006; Krolik 2012; Tracy, Arden 2013). Zakres
cech kreowanego wizerunku staje si¢ wiec bardzo waski. Wskazowki zwigza-
ne z komunikacjg interpersonalng raczej maja pomdc w byciu komunikatyw-
nym, natomiast znajomos¢ zasad grzecznosci ma stuzy¢ uniknieciu wywarcia
»ztego” wrazenia. Generalizujac, da si¢ zawartos¢ poradnikéw sprowadzi¢ do
wytycznych, jak w pracy wypas¢ dobrze lub Zle.

Podobnie jak w przypadku autoprezentacji rozumianej w kategoriach
psychologicznych, autoprezentacja w poradnikach dotyczy sposobow, ktére
maja dac efekt w postaci przypisania przez odbiorce nadawcy wypowiedzi
okreslonych cech', ktérych liczba jest skonczona. Tutaj takze mowa o oso-
bach, nie o firmach, miejscach czy fundacjach. Zakres autoprezentacji zostaje
ograniczony do sytuacji zawodowych. Przede wszystkim jednak te poradniki
nie bazuja na naukowym wywodzie, w ktérym wymaga si¢ zachowania na-
ukowej rzetelnosci, ani tym bardziej go nie reprezentuja.

Najblizsza temu opracowaniu jest perspektywa reprezentowana w pra-
cach dotyczacych komunikacji werbalnej, gdzie rozumie si¢ autoprezentacije
jako samoopis, przedstawienie siebie. Przy czym ta prezentacja moze dotyczy¢
zaréwno osob (Wszolek 2013), jak i innych obiektow (np. uczelni wyzszych
w zakladce ,,0 nas” na stronach internetowych: Grech 2010)". ,, Autorzy” au-
toprezentacji wybieraja, co chca o sobie przekaza¢, w jakiej kolejnosci i for-
mie. W tym ujeciu autoprezentacja jest po prostu opisem samego siebie, ktéry
mozna rozumie¢ w kontekscie public relations jako jeden z wielu sposobdw
komunikowania wizerunku, a w ramach rozsadnego konstruktywizmu - jako
wypowiedz, z ktérej dopiero moze by¢ skonstruowany wizerunek.

Jak widzimy, autoprezentacja to sposoby budowania okreslonych wize-
runkéw (perspektywa psychologii i poradnikéw) lub oferta komunikacyjna
(perspektywa rozsadnego konstruktywizmu), ktéra dopiero moze postuzyé
do skonstruowania wizerunku. Z samym wizerunkiem, czyli konstruktem po-
wstalym w §wiadomosdci interpretatora, nie mozna jej mylic.

11 Wypowiedzi w jakimkolwiek systemie znakowym.

12 W jednym z opracowan samoopis z zakladek ,,0 nas”, ,,home”, ,o firmie” stuzy autorowi do ana-
lizy wizerunku (Grala 2011), w ktdrej arbitralnie stworzone kategorie wizerunku (jak np. kom-
pleksowos¢, profesjonalizm, zyczliwo$¢) odnajdywane sa w tekstach wspomnianych zakladek.
Takie podejscie uznaje si¢ tu jednak za jednostkowe i specyficzne.
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1.2.1.3.8. Tekst — wypowiedz — komunikat

Mimo iz autorka, przyjmujac szerokie rozumienie kluczowych tu terminéw,
utozsamia ,,tekst” z ,wypowiedzig’, w niniejszym opracowaniu leksem ,,tekst”
stosuje sie na okreslenie wypowiedzi, realizowanej w jezyku naturalnym. Mo-
tywuje si¢ ten zabieg wylacznie wymiarem praktycznym, tj. zwiekszeniem
komunikatywno$ci niniejszego opracowania i unikaniem stylistycznych nie-
zreczno$ci (wigcej patrz rozdzial 1.2.4.8. Ustalenia terminologiczne). Znaczace
metodologicznie jest odréznienie dwdch wspomnianych wielkosci od komu-
nikatu jako percepcyjnego rezultatu w §wiadomosci odbiorcy.

Tekst i wypowiedz

Dla przyjetego tu rozumienia pojecia ,tekst” istotne sg dwie kwestie pojawiajace sie
w réznych jego definicjach: (nie)werbalno$¢ oraz opozycja: méwiony—pisany. Z tej
ostatniej wynika problem rozréznienia lub utozsamienia ,,tekstu” i ,wypowiedzi”.

W opracowaniach dotyczacych komunikacji zdecydowana wigkszos$¢ de-
finicji tekstu na pierwszy plan wysuwa werbalnos¢. Jak zauwaza D. Zdunkiewicz-
-Jedynak, tekst ,wspdlczesnie w humanistyce jest terminem (...) okreslajacym,
mowigc najogélniej, «méwiong lub pisang, ponadzdaniowa strukture znakowa,
stanowigca calos¢ informacyjna»” (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 59). Jej uogdl-
nienie pokrywa si¢ z analiza 41 definicji tekstu dokonang przez Michaela Klemma
(2009), z ktorej wynika, ze najczesciej powtarzajacymi si¢ parametrami, pozwa-
lajacymi danemu zjawisku by¢ uznanym za tekst, sa: jezykowos¢ (kod jezyko-
wy), funkcjonalno$¢ tekstowa (rozumiana przede wszystkim jako mozliwos¢
percepgji i interpretacji tekstu przez odbiorce) oraz cigglos¢ (kohezja, koheren-
cja) (zob. Klemm 2009; Kapuscinska 2013: 125; por. np. Wilkon 2002: 9; Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 36; Wojtak 2011).

Przy czym dla tak rozumianego ,,tekstu” typ jego realizacji (pisany, méwio-
ny) pozostaje nierelewantny, w tym sensie, ze nie na tyle istotny, by stanowi¢
kategorie definicyjng. Dlatego tez w tym ujeciu leksemy ,,tekst” i ,wypowiedz”
uznaje si¢ za tozsame (zob. np. Wilkonl 2009: 9; Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 40).

Kolejne stanowiska co do zasady proponuja podobne ustalenia definicyjne do
tych wyzej zaprezentowanych, ale ,,rzadzi [w nich — przyp. ABS] przekonanie o ko-
munikacyjnej naturze wypowiedzi, o tym wigc, ze dana sekwencja znakéw jezyko-
wych staje si¢ wypowiedzig przez swoje odniesienie do jakiej$ sytuacji odbiorczej”
(Okopien-Stawinska 1998: 7-8). W warunkach mdwienia za znaczace uznaje si¢
wiec parametry sytuacji komunikacyjnej, w ktérych dane stowa staja sie elementem
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aktu komunikacji (zob. np. Grzegorczykowa 1998; Okopien-Stwinska 1998: 7-9;
Dobrzynska 2003: 10-11; por. Labocha 2008: 35-55). Ta pragmatyczna perspekty-
wa uzasadnia odrdznienie ,,tekstu” od ,wypowiedzi”. Upraszczajac, mozna powie-
dzie¢, iz w tym ujeciu zestawia si¢ ,,pisany tekst” i ,,méwiong wypowiedz”.

Jak wiec widzimy, wsrdd tych podejsé, dla ktorych werbalnosé tekstu jest
koniecznym jego atrybutem, wyrozni¢ si¢ da podejscie scalajace tekst i wypo-
wiedz w jedno, jak i takg perspektywe, w ktorej stawia sie granice miedzy nimi.

Sa jednak i takie stanowiska, ktore — przyjmujac szeroka perspektywe
i abstrahujac od werbalnosci tekstu czy wypowiedzi - eliminujg tym samym
opozycje: méwiony-pisany. Takie podejscie reprezentuje np. A. Awdiejew:

Tekstem nazywamy kazde zjawisko obserwowane za pomocg naszych zmystow,
do ktérego mozemy przypisac ,,znaczaco$¢’, czyli takie, ktore nie reprezentuje
samo siebie, lecz przez samo swoje pojawienie sie komunikuje jakas inng tres¢.
W tym przejawia si¢ jego znakowy charakter. Takie szerokie ujecie tekstu po-
zwala wlaczy¢ do niego nie tylko akustyczne lub graficzne jednostki naturalnego
jezyka, tak zwane slowa, ale takze gesty, mimike, symptomy stanéw wewnetrz-
nych, a nawet sposoby zachowania, ubierania si¢ i kontaktéw z otoczeniem.
Wiszystkie zauwazalne jednostki tekstowe sg produkowane przez ludzi w sposob
zamierzony ($wiadomy) lub niezamierzony (nie§wiadomy) (Awdiejew 2011: 46).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w tym ujeciu kazde zjawisko o charakterze zna-
kowym (nie tylko werbalne) moze stac si¢ tekstem. I moze sta¢ si¢ nim nawet,
jesli nadawca nie jest tego swiadomy. Jak podkreslaja Aleksy Awdiejew i Gra-
zyna Habrajska, ,tekst jest wigc tylko materialng manifestacjg przekazywa-
nych komunikatéw, dlatego nie istnieje prosta relacja migdzy jednostkami tek-
stuikomponentami tre$ci” (Awdiejew, Habrajska 2011: 57). Taka perspektywa
podkresla znaczenie odbiorcy dla samego zaistnienia tekstu/wypowiedzi.

To stanowisko zdaje si¢ by¢ inspirowane i nawigzywa¢ do reprezentowa-
nego przez Michaela Fleischera. Rdznica lezy gtéwnie w obszarze terminologii,
poniewaz ten ostatni zaznacza, iz ,zawsze, kiedy mowa jest o wypowiedziach
[wyrdznienie ABS] (w Szmidtowskiej terminologii — bazach komunikatu),
mam na mysli materialne dane, fizycznie obecne i transportowane wehikuly,
ktére nawet jesli zamrozone, daja sposobnos¢ do wytwarzania komunikatéw
lub dostarczajg bezposrednio podstawy do tej operacji” (Fleischer 2008a: 60).
~Wypowiedz” staje si¢ terminem obejmujacym wszelkie dzialania znakowe,
réwniez te wychodzace poza ramy jezyka naturalnego. Zestawienie ,wypowie-
dzi” z ,komunikatem” pozwoli lepiej scharakteryzowac oba te pojecia.

Na bazie wypowiedzi budowane sg komunikaty jako ,,(re-)konstruktyw-
ne rezultaty jakkolwiek rozumianych proceséw percepcji indywidualnych
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interpretatoréw (w Parsonsowskiej terminologii — systeméw $wiadomosci), kto-
re powstaja przez kognitywno-emocjonalne operacje w pojedynczych mézgach”
(Fleischer 2008a: 60; por. Awdiejew 2011: 46; Awdiejew, Habrajska 2011: 57). Ma-
terialnie dana wypowiedz pozwala wiec odbiorcy na konstrukcje komunikatu.
Wypowiedz i komunikat wzajemnie si¢ zatem konstytuuja. Materialng re-
alizacje jednego dowolnego systemu znakowego (lub kilku jednoczes$nie)mozna
nazwa¢ wypowiedzig dopiero wtedy, gdy stanie si¢ podstawa dla powstania ko-
munikatu. Tekst, gest, zdjecie, piosenka, krzyk, film itd. nie majg szans stac sie wy-
powiedzig, dopoki kto$ z nich nie skonstruuje komunikatu (Fleischer 2008a: 60).
W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ ostatnig z nakreslonych tutaj per-
spektyw, to jest za prymarng uznaje si¢ kategorie wypowiedzi, ktéra obejmuje
komunikacyjne realizacje za pomoca ktérychkolwiek systeméw znakowych. Za
komplementarng do wypowiedzi kategorie uwaza si¢ komunikat jako powstaly
z niej konstrukt, zaistniaty w $wiadomosci interpretatora. Poniewaz w prezen-
towanych nizej badaniach postuzono si¢ zaréwno elementami werbalnymi, jak
i wizualnymi, wylacznie ze wzgledu na usprawnienie komunikacji i jasnos¢ wy-
wodu termin ,,tekst” oznacza¢ bedzie wypowiedzi w jezyku naturalnym, a ter-
miny ,,fotografia’, ,,zdjecie” zastosowane zostang dla wypowiedzi wizualnych.

1.2.2. Empiryczne podejscie metodologiczne jako konsekwencja
przyjetej teoretycznej perspektywy badawczej'

Rozsadny konstruktywizm postuluje empiryczno$¢ nauki o komunikacji, co ma
swoje konsekwencje w ksztalcie stosowanych metod i sposobie prowadzenia analizy.
»Material” dostepny do badania (czyli komunikaty i wypowiedzi) ma swoje wlasci-
wodci, ktdre determinuja sposéb badania i konkretne metodologiczne rozwigzania.

1.2.2.1. Empiryczne podejscie metodologiczne
Za empiryczne uznaje si¢ badania, ktdre spelniajg warunek weryfikowalnosci

oraz falsyfikowania. Przy czym pierwszy z tych zabiegéw polega na mozliwosci
podania takich przypadkéw/warunkdéw, w ktorych dane zjawisko ma szanse

13 Przedstawiony nizej opis rozwigzan metodologicznych i przebiegu badania (rozdzialy: 1.2.2.,
1.2.3.11.2.4.) dotyczy przede wszystkim realizacji celu badawczego, zdefiniowanego jako wylo-
nienie i charakterystyka wykladnikéw jezykowych poszczegolnych cech wizerunkowych. Analo-
giczny opis zasadniczo odmiennych celéw badawczych, ale realizowanych w tym samym bada-
niu, znajdzie Czytelnik w autonomicznym, cho¢ komplementarnym opracowaniu Wplyw stowa
i obrazu na wizerunek osoby publicznej (Barafiska-Szmitko 2018: 25-56).
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by¢ obserwowane nie tylko indywidualnie, ale przez dowolnie wielu niezalez-
nych obserwatoréw. Drugie kryterium empirycznosci realizuje sie¢ wowczas,
gdy nie udaje si¢ znalez¢ przypadku obalajacego hipoteze w mysl zasady, ze
jednostkowy przypadek niepotwierdzajacy hipotezy/teorii jest dowodem jej
niefunkcjonowania (Fleischer 2008a: 53-55). Tak wigc ,,empiryczny sposob
postepowania sprowadza si¢ zatem do tego, ze hipotezy musza moéc poniesé
porazke w konfrontacji z doswiadczeniem” (Fleischer 2008a: 55).

Zdaniem Fleischera zasadne jest zatem postugiwanie si¢ zasada ,,spraw-
dzalnosci’, ktéra ze wzgledu na pomiar i narzedzia pozwala wprowadzi¢ pod-
stawowy podzial na dane fenomenalne (dane o charakterze zjawisk) i wnio-
skowania (Fleischer 2008a: 54). Pierwsze podlegaja analizie, by prowadzi¢ do
interpretacji — wnioskow, ktére z kolei powinny mdc zosta¢ poddane falsyfi-
kacji'* (Fleischer 2008a: 54).

1.2.2.2. Co mozna badac¢ w obszarze komunikatéw i wypowiedzi?

Poniewaz w omawianych badaniach za nadrze¢dny cel uznano zweryfikowanie,
jaki wizerunek mozliwy jest do komunikowania werbalnie przez nadawce wy-
powiedzi oraz jakie mechanizmy werbalne odpowiadajg za poszczegolne cechy
image’u, to nalezalo zatem skupic¢ si¢ na badaniu dwdch zjawisk komunikacyj-
nych - zar6wno komunikatu, wizerunku utworzonego przez odbiorce/-6w tek-
stu, jak i samej wypowiedzi, ktéra stanowi podstawe komunikatu.

Pamietac nalezy, iz wypowiedzi ,wystepuja zawsze w pojedynczej, jednost-
kowej formie oraz manifestacji, i moga zosta¢ uzyte tylko przez jednostki do kon-
strukeji (co prawda) pojedynczych, lecz wystepujacych w licznych manifestacjach
komunikatéw” (Fleischer 2008a: 60). O ile wiec wypowiedz moze by¢ jedna, o tyle
komunikatéw powstaje tyle, ile interpretatorzy zechcg skonstruowac. Jedna i ta
sama wypowiedZ moze sta¢ si¢ podstawg licznych komunikatéw. Tak wigc rézni
interpretatorzy/odbiorcy na podstawie jednego tekstu mogg utworzy¢ wiele wize-
runkéw autora takiej wypowiedzi, ktére ponadto moga dobrowolnie modyfiko-
wac (tamze: 84). Gdyby te wizerunki byty identyczne, komunikacja nie mogtaby
sie utrzymac w ruchu, gdyby nie mialy ze sobg nic wspolnego, nie bylaby mozliwa,
dlatego mimo jednostkowosci wypowiedzi, jak widzimy, funkcjonuje pluralnos¢
komunikatdéw, ich wielo$¢ i réznorodnos¢ zalezna od interpretatora, ale ,w jej ob-
rebie” oprécz jednostkowych, przynaleznych wylacznie interpretatorowi elemen-
tow komunikatu, stwierdzi¢ mozemy ,,«kolektywny» (wspolny) obszar nakladania
si¢” (tamze: 61), mozliwy do zbadania metodami empirycznymi.

14 O paradygmacie empirycznym por. np. Habrajska 2012: 13.
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Z drugiej strony mamy wypowiedzi, ktére ,,s3 posrednim obiektem ba-
dan, poniewaz nie reprezentuja (juz lub jeszcze) komunikacji, lecz przy od-
powiedniej aktualizacji — daja jedynie powody (sposobnosci) komunikacji
lub stanowig $wiadectwa zamrozonych komunikacji. Wypowiedzi zostaja
uchwycone lub sg przekazywane jako oferty komunikacji w okreslonej for-
mie notacji, lub transportowane sg w fizycznym medium” (tamze: 85). Stano-
wig posredni obiekt badan, poniewaz s3 potencjalnym nosnikiem, podstawa
komunikatu. Jesli jednak szukamy regul rzadzacych komunikacja i dajacych
okreslone efekty, to ,,tylko wypowiedzi, czyli fenomenalnie przebiegajace ko-
munikacje miedzy operacjonalnie zamknigtymi systemami §wiadomosci jako
interpretatorami, s3 tym «miejscem», w ktérym mozemy co$ stwierdzi¢. Owe
przebiegajace komunikacje s3 (...) manifestacjami mechanizmu, a wiec tyl-
ko realizacjami pewnej zasady” (tamze: 70). Wyktadnikoéw jezykowych, zasad
rzadzacych przypisaniem danego zachowania jezykowego do konkretnej ce-
chy image’u nalezy zatem szuka¢ w wypowiedziach.

1.2.2.3. Metodologiczne rozwigzania

Jak, majac na uwadze te wlasciwosci komunikatow i wypowiedzi, je badac?
Wszelkie metody mozna podzieli¢ na dwie ogolne kategorie, bowiem ,,mo-
zemy z jednej strony odpowiednio pyta¢ interpretatoréw i w rezultacie pro-
bowac¢ dojs¢ do tego, co wspdlne w tych indywidualnych (i podanych do wia-
domosci!) wierzonych obiektach, nie tracac oczywiscie z oczu, ze jest to co$
wierzonego” (Fleischer 2008a: 72). W ten sposob staramy sie osiaggna¢ ,re-
konstruowanie, by tak rzec zawartoéci gléw interpretatorow” (tamze: 83),
(od)tworzenie obszaru ,naktadania si¢”, zgodnosci/zbieznosci w komunika-
tach. Z drugiej strony mozemy ,,analizowa¢ odbyte oraz odbywajace si¢ ko-
munikacje i pyta¢, co maja one ze soba wspolnego ze wzgledu na zastosowane
przez nie przestanki, skoro przebiegaja w obserwowany przez nas sposéb”
(tamze: 72). Dzigki temu udaje si¢ ,,rekonstruowanie z zamrozonych rezulta-
tow (lub ofert) komunikacji wlasciwos$ci samej komunikacji” (tamze: 83-84),
mechanizmoéw rzadzacych komunikacja.

Przechodzac do sedna, zauwazy¢ nalezy, ze ,,0 ile komunikaty mozliwe sg do
zrekonstruowania za pomoca (szeroko rozumianych) ustalen (czyli metod typu
ankietowego) (...) z jednej strony oraz zabiegdw «archeologicznych» z drugiej
strony, o tyle wypowiedzi i dotyczace ich problemy badane mogg by¢ za pomoca
metod analitycznych” (tamze: 85). Te dwa generalne podejscia metodologicz-
ne (ankietowe i analityczne) stuzg takze zbadaniu wizerunku komunikowanego
werbalnie i jezykowych mechanizméw wptywajacych na jego powstanie.
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Chociaz - jak podaje Fleischer - nie jest mozliwe podanie zamknietego
katalogu metod, to — generalizujac — da si¢ wyrdzni¢ trzy kompleksy rozwia-
zan metodologicznych, ktére sprawdzaja sie¢ w badaniu komunikatéw i wypo-
wiedzi, mianowicie: badania ankietowe i dwa podejscia analityczne — metody
tzw. archeologii dyskursu oraz analiz¢ dyskursu (tamze: 107-111).

Pole badan ankietowych to wszystkie metody, ktére dla rozwiazania pro-
blemu aktywizujg respondentow, a wiec: ankiety jako takie, ustalenia (Erhe-
bungen) i eksperymenty (tamze: 107). Pierwsze pozwalajg stwierdzi¢ zgodnos¢
(lub jej brak) co do konkretnego obiektu po zadaniu pytan czy przydzieleniu
zadan - ,,z uzyskanych (...) odpowiedzi rekonstruowany jest obiekt, dla stwier-
dzenia ktdrego ankieta zostala zaprojektowana, a pytanie/zadanie postawione”
(tamze: 107-108). Drugie testuja rzeczywiste (nie hipotetyczne) komunikacje.
Za pomocg ostatnich - eksperymentéw - ,,sprawdzane moga by¢ na respon-
dentach prognozy wyprowadzone z danej teorii w odniesieniu do konkretnego
obiektu komunikacji” (tamze: 107).

Archeologia dyskursu zajmuje si¢ pytaniami i problemami dotyczacymi
»historycznych (lecz tradycjonalizowanych) stanéw systemu” (tamze: 108).
Sprawdzajg sie tu wszystkie procedury analityczne zorientowane na wypo-
wiedzi i skupione na problemach komunikacji, wynikajacych z danej teorii
(tamze: 109).

Do trzeciego generalnego zespotu metod zaliczy¢ nalezy ,analizy specy-
ficznych korpuséw wypowiedzi, a wigc w wezszym zakresie — analize dyskur-
su” (tamze: 110). Jej zaletg jest mozliwo$¢ uogdlniania wynikéw dotyczacych
zachowania si¢ wypowiedzi na caly system, a takze poréwnania r6znych kor-
pusow tekstow z kilku systeméw lub przestrzeni komunikacyjnych. Za pod-
stawe uznaje si¢ zgromadzenie korpusu tekstow o charakterze homogennym
(jednolitym pod wzgledem okreslonego przez badacza punktu widzenia czy
wlasciwosci albo cechy) (tamze). Dla analizy dyskursu wazne jest, ze ,,to nie
wypowiedz, a w kazdym razie nie sama wypowiedz jest przedmiotem analizy,
lecz wielkosci w niej zawarte lub wielkosci, ktére wynikaja lub manifestuja
sie dopiero z tak, a nie inaczej dokonanego zestawienia wielu wypowiedzi”
(tamze). Analiza dyskursu pozwala wnioskowa¢ na temat sposobu funkcjono-
wania mechanizmu komunikacji.

Takie zaplecze metodologiczne pozwala postuzy¢ si¢ ankietami w celu
zbadania wizerunku. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wykorzystanie wylacznie
metod ankietowych umozliwiloby raczej (zre)konstruowanie image’'u powsta-
lego na bazie wypowiedzi wielu systemow znakowych. Jesli zawezi¢ image wy-
lacznie do tego, ktdry jest konsekwencja dziatania systemu jezyka naturalne-
go, to nalezaloby postuzy¢ si¢ eksperymentem ze wsparciem ankiet, a w celu
odtworzenia mechanizmdéw powstania konkretnych cech wizerunku takze
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analizg wypowiedzi - tj. analizg dyskursu. Dlatego tez uczestnikom badania
podano do przeczytania tekst, by nastepnie zapyta¢ o wizerunek jego autora
(eksperyment, wylaniajacy wizerunek komunikowany werbalnie), a nast¢pnie
poproszono o wypisanie fragmentéw, bedacych podstawg przypisania kazdej
ze wskazanych cech wizerunkowych, co stanowito material do okreslenia wy-
ktadnikéw komunikacyjnych za pomoca analizy dyskursu. Szerzej o wyko-
rzystanych metodach w powigzaniu ze stawianymi celami zob. rozdziat 1.2.4.
Dobér metodologii do celow badania.

1.2.3. Szczegotowe cele badania

Okreslenie wizerunku mozliwego do komunikowania na poziomie werbalnym,
a przede wszystkim typologizacja wyznacznikéw komunikacyjnych kazdej
z cech wizerunkowych to temat niniejszego opracowania, ale tez czg$¢ wigksze-
go projektu, w ktérym weryfikowano nie tylko potencjal stowa w zakresie ko-
munikowania image'u, ale takze mozliwosci obrazu oraz wszelkich dostepnych
interpretatorowi systemow znakdow, a ponadto okreslano wzajemne wplywy.
Ponizej przedstawione zostang cele badawcze w formie pytan wraz ze stawiany-
mi hipotezami tylko w zakresie zgodnym z bezposrednia tematyka niniejszego
opracowania, natomiast te pytania, ktére wychodza poza ramy interesujace-
go nas problemu, pojawia si¢ tutaj, poniewaz trudno je izolowa¢ (odpowiedzi
na wszystkie pytania badawcze uzyskiwano w tych samych grupach, w trakcie
tego samego badania), i przywolane zostang zdawkowo tylko po to, by da¢ wy-
obrazenie o calodci projektu, a szerszy ich opis znajdzie Czytelnik w publikacji
Wplyw stowa i obrazu na wizerunek osoby publicznej (Baranska-Szmitko 2018).
Pytanie nr 1 dotyczylo szczegétowego okreslenia wizerunku komuniko-
wanego przez autora tekstu, gdy wypowiada si¢ na temat inny niz wlasna oso-
ba i w sytuacji, gdy jest anonimowy dla czytelnika. Pytanie nr 2 weryfikowato
to samo, lecz w warunkach jawnosci tozsamosci autora. Badano takze wizeru-
nek mozliwy do komunikowania przez fotografie portretowa osoby publiczne;
(pytanie nr 3) oraz przez cato$¢ dzialan komunikacyjnych dotyczacych danej
osoby publicznej, a bedacych udzialem interpretatora (pytanie nr 4). Pyta-
nie nr 5 dotyczyto wplywu informacji o tozsamosci autora na wizerunek kon-
struowany na podstawie stéw (tzw. wizerunek werbalny). Z wplywem zdjecia
na image werbalny wigzalo si¢ pytanie nr 6. Kwesti¢ tego, ktory z wplywaja-
cych na konstrukcje wizerunku systemow znakowych jest dominujacy, eks-
plorowalo siédme z pytan badawczych. Kolejne z postawionych pytan - celéw
badawczych - wigzaly si¢ juz z analizg wykladnikéw poszczegdlnych cech wi-
zerunkowych, dlatego podane sg nizej w calosci, wraz z hipotezami.
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Pytanie nr 8: Czy/jaki jest wplyw tematu wypowiedzi na wizerunek
jej autora?

Hipoteza: Wizerunek kreowany przez odbiorcéw zalezy od poruszanej
przez wypowiadajacych si¢ tematyki (Baranska-Szmitko 2011, 2012). Na ja-
kich zasadach - pozostaje pytaniem otwartym.

Pytanie nr 9: Czy/jaki jest wplyw postawy ideowej/swiatopogladu na wi-
zerunek jego przedstawiciela?

Hipoteza: Reprezentowany $§wiatopoglad ma wplyw na wizerunek. Tema-
tyka spoteczno-polityczna stuzy¢ bedzie bardziej komunikowaniu cech wyra-
zajacych poglady ideowe.

Pytanie nr 10: Jakie sa jezykowe wykladniki cech przypisywanych auto-
rom sléw, czyli jakie mechanizmy komunikacji na poziomie werbalnym od-
powiadajg za przypisanie okreslonej cechy wizerunku?

Trudno formulowac hipotezy badawcze w obszarze wykladnikéw jezyko-
wych komunikujacych poszczegélne cechy. Po pierwsze, w chwili ich formu-
fowania (rok 2012) trudno wskaza¢ pelng liste takich cech dla poszczegdlnych
felietonistow, wiec tym bardziej ich wyktadnikéw. Chociaz wstepnie taka lista
jest juz tworzona (wizerunki Aloszy Awdiejewa — Baranska 2011, 2012), to ba-
dania prowadzone na wigkszej prébie i dotyczace wigkszej liczby responden-
tow moga ja wydtuzy¢. Po drugie, wylonienie i analiza wykladnikéw cech nie
zostalo jeszcze przez nikogo zbadane w postulowany tu sposéb i tym samym
opisywane badanie ma charakter czysto eksploracyjny, i trudno stawia¢ hipo-
tezy na podstawie literatury. Weryfikacji w toku analizy wykladnikéw jezyko-
wych poszczegélnych cech wizerunkowych podda¢ jedynie mozna ponizsze
przewidywanie.

Hipoteza: Da si¢ wyloni¢ wlasciwg kazdej cesze wizerunkowej grupe wy-
ktadnikéw komunikacyjnych. Przynajmniej czes¢ wyktadnikéw pokrywac sie
bedzie z niektérymi dokonanymi juz ustaleniami lingwistycznymi (np. cecha
»ironiczny” komunikowana przez zastosowanie ironii, cecha ,,zabawny” moze
by¢ komunikowany przez jezykowe sposoby wyrazania komizmu itd.).

Ponadeto, za zasadne uznano sprawdzenie:

Pytanie nr 11: Jakie s3 mozliwosci i ograniczenia badania wizerunku za
pomoca triangulacji metod polegajacej na polaczniu eksperymentu z ana-
lizg dyskursu?

Hipoteza: Triangulacja metod pozwala zbada¢ intersubiektywnie wizeru-
nek i okresli¢ wykltadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech imageowych,
ale wiele cech moze by¢ wskazywanych w niewielkiej liczbie i tym samym
zapewnia¢ niewiele materialu badawczego, co utrudnia wyciaganie gteb-
szych wnioskéw.
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1.2.4. Dobdér metodologii do celéw badania

Niewyznaczane do tej pory w paradygmacie empirycznym (zob. roz-
dzial 1.1.) cele badawcze wymagaly wypracowania nowych metod uzyskania
odpowiedzi na postawione pytania, cho¢ bazujacych na tych juz stosowa-
nych. Dla przejrzystosci wywodu najpierw bardzo skrétowo zostang przed-
stawione najwazniejsze informacje o badaniu (bardziej szczegélowe dane
w kolejnych podrozdziatach) w konteksécie wyznaczonych celéw, a nastepnie
charakterystyka wykorzystanych metod badawczych wraz z uzasadnieniem
dokonanych wybordéw.

Calo$¢ badania prowadzono w czterech jego wariantach. Ich skrotowy
opis znajduje si¢ ponizej. W tabeli 3 zestawiono natomiast relacje kazdego
z pytan badawczych do realizowanych wariantéw. Szare tlo oznacza warian-
ty, ktére staly si¢ podstawa do prowadzenia analiz w niniejszym opracowa-
niu. Czarng czcionka na bialym tle opisano zjawiska eksplorowane w opra-
cowaniu Wptyw stowa i obrazu na wizerunek osoby publicznej (Baranska-
-Szmitko 2018). By da¢ pelne i transparentne wyobrazenie o badaniu, przed-
stawia si¢ tu wszystkie warianty, ktére realizowano jednoczes$nie na zasadach
opisanych w rozdziale 1.2.4.2.

Wariant 1. Sam tekst. Respondenci otrzymywali sam tekst do przeczyta-
nia bez informacji o tozsamosci autora oraz bez jego fotografii, po przeczy-
taniu przypisywali autorowi wypowiedzi cechy, a nastepnie wskazywali stowa/
zdania/fragmenty, ktore staly sie podstawa przypisania wskazanych cech.

Wariant 2. Tekst + zdjecie + nazwisko. Respondenci otrzymywali tekst
do przeczytania z informacjg o tozsamosci autora oraz jego fotografig towa-
rzyszacg tekstowi. Tak samo jak w wariancie 1, po przeczytaniu przypisywali
autorowi wypowiedzi cechy, a nastepnie wskazywali stowa/zdania/fragmenty,
ktore staly sie podstawa przypisania wskazanych cech

Wariant 3. Samo zdjecie. Respondenci przypisywali cechy osobie wi-
docznej na zdjgciu.

Wariant 4. Nazwisko. Respondenci przypisywali cechy osobie o poda-
nym imieniu i nazwisku'®.

15 Ze wzgledu na realizacje¢ kilku celéw badawczych w jednym badaniu informacja o wariantach
oraz dane z tabeli 3 s3 tozsame z tymi zawartymi w Baranska-Szmitko 2018: 31-32.
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Tabela 3. Realizacja pytan badawczych
w poszczegolnych wariantach lub czesciach badania

Wariant/czes¢

BEZ nazwiska autora

samej wypowiedzi werbalnej?

Wariant 2.
Tekst + zdjecie
+ nazwisko autora

Pyt. 2. Jaki wizerunek autora

o podanym imieniu i nazwisku
jest mozliwy do komunikowania
werbalnie?

. Pytania badawcze

badania vt

Wariant 1. Pyt. 1. Jaki wizerunek anoni- o ) o
Respondenci mowego autora jest mozliwy .Ze,sFa\f\neme.: tych d}/vc).ch wariantow
otrzymujg sam tekst | do komunikowania za pomocg | 1TOZRIce migdzy nimi pozwolg sformu-

fowa¢ odpowiedz na pyt. 5 (jaka jest
réznica miedzy wizerunkiem powsta-
jacym wylacznie na podstawie tekstu
a wizerunkiem powstalym z udzialem
zdjecia i tozsamoéci autora?).

Wariant 3.
Samo zdjecie

Pyt. 3. Jaki wizerunek jest
mozliwy do komunikowania za
pomoca samego zdjecia osoby?

Zestawienie z wariantem 1 i 2 moze
pozwoli¢ wyizolowa¢ oraz sprawdzic,
czy i jaki wplyw ma warstwa wizual-
na na tekstowg w zakresie komuniko-
wania wizerunku (pyt. 6).

Wariant 4.
Pytanie o skojarzenia
z samym nazwiskiem

Pyt. 4. Jaki wizerunek ma dana
osoba na podstawie caloksztattu
(dostepnego dla respondenta)
dziatan komunikacyjnych?

Zestawienie z pozostatymi wariantami
moze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pyt. 8
(czy i ktory system znakowy dominuje
w procesie konstruowania wizerunku

na podstawie kilku takich systeméw?).

Wypisanie z tekstu
stéw/zdan/
fragmentow
bedacych podstawa
wylonienia danej
cechy autora tekstu
(w wariantach 11i2)

Pyt. 7. Jakie wyktadniki jezykowe odpowiadajg za komunikowanie

okreslonej cechy wizerunku?

Calos$¢ badania

Pyt. 9. Czy i jak polaczenie eksperymentu z analizg dyskursu sprawdza
sie w celu okreslenia wizerunku i jego jezykowych wyktadnikow?

Poréwnanie wynikow
dotyczacych poszcze-
golnych autorow

Pyt. 10. Czy/jaki jest wptyw tematu wypowiedzi na wizerunek jej autora?
Pyt. 11. Czy/jaki jest wplyw postawy ideowej/swiatopogladu na wizerunek

jego przedstawiciela?

Zrédto: opracowanie wiasne. Por. Barariska-Szmitko 2018; 31-32

By osiggna¢ wymienione cele, przyjeto racjonalny konstruktywizm jako
teorie wiodacg i wykorzystano narzedzia paradygmatu empirycznego w ra-
mach interdyscyplinarnego podejécia. Cechy wizerunku w kazdym warian-
cie badania pozwolity wytoni¢ metody badan spotecznych stosowane przez
konstruktywistyczng nauke o komunikacji (eksperyment z wykorzystaniem
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ankiet). Metode wylonienia wykladnikéw jezykowych podanych przez re-
spondentéw cech wizerunku narzucil sam material badawczy, tj. cytaty ilu-
strujace konkretng ceche czesto byly dluzsze niz jedno zdanie i analize dys-
kursu uznano za rozwigzanie najlepiej realizujace cele badawcze.

1.2.4.1. Triangulacja — eksperyment i analiza dyskursu jako wiodace
metody badawcze

1.2.4.1.1. Triangulacja

Postawione cele i material badawczy zdeterminowaly wybdr metodologii i za-
wazyly na postuzeniu si¢ triangulacja metodologiczng jako rozwigzaniem po-
zwalajacym zrealizowa¢ wyznaczone zamierzenia.

Koncepcja triangulacji (inne stosowane terminy: metody mieszane
— Creswell 2013; aczenie, integracja, fuzja, mieszanie danych lub metod
— Skrzypczak 2009: 93; pluralizm metodologiczny - Glinska 2011) wywodzi
sie z badan spotecznych i zaktada zajmowanie si¢ danym problemem badaw-
czym z co najmniej dwoch réznych perspektyw metodologicznych (zob. Sie-
mes 2011a; Flick 2011: 78; Creswell 2013: 39-40). Ma swoja reprezentacje
réwniez podejscie uwzgledniajace oprdcz triangulacji metod takze triangu-
lacj¢ badaczy, teorii czy danych (Flick 2011: 95). Najczesciej istota zjawiska
jest laczenie perspektywy ilosciowej z jakosciows, liczbowej z analityczna.

Zapozyczenie tego pojecia do niniejszego opracowania wydaje si¢ zasadne,
poniewaz w przeprowadzonych badaniach wykorzystano ilosciowa metode eks-
perymentu z uzyciem ankiet, z jednej strony, a z drugiej jakosciowe podejscie
— analize dyskursu, czyli dwa odmienne sposoby gromadzenia i opracowywania
materiatu. I chociaz przedstawiane tu badania nie reprezentujg nauk socjolo-
gicznych, ale raczej podejscie interdyscyplinarne z zakresu nauki o komunikacji
i jezykoznawstwa, to nastawienie ilo$ciowe i analityczne realizuje jednak zasady
triangulacji/metod mieszanych, a jak zauwaza A. Skrzypczak, badacze postugu-
ja sie triangulacja, poniewaz znaczaco wplywa ona na poprawe jakosci wynikéow,
zwigksza ich trafno$¢ i uprawomocnia efekty (Skrzypczak 2009: 99).

1.2.4.1.2. Eksperyment

Pytania badawcze dotyczace wizerunku (a nie wyktadnikéw jezykowych po-
szczegolnych cech) uwzglednialy wplyw danego zjawiska komunikacji (foto-
grafii i znajomosci nazwiska) na ksztalt image'u komunikowanego werbalnie,
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dlatego poswiecong tej grupie zagadnien czes¢ badania realizowano w formule
eksperymentu - czyli metody, ktéra sprawdza si¢ przy testowaniu hipotez, usta-
laniu zwigzkéw przyczynowych i ich wyjasnianiu (zob. np. Fleischer 2008a: 107;
Babbie 2004: 246; Creswell 2013: 38; Lipski 2012: 96; Wojcik 2007: 135).

Istota eksperymentu jest weryfikowanie dziatania danego bodzca (zmien-
na niezalezna) na badany przedmiot (zmienna zalezna). Ustala sie, czy i jakie
zmiany nastepuja po wprowadzeniu zmiennej niezaleznej. Wérod wielu sche-
matow eksperymentalnych wystepuje réwniez taki, w ktérym stosuje si¢ po-
miar koncowy po zastosowaniu bodzca w grupie eksperymentalnej i pomiar
poczatkowy w grupie kontrolnej (Wojcik 2007: 143; Babbie 2004: 258-259).
Ten wlasnie schemat wykorzystano (zob. rysunek 1), by sprawdzi¢, na ile od-
tworzony w grupie kontrolnej wizerunek jest wynikiem dziatania samego sys-
temu jezyka naturalnego (wariant 1), a na ile innych czynnikéw pozateksto-
wych (wariant 2 w grupie eksperymentalnej, gdzie przedstawione responden-
tom teksty mialy postac kserokopii strony z tygodnika i tym samym zawieraly
informacje o imieniu i nazwisku autora oraz jego zdjecie).

Rysunek 1. Schemat eksperymentalny: pomiar koricowy w grupie
eksperymentalnej i poczatkowy w grupie kontrolnej dla badania:
»Kreowanie wizerunku autora felietonu przez odbiorce tekstu”

grupa kontrolna (wariant 1)

wizerunek komunikowany
werbalnie

pomiar poczatkowy

informacja: tozsamos¢ autora + zdjecie

)

I
; ; : 3 wizerunek komunikowany
zmienna niezalezna i
I

werbalnie

v pomiar koncowy

Zrédio: opracowanie wiasne

Te dwa warianty stanowily gléwna cz¢$¢ badania, poza ktérg sprawdza-
no takze mozliwosci komunikowania wizerunku przez fotografie (wariant 3
- przedstawiono respondentom wylacznie zdjgcie osoby publicznej) oraz
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przez caloksztalt dziatan komunikacyjnych, przywolywany za pomoca nazwi-
ska felietonisty (wariant 4 — pytanie o skojarzenia z nazwiskiem). Kolejnos¢
realizacji wariantow w poszczegdlnych grupach opisuje rozdzial 1.2.4.2.

1.2.4.1.3. Analiza dyskursu

Analiza wynikow tej czgsci eksperymentu, w ktérej respondenci wypisywali
cechy felietonisty, pozwolita wyltoni¢ cechy wizerunku komunikowane wer-
balnie, wizualnie i przez caloksztalt dziatan komunikacyjnych. W drugiej cze-
$ci dwodch pierwszych wariantéw badania (gdzie czytano tekst felietonu) jego
uczestnicy podawali cytaty z tekstow, ktore byty podstawa do przypisania da-
nej cechy wizerunkowej. Cytowanie najczedciej catych zdan, fragmentéw lub
nawet akapitow dawalo efekt swego rodzaju tekstowych korpuséw — zbioréw
tekstow dla kazdej cechy. Charakterystyczne, ze takiemu zbiorowi fragmentéw
odpowiada przypisana przez respondentdw funkcja wizerunkowa - konkretna
cecha. Prawie kazda ceche wizerunkows reprezentowaly cytaty z felietonéw
wszystkich czterech autoréw. Nalezalo wyjasni¢, jakie mechanizmy rzadza tak
réznymi przytoczeniami, ze efektem staje si¢ konkretna cecha imageowa.

W jaki sposob? Analiza jezykowa, w ramach ktérej odnajdywano by w ze-
branych zbiorach charakterystyczne dla nich uksztaltowanie sytemu jezykowe-
go'¢, okazata si¢ niewystarczajaca. Uwzglednienie zabiegow na stylu pozwolito
poszerzy¢ analize, ale wcigz pozostawaly fragmenty wymykajace si¢ obu syste-
matykom. Ponadto nalezalo rozpatrywa¢ fragmenty felietonéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wizerunkowej funkcji. W tym kontekscie najbardziej za-
sadnym narzedziem wydawala si¢ analiza dyskursu, ktéra uwzglednia szersze
niz np. w przypadku stylu funkcje poszczegolnych form jezykowych, a takze
moze zwraca¢ uwage na tre$¢ (nie wykluczano, Ze tre$¢ ma znaczenie).

1.2.4.1.3.1. Typy analizy dyskursu
Analizg dyskursu czgsto nazywa si¢ jednak kazdg analize, ktora jest czyms wie-

cej niz skupieniem si¢ na rozwiazaniach jezykowych i stylistycznych, ale trud-
no okresli¢, czym dokfadnie. Jesli szuka¢ precyzyjnych rozwigzan, to w istocie

16 Tego typu analize spotka¢ mozna w Butller 2001 [1968]; Kudra 2001; Bulawa 2014, a wydaje sig,
ze dobrze sprawdza si¢ w przypadku pojemnych kategorii, jak wlasnie np. komizm, kreatyw-
nos¢ leksykalna czy warto$ciowanie, ale przy ograniczonym zbiorze tekstow i tak szczegétowych
funkcjach, jak np. komunikowanie cechy ,,dociekliwy” lub ,wyksztatcony” czy ,wrazliwy”, wy-
facznie analiza czysto jezykowa nie ma uzasadnienia.
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wydaje sig, Ze niewiele znalez¢ mozna propozycji, w ktérych analize prowadzi
sie w sposob systematyczny, wedlug konsekwentnie przestrzeganych regul, ale
z calg pewnoscig na uwage zastuguja przynajmniej trzy podejscia: krytyczna
analiza dyskursu (KAD), propagowana w Polsce przez Ann¢ Duszak, komu-
nikatywistyczna analiza dyskursu Aleksego Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej
oraz analiza dyskursu proponowana przez Michaela Fleischera.

Krytyczna analiza dyskursu, w pewnym sensie w opozycji do lingwistyki
formalnej, zajmuje si¢ badaniem ,relacji migdzy znaczeniem a materialno-
$cig” (Duszak, Fairclough 2008: 9), skupia si¢ na specyfice ,,jezyka w uzyciu”
(tamze: 11). Zaklada, ze rozwazanie formalnych wlasciwosci abstrakcyjnych
systemow jezykowych staje sie niewystarczajace, eliminujace z pola widzenia
pragmatyczny i sprawczy wymiar jezyka. Przyjmuje sie wigc ,,szeroka defini-
cje dyskursu jako semiozy — wytwarzania znaczen poprzez bogactwo $rodkéw
semiotycznych, obejmujacych jezyk werbalny, ale réwniez «jezyk wizualny»
(w tym «jezyk ciata»)” (tamze: 8). Takie ,,skupienie uwagi na relacjach miedzy
dyskursem a niedyskursywnymi elementami zjawisk spotecznych staje si¢ od-
wolaniem do spolecznie konstruowanego charakteru tych zjawisk” (tamze: 9).

Innymi stowy, dyskurs ma swdj udzial w tworzeniu zycia spotecznego,
a wrecz jest kluczowym czynnikiem w spolecznej konstrukcji zycia spotecz-
nego (tamze: 16), ma sile sprawczg, aktualizowang w sprzyjajacych warunkach
pozadyskursowych” (zob. tamze).

Tak rozumiany dyskurs ,,obejmuje tu calo$¢ danego aktu komunikacji,
a wiec zaréwno okreslong werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, kto-
re jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczest-
nikéw” (Duszak 1998: 19). Stad tez ,,analiza tekstu w kontekscie jest najbardziej
zasadnym sposobem patrzenia na zjawiska miedzyludzkiej komunikacji wer-
balnej” (tamze: 9). Takie kontekstowe podejscie pozwala tez na odejscie od trak-
towania tekstu jako jednostki formalnej o swoistej kompletnosci sktadniowej,
bowiem ,,s3 teksty, ktorych pelne zrozumienie wymaga wprowadzenia brakuja-
cych wiezi formalnych mig¢dzy elementami wypowiedzi” (tamze: 13). Podkresla
sie rowniez role uczestnikéw komunikacji, ,.tekst jest nie tylko zjawiskiem ko-
munikacyjnym - tekstowos$¢ powstaje w wyniku ocen uczestnikéw komunika-
cji” (tamze: 19). Taka tekstowo$¢ stanowi zjawisko autonomiczne, indywidualne
dla poszczegolnych jednostek, ale jednoczesnie formy dyskursu stanowia wyraz
i czgs¢ interakcyjnych kompetencji komunikacyjnych uczestnikéw jezyka (tam-
ze). Omawiana tu analiza dyskursu nie wyklucza szczegdlowej analizy tekstu
o profilu stylistyczno-retorycznym, jedli jej uzycie moze wesprze¢ rozwigzanie
problemu badawczego (Duszak, Fairclough 2008: 18). Przy tym wszystkim
KAD pozwala, a raczej wrecz postuluje transdyscyplinarnos¢ w celu zbadania
stawianych problemoéw badawczych (tamze: 13).
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Badanie jezyka w uzyciu, potencjal tworzenia Zzycia spolecznego przez
dyskurs, uwzglednienie kontekstu, odejscie od rozumienia tekstu jako pew-
nej linearnej calosci, szczegdlna rola uczestnikéw komunikacji i mozliwos¢
taczenia perspektyw metodologicznych w ramach transdyscyplinarnego mo-
delu badawczego to cechy krytycznej analizy dyskursu, ktére z powodzeniem
moglyby sta¢ si¢ podstawa do analizy w opisywanym tu badaniu. Inne wazne
aspekty KAD sprawiajg jednak, ze ten rodzaj analizy nie ma uzasadnienia przy
ustalaniu sposobow komunikowania poszczegdlnych cech wizerunkowych.

Motywem przewodnim KAD i gléwnym celem s3 ,relacje miedzy dys-
kursem a innymi elementami spolecznymi” (tamze) (podkreslenia ABS).
Oznacza to, ze procesy i problemy spoteczne stanowig centrum zainteresowan
KAD i to one s3 przede wszystkim badane. W tym sensie ,,KAD nie zajmuje
sie jezykiem ani dyskursem samym w sobie, lecz po czgsci dyskursywnymi
procesami spotecznymi (takimi jak relacje, systemy, struktury)” (tamze: 15).
Stad tez ,zagadnieniami badawczymi s3 tu problemy i kwestie zycia spotecz-
nego, zwigzane np. z imigracja i spoleczng integracja imigrantéw, pozycja ko-
biet i grup mniejszo$ciowych we wspdltczesnych spoteczenstwach, degradacija
$rodowiska naturalnego, bezrobociem” (tamze) itp.

Usytuowanie dyskursu w tematyce spolecznej ma t¢ konsekwencje, ze
waznym zagadnieniem staje si¢ problematyka wtadzy. Duszak i Fairclough, wy-
liczajac najwazniejsze cechy KAD, podaja tez nastepujaca: ,,Dyskurs jest waz-
nym elementem relacji wladzy” (tamze: 17). Uwzglednia si¢ zatem np. préby
manipulowania opinig publiczng (np. poprzez reklame) czy tez pozyskiwanie
dominacji w poszczegolnych dyskursach zwigzanych z konkretnymi ideologia-
mi (np. neoliberalny dyskurs ekonomiczny) (tamze).

Sprofilowanie KAD na problemy spoleczne i zwracanie uwagi na dys-
kurs jako element relacji wtadzy stanowig takie aspekty tej propozycji, ktdre
nie sprawdzilyby si¢ w analizie sposobéw komunikowania cech wizerunko-
wych. Nie ma takiej specjalizacji tematycznej koncepcja analityczna Alekse-
go Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej. W gramatyce komunikacyjnej (komu-
nikatywizmie) co prawda zwraca si¢ uwage na wymiar spoleczny, zakladajac,
ze ,komunikacja to czesciowo uswiadomiony kontakt miedzyludzki, ktdre-
go celem jest, ogdlnie rzecz biorac, skoordynowanie wspdlnego dziatania
spoleczenstwa (...)” (Awdiejew, Habrajska 2010: 7) (podkreslenie ABS), ale
punkt cigzkosci przeniesiony zostaje na jednostke oraz dyskurs rozumiany
jako ,,proces interpretacji tekstu na podstawie kompetencji komunikacyjnej
odbiorcy i jego rozumienie (u§wiadomienie sobie przez interpretatora wyni-
kéw interpretacji)” (tamze: 10).

Tekst przy tym ,,nie «przekazuje» sensu komunikatu, lecz tylko wskazu-
je na mozliwe kierunki jego interpretacji’ (tamze: 9), ktdre to kierunki zaleza

56



1.2. Przyjeta perspektywa badawcza i zastosowana metodologia

od wspomnianych kompetencji komunikacyjnych odbiorcy. Podobnie jak
w KAD, nie pozostaje on ograniczony do wymiaru jezyka naturalnego, ale sta-
nowi jakikolwiek materialny aspekt rzeczywisto$ci, do ktérego zostaje przypi-
sana ,,znaczaco$¢” (tamze: 8-9), w tym réwniez elementy foniczne, wizualne,
przestrzenne itd.

Podkresla sie wiec indywidualny charakter dyskursu, zainspirowanego przez
tekst. Tekst jako taki nie jest (jedynym) no$nikiem znaczen, bowiem sens wypo-
wiedzi nadaje dopiero odbiorca. Jak zaznaczaja twoércy komunikatywizmu, ,,po-
mijajac zlozone zagadnienia semiozy, stwierdzamy subiektywny charakter ko-
munikacji, kiedy analizujac obserwowany fenomen rzeczywistosci, interpretator
na podstawie kompetencji komunikacyjnej przypisuje mu okreslony, pasujacy
do danej sytuacji sens” (tamze: 8). Te indywidualizacje¢ ogranicza jedynie , inter-
akcyjny charakter tego procesu’, ,,poniewaz wiekszos¢ spostrzeganych przez in-
terpretatora komunikatéw jest tworzona przez innych ludzi” (tamze). Gdyby
interpretacje byty absolutnie niezalezne, komunikacja bytaby znacznie utrudniona.

Jesli tekst inspiruje komunikacje, inicjuje proces powstania okreslonego
rozumienia, indywidualnego dla kazdego obiorcy, to bezzasadne byloby ba-
danie samej jego warstwy formalnej. Tym samym niepelnos¢ komunikacyjna
tekstu staje si¢ jego cecha obligatoryjng, ktéra tez, a nawet przede wszystkim,
podlega badaniu.

Takie podejscie, ktére podkresla subiektywizacje konstrukeji rozumienia
tekstu oraz konieczno$¢ odejscia od czysto formalnej analizy, dobrze wpisu-
je sie w cel badawczy okreslony jako wyznaczenie sposobéw komunikowania
poszczegolnych cech wizerunkowych, okreslonych przez czytelnikdow (re-
spondentéw). Bardziej precyzyjne rozwigzania analityczne pozostaja jednak
dyskusyjne w kontekscie przyjetych w niniejszym opracowaniu zalozen.

Zaklada sie¢ bowiem w gramatyce komunikacyjnej, ze - mimo subiektyw-
nosci odbioru i konstrukcji rozumienia - ze wzgledu na interakcyjny charak-
ter komunikacji odbiorca w procesie interpretacji przejdzie przez pewne stan-
dardowe, wlasciwe dla wigkszosci uzytkownikéw danego jezyka odniesienia,
a dalsze rozwiniecie interpretacji nie bedzie tym standardom przeczylo. Tym
samym, by analiza dyskursu byla pelna, nalezy w interpretacji tekstu mie¢
na uwadze trzy rozne jej kierunki: ,trzy rézne obszary semantyczne, reali-
zujace rozne cele komunikacyjne” (tamze). W pierwszym z nich zwraca sie
uwage na przedstawieniowg funkcje jezyka, przebiegajaca na jego poziomie
ideacyjnym. Drugi kierunek analizy skupia si¢ na poziomie interpersonal-
nym, pozwalajacym okresli¢ funkcje interakcyjne i stosunek interlokutoréw
do rzeczywistosci. Trzeci poziom do zbadania to organizacja dyskursu, gdzie
»tworca komunikatu wybiera sposéb przekazania okreslonej tresci, a odbiorca
okresdla, jaki gatunek wypowiedzi zostal wybrany” (tamze: 12).
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Ponadto, przyjmuje si¢ zalozenie, ze tekst, a w szczegolnosci tekst publi-
cystyczny, nie moze by¢ rozpatrywany w izolacji i ,jego interpretacja nie jest
mozliwa bez uwzglednienia tzw. tta ogélnego i zakresu tematycznego dotycza-
cego opisywanych zdarzen, inaczej méwiac — bez uwzglednienia przez odbior-
ce tych informacji zewnetrznych sama interpretacja tekstu jest niemozliwa”
(tamze: 242). Innymi stowy, w subiektywnym procesie tworzenia rozumienia
tekstu zaklada si¢ pewne ,,poprawne” rozumienie, ktére mozliwe staje sie po-
przez uwzglednienie dodatkowych informacji.

Cho¢ z pewnoscig nie niemozliwe, to problematyczne okazaloby si¢
prowadzenie analizy wykladnikéw komunikacyjnych poszczegélnych cech
wizerunkowych na wszystkich trzech proponowanych poziomach komuni-
kacyjnych. Dyskusyjna tez wydawala si¢ sama zasadno$¢ takiej procedury
analitycznej w kontekscie podejmowanego celu badawczego. Wydaje sie
réwniez, ze gramatyka komunikacyjna zaklada jednak, iz rozumie¢ moz-
na tekst tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢ wszystkie elementy kontekstowe,
co prowadzi¢ ma do relatywnie podobnej interpretacji wsréd odbiorcéw,
a — jak wspomniano juz cho¢by w samym wstepie niniejszego opracowania
- w prezentowanym tu badaniu przyjmuje sie, ze znaczenie ma efekt komu-
nikacyjny bez wzgledu na intencje nadawcy i wiedze odbiorcy.

Poniewaz zebrany zbior tekstoéw w obrebie pojedynczej cechy stanowit
homogeniczng calo$¢ pod wzgledem petnionej funkeji (komunikowanie kon-
kretnej cechy imageowej), a za cel obrano wylonienie mechanizméw komuni-
kowania danego przymiotu felietonisty, za relewantng w zakresie metodologii
uznano konstruktywistyczng analiz¢ dyskursu (zob. Fleischer 2008a: 110).

1.2.4.1.3.2. Konstruktywistyczna analiza dyskursu

Cel badan, czyli okreslenie wizerunku felietonistéw i wylonienie mechani-
zmo6w komunikowania danej cechy autora wypowiedzi werbalnej, a takze
zgromadzenie zbioru tekstow stanowigcych homogeniczng calo$¢ w zakresie
pelnionej funkeji (komunikowanie wizerunku) zadecydowaly o zastosowaniu
metody konstruktywistycznej analizy dyskursu z uwzglednieniem czysto je-
zykowych aspektow. Ten rodzaj analizy przede wszystkim skupia si¢ na ope-
racjach relewantnych ze wzgledu na cel i przedmiot badan, majgc na uwadze
elementy powtarzajace si¢ i typowe, a nie uwzgledniajgc intencji nadawczych
oraz tzw. poprawnosci komunikacji.

Dla konstruktywistycznej analizy dyskursu charakterystyczne jest to, ze
»zajmuje sie¢ badaniem wypowiedzi i komunikatow, ich struktur i przepro-
wadzanych za ich pomoca proceséw (...) ze wzgledu na przeprowadzane
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komunikacyjnie relewantne operacje” (Fleischer 2008a: 95). Nie wszystkie
zatem cechy dyskursu w takiej analizie brane sg pod uwage, ale tylko te re-
lewantne komunikacyjnie w badanym aspekcie. Stad tez w niniejszej pracy
uwzglednia si¢ w analizie przede wszystkim funkcj¢ wizerunkowa wskaza-
nych cytatow i eksploruje sie relacje miedzy cytatami potaczonymi ze wska-
zanymi cechami. Inne - nawet jedli bardzo ciekawe poznawczo - elementy
uznaje si¢ za nierelewantne dla podjetego problemu i dlatego nie stajg sie
przedmiotem analizy.

Jednym z kolejnych wyréznikéw konstruktywistycznej analizy dyskursu
jest koncentracja ,,przede wszystkim na dyskursowym zabarwieniu wypowie-
dzi, na typowych, powtarzalnych, stosowanych w sposéb rozpowszechniony
cechach i wlasciwosciach, na tych cechach, ktdre stanowia jako$¢ dyferencju-
jaca danego dyskursu, formuja dang wypowiedz jako typowy obiekt” (tamze).
Takie podejscie pozwala uchwyci¢ mechanizmy, jakimi postuguje si¢ komuni-
kacja. Ponadto, uwzglednianie w procesie analizy typowych cech oznacza tez
postuzenie si¢ szacunkami ilo§ciowymi, zwracajacymi uwage na dominujace
operacje i mechanizmy, te, ktére si¢ powtarzaja i tworza pewna regule. Nie
skupia si¢ nadmiernie na tym, co jednostkowe, tj. cho¢ zaznacza si¢ jego obec-
no$¢, to nie opisuje sie na réwni z tym, co pojawia si¢ wielokrotnie.

Takie podejscie ma jeszcze jedna swoja konsekwencje, bo skoro interesuja
nas ,generalne procedury organizacji wypowiedzi’, to ,indywidualne (wla-
$ciwe nadawcy) cechy i wlasciwosci wypowiedzi dla analizy dyskursu sg nie-
relewantne” (tamze). Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszym opracowaniu,
bowiem podkresli¢ nalezy, ze mimo postuzenia si¢ tekstami czterech felieto-
nistdw nie zwraca si¢ uwagi na charakterystyczne dla kazdego z nich uksztal-
towanie wypowiedzi. Wykorzystano felietony czterech autoréw witasnie po to,
by skoncentrowa¢ si¢ na mechanizmach generalnych, powszechnie funkcjo-
nujacych w zakresie kreowania wizerunku na poziomie werbalnym. Przed-
stawienie wypowiedzi jednej tylko osoby nie pozwalaloby na takie wnioski,
poniewaz obarczone wiasnie byloby ryzykiem, Zze mowa o regutach rzadza-
cych wypowiedziami tylko jednej osoby. O ile wigc cechy przypisane kazdemu
z felietonistow sa wlasciwe kazdemu z nich (stanowig ich wizerunek), o tyle
wytonione mechanizmy komunikowania danej cechy (na podstawie cytatéw
z tekstow czterech autorow) sa juz wlasciwoscia szerzej rozumianej komuni-
kacji, a nie komunikacji wylacznie jednej osoby.

Waznym elementem stosowanej tu analizy dyskursu jest jej odejscie
od uwzglednienia intencji nadawcy na rzecz oddziatywania jego wypowiedzi.

Pominigcie w analizie zamierzen autora ma dwie przyczyny. Po pierwsze,
wspomniane wyzej badanie wylacznie typowych operacji, charakterystycznych
dla danego dyskursu czy interdyskursu sprawia, ze ,,nie interesuje nas (prawie
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wcale) producent jako taki, lecz wylacznie jako uczestnik, jako reprezentant
okreslonej (i analizowanej) formacji. (...) badamy to, co w danej wypowiedzi
jest charakterystyczne dla produkujqgcej te wypowiedZ formacji, to, co o niej sta-
nowi, co jest typowa dla niej wigzka wartosci” (Fleischer 2007: 282). Stad tez
sam nadawca nie jest tak istotny, jak mechanizmy funkcjonujace w jego wy-
powiedziach. Po drugie, uznaje si¢, ze ,,nie istnieje naukowa mozliwos$¢ (a tym
samym metoda) zbadania zamiaréw producenta” (tamze). Nie jest bowiem
mozliwe naukowe i rzetelne dotarcie do intencji. Nawet jesli zapytac by o nie
nadawce wypowiedzi, to uzyska¢ mozna wytacznie deklaracje, ktéra nie musi
by¢ zgodna z prawda, a moze stanowi¢ element tworzenia image’'u (tamze).
Ponadto taka deklaracja obarczona jest duzym ryzykiem pominig¢cia mniej
$wiadomych zamierzen, ktdre tez moga mie¢ swoje manifestacje w tekscie.

Nade wszystko jednak ,,problematyzowanie intencji nadawczych - w ana-
lizie dyskursu - jest nie tylko pozbawione sensu, gdyz nie do rozstrzygnigcia,
ale jest takze nierelewantne, gdyz nie interesuje nas kryjaca sie lub niekryjaca
za dang operacja intencja, lecz tylko i wylacznie mozliwe oddzialywanie danej
wypowiedzi, skutek, jaki wypowiedz ta moze wywola¢” (Fleischer 2008a: 99).
Wazny jest wiec rezultat wypowiedzi, a nie zaktadane przez nadawce cele. Za-
mierzenia producenta wypowiedzi moga by¢ zupelnie rozbiezne z efektem,
czyli komunikatem, jaki wytworzg interpretatorzy. Dlatego analiza powinna
skupic¢ sie na skutku wypowiedzi.

Problem intencji nadawczych w prowadzonej tutaj analizie dyskursu zo-
stal zniesiony na poziomie projektowania i realizacji badania. Materialem ba-
dawczym nie s bowiem wylacznie cytaty z felietonow, ale rowniez ich relacja
z cechg przypisang przez respondentdw felietoniscie. Innymi stowy, uwzgled-
niono rezultat wypowiedzi w postaci cech wizerunkowych. Bada si¢ przede
wszystkim, jakie wykltadniki jezykowe, jakie mechanizmy komunikacyjne ak-
tualizujace si¢ w tych fragmentach zawazyly na konstruowaniu przez odbior-
cow wlasnie takiej, a nie innej cechy wizerunku autora tekstu. Zamierzenia
felietonisty nie s3 wiec brane pod uwage, a jedynie skutek jego wypowiedzi
i mechanizmy powstania takiego rezultatu tworzenia.

Konstruktywistyczna analiza dyskursu odchodzi takze od problematyzo-
wania poprawnosci komunikacji. Ma to znacznie dla podejscia: dana komu-
nikacja jest nieskuteczna, poniewaz jest niepoprawna. Dla konstruktywizmu
nierelewantna jest zaréwno ,skutecznos¢” (inaczej wspominany wyzej ,,sku-
tek”), jak i ,,poprawnos¢” komunikacji. Tak jak niemozliwe jest zweryfikowa-
nie intencji nadawczych, tak za bezzasadne uznaje si¢ okreslanie jej skutecz-
nosci. Jesli zas komunikacja stanowi mechanizm systemu spotecznego, to jak
mechanizm ten moze by¢ niepoprawny? ,,Kazda komunikacja jest poprawna,
poniewaz doszta do skutku; a skoro doszta do skutku, to byla i jest poprawna
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(réwnie dobrze mozna by pytac, czy kot jest poprawnym zwierzgciem)” (tam-
ze: 100). To samo ujecie dotyczy poprawnosci wypowiedzi. Tak wiec ani po-
prawnos¢ jezykowa wypowiedzi felietonistow, ani poprawnos¢ sformutowan
i stéw uczestnikéw badania nie byla uwzgledniania.

W niniejszym opracowaniu zatem - zgodnie z optyka konstruktywi-
stycznej analizy dyskursu - bada si¢ operacje relewantne dla komunikowa-
nia wylacznie wizerunku, z uwzglednieniem proporcji, w jakich wystepuja,
a bez zwracania uwagi na intencje zaréwno felietonisty, jak i respondenta
oraz bez badania (jakkolwiek rozumianej) poprawnos$ci wypowiedzi i po-
prawnosci jej rozumienia.

1.2.4.2. Ukfad polecen w grupach i brzmienie pytan

Liczba grup i uklad polecen zostaly zdeterminowane przez dwa czynniki: cel
uzyskania relatywnie duzej proby pozwalajacej cho¢by na wstepna generaliza-
cje wnioskdw oraz dbalto$¢ o zapewnienie poréwnywalnosci wynikéw miedzy
rezultatami uzyskanymi w badaniu wizerunku.

Ograniczenie dotyczace kierunku studiéw respondentéw (gléwnie dzien-
nikarstwo i dodatkowo polonistyka) oraz ich rocznika (tylko IiII rok) zawezi-
to znacznie liczbe uczestnikéw badania i bylo jednym z czynnikéw wymusza-
jacych konieczno$¢ przeprowadzenia badania nie w czterech grupach (1 grupa
= 1 wariant), ale w dwdch (1 grupa = 2 warianty), w ktérych zrealizowano
4 warianty badania. Zadbano o odpowiedni uktad polecen, wykluczajacy badz
minimalizujacy wplyw jednych odpowiedzi na drugie. Bezwzgledne zacho-
wanie proporcji w obrebie wariantéw, analogiczne brzmienie pytan i sugestia
podania okreslonej liczby cech felietonisty pozwolily na poréwnywanie wyni-
kéw miedzy wariantami. Lacznie udato si¢ zebra¢ 1260 ankiet dla 4 wariantéw
badania, przeprowadzonych wéréd 504 respondentow.

Rozklad wariantéw na grupy i ilo$ciowy udzial pytan dotyczacych felie-
tonistéw w kazdej grupie przedstawia tabela 4. W tabeli 5 natomiast zapre-
zentowano kolejno$¢ realizacji wariantéw w kazdej z dwdch grup i dostow-
ne brzmienie pytan na przykladzie wizerunku werbalnego Krzysztofa Vargi,
wizualnego Piotra Zaremby oraz publicznego Piotra Zaremby i Magdaleny
Srody. Te dwa zestawiania stanowi¢ beda punkt wyjécia dla opisu oraz uza-
sadnienia kolejnosci wariantéw i ksztaltu polecen.
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Tabela 4. Uktad i kolejnos$c felietonistow, ktérych dotyczyty
pytania w poszczegdlnych grupach i wariantach badania

o z.miem.1a felietonista, ktf')rego dotyczyly pytania razem
niezalezna x liczba ankiet
. . 252
wariant 2: Krzysztof | Piotr Magdalena | Szymon o
tekst + zdjecie | Varga Zaremba | Sroda Holownia | PO > £l
+nazwisko | x 63 x 63 x 63 x 63 na kazdego
grupa 1 felietoniste)
(wariant wariant 3: Piotr Krzysztof | Szymon Magdalena ?53 63 ankie
2+3) sdiecie ‘ Zaremba | Varga Hotownia | Sroda ni Kazdeoo R
)¢ x 63 x 63 x 63 x 63 -
felietoniste)
. Piotr Krzysztof | Szymon Magdalena
wariant 4: . &
. Zaremba | Varga Holownia | Sroda 504
nazwisko 1
X 63 X 63 X 63 x 63 (po 126 ankiet
. . Magdalena | Szymon | Krzysztof | Piotr na kazdego
grupa 2 warlant & Sroda Hotownia | Varga Zaremba | felietoniste)
nazwisko 2
(wariant X 63 X 63 X 63 X 63
1+4) . Krzysztofa | Piotr Magdalena | Szymon 252 .
wariant 1: ] .| (po 63 ankiety
Varga Zaremba | Sroda Holownia .
sam tekst na kazdego
X 63 X 63 X 63 x 63 L
felietoniste)

Zrédto: opracowanie wiasne. Zob. Barariska-Szmitko 2018: 33

Tabela 5. Uktad wariantow i brzmienie pytan w kazdej grupie na przyktadzie
badania wizerunku werbalnego Krzysztofa Vargi, wizualnego Piotra Zaremby

oraz publicznego Piotra Zaremby i Magdaleny Srody

zZmienna o .
grupa niezaleina brzmienie polecent
Prosze¢ przeczytac tekst.

. Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi sto-
grupa 1 :vait(rltant (21 . wami opisalby Pan / opisataby Pani autora Krzysztofa Varge?
(wariant :niz;izskaae Prosze do kazdej wskazanej przez Pana / Panig cechy Krzysz-
2+3) tofa Vargi wypisac z tekstu stowa/zdania/fragmenty, ktére

staly sie podstawa do wylonienia danej cechy.
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zZmienna

rupa . X brzmienie polecen
grup niezalezna P

Majac za podstawe przedstawione zdjecie, jakimi stowami opisalby
Pan / opisataby Pani przedstawiona na tej fotografii osobe? (na zdje-
ciu Piotr Zaremba)

grupal | warant3: Czy wie Pan/Pani, kogo przedstawia zdjecie?

(wariant zdjecte [ TAK J kogo?......cceiinninn
2+3) [] Nie jestem pewny/pewna, ale wydaje mi si¢, Ze moze to by¢
(KtO?) e
NIE [

1. Czy zna Pan/Pani nazwisko: Piotr Zaremba? Prosze zakresli¢
swoja odpowiedz krzyzykiem (X).

wariant 4: [1 TAK. Jedli tak, prosze przej$¢ do pytania nr 2.

nazwisko 1 [1 NIE. Jesli nie, prosze schowa¢ kartke do teczki.

2. Jakimi stowami scharakteryzowal(a)by Pan/Pani osobe pu-
bliczng Piotra Zarembe?

1. Czy zna Pan/Pani nazwisko: Magdalena Sroda? Prosze zakre-
§li¢ swoja odpowiedz krzyzykiem (K).*

wariant 4: Ll TAK. Jedli tak, prosze przej$¢ do pytania nr 2.
nazwisko 2 LI NIE. Jesli nie, prosze schowac¢ kartke do teczki.
grupa 2 2. Jakimi stowami scharakteryzowal(a)by Pan/Pani osobe pu-
bliczng Magdalene Srode?
(wariant 1. Prosze przeczyta¢ tekst (Krzysztofa Vargi — tozsamosci re-
1+4) spondentom w tym przypadku nie podawano — przyp. ABS).
2. Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi sto-
wami opisatby Pan / opisalaby Pani autora tego tekstu?
. 3. Prosze do kazdej wskazanej przez Pana/Panig cechy autora
wariant 1: . o : .
sam tekst felietonu wypisacé z tekstu stowa/zdania/fragmenty, ktdre staty

sie podstawa do wylonienia danej cechy.

4. Czy wiesz, kto jest autorem tekstu?
[ TAK, wiem (Kto?) ...oovieiiiii e,
L Nie jestem pewny/pewna — wydaje mi si¢, ze autorem moze
by¢ (Kto?) ovveniiiiiiiecee
[INIE, nie wiem.

Zrédio: opracowanie wiasne. Zob. Barariska-Szmitko 2018: 34

Jesli zliczy¢ dane z tabeli 4, to liczbe ankiet nalezy podsumowac nastepujaco:
— wariant 1 - 63 ankiety kazdego z felietonistow, razem: 252,
— wariant 2 - 63 ankiety kazdego z felietonistow, razem: 252,
— wariant 3 (samo zdjecie) — 63 ankiety kazdego z felietonistéw, razem, 252,
- wariant 4 (wizerunek publiczny) - 126 ankiet kazdego z felietonistow,
razem 504 (zob. Baranska-Szmitko 2018: 31).
Uzyskanie tak obszernej bazy do analizy pozwala na pewne wstepne ge-
neralizacje wynikow i zdefiniowanie mechanizméw czy tendencji, wlasciwych
dla opisywanych zjawisk komunikacyjnych.
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Uklad wariantéw, a tym samym pytan w danej grupie motywowany byt
potrzeba eliminacji, a przynajmniej minimalizacji wplywu odpowiedzi na po-
szczegolne zadania. W pierwszej grupie pytano o wizerunek werbalny jawne-
go felietonisty, a nastepnie o wizerunek wizualny innego autora, by ,,odizolo-
wac” przeczytany tekst od przedstawionego potem zdjecia. W grupie 2 pytano
o skojarzenia z dwoma nazwiskami os6b publicznych (wizerunek publiczny),
by nastepnie przedstawi¢ anonimowy tekst jeszcze innego publicysty.

Nie pytano dostownie o wizerunek (zob. na temat odpowiedniej budo-
wy pytan: Fleischer 2008a: 89), ale polecenie otrzymato brzmienie: ,,Majac za
podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan / opisa-
taby Pani autora Krzysztofa Varge?”. Podobnie w kolejnym etapie nie proszo-
no wprost o podanie wyktadnikéw jezykowych, ale zadanie miato nastepujaca
postac: ,,Prosze do kazdej wskazanej przez Pana/Panig cechy Krzysztofa Vargi
wypisac z tekstu stowa/zdania/fragmenty, ktore staly sie podstawa do wylonie-
nia danej cechy”. Nazwisko w kazdym z polecen zmienialo si¢ odpowiednio na:
Piotra Zarembe / Magdalene Srode / Szymona Hotownie w zalezno$ci od tego,
czyj felieton czytat dany respondent. Zaréwno w przypadku pierwszego z py-
tan, jak i drugiego na karcie odpowiedzi widniato pie¢ ponumerowanych punk-
torow, sugerujacych podanie pieciu cech felietonisty / pigciu cytatow.

W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze wszystkie gtéwne i najbardziej
istotne dla wynikéw badania pytania (dotyczace wizerunku i wykladnikéw
poszczegolnych cech) to pytania otwarte. Jest to wynik eksploracyjnego cha-
rakteru postawionych celéw (Babbie 2004: 111; por. Grech 2012: 14).

Wracajac do kwestii polecen - to z nich, ktére mialo na celu (od)tworzenie
wizerunku komunikowanego na poziomie fotografii (wariant 3) dotyczyto innego
felietonisty (zob. tabela 4) i jednocze$nie miato analogiczny ksztalt jezykowy do
polecenia z wariantu 2, a brzmialo (tabela 5): ,Majac za podstawe przedstawione
zdjecie, jakimi stowami opisalby Pan / opisataby Pani przedstawiong na tej foto-
grafii osobe?”. Takze w tym przypadku pod pytaniem umieszczono pie¢ punkto-
réw, proponujacych pozostawienie na karcie odpowiedzi pieciu epitetow dotycza-
cych osoby ze zdjecia. Na koniec w wariancie 3 pytano (tabela 5): ,,Czy wie Pan/
Pani, kogo przedstawia zdjecie?”, co mialo na celu sprawdzenie, czy znajomos¢
osoby z fotografii wptywa (i jesli tak, to jak) na konstruowanie jej wizerunku. Dla
pelniejszego obrazu sytuacji, oprocz odpowiedzi ,,Tak, kogo?” oraz ,,Nie’, zapro-
ponowano ,,Nie jestem pewny/pewna, ale wydaje mi si¢, Ze moze to by¢ (kto?)”.

Tam, gdzie weryfikowano wizerunek publiczny (zob. tabela 5), wprowa-
dzono pytania filtrujace, sprawdzajace, czy uczestnik badania w ogéle zna oso-
be, o ktora jest pytany, np. ,,Czy zna Pan/Pani nazwisko: Piotr Zaremba? Prosze
zakresli¢ swojg odwiedz krzyzykiem” Pozostawiono do wyboru dwie odpowie-
dzi: ,TAK. Jesli tak, prosze przejs¢ do pytania nr 2” oraz ,NIE. Jesli nie, prosze
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schowac kartke do teczki” Negatywna odpowiedz konczyta prace respondenta
z tym wariantem, bowiem uznano za bezzasadne pytanie respondenta o osobe
publiczng, ktorej nie kojarzyl”. Odpowiedz twierdzaca przekierowywala do
pytania nr 2 o ksztalcie analogicznym do innych pytan wizerunkowych: ,,Jaki-
mi stowami scharakteryzowal(a)by Pan/Pani osobe¢ publiczna Piotra Zarem-
be?”. Nazwisko, ktore pojawialo sie¢ w pytaniu, zmienialo si¢ w zaleznos$ci od
tego, czyj image publiczny weryfikowano: Krzysztofa Vargi, Magdaleny Srody,
Szymona Holowni czy wymienionego wyzej Piotra Zaremby. Takze w przy-
padku tego pytania na karcie odpowiedzi widnialo pie¢ punktoréw, sugeruja-
cych podanie pieciu cech publicysty.

Respondent z drugiej grupy, ktdry zrealizowal zadania z wariantu 4 (na-
zwisko), otrzymywat nastepnie felieton anonimowego publicysty, czyli wydruk
tekstu, pozbawiony informacji o tozsamosci autora (wariant 1) (zob. tabela 4).
Pozwalalo to ustali¢, jaki wizerunek jest mozliwy do komunikowania w warun-
kach czytania tekstu nieznanego tworcy. Gdy tekst zostal przeczytany, nalezato
zrealizowa¢ polecenie o brzmieniu analogicznym do innych pytan wizerunko-
wych: ,Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisal-
by Pan / opisalaby Pani autora tego tekstu?” (zob. tabela 5). Dywersyfikowano
gramatyczny rodzaj leksemu ,,autor” i dostosowano do publicysty. Meska forma
widniala w pytaniach dotyczacych tekstow i wizerunkdw Krzysztofa Vargi, Piotra
Zaremby oraz Szymona Holowni, natomiast ,,autorka” pojawiala si¢, gdy zadania
dotyczyty Magdaleny Srody i wéwczas polecenie miato postaé: ,, Majac za podsta-
we tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan / opisalaby Pani
autorke tego tekstu?”'®. Identyczng zasade, zwiazang z odmiang leksemu ,,autor”,
realizowano w kolejnym zadaniu: ,,Prosz¢ do kazdej wskazanej przez Pana/Pania
cechy autora felietonu wypisa¢ z tekstu stowa/zdania/fragmenty, ktdre staly sie
podstawg do wylonienia danej cechy”. Pod kazdym z tych polecen pojawiato
sie pig¢ punktoréw i miejsce na wynotowania respondentéw, co sugerowato po-
danie pieciu cech i pigciu cytatow. Cytaty, powigzane z poszczegdlnymi cechami,
stanowily material do analizy, pozwalajacej zdefiniowac i opisa¢ mechanizmy
wiasciwe wykladnikom poszczegdlnych cech wizerunkowych. By sprawdzic,
czy teksty rzeczywiscie byty anonimowe dla respondentéw, pytano na koniec:
~Czy wiesz, kto jest autorem tekstu?”. Uczestnik badania mial do wyboru trzy
odpowiedzi: ,TAK, wiem (kto?)”, nastepnie: ,,Nie jestem pewny/pewna — wydaje
mi sig, ze autorem moze by¢ (kto?)” oraz ,NIE, nie wiem”

By umozliwi¢ poréwnywanie wynikéw miedzy wariantami, wprowa-
dzono kilka procedur: bezwzglednie zachowywano proporcje w kazdym

17 Polecenia znajdowaly si¢ co do zasady na odregbnych kartkach, umieszczonych w tekturowych
teczkach. Wiecej na ten temat zob. rozdzial 1.2.4.3. Przebieg badania.
18 Podkreslenie ABS. Nie wystepowalo w oryginalnym pytaniu.
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z wariantoéw, stosowano analogiczne pytania, zostawiano pigciopunktowe
miejsce na karcie odpowiedzi.

Proporcje iloSciowe wiazaly si¢ z liczba felietondéw czytanych w kaz-
dej z trzech tur czasowych (zob. rozdz. 1.2.4.4.), mianowicie - kazdorazo-
wo (3 tury czasowe) kazdy z siedmiu ostatnich felietonéw danego publicy-
sty (3 x 7) czytalo trzech uczestnikéw badania (3 x 7 x 3), dzigki czemu za
kazdym razem wykorzystano 63 teksty ( 3 x 7 x 3 = 63) kazdego z czterech
autoréw (63 x 4 = 252). Taki uklad ilo$ciowy realizowano zaréwno w wa-
riancie 1 (sam tekst), jak i w wariancie 2 (tekst + zdjecie + nazwisko). O obu
wariantach czytano tez dokladnie te same teksty. W sumie udalo si¢ wiec
pozyska¢ material do analizy wykladnikéw jezykowych z 504 kwestionariu-
szy (252 x 2 warianty = 504)". Dalo to niespelna 2500 wskazan przymiotéw
twércow (w kazdej ankiecie sugerowano podanie pieciu cech wizerunko-
wych autora: 504 x 5 = 2516)* i tyle samo cytatéw. Uznano taki rezultat za
satysfakcjonujacy i wystarczajacy. W przypadku wariantu 3 (zdjecie) w kazdej
z trzech tur czasowych (3) wizerunek kazdego z czterech twdrcow (3 x 4 = 12)
okreslato na podstawie fotografii 21 uczestnikdw badania (3 x 4 x 21 = 252),
co facznie pozwolito uzyskac rezultat 252 kwestionariuszy w skali calosci®'.
W wariancie 4 (nazwisko) w kazdej z trzech tur czasowych 42 respondentéw
(3 x 42 = 126) okreslalo wizerunek publiczny kazdego z czterech felietonistow
(126 x 4 = 504), co dalo tacznie 504 ankiety, po 126 dla kazdego z autorow.

Na marginesie rozwazan dotyczacych analogicznosci pytan zaznaczyé
nalezy, ze ich brzmienie weryfikowano w badaniach pilotazowych (zob. Ba-
ranska 2011: 4; taz 2012). Odrzucono trzy inne mozliwosci formutowania
gléwnych polecen dotyczacych wizerunku?, wybrano te przywotywane po-
wyzej jako najbardziej optymalne.

Warto jeszcze podkresli¢, ze kazde kolejne pytania pozostawaty nieznane
respondentowi, dopdki nie przeszed! do ich realizacji. Zaznajomienie si¢ z na-
stepnym pytaniem byto mozliwe dopiero po ukonczeniu biezacego zadania.
Wprowadzono t¢ zasade, by wyeliminowac przygotowywanie odpowiedzi pod
katem latwiejszego ich wykonania.

Kwesti¢ ukiadu przedstawianych materialéw i kart ankietowych, a takze
wypowiedzi prowadzgcego badanie zostaty poruszone w kolejnym rozdziale.

19 Analizowano osobno cytaty w relacji do cech dla wariantéw 1 i 2, ale poniewaz wyniki w bardzo
duzej mierze si¢ pokrywaly, polaczono je na etapie konicowego opisu i interpretacji, zaznaczajac,
z ktdrej grupy pochodza rezultaty. Zob. rozdz. 3. Wyktadniki komunikacyjne poszczegolnych cech.

20 Nie wszyscy uczestnicy badania podali réwno 5 epitetéw okreslajacych wypowiadajacego sie,
stad sformulowanie ,,niespetna”

21 Analizowano wyniki oddzielnie dla kazdego z autoréw.

22 ,Jaki jest autor felietonu? Prosze poda¢ cechy’, ,,Jaka osoba jest autor felietonu? Prosze poda¢ ce-
chy’, ,,Jaka osoba jawi si¢ autor felietonu? Prosze poda¢ cechy” (zob. Baraniska 2011: 4; taz 2012).
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1.2.4.3. Przebieg badania

Sekwencyjnos¢ zadan, warunek nieznajomosci kolejnych polecen oraz row-
noczesna realizacja kilku wariantéw badania w dwdch grupach zadecydowaly
o opracowaniu dostosowanego do warunkéw badania sposobu przedstawiania
materialow (tekst, zdjecie) i ukladu polecen na osobnych kartkach w teczkach.

Osobag, ktora zawsze przeprowadzala badanie, byta autorka niniejszego
opracowania. Jak wspomniano wyzej, pozwalalo to zachowa¢ kontrole nad
uczestnikami (udzial brali tylko ci, ktérzy spelniali odpowiednie warunki - patrz
rozdzial 1.2.4.4.), ale takze nad $cistym przestrzeganiem samej procedury.

Autorka niniejszego opracowania pojawiala sie najczesciej na poczatku zajec
i byla anonsowana studentom jako go$¢, ktéry przeprowadza badania ankietowe
zwigzane z felietonami i ktéry poprosi o udzial w nich. Nastepnie gos¢ oznajmiat:
»Badanie polega przede wszystkim na przeczytaniu tekstu felietonu i odpowiedzi
na kilka pytan. Udzial jest dobrowolny i w pelni anonimowy. Cato$¢ trwa okoto
15 minut. Czy zgadzacie si¢ Panistwo wzig¢ udzial?”. Tym osobom, ktére wyrazity
zgode, przekazywano informacje o tresci: ,,Zostang Pafstwu za chwile rozdane
teczki z pytaniami. Bardzo prosze, byscie Panstwo nie zagladali do $rodka, dopo-
ki wszyscy, ktorzy wyrazili zgode, ich nie otrzymaja. Chodzi o to, Ze rozpoczecie
ankiety musi poprzedzi¢ kroétka instrukcja z mojej strony”.

W kazdej grupie teczki wygladaly na zewnatrz identycznie. Wykorzystano
teczki, poniewaz ich uzycie umozliwialo realne zastosowanie wymogu sekwen-
cyjnosci zadan i braku wiedzy o brzmieniu kolejnych.

Po rozdaniu teczek respondentom przekazywano informacje o tresci: ,,Po
otworzeniu teczki zobaczycie Panistwo karte z tekstem do przeczytania lub kart-
ke z pytaniem. Tekst nalezy przeczyta¢. Na pytanie oczywiscie odpowiedziec.
Kazda kolejna kartka w tekscie jest odwrdcona zadrukowang strong do dna
teczki. Chodzi o to, byscie Panstwo najpierw wykonali jedno zadanie i dopiero
po jego ukonczeniu przeszli do kolejnego, czyli odwrocili kartke i zrealizowa-
li polecenie na niej si¢ znajdujace. W razie potrzeby mozecie Panstwo wrdci¢
do poprzednich kartek, ale nie zaglada¢, co znajduje sie na nastgpnych, dopoki
nie skonczycie biezacego zadania. Niektorzy z Pafistwa moga trafi¢ na kartke
tylko ze zdjeciem, wowczas nalezy obejrze¢ zdjecie i odwroci¢ nastepna kartke.
Jestescie Pafistwo proszeni o szczere i spontaniczne odpowiedzi. Nie ma bled-
nych odpowiedzi. Odpowiadacie Panstwo anonimowo. Kazda odpowiedz jest
prawidlowa i cenna dla badania. W razie ewentualnych Panstwa pytan jestem do
Panstwa dyspozycji. Mozna otworzy¢ teczki”. Respondenci przystepowali w tym
momencie do realizacji zadan.

W obu grupach czytano te same teksty, cho¢ inaczej przedstawione. W gru-
pie realizujacej wariant 2 (tekst + zdjecie + nazwisko) respondenci dysponowali
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felietonem z oryginalnym layoutem - kserokopig strony z tygodnika. W grupie
czytajacej wypowiedZ anonimowego publicysty (wariant 1 — sam tekst) przedfo-
zono tekst wydrukowany na bialej kartce A4. Starano si¢ przy tym, by dla kazde-
go z autoréw wydruk byl podobny, a zatem, by czcionki, rozmiary tytutu i tekstu
gléwnego czy marginesy pozostawaly — na ile to mozliwe - takie same.

W drugiej i trzeciej turze czasowej, w przypadku wiekszosci felietonistow,
zaistniala konieczno$¢ zamiany zdjecia towarzyszacego tekstowi na to, kto-
re pojawilo si¢ w pierwszej turze (wiosna 2012, zob. tabela 6). O ile bowiem
trudno méwi¢ o wplywie kroju pisma na image autora tekstu, o tyle ma zna-
czenie charakter fotografii publicysty. Dowiedziono, Ze zmiana wyrazu twarzy
moze determinowa¢ odmienng konstrukcje wizerunku felietonisty (zob. Ba-
ranska 2012). Jak pokazuje tabela 6, w trakcie badania redakcje postugiwaty
sie odmiennymi podobiznami autoréw. Niejednokrotnie, w poszczegdlnych
turach czasowych badania, oryginalnie tekstom towarzyszyty rézne fotografie.
Podazanie za zmianami wydawcow oznaczatoby brak mozliwosci poréwna-
nia wynikéw miedzy turami albo znieksztalcenie rezultatéw i zaburzenie ich
rzetelnosci. W jednym z przypadkow (Krzytsztof Varga) podobizna przedsta-
wiona byta nawet w innej technice (nie zdjecie, ale oléwkowy szkic). W tych
warunkach zdecydowano si¢ na zachowanie tej samej fotografii, dzieki czemu
kazdy respondent czytajacy tekst autora o jawnej tozsamosci w kazdej z tur
czasowych widziat dokladnie to samo zdjecie publicysty (towarzyszace pier-
wotnie felietonom publikowanym wiosng 2012). Zadbano w ten sposéb o rze-
telnos¢ wynikéw oraz ich poréwnywalnosé.

Tabela 6. Zdjecia dotagczane przez redakcije
do felietonow w tekstach, ktére pojawity sie w badaniu

wiosna 2012
= zdjecia znajdujace
nazwisko/tura si¢ w badaniu na 5 L,
) X wiosna 2013 jesien 2013
czasowa badania wszystkich tekstach
z oryginalnym

layoutem (wariant 2)

.-

E

Krzysztof Varga
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wiosna 2012

= zdjecia znajdujace
nazwisko/tura si¢ w badaniu na
. . wiosna 2013 jesien 2013
czasowa badania wszystkich tekstach
z oryginalnym

layoutem (wariant 2)

Piotr Zaremba

Magdalena Sroda

Szymon Holownia

* Na siedem tytutéw felietondw Magdaleny Srody, zebranych do przedstawienia responden-
tom w turze badania ,wiosna 2013”, dwukrotnie tekstowi towarzyszyto inne, mniejsze, zdje-
cie autorki, ktére w wersji dla respondentdw zmieniono — jak w kazdym przypadku — na fo-
tografie z tury ,wiosna 2012”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zawartosci czasopism. Zob. Barariska-Szmitko
2018: 43-44

Cze$¢ badania polegajaca na czytaniu tekstow i odpowiedzi na pyta-
nia konczyta si¢ wowczas, gdy student, ktéry zrealizowal wszystkie zadania,
podnosit reke, by to zasygnalizowa¢, a prowadzaca odbierata teczke. Po ze-
braniu wszystkich teczek dzigkowano za udzial w badaniu, zegnano sig¢ z re-
spondentami i opuszczano sale.
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1.2.4.4. Uczestnicy oraz czas i miejsce realizacji badania

O wyborze odpowiedniej grupy respondentéw decydowaé musialy kryteria
merytoryczne i organizacyjne.

Merytoryczne kryterium, ktére umozliwia poréwnanie wynikow i jest
zgodne z celem badan oraz wymogami eksperymentu (zob. Babbie 2004: 131),
stanowi homogeniczno$¢ proby. Nalezy wiec zadbac o obecno$¢ takich uczest-
nikéw, ktérzy sa poréwnywalni, w miare jednolici pod ustalonymi wzgledami
(tamze: 252). Zebranie respondentéw reprezentujacych czytelnikéw poszcze-
gblnych pism, z ktérych pochodzg felietony, uniemozliwialoby poréwnywanie
wynikdéw, poniewaz sami uczestnicy badania byliby ,,nieporéwnywalni”.

Ustalono zatem, ze warunkiem uczestnictwa w badaniu bedzie relatywnie
wysoka $wiadomos¢ jezykowa i elokwencja, reprezentowana mozliwie poréw-
nywalnie przez uczestnikéw badania. Studentéw dziennikarstwa i komunika-
cji spolecznej uznano za respondentéw, ktérzy beda potrafili ,,odpowiednie
dac rzeczy stowo’, a w kazdym razie lepiej niz inni potencjalni respondenci
beda posiada¢ umiejetnos¢ trafnego wyrazania swoich mysli, pogladéw, po-
strzegan. Organizacyjne mozliwosci nie zawsze pozwalaly na przeprowadze-
nie badania wsrdéd studentéw dziennikarstwa (ostatecznie 396 reprezentan-
tow tego kierunku w badaniu), dlatego uznano, ze analogiczne kompetencje
posiada¢ beda studenci filologii polskiej, ktérych pomocniczo tez proszono
o udzial w badaniu (108 respondentéw z tej grupy studenckiej). By odtworzy¢
mozliwie naturalny odbidr tekstéw i konstrukcje wizerunku autora, felietony
czytali wylacznie studenci I i II roku. Zalozono bowiem, ze wyzsze roczniki
beda reprezentowac zbyt duza $wiadomos¢ jezyka, stylu, tropow retorycznych
i gatunkéw dziennikarskich.

Badanie przeprowadzono wsérdd studentéw kilku polskich uniwersytetow
w trzech turach czasowych, mieszczacych si¢ w okresie jednego roku kalenda-
rzowego. Miejsce realizacji badania oraz ilosciowy udziat studentéw poszcze-
gblnych kierunkoéw ilustruje tabela 8.
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Tabela 7. Liczba i pte¢ respondentéw

liczba i ple¢ respondentéw
ple¢
liczba razem sam tekst tekst + zdjecie
K M K M K M
504 389 115 182 70 207 45

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 8. Miejsce realizacji badania w kazdej z trzech tur czasowych
oraz ilosciowy udziat studentéw poszczegdlnych kierunkéw

tura termin realizacji badania | miejsce® kierunek rok liczba
badania ) ) studiow”* | studiow  respondentow
7 pazdziernika UL diks I 55
9 pazdziernika diks I 61
Jesien ) ¢ o otdziernik oW dik 11 22
2013 pazdziernika iks
211 28 pazdziernika UKW diks I 30
suma 168
416 czerwca UL fp I 36
10 czerwca UWr diks I 39
UAM: diks 1 12
i 11 czerwca
wiosna -
2013 diks I 31
12 czerwca UKW diks I 39
13 czerwca UB fp II 11
suma 168
diks 1 28
21 maja UWr
diks II 14
wiosna | 22 maja SWPS diks I 16
2012 | 29131 maja UL fp I 61
6 czerwca UKW diks I 49
suma 168
razem w calym badaniu 504

Zrédto: opracowanie wiasne. Zob. Barariska-Szmitko 2018: 45

23 Skréty: UL - Uniwersytet £Lodzki, UW - Uniwersytet Warszawski, UKW - Uniwersytet Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy, UWr — Uniwersytet Wroctawski, SWPS - Szkola Wyzsza Psy-
chologii Spotecznej we Wroctawiu, UB - Uniwersytet Bialostocki, UAM - Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

24 Skréty: diks - dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, fp - filologia polska.
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Poniewaz liczba studentéw dziennikarstwa okazala si¢ niewystarcza-
jaca na macierzystym uniwersytecie (Uniwersytet Lodzki), konieczne stalo
sie przeprowadzenie badania takze w innych jednostkach uniwersyteckich,
takich jak: Uniwersytet Wroctawski (UWr), Szkola Wyzsza Psychologii Spo-
tecznej we Wroctawiu (SWPS), Uniwersytet Warszawski (UW), Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW), Uniwersytet Bialostocki (UB),
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM).

Obok ograniczen organizacyjnych i obok checi zgromadzenia potrzebnej
(duzej) ilosci materiatu znaczenie dla podzialu badania na trzy tury czaso-
we mial tez wybor felietonu jako adekwatnego do badania gatunku. Felieton
bowiem z zalozenia dotyczy aktualnych tematéw. Oznaczalo to, ze nalezy
przedstawi¢ respondentom takie teksty, ktdre nie stracg na aktualnosci w mo-
mencie czytania, a przynajmniej odwolanie tematyczne felietonu bedzie fatwe
do przypomnienia®. Ostatecznie uzyto 21 tytuléw kazdego z autoréw. Gdyby
chcie¢ przeprowadzi¢ badanie jednorazowo, oznaczaloby to, ze jego uczest-
nicy mieliby czyta¢ publikowane w tygodnikach (zob. rozdziat 1.2.4.7.) felie-
tony niemal z ostatniego dla nich pétrocza (21 tygodni / 4 tygodnie miesigca
= 5,25 miesiecy). Bardziej odlegte czasowo tematy moglyby by¢ trudniejsze
do przywotania. Aby znie$¢ to ryzyko, zatozono, ze 7 ostatnio publikowanych
felietonow bedzie optymalng ich liczba. Oznaczalo to bowiem postuzenie sie
tekstami z niespetna ostatnich dwéch miesigcy, co uznano za odlegto$¢ czaso-
wa niezakiocajacg komunikatywnosci zawartych w nich tresci. Jednoczesnie
168 kwestionariuszy do pozyskania w 2-3 tygodnie w trzech turach czaso-
wych okazalo si¢ zamierzeniem mozliwym do osiaggniecia.

Rozlozenie w czasie badania pozwolilo tez na postuzenie si¢ wiekszg
liczbg felietonéw kazdego z publicystéw, a tym samym zapewniono wigksza
dywersyfikacje tematyczna tekstow (21 tytutéw kazdego z autoréw = 84 roézne
wypowiedzi) niz tylko przez sam dobdr autoréw réznie profilujacych proble-
mowo i ideowo swoje felietony*.

25 Felietonista, odwolujac si¢ do jakiegos wydarzenia, musi je opisa¢, przynajmniej w tym aspekcie,
w ktérym sie do niego odwoluje, ale zalozono, ze mniejszy wysilek poznawczy wlozy respondent
w przywolanie z pamieci tematu blizszego czasowo niz odleglejszego, a tym samym wyniki zy-
skaja na rzetelno$ci.

26 Krzysztof Varga - kultura, liberal; Piotr Zaremba - kultura, konserwatysta; Magdalena Sroda - zy-
cie spoleczne, feministka, antyklerykat; Szymon Hotownia — zycie spoteczne, katolik — zob. roz-
dzial 1.2.4.7. Kryteria doboru autoréw i ich felietonow.
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1.2.4.5. Gatunek felietonu i jego cechy?”

Wykorzystany w badaniu tekst mial za zadanie realizowa¢ gtéwny cel badaw-
czy, czyli weryfikacje mozliwo$ci komunikowania wizerunku autora wypowie-
dzi werbalnej. Oznaczalo to, zZe potrzebna jest taka wypowiedz, ktéra pozwala
na duzg swobode i ekspresje osobowosci wypowiadajacego si¢, by mozliwy byt
do odtworzenia jego wizerunek Ponadto, zalozono, Ze mozliwie pelng realiza-
cje celu badawczego uzyska si¢ wtedy, gdy wykorzysta si¢ teksty kilku autoréw,
réznigcych si¢ pod wzgledem postawy (by sprawdzi¢, jakie znaczenie dla image’u
i jego jezykowych wykladnikéw ma reprezentowany $wiatopoglad) i podej-
mowanych tematéw czy problemoéw (by unikngé determinacji tematycznej
wizerunku). Postawienie takich warunkéw generowalo kolejne kryterium:
tekst, ktorym postugiwac sie bedzie kilka oséb, powinien pozwala¢ na poréw-
nywalnos$¢ wynikéw, zatem powinien podlega¢ tym samym normom. Do tego
bezzasadne byloby wykorzystanie po jednej wypowiedzi kazdego z autoréw
i przedstawienie jej 126 respondentom, dlatego poszukiwania zawezily sie
do formy cyklicznej.

Uznano, ze rozwigzaniem, ktére najlepiej spelnia postawione kryteria
ekspresji osobowosci, réznorodnosci tematycznej i cyklicznosci, jest felieton,
ktory jako gatunek dziennikarski charakteryzuje si¢ duza swoboda, ale row-
niez pewnymi regulami. By doktadniej uzasadni¢ ten wybor, ponizej przedsta-
wiono charakterystyke gatunku wraz z koncowymi uwagami.

Felieton stanowi forme dziennikarskiego rzemiosta charakteryzujaca sie
duzg dowolnoscia, z ktorej wynikaja trudnosci w ustaleniu $cistej definicji
i kanonicznego wzorca. Stad tez badacze podkreslaja rozmaite jego cechy jako
najistotniejsze, tj. podawane sa rézne wyznaczniki gatunkowe jako dominuja-
ce, decydujace o przynaleznosci gatunkowej. Ponizej te odmienne stanowiska
zostang przywolane, by zaakcentowac¢ silne, wyrdzniajace sie cechy felietonu.
Zarysowaniu pelnego obrazu gatunku postuzy wymienienie réwniez tych wy-
znacznikow, co do ktoérych zgadzajg si¢ autorzy wigkszosci opracowan.

Piotr Stasinski (przytaczany nizej wywod referowany za: Stasinski 1982:
5-17) zauwaza, Ze mozna wyznaczy¢ pewne strukturalne cechy felietonu,
wynikajace z jego historii, jednak w dokladnym okresleniu gatunku staja si¢
one zawodne i jako stabilny wyznacznik uzna¢ nalezy nieoficjalnos¢ stylu, po-
zwalajacg na daleko idaca subiektywizacje, ktora ma stuzy¢ skutecznej per-
swazji. Felieton bowiem powstal w poczatkach XIX wieku jako ,dzial pisma
codziennego zamieszczajacy rozmaite wiadomosci kulturalne, podane dla

27 Rozdzial ten jest w duzej mierze powtdrzeniem tresci (z niewielkimi tylko zmianami) zawartych
w: Baranska-Szmitko 2014c: 212-217.
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rozrywki czytelnikéw w tonie swawolnym” (Stasinski 1982: 5). Znajdowat sie
»pod kreska” u dotu kolumny lub na oddzielnej stronie. Ta mozaika tekstow
miala przede wszystkim zaciekawi¢ czytelnika. Z czasem felieton ewoluowat
do rangi odrebnego gatunku. Jego pierwotna nieoficjalnos¢ jednak pozostata.
Ta geneza, zdaniem Stasinskiego, miata wptyw na wylonienie konstytuujacych
gatunek takich elementéw jego struktury, jak: ograniczona spdjnos¢ wynikla
z wtérnosci kompozycyjnej wielu oryginalnie odrebnych tekstow, ,,pasozy-
towanie” na tematach juz przez kogo$ poruszonych, zwigzana z satyryczng
i moralizatorska rola sklonno$¢ do parodii, stylistyczna swoboda. Niemniej
jednak ,,stabilno$¢ gatunkowa felietonu jest bardzo watla, jesli mie¢ na wzgle-
dzie jedynie wyznaczniki wewnatrztekstowe” (tamze: 10), dlatego dla badacza
»0st0ja gatunku jest nieoficjalnosé¢ felietonowej wypowiedzi” (tamze). Ta nie-
oficjalno$¢, wyrazajaca sie w subiektywnosci, daje wrazenie podmiotowosci
autora i czytelnika, utatwiajagc wptyw na odbiorce. Felieton tym samym staje
sie narzedziem perswazji, umozliwiajac przekazanie opinii, na ktére redakcja
nie moglaby sobie pozwoli¢ w zadnym - jak ujmuje to Stasinski - ,,oficjalnym”
gatunku dziennikarskim.

Andrzej Niczyperowicz (1996: 45-57, tenze 2001: 81-94) zwraca szcze-
go6lna uwage na polaczenie cech publicystycznych felietonu z mozliwoscig lub
nawet konieczno$cig postugiwania si¢ calym bogactwem $rodkoéw stylistycz-
nych zaczerpnietych z literatury. Ten gatunek dziennikarski musi odwotywac
sie do rzeczywistosci spolecznej: ,Bez watpienia felieton nalezy do pieknych
pasozytow. Autor przy biurku przezuwa wyczytane informacje, obejrzane
w telewizji obrazki i wystuchane na falach radiowych pogwarki. I z tego kleci
tekst na miare swojego talentu” (Niczyperowicz 1996: 46). Przygotowanie tek-
stu wymaga juz literackiej wirtuozerii, z uwzglednieniem konstrukcji opartej
na koncepcie (,,kanwa”) z zaciekawiajacym i przewrotnym tytutem, celng po-
inta, a takze stosownie dobranymi tropami poetyckimi i wreszcie kalambura-
mi czerpigcymi z brzmienia wyrazéw lub tez wytrawnymi aluzjami.

Oryginalne podejscie prezentuje tez Ewa Stawkowa (2000: 305-315),
ktora — probujac uporzadkowaé wykladniki stylistyczne gatunku — wskazuje,
iz indywidualne style staja si¢ stylami gatunku. Pojecie stylu odnosi: ,,przede
wszystkim do podmiotu dzialajacego - do autora, traktowanego (...) jako ele-
ment struktury danego tekstu, lecz identyfikowanego z instancjg nadrzedna,
porzadkujaca i hierarchizujaca rdzne jego komponenty. Jako kategoria spraw-
cza, ktora nie tylko dokonuje wyboru struktury gatunkowej, ale wzorzec ten
na swoj indywidualny sposob modyfikuje (nierzadko tamigc jego normy)”
(tamze: 307).

I tak teksty Jarostawa Krawczyka reprezentuja i wyznaczaja styl barokowo-
-polifonicznie gawedowy, miniaturowym charakterem formy cechuja sie
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propozycje Jerzego Trammera, a Michal Ogérek opiera si¢ na modelu lingwi-
stycznym. W ten sposob w poszczegolnych realizacjach felietonu ,, ksztaltuja
si¢ indywidualne style — wlasnie style gatunku” (tamze: 313).

Z kolei Maria Wojtak (2004: 202-237; zob. taz 2008: 109-121 oraz
taz 2007: 735-744) zwraca uwage na istnienie wzorcéw adaptacyjnych felie-
tonu, tj. czgsto wykorzystywanej adaptacji form dziennikarskich, gatunkéw
uzytkowych oraz literackich. Stad tez poslugiwanie si¢ przez tworcéow kon-
wencja charakterystyczng dla listu, przemowienia, ale tez poradnika, hasta
encyklopedycznego, zarzadzenia itd. Nieobce sg takze felietonowi stylizacje
jezykowe, miedzy innymi na jezyk familijny, jezyk matego dziecka, jezyk pod-
recznika szkolnego, na jezyk feministki fundamentalistki itd. Zaznacza przy
tym badaczka, iz ,,niezaleznie od formalnego opakowania wypowiedzi zacho-
wuja charakterystyczng dla felietonu aktualno$¢ problematyki i subiektywizm
w sposobie jej przedstawiania” (taz 2004: 212).

Charakterystyka gatunku podawana zgodnie przez wielu badaczy
uwzglednia podzial na wyznaczniki zewnetrzne i wewnetrzne. Do pierwszych
z nich zalicza si¢: cykliczno$¢ wypowiedzi i tytul cyklu, graficzne wyrdznianie
tekstu i/lub jego fragmentéw, niewielkie rozmiary (zob. np. Wojtak 2004: 204;
Fras 1999: 85; Niczyperowicz 1996: 48; Stawkowa 2000: 308-309; Maziar-
ski 1976; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 89; Chudzin-
ski 2008: 354; Klein 1983: 261). Poniewaz dla konstruowania wizerunku maja
marginalne znaczenie, a takze wymagalyby innych niz przytoczone nizej ba-
dania, ich pelniejszy opis zostanie tutaj pominiety. Skupi¢ nalezaltby si¢ wiec
na cechach wewnetrznych.

Mimo dyskusji wokoét dominujacych cech felietonu, badacze w wiek-
szo$ci nie maja watpliwosci co do takich cech felietonu, jak: usytuowanie
na pograniczu publicystyki i literatury, aktualno$¢ poruszanej problema-
tyki, pasozytnictwo tematyczne i gatunkowo-stylistyczne, tematyczna do-
wolno$¢, subiektywnos¢, a nawet stronniczos¢ wypowiedzi, petna swobod-
na stylistyczna, sktonno$¢ publicystéw do silnego wartosciowania w spo-
sOb przesmiewczy.

Chociaz - jak zaznacza Edward Chudzinski - ,.felieton jest wytworem par
excellence prasowym” (Chudzinski 2008: 345) w tym sensie, iz bez istnienia
prasy nie mialby szansy nigdy powsta¢, to posiada tez znamiona literacko-
$ci, poniewaz ,,korzysta z literackich srodkéw wyrazu, jezyk za$ traktuje jako
narzedzie nie tylko przekazu tresci, lecz takze oddziatywania emocjonalne-
go i estetycznego” (tamze: 355). Gatunek ten ma wigc pozycje szczegolnie
uprzywilejowang w zakresie uzycia wszelkich tropéw poetyckich, a nawet ma
prawo postugiwania sie fikcjg literacka (zob. Chudzinski 2008: 345, 355; Ni-
czyperowicz 1996: 82-83, 89-92; Jedlinski 1984: 36, 42-45; Stasinski 1982: 7;

75



Komunikowanie wizerunku i metodologia jego badania

Maziarski 1976: 80; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 88; Woj-
tak 2004: 202, 205)*.

Felieton ma za zadanie odwolywaé si¢ do aktualnej problematyki
(zob. na ten temat: Jedliiski 1984: 36; Maziarski 1976: 80; Klein 1983: 262;
Chudzinski 2008: 354; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 88;
Wojtak 2004: 205; taz 2008: 109), przez co niejako uniemozliwione staje si¢
generowanie nowych tematéw, a publicysci postugujacy sie tym gatunkiem
skazani s3 tym samym na szukanie inspiracji w aktualnych - tj. znanych
i przez kogo$ juz poruszanych kwestiach. Stad ujmowanie tego typu wypo-
wiedzi w kategoriach gatunku pasozytniczego (o czerpaniu ze znanych juz
tematow: Stasinski 1982: 8; Klein 1983: 264; Niczyperowicz 1996: 46; Woj-
tak 2004: 205; taz 2008: 109)*. Warto przy tym zauwazy¢, ze aktualno$¢ nie
jest wyznacznikiem absolutnym i ,,historyczne wycieczki nie sg zakazane. Fe-
lietonista nie musi tez unika¢ prognoz” (Wojtak 2008: 109). Koniecznoscia
réwniez nie staje si¢ wykorzystanie wysokich zdolnosci felietonu do adapta-
cji wszelkich gatunkéw i styléw mozliwych do realizacji na poziomie jezyka,
ale swobodnie mozna z tego czerpa¢ jak w zadnym innym gatunku dzienni-
karskim (o pasozytnictwie adaptacyjnym: Stasinski 1982: 9; Klein 1983: 262;
Jedlinski 1984: 37; Maziarski 1976: 80; Chudzinski 2008: 354; Wojtak 2004:
204-205; taz 2008: 109).

Poza postulatem odnoszenia si¢ do biezacych spraw autor ma pelna do-
wolno$¢ w wyborze tematyki (o swobodzie tematycznej zob.: Stasinski 1982: 9;
Jedlinski 1984: 47; Chudzinski 2008: 355). ,,Felieton mozna napisa¢ na kazdy
temat, dopiero sposdb jego ujecia rozstrzyga o przynaleznosci gatunkowej”
(Chudzinski 2008: 355), stad tez wiréd poruszanych probleméw moga znalez¢
sie na przyktad zagadnienia polityczne, spoteczne, kulturalne, gospodarcze,
religijne i inne.

Panuje zgodno$¢, iz ,stylistyczne granice ujecia felietonu praktycznie sa
niemozliwe” (Klein 1983: 262), dlatego jedna z najbardziej charakterystycznych
cech gatunku jest jego dowolno$¢ stylistyczna (zob. Stasinski 1982: 9; Maziar-
ski 1976: 80; Klein 1983: 262-263; Niczyperowicz 1996: 51-52; Jedlinski 1984:

28 Nieco inaczej widzi t¢ kwestie Magdalena Steciag, koncentrujac si¢ na publicystycznym wymia-
rze felietonu w opozycji do informacyjnosci mediéw oraz pomijajac literackie walory tego gatun-
ku (zob. Steciag 2006: 315-317).

29 Stowo ,pasozyt” zostato — zdaje si¢ — po raz pierwszy uzyte przez Cypriana Kamila Norwida
w 1851 r. w znaczeniu pozyskiwania inspiracji do tematu z poruszanej juz przez kogos proble-
matyki (Norwid C.K. (1968), O felietonie felieton, [w:] tegoz, Pisma zebrane, t. 4: Proza, Gomu-
licki J.W. (oprac.), Warszawa, s. 185 — za: Stasinski 1982: 9). Wyraz ten w wielu opracowaniach
funkcjonuje na zasadach terminu. Poszerzylo si¢ przy tym jego znaczenie o adaptowanie wzor-
cow gatunkowych i stylowych. W tych dwoch wariantach stowo ,,pasozytowanie” i jego dery-
waty zostaja uzyte w niniejszym tekécie. O czerpaniu ze znanych juz tematéw: Stasinski 1982: 8;
Klein 1983: 264; Niczyperowicz 1996: 46; Wojtak 2004: 205; Wojtak 2008: 109.
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45-47; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 88; Wojtak 2004: 205;
taz 2008: 110). Tego typu wypowiedzi moga postugiwac si¢ daleko idacg styli-
zacja jezykows, ale tez pasozytowac na gatunkach literackich czy uzytkowych,
korzystajac w réznym stopniu z ich konwencji.

Z wieloksztaltnoscig stylistyczng wiaze si¢ kolejna cecha - subiekty-
wizm (zob. Maziarski 1976: 80; Stasinski 1982: 10-12; Klein 1983: 265; Je-
dlinski 1984: 47; Niczyperowicz 1996: 48, 52; Chudzinski 2008: 254-355;
Wojtak 2004: 205; taz 2008: 110; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Fur-
man 2006: 88; Piatek 2011: 96; Marczyk 2005: 185). Poniewaz ,,podkreslanie
osobistego punktu widzenia i subiektywnego charakteru wnioskéw, ocen i ko-
mentarzy nalezy do istotnych cech gatunku” (Maziarski 1976: 80), to — jak ob-
razowo ujmuje to Niczyperowicz — ,,subiektywizm (...) felietonisty moze sig-
gac szczytéw Himalajéw” (Niczyperowicz 1996: 52). Sami felietonisci réwniez
zwracajg uwage i cenig sobie te wlasciwos$¢ gatunku. Tak na przyktad ,,podkre-
$la Passent subiektywny ton przekazu felietonowego, wartos¢ indywidualnych
spostrzezen” (Wieczorek 2007: 441), poniewaz dla niego ,.felieton jest forma,
w ktérej zawiera si¢ mndstwo cech osobowos$ciowych autora, a poprzez ich
pryzmat przekazuje on swoje prawdy czytelnikowi” (tamze). Stronniczo$¢, in-
telektualna prowokacja, zaznaczanie autonomii pogladéw zaliczane s3 niemal
do obowiazkéw piszacego.

Za konsekwencje zaznaczania osobistego punktu widzenia uzna¢ moz-
na stosowanie przesmiewczego tonu wypowiedzi (zob. Stasinski 1982: 9-10;
Maziarski 1976: 80; Klein 1983: 262; Niczyperowicz 1996: 48, 52; Jedlin-
ski 1984: 36, 47; Chudzinski 2008: 356; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Fur-
man 2006: 88; Wojtak 2004: 206; taz 2008: 110): ,,Felietonista (...) zachowuje
sceptyczny dystans do przedmiotu swoich rozwazan. Wtasnie 6w dystans, iro-
nia i autoironia, ktérych wyrazem w tekscie jest ujecie satyryczne, parodia czy
pastisz — to charakterystyczne wyznaczniki postawy felietonowej” (Chudzin-
ski 2008: 356). Stalym elementem takich tekstow jest wiec tendencja do ironii,
satyry, paszkwilu, groteski, sarkazmu, przekory, skandalizowania, stawiania
kontrowersyjnych tez, ztosliwego atakowania czy prezentowania zabarwio-
nych humorem spostrzezen.

Jak zatem wida¢, poszczegolni autorzy zwracajg szczegdlng uwage na ta-
kie dominujace w felietonie cechy, jak: nieoficjalno$¢, wyrazajacy si¢ w subiek-
tywnosci, a stuzaca perswazji (Stasinski), tematyczne publicystyczne pasozyt-
nictwo ubrane w forme inspirowang literackimi srodkami (Niczyperowicz),
ksztaltowanie stylu gatunku przez indywidualne style (Stawkowa), postugi-
wanie si¢ na rézne sposoby wszelakimi wzorcami adaptacyjnymi (Wojtak).
Takie ujecia problemu wskazuja na swego rodzaju felietonowe zakorzenie-
nie w kulturze, rozumiane jako postugiwanie si¢ tematami i sposobami ich
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przedstawienia zaczerpnietymi z Zycia spotecznego i dorobku pismiennicze-
go (Niczyperowicz, Wojtak), ale takze na niemal nieograniczono$¢ w zakre-
sie szukania zrédel inspiracji dla tematu i formy wyrazu wlasnego stanowi-
ska. Zaznaczany subiektywizm i indywidualizacja stylu (Stasinski, Stawkowa)
dajg autorowi tekstu duze mozliwosci ekspresji wlasnej osobowosci.

Inne wiasciwosci felietonu, co do ktérych zgadza sie wigkszo$¢ badaczy
(usytuowanie formalne migdzy publicystyka a literaturg, aktualnos¢ porusza-
nej problematyki, inspiracje tematyczne i gatunkowo-stylistyczne, pelna do-
wolnos¢ tematyczna, subiektywnos¢, a wrecz wyrazista stronniczo$¢, niczym
nieograniczona swoboda stylistyczna, sktonnos¢ do silnego wartosciowania
w prze$miewczy sposob), z jednej strony wskazanie wyraznych cech gatunko-
wych zawezaja do ogolnych, ale istotnych wskazéwek, z drugiej zas strony czy-
nig z felietonu miejsce wlasciwie niczym nieskrepowanej manifestacji wlasnej
osoby z jej postawa, §wiatopogladem, cechami personalnymi.

Wstepne badania weryfikujagce mozliwodci i ograniczenia felietonu
w zakresie komunikowania wizerunku na poziomie werbalnym (Baranska-
-Szmitko 2014c) potwierdzily, ze felieton nie tyle ogranicza swoimi cechami
gatunkowymi mozliwy do komunikowania wizerunek jego autora, co stwarza
bardzo duzg swobode ekspresji zupelnie réznych osobowosci i manifestacije
ich skrajnie odmiennych postaw, pogladéw, ocen, stanowisk itd. (zob. tamze:
220-224). Wstepnie potwierdzito to stuszno$¢ wyboru omawianego gatunku
dziennikarskiego jako narzedzia w opisywanym badaniu.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze cho¢ drugorzedne, to niezwykle istotne znacze-
nie mialy niektére ze wspomnianych wyznacznikéw zewnetrznych felieto-
nu - jego cykliczno$¢ oraz niewielkie rozmiary (zob. np. Wojtak 2004: 204;
Fras 1999: 85; Niczyperowicz 1996: 48; Stawkowa 2000: 308-309; Maziar-
ski 1976; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 89; Chudzin-
ski 2008: 354; Klein 1983: 261). Gdyby nie okresowa powtarzalnos¢ tego gatun-
ku, nie byloby mozliwe wykorzystanie kilku tekstow jednego autora. Ten aspekt
byl jednym z kluczowych warunkéw, poniewaz rézne felietony oznaczaly wypo-
wiadanie si¢ na odmienne tematy, co eliminowato determinacj¢ wskazywanego
przez uczestnikéw badania wizerunku jednym tematem. Poniewaz wykorzy-
stano Iacznie 21 tekstow kazdego z autoréw, mozliwe stalo sie wyeliminowanie
wplywu tematu na konstruowany przez odbiorcéw image (oczywiscie pomija-
jac ogolny zakres tematyczno-problematyczny, charakterystyczny dla kazdego
z czterech tworcow). Niewielkie, ale wystarczajace do odtworzenia wizerunku
rozmiary felietonu stanowily natomiast znaczne ulatwienie w przeprowadza-
nym badaniu, tj. nie zniech¢caly i nie wplywaly na rezygnacje respondentow,
ale decydowaly o ich udziale w calosci, do konca badania.
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1.2.4.6. Kryteria doboru autordw i ich felietonéw

Majac na uwadze cele stawiane opisywanemu badaniu oraz wybrang grupe
respondentéw, dobdr autorow i ich felietonéw uwarunkowatly nastepujace
kryteria: réznorodnos¢ tematyczna; réznorodnos¢ ideowa/swiatopogladowa;
szacowana komunikatywno$¢/zrozumialos¢ tekstow; podobna struktura or-
ganizacyjna wypowiedzi felietonéw; mniej wiecej ta sama dltugos¢; znajomosé
felietonistow, obecnos¢ zdjecia autora.

Uwzgledniwszy te stawiane wymogi, wybrano teksty Krzysztofa Vargi, Pio-
tra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Holowni jako najbardziej optymalne
z dostepnych na polskim rynku prasowym w momencie planowania badania.

Warunek réznorodnosci tematycznej motywowano weryfikacja tego,
na ile wplyw na wizerunek moze mie¢ temat wypowiedzi. Felietony Krzysztofa
Vargi i Piotra Zaremby dotycza szeroko pojetej kultury. Pierwszy z nich najcze-
$ciej skupia si¢ na nowosciach wydawniczych, ale réwniez na filmach, eventach,
przedsiewzieciach artystycznych lub tych z zakresu popkultury. Piotr Zaremba
traktuje przede wszystkim o filmach i serialach, ktére mozna zobaczy¢ w tele-
wizji, cho¢ zdarzaly si¢ takze wypowiedzi na temat ksigzek, programéw telewi-
zyjnych lub wydarzen czy zdarzen ze $wiata artystycznego. Magdalena Sroda
i Szymon Holownia piszg na tematy spoteczno-polityczne, przy czym autorka
gléwnie skupia si¢ na polskiej scenie politycznej lub wydarzeniach medialnych,
czasami na ostatniej lekturze. Dziennikarz natomiast tematycznie sytuuje sie
bardzo podobnie, ale opisuje tez np. do§wiadczenia z podrozy, cho¢ i wéwczas
stara si¢ je odwota¢ do polskich wspolczesnych realiow.

Kazdy z felietonistow reprezentuje przy tym inng postawe ideows. Varga
bowiem przedstawia w swoich felietonach liberalne podejscie, deklaruje si¢
takze jako ateista, gdy tymczasem Zaremba jest znanym konserwatywnym
publicysta i katolikiem. Jednoczesnie obaj pisza na podobne tematy skupione
wokot kultury. Ta sama regula dotyczy Srody i Hotowni. Cho¢ poruszajg te-
matyke spoteczno-polityczng, to filozofka reprezentuje feministyczne i anty-
klerykalne poglady, podczas gdy Hotowni zdecydowanie blizsza jest postawa
chrzedcijanina - katolika.

O wyborze poszczegolnych autoréw decydowata réwniez komunikatyw-
nos¢ ich tekstow. W zakresie jasnosci/zrozumiatoéci zrezygnowano z testowania
felietonow formulami czytelnosci (zob. Mazur 2002; Pisarek 2007; tez Broda,
Maziar, Piekot, Radziszewski 2010), uznajac to narzadzie w opisywanym bada-
niu za nieadekwatne, a przynajmniej budzace watpliwosci, sygnalizowane juz
przez samych znawcéw tematu (np. Mazur 2002: 110; Pisarek 2007: 261, 262).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze juz badania pilotazowe i wstepne wyniki pierw-
szej tury wykazaly, ze niektore aspekty komunikacji felietonowej nie musza
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zachowywa¢ warunku zrozumialosci, by petni¢ funkcje wizerunkowe. Tak np.
wyszukane sfownictwo nie musi by¢ rozumiane, by moglo stuzy¢ budowie ce-
chy ,inteligentny” (zob. Baranska-Szmitko 2013). Zdecydowano si¢ polega¢ na
kompetencjach badaczki i jako kryterium zrozumialosci tekstu wyznaczono
przede wszystkim bliskos¢ kontekstu komunikacyjnego. Wyeliminowano wiec
teksty o odleglych dla studentéw doswiadczeniach, tak ze wzgledu na wiek (fe-
lietony np. z ,,Twojego Stylu’, ,,Zwierciadla’, ,,Pani”), jak i np. ze wzgledu na czg-
ste odwolania historyczne i nawigzania do wydarzen politycznych (np. felietony
Ludwika Stommy w ,,Polityce”, Waldemara Lysiaka w ,,Uwazam Rze”

W przypadku réznorodnosci $wiatopogladowej zaznaczy¢ nalezy, ze dwoj-
ka z twoércow w trakcie badania zmieniata redakcje i tytul cyklu felietondw, co
jednak nie stanowito wyrazu zmiany postawy ideowej czy wizerunku, ale - jak
stanowig wypowiedzi dziennikarzy i tresci ich felietonéw — dowod trwania przy
wlasnych warto$ciach. Kwestia ta dotyczy Piotra Zaremby i Szymona Hotowni*.

Dlatego tez Piotr Zaremba po roztamie w ,,Uwazam Rze™' te same felie-
tony pisal w tygodniku ,,Sieci”. Kiedy natomiast sad zezwolit na postugiwanie
sie nazwa ,W Sieci”®, tylko nominalnie zmienil on redakcje, bowiem sktad ze-
spolu braci Karnowskich pozostawal taki sam, a jedynie nazwa otrzymata nie-
co inne brzmienie. W przypadku Szymona Holowni przyczyna miata bardziej
personalny charakter. Dziennikarz ,,Newsweeka” odszed! z pisma, kiedy profil
tygodnika coraz bardziej oddalat si¢ od reprezentowanego $wiatopogladu fe-
lietonisty®. Zmienil redakcj¢ na periodyk ,Wprost”, cho¢ i t¢ opuscit z uwagi
na niezgodno$¢ przekonan®, by przej$¢ do dziennika ,,Rzeczpospolita™, gdzie
otrzymat stalg rubryke w pigtkowym numerze.

30 Krzysztof Varga w trakcie trwania badania niezmiennie pisat dla ,,Duzego Formatu” ,Gazety
Wyborczej”, a Magdalena Sroda nieprzerwanie do tygodnika ,Wprost”.

31 Zob. http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ikonowicz-zarzeczny-kot-i-urbanski-w-uwazam-rze
(dostep: 21.03.2016); http://wyborcza.pl/1,76842,12950426, Uwazam_Rze_ i w_Sieci___czy-
li_konflikty_medialnej.html (dostgp: 21.03.2016).

32 Zob. http://wyborcza.pl/1,76842,14388168,Wraca__W_Sieci___ Bracia_Karnowscy_wygrali_w_
sadzie.html (dostep: 12.04.2016).

33 Zob. na ten temat: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/szymon-holownia-odchodzi-z-new-
sweeka# (dostep: 12.04.2016); http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/szymon-holownia-odcho-
dzi-z-newsweeka# (dostep: 12.04.2016); http://polska.newsweek.pl/---newsweek-odpowiada-
--polemika-z-szymonem-holownia,94588,1,1.html (dostep: 12.04.2016).

34 Zob. http://wiadomosci.onet.pl/kraj/szymon-holownia-odchodzi-z-wprost/gje9g (dostgp: 12.04.2016);
http://www.gazetaprawna.pl/galerie/694136,duze-zdjecie,1,holownia-odchodzi-z-wprost-z-
-powodu-in-vitro-mainstream-relegowal-mnie-ze-swych-szeregow.html ~ (dostep:  12.04.2016);
http://www.rmf24.pl/news-holownia-odchodzi-z-wprost,nld,950766 (dostep: 12.04.2016); http://
www.wiadomosci24.pl/artykul/holownia_odchodzi_z_wprost_poszlo_o_poglady_265669.html
(dostep: 12.04.2016).

35 Zob. http://www.internetpr.pl/pr_wiedza/z_mediow/art3006,szymon-holownia-bedzie-pisal-
-do-rzeczpospolitej.html (dostep: 12.04.2016); http://natemat.pl/58399,szymon-holownia-be-
dzie-pisal-w-rzeczpospolitej (dostep: 12.04.2016).
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Zwrocono takze uwage na te samg periodyzacje¢ pism. By tematyka po-
zostawala aktualna i poréwnywalna, zdecydowano si¢ na jeden okres wy-
dawniczy: tydzien. Cho¢ zapewne ciekawe byloby wykorzystanie wypowie-
dzi np. z ,,Playboya” i feministycznego tytutu ,,Zadra”, to odmienne i odlegle
okresy wydawnicze (,,Playboy” — miesigc, ,,Zadra” - kwartalnik) dyskwalifi-
kowaly to zestawienie.

Kryterium podobnej struktury organizacyjnej wypowiedzi eliminowalo
z badania np. felietony kulinarne, gdzie zwykle dominuje przepis na dana po-
trawe, a autor ma znaczenie drugorzedne. Zrezygnowano tez np. z cyklu Kuby
Wojewddzkiego Mea culpa, ukazujacego si¢ w ,,Polityce’, ktéry na poziomie
struktury czerpie wiele z serwisu informacyjnego czy dzialéw ,,rozmaito$ci’,
co mogloby stanowic istotne utrudnienie dla respondentéw w realizacji zadan.

Jednym z kolejnych kryteriéw byla rézna znajomo$c¢ felietonistéw, co mo-
glo pozwoli¢ wnioskowa¢ o wplywie wizerunku publicznego na image ,,z tek-
stu”. Zalozono, iz najbardziej rozpoznawalny powinien by¢ Szymon Hotownia,
nastepnie Piotr Zaremba i Magdalena Sroda, a najmniej znany bedzie Krzysz-
tof Varga.

Wyboru publicystéw i ich felietonowych kolumn dokonano, majac na uwa-
dze wszystkie wymienione warunki.

1.2.4.7. Wykorzystane teksty

Jak juz weze$niej wspomniano (zob. rozdziat 1.2.4.2. Uktad polecers w grupach
i ich brzmienie), w kazdej z trzech tur badania postugiwano sie siedmioma
ostatnimi tytutami danego felietonisty, ktore czytaly zawsze 3 osoby w kazdej
z dwdch grup badania. Globalnie wiec wykorzystano 84 rézne teksty po 21 od
kazdego z tworcéw (7 ostatnich tytutéw x 3 tury badania x 4 felietonistow).

Ponizsze cztery tabele (nr 9, 10, 11 i 12) ukazuja tytuly tekstéw odpowied-
nio: Krzysztofa Vargi, Piotra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Hotowni.
W ponizszych wykazach uwzgledniono miejsce publikowania tekstéw (tytut
tygodnika) wraz z dokfadnym adresem bibliograficznym kazdej wypowiedzi
(numer lub data wydania i strona).
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Tabela 9. Zestawienie wykorzystanych w badaniu felietonéw Krzysztofa Vargi

VARGA

jesien 2013
Lp. tytutl felietonu nr(it;flm‘i&/l;i::na tygodnik
1. | Rozmowy kontrolowane, czyli sledz si¢ sam 03.10.2013, nr 231,s. 3
2. Ciotka ideologia, czyli pisarze prawi i lewi 26.09.2013, nr 225,s. 3
3. Ocieranie sig, czyli sztuka stuszna i niska 19.09.2013, nr 219, s. 3
4. Ilfr’i’;lj;e f:;;i:fwo czyli polsko-wegierska 12.09.2013, nr 213, 5. 3 FO?;Z
5. | Bolszewika got, czyli zabawa tosiami 05.09.2013, nr 207, s. 3
6. | Piegkno Gomutki, czyli reglamentowa( zdjecia 29.08.2013, nr 209, s. 3
7. | Szatan wymiata, czyli iluminaci grajg rocka 22.08.2013, nr 195,s.3

wiosna 2013
1. | Trzech kumpli, czyli upiorna Mitteleuropa 29.05.2013, nr 124, s. 24
2. Sztuka blasfemii, czyli Bogu dzigki za bluzniercow | 23.05.2013, nr 119, s. 16
3. | Brzechwa dzieciofob, czyli kompleks bajkopisarza | 16.05.2013, nr 113,s. 16
4, Fikcja to real, czyli politycy do warzywniakow 09.05.2013, nr 107, s. 16 F’;?;Z
5. | Papiez z poliestru, czyli pogariski biznes 02.05.2013, nr 102, s. 16
6. | Wielka Lopata, czyli sztuka w stuzbie idei 25.04.2013, nr 97, 5. 16
7. | Premier pisze do Dody, czyli taniec na minach 18.04.2013, nr 91, 5. 16

wiosna 2012
1. | Szela byt cool, czyli rzngé neoliberatéow 17.05.2012, nr 114, 5. 23
2. | Rafalski, odwagi! czyli Ziemkiewicz heroiczny 10.05.2012, nr 108, s. 23
3. | Romantyzm polski, czyli wszystko to literatura 26.04.2012, nr 98, s. 23
4. Pod mocnym Pilchem, czyli ,, Dziennik” wstrzgsa 19.04.2012, nr 92, s. 23 F,;)]irfa{”
5. | Czytanie nakazane, czyli format nadcigga 12.04.2012, nr 86, s. 23
6. Klgtwa Klossa, czyli ofiary adoracji 29.03.2012, nr 75, 8. 23
7. | Chce przykrosci, czyli Miron i Sandauer 22.03.2012, nr 69, s. 23

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 10. Zestawienie wykorzystanych w badaniu felietonéw Piotra Zaremby

ZAREMBA
jesien 2013
Lp. tytutl felietonu lxy‘gyaﬁ?:/i;ﬁf: tygodnik
1. | Historyczne jaja Sekielskiego 39/2013,s. 58
2. Dwie aktorki: studium zagubienia 38/2013,s.58
3. | Jak John Adams zostal Amerykaninem 37/2013,s. 58
4. | Kiedys to byly seriale... I sg! 36/2013,s. 62 W Sieci”
5. | Jogurt musi splywac, pani aktorko 35/2013,s. 69
6. »Tango” Mrozka dzieje si¢ dzis 34/2013,s.73
7. »Bonanza” — utracone dziecinistwo 33/2013,s.71
wiosna 2013
1. | Prawda tamtego pokolenia 22/2013,s. 47
2. | Angielskie pogwarki czyli $wietny ,Downton Abbey” 21/2013,s. 51
3. | Gdy Wajda byt mlody... 20/2013, s. 49
4. | Anna German w paru nutach 19/2013, 5. 45 »Sieci”
5. Hrabia Fredro krzepi 18/2013,s. 51
6. | Serialowy powrét kanibala 16-17/2013,s. 77
7. | Debata przegrywa z karaluchem 15/2013, 5. 51
wiosna 2012
1. | Ostatnie zwyciestwo mediow nad ztem 19/2012, s. 45.
2. | Zabdjstwo tuz przy rodzinnym obiedzie 17-18/2012, 5. 51
3. | Niech bedzie i Rzymianin z brodg 16/2012,s. 52
4. Kim byla siostra Henryka VIII, czyli o wiernosci faktom 15/2012, s. 55 ”U;{V;:,?m
5. Elektrownie w kisielu 13/2012, s. 45
6. | Oktadanie po glowie 12/2012, 5. 45
7. Kaczynski widziat swiat z ,Domu ztego” 11/2012, s.44

Zrédio: opracowanie wiasne
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Tabela 11. Zestawienie wykorzystanych w badaniu felietonéw Magdaleny Srody

SRODA
jesien 2013
Lp. tytul felietonu Ixyﬂa;l:éi:: tygodnik

L. Arcybiskup Michalik Macierewiczem Kosciota 43/2013,s. 4
2. Zseksualizowane dzieci 42/2013,s. 4
3. Widmo krgzy po Europie (i Biatymstoku) 41/2013,s. 38
4, Straszna wolnosé 40/2013,s.6 ~Wprost”
5. Magowie, eksperci i etyka 39/2013,s. 4
6. Posel i jego (duze) dobra osobiste 38/2013,s. 4
7. Polska prawicg stoi 37/2013,s. 12

wiosna 2013
1. Ofensywa rynsztoka pod skrzydtami PiS 22/2013,s. 42
2. Swiat na opak wywrécony! 20/2013,5.19
3. Kosciot blgdzi 16/2013, s. 45
4, Co z tym Kongresem 15/2013,s. 33 ~Wprost”
5. Kukiz zbliza sig 13/2013,s. 52
6. Zespot 39 12/2013,s. 41
7. O Polke niepodleglg! 11/2013,s. 53

wiosna 2012
1. Gdy si¢ baby nie bije... 21/2012, s. 44
2. Co mozna zrobié za 2,6 min zI? 20/2012,s. 48
3. Rzecz o mysleniu 19/2012, s. 44
4. Polityk inteligentny inaczej? 18/2012, s. 40 ~Wprost”
5. Z kim na pochéd 1 maja? 17/2012, s. 38
6. PO-PiS wiecznie zywy! 16/2012, s. 32
7. Polski seks typu A 15/2012, s. 44

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 12. Zestawienie wykorzystanych w badaniu felietonéw Szymona Hotowni

HOLOWNIA
jesien 2013
i ttul lcton wewydaniastrons | dstennik
1. Kardynat na froncie 12-13.10.2013, nr 239, s. 2
2. Nie zarazi¢ sig ztem 5-6.10.2013, nr 233,s.2 »Rzeczpospolita”
Terror na wlasne zyczenie 28-29.09.2013, nr 227,s.2
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HOLOWNIA
jesien 2013
Lp. tytul elieton o wydliiafirias Teennik
4 Ksigdz powietrzem sie nie wyzywi 21-22.09.2013, nr 220, s. 2
5. Jest jeszcze Opatrznosc 14-15.09.2013, nr. 215, s. 2 o
— »Rzeczpospolita

6. By¢ dziataczem 7-8.09.2013, nr 209, s. 2
7. Zamieni¢ mieszkania w koscioly 24-25.08.2013, nr 197, s. 2

wiosna 2013
1. Grillowanie papieza 12/2013, 5. 74
2. To nie piekarnia 11/2013,s. 69
3. Przed Konklawe 10/2013, s. 57
4, Hotelowa Biblia 9/2013, s. 39 Wprost”
5. Gdy rozum sig martwi 8/2013,s. 59
6. Krzyz a sprawa polska 4/2013,s. 53
7. Prymas pokorny 5/2013,s. 23

wiosna 2012
1. O. Rydzyk jest naszym lustrem 20/2012,s. 31
2. Wartos¢ tradycji 19/2012,s. 38
3. Zrozumieé dom 18/2012,s. 74
4, Sumienie na recepte 17/2012, s. 40 »Newsweek”
5. Katociotos¢ 16/2012, s. 36
6. Miejscowka w raju 15/2012,s. 18
7. Burczenie w brzuchu 13/2012,s.75

Zrédto: opracowanie wiasne
1.2.4.8. Ustalenia terminologiczne

Dla przejrzystosci i spdjnosci wywodu ponizej zostaja zbiorczo wypunk-
towane terminy kluczowe dla prezentowanego badania. Ponizsze defini-
cje majg charakter operacyjny (zob. Babbie 2004: 146-148), co oznacza, ze
nie moga by¢ rozpatrywane jako uniwersalne z uwagi na fakt, ze stworzono
je wylacznie dla referowanego badania, na potrzeby opisu przebiegu jego
realizacji i analizy wynikow™.

Czesé¢ badania gléwnego - etap badania wydzielony ze wzgledu na jego
cel; cato$¢ podzielona na dwie czedci: pierwsza z pytaniem o cechy autora

36 Identyczne definicje znajdzie Czytelnik w komplementarnej do niniejszego opracowania pu-
blikacji Wptyw stowa i obrazu na wizerunek osoby publicznej (Barafiska-Szmitko 2018: 56),
gdzie analizuje si¢ relacje miedzy typami wizerunkéw, nie uwzgledniajac wykladnikow ko-
munikacyjnych.
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wypowiedzi, by okresli¢ komunikowany wizerunek, druga - pytanie o cytaty
manifestujace dane cechy, by wyloni¢ wykfadniki komunikacyjne poszczegdl-
nych cech wizerunkowych.

Okreslenie/przymiot/epitet — cecha przypisana przez respondenta auto-
rowi tekstu po przeczytaniu felietonu w pierwszej czgsci badania.

Cecha (wizerunkowa) — cecha skodowana jako element wizerunku felie-
tonisty, zbierajaca rézne warianty leksykalne jg wyrazajace.

Wariant badania - cze$¢ badania, w ktérej weryfikowano wplyw okre-
$lonej zmiennej na wizerunek. W opisywanym badaniu zrealizowano cztery
warianty, ktérych nazwy odzwierciedlaja bodziec, ktory stanowil podstawe do
konstruowania wizerunku: 1) tekst, 2) tekst + nazwisko + zdjecie, 3) samo
zdjecie, 4) samo nazwisko.

Wizerunek - to, co odbiorcy jakiejkolwiek wypowiedzi, dokonanej w ja-
kimkolwiek systemie znakowym, konstruujg na temat obiektu®.

- wizerunek werbalny - konstruowany przez odbiorce wypowiedzi na
podstawie wypowiedzi werbalnej (felietonu),

- wizerunek publiczny - konstruowany przez interpretatora na podstawie
wszystkich dostepnych mu systeméw znakowych (w kontekscie badania

- przed udzialem w badaniu),

- wizerunek wizualny - konstruowany przez odbiorce wypowiedzi na
podstawie systemow znakéw wizualnych (zdjecia).

Wykladnik komunikacyjny - sposéb manifestowania danej cechy wi-
zerunkowej realizowany w dowolnym systemie znakow.

Wykladnik jezykowy — wykladnik komunikacyjny realizowany w syste-
mie jezyka naturalnego, wytoniony w procesie analizy dyskursu cytatéw przy-
porzadkowanych przez respondentéw do konkretnych przymiotow felietoni-
sty z uwzglednieniem relacji ,,cytat - komunikowana cecha”.

1.3. Stan badan i metodologia — podsumowanie

Jesli za cel badawczy uzna¢ okreslenie tego, jaki wizerunek moze by¢ ko-
munikowany na poziomie werbalnym przez autora wypowiedzi (doklad-
nie: tekstu) oraz jakie wykfadniki komunikacyjne temu stuza, to przeglad
literatury w tych obszarach, ktére posrednio lub bezposrednio zajmujg si¢
wizerunkiem, nie daje gotowych rozwigzan w tym zakresie, w tym sensie,
ze nie prowadzono do tej pory tego typu badan przy zalozeniu skupienia sie
wylacznie na jezyku naturalnym w sposéb zapewniajacy intersubiektywnos¢

37 Wiecej na temat wizerunku w rozdz. 1.2.1.3.2. Wizerunek a tozsamos¢ i autoprezentacja.
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oraz przy ograniczeniu wytacznie do wypowiedzi tej osoby, ktorej wizerunek
jest weryfikowany.

Ani lingwistyczne metody, ani z zakresu public relations i konstruktywi-
stycznej nauki o komunikacji nie zainteresowaty zadnego z badaczy do tego
stopnia, by podjat si¢ podobnych badan. Kazdy z tych obszaréw nauki dostar-
cza jednak rozwigzan metodologicznych, ktére z powodzeniem moga stuzy¢
zgtebieniu postawionego problemu badawczego. Jesli bowiem skorzysta¢ z in-
terdyscyplinarnego podejscia, to dogodna perspektywe teoretyczna stwarza
rozsadny konstruktywizm Michaela Fleischera (2007, 2008a), ktéry metodo-
logicznie dysponuje eksperymentem w celu sprawdzenia, jaki wizerunek jest
mozliwy do komunikowania werbalnie, oraz analiza dyskursu, ktora stuzy¢
moze nastepnie do wylonienia wykladnikéw jezykowych komunikowanych
cech wizerunkowych.

Stad tez postuzono sie triangulacja, czyli polaczniem dwdch wspomnia-
nych metod. Na poziomie eksperymentu badano zalezno$¢ miedzy przed-
stawionym respondentom tekstem a wizerunkiem jego autora (uczestnicy
badania, po przeczytaniu wypowiedzi felietonisty, okreslali jego wizerunek),
a nastepnie proszono, by czytelnicy wypisali cytaty, ktore ich zdaniem odpo-
wiadaja za komunikowanie wskazanych wczesniej cech. Tak powstaly zbior
cytatéw wraz z uwzglednieniem relacji ,,cytat-cecha” mozna byto podda¢ ana-
lizie dyskursu, dzigki ktérej mozliwe stalo si¢ wylonienie wyktadnikéw jezy-
kowych poszczegélnych przymiotéw tworcow.

Ostatecznie wykorzystano teksty czterech piszacych na rozne tematy
i reprezentujacych odmienne postawy ideowe osob: Krzysztofa Vargi, Pio-
tra Zaremby, Magdaleny Srody i Szymona Hotowni. W badaniu wzieli udziat
studenci dziennikarstwa i pomocniczo polonistyki z kilku polskich uniwer-
sytetéw. Kazdy z siedmiu ostatnich felietondw (7) kazdego z czterech felie-
tonistow (7 x 4) w kazdej z trzech tur czasowych badania (7 x 4 x 3) czytany
byl przez 3 osoby (7 x 4 x 3 x 3), co Iacznie dalo wynik dla wariantu 1 (sam
tekst) — 252 ankiety i dla wariantu 2 (tekst + zdjecie + nazwisko) — 252 ankiety,
i co umozliwito wyciaganie wnioskéw na temat wyktadnikéw jezykowych po-
szczegdlnych cech na podstawie 504 ankiet (252 x 2 warianty).

Szczegoty rozwiazan analitycznych realizowanych w opisywanym badaniu
wraz z wynikami i ich interpretacjq przedstawiaja rozdzialy 2 (Wizerunki felie-
tonistow) i 3 (Wykladniki komunikacyjne poszczegdlnych cech wizerunkowych).
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Wizerunki felietonistow

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i opisanie wy-
ktadnikéw komunikacyjnych poszczegélnych cech wizerunkowych, mozliwych
do komunikowania za pomocg stowa. Warto na poczatek okresli¢, o jakich ce-
chach mowa, jakie w ogole cechy odbiorca tekstu przypisuje autorowi. Szczego-
lowe dane na ten temat znajdzie Czytelnik w publikacji Wplyw stowa i obrazu
na wizerunek osoby publicznej (Baranska-Szmitko 2018). Ponizej przedstawiono
najwazniejsze informacje, ukazujace wyniki pierwszej czeéci referowanego tu ba-
dania, ktdra stala si¢ podstawa do prowadzonych w kolejnych rozdziatach analiz.

Okreslmy wiec, jakie cechy zostaly przypisane poszczegélnym felietoni-
stom w wariancie ,,sam tekst” oraz ,tekst + zdjecie + nazwisko’, by przejs¢
do generalnych ustalen.

Tabela ponizej zestawia cechy wizerunkowe przypisane felietonistom
w wariancie ,sam tekst”. Cechy wizerunkowe przedstawiono w kolejnosci
od najczesciej wskazywanej przez respondentéw po najrzadziej wypisywana.
»Inne” to takie, ktére wymieniono mniej niz cztery razy. ,N” pokazuje, ile razy
przypisano dang ceche publicyscie.

Tabela 13. Wizerunek werbalny anonimowego autora tekstu
(Krzysztofa Vargi, Piotra Zaremby, Magdaleny Srody, Szymona Hotowni)

Krzysztof Varga Piotr Zaremba Magdalena Sroda Szymon Holownia
1 cecha n cecha n cecha n cecha .
P- | wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa
dosadnie prze- dosadnie prze-
L. inteligentny 40 | kazujacy odwaz- | 21 kazujaca swoje | 42 inteligentny 24
ne sady odwazne sady
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Tabela 13 (cd.)

Krzysztof Varga Piotr Zaremba Magdalena Sroda Szymon Holownia
Ip. | . cecha n . cecha n . cecha n . cecha .
wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa
2. ironiczny 29 | krytyczny 20 | inteligentna 21 | wierzacy 20
ciekawie znawca dosadnie przed-
3. piszacy 24 tematu 20 | krytyczna 18 stawia.j acy swoje 19
odwazne sady
dosadnie prze-
4. kazujacy swoje | 24 | inteligentny 16 | ironiczna (10) 20 | ciekawie piszacy | 16
odwazne sady
5. zabawny 16 | ironiczny 16 | zaangazowana 14 | krytyczny 15
6. krytyczny 15 | interesujacysi¢ | 15 | zabawna 11 | obiektywny 14
7. oczytany 15 | dociekliwy 12 | dociekliwa 10 | zna temat 14
8. spostrzegawczy | 14 | emocjonalny 11 | zna temat 9 | ironiczny 12
9. interesujacy si¢ | 11 | obiektywny 11 | antyklerykalna 9 | obserwator 1
10. f:;:tcj 11 | dokladny 11 | obiektywna 8 | dociekliwy 10
11. | szczery 7 z;;l;i’wie Pi- 8 | wyksztatcona 7 | dokladny 9
12. | wyksztalcony 7 | sentymentalny 8 | dokladna 7 | zabawny 9
13. | zlosliwy 6 | spostrzegawczy 7 ;iizlz(;r;ie 7 | oczytany 8
14. | sceptyczny 5 | wrazliwy 7 | realistka 7 | zaangazowany 7
15. | mlody 5 | oczytany 6 | subiektywna 7 | ciekawy 7
16. | realista 4 | patriota 6 | feministka 6 | empatyczny 6
17. | inne 67 | subiektywny 6 | szczera 6 | realista 6
18. | razem 300 | tolerancyjny 6 | spostrzegawcza 5 | interesujacy sie 5
19. analizujacy 5 ggiiwnik 5 | konserwatywny 5
20. refleksyjny 5 | empatyczna 4 | otwarty 5
21. zabawny 5 | oczytana 4 | subiektywny 5
22. wymagajacy 4 | inne: 68 | wyksztatcony 4
23. inne 59 | razem 295 | mlody 4
24. razem 285 szczery 4
inne 51
razem 290

Zrédto: Barariska-Szmitko 2018: 198—201

Ze wzgledu na bardzo zbiezne wyniki warto powyzsza tabele zestawi¢ od
razu z wizerunkiem werbalnym z wariantu, w ktérym respondenci mieli podana
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tozsamos¢ felietonisty i tekstowi towarzyszylo zdjecie (wariant ,,tekst + zdje-
cie + nazwisko” - patrz: tabela 14).

Tabela 14. Wizerunek werbalny autora tekstu o jawnej tozsamosci
(Krzysztofa Vargi, Piotra Zaremby, Magdaleny Srody, Szymona Hotowni)

Zrédto: Barariska-Szmitko 2018: 198-201

Krzysztof Varga Piotr Zaremba Magdalena Sroda Szymon Holownia

Ip. . cecha n . cecha n . cecha n . cecha n

wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa wizerunkowa

dosadnie prze- dosadnie prze- dosadnie wyraza- dosadnie wy-
1. kazujacy swoje 43 | kazujacy swoje 33 | jaca swoje stano- 64 | razajacy swoje 35

odwazne sady odwazne sady wisko odwazne sady
2. ironiczny 30 | krytyczny 22 | ironiczna 19 | inteligentny 28
3. inteligentny 22 | inteligentny 19 | inteligentna 18 | wierzacy 26
4. ;iizlz(zxe 22 ;iizlz(zxe 19 | feministka 15 | krytyczny 14
5. zabawny 20 | znawca tematu 19 | obiektywna 13 | ironiczny 13
6. spostrzegawczy | 17 | interesujgcy sie 12 | krytyczny 11 Ic)i;l;::;ie 12
7. znawca 16 | dokladny 12 | zaangazowana 11 | zabawny 10
8. krytyczny 12 | obiektywny 10 | zna temat 10 | zna temat 10
9. interesujacy sie 7 | zabawny 9 | dociekliwa 10 | doktadny 10
10. | oczytany 7 | szczery 9 | antyklerykalna 9 | zaangazowany 9
11. | cyniczny 6 | dociekliwy 9 | realistka 9 | konserwatywny 8
12. | szczery 6 | ironiczny 8 | zabawna 9 | dociekliwy 7
13. | wyksztalcony 5 | realista 7 | spostrzegawcza 8 | oczytany 6
14. | dociekliwy 4 | konserwatysta 7 | ciekawie piszaca 5 | spostrzegawczy 6
15. | realista 4 | spostrzegawczy lewicowa 5 | obiektywny 6
16. | inne 66 | oczytany 5 | Przeciwnik PiS-u 5 | realista 6
17. | razem 287 | sentymentalny 5 | liberalna 4 | tolerancyjny 5
18. analizujacy 5 | wyksztalcona 4 | empatyczny 4
19. wrazliwy 5 | szczera 4 | interesujacy sie 4
20. subiektywny 4 | inne 65 | szczery 4
21. inne 45 | razem 298 | zlosliwy 4
22. razem 270 inne 59

razem 286

93




Wizerunki felietonistow

Jesli skrétowo podsumowac¢ najwazniejsze z tych wynikow, to okaze sig,
ze wizerunki werbalny anonimowego autora i image publicysty o znanej toz-
samosci sg bardzo podobne. Nieco wigcej cech przypisywano anonimowemu
autorowi, co wynika by¢ moze z pewnego ukierunkowania przez image pu-
bliczny lub wizualny, ale te wplywy wydaja si¢ minimalne. Prawie bowiem nie
wystepuja zmiany jako$ciowe, w tym sensie, ze znajomos¢ nazwiska autora
i jego zdjecie nie powoduja przypisania felietoni$cie nowych cech w stosun-
ku do anonimowego publicysty. Gdy czytelnik nie znal wczesniej felietonisty
i jego publikacji, wizerunek werbalny jawnego twdrcy wzmacniany byl przez
zdjecie na takiej zasadzie, ze fotografia sprawiata czestsze przypisywanie cech
wystepujacych jednoczes$nie na podstawie zdjecia i tekstu — np. Krzysztofo-
wi Vardze czgsciej przypisywano ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne
sady”, kiedy tekstowi towarzyszylo zdjecie, poniewaz sama fotografia wyraznie
komunikowatla analogiczng ceche ,,pewny siebie”. Kiedy natomiast autor byt
dobrze rozpoznawalny, czg¢iciej przypisywano mu po przeczytaniu wypowie-
dzi te cechy, z ktorych jest znany, ale byly to tez te cechy, ktore pojawialy sie
w wizerunku werbalnym anonima — np. Szymona Hotownig czesciej uznawa-
no za ,,zabawnego” i ,,religijnego’, kiedy jego autorstwo pozostawalo jawne, niz
wtedy, gdy jego tozsamo$¢ zostata ukryta.

Wydaje si¢ wiec, ze wizerunek werbalny jest bardzo stabilnym wizerun-
kiem - niewiele si¢ w nim zmienia. Znajomos¢ autora i widok jego twarzy nie
wplywaja w zasadniczy sposdb na przypisywane na podstawie tekstu cechy.

Wszystkie przypisane po przeczytaniu felietonu cechy da sie pogrupo-
waé w cztery kategorie wizerunkowe, widoczne w tabeli 15. Okazuje sie wiec,
ze wypowiedzi w systemie znakdw jezyka naturalnego powodujg konstrukcje
przez czytelnika cech wizerunkowych autora tekstu z zakresu ,,postawy’, ,,cech
charakteru”, ,wiedzy”, ,,pogladéw/wartos$ci” i ,,sposobu komunikacji”. Co cie-
kawe, wydaje sie, ze te komunikowane przez poziom werbalny cechy prze-
nikaja do wizerunku wizualnego i publicznego, poniewaz kategorie image’u
werbalnego pojawiaja si¢ rowniez wsrdd kategorii wizualnego i publicznego,
a trudno komunikowa¢ za pomoca zdjecia portretowego, pozbawiajacego wy-
glad dodatkowych atrybutéw, takie cechy, jak np. ,realista” czy ,wierzacy” (ce-
chy z wizerunku wizualnego).
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Tabela 15. Kategorie wizerunkowe wizerunkow
werbalnych oraz cechy wchodzace w ich skfad

kategoria

lp. wizerunkowa cechy
dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady; ironiczny;
krytyczny; spostrzegawczy; dociekliwy; realista; obiektywny;

1. | postawa doktadny; subiektywny; zaangazowany; mlody; zlosliwy; sen-
tymentalny; analizujacy; sceptyczny; wymagajacy; refleksyjny;
obserwator; ciekawy; otwarty; cyniczny

2 cechy charakteru 1ntel.1gentny; zabawny; szczery; empatyczny; emocjonalny;
wrazliwy

3. wiedza oczytany; znawca tematu; interesujacy sie; wyksztatcony

L patriota; tolerancyjny; antyklerykal; feministka; przeciwniczka
4 poglady/wartosci PiS; wierzacy; konserwatysta; lewicowa; liberalna
5. sposob komunikacji | ciekawie piszacy

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Barariska-Szmitko 2018: 198-201

Jak zatem wida¢, wizerunek werbalny komunikowa¢ mozna w zakresie

czterech kategorii, ktore przenikajg do wizerunku wizualnego i publicznego,
podczas gdy trudno moéwic o silnym odwrotnym kierunku wptywu (oddzia-
lywanie wizerunkéw wizualnego i publicznego na werbalny). Wizerunek kon-
struowany na podstawie wypowiedzi werbalnej charakteryzuje si¢ przy tym
duzg stabilnoscig i opornoscig na wptywy pozatekstowe.
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Wyktadniki komunikacyjne
poszczegoblnych cech

Ponizej przedstawione zostang zastosowane rozwigzania analityczne, a na-
stepnie nakreslona kolejnos¢ i sposob prezentowania wynikéw oraz przede
wszystkim omoéwienie wykladnikéw komunikacyjnych poszczegolnych cech
wizerunkowych.

3.1. Zastosowana analiza dyskursu na materiale
empirycznym — (od)twarzajgca wizerunek na podstawie
zbioru cytatow

(Od)tworzenie image'u komunikowanego werbalnie (wariant 1: sam tekst,
wariant 2: tekst + zdjecie + nazwisko) stanowilo zlozony proces, nie tylko
ze wzgledu na duza wariantywnos¢ leksykalng charakteryzujaca odpowiedzi
uczestnikow badania, ale takze dlatego, iz cechom towarzyszyly powigzane
z nimi cytaty i to od nich oraz od ich relacji z epitetami nalezalo zacza¢ syste-
matyzowanie poszczegdlnych przymiotéw autoréw. Analiza miata wigc cha-
rakter dwustopniowy:
1. Wyznaczanie cech felietonisty.
2. Wyznaczanie sposobéw komunikowania — wykladnikéw jezykowych da-
nej cechy.
I pierwszy, i drugi etap musiat si¢ rzadzi¢ konsekwentnie stosowanymi regu-
tami. Drugi etap $cisle podporzadkowano zasadom konstruktywistycznej analizy
dyskursu (zob. rozdziat 1.2.4.1.3.2. Konstruktywistyczna analiza dyskursu).
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3.1.1. Kodowanie (otwarte)

Cechy zebrane w wariancie 1 (sam tekst) i wariancie 2 (tekst + nazwisko
+ zdjecie) nalezalo podda¢ kodowaniu (kategoryzacji), rozumianej jako
»proces przeksztalcania surowych danych na dane w postaci standaryzowa-
nej” (Babbie 2004: 347), ,,klasyfikowanie lub kategoryzowanie pojedynczych
fragmentéw danych” (tamze: 406; zob. tez Gibbs 2001: 80-81; Creswell 2013:
201-202; ten sam proces nazwany kategoryzacja zob. Lipski 2012: 128). In-
nymi stowy, podane przez respondentow epitety (np. ,inteligentny”, ,,btysko-
tliwy”, ,bystry” itd.) nalezalo ustandaryzowa¢ w spdjne kategorie, tj. poszcze-
golne cechy wizerunkowe (np. ,inteligentny”). Podobnie sposréd cytatéow
przypisanych danej cesze nalezato wyloni¢ mechanizmy ja tworzace, dyskur-
sowe wykladniki danej cechy (np. wykladniki cechy , inteligentny”).

W opisywanym badaniu postugiwano si¢ analitycznymi regulami ko-
dowania i tzw. kodowaniem otwartym, czyli klasyfikacjg i nazwaniem po-
je¢ ,,na podstawie bezposredniego wgladu w dane oraz ich dokladnej analizy”
(Babbie 2004: 626-627; zob. tez: Gibbs 2011: 91). Tym samym nie zaktadano
ksztattu kodow/kategorii przed wgladem w material, a kategorie wyodrebnia-
no na podstawie glebokiej analizy zebranych danych.

3.1.2. Zasady kodowania cech wizerunkowych'

W przypadku okreslania wizerunku komunikowanego werbalnie (w obu
wariantach, w ktérych respondenci czytali teksty) podstawowym analitycz-
nym problemem bylo uporzadkowanie charakteryzujacych si¢ czesto duza
wariantywno$cig leksykalng wypisywanych epitetow w spojne kategorie
— cechy wizerunkowe. Spojne cechy wizerunkowe tworzono dla okreslen sy-
nonimicznych (okreslenia ,zabawny”, ,,dowcipny”, ,,z poczuciem humoru”
utworzyly ceche ,,zabawny”), ale tez dla tych, ktére mimo réznych wyboréw
leksykalnych tworzyly semantycznie spdjng calos¢, na co wskazywala po-
wtarzalno$¢ wykladnikéw komunikacyjnych (np. epitety ,odwazny’, ,bez-
posredni’, ,,ostre stowa’, ,dosadny’, ,,pewny siebie”, majac te same wyklad-
niki komunikacyjne, utworzyty cech¢ wizerunkowsg ,,dosadnie przekazujacy
swoje odwazne sady”).

1 Zob. roznice migdzy ,,cecha wizerunkows” a ,.epitetem’, ,,okresleniem”, ,,przymiotem” w rozdziale
1.2.4.8. Ustalenia terminologiczne.
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3.1. Zastosowana analiza dyskursu na materiale empirycznym...

3.1.83. Zasady kodowania wyktadnikow jezykowych
poszczegodlnych cech

Réwniez w przypadku kodowania wyktadnikéw komunikacyjnych poszcze-
gblnych cech wizerunkowych postugiwano sie analitycznym kodowaniem
otwartym. Wszystkie decyzje kodowe powstawaly wigc na podstawie precy-
zyjnego wgladu w material (zbior cytatow, jaki zebrano z kart odpowiedzi
respondentéw) — co wazne — w relacji do cechy, jaka zdaniem uczestnikéw
badania zebrane fragmenty komunikowaty. Opisywane kategoryzowanie re-
alizowano zgodnie z zasadami konstruktywistycznej analizy dyskursu, zatem:
tylko w powiazaniu z konkretnym celem (cytat wylacznie w funkcji komu-
nikowania cechy wizerunkowej), majac na uwadze powtarzajace i dominu-
jace mechanizmy, a takze wizerunkowy efekt komunikacyjny, a nie intencje
nadawcy i poprawnos¢ wypowiedzi.

Podstawowa zasada wylaniania poszczegélnych wyktadnikéw to relacja
cytatu do funkcjonalnie ujmowanej cechy wizerunkowej. Stad tez kazdy
z wypisanych przez uczestnikéw badania fragmentéw analizowano w kontek-
$cie jego funkcji wizerunkowej, w relacji do tego, co zdaniem respondentéw
komunikuja. Innymi stowy, préba okreslenia, jaki mechanizm komunikacji
werbalnej w danym fragmencie zadecydowal o takiej wlasnie cesze wizerun-
kowej, stanowila podstawe do ustalenia wyktadnika.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z zebranego materialu wylaniano powta-
rzajace si¢ mechanizmy - nigdy nie rozpatrywano konkretnego cytatu w izo-
lacji, tj. zawsze bacznie przypatrywano si¢ wszystkim wypisanym fragmentom
komunikujacym dang ceche i ustalano, co w tej grupie fragmentdw sie powta-
rza i jest typowe pod wzgledem przypisanej funkcji wizerunkowe;j.

Skupiono si¢ wigc na tym, co dominujace wérdéd wyktadnikéw w obrebie
jednej cechy wizerunkowej. To znaczy, mozna byto kilka wyktadnikéw odna-
lez¢ w jednym cytacie, ale nie przypisywano jednego cytatu do kilku mechani-
zmoéw. Uznano, ze o dopasowaniu danego fragmentu do konkretnej cechy de-
cydowa¢ musial jeden dominujacy sposéb komunikowania. Tak np. metafora
jako wyktadnik konkretnej cechy wizerunkowej mogla sie réwniez pojawiaé
w cytatach, ktore przynalezne byty do takich wykladnikoéw, jak np. generaliza-
cje czy diagnozy, ale kodowano ja jako wykladnik danej cechy wizerunku tylko
wtedy, gdy uznano ja za dominujaca w danym fragmencie i odpowiedzialng za
budowanie okreslonej cechy wizerunkowej; jesli w innym cytacie dominowata
diagnoza, cho¢ z uzyciem metafory, to ten cytat przyporzadkowany byt do dia-
gnozy jako mechanizmu powstawania konkretnej cechy wizerunkowej. Tak
samo w przypadku kazdego innego wyktadnika. Zasade te stosowano kaz-
dorazowo w obrebie wykladnikéw jednej cechy. Dany cytat nie mégt zatem
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by¢ przyporzadkowany do dwdch wykladnikéw jednej cechy wizerunkowej.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze konkretny wyktadnik (jak w tym przyktadzie me-
tafora) mogl oczywiscie wystepowac jako dominujacy w cytatach przypisa-
nych do dwdch lub wigcej cech wizerunkowych (metafora na przyktad czesto
pojawiala si¢ we fragmentach komunikujacych zaréwno ceche ,ironiczny”, jak
i ,dowcipny”).

Zgodnie z przyjetymi zasadami konstruktywistycznej analizy wizerunku
nie préobowano takze odczytywac intencji nadawcy wypowiedzi ani respon-
denta, nie uwzgledniano réwniez poprawnosci, czyli tego, czy np. zaznaczony
fragment zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego realizuje definicje zamknie-
ta w znaczeniu sfownikowym. Skupiano si¢ na efekcie komunikacyjnym i nie
brano wigc pod uwage, czy zgodnie z wytycznymi normatywnymi np. uzy-
cie wyszukanego stownictwa (jeden z wykladnikéw ,inteligencji”) miesci sie
w stownikowym znaczeniu leksemu ,,inteligentny”. Skoro respondenci zazna-
czajg takie fragmenty jako komunikujace ceche ,inteligentny”, to najwyrazniej
taki mechanizm funkcjonuje w komunikacji.

Wyniki analizy podporzadkowanej wymienionym zasadom konstrukty-
wistycznej analizy dyskursu przedstawiajg kolejne rozdzialy.

3.2. Kolejnosc i sposob prezentowania wynikow

Dla symetrii rozdziatéw kolejnos¢ mogtaby by¢ wyznaczona przez kategorie
wizerunkowe z uwzglednieniem liczby wskazan - od najliczniej przypisy-
wanych cech do najmniej w obrebie kazdej kategorii. Okazuje si¢ jednak, ze
- wzigwszy pod uwage wykladniki komunikacyjne - wiele cech imageowych
sytuuje sie¢ np. w obszarze dwoch kategorii (np. ,inteligentny” oparty jest
na wykladnikach umiejetnosci wnioskowania i wiedzy), a i same wykladniki
nie zawsze s3 specyficzne wylacznie dla jednej cechy. Uznano liczbe wskazan
i powtarzalnos¢ wykladnikéw komunikacyjnych za decydujace przy ustala-
niu kolejnosci prezentowania cech wizerunkowych, tj. rozpoczyna sie od jed-
nej z najliczniej wskazywanych (,,inteligentny”) i nast¢pnie analizuje te, ktore
w jaki$ sposdb sa podobne w zakresie semantycznym i stosowanych wyktad-
nikéw komunikacyjnych (,,spostrzegawczy”). Kiedy ten klucz sie wyczerpuje,
przedstawia sie cechy z tej samej kategorii wizerunkowej, zaczynajac od naj-
wyzej reprezentowanych sposrod jeszcze niezanalizowanych.

Poszczegdlne cechy omawia si¢ zbiorczo, bez rozréznienia, ktére przyta-
czane fragmenty pochodzg z wariantu 1 (sam tekst), a ktore z wariantu 2 (tekst
+ nazwisko + zdjecie), to znaczy nie ma ponizej osobnych podrozdzialéw,
w ktérych prezentowane bytyby wyniki osobno dla wykladnikéw kazdego
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z wariantéw. Jednak dla transparentno$ci komunikacyjnej niniejszego opraco-
wania, zaznacza si¢ zawsze, ktore cytaty pochodzg z wariantu 1, a ktére z wa-
riantu 2 oraz prowadzi si¢ w przypadku kazdej cechy wizerunkowej ilosciowa
analize rozkladu poszczegolnych wykladnikow wsrod cytatow kazdego z auto-
réw z uwzglednieniem podzialu na fragmenty pochodzace z obydwu warian-
tow (ktory wykladnik w jakiej reprezentacji ilosciowej przypada na ktory wa-
riant). Takie rozwigzanie prezentacji wynikow jest konsekwencja uzyskanych
rezultatéw - jak wspomniano wyzej, nie zauwazono znaczacych réznic wérod
wyktadnikéw poszczegédlnych kategorii wizerunkowych, ktore zalezatyby od
tego, czy respondent czyta tekst anonimowego twdrcy, czy tez autora o poda-
nej tozsamosci. Zauwazy¢ mozna pewne niewielkie réznice (zob. Baranska-
-Szmitko 2014d, 2018), zalezne od znajomosci badz nieznajomosci tozsamo-
$ci autora w zakresie ksztaltu wizerunkéw werbalnych, ale w zakresie samych
wyktadnikéw cech trudno dostrzec istotne rozbieznosci.

Kazda z cech wizerunkowych oraz jej wykfadniki jezykowe omawia si¢
pod wzgledem nizej okreslonych, zawsze takich samych aspektéw oraz dla
przejrzysto$ci wywodu w takiej samej kolejnosci. Analiza wykladnikow kazdej
cechy wizerunkowej przyjmuje przedstawiony ponizej porzadek.

1. Wariantywnos$¢ leksykalna danej cechy wizerunkowej, czyli omdwie-
nie, jakie warianty leksykalne budowaly okreslong ceche wizerunkowa.
Ten punkt analizy jest szczegélnie istotny przy cechach wizerunkowych
o ztozonym charakterze, trudnych do wyrazenia jednym stowem i z tego
powodu z nielatwymi do znalezienia synonimami. Nie prowadzono
tu podzialu ani na warianty, ani na felietonistow, uznajac je za zbedne.
Wiszystkie przymiotniki ujednolicono do formy meskiej, gdyz zachowa-
nie pierwotnego zapisu respondentéw moze by¢ mylace — niekiedy wpisy-
wano forme zenska, dostosowujac odpowiedz symetrycznie do brzmienia
pytania (,,Jaka osoba...?”). Zostawiano forme zenska, jesli dany leksem
wystepowat tylko w niej.

2. Rozklad liczbowy wskazan danej cechy wizerunkowej u kazdego z fe-
lietonistow z podzialem na wariant 11i 2 - czyli informacja o tym, ile
razy konkretny felietonista zostal uznany za np. ,inteligentnego’, ,,eru-
dyte”, ,liberata” (jesli zostal uznany za takiego przez respondentow)
w wariantach 1 i 2. Te zbiorcze dane pozwalaja zweryfikowa¢, na ile fo-
tografia i wizerunek publiczny wplywaja na komunikowanie danej ce-
chy image'owe;j.

3. Wskazanie i omowienie kazdego z wykladnikow danej cechy. Cha-
rakterystyka kazdego ze sposobow komunikowania okreslonej cechy
wizerunkowej z prezentacjg cytatow przyporzadkowanych do niej przez
uczestnikow.
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4. Rozklad procentowy i liczbowy wykladnikéw komunikowania danej
cechy wizerunkowej u kazdego z felietonistow w kazdym z wariantéw
badania, czyli informacja o tym, w jakiej liczbie reprezentowany jest kaz-
dy z wykladnikéw komunikacyjnych danej cechy wizerunkowej u kazde-
go z felietonistow. Takie dane pozwalaja zauwazy¢, ktore z wykladnikow
najczesdciej sie powtarzajg i sa najbardziej typowe dla konkretnej cechy
imageowej, a ktore reprezentowane sa najmniej licznie. Ponadto, po-
zwalaja tez zweryfikowa¢ ewentualny wplyw tematyki i postawy ideowej
na komunikowanie danej cechy wizerunkowe;j.

Liczba cytatéw przyporzadkowanych poszczegdlnym wykladnikom ko-
munikowania w tym zestawieniu moze by¢ wigksza niz w tabeli sumujacej
liczbe wskazan danej cechy, poniewaz niektérzy respondenci podawali po dwa
lub nawet trzy cytaty i bywalo, ze kazdy z tych cytatow reprezentowatl inny wy-
kfadnik komunikacyjny. Np. ceche , inteligentny” przypisano 188 razy i taka
warto$¢ pojawia sie w zestawieniu liczby wskazan, ale w niektérych przypad-
kach podano po dwa fragmenty z tekstu reprezentujace rézne wykladniki, stad
tez w tabeli sumujacej cytaty dla metody komunikowania inteligencji pojawia
sie juz wigksza liczba - 193.

Te wymienione elementy analizy stanowily podstawe, ktdra poszerzano, jesli
okazywala si¢ niewystarczajaca w kontekscie specyfiki danej cechy wizerunkowe;.

Przydatnych dla odbiorcy moze si¢ okazac jeszcze kilka uwag technicz-
nych, ktdre przedstawiono ponizej.

W nawiasach nastepujacych po cytowanych przyktadach podano inicjaly
autora stoéw, skrot nazwy periodyku, w ktérym opublikowany zostat tekst, z ja-
kiego zaczerpnigto cytat (zob. nizej: tabela 16), a takze numer tygodnika (po uko-
$niku rok wydania) lub date publikacji danego egzemplarza dziennika (np. KV,
DE 26.09.2013; MS, W, 17/2012) i w koricu wariant, w ktérym respondent wypi-
sal dany fragment jako przyktad omawianej cechy. Zwykly kroj czcionki ozna-
cza fragment wypisany przez respondenta dysponujacego kserokopia strony
z tygodnika, kursywa — np. (KV, DE, 26.09.2013); (MS, W, 17/2012) - oznacza
cytat wynotowany przez osobe czytajaca felieton anonimowego autora.

Tabela 16. Wykaz skrotow nazwisk felietonistéw i tygodnikéw

skrot nazwiska rozwiniecie skrotu
KV Krzysztof Varga
PZ Piotr Zaremba
MS Magdalena Sroda
SH Szymon Holownia

104



3.2. Kolejnosc¢ i sposob prezentowania wynikow

skrot periodyku rozwiniecie skrétu
DF »Duzy Format”
UR ,Uwazam Rze”,
S »Sieci”
WS W Sieci”
w sWprost”
N »Newsweek”
R »Rzeczpospolita”

Zrédto: opracowanie wiasne

Nawiasy kwadratowe w cytatach oznaczajg fragmenty tekstu w karcie
ankietowej oznaczone wielokropkiem (w sytuacji, gdy zacytowano poczatek
takiego fragmentu, wstawiono wielokropek i po nim wstawiono koncéwke cy-
tatu) lub takie stowa, ktérych przytoczenie autorka niniejszego opracowania
uznala za istotne komunikacyjnie.

Analiza wykladnikéw opiera si¢ na cytatach lub wtasnych adnotacjach
respondentéw nawigzujacych do cytatéw, ktére mogly stanowi¢ przedmiot
analizy na réwni z przytoczeniami (np. ,respondent: wyjasniajgca metafora:
rozkrecajac palnik z emocjami” - wyimek z SH, R, 5-6.10.2013 do cechy ,,cie-
kawie piszacy”; ,,respondent: zwiezle i trafne wypowiedzi (MS, W, 20/2012)”).
Zdarzalo sig, ze respondenci przypisali ceche wizerunkows, ale nie wyno-
towali cytatu. Taka odpowiedz zaznaczano w stosownej tabeli jako ,brak’.
Kiedy nie potrafili poda¢ fragmentu aktualizujacego ceche imageows i uzna-
wali, Ze ,tekst swoja specyficznos$cig okresla oryginalno$¢ autora” (KV, DF,
25.04.2013), ,,caly tekst, ogdlnie” (PZ, S, 16-17/2013) albo ,,caly tekst o tym
swiadczy” (PZ, WS, 36/2013), to kodowano takie adnotacje jako ,caly tekst’,
co réwniez w stosownych tabelach podawano. ,,Braki” i ,,cate teksty” nie mo-
gly stanowi¢ podstawy analizy wyktadnikéw (z powodu braku cytatow i tacz-
nosci z nimi), wiec je wylaczano z analizy.

Wszystkie cytaty przytaczane s3 w dostownym brzmieniu z karty ankie-
towej. Jesli nie ma wypisanych fragmentow z felietondw, ale uczestnik badania
zanotowal swoje spostrzezenie, wowczas taka wypowiedZ poprzedzona jest
zapisem: ,respondent”, np. ,respondent: zwigzle i trafne wypowiedzi” (MS,
W, 20/2012).

Przy zauwazaniu pewnych wlasciwosci wykladnikéw bywa, ze stosuje sie
formule ,,czasami, niekiedy, rzadko, czgsto, najczesciej” bez podawania kon-
kretnych danych ilo$ciowych. Ma to miejsce w sytuacjach, kiedy tych danych
nie uwaza si¢ za istotne ze wzgledu na cel analizy lub tez wystepuja przy ma-
tych wielko$ciach, kiedy dokladne wyliczenia nie bylyby ze wzgledu na szereg
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réznych wplywéw miarodajne (tematyka, nastawienie ideowe czy preferen-
cje stylistyczne felietonisty), a okreslenie wyrazajace tendencje¢ wystarczajace.
Precyzyjne dane ilosciowe s3 natomiast podawane, kiedy stuza poglebionej
kategoryzacji zjawisk w obrebie danego wykfadnika.

Nazwy wykladnikéw sg arbitralne. W zatozeniu majg skrétowo oddawac
istote nazywanego sposobu komunikowania.

Poniewaz material miejscami narzucil koniecznos¢ uwzglednienia warto-
$ciowania, bierze si¢ je pod uwage w analizie, jedli ono wystepuje. By unikna¢
nadinterpretacji, a bazowac¢ wylacznie na przejrzystych przykladach, uwzglednia
sie wylacznie warto$ciowanie wyraziste, jasno okreslajace ocene negatywna
badz pozytywna, pomija si¢ natomiast niejednoznaczne, ,,1zejsze” oceny.

Pamietac nalezy, ze te same cytaty moga by¢ inaczej zakodowane, bo pel-
nig odmienng funkcje - komunikujg inng ceche wizerunkowsa, wiegc mimo
tego samego brzmienia mogg realizowac inny wyktadnik (ma 430 odcinkéw,
wiec jedna rodzina z Nevady doznaje przygdd, ktérymi mozna by obdzieli¢
kilkadziesiat (PZ, WS, 33/2013) - to dla ,,zabawny” wyktadnik absurdu, ale dla
»zhawca tematu” — podawanie szczegoiow).

Warto tez zwrécic¢ uwage, iz okazuje sig, ze np. cecha ,,inteligentny” funk-
cjonuje w zakresie wiedzy i wnioskowania, cecha ,,spostrzegawczy” w obsza-
rze wnioskowania i dostrzegania detali albo takich aspektéw problemu, ktdre
wymykaja sie standardowym ujeciom. Jesli spojrzymy w ten sposéb na wy-
kfadniki cech wizerunkowych i na same cechy, to kusi mozliwos¢ podjecia
proby odtworzenia na podstawie uzyskanych wynikéw semantyki poszczegdl-
nych cech wizerunkowych, a nie tylko sposobéw ich komunikowania. Kusi
tym bardziej, ze czesto uzyskana w niniejszych badaniach semantyka rézni-
taby si¢ od tej przypisywanej przez stowniki, co stanowitoby intrygujacy, do-
skonaly do eksploracji problem badawczy. Z kilku powoddw oparto sie tej po-
kusie w niniejszym opracowaniu. Po pierwsze, stawiane cele badawcze sg inne
niz badanie semantyki. Po drugie, dyskusyjne jest, czy odtworzona semantyke
wolno naukowo generalizowa¢, bo pamigta¢ nalezy, ze przedstawiane teksty
reprezentuja dyskurs prasowy, jeszcze weziej: w jego wymiarze publicystycz-
nym, a cytaty przyporzadkowane danej cesze sa tez ograniczone liczbowo i na-
wet jesli wyloniono ich niemal 300, to wydaje si¢ to jednak za matym korpu-
sem, by mozna bylo wnioskowa¢ na temat semantyki danego okreslenia. Po
trzecie w koncu, dyskusyjne jest, czego miataby to by¢ semantyka. Pamieta¢
bowiem nalezy, ze praktycznie kazda wytoniong ceche wizerunkowa buduja
rézne leksemy, nawet w przypadku cechy tak jednoznacznej, jak np. ,inte-
ligentny”. Oczywiscie rézne leksemy trafily do danej cechy wizerunkowej ze
wzgledu na reprezentacje spdjnej semantyki, ale uwaza sie tutaj, ze — badajac
zakres semantyczny danych stéw — nalezy sie jednak skupi¢ na pojedynczych
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leksemach (jak np. w badaniach zaprezentowanych w: Bartminski 2006; Flei-
scher 2003), a nie na ich synonimicznych konglomeratach, jakimi sg cechy
wizerunkowe. By¢ moze zasadne jest mowienie o zakresach semantycznych
poszczegolnych cech wizerunkowych z zastrzezeniem, ze funkcjonuja wytacz-
nie w obszarze przytaczanych badan.

3.3. Cecha: inteligentny?

Cecha ,inteligentny” plasuje sie na drugim miejscu na li§cie najliczniej przy-
pisywanych autorom felietonow. Obejmuje 188 wskazan, sposréd ktérych
do 12 nie podano cytatéw, 15 zamiast wynotowanego fragmentu zawieralo
zapis kodowany jako ,,caly tekst” i 161 zostalo uporzadkowanych w spdjne wy-
kfadniki inteligencji realizowane na poziomie werbalnym.

»Inteligentny” stanowi przypadek bardzo malej wariantywnosci leksy-
kalnej, co zawdzigcza duzej jednoznacznosci i matej mozliwosci zastgpienia
synonimami. Relatywnie jednorodne wybory stownikowe respondentéw ilu-
struje tabela 17.

Tabela 17. Warianty leksykalne cechy ,inteligentny”

kategoria m
Ip. wariantow poszczegoblne warianty leksykalne
razem
leksykalnych
intelektualista (5); osobowos¢ z glebia intelektualna; inteligent-
ny; obeznany; kreatywny; inteligentny; inteligentny czlowiek;
inteligencja; To osoba niezwykle inteligentna; inteligentny
inteligentny i oczytany czlowiek; inteligentny (o czym $wiadczy styl pisa-
1. . s . . ‘s . 140
(123) nia); osoba inteligentna; posiada wiedz¢ na rézne tematy; in-
teligentny i obeznany — historyk; inteligentny (réwniez w stylu
pisania); opisuje problemy oraz potrzeby kosciola, co §wiadczy
o tym, ze jest cztowiekiem obeznanym i inteligentnym
2. | bystry (7) jest bystry; bystry; spostrzegawczy 9
3. | blyskotliwy (20) 20
4. | myslacy (5) czlowiek myslacy; mysliciel; myslacy; analizujacy 8
5. | madry (4) madra kobieta; madry; wyksztalcony czlowiek 6
. wolny umysl; refleksyjny; rozsadny (2); potrafi faczy¢ fakty
6. | inne AR 5
i kojarzy¢ je ze sobg
razem | 188

Zrédto: opracowanie wiasne

2 Pierwsze czastkowe analizy na temat cechy ,inteligentny” zob. w Baranska-Szmitko 2013: 174-176.
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Rozklad liczbowy cechy ,inteligentny” w obu wariantach badania (ta-
bela 18) ukazuje, iz nieco cze$ciej wskazywano te ceche w przypadku ano-
nimowego tekstu, natomiast najczesciej przypisywano ja Krzysztofowi Var-
dze (62 razy), nieznacznie rzadziej Szymonowi Holowni (52), a zdecydowa-
nie mniej licznie Magdalenie Srodzie (39) i Piotrowi Zarembie (35). Wplyw
obrazu i wiedzy o autorze okazuje si¢ dwukierunkowy, tj. te elementy moga
zmniejszaé liczbe wskazan inteligencji (wariant ,tekst + fotografia” o mniej-
szych wartoéciach liczbowych - Varga, Sroda), a moga tez zwiekszy¢é: (Zarem-
ba, Hotownia). Przeglad wykladnikéw ,inteligencji” moze pozwoli¢ ustali¢,
z czego wynikaja réznice migdzy autorami.

Tabela 18. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,inteligentny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,inteligentny” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 40 16 21 24 101

2. | tekst + fotografia 22 19 18 28 87
razem 62 35 39 52 188

Zrédto: opracowanie wiasne

Jesli uwzglednic fakt, ze niektorzy (tréjka uczestnikoéw) respondenci wy-
pisywali wiecej niz jeden cytat jako fragment komunikujacy ceche ,inteligent-
ny” i kazdy z tych wypisanych fragmentéw realizowal inny wyktadnik komu-
nikacyjny cechy, to nalezalo wzig¢ pod uwage 193 wskazania.

Poddanie kodowaniu wynotowanych z felietondw stéw pozwolito zauwa-
zy¢ takie sposoby komunikowania cechy ,,inteligentny”, jak: diagnoza, genera-
lizacja, opis zjawiska w oceniajacy i potoczny sposéb, nazwy wlasne i nawigza-
nia do tekstéw kultury, wyszukane stownictwo, deklaracja uzyskania wiedzy,
czy w koncu osadzenie w czasie/daty.

Najczestszym, bo wynotowanym 41 razy (24,70% wszystkich cytatow dla
inteligentny”) wykladnikiem ,inteligencji” byla diagnoza, czyli zwiezle wyra-
zone spostrzezenie na konkretny temat. Takie swego rodzaju podsumowanie
czy wniosek pojawia si¢ np. w nastepujacych fragmentach:

[1] Ma by¢ skandal - jest kicz. Tak samo jak az kiczem wytryska cata wystawa In God
We Trust (KV, DE, 19.09.2013).

[2] Teorie Zychowicza uwazam za intelektualnie absurdalne i zabojcze dla naszej
tozsamosci (PZ, WS, 39/2013).

[3] w naszym kraju (i tylko tu) istnieje przepis zabraniajacy wyrazania opinii naru-
szajacych uczucia religijne, nie ma natomiast przepisu zabraniajacego naruszania
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norm zdrowego rozsadku, cho¢ to drugie znacznie bardziej zagraza naszej wspdl-
nocie niz to pierwsze (MS, W, 39/2013).

[4] [0 wyborze papieza po rezygnacji Benedykta XVI - przyp. aut.] Szkoda jednak,
ze kardynalowie nie czuja, iz w tej superwyjatkowej sytuacji, w jakiej postawit
nas poprzedni papiez, zanim wejda do Kaplicy Sykstynskiej, sa niejako winni po-
nad miliardowi katolikéw swoja diagnoze instytucji Kosciota (SH, W, 11/2013).

Diagnoza nie stroni od oceny. Wyrazana bywa wprost i sugestywnie
(zob. przyktad 2) lub bardziej powsciagliwie (przyklad 4).

Z tym wykladnikiem cechy , inteligentny” koresponduje drugi z najlicz-
niejszych — generalizacja, do ktdrej zaliczono 31 wypisanych fragmentéw
(18,67%), a ktdra charakteryzuje si¢ wyrazeniem spostrzezenia czy refleksji
na ogoélny, nie — konkretny, temat. Generalizacja to sady natury uniwersalnej,
cechujace si¢ swego rodzaju sentencjonalnoscia, np.

5] Milosé¢ narodu to klgtwa, z ktérg wygrac sie nie da (KV, DF, 29.03.2012).
6] Glupio chwali¢ cos, co chwalg wszyscy (PZ, S, 21/2013).
7] Bog racjonalnoscig sie brzydzi (KV, DE 26.04.2012).
8] Dzi$ problemem jest masowos$¢. Mnozgca tandete, lecz niewykluczajgca peretek
(PZ, WS, 36/2013).
[9] Nie ma bardziej blogostawionej niz $wigta ignorancja, postuszenstwo i milcze-
nie. Jak to przez setki lat bywalo (MS, W, 42/2013).

[10] w emocjonalnej pogoni za zlem warto uwaza¢, zeby samemu nie da¢ si¢ nim
zarazi¢ (SH, R, 5-6.10.2013).

[
[
[
[

Fragmenty zakodowane jako generalizacja wyrazaja pewne ogélne sady,
czgsto o charakterze ponadczasowym, pozbawione ukonkretnienia. Nawet je-
§li pojawia sie ulokowanie w czasie, np. ,,dzis” (przyklad 8), to ma ono charak-
ter bardzo ogoélnego wskaznika, a poruszany w zacytowanych przez respon-
denta stowach problem rozpatrywany jest globalnie.

Wyimek z tekstu typowy dla generalizacji ma najczesciej niewiel-
kie rozmiary - pojawiajg sie¢ krétkie zdania pojedyncze, rzadziej zlozone,
w ktorych skondensowane sg przekazywane tresci. Poniewaz generalizacje
dotycza pewnych mechanizmoéw, norm, prawidel, regul rzadzacych ludzmi
czy $wiatem i trudno si¢ im przeciwstawi¢, to tez réwnie trudno tu méwié
o wyrazistym warto$ciowaniu. Nawet jesli te wypowiedzi nie sg neutralne,
to problematyczne jest wykazanie, by co$ kategorycznie potepialy czy tez
szczegblnie chwality.

Zaréwno diagnoze, jak i generalizacje zamkna¢ mozna w formule wnio-
skowania. Okazuje si¢, ze nie tylko wycigganie wnioskéw, ale sam opis zjawiska
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moze $wiadczy¢ o inteligencji autora wypowiedzi. Wérdd przypisanych tej ce-
sze 25 fragmentéw (15,06%) znalazly si¢ takie, ktore opisywaly dane zjawi-
sko z uzyciem potocyzmoéw, najczesciej poddajac ocenie charakteryzowany
obiekt za pomocg nacechowanej leksyki, np.

[11] Literatura ciekawa i wazka o tyle jedynie bedzie, o ile stusznie zaangazowana,
i tu rzeczywiscie wigksze nawet widze pole do popisu dla lewicowych pro-
dukcyjniakéw niz dla prawicowych. Chlopaki z prawicy by¢ moze nawet si¢
juz troche wyprztykali z tych swoich rozlicznych alternatywno-historycznych
pomystéw, lewicowo postepowe dziewczeta i chtopcy dopiero biorg sie na se-
rio do roboty, a postepowi krytycy pucuja klawiatury w celu uprzystepnienia
ich stusznej postepowosci. Jak wiadomo, literatura si¢ sama obroni, a Ciotce
Ideologii pomagac¢ trzeba, aby biedaczka mogta wdrapa¢ si¢ na Parnas (KV,
DF, 26.09.2013).

[12] Gdyby zmartwychwstal swiety Piotr i zndw mial zosta¢ papiezem, tez podnie-
$liby raban, ze to dowdd na kryzys Kosciola, bo przeciez 6w stosowal przemoc
(w Ogrodzie Oliwnym odcial ucho cztowiekowi), publicznie ktamat (,,nie znam
tego cztowieka”) oraz - z punktu widzenia zydowskiego prawa — byl oszustem
podatkowym (SH, W, 12/2013).

[13] Nasza prawica (i politycy, i biskupi) uwielbia wypasione samochody, samoloty
czy internet, cho¢ zarazem brzydzi sie innymi wynalazkami tejze nowoczesno-
$ci, takimi jak prawa gejow i kobiet czy wielokulturowo$¢. To troche tak, jakby
lubi¢ zje$¢ ciastko i je zarazem zachowad, lubi¢ cywilizacje, ale zarazem tesknié
do éredniowiecznych mrokéw (MS, W, 17/2012).

Wisrod cytatéw realizujacych wykladnik opisu zjawiska w potoczny
(i oceniajacy sposob) pojawiaja si¢ dluzsze fragmenty, najczesciej kilkuzda-
niowe lub zawierajace jedno zdanie wielokrotnie ztoZone. Ostatnia z tych wla-
$ciwosci jest specyficzna dla Krzysztofa Vargi, np.

[14] Sledze te debate, cho¢ dziela samego nie zgtebitem, zglebiam bowiem poprzednig
ksigzke Zychowicza Pakt Ribbentrop-Beck, ktdra niebywala stawe zyskata brawu-
rowa tezg, iz w 1939 roku trzeba bylo z Hitlerem si¢ skumac przeciw Sowietom,
a nie unosi¢ si¢ honorem, ktérego to unoszenia sie, jak wiadomo, efektem byt
straszliwy fomot i kleska narodowa z tych klesk, ktore lubimy najbardziej, a wiec
kleska katastrofalna (KV, DF, 5.09.2013).

Chociaz fragmenty realizujace ten wykladnik majg cechy wspdlne w po-
staci stosowania potocyzméw i warto§ciowan przedstawianej rzeczywisto-
$ci, to wydaje sie, Ze na polacznie ich z ,inteligencja” wpltyw ma oryginalne
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i autorskie ujecie tematu. O ile zastosowanie kolokwializméw® wydaje si¢ tu
norma, to zbudowany, m.in. za ich pomoca, obraz $wiata stanowi autorska
wizje felietonisty — czesto jeszcze nie metaforyczng, ale najwyrazniej w oczach
czytelnika wystarczajaco oryginalng i tworcza, by uzna¢ felietoniste za ,,inte-
ligentnego”. Wydaje sie tez, ze ocena zawarta niekoniecznie expressis verbis,
ale na poziomie samego sposobu opisu omawianych zjawisk moze faczy¢ ten
wykladnik z diagnoza - tj. w obu przypadkach wyrazone jest zdanie autora
wypowiedzi na pewien temat, tyle ze raz dostownie i syntetycznie, a raz wy-
lacznie poprzez oceniajacy opis. W tym sensie paradoksalnie opis w potoczny
(i oceniajacy) sposdb moze dotyczy¢ wnioskowania.

Na zupelnie innej zasadzie funkcjonuje postugiwanie si¢ nazwami wla-
snymi i nawigzaniem do tekstu kultury (razem 23 cytaty - 13,86%). Wykfad-
nikiem inteligencji moze stac si¢ np. podanie tytutu:

[15] [Rezyser ten, krol wyobrazni Polakéw, autor Zakletych rewiréw i barwnych
C.K. Dezerteréw, zostal nagle opisany jako ktos, kto oferuje nam dzieto ,led-
wie poprawne”] Bronitem wtedy Matej matury, cho¢ widziatem jej mankamenty
(PZ, S, 22/2013).

[16] British British Polish Polish, jak wiadomo, jest prezentacja polskich i brytyjskich
artystow od lat 90. po wspoélczesnos¢ (KV, DE 19.09.2013),

[17] Dom zly dzieje si¢ w realiach: PGR-owskiej prowingji, zapomnianej przez Boga
i historie (PZ, UR, 11/2012),

albo nazwiska, np.:

[18] piekielnie interesujace to jest, ale jednak nie do konica; nie jest to wina Urbanka,
tylko po czesci wina to Brzechwy (KV, DE 16.05.2013),

[19] Jestem w stanie wybaczy¢ Englertowi czy Stuhrom - ojcu i synowi — poprawne
politycznie banaly jak u Orwella (SH, W, 4/2013),

[20] Przewija sie wiec tutaj kawat historii, pojawia sie i admiral Horthy, i ksigdz Tiso,
i komunistyczny prezydent Czechostowacji Klement Gottwald i sam Chruszczow,
fabuta pedzi opetanczo, kapitalne zupelnie sg tu historie, ktére Rankov z brawurg
wymysla, jak ta o Gottwaldzie, ktory z zawodu bedac stolarzem, szykuje trumny
dla 14 oskarzonych w procesie Slanskyego, pracuje jak oszalaly, ale nie zdgza na
czas, trzeba juz wyroki $mierci ustali¢ na posiedzeniu partii (a przed procesem
jeszcze), tylko 11 trumien zdgzyt prezydent wyheblowal, decyduje zatem: damy
11 stryczkow i trzy dozywocia, i placze, ze z robota nie zdazyt (KV; DE 29.05.2013),

3 Utozsamia si¢ w niniejszym opracowaniu kolokwializm z potocyzmem za: Zdunkiewicz-Jedynak
2008: 41.
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lub tez zaréwno tytulu, jak i nazwiska:

[21] gdyby Pana Kleksa napisala, dajmy na to, Wanda Wasilewska - Wande Wasilew-
ska bym stawil (KV, DF, 16.05.2013),

[22] Za niektore oceny, np. obrone filmu Pasja Mela Gibsona, jestem jej, pani z war-
szawki, dozgonnie wdzigczny (PZ, WS, 38/2013).

W tej samej grupie znajduje si¢ nawiazanie do tekstow kultury z takimi frag-
mentami jak np.

[23] Depcze szkietko i wybija oko (KV, DE 26.04.2012).

[24] ,Odebrali$cie nam nawet bunt” — méwi Artur, jeden z bohateréw tej rodzinne;j
opowiastki [Tango S. Mrozka — ABS] (PZ, WS, 34/2013).

[25] W XXI w. magéw mozna odnalez¢ w grach komputerowych oraz w powiesciach,
takich jak Harry Potter czy Wladca Pierscieni. Mysle tez, ze pewien ich gatunek
trafit do komisji Macierewicza. Panowie Obrebski, Ronda i Binienda - jak twier-
dza niektoérzy eksperci — naleza do grupy ,,magéw ognia” i ich prawdziwe imiona
brzmig Xardas, Milten i Carristo (MS, W, 39/2013).

Tytuly wypisywane przez respondentéw z felietondw dotycza ksigzek
(o rdéznej tematyce), filméw, wystaw, seriali. Nazwiska, jakie si¢ pojawiaja,
okreslaja tozsamos¢ tworcow kultury, czesto autoréw przywotywanych dziet,
ale tez nalezg do autoréw biografii (przyktad 18) czy aktoréw (19). Za przejaw
inteligencji uznano na tych samych zasadach odwolanie do ballady Adama
Mickiewicza (23) i gry komputerowej (25). ,,Inteligentny” w zakresie postu-
giwania si¢ nazwami wlasnymi i nawigzaniami do tekstéw kultury to domena
wiedzy, przy czym doda¢ nalezy, ze to niekoniecznie wiedza naukowa, wystu-
diowana, ale szeroko rozumiana wiedza o $wiecie, w tym o kulturze masowe;j.
Duza réznorodnos¢ przytoczonych cytatéow, a takze ich niewielka objetos¢
pozwala ponadto twierdzi¢, ze wlasciwie nie ma znaczenia, czyje nazwisko
sie pojawi albo jaki tytul. Samo ich przywolywanie $wiadczy o wiedzy i - tym
samym - ,,inteligencji” autora.

Te samg wlasciwos$¢ moze mie¢ postugiwanie si¢ wyszukanym stownic-
twem (19 wskazan - 11,45%), np.

[26] bylismy tam w celach antropologicznych (KV, DF, 2.05.2013),

[27] uku¢ jaki$ neologizm (MS, W, 18/2012),

[28] respondent: uzywane stownictwo, np. ekstreméw; w hurraoptymistycznych re-
wolucyjnych zrywach; punktem sprzedazy ustug religijnych; ekwiwalent (SH,
R, 21-22.09.2013),
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[29] Brak elitaryzmu i standardéw etycznych to natomiast brak legitymizacji dla usta-
wodawczych funkeji parlamentu (MS, W, 22/2013).
[30] egzaltowanej; mistyczce; archaiczne, patetyczne (SH, N, 15/2012).

Wykladnik ten buduja albo stowa bedace terminami naukowymi lub
za takie mogace uchodzi¢ (np. ,neologizm” - 27, ,antropologicznych” - 26,
»legitymizacji” - 29), albo rzadko uzywane, wyszukane, tez wlasciwe dla sty-
lu poetyckiego (np. 30). Wykorzystanie takiej leksyki réwniez moze by¢ ko-
jarzone z wiedza, a ta z ,inteligencja” wypowiadajacego sie. Ciekawe jest to,
ze respondenci w ogoéle zwrocili uwage na takie wyrazy. Pytaniem otwartym
niech zostanie, czy wypisano je dlatego, ze ich nie znano, czy tylko dlatego, ze
»-madrze” brzmialy, czy moze z innego powodu.

Zdecydowanie mniej wskazan (7) liczy deklaracja procesow myslowych
/ uzyskania wiedzy, czyli wiadomos¢ o zaznajomieniu si¢ z tresciami zZrodet
informacji lub tez o podejmowaniu refleksji. Respondenci wynotowali np. ta-
kie fragmenty:

[31] wiem to i z ksigzek i nawet z innych filméw (PZ, UR, 15/2012).
[32] Ucze sie tez historii (SH, N, 18/2012).
[33] Dobrze jest czasami przeczytaé ksiazke madrego ksiedza (KV, DE, 23.05.2013).
[34] mysle sobie (MS, W, 11/2013).

To jest przyklad, kiedy nie przejawy wiedzy czy wnioskowania (jak
w przypadku poprzednich wykladnikéw) swiadczg o ,inteligencji” wypowia-
dajacego sie, ale sama deklaracja zdobywania wiedzy czy myslenia/wniosko-
wania staje sie wystarczajaca.

Ostatnim i najrzadziej si¢ pojawiajacym wykladnikiem cechy wizerunko-

wej ,inteligentny” jest osadzenie danego wydarzenia w czasie / podanie daty
(6 przytoczen - 8,43%), np.

[35] W XIII w. bullg papieskg Watykan zabronil sekcji zwlok. Teologia od czaséw
$w. Tomasza dowodzila, ze czlowiek zyskuje dusze po kilkudziesieciu tygodniach
(chlopcy znacznie wezesniej niz dziewczgta), a chrzci¢ si¢ powinno po siedmiu
latach, kiedy prawdopodobienistwo przezycia bedzie wieksze (MS, W, 16/2013).

[36] respondent: nawigzanie do historii pierwszych chrzescijan - Od dawna wyznaje
teorie, Ze to, co si¢ teraz dzieje na naszym kontynencie, to wypisz, wymaluj cza-
sy pierwszych chrzescijan. Ktdrzy nie znali kategorii ,,stanu posiadania’, ktérzy
zbierali si¢ wlasnie w domach - modlili sie, wspierali, zastanawiali, jak zara-
zi¢ Dobra Nowing spetane obledng iloécig lekdw rzymskie spoteczenstwo (SH,
R, 24-25.08.2013).
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[37] Jako historyk wypatrzylem tez troche nagie¢ historycznych realiéw, np.
w roku 1946 bohaterowie z obozu wladzy méwia juz chwilami jezykiem rozwi-
nietego komunizmu (PZ, S, 22/2013).

Podanie konkretnej daty lub okresu historycznego wydaje si¢ swiadczy¢
o wiedzy autora wypowiedzi, a ta — jak wynika tez z wcze$niejszych przykla-
déw - utozsamiana bywa* z cechg wizerunkows ,inteligentny”. Osadzenie
w czasie moze by¢ doé¢ precyzyjne (,,rok 1946” — 37), ale takze bardzo ogdlni-
kowe (,,czasy pierwszych chrzescijan” - 36).

Pojawito si¢ 14 cytatéw, ktérych nie skodowano w zaden spdjny wyktad-
nik ,inteligencji’, ale usytuowano w kategorii inne. Przyktadowo znalazly sie
w niej ponizsze fragmenty:

[38] Rozumiem t¢ emocje, zdarza si¢ czasami, ze sam mam pokuse stworzenia indek-
su zakazanych dziel kultury masowej, jednakowoz innymi sie kieruje inspiracja-
mi, bardziej $wieckimi, rzektbym (KV, DFE, 22.08.2013).

[39] respondent: np. tworzenie neologizméw - katolicka ciotowatos$¢ (katocioto$¢?
ciotokato$¢?); Niezawodny lider ruchu swojego wlasnego imienia [Janusz Pali-
kot] (SH, N, 16/2012).

[40] respondent: swiadomos¢ polityczna i elastyczno$¢ pogladéw $wiadezy o in-
teligencji — W mijajacym tygodniu przyszlo mi sie¢ zgodzi¢ z dwoma bar-
dzo réznymi politykami (réznymi zaréwno od siebie, jak i ode mnie) (MS,
W, 38/2013).

[41] znamy taka emocje, to jest emocja zbadana, opisana i dos¢ czesta (KV, DE
10.05.2012).

Cze$¢ wypowiedzi respondentéw (lacznie 15) zakodowano jako ,caly
tekst”. Jest to grupa wypowiedzi o semantycznie tej samej tresci, np.

42] respondent: ogotem (KV, DE, 3.10.2013).

43] respondent: caly tekst o tym swiadczy (PZ, WS, 36/2013).

44] respondent: caly felieton (SH, N, 15/2012).

45] respondent: Nie ma jednoznacznego fragmentu filmu o tym $wiadczacego, inte-
ligentny na podstawie calosci tekstu (K'V, DE 25.04.2013).

[46] respondent: caly tekst (MS, W, 12/2013).

[47] respondent: ogdlny wydzwiek tekstu (SH, N, 16/2012).

[
[
[
[

4 ,Bywa’, nie: ,,jest’, poniewaz ten sam mechanizm funkcjonuje takze jako wykladnik innych cech
wizerunkowych (np. ,znawca tematu”).
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W 12 przypadkach ani nie przytoczono cytatu, w ktérym realizuje si¢ cecha
»inteligentny”, ani nie podano zadnej wypowiedzi ,,od siebie” (jak np. ,,caly tekst”).

Podsumowanie liczbowe wykladnikéw cechy ,,inteligentny”, wraz z uwzgled-
nieniem podziatu na poszczegélnych felietonistow i dwa warianty tekstowe bada-
nia, przedstawia tabela 19.

Diagnoza i generalizacja dominujg jako wykltadniki komunikowania ,,in-
teligencji” (odpowiednio po 24,70% i 18,67%), nastepnie zblizone wyniki ma
opis w potoczny (i oceniajacy sposob), stosowanie nazw wlasnych i odwotan
do tekstow kultury (po odpowiednio 15,06% i 13,86%) oraz wyszukane stow-
nictwo (11,45%). Kolejne sposoby komunikowania liczg ponizej 10%.

Jesli w tych danych ilosciowych uwzgledni¢ wyniki analizy jako$ciowej, to
mozna zauwazyc, ze bycie ,,inteligentnym” funkcjonuje w obszarze wnioskowa-
nia (diagnoza, generalizacja — razem 43,37%), wiedzy (nazwy wlasne i odwotania
do tekstow kultury, wyszukane stownictwo, osadzenie w czasie — razem: 28,92%)
lub deklaracji o wnioskowaniu badz pozyskiwaniu wiedzy (4,22%), w koncu
opiera si¢ na oryginalnej formie wypowiedzi (opis zjawiska w potoczny (i ocenia-
jacy) sposob — 15,06%), ktéra mozna aczy¢ posrednio z wnioskowaniem (ocena
zawarta w opisie jako forma diagnozy). Zaskakuje relatywnie niewielka frekwen-
cja w zakresie wnioskowania i stosunkowo duza w obszarze wiedzy. Najwyrazniej
»inteligencja” komunikacyjnie funkcjonuje w obu tych zakresach.

Szczegdlnym przypadkiem staje si¢ opis zjawiska w potoczny (i warto$ciujacy
sposob). Ma znamiona tzw. konceptu wolnego, ktory zdaniem Marii Wojtak da sie
sprowadzi¢ do ,zaskakujacego wystylizowania fragmentow felietonéw” (Wojtak
2010a: 112), a ktdéry badaczka stawia obok konceptu strukturalnego, jakim jest
»intrygujace uformowanie calej wypowiedzi, bedace rodzajem gatunkowej ada-
ptacji” (tamze), np. felietonu w formie listu, dziennika, notatki®. By¢ moze juz taki
realizowany w przytoczonych przyktadach konceptyzm w skali mikro, na pozio-
mie kilku zdan, kojarzy sie z pomystowoscia, a tej semantycznie blisko do inte-
ligencji. Pamietac tez nalezy, ze budowane w wypowiedziach obrazy sg autorska
propozycja felietonistow, w ktorej czesto zawarta jest mniej lub bardziej wyrazista
ocena, co moze $wiadczy¢ o pokrewienstwie tego wyktadnika z diagnoza. Trzeba
tez dodac, ze koncepty strukturalne wymykaja si¢ procedurze niniejszego bada-
nia, ale réwniez nie wystepowaly w przedstawionych respondentom tekstach. Po-
jawit sie, co prawda, felieton Premier pisze do Dody (KV, DE, 18.04.2013), ale list,
o ktérym mowa w tytule, jest na poczatku zapowiedziany, wprowadzony przez
autora, nie mamy wiec tutaj felietonu od poczatku do konca stylizowanego na list.

Czy da si¢ zauwazy¢ pewne tendencje w sposobach komunikowania cechy
»inteligentny” w zaleznosci od tematyki (kulturalnej badz spoteczno-politycznej)?

5 Zob. tez o konceptyzmie w felietonie Wojtak 2002b.
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Tak. W zakresie postugiwania si¢ nazwami wlasnymi i stosowania opisu w po-
toczny (i oceniajacy sposob). Zdecydowanie czesciej wrazenie ,,inteligencji” za
pomocg nazw wlasnych budujg Varga i Zaremba (lacznie 19 razy) niz Sroda
i Holownia (facznie 1 raz), co wynika z poruszanej problematyki. Trudno pisa¢
o $wiecie filmu, ksiazki, szeroko pojetej sztuki czy popkultury bez odniesienia
do tytuldéw tekstow kultury, ich autoréw, badz nazwisk oséb w jakims stop-
niu zwigzanych z przedstawianymi zjawiskami. Poniewaz w obszarze spraw
spolecznych nie sg konieczne takie odniesienia, to tez mato ich w przypadku
tego wykladnika. Natomiast Magdalena Sroda i Szymon Holownia czesciej
postugiwali sie opisem w potoczny (i oceniajacy) sposob (18 razy, podczas
gdy Krzysztof Varga siedmiokrotnie, a Piotr Zaremba wcale). Najwyrazniej
problematyka spoteczno-polityczna w wigkszym stopniu sklania do przedsta-
wiania rzeczywisto$ci niz kwestie kulturalne.

Inne wykladniki reprezentujg poréwnywalny rozklad liczbowy miedzy
publicystami kulturalnymi i spoleczno-politycznymi. Jesli pojawiaja si¢ duze
réznice, to wynikajg albo z indywidualnych preferencji poszczegélnych au-
toréw (np. na tle innych Magdalena Sroda wyjatkowo rzadko postuguje sie
diagnoza i generalizacja®, Piotr Zaremba stosunkowo czgsto wykorzystu-
je osadzenie w czasie/daty), albo nie tematyka, lecz diugos¢ tekstu okazu-
je si¢ znaczaca. Drugie z tych zjawisk zauwazy¢ mozna w przypadku opisu
w potoczny (i warto$ciujacy) sposob oraz w zakresie stosowania wyszukane-
go stownictwa. Krotsze felietony Piotra Zaremby utrudnialy mu korzystanie
z tych sposobéw budowania omawianej cechy wizerunkowej, co ma wydzwiek
w wynikach (odpowiednio dla opisu 0 i dla wyszukanego stownictwa 1).

Jak zatem widzimy, wyktadniki cechy , inteligentny” mieszcza si¢ w obsza-
rze przede wszystkim wnioskowania, a potem wiedzy, co wsparte zostaje row-
niez przez deklaracje na temat albo wnioskowania, albo pozyskiwania wiedzy.
Najmniej reprezentowanym wykladnikiem okazuje si¢ oryginalna forma wypo-
wiedzi (opis w potoczny i (oceniajacy) sposdb), ktdra taczy¢ mozna z zastosowa-
niem konceptyzmu wolnego, a takze z po$rednim wnioskowaniem. Stosowanie
nazw wlasnych jako przejaw ,inteligencji” staje si¢ charakterystyczne dla szero-
ko pojetej tematyki kulturalnej, gdzie trudno o wypowiedz bez powolania sie na
konkretne teksty kultury, a postugiwanie si¢ opisem w potoczny (i oceniajacy
sposdb) dla autoréw zajmujacych si¢ problemami spoleczno-politycznymi. Po-
nadto dla opisu w potoczny (i oceniajacy) sposdb oraz dla stosowania wyszuka-
nego sfownictwa lepszym miejscem realizacji s dluzsze wypowiedzi.

6 Takie pojedyncze réznice moga wynikac z tendencji danego felietonisty do rzadszego postugiwania
sie konkretnym wykladnikiem, ale tez np. moglo sie pojawi¢ w tekscie bardzo duzo diagnozy, tyle ze
zostala ona przypisana innej cesze wizerunkowej albo w ogdle pozostata niezauwazona przez czytel-
nika. To zjawisko dotyczy oczywiscie wszystkich wykltadnikow i kazdego z felietonistow.

117



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

3.4. Cecha: spostrzegawczy

»Spostrzegawczy” sytuuje si¢ w pierwszej dziesigtce najczesciej przypisywanych
cech wizerunkowych. Wskazano jg 74 razy, w czym czterokrotnie nie podano
zadnego cytatu (,,brak cytatu”) i czterokrotnie podane fragmenty przyporzad-
kowano do dwoch wyktadnikéw, zatem analizie poddano 74 wystapienia.

Warianty leksykalne (zob. tabela 20) pozornie wykazujg duzg réznorod-
no$¢, bowiem najczesciej ,spostrzegawczy” i ,obserwator” opatrzone sg przy-
miotnikami ,,dobry”, ,,baczny’, ,,bystry” czy ,wnikliwy” lub poprzedzone sto-
wem ,,0soba” albo ,,cztowiek”

Tabela 20. Warianty leksykalne cechy ,spostrzegawczy”

kategoria
Ip. wariantow warianty leksykalne
leksykalnych

spostrzegawczy | majaca trafne spostrzezenia; spostrzegawczy; dobry obserwa-
(29) tor; spostrzegawczy i wnikliwy; bystry; spostrzegawczy

razem

32

dobry obserwator (2); baczny obserwator (2); spostrzegawczy
obserwator; obserwator rzeczywisto$ci; bystry obserwator rze-
czywistosci; bystry obserwator; w swoich pogladach jako wnikli-
wy obserwator rynku ksigzkowego i medialnego nie jest odosob-
niony; dobry i czujny obserwator; osoba wnikliwie obserwujaca
otaczajacy ja swiat; dobra obserwatorka; swietny obserwator;
uwazny obserwator otaczajacego $wiata; dociekliwy obserwator;
dobry obserwator $wiata; obserwator spoleczenstwa; czlowiek,
ktory obserwuje tendencje w kulturze; obserwuje otaczajacy

go $wiat; obserwuje to, co si¢ wokdl niego dzieje; obserwatorka
zycia spolecznego; obserwuje spoleczenstwo, zachowanie ludzi;
zdolny obserwator; wnikliwy obserwator

2. | obserwator (7) 31

3. | przenikliwy (3) | przenikliwy; dociekajacy 4

$wiadomy otaczajacego go $wiata; wymagajacy widz i baczny
obserwator produkcji filmowych; uwazny; dostrzega ogrom-
4. | inne ny problem Polakéw - ciagle Zycie przeszto$cia; socjolog; 7
trafnie analizuje zjawiska sceny politycznej; opisuje faktyczna
rzeczywisto$c

razem 74

Zrédto: opracowanie wiasne

»Spostrzegawczo$¢” przypisano dokladnie tyle samo razy w przypadku
wariantu z tekstem anonima co w przypadku wariantu z felietonem auto-
ra o jawnej tozsamosci (tabela 21). Sugerowaltoby to pelna stabilnos¢ cechy
i brak zaleznosci od elementéw pozatekstowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge na wyniki poszczegdlnych tworcéw. Przypisywanie im ,,spostrzegawczosci”
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nie rozklada si¢ tak samo w obu wariantach badania, a u Szymona Hotowni
réznica jest znaczna (relacja 11 wynotowan w wariancie z tekstem anoni-
mowym do 6 z tekstem znanego felietonisty). Spodziewa¢ si¢ wigc mozna,
ze ,spostrzegawczy” ulega jednak pewnym wplywom, cho¢ trudno znalez¢
przyczyne zaleznosci. Temat wydaje si¢ nie by¢ detreminantem, bowiem naj-
czgs$ciej w oczach respondentdw ,spostrzegawczym” felietonista okazywat
sie Krzysztof Varga, u ktorego szczegdlnie wyraznie jest ta cecha manifesto-
wana, natomiast jesli chodzi o pozostalych felietonistow, odnotowano po-
réwnywalne wyniki. Brak wigc generalnych tendencji, raczej tatwiej zauwa-
zy¢ wlasciwosci specyficzne dla pojedynczego autora.

Tabela 21. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,spostrzegawczy”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,spostrzegawczy” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 14 7 5 11 37

2. | tekst + fotografia 17 6 8 6 37
razem 31 13 13 17 74

Zrédto: opracowanie wiasne

Wsréd wyktadnikow cechy ,,spostrzegawczy” znajduja sie nastepujace:
»Spojrzmy inaczej’, zwrdcenie uwagi na detale, diagnoza, generalizacja, opis
(w potoczny, oceniajacy sposob) i deklaracja spostrzezenia.

Najwiecej, bo ponad 1/4 calego zbioru cytatéw (19 wskazan) to sposob
komunikowania ,spostrzegawczosci’, ktéry tu z braku lepszego okreslenia
opatrzono etykietg ,,spojrzmy inaczej’, a charakteryzuje si¢ wprowadzaniem
nowych watkéw do dyskusji dotyczacej okreslonego przedmiotu rozwazan,
sklanianiem do spojrzenia z innej strony na rozpatrywany problem, brania
pod uwage nietypowych argumentéw. Da sie zauwazy¢ kilka takich mecha-
nizméw dystansowania si¢ i przyjecia nieco innej perspektywy niz reprezen-
towana przez innych lub proponowana do tej pory przez samego felietoniste.
Tak np. wprowadza si¢ uwage odbiegajaca od glownego tematu:

[48] Podejrzewam, ze atak na gender moze by¢ oryginalng préba odwrocenia uwagi
od probleméw zwiazanych z pedofilig wéréd kleru (MS, W, 41/2013).

[49] [Na dokladke, wickszos¢ reklam unika oczywistych kontrowersji. Wprawdzie
jacy$ tradycjonalisci oburzali sie kiedy$ czym$ tam, a feministki wcigz tropia
przejawy seksizmu, lecz przewiny sa najczesciej nieostre] A przeciez czgs¢ z tych
obrazkow do czegos zacheca. Nie tylko do kupna (PZ, WS, 35/2013).
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Dodaje si¢ nowe argumenty (,,na doktadke” — przyklad 49) czy tez np. zmie-
nia, ,odwraca optyke” wywodu (,,proba odwrdcenia uwagi”).

Ten sam efekt mozna uzyska¢, gdy w miejsce analizowania porusza-
nych kwestii pojawia si¢ wspomnienie o genezie (publikacji, wydarzenia itp.).
To wykfadnik nazwany skrétowo ,,nie byloby, gdyby”, np.

[50] Ta ksigzka nie powstalaby, gdyby Eustachy Rylski nie napisat do premiera Do-
nalda Tuska e-maila z diagnozg naszego panstwa (KV, DF, 18.04.2013).

[51] Nie byloby afery Watergate, gdyby reporter ,Washington Post” z obowigzku nie
Sledzit spraw sadowych w stolicy USA. Na takie ekstrawagancje wirtualne quasi-
-media nie majg na razie ludzi i srodkow. Czy beda miaty? (PZ, UR, 19/2012).

Zdarza si¢ réwniez wprowadzanie przeczenia, sugerujacego, ze przyjete
na dang sprawe spojrzenie nalezy zweryfikowac (wykfadnik ,,nie tak...”), np.

[52] Tekst Jak zosta¢ pisarzem w III RP bynajmniej nie jest poradnikiem dla poczat-
kujacego literata (KV, DF, 10.05.2012).
[53] Nie mialem pojecia, jak duzo warchitekturze ma do powiedzenia (SH, N, 18/2012).

W koncu ,,spdjrzmy inaczej” to takze zauwazenie zjawisk odbiegajacych
od dostrzeganej do tej pory tendencji czy normy, podkreslenie tego, co staje
sie zaskakujace w $wietle dotychczasowej wiedzy czy wywodu. Ten sposéb ko-
munikowania ,,spostrzegawczosci” okreslono jako ,,mimo to, jednak”.

[54] A jednak tworca przetrwal probe czasu, bo jego (A. Fredry — przyp. ABS) najbar-
dziej btaha i oczywista opowiastka daje aktorom pole do popisu (PZ, S, 18/2013).

[55] zmienil poglady o 180 stopni. A Roman Giertych, jak wiadomo, nigdy ich
nie zmienial (MS, W, 20/2013).

[56] Dziwna sprzecznos¢ sie tu ujawnia: niebywale wszyscy dbaja o ochrong swych
dobr osobistych i swego wizerunku, a jednoczesnie kupczy¢ swym wizerunkiem
chca za najnedzniejsze srebrniki (KV, DE 29.08.2013).

[57] Kiedy$ pukatem sie w gtowe, dzi$ z szacunkiem patrze na robote Stowarzyszenia
Gedeonitéw (SH, W, 9/2013).

Wystepuje w przypadku statycznych obrazéw, kiedy analizuje si¢ i ocenia
dane elementy rzeczywistosci (przyklady 54, 56), ale tez wtedy, kiedy zaznacza
sie zmiane zauwazalng na przestrzeni czasu (55, 57).

Oile ,,spdjrzmy inaczej” to domena przyjetej perspektywy analizy i interpre-
tacji otaczajacego $wiata, o tyle wskazywanie detali ma wymiar nie tyle oceny
poszczegdlnych obiektéw rzeczywistosci, co ich przywolania i ewentualnie opisu.
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W obrebie ukazywania detali sytuuje sie ponad 1/5 wskazan (16 - 20,51%). Nalezy

rozr6znic przy tym detale makro, czyli przywolywane wydarzenia z zycia spolecz-

nego, i detale mikro, czyli podawanie szczegotow danej sytuacji, opisu miejsca itd.
Detale w skali makro to najczesciej wydarzenia znane z mediéw, np.

[58] Posel Jacek Zalek zaproponowat, by do ustawy regulujacej poczynania aptekarzy
wprowadzi¢ zapis o klauzuli sumienia; nerwy puscily nawet liberatom z Ko$ciota
anglikanskiego; Na autobusach w Londynie umieszczono teraz ogloszenia fun-
dowane przez gejowskie organizacje (SH, N, 17/2012).

[59] trwa wlasnie krwawa ragbanka medialna o to, kto tak naprawde przewodzil straj-
kowi w stoczni gdanskiej 33 lata temu (KV, DE 29.05.2013).

[60] Na przyklad kilka dni temu na telewizyjng ,,setke” na miescie ochoczo stawit si¢
Kazio Marcinkiewicz (MS, W, 20/2013).

Detale w skali mikro zauwaza si¢ we fragmentach, w ktérych umieszczo-
no faktograficzny, szczegdtowy, plastyczny opis, np.

[61] pogranicznik zawziecie dyskutujagcy sam ze sobg zamaszysScie wbija pieczatki
do paszportéw, wylinialy pies $pi z glowa przerzucong przez otwér w drzwiach,
w ktorym kiedys byla szyba, ja szykuje sie do dezynfekeji obuwia (SH, N, 13/2012).

[62] (...) Ogladalem bowiem od niechcenia wegiersky telewizje i zobaczytem re-
klame pewnego szamponu przeciwlupiezowego dla mezczyzn, reklame, jakich
wiele, ale ta byta dokladng kopig reklamy, w ktorej w naszej telewizji wystepuje
Krzysztof Ibisz (KV, DE, 12.04.2012).

[63] Ostupialy thum tkwil w stuporze przez dobry kwadrans, a gdy si¢ otrzasnat, za-
atakowal stoly z kateringiem (SH, R, 14-15.09.2013).

Tym razem to nie sposob ujecia rozpatrywanej kwestii, ale samo odnoto-
wanie poszczegdlnych wydarzen czy elementéw postrzeganej rzeczywistodci
stuzy komunikowaniu ,,spostrzegawczosci”

Do problemowego ujecia wraca kolejny z wykladnikéw - diagnoza, ktéra
- przypomnijmy - polega na przedstawieniu opinii czy sagdu na konkretny te-
mat. W realizowaniu ,,spostrzegawczosci” diagnoza pojawila si¢ w 15 wskaza-
niach (20,27%) (tylko jedno wskazanie mniej niz liczy przywolywanie detali).

[64] do$¢ jatowa w gruncie rzeczy debata pod hastem: czemu kochamy ruskiego
agenta, w dodatku w niemieckim mundurze? Odpowiedz na to fundamental-
ne pytanie chyba jest prosta, cho¢ nie upieram sig¢, ze prawidlowa: poniewaz
jako naréd nieustannie i rozpaczliwie pragniemy bohateréw narodowych (KV,
DE 29.03.2012).
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[65] Jestem dziwnie spokojny o to, ze ci, co dzi$ tak walczg z krzyzem w zyciu spo-
tecznym, jeszcze za nim zatesknia (SH, W, 4/2013).

[66] Godzimy sie nan, bo reklame trudno ztapac za reke. Wydaje sie czescia $wiata naj-
bardziej elementarnych czynnosci: kupowania i sprzedawania (PZ, WS, 35/2013).

[67] [Obserwujac zycie polityczne, mam coraz czesciej wrazenie, ze zyje w jakim$ $wie-
cie na opak wywréconym] W $wiecie tym parlament ochoczo i z po$wigceniem
pelni funkgje religijne i moralne, a Kosci6t - ekonomiczne (MS, W, 20/2013).

[68] Juz zaczyna sie bowiem naprzemienny proces szufladkowania i grillowania pa-
pieza Franciszka (SH, W, 12/2013).

Drugim obok diagnozy wykladnikiem, ktéry pojawia si¢ zaréwno w przy-
padku cechy ,spostrzegawczy’, jak i ,inteligentny”, jest generalizacja. For-
mulowanie ogélnych, uniwersalnych sagdéw pojawilo sie jednak tylko 7 razy
(9,46%)’, np. w takich fragmentach:

[69] A samotnos¢ to jest dzi$ co$ gorszego od raka, zdaje sig, ze cztowiek samotny to
jest wspotczesny zadzumiony (KV, DE 3.10.2013).

[70] Dzi$ nie tylko kazdy chce robi¢ zdjecia i niestety z tej mozliwosci korzysta, ale
kazdy tez chce by¢ fotografowany (KV, DE, 29.08.2013).

[71] W Polsce podziaty na lewice i prawice nie majg sensu (MS, W, 17/2012).

[72] $wiat zmienia ten, kto poje sobie, popije, po czym zaplaci rachunek (SH, R,
7-8.09.2013).

Taka sama liczba cytatow (7 - 9,46%) dotyczy opisu (w potoczny i oce-
niajacy sposob). Respondenci przywotali np. takie czgsci felietonow:

[73] respondent: ,,pokazanie na co, oprdcz trawy na boisko mozna wyda¢ 2,6 mln zl, np?
- Za pieniadze, o ktérych méwimy, mozna zapewne wyleczy¢ z réznych choréb
kilkaset osob, zbudowaé $wietlice, ozywi¢ zycie kulturalne sporych miast, ulzy¢
matkom zajmujacym si¢ niepetnosprawnymi dzie¢mi, kupi¢ inkubatory dla wcze-
$niakéw, tomografy i tak dalej (MS, W, 20/2012).

[74] O tym jest to powies¢, ze czlowiek zyje i co jakis czas samo mu si¢ nazwisko zmienia,
bo rodzi sie Wegrem, potem robig z niego Zyda, a pdzniej Stowaka, bo czlowiek
nie sam o swojej tozsamosci decyduje, ale specjalni urzednicy od cudzej tozsamosci,
ktorzy w tym samym urzedzie urzeduja i ludzkie losy ustalajg, tylko ze im si¢ nazwy
urzeddw co jaki$ czas zmieniajg i raz sg urzednikami narodowego socjalizmu, a raz
socjalizmu w najwyzszej swej komunistycznej postaci (KV, DE, 29.05.2013).

7 W przypadku ,inteligencji” 31 razy, co stanowilo 17,13% wszystkich wskazan z cytatami badz
wypowiedziami respondentéw. Zob. rozdzial 3.3. Cecha: inteligentny.
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[75] Jezyk prawicy jest cykliczny jak $wieta narodowe i religijne: co roku powraca jego
stara gadka. Mamy kwiecien, wiec bedzie o wraku, zdradzie i Prawdzie, w maju
- o niepodleglosci i prawdziwym patriotyzmie, w sierpniu - o pielgrzymkach,
cudach i Kosciele, ktory atakowany zewszad jest, w listopadzie — znéw o zdra-
dzie i o tym, kto jest prawdziwym Polakiem (MS, W, 13/2013).

Ten wykladnik w pewnym malym stopniu rézni si¢ od analogicznego wy-
ktadnika ,inteligencji”. Mianowicie w przypadku ,,spostrzegawczosci” propo-
nowane opisy wykazuja si¢ mniejszym nasyceniem potocyzmoéw, mniejsza ich
liczebnoscia i réznorodnoscia w obrebie pojedynczego fragmentu, a to z kolei po-
woduje niewielkie ostabienie oceny wyrazonej na poziomie leksyki. Stownictwo
potoczne wplecione w wypowiedz spoza tego rejestru ma potencjal wartoscio-
wania i wyrazania emocji (zob. np. Ozdég 2007a: 75; Kaminska-Szmaj 2001: 59),
z ktdrego felietonisci chetnie korzystaja. Jesli kolokwializmdéw pojawia si¢ mniej,
to i mniej konkretnego ustosunkowania si¢ autora do danej sprawy®.

Najmniej licznie reprezentowanym sposobem komunikowania omawia-
nej cechy wizerunkowej jest deklaracja spostrzezenia. Wykladnik ten pojawit
sie tylko trzy razy i za kazdym razem czytelnicy wybierali ten sam cytat z fe-
lietonu Krzysztofa Vargi:

[76] Spojrzmy na pewna prawidlowos¢, ktdra na pierwszy rzut oka jest niewidoczna
(KV, DFE, 29.03.2012).

Ten rodzaj wprowadzenia okreslonego sadu wydaje si¢ analogiczny do
wyktadnika ,,spéjrzmy inaczej’, ktéry polegal na wprowadzeniu uwagi roz-
patrujacej dang kwesti¢ z innej strony niz proponowana w dotychczasowej
dyskusji. W przypadku ,,deklaracji spostrzezenia” tylko zapowiada si¢ wpro-
wadzenie takiej opinii’.

Jesli zsumowa¢ dotychczasowe ustalenia (tabela 22), to zauwazymy, iz
»Spdjrzmy inaczej” stanowi najczesciej pojawiajacy sie wyktadnik ,,spostrzegaw-
czosci” (25,68% cytatow), nastepnie mniej wiecej w tym samym stopniu deta-
le i diagnoza (odpowiednio: 21,62% i 20,27%). O polowe mniejsze znaczenie
(po 9,46%) maja generalizacje i opis (w potoczny i oceniajacy sposdb), a margi-
nalne (4,05%) deklaracja spostrzezenia.

8 Ze wzgledu na mniej liczne niz w przypadku cechy , inteligentny” wystepowanie potocyzméow
w nazwie tego wyktadnika zastosowano nawias: ,,opis (W potoczny i oceniajacy sposob)”.

9 Doda¢ nalezy, ze najwyrazniej ta nietypowa opinia, sad, uwaga nie musza pojawic si¢ bezposred-
nio po deklaracji spostrzezenia, bowiem u Krzysztofa Vargi po cytowanym fragmencie (pierwszy
wers akapitu) nastgpuje analiza kilku przypadkow i dopiero pod koniec akapitu, w 13 wersie,
nastepuje wyjasnienie, o jakiej prawidtowosci byta mowa.
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Jak sie mozna bylo spodziewa¢, cecha wizerunkowa ,spostrzegawczy”
funkcjonuje w obszarze odnotowania, zauwazenia czegos. Co ciekawe, nie
dotyczy to wylacznie elementéw postrzeganego otoczenia w jego wymiarze
wizualnym (detale mikro), ale réwniez czysto komunikacyjnym (detale ma-
kro), w tym w ujgciu problemowym, na plaszczyznie analizy rzeczywisto$ci
(»,spojrzmy inaczej”) i jeszcze dalej — réwniez w kontekscie wnioskowania
(diagnoza, generalizacja i posrednio opis (w potoczny i oceniajacy sposob),
cho¢ ten ostatni ma nieco ostabiong oceng ze wzgledu na mniejsze nasycenie
potocyzmami wartosciujacymi). Innymi stowy, nie tylko szczegoly, ale takze
zjawiska z Zycia spolecznego, ich analiza, a w konicu ocenianie wchodzi w za-
kres ,spostrzegawczosci” jako cechy wizerunkowej. Obszar wnioskowania
jest przy tym wspdlny z cechg ,inteligentny”, cho¢ czedciej taczony zostaje z ta
ostatnig (diagnoza i generalizacja stanowia facznie 39,78% cytatéw, podczas
gdy w przypadku spostrzegawczosci 29,73%).

Trudno o znalezienie zaleznosci w zakresie tematyki wypowiedzi. Mag-
dalena Sroda, Szymon Hotownia, Piotr Zaremba majg poréwnywalne wyniki.
Krzysztofowi Vardze przypisano ponad dwukrotnie czgsciej ,spostrzegaw-
czo$¢” i wydaje sie to jego jednostkowa cecha. W zakresie wykladnikéw na-
tomiast ,,spdjrzmy inaczej” pojawia si¢ czesciej u Vargi i Zaremby (12 razy)
niz u Srody i Hotowni (7 razy), co moze wynika¢ ze swego rodzaju statyczno-
$ci obiektéw, jakie omawiajg publicysci ,,Duzego Formatu” i ,W Sieci”. Film,
ksigzka, wystawa nie majg tak dynamicznego charakteru jak zjawiska spotecz-
ne i polityczne, co sprzyja ich wielowatkowej analizie.

Zauwazy¢ nalezy, ze niektére wykladniki cech , inteligentny” i ,,spostrze-
gawczy” wystepuja w przypadku obu tych cech (generalizacja, diagnoza). Taka
zbieznos$¢ prowadzi do pytania: co determinuje, ze ten sam wykladnik staje sie
konstrukeja réznych cech wizerunkowych? Wydaje sie, ze odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta i powinna stanowi¢ przedmiot innych, kolejnych badan.
Bardzo powierzchowna analiza pozwala sformutowac dwie mozliwe odpowie-
dzi na postawione pytanie, ktére moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Mianowi-
cie, po pierwsze, sposob funkcjonowania tych wykladnikéw moze decydowac
o przyporzadkowaniu ich do danej cechy wizerunkowej (np. generalizacje
w zaleznosci od komunikowanej cechy roznig sie od siebie), albo, po drugie,
zakresy semantyczne (widoczne w wynikach omawianego badania) poszcze-
gblnych cech wizerunkowych si¢ ze soba pokrywaja, powodujac powielanie
sie tych samych wykladnikéw w obrebie innych cech.

Wydaje sig, ze w przypadku cech ,,spostrzegawczy” i ,,inteligentny” zakre-
sy semantyczne si¢ pokrywaja i stad ten sam dyskursywny zabieg moze stuzy¢
komunikowaniu odmiennych jednak cech. Wnioskowanie aktualizujace si¢
w formulowaniu generalizacji czy diagnoz jest typowe dla ,inteligencji’, ale
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ma tez swoj udzial w konstruowaniu ,,spostrzegawczosci’, kiedy to obiektem
spostrzegania jest proces czy mechanizm, a nie ,,konkretny obiekt”. Zakres se-
mantyczny sie pokrywa, a realizacja wykladnika rézni.

Jak zatem widzimy, ,,spostrzegawczy” to cecha bazujaca na odnotowywa-
niu zjawisk i mechanizmoéw, regul, bez preferencji tematycznych, cho¢ wie-
lowatkowos¢ wywodu (,,spojrzmy inaczej”) czgsciej pojawia sie¢ w problema-
tyce kulturalnej niz spoteczno-politycznej. Zbiezno$¢ generalizacji i diagnoz
w przypadku tej cechy wizerunkowej i ,,inteligencji” wynika¢ moze z czescio-
wego pokrywania si¢ zakreséw semantycznych i jakosciowej odmiennosci re-
alizacji tych wyktadnikéw komunikacyjnych.

3.5. Cecha: dosadnie przekazujgcy swoje odwazne sady

»Dosadnie przekazujacy swoje odwazne sady” to cecha wizerunkowa wska-
zywana najliczniej, 281 razy, przy czym siedmiokrotnie wypisane cytaty reali-
zowaly po 2 sposoby komunikowania i raz 3 wykladniki (281 + 7 + 2 = 290),
a poniewaz 21 oséb nie wypisalo zadnego fragmentu jako przyktadu manife-
stacji omawianej cechy wizerunkowej oraz 3 wskazania skodowano jako ,,caty
tekst’, to ostatecznie analizie poddano 266 cytatéw (290 — 21 — 3 = 266).

Omawiana cecha wizerunkowa charakteryzuje si¢ bardzo duzg warian-
tywnoscig leksykalna (zob. tabela 23). Rozne okreslenia koncentruja si¢ wokot
takich okreslen, jak ,odwazny’, ,majacy wlasne zdanie”, ,,bezposredni’, ,,pew-
ny siebie”, ,konkretny”, ,kontrowersyjny’, ,zdecydowany’, ,,stanowczy’, ,bez-
kompromisowy”, ,,dosadny” i innych, zwracajacych uwage swoim zakresem
semantycznym na wyrazanie zindywidualizowanej opinii, ktdra ze wzgledu na
forme i/lub tres¢ stanowi sad mocny w przekazie.

Tabela 23. Warianty leksykalne cechy
~wyraziscie przekazujacy swoje odwazne sady”

kategoria
Ip. wariantow warianty leksykalne
leksykalnych

razem

odwazny w osadach; odwazny dziennikarz; odwazna, gdyz sprze-
ciwia sie stowom arcybiskupa Michalika; odwazna w stowach

(w pozytywnym znaczeniu); odwaznie wypowiada swoje zdanie;
odwazny w stowach - potrafi glosno méwic takze o tematach
tabu; odwazny, nie boi si¢ wyraza¢ swojego zdania; Posiadajacy
do$¢ odwagi, aby obnazy¢ nature show-biznesu wykorzystujace-
go prowokacje; $mialo wyrazajaca swoja opinie; odwazny, bo nie
boi si¢ powiedzie¢, co mysli; odwazny, bez strachu;

1. | odwazny (33) 57
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Ip.

kategoria
wariantow
leksykalnych

warianty leksykalne

razem

odwazny (33)

nie boi sie ocenia¢; nie boi sie krytyki; nie boi sie ztego odbioru
przez czytelnikéw; nie boi si¢ kogos skrytykowa¢; nie boi sie
wyrazac swojej opinii; nie boi sie wyrazi¢ wlasnego zdania;
intelektualista — nie boi si¢ prowadzi¢ dialogu i sporu; nie boi
sie ocen; niebojaca sie wyrazania wlasnej opinii; nie boi sie ich
wyglasza¢; nie boi si¢ nazywac rzeczy po imieniu; niebojacy sie
wypowiada¢ swojego zdania i broni¢ go; niebojacy sie wyrazi¢
wlasnego zdania

57

majacy wlasne
zdanie

mocno trzymajacy si¢ swojej opinii; posiada swoje zdanie, ktére
wypowiada bez ogrédek; ma swoje przekonania; wyraza wlasne
opinie; $wiadomy swoich krytycznych przekonan; potrafi wy-
broni¢ swego zdania; majacy wlasng opinig; bezceremonialnie
wyraza swoja opinie; przedstawia wlasne podglady na dang
sprawe; niezalezny, majacy wlasne zdanie; posiadajaca wlasne
zdanie; ma swoje poglady; budzaca wlasne opinie; ma wlasna
opini¢ na kazdy temat; majaca swoj $wiatopoglad; pokazuje
swdj punkt widzenia; przekonana o swoich racjach; ma swoje
zdanie; wlasne zdanie; trzymajaca si¢ swoich zasad, przekonan;
jest wierny swoim ideatom i przekonaniom; jest nieugiety

w swoich sagdach; wyraza swobodnie swoje poglady; ma swo-

ja opini¢ na temat katolicyzmu; ma swoje poglady na $wiat;

ma wlasne zdanie i potrafi je uargumentowad; majacy wiasne
zdanie — niekompromisowy — krytyczny; osoba majaca swoje
zdanie na temat mediéw i parlamentu; ma swoje wlasne zdanie;
wyraza wlasne zdanie; majaca swoje zdanie; ma wiasne zdanie

i nie boi si¢ go ukazywaé; majaca wlasne zdanie; osoba o silnym
wlasnym zdaniu na temat; pewny siebie, swoich pogladdw;
pewny siebie i swoich racji; majaca wlasne poglady na religie

i $wiat; majaca i wyrazajaca wlasne zdanie; majacy swoje zdanie;
ma swojg opinie, ktorej broni, czyli nie boi si¢ jej wyrazi¢; ma
stanowcze zdanie na ten temat; o sprecyzowanych pogladach

43

bezposredni (30)

prostolinijny (2); bezpo$redni i zabawny, z dystansem; w spo-
s6b bezposredni wyraza swoje zdanie

34

pewny siebie (12)

pewny siebie, zdecydowany; pewny siebie, prézny; pewna siebie
oraz wiarygodna; pewny swoich racji (2); jest pewna swoich racji;
pewny swoich stéw, pewny siebie; pewna swoich pogladow poli-
tycznych i kulturowych; pewna swoich pogladow; pewna stusz-
nosci swoich pogladéw; pewny swojego stanowiska, racji, wiedzy

23

konkretny (13)

konkretno$¢; skonkretyzowany; cztowiek konkretny

16

kontrowersyjny
(12)

kontrowersyjny (ale w jakims celu, a nie dla samego szokowa-
nia); opierajacy si¢ na kontrowersji

14

zdecydowany (11)

11

stanowczy (9)

» .
stanowczy, ,,ostry” w wypowiedziach

10

bezkompromiso-
wy (7)

jest bezkompromisowa
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Tabela 23 (cd.)
kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne @ ne
leksykalnych
10. | dosadny (4) 4

indywidualista (3); wyrazisty (3); buntowniczka (2); buntow-
niczka, nie zgadza si¢ z zastang rzeczywistoscia, nonkonfor-
mistka; dobitny (2); przemadrzaly (2); niezalezny (2); agresyw-
ny (2); asertywny (2); opiniotworczy (2); radykalne poglady;
wydaje mu sie, ze jego racja jest jedyna, pewnos¢ siebie;
wyglasza wlasng opinig, nie zwazajac, czy kogo$ urazi; mowi/
pisze to, co ma na mysli; ...co czyni ja indywidualistka, bo ,,nie
idzie za tylko wyslyszanym glosem ludu”; bezczelny; dostowny;
liberalny i szokujacy; umie si¢ przeciwstawi¢; bezprecedenso-
wy; $mialy; moéwi to, co myséli; wyraza swoje poglady w sposob
jasny i szczegolowy; o wyraznych pogladach; potrafi co$ pod-
11. | inne kresli¢ w dosadny sposob, ale az za bardzo nie w niegrzeczny 60
sposob; z maniami szowinistycznymi; opozycyjna; dazaca do
celu/zuchwala; $miata do realizacji swoich celow; zaczepna;
nonkonformistka; porusza odwazne tematy; konsekwentny

w przedstawianiu swojego punktu widzenia; zdeterminowany;
majacy nietuzinkowe poglady; nonkonformista; nietuzinkowy;
nieograniczony przez konwenans; zacietrzewiony; przekonany
o0 swojej nieomylnosci; jego opinie sg zdecydowane i jasno
okreslone; posiada silny charakter, ale i chce przestrzec rodzi-
cow itp.; bezpruderyjna; posiada sile przebicia; nie chce podpo-
rzadkowywac sie ani polityce PO, ani PiS-u, nie jest konformist-
ka; waleczny; ostre stowo; nie przebiera w stowach; silna

razem | 281

Zrédto: opracowanie wiasne

W wykazie wariantéw leksykalnych nie uwzgledniono czterech wskazan
opatrzonych epitetem ,,odwazny”, poniewaz reprezentowaly inne niz przywo-
tywane tu znaczenie, a mianowicie — w ich przypadku przymiotnik ten miat
$wiadczy¢ o funkcjonowaniu Szymona Hotowni w niebezpiecznej sytuacji'.

Zdecydowanie czesciej przypisywano ceche ,dosadnie przekazujacy swo-
je odwazne sady”, kiedy tozsamos¢ autora felietonu pozostawala jawna (tabe-
la 24). Najwiecej wskazan dotyczyto Magdaleny Srody, co by¢ moze uwarun-
kowane byto jej niepopularnymi opiniami na temat przedstawicieli Ko$ciota
i réwnosci kobiet.

10 Epitet ,,odwazny” w tym przypadku wlaczono do kategorii ,,inne”. Respondenci faczyli go z na-
stepujacymi czterema fragmentami jednego z felietonéw: 1) ,,Przygotowywalem si¢ do pisa-
nia ksiazki Last minute. 24 h chrzescijaristwa na $wiecie, chcialem pokaza¢ Kosciol w réznych
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Tabela 24. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,dosadnie przedstawiajacy
swoje odwazne sady” u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

. | cochedowadviepriedstovianey | gy | bz | MS | sH | raem

1. | anonim 23 21 42 19 105

2. | tekst + fotografia 43 33 65 35 176
razem 67 54 106 54 281

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyrdzni¢ mozna wiele wykladnikéw cechy ,,dosadnie przekazujacy swo-
je odwazne sady”: wypowiadanie w 1 os. L. poj. sadu (czesto) wartosciujacego,
postugiwanie si¢ leksyka jezyka ogdlnego zawierajaca w sobie ocene, naru-
szenie tabu, generalizacje, wplatanie w wywod potocyzméw wartosciujacych,
wypowiadanie si¢ niepochlebnie o osobach lub instytucjach publicznych,
formulowanie diagnoz, tworzenie metafor i poréwnan, stawianie postulatéw
i stosowanie wulgaryzmoéw oceniajgcych.

Wypowiadaniu si¢ w 1 os. l. poj. (15 wynotowan — 19,55%) najczesciej
towarzyszy sad oceniajacy, np.

[77] czytuje od pewnego czasu ,,Przekr6j” zazwyczaj w stanie oslupienia (KV, DE

17.05.2012).

(78] Sadze, ze Ko$ciol niewiele dzi$ osiagnie poprzez swoj zakaz (MS, W, 16/2013).
[79] Dla mnie owa neutralno$¢ jest czyms innym - respektowaniem przez panstwo

zasady wolnosci wiary i wyznania (SH, W, 4/2013).

[80] Filmu wrecz si¢ batem: czy nie popsuje mi wyobrazen o postaciach i sytuacjach

[znanych z ksigzki - przyp.] (PZ, S, 16-17/2013).

[81] W tej sprawie zdanie mam od dawna wyrobione (SH, W, 4/2013).

Podkreslenie wyrazanego gramatycznie wilasnego indywidualnego
spojrzenia na dang kwesti¢ $wiadczy o pewnosci siebie, wypowiadania sie¢

zakatkach globu; przydzielil mi kierowce i jednego z komandoséw ze swojej ochrony” (SH,
R, 12-13.10.2013); 2) ,W Tegucigalpie od razu przydzielil mi kierowce i jednego z komando-
sOw ze swojej ochrony. Zaréwno on, jak i jego biskup pomocniczy wiele razy byli juz celem
zamachow” (SH, R, 12-13.10.2013); 3) ,,Zaréwno on, jak i jego biskup pomocniczy wiele razy
byli juz celem zamachow - ostrzeliwano im biura, samochody, profanowano koscioty, grozono
w listach” (SH, R, 12-13.10.2013); 4) ,,Z gtupia frant napisalem wig¢c do niego maila i po trzech
dniach dostalem odpowiedZ (w co nie moglo uwierzy¢ kilku znajomych polskich biskupow:
napisana osobiscie, nie przez sekretarza). Kardynal zapraszal do Hondurasu, bym wszystkiemu
mogt sie przyjrze¢ osobiscie. W Hondurasie o wladze walczg z rzagdem handlarze narkotykéw,
ktérzy majg tu wazny punkt przerzutowy. Kardynat i jego ksi¢za niejednokrotnie zalezli im za
skore” (SH, R, 12-13.10.2013).
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i zdecydowanej, jasno sformulowanej postawie. Najczesciej takiemu zaznacze-
niu swojego punktu widzenia towarzyszy sad wartosciujacy, cho¢ najwyrazniej
nie jest to obligatoryjne (zob. przyktad 79 lub 81). Doda¢ nalezy, ze niewiele
pojawia si¢ pozytywnych i neutralnych wypowiedzi. Stanowig one przypadki
jednostkowe wsrod negatywnych ocen.

Drugim z najliczniej reprezentowanych wykladnikéw (41 wynotowan
- 15,41%) jest stosowanie wartosciujacej leksyki z obszaru jezyka ogdlnego, np.

[82] To dlatego Zurawicki klaszcze: bijg w Polakéw. Ale to odczytanie tych filméw
jest prymitywne, nie same filmy (PZ, UR, 11/2012).

[83] (...) trafita osoba, ktéra méwi jezykiem rynsztoka (MS, W, 22/2013).

[84] stuchanie szatanskiego rocka poczynilo w mézgu Hawryszczuka straszliwe spu-
stoszenia (KV, DE 22.08.2013).

[85] O Kosciele mozna dzi§ bezkarnie powiedzie¢ kazda potprawde czy glupote
(SH, W, 8/2013).

Wyraza si¢ tutaj opinie na temat konkretnego obiektu rzeczywistosci. Ponow-
nie zwraca uwage nacechowanie negatywne, zdecydowanie dominujace wsrod
leksemow wartos$ciujacych, stosowanych przez felietonistow.

Bardzo specyficzne dla omawianej cechy wizerunkowej wydaje si¢ naru-
szenie tabu'!, do ktorego zalicza si¢ nieco ponad 14% wypisanych tutaj frag-
mentow (38 — 14,29%). Wérdd cytatow tworzacych te grupe zdecydowanie
dominuje tematyka Kosciofa i seksu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze kategoria
,»Ko$ciol” oznacza tutaj przedstawicieli Kosciofa, te instytucje jako sama w so-
bie, takze w wymiarze lokalnym, tj. w Polsce, jak réwniez religie katolicka.
Na 38 az 22 wypisane fragmenty dotyczyly krytyki tak szeroko rozumianej
instytucji, np.

[86] katolicyzm w swej ludowej formie bardziej jest poganski niz wszystkie inne reli-
gie monoteistyczne (KV, DF, 2.05.2013).

[87] sa ksenofobiczni stuchacze Radia Maryja, ktorzy zrobig wszystko, by ich guru,
ojciec Rydzyk, wzbogacil si¢ i zwiekszyl zasieg prania mozgdéw swoich stuchaczy
(MS, W, 37/2013).

11 Przyjmuje si¢ tutaj, ze ,tabu jest zjawiskiem kulturowym obejmujacym wszystko to, co jest ob-
jete zakazem spolecznym (czasem réwniez prawnym); sa to zachowania, ktérych nie nalezy
praktykowa¢, i tematy, ktérych nie nalezy porusza¢ w danej spolecznosci (nie wypada o nich
mowic), poniewaz s3 uznawane za wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne, przykre lub nie-
moralne. Zakaz poruszania pewnych tematéw mozna nazwa¢ tabu komunikacyjnym” (Dabrow-
ska 2008: 175). Doda¢ przy tym nalezy, ze jest to zakaz, ktory nalezy rozumie¢ w kategoriach
konwencji, ktdrej uczestnicy komunikacji przestrzegaja, cho¢ jawne sankcje prawne (i spolecz-
ne?) sg rzadkie (por. Fleischer 2006).

130



3.5. Cecha: dosadnie przekazujgcy swoje odwazne sady

[88] Frapujace, ze to wszystko zyruje znaczna cze¢$¢ episkopatu, ktéra po kazdym zde-
rzeniu Ojca Dyrektora z obowiazujacym prawem rozdziera szaty, domagajac si¢
»wolnoéci stowa”. Coz, jaki kraj, taki mesjasz (SH, N, 20/2012).

Poniewaz seks stanowi jeden z osobnych przedmiotéw tabu (zob. dalej),
utworzono kategorig¢ ,,Ko$ciol + seks”, do ktorej zaliczono 9 cytatéw, w ktérych
tematyka Kosciola, jego przedstawicieli i nakazéw oraz zakazéw funkcjonuje
w kontekscie sfery seksualnej, np.

[89] Jasne, ze do stanowczego rozstrzygniecia sg sprawy dziatajagcych w Kosciele
przestepcow (seksualnych czy finansowych), do natychmiastowej i gruntowne;j
reformy nadaje si¢ niewydolna i zdemoralizowana wladza Kuria Rzymska (SH,
W, 10/2013).

[90] celibat jest stanem znacznie bardziej niezgodnym z naturg niz homoseksualizm
czy masturbacja (MS, W, 42/2013).

Samego seksu dotyczg tylko cztery cytaty, w tym np.

[91] a jak kto$ ma fallusa (MS, W, 21/2012).
[92] Dzieci s3 bowiem istotami seksualnymi i lepiej, zeby wiedzialy o tym szybciej,
niz dostrzeze to pedofil (MS, W, 42/2013).

Trzy razy natomiast wypisano fragmenty, ktére nawigzuja do artystycz-
nych prowokacji. Skategoryzowano je jako ,Bog + seks”, podkreslajac w ten
sposob, ze nie mowa tutaj o Kosciele, ani tym bardziej o Kosciele katolickim
i jego przedstawicielach, ale wypisane fragmenty nawiazujg raczej do szer-
szych, tj. chrzescijanskich kontekstow.

[93] Nagi zupelnie artysta adoruje na nim naturalnej wielkosci krucyfiks, ocierajac sie
o niego, gladzac Chrystusa, przytulajac si¢ do niego, wokot rzezbionego ciata Zba-
wiciela dynda artystycznie czlonek Markiewicza, taka pokrotce jest to seksualno-
-religijna historia (KV, DFE, 19.09.2013).

[94] Dorota Nieznalska ze swoim czlonkiem na krzyzu, o ktéry to cztonek stoczono
najdtuzsza wojne nowoczesnej Polski, cztonek Nieznalskiej (KV, DF, 23.05.2013).

Koscidl/religia i seks w $wietle badan sg pozornie nieoczywistymi temata-
mi tabu. Jerzy Bralczyk i Grazyna Majkowska zauwazajg ,,istotne zmiany w tabu.
Nie jest juz nim objeta np. sfera kontaktéw seksualnych - jezykowa swoboda
w tej sferze przestaje szokowa¢” (Bralczyk, Majkowska 2000: 49). Podobnie spo-
strzezenia ma Anna Dabrowska. W artykule Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu

131



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

we wspolczesnej kulturze (2008) wyrédznita'? obszary, w ktérych tabu zani-
ka oraz gdzie wcigz istnieje, a ponadto probowala okresli¢, jakie nowe tabu
powstaja. Analiza kontekstu, w jakim pojawilo sie stowo ,tabu”, pozwoli-
ta zauwazy¢, ze ,wspolczesnie tabu przestaje dziata¢ w takich sferach zycia
spolecznego, jak narkotyki, rak i choroby psychiczne, pedofilia, $mier¢ i cier-
pienie, operacje plastyczne i — przede wszystkim — seks” (wyrdznienie ABS)
(Dabrowska 2008: 178), ale z drugiej strony ,,obszary wciaz istniejacego tabu
to gwalt, $mier¢ i umieranie, kanibalizm, niektdre czgsci ciata, nagos¢, pewne
choroby, klonowanie, sztuczne zaplodnienie oraz zagadnienia dotyczace sek-
su, w tym tematyka seksualna w rozmowach z dzie¢mi” (wyréznienie ABS)
(tamze: 181). Seks jest wigc wcigz tematem tabu, cho¢ jednoczesnie probuje
sie to tabu znie$¢ (tamze: 190). Potwierdzajg si¢ wiec wyniki badan Micha-
ela Fleischera (2006), gdzie bez wzgledu na zadane pytanie" seks pojawiat
sie w pierwszej tréjce odpowiedzi (na trzecim miejscu w przypadku pytania:
»O czym nie wolno méwic?” i na pierwszym miejscu przy dwdch kolejnych),
stanowil wiec najbardziej stabuizowany obiekt.

Tematyka Kosciota i religii jako tematéw objetych zakazem komunikacji
zostala pominieta w Korpusie..., co podkresla Anna Dabrowska i zaznacza, ze
mimo braku odno$nikéw w analizowanym materiale religia ,,nadal postrzegana
jest w Polsce jako obszar silnego dziatania tabu, co wyraznie wida¢ w reakcjach
na proby jego przelamywania” (Dgbrowska 2008: 188). Istotno$¢ religii wyka-
zaly takze badania Fleischera, z ktérych wynika, ze ,,generalnie stwierdzi¢ moz-
na, ze obszar tabu (...) skfada si¢ z dwdch istotnych i relewantnych obiektow
- «seksu» oraz «negatywnych wypowiedzi o kosciele»” (Fleischer 2006: 287).
Nawet jesli uwzgledni¢, ze tabu zmienia sie w czasie (Dgbrowska 2008: 176),
to najnowsze badania (2014) potwierdzaja silny zakaz moéwienia o seksie
i Kosciele/religii. Na pytanie: ,,Co Twoim zdaniem jest dla Polakéw tematem
tabu?” 56,4% oséb odpowiedziato ,,seks”, 30,4% - ,orientacja seksualna, ho-
moseksualizm”, 23,7% - ,religia, Kosciol”, co stanowilo trzy najczesciej wska-
zywane obszary tabu'%.

12 Analiz¢ problemu oparto - jak pisala badaczka -, na materiale pochodzacym z prasy codzien-
nej (przede wszystkim «Gazety Wyborczej») i tygodniowej (gléwnie «Polityki» i «Przekroju»)
z 2006 roku, Korpusie jezyka polskiego Wydawnictwa PWN oraz istniejacych opracowaniach,
traktujacych o interesujacej mnie problematyce” (Dabrowska 2008: 177). W Korpusie... ana-
lizowano ,,prébe réznorodna gatunkowo, w ktérej byto 187 kontekstow zawierajacych wyraz
«tabu»” (tamze).

13 Zadano trzy pytania: 1. ,O czym nie wolno moéwi¢. Kto/co tego zabrania?”; 2. ,O czym si¢ nie
mowi? Kto/co temu zapobiega?”; 3. ,,Co stanowi tabu? Kto/co dba o jego przestrzeganie?” (Fleischer
2006: 283).

14 Raport Tematy tabu w Polsce 1 przygotowany na zlecenie National Geographic Channel i Telewi-
zji TTV, http://www.tabupolska.pl/survey/summary/ (dostep: 2.12.2015).
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Wydaje sie, ze takze i niniejsze badania dotyczace sposobéw komunikowana
wizerunku na poziomie werbalnym potwierdzaja, ze religia (negatywne wypowie-
dzi o Kosciele/religii) i seks sg jednak tematami tabu, a ich poruszanie moze wigza¢
si¢ z przypisaniem autorowi wypowiedzi takich okreslen, jak ,odwazny’, ,,bezpo-
sredni’; ,bezkompromisowy’, ,,kontrowersyjny’, ,,niebojacy si¢ wyraza¢ wlasnego
zdania’, innymi stowy ,,dosadnie wyrazajacy swoje odwazne sady”.

Ceche t¢ mozna wyraza¢ réwniez unikajac kontrowersji, np. formutu-
jac sady o charakterze generalizacji. Wskazano je 26 razy, co stanowi 9,77%
wszystkich cytatéw omawianej cechy. Wsrdd nich znalazly sie np.

[95] Zasadniczo kazdy rozsadny pisarz chce by¢ urzednikiem literackim (KV,
DE 19.04.2012).

[96] bo gdy wszystko wokot pada, Koscidl jest ostatnia instancjg, na ktdrej spoteczen-
stwo moze sie jako$ trzymac (SH, R, 12-13.10.2013).

[97] [Ale to odczytanie tych filmow jest prymitywne, nie same filmy. Nie ma dyle-
matu: przyczerni¢ czy heroizowac] Sztuka robila i bedzie robi¢ i jedno, i drugie.
Po to jest (PZ, UR, 11/2012).

[98] Demokratyczna zasada réwnego szacunku: dla swoich i obcych, starych i mlo-
dych, katolikéw i prawostawnych, chorych i zdrowych, obejmuje réwniez kobie-
ty i mezczyzn (MS, W, 41/2013).

Generalizacje w przypadku ,dosadnie przekazujacy swoje odwazne sady”
moga funkcjonowa¢ na podobnej zasadzie do wykladnika - 1 os. 1. poj. (z oce-
ng). Tak samo jak w przypadku 1 os. . poj., sad wartosciujacy nie jest koniecz-
ny. Moze, cho¢ nie musi wystepowa¢. Wazne natomiast, by pojawit sie element
mogacy wiaza¢ dane twierdzenie z jego tworca (nawet jesli felietonista jest
nieznany), podkreslajacy zindywidualizowanie wypowiedzi. I najwyrazniej
generalizujace spostrzezenie jako przejaw pewnego okreslonego, wlasciwego
jednej osobie myslenia te warunki spelnia, zwlaszcza ze sg to fragmenty krét-
kie, zwigzle sumujace okreslony poglad. Nie formuta gramatyczna, ale dyskur-
sowy wyktadnik (gdzie decydujace znaczenie ma umiejetnos¢ wnioskowania
i uogdlniania do krétkich sadéw) moze tutaj nadawac autorski ton i dawac
efekt dosadnosci czy odwagi wypisywanych stéw. Zacytowane fragmenty - tak
jak w przypadku generalizacji komunikujacej ,,inteligencje¢” czy ,,spostrzegaw-
czo$¢” - nie prezentujg wyraznego, silnie nacechowanego wartosciowania, na-
wet jesli nie sg neutralne. Tak samo jak w innych przypadkach, sg fragmenta-
mi krotkimi, w niewielkiej ilosci stéw mieszgcymi najwazniejsze tresci.

Inaczej w przypadku kolejnego wykladnika — 26 cytatow (9,77%) zawie-
ralo potocyzmy wartosciujace, czyli pojedyncze stowa z rejestru potocznego
lub zwigzki frazeologiczne o mocy oceniania, np.
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[99] Towianski §wir albo oszust (KV, DF, 26.04.2012).
[100] Wywazone spojrzenie jest mi blizsze niz walenie bohaterow po glowach (PZ,
S, 20/2013).
[101] wielkie parcie na kariere polityczng samego pana ministra (MS, W, 21/2012).
[102] nadal nie mam pojecia, co ludzi tak grzeje (SH, R, 21-22.09.2013).
[103] Najpierw — na pelnym ,.chilloucie” (SH, R, 14-15.09.2013).

Jesli ,,przyja¢ zalozenie, ze wystepujace w prasie — dodajmy: w prasie adre-
sowanej do szerokiego ogoétu czytelnikéw, niespecjalistycznej — stownictwo nale-
zy do tzw. leksyki ogdlnej (lub wspdlnoodmianowej), ktéra stanowi niezbywalna
cze$¢ wspdlczesnej polszczyzny ogdlnej, tzn. nieograniczonej terytorialnie i/lub
spotecznie” (Kita 2013: 222), to prawdopodobne jest, ze kazdy element wychodza-
cy poza ten zbior bedzie zwracal na siebie uwage. Mozliwe, ze tym samym poto-
cyzmy jako co$ mato naturalnego w toku wypowiedzi zawsze s3 no$nikiem oceny
i to mimo trwajacej od lat" ekspansji potocznosci (zob. np. Oz6g 2007a; Kita 2013:
231-232; Bralczyk, Wasilewski 2008; Skudrzyk, Warchala 2013: 46; Wojtak 2002,
2015b; Bralczyk, Majkowska 200: 45), a tym bardziej, kiedy s3 wzbogacone
o aspekt emocjonalny. Postugiwanie si¢ wigec nacechowanymi kolokwializmami
jako czyms, co niezupelnie znajduje si¢ ,,na miejscu” staje si¢ mechanizmem kon-
struowania wizerunku osoby ,,dosadnie przedstawiajacej swoje odwazne sady”

Niepochlebne wypowiadanie si¢ o osobach publicznych lub wszelkie-
go rodzaju instytucjach (np. partia polityczna, rzad) takze moze dawa¢ taki
efekt wizerunkowy, jak pokazuja nastgpujace fragmenty:

[104] Wszelacy niepokorni Polacy wyciagali mu [Janowi Brzechwie — ABS] jakie$
wierszyki w stalinizmie pisane, dowodzac, ze kto$ tak niejasny, jesli idzie o po-
glady i pochodzenie, wzorem dla polskich dzieci by¢ nie moze. Ja Pana Klek-
sa uwielbiam i nic nie zmienia mojego uwielbienia dla Brzechwy; gdyby Pana
Kleksa napisata, dajmy na to, Wanda Wasilewska — Wande Wasilewska bym sta-
wil (KV, DE, 16.05.2013).

[105] odnosze wrazenie, iz obie aktorki same przed sobg ukrywaja rzeczywistos¢ (PZ,
WS, 38/2013).

[106] to z pewnoscig 6w krzyz jest winien tego, ze partii Palikota nic si¢ chyba
w dziedzinie zmieniania Polski jeszcze nie udato (SH, W, 4/2013).

[107] Tadeusz Mosz i Jan Wrébel to wyraziste osobowosci medialne. A jednak tym
razem wspolnie przegrali — gtéwnie z czasem. Panowie wpadli w pulapke, kto-
ra czyha na kazdego twoérce nowego programu (PZ, UR, 13/2012).

15 Rok 1989 uznaje si¢ za zmieniajacy znacznie jezykowy sposob komunikowana prasy (zob. np.
0z6g 2007a; Kaminska-Szmaj 2001: 59-60).
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[108] Trzecig sprawg jest edukacja. PO ja zupelnie odpuszcza. Mlodziez ma orliki,
msze i histori¢ wykladana na modle XIX-wieczng, ktéra wytwarza narodowe
wydmuszki (MS, W, 16/2012).

Wydaje sig, ze za bezkompromisowos$¢ postawy odpowiada takze krytyka
0sob czy instytucji publicznych. Chociaz raport Tematy tabu w Polsce, poka-
zuje Ze 14% badanych uznaje ,polityke i aborcje” za tematy tabu, to kryty-
ka znanych nie tylko z polityki os6b wydaje si¢ bardziej przejawem tamania
regul grzecznodci czy poprawnosci politycznej (zob. Habrajska 2006) w imie
zasady: o znanych i uznanych (pisarzach, politykach, piosenkarzach, aktorach,
plastykach), negujacych powszechnie przyjete wartosci, nie méwi si¢ zle. Na-
wet przywolanie - a nie reprezentowanie — niepochlebnej opinii o autorytecie
(patrz przyklad 104) moze by¢ juz przejawem ,odwagi’, ,,bezposredniosci’,
»bezkompromisowosci”

19 cytatow (7,14%) reprezentowalo diagnoze, sad dotyczacy konkretnej
sytuacji, np.

[109] ze Rankov napisal powies¢, jakich my nie piszemy, bo jak mozna napisa¢ po-
wie§¢ o wojnie, Holocauscie, faszystowskich zbrodniach i komunistycznym ter-
rorze w tak radosny sposob, gdzie nie krew plynie, ale raczej rézne inne ptyny
ustrojowe chlupoczg, gdzie nie piers mezng si¢ wypina do kul i orderdw, ale
gdzie pani Irena prezy swe potezne piersi, gwalcac nimi ukrywajacego sie w jej
domu Gabriela? (KV, DF, 29.05.2013)

[110] Dzi$ niby jestesmy wolni naprawde, a ilu widzéw rozumie te zestang na p6zna
godzing opowies¢? (PZ, S, 20/2013)

[111] Postulaty réwnosci, zwlaszcza gdy zgtaszane sg przez kobiety. Jesli jakie$ kobie-
ty rozmawiaja o potrzebie rownego dostepu do stanowisk, rownej ptacy, rownej
dystrybucji budzetu albo - nie daj Boze — rownym roztozeniu ci¢zaréw wycho-
wawczych i zawodowych miedzy ojcow i matki, to wszedzie tam czai sie gender
(MS, W, 41/2013).

[112] Gdzie$ na koncu $wiata jacys terrorysci zastrzelili setke 0séb, co to ma wspdl-
nego z zyciem nad Wistag? Wiecej, niz nam sie wydaje (SH, R, 28-29.09.2013).

By¢ moze diagnoza i generalizacja w przypadku cechy ,,dosadnie przed-
stawiajacy swoje odwazne sady” funkcjonuja na tej samej zasadzie, tj. sformu-
fowanie jednostkowego spostrzezenia opartego na obserwacji i wnioskowa-
niu, krétkiego i koncentrujacego najwazniejsze dla piszacego aspekty, sprawia,
ze tworcy przypisuje sie ,zdecydowanie”, ,,pewnos¢ siebie”, ,,bezkompromiso-
wos¢” itd. Mozliwe, ze decydujace tu sa: niewielka dlugos¢ przy celnosci sadu,
czym podkresla sie zindywidualizowane podejscie do tematu.
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Ciekawym sposobem komunikowania cechy ,dosadnie przedsta-
wiajacy swoje odwazne sady” jest postugiwanie si¢ metaforg (10 cytatow
- 3,76%), np.

[113] wlaczylem radio, by wystuchaé wreszcie polskich wiadomosci i pierwsza z nich
byto to, Ze trwa wlasnie krwawa rabanka medialna o to, kto tak naprawde prze-
wodzit strajkowi w stoczni gdanskiej 33 lata temu (KV, DF, 29.05.2013).

[114] respondent: nie boi si¢ wyraza¢ odwaznych tez, wyraza swoje opinie - To, ze
warto polityke sprowadzi¢ do personalnej bitki, media komercyjne zauwazyly
w Polsce definitywnie ok. roku 2006 (PZ, S, 15/2013).

[115] Sa bohaterami wielu walk, posiadaja wiedze¢ tajemna, uzywaja czaréw, unikaja
$mierci, a kiedy poniosg kleske — znikajg [o kilku politykach — ABS]. Pisze¢ glu-
poty? Skad! Wyrazam swoja opinie (MS, W, 39/2013).

[116] Bomba sklada si¢ tu z zastepdw mlodziezy, dla ktorej nie ma roznicy, czy trudni
sie (przetrzebionym juz dzi§ mocno) piractwem, czy strzela w ulicznych gan-
gach (SH, R, 28-29.09.2013).

[117] Feministki zasiadly na barykadzie i nie wiedza, jak z niej zejs¢ (SH, N, 19/2012).

[118] Zanim w postepowym pedzie zaczniemy wyburza¢ historie, ktdra wpisata sie
w przestrzen, warto sprawdzi¢, czy za odrapana elewacjg nie kryje si¢ kawat
zycia (SH, N, 18/2012).

[119] Jako$ atwo sobie wyobrazam (...) [ze gdyby wreszcie rezim Tuska wpro-
wadzil jaki$ stan wojenny, zdlawil do konca wolnos¢ i zarzadzil cenzure
catkowita, toby Ziemkiewicz nie znalazl czasu na heroiczng publicystyke
antyrezimowg, boby mu si¢ nagle przypomniato, ze ma jaka$ zalegla po-
wie$¢ science fiction do napisania, i temu], by sie niepokornie poswiecit
w calosci (KV, DE 10.05.2012).

[120] Taki morat to cecha prawie kazdej romantycznej komedii, gdzie cnoty gtéwnej
pary $wieca jasniej na tle odpychajacych typéw (PZ, UR, 12/2012).

[121] Smarzowski smoli$cie czarnym obrazem polskiego spoteczenstwa idzie na reke
Niemcom. Bo to oni sg zainteresowani, zeby taki obraz Polakow sie utrwalit
(PZ, UR, 11/2012).

Charakterystyczne dla metafory w kontekscie omawianej cechy wizerun-
kowej jest postugiwanie si¢ prawie wylacznie konceptem walki. Tylko jeden
cytat wyraznie od niego odbiega (przyklad 120). Budowane przez felietoni-
stow obrazy albo wprost do niej nawigzujg (zob. ,ragbanka” — przyklad 113,
sbitka® - 114, ,walki” - 115), albo posrednio (,bomba” - 116, ,barykada”
- 117, ,wyburzanie” - 118, ,rezim” i ,,stan wojenny” — 119, odniesienia do
konfliktéw narodowych w przykladzie 121). W ten sposéb dane zjawisko pod-
lega sugestywnej i obrazowej ocenie.
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Respondenci sze$ciokrotnie (2,26%) wypisali takze fragmenty, w ktérych
pojawialo si¢ poréwnanie, np.

[122] sg jak stary srebrny serwis w stajni (PZ, WS, 38/2013).
[123] W ostatnim tygodniu biskup Michalik byt czesciej cytowany i ogladany niz
Boniek i Macierewicz razem wzieci (MS, W, 43/2013).

Takze sze$¢ razy (2,26%) pojawily si¢ postulaty, np.

[124] Kongres stawia na zmiany, na modernizacje kraju nie tylko techniczng, ale
i kulturowg (MS, W, 15/2013).

[125] Chodzi mi o to, aby podczas debaty w polskim Sejmie o stanie drog i kolei, ten
kto to relacjonuje, zachowal minimum powagi (PZ, S, 15/2013).

[126] Trzeba sie temu przeciwstawic¢ (MS, W, 16/2013).

Jako odrebng kategori¢ potraktowano wulgaryzmy oceniajace. Podano
tu cztery razy wlasciwie jeden fragment, tyle ze dwa razy jego dtuza wersje:

[127] W dobie goraczki wyobrazni (przeradzajacej sie czasem w mys$lowa sraczke)
(PZ, UR, 15/2012),

i dwa razy krotsza:
[128] przeradzajacej si¢ czasem w myS$lowa sraczke (PZ, UR, 15/2012).

Dlugos¢ tutaj nie ma chyba jednak wiekszego znaczenia. Najwazniejszym
elementem jest sam wulgaryzm, ktérego uzycie ma znamionowaé stanow-
czo$¢ postawy autora stow.

ZYozonos¢ tej cechy wizerunkowej powoduje, ze nie ma dominujacego
wyktadnika (zob. tabela 25). Najwyzej reprezentowany (1 os. 1. poj. (+ ocena))
obejmuje tylko 19,55% wszystkich cytatoéw, kolejne (wartosciujaca leksyka je-
zyka ogolnego i tabu) maja ok. 15% (odpowiednio 15,41% i 14,29%). Pozosta-
te wykladniki prezentuja wielkosci ponizej 10%.
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W tym rozdrobnieniu wykladnikéw da si¢ jednak zauwazy¢ pewne re-
guly rzadzace komunikowaniem omawianej cechy. Przede wszystkim musi
by¢ zaznaczona stanowczos$¢ i bezkompromisowo$¢ pogladéw. To dotyczy
wszystkich oméwionych sposobéw komunikowania ,,dosadnie przekazujacy
swoje odwazne sady”. Mechanizm budowania tego efektu bywa juz r6zny. Naj-
prostszy polega na ocenie wszelkich obiektéw funkcjonujacych w komunika-
cji, co mozna uzyskac¢ poprzez: uzycie warto$ciujacej leksyki jezyka ogoélnego,
postugiwanie si¢ oceniajagcymi potocyzmami i wulgaryzmami, formulowanie
niepochlebnych wypowiedzi o osobach i instytucjach publicznych, czy w kon-
cu za pomocg metafory i pordwnania, ktore takze sg doskonalymi nosnikami
oceny (razem 110 cytaty — 41,35%). Druga metoda to krétko zaznaczy¢ wlasny
punkt widzenia za pomoca: 1 os. l. poj., generalizacji, diagnozy czy postulatu
(razem: 103 fragmenty, 38,72%), gdzie aspekt warto$ciowania réwniez si¢ po-
jawia, ale nie zawsze. Jako trzeci odrebny sposob potraktowa¢ nalezy famanie
tabu (38 - 14,29%) komunikacyjnego, a wiec poruszanie zakazanej tematyki,
ktoéra w przypadku felietonistow byt Kosciol/religia i seks. Warto tu zaznaczy¢,
ze i w tym przypadku brak oceny jest sporadyczny. Najczgsciej narusza sie
tabu, by skrytykowa¢ pewne nieakceptowane spotecznie zachowania.

Czy mozna moéwi¢ o zaleznosci tej cechy wizerunkowej od tematyki?
W niewielkim stopniu. Trzech na czterech felietonistéw reprezentuje mniej
wiecej te same warto$ci zaréwno w przypadku pojedynczych cech wizerun-
kowych, jak i w przypadku uwzglednienia wartosci sumy (Varga: 68 cytatow,
Zaremba: 55, Holownia: 59). Wyjatek stanowi Magdalena Sroda, o ktorej
»dosadnym przedstawianiu swoich odwaznych sadow” $wiadczg 122 frag-
menty wypisane przez czytelnikow. Jesli spojrze¢ w tabele 25, zauwazy¢ moz-
na, ze przyczyng jest szczegdlne eksploatowanie famania tabu w jej tekstach
(25 wskazan, podczas gdy u pozostatych autoréw pojawia si¢ ich od zera
do najwyzej siedmiu) oraz formulowanie niepochlebnych wypowiedzi na te-
mat oséb i instytucji publicznych (13 cytatéw, u innych od jednego do pig-
ciu). Poniewaz publicystka mniej wigcej na réwni z resztg twércow korzystala
z pozostatych wykladnikéw omawianej cechy wizerunkowej (nieco czgsciej
stosowata diagnoze, poréwnanie i postulat), a ponadto wlasnie z tamania tabu
i przedstawiania niepochlebnych opinii o osobach/instytucjach publicznych,
to ostatecznie najczesciej przypisywano jej ,bezkompromisowos¢”, ,odwa-
ge”, ,konkretnos¢’, ,wlasne zdanie”, ,kontrowersyjnos¢” itd. Tematyka zatem
oparta na kwestiach seksu i polityki, a takze na krytyce Kosciota, powoduje
czgstsze konstruowanie omawianej cechy.

Widac¢ za to pewne zaleznosci miedzy poszczegdlnymi wykladnikami ce-
chy ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady” a tematyka tekstu. Tak wigc
generalizacje i diagnozy cz¢sciej pojawiajg sie¢ w wypowiedziach dotyczacych
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problematyki spoleczno-politycznej. Pierwszy z tych wykladnikéw wystepuje
tacznie dziewigciokrotnie u Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby, natomiast wi-
da¢ go 17 razy u Magdaleny Srody i Szymona Holowni, te proporcje w przy-
padku diagnozy wynosza odpowiednio 5 do 14. Podobne relacje daje si¢ za-
uwazy¢ w wynikach poréwnania - to relacja odpowiednio 1 do 5. Najwyrazniej
generalizacje i diagnozy latwiej formulowa¢ w zakresie tematyki spoteczno-
-politycznej, gdzie zasadne jest podsumowywanie i wyciaganie ogdélniejszych
wnioskow na podstawie poszczegolnych wydarzen czy zjawisk. Mozliwe, ze
poréwnanie staje si¢ dobrym narzedziem wyjasniania poszczegoélnych aspek-
tow rzeczywistosci, stad jego bardziej wyeksponowana obecnos¢ w felietonach
zakotwiczonych w szeroko rozumianej polityce. Na tym tle nie wyrdzniaja sie
wyktadniki wystepujace u publicystéw piszacych o kulturze, tj. trudno znalez¢
typowe dla tej problematyki.

Jak zatem widzimy, ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady” to
cecha bazujaca na wartosciowaniu, cho¢ nie musi by¢ ono wyraziste i zawsze
bezposrednie. Dominuje wysuniecie na pierwszy plan jednostkowej, podmio-
towej perspektywy autora wypowiedzi. Istotne okazuje si¢ famanie tabu, a po-
nadto diagnoza, generalizacja i poréwnanie sg wykladnikami lepiej aktualizu-
jacymi sie w tematyce spoleczno-polityczne;j.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ wykladnikéw w nastepnej kolejnosci zanalizo-
wana zostanie cecha ,,szczery”.

3.6. Cecha: szczery

Felietonistow uznano za ,szczerych” 42 razy, przy czym trzykrotnie przyto-
czone fragmenty podzielono na dwa cytaty realizujace odmienne wyktadniki
(+ 3) i raz respondent nie wypisal zadnego przytoczenia (- 1). Zanalizowano
zatem 44 fragmenty tekstow.

»Szczery” odznacza si¢ niemal zerowa wariantywno$cia leksykalng (patrz:
tabela 26).

Tabela 26. Warianty leksykalne cechy ,szczery”

Ip. katelge;)(ls‘i;k:vl::‘;:;: tow warianty leksykalne raz:m

1. | szczery (39) szczery w swoich opiniach; szczero§é 41

2. | inne prawdoméwny 1
razem 42

Zrédto: opracowanie wiasne
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Suma wynikéw dla obu wariantéw pozwala twierdzi¢, ze w obydwu przy-
padkach ,,szczery” pozostaje stabilna cechg wizerunkows (tabela 27), ale pod-
waza te interpretacje casus Piotra Zaremby, ktérego uznano za szczerego dwu-
krotnie, gdy pozostawatl anonimowy, i dziewieciokrotnie, gdy podano informa-
cje, ze jest autorem tekstu. Wiedza o tozsamosci tworcy wypowiedzi i przede
wszystkim zdjecie (poniewaz rozpoznawalnos¢ Piotra Zaremby wsrod respon-
dentéw byla niewielka) moga wiec do$¢ znacznie wplyna¢ na komunikowanie
tej cechy wizerunkowej na korzys¢ jej wigkszej reprezentacji. ,,Szczero$¢” zatem
mozna tez komunikowa¢ wizualnie, cho¢ w niniejszych badaniach Zadnemu
z felietonistow nie przypisano tej cechy w image’'u wizualnym.

Tabela 27. Rozkfad liczbowy wskazan cechy ,szczery”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,szczery” KV PZ MS SH razem

1. anonim 7 6 4 19

2. | tekst + fotografia 6 9 4 4 23
razem 13 11 10 8 42

Zrédto: opracowanie wiasne

Cecha ,szczery” charakteryzuje sie nastepujacymi wyktadnikami komu-
nikacyjnymi: wypowiadanie sie¢ w 1 os. 1. poj., postugiwanie si¢ wartosciujaca
leksyka, naruszenie tabu, wyrazenie niepochlebnego sadu o osobach publicz-
nych, generalizacja i diagnoza.

Za ,szczero$¢” przede wszystkim odpowiada wyznanie artykutowane
w 1 0s.1. poj. (12 cytatéw - 27,27%), np.

[129] wierze, ze moja niezyjaca mama slucha sobie w niebie pani Anny (PZ,
S, 19/2013).

[130] [o papiezu Franciszku — przyp. ABS] Zobaczylem cztowieka, ktérego nie tyle
podziwiam (jak Jana Pawla II) czy chce stucha¢ (jak Benedykta XVI), ile ta-
kiego, ktorego autentycznie, od dzi$, chcialbym nasladowac (SH, W, 12/2013).

[131] Nie bede si¢ wdziecznie krygowat (KV, DE 18.04.2013).

[132] Wyznam, Ze nie jestem przekonana, czy pozytywna odpowiedZ na te pytania
jest whasciwa, czy nie (MS, W, 38/2013).

[133] czy ja bylbym w stanie zrobi¢ taki rachunek sumienia? (SH, W, 5/2013).

Mimo ze podobnie jak w przypadku cechy ,dosadnie przedstawiajacy
swoje odwazne sady”, autor postuguje si¢ gramatyczna 1 os. L. poj., to nie tyle
przedstawione s3 tu poglady felietonisty, co jego osobisty stosunek (130, 132)
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i refleksje wlasciwie na swéj temat (129, 131, 133), przez co wypowiedzi reali-
zujace ten wyktadnik nabieraja konfesyjnego charakteru.

Pojawia si¢ tez postugiwanie si¢ warto$ciujaca leksyka (9 fragmentow
-20,45%), np.

[134] co roku powraca jego stara gadka. Mamy kwiecien, wiec bedzie o wraku, zdra-
dzie i Prawdzie, w maju - o niepodleglo$ci i prawdziwym patriotyzmie,
w sierpniu — o pielgrzymkach, cudach i Kosciele, ktéry atakowany zewszad
jest, w listopadzie — znéw o zdradzie i o tym, kto jest prawdziwym Polakiem.
Przed wyborami - o tym, na kogo gtosowac¢ i kto wie najlepiej, co jest twoim
szcze$ciem. Bo sam/sama nie wiesz. Wie On. To proste jest! (MS, W, 13/2013)

[135] [wlasciciel hotelu w Wielkiej Brytanii] wyrzucil wszystkie Biblie, a na ich miej-
scu w pokojach umiescit egzemplarze Pigédziesieciu twarzy Greya, pseudoero-
tycznego badziewia, ktorym zaczytujg si¢ obecnie mentalne pensjonarki od
Seattle po Wladywostok (SH, W, 9/2013).

[136] w usta bohaterdw teksty tak brutalnie szpadlem wlozyli (KV, DE 25.04.2013).

[137] bombastyczne widowiska, bez wyczucia realiow (PZ, WS, 37/2013).

Uzywane sfownictwo nacechowane jest negatywnie i reprezentuje jezyk
ogolny, niekiedy tylko (tacznie dla wszystkich cytatow z tej grupy trzykrotnie)
pojawiajg si¢ sformulowania ze stylu potocznego (,,badziewie” - 135, ,,brutal-
nie szpadlem wklada¢” - 136).

Ponadto w niektorych przytoczeniach (w pieciu - 11,36%) tamane jest
tabu, np.

[138] Jeszcze kilka lat temu, gdy poset PO Robert Wegrzyn powiedziat do kamery, ze
(...) [gejami nie chce si¢ zajmowac, ale na lesbijki to by chetnie sobie popatrzyt,
wylecial z hukiem z partii, a w konsekwencji z polityki] (MS, W, 22/2013).

[139] po co zajmowac si¢ kobietami? Radzily sobie, to i radzi¢ beda bez polityki pan-
stwa; a w ich miejsce pojawig si¢ homoseksualisci (swojg droga ci to maja sile
przebicia!) (MS, W, 21/2012).

[140] Katecheza rodzi hipokrytéw, a jednoczes$nie niesamodzielno$¢ intelektualna
w sprawach wartosci (MS, W, 16/2012).

Przekroczenie granicy tabu pojawia si¢ wylacznie w cytatach z felietonow
Magdaleny Srody i dotyczy tematyki seksu (138, 139) i/lub ocenianego pejo-
ratywnie Kosciota (140).

Komunikowaniu szczeroéci stuzy niepochlebne wypowiadanie si¢ o oso-
bach publicznych (5 fragmentéw - 11,36%), np.
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[141] Trzeba mie¢ naprawde §wietne samopoczucie, by z taka odwaga powiedzie¢, ze
sie wkurza jaki$ dziwny byt publicystyczny [salon - przyp. ABS] bardziej niz
realny [o Ziemkiewiczu - przyp.] (KV, DF, 10.05.2012).

[142] Trudno sie dzi$ stucha tych wszystkich medrcow [(ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wyrostego teraz na gwiazde pierwszej wielko$ci pewnego bytego ksiedza),
ktérzy w swoich komentarzach zarzucaja Benedyktowi tuszowanie skandali
obyczajowych, finansowych, powiazan z mafig (dobrze, ze nie odkryli jeszcze
spisku papieza z Kim Dzong Unem)] (SH, W, 8/2013).

[143] Powiedzmy jasno: Hawryszczuk zdradza objawy klinicznego zajoba na punkcie
iluminatéw (KV, DE 22.08.2013).

[144] respondent: szczery, bo méwi o problemach w sposéb prawdziwy - Krecina
(o ktérym nigdy nie styszy sie, ze co$ zrobit) (SH, R, 7-8.09.2013).

Nie bez znaczenia musi by¢ krytyka wymierzona w przywolywane osoby.
Za ,szczero$¢” odpowiada tez generalizacja (5 cytatow — 11,36%), np.

[145] bo mozg jest nam mniej od watroby potrzebny, sporo ludzi daje sobie $wietnie
rade w ogoéle bez mézgu (KV, DE, 19.09.2013).

[146] Jak zwykle kiedy dobre kino miesza si¢ z gorsza publicystyka (PZ, UR, 11/2012).

[147] Wszyscy jesteSmy dzie¢mi Boga, Natury, kultury i nauki. A pietno hanbi glow-
nie pigtnujgcego, a nie jego ofiare (MS, W, 16/2013).

[148] podobnie jak u ksiedza wywnioskowa¢ mozna, czy kaplanstwo jest dlan powo-
taniem czy zawodem (SH, R, 21-22.09.2013).

I diagnoza (5 - 11,36%), np.

[149] [Warto takie pomniczki stawiaé, warto takie filmy oglada¢] Poza wszystkim
Majewski odnosi si¢ z sympatig do nas, Polakow. A to we wspolczesnym na-
szym kinie rzadkie (PZ, S, 22/2013).

[150] Swiatta w tunelu jako$ nie wida¢. Mimo ze Europa tak blisko (MS, W, 37/2013).

W przypadku dwdch ostatnich wyktadnikéw pejoratywne warto$ciowa-
nie nie stanowi normy, wystepuja tez wypowiedzi pozytywne (np. 149) lub
neutralne czy trudne do okreslenia (146, 148).

W kategorii ,inne” znalazly sie trzy cytaty's.

»Szczery” nie ma jednego dominujacego wykladnika (tabela 28). Najwyzej
reprezentowane ,wyznanie” liczy 27,27% wszystkich przytoczen omawianej cechy.

16 Brzmienie cytatow z tej kategorii: ,,jasno pokazuje swoja opini¢” (KV, DF, 5.09.2013); ,,nastepca Bene-
dykta XVI bedzie si¢ musial mocno stara¢, by pekajacy na naszych oczach $wiat nie zarysowal nam
Kosciola” (SH, W, 10/2013); ,,A na-prawde szkoda by bylo to $wigto przegapi¢” (SH, N, 15/2012).
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3.7. Cecha: krytyczny

Kolejna na liscie ,leksyka wartos$ciujaca” to 20,45%. Nastepne cztery
maja po réwno 11,36% (tabu, niepochlebnie o osobach publicznych, gene-
ralizacja, diagnoza).

Nieco wiecej cytatow pojawilo si¢ w przypadku felietonistow kultural-
nych, zatem mozna si¢ spodziewa¢ determinacji komunikowania ,,szczerosci”
przez tematyke ich tekstow. Zwlaszcza ,wyznanie” okazuje si¢ czesto przez
nich stosowane. Jeéli zauwazy¢, ze sumowane wyniki dla Srody i Hotowni
zawyzone s przez czeste famania tabu przez Magdalene Srode, to rzeczywi-
$cie problematyka literatury, filméw, seriali, sztuki itd. moze wspiera¢ czgstsze
przypisywanie ,,szczerosci.

Ocenianie negatywne realizuje si¢ w leksyce warto$ciujacej i wykladniku
»niepochlebnie o osobach publicznych”, cho¢ nie jest juz tak oczywiste w ge-
neralizacji i diagnozie. Podobne zjawisko mozna bylo zauwazy¢ w przypadku
cechy ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”. Znamienne jednak, ze
mozna by¢ ,,szczerym” przewaznie w zakresie negatywnych ocen, a w mniej-
szym stopniu pozytywnych.

Oprécz wyznania, wszystkie sposoby komunikowania ,,szczero$ci” sa
wspolne z ,,dosadnie...” i funkcjonujg na takich samych zasadach, co moze
wskazywa¢, ze mimo odmiennego znaczenia slownikowego ,szczery” dla
czytelnikéw felietonéw to nie jedynie, ale gléwnie kto$ zdecydowanie przed-
stawiajacy swoje poglady. Doszukiwac si¢ tez mozna polifunkcjonalnosci po-
szczegolnych wyktadnikéw w zakresie komunikowania wizerunku.

»Szczery” zatem jest cechg wizerunkowg opartg na wyznaniu dotyczacym
wlasnej osoby, w duzej mierze ocenie i tamaniu tabu. Wizualizacja moze wply-
wac na jej czestsze przypisywanie, podobnie jak wypowiadanie si¢ na tematy
kulturalne. W niniejszych badaniach ma wiele wspdlnego z ,,dosadnie przed-
stawiajgcy swoje odwazne sady”.

Poniewaz aspekt warto$ciowania pojawia si¢ bezposrednio lub posred-
nio w przypadku cechy ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”
oraz ,szczery, a oprocz tego istotne znaczenie ma postugiwanie si¢ krytyka,
to z pewnoscig ciekawa poznawczo w tym kontekscie bedzie analiza cechy
»krytyczny”, ktora tez znajduje si¢ w grupie najczesciej wskazywanych.

3.7. Cecha: krytyczny

Cecha ,krytyczny” zajmuje czwarte miejsce pod wzgledem najliczniej re-
prezentowanych cech wizerunkowych. Wskazano ja 127 razy, przy czym
9 cytatéw skodowano podwojnie, jeden potrojnie (127 + 11 = 138), raz nie
przypisano zadnego fragmentu i dwie odpowiedzi skodowano jako ,caty
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tekst”", zatem (138 — 1 — 2 = 135) analizie podano 135 wystapien wraz
z przypisanymi im cytatami.

»Krytyczny” jest dos¢ spdjna leksykalnie cecha wizerunkowsa (zob. tabe-
la 29). Na 127 okreslen 71 koncentrowato sie wokot leksemu ,,krytyczny”, ko-
lejne 19 aczylo ,krytyczny” z konkretnym obiektem'® (,krytyczny wobec”).
Pozostale stanowily niewielka grupe (facznie 14) i dotyczyly rozczarowania,
niezadowolenia, czy tez opowiadania si¢ przeciwko czemus. 23 wskazania

utworzyly kategorie¢ ,,inne”.

Tabela 29. Warianty leksykalne cechy ,krytyczny”

Ip.

kategoria
wariantow
leksykalnych

warianty leksykalne

razem

krytyczny
(55)

jest bardzo krytyczny; krytyczna, ironiczna; uzywajgca krytyki;
krytykant; krytykujacy; lubi krytykowa¢; krytyczny i uszczypliwy;
konstruktywnie krytykuje; indywidualistka — mocna krytyka; kryty-
kujacy; krytyk (5); po trosze krytyk

71

krytyczny
(wobec) (0)

krytyczny w stosunku do Kosciota i dewotyzmu; krytyczny w sto-
sunku do rzeczy, z ktérymi sie nie zgadza; krytycznie opisuje swiat
reklam; krytykuje, jednak potrafi zachowa¢ w tym umiar; umie kry-
tycznie spojrze¢ na dang sprawe; krytyczny wobec przeczytanych
ksigzek/obejrzanych filméw; krytyczna wobec politykéw i ksiezy;
nastawiona krytycznie do systemu nauczania; krytycznie spoglada
na uktad polityczny w Polsce; krytyczny wobec postaw niektérych
duchownych; potrafi skrytykowaé rodakéw; podejmuje sie krytyki
otaczajgcej go rzeczywisto$ci; krytycznie nastawiony do $wiata
filmowego; krytyczny w stosunku do politykéw; krytyczna w sto-
sunku do polityki, ktéra nie chce réwnosci, postepuje ze szkoda dla
ludzi; krytyczna w tym, co pisze; krytykuje to, w jaki sposob oraz
czym kierujg sie kardynatowie przy wyborze papieza; krytyczny
wobec siebie; samokrytyczny

19

rozczarowany

@

rozgoryczony (2); rozczarowany programem; rozgoryczony na stan
medidéw komercyjnych

niezadowo-
lony

niezadowolony z dziatan dzisiejszych politykéw; niezadowolony ze
wszystkiego; nie jest zadowolona z sytuacji obecnej, tj. rzadow tych
dwoch partii, biorgc pod uwage Kosciol, szkolnictwo czy relacje
pomiedzy politykami.

przeciwny (0)

przeciwna wygladowi naszego Panstwa; przeciwny gwattownemu
rozwojowi technologii; sprzeciwia si¢ zabobonom; przeciwna hipo-
kryzji politykéw

17 Mialy one postaé: 1) ,,caly tekst” (PZ, WS, 36/2013) oraz 2) ,wiele przykladow, prawie kazdy
akapit pelni te ceche” (SH, W, 10/2013).
18 Nie znajduja si¢ tutaj epitety definiujace felietoniste jako osobe o antyklerykalnych pogladach.
»Antyklerykal” to odrebna cecha wizerunkowa, stad okreslenia ,krytyczny wobec Kosciola,
»przeciwny Kosciolowi” wylaczono z cechy ,,krytyczny”
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kategoria razem
Ip. | wariantéw warianty leksykalne n
leksykalnych

zirytowany ignorancja dla pisarzy; poirytowany sytuacja, ktéra opi-
suje; poirytowany; buntownik przeciw stereotypowemu mysleniu;
zbuntowany czlowiek, ktdrego irytuje otaczajaca go rzeczywisto$é;
zbuntowana przeciw ustawie aborcyjnej; sceptyk Kosciota katolic-
kiego/antyklerykalny; wy$miewajgca zmienno$¢ pogladéws; odkry-
6. | inne wajgca absurdy; polemizujacy ze sprawami w Kosciele; niechetny 23
kapitalizmowi; negatywny stosunek do futbolu polskiego i wegier-
skiego; majacy wlasne zdanie — niekompromisowy - krytyczny; zty;
oskarzajacy; uwaza rzad za ,bande ignorantéw”; posiadajaca zdol-
nos¢ do krytycznej analizy sytuacji; przedstawia sytuacje oceniajac;
oburzony; wiciekly; warto$ciujacy; zazenowany; kontestujacy

razem 127

Zrédto: opracowanie wiasne

Mniej wiecej po réwno przypisywano krytyczng postawe Krzysztofowi Vardze,
Magdalenie Srodzie i Szymonowi Holowni (zob. tabela 30), natomiast nieco czesciej
Piotrowi Zarembie. Trudno wigc szuka¢ zaleznosci od tematyki czy plci. Analiza
wykladnikéw powinna pozwoli¢ wyjasni¢ przewage wskazan u publicysty ,W Sieci”.

Tabela 30. Rozktad liczbowy wskazan cechy , krytyczny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,krytyczny” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 15 20 18 15 68

2. | tekst + fotografia 12 22 11 14 59
razem 27 42 29 29 127

Zrédto: opracowanie wiasne

Wisrod wyktadnikéw komunikacyjnych cechy wizerunkowej ,,krytyczny”
znajduja sie: leksyka silnie warto$ciujaca, generalizacja, potocyzmy wartosciu-
jace, wypowiadanie si¢ w 1 os. L. poj., stosowanie ironii, diagnoza, postugiwa-
nie si¢ wulgaryzmami.

W przypadku cechy , krytyczny” da si¢ wyodrebni¢ zdecydowanie domi-
nujacy sposob jej komunikowania. Stanowi go uzywanie leksyki wartosciuja-
cej jezyka ogodlnego. Felietonisci postugiwali sie nig w 51 cytatach, co stanowi
37,78% wszystkich fragmentéw, np.

[151] Kiedy Amerykanie brali si¢ za historie Europy, zwykle wychodzily im bom-
bastyczne widowiska, bez wyczucia realiow, efekciarskie i puste. Zostawaty
po nich okrzyki ,,Ejw Sizar!” i uroda aktorek (PZ, WS, 37/2013).
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[152] durne komentarze (SH, R, 21-22.09.2013).

[153] Rzecz jest w sposob oblesny wrecz nudna, w sposéb bluznierczy grafoman-
ska, w sposdb szokujacy wrecz tatwa (KV, DE 19.09.2013).

[154] Nie chce jednak pisa¢ o Jezusie ani o hipokryzji, ktéra deformuje nasze spote-
czenistwo bardziej niz uszkodzenia genetyczne (MS, W, 40/2013).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci autorzy wyrazaja opinie
negatywng. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceniajacego stow-
nictwa dla cechy ,,dosadnie wyrazajacy swoje odwazne sady”. Zastosowanie
wyraziscie oceniajacej leksyki krytykujacej dane zjawisko daje mozliwo$¢ bez-
posredniego i sugestywnego wyrazenia opinii.

Na tej zasadzie funkcjonuja potocyzmy warto$ciujace, cho¢ dotyczy ich
juz tylko 17 fragmentéw (12,59%), np.

[155] Normalnie czlowiek by sie wstydzil (...) [ze bedac katolikiem, a do tego pre-
mierem, zachowal sie jak lowelas, ale Marcinkiewicza nauczylo to jedynie iden-
tyfikowania innych lowelaséw] (MS, W, 20/2013).

[156] Ale jaja! (PZ, S, 15/2013)

[157] Nie wiem, jak polskie wtadze, ale ja jako osoba, ktora placi podatki, czuje sie
jak ten warszawiak, ktory chcial kupi¢ psa od bacy. Wystrychnieta na dudka
(MS, W, 20/2012).

[158] Kreci wate (SH, N, 20/2012).

Tutaj takze pojawia si¢ negatywna ocena, przy czym podkredli¢ nalezy, ze
wybor leksemow i zwigzkow frazeologicznych z rejestru potocznego wzmac-
nia pejoratywne warto$ciowanie.

»Krytyczna” moze tez by¢ osoba, ktéra postuguje si¢ generalizacja. Wy-
kfadnik ten reprezentuje 16 fragmentéw (11,85%), np.

[159] My nie mamy poczucia humoru, my mamy jedynie poczucie honoru (KV,
DEF 29.05.2013).

[160] wiekszos¢ reklam unika oczywistych kontrowersji (PZ, WS, 35/2013).

[161] Jego [Kosciota katolickiego — przyp.] ,studzy” sa doskonalymi menedzerami
wykorzystujacymi luki prawne, serwilizm decydentéw i ogélne postuszenstwo
ludu, by bogactwo Kosciota mnozy¢ (...) [$wiatynie budowad, tereny zawlasz-
czaé, wladze krzyzem zastraszad i sie bogaci¢] (MS, W, 20/2013).

[162] Jakie miejsce ma wiec zaja¢ chrzedcijanstwo w $wiecie, w ktérym kto§ ma
wszystko, a kto$ inny nie ma nic? (SH, W, 10/2013)

[163] Skonczyl sie czas, kiedy wsréd namiestnikéw Chrystusa szukalo si¢ kogo$, kto
byt do Niego podobny (SH, W, 11/2013).
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Podobnie jak w przypadku ,,dosadnie przekazujacy swoje odwazne sady”,
cytaty realizujace ten wykladnik wyrazaja negatywna ocene, cho¢ - jak do tej
pory — nie zawsze ona wystepuje. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie
okresli¢ warto$ciowanie (zob. przyklad 159, 160).

Kolejny z wyktadnikéw to wypowiadanie si¢ w 1 os. 1. poj., ktéremu tym
razem zawsze towarzyszy ocena. Wypisano takie fragmenty 13 razy (9,63%), np.

[164] Sam sprzyjam awansowi zawodowemu zon i matek, wigc si¢ z tym panem nie
zgadzam (PZ, UR, 12/2012).

[165] Swoja droga na miejscu pana prezydenta powaznie bym sie zastanowila,
czy klopoty z tolerancja w miescie, ktérym zarzadza, wysoki poziom agresji
wobec imigrantéw i niski poziom wiedzy oraz wrazliwosci wymiaru sprawie-
dliwosci (dla ktorego swastyka jest symbolem szczeécia) nie majg zwigzku
z zamanifestowang wlasnie postawg wladz miasta wobec postulatu réwne-
go traktowania, ktérego domagaja sie kobiety (MS, W, 41/2013).

[166] Jestem gotdéw unies$¢ sztandar braterstwa polsko-wegierskiego, ale kiedy stysze
te proste rytmy i jeszcze prostsze rymy — odpadam (K'V, DE 12.09.2013).

[167] [prymas Glemp - ABS] [przepraszat za winy polskiego Kosciola i osobiscie za
to, Ze nie byt w stanie ocali¢ zycia ksiedza Popieluszki] do dzi$ budzi we mnie
pytanie: czy ja bylbym w stanie zrobi¢ taki rachunek sumienia? (SH, W, 5/2013).

W tym przypadku dany obiekt poddawany jest ocenie posrednio - po-
przez okreslenie wlasnej, subiektywnej wobec niego postawy (,,nie zgadzam
si¢” — przyklad 164, ,,powaznie bym si¢ zastanowita” - 165, ,,odpadam” - 166,
»CZy ja bylbym w stanie” - 167).

11 razy (8,15%) wynotowano cytaty zawierajace ironie, np.

[168] Diabet zawsze najlepiej znal si¢ na muzyce — powiada Hawryszczuk, cytujac
klasyka satanizmu Sandora LaVeya, cdz, Szatan zna si¢ na muzyce, bo kto$ sie
musi w konicu zna¢, skoro Hawryszczuk sie nie zna, czego daje zreszta co raz
dowody. Wniosek z dzieta Hawryszczuka wytania sie taki, iz za wszystkimi pra-
wie sukcesami zespotow rockowych stoi wszechpotezne lobby satanistyczne,
ma sie rozumied, ze jest tez lobby homoseksualne, zresztg jasne jest, ze obie te
wplywowe grupy si¢ przenikaja, iScie diabelskie pedalstwo nami steruje, co
gorzej — jest to diabelskie pedalstwo w fartuszku masonskim, gorzej juz by¢
nie moglo, niestety (KV, DFE, 22.08.2013).

[169] Jednak najpowazniejsza czeScig pracy czlonkow i czlonkin zespotu 39 jest
baczna analiza $cian w budynkach publicznych (...) [na przyklad w Sejmie czy
na uczelniach] (MS, W, 12/2013).

[170] Ale nie robi sie tego podczas uciesznych zapasow w kisielu (PZ, UR, 13/2012).
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[171] Poza tym - to naprawde nie przystoi apostolom totalnej tolerancji, zeby wal-
czac o prawa gejow oraz Zenskie koncowki meskich wyrazdw, druga reka ogra-
niczali wolnoéci innej grupy obywateli tego kraju, czyli w tym wypadku chrze-
$cijan (SH, W, 4/2013).

Ironia wydaje si¢ wzmacniac i tak juz wyrazne negatywne warto$ciowanie.
Komunikowaniu cechy , krytyczny” stuzy takze formutowanie diagnozy

konkretnego zjawiska. Formulowanie sadu, spostrzezenia na temat konkret-

nego zjawiska pojawilo sie 12 razy (8,89%), np. w nastepujacych fragmentach:

[172] Mozna nawet powiedzie¢, ze uktad PO-PiS jest nader silny. Platforma robi bo-
wiem bardzo wiele, by utrwali¢ podioze kulturowe i spoteczne, ktore rodzi zwo-
lennikéw PiS (MS, W, 16/2012).

[173] ojciec Rydzyk ma gdzie dziala¢ i ma wsparcie, bo jest naszym lustrem, nie ka-
rykatura (SH, N, 20/2012).

[174] Jaki pozytek z widzéw, ktorzy niczego porzadnie si¢ nie dowiedza, niczego nie
zrozumiejg? Chciatbym, aby kto$ mnie w koncu oswiecil w kwestii elektrowni
atomowych. Ale nie robi si¢ tego podczas uciesznych zapaséw w kisielu (PZ,
UR, 13/2012).

[175] [Studia gender to co$§ w rodzaju socjologii i kulturoznawstwa, ktére do ba-
dan wlaczaja kategori¢ plci. Z punktu widzenia politycznego natomiast hasto
»gender” jest zwiazane z postulatem réwnosci. Majac rézna budowe ciata, po-
winni$my mie¢ (my, kobiety i mezczyzni) te same prawa, szanse i mozliwosci.
Taki jest cel nowoczesnej Europy] Cel to zresztg jak najbardziej chrzescijanski,
bo réwnos¢ jest wpisana w Ewangelie tak jak gender w gtéwny nurt postulatéw
politycznych wigkszosci cywilizowanych krajéw. Protestowa¢ przeciwko gen-
der to tak, jakby protestowaé przeciwko nauce i demokracji (MS, W, 41/2013).

Chociaz ,,krytyczna” postawa wyraza si¢ najczesciej poprzez sad oceniajacy
dany obiekt pejoratywnie, to w diagnozie, tak jak w przypadku generalizacji, war-
to$ciowanie negatywne nie zawsze wystepuje, a przynajmniej nie tak wyrazidcie.

Najrzadziej dalo si¢ zauwazy¢ wulgaryzmy. Pojawily sie w trzech cyta-
tach, w tym w:

[176] legendarnym fiutem na krzyzu (KV, DF, 19.09.2013).

[177] Céz, fantazje nie zawsze si¢ spelniaja, Sowietow wydupczylismy jedynie w roz-
goraczkowanej wyobrazni Wolskiego i Zychowicza, ale wiadomo przeciez
od zawsze: wydupczy¢, nie wydupczy¢, pomarzy¢ warto, polerujac przy tym
swojego fosia (KV, DF, 5.09.2013).

[178] przeradzajacej si¢ czasem w myslowa sraczke (PZ, UR, 15/2012).
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Ten sposéb komunikowania cechy ,krytyczny” takze wyraza okreslona,
negatywna oceng, ktdra poprzez uzycie wulgaryzmu zostaje spotegowana.

W przeciwienstwie do ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”
cecha ,krytyczny” ma wyktadnik, ktéry dominuje w jej konstruowaniu (ta-
bela 31). Postugiwanie si¢ nacechowana leksyka jezyka ogélnego (51 cytatéw
- 37,78%) stanowi najwyrazniej najbardziej uniwersalny, powszechny i prosty
sposdb wyrazania opinii. W obszarze samego doboru leksykalnego sytuuje
sie takze juz znacznie mniej reprezentowane stosowanie potocyzmdéw warto-
$ciujacych (17 - 12,59%; razem nacechowana leksyka: 68 cytatéw — 50,37%).
16 razy (11,85%) wypisano fragment zawierajacy generalizacje. Kazdy z pozo-
stalych wyktadnikéw stanowi mniej niz 10% wszystkich cytatéw (1 os. L. poj.
+ ocena, ironia, diagnoza, wulgaryzmy).
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3.7. Cecha: krytyczny

W tych danych ilosciowych warto jeszcze uwzgledni¢ aspekty jakosciowe.
»Krytyczny” to przede wszystkim oceniajacy i to w zdecydowanej przewadze
oceniajgcy negatywnie. Najtatwiej i bardzo sugestywnie jest sad wyrazi¢ za po-
moca wartosciujacej leksyki jezyka ogélnego badz potocznego, w tym postugu-
jac si¢ wulgaryzmami, jak réwniez stosujac ironi¢ (razem 82 cytaty — 60,74%).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kolokwializmy, wulgaryzmy, a takze ironia moga
znacznie wzmocni¢ warto$ciowanie. ,,Krytyczny” to jednak nie tylko (negatyw-
na) ocena, o czym $wiadczg takie wykfadniki, jak generalizacja i diagnoza, gdzie
negatywna czy pozytywna opinia nie zawsze jest wyrazista, niekiedy do tego
stopnia, ze trudno dane spostrzezenie rozpatrywaé w kategoriach innych niz
neutralna postawa. Mozliwe, ze w tej samej grupie powinno znalez¢ si¢ formu-
fowanie zdania w 1.0s. L. poj., gdzie jasno jest zarysowana postawa autora stow,
a przez nig posrednio ocena zjawiska. Co zatem sprawia, ze te ostatnie wykfad-
niki komunikuja cechg ,,krytyczny’, jesli nie jest to warto$ciowanie? Wydaje sie,
ze to jest wlasnie drugi obszar znaczeniowy, w ktérym funkcjonuje omawiana
cecha. Jeden miesci si¢ w formule (negatywnego) wartosciowania, drugi poprze-
staje na okreslaniu omawianych zjawisk, wartosciujac je mniej wyraziscie.

O ile trudno méwic, ze cecha ,,krytyczny” czgsciej wystepuje w przypadku
okreslonej tematyki (nie wida¢ istotnych réznic w wynikach), o tyle da si¢ za-
uwazy¢ pewne zalezno$ci migdzy wykladnikami a poruszang problematyka. Ge-
neralizacja i diagnoza ponownie stajg si¢ charakterystyczne tam, gdzie pojawia-
ja sie kwestie spoteczno-polityczne. Wykladniki te tacznie u Magdaleny Srody
i Szymona Holowni liczg dla generalizacji 10 cytatow, dla diagnozy — 11, podczas
gdy u publicystéw zajmujacych sie kulturg wypisano facznie odpowiednio szes¢
ijeden fragment. Za to postugiwanie sie 1 os. 1. poj. wraz z oceng jest typowe dla
tematyki z zakresu literatury, filméw, seriali, wystaw itp. Respondenci wypisali
10 cytatow z felietondéw Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby, a tylko 3 z tekstow
autorow ,,Wprost” i ,Rzeczpospolitej”. Mozliwe, ze sady estetyczne, wymuszone
przez problematyke, maja te wlasciwos¢, ze naturalnym sposobem ich wyrazania
staje si¢ zaznaczenie osobistego wymiaru pogladu oraz wlasnego, subiektywne-
go punktu widzenia. I stad wlasnie czgstsze wystepowanie 1 os. I. poj. w tek-
stach tworcow piszacych o kulturze. Nalezy ten wniosek traktowac z dystansem
- nie potwierdza si¢ ta tendencja mimo znacznie czestszego wystgpowania oma-
wianego wyktadnika w cesze ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”
(52 fragmenty), gdzie oprocz Szymona Holowni (8 cytatéw) mniej wiecej réwno
rozkladaja si¢ wyniki wérod felietonistéw (Varga 17, Zaremba 13, Sroda 14).

Postawa ,krytyczna” funkcjonuje w obszarze gltéwnie negatywnego
warto$ciowania, cho¢ najczesciej stosowany leksem ,krytyczny” nie znaczy
(stownikowo) ,krytykancki” i nie wyklucza pozytywnych sadéw. Przewaga
pejoratywnych ocen nie powinna jednak dziwi¢. Jak pokazuja wyniki badan
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dotyczacych sposobdéw wyrazania sagdéw wartosciujacych w dwoch polskich
tygodniach, ,charakterystyczng cechg wyrazania ocen w tekstach prasowych
jest znaczna w nich przewaga negatywnego warto$ciowania. W «Polityce» nie-
co mniej niz jedna czwarta ocen byly to oceny pozytywne, w «Tygodniu Soli-
darnosé» — okolo jednej szdstej” (Butawa 2014: 219).

Warto zauwazy¢, ze jesli poréwna¢ cechy ,dosadnie przedstawiajacy swoje
odwazne sady” i ,.krytyczny’, to dla tej drugiej swoisty pozostaje wykladnik po-
stlugiwania si¢ ironig, a dla pierwszej naruszenie tabu, niepochlebne wyrazanie sie
o osobach publicznych, stosowanie metafory, poréwnania i formulowanie postu-
latu. Pozostale sposoby komunikowania, a wiec nacechowana leksyka jezyka ogdl-
nego i potocznego oraz wulgaryzmy, jak tez generalizacja, diagnoza i wypowia-
danie si¢ w 1 0s. 1. poj. (z ocena) stanowig wspdlne sposoby komunikowania tych
dwoch réznych cech wizerunkowych, cho¢ oczywiscie majg nieproporcjonalny
udzial w konstruowaniu kazdej z nich. Jak wyjasnic te zbiezno$ci?

Trudno znalez¢ odpowiedz na to pytanie bez osobnej analizy zjawiska.
Spodziewac sie jednak mozna, ze zakresy semantyczne obu cech s3 sobie bli-
skie, a powtarzajace sie¢ wykladniki charakteryzuje polifunkcjonalno$¢ ima-
geowa (maja zdolno$¢ komunikowania kilku cech wizerunkowych). Pamigta¢
tez trzeba, ze omawiane cechy naleza do najliczniej wskazywanych, zatem by¢
moze s3 niezbedne, a przynajmniej wazne dla konstrukcji wizerunku i inter-
pretatorzy w pewnym sensie ,szukajg” ich w wypowiedzi, a poniewaz tekst
jest limitowany objetosciowo i ma tym samym ograniczong liczbe $rodkow
wyrazu, to niektdre z tych srodkéw komunikujg wiecej niz jedng ceche.

Dodac¢ nalezy, ze wykladniki generalizacja i diagnoza stanowig sposoby ko-
munikowania czterech z analizowanych do tej pory cech - ,inteligentny”, ,,spo-
strzegawczy’, ,,dosadnie przedstawiajgcy swoje odwazne sady” i ,,krytyczny” O ile
mechanizmem ich funkcjonowania w pierwszych dwdch cechach jest wnioskowa-
nie, o tyle mozliwe, ze przy atrybucie ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne
sady” dominuje perspektywa podmiotowa, autorska w sposobie wyrazania opinii,
podczas gdy nie jest tak wyrazna w cesze ,,krytyczny”. Innymi stowy, wyréznione
wykladniki réznig si¢ sposobem funkcjonowania miedzy cechami. Jakie jednak
precyzyjne znalez¢ dla tego rozrdznienie dyskursywne (i dla innych tego typu
przypadkéw powielania wykladnikéw), to pytanie na odrebne badania.

Jak zatem widzimy, cecha ,krytyczny” funkcjonuje w obrebie warto-
$ciowania przede wszystkim negatywnego. Przewaga ocen pejoratywnych
jest typowa dla wspodlczesnej publicystyki. Generalizacja i diagnoza dotycza
przede wszystkim tematyki spoteczno-politycznej. W kontekscie innych ana-
lizowanych do tej pory cech da si¢ zauwazy¢ powtarzalnos¢ niektoérych wy-
ktadnikéw i komunikowanie przez jeden kilku cech wizerunkowych, co moze
swiadczy¢ o ich polifunkcjonalnosci imageowej, pokrywaniu sie zakreséw
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semantycznych cech, a by¢ moze takze wewnetrznym dyskursywnym zréz-
nicowaniu, co nalezaloby poddac¢ glebszej, osobnej analizie. Na tle ,dosadnie
przedstawiajacy swoje odwazne sady” cecha ,krytyczny” charakteryzuje si¢
wyrazistym najczesciej warto$ciowaniem, wzmacnianym przez nacechowa-
ne potocyzmy, ironie i wulgaryzmy, podczas gdy pierwsza z wymienionych
cech bazuje na zaznaczaniu podmiotowosci i indywidualnosci autora oraz
jednostkowosci i oryginalnosci sadu.

3.8. Cecha: ironiczny'®

~Wspblczesnie ironia to bardzo wazny skladnik dziennikarskich wypowie-
dzi, gléwnie publicystycznych, a umiejetno$¢ postugiwania si¢ nig, zwlaszcza
w felietonach, sprostowaniach, tekstach polemicznych, jest wysoko ceniona”
(Fras 1999: 38), nic wiec dziwnego, ze cecha ,ironiczny” plasuje si¢ na trze-
cim miejscu pod wzgledem liczby wskazan. Przypisano jg 147 razy, przy czym
pieciokrotnie nie podano cytatu, dwukrotnie odpowiedz nalezato zakodowa¢
jako ,caly tekst™, a fragmenty czterech odpowiedzi zostaly podzielone na re-
prezentujace rozne wykltadniki (147 - 5 - 2 + 4 = 144). Analizie poddano
zatem 144 cytaty.

»Ironiczny” jako cecha o do$¢ jednoznacznym gltéwnym leksemie charak-
teryzuje sie¢ niewielka stownikowa wariantywnoscig (zob. tabela 32). Stosowane
przez respondentéw stowa skupione sg wokot okreslen ,,ironiczny” (110 wska-
zan) i ,,sarkastyczny” (27). ,,Inne” to zaledwie 10 pozostatych epitetow.

Tabela 32. Warianty leksykalne cechy ,ironiczny”

kategoria razem
Ip. | wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych

ironista (3); ironia (3); ironizujacy (2); ironiczny, dowcipny; iro-
niczny (momentami); nieco ironiczny; krytyczna, ironiczna; za-
bawny/ironiczny; autoironiczny; odrobine ironiczny; odrobing
1. | ironiczny (84) | ironiczny; ironiczny, sarkastyczny; ironiczny charakter tekstu; | 110
autor jest ironiczny; ironiczny (nieco); stosuje ironig; wypowiada
sie ironicznie o polityce obu partii; erudytka, ironiczna; ironicz-
ny/kpigcy; ironizuje; postugiwanie si¢ ironig; ironiczno$¢

19 Czgé¢ danych tego rozdziatu pokrywa sie z informacjami zawartymi w: Baranska-Szmitko 2016a,
gdzie przeprowadzono nieco inaczej ustrukturyzowana analiz¢ wyktadnikéw cechy ,,ironiczny” dla
wynikéw dotyczacych Krzysztofa Vargi i Magdaleny Srody. Por. tez Barariska-Szmitko 2013: 172-173.

20 Odpowiedzi te dostownie brzmialy: 1) ,calos¢ tekstu” (2.05.2013) oraz 2) ,,caly wydzwigk felie-
tonu («mowie co innego, niz mysle»)” (KV, DE 22.08.2013).
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Tabela 32 (cd.)
kategoria razem
Ip. | wariantow warianty leksykalne 0
leksykalnych
sarkastyczny uzywajacy sa.rkazmu; nieco sa}rkastyczn.a; (1.owcA1Pny/sa1‘.kastyc?—
2. 22) ny; wyraza si¢ sarkastycznie i z odrobing ironii, wyraza swoje 27

opinie; sarkastyczna/ironiczna

przesmiewczy (2); kpiacy; wySmiewa si¢ z tworczosci Wolskiego
3. | inne i Zychowicza; pamfleciarz; zaczepny; podchodzi do tematu z dy- 10
stansem; tematyka religijna — z ktérej lekko kpi; satyryk; ciety jezyk

razem 147

Zrédio: opracowanie wiasne

Cecha ,ironiczny” jest silnie zakorzeniona w tekscie i odporna na wply-
wy z zewnatrz (np. wizerunek publiczny, wizualny), o czym $§wiadczy mniej
wiecej rowny udzial wskazan wéréd odpowiedzi dotyczacych wariantu z tek-
stem anonimowym i felietonem znanego autora (relacja 77 do 70; zob. tabe-
la 33). Dysproporcje miedzy poszczegdlnymi publicystami pomoze wyjasni¢
analiza wyktadnikow.

Tabela 33. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,ironiczny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,ironiczny” KV PZ MS SH razem

1. anonim 29 16 20 12 77

2. | tekst + fotografia 30 8 19 13 70
razem 59 24 39 25 147

Zrédto: opracowanie wiasne

Ceche ,,ironiczny” da si¢ komunikowa¢ gléwnie za pomoca dzialan na sty-
lu. Wéréd wyktadnikéw znajduja sig: stosowanie dysharmonii stylowej, przedsta-
wianie rzeczywistosci alternatywnej, wykorzystanie metafory, wyolbrzymienia,
umniejszenia, poréwnania, parafrazy/nawigzania, wyliczenia i dwuznacznosci.

Pierwszy i najczesciej wykorzystywany sposob komunikowania cechy
»ironiczny” to postugiwanie si¢ dysharmonia stylowa”, tj. takg organizacja
wypowiedzi, ktéra sprawia, Ze staje si¢ ona stylowo niejednolita, stosowaniem
obok siebie przejawow stylow z réznych rejestrow jezyka lub wplataniem

21 Maria Wojtak pisze o synkretyzmie stylistycznym (2010: 90), Radostaw Pawelec o mieszaniu sty-
16w (1990: 79).
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w wypowiedz elementéw niepasujacych do stylu dominujacego, a typowych
dla innego stylu (o typologii stylow zob. np. Gajda 2013: 27, Style wspotczesnej
polszczyzny 2013, Zdunkiewicz-Jedynak 2008). Chociaz stylowa réznorod-
nos¢ stanowita najczestszy wykladnik komunikacyjny (35 cytatéw — 24,31%),
to wewnetrznie nie jest jednorodna, tzn. tworzy ja wiele réznych zabiegow.

Poniewaz w dyskursie medialnym gléwnie stosuje si¢ jezyk ogolny, w jego ofi-
cjalnym wymiarze (por. Kita 2013: 222; Habrajska 1994: 58-59; Peisert 2004: 132;
Paron 2013: 135), to zapewne dlatego dysharmoni¢ najczedciej tworzy pojawie-
nie si¢ elementdw leksykalnych jezyka potocznego. W zebranych cytatach znalez¢
mozna typowe dla tego rejestru zwroty czy wykrzyknienia, jak np.

[179] Rylski, Rylski, zaraz, zaraz, co$ mi to mowi, no jednak nie, nie znam, nie wi-
dzialem nikogo takiego ostatnio w telewizorze (KV, DF, 18.04.2013).

[180] Ale na mily Bog [toz to program informacyjny powaznej podobno, cho¢ ko-
mercyjnej, telewizji!] (PZ, S, 15/2013).

[181] nauczona wielomiesiecznym do$wiadczeniem pobytu w Stanach — powiedzia-
tam: ,Warsaw znajduje si¢ 200 mil na wschdd od amerykanskich baz wojsko-
wych w Europie”. Bingo! Zrozumial! (MS, W, 18/2012).

[182] takiego zbioru banaléw i truizméw nie widzialem na oczy, odkad przestalem
zawodowo chadza¢ do polskiego Sejmu; dzi$§ $wiat zmienia ten, kto poje sobie,
popije, po czym zaplaci rachunek (SH, R, 7-8.09.2013).

Zastosowanie roznego typu zwiazkow frazeologicznych i wykrzyknien
wzmacnia zawarte w wypowiedzi warto$ciowanie.

Réwniez wplatanie pojedynczych potocyzméw, majacych moc ocenia-
nia, posiada wlasciwo$¢ tworzenia wizerunku osoby ,,ironiczne;”:

[183] Polska zastuguje na prawdziwego Szatana, a nie na jego nedzne podrobki (KV,
DE 23.05.2013).

[184] Czy chcial pokaza¢ $wiatu, ze lowelaséw (poza nim) jest coraz wiecej? (MS, W,
20/2013)

[185] Bo tamte fabulki nie przetrwaly na ogét proby pamieci (PZ, WS, 33/2013).

Efekt ironiczny uzyskuje si¢ przez zderzenie powaznej tematyki (Szatan
- 183, tworczo$¢ A. Fredry - 185) czy rangi osob, o ktérych mowa (byly pre-
mier K. Marcinkiewicz - 184) z potocznymi sfowami (Szatan - ,,podrébka’,
premier — ,,lowelas”, tworczo$¢ klasyka — ,,fabulki”). Zaznaczy¢ przy tym nale-
zy, ze wystepuja zarowno konkretne leksemy (,,podrobki” — przyktad 183, ,lo-
welaséw” - 184), jak tez typowy dla stylu potocznego mechanizm tworzenia
deminutiwow (,,fabulki” — 185).
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Na poziomie mechanizmu funkcjonujacego w rejestrze potocznym nale-
zy takze rozpatrywac tworzenie neologizmow, np.

[186] Czy dowie$¢ wyzszosci swego lowelastwa nad lowelastwem agenta Tomka?
(MS, W, 20/2013)
[187] i lewak, i prawak (KV, DE 26.09.2013).

Jeszcze wigkszy potencjal warto$ciowania zdajg sie¢ mie¢ wulgaryzmy, np.

[188] Coz, fantazje nie zawsze sie spelniajg, Sowietéw wydupczyliémy jedynie w roz-
goraczkowanej wyobrazni Wolskiego i Zychowicza, ale wiadomo przeciez od
zawsze: wydupczy¢, nie wydupczy¢, pomarzy¢ warto, polerujac przy tym swo-
jego ltosia (5.09.2013).

Wyolbrzymiaja opisywane przez autora zjawisko i podkreslajg jego sta-
nowisko, co zresztg dotyczy wszystkich wymienionych do tej pory zabiegow.

Nie tylko wplatanie w wywdd pojedynczych elementdw stylu potoczne-
go czy jego wlasciwosci (np. tworzenie zdrobnien), ale takze postugiwanie
si¢ leksykalnymi elementami stylu wysokiego stuzy komunikowaniu ,iro-
nicznosci’, np.

[189] A Sekielskiznamaszczeniem oznajmil: wazne, ze dyskutujemy (PZ, WS,39/2013).

[190] pokontemplowac stojacy sto metréw dalej piekny, stary ko$ciél przerobiony na
apartamentowiec. Przy wejsciu do kruchty - skrzynki na listy, czerwony dywa-
nik, dzwonki do mieszkan. W smuktych oknach prezbiterium susza si¢ czyjes
reczniki, jakie$ spodnie. Zakrystia stuzy chyba jako pomieszczenie gospodarcze
(SH, R, 24-25.08.2013).

Nietypowe leksemy sugerujace podnioslos¢ i otwierajace scenariusze ko-
munikacyjne nawigzujace np. do kontekstu religijnego (,,z namaszczeniem”
- 189, ,,pokontemplowac” - 190) pozostaja w opozycji do pospolitosci sytuaciji
(zakonczenie dyskusji bez wnioskéw — 189; widok apartamentowca — 190).
Takie nadawanie przedstawianemu obrazowi duzego znaczenia, by je potem
zburzy¢, bazuje na kontrascie, ktory zwraca uwage, wyolbrzymia przypisywa-
ne (zjawisku, osobie) cechy i w koncu warto$ciuje negatywnie.

Jest to jeszcze bardziej widoczne, gdy na tle stuzacego publicznym wypo-
wiedziom jezyka ogdlnego zderzajg si¢ elementy jeszcze innych skrajnie od-
miennych styléw. Tak np. dostrzec mozna w przytoczonych cytatach aczenie
stylu potocznego i wysokiego:
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[191] Odwagi w zwalczaniu komuny nabral niebywalej dopiero, jak juz komuna
zdechla ostatecznie, im dalej od zdechniecia komuny, tym odwazniej Ziem-
kiewicz ja demaskuje i zwalcza, pozazdrosci¢ odwagi. W tekstach o literaturze
Ziemkiewicza wyraznie wida¢ drugie dno, przekaz podprogowy, dokladniej
mowiac, brzmi on malo zaskakujaco, mniej wiecej tak: wy tam piescicie tych
salonowych grafomanéw, a prawdziwa literatura, literatura powazna, o Pol-
sce powaznie traktujaca, jest gdzie indziej, doktadniej miedzy oktadkami moich
ksigzek, to mnie si¢ nalezg zachwyty, a nie jakiemus felietoniscie niemieckiej
prasy czy innemu celebrycie literackiemu (KV, DF, 10.05.2012).

[192] ochoczo stawit si¢ Kazio Marcinkiewicz (MS, W, 20/2013).

[193] [W pewnym sensie Uktad zamknigty, bedac fenomenalnie archaicznym fil-
mem aspirujacym, by go obok arcydziel propagandy realnego socjalizmu
postawi¢, jednoczesnie — jestem o tym mocno przekonany — wyznacza nowy
trend, do ktérego przyszios¢ naleze¢ bedzie] Mam na mysli, ma si¢ rozumie,
owg lopatologie (KV, DE 25.04.2013).

Leksemem ,,0choczo” Magdalena Sroda tworzy obraz niemal rodem
z epiki czy poematu, podczas gdy dwa stowa dalej dewaluuje go kolokwial-
nym zdrobnieniem dotyczacym bylego premiera (Kazio - 192). Potoczne
»zdechnal’, ,pozazdroscic’, ,jakiemus” wystepuje obok ,,odwagi”, ,,niebywa-
tej”, ,,zwalczania’, ,zachwytow” (191), czy tez ,fopatologia” obok ,fenomenal-
nie archaicznego” filmu, ,,aspirujacego” (193). Tutaj (193) mozna tez dostrzec
przejawy stylu naukowego - terminy ,realny socjalizm” i ,,propaganda”. Za-
pozyczen z humanistyki wystepowato wiecej, np. taki wzorowany na wywo-
dzie jezykoznawczym:

[194] W jezyku wegierskim pojawilo sie nawet slowo ,ustawka” przejete w tym
brzmieniu z polszczyzny, gdyz nie udato sie znalez¢ wegierskiego odpowied-
nika tego tadnego stowa (KV, DE 12.09.2013),

ale pojawil sie takze inny:

[195] Rodzinne stadlo realizuje wigc teraz model jeden plus cztery plus okoto dwu-
dziestu, bo tyle potomstwa zdotata sptodzic¢ z zaslubionymi (oraz nie) damami
w ciggu swojego pelnego przygdd zycia gtowa panstwa (SH, N, 19/2012).

Jak wida¢, wystapily stowa rodem z szeroko pojetej nauki (,model’, ,,po-
tomstwo’, ,,sptodzi¢” - 195).

Za przejaw dysharmonii stylowej uzna¢ réwniez nalezy postugiwanie si¢
nietypowymi kolokacjami, np.
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[196] Tak czy owak — szansa na bycie modnym znéw mnie omineta, bo nawet chetnie
bym sie wypisal z Facebooka (KV, DF, 3.10.2013).
[197] trwalo$¢ i zywotnosé Kaczynskiego (MS, W, 16/2012).

»Zapisa¢ si¢” mozna np. do biblioteki, ,wypisa¢” ze szpitala, z organizacji,
ale trudno ,zapisa¢ si¢” lub ,wypisa¢” z portalu spolecznosciowego. Podob-
nie ,trwaly” i ,Zywotny” moze by¢ raczej przedmiot, a niekoniecznie polityk.
Takie nienormatywne uzycie stéw w sposob niejawny, poprzez dysharmonie
stylowa sugeruje okreslone wartosciowanie (negatywne).

Drugim z najczedciej stosowanych wykladnikéw komunikacyjnych cechy
»ironiczny” jest budowanie obrazu rzeczywistosci alternatywnej (22 - 15,28%).
Ta metoda charakteryzuje si¢ wewnetrznym zréznicowaniem. Respondenci za-
znaczali fragmenty, w ktérych autorzy tekstow snuli wyobrazenia w mysl zasady
»Co by bylo, gdyby...” albo opisywali przypisywang innym interpretacje rzeczy-
wisto$ci, przez samych felietonistéw uznawang za fantastyczna.

Wizja wyimaginowanej, hipotetycznej rzeczywistosci pojawita sie np.
w nastepujacych cytatach:

[198] minister Nowak pocznie agresywnie ubogim rozdawac swoja legendarng kolek-
cje zegarkow (KV, DF, 9.05.2013) [co by bylo, gdyby politycy nie mogli komuni-
kowac¢ si¢ za posrednictwem telewizji — przyp. ABS].

[199] Mlodzi ludzie wszystkiego si¢ dowiedzg, a urzednicy zachowaja czyste rece i ta-
kiez sumienia. I tylko seksu zal. Tego B (MS, W, 15/2012) [gdy w miejsce edukacji
seksualnej mlodziez czerpac bedzie wiedze o seksie z Internetu — przyp. ABS].

[200] Gdyby jednak nadal byt to pomnik wyrzezbiony przez szlachetnego zwiazko-
wego amatora, a ocieral si¢ o niego nawet sam nagi Adam Hofman, prezentujac
przy tym przyrodzenie w stanie wzmozenia partyjnego (KV, DE 19.09.2013).

[201] piwne namioty ze strefy kibica przerobi¢ po Euro na zlobki i przedszkola. Przy-
dadzg si¢ przynajmniej do pazdziernika. W najwiekszym mozna urzadzi¢ se-
zonowe Muzeum Sztuki Wspolczesnej. Wiadomo, ze za PO, czyli za ,,rzadow
kibicéw”, nie zostanie ono zbudowane, wigc niechaj ma cho¢ swoj namiot! Sta-
dion moze stuzy¢ do prezentacji duzych modeli obiektéw, ktére miaty by¢ zbu-
dowane na Euro, ale nie zostaly, czyli na przyklad: autostrad i dworcéw (MS,
W, 20/2012).

Usytuowanie obiektow otaczajacego swiata w wymyslonej przestrzeni juz
nadaje warto$¢ opisywanym zjawiskom. Wzmacnia ja wyolbrzymienie (,le-
gendarng” - 198, ,szlachetnego” — 200, ,,czyste sumienia” — 199) i/lub stoso-
wanie modalizatoréw (,nawet sam” — 200, ,wszystkiego si¢ dowiedzg” — 199)
(por. Habrajska 1994: 65; Paron 2013: 133-134).
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Alternatywna rzeczywisto$¢ stanowia dla felietonistow takze poglady
tych, z ktérymi si¢ nie zgadzaja. Poniewaz reprezentuja oni odmienne po-
stawy, obcy sobie, uznawany za wytwor niezdrowej fantazji ,$wiat innego”
upraszczaja i przejaskrawiajg (por. Fras 2005: 38; Pawelec 1990: 80):

[202] ale ,,normalnos$¢” pani, ktéra pilnuje lekcji mtodszego syna, poradzi starszemu
w sprawie dojrzewania, a potem zleci zabojstwo (PZ, UR, 17-18/2012).

[203] to w Polsce i tak wiadomo, Ze dobry katolik to ten, kto: wierzy w cuda, w misje
ojca Rydzyka, autorytet biskupa Michalika, skutecznos¢ egzorcyzmow i w za-
mach smoleniski (MS, W, 39/2013).

[204] w opowiesciach o ksiedzu, co podobno mial maybacha, kochanke (lub - dzisiaj
czesto — kochanka) i patac (SH, R, 21-22.09.2013).

[205] Holocaust byl, bo si¢ z Hitlerem nie sprzymierzylismy, jakby$my sie z nim
skumali, to w ten spos6b by$my miliony Zydéw uratowali (KV, DE 5.09.2013).

Wybidrcze traktowanie nieakceptowanego swiatopogladu, powierzchow-
ne i uproszczone do najbardziej wyrazistych jego elementdéw zyskuje na suge-
stywnosci dzigki duzej obrazowosci i mozliwosciom wplywu na wyobraznie.

Podobnymi cechami charakteryzuje si¢ z pewno$cia metafora. I by¢ moze
dlatego cytaty z jej zastosowaniem pojawily si¢ réwnie czesto co fragmenty
z obrazami rzeczywistosci alternatywnej (22 razy - 15,28%). Tak na przyklad
przyjecie nowego punktu widzenia Krzysztof Varga przedstawil w postaci
spersonifikowanego ol$nienia:

[206] Niedawno, bedagc w Budapeszcie, doznalem ol$nienia. Olénienie to nie jest
rzecz, ktéra mi si¢ czesto przydarza, ol$nienia, powiedzialbym, nawiedzaja
mnie wyjatkowo kaprysnie, owo ol$nienie nie byto tez jako$ spektakularne, ale
dato mi nieco do myslenia (KV, DE 12.04.2012).

Z metaforyka $wiatla w kontekscie uzyskania nowej wiedzy wiaza si¢ tez
stowa Piotra Zaremby:

[207] [Chcialbym, aby kto$ mnie w koncu o$wiecil w kwestii elektrowni atomowych.]
Ale nie robi si¢ tego podczas uciesznych zapasow w kisielu (PZ, UR, 13/2012).

Chcac zwrdci¢ uwage na problemy kraju, Krzysztof Varga ukazuje je jako
makabryczny obraz tanca:

[208] Caly ten kraj to przeciez zaminowany cmentarz, a my tainczymy na nim nie
poloneza, lecz raczej oberka i kujawiaka (KV, DE 18.04.2013).

161



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Blisko tematu rozrywki pozostaje Magdalena Sroda, ktora takze podsu-
mowuje kondycje panstwa:

[209] i te uczucia, i ich obronicy stajg sie czeécig wielkiego polskiego kabaretu (MS,
W, 12/2013).

Piszac o klauzuli sumienia dla aptekarzy (farmaceuta moze odmoéwié wy-
dania leku, jesli z jego sumieniem niezgodne jest stosowanie specyfiku, np. ta-
bletki antykoncepcyjne), Szymon Holownia odnosi si¢ do obrazu udzialu
w groznej sytuacji:

[210] Tylko czy z tego, ze kto$ ma ochote zrobi¢ sobie krzywde nozem, wynika, ze to
koniecznie ja musze¢ mu ten néz podac? (SH, N, 17/2012).

Powyzsze przyklady postuzenia si¢ metaforg oryginalnie usytuowane sa
na koncu felietonu w roli puenty (np. 209, 207, 208) albo stanowig poczatek
nowej mysli (206, 210). Wykorzystuje si¢ w ten sposdb jej zdolnos¢ kondenso-
wania znaczen i ocen w krotkiej, obrazowej wypowiedzi.

Metafora moze tez stuzy¢ charakterystyce (i jednocze$nie ocenie) zjawi-
ska czy osoby. Jak np. tutaj:

[211] [Dobrym przyktadem paradokséw tych seriali jest Dynastia Tudoréw telewi-
zji BBC] Z pewnoscig jego tworcy (zastep dziewieciu rezyserdw i tylko jeden
scenarzysta Michael Hirst) nie kleczg przed historig - dowodzi tego szczuply,
urodziwy Jonathan Rhys Meyers jako pelen namietnosci Henryk VIII, catkiem
inny niz jego utrwalony w tradycji, przysadzisty wizerunek z porteréw Holbeina
(PZ, UR, 16/2012).

[212] Wrecz przeciwnie: oni zaborcy faknag, za zaborcg tesknia, dla nich zaborca jest
jak dajacy zycie tlen, przy braku zaborcy dusza si¢ (KV, DFE, 26.04.2012).

[213] on jest papiezem Kosciota Swietego Mirona (KV, DF, 22.03.2012).

Wazne, ze bez wzgledu na pelniong funkcje poboczng metafora komuni-
kujgca cechg ,ironiczny” zawsze pozostaje nosnikiem wyrazistego wartoscio-
wania, spotegowanego przez szkicowanie przejaskrawionego obrazu (Polska
— cmentarz lub kabaret, kupowanie lekéw — podawanie noza).

Hiperbolizacja to kolejny sposéb komunikowania ironiczno$ci:

[214] Otéz Hawryszczuk, cztowiek o wielu talentach, bo filozof, teolog, poeta i kom-
pozytor, za pomocg mozolnej pracy intelektualnej oraz zajadlej kwerendy do-
szedl do wstrzasajacego wniosku, iz za bezprecedensowym sukcesem muzyki
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rozrywkowej stoi najbardziej tajemniczy i mroczny odlam ruchu masonskiego
(KV, DF, 22.08.2013).

[215] Najpierw — na pelnym ,,chilloucie”. Dopiero zapowiedz, ze na otwarcie drogi
ma przyjecha¢ prezydent, spowodowala, Ze budowlancy ruszyli do ataku i wal-
ce jezdzily nam pod oknami 24 godziny na dobe (SH, R, 14-15.09.2013).

[216] Mysle, ze nawet Brat moglby stad si¢ wrogiem, gdyby myslal inaczej niz Prezes,
cho¢ wiemy, ze to niemozliwe, nie tylko dlatego, ze Brat nie zyje, ale dlatego, ze
nigdy nie mial okazji powiedzie¢ czego innego niz Prezes (MS, W, 16/2012).

[217] Polewanie i zamiatanie weszlo w faze obledu (SH, R, 14-15.09.2013).

Wyolbrzymienie to typowy przyklad zastosowania ironii, gdzie hiperbo-
lizowana pozytywna ocena jest na tyle przerysowana, ze sugeruje ukryta w ten
sposob negatywna opinie (por. Szymanek 2005: 168).

Efekt ironiczny osiaga si¢ takze za pomocg odwrotnego zabiegu, tj. umniej-
szenia. Pojawia si¢ w o§miu wypisanych fragmentach (5,56%), np.

[218] jak bylem dzieckiem, tez lubilem si¢ bawic¢ Zolnierzykami, kto zreszta nie lu-
bit! (KV, DE, 5.09.2013)

[219] Pedzitem, by nawiedzi¢ tamtejszy Park Miniatur Sakralnych, umieszczony na
czyms, co si¢ Zlota Géra nazywa, a co ani zlota naturalnie, ani gora tym bar-
dziej nie jest (KV, DF, 2.05.2013).

[220] Wprawdzie jacy$ tradycjonaliSci oburzali sie kiedy$ czym$ tam (PZ,
WS, 35/2013).

[221] [Mit ,inteligencji” pojawil si¢ w polityce wraz z postem Rokitg, o ktérym rézni
jego koledzy i wrogowie twierdzili z nabozenstwem: ,,inteligentny to on jest”.
Szukatam dowoddéw, rozmawiatam z jego wielbicielami, z nim samym)] czyta-
lam jego teksty z tak wielkim trudem dziergane dla ,,Dziennika’, i nic (MS,
W, 18/2012).

[222] [Kiedy Amerykanie brali si¢ za historie Europy, zwykle wychodzity im bom-
bastyczne widowiska, bez wyczucia realiow, efekciarskie i puste] Zostawaly po
nich okrzyki ,,Ejw Sizar!” i uroda aktorek (PZ, WS, 37/2013).

[223] satyrycy z kabaretu Limo, ktérych obserwatorami (jedynymi chyba) (MS,
W, 12/2013).

Co ciekawe, umniejszenie stanowi typowa metode budowania ironii
(zob. Peisert 2004: 132; Habrajska 1994: 66), ale w zebranych fragmentach tyl-
ko w jednym cytacie funkcjonuje ten zabieg w standardowy sposob, tj. autor
wypowiedzi umniejsza siebie (218). W pozostalych przypadkach dewaluuje
sie znaczenie kogo$ lub czegos$ innego.
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Za ,ironiczng’ moze zosta¢ uznana osoba, ktéra postuguje si¢ poréwnaniem:

[224] Architekturg interesuj¢ si¢ w tym samym stopniu, co zachowaniami spoleczny-
mi jesiotra (SH, N, 18/2012).

[225] jakoby bardziej jak stynny sitacz Pudzianowski wyglada niz jak Ojciec Swiety
(KV, DE, 2.05.2013).

[226] Arcybiskup staje si¢ pomalu Macierewiczem polskiego Kosciola, a jego wizja
rozlicznych przyczyn, ktére maja powodowaé pedofilie, nabiera rangi smolen-
skiej, a wiec peczniejacej i wieloodcinkowej (MS, W, 43/2013).

Tak jak w innych przypadkach, takze i tutaj kontrast zestawianych obiek-
tow ma wyrazac jasno okreslong oceng felietonisty.

Na parafrazie/nawiazaniu (5 cytatéw — 3,47%) oparty jest kolejny z wy-
ktadnikéw ironicznosci, np.

[227] Najwazniejszy jest jezyk PiS. Nie sktania do myslenia, przeciwnie — ,,mysli za cie-
bie” ,, Kukiz sie zbliza, juz puka do twych drzwi, pobiegnij go przywita¢, niech wino
w reku drzy. O szczedcie niepojete, sam Kukiz odwiedza mnie...” (MS, W, 13/2013).

[228] Mesjasz dla leniwych (lub zmeczonych). Jedyny, na jakiego nas sta¢ (SH,
N, 20/2012).

[229] A bite kobiety? Co tam? Watroby im nie zgnija (MS, W, 21/2012).

Magdalena Sroda, chcac scharakteryzowaé jezyk jednej z partii, odwotu-
je sie do sprzetu elektronicznego, ktdry ,,mysli za ciebie” albo do piosenki re-
ligijnej, w ktdrej osobe ,,Pana Jezusa”’ zamienia na nazwisko Pawta ,,Kukiza”.
Szymon Holownia, kreslac portret ks. Tadeusza Rydzyka, nawigzuje do porad-
nikéw ,dla leniwych’, nazywajac opisywang osobe publiczng ,,Mesjaszem dla
leniwych”. Podsumowujac brak zainteresowania rzadu sytuacja bitych kobiet
w Polsce, Sroda przywoluje powiedzenie: ,,Jak sie kobiety/baby nie bije, to jej
watroba gnije”. Powaga tematu, ktérym zajmujg si¢ autorzy tekstow, kontrastuje
z nieszkodliwymi kontekstami, do jakich nawigzuja, co wywoluje efekt ironii.

Inng metoda komunikowania cechy ,ironiczny” okazuje si¢ wyliczenie
(5 - 3,47%):

[230] Rodzina ma by¢ dobrem samym w sobie, nawet wtedy, gdy jest dysfunkcjonal-
na, przemocowa, pozbawiona wiezi i miloéci (MS, W, 43/2013).

[231] Na czym kazdy zyskal. My w Kasisi, bo wreszcie mamy droge do miasta i do szpita-
la. Prezydent, bo mial okazje, by pokaza¢ ojcowskie pazury (SH, R, 14-15.09.2013).

[232] nic tak nie sprzyja ateizacji naszego kraju jak inicjatywy podejmowane przez
PiS, ojca Rydzyka i wiekszo$¢ ksiezy w Polsce (MS, W, 12/2013).
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A takze postugiwanie si¢ dwuznacznoscia (3 - 2,08%):

[233] Jan Brzechwa byl moim sasiadem [cho¢ kiedy umieral w 1966 r., mnie jeszcze
na $wiecie nie bylo. Nie wyklucza to jednak przeciez intensywnego sasiedztwa,
wszak mieszkal na Opoczynskiej, to jest ulica obok mojej, czesto mijam ade-
kwatng tablice pamigtkowa na jego kamienicy] (KV, DF, 16.05.2013) [pierwsze
zdanie felietonu - przyp. ABS].

[234] O ile wiem, posetl Hofman bedzie si¢ procesowal o naruszenie takich débr.
Osobistych i zapewne duzych (MS, W, 38/2013).

[235] A ze dzialaja niezgodnie z elementarnymi standardami etycznymi? Nie szkodzi.
Grunt, Ze majg wiare. W zamach (MS, W, 39/2013).

Wiréd wszystkich wypisanych fragmentéw znalazlo si¢ 18 (12,50%), kto-
re nie stanowily zadnego z wyznaczonych wyktadnikéw komunikacyjnych
cechy ,ironiczny” ani nie tworzyly zadnego innego spdjnego sposobu jej wy-
razania. Wiaczono je do kategorii ,inne”, np.

[236] Tym wiekszy dla Karolaka szacunek, ze nie tylko udostepnit lokal, ale i osobi-
$cie impreze z prawdziwg gracja poprowadzil (KV, DFE, 25.04.2013).

[237] Juz fakt, ze wytrwalem przy nim tyle odcinkow, $wiadczy o tym, ze to wydarze-
nie (PZ, S, 19/2013).

[238] Dziatacz zmienia rzeczywisto$¢ bardziej przez to, ze w niej jest (SH, R,
7-8.09.2013).

[239] Tym gorzej dla czaséw (KV, DE 26.04.2012).

[240] Jogurt musi sptywa¢, pani aktorko (PZ, WS, 35/2013).

[241] Postanke (przepraszam — posta) Pawlowicz za jej (jego?) (MS, W, 22/2013).

[242] pan Janusz [Palikot] na dobre utknal w rozrastajacym si¢ gronie oséb cierpia-
cych na nietrzymanie sagdu (SH, N, 16/2012).

Cecha ,ironiczny” ma jeden wykladnik komunikacyjny, ktéry nieznacz-
nie dominuje liczebnie nad innymi (patrz: tabela 34), ale jest wewnetrznie
zroznicowany (dysharmonia stylowa: 35 - 24,31%). Trzy kolejne (rzeczywi-
sto$¢ alternatywna, wyolbrzymienie) mniej wigcej w rdwnym stopniu wspie-
rajg zroznicowanie stylistyczne (odpowiednio: 22 - 15,18%; 22 - 15,18%
120 - 13,89%). Marginalne znaczenie iloSciowe majg: umniejszenie, poréwna-
nie, parafraza/nawigzanie, wyliczenie i dwuznacznos¢ (kazdy z tych wyktad-
nikéw reprezentuje warto$ci mniejsze niz 6% wszystkich cytatow).

165



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

aUSEIM 8jUEMOOBIJO :0jPOI7

4 S 0 T T € yeiq

1 4 0 0 0 4 IS Apeor«

LT 00001 44! 14 oy €C 9¢ urdzex
i 0SCI suut| 0
I I 80C Jsouzoeuznmp | 6
4 4 L¥E samdIAM | g

Jruezéimeu
€ £ £ \.mua,c.ﬁwm B
4 AS4 srueumorod | 9
4 95‘S sruazsforuwn S
(4 68°€T sruorwAziqodm | ¥
61 8TST eI0jeIoW ¢

S 769 oSauur yeims« —

L (] 250351422971 UZOK3930d1y —
8TST eumbyeurdyfe psoysimAzoaza | ¢

8LC al>exoroy amodKyaru —

¢ <79 03a10SAM ATUMOE3 T

ogauzoojod nikys wzhionuss —

YOSAM [A)s —

AwzreSmm —

1 6€°T Kwzi3ooou —

4 1Y€ Awizkooyod —

4 € 4 (] ouzoojod £joimz —
1 [ T Uz 2|1 | 1e%e e e ot [ ¥ | 81 emopf)s eruounreyskp |
wuoue | HS | SN | Zd 010§ +1991 | HS | SN | Zd | A | woze19, |wozeiu | HS | SW | Zd | A Auzruo < ey dp

eluepeq (g1 |) moueuem z WApzey m moisiuolale) z obapzey n
JAuzouoar® Ayosd moxiupepiAm Amoqzol| pepizoy 1€ ejeqer

166



3.8. Cecha: ironiczny

W zgromadzonym materiale dla dysharmonii stylowej charakterystyczne
jest wplatanie w wypowiedZ medialng elementéw stylu potocznego lub wy-
sokiego, czasami (popularno)naukowego. Niekiedy dwa z tych styléow funk-
cjonuja jednoczesnie na tle jezyka ogdlnego w wydaniu oficjalnym, tj. praso-
wym. Silne warto$ciowanie zawarte w szkicowanych obrazach rzeczywistosci
alternatywnej wzmacniane jest przez hiperbolizacje i modalizatory. W zakre-
sie ,$wiata innego” stosuje si¢ ponadto uproszczenie, wybidrczo$¢ i zwiazane
z nimi przejaskrawienie. Postugiwanie si¢ metaforg pozwala na przekazanie
swojej oceny w obrazowy i sugestywny sposob. Przenos$nia ma duzy poten-
cjal komunikowania cechy ,ironiczny” - potrafi w sugestywny i obrazowy
sposob przekazaé silnie negatywna ocene. Moze kondensowac znaczenia,
co wykorzystuje si¢ do puentowania, ale takze wprowadzania nowego watku
lub charakteryzowania konkretnych obiektéw. Ze wzgledu na liczne funkcje
i duza sile wyrazu dziwi¢ moze niewielkie wykorzystanie metafory. Jej nagro-
madzenie mogloby jednak utrudnia¢ odbidr wypowiedzi i konstrukcje komu-
nikatu, a takze oslabia¢ znaczenie przenoszonych ocen, co moze wyjasnia¢
jej niska reprezentatywnos¢ w odpowiedziach respondentéw. Mozliwe, Ze ten
sam mechanizm dotyczy przedstawiania obrazu rzeczywisto$ci alternatywnej.
Umniejszenie funkcjonuje w nietypowy dla tego $rodka sposéb, dewaluuje sie
bowiem obiekty, a nie siebie jako autora wypowiedzi.

Nie ma zalezno$ci miedzy tematyka wypowiedzi a przypisywaniem ce-
chy ,ironiczny”, natomiast metafora czesciej wystepuje u publicystow zaj-
mujacych sie kulturg (Varga i Zaremba - razem 15 cytatéw; Sroda i Hotow-
nia - lgcznie 7 fragmentdéw), co by¢ moze wigze sie z wykorzystywaniem
jej nie tylko do diagnozy zjawisk, ale takze do opisu (tez juz zresztg zawie-
rajacego ocene), o co by¢ moze trudniej w przypadku tematyki spoteczno-
-politycznej, gdzie wystarczy po prostu przywota¢ zdarzenia bez konieczno-
$ci np. ich streszczania.

Sposréd wszystkich analizowanych wykladnikéw komunikacyjnych tyl-
ko tworzenie obrazu rzeczywistosci alternatywnej oraz wyliczenie sa wykfad-
nikami specyficznymi dla komunikowania cechy ,ironiczny” - w tym sensie,
ze wszystkie pozostale wyktadniki sg jednoczes$nie formami tworzenia ironii
jako kategorii stylistycznej (por. Habrajska 1994; Grzelakowa 2002; Fras 2005;
1999: 38; Paron 2013; Peisert 2004; Szymanek 2005: 168; Pawelec 1990). Ozna-
cza to, ze cecha typowo tekstowa zostaje przeniesiona na autora wypowiedzi.
Potwierdzajg to zreszta wyniki z zakresu roznych typoéw wizerunkow. O ile
w image’ach werbalnych kazdemu z felietonistow przypisywano ceche ,,iro-
niczny” w kazdym tekstowym wariancie badania (1 i 2), o tyle w przypadku
wizerunkéw publicznych i wizualnych okreéleniem tym scharakteryzowano
wylgcznie Krzysztofa Varge i Magdalene Srode. Istotne sg tez dane liczbowe.
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Dla imagedw opartych na stowie to tacznie 147 wskazan cechy ,,ironiczny’,
natomiast dla wizerunku publicznego - 4 i dla wizualnego (znana tozsamos¢
osoby na zdjeciu) - 2, przy czym nie mozna wykluczy¢ wplywy image’u wer-
balnego na publiczny i wizualny. Na wizerunek autora wypowiedzi wptywa
wigc kategoria stylistyczna, stanowiaca wlasnos¢ tekstu i jest to wpltyw bardzo
symetryczny — stosowanie ironii powoduje konstruowanie przez interpretato-
réw wizerunku osoby ,ironicznej” (por. Baranska-Szmitko 2016a).

Bez wzgledu na to, czy méwimy o cesze wizerunkowej czy o kategorii
stylistycznej, to ironia wigze si¢ nierozerwalnie z silnym warto$ciowaniem,
zawsze na poziomie semantyki negatywnym, cho¢ na poziomie dostownych
tresci pozytywnym (zob. np. Habrajska 1994: 64; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 53).
Tym razem jest to cecha swoista ironii, nie tekstow prasowych czy szerzej:
medialnych. Oznacza to dla wyszczegélnionych wykladnikéw, ze kazda
metafora, opisywanie §wiatéw alternatywnych, hiperbolizacja, wyliczenie,
umniejszenie, pordwnanie, parafraza/nawigzanie, dwuznacznos¢, czy sto-
sowanie wyréznikow stylu potocznego lub wysokiego beda komunikowaty
ceche ,ironiczny” autora wypowiedzi, jesli stuzg wyrazeniu nie wprost silnej
oceny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze mozliwe jest tu dzialanie mechani-
zmu zwrotnego, tzn. warto$ciowanie poteguje ironiczny efekt paralelnosci
znaczen, ale tez ironiczne, przewrotne formulowanie spostrzezen wzmacnia
negatywne warto$ciowanie (zob. Baranska-Szmitko 2016a).

Warto tez zauwazyc¢, ze ironia jako przejaw formulowania pejoratywnych
opinii nie ma negatywnego wplywu na wizerunek felietonisty. To samo zresz-
tg dotyczy cech ,krytyczny” oraz ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne
sady”. Mimo ze autorzy tekstdw wyrazajg ostrg krytyke, nie sg im przypisywa-
ne cechy wizerunkowe, ktére stawialyby ich w negatywnym s$wietle. Ich zde-
cydowane sady pozostajg dla image’u neutralne.

Cecha ,,ironiczny” oparta wiec jest na silnym warto$ciowaniu negatyw-
nym, ktére uzyskuje si¢ na poziomie tresci poprzez kontrast miedzy zna-
czeniem dostlownym a komunikacyjnym (réwniez w przypadku tworzenia
$wiatow alternatywnych). Podstawowymi i najczestszymi wykladnikami sa:
dysharmonia stylowa, metafora i przedstawianie rzeczywistosci alternatyw-
nej. Cecha ,ironiczny” w duzej mierze zwigzana jest z ironig jako kategoria
stylistyczna. Ostra krytyka wyrazana przez autora wypowiedzi nie ma nega-
tywnego wplywu na jego wizerunek.

Poniewaz osoba ,ironiczna” wydaje si¢ podobna do ,,zfosliwej”, to warto
zanalizowac réwniez ostatnig z tych cech.
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3.9. Cecha: ztosliwy

Ceche ,,zlosliwy” przypisano 20 razy, z czego jedno wskazanie zawieralo cytaty
realizujace dwa wyktadniki (+ 1) i raz nie podano zZadnego fragmentu z felie-
tonu (-1), zatem analizie poddano 20 przytoczen. Omawiana cecha wizerun-
kowa leksykalnie wyrazana gléwnie za pomoca stowa ,,uszczypliwy” i ,,ztosli-
wy” oraz czterech tylko innych okreslen.

Tabela 35. Warianty leksykalne cechy ,ztosliwy”

Ip. katiii:?k;&:‘;:ﬁtéw warianty leksykalne raz:m

1. | zlodliwy (5) zlodliwy, kasliwy 6

2. | uszczypliwy (9) krytyczny i uszczypliwy 10

3. | inne zadziorny; zgryzliwy; jezykowo zgryzliwy; ma ciety jezyk 4
razem 20

Zrédto: opracowanie wiasne

Nie przypisywano tej cechy imageowej Magdalenie Srodzie (tabela 36),
stad przewaga wskazan w przypadku publicystow piszacych o szeroko rozu-
mianej kulturze, cho¢ jest to zalezno$¢ pozorna, poniewaz ponad dwukrot-
nie czgsciej ,,ztosliwos¢” taczona jest z Krzysztofem Varga (10 wskazan) niz
z Piotrem Zaremba (4), zatem zapewne sg to kwestie indywidualnych dyskur-
sowych wybordéw felietonistow. ,,Ztosliwos¢” wydaje sie odporna na wpltywy
spoza wypowiedzi werbalnej, bowiem w obu tekstowych wariantach badania

liczba wskazan wykazuje poréwnywalne wartosci (relacja 9 do 11).

Tabela 36. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,ztosliwy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,ztosliwy” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 6 1 0 2 9

2. | tekst + fotografia 4 3 0 4 11
razem 10 4 0 6 20

Zrédto: opracowanie wiasne

»Z108liwos¢” autora tekstu komunikuje: postugiwanie si¢ dysharmonia
stylowa w zakresie stosowania potocyzmoéw, wykorzystanie metafory, przed-
stawienie obrazu rzeczywistosci alternatywnej, zastosowanie pordwnania
i pozornej pochwaly oraz inne.
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W  zakresie postugiwania si¢ dysharmonia stylowa (6 cytatow
- 30,00% wszystkich przytoczen dla tej cechy) wykorzystuje si¢ wlasciwie
wylacznie wplatanie w wywdd potocyzmdw, a dokladnie zwrotéw potocz-
nych (z jednym tylko wyjatkiem - przykl. 286):
dysharmonia - potocyzmy (6 - 30,00%)

[243] Brzmi znajomo, wydaje si¢ przetrawione, a przeciez mato kto zajal si¢ tym te-
matem tematdw tak wprost i do konca (PZ, WS, 34/2013).

[244] wszyscy, ktorym wydawalo sie, ze s3 w stanie przewidzie¢, kto i dlaczego zo-
stanie papiezem, wyszli na glupkéw. Ale nie, publicystycznym zrzedom to
za malo (SH, W, 12/2013).

[245] i by¢ moze wyrafinowanej zemscie nie umkne, cho¢ przeciez z wielkim zainte-
resowaniem przeczytalem jego ksiazke Czlowiek Miron, ktora z Tajnym dzienni-
kiem tworzy swoisty dwupak wydawniczy (KV, DE, 22.03.2012).

Wyrazeniu ztosliwosci stuzy¢ moze metafora (5 fragmentow — 15,00%):

[246] Sledze od jakiego$ czasu uwaznie heroiczna wojne Rafata Ziemkiewicza z litera-
turg polska, dokltadniej z polskg literaturg znang i ceniong (KV, DF, 10.05.2012).

[247] Ile razy wspolczesna sztuka pokazata fenomen $wiata, ktéry doszedl do granic
tzw. postepu? Dalszy marsz to juz tylko zjadanie wlasnego ogona, o$mieszanie
sie, dreptanie w kétko (PZ, WS, 34/2013).

[248] Grillowanie papieza. Juz zaczyna si¢ bowiem naprzemienny proces szuflad-
kowania i grillowania papieza Franciszka. Domagaja sie, by papiez byl ,,nie-
pokalany”, snuja swoje marzenia o Ko$ciele z czystego marmuru i I$nigcego
alabastru, dajac dowdd, ze kompletnie go nie rozumiejg. Kosciol to klub na-
wracajacych sie grzesznikéw. Jakim szczesciem dla Kosciota jest to, ze Jezus,
podejmujac decyzje, nie kieruje si¢ dossier ze wspolczesnej polskiej prasy
(SH, W, 12/2013).

Stuzy ona negatywnej ocenie sytuacji (247, 248) badz osoby (246).

Podobnie jest w przypadku kolejnego wykladnika - przedstawiania obra-
zu rzeczywistosci alternatywnej, hipotetycznej, tworzonej na zasadzie ,,co by
byto, gdyby” (3 przytoczenia - 15,00%) np.

[249] Ryszard Kalisz z pewnoscig w ciezka depresje wpadnie i zacznie odmawiaé
przyjmowania positkéow (KV, DF, 19.05.2013).

[250] upadly minister Gowin sam natychmiast podda si¢ zabiegowi in vitro, byleby
na wszystkie plazmy we wszystkich domach powrdci¢ (KV, DE 9.05.2013).

170



3.9. Cecha: ztosliwy

Dwukrotnie wypisano poréwnanie (10,00%) jako przejaw zlosliwosci:

[251] Architekturg interesuj¢ si¢ w tym samym stopniu, co zachowaniami spoleczny-
mi jesiotra (SH, N, 18/2012).
[252] jaki kraj, taki Neron (SH, N, 16/2012).

W koncu wynotowano takze dwa fragmenty, w ktorych pojawia sie po-
zorna pochwala, np.

[253] nie wiem, czego w tym tytule jest wiecej: odwagi czy skromnosci (KV,
DEF 10.05.2012).

[254] boby mu si¢ nagle przypomnialo, Ze ma jaka$ zalegta powies¢ science fiction do
napisania, i temu by si¢ niepokornie pos$wiecit w calosci (KV, DE 10.05.2012).

Pozostale cytaty (2 — 10,00%) skategoryzowano jako — inne®.

Trudno moéwic o szczegdlnie wyraznej dominacji jednego z wyklad-
nikéw w konstrukeji cechy ,zlosliwy” (tabela 37), ale stosowanie poto-
cyzméw wydaje si¢ najwazniejszym ilosciowo sposobem jej budowania,
ktéremu nieznacznie tylko ustepuje postugiwanie si¢ metaforg. Mniejsze
znaczenie majg juz: tworzenie obrazu rzeczywistosci alternatywnej, po-
réwnanie i pozorna pochwala.

Jak juz wyzej wspomniano, wyniki nie uprawniaja do uzalezniania przy-
pisywania tej cechy wizerunkowej od tematyki, zwlaszcza ze na 10 cytatéw
przypisanych Krzysztofowi Vardze, a manifestujacych omawiang ceche wize-
runkows, az 5 pochodzi z tego samego felietonu (Rafalski, odwagi! czyli Ziem-
kiewicz heroiczny — 10.05.2012), zatem w duzym stopniu te rezultaty liczbowe
determinuje jeden tekst. Podobne zaleznosci wida¢ w przypadku pojedyn-
czych wykladnikoéw, dlatego zrezygnowano w tym miejscu z glebszej analizy,
co dodatkowo motywowane jest niewielka liczba przytoczen.

22 Nastepujace: 1) ,uwazaja, positkowani swoim wybitnym brakiem wyobrazni” (KV, DE, 12.04.2012)
oraz 2) ,Jaki pozytek z widzdéw, ktorzy niczego porzadnie si¢ nie dowiedza, niczego nie zrozumie-
ja?” (PZ, UR, 13/2012).

171



BUSEM 8IUBMOORIJO (0}p0I7

I eiq
00°00T 0T urdzer
0001 (4 suur| 9
0001 4 eremyood eurozod | g
0001 4 srueumorod | §
g eumfjeurde |
00'st m 250)SIMAZIIZI €
00°ST S eIojejow | ‘7
00°0€ 9 Awrz4>0j0d - eruourreysAp | 1
wruoue | HS | S | Zd | AM | 0105 +139%9) | HS | SW | Zd | AM| % | wozeru AMI[SOFZ< e3> dp

Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

eluepeq (g | |) molueem z WApzey m Mmolsiuolala) z obapzey n
Lmisopz Ayoeo moxiupepiim Amoqzol| pepizoy * L€ eleqeL

172
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Latwo zauwazy¢, Ze niemal wszystkie wykladniki pokrywaja sie
z tymi, ktore stuza komunikowaniu cechy ,ironiczny”. Jedynie ,pozorna
pochwala” pozostaje specyficzna dla ,zlosliwosci”. Obie cechy laczy tez
wyrazna dominacja negatywnego warto$ciowania (15 na 20 cytatéw za-
wiera pejoratywng ocene obiektu, pozytywna pojawila si¢ w dwoch frag-
mentach, neutralna w dwoch, oraz w jednym wystapila zaréwno pochwala,
jak i nagana), cho¢ przyzna¢ nalezy, ze ironiczne wartosciowanie ma duzo
silniejszg sile wyrazu.

Czym zatem ro6znig si¢ te dwie cechy? Wspomniang ostro$cig oceny, kto-
ra cecha ,ironiczny” uzyskuje dzieki kontrastowi miedzy dostowna, wyolbrzy-
miong pochwalg a rzeczywista mocng przygang. Ponadto, do pewnego stopnia
rézne s obiekty oceny. Stownikowe ujecia dwdch najczesciej wymienianych
w opisywanej cesze leksemow (,,ztosliwosci” czy ,,uszczypliwosci”) podkresla-
ja ukierunkowanie na osob¢”, podczas gdy ironia wymierzona moze by¢ w ja-
kikolwiek obiekt, réwniez pozaosobowy*’. I rzeczywiscie takie rozrdznienie
ma rowniez swoje potwierdzenie w wynikach. Ceche¢ ,,ironiczny” respondenci
przypisywali bez wzgledu na to, czy krytykowano duchownych jako pewng
grupe spoleczng, Kosciol, panstwo, sytuacje polityczna, stan edukacji czy po-
szczegdlne osoby medialne. Natomiast ,,zlosliwo$¢” wymierzona jest glownie
w osobe (w 14 na 20 przytoczonych fragmentdéw).

Ceche ,,ztosliwy” komunikuja zatem przede wszystkim potocyzmy, me-
tafora i rzeczywisto$¢ alternatywna, ktore zawierajg negatywng ocene wymie-
rzong w osobg, cho¢ niekoniecznie musi to by¢ silne wartosciowanie. Przypi-
sywanie tej cechy nie zalezy od podejmowanego tematu.

23 Zob. ,,zlosliwy - sktonny do robienia komus przykrosci, lubigcy dokuczaé; wyrazajacy takie in-
tencje, sprawiajacy przykro$¢; zjadliwy, dokuczliwy, uszczypliwy” (SJP 1995); ,uszczypliwy — do-
kuczliwy, zjadliwy, zlosliwy; §wiadczacy o czyjejs zlosliwosci” (SJP 1995); ,,ztosliwy — nacechowa-
ny niechecia, niezyczliwo$cia, wrogoscia; przejawiajacy niecheé, wrogo$é, zjadliwy, uszczypliwy.
Zto$liwy przytyk. Ztosliwe docinki. Ztosliwe jezyki — o osobach obmawiajacych kogo$, rzucaja-
cych oszczerstwa na kogo$” (SJP 2005); ,uszczypliwie — od przymiot. uszczypliwy. Méwic o kims
uszczypliwie. Uszczypliwie si¢ odezwa¢ do kogo$” (SJP 1995).

24 Zob. ,ironiczny - pelen ironii, uszczypliwy, drwiacy szyderski” (SJP 2005); ,,ironizowa¢ — méwi¢
o0 czyms z ironig: wysmiewac, szydzi¢” (SJP 2005), ,,ironiczny — pelen ironii, uszczypliwy, drwia-
cy, szyderski” (SJP 1995), ,ironizowaé — méwi¢ o czyms z ironia, wySmiewad, szydzié, naigrywaé
sie. Ironizowa¢ na temat czyichs aspiracji” (SJP 1995).
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3.10. Cecha: zabawny?

Pod wzgledem liczby wskazan cecha ,zabawny” zajmuje siddme miejsce.
Przypisano ja felietonistom 89 razy. Dwukrotnie cytaty podzielono i przypo-
rzagdkowano do dwdch réznych wykladnikow, cztery razy nie wypisano zad-
nego fragmentu i dwa razy za przejaw poczucia humoru uznano ,,caly tekst*
ostatecznie zatem analizie poddano 85 cytatéw (89 + 2 - 4 - 2 = 85).

Te ceche wyraza kilka lekseméw (,dowcipny”, ,,z poczuciem humoru’,
»zdystansowany” — zob. tabela 38), wigc stowo ,,zabawny” wybrano arbitral-
nie, ale zwazywszy na wysoka synonimicznos$¢ wykorzystywanych okreslen,
zdaje si¢ — bez szkody dla oddania istoty tej cechy wizerunkowe;.

Tabela 38. Warianty leksykalne cechy ,zabawny”

b

kategorie razem
Ip. wariantow warianty leksykalne 0
leksykalnych
1. | dowcipny (15) | dowcipny/sarkastyczny; ironiczny, osoba dowcipna; dowcipna (6) 23
. majacy poczucie humoru; posiadajacy poczucie humoru; pelen po-
z poczuciem . .
2. czucia humoru; ma poczucie humoru (2); potrafi z humorem wy- 24
humoru (14) o . .
jasnic¢ dreczace go problemy; poczucie humoru (3); posiada humor
posiada dystans do siebie; z dystansem; podchodzacy z dystan-
sem do rzeczywistosci; patrzy z pewnym dystansem na wy-
3 zdystansowany | darzenia historyczne opisane przez autora tekstu; zachowuje 19
T (10) dystans do $wiata tzw. show-biznesu; zdystansowany wobec
sytuacji w Polsce; odnosi si¢ do Amerykanéw z dystansem;
podchodzi do zycia z dystansem; dystans
bezposredni i zabawny, z dystansem; zabawny/ironiczny;
4. zabawny (13) | zabawny w swoj oryginalny sposob; prébuje by¢ zabawny za 17
wszelka cene
5. | inne wesoly; autor jest zartobliwy; zartobliwa (3); humorystyczna 6
razem 89

Zrédto: opracowanie wiasne

Proporcje w liczbie wskazan miedzy wariantami s mniej wiecej réw-
ne (tabela 39), dlatego uznac nalezy, ze cecha ,,zabawny” nie podlega fatwo

25 Rozdzial ten czg¢§ciowo nawigzuje do tresci zawartych w: Baranska-Szmitko 2016¢, gdzie zba-
dano w nieco inaczej ustrukturyzowanej analizie wyktadniki cechy ,,zabawny” dla Krzysztofa
Vargi i Magdaleny Srody. Wstepne badania w niniejszym rozdziale zweryfikowano na wiekszym
materiale z odestaniem do szerszej calosci (innych cech).

26 Odpowiedzi te brzmialy: 1) ,caly tekst napisany z dystansem” (KV, DE, 9.05.2013); oraz 2) ,,ca-
to$¢” (SH, N, 18/2012).
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wplywom i w duzej mierze zalezy od samej wypowiedzi werbalnej oraz jej
uksztaltowania. Analiza wyktadnikéw powinna utatwi¢ odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego Krzysztofa Varge uznawano za ,,zabawnego” najczesciej, a Piotra
Zarembe najrzadziej, mimo ze faczy ich felietony tematyka kulturalna.

Tabela 39. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,zabawny”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,zabawny” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 16 5 11 9 41

2. | tekst + fotografia 20 9 9 10 48
razem 36 14 20 19 89

Zrédio: opracowanie wiasne

Cechg¢ ,,zabawny” komunikuje zastosowanie dysharmonii stylowej w rdz-
nych odstonach, metafory, wskazanie na absurd, przedstawienie obrazu rze-
czywistosci alternatywnej, wskazanie na nieprzystawalnos$¢ epitetu do obiek-
tu, umniejszenie (siebie) i w koncu dwuznacznos¢.

Najczesciej respondenci wypisywali fragmenty (22) charakteryzujace si¢
dysharmonia stylowa. Cytaty, ktérych autorzy mieszali rézne kontrastowe
style lub w ktorych do dominujacego stylu dodawano elementy innego, stano-
wig 25,28% calo$ci wszystkich z zakresu cechy ,,zabawny”.

Synkretyzm stylistyczny polegajacy na mieszaniu potocyzmoéw z przeja-
wami stylu wysokiego zauwazy¢ mozna w takich wyimkach:

[255] Troche mam cykora, czy sprzedawcy nie potraktuja mnie nieuprzejmie, kiedy
odkryja moje nieszczere intencje, ale chyba jednak zawezme si¢ i zwiedze ten
przybytek [sklep dla kibicow — przyp. ABS], cho¢ z dusza na ramieniu (KV,
DE 12.09.2013).

[256] We wsi pojawil si¢ mianowany plenipotentem wladz ksigdz (odziany w stuz-
bowg budowlang kamizelke), ktérego zadaniem bylo zacheci¢ ludnoséé¢ do
przyjscia na event i dania upustu spontanicznej radosci i wdziecznosci wladzy,
ktéra zestata swemu ludowi asfalt z nieba (SH, R, 14-15.09.2013).

[257] stawi¢ samych siebie jako zafiksowanych na historii (KV, DE, 29.05.2013).

[258] Nastepnego dnia gazety pelne byly pochwal pod adresem Czujnego Ojca
Narodu, ktory nie popuscit i nie dopuscil, zZeby jego ludowi fundowana byla
fuszerka (SH, R, 14-15.09.2013).

Pojawiaja si¢ tez naukowe terminy (,,uzebienie” — 259; ,,model’, ,potomstwo”
- 260), np.
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[259] pewnie juz sie umawiajg po wegierskich lasach, zeby wymieni¢ si¢ uzebieniem
(KV, DE 12.09.2013).

[260] Rodzinne stadlo realizuje wigc teraz model jeden plus cztery plus okolo dwu-
dziestu, bo tyle potomstwa zdolata sptodzi¢ z zaslubionymi (oraz nie) damami
w ciggu swojego pelnego przygod zycia glowa panstwa (SH, N, 19/2012).

Obok zapozyczen z leksyki dalo sie takze zauwazy¢ zabiegi typowe dla rejestru
potocznego, jak. np. modyfikacje leksemow i neologizmy:

[261] A w imie czego sympatyczny Seki [Tomasz Sekielski — przyp. ABS] funduje
nam parodie historycznej debaty? (PZ, WS, 39/2013)

[262] Kiedy$ Fakty dzielily: na konicu byty dowcipasy. Teraz dowcipas jest od razu,
cho¢ na konicu czesto tez (PZ, S, 15/2013).

[263] Moze warto w obronie pieknego stowa ,inteligencja” uku¢ jaki$ neologizm (...)
[na przykiad ,polgencja” (od potaczenia polityki i inteligencji) i obdarza¢ nim
politykéw, ktorzy charakteryzujg sie wybitnym poziomem sprytu, cynizmu,
przebiegtosci i narcyzmu?] (MS, W, 18/2012).

[264] Przyszlos¢, droga Doris, to zapewne juz tylko podzial na pisarzy Prawopolskich
i Lewopolskich, tu beda szly granice, jak wiadomo, dwie sg Polski, a w kazdym
razie istnienie dwdch Polsk juz zostalo nawet przez niektérych poetéw zadekre-
towane i opisane (KV, DE 26.09.2013).

[265] dowcipasy (PZ, S, 15/2013).

Neologizmy to typowy zabieg tworzenia dowcipu czysto jezykowego (But-
tler 2001: 151-222; Grochala 2006: 97-106, Gaze 2013: 245-246; Mazur,
Kozieja 2007), gdzie zwraca uwage modyfikacja leksemu, do ktérego nowo
powstate stowo si¢ odwotuje, oraz kontrast miedzy stylem i/lub znaczeniem
wyrazu utworzonego i oryginalnego.

Odnotowano réwniez pojedyncze zwroty potoczne. Wlasciwie jeden,
ktéry respondenci podawali w izolacji:

[266] Ale jaja, czyz nie? (PZ, WS, 39/2013)
Lub w kontekscie:
[267] [Ogladam w TVN-owskich Faktach relacje z debaty nad votum nieufnosci dla

Stawomira Nowaka. Co sie z niej ostalo?] Pluskwa w stoiku, ktora jest karalu-
chem podobno. Ale jaja! (PZ, S, 15/2013)
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Dwukrotnie tylko wypisano fragmenty z wulgaryzmami, np.

[268] Coz, fantazje nie zawsze si¢ spelniaja, Sowietéw wydupczylismy jedynie w roz-
goraczkowanej wyobrazni Wolskiego i Zychowicza, ale wiadomo przeciez od
zawsze: wydupczy¢, nie wydupczy¢, pomarzy¢ warto, polerujac przy tym swo-
jego tosia (KV; DE 5.09.2013).

[269] A wigc mamy tu Nergala dracego Biblie, Dode betkoczaca, ze w Biblii sa ,,su-
perzajebiste przykazania” (KV, DE 23.05.2013).

Wydaje sig, ze w przypadku dysharmonii efekt komizmu, przekladajace-
go sie na cechg ,,zabawny”, tworzy mechanizm kontrastu, wystepujacy na po-
ziomie formy jezykowej (Kiklewicz 2007: 21). Przez wplecenie potocyzméw
i w tym wulgaryzmoéw czy tez terminéw naukowych do wypowiedzi reprezen-
tujacej jezyk ogdlny w wersji publicznej buduje si¢ kontrast. Elementy obcych
sobie stylow wystepuja w zauwazalnej — zabawnej - opozycji. Efekt ten sie
wzmacnia, gdy wprowadza si¢ dwa nowe style i wyraziste ich egzemplifikacje
(np. ,mie¢ cykora’, ,przybytek” - 255; ,,stawic’, ,,zafiksowanych na historii”
- 257, ,,Czujny Ojciec Narodu’, ,,fuszerka” - 258).

Dysharmonie stylowg w rownym stopniu (ok. 15 cytatéw) wspierajg
w konstruowaniu cechy ,,zabawny” trzy kolejne wykladniki, w tym wskazanie
na absurd (15 fragmentéw - 17,65%).

[270] Mozna drwi¢, ze trzeba bylto reki Anglika Toma Hoopera (Jak zostaé krélem)
[aby raz jeszcze siegnac po wciaz nie do konca odstonieta historie antybrytyj-
skiej rewolucji] [w USA - przyp.] (PZ, WS, 37/2013).

[271] Zastanawialam sig, czy nie podrzuci¢ arcybiskupowi jeszcze innych mozliwych
przyczyn pedofilii, takich jak: szybka kolej, odrzutowce, zaptodnienie in vi-
tro, internet, owca Dolly, ocieplenie klimatu, penicylina, globalizm, ekologia,
kapitalizm, szczepionki, rewolucja francuska, psychoanaliza, antykoncepcja,
Nergal, demokracja, ONZ, prawa dzieci, postmodernizm, szkola frankfurcka,
genetyka i prawa cztowieka (MS, W, 43/2013).

[272] w ruch poszly polewaczki, ktore non stop spryskiwaly busz, by nie kurzyt sie
z niego na syzyfowo zamiatany $wiezy asfalt (SH, R, 14-15.09.2013).

[273] Ach tak, no jasne, warto bylo calg grubg ksigzke napisa¢, by ten ciekawy sma-
czek z nazwiskiem tu da¢ (KV, DE 5.09.2013).

[274] Badania nic nie méwig ani o tym, z kim respondenci przezywaja ten orgazm,
ani jaki ma on charakter. Wiemy jednak, ile on trwa. Otdz 28 minut. Dtugo$¢ ta
waha si¢ w zaleznoséci od wojewddztwa, jak rowniez plci. Wedlug kobiet stosu-
nek trwa dwie minuty krécej niz wedlug mezczyzn. Co z tymi dwiema minuta-
mi robig obie strony - nie wiemy (MS, W, 15/2012).
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Tym razem dowcipny kontrast powstaje na poziomie semantyki. Za za-
bawne respondenci uznali np. udane zobrazowanie rewolucji antybrytyjskiej
przez przedstawiciela narodu brytyjskiego (270), rézne przejawy zycia spo-
tecznego i osiagniecia cywilizacyjne jako przyczyny pedofilii (271), napisanie
obszernej ksigzki dla krotkiego fragmentu (273), dostowne potraktowanie da-
nych statystycznych (274) itd. Najwyrazniej czytelnikéw $miesza wskazania na
sprzeczne z logika i doswiadczeniem zachowania, motywacje czy oceny.

Na poziomie znaczen, nie formy, dopatrywac sie nalezy kontrastu w przy-
padku metafory (15 - 17,65%). Tak np. Krzysztof Varga dorostemu pisarzowi
przypisat cechy dziecka:

[275] Tekst Jak zostac pisarzem w III RP bynajmniej nie jest poradnikiem dla poczat-
kujacego literata, ale wyrazem dzieciecej zazdrosci doroslego faceta, ze innych
za granicg drukuja, nagrody im wreczajg i w ogdle inni niesprawiedliwie dostaja
lepsze zabawki niz Ziemkiewicz (KV, DF, 10.05.2012),

a ksztalt pogladow publicystéw katolickich wyjasnit dziataniami Szatana:

[276] Szatan grasuje po Polsce, grasuje i miesza ludziom zmysly, jak to bywa — naj-
chetniej miesza w glowach publicystom katolickim (KV, DE 22.08.2013).

Magdalena Sroda animizuje jedng z partii politycznych:

[277] PiS, ktory przechodzi obecnie z fazy smolenskiego wilka do fazy wyborczego
baranka (MS, W, 22/2013).

Ocena i ustosunkowanie si¢ do konkretnego okresu Szymon Holownia
przedstawia w kategoriach sakramentu pokuty:

[278] Kardynal Bergoglio zrobil juz rachunek sumienia z tamtych czaséw (SH,
W, 12/2013),

i przestrzega przed zbyt szybkim wyborem papieza, pospieszne podejmowa-
nie decyzji zestawiajac z (codziennym) pieczeniem chleba:

[279] powiedzieli wreszcie watykanskim kurialistom: wolnego, to nie piekarnia,

zdajcie sobie najpierw sprawe z tego, co robiliScie z ko$cielng centralg, podczas
gdy my tyraliémy na duszpasterskim froncie (SH, W, 11/2013).
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Umiejscowienie w jednej przenosni dwdch znaczeniowo zdecydowanie
odmiennych wyobrazen (np. uznany pisarz — rozzloszczone dziecko - 275,
dziatanie Szatana - poglady publicystow — 276, partia polityczna — zwierze
- 277, konklawe - piekarnia - 279) tworzy zabawny kontrast. Doda¢ nalezy, ze
dowcipna metafora nie stroni od warto$ciowania, ale najwyrazniej go nie pod-
kresla (skoro konkretne fragmenty nie sa egzemplifikacjg cechy ,,ironiczny”).
Dobrane obrazy maja charakter neutralny (rachunek sumienia, piekarnia,
zwierzeta) albo same w sobie na dostownym poziomie s3 zabawne (np. dziec-
ko zloszczace sig, ze inni majg ,,lepsze zabawki”), cho¢ przyznac nalezy, ze sa
tez odwotania nacechowane negatywnie (Szatan).

Kontrast na podobnej zasadzie wystepuje w przypadku tworzenia rzeczy-
wisto$ci alternatywnej (14 cytatéw — 16,47%), gdzie $cieraja sie dwa wyobra-
zenia. To z ,,rzeczywisto$ci” i to alternatywne. Doskonale to wida¢ w przypad-
ku wizji $wiata hipotetycznego, mozliwego do zaistnienia na zasadzie ,,co by
byto, gdyby”.

[280] Jacek Kurski zaptaci z odsetkami wszystkie zalegle mandaty za piractwo dro-
gowe, a nawet swoja wypasiona fure na cel charytatywny przeznaczy, Adam
Hofman w kliniczng depresje¢ nieuchronnie runie, kiedy nie bedzie mogl swego
legendarnie juz przystojnego oblicza na ekranie oglada¢ (KV, DE, 9.05.2013)
[co by bylo, gdyby zabraklo telewizji - przyp. ABS].

[281] Mozna si¢ tez cieszy¢, ze UEFA nie zmienila nam (na razie) narodowego godta
(MS, W, 20/2012).

[282] Gdzie bylyby tony kruszcéw przywozone z kazdych igrzysk, gdyby nie obecna
zawsze w tle, obwieszona identyfikatorami i wozona z hotelu do hotelu ,,0lim-
pijska rodzina’? (SH, R, 7-8.09.2013)

[283] Zobaczy¢ dzis tak i$cie metafizyczne zdjecie Kaczynskiego z Macierewiczem jak
to Gomulki z Cyrankiewiczem, marzenie (KV, DE 29.08.2013).

[284] Panowie Obrebski, Ronda i Binienda - jak twierdza niektérzy eksperci — naleza
do grupy ,,magéw ognia” i ich prawdziwe imiona brzmig Xardas, Milten i Car-
risto (MS, W, 39/2013).

Komizm mogl powstaé przez usytuowanie znanych oséb czy instytucji
w nowych realiach i przypisanie im nowych rél do odegrania. Stad np. w na-
wigzaniu do nakazu UEFA, by zmieni¢ na stadionach trawe, uczyniono
z UEFA decydenta w sprawie godla narodowego Polski (281). Posel Adam
Hoffman ,prezentuje” w hipotetycznym $wiecie swoje przyrodzenie (280)
(aluzja do nagrania z ukrytych kamer, w ktérym chwali si¢ wtasnie wielko-
$cig owego przyrodzenia). Natomiast postowie Obrebski, Ronda i Binienda
stali sie¢ w wizji Magdaleny Srody (284) postaciami z gry. Swiat prawdziwy
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i wyimaginowany tak réznia sie od siebie (mimo zachowania czesci wspol-
nych), ze daje to efekt komiczny.

Hipotetyczng rzeczywistos¢ mozna tez ulokowa¢ w przyszlosci (wizja
przyszlosci), np.

[285] Zatesknimy jeszcze, powiadam, za glosem w stuchawce moéwiacym w zto-
tych czasach telefonii stacjonarnej ,,rozmowa kontrolowana”, wzruszymy sie,
przypominajac sobie poczciwego cenzora, ktéry nasze niewyraznym pismem
kreslone listy odczytywal, psujac sobie wzrok, zdaje si¢, ze tamta pamietna in-
wigilacja to byla czysta niewinno$¢ w poréwnaniu z nowa plynng i globalna
inwigilacjg (KV, DE 3.10.2013),

[286] w mojej najblizszej okolicy sa ze cztery oblegane warzywniaki, tutaj widze
$ciezke kariery dla przegonionych sprzed kamery telewizyjnej, w warzywnia-
kach (KV, DF, 9.05.2013),

albo w kategoriach alternatywnego $wiata postrzegac czyj$ $wiatopoglad i wy-
nikajace z niego konstatacje (§wiat innego), np.

[287] dobrze, ze nie odkryli jeszcze spisku papieza z Kim Dzong Unem (SH, W, 8/2013).

Zastosowanie tego opartego na kontrascie zabiegu tworzenia obrazu alter-
natywnej rzeczywistosci hiperbolizuje przypisane osobom czy innym obiek-
tom cechy oraz je warto$ciuje. Skoro jednak respondenci uznali te fragmenty
za dowcipne, najwyrazniej komizm przewaza w nich nad krytyka. Poniewaz
niektore cytaty pojawiaja sie zaréwno jako wykladniki cechy ,ironiczny”, jak
i ,zabawny’, to mozna uznac, ze niekiedy mozliwe s3 do zakomunikowania
obie cechy jednoczesnie.

Ciekawym wykladnikiem poczucia humoru staje si¢ nieprzystawalnos¢
epitetu do obiektu (5 cytatow - 5,88%). Raz wyrazono je za pomocg ironii,
kwestionujac role przypisywana Krzysztofowi Ibiszowi:

[288] w naszej telewizji wystepuje Krzysztof Ibisz, wzorzec meskiej picknosci (KV,
DF 12.04.2012),

ale w innych przypadkach negatywna ocena zostala ztagodzona przez odau-
torskie zaznaczenie niezgodnosci przypisywanych okreslen z danym obiek-
tem. Np. poprzez wyrazenie ,,mozna powiedzie¢™:

[289] mamy, zdaje si¢, dwa wzory do nasladowania na dzis, Szele i Leppera, zestaw,
mozna powiedzie¢, egzotyczny (KV, DF, 17.05.2012),
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albo stowo ,,dziwnie”:
[290] poza wdzigkiem dziwnie podtatusiatego Crowea (PZ, UR, 19/2012),
czy tez wtracenie w nawiasie:

[291] Bogobojny posel Hofman czuje sie wy$mienicie zaréwno w roli (deklarowa-
nego) posiadacza duzego penisa, jak i w roli (deklarowanego) $wietoszka (MS,
W, 38/2013).

Respondenci wskazywali tez czterokrotnie (4,47%) na umniejszenie (sie-
bie) jako wyraz poczucia humoru autora wypowiedzi:

[292] [Nie narusza si¢ tu prawa ani nawet kodeksu etycznego, a rumiana aktorka
obrzydza subtelnie. Trudno jg zdemaskowa¢ z powodu tonu. Dlaczego wiec
mam poczucie, ze to maly przejaw kryzysu $wiata?] Nie wiem, moze zwario-
walem (PZ, WS, 35/2013).

[293] [Jezyk prawicy jest cykliczny jak $wieta narodowe i religijne: co roku powraca
jego stara gadka. Mamy kwiecien, wigc bedzie o wraku, zdradzie i Prawdzie,
w maju - o niepodlegltoéci i prawdziwym patriotyzmie, w sierpniu — o piel-
grzymkach, cudach i Koéciele, ktory atakowany zewszad jest, w listopadzie
- znéw o zdradzie i o tym, kto jest prawdziwym Polakiem] Przed wyborami
- o tym, na kogo glosowac i kto wie najlepiej, co jest twoim szcz¢sciem. Bo sam/
sama nie wiesz. Wie On. To proste jest! (MS, W, 13/2013)

[294] Moral? Tak banalny, Ze wstydze sie to pisa¢ (SH, N, 19/2012).

[295] Pisze glupoty? (MS, W, 39/2013)

Ciekawe, ze zabieg typowy dla ironii w swojej typowej odstonie decyduje
0 uznaniu autora za dowcipnego.
Dwukrotnie dalo si¢ wynotowac cytaty charakteryzujace si¢ dwuznacznoscia:

[296] byto to dla mnie tak nowe i ol$niewajace ujecie znanego tematu, ze dlugo jesz-
cze nie mogtem wyj$¢ z zachwytu, no ale w koncu wyszedtem i juz nie wrécitem
(KV, DE 22.03.2012)*.

27 W podanym przykladzie mozna zauwazy¢ takze zjawisko defrazeologizacji. ,Z defrazeologi-
zacjy wiaze si¢ zjawisko wieloznaczno$ci wyrazow. Czesto bowiem defrazeologizacja wyrazéw
mozliwa jest dzieki umieszczeniu frazemu w takim kontekscie leksykalnym, w ktorym jako sa-
modzielny leksem wystepuje jeden z komponentéw frazemu. Uzyskany w ten sposéb komizm
opiera si¢ woéwczas na dwoch elementach: wieloznacznosci wyrazu i defrazeologizacji fraze-
mu. Trudno o jednoznaczna odpowiedz, ktdre z tych zjawisk jest istotniejsze dla komizmu”
(Grochala 2006: 51). W niniejszym opracowaniu za mechanizm budujacy komizm, i tym samym
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[297] O ile wiem, posel Hofman bedzie si¢ procesowal o naruszenie takich débr.
Osobistych i zapewne duzych (MS, W, 38/2013).

To jeden z nielicznych przykladéw, gdzie ceche ,,zabawny” komuniku-
je czysto jezykowy mechanizm (zob. Buttler 2001: 263-333; Grochala 2006:
61-76; Gaze 2013: 240-241).

Siedem fragmentow skategoryzowano jako ,,inne”*.

Dominujacym wykfadnikiem komunikujacym poczucie humoru auto-
ra wypowiedzi werbalnej (zob. tabela 40) jest postugiwanie si¢ dysharmonia
stylowa (25,88% wszystkich cytatéw przyporzadkowanych cesze ,,zabawny”),
a wspieraja go mniej wigcej w rdwnym stopniu trzy kolejne: metafora, wska-
zanie na absurd i przedstawienie obrazu rzeczywistosci alternatywnej (od-
powiednio: 18,82%; 17,65% i 16,47%). Pozostate sposoby komunikowania
dowcipu twdrcy tekstu maja marginalne znaczenie ilo§ciowe - reprezentuja
ponizej 6% wszystkich fragmentéw (nieprzystawalno$¢ epitetu do obiektu,
umniejszenie (siebie), dwuznacznos¢).

Warto zauwazy¢, ze komunikowanie cechy ,,zabawny” opiera si¢ na wyko-
rzystaniu kontrastu, w ktérym zderzenie dwoch skrajnie réznych elementow wy-
woluje efekt komiczny (zob. Trznadlowski 1977: 381; Mazur, Kozieja 2007: 67;
Kiklewicz 2007: 21; por. Grochala 2006: 13; Buttler 2001: 68-95; Awdiejew 1991).
Przy czym 6w kontrast moze funkcjonowaé na poziomie formy lub znaczenia.
W pierwszym przypadku dodanie nietypowego stylistycznie elementu lub mie-
szanie dwdch zupelnie od siebie réznych zwraca uwage i $mieszy (dysharmo-
nia stylowa). W drugim przypadku obraz ,realny”/utrwalony oraz nowo pro-
ponowany zderzaja sie ze sobg (metafora, rzeczywisto$¢ alternatywna — kontrast
miedzy ,,prawdziwym” a fikcyjnym $wiatem; wskazanie na absurd - réznica mie-
dzy utrwalonym przez wiedze i doswiadczanie wyobrazeniem danego zjawiska
a tym przedstawionym w wypowiedzi, podanym jako prawdziwe; nieprzystawal-
nos¢ epitetu do obiektu — niespdjnos$¢ migedzy proponowanym epitetem a wiedza
o obiekcie; umniejszenie siebie — rozdzwiek migdzy deklarowanym malym zna-
czeniem wlasnej osoby a zdecydowaniem pogladéw; dwuznacznos¢ — dysonans
miedzy utrwalonym znaczeniem a tekstowym/komunikacyjnym lub miedzy
dwoma zupelnie innymi znaczeniami tego samego leksemu).

wizerunek dowcipnego autora wypowiedzi, uznano wieloznacznosé¢. O wieloznaczno$ci budu-
jacej dowcip por. Ciesla 2010: 11.

28 W tym np. ,wszystkie niezapomniane zdjecia zupelnie zapomniatem” (KV, DE, 29.08.2013);
»Przyjemnoéci z pisania o ojcu Rydzyku nie ma zadnej” (SH, N, 20/2012); ,,Kiedy Amerykanie
brali si¢ za histori¢ Europy, zwykle wychodzily im bombastyczne widowiska, bez wyczucia re-
aliéw, efekciarskie i puste” (PZ, WS, 37/2013); ,,To mile przeczyta¢, chociaz w jednej naukowej
ksigzce, ze jeste§my narodem spetnionym, i to w czasach, gdy nie ma powstan” (MS, W, 15/2012);
»Katolicy wierza, ze na wszystkie te pytania odpowiedz zna Duch Swiety” (SH, W, 8/2013).
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Na osobng uwage zastuguja metafora i rzeczywisto$¢ alternatywna. Oba
te wyktadniki manifestowaly si¢ niemal w identycznym stopniu (odpowiednio
16i 14 cytatow). W obu przypadkach kontrast dotyczy rzeczywistosci medialnej
z jednej strony i z drugiej - fikcyjnej. Swiat przenosny pozwala poddaé oce-
nie te przestrzen, do ktoérej faktycznie si¢ odwoluje, ale najwyrazniej barwnos¢
przedstawianego obrazu tagodzi wyraz sadéw. Natomiast w przypadku $wiata
alternatywnego wyrazne warto$ciowanie, uzyskane przez hiperbolizacj¢ o$mie-
szanych cech, wspottworzy ironi¢, oddalang z pola widzenia interpretatora,
skoro respondenci zdecydowali si¢ przypisa¢ ceche ,,zabawny” (?). Mozliwe, ze
tymi dwoma wykladnikami w istocie rzadzi ta sama zasada komunikacyjnego
tworzenia komizmu. W obu przypadkach funkcjonuja dwie rzeczywistosci: ta
»prawdziwa” i ta fikcyjna (metaforyczna, alternatywna). W kazdym z nich fik-
cyjny $wiat wyostrza cechy ,realnosci’, do ktdrej si¢ odnosi. W koncu komizm
wywoluje ta sama zasada kontrastu miedzy paralelnymi rzeczywisto$ciami.
Mozliwe, ze komunikacyjna formufa tworzenia wizerunku osoby ,zabawnej”
pozostaje w przypadku metafory i $wiata alternatywnego taka sama.

Chociaz mozna znalez¢ tu przejawy typowego komizmu jezykowe-
go, tj. realizowanego na poziomie leksyki i gramatyki (np. dwuznaczno$¢),
to przede wszystkim ,,zabawny” funkcjonuje na poziomie $rodkéw dyskur-
sowych (rzeczywistos$¢ alternatywna, wskazanie na absurd) i stylistycznych®
(metafora, dysharmonia stylowa).

Nieco wigcej cytatow dotyczy Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby, ale li-
czebna przewaga fragmentéw im przypisanych a wyrazajacych ceche ,,zabaw-
ny” (51 do 35 cytatéw z tekstow Magdaleny Srody i Szymona Hotowni) jest
pozorna, poniewaz wynika z silnej tendencji publicysty ,,Duzego Formatu” do
postugiwania si¢ metafora, rzeczywistoscia alternatywna i nieprzystawalno-
$cig epitetu do obiektu. Widoczna dysproporcja wynika wiec wylacznie z pre-
ferencji jednego z felietonistow, trudno zatem dopatrywac sie zwigzku miedzy
problematyka felietonu a cechg ,zabawny”. Wida¢ jednak pewng zaleznos¢
miedzy jednym z wykladnikéw a tematyka. Dysharmonia stylowa staje sie
charakterystyczna dla tworcéw wypowiedzi o ksigzkach, serialach, filmach,
wydarzeniach kulturalnych itp. Zaréwno Krzysztof Varga, jak i Piotr Zarem-
ba czgsciej sie postuguja tym sposobem komunikowania ,,poczucia humoru”
(odpowiednio 8 i 10 cytatéw z dysharmonig) niz Magdalena Sroda i Szymon
Hotownia (odpowiednio 1 i 3). By¢ moze omawianie spraw spotecznych wy-
maga wiegkszej referencyjnosci w wypowiedzi, stad musza by¢ one charaktery-
zowane bardziej dostownie i stad mniej w nich metafor.

29 Styl traktuje sie tutaj jako kategorie podrz¢dna, funkcjonujaca w obrebie dyskursu, ale charak-
teryzujaca si¢ swoista autonomia (dlatego ja wyodrebniono). O przenikaniu sie stylu i dyskursu
zob. Habrajska 2012: 108-109; Wojtak 2011.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze cechy ,ironiczny” i ,,zabawny” majg bardzo
podobne wykladniki komunikacyjne, a te najliczniejsze wyst¢puja w podob-
nych proporcjach (dysharmonia stylowa — odpowiednio 24,31% - 25,88%),
metafora (15,28% - 18,82%), rzeczywistos¢ alternatywna (15,97% - 16,47%).
Jedynymi sposobami komunikowania swoistymi dla cechy ,ironiczny” sa
wyolbrzymienie, parafraza/nawigzanie i wyliczenie. Dla cechy ,zabawny”
za$: wskazanie na absurd i nieprzystawalnos$¢ epitetu do obiektu. Niewiel-
kie tez odmiennosci wystepuja w szczegolach realizacji dysharmonii stylowe;j
(w przypadku ironii pojawia si¢ wplatanie leksyki potocznej i elementéw sty-
lu wysokiego, a nie ma typowej dla dowcipu modyfikacji leksemdw, reszta,
cho¢ w nieco innych proporcjach - pozostaje identyczna).

Skad tyle podobienstw miedzy ,,ironiczny” i ,,zabawny”? Chyba za kluczo-
wa dla interpretacji uzna¢ nalezy konstatacje Beaty Grochali, Ze ,,tam, gdzie ko-
mizm jezykowy wiaze sie z negatywna oceng i jest kping, mamy do czynienia
z ironig” (Grochala 2012: 18). Kazda ironia bedzie wigc jednoczesnie wyrazem
dowcipu. Komizm stuzy nie tylko rozbawieniu, ale pelni tez funkcje oceniajace,
a te ostatnie pelni w felietonie niejako, bo musi - tzn. zaznaczanie wlasnego
punktu widzenia wpisane jest w cechy gatunkowe felietonu (zob. rozdziat 1.2.4.5.
Gatunek felietonu i jego cechy). Mateusz Gaze, badajac felietony Tomasza Ol-
bratowskiego (a nie badajac wartosciowania w nich), zauwazyl, ze: ,istotny jest
réwniez fakt, ze material wyekscerpowany zostal z felietondw, czyli z utworow,
ktore bardzo wyraznie pokazujg subiektywizm autora wobec omawianego pro-
blemu. Komizm jezykowy nie stuzyl tylko rozbawieniu odbiorcy, a pelnit tak-
ze funkcje oceniajacy i warto$ciujaca. Osobisty, zazwyczaj krytyczny, stosunek
autora jest jedng z cech gatunkowych felietonu, a komizm jezykowy potegowat
ironig¢ i dystans T. Olbratowskiego” (Gaze 2013: 248). Komizm wspieral ironig,
nic wigc dziwnego, ze wykladniki obu cech si¢ pokrywaja.

Komizm jest bardzo szeroka kategoria i w felietonie najczesciej wystepu-
je w ironicznej odstonie. Czytelnicy to warto$ciowanie zauwazajg (stad cecha
»ironiczny”), ale najwyrazniej maja potrzebe okreslania autora wypowiedzi
w kategoriach posiadania przez niego poczucia humoru, bycia dowcipnym
i zabawnym (,,zabawny”), potrzebe rozrézniania tych dwoch przymiotéw
i przypisywania kazdego z nich osobno.

Dla cechy wizerunkowej ,,zabawny” regula ja budujaca jest wiec kontrast
formy (dysharmonia stylowa) lub znaczenia (metafora, rzeczywisto$¢ alterna-
tywna, absurd). Metafora i rzeczywisto$¢ alternatywna moga powstawac¢ wedtug
tej samej zasady tworzenia kontrastu. Dysharmonia stylowa wyrazajaca ,,poczu-
cie humoru” osoby ja stosujacej czesciej pojawia si¢ u publicystow zajmujacych
sie kultura. Cecha ,,ironiczny” i ,,zabawny” maja zbiezne wyktadniki komunika-
cyjne, poniewaz ironia i komizm komunikacyjnie wzajemnie si¢ wspieraja.
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3.11. Cecha: ciekawie piszacy

~Ciekawie piszacy” to piata z cech na liscie zestawiajacej cechy wizerunkowe
wedlug liczby wskazan (113 wynotowan). Poniewaz 10 oséb nie podalo zad-
nego wyimka z tekstu, a 13 uznalo, Ze ,caly tekst” jest odpowiedzialny za za-
komunikowanie omawianej cechy i szesciokrotnie podzielono cytaty na re-
alizujace dwa wykladniki, to ostatecznie analizie poddano 96 fragmentéw
(113-10- 13+ 6 =96).

Omawiana cecha stanowi druga po ,,dosadnie wyrazajacy swoje odwazne
sady” ceche wizerunkowa o duzej wariantywnosci leksykalnej wérdéd odpowie-
dzi respondentéw (zob. tabela 41). Poszczegdlne leksemy nakierowuja na spo-
séb wypowiadania si¢, w ktérym wrazenie komunikatywnodci i ciekawa este-
tyka tekstu w pewien sposéb sie wyrdzniaja. Laczenie tych dwoch wlasciwosci
jednoczesnie wida¢ szczegoélnie wyraznie w samych cytatach, nawet jedli leksem
okreslajacy autora podkresla dominacje jednej z nich.

Tabela 41. Warianty leksykalne cechy ,ciekawie piszacy”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych

1. | elokwentny (22) wyksztalcony i elokwentny; wypowiada si¢ w elokwentny sposdb 24

stosuje miodziezowe, kolokwialne zwroty; pisze zrozumiatym,
potocznym jezykiem, czesto uzywajac podtekstow; uzywa stow-
nictwa potocznego, pisze tak, by kazdy go zrozumial; postugujacy
sie potocznymi, wrecz wulgarnymi wyrazeniami; uzywa jezyka
potocznego; uzywa prostych i potocznych stwierdzen; bezczel-
no$¢ (uzywanie i naduzywanie kolokwializméw i wulgaryzmow);
zwraca si¢ stylem nieformalnym; wulgarny; uzywa wielu kolo-
kwializméw; pisze o tematach trudnych w zrozumiaty sposéb;
opowiada w spos6b przyjemny i klarowny o trudnych rzeczach;
piszacy prosto, ale w sposdb ciekawy; potrafigcy dotrze¢ w mysli
kazdego; jego tekst dociera do odbiorcy w jasny sposob, gdyz au-
tor postuguje sie prostym, ale wspdlczesnym jezykiem; wazna jest
dla niego komunikacja z odbiorca, chce by¢ dobrze zrozumiany;
komunikatywny — potoczne stownictwo

2. | komunikatywny 18

ciekawy (3); piszacy tekst w ciekawy sposdb; potrafigcy zainte-
resowac czytelnika; potrafigcy zainteresowad; potrafi zaciekawic
czytelnika — odbiorce artykulem; osoba piszaca w interesujacy,
zajmujacy sposob; posiada sztuke dobrego pisania — potrafi zacie-
kawi¢ swoim tekstem; potrafigca przekaza¢ swéj punkt widzenia;
potrafi trafi¢ do odbiorcy; budzacy zainteresowanie; zajmujacy;
w ciekawy sposdb opisujacy problem; pomystowy — przekazujace
ciekawe tresci; interesujaca

3. | ciekawie piszacy 17

dziennikarz (2); dobra dziennikarka; dobra pisarka/dziennikarka,

4 | felietonista (3) dobrze operuje stowem; zagorzaly publicysta; publicysta; literat

10
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Ip.

kategoria
wariantow
leksykalnych

warianty leksykalne

razem

charakterystyczny
styl

ma charakterystyczny jezyk/styl troche wyniosty/przema-

drzaly; poprawny (styl.); slaby styl pisania, uzywa czasow-
nikéw na koncu zdania, co czyta sie bardzo stabo; ciekawy
styl pisania i ujecie tematu; majacy lekka reke (dobry styl);
pomieszanie styléw, nie do kofica kompetentny, a moze to
taki zabieg?; specyficzny (jezyk, styl wypowiedzi i tym sa-

mym autor)

dobry warsztat (0)

ma dobry warsztat dziennikarski; sprawny jezykowo; posiada
dobry warsztat; utalentowany pisarsko; umiejetnie gra stowem

inne

przekonujacy (3), ,,artysta’; artysta; ma lekkie pioro; posiada
»lekkie pioro”, potrafi zainteresowac¢ odbiorce; posiadajacy
lekkos$¢ w pisaniu; stawiajacy na obrazowo$¢; potrafi przed-
stawi¢ rzeczywisto$¢ za pomoca obrazowych przenosni,
przykladéw; gornolotny; lubigcy patos; postuguje si¢ wyszu-
kanym stownictwem; uzywa jezyka wyszukanego, ale zdarza
sie, ze wplata mowe potoczng, np. ,,prawdziwe zdzierstwo”;
zreczny w sfowach; lubi przerysowania; naklania (pytania-
mi) czytelnika do przemyslen; sprawia, ze czlowiek musi sie
zastanowi¢ nad tekstem, od razu go nie rozumie; wygadany;
rozsadny; nie pisze prostym jezykiem; ma talent do trafnego
wyrazania pogladow; piszacy w formie pamietnika; bawiacy
sie stylem; oryginalny; posiada bogate stownictwo; jej styl
podobny jest do nowomowy; operuje retoryka; dobrze argu-
mentuje swoje zdanie; ekscentryczny; prozo-poeta

31

razem

113

Zrédto: opracowanie wiasne

Ceche ,ciekawie piszacy” czesciej przypisywano Piotrowi Zarembie,

kiedy tekstowi towarzyszylo zdjecie (zob. tabela 42). I chociaz to pojedynczy
przypadek (nie dotyczy pozostatych felietonistéw), to $wiadczy¢ moze o sto-
sunkowo fatwej naruszalno$ci komunikowania tej cechy wizerunkowej przez
elementy zewnetrzne.

Tabela 42. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,ciekawie piszacy”

u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,ciekawie piszacy” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 24 8 7 16 55

2. | tekst + fotografia 22 19 5 12 58
razem 46 27 12 28 113

Zrédio: opracowanie wiasne
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»Ciekawie piszacy” ma jeden zdecydowanie dominujacy wyktadnik ko-
munikacyjny, tj. dysharmonie stylows, i kilka, ktére — przynajmniej ilo§ciowo
- wydaja sie mie¢ niewielkie znaczenie: metafore, poréwnanie, generalizacje,
diagnoze, pytania retoryczne i nagromadzenie faktow.

Przejawy dysharmonii stylowej wida¢ w 42 cytatach, stanowigcych
44,21% wszystkich wynotowanych. Tak jak w przypadku ,,ironiczny” i ,,za-
bawny”, realizuje si¢ ja na kilka sposobow, np. wplatajac w wywod potocyzmy:

[298] cykor; ustawka; ttuc sie (KV, DE 12.09.2013),

[299] A o tym, czym jest w teatrze obciach, przypomnialem sobie czytajac w tygo-
dniku ,,Polityka” tekst Anny Kyziot o teatralnych rekwizytach (PZ, S, 18/2013),

[300] to juz nie jest ta siksa z sianem w glowie co kiedys$ (KV, DE 26.09.2013),

[301] nadal nie mam pojecia, co ludzi tak grzeje [podkreslenie respondenta
- ABS]; kolejny gtupi proboszcz (respondnet: kolokwializmy) (SH, R, 21-
22.09.2013),

albo wyszukane stownictwo:

[302] najwiekszy bajarz polski (KV, DF, 16.05.2013),

[303] legitymizuje; Potrzeba spluralizowania mediéw? Pasja intelektualna? (MS,
W, 22/2013)

[304] iz za bezprecedensowym sukcesem muzyki rozrywkowej stoi najbardziej ta-
jemniczy i mroczny odlam ruchu masonskiego (KV, DE, 22.08.2013),

[305] liberalna; traktowac¢ je podmiotowo; Dyskusje byly ozywione; idealizowala (PZ,
WS, 33/2013),

[306] ,.efektu funeralnego” (SH, W, 8/2013).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stowa z cytowanych na kartach odpowie-
dzi fragmentéw cechujg si¢ duzg rozmaitoscia, bo moga mie¢ zrédlo w tacinie
(np. ,spluralizowania’, ,legitymizuje” — przyklad 303), nawiazuja do termino-
logii naukowej (,efekt funeralny” — 306), czy tez s3 po prostu malo spotyka-
nym leksemem (,,bajarz” - 302).

Wynotowano takze fragmenty zawierajace archaizmy, np.

[307] dlatego miast pisarzy utalentowanych bedziemy mieli pisarzy Prawopolskich
i Lewopolskich; dalo si¢ jeno poliza¢ z wierzchu (KV, DE, 26.09.2013).

[308] literatura polityczna zlg jest; albowiem liczy¢ sie juz ma tylko stuszno$¢; na co
sama ona ochoty wigkszej nie miata (KV, DF, 26.09.2013).

[309] Pomarli Mickiewicz i Stowacki, pomart Krasinski, zyje jeno jeszcze Rymkie-
wicz, najmlodszy z nich, lecz najzarliwszy. Zyje i wieszczy. Depcze szkietko

188



3.11. Cecha: ciekawie piszacy

i wybija oko, ducha wyzwala (...) [emocje na wolno$¢ wypuszcza, okupanta
i zaborce znajduje] i nazywa] (KV, DE 26.04.2012).

Maja one charakter leksykalny (,,miast” - 307, ,,jeno” — 307, 309; ,,albowiem”
- 308) albo skladniowy (,,zl3 jest” — 308, ,,ducha wyzwala’, ,wolno$¢ wypuszcza’,
»zaborce znajduje i nazywa” — 309). Jak zreszta pokazujg powyzsze przyklady, te
dwie metody archaizowania sg stosowane czgsto jednoczesnie. Dodac nalezy, ze
ten sposob postugiwania sie dysharmonia stylowa nie jest uniwersalny — wsrod
branych pod uwage twoércow charakteryzuje wylacznie Krzysztofa Varge.

W wynotowanych przytoczeniach pojawiaja si¢ tez cate zwroty potoczne, np.

[310] Ale jaja, czyz nie? (PZ, WS, 39/2013),

[311] Prawdziwe zdzierstwo! (KV, DE 2.05.2013),

[312] nie sukinsynu!; zbity pysk; deptali po pigtach (PZ, UR, 19/2012),

[313] Ojciec Rydzyk moze ple$¢ androny, ile wlezie. Za duzo w Kosciele widziatem,
by nie mie¢ pewnosci, ze jego styl to okototransformacyjna efemeryda, ktora
rozplynie si¢ bez §ladu w kolejnych pokoleniach (SH, N, 20/2012),

albo wulgaryzmy:
[314] przeradzajacej sie czasem w mys$lowa sraczke (PZ, UR, 15/2012).

Przy okazji wulgaryzmoéw i zwrotéw potocznych warto zwrdci¢ uwage, ze po-
wtarzaja sie te same fragmenty jako realizacje trzech réznych cech wizerunko-
wych: ,ironiczny’, ,zabawny’, ,,ciekawie piszacy”.

Podobna wlasciwos¢ wida¢ w kolejnym sposobie funkcjonowania dys-
harmonii stylowej, tj. w faczeniu stylu potocznego i wysokiego, np.

[315] Powiedzmy jasno: Hawryszczuk zdradza objawy klinicznego zajoba na punk-
cie iluminatéw, jemu si¢ wszystko po prostu z iluminatami kojarzy, gdzie-
kolwiek sie Hawryszczuk obejrzy, tam iluminaci, czegokolwiek Hawryszczuk
przypadkiem wystucha - styszy masonska robote, zycie Hawryszczuka musi
by¢ pasmem udreki, skoro zyje z przekonaniem, ze bez wiedzy iluminatéw nic
sie prawie w muzyce rockowej zdarzy¢ nie moze, i mniejsza o Hawryszczu-
ka, idzie o to, Ze je$li Fronda lansuje Hawryszczuka, to znaczy, ze wsrod twar-
dych naszych katolikow zabobon i indolencja szerza sie jak czarna ospa (KV,
DF, 22.08.2013).

[316] wegierscy kibole w zamian wizytuja nasz kraj, by prawie na kolanach szorowa¢
na nasze stadiony (KV, DE 12.09.2013).
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Drugim najczestszym wykladnikiem komunikacyjnym cechy ,.ciekawie
piszacy” jest metafora, cho¢ pojawia si¢ juz w wynotowanych przytoczeniach
znacznie rzadziej (13 cytatow — 13,68%), np.

[317] [Anglicy umieli mi fundowac takie pogwarki od zawsze] Rozpisywac opowiesci
o ludziach na sceny i scenki, ¢wier¢- i potnutki, na wiele lat zanim Amerykanie
nauczyli si¢ ambitnych literackich seriali (PZ, S, 21/2013).

[318] respondent: wyja$niajaca metafora: rozkrecajac palnik z emocjami (SH, R,
5-6.10.2013).

[319] wybuchta gwiazda Mastowskiej (KV, DE 26.09.2013).

[320] Pamietacie [A brytyjski serial Downton Abbey wedlug scenariusza Juliana
Fellowesa zostal obsypany takim gradem nagrdd, ze chciatoby sie poszukaé
dziury w calym]. I nie ma (PZ, S, 21/2013).

[321] I proboszcz bedzie w kazdym domu. PiS tez (MS, W, 13/2013).

Jeszcze mniej zauwazy¢ mozna porownan (8 przytoczen - 8,42%), np.

[322] logike — nawet jesli dziwaczng — bym znalazt, gdyby kopia grobu papieskiego tej
wielko$ci byla co pomnik papieza (KV, DE, 2.05.2013).

[323] jaki kraj, taki Neron (SH, N, 16/2012).

[324] jak karp w galarecie (KV, DE 26.09.2013).

[325] Niewielka liczbe stosunkéw homoseksualnych rekompensuje ogromna liczba
deklarowanych orgazméw. Mamy bowiem w kraju bardzo duzo dobrych orga-
zmoéw. Prawie tyle, ile miejsc na stadionach (MS, W, 15/2012).

Wisrod wyktadnikéw cechy ,,ciekawie piszacy” znajduje sie takze genera-
lizacja (7 fragmentéw - 7,37%). Uogolniajace sady wida¢ np. w cytatach:

[326] Ten $wiat nie posunie si¢ ani odrobine do przodu, ba - cofnie si¢ w rozwoju
— jesli obok dyszenia oburzeniem na wie$¢ o ztu, na ktére nie mamy wplywu,
nie zrobimy natychmiast czego$ dobrego w otoczeniu, na ktére wptyw mamy
(SH, R, 5-6.10.2013).

[327] Czasy mamy, jak wiadomo, podte, wiec rozglada¢ si¢ trzeba za jakimi$§ wzorca-
mi, za idolami, ktorzy wskaza¢ nam mogg droge, ktorg i$¢ powinnismy, droge
rewolucji, ma si¢ rozumie¢ (KV, DE 17.05.2012).

[328] Dzi$ problemem jest masowo$¢. Mnozaca tandete, lecz niewykluczajaca pere-
tek (PZ, WS, 36/2013).

[329] Nie kazdy, kto ma rozum, jest rozumny, nie kazdy, kto jest istota myslaca — my-
§li (MS, W, 19/2012).
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Jak zwykle juz (zob. cechy: ,inteligentny”, ,dosadnie wyrazajacy swoje
odwazne sady’, ,,krytyczny”), pojawieniu si¢ w wyrazaniu generalizacji towa-
rzyszy formulowanie diagnoz (5 cytatéw — 5,26%) konkretnych sytuacji, np.

[330] Nastepna kwestia — czy w Kolegium Kardynaldw, wciaz zdominowanym przez
Europejczykow i innych przedstawicieli bogatej Pétnocy, przebija si¢ spostrze-
zenia spoza Starego Kontynentu? Péinoc koncentruje sie dzis na etycznych wy-
borach jednostek, najczesciej zwigzanych z rewolucjami obyczajowa i medycz-
ng: jak powinni odnajdywac si¢ chrzescijanie w $wiecie, w ktorym normg staja
sie malzenstwa gejow czy sztuczne rozmnazanie? Na Potudniu akcenty rozkta-
daja si¢ inaczej, tu — zanim pdjdziemy w bioetyke i zaczniemy rozmawiaé, co
zrobi¢, zeby czlowiek zyl zgodnie z prawem bozym - najpierw musimy zrobi¢
cos, zeby w ogole przezyl. Jakie miejsce ma wiec zajac chrzescijanstwo w swie-
cie, w ktérym kto$ ma wszystko, a ktos inny nie ma nic? (SH, W, 10/2013).

[331] Od kilku miesiecy od zadnego z ksiezy, ktorym polskie media daly szanse na dotar-
cie do milionéw, nie uslyszatem tyle o Jezusie, co o: ,Gazecie Wyborczej’, ,Gazecie
Polskiej”, Smolensku, arcybiskupie Hoserze, ksiedzu Lemanskim, Hannie Gronkie-
wicz-Waltz, in vitro, lustracji, PO, PiS i Zydach. Pacjent kona, bo nie ogloszono mu
Boga, ale oni chwilowo maja wazniejsze niz Bog sprawy (SH, R, 24-25.08.2013).

[332] Nikt nie chce juz bohatera, ktory jest troche wstretny, a troche mily, troche dobry; a tro-
che zty, a nade wszystko troche prawicowy; a troche lewicowy (KV, DE 26.09.2013).

Ciekawie pisze takze ten, kto postuguje si¢ pytaniami retorycznymi
(4 - 4,21% wynotowan), np.

[333] czy warto 40 stron na takie upokarzanie sie poswigci¢, czy nie lepiej 40 stron
mocnej prozy napisa¢ — pozostawiam otwarte (KV, DF, 16.05.2013).

[334] Czy serial, kolejna opowies¢ o Lecterze juz mordercy, ale jeszcze niearesztowa-
nym przez Willa Grahama, dopetnit dzieta zniszczenia? (PZ, S, 16-17/2013).

[335] Kto rozumie jezyk ,,postepowcow”? (MS, W, 13/2013).

[336] Gdy ktorys z nich przystawi mi kiedys$ w jakims sklepie pistolet do gtowy i kaze wy-
glosi¢ szahade, czy zachowam sig tak, jak powinienem, czy zaczne sobie thumaczy¢,
ze przeciez to tylko stowa, Ze najwazniejsze jest ocali¢ Zycie (SH, R, 28-29.09.2013).

Pytania retoryczne pojawiajg si¢ takze jako wyraz diagnozy — wéwczas
ich zadaniem jest postawienie tezy badZ podsumowanie jakiego$ zagadnie-
nia czy sugerowanie interpretacji sytuacji w kulturze, sztuce, spoteczenstwie,
Kosciele itd. (np. 330). Natomiast s3 typowe dla osoby ,,ciekawie piszacej’, kie-
dy maja zainteresowa¢ nowym watkiem (333, 334, 335), sktoni¢ do przemy-
Slen otwartg formulg (336), a nie zwraca¢ uwage na okreslong ocen¢ sytuacji.

191



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Nagromadzenie faktéow to ostatni ze sposobéw komunikowania cechy
~ciekawie piszacy” (4 cytowania - 4,21%), np.

[337] zachowuje sobie z tej ksigzki historie, jak ta, ze Swiatowej stawy nasz pisarz Janusz
Glowacki, w czasach gdy byt jeszcze w zuchach, a wiec byl jakby dopiero klery-
kiem w harcerstwie, nosit ksywke Ston Trabalski. Lubo tez opowies¢, jak Aleksan-
der Jalosinski udat sie, by zrobi¢ sesje zdjeciowa Jerzemu Andrzejewskiemu, nie
znajgc pewnych zasadniczych kontekstow; zeby na wielkim pisarzu zrobi¢ mocne
wrazenie i odpowiednio go zmiekczy¢, zabral ze sobg cztery niezwyktej picknosci
studentki. Ma si¢ rozumie¢, ze Andrzejewski na widok pieknych kobiet odmowit
wspolpracy i towarzystwo z domu natychmiast wygonit (KV, DE, 29.08.2013).

[338] Nie tylko lubie od niepamietnych czaséw aktorstwo Szczepkowskiej (widziatem
jej debiut w Krolu Learze w rezyserii Jarockiego pod koniec lat 70.). Lubig tez jej
opinie. Jej felietony w ,Wysokich Obcasach” sg jak stary srebrny serwis w stajni.
Za niektdre oceny, np. obrone filmu Pasja Mela Gibsona, jestem jej, pani z war-
szawki, dozgonnie wdzieczny (PZ, WS, 38/2013).

[339] chciatem pokaza¢ Ko$cidt w réznych zakatkach globu. Kardynat Maradiaga cie-
kawil mnie od dawna: salezjanin, pianista, doktor psychologii, licencjonowany
pilot (SH, R, 12-13.10.2013).

»Inne” stanowig kategorie¢ mieszczaca 13 fragmentow (13,68%).

Jak wida¢ (tabela 43), ceche ,,ciekawie piszacy” komunikuje przede wszyst-
kim dysharmonia stylowa i to ona zdecydowanie dominuje ilosciowo nad inny-
mi wykladnikami. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ten sposéb komunikowa-
nia zyskuje bardzo duza reprezentacje gléwnie dzigki czgstemu wykorzystaniu
go przez Krzysztofa Varge (26 cytatoéw, podczas gdy dla pozostatych tworcow sa
to przywolania na poziomie od 3 do 7 przytoczen). Jesli wiec odja¢, czy lepiej:
wyréwnaé proporcje miedzy felietonistami, to udzial dysharmonii w komuni-
kowaniu omawianej cechy nie bylby tak duzy i dysproporcje miedzy wyktad-
nikami bytyby znacznie mniejsze. Innymi stowy, jesli uwzgledni¢ jednostkowe
preferencje jednego felietonisty, to dominacja dysharmonii stylowej w komu-
nikowaniu ,ciekawie piszacy” nie jest juz tak duza. Natomiast trzeba zazna-
czy¢, ze nagromadzenie Srodkéw realizujacych stylistyczny synkretyzm (jak ma
to miejsce w tekstach Krzysztofa Vargi) daje efekt w postaci czestego faczenia
z autorem cechy wizerunkowej ,,ciekawie piszacy”

30 Zaliczono do niej np. takie wyimki przywolane przez respondentéw: ,W kazdym razie nie pisy-
wat ksigzek dla dzieci” (KV, DF, 16.05.2013); ,wiem to i z ksigzek” (PZ, UR, 15/2012); ,,respon-
dent: Szymon Holownia pisze felietony do «Newsweeka»” (SH, N, 16/2012); ,Nie zobaczytem
w nim idei, typu, wizji. Zobaczytem czlowieka, ktérego” (SH, W, 12/2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Z istotniejszych wykladnikéw komunikacyjnych wymieni¢ nalezy meta-
fore. Mniejsze znaczenie ilo$ciowe (ponizej 9% cytatéw) dotyczy poréwnania,
generalizacji, diagnozy, pytan retorycznych i nagromadzenia faktow.

Dysharmonia stylowa bywa dowcipna i ironiczna, czym zapewne zwraca
na siebie uwage, najwyrazniej jednoczesnie czynigc tekst bardziej interesuja-
cym. Mozliwe, ze w metaforze i poréwnaniu wlasciwos¢ wyjasniania i przy-
blizania rzeczywistosci mniej lub bardziej skomplikowanych zjawisk odgrywa
znaczaca role i zawaza na taczeniu ich z ciekawym pisaniem, a diagnoza i gene-
ralizacja porzadkuja wiedze o $wiecie, pokazujac reguly rzadzace okreslonymi
elementami rzeczywistosci. Pytania retoryczne aktywizuja, natomiast nagro-
madzone fakty sa zapewne malo znane czytelnikowi (i opisane ze wsparciem
innych wyktadnikéw omawianej cechy), dlatego wzbudzaja zainteresowanie.

Cecha ,,ciekawie piszacy” nie zalezy od poruszanej tematyki. Przewaga
przytoczen z tekstéw Krzysztofa Vargi wynika z jego tendencji do stosowania
archaizmow, leksyki potocznej, wyszukanego stownictwa i Iaczenia stylu wy-
sokiego z potocznym (tabela 43).

Interesujace, ze ,,ciekawie piszacy” ma podobne wykladniki do cech ,,iro-
niczny” i ,,zabawny”. Komunikowaniu kazdej z nich stuzg takie wyktadniki,
jak: dysharmonia stylowa, metafora i poréwnanie. ,Ciekawie piszacy” faczy
sie tez z ,inteligentny”, ,,spostrzegawczy’, ,,krytyczny”, ,,dosadnie wyrazajacy
swoje odwazne sady” takimi sposobami komunikowania, jak generalizacja
i diagnoza. Swoiste dla cechy ,ironiczny” jest: stosowanie wyolbrzymienia,
parafrazy/nawigzania, wyliczenia i wplatanie elementéw stylu wysokie-
go (z zakresu dysharmonii stylowej), dla ,,zabawny”: wskazanie na absurd,
postugiwanie sie¢ podkreslaniem nieprzystawalnosci epitetu do obiektu, dla
~ciekawie piszacy”: wykorzystanie wyszukanego slownictwa i archaizmoéw,
zadawanie pytan retorycznych i nagromadzenie faktow. Z calg pewnoscia
réznice w zakresie wykladnikow dobrze ilustrujg i uwypuklajg istote poszcze-
gélnych cech: wyolbrzymienie w przypadku ,ironiczny” (stad specyficzne
np. wplatanie elementéw stylu wysokiego), kontrast w zakresie ,,zabawny”
(np. wskazanie na absurd - réznica migdzy normg a budowanym obrazem),
czy elementy malo informacyjne, ale zwracajace na siebie uwage i wzbudza-
jace zainteresowanie (np. archaizmy), gdy mowa o ,,ciekawie piszacy”. Z czego
wynikaja podobienstwa migdzy tymi cechami? I to podobienstwa tak obszer-
ne ilosciowo? Chyba zasadna jest interpretacja: to, co ironiczne (,ironicz-
ny”), jest tez komiczne (,zabawny”), a to, co ironiczne i komiczne, jest tez
ciekawe (,,ciekawie piszacy”). I odwrotnie: wszystko, co ciekawe (,,ciekawie
piszacy”), moze by¢ komiczne (,,zabawny”), a to, co komiczne, moze by¢ iro-
niczne (»ironiczny”). Wszystkie te trzy cechy sa wlasnos$ciami tekstu, ktore
przechodzg na wizerunek autora i to wlasnosciami, ktore réznig sie co do
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zasady, ale podobnie realizuja. Konsekwencje dla komunikowania wizerunku
ma to taka, ze wykladniki sg polifunkcyjne imageowo, moga komunikowac
kilka cech wizerunkowych.

Skoro ciekawy sposéb pisania jest bardziej ogdlng kategorig niz komizm,
a komizm szersza od ironii, to dlaczego cecha ,,ironiczny” sposréd tych trzech
jest najliczniej reprezentowana (147 wskazan), ,ciekawie piszacy” nieco mniej
(113 wynotowan) i ,,zabawny” najstabiej (89)? Mozliwe, ze silne wartosciowa-
nie widoczne w tekstach (i realizujace si¢ rdwniez wysoka przypisywalnoscia
cech ,krytyczny” i ,,dosadnie przekazujacy swoje odwazne sady”) ma decydu-
jace znaczenie dla tak wysokiej reprezentacji ,,ironiczny”. By¢ moze nasycony
ocenianiem tekst otwiera interpretatora na szukanie pokrewnych kategorii,
czyli ironii.

Warto zwréci¢ jeszcze uwage na jeden z wykladnikéw. Dysharmonia
stylowa wystepuje jako najczestszy sposob komunikowania w kazdej z trzech
omawianych tu cech (,ironiczny” - 24,31%; ,,zabawny” - 25,88%; ,,ciekawie
piszacy” — 44,21%). Wydaje sig, ze dysharmonia stylowa bedzie zawsze miata
najliczniejsza reprezentacje, gdyz mozna jg stosowac ,w trybie ciaglym’, tzn.
prawie do kazdej tresci (obecnej w felietonie) mozna z powodzeniem zasto-
sowac zabiegi na stylu z jej zakresu. A nie wszystko (bez straty dla wrazenia
komunikatywnosci wypowiedzi) da sie wyrazi¢ z udziatem pozostalych wy-
ktadnikéw, ktore najlepiej sprawdzaja sie jako podsumowanie omawianych
zjawisk (zwlaszcza generalizacja i diagnoza) albo ich wyjasnienie i przyblize-
nie (szczegolnie metafora i poréwnanie).

Za regule rzadzacg komunikacja cechy ,ciekawie piszacy” nalezy uzna¢
urozmaicenie (dysharmonia) i wyjasnienie (metafora, poréwnanie). Nie wi-
da¢ zaleznosci komunikowania tej cechy imageowej od poruszanej w tekscie
problematyki. Zbieznos$¢ wykltadnikéw komunikacyjnych miedzy ,,ironiczny’,
»zabawny” i ,ciekawie piszacy” wynika z zaleznosci miedzy tymi tekstowy-
mi kategoriami, ktérych wlasnosci przechodza na image autora wypowiedzi.
Duzy udzial dysharmonii stylowej w komunikowaniu kazdej z tych trzech
cech wynika z uniwersalnosci tej metody, umozliwiajacej jej realizacje niemal
w kazdym miejscu tekstu.
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3.12. Cecha: znawca tematu?®

Za ,znawce tematu” respondenci uznali autora czytanego tekstu 106 razy, co pla-
suje te ceche wizerunkowa na szostym miejscu pod wzgledem liczby wskazan.
10 wynotowanych fragmentow realizowalo po 2 rézne wykladniki, dlatego je
podzielono na 2 cytaty (+ 10), 2 funkcjonowaly w obrebie trzech wykladnikéw,
wigc skodowano je jako potrdjne przytoczenia (+ 4), 7 razy zapisano przekona-
nie, ze omawiana cecha wizerunkowa widoczna jest w ,,calym tekscie” (- 7) i raz
nic nie wypisano z felietonu ani nie formulowano wlasnej wypowiedzi na karcie
(- 1), zatem analizie zostalo poddanych 112 cytatéw (106 + 10 +4 -7 - 1 =112).

Cecha ,,znawca tematu” charakteryzuje sie¢ duzg wariantywnoscia stowni-
kowg (tabela 44), ale poszczegélne epitety koncentrujg si¢ wokot silnie synoni-
micznych leksemoéw (,,posiada szeroka wiedzg’, ,,obeznany’, ,,zna si¢’, ,,zoriento-
wany w temacie’, ,znawca’, ,,swiadomy’, ,,krytyk”).

Tabela 44. Warianty leksykalne cechy ,znawca tematu”

kategoria razem
Ip. | wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
wykazuje si¢ duza wiedzg; posiada ogromna wiedze; posiadajacy
duza wiedzg; osoba, majaca wiedze w sferze, o ktorej pisze; o duzej
wiedzy o historii literatury; wie, o czym pisze; majacy wiedze z zakre-
su kina; posiadajacy wiedze w temacie; ma wiedz¢ o mechanizmach
. rynku filmowego; majaca wiedzg, czym jest pedofilia, feminizm; ma
posiada o . . s .
L | szerok duzg wiedz¢ na temat feminizmu; pokazujaca swoja wiedze; maja- 23
’ wie dze;q ca duzg wiedze; posiadajacy duza wiedze dotyczaca wiary; majacy

wiedze o religii; osoba inteligentna, posiada wiedz¢ na rézne tematy;
posiadajacy duza wiedze historyczna; posiadajacy wiedze o innych
filmach; ma wiedze z historii czy z historii filmu; ma duza wiedz¢ na
temat serialu; posiada wiedze na tematy religijne, biblijne; duzo wie
o $wiecie i mechanizmach w nich dziatajacych;

obeznana w $wiecie (2); obeznany w temacie, o ktérym pisze;
Varga jest w $wiecie literackim doskonale obeznany; obeznany
z aktualnymi reklamami, filmami; osoba obeznana w polskiej
polityce; obeznany w sytuacji Kosciota katolickiego; obeznany
2. | obeznany (2) | w filmie/kinie; obeznany w historii; obeznany w sztukach te- 17
atralnych; obeznany w $wiecie mediéw i polityki; inteligentny

i obeznany - historyk; obeznana z polityka; obeznana w tema-
cie; opisuje problemy oraz potrzeby ko$ciota, co §wiadczy o tym,
ze jest cztowiekiem obeznanym i inteligentnym

31 Rozdzial ten cz¢$ciowo nawiazuje do tresci zawartych w: Barafiska-Szmitko 2016d, gdzie zbada-
no w nieco inaczej ustrukturyzowanej analizie wykladniki cechy ,,znawca tematu” dla Krzysztofa
Vargi i Magdaleny Srody. Wstepne badania zweryfikowano tutaj na wiekszym materiale i z moz-
liwoscig usytuowania w szerszym kontekscie analityczno-interpretacyjnym.
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kategoria razem
Ip. | wariantéw warianty leksykalne n
leksykalnych

zna si¢ na historii; zna sie na terazniejszych czasach; zna si¢ na
dobrym kinie; zna si¢ na teatrze i literaturze; znajacy literature
i jej historie; znajacy historie; znajacy fakty; znajacy polityke;
3. | znasie (0) dobrze zna sprawy polityki i wspdlczesnosci; znajacy si¢ na kultu- 15
rze 1 historii; znajacy histori¢ i nawigzujacy do niej; znajacy realia
kina; znajacy si¢ na filmie; znajacy sie na poruszanym temacie;
znajacy sie w temacie religii i Kosciota

zorientowana (2); dobrze zorientowana; oczytany/zorientowany;
zorientowany w aktualnej sytuacji politycznej; zorientowany

w telewizyjnych serialach, filmach czy programach; zorientowany
w problemach wspolczesnego $wiata; zorientowany w sprawach
tego, co si¢ dzieje na $wiecie; zorientowana politycznie; zorien- 14
towana w poruszanym przez nig temacie; zainteresowany i zo-
rientowany w nowosciach; jest zorientowany w sytuacji panujacej
w kraju, nie tylko wsérdd bogatszych, ale tez biedniejszych sfer; jest
na biezaco w temacie, dobrze przygotowany

zorientowany
w temacie

znawca sztuki (2); znawca kina; znawca filmow; znawca literatury;
znawca psychologii i socjologii; znawca seriali i ich fabuly, zna

5. | znawca (2) doskonale opisany przez siebie przedmiot; znawca wielu tytutéw 13
produkgji filmowych; inteligentny — znawca swego tematu; znaw-
ca historii Polski; znawca religii katolickiej

$wiadomy tego, o czym pisze; posiada swiadomos¢ tego, o czym
pisze; Swiadoma sytuacji, jaka panuje w Polsce; ma $wiadomo$¢

6. | $wiadomy (3) tego, co dzieje si¢ aktualnie w spoleczenistwie; swiadomy histo- ?
rycznie i politycznie; $wiadoma sytuacji politycznej w Polsce
7. | krytyk krytyk filmowy; krytyk literacki; po trosze krytyk; recenzent 5

obyty w $wiecie; obyty ze sztuka; obyty; posiadajacy duzo infor-
magcji o zyciu na Wegrzech; dobrze poinformowany w opisywa-
8. | inne nym temacie; poinformowana w zmianie sytuacji politycznej; 10
kompetentny; nie narzuca religii, jest zbyt ogarnieta w temacie;
doswiadczona (wiedzg); aktualny

razem | 106

Zrédto: opracowanie wiasne

Omawiana cecha imageowa nie wykazuje rozbiezno$ci miedzy warianta-
mi badania, wydaje si¢ wiec stabilna i niepodatna na wptywy w postaci komu-
nikatu z wizerunku wizualnego czy publicznego. Wstepnie wida¢ determina-
cje tematyczng — czedciej przypisywana jest felietonistom, ktdrzy skupiaja sie
na tematyce kulturalnej (facznie relacja 63 wskazan do 43).
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Tabela 45. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,znawca tematu”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,znawca tematu” KV PZ MS SH razem
1. anonim 11 19 9 14 53
2. tekst + fotografia 15 18 10 10 53
razem 26 37 19 24 106

Zrédto: opracowanie wiasne

»Znawca tematu” moze by¢ komunikowany na kilka sposobow: od po-
stugiwania si¢ nawigzaniami do tekstow kultury, przez diagnoze, relacje/infor-
mowanie, wskazywanie na detale, osadzenie w czasie, deklarowanie zdobywa-
nia informacji, az po stosowanie wyszukanego stownictwa.

Najliczniejsza grupe sposobéw komunikowania ,znawcy tematu” sta-
nowig nazwy wlasne (30 cytatéw - 26,79% wszystkich przytoczen). Jest to
okreslenie do$¢ umowne, bowiem w zakres tych nawigzan wchodzi przywo-
tanie tytutu filmu, ksiazki, serialu, wystawy itd., ale tez wymienienie nazwiska
tworcy/tworcow lub jakiegokolwiek innego nazwiska (najczesciej polityka czy
duchownego). Przywolanie tozsamosci takiej medialnej osoby realizuje sie
np. w nastepujacych przytoczeniach:

[340] Nie tylko Bialoszewskiego zreszta przeciez byl odkrywca, usilnie lansowal
Gombrowicza i Brunona Schulza (KV, DF, 22.03.2012).

[341] Wedtug Watykanu i ministra Gowina (MS, W, 21/2012).

[342] obecny arcybiskup Canterbury Rowan Williams méwit (SH, N, 17/2012).

[343] Felietony Pilcha to osobny rodzaj literatury. Do dzi§ pamietam... [brutal-
ng egzekucje Tomasza Jastruna]. Czyta si¢ go teraz zupelnie inaczej (KV,
DE 19.04.2012).

[344] Fellowes to jeden z scenarzystéw filmu Altmana (PZ, S, 21/2013).

[345] Stanowczy kardynal Ouellet? Blyskotliwy Scola? Genialny Ravasi? Rubaszny
(i madry) Dolan? Pistoletowy Pell? Emocjonalny Tagle? Pracoholik Scherer?
(SH, W, 10/2013).

Spotka¢ mozna tez wyizolowany tytul, np.
[346] Zgadzam sie z fragmentem Dnia $wira (PZ, WS, 35/2013),
[347] W tym sensie podzigkowac nalezy producentowi kaszany pod tytulem Kac Wawa.

Jednak konfrontacji z tym filmem nie mozna bylo unikna¢ (KV; DE 29.03.2012),
[348] Roza to $wiadectwo demoralizacji i okrucienistwa (PZ, UR, 11/2012),
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albo tytutl dziela i nazwisko w jednym miejscu:

[349] Kto chce poja¢ tragizm wojny secesyjnej, zachecam do skromnej Przejazdzki
z diablem Anga Lee (PZ, WS, 37/2013).

[350] Poczytamy Polityke Arystotelesa (MS, W, 19/2012).

[351] romantyzm Mickiewicza nie piszacego Pana Tadeusza, ale prowadzajacego si¢
z Towianskim (KV, DE 26.04.2012).

[352] A Ekstradycja $wietnego Wojciecha Wojcika, na dodatek z kotysankg Przemy-
stawa Gintrowskiego? A Oficerowie Macieja Dejczera, wedlug scenariusza wy-
trawnego speca Wojciecha Tomczyka? (PZ, WS, 36/2013)

Oczywidcie podzialal wylonionych cytatéw na te z nazwiskiem, te
z tytulem i te z tymi dwoma elementami jest arbitralny, czysto formalny
i sztuczny. Pozwala za to zauwazy¢ te prawidtowos¢, ze wymieniane nazwi-
ska dotycza tozsamosci nie tylko 0séb z zakresu kultury. Ponadto wida¢
réwniez, iz postugiwanie si¢ zardwno nazwiskiem, jak i tytutem wystepuje
gtownie w wypowiedziach publicystéw kulturalnych wtedy, gdy wprowadza
sie dany utwor i wymienia sie¢ go po raz pierwszy. Jesli kolejne partie felie-
tonu wcigz go dotyczg, woéwczas — zapewne by nie powtarza¢ tych samych
stow, nie przedtuzac i nie wykorzystywac¢ zbytnio dostepnej liczby znakéw
- autorzy do identyfikacji tekstu kultury stosuja albo jeden z tych dwoch
elementéw, albo peryfrazy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze o wiedzy autora wypo-
wiedzi $wiadczy przywolywanie nazwisk i tytuléw tekstow kultury stosun-
kowo malo znanych (np. 349), jak i tych, ktére powinny by¢ dobrze rozpo-
znawane (np. 350, 351, 352).

Komunikowaniu cechy ,znawca tematu” stuzy takze postugiwanie si¢
diagnoza (20 - 17,86%). W zebranych fragmentach znajduja si¢ zaréwno ta-
kie, ktdre stronia od oceny i staraja si¢ by¢ powsciagliwe:

[353] w dziejach mamy cale stado wielkich powiesci, ktore procz tego, ze byly wiel-
kie, to byly polityczne, a politycznos¢ ich wielkosci nie ostabiata (KV, DF,
26.09.2013),

[354] RPA to panstwo, ktore dopiero wymysla samo siebie, probuje ulozy¢ relacje nie-
prawdopodobnej mnogosci kultur, plemion, rodéw, jezykow, przekonan, wy-
puszczonych z zelaznego uscisku apartheidu (SH, N, 19/2012),

[355] Polska niebedgca pod zaborami (...) [ani okupacjg jest dla nich Polskg niepel-
ng] nieprawdziwg (KV, DE 26.04.2012),

[356] Z Polkami jest jednak inaczej (MS, W, 11/2013),
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jak i te zawierajace dos¢ wyrazista ocene, np.

[357] Mam na mys$li, ma sie rozumie¢, owa lopatologie, ktora niewatpliwie kre-
owal bedzie przysztos¢ kinematografii i w ogole wszelakich sztuk pigk-
nych, z literaturg na czele, ze o sztuce dziennikarskiej nie wspomne (KV,
DEF 25.04.2013).

[358] [Kiedy Amerykanie brali si¢ za historie Europy] zwykle wychodzily im bomba-
styczne widowiska [Amerykanie — przyp.]. Wlasng histori¢ przyrzadzali za to
z wyczuciem (PZ, WS, 37/2013).

[359] Kobiety z gleboko niepelnosprawnymi dzie¢mi sa pozostawione same so-
bie. Nikt si¢ nimi nie interesuje, nie adoruje ich, a tym bardziej ich dzieci. To
ich krzyz. Pochylenie si¢ nad kobieta w partii PSL nie wchodzi w gre (MS,
W, 40/2013).

[360] to juz si¢ staje meczace patrzed, jak kolejny glupi proboszcz zadajacy w biednej
wiejskiej parafii za pogrzeb tysigca zlotych natychmiast roznieca ogien trady-
cyjnego polskiego antyklerykalizmu (SH, R, 21-22.09.2013).

Specyficznym wykladnikiem dla ,,znawcy tematu” jest (przynajmniej do
tej pory) relacja/informowanie, czyli przywotanie pewnych zdarzen czy wy-
darzen z przesztosci, informowanie o nich, np.

[361] Zatem Bialoszewski pisal kiedys$ o Sobolewskim w swoim dzienniku, a Sobo-
lewski teraz pisze o Bialoszewskim (KV, DF, 22.03.2012).

[362] Stan gry (State of Play) Kevina McDonalda przemknat przez polskie kina pare
lat temu niepostrzezenie - mimo Russela Crowea i Bena Afflecka w rolach
gtéwnych (PZ, UR, 19/2012).

[363] Kilka lat temu jedna z korporacji amerykanskich (MS, W, 19/2012).

[364] By¢ moze mial tez na to wplyw przypadek adorowanego przez media kardynata
z Ghany, Petera Turksona, ktory dwa tygodnie temu w wywiadzie dla ,,The Tele-
graph” popelnit falstart, sugerujac, ze jego ewentualny wybor oznaczaltby ,wiel-
ka zmiane na wielu plaszczyznach” (SH, W, 11/2013).

[365] ale Szyc, zapewne wyczerpany owym hamletyzowaniem, nie dojechal (KV,
DE 25.04.2013).

[366] W latach 30. XX w. §wiezo powstate FBI zaczelo wojne z gangami, nie tylko za-
bijajac ich i zamykajac. Legendarny Edgar Hoover z prezydentem Rooseveltem
dokonali tez odwrdcenia filmowych mitéw (PZ, UR, 17-18/2012).

[367] Jeszcze kilka lat temu, gdy poset PO Robert Wegrzyn powiedziat do kamery, ze
gejami nie chce sie zajmowa¢ (MS, W, 22/2013).

[368] Domagaja si¢, by papiez byl ,niepokalany”, snuja swoje marzenia o Ko$cie-
le z czystego marmuru i l$nigcego alabastru, dajac dowdd, ze kompletnie go
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nie rozumieja. Koscidt to klub nawracajacych si¢ grzesznikéw. Kardynal Bergo-
glio zrobit juz rachunek sumienia z tamtych czasdw, wyznat, ze robil, co mogt,
i przeprosil za nieintencjonalne zaniechania. Od 30 lat Zyje jak biedak wéréd
innych biedakéw, daje przyklad zawstydzajacy wigkszo$¢ chrzedcijan na tym
$wiecie (SH, W, 12/2013).

Dominuje tutaj przypomnienie danego wydarzenia badz wydarzen, na-
wet jesli pojawia si¢ osadzenie w czasie (,,pare lat temu” - 362; ,,jeszcze kilka
lat temu” - 367) i nawet jedli jest ono dos¢ doktadne (,,w latach 30. XX w. (...)
wojneg z gangami” — 366). Nie usytuowanie w przestrzeni czasowej, ale to, co
sie stato (zwykle w blizszej badz dalszej przesztosci) ma tu decydujace znacze-
nie i stanowi kluczowy element tego wyktadnika.

Respondenci zwrécili uwage na przywolywane detale, szczegdty, np.

[369] Jedno zdanie wydaje mi si¢ w ksigzce Sobolewskiego istotne i znamienne, kiedy
pisze, ze dla niego schylkowy PRL byt pigknym okresem, bo trwaly spory, chlo-
neto si¢ kulture i spedzato noce na dyskusjach o literaturze (KV, DF, 22.03.2012).

[370] Skadinad rodzine nietypowa, bo bez kobiet. Cho¢ kobiety nie raz i nie dwa
pojawialy sie w tle. Serial uczyt traktowac je podmiotowo (PZ, WS, 33/2013)
[Bonanza - przyp.].

[371] W samej Wielkiej Brytanii, wedlug specjalistow, zyje co najmniej pig¢dziesieciu
zwigzanych z Al-Szabab Somalijczykow z brytyjskimi paszportami, gotowych
w kazdej chwili do przeprowadzenia ataku metodg ,,samotnego wilka” (SH,
R, 28-29.09.2013).

[372] Korepetycje Ludwika ze starsza panig mecenasowa, Sonig Bohosiewicz, czy wy-
prawa do innych do burdelu to raczej kopia odpowiednich fragmentéw innych
filmoéw niz cos, co budzi emocje (PZ, WS, 22/2013).

[373] Warsaw znajduje si¢ 200 mil na wschéd od amerykanskich baz wojskowych
w Europie (MS, W, 18/2012).

[374] Te stynna fraze, obraz Jezusa Mitosiernego, §wieto Milosierdzia, przypominajace
o nim nabozenstwa zawdzigczamy $wietej siostrze Faustynie (SH, N, 15/2012).

O ile ,relacja/informowanie” zaklada pojawienie si¢ rodzaju narracji, pew-
nej sekwencyjnosci wydarzen (jesli jest ich wiecej niz jedno), o tyle detale
stuza statycznemu opisowi (369, 373) badz wyrazeniu twierdzenia (374) czy
spostrzezenia (370, 371, 372).

Jako oddzielng metod¢ komunikowania ,,znajomosci tematu” wyrdznia
sie osadzenie w czasie/daty, gdzie najwazniejsza wydaje si¢ nie tylko wiedza
autora o samych wydarzeniach, ale tez umiejetno$¢ ulokowania ich w czasie.
Charakteryzuje si¢ tym 9 przytoczen (8,04%). Wérdd nich np.
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[375] wreszcie znowu, jak w 1612 roku, jestesmy na Kremlu (KV, DE, 9.09.2013).

[376] Niewatpliwie autorzy scenariusza idealizujg Dziki Zachdéd, w duchu poprawno-
éci z lat 60. (PZ, WS, 33/2013).

[377] [Nie ttumaczy nijak mistrzowskich banialuk o tym, ze] rok 1918 mniej jest waz-
ny w historii niz rabacja (KV, DE 17.05.2012).

[378] Powstata wspaniata panorama od lat 70. XIX w. po rok 1914 (PZ, S, 20/2013).

[379] 2000 r., 1938 r. (SH, N, 15/2012).

Ta lokacja moze mie¢ charakter bardziej szczegdtowy i wyrazaé si¢ przywo-
taniem konkretnej daty (1612 - 375, 1918 - 377, 1914 - 378, 2000 i 1938
- 379), ale bywa takze, iz odwoluje si¢ do szerszego kontekstu historycznego
(»z lat 60 — 376, ,,od lat 70. XIX wieku” — 378).

By zosta¢ uznanym za ,znawce tematu’, wystarczy tez sama deklaracja
zdobywania informacji (6 - 5,35%), np.

[380] czytam wlasciwie z obowigzku (KV, DF, 22.03.2012).

[381] Obejrzatem pierwszy odcinek i przyznaje: solidna filmowa robota, a jednak
dziwnie znajoma (PZ, S, 17-18/2013).

[382] Stowo daje, ze przeczytalem wszystko, co na temat szczytu pisaly lokalne gazety
[Livingstone] (SH, R, 7-8.09.2013).

[383] przeczytalem przeciez nawet zapis stynnej awantury w radiu TOK FM; ze czy-
tuje od pewnego czasu ,,Przekrdj” (KV, DE 17.05.2012);

albo postugiwanie si¢ stownictwem, mogacym uchodzi¢ za wyszukane, np.

[384] korupcja; demokracji; kongresmenem; Izby Reprezentantow; spraw sadowych
w stolicy USA (PZ, UR, 19/2012).

[385] Pedofilia jest chorobg, feminizm - czyli troska o prawa kobiet — waznym ele-
mentem demokracji (MS, W, 43/2103).

[386] Ot6z bowiem tak jak Medjugorie szatanska jest emanacja, tak tez czesto-
chowski park rozrywki religijnej emanacja wielkg jest poganstwa, katoli-
cyzm w swej ludowej formie bardziej jest poganski niz wszystkie inne religie
monoteistyczne, na osobng dyskusje zresztg zasluguje sprawa rzekomego
monoteizmu religii katolickiej (KV, DE 2.05.2013).

Najczesciej sa to pojecia abstrakcyjne (384, 385, 386), nazwy instytucji (384),
w tym réwniez stowa ze stylu wrecz poetyckiego - rzadko funkcjonujace w re-
jestrze potocznym czy oficjalnym (jak ,emanacja”’ - 386), czesto zapozyczone
z nauki (np. ,feminizm’, ,,pedofilia” - 385, ,,religia monoteistyczna” — 386).
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Kategorie ,,inne” utworzylo 11 cytatow (9,82%)*.

»Znawca tematu” stanowi ceche wizerunkowa gléwnie komunikowang
przez wiedzg oraz w mniejszym stopniu przez wnioskowanie. Wiedza pojawia
sie w takich wykladnikach, jak nazwy wlasne, relacja/informowanie, osadze-
nie w czasie/daty i - zdaje si¢ — wyszukane stownictwo, co tacznie stanowi
55,37% (por. tabela 46). Diagnoza (17,86%) dotyczy wnioskowania, z ktérym
poniekad faczy si¢ podawanie detali (11,61%). Osobno nalezatoby potrakto-
wac deklaracje zdobywania informacji (5,36%).

Znamienne, ze w przypadku przywolywania nazwisk poziom ich rozpo-
znawalnosci nie ma znaczenia dla komunikowania ,,znawstwa tematu”. W za-
kresie diagnozy: im bardziej szczegélowy obiekt tej diagnozie poddany, tym
bardziej prawdopodobne, ze zostanie oceniony (negatywnie). Wyszukane
stownictwo nawigzuje do stylu naukowego badz nawet poetyckiego.

Cecha ,znawca tematu” wykazuje zaleznoséci od poruszanej tematyki.
Czesciej przypisywano te ceche felietonistom traktujagcym o szeroko pojetej
kulturze (69 przytoczen z tekstow Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby, 43 cytaty
z wypowiedzi Magdaleny Srody i Szymona Holowni), co wynika z tenden-
cji do postugiwania si¢ przez nich nazwami wlasnymi (relacja odpowiednio
25 do 5 fragment6w) i zapewne takze z tatwosci percepcyjnego wyodrebnie-
nia przez interpretatora tego wykladnika z tekstu. Taka wilasciwos¢ wydaje
sie naturalna. Piszac o tekstach kultury, autorzy musza odwotywac si¢ do ich
tytutéw i nazwisk tworcow. Latwiej wiec zosta¢ uznanym za ,,znawce tema-
tu”, wypowiadajgc sie na tematy kulturalne. Mozliwe, ze ten sam mechanizm
konstruowania wizerunku funkcjonowatby w dyskursie naukowym, zwlasz-
cza w jego wymiarze sprawozdawczym (stan badan), gdzie réwniez pojawiaja
sie nazwiska (badaczy).

»Znawca tematu” wydaje sie bliski semantycznie cesze ,wyksztalcony”,
dlatego warto sprawdzi¢ w tym miejscu, na ile pokrywaja sie ich wyktadniki.

32 Wiérdd cytatow zakodowanych jako ,,inne” znalazty sie np. ,,Mam naturalnie pelng swiadomos¢”
(KV, DE 22.03.2012); ,,Lubi¢ wygrzebywa¢ peretki w zakamarkach telewizyjnych nisz” (PZ,
WS, 37/2013); ,W europejskim trybunale lezg sprawy zwalnianych czy skazywanych” (SH, N,
17/2012); ,,Jako historyk wypatrzytem tez troche nagie¢ historycznych realiéw” (PZ, S, 22/2013).
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3.13. Cecha: wyksztatcony

~Wyksztalcony” nie jest tak chetnie konstruowang cecha wizerunkowas, jak
»znawca tematu”. Z liczba wskazan na poziomie 34 wynotowan plasuje si¢ pod
koniec drugiej dziesiatki przypisywanych felietonistom cech. Dwukrotnie nie
podano zadnego cytatu (- 2), dwukrotnie podzielono wypisane fragmenty na
dwa cytaty (+ 2), z ktérych kazdy realizowal inny wykladnik komunikacyjny
i pigciokrotnie pojawily si¢ adnotacje skategoryzowane jako ,caly tekst” (- 5),
zatem analizie poddano (34 - 2 + 2 - 5 = 29) 29 przytoczen.

~Wyksztatcony” to do$¢ jednoznaczne okreslenie, dlatego tez ta cecha
wizerunkowa charakteryzuje si¢ niewielka wariantywnoscia leksykalna
(zob. tabela 47).

Tabela 47. Warianty leksykalne cechy ,wyksztatcony”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
czlowiek wyksztalcony (2); wyksztalcona osoba; wyksztalcony
i elokwentny; wyksztalcony, zna si¢ na rzeczy, oczytany; bardzo
1. Ef;}(f)l;sztalcony wyksztalcony; osoba wyksztalcona o $wiatowych pogladach; | 30
osoba wyksztatcona; madry, wyksztatcony czlowiek; rzetelny
dziennikarz, wyksztalcony
. jest specjalista w swojej dziedzinie; kompetentny; badaczka
2. inne . . 4
(naukowiec?); naukowiec
razem 34

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 48. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,wyksztatcony”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,wyksztalcony” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 7 2 7 4 20

2. | tekst + fotografia 5 2 4 3 14
razem 12 4 11 7 34

Zrédto: opracowanie wiasne

Relatywnie mniej wskazan pojawilo si¢ w wariancie ze znang tozsamoscia
felietonisty (relacja 20 wynotowan, gdy autor pozostawal anonimowy, do 14,
gdy miat jawna tozsamo$¢ — zob. tabela 48), dlatego spodziewa¢ si¢ mozna,
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ze ,wyksztalcenie” tatwo ulega wptywom z zewnatrz i dominacji innych cech
wizerunkowych, ktére zmniejszaja jego udzial w konstrukcji imageu.

Wisréd wykladnikéw komunikacyjnych cechy wizerunkowej ,wyksztat-
cony” znajduja si¢: wykorzystanie nazw wlasnych, postugiwanie si¢ wyszuka-
nym stownictwem, usytuowanie w czasie, przywolywanie faktow, deklaracja
sugerujaca posiadanie wiedzy i inne.

Nazwy wlasne (8 cytatow - 27,59%) pojawialy si¢ w dwdch odstonach,
tj. kiedy podawano tylko nazwisko np.

[387] Przyznaje, ze wole, jak Bauman sam pisze, niz jak daje wywiady, wszystkie
jego samodzielnie napisane ksigzki ocierajg si¢ mocno o stowo objawione (KV,
DE 3.10.2013),

[388] Bo takich pytan jeszcze nie bylo, a ci, ktorzy zaczynali je formutowac¢ (jak Gior-
dano Bruno), ptoneli na stosach (MS, W, 39/2013),

albo kiedy towarzyszyt mu tytul, np.

[389] Wojciech Plewinski w ksigzce Fotobiografia PRL, zbiorze rozméw Lukasza
Modelskiego z fotografami, ktérzy peerelowska codziennos¢ uwieczniali na
nie$miertelnych kliszach, co oglada¢ wlasnie mozemy w warszawskiej Zachecie
(KV, DF, 29.08.2013).

[390] Swietnie, powiedziatam, opowiem wam o réznych demokracjach i pomystach
na nig. Poczytamy Polityke Arystotelesa, opowiem o Rousseau i Rawlsie...
(MS, W, 19/2012).

Nie wynotowano fragmentéw zawierajacych wylacznie tytul.
O wyksztalceniu §wiadczy rowniez postugiwanie si¢ wyszukanym stow-
nictwem (7 - 24,14%):

[391] respondent: bogate stownictwo (,,krygowal”) (KV, DFE, 18.04.2013).

[392] zaczetam konwersowaé z pewnym mlodym Amerykaninem (MS, W,
18/2012).

[393] Wartos$¢ konserwatyzmu i tradycjonalizmu, niezaleznie od jego lokalnych od-
cieni, wynosi zero, dopoki nie postawi sie przed nimi jedynki w postaci elemen-
tarnego szacunku dla drugiego cztowieka (SH, N, 19/2012).

[394] dziecigca maskotka Hello Kitty jest proweniencji szatanskiej (KV, DE 23.05.2013).

[395] Papieskiej Rady ds. Rodziny; meritum; konklawe (SH, W, 11/2013).

Obok stéw dawnych (,krygowac” — 391) wykorzystywano pojecia abstrak-
cyjne pochodzace z nauki (,konserwatyzm’, ,tradycjonalizm” - 393), nazwy
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instytucji (Papieska Rada ds. Rodziny - 395), réwniez stowa niebedace termi-
nami, a pochodzace z taciny (,,proweniencji” - 394, ,meritum” - 395).

Znaczenie ma rowniez przywolywanie faktow historycznych, na co zwro-
cono uwage w trzech fragmentach (3 - 10,34%).

[396] To dzieki niej Stuartowie odziedziczyli tron angielski po Tudorach (PZ, UR,
15/2012),
[397] papieza wybieral lud Wiecznego Miasta (SH, W, 11/2013),

oraz osadzenie ich w mniej lub bardziej konkretnym czasie (4 - 13,79%):

[398] Tymczasem ponad sto lat temu Zygmunt Freud odkryt (MS, W, 42/2013).

[399] U zarania nowozytnych dziejow naszego kontynentu na wiekszosci europej-
skich dworéw przebywali magowie (MS, W, 39/2013).

[400] W 1978 r. kardynalowie, pograzeni w szoku po miesiecznym pontyfikacie Jana
Pawla I (SH, W, 8/2013).

Trzykrotnie (10,79%) postuzono si¢ deklaracja sugerujaca kompetencje, np.

[401] zazwyczaj z podgladacka przyjemnoscig czytam dzienniki pisarzy (KV, DE
3.10.2013).
[402] jestem historykiem (PZ, UR, 15/2012).

Kategorig ,,inne” reprezentujg cztery przytoczenia®.

Jak wida¢ (tabela 49), nawigzania do tekstéw kultury oraz postugiwanie
sie wyszukanym slownictwem s3 dominujace w komunikowaniu ,wyksztal-
cenia”. Mniejsze iloSciowo znaczenie maja przywolywanie faktéw i osadzenie
w czasie oraz deklaracja sugerujaca posiadanie wiedzy.

33 A wérdd nich np. ,,Pisatem o zniesmaczeniu - respondent: co $§wiadczy, Ze to nie pierwsza wypo-
wiedz” (PZ, WS, 35/2013), ,respondent: byla w Ameryce Pétnocnej’, ,,nauczona wielomiesigcznym
doswiadczeniem pobytu w Stanach” (MS, W, 18/2012).
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Felietonisci w réznym stopniu korzystajg z poszczegdlnych wyktadnikow,
ale poziom dywersyfikacji uzycia konkretnych sposobéw komunikowania
~wyksztalcenia” jest na tyle duzy, ze trudno mowic o zaleznosci komunikowa-
nia tej cechy od tematyki, czy o wplywie preferencji komunikacyjnych jednego
z autoréw na wyniki.

Jesli zestawi¢ dane dotyczace cechy ,znawca tematu” i ,wyksztalcony”,
to niemal w calosci wykladniki ,wyksztalcenia” sg jednoczesnie przejawem
»znajomosci tematu”. Odwrotnie nie ma tej zalezno$ci, bowiem ostatnia z tych
cech najwyrazniej reprezentuje szersza semantycznie kategori¢. Nawigzania do
tekstow kultury, osadzenie w czasie i wyszukane stownictwo to formy mani-
festacji obu omawianych cech. Przywolywanie faktow i deklaracja sugerujaca
posiadanie wiedzy (,wyksztalcony”) koresponduja z relacja/informowaniem
i deklaracja zdobywania informagji (,,znawca tematu”)*. Dla ,,znawcy tematu”
swoistymi wykladnikami pozostajg diagnoza i detale. Wtasciwych tylko sobie
sposobdéw komunikowania nie ma ,wyksztalcony”

Skad ta zalezno$¢? Najwyrazniej ,wyksztalcony” funkcjonuje jako wezsza
semantycznie cecha wizerunkowa i realizuje si¢ wylacznie na poziomie wie-
dzy i to gtéwnie zaczerpnietej z ksigzek (nazwy wiasne i nawigzania do tek-
stow kultury), ze szczegolnym uwzglednieniem danych historycznych (przy-
wolywanie faktow, osadzenie w czasie), podczas gdy ,,znawcy tematu” oprocz
tego wlasciwe jest takze stawianie diagnoz na temat otaczajacej rzeczywistosci
oraz zauwazanie jej szczeg6iow (detale).

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze - mimo podobnych wyktadnikéw
- »znawca tematu” zostal przypisany 120 razy (z czego 68 cytatow obejmuje wy-
ktadniki wlasciwe tez ,wyksztalceniu”), natomiast sam ,wyksztatcony” liczy tylko
29 przytoczen. Innymi stowy, mimo ze zauwazono te same zabiegi komunikacyj-
ne, to czesciej na ich podstawie przypisywano ceche ,znawca tematu” niz ,wy-
ksztalcony”. Najwyrazniej chetniej widzi sie¢ w kim$ ,,znawce tematu” niz osobe
~wyksztatcong” i pierwsza z tych cech przypisywana jest prymarnie. By¢ moze dla-
tego, ze znajomos¢ poruszanych zagadnien nie wymaga weryfikacji i jest widocz-
na w sposobie prowadzenia wywodu, natomiast wyksztalcenie stanowi formalne
potwierdzenie kompetencji, ktére na poziomie wypowiedzi trudniej uchwycic.

34 Przywolywanie faktow ,wyksztalcony” jest bardziej statyczne (wybdr papieza przez lud Wiecznego
Miasta), a relacja/informowanie (,,znawca tematu”) wprowadza narracje, sekwencyjno$¢ lub je sugeru-
je (np. Szyc nie dojechat), s3 to wiec wyktadniki rézne, cho¢ bardzo do siebie podobne. Deklaracja su-
gerujaca posiadanie wiedzy (,,wyksztatcony”) nieco szerzej traktuje kompetencje, ktore wynikaja z za-
znajomienia sie ze zrédlami wiedzy (,,czytam dzienniki pisarzy” — 439) albo posiadania wyksztalcenia
(»jestem historykiem” — 440), podczas gdy deklaracja zdobywania informacji (,,znawca tematu”) po-
przestaje tylko na pierwszej z tych mozliwosci komunikacyjnych — przyswajaniu wiadomosci ze Zrodet
(np. ,czytam wlasciwie z obowigzku” - 418). Mozliwe jednak, ze wigcej danych uczynitoby ten podziat
bezzasadnym i pozwoliloby scali¢ te dwa wykladniki w jeden bardziej generalny z podkategoriami.
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Czytelnicy wigc przypisuja to, co tatwiej na podstawie stow felietonisty oceni¢
i co obarczone jest mniejszym ryzykiem bledu. Ponadto, wspolczesnie, kiedy
ekspertami (medialnymi) zostaja niekiedy osoby bez stosownego dyplomu,
wyksztalcenie moglo ulec dewaluacji - staje si¢ mniej wazne, a na znaczeniu
zyskuje sama znajomo$¢ tematu, stad tez tego — a nie trudno uchwytnego wy-
ksztalcenia — szukajg interpretatorzy w odbieranych stowach i na to bardziej sa
ukierunkowani w procesie konstrukeji komunikatow.

~Wryksztalcony” postuguje si¢ czescia wykladnikow typowych dla ,,znaw-
cy tematu” i nie ma sobie wlasciwych, wiec preferencje interpretatoréw spra-
wiajg czestsze przypisywanie ostatniej z tych cech. Z cala pewnoscia jeszcze
pelniejszy obraz budowania wizerunku osoby kompetentnej, obeznanej w te-
macie da uwzglednienie w analizie cechy imageowej ,,oczytany”.

3.14. Cecha: oczytany®

Na ,,oczytanie” felietonisty wskazano 53 razy, co sytuuje t¢ ceche wizerunkowg
na poczatku drugiej dziesiatki listy frekwencyjnej cech. Pigciokrotnie podane
fragmenty podzielono na cytaty prezentujace dwa wykladniki (+ 5) i raz na
trzy (+ 2), a takze raz czytelnik nie dofaczyt przykladu z tekstu na zobrazowa-
nie omawianej cechy (- 1), zatem analizie poddano 59 przytoczen.

Opisywana cecha imageowa charakteryzuje si¢ bardzo mala wariantyw-
noscig leksykalna (tabela 50). Obok stowa ,,oczytany” stosowano jeszcze spo-
radycznie ,.erudyta’.

Tabela 50. Warianty leksykalne cechy ,oczytany”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych

cztowiek oczytany (2); oczytany — duza wiedza (np. historyczna);
1. | oczytany (37) inteligentny i oczytany czlowiek; oczytany/zorientowany; wydaje sie 44
oczytany — zna Orwella; wyksztalcony, zna si¢ na rzeczy, oczytany

2. | erudyta (8) erudytka, ironiczna 9

razem 53

Zrédto: opracowanie wiasne

Zdecydowanie czgéciej przypisywano ,,oczytanie’, gdy nie znano tozsamosci
autora tekstu (tabela 51), bowiem wéwczas te cech¢ zauwazono 33 razy, podczas

35 Pierwsze czastkowe analizy na temat cechy ,oczytany” zob. w Baranska-Szmitko 2013: 173-174.
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gdy po przeczytaniu tekstu autora o znanym imieniu i nazwisku liczba ta spadta do
20 wskazan, co $wiadczy o fatwej do naruszenia stabilnosci omawianej cechy wize-
runkowej w obliczu wplywéw w postaci zdjecia i ewentualnej wiedzy o felietoniscie.

Tabela 51. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,oczytany”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,oczytany” KV PZ MS SH razem
1. anonim 15 6 4 8 33
2. | tekst + fotografia 7 5 2 6 20
razem 22 11 6 14 53

Zrédto: opracowanie wiasne

Ceche wizerunkowg ,,oczytany” komunikowa¢ mozna na kilka sposobow.
Stuzy temu: postugiwanie si¢ nazwami wlasnymi i nawigzaniami do tekstéw
kultury, a takze deklaracja (prze)czytania okreslonego tekstu lub tekstow,
w koncu: stosowanie wyszukanego stownictwa i relacja/informowanie.

Zdecydowanie najliczniejszg grupe wykladnikéw stanowia nazwy wla-
sne, ktére gromadza 40 cytatow, czyli 67,80% wszystkich przytoczen. Tak jak
w przypadku innych cech wizerunkowych zwigzanych z wiedza (np. ,znawca
tematu’, ,wyksztalcony’), tak i tutaj ta kategoria dotyczy tytulow filmow, seria-
li, wystaw itp., a takze nazwisk tworcow tak rozumianych tekstéw kultury oraz
nazwisk osob znanych z mediow.

Wynotowywano fragmenty, gdzie obok nazwiska pojawiat si¢ tytul kon-
kretnego dziela (15 fragmentéw - 25,42%), np.

[403] Najnowsza emanacja tej walki jest esej Ziemkiewicza w ,,Uwazam Rze” pod
pociagajacym tytulem Jak zostac pisarzem w III RP (KV, DF, 10.05.2012).

[404] Mrozek o komunizmie mdwil zreszta kilka razy wprost — cho¢by w Emigran-
tach, ale chyba nie w Tangu (PZ, WS, 34/2013).

[405] Korzystatam z ksigzki Zbigniewa Izdebskiego Seksualnos¢ Polakow na po-
czgtku XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2012
(MS, W, 15/2012).

[406] W swojej ksiazce Bez taryfy ulgowej jakze on schlastal Adolfa Rudnickiego (kto
dzi$§ pamieta tego pisarza?), jak on chlastal Hlaske za opowiadania, jak chlastal
Andrzejewskiego za Lad serca, Popiotl i diament, za Wielki lament papierowej
glowyiza Ciemnosci kryjg ziemie, gdzie mu udowodnil wybitng niekompetencje,
jesli chodzi o wiedz¢ na temat Hiszpanii czaséw inkwizycji (KV; DE 22.03.2012).

[407] Jestem w Polsce jedna z niewielu osob, ktore znaly ksiazke Milczenie owiec, za-
nim pojawil si¢ stawny film z Hopkinsem (PZ, S, 16-17/2013).
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[408] A (o czym pisze Helen Epstein w arcyciekawej ksiazce The Invisible Cure. Why
We Are Losing The Fight Against AIDS in Africa) wlasnie popularny w niekto-
rych zakatkach tego pigknego kontynentu model - nie seryjna monogamia, ale
posiadanie naraz kilku stalych partneréw, ktorzy tez maja swoich kilku w miare
statych partneréw — odpowiadal za rozprzestrzenienie si¢ HIV (SH, N, 19/2012).

Przywolywana jest tozsamos¢ twércow i tytuly publikacji dziennikarskich
(403, 408), utworow literackich (404, 406, 407), opracowan naukowych (405).
W niektdrych przypadkach (407) nie ma wzmianki o autorze tekstu, ale poja-
wia sie tozsamos¢ aktora odgrywajacego w adaptacji role gtéwnego bohatera
ekranizacji. Wida¢ dos¢ duza rozpietos¢ gatunkowa wymienianych tekstéw,
cho¢ przywolywane wypowiedzi sa wylacznie powstalymi w systemie jezyka
naturalnego, dotycza wiec jedynie ksigzek czy artykuléw, a nie, jak w przypad-
ku ,,znawcy tematu”, réwniez filméw czy programéw publicystycznych.

Réwnie liczng grupe stanowia cytaty zawierajace wylacznie nazwisko
(16 - 27,12%):

[409] Trudno tu bardzo da¢ pelne streszczenie ksigzki ks. Draguly, mnogos$¢ przy-
ktad6w, jakie nam on podaje, jest porazajaca (KV, DE 23.05.2013).

[410] Wajda i autorka adaptacji Joanna Roniker uparli si¢, zeby zrozumie¢ takie po-
staci jak Aniela Dulska (PZ, S, 20/2013).

[411] W prawie 30-letnim prymasostwie kardynata Glempa epoki zmienialy sie jak
w kalejdoskopie, wydarzylo sie tyle, ile czasem w historii dzialo si¢ przez lat
trzysta (SH, W, 5/2013).

[412] cytujac klasyka satanizmu Szandora LaVeya (KV, DE 22.08.2013).

[413] Ta sama jest tez Maggie Smith, urodzona po to, aby grac stare brytyjskie damy
(PZ, S, 21.2013).

[414] Krzyz na sejmowej $cianie to przeciez nie komunikacyjny interfejs, ktory - jak
u Orwella - zapewnia Wielkiemu Bratu mozliwo$¢ ingerencji i wydaje z siebie
grozne pomruki (SH, W, 4/2013).

W zakresie nazwisk widac juz wieksza dywersyfikacje. Tj. nie sg to wylacz-
nie tozsamosci autoréw ksigzek (ks. Andrzej Draguta — 409, Anton Szandor
LaVey - 412, George Orwell — 414), ale tez np. scenarzystka (Joanna Roniker),
prymas Polski (Jozef Glemp - 411), aktorka (Maggie Smith — 413).

Pojawia si¢ relatywnie mato tytuléw w izolacji (3 fragmenty - 2,39%), np.

[415] w liceum pozarlem wrecz Pamiegtnik z powstania warszawskiego (KV, DEF,
22.03.2012).
[416] Ksieginaroduipielgrzymstwa; Resztki oswiecenia; Dziennik (KV, DFE, 26.04.2012).
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Respondenci wynotowali takze (szesciokrotnie - 10,17%) nawigzania
do tekstow kultury, np.

[417] Depcze szkietko i wybija oko, ducha wyzwala (KV, DF, 26.04.2012).

[418] respondent: nawiazanie do powiesci A. Huxley’a — Miat by¢ Nowy Wspaniaty
Swiat (SH, N,17/2012).

[419] z rado$cia podpalg Rzym, byleby tylko pisa¢ wznioste wiersze o ptongcym Rzy-
mie (KV, DE, 29.09.2013).

[420] Prawdziwym wyzwaniem dla Ko$ciota bylby nie pokrzykujacy filister krnabr-
nym dzieckiem podszyty (SH, N, 16/2012).

W przypadku ,,oczytania” wida¢ w cytatach wylacznie odwotania do publi-
kacji ksiazkowych. Wystepuja parafrazy fragmentéw (417), ale tez dostowne
cytaty z tekstu (,filister krngbrnym dzieckiem podszyty” - 420) lub tytulu
utworu (Nowy Wspanialy Swiat — 418) albo luzniejsze nawigzania do tresci
(odwotanie do obrazu Nerona recytujacego utwor literacki i podziwiajgcego
plonacy Rzym w Quo vadis H. Sienkiewicza - 419).

Zwrdcono rowniez uwage na fragmenty, w ktérych autorzy przywoltywa-
li fakty (8 przytoczen - 13,56%). Wsrod cytatow da si¢ odnalez¢ informacje
o charakterze historycznym (5 fragmentéw), np.

[421] Wtedy, w XIX w., opowiastka o pani i panu, ktérzy zmuszeni do wspdlnego po-
stoju po wypadku dylizansu, najpierw si¢ nie znosza i ktocg, a potem zauwazaja
swoje powaby, byla odkrywcza. Nikt sie wczesniej takimi obserwacjami ludz-
kich przywar i utomnoéci nie zajmowal, zwlaszcza w Polsce (PZ, S, 18/2013).

[422] W PRL dziatalo niemalo zespoléw ds. przeciwdziatania (...) [,uwstecznieniu”
Polski i ochrony jej przed zgubnym wplywem kapitalizmu] (MS, W, 12/2013).

[423] $redniowieczni mnisi stosujacy wobec $wigtego tekstu metode ruminatio (SH,
N, 16/2012).

[424] U zarania nowozytnych dziejow naszego kontynentu na wigkszosci europej-
skich dwordw przebywali magowie (MS, W, 39/2013).

Jak réwniez wiadomosci czy odwotania do wspélczesnych zdarzen, wyda-
rzen czy sytuacji znanych z mediow (trzy cytaty), np.

[425] Patrzac na czotowki polskich mediow, nie moge uwierzy¢, ze budzgce moral-
ne mdlosci harce na smolenskich grobach czy kolejny serial o wynaturzonych
indywiduach (skonczyt si¢ ten o matce Madzi, zaczyna si¢ o ksiezach dewian-
tach z Dominikany) sa dla nas wazniejsze niz to, co dziato si¢ w centrum han-
dlowym Westgate w Nairobi (SH, R, 28-29.09.2013).
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[426] Prezydent Zambii Michael Sata podczas panstwowej wizyty w Botswanie odmowit
udzialu w uroczystej kolacji, kazac poda¢ sobie wylacznie herbate (SH, N, 13/2012).

W niewiele mniejszym stopniu za wizerunek osoby ,,oczytanej” odpowia-
da postugiwanie si¢ wyszukanym slownictwem (6 - 10,17%), np.

[427] Samo stowo ,milosierdzie” w potocznych rozmowach pojawia si¢ rzadko,
wydaje si¢ archaiczne, patetyczne (podobnie jak ,,zelzywo$¢” czy ,niepra-
wos¢”) (SH, N, 15/2012).

[428] Wielka polska literatura romantyczna; romantyzm mistyczny (KV, DE 29.03.2012).

[429] Antropolodzy i politolodzy naprzemiennie biadaja lub popadaja w ekstaze
(SH, N, 19/2012).

Stosowana leksyka reprezentuje styl wysoki (,,patetyczne’, ,,zelzywos$¢”, ,,nie-
prawos$¢” — 427) lub nawigzuje do naukowego (428, 429).

Najmniej liczng grupe cytatéw (4 fragmenty — 6,78%) stanowia deklara-
cje (prze)czytania. Wliczono do tego sposobu komunikowania ,oczytania”
przytoczenia, w ktorych nie pojawia si¢ tytul tekstu, a jedynie deklaracja, ze
przeczytano badz czyta sie jaki$ utwdr literacki czy publicystyczny:

[430] Dobrze jest czasami przeczytaé ksiazke madrego ksiedza (KV; DE 23.05.2013).

[431] czytalem zaciekle; w Pradze, na targach ksiazki; czyta si¢ szybciej, niz si¢ prze-
wraca kartki (KV, DE, 29.05.2013).

[432] Trafiajac w jej zapiskach [w Dzienniczku siostry Faustyny — przyp. ABS] na frag-
menty (SH, N, 15/2012).

Oczywidcie w innych partiach tekstu zostaje uszczegétowione, co dokladnie
stanowilo lekture felietonisty, ale znamienne, ze skoro wynotowano takie frag-
menty, to uczestnikom badania najwyrazniej precyzyjne dane nie sg koniecz-
nie potrzebne, a wystarczy jedynie wspomnie¢, ze ,,czytalo si¢ zaciekle” (431)
konkretne dzielo, ,czytalo” (430, 431) lub ,trafialo na fragmenty” (432).

W kategorii ,inne” znalazta sie tylko jedna adnotacja respondenta®.

Ceche wizerunkowy ,,oczytany” w najwiekszym stopniu (zob. tabela 52) ko-
munikuje postugiwanie si¢ nazwami wlasnymi (40 cytatéw — 67,80% wszystkich
przytoczen tej cechy), co stanowi wyraznie dominujacy wyktadnik, bowiem kolej-
ne reprezentuja juz udzial procentowy na poziomie 13,56% (przywolywanie fak-
tow), 10,17% (wyszukane stownictwo) i mniej (6,78% — deklaracja przeczytania).

36 Majaca postac: ,,respondent: ogélne wnioski, znajomo$¢ wspdlczesnej kultury, wysoki poziom
stownictwa” (PZ, UR, 12/2012).
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Warto zauwazy¢, ze w zakresie nazw wlasnych pojawiaja si¢ wylacznie ty-
tuly ksiazek czy publikacji prasowych, a nie np. filméw, seriali czy wystaw (jak
to ma miejsce przy ,znawcy tematu” lub ,wyksztalconym”). Cho¢ wystepuja
w nazwach wlasnych w podkategorii ,,nazwisko” juz nie tylko tozsamosci pisa-
rzy czy dziennikarzy, ale tez aktorki, duchownego, czy rezyseréw teatralnych,
to odwotania do ludzi piodra i tak stanowig wiekszos¢ (13 na 16 przytoczen).
Podobnie nawigzania do tekstéw kultury to przywotywania tylko ksigzkowych
kontekstow (np. Romantycznos¢ A. Mickiewicza, Ferdydurke W. Gombrowi-
cza). Komunikowaniu tej cechy stuzy tez deklaracja (prze)czytania, nieko-
niecznie juz obejrzenia np. filmu czy spektaklu. ,Oczytanie” zatem traktuje
sie do$¢ dostownie, tj. wigze sie bezposrednio z czytaniem — publicystyki badz
literatury, zaznaczmy: literatury nie tylko pigknej, ale traktowanej bardzo sze-
roko, jako kazda publikacja ksigzkowa.

Wydaje si¢, ze w tym ksigzkowym kontekscie sytuuje si¢ takze przywo-
tywanie faktéw, bowiem respondenci zaznaczali fragmenty, w ktérych mowa
o sytuacji czy wydarzeniu historycznym, a czasy poczatkéw nowozytnych
dziejow Europy, $redniowiecza czy wieku XIX trudno zna¢ z doswiadczenia.
Zatem zapewne dla respondentéw w domysle nalezy o tym przeczyta¢, by taka
wiedze posiadaé. Nawet zreszta wspolczesne wydarzenia (przypadek ksiezy
pedofiléw z Dominikany, zamach w Nairobi, afera Vatileaks, zachowanie pre-
zydenta Zambii) nie s3 domeng do$wiadczenia felietonistow, ale autorzy przy-
taczaja je, znajac z medidw, czesto z gazet czy Internetu, operujacych miedzy
innymi stowem. Znéw wiec w celu pozyskania tej wiedzy nalezy co$ przeczy-
ta¢. W ten sposdb przywolywanie faktow laczy si¢ z ,oczytaniem”. A przynaj-
mniej tak chyba nalezaloby interpretowac analizowane dane.

Dos¢ zrdznicowana liczba cytatéw przypadajacych na kazdego z felietoni-
stow (Varga — 28, Zaremba - 9, Sroda — 6, Holownia — 16) nie pozwala bezposred-
nio uzaleznia¢ przypisywania ,,oczytania” od podejmowanej generalnej tematyki.

Nalezy zauwazy¢, ze operowanie w gtéwnej mierze problematyka literac-
ka sprzyja laczeniu autora tekstu z omawiang cechg imageowa. Dlatego tez
Krzysztof Varga, czesto traktujacy o ksigzkach i w zwiazku z tym niejedno-
krotnie wymieniajacy ich tytuly i nazwiska tworcow (nazwy wlasne i nawia-
zania do tekstow kultury) oraz deklarujacy ich przeczytanie, najczesciej byt
przez respondentéw uznawany za osobe ,,oczytang” (28 razy). Mniejsza, cho¢
znaczaca liczba cytatow dotyczy tez Szymona Holowni (16 fragmentow), ale
wynika z indywidualnych wyboréw dyskursowych, tj. autor nawigzuje czasami
do utworéw literackich (Ferdydurke W. Gombrowicza, Nowy Wspanialy Swiat
A. Huxleya), przywoluje aktualne wydarzenia, dzieli si¢ przemysleniami po
lekturze ksiazki (np. F. Springera). W tym przypadku wigc nieuzasadniona
bylaby generalizacja wigzaca ,oczytanie” z tematyka tekstéw. Natomiast
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wyraznie przywolywanie faktéw historycznych badz wspoétczesnych odpo-
wiada za przypisywanie ,oczytania” i bardziej typowe jest dla autoréw trak-
tujacych na tematy spoteczno-polityczne (relacja: tacznie 7 cytatéw ze Srody
i Hotowni do jednego - suma dla Zaremby i Vargi).

»Oczytanie” ma wiele wspolnego z innymi cechami wizerunkowymi ko-
munikujgcymi wiedze, takimi jak: ,znawca tematu” i ,wyksztalcony” (zob. ta-
bela 99). Jesli je ze sobg zestawi¢, to okazuje sig, ze ,,oczytany” ma wszystkie
wykladniki dwdch pozostatych cech (lub analogiczne)” i zadnej swoistej, ty-
powej tylko dla siebie. Przy czym cechy ,wyksztalcony” i ,znawca tematu”
laczy osadzenie w czasie jako im wiasciwy sposéb komunikowania. Sposrod
tych trzech jedynie ,,znawca tematu” ma charakterystyczne wyltacznie dla sie-
bie wykladniki w postaci detali i diagnozy.

Jak wyttumaczy¢ te zbieznosci w zakresie wyktadnikéw? Czy ,,oczytany” jest
cecha wizerunkowa o najwezszym zakresie semantycznym, podczas gdy nieco
szerszy obszar przynalezy do ,wyksztalcony’, a najszerszy dla ,,znawcy tematu”?
To by moglo sugerowa¢, ze mimo tych samych niemal sposobéw komunikowa-
nia w konstrukeji wizerunku na preferencyjnych warunkach funkcjonuje ostat-
nia z wymienionych cech, nastepnie ,wyksztalcony” i ,oczytany”. ,,Znawca tema-
tu” zawsze wigc bedzie w konstrukeji wizerunku cechg prymarna.

Tabela 53. Zestawienie liczbowe i procentowe dla poszczegdlinych
wyktadnikéw cech ,znawca tematu”, ,,wyksztatcony” oraz ,,oczytany”

Ip. wykladnik komunikacyjny Znawca tematu wyksztalcony oczytany
n % n % n %

1. |nazwy wlasne 30 26,79 8 27,59 40 | 67,80

2. | wyszukane stownictwo 6 5,36 7 24,14 6 | 10,17

3, |relada - informowanie/ 17 15,18 4| 1379 | 8| 1356
przywolywanie faktow*

4. deklaracje 6 5,36 3 10,34 4 6,78

5. osadzenie w czasie 9 8,04 3 10,34

6. |detale 13 11,61

7. |diagnoza 20 17,86

8. |inne 11 9,82 4 13,79 1 1,69
razem cytaty 112 100,00 29 100,00 59 | 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne

37 Za analogiczne, takie, ktére mozna ze sobg poréwnywac na zasadzie podobienstwa, uwaza sig:
deklaracje (prze)czytania (,,oczytany”), deklaracje¢ sugerujaca posiadanie wiedzy (,wyksztalco-
ny”) i deklaracje zdobywania informacji (,,znawca tematu”).

38 Za poréwnywalne wyktadniki uznano: relacj¢/informowanie (,,znawca tematu”) i przywolywani
faktéw (,wyksztatcony”, ,,oczytany”).
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Taka interpretacja prymarnosci cechy ,,znawca tematu’, cho¢ z zastrzeze-
niami (patrz: dalej), wydaje si¢ do przyjecia co najmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, ,,znawca tematu” sposrdd trzech omawianych cech reprezentu-
je najwigkszg liczbe wskazan (zob. tabela 54) i najwigcej cytatéw dotyczacych
tej cechy analizowano, by wyloni¢ wykladniki komunikacyjne (zob. tabela 53).
Przewaga to do$¢ silna, bo dwukrotna nad ,,oczytany” i ponad trzykrotna nad
~wyksztalcony”. Po drugie zas, ,,znawca tematu” jest cechg wizerunkowa naj-
bardziej odporna w tej tréjce na wplyw pozafelietonowych i/lub pozawerbal-
nych wypowiedzi. Zaréwno w wariancie z anonimowym tekstem, jak i z felie-
tonem, ktdrego twdrca byl jawny, przypisano autorom réwno po 53 razy ceche
»Znawca tematu’, podczas gdy w przypadku pozostalych cech liczba wskazan
zawsze spadala, gdy oprécz tredci felietonu czytelnicy mieli do dyspozycji imie
i nazwisko publicysty oraz jego zdjecie. ,,Znawca tematu” jest wigc cechg naj-
cze$ciej przypisywana i stabilng, odporng na znaki z zewnatrz i dlatego znajduje
sie na uprzywilejowanej pozycji w procesie konstrukeji wizerunku. Z pewnymi
jednak zastrzezeniami.

Tabela 54. Zestawienie wskazan dla cech ,znawca tematu”,
»Wyksztatcony” i ,,oczytany” w wariantach badania 1i 2

Ip. wariant znawca tematu wyksztalcony oczytany

1. anonim 53 20 33

2. | tekst + fotografia 53 14 20
razem wskazania 106 34 53

Zrédto: opracowanie wiasne

Jakimi? Wida¢ je wowczas, gdy spojrze¢ zwlaszcza na wartosci bez-
wzgledne poszczegolnych wykladnikéw kazdej z trzech omawianych tu cech
(tabela 53). Cytaty zawierajace nazwy wlasne wystepuja 30 razy wsrod frag-
mentéw faczonych ze ,znawcy tematu” (26,79% przytoczen tej cechy), 8 cyta-
tow (27,59%) dotyczy ,wyksztalcenia’, a az 40 wynotowanych wyimkow przy-
pisywano ,,oczytaniu” (67,80% przytoczen tej cechy). Jesli doda¢ do tego fakt,
iz w przypadku ,,oczytania” przytacza si¢ tytuly wylacznie wypowiedzi wer-
balnych (publicystyka, literatura) i w zdecydowanej wigkszosci nazwiska ludzi
pidra (13 na 16 cytatow), to tak wyspecyfikowany wyktadnik czesciej bedzie
sposobem komunikowania ,oczytania” niz jakiejkolwiek innej cechy. Kiedy
w zakres przywolywanych tekstéw kultury oprécz wypowiedzi werbalnych
wchodzg np. wystawy, filmy, seriale, programy publicystyczne, a do grona pu-
blicystow i pisarzy dolaczaja np. politycy, aktorzy, celebryci czy duchowni, to
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zapewne czg$ciej w autorze stow interpretator widzial bedzie ,,znawce tematu”
niz osobe ,wyksztalcong”

Podobna zaleznos¢ wida¢ w przypadku relacji/informowania i przywo-
lywania faktow. Warto tutaj odwola¢ si¢ ponownie do analizy jakosciowej.
Relacja/informowanie wskazywala na pewna sekwencyjnos$¢ zdarzen (gdy
wystepowaly w liczbie wigkszej niz jedno) lub polegala na wymienieniu po-
jedynczego wydarzenia, przy czym wigksze znaczenie od osadzenia w czasie
mial sam sens wydarzenia. Stad tez tutaj najwigcej przywolan sytuacji, ktore
mialy miejsce w szeroko rozumianej terazniejszosci (13 na 17 cytatow). Tym-
czasem wyktadnik ,,przywolywanie faktow” dotyczy zaréwno przesztosci, jak
i aktualnej rzeczywistosci, cho¢ czgsciej wskazywano na wydarzenia histo-
ryczne (3 na 4 cytaty cechy ,wyksztalcony”, 5 na 8 przytoczen ,oczytania”).
Whioskowa¢ zatem mozna, ze gdy autor stéw odwoluje si¢ do biezacych wyda-
rzen, to bardziej prawdopodobne, Ze uznany zostanie za ,,znawce tematu’, jesli
natomiast w jego wypowiedzi dominujg historyczne odniesienia, to przypisze
mu si¢ ,oczytanie” lub ,wyksztalcenie”

Osadzenie w czasie natomiast, cho¢ ma niewielki udzial w konstruowa-
niu ,,znawcy tematu’, to wartosciami bezwzglednymi trzykrotnie przewyzsza
budowanie cechy ,wyksztalcony” (relacja 9 do trzech cytatow).

W przypadku pozostatych wykladnikéw komunikacyjnych, cho¢ w réz-
nym stopniu biorg udzial w tworzeniu poszczegdlnych cech wizerunkowych
(dane procentowe), to liczby przytoczen sa poréwnywalne i uznaé nalezy, ze
ich pojawienie si¢ w wypowiedzi werbalnej oznacza réwne prawdopodobien-
stwo udzialu w konstrukeji kazdej z trzech omawianych cech.

Mozna zatem uznaé ,znawce tematu” za ceche prymarng, najszybciej
i najczedciej przypisywana przez czytelnikéw autorowi stéw (w kontekscie
trzech omawianych cech), cho¢ z wyjatkiem dwdch wykladnikéw, bowiem
postugiwanie si¢ nazwami wlasnymi z zakresu literatury i publicystyki odda-
je status prymarnosci w konstrukcji wizerunku ,,oczytaniu”, natomiast przy-
wolywanie faktéw historycznych zbuduje image osoby ,wyksztalconej” lub
»oczytanej”. ,Znawca tematu” okazuje si¢ najszersza semantycznie cecha wi-
zerunkows i dlatego najczesciej przypisywana, podczas gdy ,wyksztalcony”
i ,oczytany” funkcjonuja na niemal identycznych zasadach. Réznig si¢ tym,
ze osadzenie w czasie wystepuje w przypadku cechy ,wyksztalcony”, a odwo-
lywanie si¢ do tekstéw kultury ,,pisanej” stalo si¢ typowe dla ,,oczytania” (stad
tez najczesciej przypisywano t¢ ceche Krzysztofowi Vardze, ktdrego felietony
gléwnie traktuja o literaturze).

Mozliwe, ze cecha ,,interesujacy si¢” jako taka, ktdra zdaje si¢ komunikowa¢
czyjas$ amatorska, bo wynikajaca z osobistej ciekawosci poznawczej wiedze, uzu-
pelni dotychczasowg analize cech ,,znawca tematu’, ,wyksztatcony” i ,,oczytany’.
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3.15. Cecha: interesujgcy sie

Ceche ,interesujacy si¢” wskazano 56 razy, co sytuuje ja na 11 miejscu pod
wzgledem liczby wynotowan. ,,Caly tekst” za przejaw zainteresowania danym
tematem uznaly trzy osoby, jedna nic nie wypisala, trzykrotnie cytaty podzie-
lono na dwa rdzne, realizujace odmienne wykladniki, zatem analizie poddano
55 przytoczen (56 - 3 - 1 + 3 =55).

Do tej cechy wizerunkowej zaliczono leksemy wprost wyrazajace zainte-
resowanie felietonisty najczesciej konkretnym zjawiskiem (zob. tabela 55), ale
tez takie synonimy, jak ,,milo$nik’, ,,pasjonat’, a ponadto zwracano uwage, ze
autor ,,Jubi” co$ lub docenia.

Tabela 55. Warianty leksykalne cechy ,interesujgcy sie”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne 0
leksykalnych

zainteresowany (2); Zywo interesuje si¢ literaturg, jej polozeniem
(,kondycja brzydko méwiac”); interesujacy si¢ kinem; interesuje
si¢ filmem; zainteresowany realiami Zycia; interesujacy si¢ media-
mi; zainteresowany historig; interesuje si¢ ($wiatem), kosciolem;
interesuje si¢ polityka; interesuje sie tematyka powojenna i wojen-
ng; zainteresowany polityka; kierujacy swoje zainteresowania na
zachowania spoleczne; zainteresowany pomnikami religijnymi; in- 25
teresuje sie historia; zainteresowany i zorientowany w nowosciach;
interesujacy sie aktualnymi wydarzeniami i polityka; interesuje si¢
filmem i kinem; zainteresowany kinem; zainteresowany historia;
zainteresowany mediami i popkulturg; interesujaca si¢ sprawami
spoleczenstwa polskiego; interesuje si¢ polityka; zainteresowany
wspolczesnymi problemami; zainteresowany sprawami Kosciota

interesuje si¢

(0)

posiada pasje; z pasja; kinoman (2); kinomaniak; entuzjasta tworczo-
$ci A. Majewskiego; fascynat; zafascynowany Sandauerem; Fascynuja

2. | pasjonat (4) go powiesci ukazujace psychike seryjnego mordercy; zafascynowa- 1>
ny; fascynat starymi budowlami i nowoczesng architekturg
3 mitoénik (0) milosénik literatury; mitosnik sportu; mitosnik historii; mitosnik 5
’ o8 tworczoéci A. Fredry; mitosnik teatru w jego klasyczniej formie
lubi poznawaé nowe dzieta, bez wzgledu na opini¢ innych; lubigcy
4 inne dobra literature; lubi kino; z poczuciem dobrego smaku; wszech- 11

stronny; koneser sztuki; docenia klasyke; doceniajacy sztuke; peten
podziwu; piewca sztuki; wrazliwy na sztuke

razem 56

Zrédto: opracowanie wiasne

Chociaz warianty leksykalne wskazuja, zZe respondenci czytali teksty hob-
bystow interesujacych sig i kultura, i polityka (i nie tylko), to rozktad liczbowy
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wskazan omawianej cechy (tabela 56) pokazuje czestsze przypisywanie jej pu-
blicystom traktujacym o filmach, serialach, ksigzkach, wystawach, festiwalach
itd. Rzadziej faczono ,,zainteresowanie” z autorem wypowiedzi, kiedy poda-
na byla jego tozsamo$¢ (relacja: 33 wskazania do 23), co sugeruje niewielka
zaleznos¢ tej cechy od zewnetrznych wpltywow, ktére zmniejszaja jej udziat
w konstrukeji image’u.

Tabela 56. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,interesujacy sie”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,interesujacy si¢” KV PZ MS SH razem

1. anonim 11 15 2 5 33

2. | tekst + fotografia 7 12 0 4 23
razem 18 27 2 9 56

Zrédio: opracowanie wiasne

Zainteresowanie okreslong tematyka komunikujg takie wykladniki, jak: oso-
biste zaangazowanie, pozytywna ocena konkretnego obiektu, nazwy wlasne
(zwykle tytut tekstu kultury i/lub nazwisko tworcy), przywotywanie zdarzen/
wydarzen, diagnoza z oceng (najczesciej negatywna).

Najwiecej, bo 20 wypisanych fragmentéw (36,36%) wyraza osobiste za-
angazowanie autora wypowiedzi, realizujace si¢ gramatycznie poprzez sfor-
mulowania w 1 os. . poj.

[433] z prawdziwym zaciekawieniem przeciez obserwuje zasadnicza awanture
w prawicowych tygodnikach (KV, DF, 5.09.2013).

[434] We wtorki zarywalem noce. Powtoérka serialu Z biegiem lat, z biegiem dni An-
drzeja Wajdy na TVP 2 (PZ, S, 20/2013).

[435] Przygotowywalem si¢ do pisania ksigzki Last minute. 24 h chrzescijaristwa na swie-
cie, chciatem pokaza¢ Koscidt w roznych zakatkach globu (SH, R, 12-13.10.2013).

[436] Naturalnie nie sam Park Miniatur mnie tam $ciaggnal, ale rzeklbym - jego in-
tensywne przeciwienstwo (KV, DE 2.05.2013).

[437] Lubie wygrzebywac peretki w zakamarkach telewizyjnych nisz (PZ, WS, 37/2013).

[438] Przez ponad tydzien uczestniczylem we wszystkich aktywnosciach metropoli-
ty (SH, R, 12-13.10.2013).

W przeciwienstwie jednak do analogicznego wykfadnika cech ,krytyczny”
i ,dosadnie przekazujacy swoje odwazne sady” (1 os. l. poj. + ocena) tutaj nie
wystepuje warto$ciowanie negatywne, ale tworcy wyjasniaja motywacje swoich
dzialan (,,lubie wygrzebywac perelki” - 437, ,,z prawdziwym zaciekawieniem”

221



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

- 433, ,,chcialem pokaza¢” - 435, ,nie sam Park Miniatur mnie tam $ciggnal”
— 436) lub konsekwencje wynikajacych z nich decyzji (,,zarywalem noce” - 434,
»uczestniczylem” — 438). Innymi stowy, felietonistow co$ interesuje, co$ lubig
i z powodu tej sympatii, czy wrecz uwielbienia, gotowi sa do poswiecen.

Ta sympatia/uwielbienie przekiada si¢ jeszcze na pozytywna ocen¢ kon-
kretnego obiektu, pojawiajaca si¢ w 10 przytoczeniach (18,18%), np.

[439] Chlastal Sandauer po prostu wybornie, brakuje mi dzi$ takiego chlastania, gdyz
przeciez te elaboraty nie wylacznie ze zlego charakteru Sandauera wynikaty,
ale z prawdziwej troski o literature. Dzi$ o literature troszcza sie jedynie dzia-
ty promocji wydawnictw i jest to troska, rzeklbym, nieco bardziej przyziemna
niz wzniosla troska Sandauera. Pamieta¢ tez nalezy, ze Sandauer w latach 50.,
kiedy nie kazdy byt odwazny, zwalczal socrealizm, ze toczyt walki z krytykami,
ktérzy na zadekretowana, dorazng polityczno-literackg urawnitowke stawiali,
ze w jego tekstach znajdziemy plomienne obrony literatury artystycznej i nie
mniej plomienne chlastania literatury stuzebnej, méwiac zwiezle: brak mi dzis
takich chlastan i takich walk w debacie publicznej (KV, DE, 22.03.2012).

[440] Lecter, genialny kanibal (PZ, S, 16-17/2013).

[441] Mamy wiec §wiadectwo nowatorstwa Fredry; tworca przetrwal prébe czasu, bo
jego najbardziej blaha i oczywista opowiastka daje aktorom pole do popisu (PZ,
S, 18/2013).

Tym obiektem - jak wida¢ — bywa czyjas tworczo$¢. Do tej pory to jedyny wy-
kfadnik komunikacyjny oparty na pozytywnym warto$ciowaniu.

Za to polifunkcyjnoscia wizerunkowa wykazuje sie kolejny — nazwy wla-
sne. W kilku wynotowanych cytatach (8 - 14,55%) przywotywano tytuly tek-
stow kultury i/lub nazwiska ich twércéw badz oséb znanych najczedciej z me-
dialnych doniesien, réwniez ze $wiata polityki, np.

[442] Mozna drwi¢, ze trzeba byto reki Anglika Toma Hoopera (Jak zostac krélem)
(PZ, WS, 37/2013).

[443] Otdz niezapraszany do programu redaktora Rymanowskiego w TVN Ryszard
Kalisz z pewnoscig w ciezky depresje wpadnie i zacznie odmawia¢ przyjmo-
wania positkéw, minister Nowak pocznie agresywnie ubogim rozdawac swoja
legendarng kolekcje zegarkow, byleby sie szpiegom z telewizji przypodobad, Ja-
cek Kurski zaplaci z odsetkami wszystkie zalegle mandaty za piractwo drogowe,
a nawet swoja wypasiong fure na cel charytatywny przeznaczy, Adam Hofman
w kliniczng depresje¢ nieuchronnie runie, kiedy nie bedzie mogt swego legen-
darnie juz przystojnego oblicza na ekranie oglada¢ (KV, DE 9.05.2013).

[444] Dom po lewej stronie Wesa Cravena; Pasje Mela Gibsona (PZ, UR, 16/2012).
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[445] O posle Michale Kaminskim tez méwiono, ze ,inteligentnym jest”; Kaczynski
nigdy nie ujawnil, Ze umiejetnosci [zwigzane z inteligencja — przyp.] te ma, co
zresztg kazdy z piszacych o nim panéw - zarazem - przyznaje (MS, W, 18/2012).

Relacje/informowanie o wydarzeniach czy zdarzeniach réwniez uznano
(siedmiokrotnie - 12,73%) za przejaw ,,zainteresowania’, np.

[446] Ma to znaczenie: ta Malgorzata byta babka Marii Stuart. To dzigki niej Stuarto-
wie odziedziczyli tron angielski po Tudorach (PZ, UR, 15/2012).

[447] Janusz Palikot byl uprzejmy poinformowac spoleczenstwo, zZe minister sprawie-
dliwosci Jarostaw Gowin jest ,,katolicka ciotg” (SH, N, 16/2012).

[448] Rankov napisal powie$¢, jakich my nie piszemy, bo jak mozna napisa¢ powies¢
o wojnie, Holocauscie, faszystowskich zbrodniach i komunistycznym terrorze
(KV; DE 29.05.2013).

W czesci cytatdw (5 - 9,09%) widaé tez generalizacje lub diagnoze, gdzie
szczegblnie w przypadku tej drugiej czesta stala si¢ negatywna ocena, np.

[449] Jeszcze gorzej, gdy lokalni muzycy robig polskie podrébki pazdzierzowych pio-
senek zagranicznych, wierzac, ze w ten sposob podbija listy przebojow i wy-
patrosza portfele stuchaczy, najgorzej jednak bedzie, kiedy wreszcie formaty
wkroczg do literatury (KV, DE, 12.04.2012).

[450] Nasza kinematografia wszak od jakiegos czasu jest w stanie zmasakrowa¢ bezlito$nie
i brutalnie kazdy przejaw kina gatunkowego, nalezy wiec bra¢ pod uwage realne nie-
bezpieczenstwo, ze jesli to bedzie komedia. .. [to rozpaczliwie nie§mieszna, jesli sensa-
cja, to $miertelnie nudna, jesli thriller, to wcale nie przerazajacy] (KV, DE 29.03.2012).

[451] [Nie ma dylematu: przyczerni¢ czy heroizowac.] Sztuka robifa i bedzie robi¢
ijedno i drugie (PZ, UR, 11/2012).

Pie¢ fragmentéw zakodowano jako ,inne””.

Za komunikowanie cechy ,interesujacy si¢” w szczegélnosci odpowiada
(zob. tabela 57) wyrazanie osobistego zaangazowania oraz pozytywna ocena
konkretnego obiektu (lgcznie 30 cytatow — 54,54%). Pozostale wykladniki sg
juz mniej reprezentowane (ponizej 15% lacznej liczby wynotowanych przyto-
czen) i oprocz ,zainteresowania” komunikuja réwniez ,wyksztalcenie” (na-
wigzania do tekstow kultury) albo ,znawce tematu” (nawigzania do tekstow
kultury, relacja/informowanie, diagnoza).

39 Sg wéréd nich np.: ,,Na warszawskim Zoliborzu mozna zobaczy¢ kosciét idealnie ukryty w kamienicy”
(SH, R, 24-25.08.2013); ,, Dowiadujemy sig, jak powstawata ich wlasna elita” (PZ, WS, 37/2013); ,,[ Nie ma
dylematu: przyczerni¢ czy heroizowac] Sztuka robila i bedzie robi¢ i jedno, i drugie” (PZ, UR, 11/2012).
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3.16. Cecha: zaangazowany

»Interesowanie si¢” to domena pozytywnego ustosunkowania do danego
obszaru zagadnien, co — przynajmniej w dotychczasowej analizie — wydaje sie
swoiste dla omawianej cechy wizerunkowej. Pozostale obszary - jak wiedza
(nawigzania do tekstow kultury, tez: relacja/informowanie) i wnioskowanie
(diagnoza/generalizacja) — dzieli ta cecha ze ,,znawca tematu”. Laczenie cieka-
wosci poznawczej z sympatia czy uwielbieniem dla jej przedmiotu wydaje si¢
naturalne dla cechy , interesujacy si¢”. Wbrew wiec przypuszczeniu przymiot
»interesujacy si¢” nie nalezy wyltacznie do obszaru wiedzy.

Ciekawe natomiast, Ze ta cecha realizuje si¢ przede wszystkim w zakresie
tematyki kulturalnej, jakby nie mozna bylo by¢ ,interesujacym si¢” polityka
czy sprawami spolecznymi (razem dla publicysty ,,Duzego Formatu” i ,W Sie-
ci” przytoczono 45 fragmentdéw, dla pozostatych felietonistow: 10). Dotyczy to
zwlaszcza osobistego zaangazowania i pozytywnej oceny konkretnego obiek-
tu (cytaty realizujace te wykladniki to dla Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby
taczna warto$¢ na poziomie 27 przytoczen, a dla Magdaleny Srody i Szymona
Hotowni - 3).

By¢ moze nieco $wiatta na zaleznos¢ od tematyki rzuci analiza cechy wi-
zerunkowej ,,zaangazowany .

3.16. Cecha: zaangazowany*

Cecha ,,zaangazowany” zajmuje 16 miejsce na liscie frekwencyjnej przypisy-
wanych cech wizerunkowych. Lacznie to 47 wynotowan. Z tego zbioru trzy
cytaty podzielono na dwa (kazdy), gdyz realizowaly po dwa rézne wykladniki
komunikacyjne (+ 3) oraz usunigto trzy sformutowania respondentéw zako-
dowane jako ,caly tekst” (- 3) i dwie odpowiedzi pozbawione i przytoczenia,
i wlasnej adnotacji czytelnika (- 2). Stad tez ostatecznie zanalizowano 45 frag-
mentéw (47 + 3 - 3 - 2 =45).

Omawiana cecha dominuje w tematyce spoteczno-politycznej (zob. ta-
bela 58). Brak réznic migedzy wariantami badania, stad przypuszczac nalezy,
ze mimo niewielkiej reprezentacji liczbowej cytatow, jest to cecha imageowa
stabilna i odporna na wplywy pochodzace spoza wypowiedzi werbalne;j.

40 Czastkowe wyniki dotyczace cechy ,zaangazowany” na materiale cytatéw Magdaleny Srody
i Szymona Holowni, zob. Baraniska-Szmitko 2016e.
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Tabela 58. Warianty leksykalne cechy ,,zaangazowany”

Ip. | cecha,zaangazowany” KV PZ MS SH razem

1. anonim 3 0 14 7 24

2. | tekst + fotografia 2 1 11 9 23
razem 5 1 25 16 47

Zrédio: opracowanie wiasne

»Zaangazowany  charakteryzuje si¢ duza wariantywnoscig leksykalna (tabe-

la 59), przy czym dominuje dostowny leksem ,,zaangazowany’, a pozostate okresle-
nia koncentrujg si¢ wokot ,,aktywistki’, ,,pragnacej zmian’, ,,obroncy wiary” i innych
podkreslajacych zauwazanie problemoéw spolecznych i chec ich rozwiazywania.

Tabela 59. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,zaangazowany”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

kategoria
o " razem
Ip. | wariantow warianty leksykalne
n
leksykalnych
angazujacy si¢; osoba zaangazowana, nieobojetna; los panistwa
. nie jest mu obojetny; osoba zaangazowana w Zycie publiczne;
zaangazowa- . . . . .
1. ny (4) zaangazowana spolecznie (3); zaangazowany politycznie; zaanga- | 15
Y zowany w sprawy religijne; zaangazowany w temat; zaangazowa-
ny w swoja religie, czué, ze uwaza ja za stuszng
przywddcza; liderka; dziataczka dazaca do zmiany $wiadomosci
2. | aktywistka spoleczenstwa w kwestii uczestniczenia kobiet w zyciu publicz- 6
nym i politycznym; pani wojownik/wojowniczka; wojownicza
ragnie .
3. p 3 chcaca zmian (2) 3
zmian
obronca , . .
4. . obronca katolicyzmu; obronca kleru 3
wiary
poruszajaca tematy wazne dla spoleczenstwa; zauwaza problemy
kosciola, wiernych i duchownych; zagrzewajaca do dzialania; zwo-
lenniczka wspolnego dziatania ponad wszelkimi podziatami; czuje
sie cze$ciag spoleczenstwa, asymiluje; osoba chcaca wnies¢ zamiany
w dzisiejszych mediach; wrazliwy; wrazliwy na zto $wiata; majaca
5. | inne na celu dobro instytucji publicznych; zdeterminowana; prébujaca 20
co$ innym u$wiadomi¢; ,,probujaca przebi¢ mur”; wydawac by
sie mogto, ze dotyka ja to osobiscie; walczaca o sprawiedliwos¢;
przejety sprawami $wiata; niepokdj zwigzany z podziatem chrze-
$cijanstwa; zachwycony nowym papiezem; stawia wazne pytania;
pragnaca prawdziwej wolnosci; oddany sprawie
razem 47

Zrédto: opracowanie wiasne
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»Zaangazowana~ osoba formuluje postulaty, wyraza osobiste zaangazo-
wanie lub dzieli si¢ swoja refleksja, relacjonuje (i ocenia jednoczesnie), przed-
stawia pesymistyczng wizje przysztosci.

Najliczniej reprezentowanym wykladnikiem jest przedstawienie postu-
latu/propozycji, pojawiajace si¢ w 19 przytoczeniach (42,22%). Polega na
zauwazeniu pewnego problemu i wyartykulowaniu pomystéw na realizacje
przemian. Da si¢ zauwazy¢ kilka sposobéw rekomendowania poprawienia
ocenianej sytuacji. Do pierwszych z metod formulowania postulatéw/pro-
pozycji zaliczy¢ nalezy formulowanie propozycji typu ,2wl”, innymi stowy
publicysta zaleca jednoczes$nie zaréwno, co robig, jak i czego unikaé. Wyno-
towano osiem takich fragmentéw, m.in.

[452] Nie bytoby jednak zle, gdyby premier w wolnej chwili przeczytal Poloneza na
polu minowym, byloby moze jeszcze lepiej, gdyby w jaki§ samotny Zoliborski
wieczdr z pozycja tg doglebnie zapoznal sie Jarostaw Kaczynski. Calej diagnozy
o Polsce nie mozna zostawia¢ wylacznie politykom, powiem wiecej: politycy to
sg wlasciwie ostatnie osoby, ktore powinny Polske diagnozowac¢, niech politycy
czytaja diagnozy pisarzy, moze wreszcie co$ pojma z natury tego kraju. Na za-
chete dorzuci¢ moge, ze sporo jest w tej ksigzce refleksji o Smolensku, zdaje
sie, ze jest to jeden z juz bardzo nielicznych tematdw, ktérymi publike jeszcze
przyciagna¢ mozna, nie ma tam co prawda sensacyjnych, wartych narodowej
telenoweli informacji o zamachu ani nawet o tym, ze jakie$ ofiary tego zama-
chu przezyty, niby rozmowa jest z ludzmi, ktérzy z racji zawodu swego fikcje
pisza, ale przeciez tym razem czyste non-fiction w tych rozmowach uprawiaja,
fikcja to si¢ ludzie polityki zajmuja, dziwne przemieszanie tu nastgpito (KV, DF,
18.04.2013).

[453] Chcemy aktywizowac kobiety, bo wiemy, ze bez ich udzialu we wladzy Polska
bedzie stala w miejscu i obracata si¢ wokot ,,tradycji’, wlasnych mitéw, ambicji
kilku politykéw i igrzysk (MS, W, 15/2013).

[454] Waznym celem Kongresu jest upodmiotowienie kobiet. Wielka Zmiana Men-
talnosci. Kobietom nie potrzeba w Polsce partii, ,,opiekunczych” politykow ani
politycznych obietnic. Potrzeba im $wiadomosci, ze moga i powinny wziaé
sprawy w swoje rece (MS, W, 15/2013).

Pojawily si¢ tez wylacznie zalecenia pozytywne, czyli wskazujgce, jakie
dziatania nalezy podja¢, by poprawi¢ aktualny stan (postulat - ,,co robic”)

(sze$¢ przytoczen), np.

[455] Kongres dziala wiec na rzecz normalnosci (MS, W, 15/2013).
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[456] To najtrudniejsze — pilnowaé wlasciwej proporcji miedzy pietnowaniem zta
a czynieniem dobra (SH, R, 5-6.10.2013).

[457] Wigcej madrej przykrosci by nam si¢ dzi$§ przydato w rozmowach o ksigzkach
(KV, DE 22.03.2012).

[458] Wielka Zmiana Mentalnoéci; Chcemy aktywizowa¢ kobiety (MS, W, 15/2013).

Pieciokrotnie natomiast postuzono si¢ postulatem typu ,,czego unikac”:

[459] Ja, ktora sprzyjam tej postawie, widze mdj $wiat jako wolny od: patriarchali-
zmu, dyskryminaciji (...) (MS, W, 17/2012).

[460] To nie tylko kwestia retorycznej higieny, brak dialogu zabija Kosciét (SH, N,
20/2012).

[461] Cynizm niszczy bowiem nie tylko wzajemne zaufanie, ale i wiare w jakiekol-
wiek wartosci (MS, W, 38/2013).

Co ciekawe, osobiste zaangazowanie/refleksja okazalo si¢ wykladni-
kiem reprezentowanym w niemal o polowe mniejszej liczbie fragmentéw
niz postulat/propozycja. W tej grupie znalazlo si¢ 10 fragmentéw (postulaty
- 19 cytatow). Wérdd nich np.

[462] Z tymi hastami chetnie posztabym na pochéd (MS, W, 17/2012).

[463] Zastanawiam si¢, na ile moje tegoroczne postne praktyki autentycznie zmie-
nily czyjes zycie, a na ile byly wylacznie czcza duchowa kulturystyka (SH, N,
13/2012).

[464] to, co mnie dzi§ w Polsce zamartwia, to rzeczywisty i fundamentalny upadek
dyskusji o literaturze (KV, DE 22.03.2012).

[465] Ogladam w TVN-owskich Faktach relacje¢ z debaty nad votum nieufnosci dla
Stawomira Nowaka (PZ, S, 15/2013).

[466] Zapytatam kilka osob z samorzadéw i organizacji pozarzadowych, co mozna
zrobié za 2,6 mln? (MS, W, 20/2012).

[467] Zobaczylem czlowieka, ktorego nie tyle podziwiam (jak Jana Pawta II) czy chce
stucha¢ (jak Benedykta XVTI), ile takiego, ktdrego autentycznie, od dzis, chcial-
bym nasladowa¢ (SH, W, 12/2013).

Przytoczenia te przedstawiajg opinie autora, ktéra — po pierwsze - wyrazona
zostaje w 1 0s. L. poj., a po drugie — w przeciwienstwie do fragmentéw komu-
nikujacych ceche ,krytyczny” czy ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwaz-
ne sady”*' nie ma tu silnego zaznaczenia najczgsciej krytycznej postawy, ale

41 Dla obydwu tych cech jednym z wykladnikéw jest wyrazanie sie w 1 os. L. poj.
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swego rodzaju wyznanie wlasnych przekonan czy mysli i zdaje si¢ ta funkcja
tu dominuje nad ocenianiem.

Komunikowaniu zaangazowania sprzyja takze posluzenie si¢ relacja
z ocena, cho¢ w tej grupie znalazlo si¢ tylko piec cytatow, np.

[468] Wloski film Reality — niestusznie pokazywany jedynie w matych kinach, poka-
zywaé go nalezy ku przestrodze w multipleksach - opowiada o nieszczesnym
neapolitanskim sprzedawcy ryb maniakalnie pragnacym si¢ dosta¢ do wloskiej
edycji programu Big Brother (KV, DE 9.05.2013).

[469] Warto przypomnie¢, ze Kosciodt zaciekle walczyl ze szczepionkami (jako nie-
zgodnymi z wola Boga), transplantacjami, a nawet lekami u$mierzajacymi
cierpienie, bo wlasnie cierpienie stanowilo i stanowi — wedlug doktryny chrze-
$cijaniskiej — wazny element wyrokow boskich, czlowieczego losu oraz droge
do nasladowania Chrystusa. I nawet dzi§ w Polsce XXI w. w wielu szpitalach ro-
dzacym kobietom niechetnie podaje si¢ srodki przeciwbodlowe, bo przeciez juz
w Biblii napisano, ze ,,niewiasta rodzi¢ bedzie w bolach”, cho¢ nie styszalam
o hierarsze, ktory z powodu nasladownictwa Jezusa wyrzeklby sie srodkow
przeciwbélowych (MS, W, 16/2013).

[470] nie moge uwierzy¢, ze budzace moralne mdlosci harce na smolenskich gro-
bach czy kolejny serial o wynaturzonych indywiduach (skonczyt sie ten o matce
Madzi, zaczyna si¢ o ksi¢zach dewiantach z Dominikany) sa dla nas wazniej-
sze niz to, co dzialo si¢ w centrum handlowym Westgate w Nairobi (SH, R,
28-29.09.2013).

Felietonisci przywoluja w tym przypadku wydarzenia fikcyjne, historyczne
badz biezace i wkiadaja je w szerszy kontekst (469, 470), ktéry podlega ocenie,
albo same przytaczane fakty juz s3 wartosciowane (468). Najwyrazniej usto-
sunkowanie si¢ do konkretnych wydarzen bywa brane za przejaw zaangazo-
wania, podobnie jak przedstawienie pesymistycznej wizji przyszlosci, czyli
prognoza na podstawie aktualnych wydarzen i sytuacji co do przysztego ich
rozwoju (cztery cytaty):

[471] stoimy obecnie na progu swiata, w ktorym formatem bedzie nie tylko reklama
szamponu czy serial (KV, DE 12.04.2012).

[472] Pokontemplujg sobie pusta $ciane, pdzniej powiesza na niej jin i jang, po czym
pojda po rozum do glowy i uswiadomig sobie, ze odpowiedz wyrzucili na $miet-
nik. Chrzescijanistwo poradzi sobie bez Polski. Czy Polska poradzi sobie bez
chrzescijan - nie bylbym tego taki pewny (SH, W, 4/2013).
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W kategorii ,,inne”** znalazlo si¢ siedem przytoczen, ktére nie reprezen-
towaly zadnej spojnej kategorii wykladnikow.

»Zaangazowanie” wydaje si¢ domeng aktywnego i tworczego przetwo-
rzenia informacji o otaczajacej ,rzeczywistosci”. Stad refleksje, ktore wskazuja
drogi rozwigzan aktualnych probleméw czy poruszanych kwestii (postulat/
propozycja), pojawiaja sie najczesciej, bo w 42,22% wszystkich cytatéw powia-
zanych z omawiang cechg wizerunkowg. Podobng perspektywe, cho¢ nieco
inaczej si¢ aktualizujaca, reprezentuja relacja z ocena (11,11%) i pesymistycz-
na wizja przysztosci (8,89%), gdzie troske o widoczny stan spoteczny wyraza
mieszanie tonu sprawozdawczego z oceniajacym albo prognozy konsekwencji
aktualnych wydarzen. Zaangazowanie, wyrazone wprost w 1 os. L. poj. z za-
znaczeniem swojej troski, to troche ponad 1/5 przytoczen (osobiste zaangazo-
wanie/refleksja), gdzie nie tyle istotne jest warto§ciowanie zdarzen, co wlasne
przemyslenia, czasami z uwzglednieniem wiasnej roli.

Wida¢ wyraznie, ze cecha wizerunkowa ,,zaangazowany” zwigzana jest
przede wszystkim z tematyka spoteczno-polityczng, bowiem laczna licz-
ba cytatéw z felietonéw Magdaleny Srody i Szymona Hotowni wynosi 39,
natomiast suma dla tekstow Krzysztofa Vargi i Piotra Zaremby to 6 przy-
toczen. Nawet jesli uwzglednimy, ze wigkszos$¢ fragmentow felietonéw pu-
blicystki ,Wprost” pochodzi z jej jednego felietonu (respondenci zaznaczy-
li 10 cytatow z tekstu Co z tym Kongresem?, 15/2013) i nawet gdyby odja¢
z powyzszych wyliczen te przytoczenia (aby wyeliminowaé determinacje
jednym konkretnym tematem), to i tak przewaga przypisywania ,zaanga-
zowania” autorom traktujagcym o problemach spoteczno-politycznych pozo-
staje znaczna (relacja liczbowa: 29 do 6 cytatéw). W zakresie pojedynczych
wyktadnikéw trudno zauwazy¢ generalne tendencje. Postulatem/propozycja
najczeéciej postuguje sie Magdalena Sroda, z czego na 14 fragmentéw 8 po-
chodzi z jednego, wyzej wspomnianego felietonu, wigc przypadek ten nalezy
rozpatrywaé w kategoriach cechy jednostkowej, wzmacnianej w danych ilo-
$ciowych przez jeden pojedynczy tekst autorki.

42 W tej kategorii znalazly si¢ np. takie wypisane przez respondentéw fragmenty: ,,Kongres jest
ruchem maksymalnie otwartym; Kongres nalezy do wszystkich oséb (kobiet i mezczyzn)” (MS,
W, 15/2013); ,,Styszalem juz argument; Po drugie; I mam podstawy sadzi¢” (SH, N, 17/2012);
,Polityka to stuzba” (MS, W, 38/2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Warto zestawi¢ dwie z ostatnich omawianych cech. Ciekawe, ze wyktad-
nik ,,osobiste zaangazowanie/refleksja’, ktory wydawalby sie najistotniejszy dla
»zaangazowania, pojawia si¢ tylko w 10 cytatach (22,22%) tej cechy, a analo-
giczne ,,0sobiste zaangazowanie” az w 20 fragmentach (36,36%) cechy , intere-
sujacy sie”. Z czego wynika ta dysproporcja? Trudno wyjasni¢ ten mechanizm,
mozna go jednak opisa¢. Zaangazowanie w obu cechach imageowych komu-
nikowane jest za pomoca uzycia 1 os. L. poj., ale ,interesujacy si¢” podkresla
poswiecenie, czas i zapal dedykowany danemu tematowi, podczas gdy cecha
»zaangazowany wyraza osobiste stanowisko i refleksje. Pordwnajmy wybrane
fragmenty wypisane przez respondentéw dla cechy , interesujacy si¢”:

[473] We wtorki zarywalem noce. Powtorka serialu Z biegiem lat, z biegiem dni An-
drzeja Wajdy na TVP 2 (PZ, S, 20/2013),

i ,zaangazowany:

[474] Zastanawiam sie, na ile moje tegoroczne postne praktyki autentycznie zmie-
nily czyje$ zycie, a na ile byly wylacznie czczg duchowg kulturystyka (SH, N,
13/2012).

Pierwszy z tych fragmentéw wydaje si¢ wyrazac¢ swego rodzaju entuzjazm au-
tora, podczas gdy drugi — troske i watpliwosci. Tak jak w tych cytatach po-
wyzej, tak i w przypadku przytoczen realizujacych inne wykladniki da sie za-
uwazy¢ pewna prawidlowo$¢. Mianowicie cecha ,interesujacy sie” taczy sie
z pozytywng oceng (jesli ja zawiera), np. w wykladniku ,,pozytywna ocena
konkretnego obiektu”, a nawet w pewnym stopniu w nazwach wiasnych i na-
wigzaniach do tekstéw kultury, ktére moga wyrazaé generalng pasje kultura,
czy w koncu w relacjonowaniu z oceng, gdzie albo gléwnie z szacunkiem felie-
tonista odnosi si¢ do autoréw i ich publikacji, albo przedstawia nie-negatywne
wiadomodci. Natomiast we wszystkich wykladnikach (cho¢ w réznym stop-
niu) cechy ,,zaangazowany” da si¢ odczu¢ pejoratywne warto$ciowanie, np.
dla osobistego zaangazowania/refleksji w sposéb wyzej wspomniany, dla po-
stulatu/propozycji — szczegélnie gdy artykuluje sie zalecenie ,,czego nie robic”,
dla relacji z oceng i w pesymistycznej wizji przyszlosci w sposob oczywisty. Ta
analiza jednak tylko poglebia zauwazony problem, bowiem im bardziej wczy-
tywac sie¢ w cytaty dotyczace cechy ,interesujacy si¢”, tym wyrazniej widac za-
angazowanie autoréw w aktywny i tworczy odbidr tekstow kultury. Postawa
wiec wydaje sie ta sama, a jedynie jej przedmiot inny.

Dlaczego wigc zaangazowanie to domena problematyki spoleczno-politycznej,
najczesciej przedstawianej w ciemnych barwach, a zainteresowanie to obszar
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kultury, do ktérej wypowiadajacy si¢ podchodzi z entuzjazmem? Skad taka
konstrukcja tych dwoch cech wizerunkowych? By¢ moze kultura oznacza czy-
tanie i ogladanie, kojarzone z bierng postawa, a ta konczy¢ si¢ moze najwyzej
na ,interesowaniu si¢”, natomiast problemy spoteczne laczy sie z aktywnoscia,
a zatem z ,zaangazowaniem’(?). Na poziomie prowadzonej tu analizy pro-
blem ten trudno rozstrzygna¢, pozostaje wiec otwarty.

3.17. Cecha: dociekliwy

Ceche ,,dociekliwy” przypisano autorom felietonéw facznie 64 razy, ale poniewaz
do trzech wskazan nie podano cytatéw (- 3), to zanalizowano 61 fragmentéw.
Omawiang ceche imageowa werbalizowano przede wszystkim za pomocg
leksemu ,,dociekliwy” (tabela 61). W mniejszym stopniu postugiwano sie epi-
tetem ,,wnikliwy’, a takze ,,ciekawy $wiata” Ten ostatni oraz inne (zob. ,inne”
w tabeli 61) wlaczono do jednej kategorii ze wzgledu na pokrewienstwo se-
mantyczne i powtarzalno$¢ tych samych wykladnikéw komunikacyjnych.

Tabela 61. Warianty leksykalne cechy ,dociekliwy”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
dociekli dociekliwy (znat przeszlo$¢ J. Brzechwy, mimo Ze jeszcze go na
1. (35) WY $wiecie nie bylo); dociekliwo$é, by dobrze przedstawi¢ temat | 37

z kazdej strony

wnikliwie zajmujaca si¢ sprawg, ktora chce udowodnié/o ktorej

11
chce pisa¢

2. | wnikliwy (10)

ciekawy $wiata

(5)

ciekawy (3); ciekawska; ciekawo$cé 10

otwarta; wyemancypowana; filozof; wytrwatoé¢ w dazeniu do
4. | inne celu (po$wiecenie); zadny wiedzy; przenikliwy (teze oparl na kil- 6
ku argumentach z kilku stron podchodzac do tematu)

razem 64

Zrédto: opracowanie wiasne
»Dociekliwy” okazuje si¢ cechg wizerunkowa odporna na wpltywy poza-

tekstowe. Liczba wskazan miedzy wariantami werbalnymi badania rézni si¢
nieznacznie - tylko czterema wynotowaniami.
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Tabela 62. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,dociekliwy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,dociekliwy” KV PZ MS SH razem

1. anonim 2 12 10 10 34

2. | tekst + fotografia 4 9 10 7 30
razem 6 21 20 17 64

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu ,,dociekliwosci” stuzy: stosowanie pytan retorycznych,
deklaracja szukania/zdobywania informacji oraz deklaracja zaciekawienia,
sformulowanie diagnozy, ukazanie wieloaspektowosci zjawiska, podanie
szczegotow i inne.

Do$¢ ciekawym wyktadnikiem okazuje si¢ ten najwyrazniej widoczny
(20 cytatow — 32,79% wszystkich przytoczen dla omawianej cechy) — zadawa-
nie pytan. Mozliwe, ze doswiadczenie z interakcyjnego poziomu komuniko-
wania si¢ zostalo przeniesione na poziom zaposredniczony przez tekst o cha-
rakterze — nazwijmy to — jednokierunkowym. Tj. mozna zalozy¢, ze zadawanie
pytan jako wyraz dociekliwo$ci najlepiej realizuje si¢ w sytuacji, kiedy roz-
mowca moze na postawione pytanie odpowiedzie¢, co staje si¢ niemozliwe
w przypadku ciaglej wypowiedzi tekstowej, w relacji autor - czytelnik. Wyno-
towane przez respondentéw pytania poza komunikacyjng funkcjg wizerun-
kowa (komunikowanie cechy ,dociekliwy”) pelnig tez inne: stuza przykuciu
uwagi, zaangazowaniu stuchaczy, wywotaniu procesu myslowo-emocjonalne-
go, umozliwiajacego wplyw na odbiorce wypowiedzi, czyli stanowig realizacje
pytania retorycznego (Szymanek 2005: 264). Nie stuza odpowiedzi. A z cala
pewnoscig nie ma odpowiada¢ czytelnik. Wydaja si¢ tez jednoczesnie pelni¢
funkcje porzadkujacag wywod i tym samym ulatwiajaca odbior tresci.

Gléwnie funkcji wizerunkowej podporzadkowane jest nagromadze-
nie pytan:

[475] Jak dlugo jednak zwycieza¢ bedzie? Naturalnie szuka si¢ na to rady - w USA
fundacje walczace z korupcjg dajg pienigdze internetowym pistoletom, aby
deptali po pietach moznym. Czy to wystarczy? (PZ, UR, 19/2012).

[476] Jesli domagamy sie prawa do prawdy, to czy nie obejmuje ono rowniez takiego
rodzaju informacji? [Banki, udzielajac nam kredytu, docieraja do wszelkich da-
nych dotyczacych naszej wyplacalnoéci. Czy media nie powinny wiec informo-
wac nas o moralnej rzetelnosci politykéw, o ile mamy obdarzy¢ ich politycznym
zaufaniem?] (MS, W, 38/2013).
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[477] A kto zaplaci dzielnej blogerce za dziennikarskie $§ledztwo? Kto ja bedzie uczyt
zawodu, zapewnial dostep do waznych miejsc i ludzi? I czy gdyby dziennikarz
odciety od gazet wrzucil swoje rewelacje do Internetu, wygratby wojne z potez-
nymi? Czy nie zginatby w kakofonii tysiecy glosow? (PZ, UR, 19/2012).

[478] Kto rozumie jezyk ,postepowcéw”? Kto rozumie ,Krytyke Polityczng™? Kto
w ogole pojmuje, co si¢ dzieje na lewicy? Czymze jest dzi$ postep, ktorego wy-
rzeka sie nawet Donald Tusk? Trzeba o tym czyta¢, dyskutowad, studiowac...
(MS, W, 13/2013).

[479] Stanowczy kardynal Ouellet? Blyskotliwy Scola? Genialny Ravasi? Rubaszny
(i madry) Dolan? Pistoletowy Pell? Emocjonalny Tagle? Pracoholik Scherer?
(SH, W, 10/2013).

Oprocz komunikowania image'u, jednoczesnie pytania realizujg rowniez
zadanie wprowadzania nowego watku. Np. wynotowano takie zdania:

[480] Czy serial, kolejna opowie$¢ o Lecterze juz mordercy, ale jeszcze niearesztowa-
nym przez Willa Grahama, dopelnil dziela zniszczenia? (PZ, S, 16-17/2013)

[481] Czy bedzie? (PZ, UR, 19/2012)

[482] Truskolaski cofnat patronat honorowy dla odbywajacej si¢ w Biatymstoku wiel-
kiej konferencji Kongresu Kobiet zorganizowanej przez przedsigbiorczynie.
Dlaczego? (MS, W, 41/2013)

Zaraz po postawionym pytaniu rozpoczyna si¢ nowa mysl wywodu,
w ktorej odpowiada sie lub szuka sie odpowiedzi na postawione pytanie.

Zdarza sig, ze pytanie nie tyle wprowadza nowy temat, co - jako posta-
wione na poczatku - okresla problematyke catego felietonu, jak w przykta-
dach ponize;j:

[483] Ta inscenizacja, zrobiona w sumie po bozemu (cho¢ z paroma tajemniczymi
sygnatami od Jarockiego, ale Mrozka chyba udziwni¢ si¢ na dobre nie da), kaze
zapytaé: czemu zachwyca? I czy zachwyca? (PZ, WS, 34/2013).

[484] Zapytatam kilka osob z samorzadéw i organizacji pozarzadowych, co mozna
zrobi¢ za 2,6 mIn? (MS, W, 20/2012).

Tekst Piotra Zaremby podsumowuje i ocenia dokonania Stawomira Mrozka,
wypowiedz Magdaleny Srody dotyczy fatalnie, jej zdaniem, wydanych pienie-
dzy (2,6 mln zt) na murawe do meczy rozgrywanych podczas Euro 2012 i pro-
ponuje lepsze cele spozytkowania tych $rodkéw.
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Respondenci zaznaczali takze pytania otwarte, np.

[485] Nie wiem tylko, czy robi tak §wiadomie, z ignorancji, czy ze strachu? (MS, W,
16/2012).

[486] Aktorka tlumaczy, ze zmienila ten sens swoja gra. Ale czy zmienila ideowe
przestanie catego teatru Warlikowskiego? (PZ, WS, 38/2013).

[487] Pomatu roénie liczba oséb, ktore uprawiaja seks ,,na fonie natury” (38 proc.),
»w samochodzie” (40 proc.), ,w metrze” (4,3 proc.) oraz ,w windzie”. To ostatnie
miejsce wybiera 1,3 proc. kobiet i az 3 proc. mezczyzn. Trudno powiedzie¢, czy
wybor taki bierze sie z braku wlasnego mieszkania, czy z fantazji. W przypadku
windy nalezy jednak zapyta¢, co w niej robi 1,7 proc. mezczyzn bez kobiet?
(MS, W, 15/2012).

Funkcjonuja one gléwnie na zasadzie wtracenia nawigzujacego do wlasnie
artykulowanej mysli, ale nie rozwijaja nowego watku. Stanowig raczej rodzaj
swego rodzaju komentarza, lecz nieprecyzyjnego, bo wtasnie w formie otwar-
tego pytania.

Drugim najliczniej reprezentowanym sposobem komunikowania ,,docie-
kliwosci” (11 cytatow — 18,03%) okazuje sie deklaracja szukania/zdobywania
informacji, np.

[488] czytam arcyciekawe ksigzki pandéw Roberta Krasowskiego i Michala Kamin-
skiego (MS, W, 18/2012).

[489] miatem okazje pozna¢ osobiscie; napisatem wigc do niego maila. Przez po-
nad tydzien uczestniczytem we wszystkich aktywnosciach metropolity (SH,
R, 12-13.10.2013).

[490] nie znalaztem go w wiodacych wielkich ksiegarniach, wpadlem na jego trop
dopiero w dyskoncie z tanig ksigzka i za niewielkie pienigdze wszedlem w po-
siadanie tajemnej wiedzy o $wiecie i spisku masonskim (KV, DF, 22.08.2013).

[491] [Mimo wszystko Downton Abbey pokazywany w TVP1 w poniedziatkowe wie-
czory to fenomen. Przemystowa produkcja, ktora tak swietnie udaje rekodzie-
to] ze szukalem pisarza, ktdrego w ten sposob zaadaptowano (PZ, S, 21/2013).

[492] Szukalam dowoddéw, rozmawiatam z jego [Jana Marii Rokity — przyp.] wielbi-
cielami, z nim samym, czytatam jego teksty (MS, W, 18/2012).

Ten wyktadnik komunikacyjny dotyczy informowania o czytaniu i tym sposobem
zdobywania wiedzy (,czytam” — 488, ,wszedlem w posiadanie tajemnej wiedzy”
- 490), aktywnosci stuzacych zdobywaniu nowych wiadomosci (,,uczestniczytem”
- 489, ,wpadlem na jego trop” — 490) albo méwi si¢ o swoich poszukiwaniach
dostownie (,,szukalem pisarza” — 491, ,,szukalam dowodow” — 492).
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O dociekliwosci $wiadczy deklaracja zaciekawienia (9 - 14,75%), nawet
jesli nie ma mowy o poszukiwaniach, by ciekawo$¢ zaspokoi¢, np.

[493] ja jestem za$ wielce ciekaw; warto to zrobi¢, aby zobaczy¢ (KV, DE 9.05.2013).

[494] Chcialbym, aby kto$ mnie w koncu o$wiecil w kwestii elektrowni atomowych
(PZ, UR, 19/2012).

[495] nieco ciekawi mnie (MS, W, 20/2013).

[496] Kardynat Maradiaga ciekawil mnie od dawna (SH, R, 12-13.10.2013).

[497] Chcialbym, aby kto$ mnie w koncu oswiecil w kwestii elektrowni atomowych
(PZ, UR, 13/2012).

[498] W tym kontekscie niezwykle ciekawi mnie (MS, W, 20/2013).

[499] Siedzac na drugim koncu $wiata, patrzac na lezacg obok niebieska ksigzeczke, zasta-
nawiam sie, czy nie jest ona metaforg wspélczesnego chrzescijanina (SH, W, 9/2013).

Zdecydowanie dominuje czasownik ,,ciekawi¢” i jego derywaty (5 na 9 frag-
mentéw). Warto tez zauwazy¢, ze samo zainteresowanie danym tematem
$wiadczy¢ moze o dociekliwosci.

Diagnoze opisywanej sytuacji, stanu, wydarzen, swego rodzaju sad, podsu-
mowanie czy spostrzezenie na konkretny temat rowniez mozna zauwazy¢ wsrod
cytatow, wypisanych przez respondentéw (7 fragmentéw — 11,48%), np.

[500] Naturalne kiedy$ byli bardziej rzewni i patetyczni, potem wkradta sie nutka
rewizjonistycznego sarkazmu (PZ, WS, 37/2013).

[501] [Taneutralno$¢ u nas coraz czeéciej bywa operacyjnie definiowana jako] ,,czysz-
czenie” przestrzeni publicznej z chrzescijanstwa (SH, W, 4/2013).

[502] To wtedy bylo odkrycie [Lecter, genialny kanibal, zabieral nas w podréz do pie-
Kla] (PZ, S, 16-17/2013).

[503] Podejrzewam, ze atak na gender moze by¢ oryginalng préba odwrocenia uwagi
od probleméw zwigzanych z pedofilig wéréd kleru (MS, W, 41/2013).

[504] Logika: skoro co$ sobie mysle, a znam dogmaty, to w takim razie to, co so-
bie mygle, to tez dogmat. Ile trzeba pychy, by papieskie wypowiedzi traktowaé
jak zimny bufet, z ktérego mozemy sobie wybra¢ to, co nam pasuje (SH, N,
20/2012) (o o. Tadeuszu Rydzyku - przyp. ABS).

Czesé¢ wypisanych przytoczen (6 — 9,84%) byta dos$¢ obszerna i zwracata
uwage na wieloaspektowos¢ zjawiska, ktorego opisu podjal si¢ autor tekstu,
innymi sfowy tworca felietonu analizowal dane zagadnienie, np.

[505] Potrzeba posiadania aktualnego bohatera narodowego jest tak intensywna, ze
nardd polski znajduje si¢ w ciagtym poszukiwaniu, w nieustajacej pogoni za
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kolejnym idolem, to nie jest nawet casting, ale polowanie z nagonka na idola,
w tym sensie nie widze wiekszej réznicy — uwaga, szarzuje! — miedzy Hansem
Klossem a na przyklad Justyna Kowalczyk. Idac dalej — nie widz¢ fundamen-
talnej réznicy miedzy Klossem a Robertem Kubicg, a cofajac si¢ nieco w czasie
- miedzy Klossem a Andrzejem Gotota oraz Klossem a Adamem Malyszem.
Poniewaz wygltodnialy bohateréw nardd rzuca si¢ zbiorowo i w zupelnym amo-
ku na kolejnego wytypowanego przez siebie bohatera narodowego i tak inten-
sywnie go adoruje, Ze bohater jesli wychodzi z tej adoracji Zywy, to na pewno
jednak mocno poturbowany, zazwyczaj bezlitosna adoracja przyczynia si¢ do
ostatecznego upadku bohatera. Owszem, w czasach okrutnego Peerelu takze
posiadali$my sportowych bohaterdw, ktérzy swietnie nadawali si¢ do roli ofiar
narodowej adoracji, ale jednak dopiero wolna Polska, a wraz z nig wolne me-
dia, a najosobliwiej wolna telewizja, przyczynity sie do rozpanoszenia si¢ kultu
polskich $wietych sportowych, takze z braku idoli filmowych takich jak Kloss
(KV, DF, 29.03.2012).

[506] W koncu poglady, nawet radykalnie prawicowe, mogg by¢ czyms$ wiecej niz
wolng ekspresjg tego, co $lina na jezyk przyniesie, a czego poczucie wstydu
nie zahamuje. Poglady (kazde) mozna budowa¢ na argumentach, positkujac si¢
wiedza, budujac zwigzki wynikania miedzy racjami. Mozna ksztalci¢ talenty
krasomoéwecze, troszezy¢ si¢ o jezyk, pamietajac, ze parlament jest szkota wolno-
$ci dla wszystkich. A jakiej wolno$ci mozna si¢ nauczy¢ od najbardziej krzykli-
wych parlamentarzystéw? Jakiejs strasznej wolnoéci (MS, W, 40/2013).

[507] respondent: rozstrzyga temat na kilka sposobow - idealizuja Dziki Zach6d; wo-
bec Indian; liberalna w stosunku do kwestii rasowych; idealizowala rodzine.
Serial uczyt traktowac je [kobiety — przyp.] podmiotowo (PZ, WS, 33/2013).

[508] Feministki zasiadly na barykadzie i nie wiedzg, jak z niej zejs¢ - z jednej strony
oskarzaja Zume o ,,maskulinistyczny konserwatyzm”, podkreslaja, ze poligamia
to historia strasznie seksistowska, kolejna kobieta jest tu bowiem traktowana
jak nastepny samochdd, emblemat sukcesu mezczyzny (twojg zdolnosé¢ kredy-
towa okresla to, ile Zon jeste$ w stanie wykarmi¢ i ubra¢). Z drugiej — kobiety
Zumy to nie sg jakie$ gaski, a jesli wyksztalcona, robiaca kariere kobieta chce
zrealizowac swoje prawo do bycia szczesliwg nawet w niestandardowym zwiaz-
ku, to przeciez jest to cos, o co wszystkie postepowe ruchy walczg na calym
$wiecie (SH, N, 19/2012).

W tym przypadku snuje si¢ refleksje dotyczace konkretnego wydarze-
nia/osoby (prezydent RPA Jacob Zuma bioracy kolejny slub - 508) czy tekstu
kultury (Bonanza - 507), ale felietonisci rowniez stawiajg teze i ja rozwazaja,
uwzgledniajac odniesienia do Zycia spotecznego (potrzeba posiadania bohate-
ra narodowego — 505, wolnos¢ opinii — 506).
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Powyzszy wyktadnik nalezy odrézni¢ od kolejnego — podawania szcze-
golow (4 - 6,56%), ktory realizuje si¢ poprzez zwrdcenie uwagi na detale, np.

[509] Wlasciwie dwoch desperatow jedynie po Weze si¢ zglosilo, nie sa to moze
nazwiska powszechnie znane i podziwiane, ale ciekawe: Mariusz Pujszo, rzec
mozna — ikona polskiego filmowego obciachu, czlowiek, ktory umie poto-
zy¢ wszystko, czego sie tknie, oraz Jacek Samojlowicz, producent Kac Wawa,
zenady tysiaclecia, oni obaj wlasciwie prawie ze sceny nie schodzili (KV, DF,
25.04.2013).

[510] [Nie wiem, ile serial ma mie¢ jeszcze sezondw i jakich czasow siegnac. Ale skoro
nazywa si¢ The Tudors] takie ,detale” detalami by¢ przestajg (PZ, UR, 15/2012).

[511] 67 proc. Polakow i Polek jest bardzo zadowolonych z seksu; ,w samochodzie”
(40 proc.), ,w metrze” (4,3 proc.) (MS, W, 15/2012).

Pozostale cytaty zakodowano jako inne®.

Najczesciej manifestowanym wsrdd cytatow wykladnikiem komunika-
cyjnym jest zadawanie pytan (32,79%). Kolejne reprezentujg juz co najmniej
o0 jedng trzecig mniejszg reprezentatywnos¢: deklaracja szukania/zdobywania
informacji (18,03%) i deklaracja zaciekawienia (14,75%). Ok. 10% wynotowan
i mniej dotyczy diagnozy (11,48%), wziecia pod uwage wieloaspektowosci zja-
wiska (9,84%) i w koncu zwrdcenia uwagi na szczegoty (6,56%).

43 W kategorii ,inne” dla cechy ,,dociekliwy” znalazly si¢ np. takie fragmenty: ,,Kto «seksualizuje»
nasze dzieci? Nie wiem. Wiem natomiast, ze okreslenie to rozpanoszyto si¢ w publicznym dys-
kursie. Nie znam statystyk dotyczacych ofiar pedofili, ale mysle, ze...” (MS, W, 42/2013); ,W tej
sprawie zdanie mam od dawna wyrobione” (SH, W, 4/2013); ,,Przestanki, na ktérych te teze opie-
ram: Primo...” (SH, N, 20/2012).
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3.17. Cecha: dociekliwy

Zdecydowanie najwigksza efektywno$ciag komunikacyjng w omawianym
zakresie odznaczajg si¢ pytania. Istotne wydaje sie, ze stawiane w tekstach pytania
maja charakter czysto retoryczny, ukierunkowany na zainteresowanie i przeko-
nanie odbiorcy do okreslonych pogladow. Jesli przyja¢ perspektywe retoryczna,
to pytania retoryczne maja petni¢ funkcje perswazyjng oraz stuza zwrdceniu
uwagi stuchacza/czytelnika. Jesli wzig¢ pod uwage organizacje tekstu, to maja
za zadanie uporzadkowaé wywdd. Z zalozenia wiec takie pytanie jest dziala-
niem majacym na celu wptyw na odbiorce i ma zwigzek z tematem i/lub struk-
turg wypowiedzi, tj. stuzy gléwnie zwrdceniu uwagi i przekonaniu do pewnych
pogladéw czy postawy. Tymczasem uczestnicy badania uznaja ten zabieg za
wyraz cechy autora wypowiedzi. Zgodnie z uzyskanymi danymi, zadawanie py-
tan najwyrazniej w opinii interlokutoréw nie stuzy wptywowi na opini¢ (wsrod
innych cech imageowych nie pojawily sie sugerujace wiedz¢ czytelnika o wy-
wieranym wplywie), ale raczej reprezentuje postawe twdrcy tekstu — pomija
sie w konstrukeji wizerunku cele perswazyjne. Oczywiscie te wszystkie funkcje
pytania retorycznego sie nie wykluczajg, a raczej uzupelniaja.

Uwage zwraca takze deklaracja zaciekawienia. Sama informacja o zain-
teresowaniu danym tematem stala si¢ bowiem podstawa dla czytelnikéw, by
felietoniste uznac za ,dociekliwego”.

Ten wykladnik oraz formutowanie pytan i uwzglednianie w wywodzie
wieloaspektowosci zjawiska staja si¢ w dotychczasowej analizie specyficz-
ne dla ,,dociekliwo$ci”. Deklaracja szukania/zdobywania informacji wydaje
sie oczywistym wykladnikiem komunikacyjnym omawianej cechy wizerun-
kowej i cho¢ analiza poréwnawcza pokazuje, ze wykladnik ten komuni-
kuje takze takie cechy, jak: ,znawca tematu”, ,wyksztalcony” i ,,oczytany’,
to zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku tych ostatnich wystepuja
mniejsze wartosci liczbowe (relacja 11 cytatow do odpowiednio: szesciu,
trzech i czterech w analogicznych wyktadnikach)*, co sugeruje jednak
gtéwnie komunikowanie ,,dociekliwosci”. Podawanie szczeg6ldw taczy oso-
be ,dociekliwg” ze ,,spostrzegawczy’**, jednak dane ilo§ciowe (odpowiednio:
41 16 fragmentow)*® wskazuja, Ze prymarnie jest to sposéb komunikowania
ostatniej z wymienionych cech.

Trudno znalez¢ zalezno$¢ omawianej cechy imageowej od podejmowa-
nej tematyki. Wyniki wéréd felietonistow sa mniej wigcej rowne (Zaremba

44 ,Dociekliwy” - deklaracja szukania/zdobywania informacji; ,znawca tematu” — deklaracja zdo-
bywania informacji; ,wyksztalcony” - deklaracja sugerujaca posiadanie wiedzy; ,oczytany”
- deklaracja (prze-)czytania.

45 ,Spostrzegawczy” — detale.

46 Z czego 5 przytoczen dotyczy detali — faktow z zycia spotecznego, a 11 - detali mikro, faktogra-
ficznego, szczegdétowego opisu.

241



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

~ 21 cytatéw, Sroda i Hotownia - po 17 przytoczen). Na tym tle wyrdznia
sie staba reprezentatywno$¢ ,,dociekliwosci” w przypadku Vargi (tylko 4 frag-
menty), wynikajaca gléwnie ze stronienia od stawiania pytan (nie zadal ani
jednego, podczas gdy inni felietonisci pytali facznie 20 razy). Brak tych pytan
z kolei moze mie¢ swoje zrodto w objetosci tekstow felietonisty ,,Duzego For-
matu’, ktore sa relatywnie dlugie. Mozliwe wigc, Ze publicysta nie musial za-
dawa¢ pytan (nagromadzenie pytan) lub pozostawiac bez rozstrzygniecia (py-
tanie otwarte), by zwerbalizowa¢ swoje watpliwosci, a z drugiej strony mogt
sobie pozwoli¢ na mniej skondensowany sposéb zmiany tematu niz pytanie
wlasnie (zmiana watku).

Komunikowaniu ,,dociekliwo$ci” przede wszystkim wydaje sie stuzy¢ po-
stugiwanie si¢ pytaniami, ktére maja charakter pytan retorycznych, nie fak-
tycznych. Ponadto istotne wydaja sie: deklaracja szukania/zdobywania infor-
macji, deklaracja zaciekawienia i uwzglednianie wieloaspektowosci zjawiska.
Chociaz tematyka nie wydaje si¢ mie¢ wplywu na komunikowanie omawiane;
cechy wizerunkowej, to by¢ moze wystepuje zaleznos¢ od dlugosci tekstu.

Warto sprawdzi¢, czy z ,,dociekliwo$cig” wykaze zwigzki cecha wskazuja-
ca na wcigz nowe poszukiwania, czyli ,,ciekawy $wiata”

3.18. Cecha: ciekawy Swiata

»Ciekawy $wiata” stanowito cech¢ wizerunkowa wskazang 15 razy, z czego
dwdjka respondentdéw nie podata zadnego fragmentu tekstu, zatem analizie
poddano 13 cytatow.

Okreslenie ,ciekawy §wiata” pojawia si¢ tez w wariantach leksykalnych
»dociekliwy”, tyle Ze tam znaczy raczej ,szukajacy wiecej szczeg6low”, ,wni-
kliwie poznajacy dany obiekt rzeczywistosci’, ,,dociekliwy” wlasnie, podczas
gdy w przykladach ponizej ,ciekawy §wiata” oznacza bardziej ,,chcacy pozna¢
co$ nowego’, ,otwarty na nowe do$wiadczenia” Analiza relacji miedzy cy-
tatami a zastosowanymi przez respondentéw epitetami pozwolila zauwazy¢
te rozbieznosci i stad rozdzielenie na te dwie cechy wizerunkowe okreslenia
~ciekawy $wiata” Na tej samej zasadzie epitet ,,ciekawy” rozdzielono na cechy
~ciekawie piszacy” i ,,ciekawy $wiata”

W zebranych wariantach leksykalnych (tabela 64) dominuje ,,ciekawy $wia-
ta’, za nim ,,ciekawy”, w konicu okreslenia podkreslajace otwarcie na nowosci.
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Tabela 64. Warianty leksykalne cechy ,,ciekawy $wiata”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. ciekawy $wiata (7) 7
2. ciekawy (6) 6
3. inne otwarto$¢ umystu; nie boi si¢ nowych i ciekawych wyzwan 2
razem 15

Zrédto: opracowanie wiasne

Omawiana cecha wizerunkowa nalezy do stabo reprezentowanych. Przy-
pisano ja tylko dwém felietonistom (Szymonowi Hotowni i Krzysztofowi Var-
dze) i tylko 15 razy. Jedynie w przypadku publicysty ,,Rzeczpospolitej” po-
jawila sie minimalna liczba fragmentéw, pozwalajaca utworzy¢ spdjna ceche
wizerunkows i to jedynie w wariancie z anonimowym tekstem. Uwzgledniw-
szy dane z obu wariantéw, spodziewac si¢ mozna stabej stabilnosci opisywa-
nej cechy imageowej, ktéra pod wplywem elementéw pozatekstowych traci na
reprezentatywnosci (relacja 9 wskazan, gdy czytano tekst anonima, do 6, gdy
tozsamos¢ autora byla znana). Zwazywszy jednak na niskie wartosci danych
liczbowych, interpretacje te nalezy uznac za stabo miarodajne.

Tabela 65. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,ciekawy swiata”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,ciekawy ($wiata)” KV PZ MS SH razem
1. anonim 2 0 0 7 9
2. tekst + fotografia 3 0 0 3 6
razem 5 0 0 10 15

Zrédio: opracowanie wiasne

»Ciekawo$¢ $wiata” komunikowa¢ mozna za pomocg deklaracji szu-
kania/zdobywania informacji, zadajac pytania oraz przedstawiajac swoja
wizje przysztosci.

Deklaracji szukania/zdobywania informacji stuzylo 7 cytatéw, czyli po-
nad polowa. Wérdd nich znalazty si¢ m.in.

[512] mialem okazj¢ pozna¢ osobiscie; napisatem wiec do niego maila; Przez po-
nad tydzien uczestniczytem we wszystkich aktywno$ciach metropolity (SH,

R, 12-13.10.2013).
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[513] Tej wycieczki nijak nie mogtem sobie odpusci¢ (KV, DE 2.05.2013).

[514] Kardynat zapraszal do Hondurasu, bym wszystkiemu mogt sie przyjrze¢ osobi-
$cie (SH, R, 12-13.10.2013).

[515] Ucze sie tez historii (SH, N, 18/2012).

Oprocz nauki historii (515) wszystkie inne przypadki to wyjazd, by po-
zna¢ nowe fakty. Nie ma wsréd wypisanych cytatéow dostownej deklaracji sa-
mego szukania informacji (np. ,szukatam dowodéw” — przyktad 492).

Komunikowaniu ,ciekawosci $wiata stuza takze pytania. Wypisano do-
kfadnie trzy nastepujace:

[516] respondent: zadaje wiele pytan — I c6z w zamian straty wiary w Boga i utraty
wielkiej milosci otrzymuje czlowiek? (KV, DE 19.04.2012).

[517] jak bylego papieza tytutowac i czy nadal jest kardynalem (biskupem jest na
pewno, niektérzy méwia jednak dzi$, ze Kolegium Kardynalow opuscit, gdy
zostal wybrany na papieza), co zrobi¢ z jego Pierscieniem Rybaka, zaprasza¢ czy
nie zaprasza¢ na ko$cielne celebracje. Stajemy przed pytaniem: czy kryterium
wyboru nastepnego papieza powinna by¢ wydolnos¢? Co w sytuacji, gdy przed
kardynalami stang schorowany heros ducha i ciut mniej gleboki, ale sprawny
organizator? Péjdziemy na kompromis, bojac sie kolejnej abdykacji? (SH, W,
8/2013)

[518] Zastanawiam si¢, na ile moje tegoroczne postne praktyki autentycznie zmienity
czyjes zycie (SH, N, 13/2012).

Ze wzgledu na niewielka ich liczbe trudno dokonac szerszej analizy.
W dwoch przypadkach pojawialo si¢ kreslenie pewnej wizji przysztosci,
prognozy co do nastepstw aktualnej sytuacji:

[519] Otéz wszystko wskazuje na to, ze stoimy obecnie na progu $wiata, w ktérym
formatem bedzie nie tylko reklama szamponu czy serial (KV, DF, 12.04.2012).

[520] Duch Swiety. I jesli rzeczywiscie to On zafundowat Ko$ciotowi cala te rewolu-
cje, poprowadzi ja w kierunku, o ktéorym nie mamy pojecia (SH, W, 8/2013).

W kategorii ,inne” znalazt si¢ tylko jeden cytat”.

47 O nastepujacej treéci: ,,Jak wiadomo, wegierscy entuzjasci futbolu majg duzy szacunek do pol-
skich zadymiarzy, poniewaz na Wegrzech pitka nozna jest rownie zalosna jak w Polsce, ale jed-
nak Polska ma t¢ przewage, ze na mecze przychodza ttumy patriotycznych wielbicieli sztuki fut-
bolu, na Wegrzech natomiast $mieszna garstka” (KV, DE 12.09.2013).
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3.18. Cecha: ciekawy Swiata
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Ceche ,,ciekawy $wiata” w najwigkszym stopniu komunikuje deklaracja
szukania/zdobywania informacji (53,85%). Pozostale wyktadniki sg stabo
reprezentowane.

Jest to cecha wizerunkowa do$¢ rzadko przypisywana felietonistom, trud-
no wigc wysuwac generalne wnioski. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze najczesciej
za ciekawego $wiata uznawany byl Szymon Holownia, na podstawie czterech
tylko felietonéw. Mozliwe, Ze na przypisaniu mu omawianej cechy zawazy-
ta egzotyczna tematyka: wyjazd do Hondurasu, o ktérym mowa w trzech na
9 cytatéw z jednego felietonu (nr z 12-13.10.2013), historia widziana przez
pryzmat architektury (w dwoch fragmentach na 9 z nr 18/2012), pierwsza
w dziejach Kosciofa abdykacja papieza (dwa na 9 przytoczen z nr 8/2013).

Dwa z trzech wyktadnikéw komunikuja takze cze¢sciej przypisywana ,,docie-
kliwo$¢” (deklaracja szukania/zdobywania informacji oraz pytania), spodziewac
sie wiec mozna, ze wladnie ta cecha jest prymarna w konstrukeji wizerunku, z za-
strzezeniem jednak, ze by¢ moze egzotyczna, nietypowa tematyka te same sposo-
by komunikowania w pierwszej kolejnosci odsyla juz do ,,ciekawosci $wiata”.

Mozliwe, ze z ,dociekliwo$cig” wiecej wspdlnego okaze si¢ mie¢ cecha
zwigzana z dogltebnym rozpatrywaniem problemu: ,,analizujacy”

3.19. Cecha: analizujgcy

»Analizujacy” to cecha wizerunkowa przypisana facznie 15 razy i tyle samo cy-
tatéw zostato poddanych analizie. Warianty leksykalne reprezentujg dos¢ jedno-
lity zbior. Najczesciej wystepuje imiestow ,,analizujacy” lub czasownik ,,analizo-

wac’, poprzedzone przystéwkiem (,,dokltadnie’, ,,doglebnie”) (tabela 67).

Tabela 67. Warianty leksykalne cechy ,analizujgcy”

warianty leksykalne razem

lubi analizowa¢; dostrzega detale i lubi je analizowa¢; dokladnie analizuje kazdg rekla-
me; analityczny; zaglebia si¢ w biografi¢, doszukuje si¢ roznic; dogtebnie analizujacy
filmy; analityk; my$lacy, analizujacy; analizuje wystepujace zjawiska; doktadanie anali- 14
zuje 1 wyciaga wnioski dla czytelnika; analityczny umysl; posiada umiejetnos¢ analizy;
analizujacy; probuje podejs¢ do kazdego zagadnienia z rdznej perspektywy

Zrédto: opracowanie wiasne

Cho¢ wystepuja pewne réznice w reprezentatywnosci omawianej cechy w za-
leznosci od wariantu badania, to niewielka liczba wskazan kaze zaniecha¢ gleb-
szych analiz (tabela 68). Zwrdci¢ mozna jedynie uwage, ze o ile postawa ,,analityka”
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3.19. Cecha: analizujgcy

wydaje sie by¢ przypisywana Krzysztofowi Vardze i Szymonowi Holowni do$¢ in-
cydentalnie, to spdjna ceche wizerunkowa buduje w przypadku Piotra Zaremby,
u ktérego wzbogacenie tekstu o informacje o tozsamosci autora oraz o jego zdjecie
nie zmienilo liczby wskazan, co moze §wiadczy¢ o stabilnosci cechy. Wciaz jednak
to zbyt niskie wartosci, by mdéc wyciaga¢ miarodajne wnioski.

Tabela 68. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,analizujgcy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,analizujacy” KV PZ MS SH razem
1. anonim 1 5 0 0 6
2. tekst + fotografia 1 5 0 3 9
razem 2 10 0 3 15

Zrédio: opracowanie wiasne

Za ,analizujacg” uznana moze by¢ osoba, ktora zadaje pytania, zwraca
uwage na szczegoly, stawia diagnozy dotyczace otaczajacego $wiata oraz do-
strzega relacje przyczyna — skutek.

Fragmenty z zadanymi pytaniami pojawialy si¢ w materiale pieciokrot-
nie (33,33%). Wsrdd nich np.

[521] A kto zaplaci dzielnej blogerce za dziennikarskie $ledztwo? Jak dtugo jednak zwy-
cieza¢ bedzie? (PZ, UR, 19/2012)

[522] [o ataku terrorystycznym w centrum handlowym Westgate w Nairobi] Gdzie$ na
koncu $wiata jacys terrorysci zastrzelili setke osob, co to ma wspdlnego z zyciem
nad Wista? (SH, R, 28-29.09.2013)

[523] Czy to zle? Z pewnoscia dobrze dla bardzo miodych ludzi, ktérzy to ogladali. Przy
wszystkich naiwnosciach nasigkali dobrymi wzorcami (PZ, WS, 33/2013).

[524] [Taki morat to cecha prawie kazdej romantycznej komedii, gdzie cnoty gtéwnej pary
$wiecg jasniej na tle odpychajacych typow. Ale w tym przypadku inteligentny prze-
ciez Machulski postuzy! sie pedagogika wkraczajaca nieomal w sfere ideologii] Dla
zabawy? Moze. Mnie to jednak podraznito. Sita zlego na jednego. .. (PZ, UR, 12/2012)

Cho¢ raz da si¢ zauwazy¢ nagromadzenie pytan (przyklad 521), raz pyta-
nie otwarte (524) oraz trzykrotnie wprowadzenie nowego watku pytaniem
(np. 522, 523), to niewielka ich faczna liczebno$¢ powstrzymuje przed formu-
lowaniem ogdlnych wnioskéw w tym zakresie.

Cztery razy (26,67%) o komunikowaniu ,,analitycznej” postawy swiadczy
stawianie diagnoz, czyli artykulowanie spostrzezen, podsumowywanie rze-
czywistosci ,prawdziwej” i/lub fikcyjnej, wniosek, uogélnienie, np.
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

[525] Co ja jednak poradze, ze pomijajac juz biograficzne niescistosci, zostal on spro-
wadzony do dramatu zazdro$ci sowieckiego oficera NKWD (PZ, S, 19/2013)
[o serialu Anna German — przyp. ABS].

[526] I mam podstawy sadzi¢, ze calg reszte ludzkosci ci wrazliwi na ludzka wolng
wole rycerze swobdd najchetniej wystaliby na Ksiezyc (SH, N, 17/2012).

[527] [Tu kobieta o imieniu Carmen szybko staje sie wdowsa i musi radzi¢ sobie sama
z rodzinnym ,,interesem’] Lepsze produkty takiego kina maja ambicje socjolo-
giczne (PZ, UR, 17-18/2012).

Diagnoza oparta jest na wnioskowaniu, a w zaznaczonych fragmentach ma
ono charakter indukcyjny - od szczegétu do ogétu. Od watkdw biograficznych
do oceny caloci (525), od zarzutéw stawianych postowi Zalikowi do podsu-
mowania samych krytykéw (526), od portretu bohatera serialu do spostrzeze-
nia na temat branzy serialowej (527).

Trzykrotnie (20,00%) wsrod wynotowan respondentéw zauwazy¢é mozna
postugiwanie sie szczegétami.

[528] usiluje przypomnie¢ sobie jakie$ niezapomniane zdjecia prasowe z ostatnich
lat, lecz nic przypomnie¢ sobie nie umiem, wszystkie niezapomniane zdjecia
zupelnie zapomnialem. Mimo iz codziennie ogladam dziesiatki zdjg¢ wstrzasa-
jacych, waznych, zabawnych, zdj¢¢ rozdzierajaco smutnych, brutalnie nudnych,
zdje¢ kuriozalnych, lecz Zadnego z nich nie umiem zapamieta¢, zadne nie zosta-
je w bibliotece mojej pamieci (KV, DF, 29.08.2013).

[529] A Oficerowie Macieja Dejczera, wedlug scenariusza wytrawnego speca Wojcie-
cha Tomczyka? Jest w nich niepowtarzalny warszawski klimat, jest wyrazisty
bohater (PZ, WS, 36/2013).

Dwa razy (13,33%) wypisano fragmenty, w ktérych wida¢ ukazanie rela-
¢ji przyczyna-skutek, np.

[530] ludzie, do ktorych przyjezdzajg turysci, na tych turystach zarabiaja (bo turysci
placa), a jak ludzie zarabiajg (co za odwazna konstatacja!), to zasadniczo zyje
im sie lepiej (SH, R, 7-8.09.2013).

[531] Ale poki Amerykanie krecg takie filmy, s3 Amerykanami [Jak trudno bylo tej
elicie zerwac¢ z brytyjska korona, ale jak sprzyjala temu tradycja obywatelskiego
dochodzenia wlasnych praw. Méwiac paradoksalnie]. Mogli sta¢ si¢ Amerykana-
mi, bo urodzili si¢ Anglikami, a nie Niemcami czy Rosjanami (PZ, WS, 37/2013).

W kategorii ,inne” znalazt si¢ tylko jeden cytat*.

48 O brzmieniu: ,,Chodzito mi o to, ze rozwaza dobre i zte opinie o Brzechwie” (KV, DF, 16.05.2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

W ujeciu liczbowym najbardziej produktywnym sposobem komuniko-
wania cechy ,analizujacy” jest zadawanie pytan (5 fragmentow), cho¢ tylko
jeden cytat stawia ten wykladnik wyzej od formulowania diagnoz (4 przyto-
czenia). Jeden fragment mniej (3) dotyczy przedstawiania szczegdtow i w kon-
cu dwukrotnie wskazano na relacje przyczyna-skutek.

Zgodnie z zebranymi danymi cecha ,,analizujacy” nie zalezy od ogolnej
tematyki wywodu. Zdecydowanie najczedciej (10 razy) przypisano te ceche
P. Zarembie, przy czym 8 na 10 fragmentéw pochodzi z réznych felietonow,
dwa kolejne z tego samego tekstu. Jedyne, co je faczy, to serialowa tematyka
(8 przytoczen, w kolejnym mowa o filmie, w ostatnim o twdrczosci Mrozka)
i odwotywanie si¢ do poszczegdlnych watkdw czy nawet scen. By¢ moze koja-
rzy sie to po prostu ze (szkolng?) analizg utworu literackiego lub analizg dziela
filmowego, ale nade wszystko jest to skupienie si¢ na szczegdtach sytuowanych
w kontekscie szerszej mysli, co by¢ moze stanowi specyficzng wlasciwo$¢ i te-
matu, i Piotra Zaremby, i omawianej cechy.

Mimo ze przy tak niskiej frekwencji wskazan i cytatéow trudno przedsta-
wié typologie stosowanych pytan, to z calg pewno$cig mozna potwierdzi¢, ze
ich funkcjonowanie nie rézni si¢ niczym od tego, ktére dotyczy pytan z zakre-
su cechy ,,dociekliwy”. Jesli wzia¢ pod uwage reprezentacje poszczegdlnych
wykladnikéw dla trzech ostatnich spo$réod omawianych cech imageowych
(tabela 70), to wystepuje zdecydowana liczebna dominacja stawiania pytan
w przypadku cechy ,,dociekliwy” (20 cytatéw w poréwnaniu z trzema dla ,,cie-
kawy $wiata” i piecioma dla ,,analizujacy”).

Tabela 70. Zestawienie liczbowe i procentowe dla poszczegdlnych
wyktadnikéw cech ,dociekliwy”, ,,ciekawy swiata” oraz ,analizujgcy”

s || e T docieklizvy ciekawy $wiata analizujacy
n % n % n %
1. |pytania 20 32,79 3 23,08 5 33,33
3. |diagnoza 7 11,48 4 26,67
4. |szczegdly 4 6,56 3 20,00
5. |deklaracja zaciekawienia 9 14,75
6. | wieloaspektowo$¢ zjawiska 6 9,84
7. | wizja przysziosci 2 15,38
8. | przyczyna-skutek 2 13,33
9. |inne 4 6,56 1 7,69 1 6,67
razem 61 100,00 13 100,00 15 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne
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3.20. Cecha: doktadny

Wspdlne dla ,analizujacy” i ,,dociekliwy” sa zresztg wszystkie wyktadniki
oprocz ,przyczyna-skutek’, ktore jest swoiste dla ,,analityka”. W pozostalych
przypadkach albo ,dociekliwy” ma wyzsze wartosci bezwzgledne (pytania,
diagnoza), albo poréwnywalne (szczegoly). Jesli uwzglednic, ze ,,analizujacy”
ma czterokrotnie mniejsza liczebng manifestacje i wspélne z ,,dociekliwy” wy-
ktadniki komunikacyjne, to mozna wnioskowa¢, iz prymarny w konstrukeji
wizerunku pozostaje ,,dociekliwy”. To samo dotyczy zestawiania ,,dociekliwy”
i ,ciekawy $wiata” — na tych samych zasadach pierwsza z tych cech ma najwy-
razniej pierwszenstwo w tworzeniu image’u autora wypowiedzi.

Wydaje sie jednak, ze uprzywilejowanie ,,dociekliwosci” moze budzi¢ dwa
wspomniane wyzej zastrzezenia. Pierwsze dotyczyloby prowadzenia wywodu
opartego na szczegotach odnoszonych do szerszego kontekstu, jak w przypad-
ku Piotra Zaremby, co moze kierowa¢ w pierwszej kolejnosci w strong kon-
strukeji cechy ,,analizujacy”®. Po drugie, by¢ moze egzotyczna, nietypowa te-
matyka, jak u Szymona Holowni, prymarnie odsyta do cechy ,,ciekawy §wiata”.

3.20. Cecha: doktadny

Ceche ,,dokladny” przypisano 56 razy, natomiast w dwoch przypadkach nie
podano zadnego cytatu, wigc ostatecznie analizie poddano 54 fragmenty wy-
pisane przeze respondentow (56 — 2 = 54).

Warianty leksykalne (tabela 71) skupiaja si¢ wokot okreslen ,,dokladny’,
~rzeczowy’, ,skrupulatny’, ,, rzetelny’, ,,szczegdtowy” i cho¢ to duza réznorod-
nos¢, to faczy je przywiazanie do precyzji oraz oczywiscie powtarzalno$¢ wy-
kfadnikéw komunikacyjnych.

Tabela 71. Warianty leksykalne cechy ,doktadny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne 0
leksykalnych
1. | dokfadny (6) dokladny i skrupulatny w analizie problemu; dokladno$¢; 8
2. | rzeczowy (8) 8
3. | rzetelny (8) rzetelhny dziennikarz, wyksztalcony; r?eFelnle opisuje sytuacje 10
panujaca przed wyborem nowego papieza

49 Warto tutaj zaznaczy¢, ze tematyka serialowa/filmowa i jednoczesne odnoszenie szczegoiow fa-
buly do ogdlniejszych spostrzezen czy regut nie dominowato w cytatach z ,dociekliwego” Piotra
Zaremby (tylko w 1 na 21 cytatéw wyraznie widac ten sposob prowadzenia wywodu). Ta wladci-
wos¢ dotyczy wiec wylacznie cechy ,,analizujacy”.
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Tabela 71 (cd.)

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
4. | skrupulatny (7) | skrupulatny w szczegdtach 8
5 szczegotowy dba o szczegoly; szczegélowa/precyzyjna; precyzyjna; precy- 6
@) Zyjny, Zwracajacy uwage na szczegoly
drobiazgowy (2); uzywa drobiazgowych i szczegétowych opi-
séw; nie wypowiada si¢ ,na $lepo” Sledzit serial, zanim co$
o nim powiedzial; dobrze przygotowuje sie do napisania arty-
. kutu; przywiazuje wage do niescistosci historycznych; meryto-
6. | inne . SR, . o o 16
ryczny; logiczny; swoje opinie stara si¢ podpiera¢ badaniami,
by by¢ bardziej rzetelng; wywazony; konkretny; skupia sie
na konkretach; stara si¢ by¢ osoba skonkretyzowana; madra
(opiera si¢ na faktach); jasno okreéla cele; wiarygodny
razem 56

Zrédto: opracowanie wiasne

»Dokladny” wydaje si¢ stabilng cecha wizerunkows, malo podatng na
wplywy spoza tekstu, bowiem tylko o cztery wskazania mniej liczy omawia-
na cecha w wariancie ze znang tozsamoscig felietonisty. Trudno tez o istotne
réznice w danych poszczegolnych autoréw, a jesli takie wystepuja (Krzysztof
Varga, Magdalena Sroda), to liczba wynotowan powstrzymuje przed glebszy-
mi analizami i uogdlnieniami.

Tabela 72. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,doktadny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

MS

Ip. cecha ,,dokltadny” KV PZ SH razem

1. anonim 3 11 7 9 30

2. | tekst + fotografia 1 12 3 10 26
razem 4 23 10 19 56

Zrédio: opracowanie wiasne

Komunikowaniu ,,doktadnosci” stuzy postugiwanie si¢ detalami (w skali
mikro i w skali makro), wykorzystanie liczb i nazw wtasnych, a takze wskazanie
na subtelne rozréznienie, ztozenie deklaracji sugerujacej posiadanie wiedzy, po-
stawienie diagnozy czy sformutowanie definicji omawianego obiektu oraz inne.

Naturalne wydaje sie, ze z ,,doktadno$cig” autora respondenci najczesciej
(14 razy - 25,93%) taczyli przywolywanie detali. Wypisywano zaréwno frag-
menty, w ktorych felietonisci z godna realistow precyzja przedstawiali obraz
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3.20. Cecha: doktadny

przestrzeni i skupiali sie na szczegélowym opisie jej obiektéw (detal mikro
— polowa przytoczen tego wyktadnika), np.

[532] [w czasach PRL] Nawet tamte ulice byly inne, bardziej szare, jeszcze ja to pa-
mietam (PZ, S, 19/2013),

[533] Na warszawskim Zoliborzu mozna zobaczy¢ kosciét idealnie ukryty w ka-
mienicy. Takich ko$cioléw ,w blokach” jest sporo w Mediolanie (SH, R,
24-25.08.2013),

[534] Posrod tych wszystkich sakralnych miniatur [w Parku Miniatur Sakralnych
obok Czestochowy — przyp. ABS], ktore swoja bezdyskusyjna urode posiadaja,
tak jak owe plastikowe domki, jakie si¢ skleja, by na makiecie kolejowej posta-
wi¢, jedna miniatura do$¢ wstrzasajace robi wrazenie, miniatura mianowicie
grobu Jana Pawla II, tego, ktéry w Rzymie si¢ znajduje, tylko pare razy mniej-
szy tu jest grob i pusty. A ze jest to miniatura, nagrobek Wojtyly wyglada jak
grob dziecka, tak jakby tam malutkiego papieza pochowano, jakby kilkula-
tek jakis tam spoczal na sen wieczny obok swoich ulubionych zabawek, owych
budyneczkéw sakralnych (KV, DE 2.05.2013),

[535] [Dobrym przyktadem paradoksow tych seriali jest Dynastia Tudoréw telewi-
zji BBC. Z pewnoscig jego tworcy (zastep dziewigciu rezyserow i tylko jeden
scenarzysta Michael Hirst) nie klecza przed historia] dowodzi tego szczuply,
urodziwy Jonathan Rhys Meyers jako pelen nami¢tnosci Henryk VIII, cal-
kiem inny niz jego utrwalony w tradycji, przysadzisty wizerunek z porterow
Holbeina. Zarazem (PZ, UR, 15/2012),

jak i elementy wigkszej calodci — detale makro - kiedy publicysta odwotuje
sie do jakiego$ pojedynczego wydarzenia lub ciggu wydarzen (7 fragmentéw
-12,96%), np.

[536] Nie ttumaczy nijak mistrzowskich banialuk o tym, Ze rok 1918 mniej jest waz-
ny w historii niz rabacja, ze rabacja wazniejsza byla niz powstania listopadowe
i styczniowe (KV, DF, 17.05.2012).

[537] Pare setek delegatow wraz z fraucymerami przez kilka dni jezdzito w te i z po-
wrotem oglada¢ Wodospady Wiktorii, muzea, stolowa¢ si¢ i przygladac sie
zwierzynie (SH, R, 7-8.09.2013).

[538] On, grany przez drugoplanowego aktora Paula Giamattiego, poczatkowo
ostrozny, cho¢ zdolny prawnik, staje si¢ jednym z lideréw buntu; Dowiadujemy
sie, jak powstawala ich wiasna elita (PZ, WS, 37/2013),

[539] Kiedy$ doktor Barbara Fedyszak-Radziejowska podraznita mnie tyrada o tym,
ze niedouczeni dziennikarze zadaja od zaproszonych ekspertéw odpowiedzi
w ciggu 5 sekund (PZ, UR, 13/2012),
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[540] respondent: skrupulatny, bo swoje przyktady popiera na znanych sobie i czytelni-
kowi dowodach i wydarzeniach, np. - W Livingstone odbylo si¢ wlasnie wspotor-
ganizowane przez Zambie i Zimbabwe 20. Zgromadzenie Ogélne Swiatowej Or-
ganizacji Turystycznej Narodéw Zjednoczonych (UNWTO) (SH, R, 7-8.09.2013).

Detale makro majg sprawozdawczy charakter (rok 1918, rabacja — 536, przy-
wolanie rozmowy - 539, informacja o wydarzeniu - 540), nawet jesli dotycza
sytuacji i dzialan fikcyjnych (538).

O dokladnosci §wiadczy takze postugiwanie si¢ liczbami (8 fragmentéw
- 14,81%), np.

[541] [Dynastia Tudorow telewizji BBC] Z pewnoscig jego tworcy (zastep dziewie-
ciu rezyseréw i tylko jeden scenarzysta Michael Hirst) (PZ, UR, 15/2012).

[542] W przypadku windy nalezy jednak zapytaé, co w niej robi 1,7 proc. mezczyzn
bez kobiet? (MS, W, 15/2012).

[543] A gdyby rozmawiano przez 40 minut na jeden temat? (PZ, UR, 13/2012).

[544] respondent: tekst zostal podzielony na czeéci - 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 (MS,
W, 15/2013) [felieton nie ma tradycyjnej ciaglej formuly, ale w punktach przed-
stawiane sg mysli autorki — przyp. ABS].

[545] jedynie 4 proc. tych, ktdrzy wchodzili na konklawe jako faworyci, wychodzito
zen jako nowi papieze (SH, W, 10/2013).

oraz nazwami wlasnymi (7 - 12,96%), np.

[546] W roku 1990 Anna Chodakowska w radiowej Trojce czytala te powies¢ w od-
cinkach; Bawi si¢ zmianami - agent Jack Crawford grany przez Laurence’a
Fishburne’a jest Murzynem (PZ, S, 16-17/2013).

[547] Takie arcydzieta jak Noce i dnie Jerzego Antczaka czy Lalka Ryszarda Bera
raczej nas nie czekajg (PZ, WS, 36/2013).

[548] Tymczasem ponad sto lat temu Zygmunt Freud odkryt... (MS, W, 42/2013).

[549] zawdzigczamy $wietej siostrze Faustynie, wielkiej polskiej mistyczce (zmarta
w 1938 1.) (SH, N, 15/2012).

Tym razem nazwy wlasne nie komunikujg wiedzy (np. w cesze wizerunkowej
»znawca tematu”), ale precyzje, cho¢ funkcjonujg te same typy nazw, tj. tytuly
tekstow kultury (Noce i dnie, Lalka — 548) i nazwiska fikcyjne (Jack Crawford
— 546) badz prawdziwe 0s6b w jakis sposob medialnych (pozostate przyktady).

Swoiste w dotychczasowej analizie dla ,dokladnosci” jest subtelne roz-
roznienie, obecne w szesciu cytatach (11,11%), a polegajace na doprecyzowa-
niu stosowanego pojecia czy oceny sytuacji, np.
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[550] [hotelowy portier] Pytal mnie, co sadz¢ o ,,tym waszym szefie, co podobno prze-
szedl na emerytur¢” [Benedykt XVI - przyp. ABS]. Odpowiedziatem, ze bardzo
go szanuj¢ za jego realizm. I Ze jego nastepca bedzie musial jeszcze dobitniej
i glo$niej podpowiedzie¢ nam wszystkim, co zrobi¢, by chrzescijanistwo nie bylo
odpisem na Kosciol czy konstruowaniem ad hoc odpowiedzi na coraz bar-
dziej absurdalne deklaracje swiatopogladowe politykow, tylko rzeczywistoscia
przezywana tak, by ludzie patrzac na nas, nie mieli watpliwosci, Ze fajniej jest
tak zy¢ (SH, W, 9/2013).

[551] ignorancja: ,w kwestiach moralnych nie ma kompromisu” moéwita postanka Sa-
durska (to w kwestiach matematyki nie ma kompromiséw, pani poset, w kwe-
stiach moralnych jak najbardziej) (MS, W, 40/2013).

[552] Od lat si¢ zastanawiam i nadal nie mam pojecia, co ludzi tak grzeje w opo-
wiesciach o kaplanach, ktorzy ulegli chciwosci, przeciez ulegaja jej doktadnie
z taka sama czestotliwoscig jak wszyscy inni (i analogicznie — w spoleczen-
stwie jest pewnie proporcjonalnie tyle samo biednych ksiezy, co i biednych
$wieckich) (SH, R, 21-22.09.2013).

Charakterystyczne, ze felietonisci postuguja si¢ tutaj polaryzacja. Przedstawia-
ja dwa stanowiska, spojrzenia, argumenty, rozumienia i je ze sobg poréwnuja,
pokazujac réznice, ktéra w domysle nie jest oczywista (,,jego nastepca bedzie
musial jeszcze dobitniej i glo$niej” - 550, ,w kwestiach moralnych jak naj-
bardziej” - 551, ,przeciez ulegaja jej z taka sama czestotliwoscig” — 552).

Najwyrazniej ,dokladnos$¢” taczy sie¢ z wiedza, skoro wypisano tez takie
fragmenty, w ktérych pojawia si¢ deklaracja sugerujaca jej posiadanie (sze-
$ciokrotnie - 11,11%), np.

[553] widzialem jej debiut w Krélu Learze (PZ, WS, 38/2013).

[554] Stowo daje, ze przeczytalem wszystko, co na temat szczytu pisaly lokalne gazety
[Livingstone] (SH, R, 7-8.09.2013).

[555] jestem historykiem (PZ, UR, 15/2012).

[556] Wystarczy wiaczy¢ Radio Maryja, poczytac jedno z pism niepokornych, takich
jak ,Nasz Dziennik’, ,Do Rzeczy” czy ,W Sieci’, lub tez postucha¢ postéw i po-
stanek PiS (MS, W, 42/2013).

Podkresla si¢ albo swoje kompetencje (555), albo zaznajomienie ze Zrédla-
mi wiedzy (pozostate przyktady). W nieco mniejszym stopniu za komuni-
kowanie omawianej cechy wizerunkowej odpowiada formulowanie diagnoz
(5-9,26%).
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[557] Warto takie pomniczki stawia¢, warto takie filmy oglada¢ (PZ, S, 22/2013).

[558] Czy pozbawione ojcéw (bo ci zgingli) pokolenie nastolatkéw z Al-Szabab, kto-
rym dowddcy wyswietlaja ostra pornografie (a w najlepszym razie bollywoodz-
kie romansidta), wmawiajac, ze to reportaze nagrane przez ich kolegéw w raju,
byloby tu, gdzie jest, gdyby nasza bogata PéInoc cho¢ odrobing inaczej dzielita
swoje dochody (SH, R, 28-29.09.2013).

[559] [Na tle Gosford Parku serial Downton Abbey to] spokojna historyczna epopeja,
preferujaca wyrozumiato$¢ ponad ztosliwos¢ (PZ, S, 21/2013).

[560] kazdy rzad obiecuje, iz postawi w Kazunguli most; instytucje panstwa pelnia
wylacznie role ogrodzenia (SH, N, 13/2012).

Spostrzezenia, opinie i sady dotycza np. filméw czy seriali (557, 559) albo za-
chowan i proceséw spolecznych (558, 560).

W dwoéch przypadkach (3,70%) felietonisci przedstawiali swego rodzaju
definicje, krotka charakterystyke danego obiektu, obejmujacg te cechy szcze-
goétowe, ktore w jakis sposob istotne byly dla tematyki tekstu, np.

[561] Al-Szabab, organizacja, ktdra przeprowadzita atak w Kenii, od lat walczy o prze-
jecie wiadzy w Somalii. Stojace na jej czele religijno-polityczno-biznesowe oszo-
fomy to tylko zapalnik. Bomba sktada si¢ tu z zastepéw mlodziezy, dla ktdrej
nie ma rdznicy, czy trudni sie (przetrzebionym juz dzi§ mocno) piractwem, czy
strzela w ulicznych gangach (SH, R, 28-29.09.2013).

[562] RPA to panstwo, ktore dopiero wymysla samo siebie, probuje utozy¢ relacje nie-
prawdopodobnej mnogosci kultur, plemion, rodéw, jezykéw, przekonan, wy-
puszczonych z zelaznego uscisku apartheidu (SH, N, 19/2012).

W szedciu przypadkach postuzono si¢ jeszcze innymi sposobami komu-
nikowania ,,doktadnosci” (inne: 6 — 11,11%).

Zgodnie z odpowiedziami respondentdéw najczesciej wyrazaniu dokfad-
nosci stuzy przywolywanie detali, ktére stanowi 25,93% wszystkich cytatéw
dla omawianej cechy. To niska warto$¢ jak na wykladnik najwyzej reprezen-
towany. Kolejne maja jeszcze nizsze wartosci: 14,81% (liczby), 12,96% (na-
zwy wlasne), subtelne rozréznienie i deklaracja sugerujaca posiadanie wiedzy
(po 11,11%), w koncu diagnoza (9,26%) i definicje (3,70%).

50 Znalazly si¢ wsrod nich np.: ,,«Odebraliscie nam nawet bunt — méwi Artur» — respondent: cy-
taty z Mrozka” (PZ, WS, 34/2013); ,W moim przekonaniu; Dlugi weekend spedzitam” (MS, W,
19/2012); ,Kongres wspiera i wspiera¢ bedzie kobiety” (MS, W, 15/2013).
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Skad takie rozdrobnienie wsréd wykladnikéw? Wynika chyba z seman-
tycznego profilu tej cechy, ktora wydaje si¢ by¢ konstrukcja oparta na wiedzy
(nazwy wlasne, deklaracja sugerujaca posiadanie wiedzy — wyktadniki wlasciwe
tez ,,znawcy tematu’, osobie ,wyksztalconej” i ,oczytanej”), wnioskowaniu (dia-
gnoza - typowa dla , inteligencji’, ,,znawcy tematu”), obserwacji (detale — naj-
liczniejszy wykladnik cechy ,,spostrzegawczy”). Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze
glownie ,,doktadnos¢” buduje jednak precyzja, widoczna w juz wymienionym
przytaczaniu nazw wilasnych i detalach, a takze w swoistych dla omawianej ce-
chy wykfadnikach, takich jak: liczby, subtelne rozréznienie, definicja.

Mozna zestawi¢ ceche ,,dokladny” z trzema ostatnio opisywanymi. Dia-
gnoza laczy omawiang ceche z ,dociekliwy” i ,analizujacy” (w obu przy-
padkach stabo liczbowo reprezentowane, odpowiednio: 7 na 61 fragmentéw
i 4 na 15), a deklaracja sugerujaca posiadanie wiedzy z ,,dociekliwy” i ,,cieka-
wy $wiata” (analogiczny odpowiednik: deklaracja szukania/zdobywania infor-
magcji, tez niewielkie reprezentacje liczbowe: 6/54 - ,,dokladny”, 11/61 - ,,do-
ciekliwy”, 7/13 - ,,analizujacy”). Cechy te sa wiec podobne, ale niewielka liczba
wyktadnikéw, a ponadto w zakresie stabo manifestowanych liczebnie sposo-
béw komunikowania. Mimo ze ,,dokladno$¢” mozna by taczy¢ z podejsciem
analitycznym czy dociekliwo$cia, to ,,dokladny” wydaje si¢ odstawac od nich,
bazujac przede wszystkim na precyzji.

Warto zwrdci¢ uwage, czy ,dokladno$¢” zalezy od poruszanej tematy-
ki. Zdecydowanie najmniej ,dokladny” okazuje si¢ Krzysztof Varga (3 cy-
taty), nastepnie Magdalena Sroda (10 fragmentdw), a najczesciej ceche te
przypisywano Piotrowi Zarembie i Szymonowi Holowni (odpowiednio:
22119 przytoczen).

Choc¢ Piotr Zaremba i Szymon Holownia pisza na rézne tematy, to przy-
pisywano im t¢ samg ceche niemal rownie czgsto. Czy przedmiot wywodu nie
ma zatem wplywu na konstrukcje omawianej cechy? Wydaje sie, ze s3 to zbiez-
ne preferencje samych autoréw do ukierunkowania na doktadnos¢, ale sposéb
prowadzenia wywodu i szczegélowa tematyka zdaja si¢ jednak mie¢ pewne
znaczenie. Stad tez obaj uznani sg za ,,dokladnych’, cho¢ na podstawie innych
wykladnikéw. Odwolujacy si¢ glownie do produkeji filmowych i telewizyjnych
(tej tematyki dotyczyly wypisane fragmenty) Piotr Zaremba wykorzystuje wy-
godne w tym ukladzie felietonu szczegdly fabuly (detal mikro), liczby czy nazwy
wlasne (patrz: tabela 73). Tymczasem wynotowane z tekstow Szymona Holowni
fragmenty dotycza felietonéw zwigzanych z jego pobytem w Afryce i/lub z Ko-
$ciotem, wiec aby przyblizy¢ problematyke tych kwestii, postuguje sie czesciej
niz publicysta ,Uwazam Rze” detalem makro, subtelnym rozréznieniem czy de-
finicja. Z jednej strony wiec ,dokladno$¢” wynika z reprezentowanej postawy
dotyczacej sposobu przedstawiana mysli, z drugiej — warunkuje ja tematyka.
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Mozliwe, ze to taki rodzaj cechy wizerunkowej, na ktoéry ma sie duzy
wplyw i ktéra w bardzo duzym stopniu zalezy od autora tekstu. W tym sensie,
ze publicysci kulturalni ,,skazani” sg niejako na wizerunek m.in. ,,znawcy te-
matu” czy ,interesujacego si¢” z racji koniecznosci postugiwania si¢ nazwami
wlasnymi, a felietonisci spoleczno-polityczni na image osoby ,zaangazowa-
nej” gtéwnie z powodu odwolywania si¢ do réznych wydarzen. W przypadku
cechy ,,doktadny” natomiast tematyka determinowa¢ moze poszczegélne wy-
kfadniki, ale nie je wszystkie czy wigkszos¢.

Jak zatem widzimy, ,dokladny” to cecha oparta na wiedzy, wnioskowa-
niu, obserwacji, ale przede wszystkim na precyzji, co odrédznia jg od pozornie
bliskich semantycznie cech ,dociekliwy”, ,,ciekawy §wiata” czy ,analizujacy”.
Omawiana cecha wizerunkowa wydaje si¢ odporna na wplywy spoza tekstu.
Co do zasady, nie zalezy od tematu, ale poruszana problematyka moze miec¢
wplyw na wybdr sposobéw komunikowania.

3.21. Cecha: obiektywny?

Cecha ,obiektywny” liczy 65 wskazan, jednak ze wzgledu na brak cytatu
w dwoch odpowiedziach zanalizowano 63 fragmenty.

Omawiana cecha charakteryzuje si¢ niewielka wariantywnoscia leksykal-
ng (tabela 74). Zdecydowanie dominuje epitet ,,obiektywny” oraz jego dery-
waty (50 na 65 okreslen). W niewielkim stopniu pojawiaja si¢ jeszcze: ,bez-
stronna’, ,,sprawiedliwy” (po 4) i inne (7).

Tabela 74. Warianty leksykalne cechy ,,obiektywny”

kategoria razem
Ip. | wariantéw warianty leksykalne n
leksykalnych
obiektywna (momentami); obiektywizm; patrzy na wydarzenia
. bardzo obiektywnie; obiektywnie patrzy na $wiat; wypowiadaja-
obiektywny o . Sl . ,
1. (43) ca si¢ obiektywnie; Autorka stara si¢ obiektywnie zaprezentowac 50
swoje koncepcje co do polityki PO i PiS; obiektywnie wypowia-
dajacy si¢ i oceniajacy obecna sytuacje w Kosciele
) bezstronna nie jest stronnicza, jesli chodzi o konkretne partie polityczne 4
’ 2) w Polsce; nie jest stronniczy;

51 Rozdzial ten i nastgpny nawigzujg do treéci zawartych w: Baranska-Szmitko 2014d, gdzie zbada-
no w nieco inaczej ustrukturyzowanej analizie wykladniki cechy ,,obiektywny” oraz ,,subiektyw-
ny” dla Krzysztofa Vargi, Magdaleny Srody i Piotra Zaremby. Wstepne badania zweryfikowano
w niniejszym rozdziale (i w kolejnym) na wiekszym materiale i z odestaniem do szerszej calosci.
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Tabela 74 (cd.)

kategoria razem
Ip. | wariantéw warianty leksykalne 0
leksykalnych
sprawiedliwy
3. 4
(4)
wywazony; zrdwnowazony; zdystansowany; zdystansowany
wzgledem wlasnej osoby; stara sie podej$¢ do opisywanej sprawy
4. |inne w dwojaki sposob, nie przyjmuje jednoznacznego stanowiska 7
W sprawie; rozstrzyga rézne opcje; stojaca na neutralnym gruncie
politycznym
razem 65

Zrédio: opracowanie wiasne

W calosciowym zestawieniu nie wida¢ istotnej réznicy miedzy warian-
tami werbalnymi badania w wynikach dla opisywanej cechy (tabela 75),
co $wiadczyloby o jej duzej stabilnosci. W przypadku Szymona Hotowni
zwraca jednak uwage fakt, Ze w sytuacji jawnosci jego tozsamosci tracit znacz-
nie na obiektywnosci (tylko szes¢ wskazan, podczas gdy 14 wynotowan tej ce-
chy pojawia sie¢ w wariancie z wypowiedzig anonimowa). Jesli wiec felietonista
silnie kojarzony jest poza tekstem z innymi cechami (religia, rozrywka), to
»obiektywno$¢” traci na reprezentacji, nie jest wigc odporna na wplywy z ze-
wnatrz. Magdalena Sroda zyskuje na ,,obiektywnosci’, kiedy jej tozsamos¢ jest
jawna, co trudno na podstawie dotychczasowych wynikéw wyjasni¢. Od Szy-
mona Hotowni analizowani felietonisci sg stabiej rozpoznawani, co mogto za-
wazy¢ na stabilnosci ich wynikéw - brak rozpoznawalnosci wyklucza wptyw
wizerunku publicznego na werbalny, a poniewaz w image’'u wizualnym nie
pojawila sie ,,obiektywno$¢” ani jej brak, to trudno méwic o determinacji tek-
stu obrazem. Najmniej obiektywny okazuje si¢ Krzysztof Varga — moze analiza

jakosciowa pozwoli powiedzie¢ wigcej w tej kwestii.

Tabela 75. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,obiektywny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha,obiektywny” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 2 11 8 14 35

2. | tekst + foto 1 10 13 6 30
razem 3 21 21 20 65

Zrédto: opracowanie wiasne
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»Obiektywno$¢” komunikuje si¢ za pomoca kilku wykladnikéw, wéréd
ktorych znajduja sie: wypowiadanie sagdu wbrew reprezentowanej postawie,
akceptacja zjawiska, negacja w 1 os. 1. poj., branie pod uwage dwdch réznych
opcji, wieloaspektowos¢/wyliczenie, zaprezentowanie postawy zdystansowa-
nego obserwatora, w koncu krytyka obu stron opisywanego sporu.

Najczesciej (24 cytaty — 38,71% wszystkich przytoczen) wypisane przez
respondentéw fragmenty zawieraly wypowiedzi, w ktérych autor przedstawia
stanowisko wbrew zadeklarowanej opinii czy postawie. Realizuje si¢ to dwo-
jako na poziomie organizacji dyskursu, dotyczy bowiem albo przestrzeni cale-
go tekstu, albo zdania czy maksymalnie akapitu.

W przypadku, kiedy tworca artykuluje swoje myséli wbrew opinii
na poziomie tekstu, np. w tytule (,Historyczne jaja Sekielskiego”, PZ,
WS, 39/2013) i w lidzie zaznacza swojg krytyczng postawe do tytulowego
dziennikarza, po czym - relacjonujac jego sposéb prowadzenia programu
- przyznaje:

[563] To atrakcyjne: spreparowaé kroniki filmowe wedtug scenariusza, ktory ktos
nam napisze (PZ, WS, 39/2013).

Jeden z respondentéw sam zauwaza w innym felietonie Piotra Zaremby opisy-
wany tu mechanizm:

[564] respondent: ukazuje to, co myéli o Domie ztym, ale podkresla: Z jego obrazem
$wiata mozna dyskutowac (PZ, UR, 11/2012).

W jednym z tekstéw Piotr Zaremba swdj pozytywny stosunek do serialu Bo-
nanza kredli przez 1/3 felietonu, a nastepnie przyznaje:

[565] Obsmiac¢ ten serial mozna na wszelkie sposoby (PZ, WS, 33/2013).

Magdalena Sroda natomiast przez caly felieton negatywnie wypowiada
sie o przedstawicielu Kosciota i o samym Koéciele, by na koncu wyrazi¢ troske
0 wspomniang instytucje:

[566] [Zal obserwowaé, jak Kosciét -~ w odcinkach - marnuje swéj autorytet, kt6-
ry wsparty wiedzg, dobra wolg i rzeczywistg troska o dzieci mdgtby pomoc
w przeciwdzialaniu pedofilii] Tymczasem arcybiskupia ignorancja zderzona
z pycha i czczym moralizatorstwem nikomu nie pomaga, a na pewno szkodzi
wizerunkowi Koéciota (MS, W, 43/2013).
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Innym razem, krytykujac parti¢ PiS, jednoczesnie wyraza poparcie dla PO, ale
tej ostatniej tez nie szczedzi nagany:

[567] Trzecia sprawg jest edukacja. PO ja zupelnie odpuszcza. Oczywiscie, patrio-
tyzmu a la PiS, bo Platforma boi sie promowa¢ jakis inny (MS, W, 16/2012).

Szymon Holownia przez caly tekst wyrazal sie bardzo pozytywnie o kardyna-
le Oscarze Andresie Maradiadze, tym samym pozytywnie wypowiadajac sie
o Kodciele, ale w ostatnim zdaniu swdj zachwyt jednak warunkuje:

[568] [Kardynal Maradiaga przez wiele lat pracowal w CELAM, konferencji bisku-
pow Ameryki Lacinskiej, wie doskonale, o co chodzi pochodzacemu stad wta-
$nie papiezowi Franciszkowi, ktéry ze swoimi doradcami chce teraz zarysowacé
wizje Kosciota w XXI wieku. Dobrze, ze bedg to robi¢ ludzie, ktorzy wiedza,
ze czasy Ksigzat Ko$ciota minely, Ze] biskup musi by¢ proboszczem probosz-
czZ6w, a papiez — proboszczem $wiata (SH, R, 12-13.10.2013).

»Obiektywizm” w bardzo przejrzystej formie komunikuje réwniez, gdy zazna-
cza na poczatku tekstu:

[569] W tej sprawie zdanie mam od dawna wyrobione. Krzyz w Sejmie wisie¢
nie musi, ale powinien (SH, W, 4/2013),

a akapit dalej stara sie przyja¢ odmienng postawe:
[570] Zalézmy, ze jestem ateista (SH, W, 4/2013).

Chociaz obrona Kosciota jest naturalna dla chrzescijanina (jak mozna sadzi¢
z tekstu), to zauwaza, ze abdykacja Benedykta XVI:

[571] Da argumenty do reki tym, ktorzy krzycza, ze jest on jednym z wielu $wiatopo-
gladowych klubow (SH, W, 8/2013).

Takie jak w powyzszych przyktadach wypowiadanie sagdéw niezgodnych
z prezentowang postawg realizuje sie na poziomie calego felietonu, a wynoto-
wany przez respondenta fragment si¢ do wczesniejszych partii odnosi (jesli ma
komunikowa¢ ,,obiektywizm”). Da si¢ ten mechanizm zauwazy¢ w 11 przyto-
czeniach, Wérdd cytatéw pojawily sie tez takie, ktore kumulujg pozytywna i ne-
gatywng opini¢ w jednym zdaniu lub maksymalnie akapicie. Wystepuja w tym
przypadku dwa kierunki oceny - pierwszy: od krytyki do uznania (8 cytatow):
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[572] Kiedy Amerykanie brali si¢ za historie Europy, zwykle wychodzity im bom-
bastyczne widowiska, bez wyczucia realiow, efekciarskie i puste. Zostawaty
po nich okrzyki ,,Ejw Sizar!” i uroda aktorek. Wtasng historie przyrzadzali za to
z wyczuciem (PZ, WS, 37/2013).

[573] Na ulicach Warszawy objawila sie wreszcie inna Polska, pozbawiona swoich sym-
boli, narodowych $wiat, solidarnosciowych wspomnien, dziadkéw z Katynia, in-
ternowanych ciotek i polityki smolenskiej. Polska nie ,,kibolska’, nie ,,narodowo-
-prezydencka’, nie ,weteranska’, nie ,,ksiezo-maryjna’ czy ,,rydzykowo-smolenska”
ani nawet nie ,,krytycznie kolorowa” i nie Polska w ogéle, ale Polska wtasnie (MS,
W, 11/2013).

[574] Crawleyowie s3 moze zbyt nieprzecigtng rodzing dziedzicéw. Jednak warto powto-
rzy¢ [cos, co pisatem przy okazji powrotu filmu Titanic. Stary $wiat, jak bardzo bylby
archaiczny i miejscami niesprawiedliwy, pielegnowal takie cnoty jak uczciwos,
honor czy obowiazek. Jedni w nie wierzyli, drudzy udawali. Ale ludzie si¢ przynaj-
mniej starali. Dzi$ sie dowiaduja, Ze to ich utomnoéci sg ich sita] (PZ, S, 21/2013).

[575] Dlatego o mistyce tak trudno si¢ pisze, trzeba uwaza¢, by nie stworzy¢ ducho-
wego harlequina. Czaczkowskiej sie to udaje (SH, N, 15/2012).

Wydaje sie, ze obecna musi by¢ negatywna ocena i po niej pozytywna, na-
wet jedli nie dotycza one tego samego (np. 575 — trudnos¢ pisania o mistyce
a umiejetnosci pisarskie Ewy Czaczkowskiej).

Drugi kierunek warto$ciowania na poziomie zdania/akapitu to: od uzna-
nia do krytyki, gdzie pierwotna pochwala czy pozytywny stosunek zastgpione
zostajg odmiennym nastawieniem, np.

[576] [Nie dalo si¢ inaczej, na film Hans Kloss. Stawka wieksza niz $mier¢ i$¢ trzeba
bylo. Wszelkie wahania i hamletyzowanie odrzuci¢. Przymus wewnetrzny byt
zbyt silny, cho¢ niepokdj o to, ze legenda polskiej popkultury zostanie krwawo
zmasakrowana, nie mniejszy] Nasza kinematografia wszak od jakiego$ czasu jest
w stanie zmasakrowac bezlito$nie i brutalnie kazdy przejaw kina gatunkowego
(KV, DE, 29.03.2012).

[577] Dla Szczepkowskiej aktor Poniedzialek to przesladowca. Dla Datkowskiej — do-
bry, cho¢ obcy ideowo, kolega. Wybory staja si¢ funkcja przypadkow, towarzy-
skich uwarunkowan. Powiadam: nie chce zwartych ideologicznych blokéw, ale
odnosze wrazenie, iz obie aktorki same przed soba ukrywaja rzeczywistos¢ (PZ,
WS, 38/2013).

[578] Lubie kontrowersje, lecz widzg jej granice (PZ, WS, 39/2013).

[579] Mata matura przeksztatcona w serii lepiej niz film kinowy wytrzymuje pewna nie-
spieszno$¢ losow bohaterow. Ale sg i wpadki (PZ, S, 22/2013).
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Kolejnym z wykladnikéw jest akceptacja zjawiska (9 fragmentow
- 14,52%), gdzie czesto stwierdza sig¢ fakt, ktdry czesto podlega ocenie, ale
jego obecnosci nie poddaje si¢ dyskusji, np.

[580] nawet Kosciot nie prébuje sie kopa¢ z koniem; wszystko, czym sie polewa po-
trawy splywa i cieknie (PZ, WS, 35/2013).

[581] Nie udawat kogo$ innego, pokornie uczyt sie od swoich ,,szeféw” - kardynata
Wyszynskiego i Jana Pawta IT (SH, W, 5/2013).

[582] Niestety w Polsce nie ma edukacji w tym zakresie (MS, W, 39/2013).

[583] Dziatacz nie pracuje, bo od pracowania sg wszak pracownicy (SH, R, 7-8.09.2013).

Taka koniecznos$¢ pogodzenia si¢ z referowanym stanem rzeczy moze doty-
czy¢ roznych kwestii, jak np. stosunku Kosciola do reklamy (580), postawy
kardynata (Jozefa Glempa) (581), edukacji w zakresie etyki (582) czy sposobu
funkcjonowania dziataczy wielkich miedzynarodowych organizacji (583).

Komunikowaniu ,,obiektywnosci” sluzy tez negacja wprost, wyrazona
w 1 os. L. poj. (»ja nie”), ktoérg zauwazy¢ mozna w o$miu cytatach (12,90%),
z czego polowa to rodzaj negacji na zasadzie ,,ja wcale nie tak”, np.

[584] Nie chce by¢ jednak dyzurnym krytykiem tej wspanialej imprezy. Staram si¢
o niej my$le¢ (...) [optymistycznie i kreatywnie] (MS, W, 38/2013).

[585] Nikt si¢ wczeéniej takimi obserwacjami ludzkich przywar i ufomnosci nie zajmo-
wal, zwlaszcza w Polsce. I to nie jest tak, ze ja zatrzymatem si¢ na Fredrze. To, co
mamy dzi$, to na ogé! betkot przykrywajacy umystowa bezradnosé¢ (PZ, S, 28/2013).

[586] Nie poréwnuje pedofilii z terrorystami (SH, R, 5-6.10.2013).

W tym typie osobistej negacji felietoni$ci wyrazaja pewien poglad, sad,
po czym starajg si¢ zdystansowa¢ wobec niego. W drugiej polowie cytatéw
taki dystans zaznaczaja poprzez deklaracje niewiedzy, braku znajomosci, wy-
razania watpliwosci (,ja nie wiem/nie znam”), np.

[587] Nie wiem, jaka jest miara ,uczu¢ religijnych nieobrazonych’, czyli w stanie
komfortowym, a jaka uczué religijnych dotknietych (MS, W, 12/2013).

[588] podaje konkretne argumenty: Pewnych umiejetnosci obecni tworcy chyba juz
nie maja. Nie licze np. na dobrze oddang i zagrang klasyke (PZ, WS, 36/2013).

[589] mnie, prawde moéwiac, porownywalny utwdr nie przychodzi do glowy (PZ,
WS, 34/2013).

[590] Kto ,,seksualizuje” nasze dzieci? Nie wiem; Trudno wlasciwie powiedzie¢,
co miatoby znaczy¢ to okreslenie (MS, W, 42/2013).
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Do gtosu w tych przypadkach dochodzi brak pewnosci co do wyrazanych sa-
dow i spostrzezen.

Za obiektywna uznana zostaje osoba rozstrzygajaca dwie opcje (7 cyta-
tow - 11,29%), a przynajmniej je zauwazajaca, np.

[591] Z jednej strony wypada zrozumie¢ czlowieka, ktory poczul, ze nie jest juz
w stanie fizycznie sprosta¢ zadaniu, z drugiej — ta decyzja generuje niebywa-
I ilos¢ klopotow, przez ktore teraz w trybie kryzysowym trzeba bedzie brna¢
pewnie latami (SH, W, 8/2013).

[592] respondent: Chodzilo mi o to, Ze rozwaza dobre i zte opinie o Brzechwie (KV,
DE 16.05.2013).

[593] PiS oczywiscie ani nie potepia, ani nie ochrania posta Pawltowicz (MS, W, 22/2013).

[594] Tyle ze ten kij ma dwa konce. Zastgpienie naleznosci ofiarg uda si¢ dopiero wtedy,
gdy tej zmiany w swoich gtowach dokonajg takze swieccy (SH, R, 21-22.09.2013).

Brane s3 pod uwage dwie rézne postawy czy stanowiska, chociaz nie zawsze
reprezentowane przez samego autora (np. 593).

Wisréd wynotowanych fragmentéw da sie zauwazy¢ pokazanie wielo-
aspektowosci zjawiska (4 - 6,45%), ktora najczesciej realizuje si¢ poprzez wy-
liczenie, np.

[595] Ja, ktora sprzyjam tej postawie, widze mdj $wiat jako wolny od: patriarchali-
zmu, dyskryminacji, falszu, seksizmu, krzywdy, hipokryzji, tortur, cynizmu,
politycznego oszolomstwa, ojca Rydzyka, ,,$wietej rodziny”, opresyjnej tradyciji,
zmitologizowanej przesztosci, katechezy, Kaczynskiego, polityki historycznej,
»absolutnych wartosci’, teorii spiskowych, wiary w ,,uktady”, w zbawczg moc
ofiar i pomnikdw, kultu powstan, rozliczen, nauk papieza, strachu przed policja
i Ziobrem, watpliwych kompromisow, zniewolenia, hucpy, poddanstwa, przy-
zwolenia na dewastacje Srodowiska, okrucienstwa wobec zwierzat, oglupiania
spoleczenstwa przesgdami, wyzysku, przemocy, niezréwnowazonego wzrostu,
niszczenia srodowiska, niesprawiedliwosci spotecznej, indoktrynacji, biurokra-
cji, manipulacji, kultu cierpienia (MS, W, 17/2012).

[596] [Na czym kazdy zyskal. My w Kasisi, bo wreszcie mamy droge do miasta
i do szpitala. Prezydent, bo mial okazje, by pokaza¢ ojcowskie pazury] Bu-
dowlancy, bo prezydent moze ich sobie opieprzaé, ale przeciez ktos ten wia-
$ciwy kierunek musi teraz zbudowac. Moze dlatego, gdy za oknami lub w te-
lewizorze maszeruje mi polityka, w przeciwienstwie do moich znajomych nie
dostaje spazmoéw. Po prostu wiem, Ze poza nig istnieje jeszcze na tym $wiecie
Opatrznos¢. To wlasnie w niej higieniczniej jest poklada¢ nadzieje (SH, R,
14-15.09.2013).
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[597] Stanowczy kardynal Ouellet? Blyskotliwy Scola? Genialny Ravasi? Rubaszny
(i madry) Dolan? Pistoletowy Pell? Emocjonalny Tagle? Pracoholik Scherer?
(SH, W, 10/2013)

W czterech przypadkach (6,45%) wida¢ przyjecie postawy zdystansowa-
nego obserwatora, kiedy autor tekstu odchodzi od dotychczasowego sposobu
ujecia tematu (wyrazonego na poziomie calej wypowiedzi lub w obrebie aka-
pitu) i proponuje jeszcze inne niz do tej pory spojrzenie, np.

[598] Po prostu wiem, Ze poza nig istnieje jeszcze na tym $wiecie Opatrznos¢ [To wla-
$nie w niej higieniczniej jest poktada¢ nadzieje] (SH, R, 14-15.09.2013).

[599] Primo. Ojciec Dyrektor dostrzegl mechanizm, ktéry stworzyl tez portale
plotkarskie i brukowce. Dawniej komunikujac si¢ z kims, miale$ do wyboru:
powiedzie¢ mu prawde lub sktamaé¢ - oba wybory obcigzone byly konse-
kwencjami. Dzi$§ pojawila si¢ opcja trzecia: wata, klamstwo bez moralnej
sankcji. Niezbyt wiadomo, o co chodzi, liczy sie, ze tworzy sie silne wrazenie
(SH, N, 20/2012).

Nie tylko popieranie pewnego pogladu, ale tez krytyka obu stron sporu
swiadczy¢ moze o obiektywnosci (2 fragmenty - 3,23%), np.

[600] Do niedawna myslatam; To ,,usportowienie” polityki (ktore ze sportem ma tyle
wspdlnego, ile religia z religijnoscia Kaczynskiego) (MS, W, 16/2012) [o orli-
kach, powstalych z inicjatywny PO].

[601] dewocyjno-martyrologiczna polityka PiS; priorytetow PO (widowiska sporto-
we) (MS, W, 16/2012).

Do kategorii ,inne” zaliczono 5 cytatow™.

W przypadku cechy ,,obiektywny” wida¢ wyraznie dominujacy wyktad-
nik komunikacyjny (tabela 76), jakim jest formutowanie sadu wbrew dekla-
rowanej opinii, wyrazanej na przestrzeni calej wypowiedzi lub zdania/aka-
pitu (38,71% wszystkich przytoczen). Inne sposoby komunikowania oma-
wianej cechy reprezentuja juz znacznie nizsze wartosci: 14,52% (akceptacja
zjawiska), 12,90% (,ja nie”), 11,29% rozstrzyganie dwoch opcji, po 6,45%
(wieloaspektowos¢/wyliczenie i zdystansowany obserwator), 3,23% (krytyka
obu stron).

52 Wérdd nich np.: ,respondent: pokazuje sytuacje z réznych stron” (PZ, S, 15/2013); ,Nieco spdz-
niona, ale jednak powinna si¢ tu znalez¢ choc¢by krotka relacja z rozdania Nagrod «Weze» dla
najgorszych polskich filméw” (KV, DE, 25.04.2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Bez wzgledu jednak na reprezentacje ilosciowa wyktadniki wykazuja
spojnos¢ co do zasady ich funkcjonowania. Wydaje si¢, ze opisywana cecha
wizerunkowa oparta jest na dystansie do wlasnego zdania (wbrew opinii, ak-
ceptacja zjawiska, ,ja nie”) lub do postawy innych (rozstrzyganie dwéch opcji,
wieloaspektowos¢, zdystansowany obserwator, krytyka obu stron). Warto
przy tym podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych wyktadnikéw, na tle do-
tychczasowej analizy, pozostaje specyficzna dla ,,obiektywny”. Jedynie ,wielo-
aspektowos$¢” wystepuje takze w przypadku cechy ,,dociekliwy” (gdzie row-
niez pojawia sie¢ w niewielu, bo w szesciu cytatach na 61) oraz zdystansowany
obserwator ma swoj odpowiednik w ,,spostrzegawczy” (,,spdjrzmy inaczej”
— formulowanie sadu nie na gléwny temat). Pozostale sposoby komuniko-
wania sg charakterystyczne wylacznie dla ,,obiektywny”, co $wiadczy¢ moze
o duzej niezaleznosci semantycznej omawianej cechy wizerunkowe;j.

Zwazywszy na to, ze udzial liczbowy cytatow z tekstow kazdego z felie-
tonistow (oprdcz Krzysztofa Vargi) jest identyczny w komunikowaniu obiek-
tywnosci (po 20 fragmentow - patrz: tabela 76), to trudno méwic o zalezno-
$ci przypisywania tej cechy wizerunkowej od tematu wypowiedzi. Wzakresie
samych wykladnikéw postugiwanie si¢ wyrazaniem opinii wbrew deklaro-
wanym sgdom (najwiecej przytoczen z tekstow Piotra Zaremby), restawia-
nie dwdch opcji czy wystepowanie w roli zdystansowanego obserwatora
(typowe dla Szymona Holowni sposoby komunikowania ,,obiektywnosci”)
uzna¢ nalezy za wyraz indywidualnych preferencji autorskich. Intryguje na-
tomiast wyjatkowo niska manifestacja omawianej cechy u Krzysztofa Vargi
(3 fragmenty w poréwnaniu z 20 u kazdego z pozostalych felietonistow).
Dotychczasowa analiza nie dostarcza danych do interpretacji tego zjawiska,
ale by¢ moze zestawienie z wynikami dla cechy ,,subiektywny” pozwoli zna-
lez¢ pewne zaleznosci.

»Obiektywny” to odporna na wplywy spoza tekstu cecha wizerunkowa,
ktorej komunikowanie oparte jest na zaznaczaniu dystansu do stanowiska
wlasnego lub przypisywanego innym. Nie wida¢ zaleznosci od poruszanej te-
matyki. Do wyjasnienia pozostaje mata liczebnos$¢ cytatow z tekstow Krzysz-
tofa Vargi. Dotychczasowg analize wykladnikéw ,,obiektywnosci” nalezy po-
szerzy¢ o poréwnanie z cechg ,,subiektywny”.

3.22. Cecha: subiektywny
»Subiektywno$¢” przypisano felietonistom lacznie 29 razy, z czego jedno ze
wskazan pozbawione bylo cytatu z tekstu, dlatego ostatecznie zanalizowano

28 fragmentow.
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Omawiana cecha charakteryzuje si¢ niewielkg réznorodnoscig w zakresie
wariantéw leksykalnych. Dobierane przez respondentéw okreslenia koncen-
truja si¢ wokot ,,subiektywny”, ,,stronniczy” oraz ,nieobiektywny”.

Tabela 77. Warianty leksykalne cechy ,subiektywny”

kategoria
Ip. wariantow warianty leksykalne
leksykalnych

razem

subiektywna (momentami); jest subiektywny w swoich
L. subiektywny (17) | ocenach; autor wydaje bardzo subiektywne opinie (cecha | 22
- subiektywizm); wyrazajacy subiektywna opinie

2. stronniczy (3) zbyt stronnicza 4

3. nieobiektywna m‘eoblektywny Fchodm mio asPekt polityczny stowa: pra- 3
wicowy dziennikarz); mato obiektywny

razem 29

Zrédto: opracowanie wiasne

O ile obiektywizm faczono z trzema felietonistami mniej wigcej réwno, o tyle
subiektywizm w podobnym stopniu dotyczy Piotra Zaremby i Magdaleny Srody,
a w mniejszym Szymona Hofowni i Krzysztofa Vargi (patrz: tabela 78). Ciekawe
jest to, ze wzbogacenie tekstu o zdjecie i informacje o tozsamosci autora spowo-
dowalo duzy spadek czestotliwosci taczenia subiektywizmu z Magdaleng Sroda
i Szymonem Hofownig, mimo iz ich wizerunek publiczny wyraznie wskazuje na
stronniczo$¢ (Magdalena Sroda — ,feministka” ,wyraziécie przedstawiajgca swo-
je odwazne sady”, Szymon Holownia - ,religijny”), a w przypadku publicystki
~Wprost” — tez image wizualny (,,surowa” i ,,pewna siebie”). Brak anonimowosci
powinien wigc zwigkszy¢ udzial wskazan omawianej cechy wizerunkowej. Tym sa-
mym ,,subiektywny” wydaje si¢ mato stabilng cecha imageows, podatna na wpty-
wy z zewnatrz, ktore zmniejszaja jej udzial w konstrukcji wizerunku autora tekstu.
Potwierdzaja to tez dane zsumowane dla wszystkich czterech autoréw, gdzie w wa-
riancie z tekstem anonima wystepuje ponad dwukrotnie wigcej wskazan.

Tabela 78. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,subiektywny”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha,subiektywny” KV PZ MS SH razem
1. anonim 3 6 7 5 21
2. tekst + fotografia 1 4 2 1 8
razem 4 10 9 6 29

Zrédio: opracowanie wiasne
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»Subiektywizm” komunikuje si¢ za pomocg trzech sposobéw: sadow
w 1 0s. 1. poj., podkreslenia stronniczosci innych oraz poprzez sformulowanie
opinii zgodnej z wczesniej deklarowana.

Najwiecej wérod cytatéw pojawia si¢ artykutowania sadow w 1 os. 1. poj.
(11 przytoczen - 39,29%), przy czym jest to do§¢ umowna nazwa, bowiem
chociaz dominuje ta gramatyczna perspektywa wypowiedzi, to najistotniejsze
jest skupienie si¢ autora na sobie i swoich pogladach, np.

[602] Mnie Dom zty kojarzy si¢ z... Jarostawem Kaczynskim (PZ, UR, 11/2012).

[603] moja pelna zgodnos¢ z pogladami Mastowskiej poczyna wrecz budzi¢ moj nie-
pokoj; to jest rozdziat brawurowy; ja wcale nie uwazam (KV, DE 26.09.2013).

[604] Teorie Zychowicza uwazam za intelektualnie absurdalne i zabdjcze dla naszej
tozsamosci. Ale tu czepiam si¢ (PZ, WS, 39/2013).

[605] Musze wyzna¢ (MS, W, 22/2013).

W przeciwienstwie do formutowania opinii w 1 os. L. poj. dla cech ,,krytyczny”
i ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”, gdzie formie gramatycznej
wyrazu towarzyszyla (negatywna) ocena, w przypadku ,,subiektywny” to po-
dejscie (,brawurowy” - 603, ,intelektualnie absurdalne i zabdjcze” - 604)
miesza si¢ ze swego rodzaju wyznaniem (,,Mnie (...) kojarzy si¢ z...” - 602,
»zaczyna wrecz budzi¢ moj niepokéj” — 603, ,,Musze wyznac” — 605).

Wisréd wynotowanych fragmentéw widac wskazanie na stronniczos¢ in-
nych (8 przytoczen - 28,57%), np.

[606] Nie doszukuje sie w tym, jak pewien prawicowy publicysta, spiskowych pod-
tekstow (PZ, S, 19/2003).

[607] W imie walki z PiS jestescie skfonni sprzymierzy¢ si¢ z diablem (PZ, WS,
39/2013).

[608] Przecietny proboszcz i katecheta jest ideowym wychowankiem biskupa Micha-
lika, ojca Rydzyka i Jarostawa Kaczynskiego (MS, W, 16/2012).

[609] To sprytna proba przeforsowania wlasnej wizji §wiata. Beda walczy¢ o wol-
nos¢, ale tylko dla tych, co mysla tak samo jak oni (SH, N, 17/2012).

Nie tyle przedstawiane jest jednostronnie wtasne stanowisko, co pokazywany
i krytykowany subiektywizm innych.

Wiasne zdanie jako wyraz ,,subiektywizmu” pojawia sie jako osobny wy-
kftadnik w siedmiu cytatach (25,00%). Jest to ocena zgodna z deklarowana
opinig. Co do zasady Krzysztof Varga, wedlug respondenta, utozsamia sie
z 0g6lna zasada:
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[610] Tak bardzo chcemy, aby nas $ledzono, ze wcigz informujemy, gdzie sie znajduje-
my i co wlasnie zjedliémy, wlasciwie to nie mozemy wytrzymac w sytuacji, gdy
chwilowo nikt nas nie $ledzi; modne jest obecnie wypisywanie si¢ z Facebooka,
no ale przeciez, zeby sie modnie wypisa¢ z Facebooka, wczeéniej trzeba si¢ do
niego bylo modnie zapisa¢ (KV, DF, 3.10.2013).

Piotr Zaremba najpierw, na poczatku felietonu, zaznacza swoja nieufnos¢
do nowego serialu:

[611] Dr Lecter nie ma juz twarzy tylko Anthonyego Hopkinsa. Dunczyk Mads Mik-
kelsen jest bardziej upiorny. Mowa o nowym serialu Hannibal. Kto chce, moze
zajrze¢ na AXN,

a nastepnie zgodnie z tym stanowiskiem relacjonuje swdj pierwszy z nim kon-
takt, ocene calosci:

[612] Ja na pierwszy odcinek zerknalem z oporami; Harris okazal si¢ nieodporny na
stawe. Poniewaz gltupcy zaczeli si¢ kocha¢ w diable, poszedt za ich sentymentem;
Lecter, genialny kanibal, zabieral nas w podréz do piekla (PZ, S, 16-17/2013).

Krytykujaca w calym tekscie polska prawice felietonistka, na koncu wypowie-
dzi stwierdza zgodnie z tym stanowiskiem:

[613] Metoda ,,na Zalka” [jeden z postéw prawicowej partii PiS] wzro$nie zapewne
jeszcze wielu prawicowych politykéow. I tak Polska prawica stoi i sta¢ zapewne
bedzie (MS, W, 37/2013).

Wyrazajacy zatroskanie traktowanym globalnie Kosciotem Szymon Holownia
w drugiej cze$ci wypowiedzi kontynuuje w przyjetym przez siebie tonie:

[614] Potnoc koncentruje si¢ dzi§ na etycznych wyborach jednostek, najczesciej
zwigzanych z rewolucjami obyczajowa i medyczna: jak powinni odnajdywac sie
chrzescijanie w $§wiecie, w ktorym norma stajg sie malzenstwa gejow czy sztucz-
ne rozmnazanie? Na Potudniu akcenty rozkladajg si¢ inaczej (SH, W, 10/2013).

Do kategorii ,inne” trafity dwa cytaty (7,14%).

53 O brzmieniu: ,,Posel, atakujac «marsz szmat», rzeczywiscie osiagnal(eta) szczyty wyrafinowanej
nieprzyzwoitoéci — Autorka nie widziata calego wywiadu, wypowiedz p. profesor zostala zma-
nipulowana” (MS, W, 22/2013); ,Tylko co z aptekarzem, ktéry moze mie¢ doktadnie to samo
poczucie?” (SH, N, 17/2012).
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3.22. Cecha: subiektywny

Cecha ,subiektywny” w najwiekszej liczbie cytatow (tabela 79) komuni-
kowana jest za pomocg wyrazania osobistych sadéw w 1 os. L. poj. (39,29%),
ktére maja charakter albo wyrazistej oceny, albo posta¢ swego rodzaju wy-
znania. Specyficzna realizacja tego wykladnika odréznia go od sposobu funk-
cjonowania w cechach ,krytyczny” i ,dosadnie wyrazajacy swoje odwazne
sady”. Typowe dla omawianej cechy pozostaja tez pozostate wykladniki, mimo
mniejszej manifestacji w przytoczeniach: stronniczo$¢ innych oraz ocena
zgodna z deklarowang opinig.

»Subiektywny” wydaje sie domena pogladéw zaznaczanych jako osobi-
ste (1 os. l. poj., ocena zgodna z deklarowang postawg) albo braku identyfika-
cji z krytykowanymi, przypisywanymi innym sadami (stronniczo$¢ innych).
W wigkszosci przypadkéw (1 os. 1. poj., stronniczos¢ innych) cecha ta funkcjonuje
na poziomie krétkich jednostek tekstowych o diugosci zdania badz maksymalnie
akapitu. Tylko ocena zgodna z deklarowang opinig stanowi wykladnik, ktéry
aktualizuje sie poprzez odniesienia do poprzednich partii felietonu.

Poniewaz najwiecej cytatéw dotyczy Piotra Zaremby i Magdaleny Srody
(odpowiednio 10 i 8), a mniej Krzysztofa Vargi i Szymona Hotowni (odpo-
wiednio: 4 i 6), trudno méwi¢ o uzaleznieniu omawianej cechy imageowej
od tematyki wypowiedzi. W zakresie wykladnikéw czgsciej 1 os. . poj. pojawia
sie u publicystow traktujacych o kulturze (relacja 9 cytatow do dwdch u fe-
lietonistéw spoteczno-politycznych). Tendencja ta pokrywa si¢ zreszta z wy-
nikami dla ,krytyczny” i ,dosadnie wyrazajacy swoje odwazne sady’, gdzie
taczono ja z tatwosdcig wyrazania sadow osobistych w kwestiach estetycznych.
Wydaje sig, ze taki sam mechanizm dotyczy ,,subiektywnosci”

Cechg ,,subiektywny” przypisano facznie 29 razy (28 cytatéw zanalizo-
wano), a ceche ,,obiektywny” faczono z felietonistami 65 razy (62 cytaty ana-
lizowano). ,,Obiektywizm” konstruowany wiec jest przez czytelnikdw znacz-
nie czgsciej niz jego brak. Moze to zaskakiwaé. Z zalozenia bowiem felieton
powinien by¢ subiektywny i sugestywny. Nie tylko jednak perspektywa wy-
tycznych gatunkowych podkresla stronniczos¢ tworcow, ale rowniez — jesli
spojrze¢ na wyniki dotyczace wizerunkéw werbalnych - to wida¢ wiele cech
imageowych, ktore sg czesto wymieniane przez respondentéw, a ktore nale-
zaloby wiazac z subiektywng postawa, np. ,krytyczny’, ,,dosadnie wyrazajacy
swoje odwazne sady”, ,ironiczny’, ,wierzacy”. Wsr6d mniej manifestowanych,
ale tez zakladajacych stronniczos¢, wymieni¢ mozna: ,antyklerykal”, ,,femi-
nistka”, ,,konserwatysta” Ci sami czytelnicy podali wiec duzo powoddéw do
tego, by felietonistow uznac za ,,subiektywnych”, a tymczasem cz¢$ciej widza
w autorach tekstow osoby ,,obiektywne”. W tekscie Komunikowanie (nie)obiek-
tywnosci na poziomie werbalnym (Baranska-Szmitko 2014b: 211-212) pojawia
sie spostrzezenie dotyczace poréwnywanych cech wizerunkowych, ze ,,Skoro

273



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

wigc subiektywizm, zaréwno w teorii, jak i w praktyce, wystepuje duzo czesciej
w felietonach, to mozna wnioskowa¢, ze bardziej mamy do czynienia z pozo-
rowaniem w tekstach obiektywnosci (przez) autoréw niz jej realizowaniem.
Jesli jednak uwzgledni¢ fakt czestszego wskazywania przez czytelnikow obiek-
tywizmu, to uprawniony wydaje si¢ sad, ze pozorowanie to wydaje si¢ mimo
wszystko na tyle sugestywne, silne i przekonujace, ze najwyrazniej odbierane
jest jako autentyczny obiektywizm”. Z ostatnim stwierdzeniem nie sposéb dys-
kutowa¢ - w komunikacji wazny jest efekt komunikacyjny. Natomiast co do
pozorowania obiektywnosci, to dane uwzgledniajace wyniki Krzysztofa Vargi
pozwalaja poglebi¢ te interpretacje.

Efekt prymarnosci konstrukcji ,obiektywizmu” wytlumaczy¢ chyba
mozna dwoma zjawiskami. Po pierwsze, mozliwodcia przypisywania przez
czytelnikow autorowi tekstu sprzecznych cech. Po drugie natomiast, mozliwe,
ze wiecej w tekécie wystepuje wykladnikéw ,,obiektywizmu’, zatem czesciej
jest przypisywany. By wyjasni¢ uprzywilejowang pozycje cechy ,,obiektywny”,
mozna zada¢ jeszcze kolejne pytanie: kiedy pojawia si¢ wiecej ,,obiektywi-
zmu”/wykladnikéw ,,obiektywizmu™?

Jesli spojrze¢ na wyniki poréwnawczo, to uprawniona staje si¢ teza, ze
gdy dany felietonista jest ,,subiektywny”, to tez bardziej komunikuje ,,obiekty-
wizm”. To by wyjasnialo, dlaczego tak niewiele cytatow w przypadku obu cech
zostalo przypisanych Krzysztofowi Vardze, a zdecydowanie wiecej pozostalym
autorom. Krzysztof Varga nie byt ,,subiektywny”, wigc tez nie odpieral zarzutu
»stronniczosci” wskazywaniem na ,,obiektywizm”. Piotr Zaremba, Magdalena
Sroda i Szymon Hotownia majg wyraziste postawy $wiatopogladowe, stad ich
»subiektywizm’, ale tez najwyrazniej staraja si¢ zlagodzi¢ swoje stanowisko,
wskazujgc na ,,bezstronnosc¢”.

Te interpretacje potwierdzajg tez dane dotyczace wizerunkow werbal-
nych (i publicznych). Kategorig wizerunkowa faczona z ,,subiektywnoscia” sa
z pewnoscig ,poglady/warto$ci” z takimi np. cechami, jak: ,,patriota’, ,anty-
klerykal”, ,,religijny”, feministka” itd. Znamienne, ze w obu image’ach werbal-
nych nie przypisano ani razu ani jednej cechy wizerunkowej z tej kategorii
Krzysztofowi Vardze. Innymi stowy, swoimi pogladami nie dal on wyrazu
stronniczej postawy. Jego wizerunek w sposob szczegdlny wydaje si¢ oparty
na sposobie wyrazu (bardziej niz na tresci) - ,,inteligentny”, ,,ironiczny’, ,.cie-
kawie piszacy” (dla przyktadu pierwsze trzy cechy z wizerunku werbalnego
anonima) majg najwyzszg liczbe¢ wskazan w pordwnaniu z pozostatymi felie-
tonistami. Czy wigc odniesiemy si¢ do danych z zakresu cech ,,subiektywny”
— ,obiektywny”, czy zanalizujemy zweryfikowane w badaniu wizerunki felie-
tonisty, to Krzysztof Varga nie wykazuje znamion ,,subiektywizmu”. Czy jest
»obiektywny”? Tez nie. W $wietle zaproponowanej interpretacji - nie musi.
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Skoro mozna by¢ albo ,subiektywnym” i ,,obiektywnym” jednoczesnie
albo nie reprezentowac zadnej z tych cech, to uznaje sie tu, Ze obie te cechy sie
warunkuja, a konkretnie ,,subiektywizm” prowadzi do jego zlagodzenia po-
przez proby przedstawienia siebie jako osoby ,,obiektywnej”. Jest to wigc swego
rodzaju pozorowanie ,,obiektywnosci’, ale to ona wychodzi na pierwszy plan
w zakresie efektu wizerunkowego (cze$ciej sie ja przypisuje), uznac wigc nale-
zy, ze jest silniejsza niz cecha ,,subiektywny”. Ten mechanizm w skrdécie mozna
zapisa¢ nastepujaco: poglady/wartosci > subiektywizm > wiecej wyktadnikow
obiektywizmu w wypowiedzi - ten ostatni chetniej konstruowany jako cecha
wizerunkowa. Czy to jest $wiadomy zabieg felietonistow (obiektywizm przy
jawnym subiektywizmie), to juz inna sprawa, niebrana tutaj pod uwage.

3.23. Cecha: realista®

Sposréd cech wizerunkowych pozostatych do analizy z zakresu ,postawy”
»realista” ma najwiecej wskazan, bo 46, z czego cytaty jednej z odpowiedzi
reprezentowaly dwa wykladniki (+ 1), raz nie podano cytatu (- 1), raz zako-
dowano wypowiedz respondenta jako ,caly tekst” (- 1)*, ostatecznie zatem
analizie poddano 45 fragmentéw (46 + 1 - 1 - 1).

Omawiana cecha wizerunkowa gltéwnie realizowala si¢ przez okreslenia
»realista’, ,racjonalny” i ,trzezwo patrzacy na swiat” (tabela 80), ktorych zna-
czenia stownikowo sytuuja sie blisko siebie, a w przytaczanych wynikach epi-
tety te polaczyly tozsame wykltadniki komunikacyjne.

Tabela 80. Warianty leksykalne cechy ,realista”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1| realista (11) jest realisty; realistycznie patrzacy na zycie; racjonalista czy 14

moze bardziej realista

racjonalistka (3); wywazony/racjonalista; racjonalnie myslacy;
2. racjonalny (9) | racjonalnie patrzaca na in vitro; racjonalnie patrzacy na $wiat; 17
racjonalnie argumentujacy

trzezwo spoglada na sprawe; trzezwo i realistycznie patrzaca
na $wiat; trzeZwo parzy na rzeczywistos$¢; trzezwo patrzacy na 7
rzeczywistos$¢; trzezwo-myslacy

trzezwo patrza-
cy na $wiat (2)

54 Czg$¢ danych tego rozdzialu pokrywa si¢ z informacjami zawartymi w: Baraniska-Szmitko 2016e,
gdzie przeprowadzono nieco inaczej ustrukturyzowang analize wyktadnikow cechy ,,realista” dla
wynikéw dotyczacych Magdaleny Srody i Szymona Hotowni.

55 Tak zreszta dostownie ta odpowiedz brzmiata: ,,respondent: caly tekst” (SH, R, 7-8.09.2013).
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Tabela 80 (cd.)
kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
rozsadny (2); pisze w sposob realistyczny; rozumna; twardo
. stapajaca po ziemi; patrzy na $wiat i polityke rozsadnie, nie
4. inne L . . . . 8
poddaje si¢ zabiegom psychologicznym; posiada zdrowe spoj-
rzenie na otaczajaca go rzeczywisto$¢; rozwazna
razem 46

Zrédto: opracowanie wiasne

Chociaz wida¢ pewna réznice w liczbie wskazan miedzy wariantami (tabe-
la 81), bowiem 20 0s6éb przypisato ,,realizm” anonimowemu tworcy, a 26 jawne-
mu, to w ujeciu jednostkowym, dla poszczegélnych autoréw, réznice sg na tyle
male, ze trudno posadzac je o istotno$¢. Zwrocic jedynie mozna uwage na dane
dotyczace Piotra Zaremby, ktore znacznie si¢ réznig miedzy wariantami (relacja:
3 do 7 wskazan), co moze da si¢ wyjasni¢ wplywem zdjecia, na ktérym widoczny
staje si¢ dystans (,wywyzszajacy si¢’, ,pewny siebie’, ,,powazny” to pierwsze trzy
cechy image’u wizualnego), a ten moze utatwia bycie ,,realistg”

Tabela 81. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,realista”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,realista” KV PZ MS SH razem

1. anonim 4 3 7 6 20

2. | tekst + fotografia 4 7 9 6 26
razem 8 10 16 12 46

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu cechy , realista” stuzy wyrazenie akceptacji niedoskona-
tosci, sformutowanie diagnozy konkretnej sytuacji, zjawiska, przedstawienie
zalecenia, wyrazenie generalnego sadu czy opinii wbrew reprezentowanym
pogladom, w konicu przedstawienie wizji przysztosci czy mnozenie pytan.

Pierwszy z wymienionych wykladnikéw komunikacyjnych polega na
wyrazaniu akceptacji niedoskonalosci, opinii, w ktdrej zauwaza si¢ manka-
menty, ale w pewien sposob je usprawiedliwia. Takich cytatéw pojawilo sie 8,
czyli 17,78% wszystkich przytoczen. M.in. wéréd nich np.

[615] Sympatyczni prowadzacy nie wszystko mogli przewidzie¢ (PZ, UR, 13/2012).
[616] Po co oczekiwad, ze ci dziatacze wykuja jaka$ nowa rzeczywistos¢? (SH, R, 7-8.09.2013)
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[617] w sumie trudno si¢ dziwi¢, nie mozna wymaga¢ od premiera, zeby odpowiadat
na kazdy list, w konicu w jego kancelarii laduja dziennie pewnie dziesiatki listow
(KV, DE 18.04.2013).

[618] To Dziki Zachdd z pokrzepiajacej czytanki (PZ, WS, 33/2013).

[619] Bo prawicowi politycy maja wiele pokus woké? siebie i ulegajg im jak wszyscy
inni (MS, W, 38/2013).

[620] Pytat mnie, co sadze o ,,tym waszym szefie, co podobno przeszedt na emery-
ture” [o papiezu Benedykcie]. Odpowiedzialem, ze bardzo go szanuje za jego
realizm (SH, W, 9/2013).

Piotr Zaremba zauwaza, ze prowadzacy program (,,Kto za to zaptaci” — Tade-
usz Mosz i Jan Wrébel) ,,mogli przewidzie¢”, ale fagodzi ten sad ,,nie wszystko
mogli przewidzie¢”, co wzmacnia pozytywna ocene¢ dziennikarzy: ,,sympa-
tyczni prowadzacy” (przyktad 615). Szymon Holownia podkresla, Ze nie ma
sensu okresla¢ zbyt wysokich oczekiwan (,,Po co...?” - 620), Krzysztof Varga
za naturalne uznaje zapracowanie premiera (617). Dziennikarz ,W Sieci’, cho-
ciaz widzi uproszczenia w Bonanzie na zasadzie ,,czytanki’, to zaznacza jedno-
cze$nie, ze to ,lektura” ,,pokrzepiajaca” (618). Publicystka ,Wprost”, zdaniem
respondenta, usprawiedliwia politykow prawicy (619), a ,kolega z redakcji”
abdykacje papieza (620). Innymi stowy, za przejaw realizmu uwaza sie zrozu-
mienie dla braku perfekcyjnosci.

Na troche innej zasadzie funkcjonuje postugiwanie si¢ diagnoza (8 - 17,78%).
W przeciwienstwie do spostrzezenia na temat otaczajacej rzeczywisto$ci, wta-
$ciwego np. cesze ,krytyczny” czy ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne
sady’, tutaj albo krytyka nie wystepuje, albo nie jest jednoznaczna i rozwijana
(pod tym wzgledem ta diagnoza podobna jest do tej komunikujacej ,inteligent-
ny” i ,spostrzegawczy”). Wynotowano np. takie cytaty:

[621] Andrzej Lepper réwniez byt prawdziwym bohaterem ludowym, wiec wybaczaja
(Strzepka i Demirski — przyp.) mu solarium i buty za prawie poltora tysigca
(KV, DE, 17.05.2012).

[622] studenci niewatpliwie nauczyli sie pisa¢ swoje CV pod wymogi rynku (MS,
W, 19/2012).

[623] Jak kazdy symbol hotelowa Biblia przyciaga tych, ktorzy chcieliby przy niej co$
pokombinowa¢ (SH, W, 9/2013).

[624] [Cejrowski] nie klasyfikuje przeciez kultur w zalezno$ci od odlegltoéci od baz
amerykanskich w Europie czy zdolnosci wytworczych lodowek, lecz od styszal-
nosci Radia Maryja i czestotliwosci pielgrzymowania do katolickich sanktu-
ariow (MS, W, 18/2012).

[625] Terroryzm nie ma dzi$ adresu (SH, R, 28-29.09.2013).
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Diagnoza ,realisty” realizuje si¢ poprzez zauwazenie pewnego niekoniecznie
pozytywnego zjawiska, ale w przytoczonych fragmentach si¢ je jedynie stwier-
dza i nie zaznacza wyrazistej oceny.

Wisréd wypisanych fragmentéw pojawiaja sie wyrazajace mniejsze zdy-
stansowanie zachowania dyskursowe, jak zalecenie (8 cytatow — 17,78%), kto-
re da si¢ podzieli¢ na dwie kategorie: zalecenia - tak powinno by¢ (5 przyto-
czen w tej grupie), np.

[626] Panie prezesie, nie tedy wiec droga! Uniwersytety, zgodnie z postulatem Abelar-
da, powinny by¢ enklawa wolnej mysli i rozwoju ducha, ciezkiej pracy i deba-
ty. I tylko wtedy przystuza sie i spoteczefistwu, i korporacjom, i Prawdzie (MS,
W, 19/2012),

[627] Od organizowania poécigu za podejrzanym ksiedzem nie jest pospolite ruszenie
sasiadow i dziennikarzy, lecz policja, ktdrg nalezy ze skutecznosci rozlicza¢ (SH, R,
5-6.10.2013),

[628] Za pienigdze, o ktérych méwimy, mozna zapewne wyleczy¢ z roznych chordb
kilkaset osob, zbudowa¢ $wietlice, ozywi¢ zycie kulturalne sporych miast, ulzy¢
matkom zajmujacym si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi, kupi¢ inkubatory dla
wezesniakow, tomografy i tak dalej (MS, W, 20/2012),

[629] Czy zamiana ko$cioléw w mieszkania to koniec chrzescijanistwa w Europie?
Niekoniecznie, o ile mieszkania bedziemy umieli teraz zamieni¢ w koscioty
(SH, R, 24-25.08.2013),

i zalecenia - nie powinno tak by¢ (3 cytaty), np.

[630] Wyzysk zatem mamy straszliwy? Tak? Przyjmijmy te retoryke, zatem powiadam, dla
mnie placi¢ 65 zeta za spektakl W imie Jakuba S. to jest wyzysk dopiero, owszem,
sam z siebie kupowatem bilety, ale kredyt tez sam z siebie biore (KV, DF, 17.05.2012).

[631] Uczelnia nie powinna by¢ fabryka ludzi wpasowujacg ich kwalifikacje (MS, W,
19/2012).

Zalecenie ma swdj odpowiednik w cesze ,,zaangazowany’, ktérym jest po-
stulat/propozycja. O tyle to ciekawe, ze ,realista’ raczej spoglada na rze-
czywisto$¢ z dystansu, a ,zaangazowany raczej wykazuje czynny w niej
udzial. Réznica w nazewnictwie nie jest jednak przypadkowa. O ile , zale-
cenia” zauwazajg pewien problem i przedstawiajg propozycje, co nalezatoby
zmieni¢, o tyle postulat/propozycja albo wykazujg wieksza postulatywnos¢,
bardziej zachecaja do dziatania (np. ,,Kongres dziata wigc na rzecz normal-
nosci” - przyklad 455, ,,Chcemy aktywizowac kobiety” — przyktad 458), albo
uzywaja silniej nacechowanej negatywnie leksyki (,brak dialogu zabija”
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- przyktad 460, ,,cynizm” - 461). Realista w swoich zaleceniach okazuje si¢
bardziej neutralny i mniej emocjonalny.

Ogolne mechanizmy przedstawiaja generalizacje, wynotowano je szescio-
krotnie (13,33%), np.

[632] nie trzeba zna¢ zabordéw czy okupacji, wiedzie¢, co to znaczy kraj naprawde
zniewolony [by glosi¢ teraz zniewolenie kraju i okupacje, najstraszliwsza z moz-
liwych] (KV, DF, 26.04.2012).

[633] ,Nie masz czlowieka poczetego naturalnie i nienaturalnie”. Wszyscy jeste$my
dzie¢mi Boga, Natury, kultury i nauki. A pietno hanbi gléwnie pietnujacego,
a nie jego ofiare (MS, W, 16/2013).

[634] Skandal artystyczny starzeje si¢ tak szybko i tak brzydko jak kazda awangarda,
cho¢ bez awangardy nie ma progresu w kulturze, bez skandalu nie ma zainte-
resowania, ale po skandalu nic po prawdzie nie zostaje (KV; DE 23.05.2013).

[635] Tam gdzie nie ma argumentéw, jedyna bronig staje sie jezyk (MS, W, 40/2013).

[636] Pogtebiamy $wiadomos$¢ tego, ze nikt nie ma wszystkiego, ale kazdy ma prze-
ciez co$, co moze z siebie da¢ (SH, W, 10/2013).

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, generalizacja ,realisty” nie jest
nacechowana pejoratywnie w wyrazisty sposob. Przejawem realizmu wydaje
sie tez prezentowanie opinii wbrew reprezentowanym pogladom (5 cytatéw
-11,11%).

[637] Sam lubie ponarzeka, ze kiedys to, panie, bywalo... Jednak nie zawsze jest sens
(PZ, WS, 36/2013).

[638] obejrzalem ostatnio Kac Wawe i cho¢ szczerze chcialem broni¢ tego dziela
przed srogimi krytykami, przyznaje: nie da si¢ (PZ, WS, 36/2013).

[639] W mijajacym tygodniu przyszto mi si¢ zgodzi¢ z dwoma bardzo réznymi poli-
tykami (réznymi zaréwno od siebie, jak i ode mnie) (MS, W, 38/2013).

W tym przypadku takie zanegowanie wlasnej postawy wyraza si¢ na poziomie
zdania, nie na przestrzeni catego tekstu. Za ,realist¢” uwazana staje si¢ osoba
przedstawiajaca pewna wizje przysztosci (4 - 8,89%), np.

[640] To ,,usportowienie” polityki (ktére ze sportem ma tyle wspdlnego, ile religia
z religijnoscig Kaczynskiego) stanie si¢ szczegdlnie widoczne po Euro 2012
(...) [gdy bedziemy liczy¢ straty i budowa¢ ideologi¢ usprawiedliwiajaca po-
tezne wydatki, dzieki ktorym umocnila si¢ klasa dzialaczy i kiboli, ktéra przy
nastepnych wyborach chetnie bedzie zasila¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢] (MS, W,
16/2012).

279



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

[641] Dokumentem swoim Koscidl nie zatrzyma wigc medycyny ani nie ograniczy
potrzeb ludzi pragnacych dzieci, ale niewatpliwie napietnuje te dzieci (MS, W,
16/2013).

Stawiane prognozy majg dwie cechy charakterystyczne: odnosza sie
do aktualnych wydarzen, ktére przedstawiane sg jako pozytywne, wprowadza-
ne na korzys$¢ obywateli, ale felietonista przewidywane konsekwencje postrze-
ga jako negatywne. Dwukrotnie tez postuzono sie wyliczeniem pytan (4,44%),
mnozacym watpliwosci:

[642] Ale pojawiaja si¢ watpliwosci. A kto zaplaci dzielnej blogerce za dziennikarskie
$ledztwo? Kto ja bedzie uczyl zawodu, zapewnial dostep do waznych miejsc
i ludzi? I czy gdyby dziennikarz odciety od gazet wrzucil swoje rewelacje do
Internetu, wygratby wojne z poteznymi? Czy nie zginagtby w kakofonii tysiecy
glosow? (PZ, UR, 19/2012)

[643] Najwazniejsza bedzie proba zmierzenia si¢ z kwestig o znacznie wiekszej gesto-
$ci - rezygnacja Benedykta XVI zmusza do opisania na nowo charakteru pa-
piestwa, bo kim jest dzis ziemski zastepca Chrystusa — najwyzszym koscielnym
urzednikiem czy apostotem, swiadkiem wiary? Czy ma bardziej robi¢ czy by¢?
Jasne, najlepiej bytoby, gdyby dalo si¢ te dwie rzeczy polaczy¢, Benedykt XVI
pokazal, ze nie jest to wcale takie tatwe. Odchodzi przeciez nie dlatego, ze stra-
cit wiare (SH, W, 8/2013).

Podobnie wiec, jak w przypadku wizji przyszloéci, autor stara si¢ okresli¢ na-
stepstwa aktualnego stanu, ale nie przedstawia tak jasno okreslonej prognozy,
jak w poprzednim przypadku, lecz wyraza niepewnos¢ i pewien niepokdj.

W Kkategorii ,inne: znalazly sie cztery cytaty (8,89%)°.

Trudno o jeden wyktadnik ,realisty”, ktory dominowalby nad pozosta-
lymi (tabela 82). Trzy pierwsze na liScie frekwencyjnej reprezentowane sa
w identycznie matej liczbie cytatéw (8 — 17,78%), a mowa o akceptacji nie-
doskonatosci, diagnozie i zaleceniach. Kolejne dwa sposoby komunikowania
prezentujg nieco mniej wskazan - generalizacja: 6 - 13,3%, i wypowiadanie
opinii wbrew swoim pogladom: 5 — 11,11%. Najmniej fragmentéw dotyczy
wizji przysztosci (4 - 8,89%) oraz pytan (4,44%).

56 Np.: ,Gdybyz naprawde iluminaci stali za cala muzyka rockows, to sam bym sie¢ chetnie do nich
zapisal, bo zdaje si¢ — biorac pod uwage przyklady, jakie Hawryszczuk podaje - znaja si¢ na
muzyce i maja niezly gust, niestety, nie cala muzyka popularna jest we wladaniu iluminatéw,
z przykroscia stwierdzam, iz sporo muzyki robig ludzie wolni od masonskich wplywéw, i jest to
muzyka gorsza niz ta, ktora Hawryszczuk demaskuje” (KV, DFE, 22.08.2013); ,,Nie wiem, jaka jest
miara «uczuc religijnych nieobrazonych», czyli w stanie komfortowym, a jaka uczu¢ religijnych
dotknietych, ktére juz moga korzysta¢ z pomocy zespotu 39” (MS, W, 12/2013).

280



3.283. Cecha: realista

ausemw aluemooreido ofos7

wruoue

HS

I I yeiq
IS Ao
00001 urdzer
688 suur| g
WY erue)dd /
68°8 psoyzsdzad efzim | -9
II°TL J1qos MaIqM | G
€E€l epezieouag |  §
24q
£99 ey ouurmod
31U — BIUIII[RZ —
. 24q ouurmod
ITTT
e} - BIUDI[BZ —
8LLT sruaddez| ¢
8LLI 8 elelr|r ezouderp| ¢
. Dsojeuoysoparu |
8LLT 8 el el epurdomye| !
A | 0105 +159) | HS | SN | Zd | AM | wozex 9, | wazexu | HS | SN | Zd | AM | (2ISHEaI“ eydd | “d]

eluepeq (g 1 |) molueem z WApzey m Molsiuolale} z obapzey n
LBlsieal“ Ayoao moxiupepiAm AMoqzol| pepizoy "gg elegel

281



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Chociaz tylko dwa wykladniki staja si¢ swoiste dla atrybutu ,realista” (akcepta-
cja niedoskonalosci i zalecenia), a pozostate pojawiaja sie takze w innych cechach
wizerunkowych (diagnoza i generalizacja, np. przy cechach , inteligentny’, ,,spo-
strzegawczy’, ,krytyczny’, ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady” i in.;
zalecenie ma swoj odpowiednik w postulatach/propozycjach osoby ,,zaangazowa-
nej, wbrew sobie jest tez udzialem przymiotu ,,obiektywny”, a stosowanie pytan
odpowiada za komunikowanie takich cech, jak ,dociekliwy’, ,ciekawy $wiata”
i »analizujacy’, w koncu ,wizja przyszlosci” wystepuje u autoréw ,,zabawnych’,
»zaangazowanych” i ,ciekawych §wiata”), to realizacja tych wspdlnych wyktadni-
kéw rozni jednak ,,realiste” od innych cech. Wyjatek stanowi diagnoza i generali-
zacja, ktore funkcjonuja na takich samych zasadach w przypadku cech ,,inteligent-
ny” i ,spostrzegawczy’, czyli stronig od wartosciowania, ale ze wzgledu na znacz-
nie wieksze warto$ci liczbowe (zwlaszcza diagnoza, dla , inteligentny” 41 cytatow,
dla ,,spostrzegawczy” — 15) w przypadku tych dwdch cech uznaé nalezy, ze nie s3
to prymarne dla ,,realisty” metody komunikowania. W pozostatych przypadkach
powtarzajacych si¢ wyktadnikéw typowe dla realisty jest stronienie od aktywizo-
wania i wyrazania silnych ocen (zalecenia), a takze akceptacja odmiennego niz
deklarowany sad - wowczas gdy dotyczy on wiasnej osoby (wbrew sobie) oraz
zauwazenie, ze to, co przedstawiane jako pozytywne, moze mie¢ jednak negatyw-
ne konsekwencje (negatywna wizja przyszlosci, pytania mnozace watpliwosci).
Innymi stowy, stonowana postawa i brak zgody na jeden sposdéb spojrzenia na
$wiat stanowig elementy, na ktérych oparta jest cecha ,,realista” ,,Neutralizowanie”
wyrdznia ,,realiste” zaréwno tam, gdzie zbyt wiele pejoratywnych ocen, jak i tam,
gdzie za duzo hurraoptymistycznych interpretacji $wiata.

Trudno wykazaé zaleznos¢ tej cechy od poruszanej tematyki. Najczesciej
,realista” okreslano Magdalene Srode (17 razy), a Szymona Holownie i Piotra
Zarembe odpowiednio jedenasto- i dziesieciokrotnie, najrzadziej natomiast
Krzysztofa Varge (7 cytatéw), wiec przynajmniej w pierwszej trojce autoréw
te wyniki s3 poréwnywalne i zaleza od tendencji poszczegolnych tworcow do
stosowania danych wyktadnikéw (zalecenie i wizja przysziosci typowe sa dla
felietonistki ,Wprost”, akceptacja niedoskonatosci i diagnoza dla dziennikarza
»Rzeczpospolitej”, akceptacja niedoskonalosci i formutowanie opinii wbrew
reprezentowanym pogladom wykorzystuje publicysta ,W Sieci”).

Zauwazy¢ sie za to da, Ze wystepuje tutaj taka sama zaleznos¢, jak w przy-
padku cech ,obiektywny” i ,subiektywny” - najmniejsze wartosci dotycza
Krzysztofa Vargi, a mniej wigcej poréwnywalne s3 dla pozostatych twércow.
By¢ moze ,realista” zalezy tez od ,pogladow/wartosci” - kiedy pojawiaja si¢
w tekscie, autorzy je tez neutralizuja, co ma konsekwencje w przypisywaniu im
cechy ,realista”. Brak jednak innych danych, ktére wspieralyby te interpreta-
cje, wiec zostawia sie tu te kwestie otwarta.
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Atrybut ,realista” moze by¢ podatny na wplywy zdjecia, cho¢ zwykle
jest stabilng cecha wizerunkows, nie zalezy natomiast od tematyki, a moze
~poglady/wartosci” autora wypowiedzi maja wplyw na komunikowanie
i konstruowanie tej cechy image'owej. ,Realista” jest domena fagodzenia wy-
razu zaro6wno tego negatywnego, jak i pozytywnego.

3.24. Cecha: sceptyczny
Ceche ,,sceptyczny” przypisano 10 razy i tylez cytatéw poddano analizie. Cha-
rakteryzuje si¢ niewielka roznorodnos$cia w zakresie wariantywnoéci leksykal-

nej (tabela 83).

Tabela 83. Warianty leksykalne cechy ,sceptyczny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
sceptyk; sceptyczny wobec polskiego antyklerykalizmu; scep-
1| sceptyczny (5) tycznie nastawiony do przysztosci literatury i kultury 8
2. | inne peten watpliwosci; zgorzknialy 2
razem 10

Zrédto: opracowanie wiasne

»Sceptyczny” spdjna cecha wizerunkows zostal tylko w wariancie z tek-
stem anonima. W wariancie z jawng tozsamosécig autora nie uzyskal minimum
czterech wskazan dokonanych przez rézne osoby. Wida¢ wiec wplyw zdjecia
(nie — wizerunku publicznego, z powodu bardzo stabej rozpoznawalnosci
Krzysztofa Vargi wsrod respondentéw) i tym samym brak stabilnosci oma-
wianej cechy wizerunkowej w konfrontacji z wptywem obrazu.

Tabela 84. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,sceptyczny”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,sceptyczny” KV PZ MS SH razem
1. anonim 5 0 1 1 7
2. | tekst + fotografia 1 0 0 2 3

razem 6 0 1 3 10

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wyrdzni¢ da sie¢ dwa sposoby komunikowania ,,sceptycyzmu”. Pierwszy
z nich to sformulowanie diagnozy, ale konkretnej: brak nadziei na poprawe.
To polowa cytatéw, a wérdd nich np.

[644] drugiego tak antyklerykalnego narodu jak Polacy nie widziatem pod sloricem
(SH, R, 21-22.09.2013).

[645] coraz wigcej mamy na rynku ksiazek, coraz mniej literatury; najgorzej jednak
bedzie, kiedy wreszcie formaty wkroczg do literatury (KV, DF, 12.04.2012).

Bardzo wyraznie wartosciuje si¢ negatywnie komentowane zjawisko i nie widzi
szans na zmiang¢ na lepsze. Druga polowa przytoczen oparta jest na umniej-
szeniu. Wypisano np. takie fragmenty:

[646] Jak wiadomo, wegierscy entuzjasci futbolu maja duzy szacunek do polskich za-
dymiarzy, poniewaz na Wegrzech pitka nozna jest réwnie zalosna jak w Polsce
(KV, DF, 12.09.2013).

[647] Jako czlowiek po Warszawie przemieszczajgcy sie czesto pieszo, unositem sie:
takie wyprawy to ja do swojego warzywniaka (...) [ i po chleb codziennie wy-
konuje, o czym tu moéwi¢, ja to, panie dzieju, nie takie spacery robie] (KV, DE
19.04.2012) [O Dzienniku J. Pilcha - przyp. ABS].

[648] Jednak najpowazniejsza cze$cia pracy cztonkdw i czlonkin zespotu 39 jest bacz-
na analiza $cian w budynkach publicznych (MS, W, 12/2013).

[649] Beda walczy¢ o wolno$¢, ale tylko dla tych, co mysla tak samo jak oni (SH, N,
17/2012).

O ile diagnoza - brak nadziei hiperbolizuje negatywne cechy zjawiska, o tyle
umniejszenie minimalizuje uznanie dla tych pozytywnych lub neutralnych.
Entuzjazm kibicéw zdewaluowany zostaje poziomem futbolu (646), Dziennik
Pilcha traci na artyzmie, poniewaz opisuje czynno$ci wtasciwe nie tylko au-
torowi tego utworu (647), ironia obniza znaczenie rzadowego Zespotu (648),
zarzut stronniczo$ci deprecjonuje oponentéw Szymona Hotowni (649).

»Sceptyczny” to ten, kto ,wszystko ocenia jako zte”, a zatem to domena
krytyki kazdego ocenianego obiektu, gdzie hiperbolizuje si¢ pejoratywny sad
albo deprecjonuje pozytywny.

W pewnym stopniu ze ,,sceptykiem” semantycznie sasiaduje ,,cynik’, war-
to wiec przyjrzec si¢ i tej cesze.
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3.25. Cecha: cyniczny

Ceche ,,cyniczny” przypisano wszystkim felietonistom lacznie 16 razy, cho¢
tylko w przypadku Krzysztofa Vargi (wariant ze znang tozsamoscia autora
tekstu) stanowi spojna ceche wizerunkowa, wynotowana ponad trzy razy
przez wiecej niz jedng osobe. Sposrod 16 wynotowan raz respondent nie wy-
pisal cytatu z tekstu, zatem analizie poddano 15 przytoczen. Jest to cecha wi-
zerunkowa o dwdch tylko wariantach leksykalnych: ,,cyniczny” (12 wskazan)
i,cynik” (4).

Jesli wzia¢ pod uwage sume danych dla obu wariantéw (tabela 86), to ce-
cha ,cyniczny” wykazuje sie duzg stabilnoscia, ale w przypadku Krzysztofa
Vargi zdecydowanie przewaza przypisywanie mu cynicznej postawy wowczas,
gdy tekstowi towarzyszy zdjecie (6 wskazan), niz wtedy, gdy nie ma fotogra-
fii (2). Odwrotna zaleznos$¢ dotyczyta ,,sceptycyzmu’, ktéry faczono z felieto-
nista ,Duzego Formatu” czgsciej, gdy pozostawal nieznany (5) niz znany (1).
Czy ,,cyniczny” znany autor to ,,sceptyczny” anonim? Mozliwe, ale na to pyta-
nie powinna pomoéc odpowiedzie¢ analiza jako$ciowa.

Tabela 86. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,cyniczny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,cyniczny” KV PZ MS SH razem

1. anonim 2 1 3 2 8

2. | tekst + fotografia 6 1 1 0 8
razem 8 2 4 2 16

Zrédto: opracowanie wiasne

Cynizm komunikujg trzy wykladniki: kontestacja normy, ,nie” dla od-
miennych pogladdéw, zalozenie/wyjasnienie porazki.
Kontestacja normy dotyczy szeéciu cytatdw, takich jak m.in.

[650] [Czyzby (prawdopodobnie) gdzies w $wiecie kto$ jeszcze wiekszego papie-
za z tworzyw sztucznych wykroil i postawil? Znowu (prawdopodobnie) ktos
nas ubiegl i przekrecil (prawdopodobnie)? Czyzby$my (prawdopodobnie)
nie mieli jednak tego rekordu Guinnessa? Nieprawdopodobnie dziwne. Po-
zostawiam tu z boku kwestie stawiania statuy blogostawionego Jana Pawta II,
aby sie jako Ztota Gora, wzglednie Czestochowa, w Ksigdze Guinnessa zna-
lez¢ obok rozlicznych innych kuriozéw to wydawnictwo wypelniajacych] tak
z grubsza wyglada w ojczyznie refleksja nad pontyfikatem Wojtyty (KV, DE,
2.05.2013).
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[651] czlowieka, ktory o graniu w nieSmiesznych komediach i zenujacych projektach
wie w zasadzie wszystko [o Tomaszu Karolaku, prowadzacym rozdanie ,Wezy”,
nagrod dla najgorszych filméw roku - przyp. ABS] (KV, DE 25.04.2013).

[652] W tym zawilym $wiatopogladzie magowie Xardas, Milten i Carristo sa - jak si¢
okazuje - po wlasciwej stronie dobra. A ze dzialajg niezgodnie z elementarnymi
standardami etycznymi? Nie szkodzi. Grunt, ze majg wiare. W zamach (MS, W,
39/2013).

[653] [Sktaniamy widza, aby sprzyjal ludziom, ktérym nie godzi si¢ sprzyja¢] Kibi-
cujemy uroczemu mordercy Dexterowi [chcemy, aby narkotyczny czarodziej
z Breaking Bad wykaraskal si¢ z kolejnej kabaly, z zyczliwoscig myslimy o karie-
rze Tonyego Soprano - pisze Lukasz Orbitowski (autor intrygujacego ksiazko-
wego horroru Swigty Wroctaw)] (PZ, UR, 17-18/2012).

We fragmentach realizujacych ten wykladnik jako norme traktuje si¢ warto-
$ciowanie negatywnie zachowania czy zjawiska. Tak wigc powszechne w do-
mysle: zachwyt nad Parkiem Miniatur Sakralnych i bicie rekordu Guinnessa
stanowig dla Krzysztofa Vargi karykature refleksji nad pontyfikatem roda-
ka (650), a znany i lubiany aktor to dobry reprezentant kina niskiej wartosci.
Z jawnym tamaniem zasad etycznych przez politykéw nie godzi si¢ Magda-
lena Sroda, a Piotr Zaremba nie zgadza sie, by pozbawieni zasad moralnych
bohaterowie seriali grali tam role pierwszoplanowe i aby stawali si¢ idolami.
Felietonisci wiec wylapuja pewne zjawisko, tendencj¢ czy oceng¢ osoby, ktdre
uchodzg za pozytywnie, a przynajmniej neutralnie warto$ciowane, przez co sa
uznawane za norme - tyle ze autorzy tekstow tej normy nie akceptuja i wyra-
zaja to wlasciwie expressis verbis.

Drugi ze sposobow komunikowania ,cynizmu” (5 cytatéw) to sprze-
ciw wobec innych niz wlasne pogladéw (,,nie” dla odmiennych pogladow),
co wyraza sie ostra krytyka przeciwnikéw $wiatopogladowych, np.

[654] diagnoza Rylskiego jest celna w punkt, ale kogo w konicu obchodzi Rylski? (KV,
DE 18.04.2013)

[655] to jest jaka$ publicystyczna commedia dell’arte, napisanie jednakowoz, iz raba-
cja, w ktorej chfopom udalo si¢ w sposob skrajnie brutalny zarzna¢ ze dwa tysia-
ce szlachty i ksiezy, byta wazniejsza niz odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku,
daje mocne podstawy, by autora tekstu posadzi¢ o zupelne wypranie z resztek
rozumu, méwigc oglednie i wielce delikatnie (KV, DE 17.05.2012).

[656] i wszystkiego, co wodz, czyli Jarostaw Kaczynski (MS, W, 37/2013).

[657] A swoja droga - ilez to wrogow zagraza chrzescijaniskim wartosciom i rodzi-
nie! (MS, W, 21/2012)
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Te ostra krytyke uzyskuje si¢ gtéwnie poprzez zastosowanie ironii wymierzo-
nej nie tyle w ide¢, co w osobe (Eustachego Rylskiego - 654, Przemystawa
Wielgosza — 655, Jarostawa Kaczynskiego - 656, Jarostawa Gowina - 657).
Za ,cynizm” odpowiada tez zalozenie/wyjasnienie porazki (3 fragmenty):

[658] juz widze, jak zatroskany premier (KV, DF, 18.04.2013).

[659] Wiedzialam, Ze nie ma sensu méwi¢ mu o polozeniu geograficznym Polski
(MS, W, 18/2012).

[660] Ich pech polegal na tym, ze probowali zeni¢ $wiatowej klasy wizje z siermiez-
nymi realiami epoki, w ktérej nawet jesli co$ si¢ udato cudem postawi¢, trzeba
byto po drodze péj$¢ na szereg kompromisow (SH, N, 18/2012).

Zaklada sie wiec, ze cos$ si¢ nie uda, albo informuje, ze uda¢ si¢ nie mogto.

Nie wida¢ tendencji wptywu podejmowanej tematyki na komunikowanie
omawianej cechy wizerunkowej (tabela 87).

,Cyniczny” to cecha oparta na negacji, odrzuceniu normy i pogladéw re-
prezentowanych przez inne osoby, a takze zalozeniu niepowodzenia w podej-
mowanych dziataniach. Zaden z wykladnikéw nie pokrywa sie ze ,,sceptykiem”.
Diagnoza - bez nadziei moze wydawac si¢ analogiczna do zalozenia/wy-
jas$nienia porazki, ale diagnoza stwierdza pewien stan, a zalozenie dotyczy
jednak pewnych faktycznych badz projektowanych aktywnosci. Tym samym
propozycje o zaleznosci migdzy tymi dwiema cechami zweryfikowano ne-
gatywnie — kazda z nich jest odrebna semantycznie i realizuje sie przez inne
wykladniki komunikacyjne.
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

3.26. Cecha: sentymentalny

Atrybut ,sentymentalny” wskazano 16 razy, z czego jedna z odpowiedzi za-
wierala fragmenty, ktdre realizowaly dwa wykladniki komunikacyjne (+ 1),
zatem analizie poddano 17 przytoczen.

Warianty leksykalne skupiajg si¢ wokét przymiotnika ,,sentymentalny’,
a takze formut opisowych (,,nawigzuje do przesztosci”) i innych (tabela 88).

Tabela 88. Warianty leksykalne cechy ,sentymentalny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. | sentymentalny (9) | sentymentalny — wspomina dziecinstwo; sentymentalista 11
nawigzuje . T i

2. do przeszlosci powracajacy mys$lami do dziecinstwa 2
3. | inne retrospekcyjny; pamietliwy; nostalgiczny 3

razem 16

Zrédto: opracowanie wiasne

Czgsciej przypisywano omawiang ceche anonimowemu autorowi (tabela
89), dlatego mozna wnioskowa¢ o podatnosci na wpltywy z wizerunku pu-
blicznego i/lub zdjecia.

Tabela 89. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,sentymentalny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,sentymentalny” KV PZ MS SH razem
1. anonim 2 8 0 0 10
2. | tekst + fotografia 1 5 0 0 6
razem 3 13 0 0 16

Zrédio: opracowanie wiasne

Ceche wizerunkows ,sentymentalny” mozna komunikowaé za pomocg
takich wykladnikéw, jak: wspomnienie (dziecinstwa), odniesienie tego, co
teraz, do przeszlosci (przeszto§¢ w terazniejszosci), wspomnienie o osobie
zmartej lub o twoérczosci niezyjacego tworcy.

Najwigcej, bo 7 fragmentéw, dotyczy wspomnienia, najczesciej dzie-
cinstwa, np.
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3.26. Cecha: sentymentalny

[661] jak bytem dzieckiem, tez lubitlem si¢ bawi¢ zolnierzykami (KV, DF, 5.09.2013).

[662] W moim domu nie ogladalo si¢ telewizji w Wielki Pigtek i w Wielka Sobote.
Szczegdlnie mama uwazala, ze te dni stuza skupieniu, niekoniecznie wesole-
mu (PZ, UR, 16/2012).

[663] Kiedy bytem mlody, widownia, w kazdym razie jej cze$¢, odbierala Tango jako
przestroge przed zwycigskim komunizmem (PZ, WS, 34/2013).

Nie zawsze felietonista przenosi nas bezposrednio do przesztodci. Bywa, ze po-
kazuje zwigzek aktualnosci z tym, co minelo (przeszlo$¢ w terazniejszosci).
Ten wykladnik realizuje si¢ w pieciu przytoczeniach, m.in. w:

[664] Ale dzigki tej nocnej przygodzie, przypomnialem sobie sporo odcinkéw (PZ,
WS, 33/2013).

[665] zdarza sig, ze po jego wiersze dla dzieci, a przede wszystkim po Pana Kleksa,
siegam w chwilach mocno nostalgia naznaczonych (KV, DE 16.05.2013).

[666] Sam lubie ponarzekal, ze kiedys to, panie, bywalo... (PZ, WS, 36/2013)

Za przejaw cechy ,,sentymentalny” uznano takze wspomnienie o osobie
zmarlej (dwa razy):

[667] pozegnanie z wybitnym rezyserem Jerzym Jarockim (PZ, WS, 34/2013).

[668] Brzechwa byl moim sgsiadem, cho¢ kiedy umieral w 1966 r., mnie jeszcze na
$wiecie nie bylo. Nie wyklucza to jednak przeciez intensywnego sasiedztwa,
wszak mieszkal na Opoczynskiej, to jest ulica obok mojej, czesto mijam ade-
kwatng tablice pamigtkowa na jego kamienicy, czgsto o Brzechwie mysle (KV,
DE 16.05.2013).

Réwniez dwa razy w cytatach pojawilo si¢ uznanie dla twdrczosci niezyja-
cego autora:

[669] To warto czyta¢ uwaznie. To nam zostawit [Stawomir Mrozek Tango — przyp.]
(PZ, WS, 34/2013).

[670] i to powdd, aby nie wyrzuca¢ do magazynu staroci nie tylko Zemsty czy Pana
Jowialskiego, ale tez tych kruchych bibelocikéw [autorstwa Aleksandra Fredry
- przyp. ABS] (PZ, S, 18/2013).

Zaden fragment nie pojawit si¢ w kategorii ,,inne”.
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3.27. Cecha: miody

Zdecydowanie najczesciej, bo 14 razy, za sentymentalnego uznany zostat
Piotr Zaremba (tabela 90), ale poniewaz kilka wskazan dotyczyto Krzyszto-
fa Vargi (3), a nie dotyczylo zadnego z publicystéw spoleczno-politycznych,
to spodziewa¢ si¢ mozna, ze tematyka kulturalna sprzyja komunikowaniu
omawianej cechy.

»Sentymentalny” jest domeng dwoch aspektéw. Po pierwsze, musi by¢
odniesienie do przeszlosci czy to w wymiarze wlasnych lub zbiorowych do-
$wiadczen (wspomnienie dziecinstwa, przeszto$¢ w terazniejszosci), czy bar-
dziej posrednio poprzez wspomnienie kogos$ zmartego (o zmarlej osobie) lub
jego dokonan (uznanie dla tworczosci niezyjacego autora). Druga kwestia do-
tyczy warto$ciowania. To, o czym si¢ pisze i co si¢ przywoluje z przesztosci,
ocenia si¢ pozytywnie.

3.27. Cecha: mtody

»Mlody” to cecha przypisana tacznie dziewigc razy. Jeden z respondentéw nie
wypisal cytatu, dlatego analizie poddano osiem fragmentow.

Warianty leksykalne to ,,mlody” i ,nowoczesny” (tabela 91). Uznano, ze
~mlody” wiaze si¢ ze sposobem myslenia i swego rodzaju postawa przypisy-
wang ludziom mlodym, a nie wytgcznie z wiekiem biologicznym.

Tabela 91. Warianty leksykalne cechy ,,mtody”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. | miody (3) mlody (nie nosi znamion konserwatyzmu); mlody z wieku 5
2. | nowoczesny (3) 3
3. | inne idacy z duchem czasu 1
razem 9

Zrédio: opracowanie wiasne

W ogodle nie przypisywano tez cechy wizerunkowej w wariancie z jaw-
ng tozsamoscia autora tekstu (tabela 92). Mozliwe, ze skoro zdjecie okreslalo
wiek, a przy tym tre$¢ felietonu potwierdzala wnioskowang ze zdjecia metry-
ke, to konstrukcja tej cechy wizerunkowej okazywala si¢ zbedna.

293



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Tabela 92. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,mtody”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,mlody” KV PZ MS SH razem

1. anonim 5 0 0 4 9

2. | tekst + fotografia 0 0 0 0 0
razem 5 0 0 4 9

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu ,,mlodosci” stuzy postugiwanie si¢ stylem potocznym oraz
poruszanie aktualnej tematyki, mogacej uchodzi¢ za kontrowersyjna.
Styl potoczny realizowal si¢ w pigciu fragmentach:

[671] Opieram si¢ na informacjach z drugiej reki, a nie z wlasnej empirii niestety, ale
doniesiono mi, ze wegierscy kibole (KV, DF, 12.09.2013).

[672] gogus; celebryciatko (KV, DF, 12.04.2012).

[673] pobalowali (SH, R, 7-8.09.2013).

Nie dziwi taki sposob komunikowania omawianej cechy, skoro ze stylem
potocznym laczy si¢ luz i zmniejszenie poczucia oficjalnosci, przypisywane
mlodym ludziom. Za ,,mlodg” zostanie réwniez uznana osoba, ktéra porusza
tematyke wspolczesng i/lub kontrowersyjna:

[674] Za latwo sie dzi$ fotografuje, dzi$§ nie warto$¢ artystyczna zdjecia jest przeciez
wartoscig, ale jedynie jej wymiar dokumentacyjny, czy to zdjecie jedzenia, ktdre
wladnie jemy i zarazem wrzucamy do sieci, czy to mordowany czlowiek, grunt,
ze wazka chwila zostala uwieczniona. Ostatnie zdanie w tej ksiazce wypowiada
Tadeusz Rolke: ,To degrengolada, te miliardy nacisnig¢. To sie przeciez robi
zupelnie bezmyslna czynnos¢” (KV, DF, 29.08.2013).

[675] co prezydent poligamista oznacza dla kraju i dla jego wizerunku (SH, N,
19/2012).

[676] Wyobrazmy wiec sobie teraz, ze na tym krzyzu [obok Jezusa na Golgocie
w miejsce jednego z fotréw — przyp. ABS] wisi Anders Breivik albo wspétczesny
ksiagdz pedofil (SH, N, 15/2012).

Problematyka powszechnosci fotografowania wcigz wydaje si¢ aktualna.
Za potencjalne lamanie konwencji odpowiada przekroczenie granicy tabu
(zob. rozdzial o cesze ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”), bo
tak — zdaje si¢ — nalezaloby ujmowa¢ wspomnienie o poligamii (tabu: seks)
albo mieszanie przestepstwa i seksu z religia (676).
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3.28. Cecha: otwarty

Tabela 93. Rozktad liczbowy wyktadnikow cechy ,mtody”
u kazdego z felietonistow w kazdym z wariantéw (1 i 2) badania

Ip. cecha ,,mlody” KV PZ | MS | SH anonim

1. | styl potoczny 4 0 0 1 5

2. | (kontrowersyjna) tematyka wspdlczesna 1 0 0 2 3
razem 5 0 0 3 8
brak 0 0 0 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki pokazuja (tabela 93), ze komunikowanie cechy imageowej ,,mtody”
nie zalezy od generalnie poruszanej tematyki, tj. cecha ta realizuje si¢ zaréwno
w obrebie problematyki kulturalnej (Krzysztof Varga), jak i spoteczno-polityczne;.
Istotna komunikacyjnej ,,mlodosci’, z jednej strony, miesci si¢ w formie jezykowej
(potocyzmy), a z drugiej w aktualnej tematyce o potencjale przekraczania tabu.

Czy osoba ,,mloda” jest réwniez ,,otwarta’?

3.28. Cecha: otwarty

Ceche ,,otwarty” przypisano felietonistom acznie 13 razy, z czego trzykrotnie
nie podano do wskazanej cechy cytatu (-3), zatem zanalizowano 10 wypisa-
nych fragmentow. Wlasciwie stosowano wylacznie jedno okreslenie (,,otwar-

ty”), wzbogacajac je niekiedy formutg opisowa (tabela 94).

Tabela 94. Warianty leksykalne cechy ,otwarty”

kategoria razem

Ip. | wariantow warianty leksykalne

n
leksykalnych
1. | otwarty (8) ot\ivafta, poFraﬁ znalez:c’ wspdlny jezyk z licealistatrfli; otwarty, 12
mowi o swoich odczuciach; otwarty umyst; otwartosé

2. | inne szeroki $wiatopoglad 1
razem 13

Zrédto: opracowanie wiasne

Nieco czesciej taczono ,otwarto$¢” z anonimowymi tworcami, co moze
$wiadczy¢ o jej niewielkiej stabilnosci (patrz: tabela 95). Potwierdza to tez fakt, ze
tylko w przypadku anonimowego Szymona Holowni ,,otwarty” stanowi spojna ce-
che wizerunkows, w pozostatych przypadkach taczono jg z autorami incydentalnie.
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Tabela 95. Rozktad liczbowy wskazar cechy ,otwarty”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,otwarty” KV PZ MS SH razem
1. anonim 1 2 0 5 8
2. tekst + fotografia 1 1 1 2 5

razem 2 3 1 7 13

Zrédto: opracowanie wiasne

Za komunikowanie ,,otwartosci” odpowiada fatwa adaptacja oraz postu-
giwanie si¢ w wypowiedzi strategia metatekstowa.

Latwa adaptacje da si¢ zauwazy¢ w szesciu cytatach i dotyczy albo spraw-
nego dostosowania si¢ do sytuacji komunikacyjnej, np.

[677] Dlugi weekend spedzitam z grupka dzieci z drugiej klasy liceum. Rozmawiali-
$my (...) (MS, W, 19/2012),

[678] Mam dwie natury. Uwielbiam gna¢ z kinem akgji. I nie nudze si¢ przy niespiesz-
nych pogwarkach o domu, dzieciach i porach roku, jesli kryje sie za nimi jesz-
cze to COS (PZ, S, 21/2013),

ale tez oznacza elastyczno$¢ pogladow, a przynajmniej brak ich zalozonej nie-
zmienno$ci, np.

[679] Jakos tatwo sobie wyobrazam (KV, DF, 10.05.2012).

[680] Nie sadzitem, ze kiedykolwiek to powiem: nie miatbym nic przeciwko temu,
by byli to ludzie, ktérzy wezma sporo z prymasa Glempa (SH, W, 5/2013).

[681] W Republice Potudniowej Afryki, gdzie mnie obecnie zniosto, odkrywam nowe
oblicza poje¢: konserwatyzm i przywiazanie do tradycji (SH, N, 19/2012).

Innymi stowy, felietonista tatwo odnajduje si¢ w réznych sytuacjach komuni-
kacyjnych i nie zamyka na odmienne obszary §wiatopogladowe oraz charak-
teryzuje go elastycznos$¢ pogladow.

Respondenci zaznaczyli te trzy fragmenty, w ktérych autor wypowiedzi
»>MoOwi o méwieniu”

[682] To nie tylko kwestia retorycznej higieny, brak dialogu zabija Ko$ciol. Gdy-
by Jezus stosowal podobne metody, przypuszczam, ze do dzi$§ wierzyliby$my
w Swarozyca (SH, N, 20/2012).

[683] Caty klopot w rozmowie o koscielnych finansach polega na tym, ze po dwoch
zdaniach wstepu zawsze laduje ona w dziale ekstremow — w opowiesciach

296



3.28. Cecha: otwarty

o ksiedzu, co podobno mial maybacha, kochanke (lub - dzisiaj czesto — ko-
chanka) i patac (SH, R, 21-22.09.2013).

[684] Tertio. Instrumentalne traktowanie nauczania Kosciota. Logika: skoro co$ sobie
mysle, a znam dogmaty, to w takim razie to, co sobie mysle, to tez dogmat. Ile
trzeba pychy, by papieskie wypowiedzi traktowa¢ jak zimny bufet, z ktérego
mozemy sobie wybra¢ to, co nam pasuje (List Jana Pawla II Il Rapido Sviluppo:
»Nie nalezy zapomina¢ o potencjale, jaki media maja w zakresie sprzyjania
dialogowi, stajac sie nos$nikiem zrozumienia, solidarnosci i pokoju”) (SH, N,
20/2012).

Nie jest to sposob moéwienia wlasciwy samemu tworcy tekstu, ale przypisywa-
ny przez niego komus innemu.
Jeden fragment znalazl sie w kategorii ,,inne™".

57 O brzmieniu: ,[A jesli Mrozek zrobit to jako jeden z nielicznych] (mnie, prawde moéwiac, po-
réwnywalny utwor nie przychodzi do gtowy) [to za samo Tango trzeba go uznac za genialnego]”
(PZ, WS, 34/2013).
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3.29. Cecha: wymagajacy

Wyniki nie pozwalajg uzaleznia¢ komunikowania cechy ,,otwarty” od te-
matyki (tabela 96). ,Otwarto$¢” wydaje si¢ domeng fatwego odnalezienia si¢
w sytuacji komunikacyjnej, réwniez w sensie §wiatopogladowym (latwa ada-
ptacja) albo zdystansowania do dyskursu i oceny nie tyle tresci, co sposobu
mowienia i jego konsekwencji (méwienie o mowieniu). Ciekawe, ze we frag-
mentach z zakresu méwienia o méwieniu wyrazna jest krytyka opisywanego
zjawiska. Mozliwe, Ze za ,otwarto$¢” odpowiada przyjecie w pewnym sensie
osoby zdystansowanego obserwatora, czyli przejscie na poziom metadyskur-
sowy. Musi to by¢ jednak bardzo staby mechanizm w procesie konstrukcji
wizerunku, skoro ,,otwarty” uzyskal facznie 13 wskazan, natomiast ,,krytycz-
ny” 127, a ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady” - 281.

3.29. Cecha: wymagajacy

Ceche ,wymagajacy” przypisano dziewie¢ razy. Wsrod leksemoéw pojawity sie:
~wymagajacy” (szesciokrotnie), raz ,wymagajacy widz i baczny obserwator pro-
dukgji filmowych” oraz dwa razy ,,surowy”.

Za ,wymagajacego’ uznany zostal przede wszystkim Piotr Zaremba (sied-
miokrotnie) i dwa razy Szymon Holownia (tabela 97). Nie wida¢ zaleznosci wy-
nikéw od wariantéw, z ktérych pochodza.

Tabela 97. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,wymagajacy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,wymagajacy” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 0 4 0 0 4

2. | tekst + fotografia 0 3 0 2 5
razem 0 7 0 2 9

Zrédto: opracowanie wiasne

~Wymagajacy” komunikuje si¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich to defi-
niowanie kryteriéw i krytyka ich nieprzestrzegania. Tak np. Piotr Zaremba
uwaza, ze poréwnujac premiery, nalezy ,traktowac je jedng miarg’, podczas
gdy autorka recenzji tego nie robita:

[685] Autorka chwilami pisze z ironig, chwilami serio, ale dla mnie nie traktujac tych
premier jedna miarg, to wielkie $wiadectwo obciachu (PZ, S, 18/2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Innym razem zarzuca dziennikarzowi brak podawania dowodéw na poparcie
sadow. Niespelnione wigc zostalo kryterium rzetelnosci dziennikarskiej:

[686] Gdy dziennikarz glosi oburzonym tonem, ze wiekszoé¢ ma juz wyrobione
zdanie, mnie chce si¢ wy¢. To taka latwizna (PZ, UR, 12/2012).

Szymon Holownia za kryterium prowadzenia wywodu uznaje mozliwo$¢ spo-
kojnej, a nie szybkiej analizy:

[687] ale po jeszcze glebszym namysle i bardziej precyzyjnej analizie, a przede wszyst-
kim po duzo spokojniejszej, a nie przyspieszanej obecno$cig kamer modlitwie
(SH, W, 11/2013).

Publicysta ,,Uwazam Rze” zwraca uwage na ztamang zasade respektowania de-
tali historycznych w serialu kostiumowym:

[688] Ale skoro nazywa si¢ The Tudors, takie ,detale” detalami by¢ przestajg (PZ, UR,
15/2012).

Oproécz narzucania kryteriow i ukazywania braku ich realizacji, felietonisci
postugiwali si¢ tez diagnoza krytykujaca wspoélczesny stan rzeczy.

[689] W czasach mego dziecinstwa przestepcy rzadko byli bohaterami, ktorym si¢ ki-
bicuje, stad egzotyczny urok dzentelmena wtamywacza Lubina. Dzi$ to norma
(PZ, UR, 17-18/2012).

[690] To, co mamy dzi$, to na ogét betkot przykrywajacy umystowa bezradnos¢ (PZ,
S, 18/2013).

Charakter uogoélniajacy tych sadéw, krytyka oraz podkreslenie odniesienia do
terazniejszosci majg tu réwnorzedne znaczenie. Cho¢ nie ma w przypadku
tych diagnoz wyartykulowanego kryterium oceny, to negatywnie warto$ciuje
sie¢ samg zmiane normy.

Kategorig ,,inne” utworzyt tylko jeden cytat®®.

58 ,,Ja na pierwszy odcinek zerknatem z oporami” (PZ, S, 16-17/2013).
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3.29. Cecha: wymagajacy
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

By¢ moze ,wymagajacy” w pewnym stopniu zalezy od poruszanej tema-
tyki, bowiem wigcej cytatow pochodzi z wypowiedzi Piotra Zaremby niz Szy-
mona Holowni. Mozliwe, Ze problematyka kulturalna utatwia formufowanie
ocen wedtug okreslonych kryteriéw. W $wietle jednak matej liczebnosci da-
nych i wynikéw dotyczacych Krzysztofa Vargi (ani razu nie okreslono go jako
~wymagajacego”) kwesti¢ t¢ nalezy uznac za nierozstrzygnieta.

~Wymagajacy” to cecha wizerunkowa powstajaca w odniesieniu do pew-
nych kryteriow, przy czym wypowiadajacy si¢ krytykuje albo ich nieprzestrze-
ganie (definiowanie kryterium i krytyka), albo ich zmiang (diagnoza).

3.30. Cecha: refleksyjny

»Refleksyjny” jest cechg wizerunkowg przypisang siedem razy i tyle tez cyta-
tow zanalizowano. Warianty leksykalne, jakie si¢ pojawily, to: pigciokrotnie
~refleksyjny” i dwa pojedyncze wskazania: ,,snuje refleksje psychologiczne”
oraz ,sklonny do refleksji”. Omawiana cecha wizerunkowa ulega wplywowi
zdjecia (tabela 99), ktore ja eliminuje z procesu konstrukcji image’u (zdecy-
dowanie czesciej pojawiala si¢ w wariancie z tekstem anonimowego tworcy).

Tabela 99. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,refleksyjny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,refleksyjny” KV PZ MS SH razem

1. anonim 0 5 0 0 5

2. | tekst + fotografia 1 0 0 1 2
razem 1 5 0 1 7

Zrédto: opracowanie wiasne

»Refleksyjny” ma dwa wykladniki komunikacyjne. Pierwszy to diagnoza
z odniesieniem do przesztosci, np.

[691] Przy wszystkich naiwno$ciach nasigkali dobrymi wzorcami. Mielismy do czy-
nienia z ludzmi sprawiedliwymi, ktorzy podejmujg dobre decyzje (PZ, WS,
33/2013).

[692] Smarzowski trafil z nimi [ze swoimi filmami] w szczegdlny czas. Polsko$¢ staje
sie rzeczywiscie tematem zabiegdw, ktore Ziemkiewicz pordéwnat do szmonce-
s6w. Stuzyly one zasymilowanym Zydom do wy$miewania si¢ z Zydéw chala-
towych. Aby dowies¢ wlasnej wyzszosci. Nie jest wielka odwaga atakowaé dzis
polskich chlopéw [jako pazernych i nieokrzesanych. Bylo to tak nachalne, ze
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3.30. Cecha: refleksyjny

czlowieka ciggneto, aby owych ,,ztych chtopéw” bronic. Jak zwykle kiedy dobre
kino miesza si¢ z gorsza publicystyka] (PZ, UR, 11/2012).

Ocena sytuacji czy zjawiska dotyczy albo czegos, co kiedys wystepowato (691),
albo czego$, co ma miejsce aktualnie, ale wykazuje pewne zbieznosci z prze-
szloscig (692).

»Refleksyjna” jest tez osoba, ktora deklaruje procesy myslowe:

[693] przypominam sobie (KV, DE 29.08.2013).

[694] respondent: zadawane przez niego pytania retoryczne oraz np. — ide, by pokon-
templowa¢ (SH, R, 24-25.08.2013) [sic! — ABS].

[695] Nagle pojmujemy, dlaczego byla trudna (PZ, S, 20/2013).

Zadne cytaty nie utworzyly kategorii ,,inne”,

Omawiang ceche wizerunkowg przypisywano praktycznie wyltacznie Pio-
trowi Zarembie (5 cytatéw na wszystkich 7 — patrz: tabela 100), trudno wiec
uzaleznia¢ jej wystepowanie od tematyki. Stanowi raczej indywidualny przy-
miot autora wypowiedzi.

»Refleksyjny” to cecha, ktora wydaje si¢ zwigzana z mysleniem, jak réw-
niez uwzglednieniem w rozmyslaniach przesztosci.

Powyzej zanalizowano wszystkie cechy z kategorii ,postawa” i czg§¢
z ,cech charakteru”. Kolejnymi z analizowanych cech sa ,emocjonalny”, ,wraz-
liwy” i ,empatyczny’, czyli takie, ktére reprezentujg kategori¢ wizerunkowa
»cechy charakteru”. Ze wzgledu na wysoka liczebng reprezentacj¢ oraz po-
winowactwo semantyczne, a przede wszystkim podobienstwo wyktadnikéw
niektore cechy imageowe z tej kategorii oméwiono wczesniej, a mianowicie
mowa o ,inteligentny”, ,,zabawny” i ,,szczery”.
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3.31. Cecha: emocjonalny

3.31. Cecha: emocjonalny

Cecha ,,emocjonalny” zostala wskazana 18 razy, z czego raz nie podano cytatu,
wigc zanalizowano 17 fragmentéw. Wérod wariantéw leksykalnych znajduja
sie takie epitety, jak ,emocjonalny”, ,,porywczy” i inne (tabela 101). To dos¢
spdjna pod wzgledem wybranych okreslen cecha wizerunkowa.

Tabela 101. Warianty leksykalne cechy ,emocjonalny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych

emocjonalny troche; zbyt emocjonalny; emocjonalnie podcho-
1. | emocjonalny (5) | dzacy do sprawy; osoba podchodzaca do tematu emocjonalnie; 10
pelen emocji

2. | porywezy (3) 3
3. | inne impulsywny (2); gwaltowny; pelen energii; ekspresywna 5

razem 18

Zrédio: opracowanie wiasne

Zdecydowanie czesciej przypisywano ,emocjonalno$¢” autorom anonimo-
wym (14 razy, podczas gdy twoércom o jawnej tozsamosci tylko czterokrotnie
— patrz: tabela 102), co tatwo da si¢ wyttumaczy¢ wpltywem fotografii felietonistow,
na ktorych ,,emocjonalnosci” nie widac i nie jest konstruowana jako cecha wize-
runkowa (nie pojawila si¢ w Zadnym image’u wizualnym). Chociaz wiec cecha
~emocjonalny” staje si¢ zauwazalna w tekscie, to obraz towarzyszacy wypowiedzi
moze znaczaco zmienic jej konstruowanie (11 wskazan dla anonimowego Piotra
Zaremby i ani jednego, gdy jego tozsamo$¢ pozostawata znana).

Tabela 102. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,emocjonalny”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,emocjonalny” KV PZ MS SH razem
1. anonim 1 11 2 0 14
2. | tekst + fotografia 2 0 0 2 4

razem 3 11 2 2 18

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowanie cechy ,emocjonalny” zamyka si¢ w trzech wyktadni-
kach, takich jak: wykrzyknienia, osobiste od-/uczucia oraz postugiwanie si¢
potoczng leksyka silnie wartosciujaca.
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech
Wykrzyknienia stanowig najliczniejsza grupe (7 cytatow — 41,18%), np.

[696] Ale jajal; Ale na mity Bog (PZ, S, 15/2013).
[697] Nie zamkniecie mu ust! (PZ, UR, 19/2012)
[698] Pani Barbara ma racje! To proste jest! (MS, W, 13/2013)

Osobiste odczucia czy uczucia znalazly si¢ w czterech fragmentach
(23,53%), np.

[699] Za niektore oceny, np. obrong filmu Pasja Mela Gibsona, jestem jej, pani z war-
szawki, dozgonnie wdzigczny (PZ, WS, 38/2013).

[700] [O serialu Anna German napisze kompetentnie Kamila Lapicka] Ja moge ofia-
rowa¢ czytelnikom gars¢ wrazen (PZ, S, 19/2013).

[701] Ale czuje zal, cho¢ nie do konca wiem, za czym (PZ, S, 19/2013).

Potoczna leksyka liczy tyle samo wystapien (4 przytoczenia — 23,53%), np.

[702] doszczetnie sie juz fikcja z rzeczywistoscig zbeltaly (KV, DE 9.05.2013).

[703] [zadeklarowani katolicy — przyp. ABS] Czy nadal beda wypisywa¢ w Internecie
durne komentarze (SH, R, 21-22.09.2013).

[704] W swojej ksiazce Bez taryfy ulgowej jakze on schlastal Adolfa Rudnickiego (kto
dzi$ pamieta tego pisarza?), jak on chlastal Hlaske za opowiadania, jak chlastal
Andrzejewskiego za Lad serca, Popidt i diament, za Wielki lament papierowej
glowy i za Ciemnosci kryjg ziemie, gdzie mu udowodnil wybitng niekompe-
tencje, jesli chodzi o wiedze na temat Hiszpanii czaséw inkwizycji (KV, DE
22.03.2012).

Zapozyczone ze stylu potocznego stowa sg nacechowane pejoratywnie.

Jako ,,inne” skategoryzowano dwa cytaty>.

Majac na uwadze wyniki dotyczace wszystkich felietonistow (tabela 103),
trudno méwic o determinowaniu konstrukeji cechy ,,emocjonalny” przez te-
matyke wypowiedzi. Zdecydowanie najczesciej przypisywano te ceche Pio-
trowi Zarembie, co wynika gléwnie ze stosowania przez niego wykrzyknien
i wypowiedzi referujacej jego odczucia.

59 O brzmieniu ,,Czym bardziej tworcy filmu go oskarzaja, tym bardziej chce si¢ go broni¢” (PZ,
UR, 12/2012); ,respondent: dlugie zdania, wielokrotnie zlozone, wiele mysli w jednym zdaniu”
(KV, DE 9.05.2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

»~Emocjonalny” mogltby sie wydawa¢ dosy¢ autonomiczng cechg wizerunko-
w3, tymczasem wszystkie wykladniki pojawiaja sie tez w przypadku innych
cech. Tak np. wypowiedzi w 1 os. . poj. stanowig réwniez sposoby komuniko-
wania ,,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady’, ,,krytyczny” i ,,subiek-
tywny”. Wykrzyknienia majg swdj analogiczny wykladnik (zwroty potoczne)
przy cechach ,ironiczny’, ,zabawny” i ,,ciekawie piszacy”. Wartosciujaca lek-
syka to tez domena ,,dosadnie ..., ,szczery’, ,krytyczny” i ,ironiczny”. Czym
rézni sie od nich ,,emocjonalny”? Moze tym, ze felietony Piotra Zaremby sa
krotsze od tych autorstwa pozostatych publicystéw i wspomniane sposoby
komunikowania odbierane sg nie tyle jako przejaw np. postawy ,krytycznej’,
co wlasnie ,,emocjonalno$ci”. Kwestia ta pozostaje jednak otwarta, poniewaz
niektdre te same cytaty pojawily si¢ jako fragmenty komunikujace zaréwno
»dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady’, jak i ,,krytyczny” oraz ,,emo-
cjonalny”, wiec moze tez dziala¢ mechanizm polifunkcjonalnosci w zakresie
konstrukeji wizerunku, gdzie jedno dzialanie dyskursowe odpowiada za kilka
cech imageowych. Ze wzgledu na reprezentacje iloSciowa przyjac nalezy, ze na
podstawie tych samych wyktadnikéw prawdopodobnie prymarnie przypisa-
na zostanie cecha ,dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”. Nieliczne
z kolei przypisywanie ,,emocjonalnosci” powstrzymuje przed glebszymi ana-
lizami i wnioskami.

Wydaje sig, ze ,emocjonalny” to tyle, co ,ekspresyjny” — w zakresie uzy-
wanego sfownictwa (wykrzyknienia, potoczna leksyka warto$ciujgca) i infor-
macji o sobie (osobiste od-/uczucia). Przypisywanie tej cechy zalezy od znajo-
mosci, badz nie, autora i obecnosci jego wizualnego wizerunku, ale raczej nie
od poruszanej tematyki.

3.32. Cecha: wrazliwy

Ceche ,wrazliwy” przypisano 13 razy, z czego jedna z odpowiedzi zawierata cy-
taty reprezentujace dwa rézne wykladniki, wiec ja podzielono (+ 1) i analizo-
wano 14 przytoczen. ,Wrazliwy” charakteryzuje si¢ duzg spdjnoscia w zakresie
wariantow leksykalnych (patrz: tabela 104), bowiem tylko dwa z 13 wskazan
to inne niz ,wrazliwy” okreslenia.
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3.32. Cecha: wrazliwy

Tabela 104. Warianty leksykalne cechy ,wrazliwy”

Ip. | kategoria wariantow leksykalnych warianty leksykalne razem n

1. | wrazliwy (10) wrazliwy na otaczajacy $wiat 11

2. |inne czuly; uczuciowy 2
razem 13

Zrédio: opracowanie wiasne

Tak jak ,emocjonalny’, tak i ,wrazliwy” przypisywano przede wszystkim Pio-
trowi Zarembie (lacznie 12 na 13 razy - patrz: tabela 105), cho¢ tym razem
wariant badania nie ma istotnego znaczenia (7 wskazan, gdy autor pozostawat
nieznany, oraz 5, gdy respondenci wiedzieli, kto napisal tekst) i tym samym
cecha wydaje si¢ odporna na wptywy zdjecia oraz informacji o imieniu i na-
zwisku felietonisty.

Tabela 105. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,wrazliwy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,wrazliwy” KV PZ MS SH razem

1. anonim 0 7 0 0 7

2. | tekst + fotografia 0 5 0 1 6
razem 0 12 0 1 13

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu ,wrazliwoéci” stuzy wyznanie, diagnoza — obrona oraz zwré-
cenie uwagi na szczegoly.

Diagnoza - obrona to takie spostrzezenie czy sad, w ktérym z troska
zwraca si¢ uwage na co$, co mozna by zrobi¢ inaczej i lepiej. Stad tez np. fe-
lietonista narzeka na ,granie na uczuciach” w przemysle filmowym, co nie
powinno mie¢ miejsca.

[705] To dobre ujecie natury przemystu filmowego, ktdry gra na naszych uczuciach
[W czasach mego dziecinistwa przestepcy rzadko byli bohaterami, ktérym sie
kibicuje, stad egzotyczny urok dzentelmena wlamywacza Lubina. Dzi$ to nor-
ma] (PZ, S, 17-18/2012).

Innym razem broni mozliwosci udziatu w dyskusji:

[706] Sam sprzyjam awansowi zawodowemu zon i matek, wigc si¢ z tym panem nie
zgadzam. Ale nikt nawet nie probowat z nim dyskutowaé (PZ, S, 12/2012),
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

albo duchowych przezy¢ w czasie waznym dla katolikow:

[707] Wigc z zabawy cudzym cierpieniem mogliby$émy na ten jeden, dwa dni [ostat-
nie dni Wielkiego Tygodnia] zrezygnowac (PZ, UR, 16/2012).

Innymi sfowy, publicysta zauwaza jakies zjawisko i zaznacza, ze szkodliwa jest
jego akceptacja, a tym samym domaga sie szacunku dla innego niz referowane
stanowisko. Nie tyle jest to atak, co obrona wilasnie. Pojawia sie tez wyznanie,
aktualizujace sie gramatycznie wypowiedzig w 1 os. L. poj., np.

[708] [o serialu 07, zglos sig — przyp. ABS] W latach 80. t¢ sympatie stracilem, bo, przy-
kro mi, milicja kojarzyta mi sie wtedy z czym$ innym (PZ, WS, 36/2013),

[709] Ostatni odcinek z Pierwsza Kadrowa wyruszajaca na boj w 1914 r. wycisnal mi
Izy z oczu takze dlatego, Ze to $wiadectwo czasow, w ktorych ten serial byt
pokazywany (PZ, S, 20/2013),

oraz wskazanie na szczegoly:

[710] [Takich] szeleszczacych [papierem epizoddw jest wiecej] (PZ, S, 22/2013).

[711] Ostupialy ttum tkwit w stuporze (SH, R, 14-15.09.2013).

[712] [glos Anny German - przyp. ABS] Imponujacy, nawet kiedy $piewala banalne
piosenki (PZ, S, 19/2013).

Detale maja tu charakter faktograficznego opisu (710), ale tez specyficznej,
skupionej na wybranym elemencie oceny (711, 712). Dostrzezenie szczeg6iu
i jego ocena s3 wiec tu chyba decydujace dla przypisania ,wrazliwosci”. Po-
niewaz prawie wszystkie cytaty (z wyjatkiem tylko jednego) sa fragmenta-
mi z tekstéw Piotra Zaremby, trudno méwic¢ o wplywie generalnej tematyki
na konstrukcje cechy ,wrazliwy”
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Wyznanie pojawito si¢ juz jako wykladnik innych cech (np. ,szczery”
albo ,emocjonalny” - osobiste od-/u-czucia), podobnie szczegét (detal mi-
kro - ,,spostrzegawczy” i ,doktadny”) czy diagnoza (np. ,inteligentny”, ,,spo-
strzegawczy’, ,znawca tematu” i in.). Wazny jest jednak sposéb ich funkcjo-
nowania. Diagnoza - obrona podkresla ochrone okreslonego stanowiska,
szczego! to umiejetnosc jego dostrzezenia i oceny, wyznanie — dzielenie si¢ nie
tyle pogladami, co doswiadczeniami. Jednostkowe doswiadczenia/przezycia
i szacunek dla wyznawanych wartosci mogtyby by¢ tym, co te ceche gléwnie
konstruuje. W jakiej relacji do ,wrazliwy” sta¢ bedzie ,empatyczny” - synoni-
micznosci czy opozycyjnosci?

3.33. Cecha: empatyczny

»~Empatyczny” wskazano 15 razy, przy czym raz nie podano cytatu z tekstu,
dlatego ostatecznie analizie poddano 14 przytoczen. Wérdéd wariantéw leksy-
kalnych (tabela 107) najliczniej obecny jest epitet ,empatyczny’, wsparty przez
takie synonimy, jak ,wspdltczujacy” i ,ludzki” oraz inne okreslenia o takich
samych wyktadnikach komunikacyjnych.

Tabela 107. Warianty leksykalne cechy ,empatyczny”

kategoria razem
Ip. wariantéw warianty leksykalne n
leksykalnych
1. | empatyczny (5) pelen empatii; jest osoba z duza empatia, lecz niewierzaca 7
2. | wspdlczujacy (2) | dostrzega innych ludzi, wspotczujacy 3
3. | ludzki (2) 2
. wrazliwa; wyrozumialy; umiejacy stucha¢ (innego/drugie-
4. | inne . 3
go) cztowieka
razem 15

Zrédio: opracowanie wiasne

Tym razem Szymon Holownia ma najwigcej wskazan, ktére dotyczg obu
wariantow badania (tabela 108), mozna by wiec ceche uznac za stabilng. Jed-
nak Magdaleng Srode uznano za ,empatyczng” tylko wtedy, gdy nie znano jej
tozsamosci, zatem ,,empatyczny” ulega jednak wplywom z zewnatrz i zdjecie
oraz informacja o autorze maja znaczenie dla konstrukcji cechy.
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Tabela 108. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,empatyczny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,empatyczny” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 0 0 4 6 10

2. | tekst + fotografia 1 0 0 4 5
razem 1 0 4 10 15

Zrédio: opracowanie wiasne

Ceche wizerunkowy ,,empatyczny” mozna komunikowac za pomoca wy-
razania osobistego stosunku, zwracajac uwage na powinnos¢ wsparcia dla po-
trzebujacych lub prébujac spojrze¢ na rzeczywisto$¢ ,,oczami” innego. Zazna-
czenie osobistego stosunku, gramatycznie wyrazonego 1 os. 1. poj. widoczne
jest w sze$ciu cytatach, np.

[713] Odpowiedzialem, ze bardzo go szanuje za jego realizm (SH, W, 9/2013).

[714] Zywie gleboka nieufnosé wobec 0séb, ktdre co niedziela przezywaja wspotczu-
cie i milo$¢ do cierpigcego Jezusa na krzyzu, a pozostaja ostentacyjnie obojetne
(a nawet agresywne) wobec tych, ktérzy cierpig rzeczywiscie (MS, W, 40/2013).

[715] Siedze w Kazunguli, patrze na ludzi z usmiechem bioracych si¢ za bary z rze-
czywisto$cia, w ktdrej ja wymiektbym pewnie po kilku dniach (SH, N, 13/2012).

Charakterystyczne, ze we wszystkich fragmentach wyraza si¢ postawe wobec
kogo$, a nie wobec problemu, zjawiska czy innego nieosobowego obiektu.
Oczywiscie ludzie, wobec ktérych autorzy probuja sie okresli¢, sg reprezentan-
tami okreslonych postaw, ale nie ma skupienia tylko na pogladach, lecz zawsze
na pogladach polfaczonych z konkretnym cztowiekiem lub grupa. Znamienne
tez, ze tylko w dwoch przypadkach pojawia sie ocena negatywna, dominuje
pozytywna lub neutralna.

Czterokrotnie zwrécono uwage na koniecznos$¢ czy powinnos¢ udziele-
nia wsparcia potrzebujacym, np.

[716] co ja, w bogacacej sie Polsce, zrobilem, zeby ich zycie potoczyto si¢ inaczej (SH,
R, 28-29.09.2013).

[717] co moze da¢ 20 dzieciakom, ktére w tym miesigcu trafily do ,,mojego” sierocin-
ca w Zambii i walczg o zycie z AIDS, gruzlica i swoja przesztoscig, o ktdrej nam
w Europie po prostu si¢ nie $nito? (SH, W, 10/2013)

[718] Za pieniadze, o ktérych méwimy, mozna zapewne wyleczy¢ z réznych chordb
kilkaset 0s6b (MS, W, 20/2012).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Komunikowaniu ,,empatii” stuzy takze proba spojrzenia na $wiat ,,oczami
innego’, wskazanie na $wiadomos¢ odmiennej postawy (3 fragmenty), np.

[719] Polska niebedaca pod zaborami ani okupacja jest dla nich Polska niepeing, nie-
prawdziwa (KV, DE 26.04.2012).

[720] Sledze tutejsze media i widze, ze islamskie §rodowiska sg réwnie przerazone
i zdruzgotane atakami co reszta kraju (SH, R, 5-6.10.2013).

Jeden cytat zakodowano jako ,,inne”®.

Cecha ,empatyczny” wydaje si¢ zaleze¢ od poruszanej tematyki (ta-
bela 109). Problemy spoteczne generuja jej komunikowanie (13 przytoczen
z tekstow publicystow spotecznych na wszystkich 14 wyimkéw), cho¢ od sa-
mego felietonisty zalezy, w jakim stopniu (4 cytaty - Sroda, 9 - Holownia).

Wiasciwie ,,empatyczny” ma specyficzne dla siebie wyktadniki komuni-
kacyjne (na tle dotychczasowej analizy). Mimo ze inne cechy wykorzystuja
postugiwanie si¢ 1 os. 1. poj., to tylko tutaj wyraza si¢ osobisty stosunek do
konkretnej osoby czy 0séb. Jedynie ,empatyczny” zwraca uwage na wsparcie
dla potrzebujacych i probuje przyjac¢ inng perspektywe interpretacji rzeczy-
wistoéci. Pozbawione krytyki, a charakteryzujace sie gléwnie zrozumieniem
zwrdcenie uwagi na drugiego czlowieka stanowi podstawe komunikowania
cechy ,,empatyczny”.

60 Ma on posta¢: ,Sadze, ze Koéciol niewiele dzi$§ osiagnie poprzez swdj zakaz. Nieplodne pary
nadal beda sie staraly o dzieci, tak jak wszyscy hierarchowie i zwykli ksigza staraja si¢ o zapo-
biezenie wlasnej §mierci czy cierpieniu niepomni, ze korzystaja w tym celu z metod zakazanych
przez poprzednikéw i «na wieki potepionych» przez Kosciol” (MS, W, 16/2013).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Poréwnajmy jeszcze cechy ,wrazliwy” i ,empatyczny”. Okazuje sie, Ze nie
s3 one tozsame, ani nawet w niewielkim stopniu podobne. ,Wrazliwy” okazu-
je si¢ uwzglednia¢ tylko wlasne doswiadczenia, przezycia i odczucia, swego
rodzaju wyczulenie na okreslone aspekty rzeczywistosci. ,Empatyczny” nato-
miast w pewnym sensie odwrotnie — dostrzega drugiego cztowieka i probuje
go zrozumieq, ,ja~ funkcjonuje w relacji do ,,inni”, nie w izolacji.

Przejdzmy teraz do kategorii ,,poglady/wartosci”

3.34. Cecha: tolerancyjny

»lolerancyjny” to cecha, ktérg przypisano felietonistom facznie 15 razy. Raz
nie podano cytatu, wigc zanalizowano 14 przytoczen. Warianty leksykalne
skoncentrowane sa wokdt synonimicznych okreslen o zbieznych wykladni-
kach komunikacyjnych, czyli: ,tolerancyjny’, ,,szanujacy ludzi’, ,wyrozumia-
ly” (tabela 110).

Tabela 110. Warianty leksykalne cechy ,tolerancyjny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. | tolerancyjny (4) | tolerancyjny, przynajmniej deklaratywnie 5

szanujacy ludzi i ich poglady; szacunek dla innych ludzi; sza-
2. | szanujacy ludzi | cunek dla innych ludzi; kulturalny - szanuje przeciwnika, nie 4
obraza go, ale walczy na argumenty

3. | wyrozumialy (4) 4
4. | inne malo krytyczny; zyczliwy 2
razem 15

Zrédio: opracowanie wiasne

Wyniki w obu wariantach werbalnych badania (tabela 111) pokazuja, ze
»tolerancyjny” nie jest stabilng cecha wizerunkows i tatwo ulega wptywom,
ktére moga by¢ dwukierunkowe, tj. zdjecie i informacja o autorze moga
zmniejszy¢ liczbe wskazan (jak w przypadku Piotra Zaremby), ale moga ja tez
zwigkszy¢ (Szymon Holownia).
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3.34. Cecha: tolerancyjny

Tabela 111. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,tolerancyjny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,tolerancyjny” KV PZ MS SH razem

1. anonim 0 6 3 9

2. | tekst + fotografia 0 0 1 5 6
razem 0 6 1 8 15

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu ,tolerancji” stuzy akceptacja niedoskonatosci, deklaracja
szacunku do innego czlowieka oraz deklaracja préby zrozumienia niepodzie-
lanych pogladéw.

Akceptacja niedoskonaloéci pojawila si¢ w siedmiu fragmentach, np.

[721] niebo jest dla kazdego, kto zdazy sie¢ opamietac (SH, N, 15/2012).

[722] Ale to prawo takich produkeji (PZ, WS, 33/2013).

[723] Nagle pojmujemy, dlaczego byta trudna. Bronila si¢ przed swiatem, odreagowala
na innych zyciowe rozczarowania. To nie tylko obrona Dulskiej (PZ, S, 20/2013).

Szymon Holownia zwraca uwage, ze nawet niedoskonali majg szans¢ na nie-
bo (721). Piotr Zaremba usprawiedliwia nieprawdopodobienstwo fabularne
serialu (722) lub tez znajduje zrozumienie dla motywéw postepowania postaci
dramatu i serialu.

W czterech przytoczeniach pojawia si¢ deklaracja szacunku do innego
czlowieka, np.

[724] Dialog jest niemozliwy bez cho¢by odrobiny szacunku dla drugiego czlowieka
(SH, N, 20/2012).

[725] Jako chrze$cijanin — nie zajagknatbym sie stowem, gdyby z podobng prosba odnosnie
do swoich symboli zwrdcit si¢ poset zyd albo posel muzutmanin (SH, W, 4/2013)
[kontekst: dyskusja na temat obecnosci krzyza na sali sejmowej — przyp. ABS].

O tolerancji $wiadczy takze (dwa fragmenty) deklaracja préby zrozu-
mienia nieakceptowanego przez siebie stanowiska, zastanowienia si¢ nad
postawa innych, np.

[726] Probuje zrozumied, dlaczego w Kosciele, w ktdrym jest tylu fantastycznych, Bo-
zych ksiezy, najbardziej znany jest ten, ktorego publiczng dziatalnos¢ cechuje
deficyt ewangelicznego ducha? (SH, N, 20/2012)

[727] wykonatem nad refleksjami Palikota poglebiong medytacje (SH, N, 16/2012).
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3.35. Cecha: liberalny

Jeden cytat utworzyt kategorie ,,inne”®.

Nieuzasadnione byloby uzaleznianie komunikowania przymiotu ,to-
lerancyjny” od tematyki tekstu. Przypisywano t¢ ceche i Piotrowi Zarem-
bie, piszagcemu o kulturze, i Szymonowi Holowni, traktujagcemu na tematy
spoteczno-polityczne. Wida¢ zalezno$¢ w wykltadnikach. Akceptacja nie-
doskonalos$ci dotyczy gléwnie publicysty ,W Sieci”, a poziom deklaratyw-
ny felietonisty ,Rzeczpospolitej”, co w swietle dostepnych danych trudno
glebiej interpretowac.

Akceptacja niedoskonatosci to takze sposob komunikowania cechy
»realista”, ale pozostate wyktadniki sa swoiste dla komunikowania ,tole-
rancyjnosci”. Wszystkie zdajg si¢ opiera¢ na szacunku dla innych, nawet
w przypadku odmiennych pogladéw. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze polowa
wykladnikéw wyraza postawe szacunku, a druga potowa funkcjonuje na
poziomie deklaracji.

3.35. Cecha: liberalny

Cecheg ,liberalny” wskazano siedem razy, jeden z uczestnikéw badania nie po-
dal cytatu, zostawil jedynie adnotacje ,,0gét tekstu” (MS, W, 39/2013), zako-
dowang jako ,,caly tekst”, zatem w analizie uwzgledniono sze$¢ fragmentow.
W zakresie wariantéw leksykalnych dominowal dostowny epitet ,liberalny”
(5 wynotowan) oraz pojawily si¢ pojedyncze okredlenia ,czlowiek o liberal-
nych pogladach” i ,,progresywistka’”.

Czegsciej przypisywano omawiang ceche, kiedy znano autora (pie¢ wska-
zan w relacji do dwoch z wariantu z anonimowym autorem) (tabela 113).
Przede wszystkim z ,liberalng” postawa faczono Magdalene Srode (cztero-
krotnie, gdy byla jawnym twdrca, i raz, gdy pozostawala anonimowa), co moze
wynikac z jej wizerunku publicznego, ktérego czedcia s3 m.in. takie cechy, jak
»feministka” czy ,lewicowa’, kojarzone z ,liberalnym” stanowiskiem $wiato-
pogladowym. Mozliwe wiec, ze wizerunek publiczny mial wpltyw na zmiany
W przypisywaniu tej cechy.

61 Ma posta¢: ,,Czy naprawde ma sens rozmienia¢ cud na drobne az do tego stopnia? Nie ma wszak
prawa chodzi¢ po tej ziemi ktos, kogo nie bedziemy w stanie zamkna¢ w pigciozdaniowym ko-
mentarzu” (SH, W, 12/2013).
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Tabela 113. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,liberalny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,liberalna” KV PZ MS SH razem
1. anonim 0 1 1 0 2
2. | tekst + fotografia 1 0 4 0 5
razem 1 1 5 0 7

Zrédto: opracowanie wiasne

Sposrod wynotowanych przez respondentéw badania cytatéow da sie wy-
toni¢ dwa sposoby komunikowania cechy ,,liberalny”. Pierwszy to wysmiewa-
nie pogladéw utozsamianych z nieliberalnymi, np.

[728] Wniosek z dzieta Hawryszczuka wylania sie taki, iz za wszystkimi prawie suk-
cesami zespolow rockowych stoi wszechpotezne lobby satanistyczne, ma sie ro-
zumied, ze jest tez lobby homoseksualne, zreszta jasne jest, ze obie te wplywowe
grupy si¢ przenikaja, i$cie diabelskie pedalstwo nami steruje, co gorzej - jest to
diabelskie pedalstwo w fartuszku masonskim, gorzej juz by¢ nie moglo, niestety
(KV, DF, 22.08.2013).

[729] Nasza prawica (i politycy, i biskupi) uwielbia wypasione samochody, samoloty
czy internet, cho¢ zarazem brzydzi si¢ innymi wynalazkami tejze nowoczesno-
éci, takimi jak prawa gejow i kobiet czy wielokulturowos¢ (MS, W, 17/2012).

Przypisuje si¢ okreslonym osobom (Hawryszczuk - 728) czy grupom (,,prawi-
ca” - 729) konkretne poglady i je o§miesza za pomocg ironii (zwlaszcza 728),
czy tez kontrastuje z innymi pogladami (729). Nie bez znaczenia pozostaje tez
stosowanie potocyzmow i dysharmonii stylowej (728, 729), poniewaz zawazaé
moze na efekcie komicznym.

Drugi wykladnik to deklaracja liberalnej postawy, np.

[730] Ja, ktdra sprzyjam tej postawie, widze mdj $wiat jako wolny od: patriarchalizmu,
dyskryminacji, falszu, seksizmu (...) [krzywdy, hipokryzji, tortur, cynizmu, po-
litycznego oszolomstwa, ojca Rydzyka, ,$wietej rodziny”, opresyjnej tradycji,
zmitologizowanej przesztosci, katechezy, Kaczynskiego, polityki historycznej,
»absolutnych wartosci”, teorii spiskowych, wiary w ,,uktady”, w zbawczg moc
ofiar i pomnikdw, kultu powstan, rozliczen, nauk papieza, strachu przed policja
i Ziobrem, watpliwych kompromiséw, zniewolenia, hucpy, poddanstwa, przy-
zwolenia na dewastacje srodowiska, okrucienstwa wobec zwierzat, oglupiania
spoleczenstwa przesadami, wyzysku, przemocy, niezréwnowazonego wzrostu,
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niszczenia srodowiska, niesprawiedliwosci spotecznej, indoktrynacji, biurokra-
cji, manipulacji, kultu cierpienia] (MS, W, 17/2012).
[731] nie mogg istnie¢ tylko my i oni (PZ, WS, 38/2013).

W tym przypadku deklaracja dotyczy pogladéw, ktoére autor sam de-
finiuje (730), albo sadéw, najwyrazniej uznawanych przez respondenta za
liberalne (731). Co ciekawe, ten drugi przypadek dotyczy Piotra Zaremby,
uchodzacego za konserwatyste (w wizerunku publicznym ,,prawicowy” to
najwyzej reprezentowana cecha). Warto tez zwro6ci¢ uwage, ze deklaracja
oparta jest na negacji, tzn. nie punktuje si¢ cenionych pogladoéw, ale te, kté-
rych si¢ nie popiera.

Wiekszo$¢ cytatéw pochodzi z felietonéw Magdaleny Srody (tabela 114),
wiec same dane liczbowe nie wskazujg determinacji komunikowania tej cechy
przez temat, ale nalezy uwzgledni¢, ze ,liberalny” to kwestia pogladéw, a cho¢
tematyka tekstéw Magdaleny Srody i Szymona Hotowni pochodzi mniej wie-
cej z tego samego obszaru, to dobrani oni zostali na zasadzie kontrastu w za-
kresie $wiatopogladowej postawy. Zatem nie powinien dziwi¢ fakt braku cechy
»liberalny” u Szymona Holowni. Wydaje si¢ tym samym, ze tematyka spo-
leczna — w przeciwienstwie do kulturalnej — moze ulatwia¢ komunikowanie
»liberalnego” stanowiska, o ile oczywiscie si¢ takie reprezentuje.

Komunikowanie cechy wizerunkowej ,,liberalny” w gtéwnej mierze opar-
te jest na negacji: albo wysmiewa si¢ przypisywane innym poglady uchodzace
za nieliberalne, albo definiuje si¢ obiekty strefy braku akceptacji.

Warto sprawdzi¢, w jakiej relacji do ,liberalny” znajduje si¢ cecha ,,lewicowy”.
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3.36. Cecha: lewicowy

3.36. Cecha: lewicowy

»Lewicowy” to cecha przypisana 9 razy. Poniewaz raz nie wynotowano cytatu
(- 1) i raz wynotowane fragmenty podzielono na dwie czesci® (+ 1), analizie
poddano 9 fragmentéw. Warianty leksykalne, mimo Ze réznorodne grama-
tycznie, to skupione sa wokot leksemu ,,lewicowa”

Tabela 115. Warianty leksykalne cechy ,lewicowa”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. lewicowa (4) 4
2. zwolenniczka lewicy (2) 2
3. | inne o ,,lewicowych” pogladach; o pogladach lewicowych; 3
lewaczka
razem 9

Zrédto: opracowanie wiasne

Zdecydowano si¢ na rozwigzanie ujednolicajace gramatyczna forme
cech wizerunkowych wyrazonych przymiotnikiem w ten sposdb, ze je-
sli dany epitet wystepuje w wynikach i w meskiej, i w zenskiej formie, to
uzywa sie w tekscie niniejszego opracowania tylko formy meskiej (zob. roz-
dzial 3.2.), ale w tym przypadku odstepstwo od ustalonej reguly nie bylo-
by duzym bledem, bowiem na 9 wynotowan omawianej cechy az 8 dotyczy
wylacznie Magdaleny Srody (tabela 116). Przypuszczaé mozna, ze cecha ta
pozostaje w miare stabilna i nie ulega silnym wplywom z zewnatrz tekstu
(niewielkie réznice miedzy wariantami), ale niewielka liczba wskazan nie
pozwala na pewniejsze wnioski.

Tabela 116. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,lewicowa”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,lewicowa” KV PZ MS SH razem

1. anonim 0 1 3 0 4

2. | tekst + fotografia 0 0 5 0 5
razem 0 1 8 0 9

Zrédto: opracowanie wiasne

62 Jedna realizujaca wyktadnik krytyki prawicy, druga - ,,inne”.

323



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Cecha ,lewicowy” ma wlasciwie jeden wykladnik komunikacyjny (przy-
najmniej w przypadku Magdaleny Srody) - krytyke prawicy. Wypisano np. ta-
kie fragmenty:

[732] Prawica ma i zawsze bedzie miala problem z hipokryzjg (MS, W, 38/2013).

[733] parlament ochoczo i z po$wig¢ceniem pelni funkcje religijne i moralne, a Ko$ciot
~ ekonomiczne; troszczg sie o Prawde, zbawienie obywateli (MS, W, 20/2013).

[734] I tak Polska prawicg stoi i sta¢ zapewne bedzie. Swiatta w tunelu jakos$ nie wida¢
(MS, W, 37/2013).

Ta krytyka jest do$¢ ostra, a jej intensyfikacje uzyskuje sie przez zastosowanie
ironii. Na siedem cytatéw ironia pojawita si¢ w pieciu (np. 734).

Dwa przytoczenia znalazty si¢ w kategorii ,,inne”®.

Poniewaz analizowane cytaty dotycza prawie wylacznie Magdaleny Sro-
dy, tak jak w przypadku cechy ,liberalny’, tak i tutaj uzasadniony wydaje sie
sad, ze tematyka spoteczno-polityczna ulatwia komunikowanie postawy ,le-
wicowej’, o ile autor wypowiedzi takg reprezentuje.

Chociaz stownikowo ,lewica” to ,kierunek polityczno-spoteczny
gloszacy hasta sprawiedliwos$ci spolecznej, egalitaryzmu i konieczno$ci
postepu” albo ,partia polityczna lub organizacja zrzeszajaca zwolenni-
kow tego kierunku”, to osoba ,lewicowa” jest taka, ktora krytykuje prawi-
ce, najczesciej z uzyciem ironii.

Roéznice migdzy ,liberalny” i ,lewicowy”, cho¢ sa niewielkie, to istotne.
Swiatopoglad traktuje si¢ bardziej ogélnie w komunikowaniu cechy ,libe-
ralny” (wy$miewanie pogladow nieliberalnych) niz w ,,lewicowy”, gdzie pre-
cyzuje si¢ postawe jako antyprawicows. ,Liberalny” tez bardziej oparty jest
na wy$miewaniu (kontrast i dysharmonia stylowa jako elementy dajace efekt
humorystyczny) niz na ostrej krytyce (ironia oparta gléwnie na hiperboliza-
cji). W przypadku obydwu cech gtéwnie zaznacza si¢ brak akceptacji dla od-
miennych pogladéw, nawet jedli przedstawia sie, czego jest si¢ zwolennikiem
(jak w przypadku deklaracji osoby ,liberalnej”). Obie oparte s na negacji. Ich
komunikacja odbywa si¢ wedlug formuly ,,czego nie chce’, a nie ,,czego chcg”

63 Maja postac: ,[A zarazem mam poczucie, ze aktorka nie wyzbedzie si¢ maniery pisania o swoich
nieporozumieniach ze $wiatem postepu w innych kategoriach niz towarzyskich incydentéw] Nie
pojmie wiec logiki nagonki, ktéra na nig spadta” (PZ, WS, 38/2013) oraz ,,respondent: nazwiska
czlonkin/exczlonkin i oséb zwiazanych z KCC - J. Kwasniewska; H. Krzywonos; Wielka Zmiana
Mentalnoéci” (MS, W, 15/2013).

64 Za: http://sjp.pwn.pl/szukaj/lewica.html (dostep: 06.02.2017).
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Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Sprébujmy wigc pojs¢ dalej tropem negacji w cechach wizerunkowych
komunikujacych poglady/wartosci i zanalizujmy te cechy, ktore juz w nazwie
maja zaprzeczenie (,przeciwnik PiS”, ,antyklerykalny”).

3.37. Cecha: przeciwnik PiS-u

Na 11 wynotowan cechy ,,przeciwnik PiS-u” raz wypisano ,caly tekst o tym
$wiadczy” (MS, W, 37/2013), zatem zanalizowano 10 fragmentéw. Poniewaz
»przeciwnik PiS-u” zostat wskazany 11 razy (tabela 118), to uznano, ze stano-
wi odrebny konstrukt i nie nalezy wlaczaé tej cechy do zadnej innej (stwier-
dzono, ze ,lewicowy” czy ,liberalny” s3 zbyt odlegte semantycznie). Jesli po-
réwnac wykladniki ,,lewicowy” i same tylko warianty leksykalne ,,przeciwnika
PiS-u’”, to wida¢ juz zbieznosci (mimo ze nie bylyby one widoczne przy porow-
naniu samych wariantéw leksykalnych). Do omawianej cechy wizerunkowe;
respondenci stosowali okreslenia skoncentrowane wokét ,,przeciwnik PiS-u”
lub ,,przeciwnik prawicy”.

Tabela 118. Warianty leksykalne cechy ,przeciwnik PiS”

. razem
warianty leksykalne n
przeciwniczka PiS-u (prawicy); przeciwniczka PiS; przeciwna PiS-owi; przeciwnik
PiS-u; antyprawicowa; nie lubi PiS-u; przeciwniczka partii PiS; antyprawicowa; nie 1
jest za prawicg; anty PiS — w sensie; podchodzi krytycznie do skrajnego konserwaty-
zmu PiS-u

Zrédto: opracowanie wiasne

Ponownie ceche zwigzang z ideologia czy nurtem myslowym, czyli tym ra-
zem ,,przeciwnik PiS-u”, przypisywano gléwnie Magdalenie Srodzie (tabela 119)
- 10 na 11 wskazan. Niemal identyczne wyniki w obu wariantach wskazywac
mogga na stabilno$¢ tej cechy wizerunkowej i odpornosé¢ na wptywy spoza tekstu.

Tabela 119. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,przeciwnik PiS”
u kazdego z felietonistéw w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha,przeciwnik PiS-u” KV PZ MS SH razem

1. | anonim 1 0 5 0 6

2. | tekst + fotografia 0 0 5 0 5
razem 1 0 10 0 11

Zrédto: opracowanie wiasne
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Komunikowaniu braku akceptacji dla partii politycznej PiS stuzy jeden
wyktadnik - krytyka tego ugrupowania lub prawicy politycznej, ktéra repre-
zentuje, np.

[735] Ze wzgledu na te predyspozycje prezes Kaczynski udzielit im specjalnego ze-
zwolenia (...) [na ogladanie telewizji (innej niz Telewizja Trwam), kabaretow
(innych niz wystgpienia postanki Pawlowicz) oraz wystaw (innych niz po$wie-
cone katastrofie smoleniskiej)] (MS, W, 12/2013).

[736] kibole PiS-u; przy wspolnym piwie pieszcza si¢ nawzajem po ledzwiach [prawi-
ca polska i wegierska — przyp. ABS] (KV, DE, 12.09.2013).

Ponownie jak w przypadku cechy ,lewicowy’, takze i tutaj czgsto pojawia sie
ironia (7 na 10 cytatow) wykorzystujaca hiperbolizacje, a intensyfikujaca ne-
gatywne wartosciowanie.

Spodziewac si¢ mozna, ze przewaga cytatow zaczerpnigtych z felietondw
Magdaleny Srody oznacza, iz problematyka spoteczno-polityczna utatwia ko-
munikowanie cechy ,,przeciwnik PiS-u” w sytuacji, gdy autor wypowiedzi re-
prezentuje negatywne nastawienie do tej partii.

Mimo ze ,lewicowy” i ,przeciwnik PiS-u” to nie sg identyczne seman-
tycznie, a nawet niekoniecznie bliskoznaczne cechy wizerunkowe (przeciwnik
czego$ nie musi by¢ zwolennikiem opozycyjnych pogladéw), to komunika-
cyjnie funkcjonujg bardzo podobnie. Obie oparte sa wylacznie na krytyce,
wzmacnianej za pomocg ironii, z tym ze ,,przeciwnik PiS” warto$ciuje nega-
tywnie zwolennikow tego ugrupowania lub szerzej: prawicy (cho¢ PiS utozsa-
miane jest z prawicg), a ,,lewicowy” wykorzystuje druga z tych mozliwosci, nie
zawezajac obiektu krytyki do konkretnej partii. W zakresie wyktadnikow tylko
szerszy badz wezszy obszar braku akceptacji rozni te dwie cechy wizerunkowe.

Mozliwe, ze konstrukcja cech ,,przeciwnik PiS-u” i ,lewicowa” zalezna
byta od wiedzy i wyobrazenia respondentéw o scenie politycznej. Ci, ktorzy
identyfikowali poglady autora jako nie-prawicowe i tym samym lewicowe,
uznawali felietoniste za osobe ,lewicowq’, a ci, ktérzy nie mieli wyobrazenia
o lewicowym $wiatopogladzie, a kojarzyli prawicowy lub ,,PiS-owski”, tworzyli
ceche ,,przeciwnik PiS-u”. Ze wzgledu na brak narzedzi w niniejszej analizie
do zbadania tego tropu interpretacyjnego pozostawia sie tu te kwestie otwarta.

Spodziewac si¢ mozna, ze cecha ,antyklerykalna” nie bedzie juz wcho-
dzi¢ w takie bliskie relacje z cechami analizowanymi do tej pory, a opartymi
na negacji.
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3.38. Cecha: antyklerykalna

3.38. Cecha: antyklerykalna

»~Antyklerykalna” to cecha przypisana 18 razy, a poniewaz jeden z respon-
dentéw zostawit zapis ,,z racji podejmowanej tematyki” (MS, W, 12/2013)%,
to analizie poddano 17 cytatow. W zakresie wariantow leksykalnych postugi-
wano si¢ przymiotnikiem ,,antyklerykalna” lub derywatem oraz okresleniami
podkreslajacymi brak akceptacji dla Kosciofa.

Tabela 121. Warianty leksykalne cechy ,antyklerykalna”

kategoria razem

Ip. wariantow warianty leksykalne 0

leksykalnych

1. ?;tyklerykalna jest antyklerykalna; antyklerykat 7
nieutozsamiajaca sie z Ko$ciotem; majaca dystans do Ko$ciota;

uprzedzona do krytyczna wobec politykow i k.s1§;zy;, Przec1wn‘1czka Kosc1oh?.;

2. Kodciola krytyczny/a wobec postgpowania Kosciola; stojaca w opozycji 9
do decyzji Kosciola; nie jest zwolenniczka Koéciota; krytycznie
podchodzi do ko$ciota

3. | inne moze nawet antyreligijna; napada na Kosciol, a to ksieza sa winni 2

razem 18

Zrédto: opracowanie wiasne

Ceche ,antyklerykalna” przypisywano wylacznie Magdalenie Srodzie (tabe-
la 122) i wydaje si¢ ona stabilna - w kazdym z wariantéw pojawia sie tak
samo czesto.

Tabela 122. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,antyklerykalna”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,antyklerykalna” KV PZ MS SH razem
1. anonim 0 0 9 0 9
2. tekst + fotografia 0 0 9 0 9
razem 0 0 18 0 18

Zrédto: opracowanie wiasne

Za ,antyklerykalng” postawe odpowiada stosowanie ironii wymierzonej
w Kosciol, postugiwanie sie wartosciujaca leksyka, relacjonowanie dziatan

65 Zakodowano ten wpis jako ,,caly tekst”.
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Kosciola i taczenie w jednym zdaniu czy akapicie tematyki seksu i Kosciota.
Krytyka wyrazona za pomocg ironii pojawifa si¢ w o§miu na 17 cytatéw, np.

[737] Panuje za to powszechne przekonanie, ze etyka jest jedna i oczywiscie — kato-
licka. Dobry czlowiek to dobry katolik. I nawet dzi§ w Polsce XXI w. w wielu
szpitalach rodzacym kobietom niechetnie podaje si¢ $rodki przeciwbdlowe,
bo przeciez juz w Biblii napisano, Ze ,niewiasta rodzi¢ bedzie w bdlach”, cho¢
nie styszalam o hierarsze, ktdry z powodu nasladownictwa Jezusa wyrzekiby sie
$rodkéw przeciwbdlowych (MS, W, 16/2013).

[738] wierzy w cuda, w misje ojca Rydzyka (MS, W, 39/2013).

[739] [Zespot 39 - przyp. ABS] pracuje nad tym, by Telewizja Trwam znalazla si¢
na platformie cyfrowej, bo — jak wiadomo - ewangelizacja bez platformy cyfro-
wej jest niemozliwa (MS, W, 12/2013).

Brak akceptacji dla Kosciota wyrazata tez leksyka warto$ciujaca (piec fragmentéw).

[740] Katecheza rodzi hipokrytdw, a jednoczesnie niesamodzielno$¢ intelektualng
w sprawach wartoéci (MS, W, 16/2012).

[741] Rece opadaja. Episkopat obwiescil $wiatu kuriozalny dokument, w ktérym za-
kazuje in vitro (MS, W, 16/2013).

Pojawily sie tez dwa fragmenty, w ktorych Magdalena Sroda relacjonuje dzia-
tania Ko$ciola, sugerujac ocene:

[742] Ostrzega przed nim Koscidl, rozwijajac coraz agresywniej atak na rzekoma
ideologie gender, czyli uderzajac de facto w demokratyczny postulat réwnosci.
Prezydent Truskolaski postanowil jednak zaprotestowac¢, zgodnie z nauka Ko-
$ciola, ktéry dzi$ szatana widzi juz nie w dziataniach Kopernika i Galileusza,
lecz wtasnie w ideologii gender. Jak podaje Katolicka Agencja Informacyjna
w wywiadzie z ks. L. Woronieckim, ,,Ko$ciét stoi obecnie przed nowym wy-
zwaniem’: jest nim walka z ideologia gender, ,,cérkq marksizmu gorsza niz bol-
szewizm’, bo ,,neguje samg nature’, ,,produkuje nowg pte¢” oraz ,seksualizuje
dzieci” (MS, W, 41/2013).

[743] (w Czestochowie hierarchowie z tamtejszej kurii zaanektowali kilka obrazéw
z wystawy, ktére w ich mniemaniu ,,obrazaly” owe uczucia) [religijne - przyp.]
(MS, W, 40/2013).

W dwdch przytoczeniach do oceny Kosciota wykorzystano negatywne kono-
tacje (famanie zakazu Kosciota i/lub normy spotecznej) wynikajace z taczenia
tematu seksu i ksiezy:
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3.39. Cecha: feministka

[744] z pedofilig wsréd kleru (MS, W, 41/2013).

[745] Trudno powiedzie¢, bo do zachowan homoseksualnych przyznaje si¢ duzo
mniejszy procent rodakéw niz ten, o ktérego istnieniu wie ks. Tadeusz Isakowicz-
-Zaleski (MS, W, 15/2012).

Seks jako temat tabu moze budzi¢ kontrowersje, a je$li ma wymiar patologiczny
(pedofilia — 744) lub dotyczy mniejszosci (homoseksualizm - 745), a w kazdym
razie jest zakazany wsrdd kleru, to budzi negatywne skojarzenia z tg grupa.

Nie utworzyta sie kategoria ,,inne”.

Poniewaz nie przypisano ,antyklerykalizmu” zadnemu z twdrcow zaj-
mujacych sie problematyka kulturalng, to wnioskowa¢ mozna, ze tematyka
spoteczno-polityczna ulatwia komunikowanie omawianej cechy, jesli autor
wypowiedzi ja reprezentuje.

Tabela 123. Rozktad liczbowy wyktadnikéw cechy ,antyklerykalna”
u Magdaleny Srody w kazdym z wariantéw (1 i 2) badania

Ip. | cecha ,antyklerykalna” Magdalena Sroda
n razem tekst + foto anonim
1. ironia 8 4 4
2. leksyka warto$ciujaca 5 1 4
3. relacja dziatan Kosciota 2 2 0
4. seks i Kosciot 2 1 1
razem 17 8 9
»caly tekst” 1 1 0

Zrédio: opracowanie wiasne

Zgodnie z przewidywaniami ,,antyklerykalna” opiera si¢ na krytyce Kosciota.
Brak akceptacji przybiera w wigkszosci (15 na 17 cytatéw) bardzo wyrazista
forme (ironia, leksyka wartosciujaca, seks + Kosciét) lub rzadko fagodniejsza
(relacja z dziatan Kosciota). Wystepuje wiec typowy dla cech wizerunkowych
opartych na negacji mechanizm warto$ciowania.

3.39. Cecha: feministka

Cechg ,feministka” wskazano 21 razy, przy czym dwukrotnie nie podano
cytatu (- 2), raz zakodowano adnotacje¢ respondenta jako ,caly tekst” (- 1)
oraz w trzech przypadkach wypisane przytoczenia podzielono na dwa z racji
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realizowania réznych wyktadnikéow (+ 4). Ostatecznie wigc analiza objeto
22 fragmenty .Warianty leksykalne skupiajg si¢ wokot okreslenia ,,feminist-
ka” i sformutowan peryfrastycznych (tabela 124).

Tabela 124. Warianty leksykalne cechy ,feministka”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. feministka (15) 15
zwolenniczka réwnouprawnienia; walczaca o prawa kobiet;
2. | inne dbajgca o dobro kobiet; kobieta wyzwolona od $§wiata meskie- 6
go, niezalezna; wyzwolona; radykalna
razem 21

Zrédto: opracowanie wiasne

Omawiang ceche przypisywano wylacznie Magdalenie Srodzie (tabela 125),
czesciej gdy jawna byla jej tozsamo$¢ (pietnastokrotnie, a w wariancie z tek-
stem anonima - sze$ciokrotnie), wnioskowaé wiec mozna, ze tozsamos¢
felietonistki i by¢ moze jej ple¢ to czynniki, ktére podwyzszyly reprezentacje
tej cechy wizerunkowe;j.

Tabela 125. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,feministka”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,feministka” KV PZ MS SH razem

1. anonim 0 0 6 0 6

2. | tekst + fotografia 0 0 15 0 15
razem 0 0 21 0 21

Zrédio: opracowanie wiasne

Komunikowaniu cechy ,feministka” stuzy przytaczanie postulatéw fe-
ministycznych oraz poslugiwanie si¢ leksemem ,kobieta” Postulaty femi-
nistyczne pojawialy si¢ najczesciej (16 fragmentéw — 72,73%). Podzieli¢ je
mozna na dwie podkategorie. W pierwszej okresla sig, jak ,,nie powinno by¢”
(9 fragmentéw), np.

[746] Cierpienie Jezusa jest bowiem czyms abstrakcyjnym, a cierpienie kobiet, ktore
nosza w sobie ci¢zko uszkodzony ptéd - realne (MS, W, 40/2013).

332



3.39. Cecha: feministka

[747] Koscidl - przy pomocy swoich politykéw (obecnych réwniez w rzadzie) — nie-
chetny jest ratyfikowaniu konwencji ONZ o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet (MS, W, 43/2013).

[748] Bo dla ministra nierownosci mi¢dzy kobietami a mezczyznami oparte na tra-
dycji sa po prostu stuszne (MS, W, 21/2012).

W tym przypadku okresla sie, na czym polega trudna sytuacja kobiet i jakie
sg przejawy dyskryminacji plciowej. W drugiej podkategorii zglasza sig¢ ,,jak

73

powinno by¢” (7 cytatéw), np.

[749] powinni$émy mie¢ (my, kobiety i mezczyzni) te same prawa (MS, W, 41/2013).

[750] przeciwwage dla meskich gremiow, ktore zasiadaja w Sejmie, Senacie, mediach,
rzadzie i w instytucjach zarzadzajacych biznesem. Sadzimy, ze demokracja, go-
spodarka i media w rekach (niemal wylgcznie) mezczyzn to niepetna demokra-
cja (...) [kulawa gospodarka i spaczona opinia. Kongres dziala wiec na rzecz
normalnosci] (MS, W, 15/2013).

[751] feminizm - czyli troska o prawa kobiet — waznym elementem demokracji (MS,
W, 43/2013).

Leksem ,kobieta” takze wydaje si¢ mie¢ znaczenie, przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze w przytoczonych fragmentach pojawia si¢ jako cze$¢ nazwy wlasnej
»Kongres Kobiet”.

[752] wielkiej konferencji Kongresu Kobiet (MS, W, 41/2013).

[753] kobiety; Kongres Kobiet (MS, W, 41/2013).

[754] Cieszg si¢ jednak, ze kierownictwo PiS rzuca hasta podobne do tych, ktére pro-
muje Kongres Kobiet (MS, W, 38/2013).

Kategorig¢ ,inne” utworzyly dwa cytaty®.

Poniewaz wszystkie przytoczenia, w ktorych realizuje si¢ omawiana cecha
wizerunkowa, pochodzg z tekstéw Magdaleny Srody (tabela 126), spodziewaé
sie mozna, ze poruszana spoleczno-polityczna tematyka ma znaczenie dla fa-
twiejszego komunikowania tej cechy, jesli tylko tworca felietonu taka postawe
reprezentuje. Mozliwe tez, ze ple¢ wypowiadajacego sie jest istotna i w przy-
padku mezczyzny ,feminista” byloby okresleniem juz rzadziej wypisywanym
lub weale.

66 O brzmieniu: ,Bo nie dla gozdzikéow mamy 8 marca” (MS, W, 11/2013); ,Wielkim religijnym
sukcesem naszego kraju jest to, ze az 13 proc. rodakow, gléwnie rodaczek, zachowuje §wiadoma
lub przypadkowa wstrzemiezliwo$¢” (MS, W, 15/2012).

333



Wyktadniki komunikacyjne poszczegdlnych cech

Tabela 126. Rozktad liczbowy wyktadnikdw cechy ,feministka”
u Magdaleny Srody w kazdym z wariantéw (1 i 2) badania

Magdalena Sroda
Ip. cecha ,feministka”
n razem % razem tekst + foto anonim
1. postulaty feministyczne 16 72,73 12 4
- tak nie powinno by¢ 9 40,91 6 3
- tak powinno by¢ 7 31,82 6 1
2. leksem ,,kobieta” 4 18,18 2 2
3. inne 2 9,09 2 0
razem 22 100,00 16 6
»caly tekst” 1 1 0
brak 2 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne

»Feministka” nie nalezy do grupy cech wizerunkowych opartych na negacji,
a w kazdym razie nie tylko i jesli pojawia sie¢ negacja, to nie ma charakteru
ostrej krytyki. Tematyka kobieca i spoleczne nieréwnosci plciowe determinuja
komunikowanie tej cechy, bedace domena wskazania, co nalezy zmienic i jak
powinna wyglada¢ odmieniona rzeczywisto$¢. Nawet w przypadku okreslania
tego, co nie powinno mie¢ miejsca, punkt ciezkosci stawiany jest na problemie,
a ,winowajcy” definiowani, ale nie ostro krytykowani — nie ma ironii czy war-
to$ciowana na poziomie leksyki, jak dalo si¢ zauwazy¢, przy cechach takich jak
»liberalny”, ,lewicowy” czy ,,przeciwnik PiS”.

Przejdzmy teraz na drugi biegun obszaru §wiatopogladowego i przyjrzy-
my si¢ takim cechom, jak ,, konserwatywny”, ,wierzacy” i ,,patriota”.

3.40. Cecha: konserwatywny

Ceche ,konserwatywny” przypisano 30 razy, ale ze wzgledu na niepodanie
cytatow przez dwojke uczestnikéw badania, analizie poddano 28 fragmentow.
Poniewaz ,konserwatywny” i ,tradycjonalista” mieszcza si¢ w jednym obsza-
rze semantycznym jako znaczenia synonimiczne, a ponadto majg wspdlne
wyktadniki, to stowa skupione gtéwnie wokot tych dwdch okreslen stanowity
warianty leksykalne cechy wizerunkowej ,,konserwatywny” (tabela 127).
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Tabela 127. Warianty leksykalne cechy ,konserwatywny”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
1. | konserwatywny (13) | konserwatysta (3); o dos¢ konserwatywnych pogladach 17
2. | tradycjonalista (7) tradycyjny (2); tradycjonalista, ale z nuta nowoczesnosci 10
3 | inne nieprzychylny nowym trendom; wierny tradycji; nienowo- 3
czesny
razem 30

Zrédto: opracowanie wiasne

»Konserwatyzm” zalezy od wiedzy pozatekstowej (tabela 128). Na 30 wska-
zan 10 przynalezy do wariantu z felietonem anonimowego autora i 20 na wariant
z tekstem jawnego. Najwieksza réznica widoczna jest w przypadku Piotra Za-
remby, ktéremu przypisano omawiang ceche dwukrotnie, gdy nie wiedziano, ze
jest tworca tekstu, i siedmiokrotnie, gdy jego tozsamos¢ podano. Zapewne koja-
rzenie nazwiska lub wygladu tego dziennikarza (np. z telewizji) oraz taczenie go
z okreslonymi pogladami wplynelo na zwigkszenie wartosci w wariancie z tek-
stem jawnego autora. Magdalenie Srodzie tylko raz przypisano ,,konserwatyzm’,
co — zwazywszy na wyniki ostatnio analizowanych cech - nie powinno dziwi¢.

Tabela 128. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,konserwatywny”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. | cecha ,konserwatywny” KV PZ MS SH razem

1. anonim 3 2 0 5 10

2. | tekst + fotografia 4 7 1 8 20
razem 7 9 1 13 30

Zrédto: opracowanie wiasne

Komunikowaniu cechy imageowej ,,konserwatywny” sprzyja pisanie na tema-
ty zwigzane z religia, zaznaczanie stosunku do przesztosci badz terazniejszosci,
krytyka pogladéw niezgodnych z reprezentowanymi przez Kosciél, deklaracja
nienowoczesno$ci oraz postugiwanie si¢ leksemami ,, konserwatyzm”/ ,tradycja”.

Tematyka religijna pojawia si¢ w o$miu cytatach (28,57%) i dotyczy
przede wszystkim Wielkiego Postu badz nawigzan do Biblii, np.

[755] Chodzi mi o to, Ze bytaby to dobra okazja, aby jeden, dwa dni w roku byto ina-
czej niz zawsze [dni w Wielkim Tygodniu] (PZ, UR, 16/2012).
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[756] I nawet dzi§ w Polsce XXI w. w wielu szpitalach rodzagcym kobietom niechetnie
podaje sie $rodki przeciwbdlowe, bo przeciez juz w Biblii napisano, ze ,,niewiasta
rodzi¢ bedzie w bélach’, cho¢ nie slyszatam o hierarsze, ktory z powodu nasla-
downictwa Jezusa wyrzeklby sie srodkéw przeciwbdlowych (MS, W, 16/2013).

[757] Kocham nasze wielkie katedry; Skoro w Ewangelii Jezus karmi chlebem wszyst-
kich z gapiami wigcznie, nie pytajac o wyznanie wiary, moze i ja powinienem
zyczy¢ im, by te mury teraz bronily ich od zta, a kiedys$ opowiedziaty im swoja
historie (SH, R, 24-25.08.2013).

[758] W moim domu nie ogladato sie telewizji w Wielki Pigtek i w Wielka Sobote
(PZ, UR, 16/2012).

[759] Pierwsza niedziela po Wielkanocy to wszak od 2000 r. w Kosciele katolickim
Niedziela Milosierdzia Bozego. Samo stowo ,,mitosierdzie” w potocznych roz-
mowach pojawia si¢ rzadko, wydaje si¢ archaiczne, patetyczne (podobnie jak
»2elzywo$¢” czy ,nieprawos¢”), dla pokolenia ludzi miodszych ode mnie bedzie
zaraz pustym dzwiekiem (SH, N, 15/2012).

Fragmenty wypisane przez respondentéw maja charakter informacyjny (756,
758, 759), ocenianie pojawia si¢ raczej jako spostrzezenie z zaznaczeniem 0so-
bistego stosunku (755, 757). Raz zastosowano ironig, ktéra chyba nie zostata
jako taka rozpoznana przez czytelnika (756).

Za komunikowanie konserwatyzmu odpowiada tez stosunek do czasu
(6 wyimkow - 21,43%) — najczesciej pozytywny do przeszlosci (4 fragmenty)
lub negatywny do terazniejszosci.

W trzech cytatach na cztery widaé pozytywne warto$ciowanie przeszlo-
$ci (niejasne w przyktadzie 762), np.

[760] Zatesknimy jeszcze, powiadam, za glosem w stluchawce moéwigcym w zlotych
czasach telefonii stacjonarnej ,,rozmowa kontrolowana” (KV, DF, 3.10.2013).

[761] Jak tu pisa¢ o czym$ nowym, kiedy mozna wraca¢ do klejnotéw; Ostatni odcinek
z Pierwsza Kadrowa wyruszajaca na béj w 1914 r. wycisnal mi Izy z oczu takze dlate-
g0, ze to $wiadectwo czasoéw, w ktorych ten serial byt pokazywany (PZ, S, 20/2013).

[762] Zawsze gdy czytam (...) [jak Ziemkiewicz heroicznie zwalcza spsialg postko-
munistyczng Polske z jej literatura, przypominajg mi si¢ jego wyznania czynione
w wywiadach, ze w czasach schytkowego PRL-u nie angazowal si¢ on w zadne
opozycyjne zabawy, bo juz wtedy wiedzial, ze to wszystko si¢ jaka$ michnikow-
szczyzng skonczy, ze koledzy jego ze studidw do salonu pdjda, ze znalazl za to
swdj azyl w pisaniu powiesci science fiction, w ten sposéb komunie odpér da-
wal. Odwagi w zwalczaniu komuny nabrat niebywatej dopiero, jak juz komuna
zdechla ostatecznie, im dalej od zdechnigcia komuny, tym odwazniej Ziemkie-
wicz ja demaskuje i zwalcza] pozazdrosci¢ odwagi (KV; DE 10.05.2012).
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Podano takie fragmenty, negatywnie oceniajace terazniejszos¢:

[763] inwigilacja to byla czysta niewinno$¢ w poréwnaniu z nowg plynna i globalng
inwigilacja (KV, DF, 3.10.2013).

[764] Na doktadke przygladam si¢ telewizyjnym programom w te dni z coraz wigk-
szym zadziwieniem (PZ, UR, 16/2012).

Za postawe ,,konserwatywng” odpowiada ponadto krytyka postepowania czy
postaw niezgodnych z nauka Koéciola, przez Kosciét krytykowanych i nie-
akceptowanych (5 fragmentéw - 17,86%).

[765] Matke polskich telenoweli pani Adamik wzywa do wigkszego respektu dla zwigzkéw
gejowskich. Pada sugestia poswiecenia temu uswigconemu zjawisku serialu. Od mo-
raléw nie uciekniemy, a one zawsze si¢ facza z naginaniem realiow. To juz wole bajko-
we Nowe imperium, nawet jesli Rzymianin nosi tam brode (PZ, UR, 16/2012).

[766] [o ruchach gejowskich - przyp. ABS] Ruch, ktéry miat wyzwoli¢ jednych, sku-
tecznie zniewolil drugich. Gdy wywalczono réwno$¢, okazalo sie, ze niektdrzy
znoéw sg bardziej réwni od innych (SH, N, 17/2012).

[767] Ciezko zrozumie¢ ludzi patrzacych na to miejsce jak na oryginalng nierucho-
mos¢ [koéciot zamieniony w mieszkanie] (SH, R, 24-25.08.2013).

[768] Na autobusach w Londynie umieszczono teraz ogloszenia fundowane przez
gejowskie organizacje (element kampanii wspierajacej rzadowy projekt wpro-
wadzenia homoseksualnych matzenstw) — wyobrazam sobie, przed jakimi dy-
lematami stajg $wiadomi swojego chrzedcijanistwa kierowcy (SH, N, 17/2012).

Przewaznie (trzy na pie¢ przytoczen) negatywnie wartosciuje si¢ propagowa-
nie progejowskiej postawy (765, 766, 768) lub likwidacje koscioléw i adaptacje
budynkdéw na potrzeby mieszkaniowe (np. 767).
Niektorzy tez otwarcie deklaruja (3 fragmenty - 10,71%), Ze nie zalezy
im na byciu nowoczesnym. Krzysztof Varga ironicznie zaznacza:
[769] Tak czy owak - szansa na bycie modnym znéw mnie omineta (KV, DF, 3.10.2013).
Piotr Zaremba otwarcie przyznaje:
[770] Moze to moje zdziwienie to objaw staro$wiecczyzny (PZ, UR, 15/2012).
W trzech przypadkach (10,71%) postugiwano si¢ leksem ,konserwa-
tyzm” czy ,tradycja” badz ich derywatami:
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[771] byla jeszcze zaskakujaco tradycyjna w innych sferach. Wrecz idealizowata ro-
dzine (PZ, WS, 33/2013).

[772] odkrywam nowe oblicza poje¢: konserwatyzm i przywiazanie do tradycji; War-
tos¢ konserwatyzmu i tradycjonalizmu, niezaleznie od jego lokalnych odcieni,
wynosi zero, dopOki nie postawi sie przed nimi jedynki w postaci elementarne-
go szacunku dla drugiego cztowieka (SH, N, 19/2012).

[773] [Bydlo prawdopodobnie zakupiono z funduszy prywatnych, kolejne ceremonie
prezydent tez urzadza, nie uszczuplajgc skarbu panstwa, jednak przy okazji ostat-
niego $lubu lokalna prasa zatrzesta si¢ od pytan] co prezydent poligamista ozna-
cza dla kraju i dla jego wizerunku [tradycjonalisci i plemienni konserwatysci go-
raco wspieraja prezydenta, cieszac sie, ze cho¢ poszed! na patace, nie zapomnial,
skad si¢ wywodzi, i pokazuje modernizujagcemu sie $wiatu, ze zamiast pedzi¢ za
nowinkami, lepiej stosowac stare i sprawdzone wzorce] (SH, N, 19/2012).

Jako ,,inne” zakodowane zostaly trzy cytaty®’.

Analizujac dane ilosciowe w zakresie cytatow, zauwazy¢ mozna, zZe najwie-
cej ich dotyczy Piotra Zaremby i Szymona Holowni, przy czym pierwszy z nich
duzg liczbe fragmentéw komunikujacych ,,konserwatyzm” zawdzigcza relatywnie
czestemu postugiwaniu si¢ tematyka religijng i zaznaczaniem swojego stosunku
do czasu, a ,konserwatyzm” drugiego to wynik przede wszystkim poruszania
tematyki religijnej i krytyki postaw nieakceptowanych przez Kosciol. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze poruszajace tematyke religijng fragmenty z tekstow publicysty
~W Sieci” nawigzywaly do przeszlosci (dwa na trzy przytoczenia, np. 771), wie-
le wigc z jego felietonéw ma charakter uwzgledniania relacji czasowych. Innymi
stowy, wydaje si¢, ze w gléwnej mierze szeroko rozumiana tematyka religijna
wplyneta na przypisywanie , konserwatyzmu” Szymonowi Holowni, a stosunek
do przeszlosci i terazniejszosci ma decydujace znaczenie dla Piotra Zaremby. Pro-
blematyka wypowiedzi wplywa w sposdb ograniczony na komunikowanie oma-
wianej cechy. Zaréwno kwestie kultury, jak i spoleczno-polityczne moga stuzy¢
komunikowaniu ,,konserwatyzmu’, cho¢ w inny, zaznaczony wyzej, sposob.

67 O brzmieniu: ,[W zachodniej katolickiej prasie nie brakowalo gloséw, ze w sumie nie staloby
sie przeciez nic strasznego, gdyby wybdr papieza dokonal si¢ nawet tuz przed Wielkanoca] ale
po jeszcze glebszym namysle i bardziej precyzyjnej analizie, a przede wszystkim po duzo spokoj-
niejszej, a nie przyspieszanej obecno$cig kamer modlitwie” (SH, W, 11/2013); ,,Z drugiej - ko-
biety Zumy to nie sg jakies gaski, a jesli wyksztalcona, robiaca kariere kobieta chce zrealizowaé
swoje prawo do bycia szczg$liwg nawet w niestandardowym zwiazku, to przeciez jest to cos, o co
wszystkie postepowe ruchy walcza na calym swiecie” (SH, N, 19/2012); ,,Otdz niezapraszany
do programu redaktora Rymanowskiego w TVN Ryszard Kalisz z pewnoécig w cigzka depresje
wpadnie i zacznie odmawia¢ przyjmowania positkdw, minister Nowak pocznie agresywnie ubo-
gim rozdawac swoja legendarna kolekcje zegarkdow, byleby sie szpiegom z telewizji przypodobac,
Jacek Kurski zaplaci z odsetkami wszystkie zalegle mandaty za piractwo drogowe, a nawet swoja
wypasiong fure na cel charytatywny przeznaczy” (KV; DE 9.05.2013).
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Te dwa kierunki, wyznaczone przez Piotra Zarembe i Szymona Holow-
nie, wydaja si¢ najistotniejsze dla komunikowania cechy wizerunkowej ,,kon-
serwatywny”. Tj. z jednej strony - szeroko rozumiana problematyka religijna
(w wydaniu relatywnie neutralnym - tematyka religijna, i wartosciujacym
— krytyka niezgodnosci z Ko$ciotem), a z drugiej relacja do czasu i wartosci
z nim kojarzonych (pozytywne nawigzanie do przeszlosci, negatywne do te-
razniejszosci i ignorowanie nowoczesnosci). Czasami tylko nalezy o , konser-
watyzmie” powiedzie¢ wprost (leksemy ,,konserwatyzm”/,,tradycja”).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na relacje cech ,konserwatywny” i ,libe-
ralny”. Semantycznie stanowig antonimy. Komunikacyjnie tez, ale wykltadniki
komunikacyjne obu cech nie sg symetryczne. Przypomnijmy: za komuniko-
wanie ,liberalnych” pogladéw odpowiada wysmiewanie si¢ z nieliberalnej
postawy i w mniejszym stopniu deklaracja $wiatopogladu liberalnego. Jesli
dla ,konserwatyzmu” wazna jest nauka Kosciota, to ,liberalny” powinien ja
krytykowac i odwrotnie. I tak jest, cho¢ s3 tez roznice. ,Liberalny” atakuje
przedstawicieli polskiej prawicy lub Kosciofa, celujac raczej w osoby niz w po-
glady (Hawryszuk - 728, postowie — 729), podczas gdy ,,konserwatywny” kry-
tykuje bardziej postawy niz ludzi (ludzi nie wymienia z nazwiska ani grup
z nazwy — ,ruch, ktéry mial wyzwoli¢” - 766, ,,ciezko zrozumiec ludzi” - 767).
By¢ moze dziatacze konserwatywni sa bardziej rozpoznawali, wiec tatwiej ich
identyfikowa¢ personalnie. Ponadto cecha ,liberalny wydaje si¢ bardziej opar-
ta na krytyce (zaréwno krytyka nieliberalnej postawy, jak i deklaracja liberal-
nej wykorzystujg negacje), podczas gdy , konserwatywny” wyrazniej/czesciej
okresla tak to, co potepia (niezgodnos$¢ z naukami Kosciota, terazniejszos¢,
nowoczesno$¢), jak i to, co popiera (Koscidt, przesztosc).

Skoro ,,konserwatywny” tak silnie zwigzany jest z religia/Kosciolem, to
zobaczmy, jak komunikuje si¢ ceche ,wierzacy”.

3.41. Cecha: wierzacy

Ceche ,wierzacy” wskazano 54 razy, z czego raz nie podano cytatu (- 1), a trzy
fragmenty zakodowano jako pig¢ o réznych wykladnikach (+ 4), cztery jako
»caly tekst” (- 4), zatem analizie poddano 57 przytoczen. Warianty leksykalne
koncentrowaly sie wokdt stow ,wierzacy”, , katolik’, ,,religijny” i innych, ktére
mialy charakter synonimiczny, a takze reprezentowaty te same wykfadniki ko-
munikacyjne (tabela 130).
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Tabela 130. Warianty leksykalne cechy ,wierzacy”

kategoria razem
Ip. wariantow warianty leksykalne n
leksykalnych
osoba wierzgca (2); osoba wierzaca (?); osoba wierzaca, ktdrg
1. | wierzacy (12) de.nerwuje kosciot !ako 1nstyjcuqa; czlow1e,k wierzacy; gle;bo.ko ’1
wierzacy; mocno wierzacy; wierzacy, chrzescijanin; mocno wie-
rzacy, pokladajacy nadzieje w wierze i Bogu
2. | katolik (9) katoliczka, a.le.me z t}fch chlubigcych sie, be_zkrytycz.me g%o.s.za,— 12
cych to, co si¢ im powie; zadeklarowany katolik; katolik, religijny
3. | religijny gleboko religijny; cztowiek niezwykle religijny; bardzo religijny 14
. bogobojny; nawrdcony; ufny Bogu; chrzescijanin; chrzescijanin
4. | inne . . : o . 7
- opowiada si¢ po stronie Kosciola; teolog; uduchowiony
razem | 54

Zrédio: opracowanie wiasne

~Wierzacy” stanowi do$¢ stabilng ceche wizerunkows, ale ulega niewiel-
kim wpltywom wizerunku publicznego, co najlepiej wida¢ na przykladzie Szy-
mona Holowni - kiedy pozostawal anonimowy 24 razy przypisywano mu
omawiang ceche, a kiedy podano jego tozsamos¢, szesciokrotnie czesciej (ta-
bela 131).

Tabela 131. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,wierzacy”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,wierzacy” KV PZ MS SH razem

1. anonim 1 2 1 20 24

2. | tekst + fotografia 1 2 1 26 30
razem 2 4 2 46 54

Zrédto: opracowanie wiasne

Da si¢ wyrézni¢ kilka sposobéw komunikowania cechy ,wierzacy”: de-
klaracje wiary, definiowanie probleméw Kosciota/religii, deklarowanie prak-
tyk zwigzanych z tradycjami religijnymi, a takze pozytywne wypowiadanie si¢
na tematy religii, przedstawienie osobistej refleksji czy w koncu zaprezento-
wanie wiedzy o Kosciele i przedstawienie wlasnych definicji z zakresu religii.

Najcze$ciej w materiale pojawiala si¢ deklaracja wiary (13 cytatow
— 24,53%), np.

[774] Jezus chce go wyzwoli¢ (SH, R, 24-25.08.2013).
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[775] sa Chrystus i Koécidl. Gdy to nas laczy, calg reszte jesteSmy w stanie dogada¢
(SH, W, 5/2013).

[776] My wierzymy, ze Stowo Boga jest zywe (SH, W, 9/2013).

[777] akurat dla mnie - jest najwazniejszym ze znakéw, wskazujacym mi kierunek
i Tego, w ktorego wierze (SH, W, 4/2013) [o krzyzu - przyp. ABS].

Okreslanie siebie w kategoriach wiary odbywa si¢ na dwa sposoby: albo infor-
muje sie o swoich przekonaniach w 1 os. L. poj. (777) lub mn. (775, 776), albo
nawiazuje sie do nauki Kosciola (774, 776).

Wierzacy” to takze osoba, ktora definiuje problemy Kosciola/religii
(10 przytoczen - 18,87%), np.

[778] respondent: wyraza si¢ z szacunkiem o Bogu i bulwersuje go pokazywanie
w sztuce pogardy dla wiary: Najpierw nalezy mie¢ jakas relacje z Bogiem, po-
tem si¢ z nim zmagac¢, a nie kombinowa¢, ze Chrystus jest popularny, wiec na
pewno da si¢ na nim zrobi¢ hajs (KV, DF, 19.09.2013).

[779] musieliby$my znéw umie¢ zachwyci¢ §wiat Bogiem (SH, R, 24-25.08.2013).

[780] By jednos¢ przy stole Jezusa nie byla tylko doktrynalnym uzgodnieniem, ale
budowaniem autentycznej wspodlnoty; jak odnowi¢ dzi§ w chrzescijanach ich
tozsamos¢? (SH, W, 10/2013)

[781] Koscidl nie moze kojarzy¢ si¢ ludziom z punktem sprzedazy ustug religijnych
(SH, R, 21-22.09.2013).

[782] [Co w sytuacji, gdy przed kardynalami stang schorowany heros ducha i ciut
mniej gleboki, ale sprawny organizator?] Pdjdziemy na kompromis, bojac sie
kolejnej abdykacji? (SH, W, 8/2013)

Te problemy to gléwnie troska o zachowanie istoty wiary.

Uczestnicy badania za przejawy bycia osobg ,wierzacg” uznali siedmio-
krotnie (12,13%) deklaracj¢ praktyk religijnych lub takich, ktére w pewien
sposéb z wyznaniem sie wigza, np.

[783] W moim domu nie ogladalo sie telewizji w Wielki Pigtek i w Wielka Sobote
(PZ, UR, 16/2012).

[784] Ilekro¢ jestem w Londynie w okolicach kosciola Polskiej Misji Katolickiej na
Devonii, id¢, by pokontemplowac¢ [stojacy sto metréw dalej piekny, stary ko-
$ciot (...)] (SH, R, 24-25.08.2013).

[785] A jednak kojarzy sie z mocno staro$wieckimi widowiskami biblijnymi, ba,
ze slajdami, ktére wyswietlal moj ksigdz katecheta, kiedy bytem dzieckiem (PZ,
UR, 16/2012).

[786] miata mnie zawiez¢ na niedzielng msze (SH, W, 9/2013).
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Réwniez siedmiokrotnie (13,21%) wskazano fragmenty, gdzie pozytywnie
pisze si¢ o instytucji Kosciola, jego przedstawicielu czy sytuacji religijnej, np.

[787] To, ze kardynalowie nie spieszyli si¢ z wyznaczeniem daty nowego konklawe,
to sygnal bardzo optymistyczny (SH, W, 11/2013).

[788] [Wydaje mi sig, Ze to jest ten poziom, na ktdry jedynie abp Michalik] wzorzec
glebokiej mysli naszego Kosciota (KV, DE 23.05.2013).

[789] mam przed soba dobrych ludzi, gleboko wierzacych ksiezy, ktérych jedyna po-
lityka i ,,stanem posiadania” s3 Chrystus i Kosciol. Gdy to nas taczy, calg reszte
jeste$my w stanie dogada¢ (SH, W, 5/2013).

W tym przypadku, zdaje sie, raz nie rozpoznano ironii (788).
O wyznawanej wierze komunikuja réwniez osobiste refleksje (4 — 7,55%), np.

[790] Zastanawiam sie, na ile moje tegoroczne postne praktyki autentycznie zmienity
[ABS: podkreslenie respondenta] (SH, N, 13/2012).

[791] Skoro w Ewangelii Jezus karmi chlebem wszystkich z gapiami wiacznie, nie py-
tajac o wyznanie wiary, moze i ja powinienem zyczy¢ im, by te mury teraz bro-
nily ich od zta, a kiedy$ opowiedziaty im swojg historie (SH, R, 24-25.08.2013).

Zwigzane sg z zyciem duchowym, sytuuja jednostke w szerszym kontekscie
mysli chrzescijanskiej.
W czterech cytatach (5,55%) wida¢ przejawy wiedzy o Kosciele czy religii:

[792] mam $wiadomos¢, ze te koscioly zostaly ,,zdekonsekrowane”, przestaly by¢ wy-
dzielonym z rzeczywisto$ci miejscem poswieconym Bogu, ale uklucie w sercu
zostaje [o kosciotach zamienionych w mieszkania] (SH, R, 24-25.08.2013).

[793] Pierwsza niedziela po Wielkanocy to wszak od 2000 r. w Kosciele katolickim
Niedziela Milosierdzia Bozego. A naprawde szkoda by bylo to swieto przegapi¢
(SH, N, 15/2012).

Dwukrotnie Szymon Holownia przedstawial wlasna definicje chrzesci-
janstwa (2 - 3,77%):

[794] ze chrzedcijanistwo to nie robienie, efekty i wygrane starcia — to bycie, relacja,
to milo$¢ do konca (SH, W, 8/2013).

[795] Bo chrzescijaiistwo to nie przekonanie, ze Bog jest, ale umiejetnos¢ powiedze-
nia: ,,Jezu, ufam Tobie” (SH, W, 15/2013).
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W grupie ,,inne” znalazlo si¢ sze$¢ fragmentow (11,31%)%.

Zdecydowana wigkszo$¢ cytatéw pochodzi z felietondw Szymona Hotow-
ni (tabela 132). Mimo Zze s3 one szczegdlnie nastawione na tematyke zwigzana
z religia czy Ko$ciolem, a na drugim miejscu pod wzgledem cytatéw komu-
nikujacych ceche ,wierzacy” znajduje si¢ przedstawiciel innej problematyki
— Piotr Zarema, to i tak nalezy uzna¢, ze tematyka spoteczno-polityczna sprzy-
ja komunikowaniu omawianej cechy, jesli si¢ ja reprezentuje. Fragmenty wy-
notowane przez czytelnikow z tekstow publicysty ,W Sieci” majg bardzo niska
frekwencje (4 w zestawieniu z 46 Szymona Hotowni), wigc trudno uznaé, ze
tematy jego wypowiedzi generuja komunikowanie ,wierzacy”.

Wyktadniki komunikacyjne cechy imageowej ,wierzacy” charakteryzuja
sie do$¢ duzym rozdrobnieniem. Nie ma jednego, wyraznie dominujacego spo-
sobu. Co prawda deklaracja wiary i definiowanie probleméw Kosciota/religii
realizuja si¢ w najwickszej liczbie cytatéw (odpowiednio - 24,53% i 18,87%),
ale najwyzej tu notowany wykfadnik nie przekracza nawet 1/4 udzialu w cato-
$ci. Kolejne metody majg jeszcze nizsze wartosci: po 13,21% deklaracja prak-
tyki (okoto)religijnej i pozytywne wypowiedzi dot. Ko$ciota/wyznania, poni-
zej 10% udzialu we wszystkich fragmentach cechy notuja: osobista refleksja,
wiedza i definicja.

Wydaje sie, ze to rozdrobnienie jest wynikiem analizy tekstow jednego
autora. Wiecej wypowiedzi wigkszej liczby tworcow piszacych o religii mo-
globy znacznie te systematyke zmodyfikowad. Jeszcze jedng kwestie nalezy
wzig¢ pod uwage: w istocie bowiem wydaje si¢, ze komunikowaniu cechy
~wierzacy” stuzy jakiekolwiek (stad rozdrobnienie wykladnikéw) wypowia-
danie si¢ pozytywne badz neutralne na tematy zwigzane z Kosciotem/reli-
gia. ,Pozytywne badz neutralne”, poniewaz negatywne sady to juz domena
komunikowania cechy ,antyklerykalny” i na zebranym materiale wida¢, ze
w przypadku tej ostatniej cechy jest to krytyka nie religii, ale instytucji Ko-
$ciota lub jego przedstawicieli.

68 Wsrod nich np.: ,,Mozliwe, ze kanaly filmowe s robione przez pogan dla innych pogan” (PZ, UR,
16/2012); ,,chcialem pokazaé Kosciol w réznych zakatkach globu” (SH, R, 12-13.10.2013); ,,0 jej
[rodziny - przyp.] warto$ci decydujg wzajemna milo$¢ i szacunek, a nie religijny status” (MS, W,
43/2013); ,,Kilka tygodni temu prezydent wziat §lub po raz szésty” (SH, N, 19/2012).
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Dlaczego Magdalena Sroda krytykuje episkopat, o. Rydzka oraz innych
przedstawicieli Kosciota i jest uznawana za ,,antyklerykalng’, a Szymon Ho-
fownia krytykuje episkopat, o. Rydzyka oraz innych przedstawicieli Kosciota
(stad m.in. cecha ,krytyczny”), a jest okreslany jako ,wierzacy”? Poniewaz fe-
lietonistka na krytyce poprzestaje, sytuujac ewentualne alternatywne rozwia-
zania w zyciu spofecznym z uwzglednieniem wartosci niedefiniowanych jako
religijne, a Szymon Holownia ocenia sytuacj¢ z punktu widzenia katolika (nie
laika), postugujac si¢ chrzescijanskimi kryteriami (nie zawsze ,,koscielnymi”)
i zgodnie z nimi generujac rozwigzania. Gtéwnie kryteria oceny beda decydo-
wac o tym, czy dana osoba uznana zostanie za ,antyklerykalng” czy ,,wierzacy".

3.42. Cecha: patriota

Ceche wizerunkowg ,,patriota” przypisano 13 razy, jeden raz uczestnik bada-
nia nie wypisal cytatu z tekstu, w zwigzku z czym przeprowadzono analize
12 fragmentéw. Na 13 wynotowan 12 razy padlo okreslenie ,patriota’, raz
»prawdziwy Polak”.

Dane uwzgledniajace podzial na warianty (tabela 133) pokazuja, ze
wplyw elementéw pozatekstowych moze by¢ dwukierunkowy. Krzyszto-
fowi Vardze cze$ciej przypisywano omawiang ceche, gdy jego tozsamos¢
podano respondentom, w przypadku Piotra Zaremby, gdy czytano jego
anonimowe felietony.

Tabela 133. Rozktad liczbowy wskazan cechy ,,patriota”
u kazdego z felietonistow w wariantach 1 i 2 badania

Ip. cecha ,,patriota” KV PZ MS SH razem

1. anonim 1 6 0 0 7

2. | tekst + fotografia 4 2 0 0 6
razem 5 8 0 0 13

Zrédio: opracowanie wiasne

Komunikowaniu cechy ,,patriota” stuzg dwa wykltadniki w réownym stop-
niu iloéciowym (po pie¢ cytatéw). Pierwszy z nich to pozytywna wypowiedz
o Polakach, czy dokladniej o tych, ktérzy mowig o Polakach pozytywnie, naj-
cze$ciej w kontekscie walki o Polske, np.

[796] [Stawia pomniczek mlodziezowej konspiracji] Warto takie pomniczki stawiaé
(PZ, S, 22/2013).
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[797] Poza wszystkim Majewski odnosi si¢ z sympatig do nas, Polakow. A to we wspot-
czesnym naszym kinie rzadkie (PZ, S, 22/2013).

[798] Wajda odkryl, ze do tych samych kamienic, gdzie Dulska uprawiala rodzinng
polityke, wkradta si¢ polityka inna: walki o Polske. Ostatni odcinek [z Pierwsza
Kadrowa wyruszajacg na boj w 1914 r.] wycisnal mi tzy z oczu (PZ, S, 20/2013).

Zaznaczy¢ trzeba, ze cztery fragmenty na piec z tej grupy pochodza z jednego
felietonu (PZ, S, 22/2103).

Drugi ze sposobéw komunikowania ,,patrioty” to wskazywanie niebez-
pieczenstw, np.

[799] ,Hanba, zdrada, Ojczyzna sprzedana’, nie sg to stowa nowe, sa to stowa znane
od stuleci przeciez, ostuchane nie od wczoraj, po prostu dzi$ nastepuje ich kul-
turowy recykling. Lecz za kazdym razem uderzaja w moje uszy jeszcze glo$niej
(KV, DF, 26.04.2012).

[800] Teorie Zychowicza uwazam za intelektualnie absurdalne i zabdjcze dla naszej
tozsamosci (PZ, WS, 39/2013).

Wrhasciwie te dwa fragmenty reprezentuja pigciokrotnie realizowany wykfad-
nik (przykiad 799 wynotowano trzy razy, 800 — dwa). Laczy je silne warto-
$ciowanie za pomocg leksyki. U Krzysztofa Vargi zapewne znaczenie ma tez
metaforyka (recykling, uderzanie o uszy).

Kategoria ,,inne” miesci dwa przytoczenia®.

Wyraznie wida¢, ze ceche ,patriota” czesciej przypisywano na podsta-
wie tekstow o tematyce kulturalnej (tabela 134), cho¢ nalezy zwroci¢ wage, ze
w jej komunikowaniu bierze udzial niewielka liczba felietonéw. Lacznie cy-
taty pochodza z szedciu tekstow, przy czym pierwszy wykladnik realizuje sie
w dwoch z nich, drugi w kolejnych dwdch, i inne z nastepnych dwdch wypo-
wiedzi. Swiadczy¢ to moze albo o silnym zdeterminowaniu komunikowania
omawianej cechy przez temat szczegdélowy, albo - poniewaz powtarzaly sie
tez te same cytaty — o silnej wyrazistosci wykltadnikéw, o niemal dostownosci
w komunikowaniu tej cechy, co mialo miejsce akurat tylko w tych niewielu
tekstach. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ dzialania obydwu tych mechani-
zmow jednoczednie.

Cecha ,patriota” stanowila ostatnig z analizowanych spdjnych cech wize-
runkowych.

69 Brzmia: ,,Jako prawdziwy patriota oczywiscie ucieszylem si¢ jak dziecko” (KV, DF, 12.09.2013);
~respondent: Przejmuje si¢ sytuacja Polski” (KV, DF, 18.04.2013).
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Podsumowanie i wnioski

Kolejnosé¢ danych podsumowujacych dotychczasowe ustalenia, jak i wnioskéw
wyznaczona zostanie przez porzadek przywolania pytan badawczych i hipotez,
by na koncu przejs¢ do obserwacji, ktore pozwolita sformulowac analiza, a ktére
wymykajg si¢ stawianym przed badaniem pytaniom i przewidywaniom.

W referowanym tu badaniu starano si¢ okresli¢ wizerunek mozliwy
do komunikowania przez autora tekstu, a konstruowany przez czytelnika,
przede wszystkim natomiast za gtéwny cel obrano okreslenie wyktadnikéw
komunikacyjnych poszczegdlnych cech wizerunkowych.

Zebrane dane pozwolily ustali¢, iz wizerunek komunikowany za pomo-
ca sfowa charakteryzuje si¢ duza stabilnos$cig i odpornoscia na wplywy po-
zatekstowe, stad tez wizerunek werbalny anonima oraz felietonisty o jawnej
tozsamosci s3 w duzej mierze zbiezne, a nade wszystko cechy wizerunkowe
majg identyczne wykladniki komunikacyjne. Same cechy da sie pogrupowac
w kilka kategorii wizerunkowych: ,postawa’, ,cechy charakteru’, , poglady/
warto$ci’, ,,sposob komunikowania” W zakresie wykladnikéw komunikacyj-
nych natomiast warto podkredli¢ ich dyskursowy charakter.

W roli podsumowania i syntetycznej odpowiedzi na pytanie badaw-
cze nr 10: ,,Jakie s3 jezykowe wykladniki cech przypisywanych autorom stéw,
czyli jakie mechanizmy komunikacji na poziomie werbalnym odpowiadaja za
przypisanie okreslonej cechy wizerunku?”, niech wystapi tabelaryczny katalog
komunikowanych cech i ich wykfadnikéw komunikacyjnych, zawarty w anek-
sie nr 1. Tutaj natomiast wypunktujmy najwazniejsze informacje, ktérych po-
rzadek wyznacza kolejnos$¢ analizowania cech wizerunkowych.

Ceche ,inteligentny” wskazywano najczeséciej, a jej komunikowanie
oparte jest na wnioskowaniu (wykladniki: generalizacja i diagnoza), a takze
na wiedzy (np. nazwy wiasne) i na formie wypowiedzi (opis w potoczny sposéb).
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Semantycznie z cechg ,inteligentny” sasiaduje ,,spostrzegawczy”, ktérego ko-
munikowaniu stuzy gléwnie odnotowywanie/zauwazanie zjawisk (spdjrzmy
inaczej, detale), ale takze na wnioskowaniu, cho¢ juz nie tylko na temat obiek-
tow (jak w przypadku ,,inteligentny”), lecz takze mechanizmoéw.

Dos¢ silng grupe tworza cechy oparte na wartosciowaniu, a wsrod nich:
»dosadnie przedstawiajacy swoje odwazne sady”, ,,szczery’, ,krytyczny”. Wypo-
wiedzi w 1 os. 1. poj., postugiwanie si¢ wartosciujaca leksyka i czesto naruszenie
tabu (z wyjatkiem ,,krytyczny”) stanowig wspolny ich trzon, cho¢ ,dosadnie
przedstawiajacy swoje odwazne sady” w duzej mierze podkresla podmioto-
wo$¢ autora i oryginalnos$¢ sagdoéw (dominacja wykladnikéw: 1 os. 1. poj., tabu),
»szczery  charakteryzuje sie konfesyjnym charakterem (,wyznanie”), a ,kry-
tyczny” silnym warto$ciowaniem, wzmacnianym przez potocyzmy (w tym wul-
garyzmy) i ironi¢. Tylko pozornie z omawianymi tu cechami, opartymi na oce-
nie, sasiadujg znaczeniowo cechy ,ironiczny” i ,,zlodliwy”, bowiem te ostatnie
majg wykladniki typowe dla ironii jako tropu. R6znice miedzy nimi sg niewiel-
kie. ,,Ironiczny” postuguje si¢ silniejsza oceng wymierzong w jakikolwiek obiekt,
podczas gdy ,,zlosliwy” nieco stabiej wartosciuje wylacznie osoby.

Interesujace, ze, cho¢ semantycznie przeciez niebliskie sg sobie cechy ,,iro-
niczny” oraz ,,zabawny’, to w zakresie wyktadnikéw komunikacyjnych sa niemal
identyczne. ,Zabawny” mogtby by¢ pozbawiony charakterystycznej dla ,,ironii”
negatywnej oceny, ale w dyskursie felietonowym to niemal niemozliwe. Wyklad-
niki ,,zabawnego” tez wigc zawieraja w sobie warto$ciowanie, sg zresztg takie
same, jak w przypadku ,,ironiczny”. Skad dwie cechy, skoro te same wyktadniki?
Najwyrazniej czytelnicy majg potrzebe zauwazania, rozrézniania i konstruowa-
nia obu tych cech wizerunkowych. Zwraca tez uwage fakt, ze z wykladnikami
cechy ,,zabawny” pokrywaja si¢ wykladniki ,,ciekawie piszacy”, cho¢ ,.ciekawie
piszacy” ma tez zbiezne wykladniki z cechami ,,inteligentny” czy ,,spostrzegaw-
czy” (postugiwanie si¢ diagnozg i generalizacja). Od nich wszystkich rézni sie
~ciekawie piszacy” gtéwnie ukierunkowaniem jednocze$nie na uproszczenie,
jak i urozmaicenie przekazu (dysharmonia, metafora, poréwnanie).

Kolejna grupe cech wizerunkowych tworza te, ktére komunikuja wiedzg,
a zatem: ,znawca tematu’, ,wyksztalcony”, ,oczytany”, dla ktérych wspolne
jest postugiwanie si¢ nazwami wiasnymi, przywolywanie faktow/wydarzen
(tez fikcyjnych), stosowanie wyszukanego stownictwa, a réznice majg charak-
ter niuanséw (patrz: nizej).

Co ciekawe, cecha ,,interesujacy si¢” nie tyle zwigzana jest z wiedza (spo-
dziewac by si¢ mozna, ze amatorska), co z entuzjazmem do zjawisk kultury, pod-
czas gdy ,,zaangazowanie” przypisywano felietonistom poruszajacym tematyke
spofeczno-polityczng, co by¢ moze wynika z przypisywania biernej postawy
komentatorom kultury, a aktywnej interpretatorom rzeczywisto$ci spoteczne;.
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Eksploracyjny charakter wyrazany stosowaniem pytan i zauwazanie oraz
wymienianie szczegdtéw to wspolne wykladniki dla cech: ,,dociekliwy’, ,.cie-
kawy $wiata’, ,,analizujacy” i ,,doktadny”. Najczesciej przypisywano w tej gru-
pie ceche ,,dociekliwy” i uzna¢ jg nalezy za uprzywilejowang w konstrukeji
wizerunku w zakresie cech opartych na ciekawos$ci poznawczej. Dla ,ciekawy
swiata” dominujace okazuje si¢ szukanie, zdobywanie informacji (zwlaszcza
jesli dotycza egzotycznej tematyki). ,,Analizujacy” przede wszystkim stawia
pytania i w szczegolach szuka zaleznosci przyczynowo-skutkowych, natomiast
»dokladny” zwraca baczng uwage na detale.

Cho¢ felieton z zalozenia powinien by¢ subiektywny, to czesciej przypi-
sywano ,,obiektywnos¢”, dla ktérej prymarne sa wypowiedzi wbrew deklaro-
wanej lub przypisywanej opinii. ,,Subiektywny” natomiast to gtéwnie wypo-
wiedzi w 1 os. l. poj., przypisywanie stronniczosci innym i wyrazanie opinii
zgodnej z deklarowang postawa.

Jesli spojrze¢ na cechy wyrazajace stosunek neutralny lub negatywny
do $wiata, to dla ,realisty” typowa bedzie akceptacja niedoskonalosci i for-
multowanie zalecen, dla ,sceptyka” diagnoza przedstawiajaca rzeczywistos¢
w ciemnych barwach, a dla ,,cynika” brak zgody na panujaca norme i poglady
odmienne od wilasnych.

Krétko podsumujmy tez mniej licznie przypisywane cechy wizerunko-
we, wskazujac na wyktadniki dominujgce w ich przypadku i je wyrédzniajace.
Komunikowanie cechy ,sentymentalny” zachodzi przez odwolania do pozy-
tywnie warto$ciowanej przeszlosci. ,,Mlody” to ten, kto stosuje styl potoczny
i wypowiada si¢ na wspoélczesne i czgsto kontrowersyjne tematy. Otwartosci nie
taczy sie z mlodoscia, bo ,,otwarty” fatwo sie adaptuje do nowych warunkéw
i dystansuje sie do dyskursu poprzez ,méwienie o méwieniu”. ,Wymagajacy”
definiuje kryteria oceny i wskazuje na ich nieprzestrzeganie. , Refleksyjny” de-
klaruje procesy myslowe i diagnozuje rzeczywisto$¢, odnoszac wspolczesnosé
do przeszlosci. ,Emocjonalny” zaznacza swoje odczucia wykrzyknieniami, po-
toczng leksyka wartosciujaca i wypowiedziami w 1 os. L. poj. ,Wrazliwy” postu-
guje sie wyznaniem i, z jednej strony, podejmuje si¢ diagnozy, bronigc pewnych
wartosci, z drugiej, zwraca uwage na szczegdly. ,,Empatyczny” oczami innego
wskazuje na konieczno$¢ wsparcia potrzebujacych i zaznacza swoj osobisty sto-
sunek. ,,Tolerancyjny” akceptuje to, co jego zdaniem jest niedoskonate i dekla-
ruje szacunek do innego cztowieka oraz probe jego zrozumienia.

Cechy wizerunkowe $ciSle zwigzane z pogladami/warto$ciami bywaja
oparte w duzej mierze na krytyce przeciwnikow. Stad tez ,liberalny” komuni-
kowany jest przez deklaracje liberalnej postawy, ale tez przez wysmiewanie po-
gladéw nieliberalnych. ,,Lewicowy” to ten, kto krytykuje prawice, a przeciwnik
PiS-u negatywnie ocenia jedng parti¢ polityczna. Ta konstrukcja czytelnikéw
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zwraca uwage o tyle, ze w wypowiedziach felietonistow pojawialy si¢ tez wat-
ki liberalne czy lewicowe wprost, bez oparcia na krytyce przeciwnikéw. Tych
jednak respondenci nie wskazali. Osoba ,antyklerykalna” ironicznie i z uzy-
ciem wartosciujacej leksyki wypowiada si¢ o klerze lub nawigzuje do ocenia-
nych negatywnie dzialan, wydarzen czy incydentéw zaistniatych w Kosciele.
»Feministka” przedstawia postulaty feministyczne. ,, Konserwatyste” albo taczy
sie z Ko$ciolem (wypowiada si¢ na tematy religijne, krytykuje niezgodnos¢
z naukg Kosciota), albo z przesztoscia (nawigzuje do przesztosci, negatywnie
ocenia terazniejszos¢, deklaruje tez nienowoczesnos¢). ,Wierzacy” to ten, kto
deklaruje wiare lub praktyke (okolo)religijna, a takze definiuje problemy Ko-
$ciota/religii, snuje osobiste refleksje na ich temat i oczywiscie ma stosowna
wiedze. Warto zauwazy¢, ze zaréwno Magdalena Sroda (czesto oceniania jako
»antyklerykalna”), jak i Szymon Holownia (jego przede wszystkim czytelnicy
widzieli jako ,wierzacego”) krytykuja Koscidl, tyle ze felietonistka robi to za po-
mocg kryteriéw liberalnych, a publicysta za pomoca religijnych i stad zapewne
wynikaja réznice w przypisywanych cechach. Ostatnig z analizowanych cech
- »patriota” — komunikuja pozytywne wypowiedzi o Polakach oraz definiowa-
nie niebezpieczenstw dla Polski.

Hipoteza, jaka poddano weryfikacji, brzmiala: da si¢ wytoni¢ wlasciwa
kazdej cesze wizerunkowej grupe wyktadnikéw komunikacyjnych i przynaj-
mniej cze$¢ wykladnikéw pokrywac sie bedzie z niektérymi dokonanymi juz
ustaleniami lingwistycznymi (np. cecha ,ironiczny” komunikowana przez za-
stosowanie ironii, przymiot ,,zabawny” moze by¢ komunikowany przez jezy-
kowe sposoby wyrazania komizmu).

Jak pokazata analiza i jak wida¢ w ,,Katalogu” oraz powyzej, postawiong
hipoteze zweryfikowano negatywnie w zakresie specyfiki wykladnikéw i po-
zytywnie w obszarze przelozenia systemowych wykladnikéw na komunika-
cyjne, odpowiadajace za image. Tj. nie ma specyficznych wylacznie dla jednej
cechy wizerunkowej wykladnikéw, sposoby komunikowania bywaja wspolne
dla kilku cech imageowych. Cze¢$¢ natomiast wykladnikéw komunikacyjnych
rzeczywiscie pokrywa sie z czysto jezykowymi, systemowymi wyktadnikami,
chociaz dominujg inne, dyskursowe rozwigzania. W zakresie braku specyficz-
nosci zbioru wykladnikéw wrecz trudno wskaza¢ ceche, ktéra miataby wszyst-
kie sposoby komunikowania typowe tylko dla siebie. Te powtarzalnos¢ sposo-
béw komunikowania mozna rozpatrywa¢ w kilku kontekstach.

Po pierwsze, wykladniki komunikacyjne bywaja identyczne, ale odmien-
ny jest sposéb ich realizacji (czasami). Np. postugiwanie si¢ nazwami wlasny-
mi bedgce wyrazem ,,inteligencji” i ,oczytania” rézni sie tym, ze w przypadku
pierwszej cechy imageowej respondenci wskazywali tytuly wszelkich tekstow
kultury, poczawszy od literatury picknej, przez beletrystyke, publicystyke,
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filmy, seriale, tytuly wystaw, spektakli teatralnych itd., a w zakresie ,,oczytania”
uczestnicy badania przywolywali tytuly tylko wypowiedzi pisanych.

Nie zawsze jednak te réznice sa uchwytne, co wynika z nakladania si¢
zakresow semantycznych cech, a przynajmniej tak si¢ to tutaj interpretuje. I to
jest drugi kontekst, w jakim nalezaloby rozpatrywa¢ powtarzalnos$¢ wyktad-
nikéw w odmiennych cechach wizerunkowych. Nawet w podanym przykta-
dzie przywolanie tytutu ksigzkowego raz bedzie podstawg konstrukeji cechy
»inteligentny”, innym razem przymiotu ,erudyta”. Pokrywanie si¢ zakresow
semantycznych doskonale wida¢ na przykladzie cech ,,znawca tematu’, ,wy-
ksztalcony” i ,oczytany’, ktére komunikowane s3 podobnymi lub takimi sa-
mymi sposobami. Interpretacja tu przyjeta zaklada, ze zakresy semantyczne
niektdérych cech wizerunkowych si¢ pokrywaja, wiec musza sie tez powtarzac
wyktadniki komunikacyjne, ktére zyskuja status polifunkcjonalnych (moga
komunikowac¢ kilka cech imageowych). Innymi stowy, bez wzgledu na to, czy
nazwiemy autora wypowiedzi ,,znawcg tematu’, ,wyksztalconym” czy ,,oczyta-
nym’, to wskazujemy na jego wiedze.

To, kiedy okreslone dziatanie dyskursowe stanie si¢ wyrazem ktorej cechy,
to trzeci kontekst problemu. Jest on tu rozumiany jako preferencje interpreta-
tora co do konstrukcji cech wizerunkowych, ktére do pewnego stopnia sg do
odtworzenia na podstawie analizy poréwnawczej wyktadnikéw, uwzgledniaja-
cych zaréwno dane ilo$ciowe, jak i jakosciowe. Pozostajac przy wspomnianych
cechach wizerunkowych, ustali¢ si¢ dato, ze prawdopodobne jest to, iz na pod-
stawie tych samych dzialan dyskursowych jako pierwsza w kolejnosci skonstru-
ujemy ceche ,,znawca tematu” — ona ma najszerszy zakres semantyczny i byla
najczesciej przypisywana, nastepnie ,oczytany” (o ile odwotujemy sie gtéwnie
do tekstow pisanych) i najrzadziej konstruowano ceche ,wyksztalcony”

Potwierdza si¢ wiec przyjety w tej pracy punkt wyjscia — komunikowa-
ny wizerunek zalezy nie tylko od wlasnosci wypowiedzi, ale tez od czynnego
udzialu interpretatora w jego konstrukcji.

Zweryfikowanie glebszych zaleznosci nalezy zostawi¢ kolejnym bada-
niom, by¢ moze z uwzglednieniem modyfikacji procedury badawcze;.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze arbitralno$¢ kategorii wizerunkowych, wy-
lonionych w trakcie analizy wizerunkéw (zob. rozdzial Wizerunki felietoni-
stow), zostala potwierdzona w analizie wykladnikow, jak zawsze, gdy probuje
sie uschematyzowa¢ ,nature”. Tak np. na podstawie sposobéw komunikowa-
nia inteligencja okazuje si¢ domeng wnioskowania i wiedzy, zatem nie tylko
wchodzi w obszar ,,cech charakteru’, ale tez ,wiedzy”.

Jesli chodzi o druga pozytywnie zweryfikowang czes¢ hipotezy, to da si¢ ja
zastosowac¢ do cech wizerunkowych, ktére oparte s3 na czysto tekstowych wy-
znacznikach. Dysharmonie stylowa na przykiad taczono z ironig, a neologizmy
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z humorem i znajduje to swoje odzwierciedlenie w cechach wizerunkowych
»ironiczny” i ,,zabawny”, gdzie wlasnos¢ wypowiedzi przeniesiona zostata na
wizerunek jej autora. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w referowanym badaniu
trudno wskaza¢ inne cechy dzialajace na tej zasadzie ponad te wyzej wymie-
nione, a przynajmniej trudno odwotac¢ sie do tak bezposredniego przeloze-
nia kategorii estetycznej na ceche wizerunkowa. Laczono, co prawda, np.
stosowanie potocyzmoéw ze swego rodzaju modg na luz (np. Bralczyk, Maj-
kowska 2000: 49; Makuchowska 2013: 517; Skudrzyk, Warchala 2013: 46),
ale nie faczono tego z takimi cechami wizerunkowymi, jak np. , krytyczny’,
~ciekawie piszacy” czy ,,zlosliwy” ani z kategoriami estetycznymi mogacymi
faczy¢ si¢ z tymi cechami.

Przypomnijmy pytanie nr 8, ktére brzmialo: czy/jaki jest wptyw tematu
wypowiedzi na wizerunek jej autora?, a stawiana do niego hipoteza miata po-
sta¢: wizerunek kreowany przez odbiorcéw zalezy od poruszanej przez wypo-
wiadajacych sie tematyki (Baranska-Szmitko 2011; 2012). Na jakich zasadach
— pozostaje pytaniem otwartym. Analiza wyktadnikéw komunikacyjnych wy-
kazata zalezno$¢ tematu od postawy ideowej, dlatego odpowiedz na powyzsze
pytanie i ustosunkowanie si¢ do hipotezy nalezy rozpatrywac tacznie z zagad-
nieniem (pytanie nr 9): czy/jaki jest wplyw postawy ideowej/$wiatopogladu
na wizerunek jego przedstawiciela? oraz hipoteza: reprezentowany §wiatopo-
glad ma wplyw na wizerunek. Tematyka spoleczno-polityczna stuzy¢ bedzie
bardziej komunikowaniu cech wyrazajacych poglady ideowe.

Obie hipotezy zweryfikowano pozytywnie, tj. komunikowany wizerunek
zalezy od tematu wypowiedzi i od reprezentowanej postawy ideowej, przy
czym ta ostatnia ulatwia komunikowanie cech z zakresu ,,pogladéw/wartos$ci”.
Uzaleznienie danej cechy od poruszanej problematyki znéw nalezy rozpatrzy¢
z uwzglednieniem kilku aspektow.

Po pierwsze, w miare pelna determinacja tematyczna funkcjonuje w ob-
szarze cech z kategorii wizerunkowej ,,poglady/wartosci”. Tj. trudno by¢ uzna-
ng za feministke, nie zajmujac si¢ kwestig kobiet, trudno mie¢ wizerunek oso-
by religijnej, nie nawiazujac do watkow religijnych czy koscielnych. Nie jest to
jednak idealnie pelny wplyw tematu, bo nalezy tez uwzgledni¢ przypisywane
warto$ciowanie. Krytyka badz uznanie tych samych obiektéw bedzie decydo-
walo o tym, jaka cecha wizerunkowa zostanie przypisana (bardzo wyrazistym
przykladem w tym zakresie sg ,,antyklerykat” i , religijny”, gdzie te same obiek-
ty bywaja réznie wartosciowane, za pomoca innych kryteriéw i stad réznica
w konstruowanych cechach). To pokazuje tez, ze tematyka jest $cisle zwigzana
z postawg ideowa i te dwa aspekty nalezy rozpatrywac tacznie. I temat, i po-
stawa ideowa wplywaja na przypisywane cechy imageowe, a zatem i to, co mo-
wimy i jak to oceniamy.
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Po drugie, temat moze eliminowa¢ z pola widzenia interpretatora nie-
ktore cechy wizerunkowe, utrudnia¢ ich komunikowanie i utatwia¢ komuni-
kowanie innych, ale uwaga: posrednio, tzn. (z wyjatkiem cech z grupy ,,po-
glady/warto$ci”) zauwaza si¢ nie tyle zaleznos¢ danej cechy wizerunkowej
od tematu wypowiedzi, co zaleznos¢ wykladnika jezykowego od tematu wy-
powiedzi, a to moze zawazy¢ na tendencji do komunikowania i konstruowa-
nia okreslonej cechy wizerunkowej. Tak np. ,znawcami tematu” sg czesciej
felietonisci piszacy o kulturze nie dlatego, ze wszystkie wykladniki ,,znawcy
tematu” czgsciej reprezentuja, ale dlatego, Ze ta tematyka generuje czeste po-
stugiwanie si¢ jednym z tych wykladnikéw - podawaniem nazw wlasnych
i innych nawiazan do tekstéw kultury.

Jak juz zauwazono we Wplywie stowa i obrazu na wizerunek osoby pu-
blicznej (zob. Baranska-Szmitko 2018: 219-223)', obecno$¢ najwyzej repre-
zentowanych cech (,inteligentny”, ,dosadnie...”, ,krytyczny”, ,zabawny’,
»ironiczny’, ,ciekawie piszacy”’) w wizerunku werbalnym zaleze¢ moze
od dyskursu prasowego i szerzej medialnego, ktéry oparty jest na ocenie,
dodawanej nawet do gatunkéw typowo informacyjnych (np. Bogolebska
2016: 245; Wojtak 2015c¢: 65; Kita 2013: 215; Kudra 2001: 5-6; Szczepaniak
2007) oraz na rozrywce (Fras 2013; Worsowicz 2002; Wojtak 2015h: 64; 2007).
Cechy ,,dosadnie...” czy ,,krytyczny” wynika¢ moga z tendencji do wyrazania
opinii, a ,zabawny” i ,ironiczny” z tendencji do rozbawiania odbiorcéw. ,,In-
teligentny” jest przy tym cecha najczesciej wskazywang i najwyrazniej wyni-
ka przede wszystkim z potrzeby jej konstruowania przez czytelnikéw, skoro
nie wida¢ bezposredniego przetozenia wlasnosci dyskursu na te ceche wize-
runkows. Wydaje si¢ wiec, Ze obecnos¢ przynajmniej czesci cech wizerunko-
wych wynika, z jednej strony, z uksztaltowania wypowiedzi w taki sposob, ze
czytelnicy na jej podstawie przypisuja okreslone cechy, ale z drugiej strony
to czytelnicy majg swoj aktywny udzial w kreowaniu tych cech wizerunko-
wych, zwlaszcza ze w Polsce po 1989 roku méwi sie o dostosowaniu medidéw
do odbiorcow (np. Fras 2013: 9; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman
2006: 3; Kita 2013: 199-200; Wojtak 2007: 39; 2015g: 204; Bralczyk, Majkow-
ska 2000: 45-46; Wojtak 2015g: 204). Mamy zatem do czynienia z mecha-
nizmem sprze¢zenia zwrotnego: czytelnicy konstruuja okreslony wizerunek
felietonisty, poniewaz tekst zostal napisany w okreslony sposéb, a felietonisci
pisza w ten okreslony sposéb, poniewaz tego oczekuja czytelnicy.

Z cala pewnoscia poszerzenie badania o kolejnych autordéw, traktujacych
na inne tematy, postugujacych si¢ innym dyskursem, bytoby cenne poznawczo
i wzbogaciloby dotychczasowe analizy.

1 Cytaty w ponizszym akapicie rowniez za: Baranska-Szmitko 2018: 219-223.
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Aneks 1
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Aneks 2

Przyktady kart odpowiedzi dla kazdego z wariantow
badania

Wariant 1 (sam tekst)

Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan/ opisataby Pani au-
tora tego tekstu?

1)
2)
3)

4)

5)

tytut felietonu:
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Aneks 2

Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan/ opisataby Pani au-
torke tego tekstu?

1)

2)

3)

4)

5)

tytut felietonu:




Aneks 2

Prosze do kazdej wskazanej przez Pana/Panig cechy autora felietonu wypisac z tekstu
stowa/ zdania/ fragmenty, ktére staly sie podstawg do wyltonienia danej cechy.
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Aneks 2

Czy wiesz, kto jest autorem tekstu?
Prosze zakresli¢ swoja odpowiedz krzyzykiem {Ei)

Bl TAK, Wieh (KCOR) aimiismiimsiiniisimssionis

OO Nie jestem pewny/pewna - wydaje mi sie, ze autorem moze byc¢ (Kt0?) ....ooevvriveinenierievinnnns

O NIE, nie wiem.

DZIEKUJE ZA UDZIAt W BADANIU!

Wariant 2 (tekst + zdjecie + nazwisko)
Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan/ opisataby Pani au-
tora Krzysztofa Varge?
1)
2)
3)

4)

5)
tytut felietonu:
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Aneks 2

Majac za podstawe tekst przeczytanego felietonu, jakimi stowami opisatby Pan/ opisataby Pani au-

tora Piotra Zarembe?

1)

2)

3)

4)

5)
tytut felietonu:




Aneks 2

Prosze do kazdej wskazanej przez Pana/Pania cechy Krzysztofa Vargi wypisac z tekstu stowa/ zda-

nia/ fragmenty, ktdre staty sie podstawa do wytonienia danej cechy.

B vk S SR oSSR o S S R S e S R A
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Aneks 2

Wariant 3 (zdjecie)
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Aneks 2

Oryginalnie kartka A4 w orientacji pionowej
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Aneks 2
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Aneks 2
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Aneks 2

Majgc za podstawe przedstawione zdjecie, jakimi stowami opisatby Pan/ opisataby Pani przedsta-
wiong na tej fotografii osobe?

1)
2)
3)
a)

5)

Czy wie Pan/ Pani, kogo przedstawia zdjecie?

= TAK O kogo?....ccvennnen.

= Nie jestem pewny/pewna, ale wydaje mi sig, ze moze to by¢ (Kt0?) «cvvvivvcevinnsoriniiiennnns
= NIE O
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Aneks 2

Wariant 4 (nazwisko)

1. Czy zna Pan/Pani nazwisko: Piotr Zaremba? Prosze zakreslic swojg odwiedz

krzyzykiem (%

O TAK. lJesli tak, prosze przejs¢ do pytania nr 2.

[J NIE. Jesli nie, prosze schowac kartke do teczki.

2. Jakimi stowami scharakteryzowat(a)by Pan/Pani osobe publiczng Piotra Za-
rembe?
1)
2)
3)
a)

5)
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Aneks 3

Przyktadowe felietony z wariantu 1 (sam tekst)



Aneks 3

Rozmowy kontrolowane, czyli $ledz sig sam

Tak bardzo chcemy, aby nas $ledzono, ie wciaz informujemy, gdzie sie znajdujemy i co wiasnie zjedlismy,
wiasciwie to nie mozemy wytrzymac w sytuacji, gdy chwilowo nikt nas nie sledzi

Podobno wielce modne jest obecnie wypisywanie sie z Facebooka, no ale przeciei eby sie modnie wypisac
z Facebooka, wczesniej trzeba sie do niego byto modnie zapisaé. Tak czy owak - szansa na bycie modnym znéw mnie
omineta, bo nawet chetnie bym sie wypisal z Facebooka, gdyby nie to, ze nigdy sie do niego nie zapisatem. Naturalnie
mogtbym sie szybko zapisaé po to, zeby sie réwnie szybko wypisad, ale obawiam sie, ze akurat jak sie bede wypisy-
wat, to wszyscy na powrdt zndw sie bedg zapisywac, bo sie trend odwrdci, w dzisiejszych czasach trendy, jak wiado-
mo, odwracajg sie opetariczo szybko.

Rozumiem jednak te emocje bycia na Facebooku, ja nawet stoczylem sam ze sobg burzliwg walke, gdyz czu-
tem wyraine pokuszenie, aby relacje z ludimi przenies¢ na poziom wirtualny, a - spowiedzi cigg dalszy - zdarza sie, ze
bedac w towarzystwie kogos, kto wiasnie swoje konto na fejsie przeglada, podczytuje skrycie, a nawet czasami z3-
dam, aby mi wszelakie wpisy pokazac, bo ciekawi mnie, co ludzie majg tam do powiedzenia, jakie zdjecia wrzucaja,
jakie historie snujg, jakie sensacje ujawniajg. Rozumiem dobrze, ze kazdy chetnie pozbedzie sie czesci swojej prywat-
nosci, byle tam by¢, wérad wirtualnych przyjaciot, ktérzy coraz bardziej sg atrakcyjni od tych realnych,

Dziwna rzecz - o ile zazwyczaj z podgladacka przyjemnoscig czytam dzienniki pisarzy, zaréwno te publikowa-
ne dopiero w dekady po $mierci, jak i te z premedytacjg pisane, by wydac je za zycia, tomy korespondencji nijak mnie
nie pociagaja, fundamentalnie nie ciekawi mnie epistolografia chocby i najwiekszych umystow, prawidiowosci tej nie
umiem rozpracowac i wytfumaczy¢, jakos mi sig zdaje, ze list jest z zasady tylko dla oczu adresata przeznaczony, ie
wszelakie ujawnianie korespondencji, osobliwie tej intymnej, traci o oblesnos¢, a wrecz o rodzaj inwigilacji thumaczo-
nej szlachetnym zamiarem przyblizenia spuscizny wielkich ludzi. Czesto jednak przeciez idzie o to, aby pokazaé tez
owych wielkich ludzi matosé, nic nie robi nam takiej przyjemnosci jak to, gdy mozemy sobie z ulgg powiedziec, ze
nawet najporzadniejszy czlowiek to po prawdzie tylko swinia, gdyz wtedy nasza wlasna swiriskosc jakos jest uspra-
wiedliwiona. Czytanie cudzych listéw obmierzte mi sig wydaje, by¢ moie dlatego ze pamigtam, iz kiedys specjalni byli
urzednicy przeznaczeni do czytania cudzej korespondencii.

Podaje tu te gari¢ mato odkrywczych refleksji, gdyz temat inwigilacji staje sie jednym z tematéw dzié wiodacych,
weigz dowiadujemy sie, ze nasze wpisy na Facebooku, listy elektroniczne i rozmowy telefoniczne Sledzone s3 przez tajne
agencje, ale i przez korporacje, ktdre odpowiednio nas profiluja, ze nawet jesli nam sie wydaje, ze jestesmy schowani za
gardy swej prywatnosci, to i tak znaczy to tylko tyle, ze ci, co majg o nas cod wiedzied, to | tak wszystko wiedza, to takie
dzieki Facebookowi | Google'owi sie dzieje, ktore sSledzg nas w pewnym sensie na nasza prosbe. Nie jest to najnowsze od-
krycie, ale jedli temat podejmuje Zygmunt Bauman, to ja sie zaczynam tym od razu mocniej interesowac. "Plynna inwigila-
cja" to rozmowy z Baumanem, ktdre przeprowadzit socjolog David Lyon, jak zawsze wszystko, co mowi Bauman, jest cieka-
we, w przeciwienstwie do wszystkiego, co ostatnio mowili o Baumanie ci, ktérzy go nigdy nie czytali, ale mieli wyrobione
zdanie. Osobliwie wérdd kibicow pitkarskich i innych niepokornych oraz wykletych Bauman byt zywo komentowany, chod
niepodparte te komentarze byly jego lektura, jak wiadomo, najlepiej wyrabia sie sobie zdanie nie przez czytanie, ale przez
osmoze cudzych pogladow.

Przyznaje, ie wole, jak Bauman sam pisze, niz jak daje wywiady, wszystkie jego samodzielnie napisane ksigzki ocie-
raj3 sie mocno o stowo objawione, w wywiadach czy tei nawet bardzie] w rozmowach rzekach rzecz sie czesto zbyt przechy-
la w naukowa hermetycznodc. Tak jest tez nieco w przypadku "Plynnej inwigilacji”, ale jednak przeciez Bauman weigz mowi
nam tu rzeczy zasadnicze, mocno trzyma reke na pulsie nowoczesnosci, a jak wiadomo, ten puls jest coraz bardziej nierow-
ny.

"Nasze prawo do prywatnosci wydajemy na rzei z wlasnej woli” - p jac fycie na Facebooku, Dziwna ta
jest potrzeba, aby samemu sig zglosi¢ na rzei, ale tak wiadnie jest, myéle, Ze to jest kwestia klopotdw naszych 2 wolnosci. Bo nie bedzie
pewnie odkryciem, ze mamy problem z wolnoscia, z wolnoscig nie do korca sobie radzimy, zapewne jest to zasiedzialoic jakas ewolucyjna,
zaskorupialy atawizm po przodkach, z ktdrych przecie: wiekszosé nawet o wolnosci nie myslala, bo sytuacje zniewolenia uznawata za

naturalng. Tak wiec sami Iul::lm\.I sre troche zni ic, chochy i Wi ie, chetnie i ucieczke od wolnosci, poniewai wolnosc
to jest niestety od iedzial a odpowiedzialnos¢ to jest - przyznajmy - przvkrosc Wolnos zreszty to jest bardzo przereklamowane
stowo, kaidy, kto planuje kogos zni lic, w przebraniu wolnosci to rekl j czegdlnie uwaiac trzeba na tych, ktérzy duio i glosno

mawig o wolnosci; jak kto$ cizgle méwi o wolnodci - strzet sie!

A wigc ciekawy paradoks nam sig narodzil: im wigcej mamy wolnodci, tym mniej mamy wolnosci, Dziwniejsze jeszcze: wszyscy
pragniemy chroni¢ swojg prywatnodd, a jednoczednie kupczymy nig na calego - taki jest wniosek z lektury Baumana, Tak bardzo cheemy,
aby nas dled e weiai informuj gdzie sig znajdujemy i co wladnie zjedliémy, wiasciwie to sami sig jui éledzimy, bo nie mozemy
wytrzymac w sytuacji, gdy chwilowo nikt nas nie éledzi. Nie jest wykluczone, e za jakis czas psyc itycy beda prayj li pacjentow
cierpiacych na zanifong samoocene z powodu bycia niesledzonymi, moze sie to okazaé schorzeniem cywilizacyjnym przysziodd. Bo jesli
akurat nikt mnie nie sledzi, a przynajmniej nie sledzi moich wpisdw na Facebooku, to znaczy, ie jestem rozpaczliwie samotny. A samotnosc
to jest dzid cos gorszego od raka, zdaje sie, ie czlowiek samotny to jest wspdlczesny zadzumiony - a kto chaiatby sie kolegowad z zadiumio-
nym?

Kaidy wiec dzis mowi: uj swoje taj ice! | czekaz ie owe jce ice poczynia jakies poruszenie,
najstraszliwszym rozczarowaniem jawi sie sytuacja, w ktdrej twoje uj i whainie, gleboko skrywane taj ice nikogo nie zai jja.
Nie masz ciekawych tajemnic do ujawnienia w sieci? Znaczy, ze cie nie ma, w pewnym sensie nie istniejesz, nie jestes atrakcyjnym towarem
do sprzedania. Bo Bauman powiada, ze obecnie "kazdy jest JEdnCH'.‘ZESﬂIE akwizytorem zachwalajacvm towar i towarem, ktory zachwala®. |

powtarza: "czlonkowie spotec sami sg i peyjnymi”.
Zatesknimy jeszcze, powiad, za glosem w stuchawce mowigcym w zhtvdl czasach telefonii stacjonarnej "rozmowa kontrolo-
wana", wzruszymy sie, pr:-,rpnmma]ac sobie poczciwego cenzora, ktéry nasze ni kredlone listy odczytywal, psujac sobie

wazrok, zdaje sie, ze tamta pamig igilacja to byla czysta ni w pordwnaniu z nowa plynng i globalng inwigilacja.

418



Aneks 3
»Bonanza” - utracone dziecinstwo

Komu przyszto do glowy, aby powtarzac serial ,Bonanza” w TVP1 okoto drugiej w nocy? Kiedy
my zasiadalismy, by go oglada¢ w czamo-bialych telewizorkach, uchodzit za produkt dla troche star-
szych dzieci, cho¢ nie tylko dla nich.

Ale dzieki tej nocnej przygodzie, przypomniatem sobie sporo odcinkow. Bo tamte fabutki nie
przetrwaly na ogot proby pamieci. Przetrwalo wrazenie emociji, gdy na poczatku ptonie mapa okolic
rancza Ponderosa i wylania si¢ Ben Cartwright z synami: Adamem, Joe’em i Hossem na koniach (dacie
wiare, zaden juz nie zyje, nawet maly Joe). Emocje byly obowigzkowe: sam mialem wtedy kowbojski
kapelusz i kolta.

Ale zarazem pamigtam, jak moja mama emocjonowala sig, ze to takze serial ,psychologiczny”,
wiec dyskutowaliSmy przy stole po kazdym odcinku, dlaczego Cartwrightowie postapili tak a nie inaczej.
Dyskusje byly ozywione, cho¢ dylematy nie bardzo dramatyczne. MieliSmy do czynienia z ludzmi spra-
wiedliwymi, ktorzy podejmujg dobre decyzje. Jednak w tamtych czasach szukato si¢ w telewizji nauk,
rowniez etycznych.

Obsmiac ten serial mozna na wszelkie sposoby. Ma 430 odcinkéw, wiec jedna rodzina z Neva-
dy doznaje przygdd, ktérymi mozna by obdzieli¢ kilkadziesiat. Ale to prawo takich produkcji.

Mozna tez wysnu¢ zarzuty powazniejsze. Niewatpliwie autorzy scenariusza idealizujg Dziki Za-
chod, w duchu poprawnosci z lat 60. Owszem, mogli sie tam wyjatkowo trafi¢ np. ludzie tak zyczliwi
wobec Indian jak Cartwrightowie, lecz mieliby$my z tg swojg postawa wigksze klopoty, nie mowigc o
tym, ze wyrazaliby jg innym jezykiem. Takie przyklady mozna mnozy¢. To Dziki Zachod z pokrzepiajacej
czytanki.

Czy to zle? Z pewnoscig dobrze dla bardzo miodych ludzi, ktérzy to ogladali. Przy wszystkich
naiwno$ciach nasigkali dobrymi wzorcami. Zwiaszcza ze ,Bonanza’, liberalna w stosunku do kwestii
rasowych, byta jeszcze zaskakujgco tradycyjna w innych sferach. Wrecz idealizowata rodzine. Skadingd
rodzing nietypowa, bo bez kobiet. Nie pamigtam, czy ktorys z braci w koncu sie z kim$ zwigzal.

Chot kobiety nie raz i nie dwa pojawialy sig w tle. Serial uczyt traktowac je podmiotowo (co aku-
rat dla zachodnich kreséw Ameryki, bylo obserwacjg prawdziwa, sama natura tamtejszego zycia da
tego zmuszata). Ale tez zalecat wierno$¢, lojalnos¢ i wzajemne poswiecenie. Czego chcie wiecej?

Mozna sie tylko zastanowi¢ nad szokiem, kiedy wychowani na ,Bonanzie” trafiliSmy potem na
,Dzikg bande” Sama Peckinpaha. Jednak tak to juz jest, Ze fraci sig dziecinstwo. | Ze co wiecej, w ja-
kim$ sensie stracita je cata ludzko$¢. Czasem dziecinstwa szkoda.
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Aneks 3

Polska prawica stoi

Mamy jej w brod! Od lewa — by tak rzec — do prawa. Sg w nigj nacjonalisci, ktorzy wielbig Wiel-
ka Czysta Polske wolng odgejow, liberaldw, demokratow, Murzynow, feministek, lewakow
i wszystkiego, czego nie lubig narodowi przywddcy (po sensacjach z WikiLeaks nie lubig rowniez siebie
wzajem). Sg kibole — bardzo radykalni i bardzo bogoojczyzniani, ktorzy patriotyzm traktujg jako forme
dominacji panéw nad chamami, a polityke jako umiejetno$¢ obrazania i stosowania przemocy; sg kse-
nofobiczni stuchacze Radia Maryja, ktérzy zrobig wszystko, by ich guru, ojciec Rydzyk, wzbogacit sie
i zwiekszyt zasieg prania mozgéw swoich stuchaczy; sg pielgrzymi, dla ktérych Jasna Gora stata sie
miejscem kultywowania nienawisci do rzadu i wszystkiego, co wodz, czyli Jarostaw Kaczynski, zdefiniu-
je jako wrogie mitowi potegi wiasnego brata i ,winy smolenskiej"; sg cyniczni wojownicy partii PiS (mistrz
Hofman moze stuzy¢ jako wzorzec z Sévres), jak rowniez zdeterminowani mitosnicy wielkiego szeryfa
Zbigniewa Ziobry, ktory obiecuje, Ze jak wrdci, to zrobi porzadek (znajac jego poprzednie dokonania,
jest sie czego bac).

Na prawicy znajduje sie rowniez szef kanapowej partii Polska Jest Najwazniejsza Pawet Kowal,
ktbry uwaza, ze cuda stanowig element dziejow i Matka Boska byla i jest zawsze z Polakami (nie wiem,
na ile tezy te przyjmujg sie w Europie, ale tez nie styszatam, by odwaga posta Kowala w ich gloszeniu
przekraczata granice polskiego zascianka). To z prawej strony $wieci tez gwiazda posta Godsona, ktory
polityczng energie czerpie z niecheci do gejow. To na prawicy rozposciera swoj pawi ogon najwiekszy
narcyz polskiej polityki poset Gowin, ktory swoj marsz do wielkiej polityki zainicjowal obwieszczeniem
o styszanym przez niego ,krzyku zarodkow" i ktory dzi§ przybiera rézne maski obroncy ,tradycyjnych
wartosci”.

Na tak zwane tradycyjne wartosci czy tradycje tout court powolujg sie zresztq wszyscy konser-
watysci, cho¢ konia z rzedem temu, kto wytuska wéréd owych wartosci co$ wiecej niz stereotypy, zwy-
kig ignorancije i prywatne ambicje. W sumie bardzo tatwo by¢ prawicowcem. Nie trzeba przygotowania,
programu, wyksztalcenia, wielkiego namystu, wystarczy chwytliwy pomyst medialny. Czy kito§
na przyklad styszal osenatorze Marku Martynowskim? Skad! loto nagle jestt Wystarczylo,
ze powiedzial, ze koncert Marii Peszek jest ,hanbigcy i bluznierczy”, by jego nazwisko (zapewne nie bez
pomocy kilku ustuznych i polujacych na sensacje dziennikarzy) obiegto media. Metoda, ktéra zastoso-
wat senator Martynowski, mozna nazwaé metodg ,na Tomczaka". Tomczak byl eurodeputowanym,
ktory uszkodzit w Zachecie rzezbe papieza przygniecionego meteorem. | zrobit na tym kariere. Niejeden
juz ,obronca wartosci” wzrést na ignorancji estetycznej (liczni krytycy Nieznalskiej czy Kozyry). Metoda
ta znacznie jednak wykracza poza sprawy estetyczne.

Ignorancja dotyczy rowniez nauki, ekonomii, wiedzy o $wiecie wspolczesnym czy znajomosci
etyki. Mozna powiedzie¢, ze ,na Tomczaka™ to jedna z najpowszechniejszych metod wsrod prawico-
wych gwiazd. Wykorzystuje jg zaréwno prof. Longchamps de Beérier, jak i poset Zalek (o hierarchach
koscielnych nie wspominajac). Przypadek Zalka jest wzorcowy. Przez lata pan poset nie przejawiat zad-
nej aktywnosci politycznej, spokojnie dzialajac jako wiceprzewodniczacy parlamentarnego zespotu
na rzecz ochrony 2ycia oraz parlamentarnej grupy polsko-singapurskiej. | nagle jego gwiazda rozblystal
Wystarczyta determinacja, fraf i odrobina szalefistwa. Poset Zalek objawit sie $wiatu jako radykalny
przeciwnik in vitro, zwigzkow partnerskich, handlu w niedziele, sprzedazy $rodkow antykoncepcyjnych
przez farmaceutéw oraz jako wielki zwolennik posta Gowina. Bardzo to prosty program polityczny, ale
przede wszystkim nosny medialnie. Metoda ,na Zalka" wzro$nie zapewne jeszcze wielu prawicowych
politykbw. |tak Polska prawica stoi istaé zapewne bedzie. Swiatla w tunelu jako$ nie widaé. Mimo
ze Europa tak blisko.
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Nie zarazi¢ sie zlem
Ostatnie zmagania z pedofilami niszczacymi zycie innym, Ko$ciolowi i sobie obserwowatem z

Nigerii.

Dokladnie w tym samym czasie pseudoreligijni wynaturzency z bojowki Boko Haram do listy
zamordowanych przez siebie setek ludzi dodali tu kilkudziesigciu $pigcych studentow, a kilka dni pozniej
na drodze z Damaturu do Maiduguri obcieli glowy jeszcze dziesieciu osobom.

Tu i dwdzie z miejsca pojawity sie znéw komentarze z gatunku: tak wyglada religia pokoju",
,muzulmanie to nigbezpieczni wariaci". Sledze tutejsze media i widze, 2e islamskie $rodowiska s row-
nie przerazone i zdruzgotane atakami co reszta kraju. Wéréd zabitych studentow byli wyznawcy Allaha.
Boko Haram morduje jak leci, rozstrzeliwuje wioski, podpala samochody z Zzywnoscig, nie pytajac o
wyznanie, morduje podroznych, ktérzy czasem musza przejechac piecdziesiat kilometrow, zeby ztapac
zasigg i wykona¢ wazny telefon.

Nie porownuje pedofilii z terrorystami. Koincydencja czasowa tych dwu historii przypomina mi
jednak po raz kolejny, ze gdy trzeba wprowadzi¢ tad w Swiat, w ktdrym kto$ narobit balaganu, generali-
zacje nie majg zadnego sensu, a rozkrecajac palnik z emocjami, samemu mozna sie dotkliwie popa-
rzyc.

Po pierwsze wiec (cho¢ w uniesieniu kusi), trzeba sobie do znudzenia powtarzac rzecz oczywi-
sta, Ze tak jak dalece nie wszyscy muzutmanie to potencjalni zabojcy, tak nie wszyscy ksieza to poten-
cjalni pedofile. Bezmy$ino$¢ reakcji, o ktorych czytam: ,zabiore teraz dziecko z religii, bo nie wiadomo,
co ci ksigza z nim zrobig", jest porazajaca. Wszystkimi znanymi mi ksigzmi cala ta sytuacja wstrzasneta
doktadnie tak samo jak kazdym normalnym czlowiekiem. Pisali mi w SMS-ach: ,Przez tych dwoch na-
prawde mozna wiare straci¢". Problemem nie jest Kosciol, a kilku slepych urzedasow. Z ktorymi (czy sq,
koscielni, czy Swieccy) jest zwykle ten klopot, ze z podazania wzdiuz utartych kolein moze ich czasem
wyrwaé tylko eksplozja z ofiarami w ludziach. Da Bég, ze moze tym razem wyciggna z niej wnioski.

Po drugie — w emocjonalnej pogoni za zlem warto uwazac, zeby samemu nie da¢ sig nim zarazi¢. Od
organizowania poscigu za podejrzanym ksiedzem nie jest pospolite ruszenie sasiadow i dziennikarzy, lecz poli-
cja, ktora nalezy ze skutecznosci rozliczac. Ustalenie, co zaszlo, osgdzenie winy i karanie to nie zadanie moje, a
sadu, ktory bedzie miat do dyspozyciji wszystkie dane, a oskarzony bedzie mogt sig przed nim broni¢. Andersa
Breivika (znow — z zachowaniem wszelkich proporcji) tez mozna bylo zlinczowa¢, zwyciezylo jednak przekonanie,
7e nawet jesli kio$ zachowuje sig nieludzko, ja nadal musze pozostac cztowiekiem. | jesli np. sad uzna, ze ktorys
z oskarzonych ksigzy wymaga leczenia, przyjac to do wiadomosci, a nie domagac sie jego anihilacii.

To najtrudniejsze — pilnowa¢ wlasciwej proporcji miedzy pietnowaniem zta a czynieniem dobra. Ten
$wiat nie posunie sie ani odrobing do przodu, ba - cofnie sie w rozwoju — jesli obok dyszenia oburzeniem na
wiest o zlu, na ktére nie mamy wplywu, nie zrobimy natychmiast czego$ dobrego w otoczeniu, na ktdre wplyw

manmy.
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Przyktadowe kopie stron felietondw wykorzystanych
w badaniu dla wariantu 2 (tekst + zdjecie + nazwisko)



Aneks 4

424

wyterzanpkd’ Cowartek 3 patdziorntis 2018 LY FOAT

Varga

Rozmowy kontrolowane,
czyli sledz sie sam

m"m*’ o | e e Cor e D k | i wilaric, tyem mai
sinzFa- | wirlki . € Ik dei il i imvricn-jlmm' i, tym mniej uum'
bk, 0 ake pezecied duby | 10, aby polazad ek awych wielkich hadsd ma- i B, st ciekae, w k
Sknndn'muwiu(xh(u- o, e nie robi nam tabiej ik li o B jodk, | mydwﬂwcumwmst fednocresmie
weartnie] tracba s | 10ygdy mohermy sobie ¢ gy powiedzied, e e | Kndrsy g gy e coytall, e i wyrobione | baipcyimy niy na cabeo - takd fest wrlosek
wet dr d kil { iuuu-,'auum cheenry, qm
bycke mody: memn::;:nmm r’n‘?}m:"“m . mm? : o | amj 1mmmm, m
. nawet | sl L 03 0w (L1
.,.m.,n- vurleyeh listéw obemierehe wyslaje, bye ly g hektury, ok wiatknio, nugle. | unmmihkm i vy wy
0, il d spechi | pief wyraia s scbie i e o N
: :---u?d:rie 8 g e by ok ot
Puzyanaj, b woll,fak Batanin sam pisae, | wbgdqmmmmmumnmm
rat Mwmmw':mﬁ &i‘l}* daje wywiady, wirysikie jogn | iy v i
s bl zapisyead, bo i ch nie i |y, i
it w ey ceach e, i wiako- | LAK bardzo ¥ b wioae, by et & niee
o, ocheracald sig opetancnn seybkn, aby nas sledzono, wet voekach rece sig | deudi, p o
mmhmumm i stk i Facebookil, to macry, be festen
e socnfon ka7 WCiaZ informujemy, | o Tk je e nioenss peaypdk Fimod | o s el ko
vy wal g.l exubem wyradne pokuszeni prnecied I aamotny 10,
i pﬂ“ndd 1 oo wir- sdzle f&? z'na[duiemy Mwimmwniﬂv zasaddnicre, mocn tzy- | y zackiumiony - a kto chiafly si
el 3 spowledr clg dokry - e s, i Zj A 1ma ek i pulsie newnczesRescl, & | 2 Tatiumionymi?
wlasciwie to nie mo, mknpu'hhkwnhldaﬂnhﬂnmy Kaiuly wir ekt méwt: ciawniam swoje ta-
mr.irwmml‘dneprr h mknlde wyclajeny | lzies AR
shrycie, a nweL craskmi zzan. mfwmmk rmzwhunwtr wnmmm ajemalce poczyniy jakich paruszenle, naj
mmwm‘r Indrk.lmmnlr e P e 2y potre- Vi,
drie maiy ta aligeia | By € nas ba,sby ek, | . s
wmu‘ajq.l-“ehlqﬂclr-muumhm* nie §ledzi h-'oﬁw,nmlc,:\cm'pu' ia bk - | wane (amiice ikiogn i :"
pbedzie ﬂﬁn s pi)walwkl.h)k ey, ety gk £ wolnesici, e wolwichy | 67 Zacey, e ch e i, ey s nie
lmht‘.wﬁd\-inmlmrh peeyjaciol, kaery Frudaj 1 b garkd mad ek dok S L | istmiegesz, nie pested asrakeygoym towarem do
banzie} x4 at derﬁmndrprhlulm temat ziee | sloctrlaiods b lucy spraedania. Bo Baman powtada, i obecnle
e - o e sanwyceal 2 podglydac. | matie dei windacych, 2 kttirych praeci | st zachwia-
ol -—me | s L 1
mmlepubimamllopkmwm{yw Imwwﬁmmmsammm e S| Wl spo k
damiert, . phsane, by wy. | g e i p iy si '-—l-n-.‘p:dl i
dat e 2a Fycia, tomy i b e, hoerie, | angsknimy jesocze, powtadam, nthn
mie e pockigag, funds ek a-,.-..m.., el tojest e
s / ikt 0 mm e | ok, i e : ‘
umysbiw, prawidlowodci vej nie umiem roz- ms i Lk wy: takie | Enajmy - proy sk L WYY S, ] g sobie poca
pracona i " kit il sig e, o, bacew | i ey, 'hmnhm-!mmm ¥
fest 2 zavacly tyfka dla oceu adresata prav. | ez nasw o
naczony, e wiawmianie kevespon. | jest oo e o, abe el exnat pecki | e v - ey | ol s, bttt oigilacia to b
dencl, osabliwic vej intymne, traci o oble- | mie 2y Baaman, 1o ih TSI ieWInnoM: W phyn-
im0, T ‘ i i o s siet |t obuing Neryszsol Vergn
& -1 ik tega e adkermuaskusfe, i, ek sprzecanae ty 4
ummm Tl WESTYE Easowy. | psde
o Qrlinskiego =iz
= ‘_hi«&lsml;mlinwmum -wmhlkhhdslmqulmldl‘

Sciema 2.0,

gzby atelskie

public relations -

3 |
o popedyncargn ¥
Stk s tak rive llabogn, B wegpo-
mriana firt z

od intemeti Praccienie, waknym
elementem medialne] chshsgd fch |
Wliemta, pevwrie iy 2 beaniy abar-
mulaceoe,

iz’ material wy

ja ich moded
Thaoly ¢ 1 wsaysth ek

et nak, rom e
m&..ﬂﬂtu spos hm»

racje geclribyby v swnje prrychody.
Tradycyjoe meodia s
Viadorrsa, keo jest im.

prasirryste.
Jul hnos wambesecza spracajne fe-
ivsney, szarga 1y swoje nawiska

wiat defenniarski w*u—,mmmymm Clow inte Tomie:
Ll w i p— ¥ mechin | N, " i peond beaiem oy, bes Ea.
Pl o w,:.?::‘sm miaka byé i Aﬁu&“[ i i b i e} ty e i
rowymi firmani, 1 miaka by mie- yermyIni intemetowyani me- syl
katae eskartono | modliva, bo peoecies internaic toidars - pofawil sie na YouTubde, i f  apenciy.
o oy b e §Wykepie. | Lchlmuubml's‘f;!lewmqum
d i 14 2loee ipukdis, dadee | Nike ayl, o 1o kampa- | ki bt ket owval™) brans
:HaNlr || j OsITS oywanie sl nle m.lm.dmnle a nie nddol Arenlmiio, .
“*m pd rustTEyEal, wk s m 'ﬂi m.mmﬂm spo- v teraz jedeak ai
hﬁ:rr.lyrh fdu boaka c ALY, gy El: Mar | Ich namwiska W internecie nie ma
alasee nie - cheiatbn ko swtoci | i Erica mymnda 2 roku | nia wygasla. Proez ven ceas diatal | Lakich tevechangzamom. Tam eigedy nie
u-mm-o.mealnq e poka- wxxgsxk-r Béody wyida na | jak normalna strona tego typu pro- | sz, ko do cieble proemawia
iy, il " wadzona | hefa spobecena® cry
e Inermet prey i temmatu - endriennie pojwialn sie i kesiyihde, wnm\.ﬁ;ni. }&Kwﬁmmm
4 mmhﬁtwnmm foflma | oo nowepa. ¥ iy périona L8
Chiocyveal , public relations {narwy 1 poming | By = pisal o tym 2 hateg _\u:- ki agesli B sie
Dyson, Henry h ", ' b
Moghen. Media fn- | chomik o wdai ddolny nach | wel sdaral uwmmummm laie juzt pasoeych. -
1 miaby by prastzive cby sqmln-m. e ach made byt akryw.- date- | 4:,1, m,.u. i 14 same pacymkd.
weirkkde, a internaod miel g swo- | ny w medach ¥ by [ 1 anal- Wijieh O bash



Aneks 4

LETEA] KULTURA

ZE SCENY | ZZA KULIS

tym helikopterem do Opery Lesnej

piosenki w Sopocie,

WATYTR W 1961 T, dwiecataideal

rodzimej rozrywki. Chwalebny zamiar wzbu-
deit entuzjazm, ale nic mogt si¢ sprawdzic, bo
grzeseylnaiwnodeig. Kancr:alagi:mw mgdzlc
na dwiecie nie kreujg

laduhcyw:,lon’slych

tape!”. Nieznajag publicznodé

ilkadzicsiat i h Cmandyhy\niyka}lryﬁnc Wkpommanyllu

" a 2e w Grand Hotelu takich wygdd nie bylo,
w okresie, kiedy  obstuga wstawiata mu do pokoju... kubly 2 lo-
r, Ewa Demarcayk, ﬁcm Grupic Boney M. zachcialo sig biatego
llas, a pi 1 dostata go— wy-

zZjar y
Zmienlaly slg epokl, style, nle- mnie ¢
mal na co dziefi godcimy Swiatows gwiazdy, Nie bywalem
& modna byé pewnym, o pod koniec sierprin  triumfowaly Ircna
w Operze Leéne] i tak po staremu odbydzie sig

i Bacz. Ia]o; e 3 od wojska ziclong maszyng.
o, 2o w tym roku w ch k h .Zw:'iz\ . zachodnich atrakeji widownia
atrakejl Swiecié majy m.in. Matt Dusk. Rick :mkﬁm:mqﬂemswmmnép klaskata, nawet jesli w roli gwiazdora wyste-

fec lat 70. 1 bylem tam kilkanascie razy, .zal
* m.in. recitale Charlesa Aznavoura, Jose
Feliciano, Johny'ego Casha, Whitney Houston,
nie méwige jut o Alle Pugaczowej, Helenie Von-
drickove] czy Karelu Gotcie,
Akurat ¢i godcie spiewali naprawdg, ale byli
i inni. Praetywajacy w erze disco apogeum
popularnodc zespét Boney M. wystgpowat do
muzyki z playbacku, lecz umiat zrecznie mar-
kowad fpicw”. Natomiast Demis Roussos,

Astley, Bolinda Carlish. grupa Opus, a ponadte powat wioski hydraulik Drupi (pojawia sig

Budka Suflera | - uwaga - sama Edyta Gérn

Noﬁsippodx mnquggtypndwra' em tych

o pomyéla—

Im Jx:lnlla'a,, puwu'lo] |L1pmrwu. mc—
1a Sopock

Ale gdy orrzeiwjatfm, ad.ct'ydowaln'm sig jed-

naknier wa

y by
wmmy]u widziatern i styszalem.

ZAREMBA PRZED TELEWIZOREM

,Bonanza” - utracone dziecinstwo

artystycznych z Blich-
eniami o wielkim
istorig festiwalu
w Operze Legnej. To piosenka Wweigz nieskor-
czona. Co ok preybywa nowa 2w .

7 | PIoTR

rancza Ponderosa i wytania sig
Ben C: ight 2 synami: Ada-

komentator,
publicysta

Kamu przyszio do glowy, aby pe-
wtarzat serial .Bonanza” w TVP1
okolo druglej w nocy? Kiedy
my zasladalismy, bv 90 ogladaé
w czarno-blalych

mem, Jocem i Hossem na ko-
niach (dacie wiarg, Zaden jui nie
Zyje, nawet maly Joe). Emocje byly
whowigzkowe: sam miatem wiedy
kowbojski kapelusz i kolta.

A zarazem pamigtam, jak moja
Mama emo sig, #c 1o

doznaje praygid, kiérymi medna
by obdzieli¢ kilkadziesiqr. Ale o
prawo takich produkeji.

Moina ted wysnud zarzuty po-
waznicjsze. Niewatpliwie auto-
rzy scenariusza idealizujq Dziki
Zachdd, w duchu poprawnodci
2 lat 60, Owszem, mogli sig tam

takie serial .psychologiczny”,
wige dyskutowalifmy przy stolepo
kaizdym odcinku, dl.‘u:zego Cart-
li tak a nie ina-

uchodzi za produkt dla trochy
starszych dzlecl, choé nie tylko
dla nich.

Ale dzigki e nocne) praygodzie
przypomnlatem soble sporo
odcinkdw. Bo tamte fabutki nie
przetrwaly na ogdt proby pamigci.
Przetrwato wragenie emocii, gdy
na poczgtku plonie mapa okolic

<zej. Dysl:ame WIJ' oiywione, chod
dylematy nie bardzo dramatyczne.

rafi¢ np. ludzie tak
zyczliwi wobec Indian jak Can-
wrightowie, lecz mieliby 2 1q swoy
postaws wigksze klopoty, nie mé-
wiqe o tym, 2e wyrazaliby Ja innym

jaco wradycyjna w innych sferach,
Wrecz idealizowata rodzing, Skad-
inad rodzing nictypows, bo bez
kobiet, Nie pamigtam, czy ktorys
 braci w koticu sig = kimé zwigzab.

Choé kobiety nie raz i nie dwa
pojawialy sig w tle, Serial uczyt
traktowaé je podmiotowo (co
akurat dla zachodnich kresow
Ameryki byto obserwaciy praw-
dziwg, sama natura tamiejszego
Eycia do tego zmuszaia). Ale ted
zalecat wiernodd, lojalnodd i weza-

gzykiem, Takie przykiady moina  jemne poswigcenie. Czego cheied
rnnotyt To Duiid z:uchéd z po-  wigcef?
lajyce] czyrankl Maoina sig tylke zastanawiaé

ielifmy do fenia 2 ludimi
sprawiedliwyrnl, kurzy podejmufy
dobre decyzje. Jednak w tantych
czasach szukato sig w telewizjl
nauk, riwniez etycenych,

Obdmiad ten serial modna na
wazelkie sposoby. Ma 430 odein-
kdw, wige jedna rodzina z Nevady

(::y o #le? Z pewnodciy dobrze
dla bardzo miedych ludzi, kidrzy
o ogladall Przy wszystkich naiw-
nodciach nasiqgkali dobrymi wzor-
cami. Zwlaszeza fe Bonanza”,
liberalna w stosunku do kwestii

rasowrych, byla jeszeze zaskaku-

nad szokiem, kiedy wychowani na
«Bonanzie” trafialidmy potem na
Dzliy bandg” Sama Peckinpaha.
Jednak tak to juz jest, 2e trac sig
dziecifistwo. | 2 co wigeej wiakimé
sensie stracita je cata ludzkodd,
Crasem dziecifistwa szkoda. W
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Felieton z punxru winzenia imneco

MAGDALENA SRODA

amy jef w bréd! Od lewa - by tak
rzec - do prawa. 53 w nief nacjona-
lifei, ktbrzy wielbig Wielkg Czysta

Polska prawicg stoi

#e powiedzial, 2e koncert Marif Peszek jest  hafi-
bigcy i blugnierczy®, by iego na:wlslw izapewne nie
bzz pomocy kilku

Polske wolng od gejdw, lil

demokratdw, Murzyndw, I'emini-
stek, lewakow | wszystkiego, czego nie lubig naro-
dowi prywiodey (po sensacjach z WikiLeaks nie lubig
réwnied sieble wzalom! 51 kibole - bardm radykalni
i bards i, ktorzy pa traktuja
fako forme dom n:ndw nad chamami, a polityke

biegto media. MEIudx l‘tola zastoso-

wat senator Mmtynowskl moina nazwad metody ,na
ka' k byl P . ktary
uszkodzit w Zachecie rzeibe papieza przygniecio-
nego meteorem. I zrobil na tym karlerg. Niejeden jui
wobrofica wartofci” wardst na ignorancji estetycrne]
{liczni krytyey Nieznalskiej czy Kozyry). Metoda ta

& ahrad 159
kaennfobinml shichacze Rmﬁx Maryja, klﬁny m:biq
wszystko, by ich guru, ojciec Rydzyk, wzbogacit sig
i zwigkszyt zasigg prania mozgow swoich stuchaczy;
pielgrzymi. dla ktérych ]'asm Gdra stata sig rnjof—
idorzgdui
ea wéd?..czylj Jatoslawlcum'ﬂski zdefiniuje jako wm
& potegi o brata | ;winy smolefiside]”;
jozni icy partiiP Hﬂfmsnrnnee
stua‘zy\‘.‘jaku WIOTZEC % Wes} jak réw‘nlefs zdetermi-
nowani wielkiego szeryfa Ziobry,
ktéry oblecufe, zniak\msci to zrobi porzgdek (znajac
jego pop i 1¢=t ',( haé}
Pulsh Jest Najwainiejsza Pawet Kowal, ktory mia
e cuda atanow:q elemem dale]bw i Matka Boska byta
1jest nall
=ig w Europie, ale te'r nie ﬁy\rnhm by ndwsga pn-:h
Kowalaw ich gh pr ranies

ie jednak wykracza poza sprawy estetyczne.

’ ’ Bardzo tatwo byé prawicowcem.
Nie trzeba przygotowania, programu,
wyksztalcenia, namystu, wystarczy

chwytliwy pomyst medialny

Ignorancia dotyczy réwnles nauki, ekonomil, wiedzy

0 swiecie wspdtezesnym czy znajomosci etyki.
Motna powisdsicf. 2e ,na Tomezaka™ to jedna

% najp metod wirdd p e

4
zafcianka). To 2 prawe] strony $wieci ted gwiazda posta
Godsona, ktéry polityczng enr.'rg‘.w mrpd.e z nir.'chqr:i

gejowe. To na prawicy rozp

gwiazd, Wyl P 1 h 4
Bérier, jak i poset Zalek (o hk'ramhach koselelnyeh nie
‘wspominajgc). Preypadek Zalka jest wzorcowy. Przez
lata pan poset nie przejawiat adnej aktywnodel poli-

wigkszy F —crwm.ktﬁnfswbi tycznej, sp jako
mdmﬁelk!eipout)dd Infejowat obwi il 1 poh mrsmechrmw%ydnoru
iego 4k dkow” iktorydzis  parl tarnej grupy polsko-singap 1 nagle
1 wartodei” jego gwiazd tystal Wy vta determinacja,

Na tak zwane tradycyjne wartofel czy tradycje tont
court powolujg sig zreszty wszyscy konserwatyéci,
choé konla z rzedem temu, kto wyh:slm wirid uwyv:h

traf i odrabina szalefistwa. Poset Zalek objawit sie
twulu jako radykalny pf:uclwn:k in v‘llro. zwl:ahéw
ich, handlu wai

wigeej nik stereotypy, zwykia i
1 prywatne ambicje.
W sumie bardzo tatwo byd prawicoweem. Nie trzeba

5 1 . L
namystu, wystarczy chwytliwy pomyst medialny.
Czy ktod na przyklad styszal o senatorze Marku
Martynowskim? Skad! | oto nagle jest! Wystarezylo,

12

jako wielki
zwolennl.'k posta Gowina Bardzo to prosty program
polityezny, ale przede wszystkim nofény medialnie.
Metodg ,na Zalka"” wzroénie zapewne jeszeze wielu
prawicowych politykdw. I tak Polska prawica stol i stad
zapewne bedzie. Swiatta w tunelu jakod nie widac.
Mimo fe Europa tak blisko, =
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