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Niniejsza ksiazka to nieco przeze mnie przeredagowana moja praca
doktorska obroniona na Uniwersytecie Jagielloriskim w roku 2006. Z tego
wzgledu, cho¢ staralem si¢ w trakcie redakcji wykonanej ostatnio uwzgledni¢
zaréwno wazniejsze nowe edycje zrddel, jak i opracowania poswigcone zajmu-
jacemu mnie zagadnieniu, jednakze, poniewaz obecnie naukowo zajmuje si¢
innymi obszarami historii péznoantycznej z pewnos$cig moglem przeoczy¢ ja-
kies nowe pojawiajace si¢ w bizantynistyce punkty widzenia, ktére powinny
by¢ przeze mnie uwzglednione. Za te braki czy niedogodnosci z goéry Czytel-
nika przepraszam.

*xK

Celem rozprawy jest odtworzenie i analiza obrazu cesarzy rzymskich za-
wartego w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka. Na poczatku wypada
wytlumaczy¢, jak rozumiem temat pracy. Przede wszystkim nalezy wyjasnic,
co rozumiem pod pojeciem obraz. Pojecie to wedtug definicji stownikowej po-
siada dwa znaczenia: jego desygnatem jest dzieto sztuki malarskiej, albo tez
‘scena, krajobraz, osoba odtwarzane w pamieci lub wyobrazni, opis kogos lub
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czego$'. Oczywiscie w niniejszej pracy chodzi nam przede wszystkim o ten
drugi sens, ale warto zauwazy¢, ze i pierwsze znaczenie nasuwa wazne dla nas
skojarzenia. Pojecie obraz sugeruje takie przedstawienie rzeczywistosci, ktére
chwyta to, co istotne w opisywanej sytuacji (tak jak w medycynie obraz kli-
niczny, to zespol istotnych symptoméw). Jest to opis, ale opis niekoniecznie
wprost, takze opis poprzez wskazanie symptomatycznych faktéw — dopiero
z nich wytania si¢ przed Czytelnikiem pewna wizja, tak jak w przypadku dziet
sztuki — przedstawienie czynnosci wiedzie nas ku refleksji nad dokonujacymi
je osobami.

W pracy przyjmuje wigc, ze na obraz cesarzy rzymskich sktadat si¢ zaréw-
no bezposredni opis cesarzy (opis cech ich charakteru, wad, zalet, wygladu ze-
wngtrznego etc.), jak tez opis posredni — mianowicie poprzez przedstawienie ich
polityki lub nawet wydarzen dokonujacych si¢ w czasach ich rzadéw, ktére Ewa-
griusz mdgt uwazaé za skutki ich panowania (przy czym skutkiem moze by¢ dla
niego tez, na przyklad, trzesienie ziemi — o ile uznal je za kare Boza wyplywajaca
z jakich$ niecnych postepkéw cesarza). Celem pierwszym i podstawowym pracy
bedzie wigc ustalenie obrazu poszczeg6lnych wladcéw zaréwno w oparciu o bez-
posrednie wypowiedzi autora, jak tez inne skfadniki narracji.

Na tym jednak nie koniec — odtworzenie rzeczywistego obrazu pozwoli
nam na podj¢cie dalszych zagadnien — postawienie pytan, czy obraz jest spdjny
(niesprzeczny wewnetrznie), a takze, jakie przyczyny wywolaly taki a nie inny
jego ksztalt. I wreszcie: na ile jest to obraz wierny: na ile mozemy méwic o ade-
kwatnosci pomigdzy postacia opisywana a jego odwzorowaniem na kartach Hi-
storii koscielnej*. Przy czym — o czym trzeba pamictal — w przypadku Ewagriusza
sytuacja jest o tyle zlozona, ze jest on jednym z wazniejszych zrdédet do poznania
dziejéw drugiej potowy Vi calego VI w., a wigc czesto — to co uwazamy za wiedzg
obicktywna i przyjeta w historiografii, jest w rzeczywistosci wiedza Scisle uzalez-
niona od jego przekazu. Méwiac obrazowo, jest on naszym gtéwnym swiadkiem,
aw tej pracy potraktujemy go zarazem jak oskarzonego.

Obraz cesarzy w Historii koscielnej, jak si¢ przekonamy ponizej, jest wynikiem
naktadajacych si¢ na siebie réznych czynnikéw: z jednej strony Ewagriusz byt hi-
storykiem dazacym do ustalania jak byfo, z drugiej za$ intelektualista posiadaja-
cym okreslone wyobrazenia na temat tego, jaki powinien byé cesarz idealny. Autor
zywil ponadto bez watpienia nastawienia i przywiazania emocjonalne o charak-

" Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Mark o wski, Warszawa 2000, s. 542.

> Warto tu zwrdci¢ uwage na relacje: rzeczywisto$¢ przedstawiana — autor — obraz. Rzeczy-
wisto$¢ przedstawiana zostaje poddana pewnemu specyficznemu przetworzeniu przez autora,
kedry przy pomocy swoich $rodkéw wyrazu (opiséw sytuacji badz postaci) tworzy obraz, ktéry
oddzialuje na wyobrazni¢ i rozum odbiorcy.
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terze zaréwno grupowym jak osobistym. Trzeba takze wreszcie bra¢ pod uwage
mozliwos¢, ze niektdre wypowiedzi Ewagriusza mogly by¢ obciazone sympatiami
i antypatiami nie samego pisarza, lecz autoréw zrédel, z kedrych przyszto mu ko-
rzysta¢. Te wszystkie kwestie bedziemy rozwazali w ponizszej pracy.

W naszej analizie Historii koscielnej nie ograniczamy sie, jak dotychczas to
zwykle robiono, do problematyki konfliktu monofizyckiego i okreslenia miejsca
naszego historyka na tegoz konfliktu scenie. Ocena dziela Ewagriusza wymaga
uwzglednienia znacznie bogatszej gamy zagadnien: patriotyzmu rzymskiego,
poczucia odrebnosci kulturowej (tj. klasycyzmu czy hellenizmu, oczywiscie nie
w sensie nurtu religijnego, ale jako formy kultury)®, oraz czynnikéw lokalnych:
patriotyzmu antiochenskiego czy poczucia przynaleznosci do klasy dekurionéw.

Budowa pracy

Pierwsza czg$¢ — wstgpna — jest poswigcona tym wszystkim informacjom,
ktére moga poméc nam zrozumied analizowany w drugiej cze¢sci obraz cesarzy.

By méc odtworzy¢ obraz cesarzy zawarty w Historii koscielnej, trzeba wie-
dzie¢ przede wszystkim, kim byt jego twérca. Tak wiec, po krétkim przyblizeniu
stanu badan nad tematyka poruszana w pracy, przedstawimy $wiat Ewagriusza:
intelektualny klimat, w ktérym tworzyt, a takze jego swiatopoglad: zwlaszcza te
jego elementy, ktére mialy szczegdlny wplyw na oceng cesarzy. Nastepnie prze-
analizujemy zrédta, z kt6rych korzystal, a takze wspomnimy o dzietach powsta-
tych w tym samym okresie historycznym, co Historia koscielna Ewagriusza, ktére
takze poswiecaly swoja uwage cesarzom rzymskim. Znajomos¢ ich bedzie nam
potrzebna w drugiej czesci pracy, gdy na ich podstawie sprobujemy ustali¢, na ile
sposdb widzenia poszczegdlnych wladcédw jest wyjatkowy dla Ewagriusza, a na
ile jest typowy — przynalezacy do ktdrejs z tradycji historiograficznych (monofi-
zyckiej, chalcedoniskiej, klasycyzujacej etc.). Wreszcie w celu petniejszego zrozu-
mienia sposobu przedstawiania cesarzy przeanalizujemy takze poglady autoréw,
ktérych mysl w sposéb szczegdlny oddziatata na sposéb przedstawiania cesarzy
przez Ewagriusza, stajac si¢ wzorcem dla naszego autora.

W drugiej — zasadniczej — czgéci pracy zajmiemy si¢ szczegdtows analizg ob-
razu poszczegdlnych wladeéw opisanych przez Ewagriusza. Nasza wiedze na te-
mat Historii koscielnej bedziemy uzupelniali przez poréwnywanie jego przekazu

* Te trzy czynniki sa najwazniejszymi komponentami teorii politycznej Bizancjum.
Cf. np. M.E. Anastos, Byzantine Political Theory, [in:] The “Past” in medieval and modern
Greck Culture,ed.S. Vryonis, Malibu 1978, s. 13—52.
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z innymi zrédtami z okresu. To pomoze nam ustali¢, na ile autor byt oryginalny
w swoich sadach, a na ile dziedziczyt je po innych. Do tych Zrédet zostang doda-
ne dwa teksty znacznie pdzniejsze: Jana z Nikiu i Teofanesa; ich opinie pokazuja
dobrze kierunek mysli, w ktérym rozwijata si¢ tradycja zaréwno chalcedonska, jak
monofizycka. Na tym tle wida¢ bedzie jasniej specyfike stanowiska Ewagriusza.

Przystepujac do analizy obrazu poszczegdlnych cesarzy opisanych w Historii
koscielnej Ewagriusza staratem si¢ zastosowac liste typowych cech cesarzy poja-
wiajacych si¢ w historiach koscielnych Sokratesa Scholastyka i Sozomena, ktéra
zostala sporzadzona przez G.F. Chesnut*. W trakcie analiz doszedlem do wnio-
sku, ze warto jest ten katalog nieco przeksztalcié, oraz rozszerzyé o pewne cechy
specyficzne dla Historii koscielnej Ewagriusza, a takze nada¢ mu nieco bardziej
logiczny ksztatt.

Zasadnicza czg$¢ pracy zostata zorganizowana w ten sposéb, ze kazdy jej
rozdzial jest poswiecony obrazowi jednego z cesarzy omawianych w porzadku
chronologicznym. Aby méc oceni¢ opis Ewagriuszowy rozpoczynamy od uka-
zania oceny postaci w historiografii wezesnobizantyriskiej. Nastgpnie postaramy
si¢ ustali¢ z jakich zrédet korzystat Ewagriusz przy przedstawianiu opisu danego
cesarza, a takze w jaki sposob skonstruowal poswiecong mu parti¢ swojej Historii
koscielnej.

Wreszcie przejdziemy do zasadniczej cze¢sci rozdziatu. Analize rozpocznie-
my od przyblizenia sposobu, w jaki dany cesarz byt przedstawiony przed dojsciem
do wladzy oraz jakie prodigia poprzedza¢ mialy jego wybér. Kolejny podrozdziat
pos$wigcimy charakterowi (cnotom i wadom) cesarza. Nastepnie przejdziemy do
opisu jego dziatan oraz ich skutkéw: relacji z cztonkami rodziny; prowadzonych
wojen, kwestii finansowych, wznoszonych budowli, jego stosunku do innowier-
céw (pogan, a takze w niektérych przypadkach Zydéw), do ortodoksji i herezji,
sposobu traktowania soboréw, sktonnosci do uzycia sily wobec przedstawicie-
li Kosciota, odnoszenia si¢ do $wigtych mezdéw, kleru i biskupéw, i wreszcie do
klesk elementarnych, ktére wydarzyly si¢ za jego panowania.

W literaturze przedmiotu dos$¢ rozpowszechnione jest przekonanie
o ogromne;j ilosci opiséw klesk elementarnych w chrzedcijanskich kronikach
i historiach koscielnych péznego antyku, ktére stuzy¢ maja potwierdzeniu dzia-
tania boskiej sprawiedliwosci. Pafistwo rzadzone przez zlych cesarzy dotykaja
kataklizmy, a rzadzone przez dobrych cieszy si¢ dobrobytem. W pracy ponizszej
sprawdzimy wigc, na ile w opisie Ewagriusza kataklizmy mialy wptyw na obraz
cesarzy’. Zbadamy réwniez, w jaki sposob jest przedstawiona $mier¢ cesarza: czy

+ Cf. G.E Chesnut, The First Christian Histories, Paris 1977, s. 224—232.
s W formie najbardzicj jaskrawej ujmuje to C. Mango (Historia Bizancjum, thum.
M.Dabrowska, Gdanisk 1997, s. 8), kedry twierdzi, ze Biblia w ogéle zastapita w pdznym
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jak w przypadku u wielu innych autoréw zta $mieré cesarza zostaje uznana za
kare boza, a dobra za wyraz boskiej taskawosci®.

W poszczegdlnych przypadkach rozwazymy takze kwestie specyficzne dla
tylko jednego wladcy, jedli znaczaco wplywaja na jego obraz, jak np. problem
prawowitosci rzadéw Marcjana czy sens przybrania imienia Konstantyn — przez
Tyberiusza. Kazdy rozdziat zakonczymy podsumowaniem majacym na celu cato-
$ciowe uchwycenie wyobrazenia Ewagriusza na temat danego wladcy.

Jako swoiste wprowadzenie do zasadniczej cz¢sci pracy dodany zostat na po-
czatku rozdzial poswigcony cesarzom wezesniejszym, a zwlaszeza Konstantynowi,
na temat keérych Ewagriusz wypowiadat si¢ zwlaszcza podejmujac polemike z Zo-
symem - rozdziat ten ma wlasng struktur¢ odmienng od oméwionej powyzej.

W trakcie analizy bedziemy takze starali si¢ wskaza¢, jakie zrédla stuzyly
autorowi jako materiat do konstrukeji obrazu i jaki byt jego stosunck do nich:
np. czy w korzystaniu z nich cechowato go nasladownictwo czy tez sktonnos¢ do
przeksztalcen. Bedziemy takze cheieli ustali¢ na jakich wzorcach i schematach
literackich autor si¢ opieral.

Analizujac w pracy tekst zrédta stosowatem wielokrotnie komputerowe po-
réwnania Historii koscielnej Ewagriusza z innymi tekstami okresu klasycznego
i bizantynskiego w oparciu o Thesaurus Linguae Graecae (TLG E)7. Mialy one na

antyku studia przyrodoznawcze. Znacznie bardziej umiarkowane stanowisko przyjmuje P. Ja -
niszewski(Zywioty w stuzbie propagandy czyli po czyjej stronie stal Bég, [in:] Chrzescijarstwo
u schylhu starozymosci, t. 11, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2000, s. 173). Autor
zauwaza tam m.in., ze Analiza tekstéw historykéw Kosciota wskazuje, ze dla wszystkich autoréw
najistotniejszym zagadnieniem byla wyraznie metafizyczna przyczyna zjawisk fizyczmych. Wszyst-
kich analizowanych w tym studinm antordw interesujg tylko metafizyczne inklinacje swiata fizycz-
nego. Nie oznacza to jednak, ze nie znali czy odrzucali oni studia przyrodoznawcze. Fizyczne przy-
czyny kataklizmow to jedno, a drugie to kwestia ,prawdziwej przyczyny” rzeczy oraz ich celu i sensu.
Cf. takze E. Wa t ts, Interpreting Catastrophe: Disasters in the Works of Pseudo-Joshua the Stylite,
Socrates Scholasticus, Philostorgins, and Timothy Aelurus, JLA 2.1, 2009, 5. 79—98.

¢ Teodoret z Cyru, Historiakoscielna, 1V, s;Ambrozy z Mediolanu, Mowa
na Smieré Teodozjwza, 39—40. Ciekawy punkt widzenia prezentuje w tej sprawie Jan Chr y-
zostom, ktéry w swoim Pordwnaniu kréla z mnichem, przedstawia $mieré mnicha (filozofa)
jako co$ dobrego, za$ kréla jako lekajacego si¢ $mierci (kol. 391.44—45: Kai iy 6 6dvortog @
utv Baoihel dofepds, T@ Ptho codolvTt 8t dAumog); co wigcej $mieré krdla z reki tyrana nie zapo-
wiada mu weale pewnego przysziego zycia: (kol. 47.392.3-7: Ei 8¢ xal odayfiver Toitov cupBain
Khkelvov, & utv vmtp edoefelog émomdoetan xvdvvovs, dBdvortov {wiy xal odpdviov St BavdTov
mporypatevdpevos Ba atheds Ot TOpavvoy el adayée kol Tig dpxic EpaaTiy, Eheevdy Béapa kol
Servdy petdt Ty odaryy ywéuevos). Zob tez. S. M ¢ C o rmack, Art and Ceremony in Late An-
tiquity, Berkeley-Los Angeles—London 1990, s. 145—150.

7 Jest to najwicksza baza tekstéw zapisanych w grece klasycznej zawicrajaca Zzrédta poczaw-
szy do Homera, skoniczywszy na tekstach z XV w.; zawiera 11 tysigey tekstow 3 tysigey autordw.
Jej wersja E powstata w 1999. Cf. www.tlg.uci.edu.
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celu zidentyfikowanie nie ustalonych dotychczas zroédet Historii koscielnej, a tak-
ze wykrycie wykorzystywanych przez Ewagriusza wzoréw literackich i ideowych
(intelektualnych). Zastosowana przy tym metoda pracy niewiele réznita si¢ od
metod tradycyjnych poza — oczywiscie — szybko$cia i rozlegloscia przeprowadza-
nych analiz. Jesli w tekscie Historii koscielnej pojawialy si¢ sformutowania, czy to
odbiegajace w moim odczuciu od typowego stylu Ewagriusza, czy tez wygladaja-
ce na sformulowania gnomiczne lub idiomatyczne, sprawdzalem, czy wezesniej
nie uzywali tych lub podobnych wyrazen inni autorzy®. Mozna robi¢ to na prze-
strzeni wszystkich wickéw od Homera do wiecku XV, a komputer wyszukujac
mechanicznie podobienistwa w tekstach, nie sugeruje si¢ utartymi kierunkami
poszukiwarn i skojarzeniami, ktére ograniczaja czasem poszukiwania badaczy.
Analizy w oparciu o obecna wersj¢ TLG nie sg oczywiscie w petni doskonate
— zwlaszcza dla VI w. brakuje sporej ilosci tekstow (nie sa uwzglednione np. Ek-
thesis Agapeta Diakona czy Historia koscielna Teodora Anagnostesa), podobnie
brakuje pewnych waznych partii dokumentéw koscielnych: zostaly wprowadzo-
ne ACO, ale brakuje starych wydan akt soborowych J.D. Mansiego. Mimo tych
brakéw mozliwosci poszukiwarn sa jednak ogromne, a przy obecnej predkosci
komputeréw — bardzo tatwe®. Analizy te pozwolily mi trafi¢ na interesujace slady
zaleznosci tekstu Ewagriusza od dziet innych autoréw, np. od O krélestwie Sy-
nezjusza z Cyreny, czy (co wydaje si¢ o wiele bardziej zastanawiajace) od Vita
Apolonii Filostratosa. Stwierdzono nieodnotowane dotychczas cytaty i nawigza-
nia do Homera, Tukidydesa, Eurypidesa, tekstow Ojcoéw Kosciota czy tekstow
biblijnych. Pozwolilo to na spojrzenie w nieco innym $wietle na samg Historig
koscielng oraz na formacje intelektualna autora.

Na koniec wstgpu pare uwag jezykowych W wickszosci przypadkéw, jesli
w tekscie pojawia si¢ thumaczenie Zrédta na jezyk polski, zaczerpnigte jest ono
z przekladu S. Kazikowskiego. Odchodz¢ od tej reguly tylko wtedy, jesli moim
zdaniem, w tlumaczeniu wystgpuje jakas niescistos¢ tresciowa. W' takim przy-
padku sygnalizuj¢ ten fakt w tekscie. Cytaty z tekstu greckiego umieszczam
w rozprawie tam, gdzie jest to istotne dla zrozumienia pracy.

8 Oprogramowanie TLG firmy Silver Mountain pozwala na wyszukiwanie nie tylko po-
szczegdlnych stéw, ale calych wyrazen lub zwrotéw (réwniez mozna szukaé frazy nie identyczne,
ale podobne).

* Inng zalety tej metody jest mozliwo$é¢ wychwycenia ewolucji pewnych zwiazkéw fra-
zeologicznych, ktérych stownik Liddell-Scott nie odnotowuje. Okazuje si¢ np., ze w pewnych
okresach autorzy greccy zazwyczaj, méwiac o swietym Kosciele, beda uzywaé wyrazenia dryio
éxxnotle, a w innych wola uzywad wyrazenia ayiwtdry éxicoia.

Analiza komputerowa pozwala takze dostrzec pewna specyfike jezyka Ewagriusza. Na przy-
klad jest on jedynym autorem (przynajmniej jedynym uwzglednionym w TLG), kedry uzywa
stowa dethaiwg (tj. forme przystéwkowa Seihauto).
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W pracy zdecydowalem si¢ nie thumaczy¢ greckiego stowa ¢phavBpwria na
jezyk polski, ale uzywaé je w wersji transkrybowanej philanthropia, poniewaz
zakres pojeciowy wyrazenia greckiego nie odpowiada zadnemu polskiemu ter-
minowi uzywanemu wspélczesnie (w szczegdlnosci zas stowu filantropia). Byé
moze najblizszym okre$leniem byloby stowo /udzkos¢ (odpowiadajace tacinskie-
mu humanitas — w ten sposob zwykle thumaczono ¢havBpwnio na lacing), ale
mam wrazenie, ze i to stowo zaciemnialoby obraz rzeczy. Chodzi tutaj bowiem
o ceche ludzka zawierajaca w sobie zaréwno pojecie milodci jak i zyczliwosci wo-
bec ludzi. Tak pojmowana philanthropia jest odbiciem przymiotu boskiego o tej
samej nazwie',

° Ten sam problem wystepuje w obecnej praktyce pastoralnej Kosciola katolickiego
w przypadku thumaczenia cytatédw biblijnych zawierajacych stowo phavBpwmie. Przykladem za-
stosowanie transliteracji greckiego stowa w encyklice Jana Pawta 11, Reconciliatio er Paenitentia,
Wroclaw 1999, s. 106.
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1. Stan badan. Podstawowa literatura

Niniejsza praca podejmuje tematyke znajdujaca si¢ w nurcie do$¢ szeroko
dyskutowanej wéréd wspoélezesnych badaczy problematyki przedstawiania cesa-
rzy przez autoréw antycznych, tj., by uzy¢ terminu wprowadzonego przez bada-
czy niemieckich: Kaiserkritik.

Wspolczesny rozwdj badan nad ta problematyka, przynajmniej, jesli cho-
dzi o studia nad historiografia wezesnobizantynska, jest powiazany zwlaszcza
z trudno$ciami interpretacyjnymi, jakie napotykali badacze zmuszeni do uzgod-
nienia sprzecznosci w opisie Justyniana wyst¢pujacych u Prokopiusza. Szczegél-
ny problem stanowita tutaj bardzo popularna wéréd nowozytnych czytelnikéw
(takze ze wzgledu na towarzyszacy im klimat skandalu obyczajowego) Historia
sekretna. Kluczowe dla dyskusji toczacej si¢ na wyzej wymieniony temat w $wie-
cie naukowym byly prace B. Rubina: poczynajac od Der Fiirst der Dimonen.
Ein Beitrag zur Interpretation von Prokops Anekdota do monumentalnego Das
Zeitalter Justinians'. Postawione przez niego pytania badawcze, zaowocowa-

' B. Rubin, Zur Kaiserkritik Ostroms, SBN 7, 1953, s. 453—-462; id e m, Das Zeitalter
Justinians, Berlin 1960.
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ly waznymi — polemicznymi pracami po$wigconymi relacji pomiedzy dzietami
Prokopiusza a Justynianem, sposréd ktérych warto wymienié: J.A.S. Evansa,
Procopius of Caesarea and the Emperor Justinian*, traktowana obecnie jako pod-
stawowg pracg Averil Cameron: Procopius and the sixth century,’ dzieto M. Meie-
ra: Das andere Zeitalter Justinians*, a takze uznawang za do$¢ kontrowersyjna
prace A. Kaldellisa: Procopius of Caesarea. Tyranny, History and Philosophy at the
end of Antiquity.

Prébe znacznego poszerzenia kontekstu badawczego problematyki Kaiser-
kritik — podjat na poczatku lat 70 EH. Tinnefeld w swej Kategorien der Kaiser-
kritik in der Byzantinischen Historiographie®. Wyszedt on w tej pracy daleko poza
dyskusj¢ dotyczaca samego Prokopiusza uwzgledniajac réwniez, poza autorami
mniej dla nas istotnymi, m.in. dzielo Ewagriusza i Teofilakta Symokatty. Jakkol-
wiek jednak jego ujecie tematyki bylo krokiem we wlasciwym kierunku, to po-
waznym mankamentem jego pracy bylo bardzo pobiezne traktowanie autoréw
— byl to raczej szkic niz pogtebione studium.

By¢ moze praca F Tinnefelda nie mogla okaza¢ si¢ bardziej ambitna z tej
racji, ze sam przedmiot badan — zwlaszcza dzieta wezesnobizantyriskie zawiera-
jace Kaiserkritik — byt w momencie powstawania jego opracowania jeszcze stabo
znany. Dlatego dla poszerzenia naszego obrazu historiografii epoki bardzo duze
znaczenie mialy publikacje wydawane od lat siedemdziesiatych, dotyczace czy
to poszczegdlnych autoréw antycznych, czy to samych ich utworéw. Prace te
mialy charakter albo bardzo obszernych wstgpéw do wydan krytycznych, albo
odrebnie wydanych komentarzy; niektére poswiecone tez byly zarazem biografii
i analizie tworczosci autorédw. Wirdd tych opracowan warto wymienié¢ w szcze-
gblnosci obszerna monografi¢ po$wiecong Agatiaszowi pidra Averil Came-
ron’, a takze pdzniejsze wydanie krytyczne Koryppusa tej samej uczonej®, oraz
wzmiankowang wyzej prace tej samej autorki o Prokopiuszu, krytyczne wydanie

* AS.Evans, Procopius of Caesarea and the Emperor Justinian, HP 3.1, 1968,s. 126-139.

> Av. Cam er o n, Procopius and the sixth century, London 198s.

* M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians, Gottingen 2003.

s A.Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History and Philosophy at the end of An-
tiquity, Philadelphia 2004. Na temat tego co si¢ wydarzyto w badaniach nad Prokopiuszem od
tego momentu cf. G. G re atr e x, Perceptions of Procopius in recent scholarship, Histos 8, 2014,
s. 76—121. Cf. takze H. B 6 r m, Procopius, his Predecessors, and the Genesis of the Anecdota. Anti-
monarchic Discourse in Late Antique Historiography, [in:] Antimonarchic Discourse in Antiquity,
ed. H. B 6 r m, Stuttgart 2015, 5. 305-346.

¢ EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der Byzantinischen Historiographie,
Miinchen 1971.

7 Av. Camer o n, Agathias, Oxford 1970.

$ Koryppus.
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panegirykéw Anastazjusza autorstwa Prokopiusza Retora i Pryscjana, dokonane
przez A. Chauvoti W. Ameling’, a takze prace M. Whitby'ego, poswi¢cona Mau-
rycjuszowi i Teofilaktowi'®, czy wreszcie publikacj¢ M. Maasa, dotyczacy Jana
Lidyjczyka'. Wymieni¢ wypada na koniec szczegélnie istotng dla tej rozprawy
bardzo solidnie wykonang prac¢ P. Allen na temat Historii koscielnej Ewagriu-
sza'*. Wszystkie te publikacje — do ktérych doda¢ nalezy nadto liczne artykuly
o zblizonej tematyce — nie ograniczaly si¢ tylko do wasko pojmowanej charak-
terystyki zrédla, lecz z reguly prébowaly naswietli¢ w wickszym lub mniejszym
stopniu zagadnienie stosunku autoréw do opisywanych w ich dziefach cesarzy.

Naturalnie z punktu widzenia naszej pracy réwnie wazne znaczenie mialy
badania nad gatunkiem literackim historii koscielnych, nad poczatkiem i kon-
cem jego istnienia, odrebnoscia od innych gatunkéw literackich péznego anty-
ku's, a zwlaszcza nad Kaiserkritik w nich zawarta.

Bardzo istotny dla badan nad Historig koscielng Ewagriusza jako ostatnia
w starozytnosci historig koscielna, problem konca gatunku, poruszyt po raz
pierwszy R.A. Markus w swoim artykule: Church History and the Early Church
Historians. Powiazal on to zjawisko z powolna desakralizacja tego dzialu pi-
$miennictwa i zlewaniem si¢ historii ko$cielnej z historig $wiecka '*. Obecnie
jest to poglad przyjety w nauce — co wida¢ u P. Janiszewskiego w Historiografia

> Prokopiusz z Gazy;Pryscjan Gramatyk.

° M. W hitby, The Emperor Maurice and His Historian: Theophylact Simocatta on Balcan
and Persian Warfare, Oxford 1988.

" M. Maas, John Lydus and the Roman Past Antiquarianism and politics in the time of
Justinian, London—-New York 1992.

" P. Allen, Evagrius Scholasticus the Church Historian, Leuven 1981. Na temat tej klu-
czowej dla naszej pracy pozycji wiecej ponizej.

" Na temat poczatku: W.van den B o er, Some remarks on the beginnings of Christian
historiography, SP 4, 1961, 5. 348—362; A. M omiglian o, The origins of ecclesiastical historio-
graphy, lin:] id e m, The classical foundations of modern historiography, Berkeley—Los Angeles—
Oxford 1990,s. 132—152.

Na temat strukeury historii koscielnych: E W in kel mann, Zur Geschitstheorie der Grie-
chischen Kirchengeschichre, [in:] Acta Conventus XI ,Eirene”,red. K. Kumanie cki, Warszawa
1971 8. 413-420; D. Baker, The materials sources and methods of Ecclesiastical History, Oxford
1975;L.Cracco Ruggini, Universaliti e campanilismo, centra e periferia, cittd e deserto nelle
Storie Ecclesiastiche, [in:] La storiografia ecclesiastica nella tarda antichita. Atti del Convegno di
Erice (3 — 8 XI 1978), Messina 1980,s. 159-194, E. W in kel m an n, Role und Problematik der
Behandlung der Kirchengeschichte in der Byzantinischen Historiographie, K 66,1984, s. 257-269.

* R.A. Markus, Church history and the early church historians, SCH 11, 1975, 5. 1-17;
na temat relacji literatury $wieckiej i historii koscielnych, ¢f. L. Cracco Ruggini, The Ecc-
lesiastical Histories and Pogan Historigraphy, Providence and Miracles, Ath 55, 1977,s. 107-126;
ead em, Zosimo ossia il rovesciamento delle ,Storie ecclesiastiche’, Aug 16, 1976,s. 23-36.
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pdinego antyku's. Najwazniejsze dla nas sg jednak prace poswiccone Kaiserkritik
w Historiach koscielnych. Tutaj szczegélnie zastuguje na wspomnienie klasyczna
dla tematyki praca G.F. Chesnut: The First Christian Histories — do ktdrej bedzie-
my wielokrotnie wraca¢, a takze nowsze opracowanie H. Leppina Von Constan-
tin dem Grossen zu Theodosius II'°.

Dla glebszego zrozumienia omawianej przez nas tematyki konieczne jest
réwniez zapoznanie si¢ z badaniami z pogranicza historii filozofii i filozofii poli-
tyki, ktdrych autorzy staraja si¢ ustali¢, jak w péZnym antyku i w Bizancjum wy-
obrazano sobie idealny model panistwa. Wsrdd tego typu prac szczeg6lng uwage
nalezy zwrdci¢ na dzielo F. Dvornika: Early Christian and Byzantine Political
Philosophy: Origins and Background', ktére, cho¢ obecnie w niemalej mierze
przestarzale, w najpelniejszy sposob pokazuje przemiany rzymskiej idei wladzy
cesarskiej, jej powiazania i stopniowe zlewanie si¢ jej z ideami hellenistyczny-
mi, a takze na prace M.V Anastosa: Byzantine Political Theory: Its classical prece-
dents and legal embodiment, The ,,Past” in medieval and modern Greek Culture'®,
A. Pertusiego, I/ pensiero politico byzantino® i nowsza G. Dagrona, Empereur et
Prétre*.

Badania nad Historig koscielng Ewagriusza

Najpowszechniej dostepne wydanie Historii koscielnej Ewagriusza znajduje
sic u J.-P. Migne’a: Evagrius Scholasticus: Historia Ecclesiastica (PG 86/2, kol.
2405-2906). Wydanie to jest de facto jeszcze XVIl-wieczng edycjg Walezjusza
(1673) z pewnymi uwagami p6zniejszych wydawcow (zwl. Mignea). W petnym
tego stowa znaczeniu krytyczne wydanie jest dzielem J. Bideza i L. Parmentiera
— Evagrius Scholasticus, The Ecclesiastical History of Evagrius with Scholia, Lon-
don 1898; z dwoma reprintami (Amsterdam 1964, New York 1979) — jego tekst

s P.Janiszewski, Historiografia péznego antyku (koniec III-potowa VII w.), [in:] Va-
demecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrodloznawstwo czasow pdénego antyku, red.
E.Wipszycka, Warszawa 1991, s. 90.

“ H. Leppin, Von Constantin dem Grossen zu Theodosius II. Das christliche Kasier-
tum bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Gottingen 1996; zob tez
JHW.G. Liebeschuetz, Eclesiastical historians on their own times, SP 24, 1993,5. 151-163.

7 E Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Backgro-
und, Washington 1966.

" M.E. Anastos, Byzantine...,s. 13-52.

v A. Pertusi, I/ pensiero politico byzantino, Bologna 1990.

* G. Dagron, Empereur et Prétre. Etude sur le ,Césaropapisme” Byzantin, Galli-
mard 1996.
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zostal wprowadzony do TLG E. W oparciu tez o nie beda numerowane odwota-
nia do tekstu. Najpopularniejsze, oparte na gruntownej znajomosci epoki i dzieta
ttumaczenie Historii koscielnej zostalo wykonane przez A.-J. Festugiere’a i wyda-
ne w jezyku francuskim w czasopi$mie Byzantion w 1975 1.

W roku 2011 w serii Sources Chrétiennes dokonano potaczenia edycji do-
konanej J. Bideza i L. Parmentiera oraz tlumaczenia Festugiere’a (poprawionego
przez B. Grilleta i G. Sabbaha) i dodano adnotacj¢ sporzadzong przez G. Sabba-
haiL.delaBeaumelle’a. To nowe, bardzo uzyteczne wydanie, w sposob caloscio-
wy pozwala na prace z Historig koscielng™.

W Polsce tlumaczenie dzieta Ewagriusza na jezyk polski pidra S. Kazikow-
skiego wydat I'W PAX**; nieco pdzniej ukazalo si¢ tez thumaczenie dzieta na je-
zyk wloski**; wreszcie w roku 2000 zostato wydane nowe ttumaczenie angielskie
z bardzo dobrym, cho¢ ograniczonym do kwestii podstawowych, komentarzem
Michaela Whitbyego®. Dodajmy, ze w 2007 r. zostalo opublikowane dwuje-
zyczne wydanie grecko-niemieckie w serii Fontes Christiani przez A. Hiibnera,
ze wzgledu na skromny aparat krytyczny dla naszych potrzeb nieprzydatne*.

Na poczatku lat osiemdziesiatych ukazala si¢ bardzo dobra i szczegétowa
analiza dzieta Ewagriusza dokonana przez Pauline Allen w jej wspomnianej juz
wyzej pracy Evagrius Scholasticus the Church Historian. Ukazuje ona dzieto Ewa-
griusza przede wszystkim na tle konfliktu monofizyckiego. Jednak, ogélnie rzecz
biorac, praca Ewagriusza — cho¢ czesto cytowana w charakterze zréda — nie cie-
szy si¢ zbytnig popularnoscia jako przedmiot osobnych opracowan. Co prawda
od lat osiemdziesigtych ukazato si¢ tez kilka istotnych artykuléw, poruszajacych
poszczegolne zagadnienia zwiazane z Historig koscielng. Wspomnie¢ tutaj nale-
zy zwlaszcza o jej analizie literackiej, opracowanej przez V.A. Caires*, analizie
wplywu Historii koscielnej Zachariasza Scholastyka na dzielo Ewagriusza, doko-
nanej przez P. Allen*®, o artykule H. Leppina, ukazujacym niezwykle, jak na hi-
stori¢ koscielna, zainteresowania Ewagriusza podatkami w paristwie rzymskim®,

21

Ewagriusz Scholastyk(ed.A.-J. Festugiere).
* Ewagriusz Scholastyk(ed. G. Sabbah).
» Ewagriusz Scholastyk (dum. S. Kazikowski).
* Ewagriusz Scholastyk(trad. ECarcione).
» Ewagriusz Scholastyk (trans. M. Whitby).
* Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica — Kirchengeschichre, ed.
A. Hiibner, Turnhout 2007.

v V.A. Caires, Evagrius Scholasticus: A Literary Analysis, BF 8, 1982,5. 29—50.

* P. Allen, Zachariah Scholasticus and the Historia Ecclesiastica of Evagrius Scholasticus,
JTS 31, 1980, 5. 470-480.

» H. Leppin, Evagrius Scholasticus oder: Kirchengeschichte und Reichstrene, Man 6,
2003,S. T41—153.
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a takze o artykule M. Whitby’ego, poswigconym sposobowi przedstawiania pa-
triarchow i cesarzy w Historii koscielnej*. Sytuacje poprawia takze nieco fake, ze
od czasu do czasu dzieto Ewagriusza zostaje uwzglednione w publikacjach o cha-
rakterze komparatystycznym, poréwnujacych ze soba greckie historie koscielne.
Do tego typu prac mozemy zaliczy¢é wzmiankowana juz prace G.F. Chesnut: The
First Christian Histories, czy artykul P. Allen poswigcony hellenizmowi w histo-
riach koscielnych®'. Przy czym dos$¢ czgsto zdarza si¢ niestety, ze Historia kosciel-
na Ewagriusza bywa pomijana przez wspdlczesnych badaczy tam akurat, gdzie
wydaje si¢, ze powinna by¢ uwzgledniona jako wazny punket odniesienia’>. Ogél-
nie zatem biorac jest ona stabo zbadana — nie tylko w poréwnaniu z budzacy
najwicksze zainteresowanie Historig koscielng Euzebiusza, ale takze z nieco mnie;j
popularnymi historiami koscielnymi Sokratesa czy Sozomena.

2. Zycie Ewagriusza Scholastyka

Ewagriusz Scholastyk urodzit si¢ zapewne okoto roku 536 lub 537 (a na pewno
migdzy rokiem 532 a'537)*, awigc w czasie panowania Justyniana, w Epifanii — ma-
tym miasteczku w prowincji Syria Secunda nad rzeka Orontes**. Sama Epifania byta
siedziba biskupstwa, podlegajacego bezposrednio Apamei, jednemu z biskupstw

*° M. W hitby, Evagrius on Patriarchs and Emperors, [in:] The Propaganda of Power. The
role of panegyrick in the late antiquity, ed. i d e m, Leiden-Boston—-Koln 1998, s. 321-344.

' P. Allen, Some Aspects of Hellenism in the Early Greek Church Historians, T 43, 1987,
s.368-381.

* Np.D.S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch, Cambridge 1982, w swojej analizie,
Historiography in the Eastern Church, s. s2—66, w ogdle pomija Historig koscielng Ewagriusza.
Podobnie P.Janiszewski, Zywioty w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stat Bdg, [in:]
Chrzescijartstwo u schytku starozytnosci, t. 11, red. T. D erda, E. Wipszycka, Krakéw 2000,
s.11-192.

» P. Allen, Evagrius Scholasticus.... s. 1.

* W interesujacym nas okresie caly obszar Syrii byt wlaczony w diecezje Orientu. Obszar
Syrii i Palestyny byt podzielony na kilka prowincji. Okoto roku 425 w czasie rzadéw Teodo-
zjusza II z prowincji Syrii zostala wyodregbniona Syria II ze stolica w Apamei. Okolo roku 529,
z niejasnych powodéw, Justynian dokonat nowego podziatu i z Syria IT wyodrebnit prowincje
Teodorias. Dowddztwo nad armiami wschodu nalezato tu do magister militum per Orientem,
ktéry stacjonowat w Antiochii, gdzie miat swoje praetorium. Jednak rzeczywiste kompetencje
wladz wojskowych i cywilnych nie byly tak jasno rozdzielone: bywalo, ze magister militum bu-
dowat budynki w Antiochii, a comes Orinetis zajmowal si¢ sprawami wojskowymi. Cf. H. Ken -
n e dy, Syria, Palestine and Mesopotamia, [in:]) CAH, t. XIV,s. s90-593;atakze G.Downey,
A History of Antioch in Syria, from Seleucus to the Arab conquest, Princeton 1961, zwl. s. 533-546.
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patriarchatu antiochenskiego. Region, z ktérego pochodzil, byl zdecydowanie
chalcedonski; miat tradycj¢ mocnego oporu wobec monofizytyzmu, a zwlaszcza
patriarchy Sewera’s. Rejon ten byt regularnie zagrozony najazdami Perséw — wyda-
rzeniem, kedre chyba najglebiej odcisneto si¢ na dziecinstwie autora byto, opisywa-
ne w Historii koscielnej, zburzenie w roku s40 Antiochii przez Perséw?®.

Przypuszczalnie po ukoriczeniu nauczania elementarnego, autor (przyjmu-
jac, ze jego zyciorys przypominal typowa kariere scholastykow) rozpoczal naj-
pierw szkolenie retoryczne, a potem w wieku okoto dwudziestu lat podjat studia
prawnicze’”. Wybér kariery prawnika dawatl w owych czasach wielkie perspek-
tywy. Prawnicy mieli zawsze wyjatkows rol¢ w systemie spolecznym cesarstwa,
a w jego poznym okresie mieli niemalze zarezerwowany dostep na Forum i do
funkeji publicznych?®.

Wiemy, ze od konica V w. ambitni i dobrze urodzeni studenci z regionu Sy-
rii i Palestyny, tacy jak Zachariasz z Gazy, przebywali dwa lub trzy lata w szkole
w Aleksandrii, zanim udali si¢ do szkét prawa. By¢ moze tez tak byto w przypad-
ku Ewagriusza, czego $ladem moga by¢ pewne informacje na temat $rodowisk
naukowych Egiptu (zwlaszcza Izydora z Peluzjum i Synezjusza) zawarte w Hi-
storii koscielnej.

Dos¢ istotne jest pytanie, gdzie Ewagriusz studiowal prawo. Istnieje tu pare
mozliwos$ci. Justynian w swojej konstytucji Omnem rei publicae®® z 16.X11.533,
reformujacej program ksztalcenia prawniczego ustanawiat szkoly prawa zam in
regiis urbibus, quam in Berythensium Pulcherrima Civitate — a wigc w Konstan-
tynopolu — by¢ moze — w Rzymie oraz w Bejrucie*. Teoretycznie wigc autor
moglby studiowa¢ w kazdym z tych trzech miast*'. Zwazywszy jednak na fake,

s E.Ho nigm an n, Evéques et évéchés monophysites dAsie antérieure au Ve siécle, Louva-
in 1951, s. 54—63.

* Ewagriusz Scholastyk,IV,26,s. 173.13.

7 Av. Cameron, Agathias..., s. 2, przyp. 1.

# Cf. AHM. Jones, The Later Roman Empire, 284—600, A social, economic and
administrative survey, vol. I-11I, Oxford 1964, s. s12-514.

» W CJC, 1, cz¢é¢ lustiniani Digesta, s. 10-11. Konstytucja Omnem rei publicae stanowi
wstep do Digestow.

# Cf.zwl. CJC, 1, s. 11. Badacze nie sa zgodni, o ktdre szkoly chodzilo. P. Allen (Eva-
grius Scholasticus..., s. 2) zaE. S t ¢ i n (Histoire du Bas-Empire,ed. JR.Palanque, t. II, Paris—
Bruxelles—Amsterdam 1949, s. 410-411) uznala, ze chodzi tu o trzy miasta: Konstantynopol,
Aleksandrie i Rzym; Whitby, ze te trzy szkoly to Rzym, Konstantynopol i Bejrut. R. Brow -
ning, Education in the Roman Empire, [in:] CAH, t. XIV, s. 855-883, wnioskuje, ze skoro
Rzym nie nalezal wéwczas do Cesarstwa to nalezy uznaé, ze chodzi tu o ustanowienie szkot
w Konstantynopolu i Bejrucie.

# Ostatecznie to zniszczenia dokonane przez Perséw wsparte zaraza i trzesieniami ziemi
zniszczyly dwa wazne miasta uniwersyteckie Antiochie i Berytos. Stynna szkota w Bejrucie nie



26 L. Ewagriusz i jego Historia koscielna

zZe autor sporo wie o Konstantynopolu, niemalze nic o Rzymie (zresztal Rzym
w latach pi¢édziesigtych nie bylby zapewne zbyt atrakcyjnym miejscem do wy-
jezdzania na studia), i w ogéle nic o Berytos, mozemy zalozy¢ z duzym praw-
dopodobienstwem, ze studiowal wlasnie w Konstantynopolu, gdzies w latach
pi¢édziesigtych — cztery lub pigé lat*.

Uniwersytet w Konstantynopolu, zalozony przez Teodozjusza Il w 425 r.
uczyl gramatyki, retoryki, filozofii i prawa — i, jak si¢ zdaje, dawat studentom
wysokie wyksztatcenie w dziedzinach humanistycznych. Jego mury w VI wie-
ku opuscito wielu wybitnych scholastykéw, ktdrzy zresztg byli specjalistami
nie tylko w dziedzinie prawa. Warto wymieni¢ tu Anastazjusza wybitnego pa-
triarche Antiochii z II pol. VI w,, a takze Agatiasza Scholastyka i krewnego
Ewagriusza — Jana z Epifanii, taczacych zawéd prawnika z pisaniem dziet lite-
rackich®.

Zapewne w trakcie studiéw w Konstantynopolu nabyt Ewagriusz znajomo-
$ci miasta. Allen przypuszcza, ze to wlasnie w Konstantynopolu autor przesiakl
niechecia panujaca w stolicy wobec Justyniana i Teodory*. Moim zdaniem, jed-
nakze gtéwne przyczyny tej gorzkiej niecheci wydajg si¢ bardziej zlozone — ten
temat poruszymy pozniej*.

Bezposrednio po studiach autor zapewne wrécit do Antiochii, poniewaz,
jak wiemy, na temat wydarzen zwigzanych z rzadami patriarchy antiochenskie-
go Anastazjusza ma informacje z pierwszej reki. Antiochia Ewagriusza byta
wielkim miastem, cho¢ z cala pewnoscia powaznie nadwer¢zonym z powodu
serii wielkich katastrof, jakie nawiedzaly ja regularnie, szczegélnie w czasach
rzadéw Justyniana*. Jednakze nalezata do tych miast w péZznym cesarstwie

byta juz odbudowana (J. D un e au, Leducazione bizantina, [in:] GE d’Arcais, G. Giu-
gni, A. Pierecti, Storia Mondiale dell Educazione, . 1, Dalle origini al 1515, Roma 1986,
$.223-224).

© Ibidem; cf. G. Sabbah, Introduction, [in:] Ewagriusz Scholastyk (ed.
G.Sabbah),t.1s. 8.

# Na temat prawnikéw — literatéw w VIw. zob zwlaszcza G. G re a t r e x, Lawyers and Hi-
storians in Late Antiquity, [in:] Law, Society and Authority in Late Antiquity,ed. RW.Mathi-
s en, Oxford 2001, 5. 148—161.

“ P. Allen, Evagrius Scholasticus.... s. 2.

# Cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz 3. Ceynniki ksztattujgce swiatopoglagd Ewagriusza,
podrozdz. Przynaleznosé do dekuriondw, s. 49; cz. 11, rozdzial 8 Justynian I, s. 208-209.

4 Warto moze przytoczy¢ pare fakedw z historii Antiochii, ktére moga nam lepiej przy-
blizy¢ cafg sprawe: rok 525 to pozar miasta, w latach 526 i 528 dotykaja miasto ogromne trze-
sienia ziemi; wreszcie rok s4o0 zwiazany jest z najazdem Perséw. Do tego ostatniego wydarzenia
G.D own ey, 4 History..., s. 546, przywiazuje wiclkie znaczenie: The consequences of the catastro-
phe at Antioch were many. In addition to being one of the greatest possible blows to Roman prestige, it
added ro the hostility toward the central government which many people in Syria already felt in con-
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rzymskim, w ktorych wielkie przedsiewzigeia architektoniczne byly kontynu-
owane takze i w VI w.*” Antiochia byla tez bardzo specyficznym miejscem ze
wzgledu na to, ze, inaczej niz w Aleksandrii i Konstantynopolu, nie widaé byto
tu zdecydowanej przewagi ani monofizytéw, ani chalcedoriczykéw*.

Po roku 569/570 Ewagriusz zostat wraz ze swoim krewnym Janem z Epifanii
doradcg i pomocnikiem nowego patriarchy Antiochii Grzegorza®; stat si¢ tez
osoba wazna w miescie, co wyrazilo sic miedzy innymi w sfinansowaniu przez
miasto z publicznych ekspenséw jego drugich uroczystosci §lubnychs°. Autor
zostat takze nagrodzony za swoje prace historyczne oraz literackie honorowym
tytulem kwestora przez Tyberiusza i tytutem ekskonsula przez Maurycjuszas'.
Wszystko to, jak i znajomoséci w rodzinie cesarskiej, Ewagriusz zawdzigczal
z pewnoécia opiece poteznego i wplywowego patriarchy Antiochii. Ewagriusz
podrézowal z Grzegorzem w 587/588 r. do Konstantynopola i bronit go przed
sadem $wieckim i koscielnym w sprawach, w ktérych patriarcha byt oskarzany*>.
Wielkie znaczenie przypisane przez Ewagriusza wojnie cesarza Maurycjusza
z Persja jest zwigzane takze z tym, ze patriarcha odgrywal w niej aktywna role

nection with the separatist movement growing out of the monophysit controversy. The material loss
was very severe, for in addition to the waste of all the money that had been spent on the reconstruction
of the city after the earthquakes of A.D. 526 and 528, Justinian felt obliged to spend a further large
sum rebuilding the city. Polityczne konsekwencje tych katastrof analizuje E. Guid et ti, Urban
Continuity and Change in Late Roman Antioch, ABF 3, 2010, s. 95-96. Z kolei na temat cha-
rakteru trzesien ziemi w Antiochii: MR Sbeinati, R.Darawcheh, M. Mouty, The
historical earthquakes of Syria: an analysis of large and moderate earthquakes from 1365 B.C. to
1900 A.D., ,Annals of Geophysics” 48.3, 2005, 5. 347-43 5.

¥ W.Brandes,J.Hald on, Towns, Tax, and Transformation, [in:] Towns and their ter-
ritories between Late Antiquity and the Early Middle Ages,ed. G.Brogiolo,N.Gauthier,
N.Christie, Leiden 2000, s. 146-147 (cf. zwlaszcza s. 146, przyp. 17); tez M. Whittow,
Ruling the Late Roman and Early Byzantine city: a continuous history, PP 129, 1990, 5. 329 (tam
tez dalsza bibliografia). W ogdle w odréznieniu od Batkanéw Syria i Palestyna nalezaly do regio-
néw, gdzie mozna zobaczy¢ $wiadectwa intensywnego budownictwa takze po potowie VI w, az
do podbojéw arabskich.

# Na ten temat wigcej: niniejsza praca, cz. I, rozdz. 3, Czynniki ksztattujgce swiaropoglad
Ewagriusza, podrozdz. "Swiat religijny Ewagriusza’, s. 30-31.

# P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 2.

* Ewagriusz Scholastyk, VL, 8.

s Ewagriusz Scholastyk, VI, 24. Byl to takze sposéb przy pomocy, ktdrego naj-
bogatsi mieszkaricy miasta uwalniali si¢ ze stuzby miejskiej otrzymujac honorowe tytuly stanu
senatorskiego. Cf. W.Brandes,J.Hald on, Towns...,s. 156 —157. Tytuly te podlegaly w tam-
tych czasach znacznej inflacji. Cf. R. G willan d, Etudes sur I'bistorie administrative de lempire
byzantz’n: le consul: 6 imazog, B 24, 1954, 5. 545—578 (autor nie uwzglqdnia w ogc’)le Ewagriusza
na liscie ekskonsuléw).

* Ewagriusz Scholastyk, VL, 7.
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u$mierzajac swoimi mowami bunt wojsk rzymskich®:. I to juz prawie wszystko,
co mozemy powiedzieé o Ewagriuszu, poza tym, Ze jego pierwsza zona i dzieci
zmarly w czasie zarazy, ktéra dotkneta Antiochig, oraz ze on sam zmarl nie weze-
$niej niz w roku 593/594°*

3. Czynniki ksztaltujace swiatopoglad Ewagriusza

Zanim przejdziemy do szczegdtowej analizy stosunku Ewagriusza do po-
szczegdlnych wladcdw rzymskich, przyjrzymy sie jego $wiatopogladowi, a zwlasz-
cza tym elementom, ktdre najmocniej moga rzutowaé na obraz cesarzy.

W swojej Historii koscielnej Ewagriusz odwoluje si¢ do waznych dla niego
tradycji historiograficznych — odpowiadajacych w duzej mierze istotnym czynni-
kom kreujacym jego $wiatopoglad. Tak wigc w rozdziale I, 20 informuje czytel-
nika o tradycji lokalnej historiografii antiochenskiej, w rozdziale V, 24 wymienia
trzy tradycje historiografii zwigzane z wyznawang przez siebie religia: — tradycja
biblijna, zydowska pozabiblijng i koscielng, na koniec nawiazuje do tradycji hi-
storiografii Rzymu, do ktérej przywiazuje najwicksze znaczenie; wspomina tez
przelotem tradycje dziejéw ludéw barbarzynskich®s.

Sposrdd tych tradycji trzy: rzymska, judeochrzescijariska oraz antiochenska
wyrazaja mocno identyfikacj¢ autora®. Do nich nalezy z cala pewnoscia dorzuci¢
jeszcze jeden element konstytuujacy swiatopoglad autora — ktérego Ewagriusz
nie postrzega jako odrebnego, poniewaz jest on wszechobecny — jest to tradycja
hellenizmu (oczywiscie rozumianego nie jako poganistwo, ale jako pewien kultu-
rowy metajezyk, w kedrym poruszalo si¢ cale wschodnie cesarstwo zawierajacy
w sobie odwolania do kultury zrozumiale dla wszystkich oséb wyksztatconych
niezaleznie od ich zapatrywan)”. Wreszcie pewne znaczenie maz cala pewnoscia
— na pierwszy rzut oka niewidoczny — wplyw grupy spofecznej, do ktérej autor
nalezy, czyli srodowiska dekurionéw.

» P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 3.

* Ewagriusz Scholastyk, VI, 24.

s CL. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 73. Do tradycji historii koscielnych odwoluje
sie tez W prooimion.

 G.Sabbah, Introduction..., t. 1,s. 8—9, przywiazuje najwicksze znaczenie do podwéjne;j
tozsamosci Ewagriusza: chrzescijariskiej (koscielnej) i rzymskiej (imperialne;).

7 JHW.G. Liebeschuetz (Decine and Fall of the Roman City, New York—Oxford
2001, s. 225) definiuje hellenizm jako jako: the traditions of secular culture based on classical and
necessarily pagan literature W takim tez znaczeniu uzywa pojecia P. All e n, Some Aspects... Cf.
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Swiat religijny Ewagriusza

Jak si¢ przekonamy ponizej, religia odgrywata istotng — a czasem kluczowa
role w sposobie postrzegania wladcéw; rzecz zupelnie oczywista w gatunku li-
terackim jakim byly historie koscielne. Wypada wigc scharakteryzowa¢ pozycje
religijng Ewagriusza — zwlaszcza za$ jego miejsce wewnatrz chrzescijaristwa.

Okres, ktéremu jest po$wigcona Historia koscielna, a wigc w przyblizeniu
czas od soboru efeskiego do konca wieku VI, jest dla literatury chrzescijariskie;
okresem z pewnosciag mniej twérczym niz poprzedni i w trakcie jego trwania
pojawiaja si¢ pierwsze wyrazne oznaki dekadencjis®. Z drugiej strony to czas osta-
tecznego wykrystalizowania si¢ najwazniejszych dogmatéw ortodoksji chrzesci-
janiskiej — zdominowany przez poglebiajacy sie konflikt wokot teologii soboru
chalcedoniskiego®.

T.Damsholt, Das Zeitalter des Zosimos. Euagrios, Eustathios und die Aufhebung des chrysar-
gyron, ARID 8, 1977, s. 98. Zjawisko hellenizmu w jego wielu znaczeniach w Bizancjum omawia
szeroko A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium, The Transformations of Greek Identity and
the Reception of the Classical Tradition, New York 2008; autor twierdzi, ze od Synezjusza, az do
1040 roku tozsamo$¢ helleiska (zaréwno narodowa jak kulturowa) niemal catkowicie znikneta
z kultury bizantynskiej (s. 173). Ale to nie zmienia faktu, ze wewnatrz, w znacznej mierze, hel-
lenskiego kodu kulturowego si¢ poruszano.

* B. Altaner, H. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1990,
s. 6o1: Wskutek niedostatku oryginalnosci i sily twérczej coraz bardziej zauwazalna staje sig zalez-
nos¢ od antorytetu Ojcdw IV i V w., az w korscu podniesiono do rangi naczelnej zasady tradycjona-
lizm zatroskany jedynie o prackazywanie nauki dawnych Ojcdw, a wyraznie stronigcy od nowych
i wlasnych dokonan. Cf. Historia teologii, t. 1, Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino,
B. Studer, Krakéw 2003, s. 558—562. Utrwalenie tej tendencji w wicku VI podaje na przy-
ktadzie zywotu — Av. Cam e r o n, Models of the past in the late sixth century. The life of the Pa-
triarch Eutychius, [in:] Reading the Past in Late Antiquity, ed. GW. Clarke, Canberra 1990,
s. 205—223; na przykladzie teologii Leoncjusza z Jerozolimy, PT.R. G r ayy, Through the Tunnel
with Leontius of Jerusalem: The Sixth-Century Transformation of Theology, [in:] The Sixth Centu-
ry: End or Beginning, ed. P.Allen, E.Jeffrey, Brisbane 1996, s. 187-196 (zwl. 5. 195-196);
cf. A. Cameron, Corippus’ Poem on Justin II: a Terminus of Antique Art?, ASNSP, ser. 111, s,
1975, 5. 129-165 (zwl. 5. 160); uwagi na temat przemian w sztuce VI w.

» Na temat drogi wiodacej do wypracowania oryginalnej teologii soboru chalcedonskiego
istnieje bardzo obszerna literatura. Wymienimy tutaj tylko pare pozycji: JM. G u ckin, I lungo
cammino verso Calcedonia, [in:] Il Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo,ed. A.D u cay, Vatica-
no 2003, s. 13—-41 (najnowsze stanowisko w tej kwestii); W.H.C. Fr ¢ n d, The Rise of Monophy-
site Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge
1972, 5. 1-50; P.-Th. Cam el o t, Ephese et Chalcédoine, Paris 19625 RV. S ellers, The Council
of Chalcedon: a historical and doctrinal survey, London 1961; P.-Th. Cam el o t, De Nestorius
a4 Eutychés: I oppositon de deux christologies, [in:] Das Konzil von Chalkedon, A.Grillmeier,
H.Bacht, . I, Wiirzburg 1953, s. 213-242; P. Galtier, Saint Cyrille et Saint Léon 4 Chal-
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Jedno$¢ religijna cesarstwa, ktéra zapanowata za Teodozjusza I, zreszta nawet
wtedy nie catkowita, ulegla glebokiej destrukeji nie tylko na Zachodzie — na skutek
pojawienia si¢ germariskich krélestw arianiskich, ale takze na Wschodzie — najpierw
poprzez konflikt nestorianiski, a potem przez gleboko rozrywajacy ideologiczng
jedno$¢ cesarstwa konflike monofizycki. Znaczng cze$¢ okresu opisanego w Histo-
rii koscielnej — czyli czasy od polowy V do konca VI w. wypelnialy beznadziejne
préby kompromisu podejmowane przez kolejnych cesarzy, prébujacych znalezé
rozwigzanie poprzez rezygnacje z uznania ortodoksyjnosci Chalcedonu i cofnig-
cie si¢ do wezesniejszych soboréw (jak Zenon i Anastazjusz), czy tez przeciwnie
przez zmuszenie monofizytéw do jego uznania (Justynian, Justyn II). Nadzicja na
znalezienie jakiej$ nieistnicjacej formuly mogacej zadowoli¢ wszystkich (Henoti-
kon, neochalcedonizm) — niemozliwe i nierealne wobec twardej postawy zaréwno
Rzymu, jak i monofizytéw na czele z Aleksandryjczykami, zaciekle spory i debaty,
a nawet krwawe rozruchy na tle religijnym w Konstantynopolu, Aleksandrii i An-
tiochii — wszystko to ksztattowalo obraz religijny éwezesnego cesarstwa®.

W tym konflikcie szczeg6lna rol¢ odgrywat patriarchat antiochenski. An-
tiochia nigdy nie panowata w taki sposéb nad Syria, jak Aleksandria nad Egip-
tem. Nikt nie nazwalby patriarchy antiochenskiego ,faraonem”. Specyficzne
uksztaltowanie terenu, staly kontake z silng kulturowo Persjg, brak jednolitosci
etnicznej obszaru, a takze tradycje anarchizujacych mnichdéw i $wietych mezéw,
rozsadzajacych strukturalng jedno$¢ Kosciota®, prowadzity do tego, ze na terenie
patriarchatu nigdy nie bylo wyrazistej jednosci, a Syria byta tradycyjnie wylggar-
nig najprzerdzniejszych herezji. To w Antiochii byt biskupem Pawet z Samosaty,
stad wywodzili si¢ Nestoriusz i Teodor z Mopsuestii®.

Nie inaczej wygladata sytuacja w patriarchacie antiochenskim w czasach
Ewagriusza. O ile Konstantynopol byt zdecydowanie chalcedonski, a Aleksan-
dria monofizycka (cho¢ trzeba pamigtaé, ze wewnatrz monofizytyzmu aleksan-

cédoine, [in:] Das Konzil von Chalkedon...,t.1,s. 303-321; E.S chwar t z, Das Nicaenum und
Constantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon, ZN'W 25, 1926,s. 38-88.

¢ E.Carcione, Laricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia in Oriente tra Ve VI seco-
lo, [in:] I Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo...,s. s9-92;]. Meyendorff, The Church Hi-
story. Imperial Unity and Christian Divisions, Crestwood, New York 1989,s.216-220i251-258
(w sposéb bardzo klarowny przedstawia podstawowe nurty teologii w konflikcie monofizyckim
w VIw.); PT.R. G ray, The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, s. 17-68.
Cf. wazne z punktu widzenia niniejszej pracy uwagi: JHW.G. Liebeschue tz, Decline and
Fall...,s.257-260;E.Wipszycka, Witgp,[in:] Ewagriusz Scholastyk(dum.S.Ka-
zikowski),s. LIX-LXI.

 Ph. Escolan, Monachisme et Eglise. Le monachisme syrien du IVe au VIle siécle: un
monachisme c/mrismatz'que, Paris 1999, zwl. s. 255.

¢ Cf.np.J.Meyendorff, The Church History...,s. 96—100.
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dryjskiego dochodzito do glebokich peknigé), o tyle w Antiochii nigdy nie bylo
tak jednoznacznej przewagi keéregokolwick ze stronnictw.

W Antiochii swego czasu patriarchg byt czolowy monofizyta Piotr Folusznik,
ktéry jako pierwszy wprowadzit zmiany do hymnu Trisagion®. Rzadzacy w la-
tach 498-512 Flawian II, ktéremu Ewagriusz poswigca sporo miejsca, byt umiar-
kowanym zwolennikiem Chalcedonu i Henotikonu. Kolejny patriarcha — Sewer
(s12—518), byt zacicklym - i najbardziej wybitnym — wrogiem Chalcedonu. Po
roku 518 patriarchami byli juz zawsze chalcedonczycy®, ale doprowadzilo to do
utworzenia si¢ kontrko$ciota Jakuba Baradeusza w roku s41 — popieranego u po-
czatkéw swego istnienia przez cesarzowa Teodore i od tej pory w Syrii nigdy juz nie
byto jednosci hierarchii, mimo ze patriarchowie chalcedonscy wielokrotnie podej-
mowali wspierane przez Konstantynopol proby zjednoczenia Kosciotow®.

W Syrii VI w. istniato nie tylko wiele sekt chrzescijanskich, a takze trwato
nadal w miarg silne pogaristwo®”. Wystarczy spojrze¢ na wykaz jego sladow, kedry

6 Czyn ten mial daleko idace konsekwencje o czym m.in. K. Ginter, Spdr o Trisagion,
RHis 14, 2002, 5. 221-23 1. Piotr Folusznik byl jedng z najbardziej barwnych i kontrowersyjnych
postaci kleru korica V w. Swego czasu jeden z akojmetdw, zerwal z nimi i stat sic monofizyta.
Parokrotnie obejmowal tron Antiochii, a potem byt z niego usuwany. Na jego temat: R. Ko -
sinski, Peter the Fuller, Patriarch of Antioch (471-488), Bsl 68, 2010, 5. 49-73.

¢ Na temat Sewera przede wszystkim: J. L e b o n, Le monophysisme sévérien: étude histo-
rique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite an Concile de Chalcédoine jusquia la con-
stitution de 'Eglise jacobite, Louvain 1909; B. Altaner, H.Stuib e, Patrologia...,s. 652—655s
(tamze bibliografia); P. Allen, Severus of Antioch and the Homily: The End or the Beginning?,
lin:] The sixth century...,s. 165—177.

6 Pawel (519-521) zaciekly przesladowca monofizytéw; Eufrazjusz (s21-526); Efrem
(s27-545); Domninus (545-559); Anastazjusz (559—570, 593—598); Grzegorz (570-592). Cf.
Ewagriusz Scholastyk (transl M. Whitby),s. 319320 (dppendixI);]. Meyen-
d ot ff, The Church History..., s. 266-267.

1. Shahtid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Washington 1995, s. 774—
7925 A.S. A tyia, Historia Koscioldw Wichodnich, Warszawa 1978,s. 156-167; A.van Roey,
Les Débuts de [église jacobite, [in:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 11, Wiirzburg 1953, 5. 339—360;
W.H.C. Frend, The Rise..., s. 284-287; 291-295; . Meyendorff, The Church History...,
$.266-271; A. V8 & b us, History of Asceticism in the Syrian Orient: a Contribution to the History
of Culture in the Near East, t. 111, Louvain 1988, s. 217-226. Na temat dzialalnosci patriarchéw
chalcedoriskich w czasach Ewagriusza — patrz nizej.

 Whbrew opinii niektérych badaczy — np. P. A1l e n, Evagrius Scholasticus..., s. 232: Briefly,
then, it is impossible to believe that paganism was widespread in the Christian Byzantine empire of the
sixth century, or that it was seen as a serious threat to Christianity. Stad zajadle polemiki pojawiajace
sic w Historii koscielnej Ewagriusza z pogaristwem wydaja si¢ autorce pusta retoryka, jakas nielo-
giczng pozostaloscia po czasach, kiedy chrzescijaristwo miato w pogaristwie swojego rzeczywistego
wroga. M. W hitby, (Jobn of Ephesus and the Pagans: Pagans Survivals in Sixth Century, [in:]
Paganism in the Later Roman Empire,ed. M. S alam o n, Cracow 1991, 5. 114) zauwaza jednakze
trafnie, Ze ten sceptycyzm jest nadmierny.
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przytacza G.W. Bowersock, aby nabra¢ przekonania, ze w ciagu VI w. na terenie
Syrii trwanie dawnych wierzen byto do$¢ rozpowszechnione. Naturalnie $lady
kultu poganskiego nie sa zbyt liczne, ale wystarczajace, aby mie¢ pewnos¢, co do
zywotnosci zjawiska®®. Proces chrystianizacji postepowat powoli i nie bez wah-
nie¢ w przeciwna stron¢®.

Na tle tej sytuacji religijnej tatwiej jest zrozumieé poglady Ewagriusza. Cho¢
jego kultura, a chyba i zainteresowania byly raczej $wieckie, to sprawy wyznanio-
we nie byly mu obojetne. Jak wynika z Historii koscielnej posiadal interesujace
opinie w waznych kwestiach teologicznych — by¢ moze przejat je zreszta od ja-
kiego$ wybitniejszego mysliciela, cho¢by patriarchy Grzegorza.

Jednak, jesli chodzi o stosunek Ewagriusza do poganistwa, jest on u naszego
autora bardzo stereotypowy. Ewagriusz potepia je szczegdlnie w osobie jego czo-
lowego protagonisty Juliana Apostaty. Autor rozpoczyna pierwszy rozdzial swojej
Historii koscielnej wlasnie od stwierdzenia: Aptt T Tovhavod dvooefelng Toig TV
uopTipwy aluaot kataxivabeione®. Dwukrotnie tez autor podejmuje diuzsza po-
lemike z poganami. Raz broni wiary chrzeécijaniskiej przed jakimis blizej nieokre-
slonymi czcicielami bostw, keérzy zarzucaja jego religii brak wewnetrznej spdjnosci
i ciagle spory. Autor odpierajac ich oskarzenia, dowodzi w zamian $miesznosci po-
liteizmu™ i przeprowadza wywd6d uzasadniajacy rozwéj doktryny chrzescijanskiej™.

 Na przyklad w poblizu jednego z centréw Kosciota syryjskiego, Edessy ofiary na cze$é
Zcusa byly sktadane az do korica VI w. Rejestr §ladéw kultu pogariskich w Syrii jest dtugi i obej-
muje takze Antiochie, i Edesse. Cf. GW. B o wer's o c k, Hellenism in late Antiquity, Cambrid-
ge—New York—Port Chester-Sydney 1990, s. 36—38; takze: C. Mo s s, Jacob of Serugh’s Homi-
lies on the Spectacles of the Theatre, Mu 48, 1935, s. 87—112, M. W hitby, John of Ephesus...,
s. 112-113, G. Downey, 4 History of Antioch..., s. 563-564; D.S. Wallace-Hadrill,
Christian Antioch..., s. 14—18; JHW.G. Liebeschuetz, Decline and Fall.., s. 260-269;
i ostatnio W. Liebeschuetz, The view from Antioch: from Libanius via John Chrysostom to
John Malalas and beyond, [in:] Pagans and Christians in the Roman Empire : the breaking of
a dialogue (IVith-VIth Century A.D.): proceedings of the international conference at the Monastery
of Bose (October 2008),ed.R.Lizzi, P.Brown, Wien-Berlin 2011, 5. 332-335.

% H.Kennedy, From polis to Medina: Urban Change in Late Antique and Early Islamic
Syria, PP 106, 1985, 5. 3-27.

7 Ewagriusz Scholastyk, L, 1, s. 6. 6-7; sposéb widzenia postaci tego cesarza
przez wezesniejszych autordw, cf. D. Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity, Lon-
don-New York 2002, s. 237-273.

7t Dawno juz minat czas Minucjusza Feliksa i subtelnych wywodéw apologetéw pierwszych
wiekéw. Autor atakuje wigc bez zadnych ogrédek: wychowankowie oblgdnej nauki pogasiskicj (E w a -
griusz Scholastyk, I 11, s. 19.13: Ot 8¢ ye Tijg ENvixiig mhdwng tpéduuot; thum. s. 20).
Wymyslajg natomiast coraz to nowych bogéw, uzalezniajgc ich wybdr, a nawet imiona, pod jakimi
ich wzywajg, od swych wlasnych namigtnosci (Ewagriusz Scholastyk, Li1,s. 19.16-17:
M8 Bzodg 2l Beols 2mvooivTes kol & olkelwy Tabdy yelpoTovolvTég Te Kol dvopdlovTeg).

7 Ewagriusz Scholastyk,Li1,s. 19-20.
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Wrogo$¢ Ewagriusza wobec poganstwa jest widoczna bardzo wyraziscie
w opisie procesu pewnego poganina — z czaséw autorowi wspélczesnych — mia-
nowicie niejakiego Anatoliusza, kt6ry zostat ujety na gorgcym uczynku skltadania
ofiar bistwom pogariskim, a kiedy postawiono go za to przed sgdem, udowodniono
mu szalbierstwa i czarodziejskie praktyki, jako temu, kto wplgtal si¢ w nieprzeliczo-
ne wprost niedorzecznosci”. Nie lepiej (przed nawréceniem) w ocenie Ewagriusza
wypada wédz arabski Naaman przeklety i wstretny poganin zdolny nawet ludzi
zabijal wlasnorecznie na ofiare dla swych bozkéw™, podobnie negatywnie oce-
nia Ewagriusz pisarza poganskiego Zosyma’. Dodajmy, ze przy tym poganie nie
musza by¢ jednoznacznie zli — jak Kabaones, krol libijskich Mauréw?®.

Dos$¢ szczegélny jest natomiast stosunek Ewagriusza do Synezjusza, neopla-
tonskiego filozofa zajmujacego posrednie stanowisko pomiedzy pogaristwem
a chrzescijaristwem: szacunek Ewagriusza dla religii filozoféw usprawiedliwia jej
adepta z odchylen od ortodoksji””.

Jakkolwiek Antiochia jest miejscem stosunkowo czestych zamieszek antysemic-
kich (miedzy innymi w s12 r.) a Justynian podejmuje represje przeciwko Zydom,
u Ewagriusza problem pogroméw si¢ nie pojawia. Mamy za to dwa epizody przedsta-
wiajace Zydéw w nieprzychylnym swietle (oba spoza Antiochii): po pierwsze relacje
o tym, jak Symeon Stylita Starszy wystapit przeciwko zwrotowi synagog Zydom, po
drugie opis represji wobec Zydéw w Konstantynopolu, w relacji autora przedstawio-
ny jako retorsja nie za samo wyznawanie judaizmu, ale za aktywna wrogos¢ wobec
chrzedcijanistwa’™. Z drugiej strony, jak si¢ przekonamy, kluczowym zarzutem Ewa-
griusza wobec Nestoriusza jest to, ze jego doktryna prowadzi do judaizmu™.

Oczywiscie sporo miejsca poswieca Ewagriusz herezjom®. Juz w prooimion
do Historii koscielnej autor wylicza wazniejszych heretykéw z okresu poprzedza-

7 Ewagriusz Scholastyk,V, 18 (thum.s. 246). Proces dotknal wicle oséb, nawet pa-
triarcha Grzegorz zostal oskarzony. Ostatecznie zakonczyl si¢ w Konstantynopolu — oczyszczeniem
Grzegorza i okrutnym straceniem Anatoliusza, ktéremu autor nie okazuje zadnego wspétezucia.

7 Ewagriusz Scholastyk, VI, 22, s. 238.17-19: Téte el Notopdvng t@v &xBpav
Sqvnray dvhapyos, Edyiotog kel maupiepog EXy d¢ kol dv Bpdimoug adToyelpt adayidlew Tolg
adTo0 doupovios (thum. s. 281). Paradoksalnie brzmi okreslenie Hellen uzywane wobec arabskie-
go ksiecia, podobnie zreszty jak wobec jak wobec kréla perskiego Chosroesa (Ewagriusz
Scholastyk, VI, 21).

7 Ewagriusz Scholastyk,Ill,40iEwagriusz Scholastyk,IIL 41.

7 Ewagriusz Scholastyk,IV, 15, ktdry okazuje szacunek katolikom i za to zostaje
wynagrodzony zwycigstwem nad okrutnymi i $wi¢tokradczymi Wandalami.

77 Do tego tematu wrdcimy ponizej.

7 Ewagriusz Scholastyk,IV, 36.

7 Na ten temat ponize;.

 Cf.E.Cernousov, Des Evagrios Scholastikos Kirchengeschichte als eine Quelle fiir die
Zeit Anastasios I Dikoros, BZ, 17, 1927,5s. 31.
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jacego sobdr efeski — arian i semiarian — Ariusza, Eunomiusza i Macedoniusza.
Jednak tym, keéry dla autora byt niejako synonimem wszelkiego heretyka jest
Nestoriusz. Stad od konfliktu Nestoriusza z Cyrylem zaczyna autor swoja rela-
cje, uwazajac nie bez racji, ze opis wlasnie tej herezji jest wlasciwym prologiem
konfliktu monofizyckiego. Stosunek Ewagriusza do nestorianizmu jest stereoty-
powy. Wedlug autora ostatecznym efektem tej doktryny bytoby doprowadzenie
po tej nowej drodze do judaizmu (mpdg Tovdaioudy xarvompemdg)®. Jest to typowy
zarzut wobec nestorian; takze zarzut monofizytéw wobec chalcedonczykéw:
ktérzy rozdzielajac natury Chrystusa — czynig go w rzeczywistosci nie Bogiem,
ale czlowiekiem majacym szczeg6lng faske boza®.

Autor potepia Nestoriusza jezykiem bardzo wyrazistym®:. W przedstawieniu
tego herezjarchy nie czuje koniecznosci zasygnalizowania zadnej dwuznaczno-
$ci. Ma to wazny cel apologetyczny. Ewagriusz cheac podkresli¢ ortodoksyjnosé
Chalcedonu wbrew oskarzeniom monofizytéw podkresla swoja nieche¢ do Ne-
storiusza. Faktycznie zaden inny heretyk nie jest obiektem tak gwaltownych fili-
pik autora, cho¢ takze atakuje on Eutychesa (i latrocinium), czy Orygenesa i jego
uczniéw potepionych na soborze konstantynopolitanskim IT%.

" Ewagriusz ScholastykL 1,5 6. 22-23 (thum.s. 2).

52 Te oskarzenia, jakkolwiek oczywidcie przesadzone, maja swoje uzasadnienie. Podkresla-
nie roznic pomig¢dzy naturg boska i ludzka w Chrystusie — prowadzi¢ moze do przekonania,
ze Chrystus jest tylko czlowickiem — jak sadzili Zydzi. D.S. Wallace-Hadrill, Christian
Antioch..., s. 20: Not only Chrysostom but Christian writers at large apllied the term «Jews to any
Christian who was thought to have denigrated the divine status of Christ, Paul of Samosata was
designated as judaizer, as were Arius, Sabellins, Nestorius, Macedonius. Problem wplywu judaizmu
na chrzescijaristwo w Antiochii byt powazny nie tylko w czasach Ignacego Antiocheriskiego, ale
i Jana Chryzostoma. Cf. id e m, s. 18—20. Takze niniejsza praca cz. I, rozdz. 3, Marcjan, s. 109
przyp. 34. (tam przyktady oskarzen cesarza o to, ze si¢ sprzymierzyl z Zydami). Przeciwnie mo-
nofizyci, np. Anastazjusz (Ewagriusz Scholastyk, III 32), czy Filoksen byli oskarzani
raczej o manicheizm — zapewne z powodu, ich pogladu, ze Chrystus posiada jedna nature (de fac-
to boska), kedry sklanial ich fatwo to uznaniajego cierpienia za nierzeczywiste (podobnie jak bylo
to w przypadku manichejczykéw). W ten sposéb traktuje zreszta Justynian poglady sewerian. Cf.
W.S. Thurman, How Justinian I sought to handle the problem of religious dissent, GOTR 13,
1968, 5. 19. Tak wiec wbrew opiniom S. Kazikowskiego (Ewagriusz Scholastyk (tum.
S.Kazikowski),s. 146), nic nalezy przypisywac tych epitetéw jedynie rozognieniu dyskutan-
téw; maja one sens teologiczny. Cf. cz. 11, Anastazjusz (tam przyklady oskarzen o manicheizm).

% Ewagriusz Scholastyk, T 2,s. 7.1-3: 1§ Beopdyog yAdooa, 1o Keidda dedrepoy
cuvEdplov, To Thig PAacdnping épyaotipov; tez: I, 2, 7.30 - 8, 6; 1,3, 8. 11-12. CE K. Ginter,
Historia Ecclesiastica of Evagrius Scholasticus as an example of interaction between monophysite
and Chalcedonian tradition in the sixth century, AHC 33, 2001, s. 2; M. W hitby, The Church
Historians and Chalcedon, (in:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to
Sixth Century A.D., G.Marasco, Leiden-Boston 2003, s. 482.

8+ Dla Ewagriusza sobdr konstantynopolitaniski II to wyraznie sobdr przeciwko orygenistom,
anie przeciwko trzem rozdzialom (szerzej niniejsza praca cz. I1, rozdz. 8, Justynian I,s. 221-223.)
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Ewagriusz przedstawia takze czytelnikom bardzo wyraziscie szermierzy or-
todoksji: Cyryla Aleksandryjskiego (w konfrontacji z Nestoriuszem)®, Symeona
Stylite Starszego (w konfrontacji z Zydami i w obronie soboru chalcedonskiego)
i patriarch¢ Anastazjusza (walczacego przeciwko Justynianowi). Fundamentami
za$ ortodoksji sa sobory: nicejski, konstantynopolitariski i efeski.

Autor przedstawia takze swoja koncepcje rozwoju doktryny chrzescijaniskiej,
przypominajaca najbardziej doktryne Wincentego z Lerynu®. Broni si¢ przed dwo-
ma narzucajgcymi si¢ zreszta zarzutami stawianymi zapewne w jakichs sporach przez
zwolennikéw poganistwas: jak to jest mozliwe, ze Ojcowie jednego synodu potepiaja
uczestnikéw poprzedniego, a takze wprowadzaja zmiany do wyznania wiary (zarzut
to najpowazniejszy dla konserwatywnej mentalnosci korica VI w.). Ewagriusz ukazu-
je ortodoksje jako stanowisko znajdujace si¢ pomiedzy skrajnosciami herezji®.

Jednakze stosunek Ewagriusza do konfliktu rozwijajacego si¢ wokét soboru
chalcedonskiego jest bardziej zlozony®. Jak wiemy, w ogéle dla swiata greckie-
go przyjecie Tomu Leona — a w konsekwencji rzymskiej interpretacji relacji po-
miedzy naturami Chrystusa — bylo bardzo trudne®. Ewagriusz jest znakomitym
przyktadem chwiejnego i niewyrazistego stanowiska znacznego odlamu orto-
doksyjnej teologii wschodniej, ktéra akceptowata sobér chalcedonski, ale jako
»ciato obce”. Autor nie stwierdza wiec jasno, ze monofizytyzm to kolejna herezja,
ale wrecz przeciwnie — usituje ostabi¢ znaczenie kontrowersji teologicznej spro-
wadzajac j3 do sporu o stowa®.

% Rola Cyryla na Wschodzie jako bezwzglednego punktu odniesienia dla ortodoksji, cf.
Historia teologiz'..., S.551—552; 580—583, 619—623.

% Ewagriusz Scholastyk, L 1.CE Wincenty z Lerynu, Commonitorium,
passim.

% Ewagriusz Scholastyk L 11,5 18.18-19.12. Cf.tez M. W hiitby, The Church
Historians..., s. 481.

% Sama trudno$¢ materii jest tak duza, ze do dzi§ uczeni spierajg sig, czy czolowy monofi-
zycki teolog Sewer byl heretykiem czy schizmatykiem. Jacques Lebon, w swojej fundamentalne;j
pracy (Le monaphysisme sévérien) twierdzil, ze tylko schizmatykiem. Do tych samych wnioskéw
doszli niekedrzy badacze np. J.F. Bethune-Baker i L.I Scipioni w przypadku Nestoriusza. Budzi
to niepokdj, czy mozliwe jest jednak, zeby dwezesni teolodzy tak gleboko si¢ rozmijali z rozumie-
niem problematyki, ktdra byla im nieporéwnanie blizsza niz wspélczesnym badaczom? Biblio-
grafia nt. Nestoriusza, cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 2, Teodozjusz 11, s. 85 sqq.

% Do dzisiaj dla wielu teologdéw chrzescijariskich subtelno$¢ rozrdznien jest tak wysoka, ze
uwazajg oni ten sobdr za zajmujacy si¢ kwestiami nicistotnymi i martwymi. Cf. znakomita praca
na temat teologii Chalcedonu St. N e e d, Human language and knowledge in the light of Chal-
cedon, New York—Washington D.C.-Baltimore-Bren—Frankfurt am Main-Berlin—Vienna—Pa-
ris1996, zwl. s. 28—31; 34; takze B. S e sb o ii ¢, Le Procés Contemporain de Chalcédoine. Bilan et
perspectives, RSR 65.1, 1977, 5. 45-8o0.

* Ewagriusz Scholastyk, IL s, s2. 25 — 53. 9. Szczegdlnie cickawa jest opinia
autora, ze: O Te yip &v 000 dpvoeot 1oV XploTdv dporoy@v ék d¥o dvTL kpug Aéyel, elmep év Bedtnmt
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Wiemy, ze takie pokojowe nastawienie bylo raczej typowe dla Syrii II pot.
VI w. Swego czasu E. Wipszycka zauwazyla, ze teksty syryjskie wskazujg na
wspdtzycie, i to pokojowe, w niektdrych klasztorach mnichdw reprezentujgcych
zwalczajgce sig 0bozy*'. Lreszta i sam Ewagriusz pielgrzymowat do osrodka Kalat
Siman - sanktuarium Symeona Stylity Starszego — znajdujacego si¢ od dtuzszego
czasu pod opieka monofizytéw.

Pozycja teologiczna Ewagriusza w tej materii jest defensywna — co jest zupet-
nie zrozumiale: przeciez umiarkowani monofizyci byli to ,,hiperortodoksi” trzy-
majacy si¢ wiernie (co najmniej w sensie werbalnym) nauczania tak podziwianego
i czczonego Cyryla?. Stad autor broni autentycznosci soboru chalcedonskiego,
podkreslajac, ze nie mial nic wspélnego z Nestoriuszem. Przytacza tez bardzo
obszerne streszczenie jego akt, by udowodni¢ ortodoksyjnos¢ tego zgromadze-
nia. Jest tez chwiejny w wyrazaniu potepienia: wida¢ to wyraznie w jego bardzo
wywazonym opisie dwdch czolowych przedstawicieli monofizytyzmu Sewera
i Filoksena. To znaczna rdznica w stosunku do pdzniejszego o 200 lat Teofanesa
Wyznawcy, ktéry piszac juz po zakonczeniu konfliktu monoteleckiego uzywa
w stosunku do nich agresywnych epitetéw. Ewagriusz ma takze ambiwalentny
stosunek do Henotikonu Zenona®. W gruncie rzeczy samo jego przyjecie po-
strzega jako co$ pozytywnego, cho¢ ma $wiadomos¢, ze wielu zostalo oszuka-
nych jego niejednoznaczng trescia. Zdecydowanie za$ pozytywnie odnosi si¢ do
tzw. II Henotikonu Justyna II**. Z calg wiec pewnoscig moze by¢ zaliczony do
zwolennikéw neochalcedonizmu®s. Dodajmy tutaj, ze postawa taka byla postawa

kel 4vBpwméTNTL TUVOpOAOYBY TOV XploTdy, duohoyav ék Bebdtntog ko dvBpwmdTyTog cuvTEdeiohou
Aéyet (53. 3-6). Na temat préb zblizenia termindw cyrylianskich i chalcedoniskich po soborze
konstantynopolitanskim II; ¢f. E. Car cio n e, La ricezione ecclesiale..., s. 82—-85; M. W hitby,
The Church Historians..., s. 481; Ph. Blau d e au, Alexandyie et Constantinople..., s. s65—566.

o E.Wipszycka, Wierni u stdp Symeona Stupnika, RTK 26. 4,1979,s. 114.

»* Ten poglad — sformulowany przez Lebona (J. L e b o n, Le monophysisme sévérien...) jest
powszechnie przyjety wérdd wspélczesnych badaczy. Cf. J. Meyend ot ff, The Church Histo-
7Y.ces S. 192, PIZYP. 44.

* Niniejsza praca, cz. II, rozdz. 5, Zenon, s. 153-155.

*+ Niniejsza praca, cz. II, rozdz. 9, Justyn 11, s. 237-239.

%5 Pod pojeciem neochalcedonizm rozumiem tu probe polaczenia nauczania Cyryla Alek-
sandryjskiego z nauczaniem Chalcedonu. Tak definiuje to pojecie P. A1l e n, Neo-Chalcedonism
and the Patriarchs of the Late Sixth Century, B 50, 1980, s. 5; jest w tym zgodna z tradycj sigga-
jaca M. Richarda. W tym pojeciu mieszcza si¢ wszystkie nurty intelektualne usitujace uzgodnié
nauczanie soboru chalcedoriskiego z nauczaniem Cyryla Aleksandryjskiego. Cf. M. Richard,
Le néo-chalcedonisme, MSR 3, 1946, s. 156—161; Ch. Mo eller, Le Chalcedonisme et le neo-
-Chalcédonisme en Orient de 451 4 la fin du VI siécle, [in:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 1,
s.637-721; PT.R. G r ay, The Defense of Chalcedon..., s. 169—172; Historia teologii..., s. s89—594.
Nieco inaczejujmujeto E. Wipszycka, Witgp, [in:]Ewagriusz Scholastyk, Historia
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najbardziej w dwezesnych warunkach— méwiac jezykiem wspdtezesnym — ,,pro-
panstwowa’. Sama racja stanu — pomijajac argumenty teologiczne — sktaniata do
poszukiwania rozwigzan, ktére moglyby doprowadzi¢ do uspokojenia konfliktu
niepotrzebnie zaogniajacego si¢ z punktu widzenia panstwa i grozacego kryzy-
sem politycznym. Mozemy domniemywa¢, ze zwlaszcza dla mieszkaricéw zagro-
zonej najazdami perskimi Syrii takze ten powdd miat swoje znaczenie®.

Przy tym wszystkim, co godne podkreslenia, autor w ogéle nie dostrzega
istnienia hierarchii monofizyckiej Jakuba Baradeusza®”. Bardzo mozliwe, ze zr4-
dlem tego zdumiewajacego milczenia (nie wiadomo nawet do kogo, w przedsta-
wieniu Ewagriusza, skierowany byl II Henotikon Justyna II), jest nie tylko cheé
przemilczenia niewygodnego faktu istnienia konkurencyjnego Kosciota w Syrii,
ale i catkowite lekcewazenie dla kultury syryjskojezycznej, o ktérej Ewagriusz tez
w ogoéle nie wspomina. Nasuwa si¢ tutaj od razu pytanie: czy wigc jednak mimo
wszystko — wbrew temu co pisze m.in. E. Wipszycka — Ewagriusz nie postrzega
konfliktu monofizyckiego takze (w pewnym sensie) w kategoriach narodowych?
Przypuszczenie to wydaje si¢ godne rozpatrzenia®®.

Jedna z wazniejszych cech charakterystycznych religijnosci Ewagriusza — jest
pelen pietyzmu stosunck do $wigtych me¢zéw. Autor poswigca im bardzo wiele
uwagi, w czym jest typowym Syryjczykiem®. W dlugim rozdziale I, 21 autor
opisuje réznego rodzaju mnichéw zyjacych w Palestynie, fascynujac si¢ zwlasz-

Kosciola (ttum. S. Kazikowski),s. LXIV-LXV. Na temat relacji Ewagriusza do monofizyty-
zmu i nestorianizmu: K. G i n t e r, Historia Ecclesiastica..., zwl. s. 8.

96 Cf. na ten temat uwagi F. Car cione, La ricezione ecclesiale..., zwl. s. 74-77.

7 E.Wipszycka, Le nationalisme a-t-il existé dans I'Egypte byzantine, [in:] ead e m,
Etudes sur le Christianisme dans I'Egypte de [Antiquité tardive, SEA 52, Roma 1996, s. 22; cf.
cadem, Wigp...,s. LXXXIV.

% E. Wipszycka, Le nationalisme..., s. 32; zwlaszcza za§ AHM. Jones, Were An-
cient Heresies National or Social Movement in disguise,. JTS 10, 1959, s. 280—298. Przyjmujac
zasadniczo argumentacje autorki (a wezesnicj przede wszystkim Jonesa), ze konflikty religijne
nie miaty zwykle podfoza narodowos$ciowego, nie da si¢ nie zauwazy¢, ze szczegélnie powotanie
konkurencyjnej hierarchii przez Jakuba Baradeusza mogto na terenie Syrii skatalizowa¢ juz od
dawna istnicjace tendencje emancypacyjne syryjskojezycznej ludnosci ($wiadome badz nie). Cf.
tutaj tez trafne moim zdaniem uwagi JHW.G. Liebeschuetz, Decline and Fall..., s. 283;
E.Dovere, LEnotico di Zenone Isaurico, SDHI 54, 1988, s. 174; a takze ]. Meyendorff,
The Church History..., s. 195, przyp. 45, gdzie podkresla on przeksztalcanie si¢ konfliktu religij-
nego w narodowy w VIw.

9 The holy men who minted the ideal of saint in society came from Syria. PR.L.B r o w n, The
Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity, JRS 51, 1971,s. 82; Av. Cameron, Oz
defining the holy man, [in:] The Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Abes. Essays on
the Contribution of Peter Brown, ed.]. Howard-Johnston, PA.Howard, Oxford 1999,
s. 63-81.
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cza tymi, kedrzy zyli w skrajnej ascezie jak np. tzw. boskoi (zywiacy si¢ trawa).
Oczywiscie darzy tez wielka czcig Symeona Stylite

u cesarza Teodozjusza przeciwko zwrdceniu Zydom ich synagog, a potem inter-
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, ktéry m.in. interweniuje

weniuje u Leona w obronie soboru chalcedonskiego'. T wreszcie w ksiedze IV
— po$wigconej czasom rzaddw Justyniana — autor umieszcza caly kolekeje krot-
'°%, ascety
Barsanufiusza'®’; Symeona Szalonego'*, Mnicha Tomasza, ktéry takze udawat
szaleica', a takze Symeona Stylitg (Mlodszego) — z kedrym sam autor znat si¢
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kich wzmianek o $wictych mezach: opis cudotwércéw Zosyma i Jana

osobiscie i z ktdrym korespondowal

Ewagriusz i patriarchowie chalcedonscy Antiochii

Wiek VI przynidst dalszy wzrost znaczenia biskupéw w wielkich miastach
cesarstwa. Wokot nich zaczelo si¢ koncentrowa¢ zycie zaréwno polityczne, jak
i kulturalne’”. Ewagriusz byt wspétpracownikiem dwéch wybitnych chalce-
donskich biskupéw Antiochii: Anastazjusza (559-569 i 593-598) — w trakcie,
ktérego rzadéw rozpoczal swoja prace w kancelarii biskupiej — oraz Grzegorza
(569-593), z ktérym bardzo blisko wspdtpracowal i w ktérego sprawie jezdzit
parokrotnie do stolicy.

> Ewagriusz Scholastyk, 13. Szczegélowa analiza tych wydarzen, cf. niniejsza
praca, cz. I1, rozdz. 2, Teodozjusz 11, s. 100-103.

°t Ewagriusz Scholastyk,II ro.

> Ewagriusz Scholastyk,IV,7.

s Ewagriusz Scholastyk, IV, 33. Rola Barsanufiusza — C. Rap p, For next to
God, you are my salvation: reflections on the rise of the holy man in antiquity, [in:] The Cult of
Saints..., s. 72—75.

° Ewagriusz Scholastyk,IV, 34.

s Ewagriusz Scholastyk,IV, 3s.

¢ Ewagriusz Scholastyk, VI, 23. CL J-P. Sodini, Les stylites syriens (Ve-VIe
siécles) entre cultes locaux et pélerinages internationaux, [in:] Le pélerinage de [Antiquité 4 nos jo-
urs, Actes du Congrés national des sociétés historiques et scientifiques (La Rochelle, 2005),ed. A. Va -
uchez,Paris 2012,s. 14—18.

7 E. Stein, Histoire du Bas-Empire..., s. 462; JHW.G. Liebeschuetz, Decline and
Fall...;s.224;]. M eyendor£f, The Church History..., s. 18—19; na temat roli jaka przyznal for-
malnie biskupom Justynian: H.S. Al vis a t o s, Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I,
Aalen 1973 (przedruk z roku 1913), s. 52~66. Na temat samego patriarchatu of. VR. Devre-
esse, Le Patriarcat d’ Antioche depuis la paix de I'Eglise jusqui la conquéte arabe, Paris 1945, tez
B. Flusin, Vescovi e Patriarchi, [in:] Storia del Cristianesimo, t. 111, Le chiesae d’Oriente e d’Oc-
cidente (432—610), ed. L. Pictri, Roma 2000, s. 499—502. Cf. tez niniejsza praca, cz. [, rozdz. 3,
Czynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza, podrozdz. Przynaleznosé do dekuriondw, s. 29.
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Patriarcha Anastazjusz byl wybitnym teologiem. Przed jego depozycja
w roku 569 dokonang przez Justyna II pisat traktaty przeciwko tryteistom. Jego
teologia zmierzata w stron¢ monoergetyzmu — a wige koncepcji bedacej kolejna
nieudang préba polaczenia monofizytyzmu i dyofizytyzmu'*. Dla Ewagriusza
posta¢ Anastazjusza jest zwigzana przede wszystkim z jego konfliktem z Justynia-
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nem i jego dekretem o aftarodoketyzmie, w kedrym to konflikcie Ewagriusz jest
zdecydowanie po stronie patriarchy’.

Z kolei patriarcha Grzegorz'® byt raczej organizatorem niz teologiem.
Z punktu widzenia teologii zajmowat stanowisko irenistyczne: w swoich mo-
wach sklaniat si¢ do poniechania zb¢dnych sporéw — (jest to wyraznie to samo
stanowisko co Ewagriusza). Ewagriusz bronit Grzegorza co najmniej raz, gdy byt
on oskarzony o naduzycia seksualne i drugi raz — w o wicle bardziej powaznej
sprawie o sprawowanie kultéw poganiskich (razem z wspomnianym juz wezesniej
niejakim Anatoliuszem). W VI ksiedze Historii koscielnej autor poswigca bardzo
wiele miejsca roli Grzegorza w wojnie przeciwko Persom — a w szczegdlnosci
jego misji spacyfikowania nastrojéw wsréd zbuntowanych przeciwko Maurycju-
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szowi zolnierzy''. W tle wydarzen pojawia si¢ takze Domecjan — patriarcha Me-
litene i bliski krewny Maurycjusza. Dowiadujemy si¢ o nim niewiele, poza tym,
ze pojechal z poselstwem do Chosroesa’'.

Rola patriarchéw w péznym cesarstwie rzymskim byta ogromna. Poza wspo-
mnianymi juz funkcjami, przejmowali oni takze dotychczasowe funkcje zarzadu
miasta skladajacego si¢ z dekuriondéw' . Troszezyli si¢ nie tylko o pojednanie po-

miedzy chalcedoniczykamia monofizytami, ale takze pelnili funkcje mediatoréw

198 G. Weiss, Studia Anastasiana 1. Studien zum Leben, zu den Schriften, und zur The-
ologie des Patriarchen Anastasius I Von Antiochen (559-598), MBM 4, 1965, 5. 203—210; 0 teo-
logicznym wymiarze doktryny Anastazjusza I; cf. B. Altaner, H. Stuiber, Patrologia...,
s. 659—660 (Anastazy I).

19 Wiecej na ten temat, cz. IL, r. Justynian; cf. tez P. A 11 e n, Neo-Chalcedonism...,s. 13—15. Ana-
liza opinii Ewagriusza na temat patriarchy — cf. M. W h i t by, Evagrius on Patriarchs...,s. 331-332.

"° Na temat jego roli ostatnio: . G uid e t ti, Urban Continuity and Change in Late Ro-
man Antioch, ABF 3, 2010, 5. 81-104, 5. 100—102.

"t Wiecej na ten temat, cz. II, rozdz. Maurycjusz; cf. tez P. All e n, Neo-Chalcedonism...,
zwl. s. 15—16. Analiza opinii Ewagriusza na temat tego patriarchy, M. W hitby, Evagrius on
Patriarchs...,s. 329-331.

"> Ewagriusz Scholastyk, VI, 18; najego temat E. Honigmann, Two Metro-
politans, Relatives of the Emperor Maurice: Dometianus of Melitene (about 580 — jannary 12, 602)
and Athenagoras of Petra, [in:] id e m, Patristic studies, Vatican 1953, s. 217-225; R. Parert,
Domitianus de Meliténe et la politique religieuse de lempereur Maurice, REB 15, 1957, 5. 42—-72.

" Patrz niniejsza praca, cz. |, rozdz. 3, Caynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza,
podrozdz. Przynaleznosé do dekuriondw, s. 29.
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w sporach pomig¢dzy samymi monofizytami'**. Mozemy przypuszczaé, ze forma-
cje teologiczna, i teologiczne sympatie i antypatie przejat autor w znacznej mie-
rze wlasnie od obu patriarchéw. Ich poglady mialy z pewnoscia ogromny wplyw
na jego irenistyczne i ugodowe przekonania w odniesieniu do monofizytyzmu.

Ewagriusz opisuje cechy charakteru wszystkich tych trzech wymienionych
hierarchéw, przy czym — co uderzajace — s3 to opisy o charakterze panegirycznym
mocno przypominajgce opisy cesarzy: nie przypadkiem Michael Whitby poswiecit
swdj esej whasnie patriarchom i cesarzom w Historii koscielnej Ewagriusza''s.

Lektury religijne Ewagriusza

Na koniec naszych rozwazan o religijnym $wiatopogladzie Ewagriusza
przyjrzyjmy si¢ lekturom religijnym, jakie znat i do jakich sic odwotywat w swojej
Historii koscielnej. Nasze rozwazania wypada zaczac od tego, ze gatunek literacki
historii ko$cielnych Ewagriusz przedstawia jako kontynuacj¢ dziejéw biblijnych
i tekstow zapisanych przez pisarzy zydowskich. Interesujace jest dla wspdtcze-
snego badacza wyrazne poczucie ciaglosci miedzy dziejami Starego i Nowego
Przymierza'*“. Autor podkresla znaczenie tradycji Historii Swietej, i cho¢ do$é
rzadko w poréwnaniu do Ojcéw Kosciota powoluje si¢ na Biblie, to czyni to jed-
nak czeéciej niz np. Sozomen''7. Wyrazenia i zwroty biblijne sa przez Ewagriusza
przeksztalcane w ten sposéb, aby byly zgodne z jezykiem catej Historii Koscielnej.

Podobnie, niezbyt czgsto wystepuja u Ewagriusza cytaty z dziel wybitnych in-
telektualistéw chrzescijanskich Vi VI, nie omawia tez ich postaci. Autor nie wspo-
mina w ogéle w swojej Historii koscielnej np. o tak wybitnym antiochenczyku jak
Jan Chryzostom, cho¢ pisze o zyjacym w tych samych czasach znacznie bardziej
kontrowersyjnym Synezjuszu. Powoluje si¢ niewiele razy na Grzegorza z Nyssy.
Zna i cytuje natomiast do$¢ obficie korespondencje Cyryla i Nestoriusza, oraz inne
pisma patriarchy aleksandryjskiego; jest takze zaznajomiony z réznymi dzietami
Teodoreta z Cyru. Jest takze obznajomiony z literatura heterodoksyjna: cytuje ja-
kie$ pisma i listy Nestoriusza, zna takze listy Sewera i jego Zywot. Zdecydowanie
jednak wérdd postaci znaczacych w zyciu religijnym religijnych bardziej interesuje

go spektakularna pobozno$¢ takich postaci jak stupnicy i $wieci szalency'**.

1+ P, Allen, Neo-Chalcedonism..., s. 8.

s M. Whitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 321-344. Tu szczegélowa analiza opiséw
patriarchow.

"¢ Ewagriusz Scholastyk,V,24,5.218.3-11.

17 G.Sabbah, Introduction...,t. 1, s. 56—57.

18 Cf. lista $wigtych mezéw: Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),
s. XVII-XIX.
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Tradycja dziejéw rzymskich

Ewagriusz powoluje si¢ takze na tradycje dziejow rzymskich'?. Autor przy-
tacza diugg liste greckojezycznych autoréw opisujacych dzieje Rzymu'*°. Nie-
stety nie mozemy w wigkszosci wypadkéw ustali¢, ktérych sposréd nich autor
w rzeczywistosci czytal>’. Uderzajacy jest fake, ze cho¢ Ewagriusz odwoluje si¢
do Tukidydesa jako do wzoru stylu, to jednak nie postrzega go jako przedstawi-
ciela zadnej tradycji, z ktéra czuje si¢ zwigzany. Slad to wymowny, ze autor czul
si¢ spadkobierca dziedzictwa rzymskiego'>*.

Najwyrazniejszym znakiem poczucia przynalezno$ci do Rzymu byt stosunek
Ewagriusza do barbarzyficéw'*. Jego wizja tych ludéw nie byta daleka od kon-
cepcji Euzebiusza, kt6ry widzi je jako prowadzace zwierzgcy tryb zycia — Oypiaddy
Tpémov'** poniewaz nie posiadaja one kultury'>s, czy od Synezjuszowego przeko-
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nania o catkowitej nizszosci barbarzyrficow wobec Rzymian

" Ewagriusz Scholastyk,V,24.

" Na lidcie cytowanych przez Ewagriusza autoréw mozemy znalez¢é Dionizjusza z Hali-
karnasu, Polibiusza, Appiana, Diodor Sycylijski, Kasjusza Diona, Herodiana, Nikostrata Sofisty,
Deksipposa, Arriana, Azyniusza Kwadratusa, Zosyma i Pryskosa, a takze Eustacjusza, Prokopiu-
sza, Agatiasza i Jana z Epifanii.

2t Jan Malalas (za EM. Je ffreys, The attitude of Byzantine chroniclers towards ancient
history, B 49, 1979, 5. 220) cytuje az 67 réznych autoréw, w sporej czeéci zreszeg facinskich, przy
czym z caly pewnoscig wielu z nich nie znal, czego dowodzi fake, ze Cycerona i Sallustiusza wy-
mienia w$réd poetédw. Podobna jest sytuacja w przypadku Jana Lidyjczyka: cf. M. Maas, John
Lydus and the Roman Past Antiquarianism... — na koricu pracy dolacza liste autoréw, na kedrych
powoluje si¢ Jan Lidyjczyk.

2 Wydaje sie, ze wielki wkiad we wzmozenie poczucia ,rzymskosci” (i polaczenie jej
z chrzedcijafistwem) mial Justynian. Na temat jego ideologii: cf. M. M a a's, Roman History and
Christian Ideology in Justinianis Reform Legislation, DOP 40, 1986, s. 17-31; zwl. 18—-19. Dla
Ewagriusza i Jana z Nikiu: cf. E. Wipszycka, Le nationalisme..., s. 22; Ogélnie: LE. Kara-
giannopoulos, Hepolitike theoria ton Bydzantinon, Thessalonike 1992, s. 7-8, 12.

5 Na temat modelu relacji mi¢dzy barbarzyicami a Rzymianami, cf. PJ. Heather, The
Barbarians in Late Antiquity: Image, reality, and transformation, |in:] Constructing Identities in
Late Antiguity, London 1999,s. 234-257; W. G o f fa r t, Barbarians and Romans a.d. 418-584.
The Techniques of Accommodation, Princeton—New Jersey 1980; K. Le chner, Hellenen und
Barbaren im Welthild der Byzantiner, ed. R. Miler, Miinchen 1954, s. 71-83, tez D. Rohr-
bacher, The Historians...,s. 206236 (dla czaséw wezesniejszych niz Ewagriuszowe).

= Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1, 2, 18.

s Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1. 2, 19. 1—4: 007e wéhv olTe TOM Telory,
ob Téyvog, ovK EToTHWAG &l voiy éBdMovTo, Vouwy Te kol SkalwudTwy kel TPOTETL ApeTiic Kol
Prhocodlag 008E SvéuaTog UETETYOV.

¢ Niniejsza praca, cz. I, rozdz. 6, Parg uwag na temat autoréw ksztattujgcych wyobrazenia
Ewagriusza o wladcy idealnym, s. 68 sqq.
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Najpetniej opisanym przyktadem barbarzyncy u Ewagriusza jest k6l Wan-
daléw Genzeryk, ktéry wezwany na pomoc przez Eudoksje, najechal Rzym
w 455 1.7 Genzeryk postepowal jak przystato na barbarzyice i na jego zmienny,
nacechowany chytrosciq charakter, i tak bynajmniej nie dotrzymal jej stowa.”*® Po-
dobnie negatywnie Ewagriusz odnosi si¢ do Izauryjezykéw'*: a zwlaszcza Zeno-
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na'*°. Tak wielka jest nieche¢ Ewagriusza do barbarzyncéw, ze nawet walczacy
z cesarzem Anastazjuszem Witalian, w wielu innych tekstach szermierz walki
o Chalcedon, w opisie Ewagriusza jawi si¢ jako grozny wédz barbarzyncéw, a jego
zamordowanie przez Justyna I — w bardzo malo szlachetnych okolicznosciach
— jest przyjete przez autora z satysfakcjg'?’. Ta wyrazna nieche¢¢ autora do bar-
barzyncéw jest widoczna tez w opisie buntu wojska przeciwko Maurycjuszowi:
Ewagriusz podkresla, ze postepuje ono niegodnie, cho¢ nie tak jak barbarzyncy'*>.

Na tym tle wyrdzniaja si¢ Persowie. Pozornie stosuneck do Perséw jest
taki sam, jak do innych ludéw barbarzynskich’*’. Jednakze w rzeczywisto-
$ci poswigca autor Persji ogromnie wiele uwagi (w calej Historii koscielnej,
a szczegdlnie w ksigdze V i VI), a zwycigstwo nad nig trakeuje jako wyjat-
kowy triumf***. Dlatego tez mi¢dzy innymi przytacza na przyktad catos¢ de-
dykacji jaka umie$cit Chosroes na krzyzu bedacym votum wdzigcznosci dla
meczennika Sergiusza'®s.

7 Ewagriusz Scholastyk,IL, 7,s. 54.

" Ewagriusz Scholastyk,IL, 7,s. 54. 24-25.

™ Ewagriusz Scholastyk,IIL, 35,s. 135.

# Ewagriusz Scholastyk,III, 1-2,s. 100.

5 Ewagriusz Scholastyk, IV, 3,5 154.19—20: Towiy 16v map” aedtob kortet g
Popainy dpyi mapovndévtwy Tadty xatafakwyv. Wiecej na ten temat: niniejsza praca, cz. II,
rozdz. 6, Anastazjusz, s. 159sqq i rozdz. 9, Justyn I1, s. 227 sqq.

> Ewagriusz Scholastyk, VL s.

133 Persowie sa nazywani barbarzyficami: Ewagriusz Scholastyk, VL, 9,s.228.11-
13: Té 8¢ 100 oTpatol Tapamioing elyev, dote xal Todg BapBdpovs ématpareionl, meiBopévoug
undéve: cbag kwadaew to BapPdpwy mpdrTovTag.

4 Ten niejednoznaczny stosunck do Persji jest typowy dla mieszkancéw Cesarstwa
Wschodniorzymskiego. Cf. D. Rohrbacher, The Historians..., s. 207-215; G. Fowden,
Empire to Commonwealth. Consequences of Monotheism in Late Antiquity, Princeton 1993,
s.93-99; Z. Rubin, Diplomacy and War in the Relations between Byzantium and Sassanids in
the Fifth Century A.D., [in:] The Defense of the Roman and Byzantine East, ed. P.Freeman,
D. Kennedy, Oxford 1986,s. 677-695; H. Ch ad wick, The Relativity of moral codes: Rome
and Persia in Late Antiquity, [in:] i d e m, Heresy and Orthodoxy in the Early Church, Variorum
1991, art. XX1I.

»s Ewagriusz Scholastyk, VI, 21. Na uwage zastuguja tez inne wzmianki Ewa-
griusza na temat wplywu jakie chrzedcijaristwo mialo na Persj¢ w koricu VI w., np. informacja
o meczennicy Golinduch (V1, 20). Na temat relacji pomiedzy Rzymem i chrzedcijanami w Iranie
G. Fowd en, Empire to Commonwealth..., s. 121-124; A. Guillaum ont, Justinien et I'E-
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Tradycja helleniska

Cho¢, jak juz zaznaczali$my, Ewagriusz nie czul si¢ Grekiem, to jednak
w $wiecie kultury hellenskiej zyt i jej kodem si¢ postugiwal. Wptyw stylu autoréw
klasycznych na Historig koscielng jest bardzo duzy, inaczej niz na inne historie
koscielne, od ktérych dzieto Ewagriusza rézni si¢ pod wzgledem stylistycznym.
Najpetniejszym by¢ moze przejawem zaleznosci od historiografii klasycznej jest
mowa biskupa Grzegorza do zbuntowanych zotnierzy'*‘.

Za mistrza stylu historycznego autor uwazat Tukidydesa, na ktérym si¢ tez
wzorowal i do ktdrego czyni w Historii koscielnej kilka odwotani’?”. Autor nawia-
zywal tez do Homera, a takze Eurypidesa'?®; pisat takze z podziwem o pézno-
antycznych greckojezycznych sofistach Ulpianie, Libaniuszu? i Julianie — przy
czym nie jest jasne, o kogo w tym przypadku chodzi'*.

Wreszcie wspomnied trzeba w paru stowach o wyraznym zwiazku Ewagriu-
sza z neoplatonizmem. Ewagriusz odwoluje si¢ Platona jako do autorytetu'*'.

glise de Perse, DOP 23/24, 1969/1970, 5. 39-66; J. Lab o urt, Le Christianisme dans I” Empire
Perse sous la dynastie sassanide (224—632), Paris 1904.

3¢ Ewagriusz Scholastyk, VI, 12. Analiza tej mowy z punktu widzenia
klasycznych wymogéw retoryki: V. C air es, Evagrius Scholasticus..., s. 43—4s.

57 Ewagriusz Scholastyk,I,7,s. 14;cf. Tukidydes,II 45; sugestia, ze potrze-
ba jezyka Tukidydesa do opisania reform Anastazjusza - Ewagriusz Scholastyk, III,
39, . 136.32—137.2; aluzja do opisu plagi Tukidydesa — Ewagriusz Scholastyk,IV, 29,
s. 177.7-8. Nasladowanie Tukidydesa to zreszta typowa cecha péznonatycznych dziet historycz-
nych, cf. JA.S. Evans, The attitudes of the Secular Historians of the age of Justinian toward the
classical Past, T 32, 1976,5.353—358; Al. Cameron, Av. Cam eron, Christianity and tra-
dition in the historiography of the Later Roman Empire, CQ 14, 1964,s.322;cf. Av.Cameron,
Agathias...,s. 62—63; B. Croke, A. E m m e t t, Historiography in Late Antiquity: An Overview,
(in:] History and Historians in Late Antiquity, ed.1id e m, Sydney 1983, s. 4.

% Nawigzania do Homera: Ewagriusz Scholastyk, L, 15,5 25.4; V, 6, 5. 201.30;
V, 14, s. 209.29; do Herodota 11, 8, s. 55.24—25; do Plutarcha VI, 1, s. 222.24-223.2; do Eury-
pidesa'V, 13, s. 209.12; cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 2, "Tyberiusz, s. 24s.

5 Ewagriusz Scholastyk,I, 20. Natemat roli retoréw w Antiochii (zwl. Libaniu-
sza) A.-J. Festugiere, Antioche Paienne et Chretiénne: Libanius, Chrysostome et les moines de
Syrie, Paris 1959,s. 347401, 418—423, 493—506, szcz. s. 409—410. Wplyw Libaniusza na Ojcéw
Kosciota: Sokrates Scholastyk, VI, 3;Sozomen, VIII, 2.

'+ Lista autoréw, z jakich Ewagriusz korzysta jest godna uwagi: zaréwno Filostratos, Li-
baniusz jak Synezjusz — to klasyczni przedstawiciele hellenizmu, Platon za$ jest ich patronem.
Nasuwa si¢ wigc podejrzenie, ze ten blizej nie opisany Julian moze by¢ mimo wszystko Julianem
Apostata; cf. autorzy analizowani w artykule P. Athanassiadi-Fowden, The idea of Hel-
lenism, Filos 7, 1977, . 341-356.

' Nawigzania bezposrednio do Platona: Ewagriusz Scholastyk, I, 21,5 31.6-7:
xote [TAdtwve 16y coddv. Ponadto szeregidei wzigtych z filozofii platoniskiej, o czym méwi m.in.
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Korzystal takze - i to jak si¢ okaze ponizej w zakresie znacznie wigkszym niz
si¢ dotychczas przypuszczato — z utworéw Filostratosa'+:. Wielce jest sympto-
matyczna sympatia jaka Ewagriusz okazat cesarzowej Eudocji. Nieprzypadkowo
podkreslat, Ze pochodzita z Aten'#. Podobnie wielka estymg darzyt Synezjusza
z Cyreny'*: czytat na pewno zaréwno jego listy jak i O krdlestwie. Autor pisze o Sy-
nezjuszu: we wszystkich innych naukach nieprzecietny erudyta, w filozofii osiggnal
tak wysoki szczebel wiedzy, ze podziwiali go nawet chrzescijanie, ci, ktdrzy osgdzajg
to, na co patrzq, nie pod wplywem zyczliwego nastawienia czy niecheci'*, dystansujac
si¢ tez wyraznie wiec od tych chrzescijan, ktérzy nie umieja doceni¢ wielkosci filo-
zofii. Podziw, jakim autor darzyl Synezjusza jest o tyle zastanawiajacy, ze Synezjusz
takze i po chrzcie stawiat filozofi¢ wyzej od objawienia'* inaczej niz np. wielcy
Kappadocyjczycy, do tego stopnia, ze J. Bregman stwierdza, ze: 10 the Christian
world, Synesius was an outsider in the process of working out a compromise'¥.
Ewagriusz nie byt z caly pewnoscig w swoich fascynacjach wyjatkiem. Swiat
dwezesny byl to $wiat neoplatonski, wigc posrednie lub bezposrednie wplywy
Platona lub neoplatonikéw widoczne sg niemalze w calej literaturze okresu. Nie-

niniejsza praca cz. I, rozdz. 6: Parg uwag na temat Autoréw ksztattujgcych wyobrazenia Ewagriu-
sza 0 wladcy idealnym podrozdz. Platon, s. 69—70. (tam tez bibliografia). Cf. tez P. Allen,
Some Aspects..., s. 378, przyp. 2.

“ Ewagriusz Scholastyk,IV, 29,s. 189.11-16. O dzictach Filostrata Mlodszego
zob niniejsza praca cz. I, rozdz. 6: Parg uwag na temar Autordw ksztattujgcych wyobrazenia
Ewagriusza o wladcy idealnym podrozdz. Filostratos, s. 70-71; tam tez bibliografia.

 Ewagriusz Scholastyk, I, 20. Ateny - to najbardziej znaczacy symbol helle-
nizmu staje si¢ od pewnego momentu réwnoznaczna z tradycja, z jednej strony potepionego
poganstwa a z drugiej pociagajacej kultury. Av. Cameron, The Eastern Provinces in the 7th
Century: Hellenism and the emergence of Islam, [in:] Hellenismes: quelques jalons pour une histoire
de I'Identité grecque. ,, Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 19897, ed. S. Said, Leiden
1991,s.287-288; J. Pelik an, Christianity and Classical Culture. The Metamorphosis of Natural
Theology in the Christian Encounter with Hellenism, New Haven-London 1993, zwl. s. 174-175.

'# Na ten temat ponizej.

“ Ewagriusz Scholastyk,Lis,s. 25.14-18: Odtog 6 Zvvéaiog Ay uév kol ot dlher
Tyt héyog, dhooodiay 8% odTwg i¢ TO dxpéTaTov Eifainaey G kel mapd Xplott avey Bovpacbijvou
T6v W) mpoomefeln ) avrimadeln kpwvévTwy Té dpdpever.

¢ J. Bregman, Synesius of Cyrene: Philosopher-Bishop, Berkeley—Los Angeles—London
1982, s. 183—184: Thus, finally, we see Synesius as a late antique man in his unique historical po-
sition. For him Zeus was Nous: the second term in the equation was the one that mattered. Quietly
the pupil of Hypatia moved into the Church. But we can only say that he was a Christian insofar as
he accepted title of bishop and performed the functions of his office. For him the Church was a new
type of Platonic republic in which religion had the same status as it did in Plato’s Laws. Jak még} to
Synezjusz godzi¢, pokazuje jego list 105, w ktérym méwi o swoim zyciu filozofa w domu, ,filo-
mita” publicznie (Ep. 105,100: Té pév olkol dthoood@y & 8’ Ew dprhopvbav).

7 J.Bregman, Synesius of Cyrene..., s. 145.
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zaleznie od oczywistych réznic pomiedzy neoplatonizmem poganskim a mysla
greckich Ojcéw Kosciota wspolczesnego Czytelnika moze uderzy¢ jak wiele
jest podobienstw migdzy tymi kierunkami'*. Tym bardziej oczywiscie wplyw
Platona w najprzerézniejszych formach widoczny jest bardzo wyraznie zaréw-
no u pisarzy dziel niekoscielnych VI wieku Jana Lidyjczyka, Prokopiusza, czy
Agatiasza'.

W zywo rozwijajacym si¢ w péznym cesarstwie nurcie neoplatonskim, oj-
czyzna Ewagriusza, Syria, zajmowala wazne miejsce, i to juz od czaséw prekon-
stantynskich. Osoba pochodzenia syryjskiego byt Porfiriusz, autor niezmiernie
popularnej w péznym antyku Eisagoge's°. Szczegdlng role dla rozwoju filozofii
neoplatonskiej odegrat Jamblich, twérca tzw. szkoly syryjskiej's’. Jego przeko-
nanie o niewystarczalno$ci samej filozofii do poznania rzeczywistosci i potrze-
bie dzialari ponad intelektem (teurgii)™s* przygotowalo grunt pod dwa zjawiska:
z jednej strony zblizenie neoplatonizmu i chrzeécijanstwa, a z drugiej wplecenie
w filozofi¢ poganiska elementéw magii. Réwniez zastugg Jamblicha bylo potacze-
nie neopitagoreizmu z platonizmem. Jego Zycie Pitagorasa za$ ukazujace zycie
pitagorejczykéw jako filozoficzng droge zblizyto ideal filozofa neoplatonskie-
go do ideatlu mnicha's. Postacie $wictych mezdw, ktdre tak lubi prezentowaé

' Av. Cameron, Christianity and the Rbetoric of Empire, Betkeley 1991, s. 121-122,
zauwaza: Unfortunately, the modern criticism still largely polarizes the issue by starting from the
assumpiton of the great divide between Christian and pagan; this has had the effect of obscuring
the real issues by implying that everything in fourth-century literature is to be explained in terms
of «conflict>. By contrast, as anthropolgists and indeed theologians have realized in recent years,
translating from one cultural system into another is not a straightforward process; it embraces many
shades of relation, from outright conflict to near total accomodation. Ogélnie na ten temat: w hasle
Platonismus, A. L o uth, Christliche Platonismus, [in:] Theologische Realenzyklopidie 26, 1996,
s. 702-707.

W M.Maas, Jobn Lydus..., s. 97-109; ostatnio A. Kald ellis, Procopius of Caesarea....,
zwh.s. 94-117.

e KTh. Schiffer, Eisagoge, [in:] RAC, 4, 1959, zwl. kol. 865-866; Na temat roli
w przyswojeniu sobie greckiej kultury w Eisagoge w Syrii: NW. Pigule wska, Kultura syryj-
ska we wezesnym Sredniowieczu, red., thum. Cz. M az ur, Warszawa 1989, zwl. s. 161.

5t Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, Szkoly epoki cesarstwa, tham. E. Z i e -
linski, Lublin 1999, s. 634; RT. Wallis, Neoplatonism, London 1972, s. 123. Jamblich nau-
czal w Dafne kolo Antiochii w epoce Maksencjusza i Galeriusza (305-312): Jan Malalas,
XIIL, 47, s. 240 (Dind. 312). Nie wiemy wicle na temat funkcjonowania szkoly syryjskiej po po
Jamblichu, ale mozemy zatozy¢, ze miata ona dalej w kregach naukowych swéj mocny wplyw.
G.Reale, Historia filozofii..., t. IV, s. 647-649.

52 CL. R.T.Wallis, Negplatonism...,s. 121; G. R e al e, Historia filozofii..., t. IV, s. 644—64s.

> Tamblichus, On the Pythagorean Way of Life, ed. J. Dillon, J. Hershbell,
Atlanta 1991. 5. [-IX.
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Ewagriusz, wydaja si¢ by¢ bliskie temu wtasnie ideatowi’s*. Na mysl syryjskich
pisarzy ko$cielnych wplyw neoplatonizmu byt ogromny'ss. To z Syrii pochodzit
Pseudo-Dionizy Areopagita, ktérego dzieta z przelomu Vi VI w. stanowia wazna
pozycje na drodze syntezy chrzescijaristwa i neoplatonizmu’s¢. Cickawe $wiatto
na sytuacj¢ mentalng Syrii w VI wieku rzucajg niektére fakey, ktérych mozemy
sic dowiedzie¢ przy okazji zniszczenia Akademii Platoriskiej w 529 1.7 Zwraca
uwagge fake, ze spoéréd siedmiu medrcéw, ktérzy opuscili Ateny (czy w s29 czy,
jak chce Reale w 531 1.5%): wszyscy pochodzili wlasnie ze Wschodu cesarstwa.
Ani jeden z nich nie byl rodowitym Ateniczykiem's”.

Lokalny krag kulturowy: Antiochia i Syria

VI w. to okres glebokiego kryzysu cesarstwa — szczegdlnie za$ jego miast.
Zwykle przyjmuje si¢, ze momentem przelomowym jest tu zaraza ogarniajaca
cale paristwo kolo roku 542, dotykajaca, jak si¢ zdaje, przede wszystkim mia-
sta’®. O ile katastrofy dotknely Syri¢ tylko w pewnym stopniu'®’, o tyle sama An-
tiochia ulegta na skutek kolejnych klesk elementarnych (trzgsienie ziemi i pozar
526 1., dewastacja przez Persow s 4o r.) glebokiemu zniszezeniu. Jednakze mimo
to albo wiasnie dlatego, jest Ewagriusz mocno zwigzany z Antiochia. Ma racje

'+ Na temat wzajemnego oddzialywania pomiedzy postaciami chrzeécijaniskich swigrych
mezéw i poganiskich boskich mezdw HJW. D rijvers, Hellenistic and Oriental Origins, [in:]
The Byzantine Saint. University of Birmingham. Fourteenth Spring Symposium of Byzantine Stu-
dies,ed.S. Hackel, London 1981,s. 25-33.

155 D.S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch...,s. 96—103.

¢ E.von Ivanka, Plato Christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres
de lEglise,trad.E.Kessler,rev.R.Brague,J-Y.Lacosta,Paris 1990, s. 247-273 (rozdzial:
Quelle est la part du néo-platonisme dans lvenvre de Pseudo-Denys?).

57 Dorzuémy, ze wbrew powszechnym mniemaniom sporo autordw wskazuje na fake, ze
szkola ta nie byla kontynuacja Akademii Platoniskiej z IV w. p.n.e. CE. E. Wartts, Where to Live
the Philosophical Life in the Sixth Century? Damascius, Simplicius, and the Return from Persia,
GRBS 45, 2005, 5. 2.85.

5% G.Reale, Historia filozofii..., t. IV, s. 690.

59 Agatiasz, IL 28 (s. 77.9sqq); cf. RT. Wallis, Neoplatonism..., s. 13; D.S. Wal-
lace-Hadrill, Christian Antioch...,s. 97; Al. Camer o n, The Last Days of the Academy of
Athens, PCPS 195, 1969, s. 7-29. Daje tez do my$lenia tatwos¢ z jaka przeniedli si¢ oni przez
granice do Persji, gdzie zajeli si¢ ttumaczeniem na perski Platona i Arystotelesa.

6 Cf.tuzwk P. Allen, The ,Justinianic” Plague, B 49, 1979, s. s—20; M. M aas, John
Lydus..., s. 18.

“t H. Kennedy, From Polis..., s. 5.
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M. Whitby, gdy zauwaza, ze to miasto stanowilo centrum jego $wiata'®*. Autor
w swojej Historii koscielnej po$wigca Antiochii ogromnie wiele miejsca’® — mie-
dzy innymi wprowadzajac w tekst dtugie dygresje na temat jej budowli, takze
budowli o charakterze $wieckim. Czgéciowo opiera si¢ tu na Malalasie, a czgécio-
wo na wiasnych obserwacjach'**. Sporo miejsca poswigca pobytowi cesarzowej
Eudocji w Antiochii'®.

Poza Antiochig Ewagriusz pisze takze wiele o prowingji Syrii i na jej temat
jest najlepiej zorientowany. Jego dom rodzinny w Epifanii wspomniany bywa
rzadko — jedyna wazniejsza opowie$¢ dotyczy rodzinnej anegdoty o podstepie
zastosowanym przez pewnego diakona wobec patriarchy Sewera'*. Wiecej pi-
sze autor na temat Apamei'”. Niemal wszyscy $wigci, ktérym autor poswigca
wiccej uwagi s3 to $wieci syryjscy. Poza Syria wiedza Ewagriusza o $wiecie jest
nieporéwnanie ubozsza i sprowadza si¢ do wyrywkowych informacji na temat
Ziemi Swictej, Azji Mniejszej i Konstantynopola'®®, Na temat geografii innych
regiondw autor milczy.

Podobnie jak wspomniane juz wczesniej pomijanie przez Ewagriusza syryj-
skiego kosciola monofizyckiego, uderza na kartach Historii koscielnej niemal cat-
kowita nieobecnos¢ kultury syryjskojezycznej. A przeciez wieki V i VI bedace
okresem schytku kultury greckojezycznej w Syrii, sa zarazem momentem rozkwi-
tu kultury w jezyku syryjskim'®. Stad o ile autorzy nowozytni piszacy z punkeu

' Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. XV.G.Sabbah, Introduc-
tion, [in:] Ewagriusz Scholastyk(ed. G.Sabbah), t. 1L, s. 20-21. Jest tego wicle §la-
déw; jednym z nich jest juz wspomniana wezeéniej podana przez Ewagriusza lista — prezentujaca
autoréw opisujacych dzieje Antiochii. W rozdziale I, 20 zastuge przekazania historii Antiochii
Ewagriusz przypisuje Strabonowi, Flegonowi, Diodorowi Sycylijskiemu, Arrianowi, Pejzan-
drowi, a takze Ulpianowi, Libaniuszowi i Julianowi: Totg mavepiotols codotaic (Ewagriusz
Scholastyk, 1, 20,5.29.7).

s V.A. Caires, Evagrius Scholastic.., s. 20, przyp. 2 wylicza, ze 31 rozdzialéw swej pracy
autor poswiecil Antiochii, 22 Aleksandrii i 19 Konstantynopolowi.

“ Cf.Ewagriusz Scholastyk, I, 7L 18; 1, 205 III, 28; VL, 8.

165

Ewagriusz Scholastyk,I, 20.

166

Ewagriusz Scholastyk,III, 34.

167

Ewagriusz Scholastyk,IV,25-26,tezV, 10.
18 Zwlaszcza Ewagriusz Scholastyk, IV, 31;cf. Ewagriusz Scholastyk
(transl. M. Whitby),s. XVII-XVIIIL.

" Av. Cameron, Disputations, polemical literature and the formation of opinion in the
Early Byzantine Period, |in:] Dispute Poems and Dialogues in the Ancient and Mediaeval Near
East,ed. GJ.Reinink, Leuven 1991, s. 91: This question of the mutual interaction in the early
Byzantine period between Greek, Syriac and Arabic literatures is in _fact a major issue all too often
neglected on the Greek side. It is submerged iceberg of early Byzantine literature. Dodajmy, ze jezyk
syryjski byt jezykiem bardzo waznym w Kosciele — w nim wszak tworzyt sw. Efrem (cf. . M ey -
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widzenia tradycji klasycznej méwia o schytku mysli wschodniej, o tyle zupetnie
inaczej patrza na to zagadnienie ci, ktérzy zajmuja si¢ przede wszystkim kultura sy-
ryjskojezyczna'°. Dla nich wiek VI jest okresem rozkwitu kultury, kedra rozwijata
mys] filozoficzna i teologiczng w swoim wlasnym jezyku'”. Jednym z jej atutéw byt
fake, ze mogta si¢ zawsze do$¢ tatwo chroni¢ po przeciwnej stronie granicy, w Per-
sji'” Dla Syryjczykéw syryjskojezycznych granica bizantynisko-perska byta granica
dzielacg ich $wiat w rzeczywistosci na pot. Juz kilkadziesiat lat wezesniej Syryjezycy
zZe Zniszczonej przez Zenonaw 489 r. ,,szkoly Perséw”, zajmujacej sie tlumaczeniem
z jezyka greckiego, odrodzili swoja szkole w Nisibis na terenie Persji'”?. Natomiast
jakkolwick prébe przeniesienia si¢ na teren Persji podjeli takze greckojezyczni
profesorowie Akademii Platonskiej wypedzeni przez Justyniana, to jednak szybko
wrdcili stamtad nie umiejac si¢ odnalezé w obeym sobie srodowisku.

Sa w Historii koscielnej pewne poszlaki, ze Ewagriusz znal syryjski tekst Viza
Symeonis'’*, mogl tez zna¢ utwory Nestoriusza, zachowane po syryjsku i jest
oczywiscie bardzo prawdopodobne (wbrew Allen'”s), ze autor postugiwat sic je-
zykiem syryjskim'7¢. Jednakze jego przywiazanie do kultury greckiej nie pozwala

mu na jakiekolwiek obszerniejsze informacje na ten temat.

endor £, The Church History...,s. 255 tez R.Mu t r a'y, Symbols of Church and Kingdom. A Stu-
dy in Early Syriac Tradition, Cambridge 1975. Tam réwniez bibliografia).

7o NW.Pigulewska, Kultura syryjska..., s. 169: Dla oswiaty syryjskiej wiek VI byt cza-
sem rozkwitu nie tylko teologii, lecz i innych dyscyplin, szczegdlnie alchemii i medycyny; szczegdl-
nq wwagg poswigcali im monofizyci, wsrdd ktdrych w pierwszym rzedzie nalezy wymienié Sargisa
z Risaina. Cf. tez bardzo ciekawa analiza C. Molenberg, The Silence of Source: The Sixth
Century and East-Syrian ,, Antiochene” Exegesis, [in:] The sixth century..., s. 145-162, gdzie au-
torka wyraznie pokazuje, ze wick VI dla teologii syryjskiej nie byt Zadnym okresem schytkowym.

7t NW. Pigulewska, Kultura syryjska..., s. 159-163; A. Voo bus, 4 History of
Ascetism..., s. 17-18; H. Hugonnard-Roche, Les traductions syriaques de 'Isagoge de
Porphyre et la constitution du corpus syriaque du logique, RHT 24, 1994,5. 293-312.

172 Trzeba zauwazy¢, iz zainteresowanie szachinszacha Chosroesa I réznymi naukami fio-
zoficznymi i religijnymi bez watpienia wywarlo korzystny wplyw na sytuacje chrzescijan w Ira-
nie. Chosroes II byt wprost przychylny chrzescijanstwu — f. NW. Pigulewska, Kultura
syryjska..., s. 166.

73 Syryjskojezyczna szkola filozoficzna miata powazny wplyw na dwczesng wiedze, czego
przykladem moze by¢ Pawel z Nisibis (zm. 571), znany jako Pawel Pers. Byt on jednym z uczest-
nikéw wielkiego sporu z manichejczykami w Konstantynopolu, NW. Pigule wska, Kultura
syryjska..., s. 165. Calosciowe opracowanie dotyczace szkoty A. V6 6 bu's, History of the School
of Nisibis, Louvain 1965.

7+ Cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 2 Teodozjusz II, s. 101.

75 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 85.

76 Jak zauwaza A. V66 bus, History of Ascetisim..., s. 196, poza wyzszymi urzednikami
Syryjezycy méwili rzadko po grecku, a wige nieznajomos¢ syryjskiego w przypadku Ewagriusza
wydaje si¢ mato prawdopodobna.
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Przynaleino$¢ do dekurionéw

Od IV w. rada miasta curia, narzedzie lokalnej oligarchii stata si¢ jedyng in-
stytucja samorzadowa w miescie. Poza wieloma tradycyjnymi funkcjami, w kto-
rych niemaly role odgrywalo $ciaganie podatkéw, rada pelnita tez wazng rolg
kulturowa'”.

Pod koniec wicku V rola samorzadu miejskiego ulegta ograniczeniu. Anas-
tazjusz [ (491-518) wprowadzil nowy urzad vindices, ktdrzy zastapili finansowa
dzialalno$¢ miejskich curiae w wielu, ale prawdopodobnie nie we wszystkich,
miastach'”®. Mimo tej zmiany municypalne curiae i urz¢dy dalej istnialy i zbie-
raly podatki w VI w, robigc to razem z vindices. Nie bez znaczenia dla upadku
pozycji dekurionéw byt takze fakt zrzucenia na nich powaznych ci¢zaréw finan-
sowych po kleskach elementarnych, jakie dotknely panstwo rzymskie w czasach
Justyniana'”.

W zamian za to ze starych struktur wylanialy si¢ nowe. Centrum zycia
miejskiego zaczynalo si¢ koncentrowa¢ wokoét biskupa'®. Wokét niego funk-
cjonowala miejska klasa wyzsza, raczej trudna do jednoznacznego zdefiniowa-
nia, ale istniejaca realnie. W ciagu VI w. jej cztonkowie mogli utraci¢ pozycje
jako curiales, niemniej jednak byli prominentni w miastach w péznym VIi po-
czatkowym VII w. Co wigcej przyktady syryjskie pokazuja, ze te osoby mogly
weiaz posiadaé znaczace bogactwo*'. Zyciorys Ewagriusza jest tu znakomitym
przykladem. Jego $wieckie studia, prowadza go do kariery wlasnie na dworze
biskupim. Ewagriusz nigdy wprost nie méwi o sobie jako o cztonku tej grupy
spolecznej. Jednak, jak bedziemy mogli si¢ przekona¢, jego pochwaly i nagany
wobec cesarzy wielokrotnie zwigzane s3 z tym, jak odnosili si¢ oni do klasy

dekurionow*®,

177 Dla Libaniusza jej kluczowa rola byta misja w ocalenia cywilizacji greckiej. Zadaniem
curiales bylo, zdaniem retora, uczynienie mozliwym przetrwanie w Antiochii fundamentalnych
cech greckiego zycia miejskiego. Cf. JHW.G. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial
Administration in the Later Roman Empire, Oxford 2003, s. 1o1-110; AH.M.J o nes, The Gre-
ek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940, s. 179-192.

78 EK. Haar er, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge
2006, 8. 207—211.

7 A.HM.Jones, The Later..., s. 760.

1% Trzeba przy tym pamigtad, ze kler rekrutowat si¢ gléwnie wasnie sposrod klasy dekurio-
néw. Cf.J. Meyendorff, The Church History...,s. 18-19.

1 W.Brandes,J.Hald on, Towns...,s. 154—159; G. Ta te, La Siria-Palestina, [in:] I/
mondo Bizantino,t.1,ed. C.Morrisson, Torino 2007, s. 420—421.

2 Cf. niniejsza praca cz. II, zwl. rozdz. 3 Marcjan, s. 107sqq, rozdz. 6 Anastazjusz, s. 159
sqq, rozdz. 8 "Justynian I' s. 194sqq.
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4. Historia koscielna Ewagriusza

Historia koscielna Ewagriusza obejmuje wydarzenia poczawszy od konfliktu
Cyrylaz Aleksandrii i Nestoriusza az do czaséw, w ktérych autor pisal swoje dzielo,
awigc do poczatku lat dziewieddziesigtych VI w. Centralnym wydarzeniem narra-
cji Ewagriusza jest sobér chalcedoriski (45 1) — keérego przebiegowi autor poswigca
bardzo duzo miejsca. Miara wagi, jaka autor przywigzywal do tego wydarzenia jest
fake, ze sam przebieg soboru jest dwukrotnie streszczony: raz wewnatrz II ksiegi,
i drugi raz na jej koncu, gdzie zostaje dolaczony jako swoisty aneks.

Historia koscielna na pierwszy rzut oka moze robié wrazenie dzieta niesp6jne-
go wewnetrznie, bowiem mniej wiecej od poczatku do konica ksiggi IV (do korica
rzadéw Justyniana) ma tre$¢ zgodna z tradycyjnymi zainteresowaniami historii
koscielnych, nastgpnie jednak krag zainteresowan autora zaczyna si¢ zawezaé
terytorialnie i zdaje si¢ zmienia¢ z tematyki koscielnej na $wiecka — w szczegol-
nosci, nad wszystkimi innymi kwestiami, zaczyna dominowaé problem stosun-
kéw panistwa rzymskiego z Persja. Zwlaszcza widzimy to w ksigdze VI, opisujace;
w tonie panegirycznym rzady cesarza Maurycjusza i jego kampanie przeciwko
Persom. Podobnie, o ile w Prooimion autor przedstawia si¢ jako spadkobierca
tradycji historii ko$cielnych, o tyle w rozdziale V, 24 wymienia tradycje zaréwno
historiografii $wieckich jak i koscielnych, jakby czujac si¢ najwyrazniej spadko-
bierca ich obydwdch™:. Do zasygnalizowanej tu kwestii powrécimy w dalszej
czesci pracy**.

Sposéb traktowania przez Ewagriusza wydarzen jest raczej tematyczny niz
chronologiczny. Zwlaszcza w pierwszych dwoch ksiegach informacje dotyczace
wydarzen $wieckich sg prezentowane ez bloc. Wielkim problemem jest w Histo-
rii koscielnej brak jakich$ odniesien do chronologii absolutnej, na ktérych mogt-
by si¢ oprze¢ konstruujac narracj¢. Powoduje to, ze Ewagriusz nie jest w stanie
zapanowa¢ w pelni nad kolejnoscig przedstawianych przez siebie wydarzen, co
szczegdtowo pokazata P. Allen'®s.

Wiek VI to czas kurczenia si¢ horyzontéw geograficznych mieszkancow
Wschodu. Wida¢ to nawet u Prokopiusza'®. Mimo wysitkéw podjetych przez

s P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 73.

84 Zwh cz. 11: Maurycjusz oraz Zakoriczenie.

s Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 15-16.

1%¢ Uderzajaca jest na przyktad réznica w sposobic postrzegania wysp brytyjskich przez
Prokopiusza i Ammiana Marcellina Ammian opisuje informacje szczegdtowo i rzeczowo, pod-
czas gdy dla Prokopiusza Brytania jest to rzeczywistos¢ catkowicie niemal basniowa: JE. Mat-
thews, The Roman Empire of Ammianus, London 1989,s. 461-464; . Ammianus Mar-
cellinus, XX, 1; XXVIL,8iProkopiusz z Cezarei, Historia wojen, VIII, 20, 42—58.
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Justyniana na rzecz przywrdcenia uniwersalnosci imperium, faktycznie cesar-
stwo zachodnie zdaje si¢ by¢ dla mieszkancéw Wschodu czyms$ mniej realnym
niz Persja, chociaz oczywiécie zawsze istnialo wsréd nich wiele sentymentéw
w stosunku do dawnego imperium'®”. Ewagriusz jest $wiadkiem tego zawezania
si¢ horyzontéw dwezesnego spoleczenstwa'®. Co prawda jego dzieto, w zgodzie
z regutami swego gatunku, ma aspiracje globalne: chce opisywaé dzieje Koscio-
ta w calym cesarstwie, a wige takze w Rzymie i w Aleksandrii, ale w swej dru-
giej czgéei z historii obejmujacej tak szeroki zakres geograficzny przeksztalea sie
w opis wydarzenn w Antiochii, Konstantynopolu i na froncie persko-bizantyn-
skim. Czytelnik moze odnies¢ wrecz wrazenie (zapewne zreszta stuszne), ze au-
tor wigcej wie na ten temat tego, co dzialo sic w Rzymie w V w. niz co dzialo si¢
tam w koricu wieku VI'*, a wigc w czasach mu wspotczesnych.

W swoich relacjach Ewagriusz uchodzi za autora bardzo solidnego i obiek-
tywnego, starajacego si¢ tez zachowaé — na ile to mozliwe — zdrowy dystans
do konfliktéw. Za solidnos¢ wychwala go zwlaszcza B. Baldwin w nieco prze-
sadnej opinii, ze historiograficzna metoda Ewagriusza moze zawstydzi¢ swa
rzetelnoscia wspolczesnych historykéw'*e. To samo zdanie — w formie bardziej
umiarkowanej prezentuje P. Allen. Sadzg, ze te oceny sa stuszne, ale trzeba tu
doda¢ pewne zastrzezenie. Allen jako przyklad obicktywizmu i szerokosci ho-

%7 Widzimy weiaz u wladcdw wyrazne dowody checi nawiazywania do tradycji zachodu.
Ewagriusz wyprowadza gencalogic Maurycjusza z Cesarstwa Zachodniego, Anastazjusz wywo-
dzi swoich przodkéw od Pompejusza etc. Cf. Al. Cam e r o n, The House of Anastasius, GRBS
19,1978,5.259—276.

8 E.Wipszycka, Lenationalisme..., s. 28. Trzeba przy tym podkresli¢, na co zwrécita
uwage L.C. Ruggini, Universalita..., s. 169—183, ze w historiach koscielnych jako gatunku
literackim zawsze mocno byta uwypuklona lokalna optyka widzenia rzeczywistosci.

% T cho¢ np. wiemy, ze Grzegorz Wielki korespondowat z patriarchy antiocheriskim
Anastazjuszem i byl z nim blisko zwiazany (na jego prosbe patriarcha powrécit z wygnania do
Antiochii), to jest to posta¢ nicobecna na kartach Historii koscielnej. Na temat relacji Grzegorza
z Anastazjuszem: B. Altaner, H. Stuiber, Patrologia..., s. 659. Na temat zawezania sie
perspektywy przestrzennej Ewagriusza tez E. Wipszycka, Wezgp..., s. XCI-XCIL

v B.Baldwin, Greek..., s. 6o—61: The historiographical method of Evagrius puts man an
historian of classical Greece and Rome to shame. Not only does he offer a formal bibliography of the
sources he consulted (HE 5. 24), but also compiled a separate volume of his documentary materials
(HE 6. 24); i d e m, Continuity and Change: The Practical Genins of Early Byzantine Civilization,
lin:] City, town and countryside in the early Byzantine era,ed. RL.Hohlfelder, New York
1982, 5. 16: The provision of a former bibliography by Evagrius, the punctiliousness of Agathias and
others in citing texts and sources in extenso, the willingness to acknowledge openly and honestly the
work of others (Agathias referral of his readers to Paul’s Description of Saint Sophia is arguably one
of the firs scientific footnotes in historiography), all of this puts many of the big names of the past to

shame.
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ryzontdw autora wskazuje np. korzystanie zaréwno ze zrddet chalcedonskich,
jak i monofizyckich, ale tu pojawia si¢ trudne do rozstrzygniecia pytanie, czy
jest to skutek obiektywizmu pisarza, czy raczej irenistycznej teologii, ktorej byl
przedstawicielem™".

By¢ moze najbardziej oryginalng cecha gatunku literackiego wyzej wzmian-
kowanych historii koscielnych — i nowym zjawiskiem w historiografii bylo na-
danie wielkiego znaczenia wiernemu odtwarzaniu dokumentéw. Wynikalo to
z samej natury religii zydowskiej i chrzescijanskiej, bedacych religiami historycz-
nymi i zarazem religiami Ksiegi. Wida¢ to znakomicie juz u Euzebiusza, ktéry
mial gleboka $wiadomos¢ wagi dokumentdw, a takze, co si¢ z tym wiaze, zre-
zygnowal z kontynuacji tak typowego dla historiografii poganskiej zwyczaju
dofaczania wymyslonych dialogéw i méw. Podobnie podchodzili do stowa
Sokrates, Sozomen i Teodoret, a takze Zachariasz Scholastyk i nestorianski
historyk VI/VII w. Barhadesabba'**. Dzieto Ewagriusza poza jednym niewielkim
wyjatkiem nie odbiega tu od tradycji innych historii koscielnych>>.

Dla wszystkich historii ko$cielnych typowe bylo stosunkowo male nasyce-
nie glebszymi tre$ciami teologicznymi. Nawet teolog Teodoret w swojej Historii
koscielnej poswieca tym tre$ciom relatywnie niewiele uwagi; Sokrates, gdy thuma-
czy jaka rol¢ miat pelni¢ proponowany przez szkote Nestoriusza termin Christo-
tokos, czyni to raczej dla wyjasnienia kontekstu niz z checi dzielenia si¢ refleksja
teologiczna'*. Nie inaczej postepuje Ewagriusz, ktdry na tematy teologiczne pi-
sze tylko wtedy, kiedy jest to niezbedne dla wyjasnienia innych przedstawianych
w dziele tresci.

Przepojenie pracy Ewagriusza faktami $wieckimi byto uzywane jako argu-
ment za tym, ze jego dzieto odbiega od tradycji gatunku — nie jest to jednak spe-
cyfika tylko tego dzieta. Podobnie postepowali Sokrates i Sozomen. Istotne jest

' Teza o obicktywizmie jest prawdziwa pod warunkiem przyjecia milczaco zatozenia, ze
w konflikcie pomiedzy stronami prawda lezy zawsze po $rodku. Ale to nalezy uznad za zalozenie
mocno watpliwe.

w2 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. ss—57

5 Ten wyjatek znajduje si¢ w rozdziale 12 ksiegi VI — bedacej zreszta pod wzgledem stylu
czgscia najbardziej rézng od reszty historii koscielnych — gdzie autor w stylu bardziej przypo-
minajacym Tukidydesa niz jakakolwick wezesniejsza histori¢ koscielng — przytacza cata mowe
patriarchy Grzegorza do zbuntowanych Zotnierzy. Ksiega VI z przemieszanym stylem historii
koscielnych i historiografii klasycznej upodobnia si¢ tez do stylu Teofilakta. P. A1l e n, Evagrius
Scholasticus..., s. 58, chyba nadmiernie surowo ocenia Ewagtiusza: The inclusion of this piece of
classicising fantasy in a work whose tradition demanded the accurate preservation of documents illu-
strates the absurdity to which the genre of ecclesiastical historiography had come. C£.J.A.S.Evanss,
The attitudes..., s. 353—358.

v+ Sokrates Scholastyk, VI, 32.



4. Historia koscielna Ewagriusza 53

dla gatunku historii ko$cielnych nie tyle nieprzekazywanie informacji §wieckich,
co raczej specyficzny ich kontekst podawania. Zaréwno Sozomen jak i Sokra-
tes fakty swieckie podawali jako dowdd opieki boskiej nad panujacym cesarzem
(Teodozjuszem II)'*s. Na ile Ewagriusz odbiegal od tego sposobu, a na ile byt
z nim zgodny rozwazymy ponizej.

Ustalenie celéw, jakie postawit sobie Ewagriusz, piszac Historig koscielng
jest jednym z zadan niniejszej pracy. Tu zasygnalizujemy tylko, ze wzorem swo-
ich poprzednikéw pragnat on podjac walke z poganstwem i herezjami, a takze
ocali¢ wydarzenia swojej epoki od zapomnienia™. Jak si¢ przekonamy poni-
zej, co najmniej cze$¢ jego dzieta byla zapewne pisana z checig panegirycznego
przedstawienia rzadéw Maurycjusza; w czym Ewagriusz jest takze podobny
do Euzebiusza, Sokratesa i Sozomena, ktdrzy réwniez poswigcali wiele uwa-
gi triumfom panujacych w ich czasach wladcéw (odpowiednio Konstanty-
nali Teodozjusza I1)"".

Od wezesniejszych historii koscielnych rézni si¢ dzieto Ewagriusza swym
stylem literackim. O ile te pierwsze celowo byly pisane jezykiem fatwym, by prze-
ciwstawi¢ si¢ wyszukanemu jezykowi dziel historycznych pisanych przez pogan,
o tyle Ewagriusz pisze stylem wyszukanym, z ambicjami nawigzywania do stylu
Tukidydesa, zblizajac si¢ do Agatiasza czy Prokopiusza (a ponickad i Teofilakta)
- i ogélniej — konserwatywnej tradycji retorycznej'*®. Autor nie odczuwa oporu
przeciw uzywaniu zwrotéw klasycznych w kontekscie religijnym i wykazuje sie
dobrg znajomoscia podstawowych zasad retoryki'*®. Lapidarnie scharakteryzo-
wal jego dzielo Focjusz:"Eati & v dpd o1v ovx dyapte, el xal mug TepitTeteabout
&viote doxel*®. Ewagriusz takze, podobnie jak Sozomen (a wyraznie w przeciw-
stawieniu do Euzebiusza i Teodoreta) czuje si¢ zobowigzany do prezentowania

201

czytelnikowi swojego $wieckiego wyksztalcenia klasycznego*'.

195 Cf. na temat Sozomena i Sokratesa zwl. JHW.G. Lieb eschu e tz, Ecclesiastical Hi-
storians on their own times, SP 24, 1993, s. 151-163; R.A. Markus, Church bistory...,s. 1-17.
Na temat Ewagriusza: niniejsza praca cz. IT - szczegélnie: rozdz. 11 Maurycjusz s. 250 sqq.

v Teodoret z Cyru, Historia koscielna, 1, 1;Sokrates Scholastyk, I 18.

197 Na temat wezesniejszych autordw — na przykladzie roli zywiotéw w historiach kosciel-
nych, P. Janiszewski, Zywioly..., zwk. s. 36-37; 151-153; 169—170. Przypadek Ewagriusza
bedzie jeszeze szczegbtowo analizowany.

198 Jak juz pisalismy wezesniej, greka, kedrej uzywa autor, posiada wicle cech typowych dla
greki péznego antyku.

9 V.A. Caires, Evagrius Scholasticus..., s. 29—50; P. All e n, Evagrius Scholasticus.... s. s,
49—52. Na temat jezyka Ewagriusza: L. T hurm ay r, Sprachliche studien zu den Kirchengeschi-
chtebistoriker Enagrios, Eichstitt 1910.

* Focjusz, kod. 29.

P Allen, Some Aspects...
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5. Zrédta i to literackie Historii koscielnej Ewagriusza

Niniejszy rozdzial po$wigcony zostanie oméwieniu tla literackiego dzieta
Ewagriusza: a chodzi tu zaréwno o zrédta wykorzystywane przez naszego autora,
jak i prace z epoki, ktére beda przez nas uzywane w celach poréwnawczych. Z tej
racji, ze chodzi tu o zrédla uzywane w niniejszej ksigzce dla ukazania miejsca
Ewagriusza w szerszym kontekscie wspdtczesnej mu lub pézniejszej historiogra-
fii, niezb¢dna bedzie dla nas zaréwno krétka charakterystyka samych autoréw

jak iich dziel.

Dokumenty

Nasze oméwienie zacznijmy od grupy zrddel, kedre moga nie by¢ uznawa-
ne za literature sensu stricto, a wigc od dokumentéw. Ewagriusz w swoim dziele
obficie z nich korzysta. Jest podobnie jak i jego poprzednicy tworzacy historie
koscielne, $wiadomy znaczenia dokumentéw, na co wskazuje takze sporzadzony
przez niego ich zbiér*>* (obecnie zagubiony). Autor cytuje je w sposéb rzetelny
i korzysta z kopii dobrej jakosci*.

Bedac wspotpracownikiem patriarchy Grzegorza mial Ewagriusz dostep
do oficjalnych archiwéw — przede wszystkim archiwum patriarchatu Antiochii,
skad zapewne zaczerpnal wigkszos¢ wykorzystywanych przez siebie dokumen-
téw. Autor korzystat przy pisaniu z aktéw soboru efeskiego, soboru chalcedon-
skiego*** i konstantynopolitaniskiego**, z synodu efeskiego (latrocinium)** oraz
rzymskiego synodu z 484 r.>7 Jest jedynym zrédlem przekazujacym oryginalne
brzmienie listéw, ktore dotarly do nas w tacinskim ttumaczeniu w codex encyc-

202

lius**; przekazuje korespondencje¢ Nestoriusza (listy Nestoriusza do gubernato-

> Wspomina o nimautorw Ewagriusz Scholastyk, VI, 24.

5 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 7; cf. G. Sab b ah, Introduction..., t. 1,s. 22-24.

>+ Ewagriusz strescil ten sob6r bardzo obszernie w rozdziale Ewagriusz Schola-
styk, IL, 18. Sobdr chalcedonski jest najlepiej nam znanym soborem antycznym, a jego akta sa
obfitym materialem takze do poznania Kosciota V w. Cf. J. Meyendor ff, The Church Hi-
story..., s. 166—187; szczegdtowe omdwienie aktéw soborowych: EX. Mur p hy, Peter speaks
through Leo, Washington D. C. 1952.

* Ewagriusz Scholastyk,IV,38.

*¢ Ewagriusz Scholastyk,I 1o.

*7 Ewagriusz Scholastyk,III, 18-21.

% Ewagriusz Scholastyk,II, 8-10; Tekst codex encyclins, ACO, t. 1L, 5 5. 11.
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ra Tebaidy**), list Piotra Mongosa do Akacjusza®*®; list palestynskich mnichéw
do Alkisona z Nikopolis*'*, czy edykt Justyna II*"*. Ewagriusz mial takze dostgp
do zbioru epistolografii Sewera. Wiele cytowanych przez autora dokumentéw
ma pierwszorzedne znaczenie: jak — Encyklikon, Antyencyklikon, Henotikon;
a takze juz wspomniany edykt Justyna II (tzw. II Henotikon). Trzy pierwsze do-
kumenty s3 zachowane takze w zrédtach monofizyckich, ale maja tam inny sens.

Historie koscielne

Specjalne znaczenie dla Historii koscielnej Ewagriusza posiadaja pigtowiecz-
ne greckie historie koscielne — Sokratesa, Sozomena i Teodoreta, do ktérych
Ewagriusz bezposrednio nawiazuje, bedace zaréwno zrédlami pracy naszego
autora (dla czaséw Teodozjusza I1)*%, jak najbardziej podstawowymi wzorcami
catego gatunku literackiego w ktérym tworzyl.

Autor pierwszej z nich — Sokrates Scholastyk jest znany wylacznie z jego
wlasnych pism. Urodzit si¢ on migdzy rokiem 380 a 390 w Konstantynopolu,
tam tez si¢ wychowal. Otrzymal zapewne wyksztalcenie retoryczne; byl dobrze
obznajomiony z klasyczna literaturg poganska. Zmarl po roku 439. Niejasne sa
jego poglady religijne. Sporo autoréw uwaza, ze byt nowacjaninem (to ostatnio
modny poglad)*' nie jest to jednakze kwestia bezdyskusyjna. Charakeerystycz-
ng cecha jego historii koscielnej napisanej miedzy 439 a 443 jest $wiadoma wiel-
ka prostota stylu**s. Dzielo Sokratesa opiera si¢ na wielu zrédtach w tym na Zyciu
Konstantyna Euzebiusza**®.

Sozomen byl urodzony okotlo roku 380 w Bethelei w okolicach Gazy. Kolo
roku 425 przybyl do Konstantynopola. Wiemy, ze byl prawnikiem. Prawdopo-
dobnie byt jakos zwigzany z dworem cesarskim, zwlaszcza z Pulcheria. Zmart po
roku 446. Jego niedokonczone dzielo opieralo si¢ na Historii koscielnej Sokratesa

** Ewagriusz Scholastyk, I, 7.
*° Ewagriusz Scholastyk,IIL 17.
*' Ewagriusz Scholastyk,III, 31; 111, 33.
Ewagriusz Scholastyk, V, 4.

*13 Patrz tez niniejsza praca cz. I, r. 6, Parg uwag na temat Autordw ksztattujgcych wyobraze-
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nia Ewagriusza o wiadcy idealnym, s. 68sqq. CL. G. Sabbah, Introduction..., t. 1,s. 25.

'+ Autorem tej opinii jest M. Walra ff, Der Novatianismus seit dem vierten Jahehundert
im Osten, ZAC 1, 1997, s. 251-279.

*s H. Leppin, The Church Historians (I): Socrates, Sozomenus and Theodoretus, [in:]
Greek and Roman Historiography..., s. 220 — 223; D. Ro hrbach er, The Historians..., s. 110.

»¢ D, Rohrbacher, The Historians...,s. 112—113; T.D. Barn e s, Athanasius and Con-
stantius. Theology and Politics, Cambridge, Massachusetts—London 1993, s. 205-206.
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— wykorzystujac cale partie dziela poprzednika w stopniu wyjatkowym nawet
jak na panujace w péznym antyku obyczaje*'” — mimo to byta napisana stylem
blizszym stylowi klasycznemu niz dzieto Sokratesa. Dat¢ powstania jego utworu
przyjmuje si¢ na okres nieco pézniejszy niz pracy Sokratesa**®.

Teodoret — urodzony w zamoznej rodzinie w Antiochii koto roku 393 r.
wezesnie zostal wyswigcony na kaptana. Mial wyksztalcenie nie tylko religijne,
ale i przyswoit sobie tradycyjne klasyczne. W 423 r. zostal konsekrowany na bi-
skupa Cyru, gdzie zmarl 460/461. Teodoret zostawit po sobie bogata spuscizne
literacka: listy, traktaty teologiczne, komentarze do Pisma Swigtego, a takze styn-
ng i cytowang przez Ewagriusza Historia religiosa (Philotheos). Byt radykalnym
zwolennikiem antiochenskiej teologii diofizyckiej, z tego tez powodu zostal wy-
pedzony po tzw. latrocinium efeskim. Swoja Historig koscielng napisat kolo roku
448. Jego dzieto wirdd greckich historii koscielnych bylo — co zrozumiate — naj-
bardziej nastawione teologicznie*".

Kolejna historia ko$cielna, ktéra wypada nam oméwié, jest monofizycka
Historia koscielna Zachariasza™°. Ewagriusz nie uwaza swojego dzieta za jej kon-
tynuacj¢ i odnosi si¢ do jej autora z wyrazna rezerwa, cho¢ jest ona czesto wyko-
rzystywanym zrédiem jego pracy™'.

Zachariasz urodzit si¢ okolo r. 465/466 w Maiuma. Studiowal filozofie
w Aleksandrii, prawo w Berytos. To on naklonil Sewera do przyjecia chrztu,
a takze napisal Zywot Sewera, poswigcony tej wybitnej postaci. Byl jednym z waz-
nych cztonkéw ruchu monofizyckiego. Po $mierci Sewera przyjat chalcedonizm
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i zostal biskupem Mitylene*>2.

*7 D.Rohrbacher, The Historians..., s. 122; T. Urbainczyk, Observations on the
Differences between the Church Histories of Socrates and Sozomen, Hi 46, 1997,s. 355-373.

*8 H. Leppin, The Church Historians..., s. 223—225; P. Janiszewski, Historiogra-

fia...;s. 106—108; C.R o ue ch é Theodosius II, the Cities and the Date of the ,Church History” of
Sozomen, JTS 37,1986,s. 130-132.

*0 H. Leppin, The Church Historians..., s. 225-226; D. Rohrbacher, The Histo-
rians...,s. 126-134; P. Janisz e wski, Historiografia..., s. 108—110.

¢ Pseudo-Zachariasz Scholastyk; niedawno ukazalo si¢ tez thumaczenie na
jezyk angielski: The Chronicle of Psendo-Zachariah Rbetor,ed.G.Greatrex, transLRR. Phe-
nix, CB.Horn, SP. Brock, W.Witakowski, Liverpool2o11.

1 Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 9.

»»* Na temat Zachariasza z naszego punktu widzenia szczegélnie uzyteczne sa: M. Whit-
by, The Church Historians..., s. 459—466, P. Allen, Zachariah Scholasticus..., s. 471-488; Ph.
Blaudeau, dlexandrie et Constantinople..., s. s81-617. Cf. takze P. Alle n, Evagrius Scho-
lasticus..., s. 83—9, Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby), s. XXIII-XXXIV;
P. Janiszewski, Historiografia..., s. 113—-114; E. Honigmann, Zacharias of Mitylene,
[in:] i d e m, Patristic studies, Vatican 1953, s. 194—204; G.Sab b a h, Introduction..., 1, s. 30-36;
G. Greatrex, Introduction, [in:] Pseudo-Zachariasz Scholastyk (ed. G. Gre-
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Historia koscielna Zachariasza napisana byla z pozycji monofizyckiej,
oryginalnie po grecku, gdzies pomiedzy rokiem 492—495. Niestety dzieto to
nie jest zachowane w pelnej postaci. Do nas dotarla tylko wersja skrécona
i uzupetniona przez syryjskiego autora, ktéry zakonczyt swoja kompilacje na
roku 569 tak zwanego Pseudo-Zachariasza. Dzielo w wersji oryginalnej mia-
to ambicje, by¢ kontynuacja historii ko$cielnych Euzebiusza, Sokratesa, So-
zomena i Teodoreta i bylo poswigcone prawdopodobnie tylko wydarzeniom
koscielnym; interpolacje o tresci $wieckiej, ktére pojawiaja si¢ od VII ksiegi
nie s3 zapewne autorstwa Zachariasza. Ewagriusz korzystat z dzieta Zacharia-
sza w wersji oryginalnej i jak nalezy przypuszczal czgsto ja wiernie cytowat,
czy to by wlaczy¢ jej tres¢ w tok swojej pracy, czy tez z nig polemizowacé.
Historia koscielna Zachariasza byta dla Ewagriusza niezb¢dna jako jedyne
ciagte zrédto do wydarzen zachodzacych w Kosciele od czaséw Marcjana do
Zenona. Stad, mimo powtarzajacych si¢ zarzutdw, ze Zachariasz pisal swoja
historie éunabdc, Ewagriusz korzysta obficie z tej pracy w ksiedze IT1 III. Mo-
dyfikuje przy tym monofizycki wydzwick dzieta Zachariasza***: np. odrzuca
sugesti¢, ze Nestoriusz uczestniczyt w soborze chalcedonskim i cytuje omi-
niety przez Zachariasza tekst Antyencyklikonu*+. Z drugiej strony dopuszcza
np. poglad, ze prawdziwa jest Zachariaszowa wersja wydarzen w Aleksandrii
zakonczonych $miercig chalcedonskiego biskupa Proteriusza, a nie relacja bi-
skupéw chalcedonskich?>s.

Wreszcie dla uzupetnienia obrazu wypada wspomnieé o dwoch historiach
koscielnych, ktére, cho¢ nie byly zrédtami Ewagriusza, to beda dla nas wazne
jako zrédlo informacji o cesarzach. Chodzi mianowicie o histori¢ koscielng Teo-
dora Anagnostesa oraz Jana z Efezu.

Teodor Anagnostes, znany nam z Liber Suda>**, byt lektorem katedral-
nego Kosciota Hagia Sofia w Konstantynopolu. Jak mozemy si¢ domyslaé
z tre$ci samej Historii koscielnej, byt wspotpracownikiem Macedoniusza, ar-
cybiskupa Konstantynopola, usuni¢tego przez cesarza Anastazjusza; w kaz-
dym razie na pewno wielkim wielbicielem tej postaci i zwolennikiem jej

atrex),s. 3-12; i wreszcie E. Watts, Riot in Alexandria. Tradition and Group Dynamics in
Late Antique Pagan and Christian Communities, Berkeley—Los Angeles—London 2010, zwl.
S. 130—142.

3 Szezegdlowe oméwienie sposobu traktowania dzieta Zachariasza przez Ewagriusza: Ph.
Blaudecau, Alexandrie et Constantinople..., s. 657-668.

**+ Chyba jednak nieco niesprawiedliwie potraktowata sposéb podejscia Ewagriusza do Za-
chariasza E. Wipszycka, piszac (Wszgp..., s. LXXXVII), ze nasz autor postgpowal z tym zrédtem
wielce swobodnie.

> Ewagriusz Scholastyk,IL 8,s.59.11-17.

26 Suda, ® 153.
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pozycji religijnej (umiarkowanego chalcedonizmu). Jego praca, napisana
okolo roku 530 sktadata si¢ z dwdch czgéci. Pierwsza byta kompilacja innych,
wezesniejszych historii koscielnych. Zostata ona przettumaczona na facing
przez Epifaniusza Scholastyka i znana jest jako Historia tripartita Kasjodora
(zachowana jest tylko niewielka cz¢$¢). Natomiast cz¢é¢ druga — jego wiasna
— obejmowala lata 439-518 (czy tez 527). Z tej czgéci — wlasnie nas intere-
sujacej — zachowaly sie tylko fragmenty oraz streszczenie (Epitome). Historia
koscielna Teodora byla niezmiernie wazna, korzystali z niej liczni autorzy np.
Wiktor z Tunnuny, Teofanes etc. Dla naszych celéw jest waznym $wiadec-
twem nastrojow i opinii kleru konstantynopolitanskiego o cesarzach, szcze-
golnie wiele wnoszac do naszej wiedzy na temat obrazu Leona Wielkiego
i Anastazjusza*”’.

I wreszcie warto napisa¢ pare stow o Historii koscielnej® Jana z Efezu.
Jej autor (urodzony ok. so7 r. zm. ok. 588 koto Amidy w Mezopotamii), byt
monofizyckim mnichem. Od 535 osiadt w Konstantynopolu, gdzie byt pod
opicka Teodory, a pdzniej Justyniana, kedry postal go nawet go do Azji Pro-
konsularnej w celach misyjnych w 42 r. W 558 zostal wyswigcony na biskupa
przez Jakuba Baradeusza. Represjonowany za Justyna II, zwolniony z wigzie-
nia za Tyberiusza, pod koniec zycia w okresie wzmozenia przesladowan na
dworze cesarskim znowu represjonowany. Jego Historia koscielna byta wiel-
kim dzielem obejmujacym okres od Juliusza Cezara do roku 588. Obecnie
jest zachowana tylko III czg$¢ obejmujaca lata 571—588 (fragmenty II czesci
pojawiaja si¢ w pozniejszych kronikach syryjskich). Jest ona dla nas wazna
szczegolnie dlatego, ze trzecia cz¢$¢ opisuje fakty, ktérych Jan byt naocznym
swiadkiem. W wielu przypadkach jest tez jedynym uzupelnieniem Historii
koscielnej Ewagriusza. Jan rzuca szczeg6lnie ciekawe $wiatlo na polityke Mau-
rycjusza.

Ujmujac rzecz generalnie: wszystkie dzieta przynalezace do wyzej omdwio-
nego gatunku sa dla nas wazne zwlaszcza przez to, ze prawdopodobnie mialy
zblizonych odbiorcéw do Historii koscielnej Ewagriusza.

»7 Teodor Lektor. Cf. Ph. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople..., s. 619~
653; P.Nautin, Théodore Lecteur et sa réunion de différents histories de I'Eglise, REB 52, 1994,
s.213-243; M. Whitby, The Church Historians...,s. 467-472;]. M. Szymusiak, M. Sta-
rowieyski, Stownik wczesnochrzes’czjméskz’ego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 370.

8 Jan z Efezu, Historia koscielna; opracowania: E. Ho nnigmann, Lhistoire ecc-
lésiastique de Jean d’Ephése, B 14, 1939, s. 615—25; E. Honigman n, Evégues..., s. 207-215;
M.W hitby, The Church Historians...,s. 477-479; P.Janis z e w s k i, Historiografia...,s. 120-
122 (tam bibliografia); M. Starowieyski, Slownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa
Wschodu, Warszawa 1999, kol. 115—116.
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Dziela klasycyzujace

W wieku V i VI pojawita si¢ znaczna liczba historykéw klasycyzujacych. Tu
wspomnimy tylko o wazniejszych sposrédd nich**. Jak przekonamy si¢ ponizej,
z wieloma sposréd oméwionych tutaj dziet Historia koscielna Ewagriusza bedzie
miata wiele wspélnego, zaréwno ze wzgledu na styl literacki, jaki i na konserwa-
tywny sposob myslenia.

Nasz krétki przeglad wypada zacza¢ od pracy historycznej Pryskosa z Panion,
bedacej zrodlem pracy Ewagriusza, pt. ‘Iotopia Bulevticy kel kat” * Artiay**.
Dzielo to jest obecnie zaginione; mozemy je zrekonstruowaé cz¢dciowo dzigki
Ekscerptom Konstantyna Porfirogenety, Liber Suda, Chronicon Paschale, Teofa-
nesowi, Jordanesowi i wlasnie Ewagriuszowi. O samym Pryskosie (ur. 410-420)
i jego karierze wiemy stosunkowo duzo — uczestniczyl w dziatalnosci dyploma-
tycznej cesarstwa, zdobyl jakas wyzsza pozycje w dyplomacji za Marcjana. Wta-
$nie ten cesarz zajmuje w pracy Pryskosa miejsce wyjatkowe i jest przedstawiony
jako ideal wladcy. Bardzo niewiele mozemy powiedzie¢ o samej datacji dzieta Pry-
skosa, poza tym, ze powstala ona po upadku Aspara w roku 471**'. Nie wiemy tez,
jaka religi¢ wyznawat Pryskos, w kazdym razie z zachowanych fragmentéw jego
pracy nie wynika, aby byt chrzescijaninem (ale tez i nie wynika co$ przeciwnego).

Dzieto Pryskosa kontynuowal Malchos z Filadelfii**, ktéry napisat
Bulavtiaxs?. Nieliczne zachowane fragmenty Malchosa dotycza Leona i Ze-
nona. Warto$¢ narracji Malchosa jest oceniana raczej pozytywnie, zaréwno jesli
chodzi o tres¢, jak i o styl. Autor pisze z perspektywy Konstantynopola i jest wro-
go nastawiony do Izauryjczykéw.

Zrédlem Historii koscielnej Ewagriusza, do ktérego odnosi si¢ nasz autor
z najwicksza osobista sympatia jest Xpovuch émropy*** Eustacjusza z Epifanii,

*»% W ponizszym przegladzie uwzglednilismy tych pisarzy, keérych cytujemy w pracy wie-
lokrotnie, a nie tylko dla zobrazowania jakiego$ przyktadu. W takim przypadku informacje za-
mieszczamy w przypisach.

»° Pryskos.

31 Szezegdly dotyczace zycia Pryskosa: R.C. Blo ckley, The Fragmentary Classicising
Historians of the Later Roman Empire, vol. 1, Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus,
Liverpool 1981, s. 48-70; P. Janiszewski, Historiografia..., s. 34-36 (tam bibliografia);
G.Sabbah, Introduction..., t. 1, s. 26-27.

»* R.C. Blockley, The Fragmentary..., t. 1, s. 71-8s; B. Baldwin, Malchus of
Philadelphia, DOP 31, 1977,s. 89—107; P.Janiszewski, Historiografia..., s. 43—4s.

3 Malchos.

»+ Eustacjusz; na temat Eustacjusza: P. Janiszewski, Historiografia..., s. 167;
Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. XXVL, P. Allen, Evagrius Schola-
sticus..., s. 7-8; G. Sabbah, Introduction..., t. 1, s. 27-29. C£. M. Salam o n, Problem upadku
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dzietko obejmujace w dwéch tomach dzieje od poczatku $wiata do zdobycia
Amidy przez Perséw. Na temat jej autora wiemy niewiele i to wlasnie gléwnie
od Ewagriusza. Dowiadujemy si¢ wigc, ze Eustacjusz pochodzit z Epifanii w Syrii
i zmart w roku 503. Innych szczegdtéw na temat jego osoby nie da si¢ ustalié.
Eustacjusz jest dla Ewagriusza zrédlem informacji przede wszystkim, jesli chodzi
o rzady Zenona i Anastazjusza.

Jak juz zauwazylismy, o dzietku i o samym autorze Ewagriusz wyraza si¢
bardzo pochlebnie. Chwali jego styl: dmep iotépnTat pév xai dAhotg, emréTunTea
Ot €0 pdda xouvag kol Edotabie ¢ 25 Emavelag ¢ Zdpw*s. Bardzo symp-
tomatyczne jest uzycie przez autora w charakterystyce Eustacjusza przydawki
o temacie panarist-, w jezyku Ewagriusza uzywanej do wyrazenia najwyzszej
aprobaty (uzyta jest do opisu dwéch wladcéw idealnych Marcjana i Maurycju-
sza; wyraza si¢ tez autor w ten sposob o najwybitniejszych retorach)**¢. Stad
mozemy sadzié, ze Eustacjusz byt dla Ewagriusza nie tylko zrédtem informa-
¢ji, ale réwniez wzorcem stylu i myslenia. Ten wniosek, jednakze niewiele daje
nam w praktyce, poniewaz tylko w niewielu przypadkach mozemy ustali¢, na
ile Ewagriusz przejmuje wizj¢ $wiata prezentowang przez Eustacjusza.

Dla czaséw Justyniana Ewagriusz korzysta obficie z Historii wojen Pro-
kopiusza®’. Poniewaz na temat tego autora napisano setki opracowan>* nie
bedziemy si¢ tu rozpisywa¢ nad relatywnie dobrze znanym zyciorysem tego
autora. Przypomnijmy tylko, ze byt Prokopiusz zapewne prawnikiem*?, bli-
skim wspotpracownikiem Belizariusza, pelnit takze wysokie funkcje na dworze
Justyniana, a zostawit po sobie trzy utwory: znakomita, klasycyzujaca w stylu
Historia wojen, uchodzaca za najwybitniejsza prace historyczng VI w., pane-
giryk Justyniana O budowlach oraz zjadliwy — i niesmaczny paszkwil znany
jako Historia sekretna. Jak mozemy domniemywa¢, Ewagriusz nie znat zapewne

Cesarstwa Rzymskiego w greckiej historiografii powszechnej poczqthdw VI wieku (Zosimos i Eusta-
gusz z Epifanii), [in:] Problemy schythu swiata antycznego, Katowice 1972, s. 115-127 — tam
uwagi na temat relacji pomiedzy dzietami Eustacjusza i Ewagriusza.

s Ewagriusz Scholastyk, [, 19.5.28.13-15.

»¢ Ewagriusz Scholastyk,I, 20,s.29,7.

»7 Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen; thamaczenie polskie: Prokopiusz
z Cezarei, Historia wojen, przekt., wstep, komentarz D. Brod ka t. I-1I, Krakéw 2013-
2015 (pelna charakeerystyka zrédta, t. I, s. XXIX-LXXXVII) i bibliografia, s. XCIII-CVL

% Bodajze najwaznicjsza jest praca: Av. C am e r o n, Procopius... — bardzo uzyteczna réw-
niez, jesli chodzi o zrozumienie klimatu epoki — w tym takze czaséw Ewagriusza; wicle waznych
dla nas kwestii porusza tez ostatnio w swojej do$¢ kontrowersyjnej ksiazce A. Kaldellis, Pro-
copius of Caesarea...; cf. tez P. Janiszewski, Historiografia..., s. 49—52, tam (podstawowa)
bibliografia; takze: PLRE, 111, s. 1060-1066 (Procopius 2).

0 G.Greatrex, Lawyers..., s. 150.
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tych dwdch ostatnich dziet Prokopiusza, a w kazdym razie nie ma ich sladéw
w jego pracy, cho¢ niezmierna nieche¢é¢ autora do Justyniana przypomina w sty-
lu passusy z Historii sekretne;**°.

Do Historii wojen Prokopiusza ma Ewagriusz osobisty, bardzo pozytywny
stosunek. Ma takze specyficzny sposéb korzystania z nich, ktdry wspétezesnie
bytby uznany za mato rzetelny: Ewagriusz czasem méwi, ze cytuje Prokopiusza,
a streszcza go, a czasem na odwrét — mowiac, ze streszcza W rzeczywistosci prze-
pisuje go 77 extenso. Na usprawiedliwienie naszego autora dodajmy, ze tego typu
problemy sa nieobce calej starozytnej historiografii*#'. W opisie wojen perskich
Ewagriusz traktuje Prokopiusza wprost niewolniczo***, co by¢ moze jest skutkiem
przede wszystkim braku innych Zrédet#, a by¢ moze fascynacja stylem autora:
sadzi zapewne, ze nie warto pisa¢ czego$ od nowa, skoro jest to dobrze napisane.

Agatiasz Scholastyk (po 536 — ok. 580) byl zaréwno historykiem, jak poeta.
Jego Historiae***, to stanowigca klasyczna relacj¢ o wojnach kontynuacja Historii
wojen Prokopiusza z Cezarei. Tredcia tego dziefa sa walki Narsesa w Italii oraz
konflikt z Gotami i Frankami, Alamanami oraz z Persami w Lazyce. Jego praca
pisana w okresie panowania Tyberiusza IT obejmuje okres péznych rzadéw Justy-
niana. (s52—558). W swoim dziele Agatiasz korzystal z licznych dokumentéw,
w tym takze z perskich. Jego znaczenie polega réwniez i na tym, ze jest on niemal
jedynym zrédiem do opisywanych przez siebie czaséw*#. Dzielo Agatiasza jest
dla nas istotne réwniez i z tego powodu, ze posiada sporo cech, ktére upodob-
niajg je do Historii koscielnej Ewagriusza (jakkolwiek Ewagriusz nie korzystal
z niego tworzac swoje dzielo). Wardd nich warto wspomnie¢ o stylu literackim
nawiazujacym do dzieta Tukidydesa, a takze wizji $wiata zblizonej do prezento-
wanej w historiach koscielnych?+.

Kontynuatorem dzieta Agatiasza byt Menander Protektor. Autor urodzony
koto potowy VI w. w Konstantynopolu, byt adwokatem, ktéry po utracie calego
majatku swojego ojca, zostal przyjety na dwér Maurycjusza. Na przetomie 583
i 584 r. pod wplywem sugestii Maurycjusza napisal swoje dzieto, ktére nazywa-
to si¢ ioTople**”. Dzieto to obecnie zagubione, jest czgsciowo zrekonstruowane

*+ Na ten temat niniejsza praca cz. I1, rozdz. 8 Justynian I, s. 194sqq.

1 Cf. Av. Cameron, Agathias...,s. 57.

*# Tuznowu warto zauwazy¢, ze jesli chodzi o wojny wandalskie to Ewagriusz tak selekcjo-
nuje Prokopiusza, aby podawa¢ informacje pasujace do gatunku literackiego historii koscielnych
(wbrew P. Alle n, Evagrius Scholasticus..., s. 10).

* Na ten temat wigcej: niniejsza praca, cz. IL: Justynian.

4 Agatiasz.

s DP.Janiszewski, Historiografia..., s. s2—s4 (tam podstawowa bibliografia).

¢ Av.Cameron, Agathias..., s. 66, 0razs. 90—111.

*7 Najnowsze wydanie—Menader Protektor.
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na podstawie Excerpta de legationibus, Excerpta de sententiis i Liber Suda. Nie
mamy pojecia, jakie sa zrédta Menandra. Autor opisywal schytek panowa-
nia Justyniana, rzady Justyna II i Tyberiusza. Zachowane fragmenty utworu
swiadczg o tym, ze styl Menandra byl wzorowany na stylu Agatiasza, a tak-
ze autoréw klasycznych, zwlaszcza Tukidydesa. Zachowane fragmenty dzieta
pozwalaja nam rekonstruowaé obraz niektérych poczynan wladcéw, zwlasz-
cza na froncie perskim. Menander jest dla nas uzyteczny réwniez dzigki swym
komentarzom, poniewaz nie waha si¢ przed formutowaniem opinii na temat
opisywanych wladcow?+5.

Z kolei kontynuatorem pracy Menandra byt Teofilake Symokatta — ostatni
reprezentant historii klasycyzujacej w epoce wezesnobizantyniskiej. Autor uro-
dzony w koncu VI w Egipcie, studiowat literature i retoryke w Aleksandrii oraz
zapewne takze w Konstantynopolu. Interesowal si¢ rowniez filozofig. By¢ moze
byt tez doradcg prawnym Sergiosa, patriarchy Konstantynopola. Teofilake jest
autorem do$¢ niezwyklego dzieta tj. Historii opisujacych przede wszystkim pa-
nowanie Maurycjusza (cho¢ tez z waznymi dla nas ckskursami do czaséw Ty-
beriusza i korica rzadéw Justyna II). Praca powstata migdzy rokiem 628 a 638.
Podstawowym zrédlem Teofilakta bylo dzielo Jana z Epifanii. Autor korzystal
tez z Menandra i Prokopiusza z Cezarei. Teofilake jest stynny szczegélnie ze
wzgledu na swéj niezwykly styl. Pelno w nim neologizméw i zadziwiajacych po-
réwnan mitologicznych®#.

Wedlug P. Allen, a takze idacego w tej kwestii zapewne za nig P. Janiszew-
skiego>°, Ewagriusz korzystal takze z pracy swego krewniaka Jana z Epifanii,
ktéra jest zachowana obecnie tylko w niewielkich fragmentach*s*. W opinii ba-
daczki wida¢ tego $lady w opisie czaséw panowania Maurycjusza, ktére u Teofi-
lakea (keory nie znal Historii koscielnej Ewagriusza, a korzystal z Jana z Epifanii)
i u Ewagriusza maja t¢ samg kolejno$¢s>. M. Whitby stusznie jednakze zwraca
uwage na to, ze po prostu obaj historycy opisuja chronologicznie sekwencje wy-
padkéw, nie ma wige koniecznosci interpretowania zbieznosci w pracach jako

% B. Baldwin, Menander Protector, DOP 32, 1978, s. 101-102; P. Janiszewski,
Historiografia..., s. s4—56 (tam tez bibliografia).

# Teofilakt Symokatta. Natematautoraijego dzicta, cf. M. Whitby, The Em-
peror Maurice...,zwk. s. 28-46; 311-347; H. Hu n g e 1, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, t.1, Miinchen 1978, s. 313-319; Th. Olajos, Les sources de Théophylacte Simocatta
Historien, Budapest 1988; FE. Schlosser, The Reign of the Emperor Maurikios (582—602):
a reassessment, Athens 1994,s. 23-28; P. Janisz e wski, Historiografia..., s. $8—6o.

»° P.Janiszewski(Historiografia...,s. s7) méwi nawet, ze Ewagriusz i Teofilake Symo-
katta obficie z niej (tj. pracy Jana z Epifanci) korzystali.

»! Jan z Epifanii

»* P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 1o-11.
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rezultatu korzystania ze wsp6lnego zrédta. Co wigcej praca Jana z Epifanii we-
dtug M. Whitby'ego byta ukonczona zapewne po pracy Ewagriusza***, stad mo-
zemy watpié, czy w ogdle bylo to zrédlo Ewagriusza. Jesli nawet bylo to prawda,
nie mamy pojecia, w jakim zakresie korzystal on z niego. O Janie wiemy bar-
dzo malo; byl w kazdym razie, podobnie jak Ewagriusz, scholastykiem, doradca
Grzegorza i z polecenia Maurycjusza uczestniczyt w poselstwie do Chosroesa.
Jego praca — o ile mozemy si¢ zorientowaé przede wszystkim z fragmentéw za-
wartych w Codex Vaticanus Graecus 1065 — posiadata cechy charakterystyczne
dla wielu prac historycznych VI wicku (zwlaszcza Prokopiusza): byla zblizona
stylistycznie do Tukidydesa, szczegblowo opisywata wojny, zawierata informacje
o panstwie Sasanidow*s*.

Jan Lidyjczyk (ok. 490—-565?) otrzymatl w Filadelfii (gdzie si¢ urodzit) kla-
syczne wyksztalcenie podobnego typu jak to, z pomoca ktérego przygotowywani
byli od stuleci synowie lokalnej arystokracji do petnienia stuzby publiczne;j. Jego
rodzina byta na pewno chrzescijaniska i Jan réwniez, jak si¢ wydaje, byt chrzesci-
janinem; chrze$cijaistwo nie pozostawia jednak niemalze zadnego sladu w jego
dzietach. W roku s11 przybyl do Konstantynopola, gdzie znalazt swoéj zawdd
jako biurokrata cesarski, pracujacy w prefekturze pretorium. Pracowat tam az do
551 lub 552 1. Jego kariera zaczgta si¢ wige w czasach Anastazjusza, a zakonczyla
w czasie poznych rzaddw Justyniana, kiedy ja porzucil rozczarowany brakiem
wigkszych sukcesow.

Najbardziej znanym jego dzietem jest O urzgdach (De magistratibus) po-
$wiecone przede wszystkim rozwojowi urzeddéw cesarskich i ich odnowieniu
przez Justyniana. Utwor Lidyjezyka o charakterze antykwarystycznym nawia-
zuje obficie do przesztosci; cho¢ nie zalicza si¢, méwiac scisle, do historiografii,
jest mocno z historiografig powiagzany. Kompozycja utworu jest nieréwna, jezyk
czgsto potoczny. Dzieto Jana zostalo napisane w duchu bardzo konserwatyw-
nym, z mocng niechecia do wszelkich nowosci, gloryfikuje ono wielka przesztosé
panstwa rzymskiego, ktérej Justynian ma by¢ odnowicielem. Jest ono dla nas bar-
dzo wazne, bo pokazuje opinie krazace wérédd konstantynopolitaniskich $rodo-
wisk urzedniczych, a dotyczace szczegdlnie Zenona, Anastazjusza i Justyniana.
Uzupelnia takze nasza wiedz¢ na temat propagandy cesarskiej w czasach tego
ostatniego™’.

3 M. W hitby, The Emperor Maurice..., s. 245.

»+ P.Janiszewski, Historiografia...,t. 111, s. s7-58.

»s Jan Lidyjczyk, Obraz wladcéw u Jana Lidyjezyka w szerszym kontekscie bizan-
tyriskim, ostatnio: S. D mitriev, John Lydus political message and the Byzantine idea of imperial
rule, BMGS 39, 2015, s. 1-24. Na temat samego Jana: M. Maas, John Lydus..., zwlh. s. 28-37.
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Kroniki

W epoce, w ktdrej tworzyl Ewagriusz pojawia si¢ kronika chrzescijanska,
nawiazujaca w pewnej mierze do chronografii antycznej, wzbogacona tresciami
chrze$cijanskimi i nie pozbawiona pewnych zwiazkéw z historig klasycyzuja-
ca i historiami ko$cielnymi. Adresowana byta z pewnoscia do szerszego kregu
odbiorcéw niz historie narracyjne. Poniewaz kronikarz, cz¢sto odpisywat lub
streszczal swe zrédla w sposéb mato samodzielny, mégl wiec zachowad opinie
swoich zrddet bez zastgpowania ich swoimi — stad ich duze dla nas znaczenie.

Waznym zrédtem pracy Ewagriusza jest Chronografia*> Jana Malalasa. O sa-
mym autorze wiemy bardzo niewiele. Datg jego urodzin rézni badacze szacuja
od lat siedemdziesigtych do dziewig¢édziesigtych V w. Autor otrzymal typowe
wyksztalcenie klasyczne, prawdopodobnie byt retorem i prawnikiem. Przypusz-
czalnie jego pierwszym jezykiem byt syryjski, a drugim grecki. Po roku 526
(nie wiemy, kiedy) przenidst si¢ do Konstantynopola. Zwykle na ten moment
przyjmuje si¢ pierwsza publikacj¢ jego Chronografii (druga wersja byta doprowa-
dzona co najmniej do $mierci Justyniana w s65 r.). Ewagriusz uzywa tego dzie-
ta w pierwszej wersji, obszerniejszej niz j3 znamy obecnie, ale za to obejmujace;j
krétszy odcinek czasu.

Jan Malalas — zapewne ze wzgledu na swéj popularny styl — nie jest au-
torem specjalnie cenionym przez preferujacego elegancka greczyzne Ewagriu-
sza (inaczej niz chwaleni Eustacjusz i Prokopiusz). Niemniej jednak Ewagriusz
uzywa chetnie Chronografii zwhaszcza do opisu lokalnych informacji antio-
chenskich (np. opisu budynkéw), a takze od czasu do czasu w celach pole-
micznych. Malalas nie wplywa w sposéb widoczny na sposéb przedstawiania
cesarzy przez Ewagriusza, a niekt6rzy wladcey, ktérych rzadom poswigca duzo
uwagi (np. Leon Wielki), sa niemalze w Historii koscielnej pominieci. Najlepicj
jest widoczna réznica w sposobie przedstawienia cesarzy w tym, ze Ewagriusz
w przypadku zadnego wladcy poza Tyberiuszem nie opisuje jego zewnetrznego
wygladu (aitam bardzo oglednie), do czego Jan Malalas jak wiemy przywiazuje
wielkie znaczenie*>”. Jest natomiast u obu autoréw pewne podobienistwo opar-

»¢ Jan Malalas. W TLG E jest uwzglednione starsze wydanie krytyczne loannis Ma-
lalae chronographia, ed. L. Dindorf, Bonn 1831. Cf. tez P. Allen, Evagrius Scholasticus...,
s. 77 Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby), s. XXVII-XXVIII; takze bar-
dzo uzyteczne zbiorowe opracowanie Studies in John Malalas, ed. E. Jeffreys, B. Croke,
R. Scott Sydneyr99o; G. Sabbah, nzroduction..., t. 1,s. 29—-30; P. Janisze wski, Histo-
riografia..., s. 172—175 (podstawowa bibliografia i przekady).

»7 M. Ko koszko, Descriptions of personal appearance in John Malalas’ Chronicle, £6dz
1998, szczegblnie s. 101-108 (opis cesarzy z okresu, ktdrym zajmuje si¢ niniejsza praca) i 109—
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te, jak si¢ wydaje, na zyczliwym stosunku do kultury hellenistycznej, a zwlasz-
cza do filozoféw*®.

Wisréd kronik, poza bedaca zrédlem Historii koscielnej Ewagriusza kronika
Malalasa, trzeba wspomnie¢ jeszcze o paru innych — przede wszystkim o trzech
kronikach facifiskojezycznych: Marcellina Komesa, Wiktora z Tunnuny i Jana
z Biklar; wiazacych si¢ z kronikami $wiata z racji nawigzania do kroniki Euze-
biusza z Cezarei — w taciniskiej wersji Hieronima. Marcellin®?® pochodzit z Ilirii;
na pewno ok. 518 r. pracowal w kancelarii Justyniana. Jego kronika** obejmu-
je lata od 379 do 534 roku, a wraz z kontynuacja do 548. Jest to dzieto bardzo
wazne, poniewaz wywodzace si¢ z dobrze poinformowanych Zrédet na dworze
w Konstantynopolu i zawierajaca punkt widzenia z pewnoscig bliski oficjalnej
propagandzie Justyniana. Autor prezentuje zdecydowanie chalcedoriski punke
widzenia. Odmienny, cho¢ takze chalcedonski punkt widzenia reprezentuje Kro-
nika Wiktora z Tunnuny**, biskupa afrykanskiego, zacicklego i nicustepliwego
obroncy Trzech Rozdzialéw przeciw Justynianowi. Wiele lat pozbawiony wol-
nosci, Wiktor zmarl w wigzieniu cesarskim w czasach Justyna II. Napisat kronike
w sporej mierze oparty o Historig koscielng Teodora Anagnostesa. Jej zachowana
partia obejmuje okres od 444 do 566 r. Szczegélnie wazne sa dla nas zawarte
w kronice informacje dotyczace wydarzen po roku 518, ktére autor obserwowac
mogl osobiscie. Kontynuatorem Wiktora z Tunnuny, byl pochodzacy z Luzyta-
nii Jan z Biklar (540 — ok. 621) ***. Jan studiowal w Konstantynopolu, a po po-
wrocie do Hiszpanii byl uczestnikiem konfliktu miedzy arianami i katolikami.
Jego Kronika*** obejmuje lata 567—590. Dla nas jego dzielo jest wazne dla czaséw
rzaddw Justyna II, podaje bowiem szereg nieznanych skadinad informacji.

Jak wspomnialem juz wyzej, w naszej pracy uwzglednimy réwniez dwie kro-
niki powstale znacznie pézniej niz dzieto Ewagriusza: monofizycka kronike Jana
z Nikiu i chalcedoriskg Teofanesa. Poniewaz obie maja wyrazisty punkt widze-
nia, stuzy¢ nam beda dla ukazania, jakie miejsce zajmowat obraz cesarzy zawar-
ty w dziele Ewagriusza w dalszym rozwoju tradycji historiograficznej zwiazanej
z dwoma, podstawowymi dla naszego autora nurtami religijnymi.

118 (wnioski); cf. tezE.Jeffreys, M. Jeffreys, Language of Malalas. Portraits, [in:] Studies
in_John Malalas..., s. 231-244.

»% Cf.JHW.G.Liebeschuetz Dedine...,s.237-239; E.J e tfr e ys, The transmission
of Malalas’ chronicle. Malalas in Greek, [in:] Studies in John Malalas..., zwl. s. 249-251.

9 B. Cro ke, Count Marcellinus and his Chronicle, Oxford 2001; cf. réwniez P. Janii -
szew s ki, Historiografia..., s. 204—206 (tam bibliografia).

% Marcellin Komes.

* Wiktor z Tunnuny;P. Janiszewski, Historiografia..., s. 206—207.

* P.Janiszewski, Historiografia...,s. 208—210.

* Jan z Biklar
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Teofanes Wyznawca, w latach 810-814 napisal kronike*** obejmujaca
okres od poczatku panowania Dioklecjana do swoich czaséw. Autor dla wieku
V-VI korzystat z prac Pryskosa, Prokopiusza z Cezarei, Agatiasza, Jana z Epifa-
nii, Teofilakta Symokatty. Jest dla nas ta kronika o tyle wazna, ze wyraza opinie
chalcedonczykéw juz po zakonczeniu konfliktu (zaréwno monofizyckiego, jak
i monoteleckiego) i mozemy zobaczy¢ w niej wyraziste uksztaltowanie si¢ tra-
dycji chalcedoniskiej, bez wahar i niejednoznacznosci cechujacych wschodnia
literature chalcedonska z wezesniejszego okresu.

Kronika Jana z Nikiu**s napisana byta w koricu VII w. podbitym juz przez Ara-
béw Egipcie. Jej zachowane kopie sa to XVII-wieczne etiopskie ttumaczenia arab-
skiego tekstu, bedacego z kolei thumaczeniem tekstu greckiego. Jan z Nikiu urodzit
sic mniej wiecej w potowie VI w. w Egipcie i byt koptyjskim biskupem Nikiu. Za-
chowana po nim kronika, jakkolwick najwyrazniej znieksztalcona w trakcie thuma-
czen ma ogromna warto$¢ dla znajomosci historii Egiptu. Obejmuje ona caly okres
nas interesujacy i stad jej szczeg6lne znacenie: pozwala na zobaczenie historii z mo-
nofizyckiego punktu widzenia. Kronika Jana z Nikiu z jest przesycona egipskim pa-
triotyzmem lokalnym** (w czym wida¢ podobieristwo do syryjskiego patriotyzmu
Historii koscielnej Ewagriusza)*. Z drugiej jednakze strony, nie mozna w niej zaob-
serwowac $ladéw antygreckiego nacjonalizmu*®®. Dla nas jest wazna ze wzgledu na
wyraziécie przedstawiane portrety cesarzy — obejmujace cala interesujaca nas epoke.

Hagiografia

W literaturze wspoélczesnej stawia si¢ pytanie, na ile mozna uzywa¢é hagiogra-
fig jako zrédto w badaniach historycznych. Oczywiscie zawsze przed odpowiedzia
trzeba rozwazy¢, czego chcemy sie dowiedzie¢ z tekstéw hagiograficznych. W ni-
niejszej pracy teksty hagiograficzne sa potrzebne nie po to, by weryfikowa¢ wiedzg
faktyczng na temat cesarzy. Maja jedynie shuzy¢ temu, by uzupetnié nasze dane na
temat obrazu wladcédw w oczach wspétezesnych. Obraz wladcy w hagiografii bywa

*+ Teofanes;biografia Teofanesa - K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur von_Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiche, t. 1, Miinich 1897, s. 342-347.

*s Jan z Nikiu; na temat Jana z Nikiu ogélnie: M. Starowiecyski, Stownik...,
kol. 118.

¢ A.Carile, Giovanni di Nikiu, cronista bizantino-copto del VII secolo, [in:] Bydzantion.
Afteromaston A.N. Strato, Athenai 1986, s. 368. Jan z Nikiu dla interesujacego nas czasu korzystal
w duzej mierze z Malalasa, ktérego jednakze gruntownie przerabial na swoja modle. E. Jef-
freys, The transmission..., s. 245-275, zwh. s. 249-251.

*7 E.Wipszycka, Lenationalisme...,s. 27-28.

8 Thidem,s. 28; tez RH. Charles, Introduction, [in:] Jan z Nikiu,s. III-XIL
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czgsto stereotypowy, ale wasnie dlatego cenny, daje bowiem pewne wyobrazenie
o tym, jaka opinia panowata srodowisku, w keérym tworzyt autor*®.

Czg$¢ informacgji, jaka przekazuje nam Ewagriusz, pochodzi takze z hagio-
grafii. Ewagriusz zna Historia religiosa Teodoreta*, ale wydaje sie, ze zna takze
jakis jego inny zywot — by¢ moze syryjska Vita Symeonis. Zna takze zywoty mo-
nofizyckie: nieokreslony blizej zywot Piotra Iberyjczyka*” (I, 8) i jakis zywot
Sewera (III, 33); poniewaz Zachariasz Scholastyk napisal i zywot jednej i drugiej
postaci, wigc zapewne to z nich Ewagriusz korzysta. Ponadto Ewagriusz przy-
tacza caly szereg opowiesci, z ktérych jedne mégt przeczytaé w jakims zbiorze
w typie Pratum spirituale, inne za$§ mégt uslysze¢ w przekazie ustnym®.

W niniejszej pracy bedziemy parokrotnie odwotywali takze do innych dziet
o charakterze hagiograficznym — niestanowiacych zrédet Historii koscielnej Ewa-
griusza — niemniej jednak uzytecznych dla nas w celu zobrazowania sposobu
postrzegania poszczegdlnych cesarzy w §rodowiskach, dla keérych te dzieta byly
tworzone, badz gdzie powstawaly. Tutaj chcemy zawrdci¢ uwage na jedno z nich,
mianowicie Zywoz‘ Daniela Stylity spisany przez nieznanego autora, przedsta-
wiajacego si¢ jako uczen bohatera utworu i naoczny $wiadek opisywanych wy-
darzen*””. Wiarygodno$¢ i bogactwo danych historycznych zawartych w tym
zywocie zostaly opisane juz dawno i s w literaturze powszechnie przyjete*™.
Bohater Zywotu — Daniel Stylita (okolo 410493 ), przebywal ponad 30 lat na
stupie w okolicach Konstantynopola i byt — posrednio, jako popularny w sto-
licy $wigty maz — wlaczony w najprzerdzniejsze konflikty na dworze cesars-

9 Juz od jakiego$ czasu nastapita rehabilitacja tekstéw hagiograficznych jako zrédel. Przy-
ktadem uzycia hagiografii do rekonstrukeji zycia spotecznego moze by¢ np. praca ER. Trom-
bley’a: Monastic Foundations in Sixth-Century Anatolia and their Role in the Social and Economic
Life of the Countryside, GOTR 30, 1985, s. 45—59; cf. E. Wipszycka, Hagiografia péinoan-
tyczna, [in:] Vademecum..., zwl. s. 222—244.

* Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej; przektad polski: Teodoret, biskup
Cy r u, Dzieje mitosci Bozej, tham. K. Augustyniak, wstep idem, E. Wipszycka, Tyniec
1994.

7t C.B.H o r n, Asceticism and Christological controversy in fifth-century Palestine: the care-
er of Peter the Iberian, Oxford—New York 2006, s. 12-18.

> Cf.Ewagriusz Scholastyk (transl M. Whitby),s XXV-XXVI.

275 Zywot Daniela Stylity. Na temat autora tego tekstu — R. K o s i At s k i, Hagiosyne kai eks-
kousia. Konstantynopolitariscy swigci mezowie i wladza w V wieku po Chrystusie, Warszawa 2006,
S.I16—119.

7+ Cf. Al. Cameron, The Empress and the Poet: Paganism and Politics ar the Court of
Theodosius I YCS 27, 1982,s. 247—254; N.H. Bayn e s, Three Byzantine Saints: Contemporary
Biographies of St. Daniel the Stylite, St. Theodore of Sykeon and St. John the Almsgiver, London
1948, przypisy na stronach s. 72—84; N.H. Bayn es, The Vita S. Danielis Stlitae, EHR 40, 1925,
$. 397-402.
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kim*7s. Dla nas Zywot jest szczegolnie ciekawy, bo pokazuje punkt widzenia
konstantynopolitanskich kregéw monastycznych wobec szeregu wladcéw: Le-
ona, Zenona, Bazyliskosa i Anastazjusza (poczatkowe lata rzadéw)>7¢.

Panegiryki i paszkwile

Osobng grupe utwordw, cho¢ petnigcych poniekad podobna funkcje do
utworéw hagiograficznych, stanowia panegiryki i paszkwile pisane odpowied-
nio na cze$¢ lub przeciwko poszczegdlnym wtadcom. Dotarly do naszych czaséw
panegiryki na cze$¢ Anastazjusza, Justyniana i Justyna I, a takze najstynniejszy
paszkwil starozytnosci — Historia sekretna. Sg one oméwione w rozdziatach do-
tyczacych poszczegdlnych cesarzy*”.

Tu wspomnimy tylko o bedacym czyms w rodzaju paszkwilu na sob6r chal-
cedonski, ale w duzej mierze faktycznie na Pulcheri¢ i Marcjana, utwér Jana
Rufusa Pleroforia. Dzieto to skomponowane po grecku zapewne w Antiochii
w czasach Sewera (s12-518), w $rodowisku bliskim Piotrowi Iberyjczykowi,
obecnie jest zachowane wylacznie w jezyku syryjskim. Tezy zawarte w nim byly
potem powielane przez innych monofizyckich pisarzy. Nad catym utworem cia-
zy pewna charakterystyczna atmosfera obsesyjnosci — caly $wiat w nim przedsta-
wiony koncentruje si¢ wokét ,,zbrodni” organizatoréw Chalcedonu?®.

6. Par¢ uwag na temat autorow ksztaltujacych
wyobrazenia Ewagriusza o wladcy idealnym

Formutujac swe opinie na temat cesarzy przedstawianych na kartach Historii
koscielnej opierat si¢ Ewagriusz na pewnym wyobrazeniu wladcy idealnego. Jego
ideal monarchy uksztattowany byt pod wptywem edukacji, lektur i kontaktéw

75 R.Kosinski, Hagiosyne kai ekskousia. Konstantynopolitariscy..., s. 120-125.

76 Thidem, s. 126—157.

77 Jan Rufus — niniejsza praca,cz. II, rozdz 3. Marcjan, s. 109; cf. M. Starowieyski,
Stownik..., kol. 188-189 (Pleroforie); Prokopiusz z Gazy i Pryscjan — niniejsza praca, cz. 11, rozdz. 6
Anastazjusz, s. 159—161; Prokopiusz — powyzej oraz niniejsza praca, cz. II, rozdz. 8 Justynian I,
s. 194 sqq, Koryppus — niniejsza praca, cz. I1, rozdz. 9 Justyn II, s. 227-228.

% Jan Rufus, s. 1-208. Cf. zwhaszcza C.B. Horn, Asceticism..., s. 18-28;
W.H.C. Frend, The Rise..., s. 150—151; M. W hitby, The Church Historians..., s. 455—459;
S.Ashbrook Harvey, Remembering pain: Syriac Historiography and the separation of the
Churches, B 58, 1988, 5. 301—302.
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z kregiem intelektualnym, do ktdrego nalezal. Autor nawiazywat do istniejace;
w $wiecie greckim i rzymskim tradycji rozwazan filozoficznych, bez ktérej trud-
no zrozumie¢ mys] polityczng hellenizmu i cesarstwa rzymskiego.

W niniejszym rozdziale postaramy si¢ przyblizy¢ poglady tych autoréw,
ktérych dzieta wpltynely w sposéb najbardziej wyrazny na Ewagriusza przy
jego budowaniu obrazu wiadcy idealnego — bedacego odniesieniem dla in-
nych. Nie bedzie to systematyczny wyklad ich pogladéw na temat koncepcji
wiadcy w panstwie. Nie byloby to ani mozliwe, ani potrzebne. Porusz¢ tutaj
tylko kilka kwestii, ktére sg istotne dla zrozumienia sposobu patrzenia Ewa-
griusza, a keérych wplatanie w tok analizy obrazu poszczegélnych wladcow
zaciemniloby jasno$¢ wyktadu, zmuszajac do wprowadzenia sporych dygresji.
W sposéb calosciowy koncepcje wladzy w péznym cesarstwie i Bizancjum
przedstawilo wielu autoréw; przy czym warto zauwazy¢, ze w ich pracach
zawsze w centrum, sita rzeczy, znajdowala si¢ postaé cesarza/kréla: stanowia-
cego punkt centralny catego panistwa hellenistycznego, a pdzniej cesarstwa
epoki dominatu®”.

Platon

Refleksja Whiteheada, ze caly filozofi¢ europejska mozna sprowadzi¢ do
komentarzy do Platona szczegdlnie odnosi si¢ do pdznego antyku, bedacego
pod przemoznym jego wplywem**. Sposrdd jego wielu idei, ktére byly nie-
zmiernie no$ne w péznym antyku, dla nas szczegélnie istotna jest idea pan-
stwa ziemskiego jako odbicia pafistwa idealnego. Juz W. Jaeger przedstawiajac
w swojej Paidei koncepcj¢ panstwa Platona podkreslal $ciste powigzanie po-
miedzy ideg Boga, jako najwyzszego wzorca a ideg panistwa, ktére dla Platona
przemienito si¢

z lokalnej, doczesnej organizacji w idealne krélestwo niebieskie, tak uniwersalne jak
jego symbol, zywi bogowie, ktdrymi sa gwiazdy. Ich $wietliste ksztalty sa boskimi wi-
zerunkami, agalmatami, ktérymi Platon zastepuje ludzkie ksztalty boéstw Olimpu.
Nie zamieszkuja one ciasnych $wiatyi zbudowanych ludzkimi rekami; ich $wiatlo
gloszace i objawiajace jednego, najwyzszego, niewidzialnego Boga, $wieci nad wszyst-

kimi narodami ziemi.>®*

7 Cf. niniejsza praca, cz. |, rozdz 1 1. Stan badas. Podstawowa literatura, s. 20sqq.

¥ M\V.Anastos, Byzantine...,s. 15-16.

1 W.Jaeger, Paideia. Formowanie czlowicka greckiego, ttam. M. Plezia,H.Bedna-
r ek, Warszawa 2001, s. 1205.
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Kolejna wazna dla zrozumienia Historii koscielnej idea Platona, to przekona-
nie, ze nalezy

filozoficzne poznanie jedno$ci w réznorodnosci uczyni¢ gléwnym przedmiotem wy-
chowywania wladcéw i podstawg paristwa. (...) Kulminacja tego systematycznego po-
znawania wartosci jest poznanie Boga, Bog bowiem, jak uczyt nas Platon, jest miarg

wszystkich rzeczy.***

Stad idealny wladca jest filozofem**; droga dazaca do Boga — jest tym sa-
mym - co droga do madrosci.

To takze Platon prezentuje poglad, ze idealnym ustrojem jest arystokracja
(monarchia)**, ze tyran jest niewolnikiem swoich namigtnoéci**; ze demo-
kracja, jesli si¢ rzadzi zachcianky thumu, jest podobna do tyranii, ktérej jest jej
najblizsza z natury**; ze nakaz praw wspomaga opér myslacej duszy przeciwko
popedom*”. Oczywiscie trzeba tu koniecznie doda¢, ze wptyw wielkiego filozofa
na autordw péznego antyku byt czesto wytacznie posredni; Ewagriusz nie musial
czytal Platona, by odwolywad si¢ do jego schematéw myslenia.

Filostratos

Biorac pod uwage tematyke naszej pracy nie bedziemy zajmowali sie
w tym miejscu szeregiem waznych koncepcji, ktére mialy znaczenie dla po-
wstania péznoantycznego obrazu monarchy. Pominiemy poglady Arystotelesa,
koncepcje lezace u podstaw monarchii hellenistycznych, czy poglady Plutar-
cha - nie negujac ich posredniego wptywu na wyobrazenia zawarte w Historii
koscielnej*™®. Zajmiemy si¢ blizej Filostratosem — autorem majacym wyrazny

2 Jhidem,s. 1203; Platon, Leges, 966 ¢, cf. 716 c.

5 W.Jaeger, Paideia..., s. 896—904.

*+ Platon, Respublica, 473 cd; cf. MV. Anastos, Byzantine...,s. 15.

*% Siegnijmy do Paistwa i przyjrzyjmy si¢ charakterystycznej dla ostatnich rozdzialow
tego dzieta wypowiedzi Sokratesa na temat tyrana, kedra streszcza tamze zawarty sposdb rozumo-
wania: 6 TOpavvog, puyev véuov Te kol Adyov, Sovhaig Tiot Sopuddpots 1idovais cuvolkel, kal 6méo
EhatTolTal 0088 Tdvy pddlov elmely, MY lowg @de. Cyt. za: Platon, Respublica, s. s87c1—c4.
W tlumaczeniu Witwickiego wyglada to nastepujaco: Despota (...) uciekiszy przed prawem i sen-
sem, obcuje z gwardig przyjemnosci niewolniczych, a jak Zle na tym wychodzi, to nawet powiedziel
nie tatwo (thum. s. 39).

¢ W.Jaeger, Paideia..., s. 1171-1172; Platon, Gorgias, 466 i 467 a; analiza tyranii:
W.Jaeger, Paideia..., s. 9339345 5. 915; Plat o n, Gorgias, 481 d.

7 W.Jaeger, Paideia...,s. 951; Plat o n, Respublica, 604 b.

% Naich temat cf. M.E. Anastos, Byzantine...,s. 18-27.
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wplyw na Ewagriusza. Flawiusz Filostratos, to przedstawiciel drugiej sofistyki,
zyjacy na przetomie ILi LIl w*%. Jego Zywot Apoloniusza z Tyany*° jest $wiadec-
twem przemian, dokonujgcych si¢ wskutek nasilajacych si¢ ideowych wplywéw
Wschodu na cesarstwo. Zywot Apoloniusza jest wazny dla nas z wielu powodéw
— powstal on na dworze Syryjki (zony Septymiusza Sewera) Julii Domny*"
i byt znany przede wszystkim na Wschodzie**. Ewagriusz nie tylko, ze odwotu-
je sie do jakiegos nieznanego nam dzieta Filostratosa, gdzie autor ten pisat o za-
razie, ale co wigcej wlasnie parafrazujac wskazéwki Apoloniusza skierowane
do Wespazjana buduje posta¢ cesarza Marcjana, jako filostratosowego wladcy
idealnego®>. Dobra znajomo$¢ Zywota Apoloniusza przez Ewagriusza nie wy-
daje si¢ dziwna, biorac pod uwage fake, ze kult Apoloniusza byl niezmiernie
popularny w Syrii, a szczegélnie w Antiochii, cho¢ takze jest faktem, ze utwér
ten przez wiele setek lat mial opini¢ dziela antychrze$cijanskiego®*.

* P.Janiszewski, K.Stebnicka, E.Szabart, Prosopography of Greek Rhetors and
Sophists of the Roman Empire, Oxford 2015, s. 293-294 (832. L. Flavios filostratos calle the El-
der); tam tez bibliografia. G. W. Bow erso ck, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford
1969, s. 1-16; M. D zie sk a, Flawiusz Filostratus i jego dziefo, [in:] Flawiusz Filostra-
tos, Zywot Apoloniusza z Tyany, tham. 1. Kan ia, Krakéw 1997, s. s—7; NP4, t. IX, 2000, kol.
887-894.

»° Flawiusz Filostratus.

' Julia Domna spedzata ostatnie lata swojego zycia w Antiochii. C£. GW.Bowersock,
Greck Sophists..., s. 101-109.

»* Warto takze przypomnie, ze to wlasnie Syria, a szczegélnie Antiochia odegrata klu-
czowy role¢ w ksztattowaniu si¢ legendy Apoloniusza. To whasnie intelekeualisci antiocheniscy
przeniedli, jak si¢ wydaje, kult Apoloniusza na Zachédd, poczynajac od doradcy Dioklecjana,
Sossianusa Hieroklesa, kt6ry opublikowal traktat, nazywany w skrécie Przyjaciel Prawdy - jest
to traktat o ostrzu antychrzescijanskim, oparty na opowiesciach Filostrata, poprzez Ammia-
na Marcellina, ktéry poréwnywat madros¢ Apoloniusza z madro$cia Platona, czy Libaniusza,
keéry stawial Apoloniusza w parze z Platonem, Izokratesem, Sofoklesem i Gorgiaszem. Antio-
chenczyk Jan Chryzostom, mimo ze surowy dla Apolloniusza, umieszczal, podobnie jak jego
nauczyciel Libaniusz, Apoloniusza posréd filzoféw i stawial na réwni z Zenonem, Sokratesem
i Diagorasem. Z drugiej strony wiemy, ze Zywot Apoloniusza cieszyla si¢ powodzeniem jeszcze
w V wieku, kiedy Sydoniusz Apolinary przestat ja pewnemu dostojnikowi na dworze Wizygo-
téw. Zasadnicze tezy w oparciu o M. D ziels k a, Apolloniusz z Tyany. Legenda i rzeczywistosc,
Krakéw 1983.

3 Cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz. 3 Marcjan, s.107sqq.

»+ Cf. np. Ch.P. Jones, dpollonius of Tyana in Late Antiquity, [in:] Greek Literature
in Late Antiquity: Dynamism, Didacticism, Classicism, ed. S.E.John's on, Burlington 2006,
s. 49—64. Cho¢ generalnie uwazana, ze dziefo Filostratosa jest antychrzeséijanskie, to Jones
(s. 53) przytacza cickawy dla nas fake, ze Izydor z Peluzjum, jak wiemy wymieniany jako wazny
autor chrzedcijaniski przez Ewagriusza (Ewagriusz Scholastyk, [ 1s,s. 25), wyrazal
si¢ z sympatia o Apoloniuszu. Cf. Takze D. Misz czy a s ki, Apolloniusz z Tiany w propagan-
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Posta¢ Apoloniusza z Tyany, bedacego by¢ moze pierwszym bardziej zna-
nym przykladem poganskiego theios aner”, pod wieloma wzgledami przypo-
mina postacie syryjskich chrzescijaniskich $wigtych mezdéw, tak fascynujacych
samego Ewagriusza — a szczegélnie Symeona Stylity, ktéry, podobnie jak Apolo-
niusz, interweniowal z boskich powodéw w sprawy ziemskie*>¢.

Wiréd opisywanych w Zywocie Apoloniusza wltadcéw*” idealem jest
hinduski krél-filozof, Fraotes*?, za$ sposréd wtadcoéw rzymskich najdosko-
nalszy jest Wespazjan, catkiem jednak inny niz wesoly i pragmatyczny cesarz
Swetoniusza. U Filostratosa jego posta¢ nabiera ksztattu kréla filozofa, ktéry
uczy si¢ od medrca o tajemnicach boskich i ludzkich. To wiasnie w rozmo-
wie z Wespazjanem Apoloniusz prezentuje swoja wizje wladcy idealnego*”.
To takze w trakcie konwersacji na temat tego, jaki ustr6j powinien panowaé
w panstwie’* prowadzonej przez Apoloniusza oraz dwéch innych medrcow
przed obliczem Wespazjana*®', odrzuca on (Apoloniusz) demokracje, i opo-
wiada si¢ za wladza monarchiczng***. W Zywocie Apoloniusza jest takze spora
liczba wladcéw — tyrandéw, kedrych cechuje zaréwno rozwiaztosé, korzysta-
nie z sykofantéw** i okrucienistwo (to szczegdlnie dobrze widaé w opisie
Domicjana), jak i nienawis¢ do filozofii***. Warto doda¢, ze Apoloniusz jest
przedstawiony takze jako rzecznik intereséw panstwa rzymskiego, kiedy na-
mawia Vardanesa, kréla Partéw do prowadzenia pokojowej polityki wobec
Rzymu**.

dzie antychrzescijatiskiej IV w., [in:] Propaganda w starozytnosci. Materialy pokonferencyjne
z V Krakowskich Spotkan Starozytniczych (Krakdw 1315 III 2014), B. Koloczek, Krakéw
2014,8. 129—-139.

»s M. Dzielska, I/ theios aner, [in:] I Greci: storia, cultura, arte, societa, ed. S. Set-
tis,t. IL, 3, Torino 1998, s. 1261-1280; zwk. 5. 1266. W samym Zywocie Apoloniusza pojawia
si¢ stwierdzenie, wlozone w usta hinduskiego medrca Iarchasa, ze medrey ze wzgledu na cnoty
uwazaja si¢ za bogéw (Flawiusz Filostratos,III, 18).

¢ Na ten temat niniejsza praca cz. I, rodz. 3 Czynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriu-
sza, podrozdz. Swiat religijny Ewagriusza, s. 29sqq.

»7 M. Dzielska, Il theios aner..., s. 1267; cf. J.-J. Flin ter man, Power, paideia & py-
thagoreanism. Greek identiry, conceptions of the relationship between philosophers and monarchs
and political ideas in Philostratus’ Life of Apollonius, Amsterdam 1995.

% Flawiusz Filostratos,V,23sqq.

» Flawiusz Filostratos,V,36.

3 Flawiusz Filostratos,V, 32,

3t Flawiusz Filostratos,V,31.

> Flawiusz Filostratos,V,3s.

3 Flawiusz Filostratos,V,27,V,36.

*+ Flawiusz Filostratos, koniec IV ksiegi.

5 Flawiusz Filostratos,V,37.
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Euzebiusz z Cezarei i Konstantyn

Zaréwno teoria jak i praktyka panstwa rzymskiego zmierzaly w strone
stworzenia jednolitego systemu panstwowo-religijnego, opartego o ide¢ boskiej
monarchii. Kluczowe znaczenie mialy tu reformy Dioklecjana, ktéry w swojej
koncepcji przedstawit cesarzy jako partycypujacych w rzadach bogéw, bardzo
przyblizajac si¢ w strong przyjecia w petni koncepcji hellenistycznych. Zdecydo-
wanego kroku dokonat tu, jednakze Konstantyn, kt6ry daje koncepcji monarchii
podstawe chrzescijaniska, a zarazem hellenistyczng. Ideologiem tej nowej wizji
wladzy zostal Euzebiusz z Cezarei**.

Autor ten ma dla nas dwojakie znaczenie: po pierwsze jako twoérca pierw-
szej Historii koscielnej — wyznaczajacej standardy calego gatunku literackiego
(znacznie obfitszego niz si¢ do niedawna sadzilo), a po drugie jako teolog-filo-
zof okreslajacy w sposdb zasadniczy teoretyczne podstawy funkcjonowania pan-
stwa bizantynskiego — a w szczegdlnosci roli wladcy w panstwie. Jak stwierdza
E. Dvornik: Eusebius laid the foundations of the Byzantine political structure and
for Eastern policies on the relationship between Church and State’”. Poniewaz rola
Euzebiusza byta wielokrotnie od starozytnosci przez $redniowiecze do czaséw
najnowszych komentowana z przeréznych punktéw widzenia, my ograniczymy
sie tylko do stosunkowo niewielu uwag potrzebnych nam do zrozumienia obrazu
wladcy budowanego w ponad dwiescie lat pézniej przez Ewagriusza w jego dziele.

Euzebiusz w bardzo zgrabny sposéb zarysowatl w swoich dzietach — szcze-
golnie Zyciu Konstantyna, Pochwale Konstantyna i Historii koscielnej teoretycz-
ne podstawy dla ustroju, ktéry zapanowal w cesarstwie IV w. Doktryny, ktére
w sposéb nie do konica udany starat si¢ potaczy¢ w swojej ideologii Dioklecjan,

¢ Na temat polityki samego Konstantyna istnieje gigantyczna literatura. Np. cf. R. Le e b,
Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperialen Représentation unter Konstantin
dem GrofSen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser,
Berlin—-New York 1992, tamze bibliografia; J. Meyen d ot £f, The Church History..., s. 32—35,
G.F o wden, Empire to Commonwealth...,s. 86-93; Ch. M. O d ahl, Constantine and the Chri-
stian Empire, London—New York 2004, passim. Na temat wizji Euzebiusza: JM. Sansterre,
Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie ,césaropapiste”, B 42, 1972, 5. 131-195; §32—594;
T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge, Mass. 1980: S. Run cim an, Teokracja
bizantyiska, Warszawa 1982; M. Schott, Christianity, empire, and the making of religion
in late antiquity, Philadelphia 2008, s. 154-165; W szerszym kontekdcie: G. Bonamente,
Dallimperatore divinizzaro all’imperatore santo, [in:] Pagans and Christians in the Roman Em-
pire: the breaking of a dialogue (IVth-VIth Century A.D.): Proceedings of the international con-
ference at the Monastery of Bose (October 2008), ed. R.Lizzi, P. Brown, Wien—Berlin 2011,
s. 340—370.

7 E. Dvornik, Early Christian..., s. 617.
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u Euzebiusza staly si¢ niezmiernie spéjne (i dodajmy — doskonale pasowaly do
jego semiarianizmu). Kluczem do pogladéw Euzebiusza jest stwierdzenie, ze,
jak Logos jest odbiciem Boga, tak cesarz staje si¢ odbiciem Logosu®®®. Jak Logos
wspotrzadzi z Ojcem i jest pasterzem ludzi, tak i cesarz jest pasterzem swoich
poddanych®®.

Tak zarysowana koncepcja byla chrzescijariskg wersja hellenistycznej teorii,
zgodnie z ktérg wladca powinien by¢ prowadzony przez filozoficzng madros¢
(logos), ktdra objawia si¢ w formie praw. Idealny cesarz mial nagladowa¢ Logos,
poprzez odbijanie zaréwno jego potegi jak i cnét. Przestal wige by¢ zwyklym
cztowiekiem, z racji swoich funkgji stajac si¢ blizszy Bogu niz zwykli $miertel-
nicy**°. Tylko w jednej dziedzinie Euzebiusz nie zastosowal si¢ do wzorca hel-
lenistycznego: nigdy nie nazywat Konstantyna nomos empsychos — ozywionym
prawem — to bylo zarezerwowane dla Chrystusa’'.

Cala koncepcja Euzebiusza byta bardzo mocno przeniknicta platoniskim
— czy lepiej powiedzie¢ — neoplatoniskim sposobem widzenia rzeczywistosci*'>.
Przedstawiajac rol¢ wiadcy w panstwie Euzebiusz korzystal z platonskiego sche-
matu podobieristwa pomig¢dzy pafistwem i czlowiekiem. Przy czym cztowiekiem
rozumianym skrajnie dualistycznie: o ile jedna cz¢é¢ duszy jest boska i rozum-
na (Beiov xal hoywcdv), o tyle druga jest nieracjonalna i jest siedliskiem emocji
(dhoyov ket mabnTicdy)? . Stosujac nastgpnie paralele pomigdzy pafistwem a tak
przedstawionym czlowickiem, autor zaweza platoniska wersje paristwa idealne-
go rzadzonego przez monarche lub arystokracje, tylko do jednej z tych dwéch
opcji — mianowicie monarchicznej. Dla niego jest to jasne, ze skoro istnieje tylko
jeden Bog, nie dwdch, to takze istnie¢ musi tylko jeden cesarz, jedno krélewskie
sfowo i prawo’'* za§ monarchia przewyzsza wszelky inng forme¢ wladzy, ponie-

% Faczy si¢ tutaj zarazem platoriska koncepcja idei, neoplatoriska koncepcja emanacji,
wschodnia (hellenistyczna) idea monarchii despotycznej i chrzedcijaniska (czy moze lepiej po-
wiedzie¢ semiarianiska) idea relacji miedzy Bogiem Ojcem i Chrystusem.

0 E Dvornik, Early Christian..., s. 619-620; G. Dagron, Empereur et Prétre...,
s. 145—146; H. Hun ger, Prooimion, Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen
der Urkunden, Wien 1964, s. 100—102.

s E. Dvornik, Early Christian...,s. 611.

3" Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 3, 6-8.

12 M. S ch o t t (Founding Platonopolis: The Platonic Ilodireie in Eusebins, Porphyry, and
Iamblichus, JECS 11.4, 2003, s. so1-531) przekonujaco pokazal, ze mysl polityczna Euzebiusa
jest znacznie blizsza koncepcjom Porfiriusza i Jamblicha niz zwyklismy do tej pory sadzi¢, cho¢
ewidentnie réznila si¢ poniewaz poza Platonem zrddfem natchnienia dla Euzebiusza byly kon-
kretne przykiady biblijne (np. Mojzesza jako prawodowacy).

35 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian Histories, Paris 1977, s. 81sqq.

3 Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 3, 6.1
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waz demokratyczna réwnos¢ sil, ktéra jest opozycyjna wobec monarchii to ra-
czej anarchia i nieporzadek. Jak nie ma wielu Bogdw, tak jest jeden Logos, ktéry
administruje krélestwem Ojca, i jeden wladca rzadzacy ziemskim paristwem?'s.

Euzebiusz tez w pelni przejmuje od Platona przekonanie, ze prawdziwy
wladca musi panowa¢ nad soba, a nie by¢ niewolnikiem namigtnosci, a takze re-
alizowa¢ ideal wladcy-filozofa. Tak wlasnie wedtug Euzebiusza postgpowal Kon-
stantyn, ktdry spedzal noce na studiowaniu®*®.

Przede wszystkim jednak bycie prawdziwym filozofem objawia si¢ w po-
znaniu samego siebie i w posiadaniu cnét: dobroci, sprawiedliwosci, odwagi*'7,
a zwlaszcza poboznos$ci*'®, dobroczynnosci i philanthropia®™.

5 Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 3, 6.1-8: povapyle 8¢ i mévtoy
Dmépieltat oUOTATEWG TE kel Lot KiTEwG- Avapyin Yeip paoy kol oTdats 1 € iooTiping dvTimapeboyo
uévn mohvapyle. S1o 8 elg Bedg &AL o S0 VSt Tpelg 0vOE Eri mheloveg: dxpiBag yap dBeov TS
moMiBeov, elg Boatheds, kel 6 ToU Tou Myog kol vépog Baathucds elg, 00 priuact kol culheBols Exduvod
uevog 008’ &v ypadeals kol oTHAeLG YpéVoL kel damavipevos, (v 88 xal dbeatiyg Bedg Aéyos, Toig
O adToV kel et itV dTraat THY Tob ToTpdg ST TTépevos Baothely.

"¢ Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 1V, 39; Konstantyn jako filozof-teolog
IV, 29, 2. Zupelnie inaczej i raczej nietypowo dla dwezesnych czaséw przedstawia zagadnienie re-
lagjikrélado filozofiiJan Chryzostom wswoim dzietku Pordwnanie kréla z mnichem, kol.
390, 5—7 ObTw &V Pthosody] Baatheds, 00O kartd prcpdy &yyds EMDely T Tob povdlovtog kerhoke
yeBiog SuvrioeTa.

37 Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, s, 4.

8 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, X, 9. Na temat pojecia eusebeia cf.
C. Ko ch, Pietas, [in:] RE 20, 1941, kol. 1221-1232; D. Kauffmann-Biihler, Eusebeia,
[in:] RAC6,1966,kol. 985—1052; i 0statnio S. Brale w s k i, Przelom konstantyiski a religijnosé
Rzymian w wickach IV i V — wybrane zagadnienia, |in:] Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konse-
kwencje,red. Z.Kalinowski, D.Préchniak, Poznan 2014,s. 115-149, zwh. s. 116-127.

39 Euzebiusz z Cezarei, Zycz’e Konstantyna, XLII1, 1, 1-7: Iovtolog Te ypnudtwv
Swddoeig Tolg Evieéal molovpevog, TovTwy O ExkTdg Kol Toig Ewdev adT® Tposiodal dukdvBpwmov
Kol EVEPYETIIOY TIOLPEYWY EQUTEY, TOIG UEY €T Gyopl UETOUTODTTY OIKTPOIG TITT Kol ATEPPIULIUEVOLG OD
YpudTWY udvov 0ddé e Tijg dvarykalog Tpodiig &M kel oxémg eDaYY povos TOD TBUATOG TPODVEEL,
Tolg 8 ed utv & Tp@ToL yeyovéat Blov 0% ueteBori] SuaTvyoact deytheaTépa Tapeiye Tég Yopyyins,
ootk Y4 Tol dpoviiuaTt ueyahotpemnels Tig edToling Tolg 0B TwG EOVaL TP WY.

Na temat pojecia philanhtropia zwlaszcza w czasach rzymskich cf. O. Hiltenbrunner,
Humanitas (pulavSpwriz), [in:] RAC 16, 1994, kol. 711-752; G. D o wn ey, Philantropia in
religion and statecraft in the fourth century after Christ, Hi 4, 1955, s. 199—208; H.I. Bell, Phi-
lanthropia in the papyri of the Roman period, [in:] Hommages 4 Joseph Bidez et 4 Franz Cumont,
Brussels 1949, s.31-37; S. Tromp de Ruiter, De vocis quae est philantropia significatione
atque usu, Mn 59, 1931/1932,s. 271-306; C. S p i ¢ q, La philantropie hellénistique, vertu divine
et royale, STh 12, 1958, s. 169—191; uzycie tytutu $hdvBpwmog przez cesarzy w czasach antycz-
nych i bizantynskich - H. Hu n g e r, Provimion..., s. 143-153.

Na temat euergesii: B. Kotting, Euergetes, [in:] RAC 6, 1966, kol. 848-860; tez
H.Hunger, Prooimion...,s. 137-143.
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Zycie cnotami daje prawo do rzadzenia, bo rzeczywiscie ten moze przyjgd ty-
tul cesarski, kto uformowat swojg dusz¢ w zgodzie z cnotami krolewskimi, w zgodzie
z krdlestwem niebieskim®*°. Tak uksztaltowany wladca, bedacy odbiciem Logosu
i panujacy nad namietno$ciami moze by¢ dla swoich poddanych wzorcem wszel-
kich cnét: syahpa v dpet@v’*' — tu podobienstwo do wezesniej sygnalizowa-
nych platonskich agalmatow.

Do tych platonskich cech wladcy dochodzi tez i lista przymiotéw wladcey
typowo chrzescijaniskich. Idealny wladca musi by¢ wrogiem starego kultu po-
ganskiego: nie moze sktada¢ fatszywych ofiar, ale ofiar¢ rozumnej duszy w pelni
podporzadkowanej stuzbie Bogu’*. Jego poboznos¢ gwarantuje mu zwyciestwo
nad wrogami***. Rzady za$ idealnego wladcy to symfonia — wspdlny hymn chwa-
ly sktadany Bogu***. Cesarz jest interpretatorem Stowa Boga, majacym za cel
pouczenie rasy ludzkiej o Bogu. Co wigcej, jak Chrystus otwiera on niebieskie
bramy do krélestwa Ojca’>s. Stad logiczne jest, ze to wlasnie on —tytutujacy sie
biskupem na zewnatrz** — zwoluje sobory?>’.

> Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, s, 1, 1-2, 3: "Hg 6 utv 19 0e¢
dlhog vretbey 70n uebékel, Taig tuditows ¢ B¢y xooundelg apetais kol Tég Exelev dmoppolag TH
Vuyf] xa Tadedeypévos, kol hoyueds utv &k Tob xabdlov yeyovirs Aéyov, codlug 8t petovain codd,
bryaBdg 8 dyaBob kowawvie, kel dfkatog uetoy dikouoa v, ctdpwy Te cudpootvng idéa, Kol T
GV TdTw peTaoyey Suvdieng &vdpeiog. dtip O kel Paathedg dAnbel Myw ypruatioeiey <dv> odtog
6 Tijg éméxerve Baothelog T& plumuo Baothucals dpetois TR YUy tepopdwiévos.

1 Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 14, 3, 8-9.

#* Buzebiusz z Cezarei, Pochwala Konstantyna, s, 1.

3 ] tak Konstantyn odnosi nad Licyniuszem fatwe zwycigstwo bo jest pod opicka Boga
Pokonanie za$ tyrana przynosi zloty wick ludzkosci; f. Euzebiusz z Cezarei, Histo-
ria koscielna, X, 9, 8. Z kolei na przesladowcdw chrzeécijanstwa spada zastuzona kara: jak np.
Herod Agrypa, ktéry umiera niespodziewanie Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna,
I1, 10; boska sprawiedliwos¢ takze dosiega tyrana Maksymina Daje, ktéry ginie niespodziewana
$miercia. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, IX, 10. Przeciwnie Konstantyn, jest
wynagrodzony spokojna $miercia, i przekazaniem tronu swojemu synowi i spadkobiercy. Euz e -
biusz z Cezarei, Historia koscielna, VIII, 13.

2+ Konezysictym Euzebiusz z Cezareci, Historia koscielna, X, 9, 7-9.

s Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 2.

36 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, IV, 24, 1, 3-4: 40 Duei uev e elow
Tiig dxihotlag, gy 8t T@Y 2xTdg HTd Be0d kabeatapévog dmiokomog dv elqy. CE. D.De Decker,
G.Dupuis-Massay, Lépiscopat de [empereur Constantin, B s0,1980,s.118-157; C. Rapp,
Imperial ideology in the making: Eusebius of Caesarea on Constantine as “Bishop”, JTS 49, 1998,
s. 685-695.

» Euzebiusz z Cezarei, Zyce Konstantyna, 111, 16. Cf. G. D agr o n, Empereur
et prétre..., zwk. s. 146-147; S. Brale wski, Imperatorzy péénego Cesarstwa Rzymskiego wobec
zgromadzert biskupdw, £odz 1997, zwh s. 24; W. de Vries, Orient et Occident. Les structu-
res ecclesiales vues dans Uhistoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974, s. 32-33;
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Ta tak niezmiernie spdjna wizja wladey posredniczacego miedzy Logosem
i ludem, jaka Euzebiusz przedstawil w swoich utworach, w sposéb zasadniczy
odcisnela si¢ na sposobie widzenia wladcy zwlaszcza na Wischodzie, jakkolwiek,
jak zobaczymy, wickszo$¢ z jego idei zostala potem w praktyce ztagodzona
i wladcy — poza mocno kontrowersyjnym Justynianem, postrzeganym przez wie-
lu autoréw (w tym Ewagriusza) jako despota — nie odgrywali fakeycznie w zyciu
Kosciota i panistwa az tak wielkiej roli.

Jest wiele prawdy w stwierdzeniu F. Dvornika: Zbe fact is that the Bishop of
Caesarea became responsible for wholesale acceptance of Hellenistic political thought
by the Christians. Eusebius laid the foundations for the Byzantine political structu-
re for Eastern policies on the relationship between Church and state’**. Ale jest to
hellenizm, kt6ry sam ulegt daleko idacym przeksztatceniom.

Inni autorzy historii koécielnych

Tak radykalna wizja roli cesarza chrzescijaniskiego w chrzescijanskim pan-
stwie i Kosciele nie zostata w petni zaakceptowana nie tylko w praktyce politycz-
nej, lecz takze w dzietach pézniejszych autoréw historii koscielnych.

Chesnut analizujac historie koscielne Sokratesa Scholastyka i Sozomena
zbudowata system 14 podstawowych aspektdéw okreslajacych cesarza — pozwa-
lajacych ustali¢ w jakiej mierze dany wladca spetnial wymagania stawiane mu
przez autordéw (na ile byt dobrym lub ztym wladcg). Na pierwszy plan wysuwaly
sic oczywidcie osobiste przymioty cesarza (1): a zwlaszcza panowanie nad sobg.
Osobiste przymioty wladcy idealnego najpetniej odmalowal Sozomen, w swojej
przedmowie do Historii koscielnej skierowanej do cesarza Teodozjusza II; omé-
wimy to zagadnienie szerzej w rozdziale poswieconym temu wiadcy. Nastepnie
Chesnut wymienia: (2) relacje z rodzing (czgsto historycy koscielni przedstawia-
li niewtasciwy wptyw czlonkéw rodziny na cesarza, pozytywny wptyw Pulcherii
na Teodozjusza II jest raczej wyjatkiem), (3) poglady religijne cesarza (czy jest
osobidcie ortodoksyjny), (4) zaufanie do Boga w czasic prowadzonych wojen,
(s) ochrona chrzescijan przed przesladowaniami ze strony pogan, (6) chry-
stianizacja panistwa, (7) finansowe wspicranie Kosciola (szczegdlnie budowli),
(8) okazywanie czci $wigtym mezom przez wladeg, (9) walka z kultem pogan-
skim (niszczenie $wigtyn), oraz (10) chrystianizowanie pogan, (11) dazenie do
zapewnienia jednos$ci Kosciota (herezja byla postrzegana przede wszystkim jako

E. Dvornik, Emperors, Popes and General Councils, DOP 6, 1951,s.1-23; V.Grumel, La
siége de Rome et le Concile de Nicée convocation et présidence, EO 28, 1925, 5. 411-415.
8 E Dvornik, Early Christian...,s. 616-617.



78 L. Ewagriusz i jego Historia koscielna

przyczyna rozrywania jednosci, a nie jako bledny poglad), (12) ale zarazem po-
wstrzymanie si¢ od przemocy wobec mniejszosci wyznaniowych (zaréwno Sozo-
men jak i Sokrates prezentowali taki poglad), oraz (13) powstrzymywanie si¢ od
ingerencji w sobory (tu poglady obu autoréw najwyrazniej réznig si¢ od pogla-
doéw Euzebiusza) i wreszcie (14) umiej¢tnos$¢ przyjmowania napomnieti ze stro-
ny $wictych mezéw?>. Jakkolwiek obraz cesarza wylaniajacy sie z tej analizy jest
zblizony do Euzebiuszowego, to jednak rola wladcy — zwlaszcza wobec Kosciota
nie jest juz tak wszechogarniajaca.

Synezjusz

Synezjusz z Cyreny (370/375-413/414)° pochodzil ze szlachetnej rodziny
z Cyreny w Libii. Studiowal w Aleksandrii. Tam tez stal si¢ uczniem Hypatii**'.
Po roku 410 zostal wybrany na biskupa Ptolemaidy przez lud wdzigczny za jego
udzial w walce z Berberami. Do niedawna do$¢ powszechnie przyjmowano za
Ewagriuszem, ze Synezjusz byl przed przyjeciem biskupstwa poganinem???, obec-
nie stawia si¢ to nickiedy pod znakiem zapytania***. W kazdym razie do korica
swojego zycia zachowal swoje neoplatoriskie poglady filozoficzne (preegzysten-
cja dusz, wieczno$¢ $wiata, zmartwychwstanie ciala), a krag literacki, z ktérym
byl zwiazany, nazywal si¢ Panbellenion**.

Ewagriusz jest dla nas waznym zrédlem informacji na temat zycia Synezju-
sza, a jak si¢ przekonamy ponizej, takze i w jego tworczosci pojawiaja si¢ $lady
lektury zaréwno O krdlestwie’>s wygtoszonej w roku 398°%¢, jak i listéw tego styn-
nego biskupa i neoplatonika’*’.

3 G.F. Chesnut, The First Christian..., s. 224—232.

#° Cf.P.Janiszewski, K. Stebnicka, E.Szabat, Prosopography..., s. 349350
(999. Synesios). Tam tez bibliografia.

31 Cf. M. D zielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakéw 1993, zwl. s. 63-86.

»* Ewagriusz Scholastyk, [, 15,s. 25.

% Al.Cameron, J.Long, L.Sherry, Barbarians and Politics at the Court of Arca-
dins, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1993, s. 28—34, zwl. 5. 34; D. Rocques, Introduction,
[in:] Synezjusz z Cyreny, Listy, t. I, s. CXIII twierdzi, ze Syneziusz byt chrzedcijaninem
znajdujacym si¢ w sytuacji Ambrozego.

% Synezjusz z Cyreny, Listy, 101, 73.

»5 Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 10, 16-17.

3¢ T.Barnes, Synesius in Constantinople, GRBS 27, 1986,s. 108.

»7 Ponadto cf. D. Rocques, ntroduction..., s. CI-CXXIV (rozdz.: La morale po-
litique de Synesios); cf. tez A. Louth, Synesius von Cyrene, [in:] Theologische Realenzyklopi-
die, 32, 2001, 5. 524-527; B. Altaner, H. Stuib er, Patrologia..., s. 386-387; syntetycznie:
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W O krilestwie najbardziej uderza gwaltowna nieche¢ Synezjusza do barba-
rzyncédw. W swoim widzeniu barbarzyncédw nie jest wyjatkiem, bo inni pisarze,
np. zaréwno Euzebiusz, jak Prokopiusz, wypowiadaja si¢ negatywnie na temat
ludéw niecywilizowanych. U Synezjusza jednak przybiera to forme gwattowne;j
nienawisci®*®.

Sposréd cnét waznych dla tego autora nalezy wymienié philanthropia whad-
cy (cho¢ wida¢ to zdecydowanie bardziej w listach niz w samym O krélestwie)?>.
W O krélestwie Synezjusz poswigca wiele rozdzialéw cnocie krélowania nad
soba’*; podkresla réznice pomiedzy tyranem a krélem, oparta ma przestrzeganiu
prawa**'. Werdd cndt wladey wymienia przede wszystkim: madros¢, umiarko-
wanie, sprawiedliwo$¢ i mestwo***. Wiadca ma nasladowaé w swym postgpowa-
niu dobro¢ Boga*#*. Podobnie jak Euzebiusz jest wyraznie wrogo nastawiony do
demokracji wymieniajac cechy dobrego wladcy pisze, ze musi on panowa¢ nad
soba, a odrzuci¢ dyhoxpartioy Te kot dnuoxpatioy TV Teb@vi+. Jest wreszcie Syne-
zjusz, podobnie jak Julian Apostata, zwolennikiem tego co dawne, a takze prze-
ciwnikiem hellenistycznego przepychu na dworze cesarskim?#. W sumie nie jest
wiec koncepcja wladcy Synezjusza z punkeu widzenia politycznego zbyt odlegta
od koncepcji autoréw Historii koscielnej.

M. Dzielska, Ludzie kultury i barbarzysicy w De Regno Synezjusza z Cyreny, [in:] Studia
Classica et Byzantina Alexandro Krawczuk oblata, ed. M. Salamon, ZJ. Kapera, Krakéw
1996,S. 145—162.

» Np.Synezjusz z Cyreny,Okrdlestwie, 21.SzczegdlowaanalizaAl. Cameron,
J.Long, L.Sherry, Barbarians...,s. 109—121 (rozdz.: Antybarbarian Tirade).

% Np.Synezjusz z Cyreny, Listy, 62,11-14: odx émeBodlevae mhovTey, Tevioy ody
BBpioe, Té Tpdg Bedv evoefi, T8 Tpds ToATEVOUEVOUG Slicettog, T8 Tpdg Seopévoug drhdvBpwmog. CE.
E Dvornik, Early Christian...,s. 699~705.

# Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 105 14-17.

# Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 6.

# Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 7.

# Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 26.

# Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 105 17-18.

5 K.G. Holum (Theodosian Empresses. Women and imperial Dominion in late Antiquity,
Berkeley-Los Angeles—London 1982, 5. 79—80) zauwaza wyrazna réznic¢ pomiedzy zachwytem
Jana Chryzostoma nad patacem cesarskim i niechetnym do przepychu stosunkiem Synezjusza.
W tej niecheci do przepychu Synezjusz jest bliski Julianowi Apostacie.
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1. Konstantyn i cesarze przedchrzescijanscy
Polemika Ewagriusza z Zosymem

Nasze rozwazania na temat obrazu cesarzy rzymskich w Historii koscielnej
Ewagriusza Scholastyka rozpoczniemy od przyjrzenia si¢ polemice naszego auto-
raz wizjg rozwoju dziejéw Rzymu, a zwlaszcza roli jaka w nim petnit Konstantyn
Wielki zarysowana w dziele péZnoantycznego poganina Zosyma'.

Ewagriusz po$wigca polemice az dwa rozdzialy swojej pracy, co jest zupetnie
zrozumiale — w posteuzebianiskiej chrzedcijaniskiej filozofii politycznej, proble-
matyka wplywu chrzedcijanistwa, a w szczegdlnosci Konstantyna, na dzieje po-
lityczne ma kluczowe znaczenie. Zreszta sam autor podkresla znaczenie swoich
Wywodc')wz Tego, co tu powiea’ziaiem, niech nikt nie nwaza za sprawy nieistotne

' Cf. takze G. Sabbah, Introduction, [in:] Ewagriusz Scholastyk (trad
G.Sabbah),t.1,s. 36—40.

* Cf. G.Dagron, Empereur et Prétre. Etude sur le ,Césaropapisme” Byzantin, Paris 1996,
s. 141-168 (rozdz. IV, Constantin Le Grand: La Sainteté Impériale); takie: niniejsza praca cz. |,
rozdz. 6 Parg nwag na temat autordw ksztattujgcych wyborazenia Ewagriusza o wladcy idealnym,
s. 68 sqq.
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dla historii Kosciola, bo sq to spostrzezenia wielce pozyteczne i bardzo wazne, po-
niewaz historycy pogasscy z rozmystem zaciemniajg obraz prawdy’. Znaczenie tej
polemiki jest by¢ moze wigksze niz si¢ tradycyjnie sadzi. Przeciez w sporej mie-
rze zbiezna z Zosymowa wizja $wiata — oczywiscie bez wyraznego formutowania
pogladéw poganskich — prezentowat Jan Lidyjczyk; takze i dla Ewagriusza, jak
i wielu jemu wspélczesnych nowe oznaczato zfe*. Niewykluczone wigc, ze w §ro-
dowiskach wladzy mogta istnie¢ jeszcze w II pot. VI w. skrywana t¢sknota za
dawnym przedchrzescijaniskim cesarstwem’.

Ewagriusz odpowiada Zosymowi: éwl tév Tij¢ tayioTtov xal papdag T@v
ENpvary Bpnoxeing’. Wywdd swdj rozpoczyna od dyskredytacji intencji prze-
ciwnika: twierdzi, ze ten dlatego oskarzat o wszelkie zbrodnie Konstantyna,
poniewaz byt oburzony na niego, ze jako pierwszy z cesarzy porzuciwszy obrzy-
dliwy zabobon Hellendw przyjat wiare chrzescijariskg’. Jednakze potem do$é
starannie streszcza poglady polemisty, cytujac nawet jego wypowiedz, ze Kon-
stantyn porzucil wiarg przodkdw i wkroczyl, jak to powiedzial 6w pisarz, na dro-
g¢ bezboznosci®.

Zarzutem Zosyma, ktéry bodajze najmocniej dotknal Ewagriusza — i byt
bezposrednia przyczyng wprowadzenia catego polemicznego ekskursu do tekstu
Historii koscielnej — bylo stwierdzenie, ze Konstantyn ustanowit podatek chry-
zargyron. Poniewaz Ewagriusz patrzyt na finansowe problemy panstwa wylacz-
nie z punktu widzenia moralnego, pomijajac kwestie ekonomiczne, postrzegat
nakfadanie podatkéw nie jako konsekwencje potrzeby wzmocnienia finansowe-
go panistwa, ale jako osobisty przejaw matodusznosci badz wielkodusznosci cesa-

» Ewagriusz Scholastyk, IIL 41, s. 144.14—17: Tabta undeig oiéobw mdpepya Tijg
{oToplag TVyYdvEW Tig KKAOTIXTTIKTG, TEYY iy 0DV Ypetddn kol auvekTikd, O1é T& Todg EX Mvey
loToploypddoug ebehoxaxely Tpde Ty dxcpiBerary (thum. s. 164).

+ Jak zauwaza W. G o ffar t (Zosimus. The First Historian of Rome’s Fall, AHR 76, 1971,
s. 430) dla ludzi VI w. szczegdlnym problemem byta odpowiedz na relacje pomiedzy czasami im
wspolczesnymi a przeszloscia. O podobienistwach pomiedzy Zosymem i historiami koscielnymi,
cf.L.Cracco Ruggini, The Ecclesiastical Histories and Pogan Historigraphy, Providence and
Miracles, Ath 55, 1977,5. 107-126.

s Cf. M. Maas, John Lydus and the Roman Past Antiquarianism and politics in the time of
Justinian, London-New York 1992, s. 48—50; a takze s. 67-82. Maas twierdzi nawet, ze Lydus’
works are a kind of barometer of the pressure (Justyniana — uwaga moja K.G.) on the intelligentsia.
(s.68). CE M. W hitby, John of Ephesus and the Pagans: Pagans Survivals in Sixth Century, [in:)
Paganism in the Later Roman Empire,ed. M. Salamon, Cracow 1991,s. 111-132.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 40,s. 139.6-7.

7 Ewagriusz Scholastyk, IIL 40, s. 139.9—10: Tiy Boehvpiry 1@y ENvay kartohimio
Seradaupoviory, dg adtdg TpdTog TO Kerhoduevoy Xpuadpyvpov émvorioag (thum. s. 157).

$ Ewagriusz Scholastyk, III, 40, s. 139.23-25: xdvteifev Ty motpgary
KoTEAENOITSTRL VIO, THG doeBelog, G c0TdG Edy, TV dpxiy ToronaBa (tlum. s. 157).
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rza. W tym tez kierunku przebiega linia jego obrony: Jakze tedy mozesz mysled, ze
ten sam Konstantyn byt tak hojny, tak szczodrobliwy, a jednoczesnie tak matodusz-
ny i skqpy, zeby nalozyd taki przeklety podatek — tego zupetnie nie pojmuje’.

Nastepnie takze, podejmuje si¢ obrony Konstantyna przed zarzutami, jakoby
to on zgladzit Fauste i Kryspusa, oraz ze przyjecie przez niego chrzescijaristwa byto
podyktowane checig uzyskania od bostwa przebaczenia takich zbrodni. Ewagriusz
positkujac si¢ argumentami z historii ko$cielnych Euzebiusza i Teodoreta, usituje
wykaza¢, ze taki czyn ze strony Konstantyna bytby niemozliwy nawet z powodéw
chronologicznych (styl argumentacji jest nieco podobny, jak przy odpieraniu zarzutu
Zachariasza Scholastyka, ze Nestoriusz uczestniczyl w soborze chalcedoriskim).

W drugiej czesci wywodu autor polemizuje z tezag Zosyma, ze ostateczng
przyczyna upadku cesarstwa rzymskiego bylo chrzescijanstwo. Przy okazji odsta-
nia si¢ nam tutaj rozmiar wiedzy (i niewiedzy) historycznej Ewagriusza. Jakkol-
wiek autor zarzuca Zosymowi brak znajomosci dawniejszych pisarzy, lub celowe
fatszowanie prawdy, to takze jego znajomos¢ historii cesarstwa, a zwlaszcza chro-
nologii, pozostawia wiele do zyczenia. Ewagriusz usituje dowie$¢, ze najszcze-
Sliwsze lata Imperium Rzymskiego sa zwiazane z chrze$cijanstwem, przy czym na
poparcie swoich tez uzywa bardzo malo przekonujacych argumentéw twierdzac
np., ze podb6j Macedonii dokonat si¢ w czasach bliskich narodzeniu Chrystusa.

Na szczeg6lna nasza uwage zastuguje zawarta w jego dziele pochwata mo-
narchii. Oto Gajusz Cezar rdwniez jako pierwszy po okresie rzqdéw sprawowanych
przez konsuldw zostal jedynowtadeg, po czasach wielobdstwa i wladania mottochu
torujgc droge monarchii i juz zawczasu wprowadzajgc jej dostojeristwo, a to dla
bardzo juz niedalekiego krdlewskiego jedynowtadztwa Chrystusa'®. Jest wige dla
Ewagriusza (jak dla Euzebiusza) ustréj monarchiczny najbardziej odpowiedni,
bo przypominajacy boze rzady.

Z drugiej strony réwniez poganskie cesarstwo musiato zostaé poddane kry-
tyce. Autor dowodzi wigc, ze poganiscy cesarze zwykle gingli gwaltowna $mier-
cig. Lista zamordowanych cesarzy od Juliusza Cezara do Licyniusza jest bardzo
dluga (i w wigkszosci trafna). Autor konkluduje:

> Ewagriusz Scholastyk, IIL 41, s. 140.18-20: I'lo¢ Tofvuv &&uoig Tov adTdv oltwg
dMSTIHov, olTwg ueyohédwpoy yevéaBa, kal obTw opikpordyov kal det dwhéy, tg ToloTToV Evaryi
mépov émbetvau, Téheov ayvod (thum. s. 158). Cf. H. L e p p i n, Evagrius Scholasticus oder: Kir-
chengeschichte und Reichstrene, Man 6, 2003, s. 148; T. D am s h ol t, Das Zeitalter des Zosimos.
Euagrios, Eustathios und die Aufhebung des chrysargyron, ARID 8, 1977, s. 94.

©° Ewagriusz Scholastyk, III, 41, s. 142.1-5:"Og xal mp&ytog peté Todg dmdTovg
Euovdpynoe, TpoodoTold Kol mpoelatywy éx mohvBelng kel syhoxpatiog Tijg wovapylog & o€Beg, Siik
i Xpiotod pélhovoay 8oov obmw povepyiay (thum. s. 60). Ta sama argumentacja: Orygenes,
I1, 30. Na temat tradycji tej argumentacji: cf. tez G. F o w d e n, Empire to Commonwealth. Con-
sequences of Monotheism in Late Antiquity, Princeton 1993, s. 89.
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Odkad natomiast wladz¢ nad paristwem przejat stawiony przez wszystkich Konstan-
tyn i wybudowawszy miasto zwane od jego imienia pos$wigcil je Chrystusowi, za-
standw sie, prosze, czy ktorys z zasiadajacych w tym miescie cesarzy — z wyjatkiem
Juliana, twego hierofanty i cesarza — zginal z rak czy to ludzi najblizszych, czy nie-
przyjaciol, albo czy w ogéle jakis§ uzurpator wzial gore nad cesarzem; moze jedyny
wyjatek stanowi tu Bazyliskos: ale i on, cho¢ wypedzil Zenona, zostal w konicu przez
tego cesarza obalony i utracit zycie. Nawet ci i wierze, kiedy mowisz o Walensie, ale on

tyle zta wyrzadzil chrzescijanom.™

Jest wicc jego argumentacja catkiem przeciwna do Zosymowej. Zosym
twierdzil, ze najlepiej bylo za republiki, potem nastapito (juz za Augusta) zepsu-
cie, i wreszcie wraz z Konstantynem katastrofa; Ewagriusz twierdzi przeciwnie
— najgorsza byta republika, lepsze poganiskie cesarstwo — a najlepszy okres chrze-
Scijaniski.

Wspolezesny czytelnik moze si¢ czué zdziwiony moze nie tyle tym, ze Ewa-
griusz niezbyt $cisle przedstawiat fakty dotyczace rzadéw Konstantyna, bo i jego
polemista nie jest wolny od przeklaman, co raczej faktem, ze w calej argumenta-
cji w ogole autor nie rozwaza zagadnienia upadku Cesarstwa Zachodniego, kt6-
re przeciez $wigtego Augustyna sktonito do napisania catego traktatu De Civitate
Dei. Cesarstwo Zachodnie jeszcze raz jawi si¢ Ewagriuszowi jako byt niemalze
wirtualny.

Z calej przytoczonej tu polemiki dla nas wazne s3 nastgpujace wnioski:
1) Konstantyn Wielki pelni dla Ewagriusza role kluczowa w dziejach — bedac
wladcg idealnym, a obrona jego dobrego imienia ma dla naszego autora znacze-
nie priorytetowe; 2) Ewagriusz zywi poglady dotyczace ustroju panstwa i roli
w nim cesarza bardzo zblizone do pogladéw Euzebiusza: wladza cesarza jest dla
niego odbiciem monarchii Chrystusa; 3) Ewagriusz prezentuje przekonanie, ze
zli cesarze umieraja tragicznie, natomiast cesarze pobozni umieraja szczesliwie;
4) Wizja rozwoju dziejow jest — takze jak u Euzebiusza — wizjg pozytywna. Stad
mozemy przewidywad, ze Ewagriusz bedzie miat skfonnos¢ do ukazywania prze-
biegu dziejéw jako zmierzajacych ku rozkwitowi cesarstwa. Czy tak jest w rze-
czywistos’ci, przekonamy sie ponizej.

" Ewagriusz Scholastyk, III, 41, s.144.5-13: EE 8tov 8¢ Kwvotavtivog
6 morveoldupog Tapellnde THY dpy iy, kel THY Emdvupo attd Ty deuduevos T XploTe dvatéBetcey,
&Bpet 81 pot el Tig TGV &v vt} Baothéwy, Tovkiovod Siya Tod iepoddvtov gov kol PactAéwg, 1 Tpds Tév
olkelwy 7} T@V Evavtiny SiedBdpn, 1} Shws TOpavvog Paaihéng koreduvdaTeuaey, 7 pévov Bagtdokov
Ewonytog Zipvave, Tpdg od kel katehdn kol Tov Blov amébeto. ITeibopon ol mept Odddevtog Aéyov
oot, ToouiTa katepyaoapévov XploTiavods kaxd (thum. s. 163-164).
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Teodozjusz II w historiografii péZnoantycznej

Posta¢ cesarza Teodozjusza II, jednego z najdluzej rzadzacych cesarzy
starozytnego Rzymu, jest przedstawiana pozytywnie w historiografii pézno-
antycznej, zardbwno w okresie prechalcedoniskim, jak pézniej: i przez chal-
cedoniczykéw i monofizytéw. Warto na to zwréci¢ uwage, zwlaszcza jesli
pamictamy, ze wladca ten, jakkolwick osobiscie bardzo pobozny, przez osoby
niech¢tne méglby by¢ podejrzewany o poglady heterodoksyjne. Byt on prze-
ciez najpierw przyjacielem Nestoriusza, a pdzniej stronnikiem Eutychesa. By¢
moze z tego tez wzgledu byt on raczej wychwalany ze wzgledu na cnoty niz ze
wzgledu na czysto$¢ doktrynalna.

Prechalcedonscy autorzy tworzacy w czasach Teodozjusza: Sokrates
Scholastyk i Sozomen pozostawili nam obraz wladcy petnego cnét — obraz
bedacy zapewne w jakims stopniu czeécia oficjalnej propagandy cesarskiej'.
Sokrates Scholastyk opiewal przede wszystkim jego madro$¢, site, tagodnose,
pobozno$¢” i wspominal o jego rygorystycznych zwyczajach dotyczacych po-
stdw'*. Sozomen we wstepie do swojej Historii koscielnej réwniez wychwalal
cesarza: Teodozjusz byt dla tego autora lepszym wladca ze wzgledu na cnoty
niz Salomon’s, poniewaz Salomon stal si¢ niewolnikiem swoich przyjemnosci
i nie wytrwal do konica’é; inaczej Teodozjusz panujacy nie tylko nad ludzmi,
ale przede wszystkim nad swoimi namigtno$ciami, umartwiajac przyjemnosci

" J.Harries, Pius princeps: Theodosius Il and the fifth-century Constantinople, [in:] New
Constantines: the Rhytm of imperial Renewal in Byzantium, 4th—13th Centuries: papers from the
Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies: St Andrews, March 1992,ed. P.Magda-
lin o, Cambridge 1994, s. 37—40. Szerzej o panegirycznej funkcji dzieta Sokratesa wobec Teo-
dozjusza: L. G ard in er, The imperial subject: Theodosius II and panegyric in Socrates’ ,,Church
History”, [in:] Theodosius II. Rethinking the Roman Empire in late Antiquity, ed. Ch. Kelly,
Cambridge 2013, 5. 244-268.

5 Sokrates Scholastyk, VIL, 22,4 - VIL 23,9. CE M.P.Charlesworth, Pie
tas and victoria: the emperor and the citizen, JRS 33, 1943,s. 1-11.

“ Sokrates Scholastyk, VIL 22. C£. D. Rohrbacher, The Historians of Late
Antiguity, London-New York 2002, s. 110.

5 Sozomen,Pref, 1,10, 1 — 1, 11, 1: 06 yobv mohvpabelag, 6 eixde, dxotw ae kol MBwv
eldéva dioes kol Suvdpels pui@v kel Evep yelog loapudtov, oty Aoy | Zohouwy 6 Aafid & codwtatog.
ualhov 8¢ xa elvov mheovextelg tais dpetatic; D. R o hrbach e r, The Historians..., s. 120.

" Sozomen,Pref, 1, 11, 1-3: & utv yip S0TAog yevépevog Tav 7O0VEY o péypt TéAovg THY
edaéfeiy deddhake Ty aitioy TGV dyadiv kol Tig codlng adT@ yevopéviy.
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ciata’”. W panegirycznym opisie Sozomena cesarz ten taczyl w sobie wszelakie
cnoty przewyzszajac wszystkich w poboznosci, philanthropia oraz w mestwie,
roztropnosci, sprawiedliwosci, hojnosci i wielkodusznosci'®.

Juz pochalcedonski Jan Malalas podnosit przede wszystkim jego wyksztatce-
nie i powszechnga milos¢ jakg si¢ cieszyl ze strony senatu®. Podobnie monofizyci
odnosili si¢ do cesarza bardzo przychylnie, tym bardziej, ze po nim zapanowal
znienawidzony Marcjan. Nastr6j tekstéw monofizyckich znakomicie obrazu-
ja Plerophoria Jana Rufusa, ktére sa wprawdzie bardzo mato wiarygodne jako
zrédlo faktdw, oddaja jednak styl postrzegania $wiata w rodowiskach antychal-
cedoniskich V w. Przytoczmy tutaj jedno z przedstawionych przez Rufusa opo-
wiadan:

Le vénérable abba Pierre dit encore: Je connais un certain saint qui, aprés la mort du
vénérable et orthodoxe Théodose, empereur, entendit dans sa cellule une voix du ciel

qui dit: «Voici que le ciel est ébranlé et qu’il va tomber et détruire la terre, et personne

ne s’afflige! car le grand empereur, I'orthodoxe Théodose, est mort!».*°

Znakomicie polaryzacje postaw w konflikcie monofizyckim obrazuje tez
sposob przedstawiania Teodozjusza przez Teofanesa i Jana z Nikiu — prezen-
tujacy juz wyraznie sprzeczne wzajemnie tradycje religijne. Teofanes ukazuje
Teodozjusza jako wladcg stabego, ktéry rzadzit dobrze dzigki pomocy Pulcherii.
Zdaniem tego autora Teodozjusz byl bardzo niepewny siebie. Wyrazem jego bra-
ku roztropnosci bylo to, ze cz¢sto podpisywat dokumenty, ktdrych wezesniej nie
czytal. Dlatego tez by nauczy¢ go rozumu, Pulcheria, podlozyta mu dokument,
ktéry ofiarowywat jej jego zong Eudocje, by ja sprzeda¢ w niewole. Teodozjusz
podpisal nie czytajac, a Pulcheria bardzo go za to zganila*'. Historia ta sugeruje,
ze pomyslnie przebiegajace rzady Teodozjusza sa zastuga Pulcherii.

7 Sozomen, Pref,, 1, 11,3 — 1, 12, 1: 0D 04, & kpdTIoTe, TOV &ykpati hoyloudy dvtirdbag
TH) peoTevy, eixdTos voully wi pévov avBpimwy adToxpdtwp elvat, 4Ihd kel Tav Tabdv Tig Yuxis
Kol ToD CWUATOG.

" Sozomen, Pref,, 1, 15, 4 — 1, 16, 1: 0D 8%, & xpdTioTe, Thdowg dpod culhafiy Tig
Gpetdg, TavTog depeBdlov evoePeln xal dhavBpwmin kol dvdpela kol cwdpoatdvy kol Sucatoadvy
xol dhoTiley; Pref, 1, 16: kol peyahoyuyie Baothikf] mpemotoy ééle. Na temat cnét Teodozjusza
cf. A.D. L ee, The Eastern Empire: Theodosius to Anastasius, [in:] CAH, t. X1V, s. 36-37.

9 Jan Malalas, XIV, 9 (Dind. 358); cf. tez uwagi P. A lle n, Evagrius Scholasticus the
Church Historian, Leuven 1981, s. 84.

* Jan Rufus XXXIL,s. 75; XXXV, s. 79-81.

* Teofanes, AM. 5941, s. 101.13—17: O086010¢ 0% 6 Baoiheds evpl moTog #y, TavTl
Gy depduevog, 80ev xal ydpToug dmapaveyveaTtols ToMdiig Uméypadev- &v olg kol TTovdyeplo
1 codwTdTy Swpedy ITEBaey dTapavdyvwaTov Ekywpobaay Tpdg Sovheloy Eddoxiay, Ty yapetny
0o, kol Déypaye Sewvids mapd TTovkyeplog dverdioBels.
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Jan z Nikiu przytacza t¢ samg historig, ale w jakze réznej wersji! Oto Pul-
cheria zapragnela mie¢ dla siebie pewien ogréd. Gdy cesarz zgodzit si¢ na to,
podsun¢ta mu dokument, zgodnie z ktérym Teodozjusz mial jej ofiarowaé caly
patac, dwor, ogrody — a takze cesarzowa Eudocje™. Nastepnie odczytata go przed
senatem i tamze oskarzyta cesarza o zle wypelnianie obowigzkéw?. Teodozjusz
za$ nim podpisal podsuniety dokument przeczytal go i zauwazyt, ze wynika
z niego, ze Pulcheria chee uczynié cesarzowa Eudocje swoja niewolnica. Dlatego
tez rozgniewany zeslal swoja siostre (nie jest jasne, gdzie) i kazal pilnowa¢, co
bylo zrédlem niecheci pomigdzy cesarzowymi**. A wigc tutaj to Teodozjusz jest
madry i roztropny, a Pulcheria podst¢pna i niegodziwa.

Zrédla Ewagriusza. Konstrukcja rozdzialu

Wydarzenia opisane przez Ewagriusza Scholastyka w pierwszej ksiedze Hi-
storii koscielnej, poswigconej péznemu okresowi rzadéw Teodozjusza II s3 upo-
rzadkowane raczej wedlug klucza tematycznego niz chronologicznego. Autor
przedstawia przebieg konfliktu Cyryla i Nestoriusza, sobér efeski, i bedace jego
skutkiem wygnanie Nestoriusza i jego $mier¢ w 451 r. Nastepnie przechodzi
do opisu sukcesji patriarchéw w latach 43 1-447, relacjonuje synod endemousa
z 448 1., latrocinium z 449 r. oraz potepienie nestorianizmu przez cesarza w roku
448, jako dygresje wplatajac dtuga polemike antypoganska. Kolejne rozdzialy:
od L, 13 do, 16 to zbiér monastycznych i literackich biografii: Symeona Stylity,
Izydora z Peluzjum, Synezjusza z Cyreny i Ignacego Antiochenskiego.

W nastepnej kolejnosci Ewagriusz przechodzi do opisu wydarzen swieckich
— wojny Attyli (441-449), trzgsienia ziemi z 447 r., opisu budowli wzniesionych
w czasach Teodozjusza w Antiochii — umieszczenie ktérych zbyt szczegdlowego
opisu budzi watpliwoéci samego autora®, a nastepnie bardzo zwigzlego opisu woj-
ny przeciwko Persji (422)* i z uzurpatorami?’, i wreszcie do wydarzen zwiazanych
z malzenstwem Teodozjusza z Eudocja*® oraz jej podréza na Wschod (421-460),
azwlaszcza do Antiochii, by zakonczy¢ rozdziat krétka informacja na temat $mier-
ci wladcy oraz lapidarnego wprowadzenia do rzadéw nowego cesarza — Marcjana.

* Jan z Nikiu, LXXXVII, 29,s. 107.

» Jan z Nikiu, LXXXVII, 30,s. 107.

* Jan z Nikiu, LXXXVIL 31-33,s. 107.

» Ewagriusz Scholastyk,L 18,s.28.2—3: Tabta, €l xal mdpepya, Tolg dtho uabéoty
ok dcopre.

* Ewagriusz Scholastyk,I, 19.

 Ewagriusz Scholastyk, I, 19.

* Ewagriusz Scholastyk,I, 20-22.
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Mozemy w przyblizeniu ustali¢ zrédta jakie Ewagriusz mial do dyspozycji.
W chrystologicznej kontrowersji i w opisie soboréw autor uzywat akeéw soboru
cfeskiego i Historii koscielnej Sokratesa oraz jakiegos innego zrédta* zapewne po-
chodzenia monofizyckiego. Rozdzialy poswiecone wybitnym ascetom i $wigtym
mezom wygladaja na sktadanke z réznych $wiadectw swiadkéw, prac literackich
— informacje $wieckie pochodzg czesciowo od Pryskosa, czgsciowo od Malalasa,
cz¢éciowo od Eustacjusza. Niektore zrédta, jak na przyktad wazna informacja
o Eudocji (I, 20-22) s3 niemozliwe do zidentyfikowania®, cho¢ z racji tego, ze
duzo méwig o jej relacji z Antiochia, mozemy domniemywac, ze s3 zapewne po-
chodzenia miejscowego, a nie konstantynopolitariskiego.

Charakter Teodozjusza IT**

Jak na cesarza, ktéry w opinii Ewagriusza byt wladcg dobrym, znajdujemy
w Historii koscielnej bardzo niewiele informacji, dotyczacych bezposrednio cha-
rakteru Teodozjusza. Ewagriusz uwazal zapewne, ze nie ma potrzeby pisa¢ wiele
na temat tego wladcy, skoro z jednej strony bardzo duzo napisali w tonie pane-
girycznym zaréwno Sozomen, jak Sokrates Scholastyk, z drugiej za$ Teodozjusz
nie byl postacia kontrowersyjng — nie bylo potrzeba ani przekonywa¢é nikogo,
ze byl zly, ani ze byl dobry. Dlatego zapewne brak zaréwno panegirycznego, jak
i oskarzycielskiego opisu jego charakteru czy panowania. Aby wyrobi¢ sobie
poglad na ten temat, co Ewagriusz sadzil o Teodozjuszu (i czy w ogéle co$ sa-
dzil, tj. czy mial jakie$ wlasne opinie na temat tego wladcy) musimy postuzy¢ si¢
przede wszystkim argumentami posrednimi — opierajac si¢ na sposobie wyraza-
nia si¢ autora o tym wladcy oraz na tym jakie wydarzenia przedstawia w poswie-
conym mu rozdziale oraz w jaki sposob te wydarzenia opisuje.

Relacje Teodozjusza II z czlonkami rodziny*

Ewagriusz poswigcil relatywnie bardzo duzo uwagi Eudogji, zonie Teodo-
zjusza, crce poganskiego filozofa, ktéra przed slubem dostgpita zbawiennego 0b-
mycia wodg chrztu swigtego. Autor nie omieszkal napisaé, ze Eudocja byla rodem

» Cf.P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 72.

o Cf. ibidem, s. 71-72.

3t Cf. G.E. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret
and Evagrius, Paris 1977, s. 224.

s* Cf. ibidem, s. 225.
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z Aten, umiala picknie si¢ wystawia¢, i byta bardzo urodziwa. Dodal tez, ze swat-
ka byta Pulcheria, siostra i wychowawczyni Teodozjusza®®.

Eudocja pojawia si¢ jeszcze raz na kartach Historii koscielnej w zwiazku z po-
dréza do Jerozolimy, w trakcie ktérej odwiedzita tez i Antiochie. Jak Ewagriusz
wspomina, cesarzowa wyglosita mowe do antiochenczykéw zakonczona stowa-
mi: Chlubg mi réd z wami wspdlny i krwi wspdlnej zwigzek (Ypetépng yeveis te
Kol alportog edyopat ebva), sparafrazowany cytat z liady bedacy bardzo elegancka
aluzjg do fakeu, ze Antiochie zalozyli Ateniczycy**. Z wdzigcznosci za ten gest
mieszkancy Antiochii wystawili Eudocji spizowy pomnik, ktéry znajdowat si¢
w Antiochii jeszcze w czasach Ewagriusza. Autor nie zapomina tez o dobrodziej-
stwach (poszerzenie obszaru miasta) jakimi za sprawg swojej zony cesarz obda-
rowal Antiochig?s.

Fragmenty te s jednym ze $wiadectw zauroczenia Ewagriusza kultura an-
tyczng. Widaé jak wielkie znaczenie przypisuje on faktowi, ze Eudocja byla
z Aten i umiala si¢ picknie wystawiaé. Jak pisaliémy w poprzedniej czesci, to
tak charakterystyczny dla uczonych chrzescijan rys ich charakteru. Czuje si¢
jakby w tym tekscie ukrytg podobnie pobrzmiewajaca mysl co u Grzegorza
z Nazjanzu: Abivag Tég xpuodg Evtwg ol kel T@Y KaA@V*® i ten sam senty-
ment, ktéry mieli ojcowie kapadoccey i jeszcze bardziej Synezjusz w stosunku
do Aten?’.

Ostatnio — zapewne na fali feminizmu — prace na temat siostry Teodozjusza,
Pulcherii i jego zony Eudogji staly si¢ do$¢ modne. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych w swojej demaskatorskiej nieco w stylu pracy K.G. Holum*® podwazat teze¢
zaréwno o tym, ze Eudocja byla wybrana przez Pulcherig, jak tez, ze pochodzi-

» Ewagriusz Scholastyk,I, 20.

 Ewagriusz Scholastyk,1,20,5.29.1-2 (tlum.s.34);cf. Homer, lliada V1, 211.

» Ewagriusz Scholastyk, I, 20,s. 29. W konstrukeji tego opisu Ewagriusz opie-
ral sie czgdciowo na Malalasie; cf. Jan Malalas,s. 246-247 (Dind. 321). Cf. Na ten temat
E. Jeffreys, The transmission of Malalas’ chronicle. Malalas in Greek, [in:] Studies in John Ma-
lalas,ed. E. Jeffreys,B. Croke,R. Scott, Melbourne 1990,zwhs. 250.

* Grzegorz z Nazjanzu Mowapochwalnana czesé Bazylego Wielkiego, XIV,1,6-7.
W O swoim zycin, 476-478, pisze podobnie: Towdt” ABijvar kel wévol kowol Aywv, dubateyds Te
kol vvéaTiog Blog, vos elg &v dudoty, 0d vw, Badu” EXNddo.

7 Wyjatkowo mocno mito$¢ do Aten, jako do symbolu kultury klasycznej jest oczywiscie
widoczna u Synezjusza, kedry opisuje upadek Aten bolejac nad nim i przeciwstawiajac je Egipto-
wiHypatii. Synezjusz z Cyreny, Listy, 136.CL. AL Cameron,J.Long, L. Sherry,
Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1993, s. 409-
411, Appendix I11, Synesius’s visit to Athens. Ct. Al. Cam e r o n, The Empress and the Poet: Paga-
nism and Politics ar the Court of Theodosius II, YCL 27, 1982, 5. 278.

* K.G. Holum, Theodosian Empresses. Women and imperial Dominion in late Antiquity,
Berkeley—-Los Angeles—London 1982.
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ta z Aten. Przypisywal nadto przeogromna role Pulcherii na dworze cesarskim.
Niezaleznie od znaczenia jego pracy, w zasadzie kluczowe jego tezy nie przyje-
ly sic w nauce. Rola kobiet na pewno byta duza na dworze cesarskim, cho¢ jak
przytomnie zauwaza A.D. Lee — to zwlaszcza Holum wyolbrzymiat ich role®.
Pulcheria do okresu rzadéw Marcjana, mimo duzego wplywu na brata, zacho-
wywala zawsze sobie nalezne miejsce*. Niemniej jednak z caly pewnoscia byly
to postacie znaczace dla dwezesnych czaséw i dlatego nie jest dziwne, ze rowniez
u Ewagriusza zajmuja one nieco miejsca. Jest przy tym interesujace — i zgodne
z klimatem antiochenskim, ze pisze on znacznie wiecej o Eudocji niz o Pulcherii
i ze wlasnie z tg pierwszg, mimo ze miala zwigzki z monofizytyzmem, sympaty-
zuje. Nie wspomina tez w og6le o konflikcie, jaki si¢ rozgrywal pomiedzy dwie-
ma cesarzowymi*',

Teodozjusz II i wojna*

Teodozjusz, zgodnie z wzorcem antycznym pojawia si¢ u Ewagriusza takze
jako cesarz zwycigski*’. Autor jednakze nie stara si¢ specjalnie o przedstawienie
zwycigstw odnoszonych przez cesarza jako skutku osobistej poboznosci wladey,
co pasowaloby do schematu cnét cesarskich. Sokrates Scholastyk tak postgpowat
przeciez w odniesieniu do Konstantyna, Teodozjusza Wielkiego, a takze do wta-
snie Teodozjusza 1T+,

Autor pisze bardzo pobieznie, ze w Europie za czaséw Teodozjusza wybu-
chaly bunty uzurpatordéw, ktére wladca sttumil; zwycigzyl takze Perséw*s. 1 re-
zultacie cesarz udzielit im dobrodziejstwa pokoju (etroig eipivy yaplonadar),
kiedy wystali dont w tej sprawie poselstwo; uklad ten wytrwal w mocy az do dwuna-

» A.D. Lee, The Eastern Empire: Theodosius to Anastasius..., s. 34; podobnie krytycznie
odnosi si¢ do niego J. Harries, Pius Princeps..., s. 36; Av. Cameron (The Mediterranean
world in late antiquity, ad 395-600, London-New York 1993, s. 18) w ogéle pomija argumenta-
cje Holuma zawarta w Theodosian Empresses.

* Sozomen,IX, 1.

# Na ten temat zwl. Al. Cam eron, The Empress..., zwl. s. 254-279.

# Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.

% Ewagriusz Scholastyk,I 19. Polityka zagraniczna Teodozjusza, cf. A.D. Lee,
The Eastern Empire..., s. 41— 42.

“# Sokrates Scholastyk, I, 2; V, 255 VII, 22—23; f. GE Chesnut, The First
Christian..., s. 226.

# Chodzi tu o Jazdagirda II panujacego w latach 438-457, ktdéry prowadzit wojne z Rzy-
mem (a nic jak Sokrates Scholastyk, VI, 18 - jego syn Bahram). Trakeat zawarto
W 442 1.
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stego roku panowania cesarza Anastazego*®. Jak zauwazyt Lee’, Teodozjusz, kto-
ry nie byl specjalnie wojowniczym wladcg, bardzo troszczyt si¢ o wykorzystanie
wszystkiego, co mogtoby by¢ potraktowane jako sukees jego armii. Wojna z Per-
sja w latach 421422, szybko stala si¢ obicktem gloryfikujacej poezji, chociaz
sam konflike zakoniczyl si¢ kompromisem. Wypada doda¢, ze réwniez przyby-
cie wiesci o pokonaniu zachodniego uzurpatora Jana w roku 425 bylo okazja do
odprawienia wielkiej procesji dzigkczynienia w stolicy*’. Ewagriusz, ktéry pod-
kresla triumfy Teodozjusza w wojnie z Persami oraz z uzurpatorami, jest tutaj
najprawdopodobniej wiernym — ale zupetnie nie$wiadomym — kontynuatorem
propagandy cesarskic;j.

Teodozjusz I i poganie®

Dobry wiadca chrzescijaniski powinien walczy¢ z kultem pogariskim®®, czego
typowym przejawem bylo zamykanie $wiagtyn badz ich przerabianie na ko$cio-
lys'. Ta polityka byla czgécia calej koncepcji wladzy*. Opisywane przez Ewa-
griusza przerobienie Tycheum w Antiochii na ko$ciét $w. Ignacego jest czescia
takiej polityki. Zatrzymajmy si¢ na moment nad tym fragmentem, bo warto tu
szczegolnie zwrdci¢ uwage na jezyk, ktérego Ewagriusz w nim uzywa. Otdz to

“ Ewagriusz Scholastyk, I, 19,s.28.11-12;thum.s. 33;cf. Sokrates Scho-
lastyk, VII, 20, 1-3.

4 A.D. Lee, The Eastern Empire..., s. 36.

# Sokrates Scholastyk, VIL,21,7-10; VIL, 23, 11-125 cf. tez JHW.G. Licbe-
schuetz, Barbarians and Bishops. Army. Church and State in the Age of Arcadius and Chryso-
stom, Oxford 1990, s. 129.

# Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (5) s. 226—227; (6) s. 227-228; (9) s. 229;
(10)s.229-230.

s Ibidem, s. 229.

s Sokrates Scholastyk, 1,311, 24; V, 16; Sozomen, IL, 5, 1-6; 111, 17, 2—3;
VIL, 15, 2—10.

s W artykule poréwnujacym polityke Juliana Apostaty, Konstantyna Wielkiego i jego sy-
néw Armstrong trafnie zwrdcil uwage, ze Although he (Julian — K.G.) did not build on the scale of
Constantine and wonld never been so extravagant with state funds as bis uncle, Julian did, nonethe-
less, have a building program, and he used temple building as an instrument of state policy to promo-
te his conception of a state “church and to disestablish and suppress the Christian church. The analogy
to Constantine and his sons — and to later Roman emperors as well — is both striking and instructive.
These emperors all attempted to shore up the collapsing structure of sociery with the monuments of
a universal ideology. Only the substance of the ideology, not the methods and aims, differs, and it,
not as much as might commonly assumed” GT. Armstrong, Imperial Church Building and
Church-State Relations, ChH 36, 1967, s. 17; cf. G.E. Ch e snut, The First Christian..., s. 22.8.
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Bég natchnat Teodozjusza mysla: doBepévov Tob TavaydBov Beob Oeodoain Tov
Ozo0¢dpov pelloot Tiufow Tais’.

Mniej istotne jest tu dla nas wyrazenie mavédyafog 0eég, to wyrazenie z ty-
powym dla Ewagriusza uzyciem prefiksu pan; podobnego zwrotu uzyt autor
opisujgc odrzucenia doktryn Ibasa i Teodoreta na soborze konstantynopoli-
tanskim II**. Duzo wazniejsza jest tu stworzona przez Ewagriusza gra stow.
Okreslenie Bzodépog, jak stusznie zauwazyt A.-J. Festugicre odnosi si¢ do
Ignacego Antiochenskiego®. A wigc wida¢ tutaj, ze: Teodozjusz — Bz08éa10¢
tj. »dar dla Boga”, czci niosacego Boga (Zeofora). Jest to jedno z wyraznych
$wiadectw osobistej sympatii Ewagriusza do wiladcy, ktdry jest zestawiony
z wielkim patronem $wigtym Ignacym Antiochenskim w tak zaszczytnym
kontekscie.

Teodozjusz II i wsparcie finansowe dla Kosciota. Budowle cesarskies®

Wznoszenie budowli to jeden z przymiotéw klasycznie rozumianej philan-
thropia wladcy. W przypadku wiadcy chrzescijaniskiego szczegélnie oczekuje sie
wspierania budowli koscielnych’”. Wiemy o trosce Teodozjusza o tego typu dzia-
talnos¢. Odzwierciedlato si¢ zar6wno w prawodawstwies®, jak i w publicznych
inwestycjach wzniesionych w miastach®.

Ewagriusz takze pisze o tym, jak Teodozjusz mianowat trzech namiestnikéw
Antiochii, ktérzy rozbudowali i upickszyli bardzo to miasto®. Tu przy okazji
ujawnia si¢ przyklad lokalnego patriotyzmu autora, ktéry zwraca uwage na za-
stugi — posrednie i bezposrednie — cesarzy dla swojego miasta. W podobnym
tonie utrzymany jest tez inny fragment, opisujacy, jak to Teodozjusz za zacheta
Eudocji dat Antiochii ogromna pota¢ ziemi, rozszerzajac miasto az po przedmie-
scie Dafne. Wspomina tez o tym, ze na wlasne oczy moze to zobaczyd, kto tylko
zechce, bo po dzis dziert mozna znalezé slady po dawnym murze; jego resztki sq

» Ewagriusz Scholastyk, I, 16,5 25.35-26, 1.
s+ Ewagriusz Scholastyk,1V,38,s.187. 15.
 Ewagriusz Scholastyk(ed A.-J. Festugiére),s. 224, przyp. 68.
¢ Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (7) s. 228.
57 Ihidem, s. 228.
¥ Nowele Teodozjusza, 23 (a. 443).
 Cf. np. Heraklea Salbake w Karii. C. R o ue ch ¢, Theodosius II, the Cities and the Date
of the ,Church History” of Sozomen, TS 37, 1986,s. 130-132; czy Kyzikos—Marcellin Ko-
mes,a. 436.
¢ Ewagriusz Scholastyk,[ 18.



2. Teodozjusz I1 93

dla zwiedzajacych istnym przewodnikiem. Inny nieco charakter ma przerobienie
$wigtyni poganskiej w Antiochii (tj. Tycheum) na koscidt chrzescijaniski przez
Teodozjusza, o czym mielismy juz okazj¢ pisa¢ powyzej.

Teodozjusz II, sobory, jedno$¢ Kosciola i herezje®

Jednym z wazniejszych obowiazkéw poboznego wiadcy byta troska o jed-
no$¢ Kosciota. Kiedy w Kosciele toczyly sie spory, zadaniem cesarza bylo stwo-
rzenie warunkéw, dzieki ktdrym przywddey zwasnionych stronnictw mogliby
odbudowad jedno$¢®. Przyjrzyjmy sie, jak Teodozjusz — wedtug opisu Ewagriu-
sza — wywiazywal si¢ z tego obowiazku. Pojawia si¢ on po raz pierwszy prawie
na samym poczatku I rozdzialu Historii koscielnej wlasnie przy okazji konflikeu
pomig¢dzy Nestoriuszem a Cyrylem w okresie poprzedzajacym sobér efeski. Au-
tor pisze mi¢dzy innymi:

Te wywody (to jest Nestoriusza — uwaga moja K.G.) zdecydowanie zaatakowal w swo-
im liscie Cyryl, chwalebnej pamigci biskup aleksandryjski, a znéw Nestoriusz ze swej
strony odpowiedzial na to gwaltownym sprzeciwem i nie zastosowat si¢ ani do pisma
Cyryla, ani do tego, co napisat biskup starszego Rzymu, Celestyn, natomiast swoimi
wymiotami oblewat caly Kosciél, i to bez najmniejszej bojazni.* Wtedy to Cyryl, jak
sie mozna bylo spodziewa¢, poprosit mtodego Teodozjusza, sprawujacego wladz¢ na
Wschodzie, aby z jego rozporzadzenia zebral si¢ pierwszy sobdér w Efezie. Sobér po-
przedzily listy cesarza, skierowane zaréwno do Cyryla, jak i do zwierzchnikéw wszyst-
kich $wigtych Kosciotdw, gdziekolwiek by si¢ znajdowaly. Cesarz okreslit termin na

swiety dzien Pigédziesigtnicy, w keérym Duch ozywiajacy zstapit na swoich.®s

“ Ewagriusz Scholastyk, L, 20; thum. s. 35. Cf. tez. G. Downey, The Wall of
Theodosius at Antioch, AJP 62, 1941, 5. 207-213.

¢ Cf.G.E Chesnut, The First Christian..., (11) s. 230; (13) 5. 231; (3) 5. 225.

& Cf. ibidem, s. 230.

¢ Jak juz zaznaczali$my we wstepie do dzisiaj tocza si¢ spory pomiedzy badaczami na temat
tego czy Nestoriusz byt teologiem ortodoksyjnym, czy tez byt heretykiem. Subtelnosc materii
— dalece przekraczajaca juz trudno zrozumialy dla wspélezesnej mentalnosci spér arianski — nie
ufatwia tu badaczom zadania. Za tym pierwszym pogladem opowiadaja si¢ min.: JF. Bethu-
ne-Baker, Nestorius and his Teaching, Cambridge 1908; MV. Anastos, Nestorius was or-
thodox, DOP 16, 1962, p. 117-140. L1. S cipioni, Nestorio e il concilo di Efeso. Storia dogma
critica, Milano 1974 za$ za drugim G.S. B e b i s, The Apology of Nestorius: New Evaluation, SP 11,
1972,s. 107-112, czy M. Ju g i e, Nestorius et la controverse nestorienne, Paris 1912.

% Ewagriusz Scholastyk, [, 3, s. 8.7-18: Qv émweidi Kophho, 6 Tijg dodipov
wiung éni oxomog Tig Adebavdpéwy, O oikelwy émehapfdvero oukh Aafdv, Neotépide Te ab
ToUTOlG G TémTTTE, Kol 000% Toig Kuplih 008t Toig Keheative 16 Tijg mpeaPutépag Poung émokdmey
ypadetor émelfeto, ToV 0% 1oy EueTov katd mhong Eéyee Tig Exinotog undey edbdafotuevo, elcdTwg
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Zatrzymajmy si¢ nad przedstawiong tu sekwencja wydarzen. Konflikt mie-
dzy Cyrylem i Nestoriuszem byl analizowany i opisywany przez bardzo wielu
nowozytnych autoréw®. Ogdlnie méwiac konflikty pomiedzy patriarchami
— szczeg6lnie patriarchami Konstantynopola i Aleksandrii nie byly czym$ no-
wym — a najstynniejszym wczesniejszym byl ten pomiedzy Teofilem i Janem
Chryzostomem.

Znamy korespondencj¢ pomiedzy patriarchami, ktdra byta czytana w czasie
soboru efeskiego i jest zachowana do dzi$”, jeste$my takze w posiadaniu korespon-
dengji pomigdzy papiezem Celestynem i Nestoriuszem®. Nasza wicc wiedza na
ten temat jest — jak na warunki p6znej starozytnoéci — petna. Przebieg wydarzen
posiada wewnetrzng logike. Poniewaz spér pomiedzy patriarchami nie zakoniczyt
si¢ porozumieniem, kolejna instancja — dla Ewagriusza — jest Rzym (autor jest jed-
nym z licznych $wiadkéw waznej pozycji Stolicy Apostolskiej w V w. i jej swoistego
przewodzenia innym Kosciotom w tamtych czasach). Gdy i to nie przyniosto efek-
tu, cesarz byt zmuszony zwotaé sobér, ktéry moégt rozstrzygna¢ spér doktrynalny.
Ten moment jest dla nas szczegélnie istotny ze wzgledu na wkroczenie na scene
wydarzen koscielnych cesarza. Teodozjusz postgpuje tu w zgodzie z oczekiwaniami
autora. Wszak juz od czaséw Konstantyna stato si¢ prakeyka, ze to wladca zwo-
tywat synody, co najmniej te o charakterze bardziej oficjalnym, a miejsce soboru
(synodu) bylo precyzyjnie okreslone w systemie wladzy cesarskiej®.

Zwrdémy uwage na to, ze — wedtug Ewagriusza — to wlasnie Cyryl zwré-
cil si¢ z prosba o zwolanie soboru efeskiego, oburzony herezjami Nestoriusza.
Fakty wszak (i to réwniez nicktdre cytowane przez Ewagriusza) przecza temu.

£d¢0¢ veduaal Tod véov Oeodoaiov T8 oxijTTpa Tig EWag SiémovTog TV v Edéow mpwtyy avvodoy
ahaBivan, ypopudtov Baothikdy yevousvay mpég e Kipthov xol Todg dmovtayij tév dylwy
g o6y TIpoeaTNKSTag: 86 Kuplay TR cuveledoEws dmédve Ty dyloy TTevtnicootiy Auépay, &v 4
6 {womoldy Nuiv émedoitnoe Tvedue; thum. s. 5—6.

“ Cf.JA. Mc Guckin, St. Cyril of Alexandria: the Christological controversy, Leiden—
New York, rozdzial 12; K.G. H o lum, Theodosian Empresses..., s. 147—165; tez dawny, ale bar-
dzo dobry artykut A. d’Ale¢s, Le concile d’Ephése, Gre 12, 1931, 5. 201-266; R. Kosinski,
Dzieje Nestoriusza, patriarchy Konstantynopola w latach 428431, USS 7, 2008, s. 30-63, zwl.
s. 45—53; takze A. Ho tas ek, Rola pontyfikatu Cyryla (412—444) w procesie umacniania potegi
patriarchy aleksandryjskiego w Kosciele wezesnobizantyriskim, VP 32, 2012, t. §8,5. 107-135.

7 ACO, t.1, 1,1, nr 2—6.

% ACO,t. 1,1, 1,nr ro—11 (grecki) iACO,t.1, 2, nr 2—4 (facinski).

% Les Conciles Oecuméniques, t.1, L Histoire, G.Alb e rig o, Paris 1994,s.22;cf.S. Bra-
le wski, Imperatorzy péénego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen biskupdw, £.6dz 1997,
s. 20—23 (tamze szersza literatura), R. Haa cke, Die Kaiserliche Politik in den Auseinander-
serzungen um Chalkedon, 451553, [in:] Das Konzil von Chalkedon, hrsg. A. Grillmeier,
H. Bacht, t. I, Wiirzburg 1953, s. 98; dla Teodozjusza IT szczegélnie: K. I1's k i, Sobory w poli-
tyce religijnej Teodozjusza II, Poznati 199:2.
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Wiemy z calg pewnoscig, ze to Nestoriusz prosil o zwolanie soboru; jest to rzecz
bezdyskusyjna pomiedzy badaczami’; fakt ten wynika zupelnie jasno ze zrédet,
w szczegdlnosci z listu Cyryla do papieza Celestyna, w ktérym wyraza on swdj
najwyzszy niepokdj z powodu decyzji Teodozjusza o zwotaniu soboru powzigtej
bez zgody papieza’, oraz koncyliacyjnej odpowiedzi papieza Celestyna, ze trze-
ba si¢ cieszy¢, ze wladca troszezy si¢ o zwolanie soboru i ze ufa, ze Bég pokona
tyrana (z kontekstu jasne jest, ze chodzi o Nestoriusza)™. Jest zresztg zrozumiale,
ze Teodozjusz II, ktéry byt odpowiedzialny za mianowanie Nestoriusza patriar-
cha, wspierat go, chociaz jego siostra Pulcheria popierata Cyryla”. Rodzi si¢ wigc
pytanie skad u Ewagriusza taka pomytka? Nie wzial on tego z Sokratesa Scho-
lastyka, dla ktérego Nestoriusz nie byt sensu stricte heretykiem, a jedynie czto-
wickiem nieroztropnym, a Cyryl nie byt z pewnoscia bohaterem jego dramatu.
Wydaje sig, ze wersja Ewagriusza pochodzi z jakiego$ zrédta monofizyckiego, za-
pewne tego samego, o keérym P. Allen wspomina przy pézniejszym opisie dzie-
jow Nestoriusza, dla ktérego to zréddta Cyryl byt postacia absolutnie pozytywna.
Twierdzenie, ze Teodozjusz zwotal sob6r na prosbe Cyryla, wystgpuje w tekstach
monofizyckich na przyklad w Historii patriarchéw Cyryl pisze w rzekomym li-
scie do Teodozjusza II:

«... Therefore we beg of thy imperial power that we may hold a council to enquire into
this man’s doctrines. And we will pray for thee and for thy empire that thou mayest
obtain salvation. O, thou that lovest God!» When the prince had read this letter, he
was moved by the power of the Lord, and acting together with the patriarch, he sum-

moned a council of the bishops to meet in the city of Ephesus.”*

Ten sposéb przedstawienia wydarzen, prawda, ze bez Cyryla w roli gtéwnej,
ale z Nestoriuszem jako od poczatku oskarzonym, przedstawiaja tez Pleroforia
Jana Rufusa’s.

7 A. D. Lee, The Eastern Empire..., s. 35-62; tez np. K.G. Holum, Theodosian
Empresses...,s. 162; atakze A. Fliche, V.Mar tin, Histoire de 'Eglise, t. IV, Paris 1937, s. 175.

7 ACO, . L1, 1,s. 111-112.5, 9—10.

7 ACO,t. L1, 10,s. 26.15—18.

7 W.de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans ['historie des sept pre-
miers conciles oecumeniques, s. 84—8s; P.Batiffol, La Siége Apostolique (359—451), Paris 1924,
cf.tezEwagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 11-12, przyp. 27.

7+ Histovia Patriarchow, 1, s. 438.

75 Jan Rufus, XXXV,s. 80-81: Sur ces entrefaites, il arriva ce qui suit: Comme le vénéra-
ble empereur Théodose était debors sur la place, une brique tomba den haut et latteignit contre toute
espérance et qu'il était dans la crainte et dans une grande frayeur, il vit la nuit un homme qui lui
disait: «Cest 4 cause de Basile, le serviteur de Dien, que tu as ainsi souffert, parce que tu ne [écoutes
pas, lui qui lutte pour la criante de Dien.» — Aussitdt il donna lordre de faire venir le saint et,
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Kolejnym krokiem przed zwolaniem soboru musialo by¢ zgodnie z zasa-
dami rozpisanie listéw synodalnych do wszystkich biskupéw. Praktyka pisania
listéw przez cesarza do adwersarzy jest takze datowana jeszcze od czaséw Kon-
stantyna’®, keory zwolal listem juz sobér w Nicei (pierwotnie w Ankarze)”.
Trudno ustalié, czy Ewagriusz czytat sacra Teodozjusza do Cyryla, o ktérych
wspomina, wzywajace patriarche na sobér. Jesli tak, to méglby sie domyslag,
ze sprawa Nestoriusza musiata wyglada¢ inaczej niz w jego wersji, poniewaz
ten list cesarski, byl w najwyzszym stopniu dla patriarchy aleksandryjskiego
nieprzychylny”®. Opisany przez Ewagriusza wybdr daty rozpoczgcia soboru
efeskiego w dziert zestania Ducha $wigtego jest znowu gleboko wpisany w tra-
dycje™. Zaréwno Atanazy Aleksandryjski, jak i Euzebiusz widzieli w soborach
nowa Pi¢édziesiatnice®.

Rola Teodozjusza nie ograniczata si¢ tylko do realizowania postanowien so-
boru, bowiem takze pisze on listy petne poboznosci (edoeféat te ab ypdpuact) do
Cyryla i Jana z Antiochii, co — jak wynika z kontekstu i zasadniczo pozostaje
w zgodzie z prawda historyczng — jest przyczyna pojednania miedzy zwasnio-
nymi biskupami. Z drugiej strony autor nie wspomina o zadnych ingerencjach
cesarza w dogmatyczng strong soboru®’.

apreés sétre excusé aupres de lui, il lui demandair del ui faire connaitre ce qui lui sevair agréa-
ble, afin de pourvoir. Mais celui-ci répondit: «Je ne demande pas ce qui mest agréable, mais ce
qui plait & Dieu et ce qui affermit ses Eglises. Ordonne qu'il y ait un concile pour réprimer las
blasphémes de Nestorius contre Dien, le déposer et le chasser; car telle est la volonté de Dien.»
~ L empereur obéit sans retard et il ordonna qu’il eiit un concile a Ephése et que Nestorius fiit
déposé et envoyé en exil.

7¢ Np. zachowany list w Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, X, s; Euze-
biusz z Cezarei, Zycz’e Konstantyna, 11, 64—72; Les Conciles Oecuméniques, t. 1, L Histo-
ire...,; s. 26; S. Bralewski, Imperatorzy..., s. 20 przyp. 1 przytacza wszystkie zachowane listy
z czaséw poznorzymskich.

7 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, X, s; Les Conciles Oecuméniques, t. 1,
L’ Histoire..., s. 2.8.

7 ACO,t. 1,1, 1,nr 8,5 73.19-74.3;5 5. 37-38; Omowienie listu — S. Brale wski, Impe-
7atorzy..., s. 40—41 i ostatnio Th. G r au ma n n, Theodosius II and the politics of the first Council
of Ephesus, [in:] Theodosius II. Rethinking..., s. 109—129. Stosunck Teodozjusza do Cyryla przed
soborem cf. ibidem, zwl. s. 106-109.

7 O zwolaniu przez Teodozjusza soboru na t¢ date: 4CO, t. I, 1, 1, s. 114-116.
Pi¢édziesiatnica przypadata na 7 czerweca 431 1.

S Les Conciles Oecuméniques, .1, L Histoire..., s. 30.

8t Inaczej niz Konstantyn i wielu jego nastepcéw: cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 6 Parg
uwag na temat antordw ksztattujgcych wyobrazenia Ewagriusza o wladzy idealnym, s. 68sqq,
cz. 11, rozdz. 3 Marcjan s. 107sqq, rozdz. Justynian I, s. 194 sqq. Na temat samego Teodozjusza,
cf. S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 150-156.
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Jednakze Ewagriusz nie waha si¢ przed opisaniem roli Teodozjusza
w latrocinium i podania fakeu, ze to on wydal polecenie posadzenia na tawie
oskarzonych biskupa Flawiana®. Opisuje tez, jak sedziowie sadzacy Diosku-
ra na soborze chalcedonskim odrzucili usprawiedliwienie patriarchy, ze Eu-
zebiusz z Dorylajon nie zostal wpuszczony do sali obrad (w czasie ,,soboru
zbdjeckiego”)®, poniewaz urzednik z cesarskimi instrukcjami stwierdzil, jako-
by cesarz Teodozjusz rozkazal, by go nie wpuszczaé. I tu zaskakujaca (zwlasz-
cza w kontekscie soboru chalcedonskiego) konstatacja sedzidw®: Amep mpog
TRV GPYOVTWY KATAYVWOEWG ETUYE-Un0E Yop Amoroyiny elvar TadTyy TioTewg
mpoxeévng” co S. Kazikowski thumaczy: Sedziowie odrzucili te usprawiedliwie-
nia i orzekli, ze tam, gdzie chodzito o sprawe wiary, taka préba obrony w gre wejs¢
nie moze.

Widzimy wigc, ze na soborze efeskim Teodozjusz, w przedstawieniu Ewa-
griusza, postepuje w spos6b nienaganny. Zostaje tutaj ominieta drazliwa spra-
wa jego przyjazni z Nestoriuszem (o ktérej Ewagriusz wiedzial) i przyczyn
zwolania soboru; wladca jawi si¢ jako wierny obrorica ortodoksji, a przede
wszystkim, co moze nawet wazniejsze — obrorica jedno$ci wewnatrz Kosciota®.
Natomiast w latrocinium — juz tak nie jest. I choé Ewagriusz nigdzie wprost
nie atakuje wladcy, to jednak wida¢, ze autor ma wyrazng $wiadomos¢ ograni-
czen uprawnien cesarskich, jesli chodzi o sobér. Cho¢ uprawniony do réznego
rodzaju interwencji nie posiada w sprawach teologii, ani nawet dyscypliny ko-
Scielnej pelnej wladzy. Jest w tym Ewagriusz zgodny z weze$niejszymi historia-
mi ko$cielnymi, bowiem wedtug nich dobry wtadca nie powinien dominowa¢
nad synodami kos$cielnymi. Konstancjusz, a zwlaszcza Walens byli krytykowa-
ni z tego powodu®’.

» Ewagriusz Scholastyk,IL 10; szczegdlowy przebieg wydarzen: C. Fraisse-
-Cou¢, Da Efeso a Calcedonia, [in:] Storia del Cristianesimoi, t. I11: Le chiese d Oriente ¢ d'Oc-
cidente (432—610),ed. L.Pietri, Roma 2000,s. 68—77; A. Fliche, V. Mar tin, Histoire...,
s.220-224; S. Bralewski, Postawa cesarza Teodozjusza IT wobec biskupdw, AULFH 48, 1993,
s. 39-60; H. Chadwick, The exile and death of Flavian of Constantinaple: a prologue to the
Council of Chalcedon, JTS n.s. 6, 1955, 5. 17—34; H. B a c h t, Die Rolle des Orientalischen Monch-
tums in der Kirchenpolitischen Auseinandersetzungen un Chalkedon (431-519), [in:] Das Konzil
von Chalkedon..., t. 11, s. 226-231; stosunck papiestwa do latrocinium: O. Stephan, Petron
Kathedya: der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalcedon, Paderborn
1982.

% Ewagriusz Scholastyk,II 18.

% Ewagriusz Scholastyk, I, 18,s.71, 27-29; thum. s. 82.
8 G.F.Chesnut, The First Christian..., s. 230.
% Cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 6 "Par¢ uwag na temat Autoréw ksztaltujacych wyobraze-

nia Ewagriusza o wladzy idealnym’, podrozdz. Inni autorzy Historii koscielnych, s. 77sqq.
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Teodozjusz II uzywa sily, by realizowa¢ postanowienia Kosciota®

Cesarze uzywali regularnie swojej wladzy do egzekwowania swojej polityki
wobec Koéciota. To oni nadawali zycie aktom soboréw*®. Podobnie postgpowat
Teodozjusz. Jego role w realizowaniu postanowien soboru efeskiego opisuje Ewa-
griusz w rozdziale I, s%. Autor przyznaje, ze Teodozjusz nie zgadzal si¢ poczatkowo
na usuniecie Nestoriusza, a wigc wladca — nawet pobozny — moze by¢ omylny. Daje
jednakze tego uzasadnienie — cesarz nie znal jego nauczania, ale kiedy si¢ dowie-
dzial, na czym polegaly jego postepki, to go odsunal. Natomiast Teodozjusz po-
stepowat tak, jak nalezy, w przypadku tych duchownych, o ktérych wiedzial, ze sg
heretykami. Szczegélnie wyraznie widzimy to w rozdziale II, 12:

Otdz wydal on zbozny wielce edyke (Féypamtar 8 odv adtg Tavevoelis ddtakic)”®,
zamieszczony w pierwszej ksiedze tak zwanego Kodeksu Justyniana pod trzecim pa-
ragrafem pierwszego rozdzialu; w dokumencie tym, z natchnienia Bozego, w sposdb,
jak to méwia, nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, odzegnujac si¢ od czlowicka
niegdy$ wielce sobie cenionego, jak to napisal samemu Nestoriuszowi, powiada cesarz

dostownie, co nastepuje: ,Stanowimy ponadto, aby zwolennicy bezboznej formuty

% Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (12) s. 230-23 1.

8 Jbidem, s. 230.

% Ewagriusz Scholastyk, L s,s. 10, 24-29; C. Fraisse- Coué, Da Efeso...,
5.33-34.

* Ewagriusz Scholastyk, I, 12, s. 20, 20 Zwré¢my w szczegdlnosci uwage na
zwrot: Téypantar 8 odv ad1¢p mavevoelils didtabic. Tutaj jeszcze raz widzimy ten specyficzny
dos¢ sposdb wyrazania si¢ Ewagriusza; jest on jednym z nielicznych autordéw, ktdrzy uzywaja
tak czesto sléw zaczynajacych sie na pan, w tym takze pancusebes, stosunkowo rzadko spotyka-
nego w literaturze greckiej i bizantyniskiej. Dla ustalenia tej cechy sfownictwa autora oparfem sie
na — oczywiscie jeszcze niepetnej, ale wiele juz méwiacej — statystyce cytowan z TLG. Zwykle
sfowo to uzywano w wyrazeniu: 6 movevoefig Baotheds. Temat z prefiksem paneuseb- pojawia sie
dopiero wraz z Cyrylem Jerozolimskim w IV w. i jest uzywany przez tego Ojca Kosciota tylko
w jednym liScie do Konstancjusza w stopniu podstawowym w réznych kontekstach (Cyryl
Jerozolimski, 4,231i7, 4 — numeracjaza TLG) i raz w stopniu najwyzszym jako wystepujacy
przy stlowie basileus’Eml 8¢ oot, déomota mavevoeBéotate Bacihed (ibidem 3, 6). W V w. zaczyna sie
pojawiaé, ale spotykamy je wylacznie w dokumentach oficjalnych, w mowach, w listach i w zasadzie
zawsze jako okrelenie stowa basileus. Mamy sporo tego typu zwrotdw w ACO: jedna z méw wygta-
szanych podczas soboru chalcedonskiego, list Epifaniusza biskupa Tyru do synodu konstantynopo-
litariskiego, liscie mnichéw do Justyniana; w mowach w trakcie synodéw. (Fragment actio soboru
w Chalcedonie: ACO, t.11, 1, 3, 5. 14, 24—25; list biskupa Epifaniusza ACO, t. I, 5. 83, 14-17;
list mnichéw do Justyniana ACO, t. 111, 5. 32,16-18; mowy w trakcie synodéw ACO, . 111, s. 131,
9; ACO, t. 111, 5. 124, 6; — wszedzie paneusebes basileus i wyjatkowo ACO, . IIL, s. 125. 20-21:
6 Belog kol movevae Biyg vépog — boskie i swigte prawo; ten sam sens co Ewagriusza: swigty edykt.)
W wicku VI uzywaja go dwie postacie uwzglednione w TLG — mianowicie Cyryl Biograf
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Nestoriusza, czy tez wyznawcy bezboznej jego doktryny, usunigci zostali ze $wigtych
Koscioléw, w przypadku jedliby to byli biskupi lub czlonkowie kleru; jesliby za$ si¢
okazali ludZmi $wieckimi, maja by¢ objeci klatwa. Dla dobra naszej religii oglosit on
réwniez jeszcze inne ustawy, stanowiace dowéd wielkiej jego gorliwosci w wierze (Tdv

Sudupov adTob [Akov Seucviaar).”!

Dodajmy, ze wspomniane tu potgpienie nestorianizmu nastgpilo
w roku 448,

Polityka Teodozjusza wobec Nestoriusza byla catkowicie zgodna z innymi
analogicznymi przypadkami dotyczacymi heretykéw juz w okresie rzadéw Ar-
kadiusza. Kler heretycki miat zgodnie z zasadami sformutowanymi wéwczas by¢
wygnany z Konstantynopola, a takze nie mial prawa wstepu do miasta”’. Na-

(ze Scytopola) w Zywocie Saby: s. 175.7 is. 175.23 — w obu przypadkach w odniesieniu do cesa-
rzy, a takze whasnie Ewagriusz Scholastyk — ktéry uzywa go raz w odniesieniu do Teodozjusza,
araz cytujac list do Bazyliskosa: Ewagriusz Scholastyk, III, 15, s.105. 4 (jest to list od
zebranych w Efezie biskupow Kosciota w Azji mavevoeBéotator kol dprddypiartor factheis).

W wicku ésmym uzywa go tylko wyjatkowo (tylko w jednej mowie) Jan z Damasz-
ku (np. mavevoefing ade, kol. 261.33) — w catkowicie odmiennych kontekstach, oraz pare razy
Teofanes (w odniesieniu do cesarza Teofanes, AM. 5814, s.18. 4; A.M. 5816, s. 22. 10;
AM.5816,s.22.22; takze A.M. 6171, . 360. 6—7, w odniesieniu do Heleny — matki Konstanty-
na-Teofanes, AM.5817,5.26.15-16).

Uzycie tego okreslenia tutaj przez Ewagriusza méwi nam o paru sprawach:

a) jest to, jak juz zwracali$my uwage, jego ulubiony styl, z uzywaniem prefiksu pazn-. War-
to na to zwrdci¢ o tyle uwage, ze pokazuje to na pewng oryginalno$¢ jego stylu, przy oczywistej
wiernosci ogélnym cechom dialektu attyckiego;

b) autor najwyrazniej przesiakl jezykiem stosowanym w Kosciele, gdzie szczegdlnie czesto
korzystano z podobnych okreslen. Zapewne stalo si¢ to przy okazji porzadkowania i redagowa-
nia dokumentdéw patriarchy (stad wydany przez niego zbiér dokumentéw);

c) autor uzywa stéw w okresleniach dzialalnosci Teodozjusza, ktére maja wybitnie pozy-
tywne znaczenie.

» Ewagriusz Scholastyk,IL, 12,20.20 - II, 12.20.32; cytat grecki — II, 12,5. 20. 32.

o Tekst ACO, t. 1, 4, 5. 203; CJ L1 35 cf. P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 84; E. D o -
vere, ,lus principale” e ,catholica lex”: dal Teodosiano agli editti su Calcedonia, Napoli 1995,
S.233—236.

» CTh, XV1, s, 30; Podobnie C7h, XVI, s, 33 nakazuje wygna¢ ze stolicy duchownych
apolinarystycznych, przybytych tam w celu odprawiania nabozeristw. Duchowni eunomianscy
mieli zosta¢ wygnani ze wszelkich miast (C7h, XV, 5, 31, XV, 5, 32, XVL, 5, 34), podobnie kler
montanistow (C7h, XV1, s, 34). W razie dalszego uporczywego gloszenia pogladéw heretyckich
mial by¢ dozywotnio deportowany — dotknelo to, jak wiemy, samego Nestoriusza. Cf. M. Sta -
chura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec Cesarstwa Rzymskiego, Krakéw 2000, s. 1035
R.Kosinski, Dzieje Nestoriusza..., s. s3—58; i d e m, The Fate of Nestorius after the Council of
Ephesus in 431, SUFED 10, 2008, 5. 33-48. W praktyce jednak prawa te czesto nie byly wpro-
wadzane w zycie: cf. M. S ta c h u r a, Walka panstwa rzymskiego z pogaristwem i herezjg w oczach
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tomiast ustawy wydane przez Teodozjusza stanowiace dowdd jego wielkiej gor-
liwosci ({fkov), moga oznaczad, jak sadzi P. Allen, dekret Teodozjusza z 428 r.
nakazujacy przesladowanie zestawionych w dhugiej liscie herezji**. Samo to
okreslenie umieszcza wladce wsrdd oséb odznaczajacych si¢ najwybitniejszymi
przymiotami.

Teodozjusz II i $wigci m¢zowie”

W legendach monofizyckich Symeon Stylita®® jest przedstawiony jako mo-
nofizyta i przyjaciel Barsaumy. Niezaleznie od malej wiarygodnosci tych historii
— wydaje si¢ bowiem bezdyskusyjne, ze 6w wielki swiety popierat Chalcedon?”
— jest to dla nas bardzo wazne stwierdzenie, poniewaz pokazuje, ze Symeon jako
swiety znajdowat si¢ w centrum kultu w Syrii. Jego poparcie dla soboru chalce-
donskiego bylo nie lada klopotem dla monofizytéw, do ktérych ze wzgledu na
swoj radykalizm pozornie lepiej by pasowal®.

Ewagriusz pisze:

Owladneta tym czlowickiem tak olbrzymia sita Bozej taski, ze kiedy wladca imperium
Teodozjusz wydal dekret, aby Zydom antiocheniskim zwrécono nalezace do nich sy-
nagogi, ktére poprzednio zabrali im chrzedcijanie, Symeon wystal do niego tak od-
wazne pismo i tak niezwykle $miale sformutowal zarzuty, bojac si¢ oczywiscie tylko

pdénoantycznych historykéw: Filostorgiosa, Sokratesa, Sozomenosa, Teodoreta i Zosimosa, USS 8,
2009, s. 127—148, zwl. 145-146.

* CTh,XVL, s, 655 cf. P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 84.

s Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (8) s. 228-229; (14) s. 23 1.

#¢ Na temat pasjonujacej postaci $wigtego, a takze jego kultu: cf. B. Flusin, Syméon et
les philologues ou la mort du stylite, [in:] Les saints et leur sanctuaire a Byzance, ed. C.Jolivet-
-Lévy, M. Kaplan,J-P.Sodini, Paris 1993,s. 1-23; E. Wipszycka, Wierni u stdp Sy-
meona Symeona Stupnika, RTK 36.4,1979,s.91-117; D. Stiern o n, Simeone Stilita, Anziano,
lin:] Bibliotheca Sanctorum, X1, Roma 1968, ed. . Caraffa, kol. 1116-1138 (tam tez star-
sza bibliografia); H. D el e hay e, Les Saints stylites, Bruxelles 1923 (przedr. 1962) s. 197-254,
A. V&6 bus, History of asceticism in the Syrian Orient: a contribution to the History of Culture in
the Near East, t. 11, Louvain 1960, 5. 208-223, A. Leroy-Molinghen, 4 propos de la vie de
Syméon Stylite, B 34, 1964,5.375-384.

7 Ewagriusz Scholastyk, IL1o.Cf.tezFocjusz kod. 230, E. Wipszycka,
Wierni u stdp..., s. 112—113. Na temat walki o Symeona miedzy monofizytami i chalcedoriczyka-
mi: A. V66 bus, History of asceticism..., t. 11, Louvain 1988, 5. 197-198.

* E. Honigmann, Le Patriarcat jacobite dAntioche et de Syrie, Louvain 1954, s. 18—
19. Autor analizuje poglady monofizytéw na te zagadnienia w oparciu o E Nau, Resume de
monagraphies syriaques, ROC 18, 1913, 5. 272276, 379-389; 19, 1914, 5. 113—114, 278—289,
414—440; 20, 1915/1917,8. 3—32.
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wlasnego Kréla i Pana, ze cesarz Teodozjusz odwolawszy swoje rozporzadzenia, zala-
twil wszystko do korica uwzgledniajac interesy chrzescijan, a prefekta pretorianskiego,
bedacego inicjatorem tego rodzaju dekretu, zdjat ze stanowiska. Imiennie za$ zwrdcit
sie do $wigtego i przebywajacego nad ziemig meczennika z prosba. aby w jego intencji

zanosit modly btagalne i udzielit mu swojego btogostawienstwa.”

P. Allen uwaza, ze — caly ten opis, a takze inne relacje dotyczace Symeona
— s3 zapewne wzigte z syryjskiej Vita'®°. Jednakze jest bardziej prawdopodobne,
ze jest to ustny przekaz mnichéw syryjskich powtarzajacych opowies¢ z pokole-
nia na pokolenia, poniewaz przy opisie zywotu Symeona Ewagriusz wspomina
o tym zrddle, jak réwniez o relacji Teodoreta z Cyru (ktdra posiadamy)'*. Gdy-
by jednak Ewagriusz korzystat tu z Vita, a tekst syryjski byt jej tekstem oryginal-
nym, to wypadatoby uzna¢, ze albo, jak chce Allen, istniato ttumaczenie na greke,
albo co wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne, Ewagriusz znat jezyk syryjski>.

Sam konflikt chrzescijansko-zydowski, o ktérym tu mowa, jest potwierdzo-
ny takze przez Teodora Anagnostesa, ktéry nie wspomina jednak o roli Swiqte—
go'. Za wiarygodno$cig calej relacji przemawia fake, ze, jak wiemy, Teodozjusz
bardzo si¢ liczyt pdzniej z opinig Symeona Stylity, miedzy innymi proszac go
o modlitwe o pomyslno$¢ soboru efeskiego’**.

» Ewagriusz Scholastyk, L, 13, s. 22,11-22: Tobtw Tocoitov 1| Tiig Being ydprrog
gvéaionle 80 vaug, ¢ kol Ozodoaiov Tob adTokpdTopog TeleamikdTog Tols katé THY Avtidyou Tovdaiolg
émodobijvar Tég od@y cuvaywyds, domep EdOnoay mapd XploTiavey ddypn uévol, obtw mappnain
Yéypodey, obTw ododpag dmetiunoe uévov oV WBlov Pacidée evdafodpevos, wg kol TOV Bacihén
Oz=0d8010v Tig idlog dvakoheadiyevoy kehedaels TdvToL TpdG YdpY XpLoTv@y ExTAp@oaL, Tepehloet
8¢ el TOV Iatpyov OV TebTe SiddEayvTa T pxiig OenBiive Te Tob mavarylov kol deplov pdpTupog Emt
priue Tog ixetever Te kol elyeaBan dmép adTol, Kol THg oikelag evAoylng uetadidévan; thum. s. 23-24.
Na temat roli Symeona Stylity u Ewagriusza — L. Cracco Ruggin i, Universalid e campani-
lismo, centra e periferia, cittd e deserto nelle Storie Ecclesiastiche, La storiografia ecclesiastica nella
tarda antichita, [in:] Atti del Convegno di Erice (3-8 XII 1978), Messina 1980, 5. 193.

°° Rozdz.130-131,5. 174-175; 133-135,8. 177—179; 136, s. 179; wydarzenia mialy miej-
sce koto roku 425 r. Cf. G. D o wn ey, A History of Antioch in Syria, from Seleucus to the Arab
conquest, Princeton 1961, s. 460—461; patrz rtéwniez. P. A 11 e n, Evagrius Scholasticus...,s. 85—86.

©t Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, 2.

0> Cf.P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 85—86; na temat znajomosci jezyka syryjskiego
przez Ewagriusza: cf. cz. I: Ceynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza, par. Lokalny krag kul-
turowy: Antiochia i Syria.

1 Teodor Lektor, 96, 4-8.

ot ACO, t. 1, 1, 1, 5. 112.22—3 1. Na temat stosunkéw chrzescijansko-zydowskich w chrze-
Scijariskim Imperium Rzymskim: E. D e m o u g e o t, La politique antijuive de Théodose II, [in:)
Abkten des XI Internationales Byzantinisten-kongresses Miinchen 1958, Miinchen 1960, s. 95—100;
K.L.Noethlichs, DieJuden im christlichen Imperium Romanum (4.—6. Jahrhundert), Berlin
2001, zwl. 5. 41-43 (czasy Teodozjusza I1), s. 64-68 (o Zydach w C7h); tam tez bibliografia; cf.
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Opis interwencji Symeona Stylity stoi w jawnym kontrascie w stosunku do
opisu relacji pomiedzy Teodozjuszem a Nestoriuszem. Przyjrzyjmy si¢ mu nie-
co blizej. Oto wladca wydaje dekret, ktéry — zdaniem pisarza — jest skierowany
przeciwko Kosciotowi. Nie bedziemy tutaj wchodzili w meritum zagadnienia:
czy zwrot synagog Zydom byt zgodny z dwczesng etykg chrzescijaniska. Dla nas
najistotniejsze jest to, ze cesarz Teodozjusz po raz kolejny okazuje si¢ wladcg po-
dejmujacym niestuszng decyzj¢. Tak wiec osobista pobozno$¢ wladcy nie chroni
go od popetniania bledéw w sprawach religijnych.

Swiety Maz — postaé tak typowa dla syryjskiej mentalnosci — interweniu-
je'*s. Zauwazmy, co jest tutaj bardzo istotne, ze wystapienie to przeciwko wladcy
jest uwazane nie tylko za dopuszczalne, ale wrecz stanowi dowdd na to, ze na
Symeonie spoczela taska Boza (4 tijg Oelag ydpirog dvéormpe Sbvayug) .

Tak wicc o ile Nestoriusz kopat przeciwko cesarstwu i osmielit sig jeszcze bluz-
nid przeciwko wladzy — poniewaz byt heretykiem i grzesznikiem, o tyle Symeon
jest za to samo (a nawet znacznie wigcej) chwalony, poniewaz poruszala nim o/-
brzymia sita Bozej taski. Dekret Teodozjusza, ktéry Ewagriusz, bez cienia watpli-
wosci, postrzega jako niestuszny, powoduje wystapienie $wigtego, ktdry, co jest
dla Ewagriusza godne pochwaly, bat si¢ oczywiscie tylko wlasnego Kréla i Pana
(emetiunoe udvov oV 1iov Baothén) . I, co wigcej, nie waha si¢ formulowaé prze-
ciwko niemu odwaznych zarzutéw. Czyli wniosek (moze niezbyt odkrywezy)
jest taki, ze nalezy walczy¢ z wladza w $wigtej sprawie, a nie nalezy w niestuszne;j.

I wreszcie kolejny akt wydarzen. Wiadca korzy si¢ przed $wigtym i karze
tych, ktérzy s3 winni tego dekretu, a Swiety udziela wladcy blogostawienstwa.
Co wigcej, Teodozjusz liczy na modlitwe $wigtego: Imiennie zas zwrdcit sig do
Swigtego i przebywajgcego nad ziemiq meczennika z proshg, aby w jego intencji za-
nosit modty blagalne i udzielil mu swojego blogostawienstwa'**. A wiec z caly pew-
noscia $wiety jest wazniejszy niz wszelka wtadza cywilna.

Jesli z niekedrych poprzednich fragmentéw Historii koscielnej mogliby$my
odnies$¢ wrazenie preponderancji wladzy swieckiej nad duchowa, to z calg pew-
noscia nie dotyczy to relacji migdzy wladcg a $wictym. W tym przypadku nie

J. Meyendorff, The Church History. Imperial Unity and Christian Divisions, Crestwood—
New York 1989, s. 15-16.

o5 Jak zaznacza P.R.L. Brown w swoim znanym artykule, to wiasnie z Syrii wywodzi si¢ wzér
$wietego, kedry interweniowal w sprawy cesarstwa (P.R.L. B r o w n, The Rise and Function of the Holy
Man in Late Antiquity, JRS 51, 1971, 5. 82). O roli charyzmatycznych i niezdyscyplinowanych mni-
chéw syryjskich, jako pewnej specyfice regionu — Ph. E s c o L a n, Monachisme et Eglise. Le mona-
chisme syrien du IVe an VIle siécle, un monachisme charismatique, Paris 1999, zwk. rozdz. VIII i IX.

¢ Ewagriusz Scholastyk,I, 13,5 22.11.

7 Ewagriusz Scholastyk,I, 13,5 22.15-16.

" Ewagriusz Scholastyk,I, 13,5 22; thum.s. 24.
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wida¢ u Ewagriusza sklonnosci do ulegania wladzy $wieckiej. Mozna réwniez
przy okazji skonstatowad, ze kolejny raz z tekstu Ewagriusza Teodozjusz wytania
si¢ jako osoba chwiejna, poniewaz odwotuje on wszystkie swoje rozporzadzenia,
oraz usuwa prefekta pretorium, kedry byt bezposrednim sprawca tego zajécia.

Dodajmy tu jeszcze dla uzupelnienia refleksji nad relacjami pomiedzy Teo-
dozjuszem a $wigtym me¢zami pare uwag na temat obrazu relacji pomiedzy nim
a Cyrylem Aleksandryjskim. Jak juz wspominali$my wcze$niej, ten obraz stano-
wi stosunkowo najbardziej zafalszowany element relacji.

Autor nie pisze w ogéle o poczatkowej niecheci cesarza do Cyryla. Niemniej
jednak na oskarzenia Nestoriusza, ze akta soboru w Efezie byly sporzadzone w spo-
sOb zafalszowany przez patriarche aleksandryjskiego, odpowiada przyznajac, ze
Teodozjusz miat sympati¢ do Nestoriusza, ale ze to nie uratowalo tego ostatnie-
go od zestania i haniebnej $mierci. Natomiast wyrok wydany przez Cyryla musiat
by¢ wyrokiem bozym, poniewaz gdy obaj (tj. Nestoriusz i Cyryl) zmarli i kiedy
— zgodnie z przytoczong przez autora za Tukidydesem maksyma: ¢z, kzdrzy nikomu
w drodze nie stojg, spotykajq si¢ z oceng, jakg dyktuje Zyczliwosé wolna od uprzedzen,
to nadal trwa potepienie Nestoriusza i chwata Cyryla'. Jak wida¢ Ewagriusza by-
najmniej nie dziwi to, ze rozstrzygajacy mogt by¢ wyrok wydany przez Cyryla a nie
cesarza — jeszcze jeden przyklad przekonania o potgznym wplywie mezéw bozych.

Nestoriusz

Po przeciwnej stronie niz $wieci mezowie, znajduja si¢ grzesznicy, a zwlaszcza
ich szczegblny przypadek — herezjarchowie. Tu charakterystycznym przyktadem
bedzie Nestoriusz. Relacja na temat jego sytuacji i postepowania Teodozjusza
wobec niego sktada si¢ ze streszczanych i czg$ciowo cytowanych przez Ewagriu-
sza listéw Nestoriusza, a takze z informacji pochodzacych z innych zrédet. Ewa-
griusz cytujac listy Nestoriusza przechodzi z trzeciej osoby do drugiej: Abysmy
wszakze zmyslonych moze nie wnosili oskarzen, udzielmy glosu samemu Nestorin-
szowi, ktdry méwi o tych sprawach. I przeczytaj mi. proszg, w dostownym brzmieniu
pare miejsc tego listu, ktdry utozyles do namiestnika Tebaidy**°. Kazikowski zwraca
uwage, ze ten chwyt retoryczny, nie byl spotykany u Sokratesa ani u Sozomena:

" Ewagriusz Scholastyk,I,7,s. 14.15-16: 75 ui) éumodam dvavtoywviote edvoly
tetluqroan. CL. Tukidydes, IL 45, 1, 5 — 2, 1: 70 0% i) dumodiw dvavtaywvioTe edvoly TetiunTal.
" Ewagriusz Scholastyk,L 7; cf. tez komentarz do tego fragmentu — M. W hit-
by, The Church Historians and Chalcedon, [in:] Greck and Roman Historiography in Late An-
tiquity. Forth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden-Boston 2003, s. 453-454;
L Milewski, Miejscazsylek biskupdw wschodnioozymskich wIViVw., VP 36/37,1999,s.367-380.
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autor zwraca si¢ do nie Zyjgcego od dawna Nestoriusza, a cytaty z listdw Nesto-
riusza ,zostaly byé moze zaczerpniete z dziela herezjarchy zachowanego w jezyku
syryjskim (Liber Heraklidis)”. Na pewno mozemy si¢ zgodzi¢, ze listy pochodza
z tego dzieta, jak réwniez (na co zwraca uwage Allen), ze Autor polemizuje z he-
rezjarcha w adwokackim stylu. Ale tez dorzuémy, ze inspiracjg dla niego mégt
by¢ styl samego Nestoriusza — bo wlasnie ksigge te cechuje forma napastliwego
dialogu'"".

Passus ten jest dhugi i nie bedziemy si¢ zatrzymywali nad wszystkimi przygo-
dami nieszczgsnego patriarchy, a tylko zwrécimy uwage na relacje pomigdzy nim
a cesarzem''. Autor, z charakterystyczng dla siebie troskg o bezstronnos¢, nie
podwaza faktdw, ktdre Nestoriusz podaje, ani nie atakuje wiarygodnosci zrédta,
przeciez tak przez siebie nielubianego, a po prostu relacjonuje tre$¢ wydarzen
w wersji podancj przez Nestoriusza, mianowicie, ze Teodozjusz kierujqc si¢ oso-
bistg sympatia nie zatwierdzil usunigcia patriarchy z urz¢du biskupiego, oraz ze
to on sam poprosit o pozwolenie wyjazdu do klasztoru w poblizu Antiochii.

W dalszym ciagu relacjonujac opis wypadkéw w oparciu o Nestoriusza, Ewa-
griusz pisze o przywilejach, z jakimi spotykat si¢ patriarcha w tymze klasztorze do
czasu, kiedy zostal zestany przez Teodozjusza do Oazy. Tu jednak obiektywizuje
caly opis wypadkéw wyjasniajac, ze Nestoriusz zatail w swojej relacji fake, ze nie
zaprzestal glosi¢ publicznie swoich pogladéw do czasu, az Jan patriarcha Antiochii
poinformowat o tym wtadze, co doprowadzito do ostatecznego zestania'*>.

Informacja o zestaniu Nestoriusza do Tebaidy moze pochodzi¢ (choé nie musi)
od Sokratesa Scholastyka'', poniewaz Ewagriusz korzysta piszac na ten temat z li-
stéw samego Nestoriusza pisanych z zestania, a poza tym byta to rzecz powszechnie
znana'"*. Monofizyci nawet dorobili do tego swoja wersje, zgodnie z kt6ra Nesto-
riusz zmart wracajac zaproszony przez Marcjana na sob6r chalcedonski' .

Autor cytuje tez list Nestoriusza do namiestnika Pentapolis zawierajacy
prosbe o lepsze traktowanie, w ktérym przytacza jego faktycznie dos¢ moc-
ne, jak na osobe zestang, sformutowania. Ale komentarz Ewagriusza I tak oto
ten czlowick nawet i w listach dalej wprost kopie i wali pigsciami bluznigc za-

" Nestoriusz;cf.np.jego sporz Cyrylem s. 104, w kedrym dyskutuje on z jego listem,
zupetnie w stylu przypomina Ewagriusza.

> Opis wydarzett Ch. Fraisse-Coué, Da Eféso...,s. 435qq; R. Ko sin s ki, Dzieje Ne-
storiusza..., s. 58—63.

"5 Ewagriusz Scholastyk,L, 7,5 13. 17-20; nestorianiski autorBarhadesab -
ba z Arbaia (Historia, t. 1, s. 564) twierdzi, ze Jan zrobit to ze strachu przed Cyrylem
iz leku przed utraty stanowiska.

" Sokrates Scholastyk, VII, 34.

s Jan Rufus, XXXVIs. 82.

16 Cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 3 Marcjan, s. 107 sqq.
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réwno przeciwko cesarstwu, jak i wladzom panstwowym — czlowick, ktdrego
do rozsqdku nie doprowadzily nawet przebyte cierpienia''” wydaje si¢ zupelnie
krzywdzacy i jeszcze raz pokazuje potezny wplyw stylu monofizyckiego na
autora.

I wreszcie na koncu autor opisuje zupetnie bez cienia wyrozumialoéci dla
Nestoriusza jego ciezkie losy: pojmanie i uwolnienie przez Blemmiéw, oraz fake,
ze Teodozjusz kazal mu w przesytanych pismach z powrotem wyjechaé na krance
Tebaidy, gdzie zginat jak ,drugi Ariusz”. Uwieniczeniem tej przebijajacej przez
autora niecheci, mimo starai o obiektywizm, bedzie jego opowies¢ o tym, jak
to Nestoriusz zadlawit si¢ wlasnym jezykiem, bedaca z cala pewnoscia kolejnym
sladem wplywu monofizytyzmu'*®.

Ewagriusz pokazuje tutaj zwyczajna role cesarza w konfliktach: to on wydaje
wyrok na osoby skazane, to on réwniez zaostrza kary dla Nestoriusza. Jest przy
tym traktowany jako narzedzie Boze. Ewagriusz nie zastanawia si¢, czy Teodo-
zjusz wymierzyt mu sprawiedliwa kare. Ale ten tekst nie moze by¢ rozpatrywa-
ny bez naszej wiedzy na temat sposobu podejscia cesarza do Symeona Stupnika.
Trzeba przy tym powiedzieé, ze raczej jest to dowdd odrazy, jaka idac za tradycja
darzyt autor Nestoriusza, niz potwierdzenie bezwzglednej dominacji cesarza nad
Kosciotem: cesarz karze herezjarche jako winnego, kompetencje wladcy nie sta-
nowig tu przedmiotu rozwazan autora.

Kleski elementarne w czasach Teodozjusza IT

Na czasy panowania Teodozjusza II przypada w opisie Ewagriusza trzesienie
ziemi (zapewne z roku 447), ke6re bylo najwigksze i najgwattowniejsze, przewyz-
szajgce swq mocq wszystkie, jakie mialy miejsce dotychczas, a zasiggiem swym, rzec
mozna, obejmujgce caly swiat'*. Cho¢ opis wydarzen jest szczegdétowy, nie widaé

117

Ewagriusz Scholastyk, I 8,s. 16. 21-23: Kol 63¢ pgv odtw xév ol ypdupaot,
mo&, Mk, madet, Batver, ol T Baothelny kel T dpyiy Pracdnudy, 6 wndt £ by mémovbe cwdpoviionc.
1% Jak niemal zawsze przy opisywaniu okropnosci, dotykajacych zwolennikéw Nestoriusza
przoduje Jan Rufus, XXXIL s. 76: Au temps o limpie Nestorius était en exil en Thébaide, je
fits envoyé par le comte pour donner de largent aux soldats qui y étaient. ] étais ainsi dans la nécessité
de converser avec lui et je [emtendis souvent blasphémer. Pendant une de ses conversations, quelqu’un
vint lui annoncer quon le rappelait en haut liew et que le courvier de la prendre allait venir aussitor.
Rempli par des pensées et plein de joie, cet insensé dit: «Quoi? Je navais donc pas tort de dive que le
Christ nest pas Dieu et que Marie nest pas enfanté Dieu!>» — A cette parole, sa langue se détacha et
pendit beaucoup en debors de sa bouche, et cest en la mordant ainsi quil mourut, un jour seulement
avant “arrivée du courrier quon avait envoyé dans le bur (de le prendye).
" Ewagriusz Scholastyk, I, 17.
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by autor doszukiwal si¢ w nich nadzwyczajnego ich sensu. Jest on tu wyraznie
dziejopisem, a nie historiozofem. Mamy prawo sadzi¢, ze pojawienie si¢ takiej
relacji nie miato na celu zdyskredytowania obrazu wladcy.

Teodozjusz II po $mierci

W sposdb najbardziej wyrazisty cnoty Teodozjusza uwidaczniaja si¢ poprzez
sposob, w jaki historyk opisuje jego $mieré. Teodozjusz jest jednym z wiadcéw,
ktérzy znajduja si¢ bez zadnych watpliwosci dla Ewagriusza w niebie'*. Ta ,,naj-
kroétsza recenzja” postaci Teodozjusza II stawia go w rzadzie najbardziej cenio-
nych przez Ewagriusza wltadcéw: Marcjana, Anastazjusza i Tyberiusza.

Ewagriusz w swojej ocenie Teodozjusza jest znéw zgodny z monofizytami,
dla kt6rych $mier¢ tego wladcy bylta szczegélnie tragiczna z powodéw oczywi-
stych — oto wraz z jego odejéciem nieprawos¢ zatriumfowata na swiecie. Juz cy-
towany tekst z Pleroforidw Jana Rufusa, wyraznie na to wskazuje. Glos z nieba
méwi mnichowi: Voici que le ciel est ébranlé et qu’il va tomber et détruire la terre,
et personne ne s afflige! car le grand empereur, ['orthodoxe Théodose, est mort!™*

Podsumowanie

Teodozjusz II w opisie Ewagriusza jest wiadca bardzo poboznym; cho¢
myli sig, to umie si¢ wycofaé z blednych decyzji (konflike chrzescijan z Zydami).
Relacje miedzy nim a Kosciolem sg zasadniczo bardzo dobre, i dalekie od ceza-
ropapizmu; z jednej strony cesarz ma w pewnych momentach bardzo duze kom-
petencje (podobnie jak Konstantyn); z drugiej strony nie wida¢ tu jakiej$ jego
bezposredniej preponderancji nad $wiatem duchowym, (nie ingeruje bezpo$red-
nio w przebieg obrad soborowych). Jako dobry wladca troszczy si¢ o fundacje
religijne, jak tez o wyplenianie poganistwa; spetnia tez role bracchium saeculare
wewnatrz Kosciota, co widaé szczegdlnie w sprawie Nestoriusza, jak i potgpienia
nestorianizmu.

Ewagriusz niewiele uwagi pos$wigca $wieckim dzialaniom Teodozjusza.
Szczegblnie moze dziwi¢ brak jakiegokolwiek wspomnienia o Kodeksie Teodo-
zjanskim — jest to zapewne skutek checi trzymania si¢ przede wszystkim tema-
tyki koscielnej. Autor wspomina jednak, ze Teodozjusz byt wladca zwycigskim

7 Ewagriusz Scholastyk,I, 22. Stalo si¢ to w r. 450. Cesarzowa Eudocja zmarta
dopiero w roku 460.
2 Jan Rufus, XXXILs. 75.
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— przejmujac prawdopodobnie lini¢ propagandy cesarskiej. W bardzo zyczli-
wym tonie pisze tez o zonie cesarza Eudocji, co jest zwigzane prawdopodobnie
z zaréwno patriotyzmem lokalnym autora, jak z sympatia dla kultury klasycznej.

Analizy jezykowe potwierdzaja dodatkowo fakt zyczliwosci Ewagriusza
wobec tego wladcy. Pisze on o cesarzu zyczliwym, a nawet cieplym jezykiem
podkreslajac jego poboznos¢, gorliwosé i stosujac gry stéw opierajace si¢ na po-
zytywnych skojarzeniach (zwt. ze $w. Ignacym Antiocheniskim).

Mimo pewnych drobnych zastrzezen, Teodozjusz jest uwazany przez autora
za postaé bezwzglednie pozytywna (co ma znaczenie ze wzgledu na prawowitosé
sukcesji Marcjana) i nalezy do ,katalogu” wladcéw idacych do nieba. W swej oce-
nie Ewagriusz zgadza si¢ w pelni z calg tradycja historiograficzna péznego antyku.

3. Marcjan

Marcjan w historiografii péZnoantycznej

Wsrédd wladcow opisywanych w Historii koscielnej Ewagriusza Marcjan zaj-
muje pozycje wyjatkowa, bowiem od samego poczatku konfliktu monofizyckiego
zaréwno zrodla antychalcedonskie, jak i chalcedonskie, przedstawiajg go w skraj-
nie réznym $wietle. Ten, ktéry dla zwolennikéw ortodoksji chalcedonskiej stat sie
symbolem dobrego wladcy, dla jej przeciwnikéw okazal si¢ symbolem tyrana. Stato
sie tak tym latwiej, ze cesarz rzadzit niewiele ponad sze$¢ lat na tronie wschod-
niorzymskim, w zwigzku z czym — w odréznieniu od Teodozjusza II — niewiele
rzeczywistych faktéw przeszlo na jego temat do historiografii, poza tym, ze ozenit
si¢ z Pulcheria, siostrg Teodozjusza II, ktéra slubowala wezesniej czystosé, i zwotat
sobor chalcedoniski'*. Nie wydaje si¢ przesadzona teza, ze stosunek do Marcjana
mozna uzna¢ za kamien probierczy przynaleznosci do jednego z dwdch zwasnio-
nych obozdw. Z tego tez powodu zresztg obraz tego wladcy, wytaniajacy si¢ ze Zré-
det odznacza si¢ malg klarownoscia. I dzisiaj jest nam czgsto trudno powiedzied,
keére z opisanych wydarzen sg rzeczywistymi faktami z jego zycia, a ktére tylko
elementami propagandy chalcedonskiej lub antychalcedonskiej.

Nasz krétki przeglad autoréw antycznych zacznijmy jednak od historii
swieckiej, ktérej autor mniej zaangazowany byt emocjonalnie w spér religij-
ny — dzieta Pryskosa. Niestety jego dzieto — pisane z duza zyczliwo$cia wobec

> Niedawno — Ph. Blaud e au, Alexandrie er Constantinople, 451—491: de Ubistoire 4 la
géo-ecclésiologie, Roma 2006, s. 121-137.
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cesarza — nie zachowalo si¢, a wazna cz¢é¢ znanych nam fragmentéw doty-
czacych Marcjana pochodzi wlasnie od Ewagriusza. Prawdopodobnie od Pry-
skosa pochodzi caly rozdzial II, 1 Historii koscielnej opisujacy Marcjana, nim
zostal cesarzem. Dowiadujemy si¢ z niego, ze jako czlowiek wielce mitosierny,
Marcjan chcial pochowaé cialo napotkanego zmarlego, co pédzniej nieomal
przyplacit zyciem, poniewaz zostat oskarzony o morderstwo. Znajdujemy tam
réwniez opowies¢ o tym, jak przyszly wladca zostat weiagniety na liste wojsko-
wych pod imieniem zmartego zolnierza zwacego si¢ August, co miato zwiasto-
wac przyszty wybdr na tron'. Inne znane nam fragmenty z historii Pryskosa
dotyczace Marcjana dotycza relacji pomiedzy cesarstwem a panstwem Atty-
li*+. Dowiadujemy si¢, ze Marcjan nie zgodzit si¢ na placenie wladcy Hunéw
trybutu, do czego wezesniej zobowiazat si¢ Teodozjusz'>s. Attyla szykowat si¢
do wyprawy odwetowej przeciwko cesarstwu, ale nie doszto do niej, bowiem
zmarl on zaraz po zawartym nowym zwigzku malzenskim. Pryskos przytacza
opowie$é, ze Marcjanowi objawita si¢ jakas boska istota, ktéra powiedziata mu,
ze potega Attyli zostata ztamana'¢. By¢ moze takze z Pryskosa autor Suda za-
czerpnat informacj¢ o powierzeniu wysokich stanowisk przez Marcjana Arda-
burowi, synowi Aspara'>’.

Jan Malalas poswigca Marcjanowi stosunkowo niewiele miejsca. Jego wybér
na cesarza autor przedstawia zgodnie z najstarsza greck tradycjg chalcedoniska
— zostal on dokonany uprzednio przez Teodozjusza na skutek znakéw, ktére
otrzymal tenze wladca od Boga za posrednictwem Jana Ewangelisty. Pulcheria
nie miata w tej decyzji zadnego znaczenia, cho¢ to ona pierwsza, przed senatem,
zostala powiadomiona o desygnacji Marcjana™®. Autor po$wigca jedno zdanie
soborowi chalcedonskiemu, kt6ry zostal zwolany przez Marcjana', ale niewiele
wiecej pisze tez o soborze w Nicei, co wskazuje nie tyle na lekcewazenie przez
Malalasa Chalcedonu, co raczej na ogdlnie stosunkowo male zainteresowanie
tego autora problematyka soboréw. Dowiadujemy si¢ tez od niego, ze za Marcja-
na doszto do jakichs rozruchéw z powodu walki stronnictw, na ktére cesarz, zda-

™ Pryskos,fr.18,s.302-30s =Ewagriusz ScholastykIL 1.

4 Na temat relacji Marcjanaz Hunami: C. Z u ck e r m a n, L empire d’Orient et les Huns.
Notes sur Priscus, TM 12, 1994, 5. 159—182, zwl. 175—-179.

»s Pryskos, fr. 20, 5. 304-309: Marcjan odmawia placenia trybutu Aceylli.

26 Pryskos, fr. 23, s. 314-319: Attyla chce najecha¢ Konstantynopol, ale umiera zaraz
po $lubie. Marcjan ma tego widzenie.

»7 Pryskos, fr. [19], s. 304-305: Marcjan powierza wazne stanowisko wojskowe
Ardaburowi.

8 Jan Malalas,s. 288-289 (Dind. 366-367).

» Jan Malalas,s. 289 (Dind. 367).
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niem autora, zareagowal przywracajac porzadek's°. Ogélnie méwiac — Marcjan
wypada w opisie Malalasa korzystnie.

Wirdd pisarzy monofizyckich rzady Marcjana to rozpoczynajacy si¢ czas zta
i chaosu, zwlaszcza w Kosciele'*'. Znakomicie wida¢ to w Pleroforiach Jana Rufu-
sa. Dowiadujemy si¢ wigc od autora, ze dzien, w ktérym Marcjan objal wladze, to
dzien, w ktérym nad calym $wiatem zapanowaty ciemnosci podobne do ciemno-
Sci egipskich, a wszystkich podwladnych ogarnat smutek i strach*>*. Przepowia-
daly one linfidélité a Dieu qui allait se produire et le rejet de la foi orthodoxe qui
devait accomplir ['emperenr impie ainsi que foule immense des évéques de 'universe
(..). Et la démonstration, le témoignage et la confirmation péremptoire de ces faits
ne résultent pas du dehors, mais des écrits qui furent publics, (envoyés par) le tyran
qui luttait avec Dien'.

Rufus maluje skrajnie czarny obraz cesarza: wladca méwi biskupom, ze
ukrzyzowany nie jest Bogiem'*; jest ostrzegany przez $wigtych mezéw, by od-
szedl od swoich grzechéw i bledéw, czego nie czyni'*s. Wreszcie umiera na sku-
tek gniewu Bozego'*¢. Jan Rufus przytacza tu wizj¢ pewnej osoby, ktéra widziata
Teodozjusza po $mierci dans une gloire inénarrable et plus brillante que le soleil;
(puis) il me conduisait dans un autre liew rempli de fumée, dobscurité et de ténébres,
gdzie znajdowat si¢ Marcjan'*’.

° Jan Malalas,s. 290 (Dind. 368).

5 Naten temat cf. M. W hi t by, The Church Historians...,s. 449—495; M.Cramer, Der
anti-chalkedonische Aspekt im historisch-biographischen Schrifttum der koptischen Monophysiten,
lin:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 11, s. 315-338, P. Mouterde, La concile de Chalcédo-
ine daprés les historiens monaphysites de langue syriaque, [in:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 11,
s. $81-602. Poza analizowanymi przez mnie kronikami cennym Zrédtem jest Kronika Pseudo-
-Dionizego (Pseudo-Dionizy z Tel-Mahre). Najejtemat - W. Witakowski, Zhe
Syriac Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, Uppsala 1987.

52 Jan Rufus,X,s.25;cf.Jan z Nikiu, LXXXVIII, 38-41;cf. Pseudo-Dio-
nizy z Tel-Mahre,s. 165-167.

3 Jan Rufus, X,s. 25-26.

5+ Jan Rufus, XILs. 28; tez: XIV, s. 30. Autor podkresla, ze les nestoriens sont malades
de la maladie des Juifs, quand ils disent que celui qui a été crucifié, était un homme purement et sim-
plement, et nullement le Dien incarné. Pseudo-Dionizy z Tel-Mahre (s. 166) rozwija
ten watek dodajac, ze sobér byt zrédtem radosci dla Zydéw, kedrzy dzigki temu mogli si¢ zwolni¢
z oskarzen o bogobojstwo.

155 Jak np. przez tego, keéry powiedzial, ze w wizji widziat Chrystusa: ez je nen jamais vu
denx en lui, un et un autre, mais j ai toujours vu le meme accomplir ces différents actions, souffrir et
etre glorifié et Dieu le Verbe incarné na quune seule nature (Jan Rufus, LXL s 119).

3¢ Jan Rufus, LXVILs. 124: ciezka choroba i $mieré Marcjana; takze Pulcheria zmarta
przed Marcjanem.

57 Jan Rufus, XXVII,s. 681 69.
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Zachariasz Scholastyk'*® jest bardziej umiarkowany w swoich opisach,
cho¢ réwniez wrogi Marcjanowi, a jeszcze bardziej Pulcherii. Podkresla on rolg
Pulcherii w zwolaniu soboru i oskarza ja o bycie ukryta nestorianka i sprzyja-
nie Leonowi. To jednak ostatecznie Marcjan zwotat sobér, na ktéry zaprosit
tez Nestoriusza — i jest to zapewne najci¢zsze oskarzenie jakie sformulowat
autor'*®. Wirdd przewodniczacych soborowi autor wymienia Teodoreta'*.
Uwypukla tez chaos wewnatrz Kos$ciotdw, jaki zapanowal po soborze''. Jest
tez cesarz przedstawiony jako przesladowca prawowiernych (tj. monofizyc-
kich) biskupow'+.

Jan z Nikiu zgodnie ze swoim zwyczajem prezentuje tradycje monofizycka w jej
skrajnej wersji, a wiec w tym przypadku rozwijajac oskarzenia monofizyckie wobec
Marcjana i — zwlaszcza Pulcherii. Oto — wedlug autora — gdy Teodozjusz umart, Pul-
cheria bez zasiegniecia opinii Walentyniana, senatu ani urzednikéw wyszla za maz
za Marcjana, bedacego wéwezas wodzem armii. Ona tez wlozyta korong cesarska na
jego glowe. Stala sie wigc jego zong i poswigcita swoje dziewictwo'#, ktérego nie mo-
gla wezesniej sie wyrzec, bo jej brat ja pilnowal'*. Gdy Marcjan zostat cesarzem za-
padly ciemno$ci nad ziemia podobne do ciemnosci egipskich'#. Sobér chalcedonski
zwolany przez zbrodniczego cesarza'*® deponowat Dioskura'#. Po soborze Marcjan
rychlo zachorowal i zmart — po szesciu latach rzadéw (wyraznie jest tu podkreslone,
ze tak krotkie rzady byly kara za jego grzeszno$¢). Szybko zmarta tez Pulcheria'+.

Calkiem odmiennie wydarzenia przedstawiala strona chalcedonska. Imie
Marcjana stalo si¢ probierzem ortodoksji. Lud Konstantynopola wotal do Ana-

38 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, III, 1: Seripsit autem Leo et Theodoretum
regi Marciano benigne commendavit, et Pulcheriae uxori eius, qui Nestorii doctrina delectabatur et
ad eam inclinaverat. Poglady Zachariasza na temat soboru cf. M. W hitby, The Church Histo-
rians..., zwl. s. 461—-466.

% Pseudo-Zachariasz Scholastyk,IIL 1,s. 102.

“ Pseudo-Zachariasz Scholastyk, Il 1, s. 102: Nestorii ergo fautores regem
instigaverunt, dum ei auctores fiunt ut Theodoretus synodo adsidue praesideat, et cunctae res eius
arbitrio in ea statuantur.

“ Pseudo-Dionizy z TelMahres.166;Jan z Nikiu, LXXXVIL 44,s. 108;
szczeg6towo na temat pogladéw monofizytdw syryjskich na sobér chalcedoriski—P.Mouter-
d e, Le concile de Chalcédoine daprés les historiens monophysites de langue syriaque, [in:] Das Kon-
zil von Chalkedon..., t. 11, s. s81-602.

' Pseudo-Zachariasz Scholastyk IIL s; IIT, 11.

" Jan z Nikiu, LXXXVII, 36,s. 107.
“ Jan z Nikiu, LXXXVII, 37, 107-108.
s Jan z Nikiu, LXXXVII, 38,s. 108.
¢ Jan z Nikiu, LXXXVII, 42,s. 108.
7 Jan z Nikiu, LXXXVII, 43,s. 108.
8 Jan z Nikiu, LXXXVII, 44, s. 108.
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stazjusza w 491: Rzgd? jak Marcjan'. Wsr6éd kronikarzy chalcedonskich warto
na pewno zwréci¢ uwage na Marcellina Komesa, ktéry okreslit Marcjana mia-
nem: bonis principibus conparandus'°. W rzeczywistosci jednak autor niewie-
le pisze na temat tego cesarza. Kronikarz wspomina o soborze chalcedonskim
w 451 — ale podkresla na nim znaczenie nie Marcjana, ale papieza Leona'’,
zapewne ze wzgledu na wage przywigzywang przez niego do dziejéw Zachodu
a zwlaszcza papiestwa. Mowi za to nieco i w stowach pozytywnych o pewnych
posunigciach finansowych Marcjana na rzecz zaopatrzenia miasta’**.

Teodor Anagnostes po$wieca Marcjanowi wigcej uwagi. Dowiadujemy sie
od niego, ze byl on zotnierzem pochodzacym z Tracji, ze to wojsko wybrato
go na cesarza's’, a zaakceptowal lud. Pulcheria jest, z punktu widzenia dojscia
do wladzy Marcjana, postacig marginalna'**; pojawia si¢ gléwnie jako pobozna
cesarzowa troszczaca si¢ o ubogichs. Teodor pisze, ze cesarz zwotat w Chalce-
donie sobdr's¢, ktéry zestal Dioskura do Gangry's” ze Marcjan swoja polityke
religijng prowadzit w zgodzie z papiezem Leonem'®. Wreszcie charakteryzuje
cesarza w sposob bardzo dla wladcy przychylny: ITodd) v # Mapxiovod mepl 0
Belov edoéfeln xal Tog ExkAnoing TR,

Monofizycki spos6b przedstawiania Marcjana jako tyrana, a Pulcherii jako
tej, ktéra poswigcila dla wladzy swoje dziewictwo, wyraznie oddzialywaly na
chalcedonczykéw'®. Stad u pdinego Teofanesa nicktére elementy tradycji
chalcedonskiej ulegly pewnym przeksztatceniom pod wpltywem monofizyc-
kim, cho¢ generalna linia nie ulegta zmianom. Marcjan jest wiec scharaktery-
zowany przez kronikarza jako ¢ evoefic Bela Ydw adroxpdrwp'®’. Podobnie
jak i w innych zrédiach (m.in. u Ewagriusza — o czym ponizej) jest przedsta-
wiony jako zolnierz, ktéry bral udzial w wojnie z Genzerykiem'®; trafit do

w Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach, t.1,s. 425. 3-4: ig Mapxiovdg,
obTwg Pacilevaov.

5 Marcellin Komes,a. 457,s.87.

5t Marcellin Komes,a. 451,s. 84.

52 Marcellin Komes,a. 452,s. 84.

55 Teodor Lektor, 354,s.100.

54+ Teodor Lektor,3ss,s. 100.

55 Teodor Lektor, 363,s. 102.

¢ Teodor Lektor, 359,s. 100-101.

57 Teodor Lektor, 362,s. 102.

58 Teodor Lektor, 361,s. 101.

9 Teodor Lektor, 364s. 102.

160 Szczegdlowa analiza — R.Bur gess, The Accession of Marcian in the Light of Chalcedo-
nian Apologetic and Monophysite Polemic, BZ 86/87,1993/1994, s. 47—68.

1t Teofanes, AM. 5943,s.103.27.

162

Teofanes, AM.5932,5.95.24.
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niewoli i spotykat go tam cud - oto, gdy spal, orzet ostanial jego gtowe od
storica. Genzeryk, ktéry to zobaczyl, wypuscit go, przekonany, ze w przysztosci
bedzie on cesarzem. Z tego tez powodu Marcjan nie walczyl przeciwko Wan-
dalom'®. Teofanes wspomina takze o innej wersji tej opowiesci z czaséw wojny
perskiej 421-422"%. Najwicksza zmiana tradycji jest opis sposobu dojécia do
wladzy Marcjana. Pulcheria z osoby drugorz¢dnej staje si¢ w tym wydarzeniu
postacia kluczows. To ona wybiera Marcjana z powodu jego cnét i obiecuje
uczynié cesarzem, jesli zachowa jej dziewictwo. On godzi si¢ na to, wige Pul-
cheria koronuje go w obecnosci patriarchy i senatu za boskim pozwoleniem's.
Inne kwestie, jak np. opis soboru w Chalcedonie**
$niejszych zrédet.

$3 Nam juz znane z wcze-

Zrédta Ewagriusza
Konstrukcja ust¢pu poswigconego Marcjanowi

Pierwsza czes¢ ksiegi II, poswigcona czasom panowania Marcjana zajmu-
je si¢ przede wszystkim soborem chalcedonskim. Marcjan jest przedstawiony
przez Ewagriusza jako cesarz zywo zaangazowany w sobdr; pojawia sie wielo-
krotnie w trakcie relacji z soboru (II, 4), jak i w streszczeniu aktdw, ktdre jest
dotaczone jako dodatek (IL, 18). Z punktu widzenia interesujacego nas tematu
szczeg6lna role odgrywaja rozdziaty II, 1 — opis prodigiéw oraz charaktery-
styka przymiotéw cesarza; rozdzial I1, 5 opisujacy zamieszki w Aleksandrii po
zakonczeniu soboru; II, 6 poswigcony klesce suszy, glodu i zarazy; 11, 7 doty-
czacy zamordowania Walentyniana i relacji Marcjana z Genzerykiem, krélem
Wandaléw i wreszcie I1, 8 opisujacy $mier¢ cesarza i wstapienie na tron Leona.
Calo$¢ sporzadzana jest w oparciu o Pryskosa, Historig koscielng Zachariasza,
rézne dokumenty (zapewne bgdace w posiadaniu kancelarii antiocheriskiej)
w tym korespondencj¢ pomigdzy patriarchami, oraz acta soboru chalcedon-
skiego. Niektdre z przytaczanych dokumentéw sa zachowane wytacznie u Ewa-
griusza.

1 Teofanes, AM. 5943,5. 104.19-105.4.

14 Teofanes, A.M. 5943,5. 103.33-104.19.

s Teofanes, AM. 5943, s. 103.8-16: # 8¢ poxapie TTovdyeplo, wime Twi Tijg ToD
Booihéwg TehevTig YvwaBelong, petaotetapévy Mop xiavéy, dvdpa év cwdpootvy kal oeuvéTnT
SimpémovtaL yépovTd Te 8vTat el KoV iTATOV, Aéyel Tpds abTdy- “Emeidn) 6 faatheds dte AedTnoEy, Yo
8¢ o tEeheduny éx mhong THg TVYKMTOY, B Evéipe Tov, 36g ot Adyov, &Tt duldTTels THY TopBeviny
pov, iy @ Be@ dvedéuny, xal dvayopetw ot Pactién.” Tod Ot cuvBepévov TobTo, UeTRaTENETAL TOV
TaTpLdpY Y Kol THY odyKAnTOV Kall &V eryopetet adTdv Bacthéa Pupalwv.

166 Teofanes, A.M. 5944,5. 105.21-106.14.
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Marcjan przed dojsciem do wladzy
Znaki poprzedzajace wyb6r Marcjana na cesarza

Znajac opisy licznych ztowrdzbnych znakéw poprzedzajacych wstapienie na
tron tego cesarza, podanych przez autoréw monofizyckich, mozemy uzna¢ za
zupelnie zrozumialy szczeg6lny nacisk, ktéry potozyl Ewagriusz na wywyzsze-
nie Marcjana, aw szczegélnos’ci na prodz'gz’a‘”. Sa one, jak sam autor zaznacza,
przytaczane za Pryskosem. Ewagriusz postepuje tu zreszta zgodnie z przyjetymi
w antycznej historiografii zasadami, zgodnie ktérymi po$wigcano wiele miejsca
cudownym znakom, kt6re wskazywalyby na wielkiego cztowicka i przepowiada-
ly jego przyszte swietne losy.

Dwa pierwsze sposrdd trzech przytoczonych przez Ewagriusza prodi-
giéw nie zachowaly si¢ nigdzie poza Historig koscielng. W pierwszym z nich
przyszly cesarz zostal uratowany od grozacego mu niesprawiedliwie wyro-
ku z powodu podejrzenia o zabdjstwo osoby, ktérej zwloki w rzeczywisto-
Sci chcial, zdjety litoscia, pochowaé'®®. Prodigium to ukazuje wazna cechg
przysztego wladey: philanthropia, a takze fake, ze Opatrzno$é¢ troszcezyla sig
0 Marcjana, poniewaz jako sprawiedliwemu nie data mu zginagé. M. Whitby
stusznie zwraca uwage, ze analogiczny motyw zostal uzyty przez Ewagriu-
sza w stosunku do Tyberiusza, ktérego takze boska Opatrzno$é chroni przed
$miercig z rak Awarow'®.

Drugi znak dotyczyl stuzby wojskowej Marcjana. Gdy zaciagnat si¢ on do
armii, to zostat zapisany pod imieniem August, w miejsce zagubionego oficera
o tym imieniu, co zwiastowato mu jego przyszly purpure cesarska'7°. Jest to wigc
znowu podkreslenie opinii, ze sama Opatrzno$¢ chciata, aby Marcjan zostat ce-
sarzem. W przypadku tego wladcy byto to szczegélnie istotne, zwazywszy fake,
ze doszedt on do wladzy ponickad w drodze zamachu stanu i bez zgody augusta
seniora (tj. Walentyniana III) 7.

7 Ewagriusz Scholastyk,IL1,s.36.12-37. 4.

“ Ewagriusz Scholastyk, I, 1 s. 37.4-19. Jak zauwaza M. Whitby - Ewa-
griusz Scholastyk (transl M. Whitby), s. 57 przyp. 4 — mamy podobny w stylu
cud w nestorianiskim Liscie do Kosmasa, 14; tam cialo Nestoriusza zmartwychwstaje z grobu, by
ocali¢ Jana, kedry go strzegh przed oskarzeniem o morderstwo.

@ Ewagriusz Scholastyk, V, 11; Ewagriusz Scholastyk (transl
M. Whitby),s.s8, przyp. s.

7 Ewagriusz Scholastyk,IL 1,s.37. 20-38.8.

7t M.Jankowiak, Laccession au trone de Marcien vue de I'Occident: une usurpation lé-
galise, [in:] EYEPTEXIAY XAPIN. Studies presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by
their disciples,ed. T. Derda,J.Urbanik, M. Wie¢ckowski, Warszawa 2002, 5. 87-129.
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Wspélczesni autorzy réznie interpretuja wiarygodnosé tego wydarzenia.
Nie znamy zadnej podobnej historii do tej i dlatego A.-J. Festugiere'”* sugeruje,
ze mogla by¢ wymyslona przez Ewagriusza.

M. Whitby uwaza, ze historia mogta by¢ cze¢sciowo prawdziwa. Awans Mar-
cjana na stanowisko oficera mégt by¢ skutkiem fakeu, ze jego ojciec, ktéry zginat
w walce, piastowat wysokie stanowisko. Znamy decyzje Maurycjusza, ze siero-
ty po wyzszych oficerach maja by¢ podniesione do rangi ojca, a decyzja ta byta
zgodna z wezesniejszymi aktami ustawodawczymi cesarstwa'”. Whitby dodaje
jednak, ze certainly the sententious comment about the name Augustus is typical
Jfor Evagrius’ style'’*. Nie wiemy, czy jest to historia cytowana za Pryskosem (jak
zdaje si¢ sugerowa¢ R.C. Blockley, ktéry caly ten passus umieszcza jako przejatek
Ewagriusza z tego autora'”), czy tez nie. W zwiazku z tym wszelkie domniema-
nia majg tu bardzo staba moc dowodowa.

[ wreszcie trzecie prodigium — zdecydowanie najstynniejsze — opisane takze
przez Prokopiusza, oraz Teofanesa'”. Oto kiedy po klgsce Aspara w Afryce Mar-
cjan bedacy wéwezas zotnierzem cesarskim schwytany przez Genzeryka zasnal
w obozie jenieckim, zostal ostoniety od storica przez przelatujacego orta. Zrobito
to takie wrazenie na krélu Wandaléw, ze 6w puscit go wolno pod warunkiem,
ze gdy juz Marcjan zostanie cesarzem, bedzie utrzymywat pokdj z Wandalami.
Jak pisze Ewagriusz — Marcjan tego dotrzymat (ten fakt bedzie mial znaczenie
w dalszej relacji). Wymowa tego znaku jest ewidentna: orzet — symbol potegi
Rzymu - ktdry chroni przyszlego cesarza przed stoncem'””.

Tego typu przepowiednie Ewagriusz przytacza poza Marcjanem jeszcze
w przypadku drugiego wysoko cenionego przez siebie wladcy, mianowicie Mau-
rycjusza, ktérego rzady takze sa poprzedzone licznym znakami'?, i ktdrego postaé
jest opisana w podobnych barwach'”. Ewagriusz nie jest wyjatkiem w swojej epo-

7» Ewagriusz Scholastyk(ed. A-J. Festugiére),s. 238, przyp. 2.

73 Cf. AH.M.J o nes, The Later Roman Empire, 284—600. A social, economic and admini-
strative survey, vol. I-1I1, Oxford 1964, s. 675.

7+ Ewagriusz Scholastyk (transl M. Whitby),s. 58, przyp. 6.

75 Pryskos,s. 302-30s.

7¢ Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, I11,4; o Teofanesie — patrz wyzej.

177 W istocie, w 431 lub 432 r., odbywata si¢ ckspedycja pod wodza Aspara, podjeta z roz-
kazu Teodozjusza II na prosbe regentki Galii Placydii. Wyprawa nie przeszkodzita Wandalom
w opanowaniu kolejnych miast rzymskich w Afryce. Jest takze prawda, ze Marcjan rzeczywiscie
nigdy nie podjat dziatan zbrojnych przeciwko Wandalom. Cf. Ch. Courtois, Les Vandales et
[Afrique, Paris 1955, 5. 199, zwl. przyp. 1.

7 Ewagriusz Scholastyk,V,21,5.216.15-217.8; cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz.
11 Maurycjusz, s. 256—258.

7 Cf.Ewagriusz Scholastyk, VL, 1.
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ce. Mozemy wspomniec o Zywocie Eutychiusza z zawartymi przepowiedniami dla
Justyna II, Tyberiusza i Maurycjusza'®. Jest przy tym faktem, ze takie opowiesci sg
typowe dla historiografii klasycznej. Zwlaszcza czgsto powtarzaja si¢ tam motywy
z orfem przepowiadajacym $wietng przysztos¢. Orzet przepowiada cesarskie rza-
dy Wespazj anowi u Swetoniusza'®*: acieque Betriacensi, prius quam committeretur,
duas aquilas in conspectu omnium conflixisse uictaque altera superuenisse tertiam ab
solis exortu ac uictricem abegisse, a takze Aurelianowi w Scriptores Historiae Augn-
stae: Addit etiam illud, quod vinctum fasceola Aurelianum aquila innoxie de cunis
levaverit et in aram posuerit, quae iuxta sacellum forte sine ignibus erat™>.

Charakter Marcjana'*:

Juz przy okazji analizy prodigiéw dowiedzieliémy si¢ od autora, ze Mar-
cjan odznaczal si¢ przede wszystkim philanthropia. Inne opisy cech Marcja-
na znajdujace si¢ w Historii koscielnej Ewagriusza maja podobny wydzwigk.
Wladca jest zaprezentowany po raz pierwszy juz w zakonczeniu ksiegi I — po-
$wieconej Teodozjuszowi — jako znakomity (panaristos) cesarz Rzymian'™.
Panaristos, epitet utworzony z pomoca relatywnie czgsto stosowanego przez
Ewagriusza prefiksu pan, jest uzyty w stosunku do Marcjana dwukrotnie, raz,
jak juz wspomnieli$my, na koricu ksiegi I'® i drugi raz na poczatku ksiegi I1'%¢.
Sam termin jest uzywany wiccej razy w jezyku naszego autora i to zawsze
w znaczeniu wybitnie pozytywnym: by opisa¢ znakomito$¢ méwcédw (reto-
réw)™” m.in. Libaniusza, by chwali¢ sposéb zycia mnichéw', by podkresli¢
pickny sposéb pisania cechujacy Eustacjusza z Epifanii*®. Jest takze wreszcie

%o Zywot Eutychiusza, 66-69;cf. Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),
s. 58, przyp. 6.

1 Swetoniusz, Divus Vespasianus, V, 6.
Scriptores Historiae Augustae, 1V, 6.
% Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224.

% Ewagriusz Scholastyk,IL 1,5 36.10-12.
185

182

Ewagriusz Scholastyk, [ 22,s. 33.1-2: Mapxiavdg 6 mavdpiotog tiv Pouainv
apyiv TeptBihetau.

" Ewagriusz Scholastyk, IL1, s. 36.16-17: v ydp Td Te 4Nt Taevéiplotog Kol &
i pdhoTe drioyBpwmdTaTos.

" Ewagriusz Scholastyk, I, 21 s. 29. 6-7: mpég ye Ovdmavg Aavip e xal
Tovhav Toig TavapioTols codloTas.

" Ewagriusz Scholastyk, I, 21 5. 31.17-19: &v To0Te) @ moverplote kel Beoddpw
Bio.

" Ewagriusz Scholastyk,V, 24,5 219, 14-16.
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zastosowany przy opisie postepowania Maurycjusza, ktéry okazal milosier-
dzie, przyjmujac zbieglego Chosroesa — a wiec wladcg wrogiego mocarstwa',
Okreslenie to wskazuje, ze Marcjan jest przez Ewagriusza uwazany za wladce
WZOICOWego.

W sposdb petniejszy osobiste przymioty cesarza zostaja ukazane w drugie;
czgéei rozdziatu II, 1. Swéj opis autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze Marcjan
byt & mpdg Bedv edaefc, o TpOG TOMTEVOUEVOUG dikatog'". Jest wiec wladca za-
réwno pobozny — a wiec ma whasciwy stosunek do Boga, jest tez sprawiedliwy,
awigc ma wlasciwy stosunek do ludzi (obywateli). Autor zwrot ten przejal z listu
62 Synezjusza'*, w ktérym ten stynny biskup opisuje, jakie cechy powinien po-
siada¢ rzadzacy (jest to ponickad krétsza wersja O krdlestwie). Wazny to dla nas
$lad, poniewaz, jak wida¢, Ewagriusz nie tylko wspomina Synezjusza, ale takze
jest pod wptywem mysli tego neoplatonskiego filozofa'>. Z kolei Synezjuszowe
stfowo molitevdpevog odpowiada taciniskiemu curialis'**. Mamy wige tu $lad soli-
darnosci grupowej autora z klasa dekurionéw; mozemy przypuscié, ze i u Ewa-
griusza zapewne jest to $lad tego samegos.

Kolejny przymiot cesarza to hojno$é. Marcjan za bogactwo uwazat nie to,
co si¢ odklada do skarbca (mhodTov fyoluevog o0 &V amébetov), ani to, co si¢ scig-
ga w formie daniny (008% iy OV &1d daouoloyiy cupdopoluevoy), lecz tylko to,
czym mozna zaspokoié potrzeby ubogich, a moznym zabezpieczyl ich majetnosé
(Tolg ToMh& kexTNUEVOLG AoGUAT] ToLpéxEty TOV TAoDTOV)™ "

M. Whitby przypuszcza, ze Ewagriusz robi tutaj aluzje do konkretnej sytuacji
historycznej'?”. Ot6z zadania trybutéw ze strony Attyli zmusily Teodozjusza IT do
podniesienia podatkéw. Szezegdlne obciazenia, ktdre spadly na rody senatorskie sg
opisane przez Pryskosa'*®. Fake, ze Attyla przenidst swoje dziatania na Zachéd, po-

v Ewagriusz Scholastyk, VL,17,s.234.8—9.

' Ewagriusz Scholastyk,IL1s.38. 9-10.

9 Synezjusz, Listy, 62.12—14: 10 wpdg Bedv edoefiic, T8 mpds mohTevopévoug dikatog, T&
mpdg deouévous dihdvBpwmog. Thumaczenie tego fragmentu na francuski w najnowszym wydaniu
listéw brzmi: fut pieux envers Dieu, juste envers les curiales, bienveillant envers les solliciteurs. Zob.
Synezjusz, Listy,t.1,s.79.

93 Cf. niniejsza praca, cz. I: Parg uwag na temar Autordw ksztattujacych wyobrazenia Ewa-
griusza o wladcy idealnym.

4 Cf. komentarz Rocquesaw Synezjusz, Listy, 41,s. 133, przyp. 83.

s Cf. niniejsza praca, rozdz 3. Czynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza, podrozdz.
Przynaleznosé do dekuriondw, s. 49. Oczywiscie mozemy tu jednak tez mie¢ do czynienia z me-
chanicznym przejeciem terminu w cytacie.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IL1,s. 38.11-13; thum. s. 45.

97 Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s.s9, przyp. 11.

"8 Pryskos,9,s.236.
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zwolil Marcjanowi prowadzi¢ twardsza lini¢. Dzigki temu byto mozliwe obnizenie
podatkéw, na czym szczegélnie skorzystali senatorzy zwolnieni z follis lub collatio
glebalis, a takze zwolnienia z innych obciazen, jak organizowanie igrzysk. Jednak
pewne redukcje podatkéw mogly objaé tez szersze warstwy spoleczenstwa'®.

Nastepnie Ewagriusz stwierdza, ze inni bali si¢ Marcjana nie ze wzgledu na
wymierzenie kary, a ale ze wzgledu na perspektywe jej wymierzenia (odx 2v 1@
TipwpeioBor, &M &v 1@ TuwprioeoBau)**. Jeszcze raz podkresla wige sprawiedli-
wos¢ wladcy. Konstatuje tez, ze cesarz otrzymal wladz¢ cesarska jako nagrode za
swa cnote, a nie prawem dziedziczenia: v &pynv &8hov dpetijg, 00 kAnpovo winy
Eoye™ .

Wykorzystuje tutaj zrecznie to, co jest w zasadzie argumentem przeciwko
cesarzowi, mianowicie jego brak dziedzicznych praw do tronu — jako argument
za jego rzadami: rzadzi, bo ma do tego prawo na mocy cnoty. Filozofia przycho-
dzi w sukurs wyjasnieniu ktopotliwych momentéw z zycia wladcy idealnego.

Z punktu widzenia konstrukeji opis powyzszy jest w znacznej mierze skta-
danka cytatéw pochodzacych z Zywotu Apoloniusza Flawiusza Filostratosa,
a konkretnie z mowy filozofa do Wespazjana, w ktérej medrzec poucza cesarza
jak powinien postepowaé wladca idealny. I tak: Apoloniusz poucza Wespazja-
na mhodTov fyod un Tov dmébetov — Zywot Apoloniusza, V, 36, 9, co odpowiada
fragmentowi II, 1 38, 10-11 Historii koscielnej (Marcjan mhottov #yoduevog
od Tov &mébetov); gdzie indziej zauwaza, ze powinien pozwoli¢ na spokojne
uzywanie bogactw przez bogatych: toig 8¢ molhé kexTruévolg Tapéywy Aodahi]
Tov mhodTov (tak Zywot Apoloniusza, V, 36, 14—15), co odpowiada w Historii
koscielnej fragmentowi I, 1, s. 38.13 (Marcjan Toig Tod\& kexTnuévolg 4odali]
Tepéy ety TOV ThoDTOY).

Apoloniusz poucza takze Wespazjana, ze powinni si¢ go poddani ba¢ ze
wzgledu na samg perspektywe wymierzenia kary: otk év 1@ TuwpeioBeau, 40N 2v
¢ Tiwwprioeabou — Zywot Apoloniusza V, 36, 21~22. To odpowiada dokladnie
w Historii koscielnej fragmentowi I1, 1, s. 38.14—15. Méwi wreszcie, ze jego syno-
wie powinni otrzymaé wladzg¢ cesarska jako nagrode za jego cnote, a nie prawem
dziedziczenia: tve i) 1Mpovo plory yGvTon Ty apyiy, 4IN" dpetiic dbhae — Zywot
Apoloniusza V, 36, 35-36, co odpowiada w Historii koscielnej fragmentowi I1, 1,
5. 38.16—17: Marcjan du” & ko T0v &pyv &Bhov &petig, ov KAnpovouiny Eaye.

0 H. Leppin (Evagrius Scholasticus..., s. 145) zwraca uwagg, ze Marcjan, jesli chodzi
o polityke podatkows, potraktowany jest jako idealny wiadca. Na temat jego rzeczywistej polity-
ki- AHM.Jones, The Later..,s. 219; AD. Le e, The Eastern Empire..., s. 43—44.

** Ewagriusz Scholastyk,IL 1,s. 38.14—15: thum, s. 45: Lgk budzit nie przez to,
ze wymierzal kary, ale przez to, ze kary mozna si¢ byto spodziewad.

* Ewagriusz Scholastyk,IL, 1,s. 38.16.
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202

Jesli chodzi o to ostatnie wyrazenie, dorzuémy za P. Allen**, ze zwrot ten
jest czym$ w rodzaju toposu antycznej teorii politycznej — w bardzo podobny
sposéb Ewagriusz wyraza si¢ o Tyberiuszu, ktéry otrzymal swoja wladze z powo-
du swego pickna (moralnego)**.

Rodzi si¢ tutaj pytanie: czy Ewagriusz korzystal bezposrednio z Filostratosa,
czy moze z jakich$ wypiséw? To drugie przypuszczenie nalezy raczej odrzucié.
W znanych nam wypisach i antologiach z 6wczesnych czaséw zaden z tych frag-
mentéw Zywot Apoloniusza nie jest cytowany. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze Ewagriusz korzysta tu bezposrednio z Zywot Apoloniusza, zwlaszcza ze
w innym miejscu odnosi si¢ do jakiego$ dziela Filostratosa, jakkolwiek nie uda-
lo si¢ jak dotad zidentyfikowaé odpowiedniego miejsca w znanych pracach*>.
Hipotezg, ze nasz autor mégt znaé pisma autora Zywot Apoloniusza, dodatkowo
wzmacnia szczegdlna popularnosé kultu Apoloniusza z Tyany w okolicach An-
tiochii (o czym juz pisali$my)*>s.

Prawowito$¢ rzadéw Marcjana

Kwestia prawowitosci wltadzy Marcjana jest jednym z najbardziej subtelnych
probleméw w kontrowersji monofizycko-chalcedonskiej. Ewagriusz w swojej
Historii koscielnej zajmuje jako pierwszy z autordéw stanowisko posrednie, bedace
proba mediacji pomiedzy pozycjami skrajnymi.

Autor przedstawia okolicznosci dojécia do wladzy Marcjana nastgpujaco:
1) Marcjan otrzymal tron ze wzgledu na cnoty, a nie z prawa dziedziczenia;
2) zaréwno senat jak i przedstawiciele wszystkich stanéw jednoglo$nie ofiaro-
wali mu godnos¢ cesarska; 3) senat i lud poszli tu za rada Pulcherii; 4) Mar-
cjan poslubit Pulcherig jako auguste, lecz fizycznie z nig nie obcowal; do starosci
pozostala dziewicg; s) zatwierdzil to Walentynian uznajac jego zastugi: I'éyove
ot TadTee ofmw Odakevtviavod Tob Tiig Podung adtokpdtopog Ty Vijdov émikvp
oovTog: 8uwg 8 0Ty Sie T dpeTny EnnymdlonyTog .

Punke 1 i 5 nalezy rozpatrywa¢ razem. Przypomnijmy tu pokrétce stan fak-
tyczny. W momencie dojscia do wladzy Marcjana Walentynian, zachodni cesarz
i — niezaleznie od faktycznej jego pozycji politycznej — senior august, nie tylko

P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 97, przyp 4.

*> Ewagriusz Scholastyk,V,13,p.209.11-12.

*+ Ewagriusz Scholastyk,IV,29,p. 179.115qq.

s Cf. niniejsza praca cz. |, rozdz. 6 Parg uwag na temat antordw ksztattujgcych wyobrazenia
Ewagriusza o wladzy idealnym, podrozdz. Filostraros, s. 70-71.

*¢ Ewagriusz Scholastyk,II, 1s.38.20-22.
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nie wyznaczyl nowego cesarza, co bylo jego prawem, ale nawet nie zostal poin-
formowany o proklamacji zanim do niej doszto. Oczekiwano od niego jedynie
zaakceptowania tego, co si¢ stalo. Byt to gleboki cios wymierzony w tradycje ce-
sarska*”. Wydaje si¢, ze Walentynian uznal Marcjana jako augusta dopiero wte-
dy, gdy zdal sobie sprawe, ze jego protesty nie maja zadnego wplywu na Wschéd.
Jak juz pisalismy, relacje pomiedzy dwoma cesarzami mogly stuzy¢ i rzeczywi-
Scie stuzyly monofizytom za dowdd tyranskiego charakteru rzadéw Marcjana.
Ewagriusz stara si¢ zlagodzi¢ wymowe tych faktdw. Nie zaprzecza, ze doszlo tu
do pewnej nieprawidtowosci. Podkresla jednak, ze Marcjanowi — ze wzgledu na
cnotg — tron stusznie si¢ nalezal, co uznal Walentynian, zachodni cesarz. Mimo
ze nie byt on uprzedzony o wyborze Marcjana, wyrazit swoja zgode. W miejsce
wiec uzasadnienia prawnego Ewagriusz wprowadza uzasadnienie etyczne.
Najwyrazniej jednak autor nie jest sam do swej tezy w petni przekonany.
Dlatego tez dodaje stwierdzenie 2), ktére ma wydoby¢ wszystkie te aspekty spra-
wy, ktére wskazywalyby na to, ze wybér cesarza byl jednak prawowity podkre-
$lajac, ze byt on dokonany przez senat oraz przedstawicieli wszystkich stanow?.
Szczegélnie subtelne jest w calym wywodzie autora twierdzenie 3). Fake,
ze senat poszedt za radg Pulcherii w zasadzie uprawomocnia wybér. Tu zno-
wu potrzeba paru stéw wyjasnienia. Siostra Teodozjusza, Pulcheria, odgrywa-
ta ogromna role w Konstantynopolu, takze po odsunigciu od bezposredniego
wplywu na brata pod koniec jego rzadéw**. Po $mierci Teodozjusza nastapito

*7 Naturalnie ze swej strony Marcjan uznat Walentyniana jako augusta seniora, uzywa-
jac jego imienia jako pierwszego w dokumentach cesarskich i kontynuujac bicie monet z jego
imieniem na Wschodzie. Jednakze wydaje si¢, ze do marca 452 r. Walentynian uwazat Marcjana
za uzurpatora i odméwit uznania jego konsuléw w r. 451. Nie uzywat takze imienia Marcja-
naw dokumentach i prawach cesarskich i nie informowal Wschodu o konsulatach zachodnich na
rok 451 1 452. Niedlugo przed 30 marca 452 r. portrety Marcjana zostaly oficjalnie powieszone
w Rzymie po raz pierwszy. Cf. R. Burgess, The Accession..., s. 63; A. D. Lee, The Eastern
Empire..., s. 43; i w szerszym kontekscie: M.J. L e sz k a, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim
w okresie od IV do potowi IX w., £.6dz 1999, zwl. s. 117.

¥ Ewagriusz Scholastyk,IL 1,s. 38.16-18; analiza sposobu powolywania cesa-
rzy MV. A nastos, Vox Populi voluntas Dei and the Election of the Byzantine Emperor, DOP 6,
1951; S. M c C o r mack, Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley—Los Angeles—London
1990, S. 247-256.

2 K.G. Holum (Theodosian Empresses..., s. 208—209) twierdzi, Ze momentem jej naj-
wickszego wplywu byt okres po $mierci Teodozjusza II, kiedy przez niemalze miesigc rzadzita
ona sama w Konstantynopolu, a potem zadecydowala (czy wspétdecydowata) o slubie z Mar-
cjanem i wyborze go na cesarza oraz sama go ukoronowata, co, jakkolwick nie bez precedensu,
byto zjawiskiem wyjatkowym. Bardzo stanowczo i zdecydowanie na te ten poglad zarcagowat
R. Burgess (The Accession..., zwl. s. 48). Podjal sic ponownego przeanalizowania zaréw-
no chalcedonskich, jak i monofizyckich zrédet, by sprébowaé odtworzyé obraz roli Pulcherii
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porozumienie pomi¢dzy Asparem, a cieszacg si¢ wielkim poparciem ludu Kon-
stantynopola Augusta, co spowodowato cos na ksztalt przewrotu patacowego**°
i umozliwilo odsuniecie stronnictwa monofizyckiego. Jak pamigtamy, pierwsze
zrédla chalcedoniskie prezentujace poglad zblizony do oficjalnej propagandy
cesarskiej ograniczaly role Pulcherii, na plan pierwszy wysuwajac wole Boza
i decyzje Teodozjusza I, a to z tego powodu, Ze jej znaczenie przy wyborze Mar-
cjana mogloby sugerowad, ze prawdziwos¢ oskarzen monofizytéw o to, ze uczy-
nifa to z powodu zadzy cielesnej. Jak trafnie zauwaza R. Burgess Ewagriusz jest
pierwszym ortodoksyjnym zrédlem przyznajacym, ze Pulcheria byta aktywnie
zaangazowana w wybdr Marcjana®'". Jest to jeszcze jeden §lad jego irenistyczne-
go i chwiejnego stosunku do monofizytyzmu.

Wreszcie twierdzenie 4): Marcjan ozenil si¢ z Pulcherig, ale zachowat jej
dziewictwo. Jest to twierdzenie kluczowe. Z jednej strony dzigki maltzenstwu
zostat on wlaczony w dynastie, z drugiej brak konsumpcji zwiazku nadawat mu
charakter duchowy — a przeciwnie konsumpcja bytaby znakiem upadku poslu-
bionej Bogu dziewicy (tak wlasnie argumentowali monofizyci)**2.

Ewagriusz przeprowadza wigc wywdd z duza subtelnoscia. Nie odrzucajac
podstawowych, trudnych do zanegowania twierdzen monofizyckich (dotycza-
cych roli Pulcherii) polaczyt autor wiele pozornie sprzecznych danych w ten
sposob, ze Marcjan mégl by¢ uznany za godnego kontynuatora dynastii teo-
dozjanskiej.

w roku 4s0. Wedtug jego koncepcji, Pulcheria byfa niemalze tylko pionkiem w wielkiej rozgryw-
ce, w ktdrej gléwnym rozgrywajacym byt Aspar. Wodz ten, chcac umocnié¢ pozycje Marcjana,
postanowit zwigza¢ go z kims z dynastii teodozjaniskiej, poniewaz jednak Eudocja byla na wy-
gnaniu — wybral Pulcheri¢. Jego wywdéd ma takze powazne stabosci, poniewaz nie uzasadnia wy-
starczajaco, dlaczego trudniej bytoby wyda¢ powtérnie za maz wdowe po cesarzu, niz zrobi¢ co$
tak niecodziennego jak ozeni¢ ponad pieédziesigcioletnia dziewice znang ze swej poboznosci.
Nie przeszkadza to nam wecale jednak zgodzi¢ si¢ z Burgessem, ze Marcjan zostat wyniesiony na
tron dzigki wplywom Aspara, bo inaczej nie trzeba bytoby robi¢ tego swoistego zamachu stanu
(R.Burgess, The Accession..., s. 63-64). Kluczowe znaczenie Aspara w dojsciu Marcjana do
whadzy — skutek ich wezesniejszych powiazan — jest powszechnie przyjmowane przez badaczy.
Cf. m.in.: R.C. Bl o ckley, East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Diocletian
to Anastasius, Melksham 1992, s. 67; PLRE, 11, 5. 164—169 (Aspar); G. Vernad sky, Flavius
Ardabur Aspar, SF 6, 1941, s. 62sqq; A.HM.Jones, The Later..., s. 2215qq.

»° Cf. P. Goubert, Le rdle de Sainte Pulcherie et de leunuque Chrysaphios, [in:] Das
Konzil von Chalkedon..., t.1,s. 303-321. S. Bralewski, Sobdr w Chalcedonie w polityce we-
wngtrznej cesarza Marcjana, AULFH 44, 1992, s. 55—58; K.G. H olum, Theodosian Empres-
ses...,s.203—208; Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 6o, przyp. 12.

»1 CLRW.Burgess, The Accession..., s. 6o—61.

*2 Np.Jan z Nikiu LXXXVIL 36,s. 107; cf. K.G. H o l um, Theodosian Empresses...,
s.208-209.
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Relacje Marcjana z czlonkami rodziny*"

Relacje Marcjana z Pulcheria i Walentynianem zostaly omdéwione powyzej.
Tu nalezy szczegélnie podkredli¢, ze Ewagriusz bardzo troszezyt si¢ o uwypuklenie
wszystkich faktéw, ktére moglyby wskazywad na przynaleznos¢ Marcjana do dyna-
stii teodozjanskiej. I tak Marcjan reagowal stanowczo, gdy Genzeryk po spladro-
waniu Rzym uprowadzil wdowe po Walentynianie i jej corki. Wedtug Ewagriusza
sklonito to kréla Wandaléw do odestania ich do Rzymu. Nie ma tu dla nas tak
wielkiego znaczenia, ze w rzeczywistosci Eudoksja i Placydia wrécity do Rzymu na
poczatku 460 1., juz za czaséw Leona*'*. Jest tu Ewagriusz prawdopodobnie po pro-
stu nieswiadoma ofiara swoich Zrédet — Malalas podaje t¢ sama wersj¢ wydarzen®.

Ewagriusz tez i to w bardziej subtelny sposéb, podkresla miejsce Marcjana
w dynastii. Oto wedlug autora Placydia (c6rka Eudoksji) wyszta za maz za Oli-
zgodnie z poleceniem Marcjana.

216

briusza

Marcjan i wojna*”

Jak zobaczymy jeszcze parokrotnie, w Historii koscielnej Ewagriusza stosun-

218

kowo czgsto pojawia si¢ watek antybarbarzynski**S. Widzimy go takze w opisie
relacji pomigdzy Marcjanem a Genzerykiem*'. By Marcjan spetnial ideat wlad-
cy doskonalego, wypadalo, by okazat si¢ takze zwycigzca. Jednakze Marcjan
nie prowadzit zadnych spektakularnych wojen***. Co wigcej cesarz nie inter-
weniowal przeciwko Wandalom, kiedy Genzeryk najechal Rzym i uprowadzit
cztonkéw rodziny teodozjariskiej — a wiec Eudoksje i jej corki. Ale autor i tu
przedstawia korzystna dla cesarza wersj¢ wydarzen; zawczasu zaznacza, ze Mar-
cjan, bedac zolnierzem w niewoli w czasach Aspara, obiecat Genzerykowi, ze go
nie zaatakuje, gdy bedzie cesarzem — byt wiec zwigzany przysiega. Genzeryk na-

tomiast przedstawiony jest jako cztowiek nie przestrzegajacy uméw jak przystato

2

5 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2) s. 225.

*4 Cf. PLRE, 11, 5. 410—411 (Licinia Eudoxia 2.).

*s Jan Malalas,s. 289 (Dind. 368);cf.: Teofanes, A M. 5950,s. 110.5-8.

16 Olibriusz (PLRE, 1L, s. 796~798, Olybrius 6) byl senatorem, ktéry przybyl do Kon-
stantynopola po zajeciu Rzymu przez Genzeryka; ozenil si¢ za$ z Placydia prawdopodobnie

W 454/455 jeszcze na Zachodzie; w kazdym razie Marcjan nie mial z tym nic wspdlnego. Cf. tez
Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciola (ttum.S. Kazikowski),s. 64, przyp. 46.
*7 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.
% Najwigcej, cf. niniejsza praca cz. II, rozdz. 5 Zenon, s. 142 sqq.
*> Ewagriusz Scholastyk,IL, 7,5 53.24 - 54.3.
2o Cf. AH.M.Jones, The Later..,s. 218—221.
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na barbarzyrice i na jego zmienny, nacechowany chytroscig charakter' — poniewaz
wbrew obietnicy pomocy zlozonej Eudoksji zniszczyt Rzym, pochwycil Eudok-
sje 1jej corki. Widzimy z jednej strony Marcjana — idealnego przedstawiciela spo-
leczenistwa cywilizowanego, a po stronie przeciwnej wiarolomnego barbarzynice.

Co wiecej, wedtug Ewagriusza Genzeryk odestal Eudoksje wraz z jedna c6r-
ka do Konstantynopola, z oznakami czci naleznej panujgcym, pragngc zjednal
sobie taskg u Marcjana. A wige to Genzeryk chcial przejedna¢ Marcjana: Dopro-
wadzit go bowiem do gniewnego wybuchu, zardwno palgc Rzym, jak i wyrzqdzajgc
tak niestychang zniewage niewiastom nalezgcym do cesarskiej rodziny**. Cesarz
jest wiec wladcg tak groznym, ze sam I¢k przed jego gniewem poskramia barba-
rzynficow. Jak juz pisalismy, w rzeczywistosci Eudoksja pojechata do Konstanty-
nopola dopiero w czasach Leona. Ewagriusz — $wiadomie lub nie — zmienit fakty
historyczne; na bardziej dla niego wygodne — jak zauwaza R.C. Blockley, prze-
suniecie tych dat na czasy Marcjana bylo potrzebne, by usprawiedliwi¢ bezczyn-
no$¢ cesarza wobec tak wielkiej zniewagi, jakiej wobec rodziny teodozjariskiej
dopuscili si¢ Wandalowie*.

Przy tym z powodéw dla mnie niejasnych Ewagriusz nic nie pisze na temat
znacznie bardziej oczywistych zastug Marcjana na niwie polityki miedzynarodo-
wej, a mianowicie zaprzestania placenia trybutu Hunom. Autor musiat przeciez
wiedzie¢ na ten temat od Pryskosa***.

Marcjan, ortodoksja i herezja

Marcjan pragnie jednosci Koéciota*

Marcjan w opisie Ewagriusza troszczy si¢ bardzo wyraznie o jednos¢ i pokoj
w Kosciele. Podkreslenie tego przymiotu cesarza stanowilo zapewne polemike
z oskarzeniami monofizytéw o wprowadzenie przez cesarza chaosu do Kosciota.
Ewagriusz wyraza to w specyficzny dla pdznego antyku sposéb. Pod koniec roz-

» Ewagriusz Scholastyk,IL,7,s. s4.24-25; thum. s. 64.

»* Ewagriusz Scholastyk,IL, 7,5 5s4.31-33 abv Bepameiaig totepov facthxais &g
Bulavtiov gxmépmel Moprioavdy fuepodpevos; tum. s. 64.

3 R.C.Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire,
vol. I, Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Liverpool 1981, s. 66; cf. Ewagriusz
Scholastyk (transl. M. Whitby), s. 83, przyp. 90; R.C. Blockley, East Roman...,
s.68—=69; Ch.Courtois, Les Vandales...,s. 193-197.

**+ Na temat polityki Marcjana wobec Hunéw vide supra. Cf. L.H o h1feld e r, Marcian’s
Gamble, AJAH 9, 1984, s. 54-69; R.C.Blo ckley, East Roman..., s. 67.

s Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (3) s. 225, (11) s. 230.
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dziatu IT, 1 stwierdza, ze gtéwna troska cesarza byto doprowadzenie do tego, aby
sktécone jezyki pogodzily si¢ i by wyznawaly jedna chwale boza: kel dwr wdc xai
i adTTg SoEohoying TO Belov yepaipeaBor®e.

Stwierdzenie powyzsze nalezy widzie¢ we wlasciwym kontekscie. Sam autor
we wstepie do Historii koscielnej twierdzil, ze to szatan jest tym, ktéry stara sie,
aby jezyk nie utatwiat zgodnego wyznawania i wielbienia bez zadnej réznicy jed-
nym glosem Boga (tvaw ui) iy adtiy duokoyloy Te kel dokohoyiny dpoduvmg dudw
¢ Be@p mpoodyole*??).

Oddawanie chwaly Tréjcy, bylo ta czynnoscia, ktdra w opisie Ewagriusza
(w catkowitej zgodzie z Ojcami) stanowito gléwne zadanie chrzescijanina: Tpiig
Yop Auiv TO TpoakuvoluevoV, Kol povig T dofohoyodueva>t. To whasnie czynit
tak wychwalany przez Ewagriusza Symeon Stylita, ktéry wraz z aniolami (za-
pewne takze ze wzgledu na bliskos¢ nieba) wychwalat Tréjce (petd tov dyyéhay
dokohoyel)*.

W ten sam sposob opisywali kwesti¢ pokoju w Kosciele cesarze w obu He-
notikonach. I tak Zenon w Henotikonie apelowal, aby panowata w Kosciotach
symfonia chwaly bozej (¢x cupdwving dofohoyinv)*°; podobnego zwrotu uzy-
wal takze cytowany przez Ewagriusza Justyn I1: éx to0 piow dndvtwy dofo hoylay
GvaméumeaBon ¢ pueydy Oed xal cwtijpt uav Tnood Xpiote*'.

Skoro chwata Trojcy jest jedna, to trzeba wyznawa¢ ja wspdlnie. Jest to sta-
le pojawiajace si¢ u Ojcédw stwierdzenie. Tak np. $w. Atanazy wyznaje, ze jedna
chwata jest wspdlng cechg wszystkich trzech oséb boskich, dlatego wyznajemy
g Bedtyrog, wids duvduews, pids drootdaoews, wag odalag, wag dofoloylag, wdg
xVpdTNTOG, Wdg Paothelng, wag eikdvog Tig TpLddog dpoovatov**. Epifaniusz przed-
stawia to w ten sposob: Mio Sofohoyln matpdg kol viod kal dylov TvedpaTog Kol
ule mpooKklvnoie 8te yap dokohoyotat o aepadiu ToV Bedv ,dyiog, dytog, dyog’,
TaTépe kol vidY kol TVeDpa dylov doohoyotor*?’. Cytowany tutaj fragment dzieta
tego ojca obrazuje wazng kwesti¢. Otéz dla Ojcédw stowo doksologia oznaczato

228

»¢ Ewagriusz Scholastyk,IL, 1,s.38.25-26.
7 Ewagriusz Scholastyk, I, 1,5 6.30-31.

» Ewagriusz Scholastyk, I, 11,5 18.27-28.

> Ewagriusz Scholastyk, I, 13,s 21.12-13.

»° Ewagriusz ScholastykIIl, 14,s.111.23-24.

1 Ewagriusz Scholastyk,V,4,s.201.3-5. Cf. tez Nowele Justyniana, 6 — w kedrej
ten wladca nawiazuje do obrazu symfonii: w kontekscie wspdldziatania wladzy $wieckiej i du-
chowej (W.S. Thurman, How Justinian I sought to handle the problem of religious dissent,
GOTR 13, 1968, 5. 19).

»* Atanazy z AleksandriiListdo Liberiuszas. 152.34-36;c£.Cyryl z Alek-
sandrii, O swigtej wspdtistotnej Trdjcy, kol. 45.45-48.

3 Epifaniusz,s.317.6-8.
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zaréwno abstrakcyjng chwata Boza, jak tez konkretny hymn — tj. Trisagion.
I tak rozumial to Ewagriusz. Kiedy wiec pisat o wspélnym oddawaniu chwa-
ly Tréjcy mial na mysli poza zjednoczeniem calego Kosciota, takze zapewne
najoczywistszy wyraz tej jednosci, a wigc wspélne $piewanie hymnu Trisagion
(okreslanego czesto wliturgii stowem doksologia), w ktorym dodatek w posta-
ci paru stéw wprowadzony przez monofizyte Piotra Folusznika, doprowadzit
do rzeczywistej niemoznosci wspdlnego $piewania hymnu przez monofizytéw
i chalcedonczykow*+.

W praktyce troska Marcjana o pokdj w Kosciele wyrazata si¢ nie tylko
w zwolaniu soboru i w nawolywaniu biskupéw do pokoju w czasie VI sesji so-
boru chalcedoriskiego (to ewidentne nawiazanie do roli Konstantyna w czasie
soboru nicejskiego), czy SciSle méwiac wspdtmyslenia — homonoii (mpdg Tode
¢miokdmovg mepl THig Spovolag édnuyépnae)**s, ale w zdecydowanych ingerencjach
w zycie Kociota, o czym przekonamy si¢ ponizej.

Marcjan i sobory**

Ewagriusz prezentuje relacje pomigdzy Marcjanem a soborem chalcedon-
skim w kilku miejscach: w utrzymanych w tonie panegirycznym komentarzach
na temat polityki cesarza (zwl. II, 2), jak tez w dwéch streszezeniach akt sobo-
rowych. Streszczenie krotsze (II, 4) uwypukla te kwestie, keére dla Ewagriusza
s3 wazne i zarazem korzystniejsze dla obrazu Marcjana. Streszczenie dluzsze
(I, 18) jest dolgczone do korpusu dzieta po calej zawartosci rozdziatu I1 i prze-
znaczone dla oséb, ktére lepiej cheiatyby si¢ zapoznaé z przebiegiem obrad. Jest
ono bardzo bliskie w wymowie oryginalnym aktom soboru*".

W rozdziale II, 2 nastepujacym po panegirycznym opisie poswigconym
cechom charakteru i dojéciu do wladzy cesarza Ewagriusz opisuje okolicznosci
zwolania soboru. Otdz, kiedy cesarz po dojsciu do wladzy zastanawial si¢ nad
tym, jakby pomdc wszystkim we wspSlnym wielbieniu Boga, legaci Leona przy-
wiezli mu zawiadomienie, ze na latrocinium efeskim Dioskur zlekcewazyl list pa-
pieza. Przybyli takze do niego biskupi poszkodowani przez nazbyt energicznego

»+ K. Ginter, Sporo Trisagion, RHis 12, 2002,s. 221-23 1.

s Ewagriusz Scholastyk,II, 18,5 91.26.

36 CfG.E. Chesnut, The First Christian..., (13) s. 23 1.

»7 P. Allen (Zachariah Scholasticus and the Historia Ecclesiastica of Evagrius Scholasticus,
JTS 31, 1980, s. 485; e ad e m, Evagrius Scholasticus..., s. 113—-118) sugeruje, ze rdwniez Histo-
riia Koscielna Zachariasza miala takie streszczenie soboru chalcedonskiego. Wydaje si¢ to jednak
malo prawdopodobne (cf. przekonujaca analiza Whitbyego: Ewagriusz Scholastyk
(transl. M. Whitby),s. 100, przyp. 153).
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patriarche aleksandryjskiego, proszac, aby ich skarge osadzit sobor**. Caly opis
jest oczywiscie mocno odrealniony — wynikatoby z niego, ze Marcjan nie miat
pojecia, co si¢ w ogoéle wydarzylo w Konstantynopolu w 449 r i dopiero papiez
musial mu o tym napisaé. Jest on jednak dla nas wazny, poniewaz autor podkre-
$la z jego pomoca, ze zwotanie soboru (podobnie jak w przypadku Teodozjusza
i soboru efeskiego) nalezy do cesarza, jakkolwick z drugiej strony powinno by¢
ono odpowiedzig na prosby strony koscielnej**. Dodajmy tez, ze wlasnie zwota-
nie soboru, jest przez Ewagriusza uwazane za najwigksze dokonanie cesarza. Przy
okazji opisu $mierci cesarza, gdy Ewagriusz zauwaza, ze wladca odszedt zosta-
wiwszy po sobie krélewska pamieé (czy krélewski pomnik), chodzi mu zapewne
wlasnie o sobdr chalcedonski+.

Przyjrzymy si¢ teraz roli jaka wedle Ewagriusza Marcjan odgrywal na so-
borze chalcedonskim zgodnie z oboma streszczeniami: krétszym i diuzszym
przedstawionymi na kartach Historii koscielnej*'. W wersji krétszej autor pisze
niewiele na temat Marcjana: pojawia si¢ on na poczatku i na koricu soboru, oraz
w liscie Euzebiusza z Dorylajon odczytanym w czasie soboru a zawierajacym
skarge na Dioskura, w ktérym biskup formutuje postulaty co do zadan cesarzy.
W liscie tym, powtdrzonym zreszta z drobnymi réznicami w wersji szerszej*+,
mamy zarysowang jasno koncepcje roli wladcy wobec Kosciota. Zgodnie z tre-

» Ewagriusz Scholastyk, II, 2 38-39; cf. o tzw. latrocinium — Ewagriusz
Scholastyk, I, 10 i niniejsza praca, cz. I, rodz. » Teodozjusz II, s. 85 sqq., zwl. s. 96-97.;
P.LUHuillier, The Church of the ancient Councils, New York 1996, s. 181-185; A. Fliche,
V.M ar tin, Histoire..., s. 220—224.

» Ewagriusz Scholastyk,II 2,s.38.27-39.9. Rzeczywiscie byto wicle listéw Leona
do Marcjana na temat latrocinum (ACO, t. IL,1,1, nr 12, 5. 25.7-27.18), ale sama decyzja o zwola-
niu soboru byta niewatpliwie decyzja Marcjana. Dla Leona termin byl zupelnie fatalny, zwlaszcza
ze wzgledu na najazd Ateyli (cf. L. C asula, Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia ed eresia nel
quinto secolo, Roma 2002, 5. 91). Relacje cesarza z papiezem przed soborem: C. Fraisse-Co -
ué, Da Efeso..., s. 88—90; tez S. Brale ws ki, Sobdr w Chalcedonie...,s. s3-74; P.LUHuillier,
The Church...,s. 186—187; Ph. Blau d e au, Alexandrie et Constantinaple..., s. 669—67o0.

# Ewagriusz Scholastyk, I 8s. 55, 9—13:"En1 8¢ Baothedovros Pwuainwy Zevipov,
Mop ievdg T Baotheloy EvalhdTte Tpdg THY kpeltTove LeTaywproug AEw, EnTe uév pdvolg Eteat
T Baot helory SoxvPepviiong, pynueiov 8t 8vtwg Baothikdy ke Aehoimo Taps TaawW GvBpmol,
Bagihedel 88 Adwv.

1 Jest to miejsce szczegdlnie instruujace na temat podejécia Ewagriusza do zrédet i fakedw
historycznych, poniewaz wydarzenia z soboru chalcedonskiego znamy z doktadnoscia, o jakiej
nie mozemy nawet marzy¢ w przypadku zadnego innego z czterech pierwszych soboréw (nie
méwiac juz o I konstantynopolitaiiskim, ktdrego nawet decyzje nie sa do korica jasne). Komplet
dokumentéw przedstawiajacych przebieg soboru, wydat Schwartz w ACO, ¢. 11, 1.

** Ewagriusz Scholastyk,II, 4,s. 43—44; wersjadtuzsza: Ewagriusz Scho-
lastyk,II, 18, s. 68-69.
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Scig tego listu cesarz powinien troszczy( si¢ o wszystkich poddanych i wyciggal
reke pomocng do wszystkich cierpigcych krzywde, a zwlaszcza do tych, ktdrzy pia-
stujg urzqd biskupi. To whasnie wypelnienie tych zadan jest chwaly Boga, od
ktérego wladcy otrzymuja dar krélowania. Z takich zalozen wychodzac biskup
Euzebiusz zwraca si¢ do cesarzy z prosbg o wymierzenie sprawiedliwosci. Przed-
stawia wigc im przebieg konfliktu wokét atrocinium. Prosi by zwotano sobér
i powiadomiono Waszg Poboznosé o przebiegu wszystkich poczynan, stosownie do
rozporzgdzenia odpowiadajgcego niesmiertelnej waszej wladzy w paristwie. Kiedy
prosba zostanie spetniona, o przeboscy cesarze, nieustanne modty zanosic bedzie-
my, aby moc wltadania waszego nigdy nie ustata*®. List ten zaklada, ze dzialanie
cesarza bedzie wylgeznie zewngtrzne wobec soboru; i rzeczywiscie — w krétszym
opisie soboru Marcjan postepuje tak, jak powinien postgpowaé dobry wiadca.
Sam nie ingeruje w obrady, ale pojawia si¢ tylko pod koniec soboru, by wygtosi¢
przemowienie*,

Nieco inaczej sprawy przedstawiaja si¢ w wersji dtuzszej streszczenia. Jak-
kolwick jest ono rzetelne, to bardzo nieréwne w swojej strukeurze — jak za-
uwazyt P. Maraval: pierwsze sze$¢ sesji jest omdwione szczegétowo, podczas
gdy ostatnie traktuje autor bardzo pobieznie**s. Wynika to zapewne z faktu, ze
Ewagriusz chcial przekona¢ czytelnika do tego, ze Dioskur byt skazany spra-
wiedliwie*#. P. Allen sugeruje nawet, ze autor wprowadzit swoja wersje prze-
biegu soboru przeciwstawiajac si¢ wersji znajdujacej sic w Historii koscielnej
Zachariasza (ktorej nie ma w Epitome Pseudo-Zachariasza)**. Jak stusznie za-
uwaza jednak M. Whitby argumentacja badaczki jest tu dos¢ staba*#*. Wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, ze wprowadzenie tego rozdziatu to samodzielny
pomyst Ewagriusza. Dwa streszczenia sa dokonane przez autora z powodu, jaki
sam wskazal — mianowicie niechg¢ci do przecigzania tekstu nadmiarem szcze-
g6téw, a zarazem dazeniem do umieszczenia soboru chalcedoniskiego w cen-
trum logicznym tekstu.

 Ewagriusz Scholastyk,IL 4,s. 44. 7-8: Kol todtov Tuydvteg ddiehelmTons evycig
Gvamépouey dmep Tod alwviov dudv xpdrovs, Berétatol factheis.

* Ewagriusz Scholastyk,II, 4,5 50.20-28.

5 P.Maraval, I/ concilio di Clacedonia, [in:] Storia del Cristianesimo.., t. 111, s. 91, przyp.
1. Tam tez oméwione podstawowe zrédta do poznania przebiegu soboru oraz szczegétowe omoé-
wienie poszczegdlnych sesji soboru nas. 93-118; cf. analiza z punktu widzenia dyscyplinarnego:
P.UHuillier, The Church...,s. 188—205.

¢ Jak zauwaza M. Whitby - Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),
s. 100 przyp. 153 trzy wazne dokumenty soboru cytowane w rozdziale I, 4, s jeszcze raz prze-
pisane wII, 18.

*7 P, Allen, Zachariah Scholasticus..., s. 485.

* Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 100, przyp.153.
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Teoretycznie, uczestnicy soboru majg $wiadomos¢, ze wola cesarza wobec
soboru nie jest rozstrzygajaca. Mozemy zobaczy¢ to na nastgpujacym przykta-
dzie. Poniewaz — pisze autor — odwolanie Dioskura odbylo si¢ bez wiedzy cesa-
rza — zwolennicy usunietego patriarchy oskarzyli biskupdw, ze zrobili to bez zgody
wladcy, za$ biskupi odpowiedzieli: 70 Bdg usunqgt Dioskura. Dioskur sprawiedliwie
pozbawiony zostal biskupiego urzgdu. To Chrystus usungt Dioskura (Aéoxopov 6
Bedg xabeihev. Aboxopog Sikaiwg xabypédn. Abaxopov & XpioTdg kabeihey)™.

Istniata wiec jaka$ $wiadomo$¢ tego, ze biskupi na soborze mieli prawo usu-
na¢ Dioskura bez zgody cesarza. Ale faktycznie wplyw cesarza na biskupéw byt
olbrzymi. Wiadca wymusit, na przyktad na biskupach wigczenie sformutowan
dogmatycznych Leona grozac, ze w przeciwnym wypadku caly sobér zostanie
rozwigzany, a nowy ogloszony na Zachodzie*s°.

Przytoczy¢ tez mozemy inne sposoby bezposredniej ingerencji cesarza
w przebieg soboru. Wspomniana przeze mnie uprzednio relacja z VI sesji do-
brze to obrazuje. Otdz cesarz przybywa i naklania biskupéw do zgody (mpdg
Todg émokdmovs mepl T duovolag Ednunydpnae)™’
nie zostaje odczytana definicja wiary*s?, pod ktdra wszyscy sktadaja podpisy
(mozna sobie wyobrazi¢, ze obecno$é¢ cesarska bardzo utatwila to biskupom)*:.
Cesarz tez sklania obecnych biskupéw do podniesienia Chalcedonu do rangi
metropolii***. I wreszcie na tejze sesji Marcjan wydaje polecenie, aby biskupi
jeszcze zostali trzy lub cztery dni i mogli poruszy¢ wazne sprawy w obecnosci
urz¢dnikéw panstwa (mapévtwy T@v dpyévtwy)*>s. Rola wiec Marcjana jest bar-
dzo bliska roli Konstantyna na soborze w Nicei*s. Zreszta biskupi akceptuja to

, a nastepnie na jego polece-

* Ewagriusz Scholastyk,IL 18,s. 87.28-88.5 (cytat grecki: s. 88.4—5). Rzeczy-
wiste powody usuni¢cia Dioskura: J. L e b o n, Le monophysisme sévérien: étude historique, littéra-
ire et théologique sur la résistance monophysite au Concile de Chalcédoine jusqua la constitution de
UEglise jacobite, Louvain 1909, s. 13~15. Zob. tez nieco inne ujecie roli Marcjana: Sh. Retal-
lick, The Canonical Deposition of Dioscorus of Alexandria (451): Marcians Vindication, AJSRS
43,2015, S. 41—65.

»° Ewagriusz Scholastyk,Il 18,s. 90.18-32.

»' Mowa cesarska 25.10.451; Ewagriusz Scholastyk, I 18, s. 91.26; cf. ACO,
t. 1L 1, 2,5 139.26-140.26.

»* Ewagriusz Scholastyk, II, 18, s. 91, cf. ACO, t. II, 1, 2, 5. 140. 31-141, 15.
O ingerencji Marcjana w stron¢ dogmatyczng soboru — S. Brale w s ki, Imperatorzy..., s. 156
158; RV. Sellers, The Council of Chalcedon: a historical and doctrinal survey, London 1961,
S. 103—129.

» Ewagriusz Scholastyk,IL, 18,s.91;4CO, t. 11, 1, 2, 5. 141.17-155, 4.

»+ Ewagriusz Scholastyk,IL18,s5.92;4CO,t.11,1,2,5.156.30-33;5.157,34—37.

s Ewagriusz Scholastyk,II, 18,s.92.6-7; c£. ACO, t. IL 1, 2,5. 158.1-5.

»¢ Cf.S.Bralewski, Imperatorzy...,s. 141-144 (0 obecnosci Konstantyna) i s. 147-148
(Marcjana).
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bez zadnych zastrzezen*>”. To do cesarza biskupi zwracajg si¢ z prosba o mito-
sierdzie i przywrdcenie biskupdw, ktérzy zgadzaja si¢ z Leonem (choé¢ weze-
$niej poparli Dioskura)**.

Podobnie jak rola Marcjana, tak réwniez — o czym warto wspomnie¢ — wiel-
ka jest rola senatoréw i wyzszych urzednikéw. Wspotuczestniczg oni w soborze
wraz z biskupami i legatami papieskimi*? i to nie tylko jako obserwatorzy, ale

1260

takze dyskutanci*®. Co prawda cidle rzecz biorac, nie uczestnicza w wielu se-
sjach poswigconych sprawom doktrynalnym*, rzadziej wlaczaja si¢ do teolo-
gicznej czgdci soboru (chod to tez moze si¢ zdarzyé i to nawet w dos¢ kluczowych
momentach*®*). Ich rola jest przede wszystkim dyscyplinujaca. Pelnig funkcje

faktycznych reprezentantdw cesarza*®.

»7 Kiedy przyjrzymy si¢ okrzykom jakie wznoszg oni przy odczytywaniu ake lazrocinium,
to jakkolwick w samym zamierzeniu sa one oczywiscie przesadzonym i retorycznym obrazem
pogladéw biskupéw, to jednak pokazuja wyraznie fake, ze cesarz, a nie Leon jest w odczuciu
biskupéw tym, do ktérego nalezy si¢ odwolywa¢ o wymierzenie sprawiedliwosci. Biskupi bo-
wiem: 1) rzucaja klatwe na Dioskura: AvdBepa Awooxépw; 2) zlorzeczg mu: Tatty 7 dpa kabeile,
vty Tf) Gpe keboupebi; 3) wzywaja Boga, by sie ujal za pokrzywdzonymi (biskupami usuniety-
mi przez Dioskura): Ayie Kdpie, ob adtdv éxdiknoo; 4) i nastepnie wzywaja cesarza, aby si¢ ujal
za nimi OpBdoke Baothed, ob adtdv 2xdiknoov; 5) i dopiero w tym miejscu pojawiaja sie zyczenia
dlugiego zycia dla Leona i dla patriarchy: Aéovrog woli té &ty Tob matpidpyov oM Té &ty
(Ewagriusz Scholastyk,II, 18,s. 72.12-15; cf. ACO, t. 11, 1, 2, 5. 191.30-36). Podob-
nie szokujace wspdlezesna wrazliwo$¢ sa okrzyki biskupow, po zatwierdzeniu listu Leona Ew a -
griusz Scholastyk,IL 18,s.87. 19-27; cf. tez A. Per tusi, [ pensiero politico byzantino,
Bologna 1990, s. 35.

»%¥ Ewagriusz Scholastyk,IL 18s. 85.24-28. Chodzi tu o pieciu biskupéw uwi-
ktanych w proces Dioskura w zwigzku ze ,,zbdjeckim” synodem z roku 449, ztozonych z urzedu
na pierwszej sesji opisywanego tu soboru.

»* Ewagriusz Scholastyk,II, 4,5 42.3-11.

*© Tak np.: pytaja co zlego uczynit Dioskur (Ewagriusz Scholastyk,IL 4,5 42.3-
11); sugeruja micjsce dla Dioskura w $rodku Sali, tj. miejsce dla oskarzonego (11, 4, s. 42.18-20).
To réwniez przedstawiciele senatu thumacza Dioskurowi, jaka jest rola Teodoreta (jako oskar-
zyciela, a nie jako biskupa) na soborze (Teodoret byt usuniety przez Dioskora na latrocinium)
- 11,18, s.72.2-6.

* Ewagriusz Scholastyk,II, 18.

> Wypowiadaj si¢ takze w kwestiach dogmatycznych: Kiedy mnich Doroteusz uznat Eu-
tychesa prawowiernym senatorzy odpowiedzieli mu wskazujgc na trudnosci dogmatyczne zwigzane
z nawkg Eutychesa (Ewagriusz Scholastyk,IL 18,s.90.14-17).

% Jch role — fakeycznych reprezentantdw cesarza — widaé wyraznie w zakoriczeniu
jednej z uchwal, podjetej w trakcie soboru. Wszystko to ma si¢ dokonywaé: o ile bedzie to
odpowiadalo ze wszech miar boskiemu i najpoboiniejszemu wladcy naszemu; przy czym swigty
majestat cesarski bythy powiadomiony o wszystkich najistotniejszych faktach z tym zwigzanych
(Ewagriusz Scholastyk,IL 18,5.72.20-73.811L, 4, 5. 44.26—45). Senatorzy takze zadaja
od kazdego z biskupéw zlozenia credo (11, 18, s. 73.14—24). Wreszcie takze to oni domagaja sie
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Poza rolg cesarza i jego urz¢gdnikéw uderza tez wyjatkowa pozycja pa-
pieza Leona w trakcie soboru***. Ewagriusz przedstawia Leona jako idace-
go reka w reka z cesarzem. Jak czytamy, sobé6r chalcedonski jest zwolany na
pro$b¢ Leona oraz — de facto Marcjan zmusza sobér do zaakceptowania linii
papieza*®.

Ewagriusz wigc opisuje sobér w dwdch wersjach — krotszej — bardziej
zgodnej z tym, jak powinna wyglada¢ rola cesarza wobec soboru zgodnie z wy-
obrazeniami autoréw wczesniejszych historii koécielnych oraz dluzsza, bliska
rzeczywistosci, ale stawiajacg Marcjana w nie tak idealnym $wietle, natomiast
pozwalajaca na postawienie pytania, czy w istocie monofizyci widzac w cesarzu
tyrana nie mieli trochg racji.

dolaczenia sformutowan Leona (1L, 18, s. 90.18-32); warto poréwnaé na temat ich roli uzupel-
niajace si¢ opinie Bralewskiego — S. Bralewski, Imperatorzy..., s. 138 (o presji jaka wywierali
urzednicy na obrady Chalcedonu) i E. Wipszyckiej — E. Wipszycka, Koscidf w swiecie pdz-
nego antyku, Warszawa 1994, s. 234 (przystaniu ich na obrady soboru jako wyraz szacunku
cesarza Marcjana).

*6¢ Na temat roli Leona na soborze: P. G al ti e r, Saint Cyrille et Saint Léon a Chaclédoine,
[in:] Das Konzil von Chalkedon..., t.1,s. 303-321; F. Ho f man n, Der Kampf der Pipste um
Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo bis Hormisdas, [in:] Das Konzil von Chalkedon...,
t. IL, s. 13-94, J.S. McArthur, Chalcedon and the Papacy, ChQR 153, 1952, 5. 201-209,
E. D vornik, Emperors, Popes and General Councils, DOP 6, 1951, s. 1-23; na temat jego po-
zycji doktrynalnej: C. Lu ci o, Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia ed eresia nel quinto secolo,
Roma 2002; W. Ullmann, Leo I and the theme of papal primacy,]JTS 11, 1960,s. 25-51; P.-Th.
Camelot, Théologies grecques et Theologie latine a Chalcedoine, RSPT 35, 1951, 5. 401-412,
ibardziej ogdlne: P. Batiffol, LaSiége Apostolique (359—451), [in:] Le catholicisme des origines
dsaint Léon,*Paris 1924; W. Ensslin,Leo, [in:] RE 12,2,kol. 1947-1962;].Meyendorff,
The Church History..., s. $9—66.

* Marcjan przyznaje ewidentny prymat papiezowi w stosunku do innych patriarchéw,
co jednakze nie przeszkadza — o paradoksie historii — w uchwaleniu przez Chalcedon kanonu
28, ktdry stat si¢ koécig niezgody pomigdzy Rzymem i Konstantynopolem. Wydaje si¢, ze Ewa-
griusz — choé pisze o jego uchwaleniu, w ogéle nie wie o tym konflikcie. Cf. A. de Halleux,
Le décret Chalcédonien sur les prérogatives de la Nonvelle Rome, ETL 64, 1988, s. 288-323;
idem, Le vingt-huitieme canon de Chalcedoine, SP19, 1989 s. 28—36; E. H e r r man n, Chalke-
don und die Ausgestaltung des konstantinopolitanischen Primars, in:] Das Konzil von Chalkedon...,
t. IL s. 459-490; T.O. Mar tin, The Twenty-Eight Canon of Chalcedon: A Background Note,
[in:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 11, s. 433-458, K.P. Voigt, Papst Leo der Grosse und die
SUnfeblbarkeit” des ostromischen Kaisers, ZKg 47, 1928, s. 11-17; szerzej relacje pomiedzy pa-
triarchatami: V. Istavridis, Prerogatives of the Byzantine Patriarchate in Relation with the
other Oriental Patriarchates, OCA 181, s. 37—53; B. Flusin, Vescovi i Patriarci, [in:] Storia del
Cristianesimo...., t. 111, s. 483—-486. O polityce Rzymu wobec Konstantynopola bardziej general-
nie - Ph. Blad e au, Lesiége de Rome et [ Orient 448—5306: étude géo-ecclésiologique, Roma 2012,
zwl. 256-282.
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Marcjan uzywa sily by realizowaé postanowienia Kosciota*

Skoro Ewagriusz akceptuje tak daleko idace ingerencje Marcjana w sobdr,
trudno si¢ dziwi¢, ze tym bardziej bez zgorszenia opisuje polityke wobec bi-
skupéw prowadzona przez cesarza poza soborem — np. odwotanie Teodozjusza
z Aleksandrii*®’; a nawet traktowanie biskupéw jak urze¢dnikéw panstwowych
np. gdy cesarz wysyta biskupa jerozolimskiego Juwenala, by zaprowadzit porza-
dek w Kosciele aleksandryjskim*¢®. Przy czym — wyraznie wida¢, ze wiedza autora
jest tutaj do$¢ pobiezna, nie porusza bowiem kwestii ustawodawstwa Marcjana
wydanego w celu zapobiezenia konfliktom po soborze*.

Marcjan i $wieci me¢zowie*”

Starajac si¢ przedstawi¢ w jak najlepszym $wietle Marcjana, Ewagriusz poru-
sza zagadnienie zwiazkéw pomiedzy Nestoriuszem a cesarzem. Odrzuca przede
wszystkim oskarzenia sformutowane przez Zachariasza Scholastyka, ze herezjar-
cha byl zaproszony na sobér*”'. Zachariasz pisat zdaniem Ewagriusza pod wply-
wem namigtnosci: eumaty@e’*. Wida¢ wyraznie jednak, ze dla naszego autora
jest to wazna kwestia, ktorej poswicca sporo uwagi. Sg po temu dwa powody:
po pierwsze bylo to przekonanie rozpowszechnione nie tylko wéréd monofizy-
téw, ale i nestorian: zaréwno dla jednych jak i dla drugich bardzo wygodne. Dla
monofizytéw byt to dowdd nieprawowierno$ci Chalcedonu, dla nestorian — pra-
wowiernosci Nestoriusza*”. Po drugie: Ewagriusz ujawnia swoje irenistyczne sta-
nowisko — traktujac argumenty Zachariasza powaznie.

By wykaza¢ nieprawdziwo$¢ twierdzen monofizyckiego pisarza przytacza
argument, ze na ,wszystkich sesjach soborowych Nestoriusz objety byt klatwy’,
na co wskazuje zdaniem autora réwniez list biskupa Eustacjusza z Bejrutu pisany

6 Cf. G.E Chesnurt, The First Christian..., (12),s. 230-23 1.

*7 Ewagriusz Scholastyk, IL V.

* Ewagriusz Scholastyk, ILIV,s. s1.21-24; naten temat E. Honigmann,
Juvenal of Jerusalem, DOP s, 1950, s. 211-279.

% Na ten temat bardzo ceniona przez historykoéw prawa pracaE. D o ve re, ,lus principa-
le”..., s. 236-263. Na temat rzeczywistej polityki Marcjana wobec biskupdw po soborze chalce-
doniskim J. L e b o n, Le monaphysisme..., s. 17-20.

72 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (8) s. 228-229.

' Pseudo-Zachariasz Scholastyk,III, 1.

> Ewagriusz Scholastyk,II, 2,5 39, 17.

73 Cf. analiza zrédel nestoriafiskich i monofizyckich — M. Whitby, The Church
Historians..., s. 454—455.
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juz po soborze do dwéch duchownych. List ten opisuje potepienie na soborze
chalcedonskim zwolennikéw Nestoriusza, ktdrzy domagali si¢ sprowadzenia pro-
chéw swojego przywddcy na sobér i pytali Z jakiejze to przyczyny kigtwy spadajg
na Swigtych?7*. Zgodnie z cytowanym przez Ewagriusza listem doprowadzilo to
do tego, ze oburzony cesarz rozkazat gwardzistom, by ich usunieto z sali obrad*”s.
Jak stusznie zauwaza P. Allen, list ten nie dowodzi oczywiscie wprost, ze Nesto-
riusz nie byl zaproszony przez Marcjana na sobér, a jedynie, ze Nestoriusz nie byt na
nim obecny (bo juz zmart). Ale autor odrzuca argument w rzeczywistosci waznicjszy,
implicite zawarty w oskarzeniach Zachariasza — mianowicie, ze Marcjan w jakis sposob
sympatyzowal z Nestoriuszem. Dla Ewagriusza kluczowe jest wszak udowodnienie,
ze sobér w Chalcedonie nie wprowadzit do Kosciofa nestorianizmu, jak twierdzili
monofizyci*’®. Pelna weryfikacja — skadinagd nieprawdopodobnych oskarzen Zacha-
riasza (chocby z tego powodu, ze Nestoriusz byt zacieklym przeciwnikiem Pulcherii)
jest niemozliwa takze dlatego, iz rzeczywista data $mierci Nestoriusza pozostaje nie-
znana (bylo to prawdopodobnie wlasnie w czasach soboru chalcedoriskiego)*”.

Kleski zywiotowe w czasach Marcjana

Sympatia do cesarza nie sktania Ewagriusza do pomijania kataklizméw, kté-
re mialy miejsce w czasie jego panowania. Pisze o trzgsieniu ziemi, ktére miato
miejsce w czasach Marcjana i jest jedynym Zrédlem opisujacym ten kataklizm,
a takze pdzniejszy gtdéd. Podobnie jak w przypadku Teodozjusza w jego wypo-
wiedziach nie wida¢ zadnego zwiazku pomiedzy dobrymi lub zlymi rzadami
a wystgpowaniem klesk elementarnych®7.

Marcjan po $mierci

Moze najwyrazniej wida¢ pozytywny stosunek Ewagriusza do Marcjana
w opisie jego $mierci. Jego odejécie, podobnie Teodozjusza II, a pézniej Ana-
stazjusza (i — de facto — Tyberiusza), jest to jak przejscie do lepszego $wiata*”.

7+ Ewagriusz Scholastyk,IL 2,5.39.25-26: Ot étyior duit ti dvaBeparifovrear.

75 List Eustacjusza z Bejrutu poza Historig koscielng pozostaje nieznany.

¢ G.F.Chesnut, The First Christian...,s. 214—215.

277 Nestorian Collection, s. 24; JF. Bethune-Baker, Nestorius...,s. 108;id e m, The date
of the Death of Nestorius: Schenute, Zacharias, Evagrius JTS 9, 1908, s. 601-605.

7 Ewagriusz Scholastyk,IL 6,p.s3-54.

7> Na temat $mierci Marcjana: B. C r o k e, The Date and circumstances of Marcian’s decease,
ad. 457, B 58,1978,s. 5—9.
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Jednak Marcjan zostaje wyrézniony nawet wérdd dobrych wladcéw, poniewaz
Ewagriusz wypowiada si¢ na jego temat petniej niz w przypadku innych cesarzy.
Konstatuje mianowicie, ze wladca odszedt zostawiwszy po sobie krolewska pa-
mieé (zapewne chodzi o sobér chalcedonski)**.

Podsumowanie

Autor przedstawia Marcjana jako wladcg idealnego i wypetniajacego niemal-
ze wszystkie cechy dobrego monarchy tradycyjnie przypisywane pozytywnym
postaciom panujacych przez Historig koscielng. Przytacza nawet prodigia, ktdre
sa raczej typowe dla innego gatunku literackiego — tj. klasycznej historiografii.
Jest nieco (na pierwszy rzut oka) zaskakujace, ze przy budowie panegirycznego
opisu cesarza korzysta takze z wzorcdw zaczerpnigtych z literatury neoplaton-
skiej, i to nie tylko Synezjusza, ale réwniez z traktowanej przez wiele wieckéw jako
wroga chrzescijatstwu Zywot Apoloniusza®'.

Niejasne wydarzenia z zycia Marcjana pisarz interpretuje zr¢cznie na jego
korzys¢ (np. brak reakeji wladcy wobec najazdu Genzeryka na Rzym jako ko-
nieczno$¢ dotrzymywania przysiag). Poswigcajac bardzo wiele uwagi soborowi
chalcedoniskiemu stara si¢ polaczyé uczciwosé historyka (rozdzial II, 18) z ko-
niecznodcia przedstawienia Marcjana jako wladcy nieingerujacego nadmiernie
w obrady soboru (I, 4).

Poniewaz, jak zauwazyliémy na poczatku rozdzialu, stosunck do Marcjana
jest dobrym probierzem stosunku do sporu rozgrywajacego si¢ wokot soboru
chalcedoniskiego, mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Ewagriusz jest zdecy-
dowanym chalcedonczykiem. Z drugiej strony autor tworzy swoje dzielo pod
silnym wplywem monofizyckim i zar6wno w strukturze, jak i w wielu wypowie-
dziach odnosi si¢ w bardziej lub mniej zawoalowany sposéb do oskarzen jakie
wobec Marcjana (i Pulcherii) formulowali monofizyci. Jak trafnie zauwazyt
R. Burgess, Historia koscielna jest pierwszym zrédtem chalcedoniskim, ktére we-
szfo w dialog ze stanowiskiem monofizyckim, starajac si¢ w miar¢ jawnie odnies¢

do zarzutéw pochodzacych z tego srodowiska*®>. Wydaje si¢, ze powodem tego

o Ewagriusz Scholastyk,IL8,s. 55.9-13En1 8% Bacthedovrog Pupainy Zevijpoy,
Map xievdg Ty Boothelony evalhdTTe Tpdg THY KpelTToVa MeTaywpyioag AjEw, EnTe utv pdvolg Ereat
iy Baot helorw SxvPepviions, pynuelov 0t dvtwg Baothedy kata Aehotmig Tapd Taow dvbpamot,
Bagihetel 08 Adwy.

® Qczywiscie Zywot Apoloniusza nie jest neoplatoniski, tylko neopitagorejski, ale niewat-
pliwie mozemy to dzielo zaliczy¢ do pojmowanego sensu largo kregu literatury neoplatoniskiej
— w znaczeniu: czytanej przez neoplatonikéw i ksztattujacej ich sposéb myslenia.

* RW.Burgess, The Accession..., s. 60—61.
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nie byt tylko fake korzystania z Historii koscielnej Zachariasza z Mitylene jako
podstawowego zrddla, ale takze istnienie liczniejszych kontaktéw migdzy Ewa-
griuszem a $rodowiskiem monofizyckim. Wtasnie Syria byta miejscem umozli-
wiajacym taki dialog.

4.Leonl

Leon I w historiografii péznoantycznej

Dokladnie przeciwnie niz Marcjan, Leon jest postrzegany przez autoréw,
koncentrujacych si¢ na kwestiach religijnych jako wtadca nie wywotujacy emocji.
Zrédta monofizyckie do tego cesarza s3 nastawione raczej obojetnie niz wrogo.
Historia patriarchéw konstatuje, ze w czasach jego rzaddw the empire of the Ro-
mans remained established upon the ever-renewed memory of the impure council
of Chalcedon*®. Jan z Nikiu pisze sporo o kleskach zywiolowych spadajacych na
cesarstwo w czasie rzadéw Leona — o ogniu padajacym z nieba, powodujacym
pozar w Konstantynopolu, ktdry zmusit cesarza do przeniesienia si¢ na sze$¢ mie-
siccy do kociota $w. Mamasa i modlenia si¢ w intencji ocalenia (rozbudowuje tu
i nieco przekreca informacje pochodzace od Malalasa**) — jest to w jezyku tego
autora znak kary za odstgpstwo od wiary dokonane w czasach Marcjana*®. Ale
z drugiej strony ten sam autor poczytuje Leonowi za dobre zakazanie wystawia-
nia sztuk teatralnych?*, a takze wypedzenie arian (slad konfliktu z Asparem)**7.
Takze list, ktdry rozestat Leon do biskupdw, czy nalezy akceptowaé Chalcedon,
pozwalal monofizytom uzna¢ dobra wolg cesarza. Jan zaznacza, ze sobor chal-
cedonski zostal zaakceptowany, bo tylko nieliczni biskupi byli mu przeciwni*,
areszta zastraszona represjami Marcjana uznata sobér za ortodoksyjny**. Zacha-
riasz Scholastyk polityke cesarza interpretuje w ten sposob, ze byl on dobrym

%5 Historia patriarchéw, 1, s. 445.

4 Jan Malalas,s. 296 (Dind. 372).

s Jan z Nikiu, LXXXVIIL, 1-4,s. 109.

¢ Jan z Nikiu, LXXXVIIL, s, s. 109.

*®7 Jan z Nikiu, LXXXVIIL, 6, s. 109.

8 Jan z Nikiu, LXXXVII], 12-21,s. 110-111.

* Jan z Nikiu, LXXXVIIL 21, s. 111: But the other bishops who were his subjects had
not declared openly ro the emperor regarding the oppression of the emperor Marcian: all that had been
done at Chalcedon they had done out of fear of the imperial anthority and power.
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cztowiekiem, ale prostym i nie rozumial wiary, dlatego tez zostal zwiedziony**.
Zestanie Tymoteusza Kota do Gangry przez Leona takze nie wywoluje w tek-
stach monofizyckich radykalnych oskarzen. Jan z Nikiu piszac o wydarzeniu*”’,
notuje, ze kare¢ za nie ponidst zarzadca Aleksandrii***. Zachariasz méwi,
ze to nestorianie (tj. chalcedoniczycy) naklonili Leona do tego czynu**.

Z tego samego tez powodu dla autoréw wyraznie chalcedonskich Leon nie
jest wladcg idealnym. Marcellin Komes nie ma zadnych komentarzy na temat
Leona (inaczej niz na temat Marcjana). Teodor Anagnostes réwniez pisze o Le-
onie beznamigtnie — trudno jest zorientowac sie, jaki jest jego osobisty stosunek
do wladcy**. Wyraznie jako obroricg ortodoksji chwali Leona Teofanes piszac,
ze wyrazem poboznosci wladcy bylo zestanie Tymoteusza Kota do Gangry*?”.

Najprzychylniej jest oceniony Leon w Zywaocie Daniela — zrédle religijnym,
acz niewyrazistym doktrynalnie (cho¢ w sprawie Bazyliskosa zywot jest ewi-
dentnie przeciwny radykalnemu monofizytyzmowi)**. Wida¢ to juz w samym
sposobie wyrazania si¢ autora: blogostawiony cesarz Leon, najpobozniejszy cesarz
Leon; rzqdy swigtej pamigci Leona™’. Autor opisuje tez liczne dobre uczynki Le-
ona wzgledem Daniela: Leon chee uczyni¢ Daniela kaplanem®*; kaze wybudo-
waé mu nows, lepsza kolumneg, a nawet skazuje na $mier¢ architekra, ktdry ja Zle
postawil*?. Wyrazem pobozno$ci cesarza jest takze fakt osobistego udania si¢ po
blogostawienstwo do $wietego®*. Z powodu poboznos$ci wladey Daniel wstawial
sic w jego intencji*'; przepowiadal mu kleski zagrazajace Cesarstwu’** Wreszcie
opisujac $mier¢ cesarza autor pisze, ze mial on dobry koniec (a wigc poszedt do
nieba) 33,

¥ Pseudo-Zachariasz Scholastyk,IV,s.

»' Jan z Nikiu, LXXXVIIL, 23-25,s. 111.

»* Jan z Nikiu, LXXXVIIL 24, s. 111: And there were alarms and fightings in Ale-
xandria. And the governor of the city, who used violence ro the holy patriarch Timothy, was eaten of
worms and died.

3 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, IV, 9.

»+ Teodor Lektors. 1o7-111.

»s Teofanes,s. A M. 5952. 112.5-6: 6 0% edoefic Buatheds Tov puévEhodpov e pioev el
Teyypo.

»¢ Qgoélna analiza: R. Ko sinski, Hagiosyne kai ekskousia. Konstantynopolitariscy swigci
mezowie i wladza w V wieku po Chrystusie, Warszawa 2006, s. 126—142.

7 Zywot Daniela Stylity, 21; 255 3 1.

% Zywot Daniela Stylity, 41.

9 Zywot Daniela Stylity, 48.

0 Zywot Daniela Stylity, 44.

ot Zywot Daniela Stylity, 38.

2 Zywot Daniela Stylity, 41; 45; 46.

5 Zywot Daniela Stylity, 67.
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Roznice zdar w ocenie rzadéw Leona dotycza nie kwestii religijnych, ale sposobu
rzadzenia panistwem. Leon miat opini¢ wladcy skutecznego, co odnotowuje Malchos
cytowany przez Liber Suda, zauwazajac, ze w poréwnaniu z wladcami go poprzedza-
jacymi, wydawat si¢ on by¢ najszezesliwszy (8¢ £50ke Tév mpd a0t Brothéwy dmdvTwy
eUTUYEoTeLTOG elvat), poniewaz wszyscy ktorzy zyli pod jego wladza, a nawet i barba-
rzyncy bali si¢ go. Réwniez cytowana w tej samym zrédle opowiesé, jak to Leon po
usunieciu z dworu gramatyka Hyperechiosa i przyznaniu pieniedzy filozofowi Eu-
logiuszowi, na sugesti¢ stuzacego, ze te pienigdze mozna byloby przeznaczy¢ dla zot-
nierzy, odpowiedzial, ze chciatby dozy¢ dnia, kiedy pensja zotnierzy bedzie dawana
nauczycielom*** — to historia pasujaca do obrazu wladcy dobrego.

Malchos, uznajac skuteczno$é cesarza dowodzit, ze nie mozna uwazaé za
szczg$liwego (tj. dobrego) wladcy, ktéry rujnuje posiadiosci swoich podwlad-
nych, w tym celu optacajac sykofantdéw, a nawet samemu wnoszac oskarzenia,
jesli nie znalazt kogos innego, kto by chciat to zrobié; ktéry $ciaga pieniadze ze
wszystkich krajéw i rujnuje miasta z ich bogactwa az tak bardzo, ze maja trudno-
$ci z placeniem podatkéw Jest wiec Leon w mniemaniu Malchosa — jak zauwaza
Liber Suda — po prostu uosobieniem wszelkich wad*®.

Réwniez ocena jego postgpku wobec Aspara jest zdecydowanie niejasna
u dwezesnych historykéw?**. Z jednej strony uwalnia on kraj od arian*”, z dru-
giej strony, z racji sposobu dokonania tego jest uznawany za okrutnika. Nie przy-
padkiem wig¢c do Leona przylgnat mato przyjazny przydomek ,Rzeznik”>**.

¢ Suda, A 267 11 - 16 = R.C. Blo ckley, The Fragmentary Classicising Historians...,
t. II,s. 408—411.

5 Suda, A 267 5 — 11 = R.C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians...,
t. IL, s. 409: &yo 8¢, dnat Mddyos, edtuyiay odk olpal, €l Tig TGV dpyopévary & 8vte Sauldy Kol
uioBoduevog del cukoddvTog d¢ ToDTO kel KoUTiyo p&v e Tds, &Te Ui dXhov GVNDpLoKe, Kol TSV Xpuady
&¢ amdong s Yig Gu»\sio’cywog, vt udve xatdBorto, dpriuovg piv Tég TéAel; Aomep Eumpoofey
elyov edmoplog mowjous, B¢ unkéTt Todg ddpovg, odg ETEAoVY, StvaaBou et edyepelog dmeveykely. kol
amhads Taang kacleg dmoyvplleton & MdAyog yevéoBou adtdy xatarydyytov.

¢ Problemy Leona z Asparem sktonily G. Ostrogorskiego do sugestii, ze rzady Leona obra-
caly si¢ wokot wplywéw Aspara (Dzieje Bizancjum, przekl. podred. H.EvertKappesowej,
Warszawa 1967, s. 75—76); mniej skrajnie ujmuje to np.: E. S t e i n, Histoire du Bas-Empire, ed.
JR.Palanque, t. I, Paris—Bruxelles—Amsterdam 1959, zwl. s. 358361, czy A.D. Lee, The
Eastern Empire..., s. 45—49. Cf. takze M.E. S t e w a r t, The First Byzantine Emperor? Leo I, Aspar
and Challenges of Power and Romanitas in Fifth-century Byzantium, Porph 22, 2014, s. 5—17.

7 Marcellin Komes,ad 471,s. 90.

% Rzeznik”™ Suda, A 267, 1: Aéwv, factheds Popainmy, 6 Maxélng; tez: Malchos,
s. 404—406. Inny przydomek to Wielki (Starszy): Aéwv 6 péyag: Jan Malalas,s. 290 (Dind.
369); Teofanes, AM. 5949, s. 109.24. Obie te tradycje zlewajg si¢ u znacznie pdzniejszego
autora bizantynskiego Symeona Logotety, gdzie Leon jest prezentowany jako Aéwv 6 uéyag 6
Moxéung (Symeon Logoteta, s.113.2).
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Zrédla Ewagriusza
Konstrukcja ustepu poswieconego Leonowi

Panowanie Leona dla Ewagriusza to w znacznej mierze kontynuacja wydarzen
majacych miejsce w czasie rzadéw Marcjana — a wige przede wszystkim soboru chal-
cedoniskiego i jego nastepstw. Stad szczegdlng uwage Ewagriusz poswieca konfliktowi
w bedacej siedliskiem opozycji monofizyckiej Aleksandrii*®. Fragment po$wigcony
rzadom Leona (II, 8—17) sktada si¢ z dwdch czgéei: poswigconej kwestiom kosciel-
nym i wydarzeniom $wieckim. Rozdzialy II, 811 pos$wi¢cone sa de facto jednemu
tematowi — konfliktowi w Aleksandrii (460) i jego reperkusjom. Autor relacjonuje
kolejne wypadki: zamordowanie chalcedoriskiego biskupa Proteriusza i dojscie do
wladzy Tymoteusza Kota, oraz reakcj¢ na to cesarza Leona, biskupéw (zwlaszeza
papieza Leona), oraz Symeona Stylity. Gléwnym zrédlem Ewagriusza jest tu zbior
dokumentéw codex encyclius'*® uzupetniony w rozdziale I1, 8 Zrédtami dodatkowymi
~ a wiec monofizycka Historig koscielng Zachariasza oraz Zywotem Piotra Iberyjczy-
ka. Nastepne trzy rozdzialy (II, 12—14) opisuja kleski elementarne w czasach rzadéw
Leona: I, 12 — trzgsienie ziemi w Antiochii w 458 roku w oparciu o Malalasa (jak
twierdzi sam Ewagriusz, bo w zadnej z zachowanych wersji Malalasa nie ma tak wy-
gladajacego opisu’"), II, 13 — opis pozaru w Konstantynopolu, w oparciu o jakies
nieznane zrédlo, oraz I1, 14 — rézne kleski przedstawione w oparciu o Pryskosa. Roz-
dzialy II, 15—17 opisuja pobieznie histori¢ polityczng rzagdéw Leona. Rozdziat II, 15
pisany w oparciu o Eustacjusza méwi o malzenistwie Zenona z Ariadna, II, 16 — na
podstawie Pryskosa opisuje ostatnie lata cesarstwa zachodniego, od Antemiusza do
Odoakera i II, 17 — w oparciu o nieznane zrédlo (moze by¢ zaréwno Pryskos, jak
Eustacjusz) o $mierci Leona i Leona IT i dojsciu do wladzy Zenona Izauryjczyka®*.

Leon I, ortodoksja i herezja*'s

W opisie Ewagriusza, w pelni zreszta zgadzajacym si¢ z powszech-
nym przekonaniem wspélczesnych historykéw, stosunek Leona do
monofizytyzmu nie byt — co najmniej na poczatku — jednoznacznie uksztatto-

9 Na temat polityki religijnej Leona w kontek$cie aleksandryjskim, niedawno
- Ph. Blaudecau, Alexandrie er Constantinople..., s. 148—172.

3 Codex encyclius obecnie znamy wylacznie z tlhumaczenia lacinskiego, dokonanego
w VIw. przez Epifaniusza na prosbe Kasjodora. Cf. niniejsza pracacz. I, r. s Zrddta i tho literackie
Historii koscielnej... s. 54 sqq.

31" Jednakze, jak wiemy, pelna wersja kroniki Malalasa si¢ nie zachowata.

s> Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 95—96.

35 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (3) s. 225.
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wany*'%. Juz wkrétce po dojsciu do wladzy cesarz stanat w obliczu zaogniaja-
cego si¢ problemu religijnego w Aleksandrii. Oto lud Aleksandrii korzystajac
ze $mierci Marcjana wybral sobie na biskupa monofizyt¢ Tymoteusza Kota’'s,
a potem zamordowal chalcedonskiego biskupa Proteriusza.’'® Obraz polityki
religijnej cesarza mozemy sobie wyrobi¢ na podstawie listu okdlnego, wysta-
nego do biskupéw i wybitnych jednostek w Kosciele po zamieszkach w Alek-
sandrii. Wladca zwraca si¢ do nich z zapytaniem w sprawie ortodoksyjnosci
soboru chalcedoniskiego oraz konsekracji Tymoteusza Kota’'”. Motywem jaki

31+ Rzeczywisty stosunck Leona do Chalcedonu, cf. P. Maraval, La ricezione di Cal-
cedonia nell'impero d Oriente, [in:] Storia del Cristianesimo..., t. 111, s. 126; A. Grillmeier
(A4 Christ in Christian Tradition, ed. ang. J. S. Bowden, London 1965, t. IL1 5. 202-210)
uwazal, ze Leon w poczatkowym etapie rzadéw byt niezdecydowany wobec soboru; J. Mey-
endorff (The Church History..., s. 189) sadzil, ze cesarz byl chalcedoficzykiem, ale chcacym
zatagodzi¢ konflike i stad che¢ zwolania nowego soboru.

15 Cf. szczegdlowy opis Pseudo-Zachariasz Scholastyk, IV. 1; f. Ewa-
griusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s.8s przyp. 98; Na temat Tymoteusza Kota,
cf.J. Leb on, La Christologie de Timothée Aelure, RHE 9, 1908, s. 677—702; Ph. Blaudeau,
Timothée Aelure et la direction eccésiale de lempire post-chalcedonien, REB s4, 1996,'s. 107-133;
na temat jego pogladéw: warto siegna¢ do tekstu Tymoteusza: RY.Ebied, LR. Wickham,
Timothy Aelurus against the Definition of the Council of Chalcedon [in:] After Chalcedon: studies
in theology and Church history offered to professor Albert van Roey for bis seventieth birthday, ed.
C.Laga, JA. Munitiz, L. van Rompay,Leuven 198s,s. 115-166.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IL 8,s. s5. Opis zamordowania Proteriusza jest wstrza-
sajacy i podobny w stylu do opisu u$miercenia Hypatii (Sokrates Scholastyk, VIL 15):
mieszkancy Aleksandrii nie tylko, ze zawiesiwszy ciato zabitego biskupa w publicznym miejscu
urzqdzili dla ogdtu widowisko, posrdd szyderstw i okrzykdw, ze zabity to wlasnie Proteriusz. Po
tym wszystkim wlekli ciato tu i tam po calym miescie i wrzucili je w ogien, przy czym nie wzdraga-
Ui si¢ nawet, zupelnie jak dzikie zwierzeta, sprobowal smaku samych wnetrznosci (Ewagriusz
Scholastyk,IL 8, thum. s. 67). Rzetelny Ewagriusz konfrontuje tg relacje podang przez chal-
cedoniskich biskupdw z relacja Zachariasza (wersje Zachariasza znamy tylko w przyblizeniu; cf.
Pseudo-Zachariasz Scholastyk,IV, 1), kedry méwi, ze zamieszki mialy miejsce z winy
Proteriusza, i ze nie z winy ludnosci doszto do zbrodni, ale z winy pewnych zotnierzy. Warto tez
pordéwnad to z wersjg Teofanesa: Te o fanes, AM. 5950, s. 111.2—3. Na temat przebiegu wyda-
rzeti cf. TE. G re g o vy, Vox Populi: Violence and Popular Involvment in the Religious Controver-
sies of the Fifth Century A.D., Columbus Ohio 1979, s. 163—201; . Maraval, La ricezione...,
s. 124-126; Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Baltimore-London 1997, s. 317-319;
Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby), s. 85, przyp. 98; s. 89, przyp. 109,
110; PT.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, s. 21-22;
A.Fliche, V.Mar tin, Histoire..., s. 278—282. Aleksandryjczycy mieli opinie ludzi gwattow-
nych:Sokrates Scholastyk VII13,2,Ammianus Marcellinus XXII, 11, 4.

37 Ten list wraz z odpowiedziami to tzw. Codex Encyclius (cf. ninicjsza praca, cz. I: Zrd-
dta Historii koscielnej. Tres¢ listu Ewagriusz Scholastyk,IL 9,s. 59. 2661, 6; zwlasz-
cza wazne s. 60.31-61, 1: elmate TO dokodv Tepl Tob mpoetpnuévoy Tipobéov kol Tig &v Kadynddme
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sktania cesarza do dziatania jest przekonanie, ze jego obowiazkiem jest pilno-
wanie tadu wewnatrz Kosciota. Stad jego troska, zeby wszystkie prawowierne,
przeswigte Koscioly (amdaag tiwg dpBoddove dyrwtdtag txxinalog) a takze wszyst-
kie na obszarze rzymskiego panstwa znajdujgce si¢ miasta, zazywaly petnego
pokoju (peyiotng Hovxing dmohadew) i by si¢ nie zdarzyto nic takiego, co by za-
macié mogto ich ustalony porzqdek i spokdj. (thv edTéV xaTdoTATWY Kl YUAGVNY
Swetapdrtew)**. Troska o tad wyplywala szczegdlnie ze $wiadomosci zametu
panujacego w Aleksandrii®*.

Leon chce, by to synod biskup6éw rozstrzygnat spér: Niechze zatem Wasza
Poboznosé niezwlocznie zwola do siebie zgromadzenie wszystkich prawowiernych,
zboznych biskupdw (dmavtog Todg 6pbodééovg dalovg émiaxdmove) praebywajg-
cych obecnie w cesarskiej stolicy, lecz takze i najpobozniejszych duchownych (tobdg
edhafeatdTovg KhnpLcodg) .

Wida¢ w ogéle wyrazng niech¢¢ Leona do mieszania si¢ w konflikty we-
wnatrzko$cielne. Zgodnie z trescig listu, to odpowiedz biskupéw ma usankcjo-
nowa¢ podjecie whasciwych decyzji przez cesarza: W ten dopiero sposéb w pelni
poinformowani o wszystkim za posrednictwem Waszego listu, bedziemy mogli wyda¢
odpowiednie zarzgdzenie (¢medn lote dg mepl ToU TPAyUATOG TOVTOV T} &YPAVTER
Bedtmidéyov dwaete, ive Tepl TAVTWY 0L DUeTEPpwY YpapuudTny Tekelwg dtduyBévTeg
oV dpublovra Timov Sodvou SuvnBapev)'. Pdzniejsze posunigcia cesarza — prze-
stanie odpowiedzi udzielonej przez papieza Leona na list Tymoteuszowi Koto-
wi, by si¢ do niego ustosunkowal***, czy decyzja o zestaniu Tymoteusza Kota do
Gangry**, dopiero gdy biskupi prawie jednomyslnie potepili heretyckiego bi-
skupa i poparli sobér chalcedonski’** ukazuja ten sam pefen szacunku dystans do
spraw koscielnych®*.

ouvddov. cf. Ph. Blaudeau, Timothée...,s. 111-112 oraz P. Allen, Evagrius Scholasticus...,
s. 108-109.

% Ewagriusz Scholastyk,II, 9,5 60.1-5.

39 Ewagriusz Scholastyk,II, 9,5 60.31.

> Ewagriusz Scholastyk,II, 8,s. 60.24-28; cf. Ewagriusz Scholastyk
(transl. M. Whitby),s. 89, przyp. 112;]. L e b o n, Le monophysisme..., s. 21.

» Ewagriusz Scholastyk,II, 8,5 61.3-6.

»* Ewagriusz Scholastyk, II, 10, s. 61.17-20. Cf. Ch. Fraisse-Coué, La
crescente incomprensione tra ['Oriente ¢ ['Occidente (451-518), |in:] Storia del Cristianesimo...,
t. IIl,s. 163-165.

» Ewagriusz Scholastyk,IL 11, s. 63.1-8; przebieg wydarzen: Ch. Fraisse-
-Coud, Lacrescente...,s. 166—167; ]. M e y e nd o r £ f, The Church History..., s. 189—190.

»+ Odpowiedz papieza LeonaEwagriusz Scholastyk,IL 10,s. 61.14-17; innych
biskupéw - 11, 10, s. 61.24-30.

5 Ch.Fraisse-Coué(Lacrescente...,s. 162—165) wyraznie ukazuje wielka determina-
cje w polityce cesarza usilujacego znalez¢ rozwigzanie kompromisowe (konsultacje z biskupami
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Polityka Leona byta zgodna z oczekiwaniami chalcedoniskiego duchowien-
stwa. Warto zacytowa¢ tu reakcj¢ Symeona Stylity, przytaczang przez Ewagriu-
sza. Symeon, ktéry zdecydowanie popart sobdr chalcedonski, wystawia cesarzowi
jak najlepsza opinie: podziw mnie ogarngt dla gorliwosci i poboznosci naszego ze
wszech miar mitego Bogu cesarza (tdv [hov xal Ty edoéfeiay 100 BeodrheatdTov
nuav Pacihéwg), dla ufnosci w stosunku do swigtych Ojcdw i ich niewzruszonej
wiary (T Tpds Todg dylovg matépag kel THY TovTwY BeBalay TioTw), ktdrg cesarz
nieraz okazal i nadal okazuje (v enédeie ol emdeicyvTar) etc.’* Taka recenzja
ze strony Symeona jednoznacznie pozwala oceni, ze w sprawach religijnych po-
stawa Leona musiata by¢ dla Ewagriusza godna pochwaty.

Stad dziwnym wydaje si¢ by¢ u naszego autora brak jakiego$ wyraznego po-
parcia dla polityki religijnej tego cesarza. Przeciez postepowanie Leona powinno
by¢ teoretycznie wzorem postawy wladcy doskonatego — niechetnego do nad-
miernej interwencji w sprawy Kosciola (pozostawianie spraw w reku synodu),
troszczacego si¢ o jedno$¢ i pokdj w Kosciele, zdecydowanego dziataé zgodnie
ze wskazéwkami biskupéw i $wietych mezéw. Do tego zagadnienia powrdcimy
jeszcze w podsumowaniu rozdziatu.

Leon I i kleski zywiolowe

Podobnie jak w innych przypadkach Ewagriusz jest powsciagliwy w popu-
larnym w jego czasach laczeniu klgsk elementarnych z polityka cesarska. Notuje
informacj¢ o wielkim trzesieniu ziemi w Antiochii, ktére wydarzylo si¢ w dru-
gim roku rzadéw cesarza Leona’’. Bylo ono poprzedzone pewnymi wybrykami
Jjej mieszkaricow, przekraczajgcymi wszelkg miare szalenstwa i przewyzszajgcymi
swq dzikoscig najwigksze bestialstwo™, zupelnie tak, jak gdyby mialy stanowid jakis

co do ortodoksyjnosci soboru chalcedonskiego, niech¢é do odwotania Tymoteusza Kota), a nie-
przejednang postawa Stolicy Apostolskiej. Cf. tez. A.S. S carcella, La Legislazione di Leone I,
Milano 1997, s. 467-484.

¢ Ewagriusz Scholastyk, II, 10, s. 62.8-17; tutaj tlumaczenie polskie (s. 73)
nieco odchodzi od oryginatu ze wzgledu na niejasno$¢ struktury gramatycznej zdania. Ew a -
griusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 93 ma tlumaczenie wierniejsze oryginalo-
wi, i zgodnie z nim skorygowatem tekst.

7 Czyli w roku 458; Cf. G. D own ey, A4 History of Antioch..., s. s97—-600. To trzesie-
nie ziemi zakoniczylo okres bujnego rozwoju Antiochii. F. Guid et ti, Urban Continuity and
Change in Late Roman Antioch, ABF 3,2010,s.82-92. Cf. G.D o w n e y, 4 History of Antioch...,
s. 476-481; A.-J. Festugicre, Antioche Paienne et Chretiénne: Libanius, Chrysostome et les
moines de Syrie, Paris 1959, s. 365—368.

8 Wydarzenia, ktére poprzedzily trzgsienie ziemi to zapewne walki stronnictw cyrkowych.
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wstep do tego rodzaju klesk zywiolowych*>. Ewagriusz za Malalasem informuje, ze
cesarz darowal miastu splatg naleznosci podatkowych w wysokosci tysigca talentow
zlota, a dekuriondw’* z liczby tych, ktorych kleska doszczetnie zrujnowata, uwolnit
od obowigzku dostarczenia oplat pobieranych na rzecz skarbu paristwa; ze wreszcie
cesarz zatroszczyl sig takze o odbudowg gmachéw publicznych®>'. Autor podkresla
pozycje dekuriondw, poniewaz — jak juz pisaliémy — sam do tej klasy zapewne
nalezal. Inne za$ opisy kataklizméw — jak pozar w Konstantynopolu, ktéry spalit
ogromng cz¢$¢ miasta’™, czy trzgsienia w rejonie Morza Egejskiego, oraz ulewy
w Konstantynopolu i Bitynii w zaden sposéb nie odnosza si¢ ani do cesarza (ina-
czej niz jest to np. u Malalasa), ani nie wygladaja na jakis wyraz kary za grzechy?.

Inne wydarzenia

Leon jest jednym z tych cesarzy (wraz z Justynem I i w zasadzie Teodozju-
szem II), kedrzy w Historii koscielnej petnig role drugorzedna. Ewagriusz nie podaje
zadnych jego cech osobistych?**. Bardzo lakonicznie wypowiada si¢ autor na temat
relacji pomiedzy cesarzem a jego rodzing’*’. Wspomina zaledwie — odsylajac do
lektury Eustacjusza — ze Leon wydal za maz swoja cérke za Zenona Izauryjczyka
i jego wynidst ponad wszystkich **°. Réwnie malo pisze on o okoliczno$ciach oglosze-
nia przez Leona cesarzem Leona, mlodocianego syna swej corki Ariadny i Zenona®.
Bardzo pobieznie informuje nas autor o upadku Aspara — i z wyrazng dezaprobatg
dla zabdjstwa protektora przez swego protegowanego’*®. O polityce zagranicznej

» Ewagriusz Scholastyk I 12,s. 64 (tlum. s. 74).

»° Tak tlumaczy stowo mohrevtal Festugitre. Cf. Ewagriusz Scholastyk (ed.
A.-]. Festugi¢re),s. 270, przyp. 84. Zgadza si¢ to z interpretacja jaka podali$my w poprzed-
nim rozdziale, ze tak tego stowa uzywat Synezjusz i tak zapewne uzywa je Ewagriusz.

» Ewagriusz Scholastyk IL, 12,s. 64 (tlum. s. 76).

»* Ewagriusz Scholastyk,II, 13,s. 64.16-65.18 — ten pozar jak widzimy zrobit
wielkie wrazenie na wspolczesnych. Pisat o nim, jak juz weze$niej zaznaczylismy, zaréwno Mala-
las, jak Jan z Nikiu. Cf. tez P. All e n, Evagrius Scholasticus...,s. 111.

»» Ewagriusz Scholastyk,IL, 14, 65.

34 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224.

35 Cf. ibidem, (2) s. 225.

»¢ Ewagriusz Scholastyk,IL 15,s.66.6-7: Tivog Te ydptv médvtwy meipé Tob Aéovrog
mpoexpify; tu Ewagriusz opiera si¢ Eustacjuszu. Na ten temat EW. B ro o ks, The emperor Zeno
and the Isaurians, EHR 8, 1893, 5. 209-238; A.JH.M. Jones, The Later..., s. 224-230; P. Al-
le n, Evagrius Scholasticus..., s. 112.

7 Ewagriusz Scholastyk,IL, 17,s. 67.

» Ewagriusz Scholastyk,II, 16,s. 66; Aspar: of. PLRE, 11, 5. 164-169 (F. Arda-
burr Aspar); G. Vernadsky, Flavius...,s. 62sqq; AH.M.Jones, The Later...,s. 221-223; tez
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nie dowiadujemy si¢ prawie niczego, poza tym, ze Leon wyznaczyt Antemiusza
na cesarza Zachodu*. Autor dodaje pare¢ stéw na temat prowadzonych przez
cesarza wojen**® — jest jedna wzmianka o tym, ze na Wschodzie zmagano si¢
z nawala( scytyjskq"“, oraz ze Bazyliskos, brat zony cesarza Weryny ( p(’)z'niejszy
uzurpator) udat si¢ na wyprawe wojenng przeciwko Genzerykowi*+. Wyprawa ta
zakoniczyla si¢ kompromitujaca katastrofa, o czym autor milczy. Podobnie infor-
macja na temat $mierci cesarza jest bardzo uboga, dowiadujemy si¢ tylko, gdzie
i kiedy zmarl, a nie, jaki los spotkat go w zaswiatach*#. I ten klucz pozwalajacy
rozpozna¢ stosunek autora do cesarza zawodzi.

Podsumowanie

Obraz Leona jest wigc mato wyrazisty. Poza pozytywnie przedstawionym
obrazem cesarza w sprawach dotyczacych bezposrednio kwestii ko$cielnych
(zwlaszcza soboru chalcedonskiego), inne jego cechy, ktdre powinny by¢ cho¢by
cz¢$ciowo uwzglednione w Historii koscielnej nie pojawiaja si¢ niemalze w jego
przypadku. Musimy si¢ zapyta¢, dlaczego? Przeciez autor miat do swojej dys-
pozycji wiele zrédet — korzystat z Malalasa, Pryskosa, Eustacjusza, Zachariasza
Scholastyka, a ponadto z wielu dokumentéw. Pisze bardzo duzo o wydarzeniach
zwigzanych z zamordowaniem Proteriusza i wyborem, a potem usuni¢ciem Ty-

M. S alam o n, Basiliscus cum Romanis suis, [in:] Studia Moesiaca, ed. K. I1ski, L. Mroze-
wicz, Poznan 1994,s. 181-182.

» Ewagriusz Scholastyk,IL 16, 66. Cf. na ten temat RW. Mathisen, Leo,
Anthemius, Zeno and extraordinary senatorial status in the Late Fifth Century, BF 17, 1991,
S. 191-223.

o Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.

' Ewagriusz Scholastyk,Il, 14, 65. Chodzi tu prawdopodobnic o wojne z roku
469, w keorej brali udziat zaréwno Ostrogoci, jak i Hunowie. Cesarskim dowédcom udalo si¢
naklonic Ostrogotéw do wymordowania Hunéw. Cf. H. Wolfram, Historia Gotéw, thum.
R.Darda-Staab,I.De¢bek,K.Berger, Warszawa—Gdarisk 2003,s.305-307; Th.Burns,
A History of the Ostrogoths, Bloomington 1984, 5. 53-55.

# Ewagriusz Scholastyk,IL 16. Wydarzenie miato miejsce w roku 468. Zrédlem
Ewagriusza — jak sam zaznacza — byl tutaj Pryskos (cf. P. A1l e n, Evagrius Scholasticus...,s. 112).
Na temat tej upokarzajacej kleski of. Ch. Courtois, Les Vandales..., s. 200sqq; J. Strzel-
czyk, Wandalowie i ich afrykariskie parstwo, Warszawa 1992, s. 143 sqq. Bazyliskos jest uwazany
za gléwnego sprawce tej porazki (cf. np. AH.M. Jones, The Later.., s. 222), ale AD. Lee
(The Eastern Empire..., s. 49, przyp. 100) zwraca uwage na to, ze by¢ moze ta opinia jest skutkiem
czarnej legendy, ktéra byt on otoczony z powodu nieudanej uzurpagji.

 Ewagriusz Scholastyk, II, 17, s. 67. s—7: Kot tobtov tov ypévov Aéwv
6 Baotheds év Bulovtio iy Baotheloy dmotiBetou, émtd wal déka tad Ty ETn 1BV
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moteusza Kota, oraz o kleskach nawiedzajacych cesarstwo. Mimochodem za$
wspomina o wojnach rozgrywajacych si¢ na terenie europejskiej czesci cesarstwa,
czy o wojnie z Genzerykiem. Szczegélnie, jesli poréwna si¢ dtugosé opiséw na
temat walk wewnetrznych w cesarstwie za Zenona z dostownie jednym zdaniem
na temat roli Aspara i jego zgtadzenia, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor celo-
wo chcial co$ przemilczed.

Wydaje sig, ze pierwszym powodem moze by¢ cheé trzymania si¢ konwencji
historii koscielnej. Cel ten z biegiem czasu bedzie coraz mniej realizowany i Histo-
ria koscielna Ewagriusza zacznie si¢ przeksztalcaé w dzielo bardziej przypominajace
histori¢ $wiecka — by na koncu sta¢ si¢ niemalze kronika wypadkéw rozgrywaja-
cych si¢ na froncie perskim. Innym powodem moze by¢ polemiczny charakeer
rozdziatu. Celem Ewagriusza bylo przekazanie opisu tych wypadkéw, na kedrych
koncentrowal si¢ Zachariasz Scholastyk, a wigc kwestii zwigzanych $cisle z sobo-
rem chalcedonskim. W koricu za$ pisanie o polityce Leona musiato by¢ dla niego
nieprzyjemne: nie darzyt Ewagriusz wielka sympatia Izauryjczykéw, kedrych Leon
wyni6st do wladzy. Poza tym, barbarzyniski sposéb usuniecia Aspara nie przynosit
chwaly cesarzowi. Takze wojny z Wandalami zakonczyly si¢ spektakularng kleska.

Wielka nasza trudnoscia jest fake, ze nie wiemy, co Pryskos i — zwlaszcza Eusta-
cjusz — pisali o Leonie i w jakim przedstawiali go $wietle. Jesliby zalozy¢, ze zwlaszcza
ten drugi autor — majacy wielki wptyw na Ewagriusza — ukazat obraz Leona w spo-
sob podobnie negatywny jak Malchos, to wyjasnienie stanie si¢ dos¢ tatwe. Ewa-
griusz — chalcedoriczyk — nie cheac pisaé zle o ortodoksyjnym cesarzu, a zarazem
nie mogac pisa¢ o nim zbyt dobrze, wolat przeslizgna¢ sie po sporej czgsci znanych
mu fakeéw. Czy jest to interpretacja prawidlowa pozostanie jednak dla nas zagadka.

5. Zenon

Zenon w historiografii péznoantycznej

Autorzy péznoantyczni nie byli jednoznaczni w ocenie cesarza Zenona Izau-
ryjczyka’**. Miat on swoich wrogéw i swoich sympatykéw — przy czym raczej
w $wietle pozytywnym przedstawiaja go autorzy wywodzaca si¢ z tradycji mo-
nofizyckiej, a raczej w $wietle negatywnym pisarze zwigzani z tradycja klasyczna,
odnoszacy si¢ z niechecia do wszelkiej dominacji barbarzyficow nad Imperium.

*#+ Gléwne zrédla dotyczace panowania Zenona sg oméwione w artykule A. Laniado,
Some problems in sources for reign of Emperor Zeno, BMGS 15, 1991, 5. 147-173.
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Stosunck autoréw hellenskich do Zenona ma swoje zrédlo w wielkiej nie-
checi, z jaka odnoszono si¢ do stronnictwa Izauryjczykéw w Konstantynopolu
w koncu V w.># Wir6d nich najobfitsze informacje dotyczace tego cesarza znaj-
dujemy w zachowanych fragmentach dzieta Malchosa; znane nam fragmenty
dotycza w duzej mierze relacji pomiedzy Zenonem a ludami barbarzynskimi:
Wandalami i Gotami*#, ale mozemy z nich wydoby¢ tez nieco informacji na te-
mat stosunku pisarza do wladcy.

Stosunek Malchosa do Zenona nie byt pozytywny, cho¢ w jego dziele wlad-
ca 6w zostal przedstawiony nie gorzej niz jego poprzednik Leon, od ktdrego,
zdaniem Malchosa, byl mniej okrutny i gniewliwy*+". Jednak lista jego wad byta
dhuga: bezkrytyczna zyczliwos¢ wobec przyjaciél, kosztem dobra panstwa’+;
brak wiedzy teoretycznej i praktycznej, ktéra pozawalataby mu rzadzié: ov iy
obTe éumelpog TAV TpaLypudTwY A 0DTE eixey EmaTAUNY, O fig EoTWV Ao Teg
Baathelog i00veadau’*; niecheé do prowadzenia wojen*; panujaca na dworze ce-
sarskim atmosfera wyuzdania’s'.

Eustacjusz z Epifanii, Damascjusz®** i Jan Lidyjczyk eksponowali zwlaszcza
strachliwo$¢ wladey?ss. Ten ostatni twierdzil nawet, ze wladca kupowat pokdj
za pieniadze***. Siegajac do dziel wykraczajacych poza historiografie, mozna za-
uwazy¢, ze w krytycznym duchu (co jest zrozumiale) wypowiadali si¢ o Zenonie

5 Informacje na ten temat mamy takze ze zrodel niezwigzanych z helleriskim kregiem kul-
turowym, np.Pscudo-Jozue Stylita, 12,s. 12 (najego temat wigcej: niniejsza praca, cz.II,
rozdz. 6 Anastazjusz, s. 168—169) zaznaczyl, ze urzednicy cesarscy nienawidzili Zenona, ponie-
waz byl on Izauryjezykiem; Marcellin Komes (a. 473) pisal o zamieszkach cyrkowych,
na skutek keérych zgineto wielu Izauryjezykéw. Z réznych zrédet dowiadujemy sie, ze Zenon
najznakomitsze stanowiska obsadzil swoimi wspétziomkami. Pseudo-Jozue Stylita, 12,
s.12; Agatiasz, V, 15, 4; 5. 182.28—32. Skadinad wiemy o dlugotrwalej walce Izauryjczykéw
0 swoja pozycje takze po $mierci Zenona (bedzie o tym jeszcze mowa przy okazji Anastazjusza).
P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 121-122. Zreszta i wezesniej [zauryjczycy mieli fatalng opi-
ni¢, poniewaz byli uwazani za rozbéjnikéw: cf. Ammianus Marcellinus, XIV, 1,7-2,1;
EW. Brooks, The Emperor Zeno...,s. 210-215.

#¢ Malchus,s,s.4115 6,8 4125 15,5. 420-423; 20, 5. 434—450; 22, 5. 450—452.

7 Malchus, 16.2,s. 422—424.

¥ Malchus,7,s. 412—414.

# Malchus, 16,s. 422,5-424,2=SudaZ, 83, 5—7.

»° Malchus,s,s. 411: Zijvwy dvip &v dméhepog.

31 Malchus,8,s. 414.

¢ Zywot Izydora z Damaszku, piéra Damascjusza mamy w streszczeniu u Focjusza: F o -
cjusz,kod. 242, str. Bekkera 33 5a.21-3 532.20; str Bekkera 346b.30: Aethog 88 dv 6 Zjvwv dvoet.

33 EW. Brooks, The Emperor Zeno...,s. 216, zwk. przyp. 44.

»+ Jan Lidyjczyk, III, 4s: 0ethdg 8¢ 7v, ualhov 8¢ Sefdouog, xal Todg mo Aéuovg
arnpyvpileto (undt &v eixdor pdyny dmopévay dpav) xal ocuvwber ToV Tmapyov ypvain TG TV
elprivny GveloBau, aitde Tept Snuedaeig kol EheBpov T@Y &v TéLeL THg TOMTElG AYpUTVGY.
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autorzy panegirykdw na cze$¢ Anastazjusza. W szczeg6lnosci Prokopiusz z Gazy
podkreslat rozkwitajaca za czaséw Zenona dziatalno$¢ sykofantow?ss.

Nie do konica jasny, cho¢ chyba raczej pozytywny, jest stosunck Malalasa do Ze-
nona**‘. Na pozytywna ocen¢ Zenona wskazywaltby zwlaszcza opis powrotu cesarza
po uzurpacji Bazyliskosa do Konstantynopola, gdzie byt witany przez lud i senat’>,
a takze przedstawienie stumienia buntu Samarytanéw jako przywrécenia pokoju
w cesarstwie’*®, Autor porusza wyjatkowo duzo zagadnien religijnych: zwlaszcza kwe-
stii dotyczacych Piotra Folusznika®s?. Sporo miejsca Malalas poswieca uzurpacjom Ba-
zyliskosa**° i llusa*®*, a takze konfliktowi Zenona z Teodorykiem Strabonem®®.

Przychylnie pisal 0 Zenonie autor zywotu Daniela Stylity?®*. Daniel przepo-
wiedzial Zenonowi, ze moze i$¢ na sad Bozy ze spokojem z powodu swej wiary
i dobrych czynéw, ale musi sig strzec wszelkicj zadzy (co wspélgra z opisami auto-
réw hellenskich dotyczacymi sposobu prowadzenia si¢ cesarza) i korzystania z do-
nosicieli (co odpowiada z kolei wiadomosciom przekazanym w panegirykach)*+.

Monofizyci: Zachariasz z Mitylene’® i Jan z Nikiu*“¢ opisuja cesarza w po-
zytywnym $wietle. Co wiecej w dziele Jana z Nikiu Zenon jest przedstawiony
jako Godloving emperor Zeno**, keory obala wiarolomnego Bazyliskosa, ktory
to zobowiazat si¢ do walki z soborem chalcedoniskim, ale zdradzit ortodoksje***.

5 Prokopiusz z Gazys,s.8;cf.Pryscjan Gramatyk, 135-9, 62.

3¢ Jan Malalas,s.301-318 (Dind.377-391);cf. A.Laniado, Some problems.., s. 159.

57 Jan Malalas,s. 303 (Dind. 379).

3% Jan Malalas,s. 305-306 (Dind. 382—383).

» Jan Malalas,s. 304 (Dind. 380-381). Wyglada na to, ze Malalas sympatyzuje z tym
biskupem monofizyckim, a jego rywal do tronu antiochenskiego Kalandion - jest nazwany
nestorianinem.

s Jan Malalas,s. 301-305 (Dind. 378—382).

3 Jan Malalas,s. 309—11 (Dind. 385-386).

3¢ Jan Malalas,s. 307-308 (Dind. 383-384).

3¢ Zywot ten jest trudny do sklasyfikowania wedtug schematu sympatii dla monofizyty-
zmu — chalcedonizmu, poniewaz autor wydaje si¢ np. pozytywnie odnosi¢ do soboru, a zarazem
niezmiernie chwali Anastazjusza (92). Cf. takze R. Ko sinski, Hagiosyne kai eksousia. Kon-
stantynopolitarscy..., s. 142—~147.

4 Zywot Daniela Stylity, 91.

% Zachariasz Scholastyk, Zywot mnicha Izajasza, s. 9: Zeno qui religiose vitam

Jfinivit.

¢ Jan z Nikiu LXXXIX, 1,s. 121: And after the death of the Godloving emperor Zeno,
the Christian and Godfearing emperor Anastasius came to the throne. LXXXVIIL 114, 5. 45: And
when the emperor returned o his city e distributed abundant alms amongst the poor. Trudny do
zaklasyfikowania w tym podziale jest Pseudo-Jozue Stylita, ktdry wyraza si¢ raczej pozytywnie
o0 Zenonie, ale z powodu jego polityki zagranicznej.

7 Jan z Nikiu, XL, 38,s. 32.

3 Jan z Nikiu LXXXVIIL 26,s. 112.
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Wrdd zalet Zenona autor wymienia hojno$&*®, pozytywnie ocenia podpisanie
Henotikonu’™.

Z kolei autorzy zdecydowanie chalcedoniscy beda uznawaé Zenona w spo-
sob bardziej lub mniej jawny za heretyka. Teodor Anagnostes uwypukla fake, ze
rzady Zenona byly czasem licznych uzurpacji’”’, sam jednak cesarz znajduje si¢
raczej w tle innych waznych postaci owych czaséw: Akacjusza’™, Piotra Folusz-
nika i Piotra Mongosa. Jego rola staje si¢ bardziej widoczna przy opisie przyjmo-
wania Henotikonu, ktéry, jak twierdzi Teodor, biskupi podpisali ze strachu®7.

Wiktor z Tunnuny twierdzi wprost: Zenon imperator Eutychiani poculo er-
roris sopitus’*. Przypisuje mu chec zgladzenia swojego wlasnego syna, co mialoby
by¢ wyrazem zadzy wladzy’7s; co wigcej cesarz jest opisany jako sprzymierzeniec
heretyckiego Piotra Mongosa®”.

Stosunkowo dtugi i szczegdtowy opis rozgrywek patacowych z udzialem
Zenonaza czaséw Leona, a takze opis rzadéw samego Zenona jest przez Teofa-
nesa ujety raczej sine ira et studio: autor, jakkolwiek opisuje Henotikon i spra-
we Akacjusza, a takze pisze o powiazaniach Zenona i Piotra Folusznika’”’, to
znacznie pozytywniej patrzy na tego cesarza niz na Anastazjusza’’®. Zaznacza
tez, ze trudno bylo sprawowaé rzady Zenonowi z powodu Bazyliskosa®”. Spra-
wie samego Henotikonu poswieca niewiele miejsca’®.

Zrédla Ewagriusza. Konstrukcja ustepu poswicconego Zenonowi

Jesli chodzi o czasy Zenona, jedynym ciagtym Zrédlem omawiajacym kwe-
stie koscielne, z ktérego korzystal Ewagriusz, byla Historia koscielna Zacharia-
sza z Mitylene®®'. Jak zauwaza P. Allen, autor wykorzystat konstrukgje tej pracy,

3 Jan z Nikiu, LXXXVIIL, 45, s. 114.

7 Jan z Nikiu, LXXXVIII, 62,s. 116.

7" Teodor Lektor, 401,s. 112;414,5. 115;419,5. 1165 420,5. 116.

7> Cf.zwl. rozgrywka jaka ten prowadzitz Rzymem: Teodor Lektor,431,s. 119-434,
S. 120.

7 Teodor Lektor, 430,s. 118.

74+ Wiktor z Tunnuny,a. 482,s. 180.

7 Wiktor z Tunnuny, a. 47s,s. 188; a. 480, 5. 190; Cf. B. Croke, Basiliscus the
Boy-Emperor, GRBS 24, 1983,s.81-91.

7¢ Wiktor z Tunnuny,a. 48s,s. 190.

77 Teofanes, AM. 5955,s. 113.19—27.

7 Teofanes,A.M.5956,s.120.6-12.Niejest Zenon tak jak Leon 6 edaefng (AM.5952,
s. 112.5); nie jest jednakze potgpiony jak Anastazjusz.

79 Teofanes, A.M. 5956,s. 120.8—10.

QO okolicznosciach powstania tego dokumentu — Te o fanes, A.M. 5956,s. 130.9-15.

1 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 117.
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a takze szedt za jej chronologia wydarzen, omijat jednakze to, co byto mu niewy-
godne — jak na przyktad patetyczny opis $mierci Tymoteusza Kota*®*. W innych
przypadkach korzystal ze zrédta przedstawiajacego chalcedonska wersje wypad-
kéw — tak bylo w przypadku listu Mongosa do Akacjusza®®.

Kopiujac szkielet konstrukeji dzieta Zachariasza Ewagriusz zakre-
slit w sposdb wyrazny podobny krag zainteresowar, co jego monofizyc-
kie zrédlo, jesli chodzi o kwestie koscielne. Zaowocowato to przejeciem
w pewnej mierze antychalcedonskiego punktu widzenia. Poza tym mimo
swoich chalcedonskich zapatrywan Ewagriusz byl przygotowany do zaak-
ceptowania faktéw dla chalcedonczykéw niekorzystnych, np. w miejscu,
gdy dopuszcza mozliwosé, ze biskupi Azji ktamali przedstawiajac powody
zaakceptowania przez siebie antychalcedonskiego Encyklikonu, co sugero-
wal Zachariasz**.

Dla okresu rzadéw Zenona Ewagriusz posiada bogaty material dokumen-
tacyjny. Ujawnia si¢ on w wielu miejscach, np. w jego fachowej dyskusji z Za-
chariaszem na temat tekstu Antyencyklikonu®®, czy w prezentacji dokumentéw
opisujacych przebieg synodu z 484 r.3%

Opisujac wydarzenia $wieckie nasz autor korzystat z Eustacjusza (niestety
nie wiemy do konica w jakim zakresie) zwlaszcza jesli chodzi o rozdzialy 24-27,
by¢ moze takze 1-3. Malalas uzupelnia informacje Ewagriusza w rozdziale 10
ijest zapewne gléwnym Zrédtem rozdziatu 28%7.

Charakter Zenona**®

Opis rzadéw Zenona rozpoczyna si¢ na kartach pierwszego rozdziatu ksie-
gi I1I. Ewagriusz podaje zwigzlg charakterystyke postaci izauryjskiego wladcy*®.
W najbardziej podniostym stylu oratorskim autor prezentuje godny potepienia
obraz cesarza, ktéry byt niewolnikiem przyjemnosci, prowadzit swoje niegodne
zycie w sposob catkowicie jawny. W calej historiografii bizantyniskiej jest Ewa-
griusz autorem bodajze najgwaltowniej atakujacym Zenona.

# Ewagriusz Scholastyk,IIL11;cfPseudo-Zachariasz Scholastyk,V,s.

 Ewagriusz Scholastyk,IIL 17,s. 115.14-116.33.

¥+ Ewagriusz Scholastyk,IIL9,s. 109.5—7; tekst niestety nie zachowany w dzicle
Pseudo-Zachariasza Scholastyka.

¥ Ewagriusz Scholastyk,IIL 7,s. 101.6-102.10.

¥ Ewagriusz Scholastyk,III, 18-21.

7 Cf. P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 120.

% Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224.

# Ewagriusz Scholastyk,III, 1.5. 99.4-100.5.
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Opis wad izauryjskiego cesarza pasuje do platoriskiej wizji zlego wladcy**.
Oto cesarz Zenon, gdy zostat jedynowladca oddawat si¢ jawnie przyjemnosciom,
uwazajac, ze jest 2o cos krdlewskiego i (...) praywilej, ktdry przystoi samemu tylko
monarsze®'. Ewagriusz formutuje tu wnioski bardziej ogélnej natury, mianowi-
cie ze przyjemnosci czynia z czlowieka niewolnika. Te my¢l wyraza autor na wiele
sposobéw: Zenon (kochajac przyjemnosci) sgdzit opacznie i w sposéb godny nie-
wolnika***, lub w innym miejscu: ten, ktdry korzysta z przyjemnosci cielesnych sam
staje sig nedznym niewolnikiem (8odhog oloyiotos) i jericem nie do wykupienia,
ktdry na réwni z nieuzytecznymi niewolnikami (loa Toig dypelog T@V Sovhwv) cig-
gle zmienia swoich pandw***. Warto zauwazy¢, ze dokonal tu typowego dla epoki
zlania schematu platonskiego z chrzescijanskim. Owi ,,nieuzyteczni niewolnicy”
to — rzecz niewidoczna w tlumaczeniu polskim — ,,studzy nieuzyteczni” z Ewan-
gelii?**. Postgpowanie zlego cesarza doprowadzi go do zguby: trafi do Hadesu (év
Adov katahdfol), o ile do konica zycia pozostanie niewolnikiem przyjemnosci®*s;
przy czym trzeba doda¢, ze Ewagriusz nie okredlil, czy Zenon nawrécit si¢ przed
$miercia, czy tez trafil do pickfa (inaczej niz Justynian — o ktérego potepieniu
autor jest mocno przekonany)?°.

Autor w tymze rozdziale buduje takze obraz wiadcy dobrego; poznaje si¢ go
nie po tym, ze panuje nad innymi, lecz ze panuje nad samym soba — dla wyrazenia
tej opinii autor stosuje gre stow: 6 otﬁ’rowcpo’c‘ro)p — to ten, co £aVTOD TPWTOV é’cpxa
e kil kpate’?’, czyli ten, nad ktérym nie panuje ochlokracja (tyrania) przyjem-

»° Cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 6 Parg uwag na temat antordw ksztattujgcych wyobrazenia
Ewagriusza o wladcy idealnym, s. 68 sqq.

» Ewagriusz Scholastyk, IIL, 1, s. 99.12—13: domep 2§ dmdnrov Baoihucdy kol
0DTOKPATOPL UOVY TIPETOV.

»* Ewagriusz Scholastyk, IIL1,s. 99.13—14: xakdg kol dovdompemidg kpives.

» Ewagriusz Scholastyk, IIL 1,s. 99.19—22: O 8% Tatig ©jd0ovalis £xvTdv dvoryvig
Aénbe kot ouxpdy Sobhog aloyiotog Sopud AwTog dvdmowog yryvéuevos, deomotelog Guyvig
Guelfov oo Tolg dypelolg TV Sovhwy.

»+ Znane powiedzenie Chrystusa (Mt 25, 30, 1-2) 2 stuge nieuzytecznego wyrzudcie na ze-
wnatrz w ciemnosci (ol oV dypelov dodov éxPdlete elg TO ordrog TO Ewrepov), z punkeu widze-
nia zgodnosci migdzy terminami greki klasycznej i nowotestamentalnej nalezatoby thumaczy¢
»hiewolnika nieuzytecznego”. Ta sama sytuacja kk 17, 10, 2: Mdwcie: studzy nieuzyteczni jestesmy
(Méyere 811 Aodhot dypeiol éapev). Wyrazenie dypelog dodhog pojawia sie po raz pierwszy wlasnie
w jezyku Ewangelii (za TLG).

s Ewagriusz Scholastyk,IIL, 1,s. 100.4-s5.

396 Na temat sensu Hadesu cf. K. Wessel, Hades, [in:] RBK 2, 1971, kol. 946—-950, a tak-
ze S. Skrzyniarz, Hades: recepcja, sens ideowy i przemiany obrazu pogasiskiego boga w sztuce
bizantynskiej, Krakdw 2002.

»” Ewagriusz Scholastyk, IIL, 1, s. 99.14-16; przeciwstawienie kréla tyranowi;
cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz. 6 Parg uwag na temat antordw ksztattujgcych wyobrazenia Ewa-
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noéci, ale kedry jest krolem samego siebie: éwg 7 adToxpdtwp Tig EvTwe yryvépevos
T dyhoxpatelay Tav Hdovey Eevn hatiiool, Baothebwy hormdy od Tupayvoipevog .

I w tych refleksjach autor jest kontynuatorem tradycji platonskiej. Wszak
dla Platona najlepszym ustrojem byla monarchia (lub arystokracja), najgorszym
— tyrania, za$ rzagdy thumu to ustrdj niemalze réwnie malo udany jak tyrania.
Myél ta — na co zwracaliSmy uwage — byla powszechna u autoréw chrzeécijan-
skich przesigkni¢tych wplywami neoplatonskimi***. Podobnej figury uzywa
Euzebiusz**, Jan Chryzostom*’, podobnej Sozomen w swojej przedmowie skie-
rowanej do Teodozjusza I+,

W tym przypadku jednak mozemy domniemywa¢, ze podobnie jak w opisie
rzadéw Marcjana, tak i tutaj Ewagriusz oparl si¢ bezposrednio na O krdlestwie
Synezjusza. Przemawiajg za tym pewne argumenty jezykowe. Otdz nasz autor
opisujac Zenona uzywa wyrazenia i dyhoxpatelory T@v f0ovavie.

W innym miejscu charakteryzujac wladcg dobrego, to jest Maurycjusza do-
daje, ze cesarz éw wyrzucit ze swej duszy dyhoxpareiay @V Tyt Zaréwno
jeden jak i drugi fragment jest to trawestacja Synezjusza, ktéry w O krdlestwie
wymieniajac cechy dobrego wladcy pisze, ze musi on panowa¢ nad soba, a musi
odrzuci¢ v dyhoxportioy Te kot Snuoxportiony T Ty, Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze samo wyrazenie éyhoxportio (...) T@V TaBGv jest nietypowe
i pojawia si¢ — o ile mozemy si¢ opiera¢ na znanych nam zZrédtach — tylko u Sy-
nezjusza. Charakterystyke dobrego wladcy Ewagriusz zamyka opisem skutkéw
dobrego sprawowania rzadéw. Ot6z prawy wladca jeszcze za zycia staje si¢ po-
mnikiem cnét — dyokpo v dpetav i w tym duchu wychowuje swych podda-
nych**. I to wyrazenie ma charakter topiczny.

griusza o wladcy idealnym, s. 68 sqq; zob tez LR. Cresci, Appunti per una tipologia tipologia
del tdpavvog, B 60, 1990, 5. 90—129 (analiza pdznicjszych tekstow bizantyniskich).

»" Ewagriusz Scholastyk,IIL 1,s. 100.2—4.

9 Cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz. 6 Parg nwag na temat autordw ksztattujacych wyobraze-
nia Ewagriusza o wladcy idealnym, s. 68 sqq (tam tez bibliografia).

o Cf.zwlaszczaBuzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 10.

# Jan Chryzostom,Pordwnanie kréla z mnichem, kol. 388.30—33: Bagthedg yip 66
¢AnBag & Bupod kel $OSvou kel HOoVijg KpaT@Y, Kol TEVTEL DTO Todg VéUovg dywy Tol Ofod kol ToY
VoD hetBepov T, Kol ok €6y EvOv vaaTebo TH) Yy TNV SeoToTeloy @V HiB0VEY.

#* Cf. niniejsza praca, cz. I, rozdz. 6 "Par¢ uwag na temat Autoréw ksztattujacych wyobra-
zenia Ewagriusza o wladcy idealnym’, s. 68 sqq.

“ Ewagriusz Scholastyk,IIL 1,s. 100.3.

“+ Ewagriusz Scholastyk, VI, 1,5 223.9-10.

s Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 10, 17; cf. analiza pogladéw Synezjusza — ni-
niejsza praca cz. I, rozdz. 6 "Par¢ uwag na temat Autordw ksztattujacych wyobrazenia Ewagriusza
o wladcy idealnym’, s. 7879 (tam tez bibliografia).

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 1,s. 99.16-19; cytat grecki — 5. 99.18.
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Ewagriusz wyrazenie dyehpe T@v &petdv na okreslenie cesarza przejat z dziet
Euzebiusza z Cezarei*”. Nasz autor uzywa tego wyrazenia dwukrotnie — poza
wyzej cytowanym miejscem zostalo ono uzyte w opisie Maurycjusza**®. Potwier-
dzaloby to tezg P. Allen*”, zgodnie z kt6ra Ewagriusz $wiadomie budowat kon-
trast pomiedzy Maurycjuszem, ktéry jest panem, adtoxpdTwp*® samego siebie
a Zenonem, ktéry jest niewolnikiem, dodhog swoich przyjemnosci.

W ocenie osoby Zenona Ewagriusz jest raczej konsekwentny. W kolejnych
rozdzialach Izauryjczyk (o ile — co na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac dziw-
ne — sprawa nie dotyczy kwestii koécielnych) przedstawiany jest zawsze jako
tyran. Wyraziécie widaé to przy okazji opisu zeslania patriarchy antiochenskie-
go Kalandiona, podejrzanego o to, ze udzielit on pomocy Illusowi, Leoncju-
szowi i Pamprepiuszowi. Bunt ten jest okreslony jako walka mept v Zivwvog
TUpoyVdat.

Uzurpacj¢ Bazyliskosa (brata jego te$ciowej Weryny), autor przedstawia
jako naturalny wynik tego, ze Zenon takze dla najblizszych stat si¢ wrogiem, skoro
wszyscy na réwni brzydzili si¢ trybem jego haniebnego zycia*'*. Stosunek Ewagriu-
szado Zenona jest tym cickawszy, ze Bazyliskos — w odréznieniu od Zenona — byt
radykalnym przeciwnikiem soboru chalcedonskiego, o czym Ewagriusz dobrze
wiedzial*’. Podobnie zaskakujace na pierwszy rzut oka stanowisko autor zapre-
zentuje w przypadku relacji z konfliktu Witaliana i Anastazjusza, gdzie sympatia
autora jest po stronie heretyckiego cesarza, a Przeciw uzurpatorowi — szermuja-
cemu hastem ortodoksji. Takze i reakcja cesarza na uzurpacje jest przedstawiona

*7 Euzebiusz z Cezarei, Pochwata Konstantyna, 14, 3, 8-9.

8 Ewagriusz Scholastyk, VL, 1,5 223.12.

*> P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 120-121.

#o Ewagriusz Scholastyk, VI, 1,5 223.9.

#t Ewagriusz ScholastykII, 16,s. 114.24;cf. Teodor Lektor 435,s. 121;
Teofanes, AM.5982,5. 134.1-6.

#* Ewagriusz Scholastyk,IIL3,s. 100.15-16: kel Té oixele yep 20T EKTETOMEUWTO,
mhvTwy ¢ long TV aloyiotov adtod Blov dmootpedopévmy; cf. przebieg wydarzen; E. S te i n, Hi-
stoire du Bas-Empire..., t. 11, Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949, s. 363-364.

#3 Na temat uzupracji Bazyliskosa z punktu widzenia przede wszystkim religijnego pojawi-
to si¢ par¢ waznych artykutéw: M.B. L e s zk a, Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji Baziliskosa
475—476 roku, AUL.FH 48,1993,s. 71-78, M. R e d i ¢ s, Die Usurpation des Basiliskos (475~476)
im kontext der Aufsteigneden Monophysitischen Kirche, ATa s, 1997,s.211—221 0orazE.Dove-
r ¢, L’ Eyxvxdeov Bagidigxov. Un Caso di Normativa Imperiale in Oriente su temi di dogmatica reo-
logica, SDHI 51, 1985, 5. 153—188; zob tez. P. A1l e n, Evagrius Scholasticus..., s. 122; wazny dla
zrozumienia relacji Bazyliskosa z papiestwem artykul: J. Prostko-Prostyaski, Basiliskos:
Ein in Rom anerkannter Usurpator, ZPE 33, 2000,s.259-265, 1 niedawno R. Ko sin s ki, Dzie-
Jje Akacjusza, patriarchy Konstantynopola w latach 472—489, USS 9, 2010, 5. 71-78, orazid e m,
The Emperor Zeno, Religion and Politics, Krakéw 2010, 5. 79-97.
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w ten sposob by ukaza¢ wady cesarza. Zenon uciekl przed Bazyliskosem, a to
z powodu tchérzostwa, brak mestwa poswiadczajge catkowitg ulegloscig wobec
rozkoszy*'*.

Zenon jest rowniez podstepny, czego zdaniem Ewagriusza dowodzi miano-
wanie przez niego Illusa dowddcg naczelnym sit zbrojnych Wschodu, gdy nie
udato mu si¢ go pozby¢. Na to samo majg wskazywa¢ wedtug autora okolicznosci
opuszczenia cesarstwa przez Teodoryka (Wielkiego). Autor pisze, by¢ moze idac
za Eustacjuszem, ze wddz ostrogocki uczynit to, gdy przejrzat podstep Zenona
majacy na celu jego zgladzenie. Nie jest, jednakze pewien swojego zrédta, bo
odnotowuje réwniez, z kolei zapewne za Prokopiuszem, ze by¢ moze powodem
udania si¢ Teodoryka do Italii byta zacheta cesarza*'s.

Zenon jest tez niewdzigczny. Autor opisuje fake, ze izauryjski cesarz nedznie
(dethaioog)**¢ zgladzit tych, kedrzy mu w przeszlosci okazywali zyczliwosé. W tym
miejscu po raz koleiny pojawia si¢ podobienstwo pomiedzy opisem rzaddéw Ze-
nona i Justyna II. W przypadku poczynan izauryjskiego cesarza autor uzywa
zwrotu: Todg Sethaiwg dvypnuévovg Tpdg Zivwvog 4yl TG é¢ adTOY ebvoing”. Po-
dobnymi stowami (Sethaiwg dvypnuévov) opisuje Justyna, zabitego przez swojego
krewniaka Justyna I1#*%.

4+ Ewagriusz Scholastyk, III, 3, s. 100.19-20: &k Tig Tepl Tég Midovis firTyg
TeKUNPLOTOOL T AVevOpov.

s Ewagriusz Scholastyk, I, 27, 5. 124. Cf. Prokopiusz z Cezarej,
Historia wojen, V, 1, 10. Analiza przebiegu wydarzed - J. Mo orhead, Theoderic, Zeno and
Odovacer, BZ 77, 1984, s. 261-266; Th. Burns, 4 History..., s. 59-66; JP. Heather, Goths
and Romans, 322—489, Oxtord 1991, s. 275-293; W. E nsslin, Theoderich der Grosse, Munich
1947,s.64-78; R.C. Blo ckley, East Roman...,s. 82—-86; R. K o sin s ki, The Emperor Zeno,
Religion and Politics, Krakéw 2010, 5. 101-103.

416 W przekladzie polskim jest uzyte whasnie stowo: ngdznie, u M. Whitby'ego analogicz-
nie miserably. W tej formie (tj. przystéwkowe;j) jest to sfowo bodajze uzywane wylacznie przez
Ewagriusza i to dziewigciokrotnic (w TLG nie ma $ladéw na wystapienia stowa ani u autoréw
wezesniejszych ani pézniejszych) i zawsze w kontekscie przechodzenia kogo$ w przykrych oko-
liczno$ciach z tego $wiata na drugi. W ten sposéb zginal w Rzymie Accjusz (Ewagriusz
Scholastyk,IL 7,s. 54.5); Domicjan z rak Stefana (II1, 41, s. 143.13—14); Kryspus z rozkazu
Konstantyna (I1L, 40, s. 139.14—15); Flawian (biskup Konstantynopola) zamordowany na pole-
cenie Dioskura w czasie latrocinium (IIL, 2, 5. 39.8). Tak tez zgineli nie wymienieni z imienia do-
broczyficy Zenona zamordowani z jego polecenia (III, 27, s. 124.13—14), Justyn zamordowany
w lozu z rozkazu Justyna I1 (V, 3,5. 197.11V, 14, 5. 210.13-14), wymordowani w czasie wyprawy
Chosroesa mieszkaicy Apamei (V, 10, 5. 207.16—17); a wreszcie i Chosroes ktéry umart z rozpaczy
po klesce zadanej mu przez wojsko rzymskie (Ewagriusz Scholastyk, V,15,5.211.33).

#7 Ewagriusz Scholastyk,IIL, 27,s. 124.13-14.

“* Ewagriusz Scholastyk, V, 14, s. 210.11-13: Q¢ y00v dvtipéramoy elde 1o
Popainy otpdrevpe vd Tovotwiave Tortépevoy T8derde Tovativov ol Tpds Tovativov Serhalon

avypnuévou.
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Zenon i Justyn II podobnie sa tez opisywani, jesli chodzi o rozwiaztos¢ ich
zycia*®. Zenon prowadzil éxdediyy pévog tov Biov+e, Justyn: "Hv 8¢ ye tov Piov
éxdedlynuévogt’. Powyzsze wyrazenia naprowadzaja nas na kolejny wzorzec Ewa-
griusza w tworzeniu obrazu cesarzy — mianowicie cytowanego i zwalczanego przez
autora Zosyma. Ten ostatni — jest bodajze jedynym autorem uzywajacym tego wy-
razenia i to dwukrotnie: raz opisujac Karynusa — bedacego dla niego przykladem
zlego whadcy: tpudy] 08 kel &xdedyTnuéve Biw***; w innym miejscu przedstawiajac
obyczaje bandy zebranej przez Nepocjana, spowinowaconego z cesarzem Konstan-
cjuszem*”. Kontekst, w jakim Zosym postuguje si¢ tym wyrazeniem, pozwala nam
petniej sobie uswiadomi¢, ze Ewagriusz dobiera rzeczywiscie wyjatkowo mocnych
stéw by opisaé obu tych cesarzy. Nalezy wiec uznaé za bardzo trafne odnotowanie
analogii, ktére w dziele Ewagriusza dostrzega P. Allen (i M. Whitby) w opisie pano-
wania Zenona i Justyna II#+. Jednakze to nie Zenon, ani nie Justyn I jest opisany
w najbardziej czarnych barwach, ale Justynian, o ktérym jako jedynym pisze autor,
ze poszedt do piekla. O Zenonie — tylko dowiadujemy sie, ze zmart na epilepsje
— $mier¢ niezbyt chwalebna, ale nie przesadzajaca o posmiertnym losie wladcy*.

Relacje Zenona z czlonkami rodziny+*

Stosunki Zenona z najblizszymi réwniez ukazuja tyranski charakter cesa-
rza. Przyczyna buntu Bazyliskosa wedtug autora byl fakt, ze nawet najblizsi nie
mogli znie$¢ rozwiazlosci cesarza®’. Ewagriusz bardzo negatywnie odnosi si¢ do
postepowania Zenona wobec Weryny (takze tu idzie autor za Eustacjuszem)**,
a nawet do zabicia Bazyliskosa.

#9 M. Whitby (Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 132, przyp. 4)
zwraca i tu uwagg na podobiefistwo pomiedzy opisem Justyna IT (V, 9,s. 205.9-14) i Zenona.

#o Ewagriusz Scholastyk,IIL, 2,s. 100.6-7.

#t Ewagriusz Scholastyk, V, 1,s. 195.20; cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus...,
s.121, przyp. ; Ewagriusz Scholastyk (transl M. Whitby),s. 131, przyp. 2.

¥ Zosym,I,72,1,3.

# Zosym,I, 43,2,5.

#+ P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 120; cf. zwh. Ewagriusz Scholastyk, V1
$.195.19—196.25.

#s Ewagriusz Scholastyk,III, 29,s. 125.6-7.

+#¢ Cf. G.E. Chesnut, The First Christians..., (2) s. 225.

#7 Przy czym autor podaje, ze Ariadna, Zona Zenona wraz z nim udala si¢ do Izaurii
(Ewagriusz ScholastykIIL 3,s. 100.22-24).

% Ewagriusz ScholastykIIL,27,s. 123.27-31; o roli Weryny cf. M.J. Leszka,
Empress-widow Verina’s political activity during the Reign of Emperor Zeno, [in:] Mélanges d’Hi-
storie Byzantine offerts 4 Oktawinsz Jurewicz, E6dz 1998, 5. 128-137.
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Zenon i wojny*>

Wydaje si¢, ze Ewagriusz chce podkresli¢ — cho¢ czyni to nie wprost — fake,
ze Zenon byl barbarzyncy i zachowywal si¢ jak barbarzynca. Rozdzial ITI, 2 po-
kazuje, ze Zenon jest tez wladca ztym, poniewaz nie troszezy si¢ o swoich podda-
nych. Nie dos¢, ze pozwala, zeby barbarzyncy ich tupili, to jeszcze, podobnie jak
barbarzyncy, ich wyzyskuje**.

Ponadto autor opisujac rzady Zenona szczegdlnie uwypukla role uzurpato-
réw i buntownikéw, ktdrzy usitujg obali¢ cesarza®'. Jedli chodzi o powodujaca
najpowazniejsze skutki uzurpacje tj. bunt Bazyliskosa**?, to — jak juz pisalismy
— wing za jego bunt ponosit wedlug Ewagriusza sam Zenon ze wzgledu na swoj
niegodziwy tryb zycia. Niespodziewana sympati¢ Ewagriusza do Bazyliskosa
mozna wyja$ni¢ by¢ moze tez i tym, ze byt on postrzegany przez Ewagriusza jak
Rzymianin — w kazdym razie jako posta¢ blizsza Rzymianom w poréwnaniu
z jawnie barbarzyniskim Zenonem+*. Podobnie jest bowiem z pdzniejszg uzur-
pacja Marcjana®*. Marcjan, syn Antemiusza, bedacego cesarzem rzymskim*s
i spokrewniony z Leonem, jest przez autora potraktowany zdecydowanie przy-
chylnie. Ewagriusz zdaje si¢ zalowa¢, ze Marcjan nie wykorzystal po zwyciestwie
okazji. Rozwodzi si¢ nad tym, jak to stosowna chwila (kairos) ulatuje i dlatego
w mitologii jest przedstawiana z dtugimi wlosami z przodu i ostrzyzona do golej
skory z tytu**. Ta sama sytuacja zdaje si¢ mie¢ miejsce w przypadku uzurpacji Ba-

+9 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.

% Ewagriusz ScholastykIIL 2,s.100.6-13; Teofanes(AM. 5966,s. 120.9~
12) pisze podobnie na temat wspdlnej destrukeji prowingji przez Zenona i najazdy obcych
plemion. Mozemy wiec przyja¢ podobnie jak P. A lle n, Evagrius Scholasticus...,s. 121 i Ewa -
griusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 132, przyp. 3, ze zapewne to Eustacjusz jest
wspdlnym zrddlem tej tradycji. Na temat samych najezdzajacych barbarzyncéw — I. Shahid,
Byzantium and Arabs in the Fifth Century, Washington 1989, s. 114-115; oraz JP. Heather,
Goths..., rozdz. 8. M. Whitby przypuszcza, ze w rzeczywistosci chodzi tu o gwattownos¢ jednego
z namiestnikéw (M alchus, 16) lupiacego bezlitosnic ocalala z najazdéw ludnosé.

#1 Zreszty jak zauwaza A.D. L e e (The Eastern Empire..., s. 49—50), rzeczywiscie cale pa-
nowanie Zenona bylo przy¢mione ciagtymi uzurpacjami.

#* EW. Brooks, The Emperor Zeno...,s. 216-217.

#3 Czy Bazyliskos byl Rzymianinem: cf. M. S ala m o n, Basiliscus..., s. 179-196.

#+ PLRE, 1L, s. 717—718 (Fl. Marcianus 17); MJ. Le s zk a, Uzurpagje..., s. 68—69.

#5 Teofanes, AM.s971,s. 126.30-127.11.

#¢ Cf.Ewagriusz Scholastyk, IIL 26, s. 123, zwh 26. Kairos — cf. tez mowa pa-
triarchy Grzegorza Ewagriusz Scholastyk, VI, 12, s. 230.2-6 do zbuntowanych zot-
nierzy; o roli kairos dla uzurpatoréw cf. LR. Cresci, Appunti..., zwl. s. 99—101; P. Allen,
Evagrius Scholasticus..., s. 139; G.E. Chesnut, Kairos and Cosmic Sympathy in the Church Hi-
stovian Socvates Scholasticus, ChH 44, 1975, 5. 161-166.
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zyliskosa. Trudno jest odpowiedzie¢ na ile ten spos6b przedstawiania uzurpacji
jest oryginalnym dzielem Ewagriusza, a na ile odzwierciedla sympatie i antypatie
zagubionego dzisiaj jego zrédta — to jest Eustacjusza®’.

Natomiast bunty Teodoryka Strabona i Illusa s3 przedstawione beznamiet-
nie. Autor nie wydaje si¢ mie¢ okreslonych sympatii. Opis buntu Teodoryka**
pokazuje nade wszystko barbarzynskos¢ uzurpatora (zabit si¢ niechcacy wlasna
wldcznia trzymana zgodnie z barbarzyiskim zwyczajem przed swym namio-
tem*?). Podobnie w przypadku uzurpacji lllusa — Izauryjczyka jak Zenon — wy-
daje si¢, ze Ewagriusz jest catkiem obojetny*.

Zenon pragnie jedno$ci Kosciola Zenon i herezje*

Henotikon

Ewagriusz opisujac rzady Zenona przedstawia coraz bardziej gmatwajaca sie
sytuacje Kosciota na Wschodzie. O ile z punktu widzenia politycznego i moral-
nego Zenon jest oceniany przez Ewagriusza jak najgorzej, o tyle jego polityka
religijna nie jest przez autora prezentowana w specjalnie ztym $wietle, a przeciez
byt to wiadca, ktéry opublikowat Henotikon i byt zdecydowanie pozytywnie
oceniany przez monofizytow.

Henotikon jest przedstawiany przez Ewagriusza w kontekscie uzurpacji Ba-
zyliskosa. Jest on ewidentnie proba odpowiedzi zaréwno na Encyklikon jak i An-
tyencyklikon — a wiec préba znalezienia ztotego srodka pomiedzy zwasnionymi
stronnictwami religijnymi**. Tekst Henotikonu przytoczony jest w Historii ko-
Scielnej w caloéci. Choé nieco rézny od wersji opublikowanej przez Schwartza,
jest rzetelng kopig edykeu. Jest on wzigty prawdopodobnie z Zachariasza i wy-

#7 Cf. tez uwagi M.J. Leszki (Uzurpagie..., zwl. s. 78-79), n.t. ogélnego stosunku
Bizantyniczykéw do uzurpatorow.

#% Cf. zrédla omawiane wezesniej.

# Ewagriusz Scholastyk, III, 25, s. 122.19. Rola Teodoryka Strabona: zwl.
H. Wolfram, Historia Gotéw...,s. 309-317; PLRE, 11, 5. 1073.

#° QOgdlnie na temat uzurpacji w czasach Zenona cf. EW. B r o o k s, The Emperor Zeno...,
s. 216-233; R.C. Blockley, East Roman...., s. 82—83; na temat roli Gotéw w uzurpacjach;
PJ.Heather, Goths..,s. 272—299.

+# Cf. G.E. Chesnut, The First Christian Histories..., (3) s. 2255 (11) s. 230.

# Sens obu dokumentéw wydanych przez Bazyliskosa, cf. M. R e dis, Die Usurpation....
s.215-217; E.D overe, L' Eyxdxdiov Bagidigxov...,zwl.s. 168—180; C. Capizzi, Potere ¢ ide-
ologia imperiale da Zenone a Giustiniano (474-527), [in:] Limperatore Giustiniano. Storia e mito.
Giorne di studio a Ravenna. 14—16 ottobre 1976, ed. G.G. Archi, Milano 1978, s. 3-35, zwl.
s. 32—34; atakze: Ph. Blaud e au, Alexandrie er Constantinople..., s. 172~188.
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glada inaczej niz przerobiona tendencyjnie w duchu antychalcedonskim wersja
z Pseudo-Zachariasza**.

Musimy si¢ tu zatrzymaé, by przypomnie¢ w paru sfowach stan faktyczny
przed ogloszeniem tego jakze waznego dokumentu. Ot6z Encyklikon Bazylisko-
sa zostal podpisany przez znaczna wigkszos¢ biskupéw wschodnich. Pomijajac
patriarch¢ Antiochii Kalandiona, ktérego pozycja byta stosunkowo staba, inni
biskupi byli raczej albo niechetni, albo obojetni wobec Chalcedonu. W tej sytu-
acji polityka Zenona wspieranego przez Akacjusza byta zupetnie zrozumiata. Dla
spokoju cesarstwa wydawato si¢ konieczne znalezienie jednosci religijnej. Wyra-
zem tej potrzeby cesarza byl wlasnie Henotikon*#,

Dokument opublikowany 28 lipca 482 r. byt niezmiernie wywazony. Pote-
pit Nestoriusza i Eutychesa i wszelka innowacje w wierze. Potwierdzit autorytet
soboréw w Nicei, Konstantynopolu i Efezie oraz Dwunastu Anatematyzméw
Cyryla. Z drugiej jednakze strony brak w nim potepienia Tomu Leona i Chalce-
donu. W zamian za przywrdcenie jednosci w Kosciele obiecywal taske Boga i bo-
gactwo spoleczenistwa**. Na pierwszy rzut oka stanowito to dobra perspektywe
dla przywrécenia jednosci. Najprawdopodobniej to whasnie idea przywrécenia
pokoju w Kosciele** zjednata mu sympati¢ Ewagriusza. Stad autor nie odczuwal
zbyt wielkich opordw, stwierdzajac: Tovtwy dveyvwouévwy, fvodvto uév wdveg of
ijg Adebdvdpou ] dryla xafBohix] kol dmooTohik]] driaie .

“ Ewagriusz ScholastykIIL 14,s. 111.1-114.5; tekstréwnolegly: E.Schwar-
tz, Codex Vaticanus gr. 1431, nr 75, s. 52.22—54.21; rdznice notuje Festugi¢re. CL. Ewa-
griusz Scholastyk(ed. A-J. Festugicere)s. 486-488; cf. tez uwagi P. Allen, Eva-
grius Scholasticus..., s. 132.

#+ Na temat Henotikonu i jego skutkéw: S. Salaville, LAffaire d’'Hénotigue, EO 18/ 19,
1916/1920); bodajze najbardziej klasyczne: E. S chwar tz, Publizistische Sammlungen zum
acacianischen Schisma, ABAW.PHK 10.4, 1934, 5. 153—257. Cf. W.H.C. Frend, The Rise of
Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries,
Cambridge 1972, rozdz.: The ‘Henotikon’ of Zeno 451-484, s. 176—183; PT.R.G r ayy, The Defen-
se...,s. 28=34; J. Meyendorff, The Church History..., s. 194—202, P. Maraval, La ricezio-
ne...,s. 130—132; Ph. Blaud e au, Alexandrie er Constantinople...,s. 188-239; R. Kosinski,
The Emperor Zeno..., s. 125—14s5. Analiza Henotikonu i jego roli u Ewagriusza, P. Alle n, Fva-
grius Scholasticus..., s. 132; A. D. Lee, The Eastern Empire..., s. 51; analiza zwlaszcza z punktu
widzenia prawniczego: E. D overe, L'’Enotico di Zenone Isaurico: preteso intervento normativo
tra politica religiosa e pacificazione sociale, Roma 1988.

“ Ewagriusz Scholastyk,IIL 14,s. 111.21-30. Ten sam styl myslenia prezentowat
Sokrates Scholastyk, VIL, 22,13-191S 0zo m e n, IX. 1 wobec rzadéw Teodozjusza I1.

“ Ewagriusz Scholastyk,IIL14,s. 111.16-17: dokument ma shuzy¢ eiprivy 0% kol
7] Tepl Bedv duovoln Todg edaeBeig oodg.

“w Ewagriusz Scholastyk, IIl,14, s. 114.6-7; tlumaczenic polskie (s. 124): Po
odczytaniu odezwy wszystkim wiernym Aleksandyrii, powrdcili oni do swigtego katolickiego i apo-
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Mozemy domniemywa¢, ze Ewagriusz jest tu bliski sadowi Zachariasza Scho-
lastyka, bedacego zapewne w tym rozdziale dla niego zrédlem — jednakze trzeba
pamieta¢ o tym, ze w wielu innych miejscach opuszcza on fragmenty pracy tego
autora, ktére s3 dla niego niewygodne lub tez z nimi polemizuje. Racj¢ ma wiec
P. Allen, sadzac, ze Henotikon byl zapewne w opinii Ewagriusza sukcesem*+.
Zresztg sam fake, ze Ewagriusz przepisuje caly dos¢ dtugi tekst edyktu pokazuje
znaczenie, jakie mu przypisywal. Jest to jeszcze jeden $lad charakterystycznej dla
Ewagriusza chwiejnosci odniesienia do monofizytyzmu**. Gdzie indziej autor
mowi w tonie wyraznie negatywnym o biskupach, ktérzy ulegli Henotikonowi, bo
zostali oszukani jego trescig (opis sytuacji koscioléw za rzadéw Anastazjusza)*°.

Inne dzialania cesarza na rzecz pokoju w Kosciele

Dzicki Ewagriuszowi dotart takze do nas list Piotra Mongosa do Akacjusza,
w ktérym to lidcie autor najwyrazniej oczekuje od cesarza przywrécenia pokoju
w Kosciele®'. Ewagriusz opisuje tez praktyczne kroki cesarza w tym wiasnie kie-
runku — interwencj¢ w Aleksandrii przeciwko wyzej wspomnianemu Piotrowi
Mongosowi, ktéry rzucajac klatwe na tom Leona i sobér chalcedoniski spowodo-
wal znaczne zamieszanie w Ko$ciele*=.

Dodajmy, ze Ewagriusz podkresla fake, iz Zenon nie zgadzal si¢ na oblozenie
soboru chalcedoniskiego klatwa*?. Zenon wigc przy wszystkich swoich tak moc-
no wyeksponowanych przywarach nie jest traktowany przez autora jako heretyk,
a jego polityka religijna jest oceniana pozytywnie.

stolskiego Kosciola. Lepsze thumaczenie daje chyba M. Whitby - Ewagriusz Scholastyk
(transl. M. W hitby),s. 149: When this was read, all those in the city of Alexander were united
with the holy universal and apostolic Church.

+8 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 132: For Evagrius, this edict was, in the short term,
a success; cfrez E. C ernousov, Des Evagrios Scholastikos Kirchengeschichte als eine Quelle fiir
die Zeit Anastasios I Dikoros, BZ 17, 1927, 5. 32.

#2 Cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 3 Czynniki ksztattujgce swiatopoglgd Ewagriusza’,
podrozdz. Swiat religijny Ewagriusza, s. 29 sqq.

#° Ewagriusz Scholastyk,IIL 30,s. 126.19-20.

' Ewagriusz Scholastyk, IIL, 17, s. 116.19-33, zwhk 31-32: Piotr podkresla
znaczenie pokoju w Kosciele, kedry méglby zaakceptowad Bég i cesarz: mepl tijg &k kMoo Tixig
elprivng mpemotomg Bed Te kel Baathel.

#* Ewagriusz Scholastyk,IIL, 22 5. 120.19-20: dg 8% S1ix T oixelerg Tpor yOTHTOG
SudoTaoty peyddy elpyaouévou. Na temat postawy Piotra Mongosa w szerszym kontekscie (takze
pdznicjszych zrédel monofizyckich), cf. E. Watts, Riot in Alexandyia. Tradition and Group
Dynamics in Late Antique Pagan and Christian Communities, Berkeley-Los Angeles—London
2010,8.216-253.

3 Ewagriusz Scholastyk,IIL 22,5 120.29-33.
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Zenon daje wsparcie finansowe Koéciotowi**. Budowle cesarskie

Takze mimo swojej manifestowanej tak wyraziscie niecheci do Zenona Ewa-
griusz nie waha si¢ przed opisaniem innych cech przystugujacych dobremu wtad-
cy mianowicie wznoszenia budowli o charakterze religijnym. Autor podaje, ze
cesarz ten z wdzigcznosci za ocalenie podczas uzurpacji Bazyliskosa zbudowat
na cze$¢ $w. Tekli w okolicy Seleucji*ss, olbrzymia $wiatynie, ,.ktéra swa wspania-
lodcia i pigknem goéruje nad innymi, i przyozdobit ja niezliczonymi i godnymi
cesarza wotami’, ktdre zachowaly si¢ az do czaséw autora®*.

Ewagriusz wspomina takze o Antyforum wzniesionym w Antiochii
przez niejakiego Mammiana w czasach Zenona*’. Jak mozna jednakze sadzi¢
iw pierwszym i drugim wypadku sg to $lady patriotyzmu lokalnego Ewagriu-
sza oraz jego zainteresowania architektura, a nie préba wychwalania zalet Ze-
nona.

Zenon, kler i $wigci m¢zowie**

Do schematu negatywnego wiadcy nie pasuje takze opis zwiazku Zenona
ze $wieta Tekla. Ewagriusz opisuje historie, ktdrg znal z przekazéw ustnych, ze
Zenon we $nie ujrzat Tekle, swigtg i poddang wielu probom pierwszgq meczennice
i to ona dodata mu nadziej¢ na odzyskanie wladzy cesarskiej, dzigki czemu cesarz
wyruszyt i odzyskat tron**. Zapewne Ewagriusz chce tu raczej skorzystaé z okazji
ukazania roli $wigtej popularnej w regionie**, niz chwali¢ Zenona za jego posta-
we w czasie buntu Bazyliskosa.

#+ Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (7), s. 228.

#5 O szczatkach $wiatyni pisze G. D agron, Vie et Miracles de Sainte Thécle, Bruxelles
1978, s. 55—73; kult Tekli byt promowany przez lokalnego biskupa Bazylego z Seleudji, ktory
napisal poemat o jej czynach. C£. S.J. Davies, The Cult of St Thecla. A Tradition of Women'’s
Piety in Late Antiquity, Oxford 2001.

#¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL8,s. 108.2-6.

7 Ewagriusz Scholastyk,III 28,s. 124.19-125.5.

#% Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (8),s. 228-229.

> Ewagriusz Scholastyk,IL8,s. 107. Tekla - jako swieta izauryjska — byla natu-
ralng sojuszniczka Zenona. (Cf.Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),s. 142,
przyp. 8). Te do$¢ niezwykle koleje losu Zenona byly dobrym zrédlem do przepowiedni i obja-
wient. Sw. Daniel Stylita przepowiedzial Zenonowi wypedzenie, a takze powrdt (Zywot Daniela
Stylity, 68, 85s).

460 Tekla byla takze zwigzana wedlug legendy z Antiochia (S.E Johnson, Zhe life and
miracles of Thekla: a literary study, Cambridge, Mass, 2006, s. 45-60).
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Zenon i biskupi*®’

Zenon, jak i inni cesarze, ingeruje w sprawy Kosciota: wypedza Kalandiona
biskupa Antiochii za prawdziwe czy rzekome poparcie udzielone Illusowi, Le-
oncjuszowi i Pamprepiuszowi przeciwko jego rzadom*®*; usuwa patriarche Alek-
sandrii Piotra Mongosa, a wzywa do powrotu nast¢pce Proteriusza Tymoteusza
Salofakiala**. To do niego (i Akacjusza) pisza biskupi listy donoszac o sytuacji
w Kosciele, jak na przyklad wspomniany juz Kalandion, ktéry donosit na Pio-
tra Mongosa, ze éw po swym powrocie do Aleksandrii rzucit klatwe na sobdr
chalcedonski. Wynika tez jednoznacznie z tego, co pisze Ewagriusz, ze weze$niej
odwolany przez Zenona Piotr Folusznik wrécit po Kalandionie do Antiochii, bo
podpisal Henotikon*.

Na tym tle mocno wyrdznia si¢ relacja pomigdzy Zenonem a papiezami
i caly szereg wydarzen rozgrywajacy si¢ wokét opublikowania Henotikonu*®s.
Przy czym warto dodaé, ze nasza analiza jest tu utrudniona przez fake, ze dla tych
czaséw Ewagriusz jest bodajze najwazniejszym zrédlem, jedli chodzi o stosunki
pomig¢dzy papiezem a cesarzem — w zwigzku z czym trudno jest oceni¢ stosunek
wersji podawanej przez pisarza do stanu faktycznego. Autor opiera si¢ gléwnie
na Zachariaszu, przedstawia wigc czasem jego punkt widzenia. Przy czym posit-
kuje si¢ takze jakim$ zespotem innych dokumentéw przede wszystkim korespon-
dencji pomig¢dzy cesarzem a papiezami.

Ewagriusz wyjatkowo szczegélowo opisuje przebieg wydarzen, poczy-
najac od momentu, w ktérym papiez Symplicjusz zostal powiadomiony
o przywréceniu Piotra Mongosa na tron w Aleksandrii. Przebieg wypadkéw
Ewagriusz przedstawia w duchu raczej zgodnym z punktem widzenia Zacha-

41 G.E Chesnut, The First Christian...,s. 231.

#* Ewagriusz Scholastyk,IIL 16,s. 114.22—24.

“ Ewagriusz Scholastyk, III 11, 5. 109.15-26. Zrédlem dla autora jest
Psecudo-Zachariasz Scholastyk, V, 5. Cf. Jan z Nikiu, LXXXVIIL 57-59;
Teodor Lektor 416. Na temat perypetii Tymoteusza Salofakiala cf. Ch. Haa's, Alexan-
dria...,s. 318—322. Ogdlnie o polityce Zenona: M.B. L e s z k a, Migdzy ortodoksjg a monofizyty-
zmem. Obsada trondw patriarszych Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy w polityce
cesarza Zenona, VP 18, 1998, s. 437—453.

# Ewagriusz Scholastyk, III, 16 s. 114.25-115.6. Zachariasz — jak wynika
zPseudo-Zachariasz Scholastyk, V, 10 — pisat wicle o Piotrze Foluszniku, Ewa-
griusz za$ konsekwentnie przemilcza t¢ postaé prawdopodobnie po to, by nie kompromitowa¢
patriarchatu antiochenskiego. Cf. Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),
s. 137 przyp. 15; P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 13 3.

#s LE. Anastasiou, Relation of popes and patriarchs of Constantinople in the frame of
imperial policy from the time of the Acacian schism to the death of Justinian, OCA 181, 1968,
s. 55—69.
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riasza, twierdzac, ze w Rzymie Jan Talaia (obalony patriarcha Aleksandrii)
zaczgl mqcié, mowigc, ze utracit swdj tron biskupi stajgc w obronie orzeczer:
Leona i soboru chalcedoriskiego, a na jego miejsce przyszedt przeciwnik tychze
orzeczen**. Zenon czul si¢ w obowigzku odpowiedzie¢ papiezowi i thuma-
czy¢ si¢ ze swoich posunigé — zarzucajac Janowi krzywoprzysigstwo*”. Dalej
autor relacjonuje poczynania Feliksa III (nastgpcy Symplicjusza). Nowy pa-
piez pod wplywem nalegan akojmetéw*** i wypedzonego chalcedonskiego
biskupa Aleksandrii Jana Talai*** domagat si¢ uznania soboru chalcedonskie-
go i wyjasnienia powodéw, dla ktérych Akacjusz wszedt w komunie z Pio-
trem Mongosem*7°,

Cytowana przez Ewagriusza odpowiedz Zenona jest znaczaca. Cesarz
podkreslit, ze skoro Piotr Mongos stoi na gruncie Nicei, to réwniez stoi na
gruncie Chalcedonu, poniewaz Chalcedon jest Nicei konsekwencjg. Sam
Zenon zapewnial, ze jest bezwzglednym zwolennikiem tej opcji, zreszta po-
dobnie jak i Piotr Mongos oraz wszystkie Koscioty, ktdre przyjmujg i szanujg
najswigtszy sobdr chalcedoriski, ktdry opowiedziat si¢ za formulg wiary ustalong
na soborze w Nicei*”. Tak wigc Zenon chcial pozyska¢ Feliksa dla Henotiko-
nu*”. Jednakze papiez nie dal si¢ przekonaé¢ do punktu widzenia cesarza. Jak
podaje Ewagriusz, ostrzezony przez akojmetéw synod rzymski wyklat Piotra
Mongosa i Akacjusza*”.

Pozycja wicc papieza zgodnie z Historig koscielng Ewagriusza z tych czy in-
nych wzgledéw jest znacznie wyzsza i zupelnie odmienna od pozycji innych bi-
skup6w, ktérych Zenon odwotywat lub mianowat bez wickszych wahan. Wydaje
si¢, ze Ewagriusz traktuje to jako rzecz naturalna.

“ Ewagriusz Scholastyk, IIl, 15, s. 114.8-13; brak tego listu u Pseudo-
Zachariasza Scholastyka.

“7 Ewagriusz Scholastyk,IIL 15,s. 114.13-17.

“ Ewagriusz Scholastyk,IIL, 19,s. 117.2-27.

“ Ewagriusz Scholastyk,IIL, 18,s. 117.1-s5.

7 Ewagriusz Scholastyk, II, 20, 5. 117.28-32. PT.R. Gray (Zhe Defense...,
s. 30) sugeruje, ze Feliks nie posiadat tekstu Henotikonu, a tylko znal z relacji sytuacje w Egipcie.

" Ewagriusz Scholastyk, II[, 20 s. 118.9-13: Odelherv dodadig Eyew kol Ty
Auetépory edaéPeiay kol TOV TpokeyBéva dyrTatov ITétpoy xol oo Tég drylwtdTog dkichnotlag Ty
Kadyndovaiwy dylwtdtyy abv odov 0éxeaBat kel oéfery, #tic cuvéotn T wiotel T4 &v 7] Nixotéwy
ouvéde.

2 PT.R. Gray, The Defense..., s. 3 1.

7 Ewagriusz Scholastyk, III, 21. Fakeyczny przebieg wypadkéw, postrzegany
z punktu widzenia Rzymu zostal przedstawiony ostatnio przez Ch. Fraisse-Coué, La cre-
scente..., podrozdzial Lintransigenza romana 483496, s. 172—180; cf. Ch. Haas, Alexandria...,
s.322-323.
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Podsumowanie

Skonstruowany przez Ewagriusza opis Zenona Izauryjczyka ma charakter
ambiwalentny. Jako kontynuator tradycji klasycznej, autor ocenia go bardzo
krytycznie — zaréwno jako Izauryjczyka — czyli barbarzynce, jak tez, przede
wszystkim, niezaleznie od pochodzenia, jako ztego wladcg o tyranskim charak-
terze. Budujac oceny autor nawiazuje do: O krdlestwie Synezjusza, Euzebiusza,
a takze Nowej historii Zosyma. Swoja radykalna niech¢¢ do wladcey przejmuje
on co najmniej czesciowo od Eustacjusza, ktdry jest jego gléwnym zrédlem,
jesli chodzi o wydarzenia $wieckie. Zenon jest oceniany w podobnym duchu,
jak pézniejszy Justyn II, a wiele jego cech jest zaprzeczeniem opisu Maury-
cjusza. Ewagriusz uzywa sporo tych samych wyrazen o charakterze topicznym
w celu opisania tych trzech wladcéw (oczywiscie tutaj maja one wydzwigk ne-
gatywny). Stosunck Ewagriusza do Zenona w kwestiach polityki $wieckiej jest
wigc podobny do autoréw klasycyzujacych: Malchosa, Jana Lidyjczyka, cho¢
bardziej radykalny.

W kwestiach religijnych oceny te s zdecydowanie odmienne — pozytywne
lub neutralne. Autor nie tylko przejmuje od Zachariasza z Mityleny schemat opi-
sywanych wydarzen, ale réwniez jest, jak wydaje si¢, pod jego mocnym wplywem
w ocenie polityki cesarza, co dotyczy nawet Henotikonu uznawanego przez au-
tora za sukces. Tu z kolei Ewagriusz jest jak na chalcedoriczyka (i to w czasach po
potepieniu Akacjusza) wyraznie niezdecydowany i prezentuje stanowisko bliskie
stanowisku Zachariasza Scholastyka.

Zenon nie jest wiec wzorcowym ,,ztym cesarzem”. Opis jego rzadéw rzuca
dodatkowe $wiatto na pozycje swiatopogladowa Ewagriusza: z jednej strony
swieckiego, scholastyka o mocnych sympatiach dla kultury antycznej, a z dru-
giej chalcedonczyka o bardzo kompromisowym nastawieniu wobec monofi-
Zytow.

6. Anastazjusz

Anastazjusz w historiografii péZnoantycznej

Nasz krotki przeglad opinii autoréw antycznych na temat Anastazjusza za-
czniemy od dwoch autorédw tworzacych w gatunku nie nalezacym do historiografii,
mianowicie od panegirykdw: greckojezycznego Prokopiusza z Gazy i facinskoje-
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zycznego Pryscjana*’*. W swoim utworze Prokopiusz z Gazy przedstawia charakter
Anastazjusza jako wladcy idealnego, zgodnie z tradycjami panegirykow greckich,
a zwlaszcza wzorami wytyczonymi przez Menandra z Laodycei*”. Anastazjusza
cechuje poboznos¢, dzigki krorej oddziatuje na niego Najwyzsza Madrosé+7¢. Na-
turalnie podstawowg cechg Anastazjusza w stosunku do poddanych jest philan-
thropia‘*”, aw stosunku do samego siebie opanowanie‘”s, przy czym autor opisujgc
cnote panowania nad soba, konstatuje, ze ten, kto panuje nad innymi powinien pa-
nowa¢ tez nad soba samym*”>. Wsr6d zastug wladey Prokopiusz wymienia migdzy
innymi fake, ze cesarz nie korzysta z ustug sykofantéw (rzecz tak charakterystyczna
dla koricowych lat rzadéw Zenona)**, opisuje zwycigstwo nad Izauryjczykami**,
wprowadzenie zakazu pantomim i krwawych walk+***; a takze wznoszenie licznych
budowli*?, a zwlaszcza odnowienie Aleksandrii**. Szczegdlnym wyrazem philan-
tropia cesarza mialo by¢ zniesienie chryzargyronu*®.

Drugi panegiryk — laciriskojezyczny — opiera si¢ réwniez na schemacie Me-
nandra, jakkolwick wida¢ wzorowanie si¢ na tacinskich méwcach I-IV w.#¢
Anastazjusz, podobnie jak w poprzednim panegiryku, posiada wszystkie cnoty
dobrego wladcy: Est iustus, sapiens, castus fortisque piusque, Est clemens, stabilis,
moderatus, mitis, honestus**’. Autor poréwnuje go do takich wladcédw jak Trajan,
Marek Aureliusz, Antonin Pius czy Tytus**¥, co wigcej wywodzi réd cesarza od

7+ Panegiryk Prokopiusza z Gazy powstal w so1 lub so2 (A.Chauvot, W.Ameling,
Procope de Gaza..., s. 95—96); Panegiryk Pryscjana powstal ok. s 12—s14 1. (cf. ibidem, s. 98-107).
Na temat twércy pierwszego panegiryku, tj. Prokopiusza z Gazy (ur. 460-470, a zmarlego mie-
dzy 516-536 r.) wiemy bardzo niewicle. By¢é moze byl on bratem Zachariasza Retora. Byt au-
torem licznych utwordw o tresci religijnej i filozoficznej, a takze méw. Sposréd tych ostatnich
zachowal si¢ tylko Panegiryk na cze$¢ cesarza Anastazjusza. Na temat Pryscjana (ur. przed 480
- zm. po 530 r.) wiemy bardzo malo, poza tym, ze byl nauczycielem faciny w Konstantynopolu
i wspieral w czasach Anastazjusza wplyw uczonych na dwor cesarski. cf. ibidem, s. 85-95. Na
temat roli obu panegirykéw wideoligii cesarskiej cf. C. Ca p iz z i, Potere e ideologia..., s. 22-25.

5 A.Chauvot, W. Ameling, Procope de Gaza..., s. 114-116.

¢ Prokopiusz z Gazy,3.

77 Prokopiusz z Gazy, 4;10; 17.
% Prokopiusz z Gazy,27.
9 Prokopiusz z Gazy, koniec23.
#t Prokopiusz z Gazy,7;9-10.
Gazy,1s.
Gazy, 18; 19.
Gazy,2o0.
# Prokopiusz z Gazy, 13.
#¢ Cf.A.Chauvot, W.Ameling, Procope de Gaza...,s. 116-119.
#7 Pryscjan Gramatyk, 4o0.
“ Pryscjan Gramatyk, 45-49.

#* Prokopiusz

z
z
z
z

# Prokopiusz z Gazy,s.
z
z
“ Prokopiusz z
z

“4 Prokopiusz
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Pompejusza*®. Wirdd konkretnych czynéw Anastazjusza poruszonych przez pa-
negiryk Pryscjana przede wszystkim wybija si¢ walka cesarza z Izauryjczykami*®
i bedace jej konsekwencja upokorzenie barbarzyrncodw*:.

Pozytywny obraz Anastazjusza byl jednakze obecny nie tylko w panegiry-
kach. Pojawial si¢ tez w innych utworach, nie przeznaczonych do publicznej
prezentacji w kregu dworskim i fake ten zdaje si¢ dowodzi¢, ze zostal on, jak
si¢ wydaje, takze mocno utrwalony wéréd elit urzedniczych stolicy**. Dobrym
tego dowodem jest $wiadectwo tworzacego w kilkadziesiat lat po $mierci cesa-
rza konstantynopolitanskiego biurokraty Jana Lidyjczyka. Wychwala madros¢
cesarza, jego energie powsciagnicta fagodnoscia, jego hojno$¢, panowanie nad
swoim gniewem*”, a takze zmniejszenie obcigzenn podatkowych*+. Sposréd
konkretnych czynéw zachwala zwlaszcza jego polityke finansowa*s oraz budo-
we Dary*¢. Nie przeszkadza mu to jednak potepi¢ Maryna, najblizszego wspot-
pracownika Anastazjusza i jego licznych naduzy¢*?. O sprawach religijnych
Lidyjczyk pisze niewiele, wspomina zaledwie konflikt Macedoniusza z Anasta-
zjuszem, w ktérym poszlo o nowinkarstwo w wierze. Autor pisze to bez osobi-
stego zaangazowania*®.

Ten sam niemalze punkt widzenia prezentuje antiocheniczyk Jan Malalas.
Znakiem szczeg6lnego traktowania Anastazjusza przez Malalasa wsréd wspoét-
czesnych mu wladcéw, jest fake, ze autor opisuje jego wyglad zewnetrzny*?. Z caly
pewnoscia jednym ze zrédet sympatii autora do Anastazjusza byta, dzielona wraz
z innymi Bizantynczykami, niech¢¢ do buntowniczych Izauryjczykéw’*. Mala-
las wyraznie cieszy si¢ ze zwycigstwa Anastazjusza nad nimi**'. W pochwalnym
tonie pisze o zniesieniu chryzargyronu*>*, opisuje tez zbudowanie Darys*.

# Pryscjan Gramatyk,is.

# Pryscjan Gramatyk, 85-86; 130.

# Pryscjan Gramatyk,3ro.

#* Cf.E.Stein, Histoire du Bas-Empire..., t. 11, s. 80.

# Jan Lidyjczyk,III 47 s. 206,10-12: "Hv pv o0v tolotog 6 factheds, & 8t dlhe
oUVeTdG kel TETeUdEVpEVOg, ETietkg Te ol kol OpaaTHpLog, PEYeASOwpss TE Kal kpelTTwY dpYTg.

#+ Jan LidyjczykIIL 47.

#5 Jan LidyjczykIIL 4s.

#¢ Jan LidyjczykIIL 47.

#7 Jan Lidyjczyk,IIL 49; III, 51.

# Jan LidyjczykIIL 17.

9 Jan Malalas,s. 318.1-12 (Dind. 392).

° Jan Malalas, s. 320.25-26 (Dind. 393): “loavpol eig Ty dlav adt@dy yopay
Tvparvviioet Bovddpevor.

st Jan Malalas,s.320-321 (Dind. 393-394).

s* Jan Malalas,s. 325 (Dind. 398.5-8).

5 Jan Malalas,s. 326.54—61 (Dind. 399).
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Stosunck Malalasa do usuni¢cia przez Anastazjusza biskupéw Eufemiusza,
Macedoniusza i Flawiana jest scisle taki sam jak zwolennikéw Sewera: usunieci hie-
rarchowie s3 to zdaniem kronikarza po prostu trzej nestorianies**. W konflikcie Ana-
stazjuszaz Witalianem autor catym sercem stoi po stronie Anastazjusza. Witalian dla
Malalasa to uzurpator wykorzystujacy jako pretekst walke o ortodoksjes*s. Przeciwko
wykorzystujacemu do swoich celéw barbarzyncéw Witalianowi w obronie prawo-
witego cesarza wystepuje Proklos, filozof ateriski — ciekawa jest tu akceptacja wspot-
dziatania cesarza i poganina’*. To polaczenie chrzescijaristwa i elementéw kultury
klasycznej zresztg jest widoczne w zabawnej dla nas konstatacji Malalasa: w walce
z Witalianem xeil &vixnoey 6 owtip Xplotog kol 1] 100 faothéwg Toyn’™. Bunt zwigza-
ny ze sprawa Trisagion autor przedstawia rowniez z sympatia dla Anastazjusza: lud
dziala w sposdb nieobliczalny, dokonuje samosagdu na mnichu, podejrzewanym, ze
jest sprawcg zmian w hymnie. Cesarzowi udaje si¢ go uspokoi¢ na hipodromie pro-
pozycja rezygnacji z tronu cesarskiego, po czym rozprawia si¢ z buntownikami*®*.

Omawiajac autoréw monofizyckich na pierwszym miejscu nalezy postawi¢
z pewno$cig Zachariasza Scholastyka, autora o tyle waznego, ze tworzacego w cza-
sie panowania cesarza. W swojej krotkiej charakterystyce wladcy autor stwierdza,
ze byl Anastazjusz statura maximus et anima sanus et fidelis*®. Jednakze cho¢ jest
zdecydowanym zwolennikiem cesarza, to podaje nie tylko fakty jednoznacznie
okreslajace jego posta¢. Tak niejednoznaczna jest na przykiad informacja, ze Ana-
stazjusz doszedl do wladzy na skutek bliskiej znajomosci z Ariadna, kedra zgodzita
si¢ uczynic go cesarzem po $mierci m¢za’™®. Ale przewaza caly szereg faktéw jedno-
znacznie pozytywnych. Do zastug Anastazjusza oczywiscie nalezy zaliczy¢ poko-
nanie ,,tyranéw” z Izaurii*"'; i budow¢ Dary w Mezopotamii®'.

©t Jan Malalas, s. 327.62-70 (Dind. 400.1~10): 'Ev 8¢ 1§} a0700 Pacthely xabypédn
Evdriuiog 6 matpidp yng Kavotavtvovnéhene. kol éio’)plcrev avtov elg Edyaitay émt tov TTévtov dx
Neotoplavdy- kol &yéveto avt’ avtod matpidp Y1 Kwvotavtvovméiens Makedéviog, datig kol
a0Td6 kabypé Bn tg NeoToplavde. dpolug 88 xal 6 Tatpidpyng Avtioyeleg Drafiavdg g Neatopiavdg
&wplodn i [Tétpag, Ty obTw Kahovpéviy, odoay Tig Tpitne [ahaativg. kol éyéveto avt’ adtod
Zéfnpog matpudpyns v Avtioxeln TR ueydy dmd pova (Svtwv, pnvi voeuPpla , ETous ypnuartifovtog
Kerte Tobg Av Tloxelg dba.

s Jan Malalas,s. 329.11-12 (Dind. 402.3—5):’Eml 82 Tijg a0700 Pactheing Tupdvinoe
Birahavdg 6 @pak du mpddacty Tive, dnot, Aywy 81 dik Todg tEopiobévrag Emaémous.

% Jan Malalas,s. 330.40-332.91 (Dind. 403-406).

57 Jan Malalas,s. 332.85 (Dind. 405.19-20).

. Jan Malalas,s. 333.12-334.41 (Dind. 406—408).

9 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI, 1.

s Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI, 1.

s Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VII, 2.

51> Rozwigzanie probleméw na froncie persko-bizantyniskim: Pseudo-Zachariasz
Scholastyk, VIL 3-6.
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Osobne miejsce w relacji Zachariasza zajmuje historia usuniecia z trondéw
biskupich Eufemiusza, Macedoniusza i Flawiana. Eufemiusz zdaniem Zacharia-
sza zostal usunigty za machinacje, a nie z powodu tego, ze byt chalcedonczykiem
— wersja zapewne zgodna z propaganda cesarska, ale za to mniej z pdzniejszymi
wersjami konflikeus?. Macedoniusz jest przedstawiony jako czlowiek niemo-
ralny, i zwigzany z zyjacymi w luksusie akojmetami — ktérzy korzystali migdzy
innymi z fazni i innych rozkoszy tego $wiata. Co wiecej, wedtug Zachariasza,
Macedoniusz celebrowat kazdego roku pamie¢ Nestoriusza. Na jego dworze byty
czytane pisma ze szkoly Diodora i Teodora, a sam patriarcha skompilowat florile-
gium z cytatami z nich wzietymi*'*. Co ciekawe Zachariasz przyznaje przy tym,
ze wprowadzenie do Trisagionu kzdry za nas byles ukrzyzowany, bylo to prze-
jecie zwyczaju, kedry istnial w Antiochii*’s. Réwniez i patriarcha antiocheriski
Flawian byl heretykiem, ktdry zostal usunigty dzigki Filoksenowi. Sewer byl to
za$ uczony i dobrze wyksztalcony mnichs*S.

Wiréd autoréw monofizyckich najbogatszy bodajze opis postaci Anastazju-
sza przedstawia nam Jan z Nikiu. Wida¢ wyraznie, jak wraz z uplywem czasu
tradycja monofizycka wydobylta i podkreslita posta¢ cesarza jako $wigtego. Ce-
sarz Anastazjusz to the Christian and Godfearing emperor, ktéry objat panowan-
ie through the grace of God and. the prayers of our Egyptian Fathers®". Dlatego
byt pod specjalna opickg Opatrznosci®™®. Anastazjusz swoje monofizyckie po-
glady uksztaltowat w Egipcies”. Podaje tez, ze po otrzymaniu korony cesarskiej
Anastazjusz wspieral klasztor, w ktérym otrzymal swoje nauki®*. Wedlug Jana
z Nikiu podstawows cechg wladcy byto dazenie do utrzymania pokoju w pan-
stwie. Cesarz doprowadzil do zakoriczenia konflikeéw wewngtrznych w Antio-
chii (z tekstu nie wynika jasno o jakie konflikty chodzi)s*' i w Aleksandriis**. Jan
z Nikiu podkresla réwniez, ze to samo pokojowe nastawienie cechowato cesarza
w sprawach religijnych: kiedy pewni biskupi monofizyccy zwrdcili si¢ do nie-
go o usuniecie chalcedonczykéw z ich diecezji, Anastazjusz nie zgodzit si¢: But

% Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI 1.

s+ Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI 7.

s Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI 9.

s Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI, 1o.

7 Jan z Nikiu LXXXIX, 1,s. 121.

% Jan z Nikiu, LXXXIX, 18-22, s. 123—-124 — rozruchy w stolicy przeciwko jego
wiadzy spowodowane byly przez Szatana, a zycie cesarza zostalo cudownie ocalone z rak niewol-
nika zamachowca.

59 Jan z Nikiu, LXXXIX, 2-5,s. 121.

2 Jan z Nikiu, LXXXIX, 13-16,s. 122-123.

2t Jan z Nikiu, LXXXIX, 17,s. 123; 23-28, 5. 124.
22 Jan z Nikiu, LXXXIX, 35,s. 125.
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the emperor in his goodness did not force them contrary to their inclinations, but
(suffered) each (o) act according to his own inclination®>. Jan z Nikiu podkreslat
réwniez dziatalno$¢ Anastazjusza jako budowniczego w Egipcie oraz budowni-
czego Dary***. Cesarz wznosit tez fortece przeciwko impious barbarians, who eat
human flesh and drank blood, arose in the quarter of Arabias>.

Oczywiscie Jan z Nikiu szczegdlnie mocno eksponuje oddanie cesarza or-
todoksji monofizyckiej: And the good deeds alone of the emperor are beyond num-
bering; for he was an orthodox believer and trusted in our Lord and Saviour Jesus
Christ, and probibited the faith of the Chalcedonians because the holy Jeremiab, the
servant of God, had (so) bidden hims*. Zaznacza tez, ze Anastazjusz wprowadzit
Henotikon jako oficjalne wyznanie wiary’*7, a takze ze all the orthodox believers
who had accepted the Henoticon of the righteous emperor Zeno were highly esteemed
by the emperors**. Jesli chodzi o trzech biskupéw: Eufemiusza, Macedoniusza
i Flawiana, to ich usuniecie jest dla autora skutkiem ich herezjis**. Przyczyna bun-
tu Witaliana w opinii Jana z Nikiu byt konflikt religijny — Witalian byl to 2 man
of perverse heart, ktéry nienawidzil Sewera the saint of Gods*°. Zakonczyl si¢ on
sromotng kleska uzurpatora®>'. Cala relacje z panowania Anastazjusza konczy
opis $mierci cesarza ukazanej niemalze jako apoteoza’**. Ten wzorzec Anastazju-
sza jako wladcy idealnego utrwala si¢ w p6zniejszej literaturze monofizyckiej*:.

3 Jan z Nikiu, LXXXIX, 91,s. 132.

4 Jan z Nikiu, LXXXIX, 30-32,s. 124—125.

5 Jan z Nikiu, LXXXIX, 33-34,5s. 125.

¢ Jan z Nikiu, LXXXIX, 36,s. 125.

7 Jan z Nikiu LXXXIX, 37-38,s. 125-126, zwlaszcza: And the emperor Anastasins,
the servant of God, agreed with the terms of the letter of the emperor Zeno. And subsequently he gave
orders that the faith professed by the three Councils, Nicaea, Constantinople, and the first ar Ephesus,
should be established.

% Jan z Nikiu, LXXXIX, 89,s. 132.

» Eufemiusz: Jan z Nikiu, LXXXIX, 39-4s, s. 126; 40. zwk: And he changed li-
kewise the trisagion which we recite thus: «Holy God, holy Strong One, holy Immortal One, who
hast been crucified for us, have mercy upon us.» But he did not recite it as we, but in the following
terms: «Holy God, holy Strong One, holy Immortal One, have mercy upon us>»; Macedoniusz: Jan
z Nikiu, LXXXIX, 46-47, s. 126—127; LXXXIX, s0-57, s. 127—-128; LXXXIX, 69-70,
s. 129-130, Flawian: Jan z Nikiu, LXXXIX, 58-59,s. 128.

$° Jan z Nikiu, LXXXIX, 71,s. 130.

»1 Jan z Nikiu, LXXXIX, 72 - 86,s. 130-131; sam opis buntu Witaliana jest zapewne
przejety od Malalasa facznie z rolg filozofa ateriskiego Proklosa.

#* Jan z Nikiu, LXXXIX, 93,s. 132: And subsequently the emperor fell ill. Now he was
an old man, and at the age of ninety years he went ro his rest in great honour, as saith the Scriptures:
All the glory of man is but as grass: as soon as the sun ariseth, the grass withereth, the flower thereof

Jfadeth, the beauty of the appearance thereof perisheth, but the word of the Lord abideth for ever.

3 Cf. Historia patriarchéw, s. 45 1: Anastasius the believing prince died.
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Sposrdd autoréw o wyrazidcie chalcedonskim punkcie widzenia na pierw-
szym miejscu wspomnijmy o Teodorze Anagnostesie. Poniewaz Teodor
prezentuje chalcedonisko-konstantynopolitaniski punkt widzenia: jest wspSlpra-
cownikiem wypedzonego biskupa Macedoniusza, Anastazjusz jawi sic w jego
Historii koscielnej jako posta¢ mocno negatywna®**. Pierwsze dotyczace przyszle-
go cesarza dotycza wyrzucenia go przez Eufemiusza z kosciota’*s. Anastazjusz zo-
staje przy tej okazji nazwany przez czcigodnego biskupa aipeticdv kaddv kot T@v
Xpiotovav dvaélov'*©. Teodor wspomina réwniez o wysuni¢tym przez Eufemiu-
sza zadaniu podpisania wyznania wiary ortodoksyjnej przez nowego cesarza’?’.
Zauwaza tez, ze dojscie do wladzy Anastazjusza wywolalo rados¢ u manichejczy-
kéw iarian — kedrych zreszta cesarz miat w najblizszej rodzinie*®, i zaowocowato
odwotaniem ortodoksyjnego Eufemiusza®*°.

Szczegdlng uwage poswigca Teodor odwotaniu Macedoniusza (ktdry byt
dla autora goxnricdg Av xal lepdes*), mimo ze biskup podpisuje Henotikons*'.
Za to postacie negatywne to Anastazjusz i Tymoteusz (biskup Konstantyno-
pola): Avagtdaiog 08 6 mapdvopog Bacthedg kol Tipdbeog & dviepog émiokomog
Kwvotavtvovnmérene +. Z kolei w konflikcie antiochenskim pozytywnym boha-
terem jest deponowany przez Anastazjusza biskup Antiochii, kt6ry stal na tym
samym stanowisku co Macedoniusz: podpisal Henotikon, ale nie chciat pote-
pi¢ Chalcedonu’#. Bohaterami negatywnymi s za$ Sewers** oraz Filoksens*.
W buncie z powodu Trisagion jest Teodor oczywiscie po stronie powstancéw,
opisujac bunt jako konieczny wyraz dania $wiadectwa przez ortodoksyjnych
chrze$cijan’*; Witalian jest dla niego przede wszystkim bojownikiem o orto-
doksj¢’+7. Dodajmy jednak, ze nawet wrogo nastawiony do Anastazjusza Teodor,
przyznawal mu zastugi w budowie ko$ciotow*+.

3+ Cf. na ten temat M. W hitby, The Church Historians...,s. 469—472.
535 Teodor Lektor, 441,s. 123.

53¢ Teodor Lektor, 446,s. 125.

57 Teodor Lektor, 447,s. 126.

$3¥ Teodor Lektor, 448,s. 126.

5% Teodor Lektor,455,s. 128.

s Teodor Lektor, 459,s. 129.

s Teodor Lektor, 456,s. 128.

s Teodor Lektor,500,s. 142.

% Teodor Lektor, 472,s.134; 497-498,s. 141—142.

s# Teodor Lektor, s20,s. 150: Suoaefé.

# Teodor Lektor, 470,s. 134 wprowadza Eeveioy 1ov pawvyaiddpove.
¢ Teodor Lektor, 48s,s.138.

7 Teodor Lektor, 509,511,s. 145.

s Teodor Lektor, 468,s. 134.



166 I1. Obraz cesarzy bizantynskich w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka

Wezesne taciriskie Zrédta chalcedonskie sa bardziej jednoznaczne w ocenianiu
Anastazjusza choé np. Liberati Breviariums*, oceniajac pozytywnie Witaliana, nie
potepia jednoznacznie Anastazjusza. Zblizone do siebie stanowisko reprezentuja
Marcellin Komes i Wiktor z Tunnuny. Dla Wiktora Anastazjusz niemal od poczat-
ku rzad6éw jest heretykiem®s°. Postacia pozytywna jest Eufemiusz, ktory kaze pod-
pisa¢ Anastazjuszowi przed koronacja wyznanie wiary’s’. Ocena Macedoniusza
jest niejednoznaczna, poniewaz potepia on zaréwno Chalcedon, jak i Nestoriusza
i Eutychesass*. Wiktor jest bardziej wyrazisty w swoich przekonaniach: zaréwno
Henotikon®s?, jak i wprowadzenie zmian do Trisagionu (czego bezposrednim
sprawcg czyni autor Maryna Syryjezyka) jest potgpiones**. Witalian jest bohate-
rem pozytywnym®>, a oczywiscie Sewer to princeps haeresis.>>¢ Sposob $mierci za$
Anastazjusza to dowdd heretyckiego charakteru cesarza: Anastasius imperator in-
tra palatium suum tonitruorum terrove fugatus et coruscationis iaculo percussus in
cubiculo, quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis exequis ad
tumulum ducitur anno vitae suae LXXXVIIIS.

Marcellin Komes jest w ocenach bliski Wiktorowi. Autor postrzega Anas-
tazjusza jako heretyka: Anastasius imperator contra orthodoxorum fidei maiesta-
tem intestina coepit proelia cimmovere: piaculi sui perfidiam prius in Eufemium
urbis episcopum sibi pro orthodoxorum fide viriliter vesultantem profano manife-
stavit ingenio**. Macedoniusz (podobnie jak i Flawian®?) jest postacia pozytyw-
na. Zostaje odsuniety za napisanie dzieta w obronie soboru chalcedoriskiegos®.
Oczywidcie takze w opisie powstania Trisagion, Marcellin sympatyzuje z po-
wstancami’®, za to Sewer jest obiektem wyjatkowo gwaltownego ataku autora:
jako Eutychetis perfidiae cultor, keory Anastasio Caesare volente sedem Flaviani

antistis ex monacho factus episcopus occupavits®*.

s 4CO, t. 11, 5, 5. 132 i 133. Cickawy jest tutaj raczej brak jednoznacznej oceny cesarza.
5° Wiktor z Tunnu ny, np. a. 494, S. 94: Anastasius imperator contra orthodoxum
[fidei maiestatum intestina coepit commovere.

51 Wiktor z Tunnuny,a.491,s.197..

s Wiktor z Tunnuny,a.497,s.197..

3 Wiktor z Tunnuny,a.496,s. 192: Anastasius imp. Haereticorum synodum faciens
henoticum Zenonis confirmat et Euphemium episcopum Constantinopolitanum Calchedonensis sy-
nodi defensorem deponit...

»+ Wiktor z Tunnuny,a. s13,s.195.

5 Wiktor z Tunnuny,a. s10,s. 194.

¢ Wiktor z Tunnuny,a. s21,s. 196.

7 Wiktor z Tunnuny,a. 518,s.196.

5 Marcellin Komes,a. 494,s. 94.

9 Marcellin Komes,a.513,5.198.

s Marcellin Komes,a.511,5.97.

Marcellin Komes,a.512,5 97-98.
¢ Marcellin Komes,a.513,5.98.
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Czas doprowadzit do wyostrzenia przeciwienstwa miedzy ortodoksja chal-
cedonska i monofizytyzmem. Jak w przypadku Jana z Nikiu sklonit autora do
wyolbrzymienia zastug Anastazjusza, w przypadku Teofanesa sklonit go do jed-
noznacznego potepienia wladcey. Dla Teofanesa Filoksen to stuga szatana’®, Se-
wer jest bezbozny*** ale i Anastazjusz tez zastuzyt na miano bezboznikas®, za
to biskup Eufemiusz jest 6 3pBodofétatogs®. Teofanes ocenia rzady Anastazju-
sza wyjatkowo negatywnie, piszac o nim jednoznacznie, ze zle rzadzib*. Gdy
przytacza opowies¢ o przepedzeniu Anastazjusza z jego katedry w kosciele przez
Eufemiusza, méwi o cesarzu, ze byt on wspétwyznawca heretyka Eutychesa (to
wyjatkowo mocne oskarzenie!) ***. Oczywidcie nie pomija informacji o tym, ze
Eufemiusz zadat od Anastazjusza ortodoksyjnego wyznania wiary*®, a potem,
ze cesarz sita ten dokument odebrab”°, a w koncu wypedzit biskupa®'. Inaczej
Macedoniusz*” jak i Flawian’”? — z tej racji, ze podpisali Henotikon nie sg po-
staciami jednoznacznie pozytywnymi. Autor podaje takze, iz dojscie do wia-
dzy Anastazjusza sprawilo rado$¢ manichejczykom i arianom’7. Powstanie
spowodowane sprawa Trisagion’” jest przedstawione z wyrazna sympatia dla
powstancéw, ktdrzy wedtug autora zagrzewali si¢ do walki okrzykami: xaipog
uaptupiov, Xplotiavol, un katedetywuey Tov Tatépe Au@dvy. Witalian dla auto-
ra to szermierz ortodoksji walczacy przeciwko bezboznemu Anastazjuszowis”,
Jan, archidiakon Tymoteusza (biskupa Konstantynopola po Macedoniuszu) to
Maviyoiog”®. Weréd informacji o charakterze $wieckim pisze o walce Anastazju-

56 Teofanes, AM. 5982,s. 134.11—12: Zeveioc 0¢, 6 dodhog ToD ZaTovit.

¢ Teofanes, AM. 6005, s. 159.20: Zevijpog 6 SuoaePi.

% Teofanes, AM. 600s, s. 157, 12—13: | év Zxvbiz kel Muoly xal howmals ywpaig
8pBédokor mapexdhovy kivnbijvar xote AvaoTasiov Tod Suaaefots.

56¢ Teofanes, A M. 5982,5.134, 19.

7 Teofanes, AM. 5981, s. 134, 19-21: Eddrjuog 8¢ 6 dpBodobétatos Avaotdaiov
GIAEVTIApLOY, TOV Kak@s uett TadTe Bacthedoavte, Tig tcknaiug édlwey.

 Teofanes, AM. 5982,5s. 134, 21: 6 alpetucdy kol duddpove Edrvyois.

5 Teofanes, A.M. 5983,s. 136, 5.

s Teofanes, A.M. 5987,s. 139, 13—20.

57" Teofanes, A.M. 5989,s. 140, 19 — 20.

57> Teofanes, A.M. 5988-5989, 140, A.M. 6004,5. 155.

572 Teofanes, A.M. 6oor,s. 151.

7+ Teofanes, A.M.5983,s. 136.13—16: Maviyaiot 82 el Apelavol Eyaupov émt Aveotacie,
Mawt yeiiol pgv 6 g wtpds Tob Baothéwg Mhwtplag oBomng kol mpoo dhols adTav, Apelovol 0%
K\ éapyov, Tdv Betov adtod, ek ¢pdv T adtijs kaxddpovos wytpde, buddokov Exovtes.

575 Teofanes, A.M. 6003, s. 154.

57¢ Teofanes, A.M. 6003,5. 154.13—14.

577 Teofanes, A.M. 6005s,s. 157.

7% Teofanes, A.M. 600s,5s. 158, 16.
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sza z lzauryjczykami (to chyba jedyny moment, kiedy by¢ moze autor okazuje
sympati¢ Anastazjuszowi)’”?, o zdobyciu Amidy przez Perséw*®. Calo$¢ relacji
konczy si¢ stwierdzeniem, ze Anastazjusz zginal porazony piorunem — widomy
znak kary Bozej**.

Na koncu zatrzymamy si¢ nad dwoma interesujacymi tekstami powstatymi
w trakcie panowania Anastazjusza. Sg one $wiadectwem tego, ze Anastazjusz nie
byt na poczatku postrzegany powszechnie jako heretyk, a jego polityka religijna
podlegata zmianom**. Pierwszym z nich jest Zywot Daniela Stylity. Autor zywortu,
napisat swoj utwér jak wiemy zapewne na poczatku lat dziewigédziesiatych V w.,
awiec w okresie, w ktérym konflikt pomiedzy Eufemiuszem a Anastazjuszem mogh
nie by¢ znany szerszemu ogdtowi. Jest on wyraznie nieswiadomy réznic religijnych
pomiedzy Ariadna a Anastazjuszem. Zgodnie z jego relacja Daniel przepowiedziat,
ze po $mierci Zenona rzadzi¢ bedzie mitujaca Chrystusa Ariadna z powodu jej do-
skonatej wiary w Boga jej Ojcdw, a wraz z nig bedzie panowat podobnie pobozny
i cnotliwy Anastazjusz*®. Wedlug Daniela przyszlego wladce bedzie cechowata
bezstronno$¢, uczciwosé, troska o ubogich oraz o zapewnienie pokoju i bezpie-
czetistwa przeswigtym kosciofom i mnichom®®. Ten sam autor patriarch¢ Eufe-
miusza, ktéry byl w glebokim konflikcie z Anastazjuszem, przedstawia jako osobg
w sposob oczywisty pozytywna — umitowang przez Boga’®.

Drugi tekst, przy ktérym chcialbym si¢ na moment zatrzymac¢, to Kronika
Pseudo-Jozuego Stylity. Autor bedacy Syryjezykiem — reprezentujacym zapew-
ne umiarkowane poglady bliskie Henotikonowi — swoje dzietko, po$wigcone

57 Teofanes, A.M. 5985 — A.M. 5988,s. 137-139.

% Teofanes, A.M. 5996,s. 145.

. Teofanes, AM. 6o10,s. 164, 14—20: T( 0” adT¢ Tet ivdkTi@dVOG Lot, vt Amrptile 6,
Té0vney Avaotdatog b Suaaeli Baoihels, Paathebong #ty k{ wives {, ¢ oA Eret &md Alokdiood-
kel gBacihevoey Tovotivog & edaefic Gyt attod, dvip TpeaPBityg xal moMITELpOG, ATd TTPATIWT@Y
apkd pevos xal Ewg Tig cuyKMTOL TpokSag, TAUplog TG Yével. Twig 8¢ daow b1t Bely oxnmTYH
xepowvabelg Avaotdatog euppdvtyros yéyovev.

2 P.Charanis (Church and State in the Later Roman Empire: The Religious Policy of
Anastasius, 491-518, Tessaloniki *1974, s. 425 wyd. I, Wisconsin 1938) byl bodajze pierwszym
autorem, wyodrebniajacym rézne fazy polityki Anastazjusza. Obecnie badacze zazwyczaj takze
przyjmujg istnienie kilku odmiennych etapéw polityki cesarza. Tak czynit np. R. Haacke,
Die kaiserliche..., rozdz. V: Parteiischer KompromifS: Die Henotikon-Politik unter Kaiser Anasta-
sios I, 's. 124sqq., a w konicu lat siedemdziesigtych takze PT.R. Gray, The Defense..., s. 34—44.
Jego podziat jest bardzo uproszczony, wyréznia bowiem tylko dwa okresy rzadéw Anastazjusza,
i — wydaje si¢ — w niewystarczajacym stopniu uwzgledniajacy zmiennos¢ polityki tego cesarza.

% Zywot Daniela Stylity, 91.

%4 Zywot Daniela Stylity, 91.

%5 Zywot Daniela Stylity, 99. Cf. takze R. K o s it s ki, Hagiosyne kai eksousia. Konstanty-
nopolitarscy..., s. 156—157.
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gléwnie wojnie persko-rzymskiej napisal przypuszczalnie okoto 506 r.5* Kro-
nika jest dla nas bardzo wazna, poniewaz jej autor miat dost¢p do oficjalnych
danych cesarskich*®. Pseudo-Jozue jest nastawiony bardzo dobrze do Anasta-
zjusza, okre$lajac go mianem fzithfuls*®. Sposrdd zastug Anastazjusza wymienia
zwycigstwo nad Izauryjczykamis® (przy okazji kronika rzuca interesujace $wia-
tlo na powiazanie tej wojny z wojna z Persja**°), zakaz walk ze zwierz¢tami przez
cesarza®®’, zniesienie chryzargyronu (z powodu czego zapanowal wiclka rado$¢
w Edessie)**, a takze zastugi cesarza dla zaprowadzenia trwatego pokoju pomie-
dzy Persja a Bizancjum®**. Dla Pseudo-Jozuego stojacego na gruncie Henotiko-
nu — bohaterem pozytywnym jest takze Flawian: holy, pious, divinely-adorned,
valiant and glorious Mar Flavian patriarch of Antioch**. W tym kontekscie jest
zrozumiata uwaga pojawiajaca si¢ w kronice o tym, ze Even if this emperor seemed
(t0 act) differently at the end of bis life, let no one make difficulty over bis praises, but
let him remember what was done by Solomon in the closing period of lifes>>. Jesli, jak
sadzi si¢ powszechnie, jest to interpolacja, pochodzaca z okresu po 518 r. (data
$mierci Anastazjusza), to miesci si¢ ona w logice dzieta®*.

Zrédla Ewagriusza
Konstrukcja ustepu poswieconego Anastazjuszowi

Partie Historii koscielnej poswigcona Anastazjuszowi Ewagriusz opart na
wielu zrédtachs?. Fakty zebrane przez autora zostaly zgrupowane w dwie cze-
Sci: cze$¢ poswiecong zagadnieniom religijnym i cz¢é¢ poswiecong wydarzeniom

% Na temat czasu powstania kroniki, jej rekopiséw, oraz autora cf. . Trombley,
J. Watt, Introduction, [in:] Pseudo-Jozue Stylita,s. XXI-XXIX. Kronika Pscudo-Jo-
zuego jest cze¢scia kroniki Pseudo-Dionizego z Tel-Mahre.

7 ETrombley,]. Watt, Introduction..., s. XXX.

8 Pseudo-Jozue Stylita, 6,s.7.

% Pseudo-Jozue Stylita,23,s. 20.

° Pseudo-Jozue Stylita,34,s. 32.

¥ Pseudo-Jozue Stylita,30,s. 28-29.

»* Pseudo-Jozue Stylita,31,s. 30.

9 Pseudo-Jozue Stylita, 100,s 117-118.

»+ Pseudo-Jozue Stylita,83,s. 100.

9 Pseudo-Jozue Stylita, 101,s 118.

¢ Dyskusja nad zagadnieniem, czy zdanie to bylo interpolacja: E Trombley,J. Watt,
Introduction..., s. XXVIIL

7 Cf. E. Cernousov, Des Evagrios Scholastikos..., s. 29-30; P. Alle n, Evagrius Scho-
lasticus..., s. 143.
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$wieckim. Autor miat przy tym dos¢ zasadnicze problemy chronologiczne. Do$¢
powiedzieé, ze zwolnienie z podatku chryzargyron (498) pojawia si¢ po wojnie
z Persami (502—505) a powstanie Witaliana (512~516) przed buntem z powodu
Trisagion (512)%"

Rozdzial wprowadzajacy (III, 29) napisany jest co najmniej czgsciowo
w oparciu o Eustacjusza; rozdzial I11, 30 — bedacy zwigzta charakterystyka polity-
ki religijnej Anastazjusza i stosunkéw koscielnych panujacych za jego rzadéw jest
skonstruowany w oparciu o rézne zrédla chalcedoniskie i monofizyckie, w tym
by¢ moze Zywot Sewera Zachariasza Scholastyka. Rozdziat III, 31 — to wyciag
z listu mnichéw palestynskich do Alkisona, III, 32 — opis depozycji Macedo-
niusza i Flawiana, cz¢éciowo pochodzi z tradycji ustnej, cz¢éciowo z nieznanych
nam zrédel, rozdzial 111, 33 — opiera si¢ na Zywocie Sewera i liscie do Alkisona.
Dalsze rozdzialy s3 skonstruowane cz¢éciowo w oparciu o Eustacjusza (wojna
perska I11, 36—37), o Malalasa (czesciowo I11, 37, 43, 44), o list Sewera do Soteri-
cha (cz¢sciowo 111, 44), a takze w oparciu o whasne obserwacje (np. I1I, 38 — opis
Dtugiego Muru); znaczna cz¢é¢ informagji jest tez oparta o zrédta nam niezna-
ne (warto zwlaszcza zwréci¢ uwage na III, 35 mocno niescisty opis powstania
Izauryjczykéw, nie wiemy w jakiej mierze oparty na Eustacjuszu, 111, 39 odwo-
tanie chryzargyronu, III, 42 wprowadzenie chryzotelei). W gléwny watek jest
wpleciona gwaltowana polemika autora z poganiskim Zosyma (40, 41), w ktérej
Ewagriusz usituje dowie$¢ dobroczynnego wptywu chrzedcijanstwa na cesarstwo.

Charakter Anastazjusza’”

Niewiele pisze nasz autor na temat Anastazjusza przed wstapieniem na tron
i na temat jego osobistych predyspozycji — Ewagriusz stwierdza jedynie, ze po-
chodzit z Dyrrachium i ze zostal ukoronowany dzigki Ariadnie®. Monofizycki
cesarz nie zastuzyt sobie na pochwaly, ktére byly udzialem Marcjana, Tyberiusza

8 CL. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 143.

90 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224; cf. (12) 5. 230-23 1.

¢ Ewagriusz Scholastyk,III, 29 Szczegély dotyczace zyciorysu Anastazjusza:,
PLRE, 11, s. 134 (Anastasius 4). Jego dojscie do wladzy: cf. C. Capizzi, Limperatore Ana-
stasio I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma 1969, s. 17sqq;
MV. Anastos, Vox Populi..., s. 194-196; R.-]. Lilie, Die Krinung des Kaisers Anastasios I
(491), Bsl 6, 1995, s. 3—13. Cf. EK. Haarer, Anastasius I. Politics and Empire in the Late
Roman World, Cambridge 2006, s. 1—10; AD. L e e (The Eastern Empire..., s. 55) zauwaza, zc
Anastazjusz jako urodzony w Dyrrachium powinien by¢ zwolennikiem soboru chalcedonskiego,
ale w jego przypadku to nie zachodzi. Ta trafna uwaga uprawdopodabnia wersje monofizycka
(Janaz Nikiu), ze Anastazjusz w czasic pobytu w Egipcie stal sic monofizyta.
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i Maurycjusza. Z drugiej strony nie zastuzyt sobie na takie stowa potepienia jak
Justyn I i Zenon. Jednak wydaje si¢, ze Ewagriusz mimo powszechnie panuja-
cej w obozie chalcedonskim opinii o Anastazjuszu jako o heretyku, sympatyzuje
z cesarzem i chce przedstawi¢ go w korzystnym $wietle’. Wedtug autora poli-
tyke — zwlaszcza religijna — Anastazjusza — wyznaczato to, ze byl on wladcg po-
kojowym (eipyvaiog)®*. W tej opinii o Anastazjuszu Ewagriusz, jak pami¢tamy,
nie byl odosobniony. Tak przedstawial go monofizycki Jan z Nikiu®?, stojacy

604

6or1

na gruncie Henotikonu Pseudo-Jozue®*, a takze niezupelnie okreslony religij-
nie autor Zywot Daniela Stylity*s. Ten punkt widzenia przecina wigc granice
teologiczne, cho¢ nie jest to punkt widzenia zdecydowanie chalcedonski (jesz-
cze jeden $lad tego, gdzie na mapie religijnej nalezy usytuowaé Ewagriusza). Te
cechg — tj. pokojowe nastawienie Ewagriusz przypisat sposrédd wszystkich wiad-
céw tylko wilasnie Anastazjuszowi. Jest to przymiot o konotacji zdecydowanie
pozytywnej: utrzymanie pokoju w Kosciele i cesarstwie bylo jednym z podsta-
wowych zadan cesarzy. Przyjecie tego punktu widzenia pozwala Ewagriuszowi
podja¢ prébe uzasadnienia polityki Anastazjusza. Troska wladcy o pokéj w Ko-
Sciele sklonita go do tego, by nie zgadzat si¢ na zadne nowinki, zwlaszcza w spra-
wach koscielnych (0088v kavovpyeioBat mavtedds HBovheto, Siadepbvtmg mepl THY
gxcnaao Ty katdataoy)®, a tych kedrzy cheieli je wprowadzaé odsuwat od
wiadzy.

Tu wypada wyjasni¢, ze przypisanie komus niecheci do nowosci to w ustach
Ewagriusza oczywista pochwata. Dla naszego autora, ale i dla jego zrédet nowe
jest ewidentnie czym$ ztym. I tak zdaniem Ewagriusza Nestoriusz chciat i$¢ nowa
droga do judaizmu: 7pd¢ Tovdeioudy kevompende émavd. Ywy TOV TAAVWUEVOV®;
z kolei autor broni Kosciota przed zarzutem pogan, ze ciagle Ojcowie wprowa-

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 30,s. 125.32: Odtog 6 Avactdaiog, eipyvaids Tig Gv,
cf. K. Ginter, Nieznane ¢rédta ,,Historii Koscielnej” Ewagriusza Scholastyka, VP 38/39, 2000,
s.523.

2 K. Ginter, Nieznane zrédia..., s. s24—526; opinia o Anastazjuszu jako o wladcy
nastawionym pokojowo jest bardzo rozpowszechniona wérdd badaczy — cf. W.H.C. Frend,
The Rise..., s. 232; W.S. Thurman, How Justinian..., s. 18; cf. EK. Haar e r (Anastasius I...,
s. 1155qq) rozdziatowi, dotyczacemu polityki religijnej cesarza nadaje tycul: Religious policy: the
Search of Compromise. Uzycie w analogicznych termindw w tytulaturze cesarskiej cf. G.R 6 s c h,
voua Pacideing. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friihbyzantini-
scher Zeit, Vienna 1978, s. 49.

@ Jan z Nikiu LXXXIX,91,s.132.

¢+ Pseudo-Jozue Stylita, 100,s. 117-118.

S Zywot Daniela Stylity, 91.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 30,s. 125.35-36.

7 Ewagriusz Scholastyk, [, 1,s 6.22-23.
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dzaja do wyznania wiary nowe formuly xai mpooedevpioxévrwy del Tt 1§ TloTel
KuvoTEPOVeS,

Ewagriusz eksponuje takze inng ceche Anastazjusza — philanthropia®. Jej do-
wody widzial w zniesieniu podatku chryzargyron (prezentujac w tej dziedzinie ten
sam punkt widzenia co autor Panegiryku Prokopiusz z Gazy)®'® oraz, jedli chodzi
o sprawy koscielne, w postepowaniu wobec 0séb o odmiennych pogladach religij-
nych. Autor podaje tego przyklad: wyznaczenie przez Anastazjusza na patriarche
Antiochii Sewera®"’, co doprowadzilo do rzucenia klagtwy na elekta przez biskupéw
Apamei i Aretuzy. Cesarz wystal wojsko by ich odsuna¢ od wladzy, ale dowiedziaw-
szy si¢, ze moze to doprowadzi¢ do rozlewu krwi, powstrzymat si¢ przed dalszymi
dziataniami®*. I wlasnie t¢ rezygnacje z uzycia przemocy Ewagriusz nazywa posu-
ni¢ciem ,filantropijnym”*"*. Znamienne jest w tym kontekscie to, ze autor chwali
Anastazjusza za jego tagodnos¢ a nie potgpia za popieranie heretyka (Sewera).

8 Ewagriusz Scholastyk,I, 11,5 18.17-18. Aleizrddla, nakedrych opiera sic Ewa-
griusz méwia podobnie: cytowany przez Ewagriusza Nestoriusz oskarza Cyryla, ze ucickt si¢ on do nie-
dozwolonych innowacji xai Ty 8o xavotoule Kuptihov teyvdloviog (Ewagriusz Schola-
styk, 1, 7,s. 14.8—9); Bazyliskos w Encyklikonie potepia List Leona, a takze wszystko co prowadzi
do innowagji (eig xouvotopiay) — 111, 4, s. 102.16; potepia tez innowacje (kauvotoploug) wprowadzone
w Chalcedonie — III, 4, s. 103.1; IIL, 4, 5. 104.1. Z kolei cytowany przez Ewagriusza Piotr Mongos
oswiadcza Akacjuszowi zaakceptowat Chalcedon: bo nie znalazt w nim zadnej innowacji — 111, 17,
s. 115.25—27: kel olkovueviky] avvéde T7] &v Kakyndbvi yevopévy, cupdwvotoy kel peBeoton té Toig &v
Nuerdey éeylorg mertpdiorv. Ta czed¢ dla przeszlosei taczyta zreszta Ewagriusza z innymi autorami korica V
i VIw. zaréwno Zosymem, Janem Lidyjczykiem i Prokopiuszem. Cf. tez M. Maas, John Lydus..., s. 17.

¢ Ta cecha byla bardzo mocno wyeksponowana w panegirykach zaréwno przez Prokopiusza
z Gazy, jak i u Pryscjana (patrz wyzej). Niestety trudno powiedzied, czy jest to $lad tego, ze Ewagriusz
znal oficjalng lini¢ propagandy cesarskiej z czaséw Anastazjusza. Jest to bowiem zbyt powszechny
skladnik ocen wladcy (cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 6 Parg uwag na temat antoréw ksztattujgcych
wyobrazenia Ewagriusza o wiadcy idealnym, podrozdz. Euzebiusz z Cezarei i Konstantyn, s. 73-77.

¢ Prokopiusz z Gazy, 13.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 34,s. 133-134; cf. uwagi P. A1l e n, Evagrius Scho-
lasticus..., s. 153—154. Zrozumienie roli Sewera w calym konflikcie monofizyckim, a zwlaszcza
dla okresu Anastazjusza jest absolutnie kluczowe. Cf. zwlaszcza klasyczne J. L ¢ b o n, Monophysi-
sme sévérien... (waznajest tak cze$¢ historyczna, jak i analiza pogladéw. Lebon twierdzi, ze w isto-
cie Sewer nie miat pogladéw heretyckich); W.H.C. Fr e n d, The Rise..., rozdz. Severus of Antioch,
s.201-219; . Meyendorff, The Church History..., s. 202—205. Jak widzial Ewagriusz Sewera:
K. Ginter, Historia Ecclesiastica of Evagrius Scholasticus as an example of interaction between
monophysite and Chalcedonian tradition in the sixth century, AHC 33, 2001, 5. 1-8, zwl. 5. 3.

¢+ Uderzajaca zbiezno$¢ z relacjg Jana z Nikiu (Jan z Nikiu:LXXXIX, 91,s. 132).

¢ Ewagriusz Scholastyk III, 34, s. 134.6-7: lotopntéov yap v mpaéwy
davBpamwg @ Avastasiy Sieoxevacuévny”. Ten powdd (okazane biskupom) milosierdzie
M. W hitby (Evagrius on Patriarchs and Emperors, [in:] The Propaganda of Power. The Role of
Panegyrick in the Late Antiquity, ed. id e m, Leiden—-Boston-Kéln 1998, s. 336) uwaza za klu-
czowy dla Ewagriuszowej oceny Anastazjusza.
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Relacje Anastazjusza z czlonkami rodziny*'*

Ewagriusz opisujac rzady Anastazjusza niemalze nie pisze o wielu cechach
typowych dla dobrego wiadcy, a wigc o jego dojsciu do wiadzy i o relacjach z ro-
dzina, podajac tylko informacj¢ o tym, ze korone¢ otrzymat z rak Ariadny®.
Autor nie wspomina o zazylosci faczacej cesarzowy z silencjariuszem, o ktérej
wiedzial od Zachariasza, a ktéra nie przynositaby wladcy specjalnej chwaty. Tak
wiele razy pojawiajgca si¢ sympatia do cesarza zdaje si¢ pobrzmiewad takze w za-
wartej w IV ksiedze ocenie losu krewnych wladey w momencie dojscia do wiadzy
Justyna I, kedry odsunat rodzing Anastazjusza. Oto Justyn zostal cesarzem, cho¢,
jak pisze autor, byly inne osoby, bedace krewnymi Anastazjusza — ktére, jak mo-
zemy rozumied, bylyby nieporéwnanie bardziej kompetentne®®.

Anastazjusz i wojny*"”’

Opis walki Anastazjusza z bedacymi dla Bizantynczykéw uosobieniem bar-
barzyristwa Izauryjczykami zaczat si¢ juz w rozdziale wstepnym¢*®. Ewagriusz
opisuje co$ na ksztalt coup détat, na skutek ktdrego zamiast Longina, brata Ze-
nona do wiladzy doszedl Anastazjusz, bedacy wowcezas tylko silencjariuszem.
Nowy wtadca, po po$lubieniu cesarzowej wdowy — Ariadny odestal Longina do

[zaurii®?; w ten sam sposob potraktowal tez innych Izauryjczykéw. Odsunigcie

¢4 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2) s. 225.
¢s Ewagriusz Scholastyk,III 29, s. 125,10-11. Na temat roli samej cesarzowe;j
M.J. Leszka, Cesarzowa Ariadna, M 54, 1999, s. 267-278; B. C r o ke, Ariadne Augusta: Sha-
ping the Identity of the Early Byzantine Empress, [in:] Christian Shaping Identity from the Roman
Empire to Byzantium, ed. GD.Dunn, W.Mayer, Leiden-Boston 2015, 5. 293-320.

¢ Ewagriusz Scholastyk, IV, 1, s 153.11-16: IepiéBeto 82 v dpyipy v adto
kpdTopa Thovg UmépTepov EAmidog, TL ye moMol kol ’éEoXOL kol Tpdg Ty eddatpovioy frovTes
kBl xewoay Tig Avaotaciov cuyyevelns, Taody Te Stvapy édelcduevor THY TogalTny abdTods
apyy TeptBakety Egioybovoay. (ttum. s. 171: Objgl zas cesarskq wiadzg ponad wszelkie oczekiwanie,
gdyz bylo wielu krewnych Anastazego, ludzi nieprzecigtnych i u szczytu powodzenia, dysponujgcych
zresztg wszelkimi Srodkami po temu, aby sobie zapewnid takg wielkg wiadzg).

¢7 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (4), s. 226.

% Ewagriusz Scholastyk, III, 29; AHM. Jones, The Later..., s. 230-231;
EW. Brooks, The Emperor Zeno...,s. 234-238; cf. tez A. Chauvot, W.Ameling, Pro-
cope de Gaza..., s. 120—128 (oczywiscie pod katem analizowanych przez niego panegirykéw); cf.
EK. Haarer, Anastasins I..,s. 11-28; M. M e i e 1, Anastasios I, Die Entstehung des Byznatini-
schen Reiches, Klett-Cotta 2009, 5. 75—84.

9 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 144: His claim that Anastasius expelled Zenos’ bro-
ther, the magister offciorum, to Isauria, is however wrong: it was a homonymous Isaurian, the po-
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ich od wladzy doprowadzito do wybuchu wojny domowej. Przebieg walk pomie-
dzy Izauryjczykami a Bizantyniczykami w latach 49 1—498 Ewagriusz przedstawil
w sposob mocno niescisly, co szczegdlowo przeanalizowata P. Allen®*°. Jednakze
biedy popelnione przez autora nie wplywaja na zasadnicza wymowe rozdziatu tj.
rados¢ z powodu zwycigstwa nad barbarzyncami. Dobrze wyraza to zakoricze-
nie opisu walk. Gdy niekt6rzy spoérdd gtéwnych wodzéw Izauryjezykédw zgineli
w czasie walki, ich glowy wystano do Konstantynopola, a cesarz z kolei kazat je
umocowad na zerdziach i umiesci¢ na pokaz w dzielnicy Sykai, lezgcej po drugiej
stronie Konstantynopola, dostarczajgc w ten sposéb widoku mitego dla Bizantyn-
czykdw, jako rekompensaty za wszelkie zto, ktdre wycierpieli ze strony Zenona oraz
Tzauryjczykdw™
pokonanych w czasie powstania i prowadzonych w triumfie: Bardzo to podniosto
na duchu zardwno samego cesarza, jak i Bizantyiczykéw, kiedy Longina i Indesa,

. W podobnym duchu pisze Ewagriusz o jeicach izauryjskich

z zelaznymi okowami na karku i na rekach, niby w tryumfalnym pochodzie oprowa-
dzano po ulicach miasta i po hipodromie®**. 1 niebagatelna informacja: Od tej pory
dotychczasowe dary dla zolnierzy zwane izauryjskimi zaczely wplywad do skarbu
cesarskiego. Byly to sumy pienigzne w zlocie, wyplacane corocznie barbarzyricom,
ogdtem pigc tysiecy funtéw™. Dodajmy, ze prawdopodobnie ta optyka patrzenia
na konflikt jest w znacznej mierze przejeta od Eustacjusza, autora tak podziwia-
nego przez Ewagriusza, a prawdopodobnie radykalnie antyizauryjskiego. Zreszta
whasnie w korzystaniu z tego zrédta pewnie tkwi jeden z waznych powoddéw tak
pozornie sprzecznej z logika sympatii Ewagriusza do cesarza.

Podobny punkt widzenia prezentuje Ewagriusz opisujac konflike Witalia-
naz Anastazjuszem““. Optyka Ewagriusza jest ta sama co Malalasa, a przeciwna

werful Longinus of Cardala, whom the emperor expelled, and Zeno’s brother, who was in fact the
magister militum, was expelled ro the Tebaid.

o P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 156: The errors and misunderstandings of Evagrius’
account do not seem to be his own, but to have been inherited from his source — source entirely inde-
pendent of those of Malalas and the other historians. The puzzle is that Evagrius did not use Malalas’
detailed account of the Isaurian insurvection, although Malalas is elsewhere his source for the reign
of Anastasius. What source did Evagrius have for his garbled version, and why did he prefer it to
Malalas?

“ Ewagriusz Scholastyk IIL 35. Jak stusznic zauwaza P. A 11 e n (Evagrius Scho-
lasticus..., s. 159) byla to praktyka powszechna.

¢ Ewagriusz Scholastyk, III, 35; thum. s. 142; cf. P. Allen, Evagrius
Scholasticus..., s. 159. Na temat triumfu M. Mc Cormick, Ethernal Victory: Triumphal
Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1986, s. 61-62.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 35.

¢4 Na temat Witaliana: C. Capizzi, L' imperatore Anastasio..., s. 123—-127; EK. Ha-
arer, Anastasius I.., s. 164-179; M. M eier, Anastasios L.., s. 295—311; zwigzek Witaliana
z barbarzynicami (Protobulgarami): A. S chwarcz, Die Erbebung des Vitalianus, die Proto-
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do ,twardych” chalcedoniczykéw: Marcellina Komesa, Wiktora z Tunnuny czy
Teofanesa. Witalian nie wystgpuje jako szermierz walki o sobér chalcedonski,
ale raczej jako barbarzynca, ktéry zostal pokonany przez Rzymian. Jest to jesz-
cze wyrazniej widoczne w konstatacji Ewagriusza, ze Witalian zostat zgtadzony
przez Justyna, ponoszac sprawiedliwg karg za podniesienie r¢ki na cesarstwo. Au-
tor okresla Witaliana mianem uzurpatora®s. Opisuje tez kolejne porazki wojsk
cesarskich, ktére doprowadzity do tego, ze Witalian dotart pod sama stolice, pu-
stoszqc wszystko po drodze, wszystko palgc, z myslg nie o czym innym jak o zdobyciu
samego miasta i wzigcin w swe rece wladzy cesarskiej . Opis zwycigstwa wojsk ce-
sarskich nad uzurpatorem przekazany przez Ewagriusza jest inny niz u Malalasa,
bo bez watku Proklosa, filozofa wspierajacego cesarza. Stosunek do buntownika
jest jednak podobny. Autor pisze z satysfakcja, ze do ucieczki na teb na szyje rzu-
cit sig Witalian, wycofujgc swdj okret po utvacie znacznych sit swojej armii, a jego
stronnicy réwniez uciekals, i to z takq szybkoscig, ze nastgpnego dnia ani w okolicy
Anaplus ani pod miastem nie sposéb bylo znalezd kogos z nieprzyjacidl®.

Wojnie z Persja w latach s03—-505 nie poswieca Ewagriusz wickszej uwa-
gi (zupelnie inaczej niz w pdzniejszych rozdziatach, gdzie wojna z Persja sta-
nie w centrum uwagi autora). Notuje, ze Persowie naruszajac uktad pokojowy
i zrywajgc z wlasnymi zasadami (o olxeln xoTedehométeg 761 — typowy przejaw
barbarzynstwa) zajeli Armeni¢ i Amide®™®. Autor zapewne nie chce podkreslaé
porazek cesarstwa, wiec nie pisze wiele o wojnie. Zauwaza jedynie, ze Amidg od-
budowal potem kosztem wielkich wysitkéw rzymski cesarz (“"Hv adbig 6 Popaiwv
Baathedg molhoig dvevewaonto mévols)” %, po czym po szersze informacje odsyla
czytelnika do Eustacjusza.

bulgaren und das Konzil vun Heraclea 515, BHR 20.4, 1992, 5. 3—10. Niedawno D. Ru s c u, Zhe
Revolt of Vitalianus and the ,Scythian Controversy”, BZ 101, 2008, s. 773-78s, zaprezentowal
opini¢ podobna do opinii Malalasa i Ewagriusza.

s Ewagriusz Scholastyk, IIL43,s. 145.1: Topavvel tov Avaotdotov Birahavos.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 43,s. 145; thum. 165.

7 Ewagriusz Scholastyk, III 43,s. 145.24—28: ¢ebyeL utv mpotponddny mpduvey
xpovaduevog & Brrahiavds Té modhd Tijg Suvdpews dmo B, devyovat 8t kal of dud’ adTdY obTw
ThoTe, 6 Pndéve moréuiov dve THY Efg mepl ToV Avdmhovy | mepl THY TMy adTiy edpedijva
(ttum. s. 166).

¢ Ewagriusz Scholastyk, IIL, 37,s. 135.27-32; cytat grecki —s. 135.28. P. Al-
le n, Evagrius Scholasticus..., s. 156. O wojnie |.B. Bury, A4 History of the Later Roman Empire
from Arcadius to Irene, t. 11, London 1889, s. 10-15; C. Capizzi, L imperatore Anastasio...,
s. 180-18s; W.H.C. Frend, The Rise..., s. 185; R.C. Blockley, East Roman..., s. 87-90;
EK. Haarer, dnastasius I.., s. 47-65; M. M eier, Anastasios L.., s. 174—222. Persja zlamata
traktat z 442 1.

¢ Ewagriusz Scholastyk, III, 37, s. 135.32—136.1. Odbudowa muru Amidy
Psecudo-Zachariasz ScholastykVIL s;cf.Pscudo-Jozue Stylita,83.
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Dla podkreslenia sukceséw cesarza autor wspomina takze o zwyciestwie
nad Skenitami, ktdrzy w obszar posiadtosci rzymskich wtargneli tez ze szkodg
dla siebie, pobici jednakze w walce z Bizantyniczykami zawarli z nimi trwaty
pokdjee.

W powyzej opisanych konfliktach do$¢ wyraznie wida¢, ze u Ewagriu-
sza rzymski punkt widzenia géruje nad koscielnym. Stad Witalian jest przede
wszystkim barbarzyncg. Znowu mozna tu dostrzec wyrazna blisko$¢ intelektual-
ng autora w stosunku do innych klasycyzujacych pisarzy VI w.

Cesarz i kwestie finansowe. Podatki

O ile w przypadku innych cesarzy Ewagriusz pisze na temat ich polity-
ki gospodarczej w sposéb dos¢ ogélnikowy, podajac co najwyzej informacje,
ze byli chciwi (Justynian, Justyn II), grabili swoich poddanych (Zenon),
badz tez przeciwnie — byli hojni i sprawiedliwi (Marcjan, Tyberiusz), o tyle
w przypadku Anastazjusza zaglebia si¢ w meandry jego polityki fiskalnej, pi-
szac 0 dwoch waznych gospodarczo posunigciach: zniesieniu chryzargyronu®
i wprowadzeniu chryzotelei®*. Glgbokie reformy gospodarcze dokonane przez
Anastazjusza nie przeszly bez echa w Historii koscielnej. W ocenie wspétcze-
snych badaczy zastugi Anastazjusza dla sytuacji gospodarczej cesarstwa byly
do$¢ znaczne®?, a w momencie $mierci cesarz nie tylko sptacit dtugi po Leonie
i Zenonie, ale mial wigcej pieniedzy w skarbeu niz jakikolwiek cesarz przed
nim®*. Ewagriusz jednak nie widzi dziatan cesarskich jako majacych na celu
utworzenie pewnego sprawnego systemu, ale jako oderwane od stanu panstwa

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 36.

&1 Jak pisalem weze$niej zniesienie chrysargyronu bylo szeroko komentowane w Zzrédtach
(cf. CJ, XI). Na temat daty: T. N6 1d e ke, Die Aufhebung des Chrysargyron durch Anastasius,
BZ 13, 1904, s. 1355 O. S e e ck, Collatio lustralis, [in:] RE 4.1, 1900, 5. 370-376; J. Karay-
annopulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates, Miinchen 1958, s. 129-137;
AHM. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940,s.154;C.Capizzi,
Limperatore Anastasio I... s. 143sqq; P. All e n, Evagrius Scholasticus...,s. 159; M. He n d y, Stu-
dies in the Byzantine Monetary Economy, Cambridge etc. 1985, s.174; EK. Haar e r, Anastasius
L..,s.194-197; M. M eier, Anastasios I..,s. 121—-124.

6 Cf. przede wszystkim J. Karayannopulos, Die Chrysoteleia der Iuga, BZ 49, 1956,
s. 72—84. Autor zauwazyl tam, ze prawdopodobnie byt to podatek istnicjacy krotko, poniewaz
jest prawie niezauwazony przez autoréw z VI w. Cf. tez. C. Capizzi, L imperatore Anastasio
e la Sibilla Tiburtina, OCP 36, 1970, s. 377—-406, zwl. 5. 388-3971; 398; 400.

63 Cf. R.P. Blake, The Monetary Reform of Anastasius I and its Economic Implications,
[in:] Studies in the History of Culture, Menasha 1942, s. 84sqq; M. H e n d y, Studies...,s. 475-491.

¢+ Jan Lidyjczyk,IIL 455 P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 162.
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posuni¢cia; zgodnie zreszta z konwencja literacka, w jakiej pisze, przedstawia
zniesienie chryzargyronu, jako fakt o naturze przede wszystkim moralnej.
Sam przebieg wydarzen opisuje autor w stylu wysokim. Cesarz znoszac po-
datek dokonat rzeczy wielkiej ponad wszelkg miare i do pewnego stopnia — ze
sfery oddziatywarn Bozych %5, a jego posuniecie to sukces na miare iscie krdlew-
skq®°. Wreszcie pisanie na ten temat wymagaloby to jezyka Tukidydesa i bodaj
w jeszcze wigkszym stopnin wzniostego i wytwornego®’. Chryzargyron bowiem,
jak twierdzi Ewagriusz, ciazyl nad poteznym i wielkim paristwem rzymskim. Byt
to godny politowania i wstretny w oczach Boga podatek, niegodny nawet barba-
rzyncdw, a cdz dopiero cesarstwa Rzymian, ze wszech miar chrzescijariskiego®®.
Oczywiscie w tej sytuacji nie jest dziwne, ze Ewagriusz nie chce zaakceptowad
twierdzenia Zosyma, ze podatek ustanowil Konstantyn Wielki. Wrecz czu-
je si¢ zmuszony do podjecia z poganskim autorem — bardzo zacicklej zreszta
— polemiki.

Dlaczego chryzargyron byl zdaniem Ewagriusza tak niemoralny? Otéz
obowigzek placenia obejmowal wielu wiascicieli doméw publicznych®, co fak-
tycznie legitymizowalo prostytucje, urzednicy za$ zawiadujacy wplywami tego
rodzaju zajecia uwazali za stuzbg parnstwowg takg samq jak wszystkie pozostate
— co demoralizowalo klas¢ urzednicza. Jak opisuje Ewagriusz, Anastazjusz w spo-
sob bardzo spektakularny odwolal to obcigzenie: wykazawszy senatowi, ze jego
utrzymanie jest haniebne dla panstwa, 7z na zawsze polecit znies¢ dw podatek,
a urzednikom wystawiajgcym pokwitowania w ogiers kazat wrzucic wszelkie do-
kumenty*. Cho¢ Ewagriusz nie podaje rzeczywistych skutkéw gospodarczych
tego posunigcia, to dobrze odczuwa wagg zdarzenia. Autorzy nowocze$ni inter-
pretuja likwidacje podatku jako czynnik niezmiernie wazny gospodarczo, ktéry
spotkat si¢ z radosnym przyjeciem wsréd ludnosci miejskiej i stat si¢ powaznym
bodzcem do rozwoju gospodarki®#'. Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu z innymi
zrédtami — nawet panegirykami — opis Ewagriusza jest najdtuzszy i najbardziej
dla cesarza chwalebny.

¢ Ewagriusz Scholastyk1IIl 42,s.137.7-8: motpodBev adtdg dveihe facthxetato.

©¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 42.

%7 Ewagriusz Scholastyk,III 39. Dlaczego wasnie szczegdlnie jezyk Tukidydesa
pasuje do opisu zniesienia podatku, cf. H. L e p p i n, Evagrius Scholasticus..., s. 146.

% Ewagriusz Scholastyk, IIL 39, s. 137.4-6: Téhog &hecvév Te xal Beopiots Kol
BapBipwy att@v dvdéiov, pi Tl ye O T Popainy yplotiomikwtdrys Buotheiog.

% Cf.Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 184 przyp. 14s.

¢ Ewagriusz Scholastyk, Il, 39; cf. H. Leppin, Evagrius Scholasticus...,
S. 147—148.

641 Utrata dochodéw z likwidacji chrysargyronu zostala zréwnowazona przez konfiskate
wlhasnosci izauryjskiej. Cf. J.B. Bury, 4 History..., t. I, London 1889, s. 442.
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Natomiast ustanowienie chryzotelei ocenia Ewagriusz zdecydowanie nega-
tywnie. Oto Anastazjusz ma jednak za sobg czyny tych osiggnigé (zniesienia chry-
zargyronu — uwaga moja K.G.) niegodne, gdyz wymyslit optaty w zlocie, tak zwang
chryzoteleia®. Jak Ewagriusz pisze, byt to sposéb uwolnienia si¢ od oplacania
wojska drogg niestychanego podwyzszenia podatkdw, jakimi obcigzyt podlegajacych
obowigzkowi placenia daniny. Poza samym obcigzeniem fiskalnym spoleczen-
stwa dodatkowym mankamentem reformy bylo w opinii Ewagriusza zniesienie
przez cesarza obowiazku $ciggania podatkéw spoczywajacego na senatach muni-
cypalnych i ustanowienie urz¢dnikéw zwanych vindices. Polityka Anastazjusza
ostabiata wigc pozycje kurialéw — a wiec warstwy, do ktdrej autor zapewne nale-
zal*s. Ewagriusz pisze z wyraznym rozgoryczeniem:

Z tego tez powodu wyczerpaly si¢ w znacznym stopniu wplywy z podatkéw, a z dru-
giej strony rozkwit miast ulegt powaznemu zahamowaniu. Albowiem poprzednio
nazwiska najznakomitszych obywateli zapisywane byly w municypalnych albumach,
kazde za$ miasto uwazato czlonkéw rady miejskiej za rodzaj senatu i tak tez nazywato
ten organ.*#*

Opinia Ewagriusza o Anastazjuszu jest jednak na tyle dobra, ze nie chce
przypisa¢ tych reform jemu samemu, ale notuje, ze to Maryn Syryjczyk wpadt
na taki pomyst®#. Skadinagd mozemy si¢ domyslaé, ze tenze dygnitarz nie cieszyl
si¢ specjalnymi wzgledami Ewagriusza ze wzgledu na swa wrogos$¢ wobec deku-
rionéw**; istniata tez konstantynopolitaniska tradycja niechgci wobec niego — ze
wzgledu na jego monofizytyzm.*

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 42.

¢ Do czaséw Anastazjusza w miastach obowiazek nalezat weiaz jeszeze kuriatéw. Anas-
tazjusz powierzyl go specjalnym urzednikom vindices, zaleznym od prefekeury pretorium. Cf.
A. Chauvot, Curiales et paysans en Orient 4 la fin de Ve et au début du Vie siécle: note sur Uinsti-
tution du vindex, [in:] Sociétés urbaines, sociétes rurales dans [Asie Mineure et la Syrie hellénistiques
et romaines, ed. E. Frérouls, Strasbourg 1987; D.M. M e tcalf, The Origins of the Anastha-
sian Currency Reform, Amsterdam 1969, s. 3—4, 12; H. L e p p i n, Evagrius Scholasticus..., s. 149;
AHM.Jones, The Later.., s. 235-236.

¢+ Ewagriusz ScholastykIIL 42,s. 144 (thum.s. 165); . EK. Haarer, Anasta-
siusI..,s.207—211; M. M eier, Anastasios I..,s. 130-137.

¢ O Marynie:Jan LidyjczykIIL 36; 111, 46; I1I, 49-s1; Pseudo-Zachariasz
Scholastyk VIL9;Cyryl Biograf, Zywot Saby, s4; W. Ensslin, Marinus, [in:] RE
14,2,1930, 5. 1798—1800; A.H.M.J ones, The Later..,s. 3471350-351.

¢ Np.Jan Lidyjczyk (II, 49) postrzega postrzega Maryna jako wroga warstwy
dekurionéw. Cf. M. M aas, John Lydus..., s. 19.

¢“7 Ewagriusz Scholastyk,III, 44. W czasie buntu o Trisagion lud wlasnie w po-
blizu Maryna znalazl i zamordowal mnicha podejrzewanego o monofizytyzm.
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Anastazjusz, ortodoksja i herezje®*

Przy tym wszystkim, co powiedzieliémy powyzej, nalezy wyraznie podkre-
8li¢, ze opis sytuacji w poczatkach rzadéw Anastazjusza zawarty we wprowa-
dzajacym do czedci poswigconej wydarzeniom koscielnym rozdziale Historii
koscielnej, 111, 30, jest utrzymany wyraznie w duchu chalcedoriskim®. Oto, jak
pisze Ewagriusz, w kosciotach panowat chaos i rzucane byly wzajemne anatemy.
Biskupi dzielili si¢ na tych (najbardziej pozytywnie przedstawionych przez au-
tora), ktérzy nie cheieli zmieniad niczego w uchwatach soboru chalcedonskiego,
innych, ktc')rzy z uporem trzymali sig tresci Henotikon Zenona, mimo ze réini-
li sig pomigdzy sobg wzajemnie méwigc o jednej i o dwdch naturach [Chrystusa,
Jedni oszukani umiejetnym skladem [cesarskiego] dokumentu, drudzy — sklaniajgc
sig raczej do rozwigzan bardziej ugodowych®° i wreszcie grupy nieprzejednanych
monofizytéw, odrzucajacych Henotikon.

Na tak zarysowanym tle ukazany jest przez autora Anastazjusz, ktéry chce
usuna¢ wasnie i gniewy, zaréwno jesli chodzi o sprawy swieckie, jak i koscielne:
Thong Eptdog Kol Grhovelking Ek TRV EKKMTILTTIKDY Te Kol TOMTIKDY TPAYUAT®Y
gxmodwy yevouévwy®s’, poprzez zachowanie w kazdej stolicy biskupiej status quo:
ob0ev kavovpyeloBal TavTerdg Hpodleto, dindepdvTrg mepl TIY EkKANTIATTIKIY
xatdotaoy®®. Ewagriusz pokazuje przyklad pokojowej polityki cesarza — miato
to by¢ odwotanie biskupéw, ktérzy wprowadzali nowosci w swoich stolicach.
I jako trzech biskupéw, ktdrzy zostali z tego powodu zdetronizowani, Ewagriusz
wymienia Macedoniusza, Eufemiusza i Flawiana®s.

W tym miejscu autor przyjmuje punkt widzenia, jesli nie monofizycki, to
monofizyckiemu bliski: tak o tych biskupach pisali Jan z Nikiu oraz Zachariasz

¢ cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (3) s. 225, (11) 5. 230, (8) 5. 228—229.

9 Szczegdlows analize tej partii rozdziatu 111, 30 przeprowadzilem w artykule: K. Gin -
ter, Nieznane Zrédta..., s. s31-533. Sugeruje tam, ze w konstrukeji tej partii Ewagriusz korzystal
z jakiego$ nieznanego syntetycznego zrédta chalcedonskiego.

¢ Warto zauwazy¢, ze tutaj ocena roli Henotikonu wypada nieporéwnanie gorzej niz
w opisie jego wprowadzenia przez Zenona.

' Ewagriusz Scholastyk,IIL 30,s. 126.2—4.

¢* Ewagriusz Scholastyk,IIL 30,s. 125.32—34.

63 Eufemiusz, zostajac patriarchg Konstantynopola, nie podpisal Henotikonu, stojac na
stanowisku zdecydowanie prochalcedonskim; Macedoniusz podpisal Henotikon (Teodor
Lektors. 128; Wiktor z Tunnuny,a. 497); Flawian zostal mianowany patriarchg wla-
$nie dlatego, ze podpisal Henotikon (Teodor Lektors. 128; A.de Halleux, Philoxéne
de Mabbogh. Sa vie ses écrits, sa théologie, Louvain 1963, s. 49—75. M. Whitby - Ewagriusz
Scholastyk (transl. M. Whitby), s. 167 przyp. 96 — podaje blednie, ze tylko Flawian
podpisal Henotikon).
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w swojej Historii koscielnej i w Zywocie Sewera®s*, a takze Malalas®s. Ale mylitby
si¢ ktos, kto sadzilby, ze jest to dowdd monofizyckiego stanowiska autora. Oto
bowiem w Historii koscielnej pojawia si¢ dziwna nickonsekwencja. Ci sami trzej
biskupi w nastgpnych rozdziatach wystepuja jako postacie pozytywne, ktdrych
Anastazjusz usuwa, czy to na skutek swoich matactw zagrazajacych czystoéci
wiary (co jak si¢ przekonamy autor explicite przyznaje), czy prowokacji ze stro-
ny monofizyty Filoksena — ocenianego przez Ewagriusza, zreszta zgodnie z caly
tradycja chalcedonisks, jednoznacznie negatywnie. Wynika wigc z tego, ze Anas-
tazjusz w sprawach religijnych nie byl bynajmniej pokojowy, a co wigcej whasnie
(zgodnie z opisem Ewagriusza) chcial do spraw religii wprowadza¢ nowosci.

Szczegoblnie wyraznie widaé to w opisie konfliktu z patriarchami Konstan-
tynopola, Eufemiuszem i Macedoniuszem. Oto wedtug relacji Ewagriusza Eufe-
miusz, przed koronacja Anastazjusza, zazadat od niego podpisania o§wiadczenia,
w ktérym tenze zobowiazal si, ze nie bedzie wprowadzat nic nowego do Koscio-
ta®¢, na co — jak wynika z kontekstu — przyszly cesarz mial najwyrazniej chec.
Przytacza tutaj wiec histori¢ konfliktu w wersji §cisle chalcedonskiej®s”. Zwréémy
uwage na fake, ze oczekiwanie od wladcy tego typu deklaracji byto zjawiskiem
nowym w cesarstwie, wymuszonym przez niepokojace patriarche okolicznosci,
nie za$ np. czescig pewnego obyczaju®s®. Ewagriusz musial sobie z tego zdawa¢
sprawe. Co wigcej, Eufemiusz uczynit tak dlatego, ze u wigkszosci wiernych Anas-
tazy mial opinig zwolennika pogladdéw manichejskich®. Okreslenie monofizytéw
stowem manichejezycy jest oczywiscie — zrozumiatym w polemikach chwytem
retorycznym. Cho¢ istnialo podobienstwo doktrynalne pomigdzy skrajnymi
eutychianami a manichejczykami, to jednak znaczna wigkszo$¢ monofizytéw
z Sewerem na czele zdecydowanie odcinata si¢ od takich pogladéw. Ewagriusz
przytacza ten fake, ale dystansuje si¢ ponickad od niego méwiac jedynie, ze Ana-
stazjusz miat opini¢ manichejczyka, a nie ze byl manichejczykiem.

6+ Zachariasz Scholastyk, Zywot Sewera,s. 113: Notre pieux empereur volut faire
disparaitre les innovations que Nestoriens avaient machinée contre 'Hénotique.

65 W swoim artykule (K. Gin ter Nieznane Zrédta..., s. s30—531) nie ustosunkowatem
si¢ do niezmiernie waznego faktu, ze i Malalas postrzega negatywnie biskupéw Eufemiusza i Ma-
cedoniusza i stad moje przekonanie, ze Ewagriusz musiat w konstrukeji rozdziatu III, 30 oprzeé
si¢ na zrédle radykalnie sewerianiskim tj. Zywocie Sewera. Ten wniosek nie jest jednak konieczny.

¢ Ewagriusz Scholastyk,III, 32; CL EK. Haarer, AnastasiusI...,s. 136-139.

67 Cf. wyzej analiza Teofanesa i Wiktora z Tunnuny.

6% Interesujace uwagi poczynil R. L im, Public Disputation, Power, and Social Order in
late Antiquity, Berkeley—Los Angeles—London 1995, s. 152.

> Ewagriusz Scholastyk, IIL, 32,s. 130.11-12: 6 Avatotdatog 065ay paviyeiciic
vouloews Tapd Tolg ToMoig elyev. Na temat roli patriarchdw przy wyborze cesarza w tym okresie:
Cf. M.B. Leszka, Rola duchowieristwa na dworze cesarzy wezesnobizantyriskich, £.6dz 2000,
s. 55—60.
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Ciag dalszy konfliktu w opisie Ewagriusza przebiegal nast¢pujaco: po zmianie
Eufemiusza na Macedoniusza: Anastazy chciat odzyskac swdj dokument z deklara-
¢jg wyznania, mowigc, ze cesarska Jego wladza cierpi zniewagg, jez'elz' wspomniane
wlasnoreczne pismo cesarza nadal mialoby pozostal w depozycie. Jest to wiec rdzna
wersja niz inne wersje chalcedonskie, zaktadajaca, ze cesarzowi nie udato si¢ odzy-
ska¢ dokumentu od Macedoniusza. R6zna — ale wcale nie korzystniejsza dla cesa-
rza. Autor pisze dalej: A gdy Macedoniusz meznie sig tym zakusom przeciwstawial
i zdecydowanie trwal na stanowisku, ze nie zdradzi wiary, Anastazy obmyslit przeciw
niemu calq siet intryg i podstgpdw, chege go wyprzel z biskupiej siedziby. Tak wiec
biskup zostal falszywie oskarzony o molestowanie seksualne dzieci, a potem idac za
rada Celera, dow6dey oddzialéw gwardii patacowej potajemnie opuscit swij biskupi
tron®®. Zwréémy uwage na to, ze takze i walka Anastazjusza z Macedoniuszem,
keéry broni wiary, powinna by¢ dowodem tego, ze cesarz jest ztym wiadcg — keéry
nie do$¢, ze nie okazuje naleznego szacunku przedstawicielowi Kosciota, to jeszcze
stosuje wobec niego rézne podstepy. A jednak takie wnioski sie nie pojawiaja.

Podobnie opis wypadkéw w Antiochii, ktérych skutkiem bylo usuniecie pa-
triarchy Flawiana, moze budzi¢ co najmniej watpliwosci co do polityki cesarskiej.
Monofizycki biskup Hierapolis Filoksen®® — posta¢ o opinii jeszcze bardziej chy-
ba zszarganej u chalcedoniczykéw niz Sewer, na czele monofizyckich mnichéw
wtargnat do miasta, aby zmusi¢ Flawiana do rzucenia kigtwy na sobdr chalcedoriski
oraz list Leona. W obronie swojego biskupa wystapila ludno$¢ Antiochii oraz
mnisi z Syrii Drugiej, co doprowadzito do niezmiernie gwattownych rozruchéw
i rozlewu krwi. Wskutek tego Flawian zostat usuniety przez Anastazjusza i ska-

zany na zsyltke do Petry.”*** Co wigcej, po usunigciu Flawiana na tron antiochen-

663

ski z nadania Anastazjusza wstapil Sewer®®, ktéry przez zwolennikéw soboru
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Ewagriusz Scholastyk III, 32. Teodor Lektor (s. 139) pisze, ze Celer
cho¢ byt chalcedoniczykiem, nie byl przyjacielem Macedoniusza i byt wystany przez cesarza,
by go usunaé ze stanowiska; cf. tez Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VI, 7-8. Cf.
W.H.C. Frend, The Fall of Macedonins — Suggestion, [in:] Kerygma und Logos. Beitrige zu den
geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum, Géttingen 1979, s. 183—
195; M. M eier, Anastasios I.., s. 259-269.

66 Na temat Zycia, pism, a takze kultu Filoksena (Ksenajasza) w kosciolach monofizyckich,
cf. przede wszystkim A.de Halleux w swoim cytowanym juz Philoxéne de Mabbogh...; tez:
J. L e b o n, Monaphysisme sévérien..., s. 40~62.

¢ Ewagriusz ScholastykIIl,32;cf.Pseudo-Zachariasz Scholastyk,
VII, 10. Catos¢ kampanii Filoksena przeciwko Flawianowi: Ewagriusz Scholastyk,III,
31 (list mnichéw palestyniskich do Alkisona); cf. A. de Halleux, Philoxéne de Mabbogh...,
s.55-75;). Lebon, Le monophysisme...,s. s2—ss;E.Honigmann, Evéques et évéchés mono-
physites dAsie antérieure an Ve siécle, Louvain 1951, s. 32—3 3; na temat bojowej postawy Filokse-
na, jako dos¢ typowej dla mnichdéw syryjskich — Ph. E s c ol a n, Monachisme...,zwk. s. 358-359.

663

Ewagriusz Scholastyk,III 33.
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chalcedoniskiego zostal wezesniej wygnany ze swojego klasztoru, wraz z wielu
innymi, rozumujgcymi podobnie jak on. Tenze Sewer, zanim zostal patriarchg An-
tiochii udat si¢ do Konstantynopola, gdzie niebawem wszedt w blizszy kontakt
z cesarzem Anastazym, jak to podkreslit autor Zywom Sewera. Gdy zostal patriar-
cha piszqc zatem listy synodalne, wyklgt Sewer wyraznie sobdr chalcedorski®**. Se-
wer wedtug listu do Alkisona cytowanego obficie przez Ewagriusza swego czasu
wykoleit sig — tj. stal si¢ monofizyta®®.

Inny przyktad heretyckiego nastawienia Anastazjusza jest zawarty w Ewa-
griuszowym opisie buntu z powodu Trisagion®®. Autor relacjonujac przebieg
buntu wyraznie zaznacza, ze jego przyczyna byl fake, ze cesarz chcial doda¢
do Trisagionu dodatek w postaci stéw: «ktdrys za nas zostat ukrzyzowany». Do
rozruchéw doszlo, bo dopatrywano si¢ w tym zupetnie wyraznego zamachu na
istotng prawde wiary chrzescijanskiej. Przebieg buntu w opisie Ewagriusza byl
niezmiernie dramatyczny: wiele budynkéw stangto w plomieniach, a cesarz by
uspokoi¢ bunt byt gotowy ,,na hipodromie” do zrzeczenia si¢ swojego stano-
wiska. Przy tym i tutaj wida¢ sympati¢ Ewagriusza dla Anastazjusza: Na ten
widok lud jakby za sprawq jakiejs od Boga idgcej sity zmienit nagle swoje nasta-
wienie i nie szczgdzgce obietnic co do zachowania na przysztos¢ spokoju zaczgl
prosic¢ Anastazego; by wlozyl na glowe swéj wieniec. A wige stosunek Ewagriusza
do buntu jest niejednoznaczny.

Co jeszcze bardziej paradoksalne, s3 pewne fakty negatywnie $wiadczace
o religijnej postawie Anastazjusza, na temat ktorych Ewagriusz jest jedynym
zrédlem: np. ze w Jerozolimie cesarz juz za zycia zostal wyklety®®’. Jakkolwiek
P. Allen podwaza wiarygodno$¢ tego $wiadectwa, zwracajac uwage, ze: Although
he (tj. Anastazjusz) was vehemently opposed in Palestine while he lived, and in the
west was declared a heretic by Pope Symmachus (498—514), we may be sure that
had Anastasi’s actually been anathematized, the staunch Chalcedonians Marcel-
linus Comes, Cyril of Scythopolis and Victor Tunonensis would have lost no oppor-

1668

tunity of recording the fact®®, z naszego punktu widzenia — niezaleznie od tego,

¢ Ewagriusz Scholastyk,III, 33. W rzeczywistosci Sewer wyklat sobér chalce-
donski juz wezesniej, zaraz po konsekracji. Tekst opublikowany w M.A. Ku gen e, Allocution
prononcée par Sévére dAntioche aprés son élévation sur le trone patriarchal dAntioche, OCh 2, 1902,
s.265-282; cf. M. M ei e, Anastasios I... ,s. 289—291.

¢ Ewagriusz Scholastyk,IIL 33.

¢ Ewagriusz Scholastyk, III, 44; w rzeczywistosci byly dwa bunty o Trisagion.
Historia hymnu i jego rola w konflikcie monofizyckim: K. Ginter, Spdr..,s. 221-231. CL. EK.
Haarer, Anastasius .., s. 145—157; M. M e i e 1, Anastasios I..., s. 269—288.

“ Ewagriusz Scholastyk,II 34,s. 134.20—23: 8v kel dag dvavtiov i &v Kakyndém
ouvddov TWvEg kpivavTes TV iep@v Tepiethov déktwy. Ev 08 toig Tepooohbpolg kel [@v dvebeuatiotn.

8 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 154.
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jaki byt stan faktyczny, jest niewatpliwe, ze autor wiedzial o powszechnej opinii
Anastazjusza jako heretyka. Tak wiec, Ewagriusz, jakkolwiek rzetelnie podawat
fakty $wiadczace o tym, ze cesarz byl heterodoksyjny, starat si¢ je zinterpretowaé
w sposob dla niego zyczliwy.

Mozna postawi¢ pytania: z jakich powodéw chalcedonczyk Ewagriusz przyj-
muje w opisie polityki Anastazjusza na moment optyke radykalnie antychalce-
donska, a potem znowu wraca do chalcedonskiej wersji wydarzeri? Wydaje sie, ze
odpowiedzi nalezy szuka¢ w widocznej sympatii autora dla cesarza. By uzasadni¢
polityke cesarza, autor korzysta z jakich$ zrédet o punkcie widzenia monofizyckim;
jednakze zmienia zasadniczo uzasadnienie: jego walka z chalcedoficzykami, nie jest
skutkiem walki o ortodoksj¢ monofizycka, ale préba utrzymania pokoju i zapobie-
zenia nowinkom w Kosciele. Jest to przeciez dla dwezesnych czaséw, a zwlaszcza
autorow klasycyzujacych potezny argument pozytywny: ochrony przed nowoscia.
To $lad, ze autorowi do takich autoréw jak Jan Lidyjczyk moze by¢ blizej niz do-
tychczas sadziliémy. Ewagriusz stara si¢ znalez¢ wiec via media, w ktorej polityka
cesarska moze by¢ usprawiedliwiona (poniewaz nie chce przyznaé, ze cesarz byt
heretykiem), a zarazem w keérej biskupi chalcedoriscy nie beda potgpieni. Trzeba
przyznaé, ze jego proba raczej zawodzi. Zreszta sam autor byt $wiadomy, ze polity-
ka Anastazjusza majaca na celu zaprowadzenie pokoju w Ko$ciotach nie przyniosta
mu sukcesdw piszac, ze taki stan rzeczy (to znaczy — jak mozemy si¢ domyslaé cha-

os) panowal przez cale panowanie Anastazjusza®®.

Inne

Wraz z rzadami Anastazjusza obraz zawarty w Historii koscielnej zaczyna ule-
ga¢ wyraznemu zawezeniu. Inaczej niz w przypadku opisu rzadéw Zenona Ewa-
griusz w ogéle nie zauwaza problematyki relacji cesarza z Ko$ciotem Zachodnim
(a zwlaszcza z papiezem)°, ani z Teodorykiem Wielkim, ktdére w historiografii

¢ Ewagriusz Scholastyk, III, 34, s. 134.18—20: Ev TovTo1g pév odv o xarté Torg
gachnolog TavToyod yijg kabelotixet wéypt Tig Avaotaciov Pacthelug.

¢ Analiza, klasyczna juz praca — P. Charanis, Church and State... (pisana z punktu
widzenia bardzo mocno przychylnego Anastazjuszowi); I. Anastasiou, Relation of Popes...,
s. $8—60; W.H.C. Frend, Eastern attitudes to Rome during the Acacian Schism, [in:] The Or-
thodox Churches and the West, ed. D. Baker, Oxford 1976,s. 69—91;S. Ko czwara, Wokdt
sprawy Akacjusza, Lublin 2000, 5. 65—150 (pisana z punktu widzenia papiestwa), a takze P. M a -
raval, I concilio di Calcedonia..., zwl. s. 172202 (opinia bardziej zréwnowazona); G. D a -
g o n (Empereuret Prétre...,s. 3 10~312) wlasnie na przykladzie listu Gelazjusza do Anastazjusza
analizuje réznicg miedzy wschodnia i zachodnia wizja stosunkéw Kosciét — Paristwo.
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zachodniej zajmuja sporo miejsca”’. Autor opisuje budowle wznoszone przez Ana-
stazjusza®* — ale sa to budowle $cisle o charakterze $wieckim: Dara® oraz Diugi
Mur dzieto wielkie i godne wzmianki*. Sa to wiec budowle, ktdrych wzniesienie jest
chwalebne dla wladcy, ale nie majg one charakteru religijnego. Jak zawsze poswie-
ca tez Ewagriusz nieco uwagi klgskom elementarnym, w tym przypadku trzesieniu
ziemi na Rodos®”s, ale i tym razem nie ma zamiaru wykorzystywac tego w celu uka-
zania jakiegokolwick zwiagzku pomiedzy polityka wladcy a katastrofami. Jak wiemy,
dobry cesarz powinien w historii koscielnej odnosi¢ si¢ dobrze i z szacunkiem do
przedstawicieli Kosciola hierarchicznego i $wigtych mezéw®¢. W przypadku Ana-
stazjusza to kryterium si¢ nie sprawdza w sposéb oczywisty. Jak juz pisali$my, Ana-
stazjusz odwotal Macedoniusza wyraznie z tego powodu, ze ten bronit wiary. Co
wigcej mial znajomo$¢ z bedacym symbolem herezji Sewerem (Ewagriusz wiedziat
z calg pewnodcia, ze Sewer zostal w Antiochii biskupem z nadania Anastazjusza).
Ewagriusz nie méwi nic na temat polityki chrystianizacyjnej Anastazjusza®”, ani
wewnatrz paristwa ani na zewnatrz. Jest mozliwe, ze wiedzial o chrystianizacji, jakiej
dokonywat Sewer wsréd Arabéw, ale tak niewygodny fakt pominal milczeniem.

Jednakze Anastazjusz, pomimo ze w dziedzinie religijnej nie spetniat w za-
sadzie zadnych kryteriéw wiadcy modelowego, w opinii Ewagriusza odszedt do
lepszego $wiata. Tak wige wladca majacy powszechng opinig heretyka, mégt dla
autora by¢ jedna®® z najbardziej pozytywnych postaci na tronie.

Podsumowanie

Stanowisko Ewagriusza w stosunku do Anastazjusza jest trudne do interpre-
tacji. Wydaje si¢, ze nawet tak dobra znawczyni tematu jak P. Allen data si¢ nieco
zwies¢ autorowi, dowodzac, ze:

' Na temat relacji z Teodorykiem patrzJ. Prostko-Pros tyaski, Unaeque Res Publi-
cae. The Emperor’s Anastasius I's Gothic Policy, Poznai 1994; R.C. Blo ckley, East Roman...,
s.86-87; EK. Haarer, Anastasius I.., s. 73—104 (autorka omawia razem polityke wobec Teo-
doryka i papiestwa).

¢ Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (7) s. 228.

> Ewagriusz Scholastyk,IIL 37.

¢+ Ewagriusz Scholastyk, III, 38. Watpliwe, czy to Anastazjusz zbudowal caly
Diugi Mur; of. C. Capizzi, L'imperatore Anastasio...,s. 196—229; P. All e n, Evagrius Schola-
sticus...,s. 158; EK. Haarer, AnastasiusI..,s. 106—109; M. M e i e 1, Anastasios I...,s. 141—147.

s Ewagriusz Scholastyk,IIL 43.

¢ Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (14) s. 231.

77 Cf. ibidem, (5) s. 226-227; (6) 5. 227-228; (9) 5. 229; (10) 5. 229—230.

% Ewagriusz Scholastyk,IIL 44,s. 146.31-32.

N
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It is to Evagrius’ credit, (...) that despite the diversity of his sources, his account of the
reign of Anastasius is the most balanced of those given by ancient authors, free as it is

from both triumphalistic overstatements in the monophysite sources and the violent
679

reactions to the emperor in the Chalcedonian writers.

Opinia ta bylaby catkowicie stuszna, gdyby dalo si¢ zauwazy¢ w przestaniu auto-
ra ocen¢ zréwnowazona. O ile jednak w kwestiach gospodarczych mozemy dostrzec
pewng proporgje, jako ze entuzjazm dla zniesienia chryzargyronu jest rtGwnowazony
niechecia do wprowadzenia chryzotelei, o tyle w kwestiach religijnych w przypadku
tego cesarza mozemy dostrzec raczej nie tyle rOwnowage, co brak wewnetrznej logiki.
Powinni$my raczej przyjaé, ze w postawie Ewagriusza istnieja jakie$ niewypo-
wiedziane do korica racje, ktérych autor nie chee wyrazi¢, a ktére nakazuja mu
wladcg heretyka nazywaé prowadzacym pokojowg polityke, a potem pokazywaé
fakty, ktdre temu zaprzeczaja.

Trzeba wskaza¢ par¢ czynnikdéw, ktére doprowadzily autora do zajgcia tak
nielogicznej postawy. Po pierwsze Anastazjusz to wiadca rzadzacy pomiedzy nie-
lubianym przez Ewagriusza Zenonem a znienawidzonym Justynianem®® (rzady
Justyna s dla autora prawie niezauwazalne). Wypada wiec Anastazjusz przez
kontrast bardzo pozytywnie. Niebagatelny wptyw takze moze mie¢ fake, ze o ile
w czasach Anastazjusza Antiochia przezywata rozkwit gospodarczy, o tyle czasy
Justyniana to okres jej catkowitej katastrofy (trzgsienia ziemi, zniszczenie przez
Perséw i zaraza). Stad rzady Anastazjusza wydaja si¢ Ewagriuszowi czasem nie-
malze niczym niezmaconego pokoju®®'. Anastazjusz to takze wladca, ktéry zwy-
ciezyt barbarzyficow — uosabianych zwlaszcza przez Izauryjczykéw, Skenitéw
i Witaliana. Jesli wojna perska nie byta catkiem dla cesarstwa udana, to zréwno-
wazylo ja wybudowanie Dary.

Zauwazmy takze, iz cho¢ autor nie podat co prawda historii przytaczanej
przez Malalasa (i Jana z Nikiu) o poparciu dla cesarza ze strony filozofa ateriskie-
go Proklosa w walce z Witalianem (nie pasowalaby zanadto do gatunku literac-
kiego w jakim tworzyl), histori¢ t¢ jednakze na pewno znal. Znajac jego sympatic
dla kultury klasycznej i jej reprezentantéw sadzimy, ze réwniez i to moglto mieé
wplyw na jego pozytywny stosunek do cesarza.

Ewagriusz faktycznie w ocenie Anastazjusza w niewielkim stopniu w 0g6-
le kierowat si¢ kryteriami $cisle wyznaniowymi, duza wage przywiazujac raczej
do modelu dobrego wtadcy, czy osobistymi sympatiami — zwigzanymi np. z ta-

> P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 144.

6% Porédwnanie sytuacji Antiochii w czasach Anastazjusza i Justyniania; cf. K. Ginter,
Neznane #rédta..., s. 52.8.

' Powody lokalne jako gtéwna przyczyne — nieco moze trywializujac problem wskazuje
M. W hitby, The Church Historians..., przyp. 71, s. 485—486.
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godnym potraktowaniem przez Anastazjusza biskupéw chalcedonskich z Epi-
fanii i Aretuzy®®.

Nie od rzeczy bedzie takze zwrdci¢ uwage na wielokrotnie juz wspominang
chwiejno$¢ stanowiska w sprawach teologicznych Ewagriusza®®. Jak pisali$my,
autor raz wypowiada si¢ pozytywnie o Henotikonie (gdy opisuje moment jego
ogloszenia przez Zenona), to znowu potem jest mu, jak wydaje si¢, niechetny.
Z cala pewnoscia tez popiera polityke Justyna II — daleko idacych ustgpstw
w stosunku do monofizytéw, a konflikt teologiczny z monofizytami stara si¢ zba-
gatelizowac. I to takze nie pozwala mu w sposéb jasny potepic cesarza.

Jest tez prawda, ze polityka religijna Anastazjusza i dla wspdtczesnych ba-
daczy przedstawia nie lada orzech do zgryzienia®*t. To samo wrazenie mozna
odnies¢ analizujac autoréw starozytnych — autor Zywotu Daniela widzi Anas-
tazjusza jako uosobienie wladcy ortodoksyjnego, uwazajac za ortodoksyjnego
réwniez biskupa Eufemiusza, analogicznie Pseudo-Jozue uwaza Anastazjusza
za dobrego wiadce, za ortodoksyjnego duchownego uznajac Flawiana! Wresz-
cie Malalas — nie bedacy zapewne monofizyta — uwaza, ze zaréwno Eufemiusz,
Macedoniusz jak Flawian byli nestorianami. Te wlasnie ztozone przyczyny spo-
wodowaly zapewne, ze w historii Ewagriusza powstal tak niejasny i trudny do
zrozumienia dla wspélczesnych badaczy obraz cesarza.

7. Justyn I
Justyn I w historiografii péznoantycznej

Krotkie, acz niezmiernie wazne dla dziejow cesarstwa rzady Justyna I przed-
stawiane sg zwykle jako wstep do rzadéw Justyniana®®, a jego obraz, jaki wytania
si¢ ze zrddet jest dos¢ spojny. Cesarz jawi si¢ jako pochodzacy z prostej rodziny

2 Jeden zbiskupéw — Kosmas byl biskupem Epifanii, rodzinnego miasta Ewagriusza: Koouai

iy Huetépay émokomiv Emddveay (Ewagriusz Scholastyk, III, 34,5 133.19-20).

s Cf. K. Gin ter, Nieznane ¢ridia..., s. 526.

¢4+ W tej kwestii badacze zajeli rézne stanowiska — od takiego jak np. E. Wipszyckiej,
Witep, [in:] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, (ttum. S. Kazikowski),
s. LIX - zgodnie z nim stanowisko Anastazjusza miatoby by¢ kontynuacja polityki Zenona, az
do stwierdzen, uwazajacych Anastazjusza za radykalnego monofizyte, jak np. E. S te i n, Histo-
ire du Bas-Empire..., t. 11, s. 78sqq. Odmienne poglady w tej kwestii prezentuje P. Charanis,
Church and State..., s. 42. Pisze on: there is little evidence that he was personally intolerant or that
his religious policy was shaped by his own religious convictions.

s Dla wielu autoréw — zaréwno péznoantycznych, jak i wspétezesnych postaé wiel-
kiego bratanka tak dalece przystonita stryja, ze niemalze nie dostrzega si¢ jego oryginalno-
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iliryjskiej gorliwy ortodoksyjny chalcedoniczyk, bedacy pod silnym wplywem
Justyniana. Jego rola polega przede wszystkim na radykalnej zmianie polityki
religijnej cesarstwa opartej do tego czasu na Henotikonie i trwajacej w tej posta-
ci juz niemal od pétwiecza. Dlatego tez chalcedonczycy wyrazaja si¢ o cesarzu
pozytywnie. Dla Wiktora z Tunnuny: byt to: lllyricianus, catholicus, synodi Cal-
chedonensis amator simulque defensor*™, a wige posta zdecydowanie pozytywna.
Teodor Anagnostes, z ktérego Historii koscielnej zachowalo si¢ na temat Justyna
zaledwie jedno zdanie, tak charakteryzuje cesarza: Tovotivog, &vnp mpeafiTy...
i 6pBij¢ mioTews Eurupog (AW .

Takze mniej zaangazowany religijnie Jan Malalas opisuje wladcg generalnie
w pozytywnym $wietle. Szczegdlowo przedstawia zwlaszcza kontekst jego doj-
Scia do wiladzy. Oto po $mierci Anastazjusza Justyn, bedacy comes excubitorum
otrzymal pienigdze od eunucha Amancjusza, z zadaniem rozdania ich ludowi
i wojsku, by zechcialy one zaakceptowaé Teokryta. Lud jednakze wybrat nie Te-
okryta, lecz wlasnie Justyna®®®.

Malalas podkresla zmiane polityki cesarskiej symbolizowana przez odwota-
nie z wygnania senatoréw usunietych przez Anastazjusza®®, a takze ucieczke Se-
wera z Antiochii do Egiptu®°. By¢ moze najbardziej mroczny fragment rzadéw
Justyna — a mianowicie skrytobdjcze zamordowanie jego wlasnego sojusznika,
chalcedonczyka Witaliana — autor wigze nie z Justynem, ale z Justynianem®".
Relacjonuje przebieg konfliktu Justyna z Persja z powodu chrztu kréla Lazyki®?,
a takze przywrécenie pokoju — gdy Justyn ukazuje krélowi perskiemu podwdjng
gre wodza Hunéw Zilgibima®?. W niekorzystnym $wietle stawia cesarza opis roz-
ruchéw wywolywanych przez Niebieskich (tj. ulubieficdw Justyniana), ktérych

$ci. Z caly pewnoscia w czasach wspoétczesnych rozpropagowato ten punkt widzenia wybit-
ne dzieto — A.A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the
Great, Cambridge. Mass 1950. Jednakze, jesli przyjrzymy si¢ ukladowi Historii koscielnej
Pseudo-Zachariasza, Kroniki Jana z Nikiu albo Malalasa, to okaze sig, ze Justynowi I poswie-
ca si¢ stosunkowo sporo miejsca, i ze jego panowania autorzy nie postrzegaja jako zaledwie
wstepu do panowania Justyniana. Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze ten punkt
widzenia przede wszystkim narzucily dzieta Prokopiusza (z ktérym zgadza si¢ nota bene
Ewagriusz). Cf. B. Croke, Justinian under Justin: Reconfiguring a Reign, BZ 100, 2007,
s. 13-56;]. Meyendor ff, The Church History..., rozdz. VII: The Age of Justinian.

¢ Wiktor z Tunnuny,a. 518.2,5. 196.

%7 Teodor Lektor, s24,s. 151.
& Jan Malalas,s.336-337 (Dind. 410—411).
% Jan Malalas,s. 337 (Dind. 411).
¢ Jan Malalas,s.338.33—40 (Dind. 411).
' Jan Malalas,s.339.48—52 (Dind. 412).
¢ Jan Malalas,s.340-341 (Dind. 412—414).
¢ Jan Malalas,s. 341-342 (Dind. 414—415).
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to rozruchéw préby sttumienia przez prefekta Teodora, zakoriczyly si¢ ucieczka
tego ostatniego do Jerozolimy z leku przed cesarzem — jak mozemy si¢ domyslaé
réwniez sympatyzujacym z tg fakcjg cyrkowa®*. Wreszcie poswigca Malalas duzo
miejsca kleskom, jakie dotknely Antiochie oraz inne miasta®s.

Nieco informacji na temat Justyna przekazuje Prokopiusz: cheac wyttuma-
czy¢ jasno zrédla polityki Justyniana musiat ucieka¢ si¢ do przedstawienia nie-
keorych aspektdw rzaddw jego poprzednika. Stad w Historii wojen dowiadujemy
si¢ zwlaszcza o karierze Justyna nim zostal cesarzem, a w O budowlach o nicked-
rych inwestycjach podjetych przez Justyna. Obraz Justyna u Prokopiusza jest
uzupelniony przez informacje podane w Historii sekretnej. Mamy tam portret
cesarza skreslony w sposdb ztosliwy: wladcy zupetnie pozbawionego wyksztalce-
nia, podpisujacego dekrety szablonem®®, ktérego zona Eufemia (Lupicyna) nie
dorosta do roli cesarzowe;.

Oczywiscie negatywny punkt widzenia prezentuja monofizyci. Pseudo-Zacha-
riasz Scholastyk w opisie dojscia Justyna do wladzy eksponuje dwa momenty: ze ce-
sarz byl czlowickiem prymitywnym®”, a takze, ze zgtadzit eunucha Amancjusza za
to, ze byl monofizyta.®® Zabicie Witaliana — nie opisane szczegdlowo — jest jednak
przyjete przez autora z satysfakcja, bowiem to Witalian byt osobistym wrogiem Se-
wera®?. Pseudo-Zachariasz pisze takze sporo o kataklizmach (takze w Antiochii)™*.

Jak zawsze na koncu naszego przegladu przyjrzymy si¢ opisowi Teofanesa
i Jana z Nikiu. Znacznie pdzniejszy Teofanes, w okresie petnej dominacji or-
todoksji chalcedonskiej pisze o Justynie w sposéb zdecydowanie pozytywny.
W zwiazku z dojéciem Justyna do wladzy zaznacza: xal éBacihevoey Tovotivog 6
edaePig avt’ adTod, dvip TpeaPiTyg Kol MOATEOG, 4O TTPATIWTGY GpEd tevog
Kot £0g T7g TVYKATOL Tpokdag’®.

Charakteryzujac za$ postawe cesarza stwierdza: Totty 1¢ #tet Tovotivog
Bacthevoog oty dpioTog dvedelyBn, (nhwtis wtv Tijg 6pBoddéov TioTewg Eumupog
Kol &y modépots evdokipav’®. O ile, jak A.A. Vasiliev stusznie zauwaza, Teofanes
nie jest dla nas Zzrédlem nowych faktéw — bowiem dla rzadéw Justyna czerpie

¢+ Jan Malalas,s. 343-344 (Dind. 416—417).

¢ Jan Malalas,s. 344—350 (Dind. 417-422).

¢ Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 6, 11-16.

7 Pseudo-Zachariasz Scholastyk (VIIL 1) podkresla miedzy innymi, ze Ju-
styn nie umial pisaé.

8 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VIIL, 1.

 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VIII, 2.

7 Pseudo-Zachariasz Scholastyk, VIII 4.

7t Teofanes, A.M. 6010,s. 164.16—18.

7 Teofanes, AAM.6011,s.164.31— 165.2.
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gléwnie z Malalasa (i Teodora Anagnostesa)™ — to jednak wiele nam méwi
o stosunku wyznawcéw ortodoksji chalcedonskiej do tego cesarza.

Jan z Nikiu - tak samo wyrazisty w swoich przekonaniach monofizyckich
jak Teofanes w chalcedonskich — pisze bez ogrédek: after the blessed Godloving
orthodox emperor Anastasins went to his rest, Justin the terrible (...) ascended the
throne™*. Sposob w jaki doszedt do wladzy Justyn jest u Jana z Nikiu podobny jak
u Malalasa, przy czym w tonie jeszcze bardziej nieprzychylnym dla Justyna™s. Po
wyborze, podkresla Jan z Nikiu, Justyn zamordowal wszystkich eunuchéw (w tym
Amancjusza), bo nie chcieli go uznaé za cesarza. Oczywiscie gléwna wina Justy-
na polega na tym, ze he changed the orthodox faith of the emperor Anastasius, and
the Henoticon of the emperor Zeno was rejected: communion with the Chalcedonians
was restored, and the letter of Leo was accepted and enrolled amongst the writings
of the Eastern Church™°. Autor podaje tez wazng informacje, ze Sewer na wies¢
o przybyciu Witaliana na dwér cesarski ucicka z Antiochii (a Witalian chce mu
ucia¢ jezyk)”. Z duza satysfakeja pisze tez o zabiciu Witaliana, keéry wedtug nie-
go ginie sprawiedliwie — skazany za swoje spiskowanie przeciwko cesarzowi’*®. Jan
z Nikiu szczeg6lnag uwage zwraca na losy, podlegajacego najwickszym zmianom
patriarchatu antiochenskiego’. Pisze o ekscesach Justyniana popierajacego fakcje
Niebieskich tolerowanych przez Justyna’', wreszcie notuje, ze mieszkancy cesar-
stwa prosili Boga: Give us a good emperor like Anastasius or else remove the emperor
Justin whom Thou hast given us’". Smier¢ cesarza w opisie Jana z Nikiu to skutek
rany w glowie — widoczny znak kary bozej*>.

Zr6dha Ewagriusza. Konstrukcja ustepu poswieconego Justynowi I

W swoim opisie rzadéw Justyna zawartych w rozdziatach IV, 1-9 Ewagriusz
korzysta z trzech znanych nam zrédet: Malalasa, Historii wojen Prokopiusza,
a takze z listdw Sewera. W sporej czgéci przypadkéw nie umiemy jednakze wska-

75 A.A. Vasiliev, Justin the First..., s. 14.

7+ Jan z Nikiu, XC,1,s. 132.

75 Jan z Nikiu, XC,2-3,s. 132-133.
7¢ Jan z Nikiu, XC,6,s.133.

77 Jan z Nikiu, XC, 4i9,s.133.

78 Jan z Nikiu, XC, 11-12,5.134.

79 Cf.zwhJan z Nikiu, XC,10, 14, 15,5. 134; XC, 24-29,5.135-136; XC, 32,5. 136.

72 Jan z Nikiu, XC, 16-19,s. 134-135.

7t Jan z Nikiu, XC,20-23,s.135.

7> Jan z Nikiu, XC, 47,s. 138. Szczegotowo zrédta sa oméwione przez — A.A. Vasi-
liev, Justin the First..., s. 9—42.
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zaé zrédha jego relacji — mozemy si¢ tylko domysla¢, ze czesto pochodza z do-
kumentéw patriarchatu antiochenskiego. I tak: IV, 1 1 IV, 2 — opisujace dojécie
do wladzy Justyna i odsunigcie konkurentéw sg cz¢$ciowo oparte na Malalasie,
czgéciowo na Prokopiuszu, ale w sporej mierze na nieznanych nam zrédtach; IV,
3 — opisujacy okolicznosci zabicia Witaliana — réwniez jest dokonany w opar-
ciu o zrédlo nieznane; IV, 4 — opisujacy depozycje Sewera jest skonstruowany
W oparciu migdzy innymi o listy samego patriarchy; IV, s - omawiajqcy pozary
w Antiochii oraz IV, 8 — o réznych klgskach elementarnych gléwnie w oparciu
o Malalasa; IV, 6 — o patriarsze Efremie prawdopodobnie w oparciu o dokumenty
patriarchatu antiochenskiego; IV, 9 — o wyznaczeniu nowym wiladcg Justyniana
w oparciu o nieznane zrédlo. Caly materiat jest tutaj utozony chronologicznie,
bez wydzielania osobnej czesci dla wydarzen $wieckich i osobnej dla koscielnych.

Charakter Justyna I'*

Podobnie jak wielu wspétczesnych autoréw Ewagriusz niewiele uwagi
poswieca cesarzowi Justynowi, traktujac jego panowanie jako wstep do dtu-
gich rzadéw Justyniana. Stad niewiele si¢ dowiemy na temat charakteru cesa-
rza i jego osobistych predyspozycji i nic niemalze na temat jego loséw przed
dojsciem do wiadzy”'*. Obraz osobistych przymiotéw wiladcy zarysowany jest
bardzo niewyraznie. Cecha, ktéra jest mu szczegélnie przypisywana przez
Ewagriusza jest przebieglos¢; juz sam sposéb dojscia do wladzy Justyna I daje
wlasnie taki obraz.

Ewagriusz — cho¢ w jakiej$ mierze opiera si¢ tu na Malalasie i Prokopiuszu
—wychodzi poza ich opisy. Zgodnie z jego relacja Justyn byt w momencie $mierci
poprzedniego wladcy dowddca gwardii patacowej, a do wladzy doszedt wykorzy-
stujac pienigdza otrzymane od Amancjusza, przetozonego $wietej sypialni, ktére
byly przeznaczone dla ludzi mogacych wesprze¢ Teokryta tj. Amancjuszowego
kandydata na cesarza. Justyn jednakze wedtug Ewagriusza za pobrane pienigdze
kupiwszy sobie czy to glosy ludu, czy tez przychylnosé gwardii przybocznej — bo i tak,
i tak si¢ 0 tym méwi — sam 0bjgt wladze, po czym zgladzit Amancjusza i Teokry-
ta’"s. Jest to wiec wersja dojécia do wladzy przez Justyna bodajze najbardziej nie-
przychylna temu cesarzowi ze wszystkich jakie znamy.

73 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224

74 Cf. A.A. Vasiliev, Justin the First..., s. 43—68.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 2, s. 154.1-5. Amancjusz: PLRE, 11, s. 67-68
(Amantins 4) — byt praepositus sacri cubiculi; Teokryt, cf. PLRE, 11, s. 1065 (Theocritus) — byt
W jego strazy przybocznej.
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Nowozytni badacze byli podzieleni w opiniach na temat sposobu dojscia
Justyna do wiadzy. Np. A.A. Vasiliev w swoim dziele”® sadzi, ze prawdziwa jest
wersja wydarzen bardziej korzystna dla cesarza, a mianowicie, ze wbhrew swojej
woli zostal wybrany na cesarza, po rozdaniu pienigdzy, ktére Amancjusz dat mu
dla poparcia Teokryta. Taka jest tez wersja Malalasa”7. J.B. Bury jednakze idzie
tu za Ewagriuszem?*%. Niezaleznie jednak od tego jaka jest rzeczywisto$¢, niewat-
pliwie nasz autor przedstawil tu zdecydowanie negatywny obraz cesarza.

Takze i metody Justyna wobec Witaliana byly naznaczone przebiegloscia.
Wodz ten z powodu wielkiej stawy, politycznego wplywu i umiejetnosci wojsko-
wych — oraz aspiracji do tronu stanowil potencjalne zagrozenie dla Justyna. Ce-
sarz wiec wezwal go do siebie i kryjgc podstep pod maskg obludy, udajgc przyjazsi
mianowat go dowddca praesentes’, a nawet uczynit konsulem, aby potem pod-
stepnie zgladzié. Przy czym Ewagriusz bardziej pictnuje Witaliana, ke6ry ponidst
stuszng kare za swe niecne wystgpienia przeciw rzymskiemu cesarstwu (Towiy T@V
Tap” adtod xetd Tiig Popalwv dpyic mapownBévtey TadTyy kateBaidv)”7>°. Rzuca
sie w oczy w tym przypadku, ze Ewagriusz jako bodajze jedyny z autoréw péznoan-
tycznych zamordowanie Witaliana przypisuje Justynowi, a nie Justynianowi.

Justyn, ortodoksja i herezja™

Zajmujac si¢ polityka Justyna, Ewagriusz przekazuje nam niemal wylacznie
informacje dotyczace jego polityki religijnej. Justyn to wladca wprowadzajacy
uchwaty soboru chalcedoniskiego i przywracajacy porzadek w Kosciele>*. Ewa-
griusz notuje, ze juz na poczatku swych rzadéw, kazat on aresztowal Sewera i wy-

7¢ AA. Vasiliev, Justin the First..., s. 8182, zwl. przypis 61, gdzie autor zestawia ze
sobg zrédta.

77 Jan Malalas,s. 337.13-21 (Dind. 410—4171).

78 ].B. Bury, 4 History..., t. I, s. 17-18; podobnie P. M araval, La ricezione..., s. 142—
143. Na temat dojécia Justyna do wladzy w szerszym kontekscie cf. MV. Anastos, Vox Po-
pli...,s. 184-188; Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 201, przyp. 4.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 3, s. 154.14-15: oTpatnydv adtov évdg Tév
KohOLUEVWY Tpat TEVTLY Gvadelkvoty.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 3,s 154.19-20.

7t Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (3) s. 225.

7* Ewagriusz Scholastyk,IV, 9. Szczegotowy przebieg wypadkéw S. Koczwa-
r a, Wokdl sprawy..., s. 123182 (opis dos¢ malo krytyczny, ale zestawiajacy peing fakrografie);
A.A. Vasiliev, Justin the First..., s. 136—144; cf. R. Haacke, Die Kaiserliche Politik...,
s. 117-152; . Meyendor ff, The Church History...,s. 212—215; L.Duch esne, LEglise au
Vle siécle, Paris 1925, s. s1; W.H.C. Frend, The Rise..., s. 237—239.
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mierzy¢ mu kare jak to niecktdrzy rozglaszajg, w postaci obcigcia jezyka™ z powodu
klatw, ktérym ten patriarcha oktadal sobér chalcedonski.

Efektem polityki Justyna bylo doprowadzenie do tego, ze uchwaty soboru
chalcedoriskiego gloszono juz po wszystkich przeswigtych Kosciotach, jednakze w nie-
ktdrych prowincjach porzqdek wewngtrzkoscielny doznawat zakléces, zwlaszcza
w Aleksandrii i Konstantynopolu, poniewaz patriarchowie Teodozjusz i Antym
byli monofizytami™.

Justyn I'i kler

Zauwazmy tez, ze Ewagriusz nic nie méwi na temat relacji Justyna z Rzymem.
Jego wiedza — tak obfita, jesli chodzi o czasy Zenona, w przypadku Justyna jest zni-
koma, czy wrecz zadna. Tak wazne kwestie jak odrzucenie Henotikonu, po$miert-
ne potepienie Eufemiusza i Macedoniusza — w ogéle nie pojawiaja si¢ u naszego
autora’. Czy jednak autor rzeczywiécie nic o tym nie wiedzial? Czy moze raczej
przemilczat tak trudne do zinterpretowania fakty? Przeciez wlasnie $wiatopoglad
religijny autora wydawat si¢ plasowa¢ gdzies w poblizu potepionych biskupéw.
Z drugiej strony ani Rzym, ani polityka cesarska nie mogly by¢ za to krytykowane
expressis verbis, mogloby to poda¢ w watpliwo$¢ ortodoksyjnos¢ samego autora.

Wsr6d biskupéw, dziatajacych w czasach Justyna, Ewagriusz wspomina o bisku-
pie antiocheriskim Efremie (526—545), ktdry byl wezesniej comes Orientis, a zostat
patriarchg w nagrode za bohaterskie ratowanie ludnosci Antiochii po trzesieniu zie-
mi”. Ale przemilcza catkowicie jego polityke represji, bedaca zreszta kontynuacja po-
lityki prowadzonej z przerwami przez poprzednich patriarchéw chalcedonskich™.

Justyn Ii kleski zywiolowe

W czasie rzadéw Justyna wydarzyto si¢ wiele kataklizméw. Ewagriusz opisat
ich sporo: trzgsienia ziemi w Dyrrachium, Koryncie i metropolii Cylicji — Ana-
zarbos, a takze powddz w Edessie. Ale autor nie ma sktonnosci do przypisywania

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 4.

7+ Ewagriusz Scholastyk, IV, 9,s. 160.

7> Na ten temat cf. P. Maraval, La ricezione..., s. 145-146; S. Koczwara, Wokit
sprawy...,zwk.s. 165—183.

7¢ Ewagriusz Scholastyk, IV, 6. Na temat trzgsienia ziemi: MR Sbeinati,
R.Darawcheh, M. Mouty, The historical earthquakes of Syria: an analysis of large and mo-
derate earthquakes from 1365 B.C. to 1900 A.D, ,Annals of Geophysics” 48.3, 2005, 5. 355-356.

77 P.Maraval, Laricezione...,s. 147—150.
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winy cesarzowi, wrecz przeciwnie, pisze o Zaslugach cesarza przy rozwigzywaniu
probleméw ludnosci dotknietej katastrofa: Justyn odbudowal te miasta kosztem
wielkich nakladdw pienigznych, a takze zmienit nazwe Edessy i Anazarbos i oba te
miasta zaszczycone zostaly jego imieniem’™. Podobnie trzesienie ziemi w Antio-
chii jest okazja do wspomnienia przejawdw troski ze stromy cesarza™. Ewagriusz
nie sugeruje wiec, aby rzady cesarza byly przyczyna kleski, wladca jest tym, keory
pomaga miastu dotkni¢temu gniewem bozym.

Justyn I po smierci

Obojetny stosunek Ewagriusza do Justyna jest wyrazony najlepiej przez jego
spos6b odniesienia do zycia pozagrobowego cesarza. Nie wiemy, czy zdaniem
Ewagriusza Justyn poszedt zdaniem do nieba, czy do piekla. Jedynie otrzymuje-
my informacje, ze Justyn rozstat sig ze swym ziemskim panowaniem™°.

Podsumowanie

Stosunek Ewagriusza do Justyna jest, jak si¢ wydaje obojetny, jak na autora
chalcedonskiego zadziwiajaco wrecz chlodny. Jest — pomijajac zaangazowanych
monofizytéw — autorem pokazujacym w najbardziej nieprzychylnym dla Justyna
swietle zaréwno jego dojécie do wladzy, jak i usunigcie Witaliana. Wyraznie wida¢,
to np. w tym, ze autor w ogdle pomija temat jego polityki chrystianizacyjnej (cho¢
wypadatoby moze o tym wspomnie¢, bo przeciez dotyczy do historii koscielnej,
a Ewagriusz mogt zapewne wiedzie¢ od Malalasa o polityce cesarza w Lazyce) 7.

Tak daleko posuni¢ta obojetnos¢ autora w stosunku do wiadey bedacego
symbolem chalcedonizmu jest dobrym przyktadem na to, ze motyw religijny byt
dla Ewagriusza tylko jednym z czynnikéw w calosciowej ocenie wladcy, w prak-
tyce o mniejszym znaczeniu niz mogtoby si¢ na pozér wydawaé. By¢ moze waz-
nym czynnikiem byta sympatia jakg darzyl Ewagriusz Anastazjusza i nienawis¢,
ktérg odczuwal do Justyniana. Dojécie do wladzy Justyna bylo preludium do
rzaddw tego ostatniego — tak tez bylo przeciez postrzegane i przez Prokopiusza.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 8,s. 159.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 6, s. 156. Na temat trzesienia ziemi:
MR. Sbeinati, R. Darawcheh, M. Mouty, The historical earthquakes..., s. 355-356.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 9.

73t Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (s) s. 226—227; (6) s. 227-228; (9) s. 229;
(10)s.229-230.
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8. Justynian I

Obraz Justyniana w historiografii péZnoantycznej

Justynian — jeden z wazniejszych, a zarazem bardziej kontrowersyjnych wiad-
codw pdznego cesarstwa — juz za swojego panowania sktaniat autoréw do formuto-
wania radykalnie sprzecznych ocen i opinii. Jego zastugi wystarczaly na napisanie
niejednego panegiryku; jego potknigcia na napisanie najbardziej zjadliwych pasz-
kwiléw. Najbardziej stynnym i spektakularnym tego przykladem jest twérczosé
Prokopiusza z Cezarei’** — autora zaréwno gloryfikujacych cesarza pochwat zawar-
tych w O budowlach, stosunkowo wywazonych ksiag Historii wojen jak i Historii
sekretnej przedstawiajacej Justyniana jako zgota uosobienie wszelkiego zta™.

Poniewaz zrédet do rzadéw Justyniana mamy stosunkowo sporo, zatrzymamy
si¢ tutaj nad najbardziej reprezentatywnymi. Krotki ich przeglad rozpoczniemy
od utwordw pisanych z pozycji przychylnych Justynianowi. Jednym z nich jest De
magistratibus (O urzgdach) Jana Lidyjczyka”*. Autor — jak wskazali$my wczesniej,
piszacy z punktu widzenia konserwatywnego Rzymianina — chwalit Justyniana
przede wszystkim jako tego, kt6ry nie tylko, ze nie cheiat innowacji*s, ale odbudo-
wywat to, co dawne”**. Dla Lidyjczyka Justynian to wladca, ktérego w swej dziatal-
nosci mozna poréwnac do Trajana’, kto$, kto nieustannie si¢ trudzi, aby zapewni¢

73* Natemat dziel Prokopiusza, przede wszystkim B. R u b i n, Prokopios von Kaisareia, [in:] RE
23,kol. 1273-599; Av. Cam ¢ r o n, Procopins and the sixth century, London 19855 cad e m, The
»Scepticism” of Procopius, Hi 15, 1966, s. 466—482; ¢ a d e m, Procopius and the Church of St. Sophia,
HTR 58, 1965,s. 161-163, W.E. K a e g i, Procopius the Military Historian, BF 15, 1990,s. 53-85;
G. Greatrex, The dates of Procopius’ works, BMGS 18, 1994, s. 101-114, i ostatnio H. B 6 r m,
Procopius, his Predecessors, and the Genesis of the Anecdota. Antimonarchic Discourse in Late Antique
Historiography, [in:] Antimonarchic Discourse in Antiquity, ed. 1d e m, Stuttgart 2015, s. 3053 46.

73 Av. Cameron, Justin I and Justinian, [in:]) CAH, t. X1V, s. 66: Much of the problem is
10 be traced ro the contradictions to be found between the contemporary sources. Procopius of Caesa-
rea began as the emperor’s ardent supporter, but in the course of the composition of «History of the
Wars> (finished AD 550/1-553/4) turned to his bitter opponent.

7+ Cf. M. Maas, Jobn Lydus..., szczeg. s. 83—96.

75 Jan Lidyjczyk,III, 28.

7¢ Jan Lidyjczyk, IL s, 5. 90.7—-9: @A\ ) Pacthéns dpeti) Tooatty Tig 2oTw, dote
mehyyeveaiay Ot adTod T Tply EEohwAdTe kapadoxel. Przewrotnosé losu sprawila, ze wspéiczesni
autorzy — np. JW. B ar ke r, Justinian and the Later Roman Empire, Madison—-Milwaukee-Lon-
don 1966, 5. 208 — oskarzali Justyniana o to raczej, ze he could understand only changes which are
immediate or superficial, not the ones that were fundamental and that were actually altering the
truths he thought immutable.

77 Jan LidyjczykIL 29.
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pomyslnos¢ mieszkaricom kraju’’, a takze mitujacy nauke”. Lidyjczyk wyraz-
nie pomija drazliwy zapewne dla siebie temat polityki religijnej cesarza i jego obo-
jetnos¢ na armie. Najtrudniej jest mu chyba poradzi¢ sobie z wyjasnieniem, dlacze-
go Justynian mégt — bedac tak dobrym wladcea — tak dtugo wspétpracowaé z Janem
z Kapadogji, stosuje tutaj argumentacj¢ — ,cesarz dobry, ale Zli urzednicy”7+. Przy
czym by¢ moze gdzies w podtekicie, jak zauwaza Av. Cameron, jest u tego autora
widoczny inny, negatywny obraz Justyniana, ktérego Lidyjczyk — by¢ moze nie-
$wiadomie — czyni odpowiedzialnym za schylek strukeur pafistwowych”+.

Utworem o charakterze panegirycznym jest takze O budowlach Prokopiusza
z Cezarei. Traktat napisany z polecenia Justyniana jest poswigcony budowlom, ked-
re powstaly dzigki cesarzowi’*. Temat to $cisle zwigzany z ideologia cesarska juz
od Zyciﬂ Konstantyna’ Euzebiusza z Cezarei. Utwor, jakkolwiek dos¢ oryginalny
w formie”, spetnia zasadnicze cele gatunku — gloszenie chwaly cesarza, bedacego
uosobieniem panstwa’. Klasycyzujacy Prokopiusz, co do ktdrego chrzedcijanistwa
badacze zglaszali liczne watpliwosci w O budowlach, jawi si¢ jako poprawny teolo-
gicznie i prawowierny chrzescijanin*.

Justynian przedstawiony jest przez autora jako odnowiciel panistwa, budow-
niczy miast a nawet $wiata™’, wladca wspierajacy prawdziwa wiar¢’*, kodyfi-

78 Jan LidyjczykIL 15.

7 Jan Lidyjczyk III 29.

7 Jan Lidyjczyk IIL 6s.

7 Av. Cam eron, Procopins and the sixth..., s. 244; w podobnym duchu M. M aas, John
Lydus..., s. 89.

7 Prokopiusz z Cezarei, O budowlach,1, 1, 12; Av. Cam er o n, Procopius and
the sixth..., s. 86: It could be said to have three main themes — church building (especially as instru-
mental in advancing the process of conversion to Christianity), fortifications and water-supply. Cf.
tez O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—
L6dZ 1984, . 41.

73 Euzebiusz z Cezarei, Zycz'el(omtam‘yna, I11, 2s.

74 Cf. analiza Av. C am e r o n, Procopius and the sixth..., s. 89—90.

75 Ibidem, s. 88: The Buildings is characterised by a sustained Christian interpretation of the
reign, to which Procopius often contributes his own comments, as we have seen, and in which the con-
ception of the emperor’s special role is central. It is precisely that conception of the unique nature of the
position of the emperor that could lead Procopius, in a darker moment, to conclude that Justinian's
power was demonic.

746 Cf. ibidem, s. 90-93; e ad e m, The ,Scepticism’..., s. 466482 (tamze bibliografia i dys-
kusja na ten temat) oraz J.A.S. Evans, Christianity and Paganism in Procopius of Caesarea,
GRBS 12, 1971,s. 81—100.

7 Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, IV, 1, 17, 4: Iovotviavde Paciheds 6 Tijg
olKkoVUEVYG OIKITTYG.

7 Cf. Av. Cameron, Procopius and the sixth..., s. 89: The work is imbued with the
assumption that conversion of pagan was a prime aim of Justinian’s building policy. Dobrym przy-
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kator praw, cesarz zaprowadzajacy wewnatrz panistwa harmoni¢ a na zewnatrz
pokdj7#. Justynian jest fagodny jak ojciec, bardziej krélewski niz Cyrus, krél
Persji’*°, a nawet tagodny dla spiskujacych przeciwko niemu (typowy przejaw
philantropia)’s'. Osobiscie jest uosobieniem poboznosci i ascezy”s*; jego kontake
z Bogiem jest naznaczony takze cudownymi wydarzeniami’. Stad dzialalnos¢
publiczna Justyniana jest wspierana przez Boga’s*, a cesarz posiada nadzwyczajng
pochodzaca od Boga roztropno$é’ss. Pobozny jest zreszta nie tylko on, ale i Teo-
dora, ktéra m. in. natchniona czysta poboznoscia zajmuje si¢ upadlymi prosty-
tutkami, by je nawrdci¢”*.

Z odmiennego punktu widzenia na Justyniana patrzyt w swoim dzietku
Agapet Diakon prezentujacy zapewne punkt widzenia duchowienstwa konstan-
tynopolitariskiego’’. Dla niego nicktdre sposrdd cech cesarza, keére przez klasy-
cyzujacego Jana Lidyjczyka byly traktowane z zaklopotaniem, czy przemilczane
— zwlaszcza zajmowanie si¢ teologia, sa Zrédlem chwaly cesarza. Agapet budujac
obraz wiadcy idealnego, idac tropem Euzebiusza z Cezarei dokonuje polaczenia
mysli neoplatoniskiej na temat ideatu kréla-filozofa z ideami pochodzacymi z ksie-

ktadem jest budowa kosciota Najswictszej Maryi Panny w Aguila. Prokopiusz z Ceza-
rei, O budowlach, V1, 2, 14-20: mieszkaricy okolic dotychezas byli chorzy na pogaristwo, a teraz
cesarz troszezy si¢ o ich dusze.

7 Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach, 1, 1, 6-11.

7° Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1, 1, 12-15; cf. Av. Cameron,
Procopius and the sixth..., s. 87, przyp. 21. Motyw poréwnywania Justyniana z krélem perskim:
Prokopiusz z Cezareci, Historia wojen, 11, 2, 14-15.

7t Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1, 1, 16.

75* Prokopiusz z Cezarci, O budowlach, 1, 7, 6-16; f. Prokopiusz
z Cezareci, Historia sekretna, 13; cf. Av. Cam e r o n, Procopius and the sixth..., s. 61.

753 Np. objawienie si¢ apostotéw, w trakcie budowy $wiatyni pod ich wezwaniem: Pro -
kopiusz z Cezarei, O budowlach, 1, 4, 20~22; cudowne wyleczenie Justyniana przez re-
likwie 40 Meczennikéw z reumatyzmu, spowodowanego umartwieniami w kosciele $w. Ireny,
Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1, 7; cadowne uleczenie przez Kosme i Damiana,
keérzy przyszli do cesarza we $nie: Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1,6, 5.

74 Cf.Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach,1,1,71;1,4,17;11, 3, 8;ctc. C. Man-
g o, Byzantine Architecture, London 1986, s. 126, 129; Av. Cameron, Procopius and the
Church...,s. 161-163.

75 Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach,11, 3, 8: gdy architekei Justyniana przebu-
dowywali Dare, on dzigki pomocy Boga mial najlepsze rozwiazanie kwestii architektonicznych.

7¢ Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach,1, 9, 1-10; i w wersji ztosliwej: Proko -
piusz z Cezareli, Historia sekretna, 17.

77 Cf. H. Hun g er, Die hochsprachliche..., t. 1, s. 157; P. Henry, A mirror for Justinian:
the Ekthesis of Agapetus Diaconus, GRBS 8, 1967, s. 281-308; E. Barker, Social and Political
Thought in Byzantium form Justinian I to the last Paleologus, Oxford 1957, s. s4—55; wydanie:
Agapet.
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gi Madrosci — konkretnie z pogladem, ze podstawa madroéci jest bojazn Paniska’s®.
WHasnie Justynian, dlatego jest godny rzadzié, poniewaz zajmuje si¢ filozofia (tj.
teologia, bedaca dla Agapeta ukoronowaniem filozofii)’s*. Nasladuje tutaj Kon-
stantyna z Zycia Konstantyna, ktéry spedzal noce na studiowaniu teologii’®.

Bardziej krytycznie przedstawiony obraz cesarza wylania si¢ z Historii wo-
Jjen Prokopiusza. Cho¢ ton utworu jest w zasadzie panegiryczny wobec cesarza,
mimo to autor ma odwagg takze przedstawia¢ wydarzenia niezgodne z idealnym
obrazem wladcy™'. Dostrzec to mozemy mi¢dzy innymi w opisie sposobu po-
traktowania przez Justyniana Belizariusza po jego zwyciestwie nad Witigisem.
Cesarz odméwit zwycigskiemu wodzowi prawa do odbycia triumfu i odsunat go
od wojny z Chosroesem. Autor uznal czyn Justyniana za wysoce niesprawiedli-
wy. Stad na przyktad ksigga VII jest panegirykiem na cze$¢ talentéw Belizariusza
z pomini¢ciem osoby Justyniana’®.

Kontynuator Prokopiusza, Agatiasz Scholastyk, cho¢ nastawiony pozytyw-
nie do Justyniana, podobnie jak Prokopiusz nie wahat si¢ przed przytaczaniem
nie tylko blaskéw, ale i cieni jego panowania’. Z jednej strony wojny, ktére pro-
wadzil cesarz, nazywat wielkimi wojnami: peylotovg 2xafvovg morépovg™®. Sam
Justynian to pierwszy wladca rzymski linii wschodniej, kedry rzadzit zaréwno na
Wschodzie jak i na Zachodzie’®. Autor ma jednakze $wiadomos¢ trudnosci po-
jawiajacych si¢ w czasie panowania Justyniana, zwlaszcza zaniechania przez nie-

7% Agapet pisze, ze kto poznaje Boga jest prawdziwie godnym Boga (III), a wladca po-
winien nasladowa¢ swojego Stwérce (XXI); cf. A. Carile, Consenso e dissenso fra propaganda
¢ fronda, [in:] Limperatore Giustiniano...., s. 37-93, zwk. 46-47.

72 Agapet, XVII:'Ed” dudv dvedelyOy g evlwing & ypévog, &v mpoeiné Tig T6v Tothattdv
taeaBau, Stay 1) dhéoodor Baothebowaty 7 Baothelg dlogodriowat kel yip Pthooodotvres HE1wdnTe
i Pacthelog kol Pocihedoavtes obx dméotyTe Thg dthocodlog el yap TO $rhely codloy molel
PLhocodiav, apyr O codlag 6 Tob Beob $Pog, bv &v Toig DUy Eyete Slumavtds, ebdAov 6g dhndig TS
mop” épod heyéuevov. CEL E. Barker, Social...,s. s6-57.

7 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 1V, 39.

761 Na temat uzycia klasycyzujacego stylu, by moc wyraza¢ oficjalnie krytyczne wobec ce-
sarza opinie — J.A.S. Evans, The attitudes of the Secular Historians of the age of Justinian...,
s. 353—358; ostatnio: Kaiserkitik Justyniana w O wojnach w zestawieniu Kaiserkitik innych ce-
sarzy, opisywanych w tym dziele: H. B 6 r m, Procopius..., zwl. s. 305—-323; na temat stosunku
Ewagriusza do O wojnach, cf. niniejsza praca cz. 1, rozdz. s Zrédta i tto literackie Historii koscielnej
Ewagriusza, s. 60-61.

7 W.E. Kaegi, Procopiuss..., s. 53-85s.

7 Cf. EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 40—42; Av. Cameron,
Agathias..., s. 126-129.

7+ Agatiasz,V, 14,5 180, 19.

7% Agatiasz,V,14,s. 180.20. Cf. naten temat J.B. Bury, 4 History...,t. I, s. 2271 Av.
Cameron, Procopius and the sixth..., s. 125, przyp. 4.
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go polityki militarnej pod koniec rzadéw”®. Przypisuje tu wing jednak nie tyle
cesarzowi, co ,,logotetom™”*’. Sady krytyczne wobec Justyniana, z ktérymi stara
sic polemizowa¢, Agatiasz umieszcza w mowach przeciwnikéw wiadcey — jak np.
Gotéw’®. Niektdre z tych oskarzen moga przypominaé w jakiej$ mierze Historia
sekretna Prokopiusza czy Historia koscielna Ewagriusza (o czym pdzniej), ale to
nie oznacza zwigzku mi¢dzy tymi autorami’®.

Ambiwalentny stosunek do Justyniana ma réwniez — facinski pisarz chal-
cedoniski — Wiktor z Tunnuny. Autor pisze o sukcesach militarnych?, ale jego
uwaga koncentruje si¢ na kwestiach religijnych, w ktérych Justynian musiat, jako
przeciwnik ,trzech rozdzialéw”, wypasé negatywnie: to Justynian narzucit bi-
skupom potepienie ,trzech rozdzialéw””'; to zwolany za czaséw tego cesarza so-
bér w Konstantynopolu potepit je772. Wiktor wyraznie usituje jednak zmniejszy¢
odium spadajace na wladce z tego powodu, gtéwna wine zrzucajac na Teodore,
ktéra charakteryzuje w ten sposdb: occulta ... synodi Calchedonensis numguam
destitit inimica’”, a Sewera — okreslonego jako hearesis princeps7* i Wigiliusza:
Vigilius Romanus episcopus, postquam praevaricatus est’’s.

Wreszcie na kranicu przeciwnym miedci si¢ Historia sekretna Prokopiusza.
Dzielo to wprawia od stuleci w zaklopotanie czytelnikéw i badaczy radykalnie
réznym niz w Historii wojen i tym bardziej w O budowlach przedstawieniem ce-
sarza i jego zony’’®. Jednakze wydaje si¢, ze wbrew pozornym przeciwieristwom
miedzy O budowlach i Historig sekretng istnieja znaczace podobienstwa. I jeden

766

Agatiasz,V, 14,5 180-182.

77 Agatiasz,V, 14,s. 180-182; cf. Av. Cameron, dgathias...,s. 126.

% AgatiaszLs,s. 4.

7 Av. Cameron, Agathias..., s. 129: It is only inspite of himselft thar his work reflects
some of the criticisms of Justinian more overtly expressed by Procopins and Evagrius.

72 Np.Wiktor z Tunnuny,a.534,s.198.

7 Wiktor z Tunnuny, a. 548,s.202.

7 Wiktor z Tunnuny, a.553,85.203.

7 Wiktor z Tunnuny, a. 542, . 200.

7+ Wiktor z Tunnuny,a.s39,s.199.

7 Wiktor z Tunnuny, a.557,S. 204.

776 Przede wszystkim B. Rubin, Das Zeitalter Iustinians, t. 1, Berlin 1960, s. 234sqq;
J.AS.Evans, Procopius of Caesarea and the Emperor Justinian, HP 3.1, 1968, s. 135-139; EH.
Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 17-36. M M eier, Das andere Zeitalter Justi-
nians. Kontingenzerfabrung und Kontingenzbewiltigung im 6. Jabrhundert n. Chr., Géttingen
2003, zwl. 5. 427-43 6. Badacze mieli nawet bardzo rézne opinie na temat autentycznosci Histo-
7ii sekretnej. Av. Cam er o n (Procopins and the sixth..., s. 50) zestawia poglady poprzednikéw
i ukazuje logiczna zalezno$¢ tego utworu z O budowlach Prokopiusza, tym samym potwierdza-
jac jego autentyczno$é. Na temat powoddw napisanie tego dzieta przez Prokopiusza ostatnio
H. B 6 rm, Procopius...,s. 332-335.
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i drugi utwér umieszeza Justyniana w samym centrum dziejow’””. Stad — jesli
w panegiryku Justynian i Teodora byli postaciami nadludzkimi, to w pamflecie
para cesarska jawi si¢ jako wcielone demony””®, a Justynian jest wprost ksigciem
demonéw?”. Takze asceza Justyniana zachwalana jako wyraz jego bliskosci wo-
bec Boga w Historii sekretnej nabiera charakteru demonicznego’. Podobnie
— jesli w panegiryku Opatrzno$¢ wspotpracowala z Justynianem dla budowy
imperium, to w Historii sekretnej Fortuna wspdlpracowata z para cesarska dla
zniszczenia rodzaju ludzkiego™'.

Obraz Justyniana wylaniajacy si¢ z tego utworu jest to wiec — logicz-
nie — obraz potwora. Cesarz jest poréwnany z Domicjanem z charakteru’*
i z wygladu™. Jest glupi i pelen wad™, jego charakter skfada si¢ z szaleristwa
i nikczemnosci™, jest dwulicowy, potajemnie gniewliwy, falszywy (plakal nie
z radosci albo smutku, ale udawal)”®, nieustannie wprowadza innowacje i za-
mieszanie’. Nie przestrzega praw’; jest zdradzieckim przyjacielem™; jego
bezsennos¢ pochodzi z potrzeby ciaglego kontrolowania™?; a nawet ubiera si¢
niewlasciwie i zle zachowuje™". Teodora zas jest przedstawiona jako nieopano-
wana ladacznica?. Skutkiem rzadéw Justyniana jest opuszczenie przez Boga ce-

777 Av. Cam et o n, Procopius and the sixth...,s. s7; M. M ei e, Das andere..., s. 86-89.

78 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 18, 1.

79 Prokopiusz z Cezarei, Historiasekretna, 12, 18. Cf. B. Rubin, Der Fiirst der
Dimonen. Ein Beitrag zur Interpretation von Prokops Anckdota, BZ 44, 1951, s. 469—481.

7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 13, 32.

7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 12, 4.

7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 8, 20.

™ Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 8, 21: figura Domicjana w Rzymie
przypomina Justyniana. Na temat pelnej wymowy tego symbolu cf. B. Rubin, Der First...,
s. 471; Av. Cam et o n, Procopius and the sixth..., s. s7.

™ Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 8, 22.

7™ Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 8, 23; cf. Av. Cam er o n, Procopius
and the sixth..., s. 63.

¢ Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 8, 4.

77 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 4, 16; 20, 15; 30, 21.

788 Wielokrotnie Prokopiusz podkredlal, Zze Justynian nie przestrzegal zadnego prawa
Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 13, 21; 13, 23; 14, 1; 14, 20; 28, 16. Jest to dla
nas o tyle wazne, ze ten sam zarzut stawia cesarzowi Ewagriusz.

™ Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 13, 1-3; cf. rozdzial o charakterze
Zenona w niniejszej pracy.

7 Prokopiusz z Cezarei, Historiasekretna, 13,32-33; 15, 11;cf.tezAv.Came-
r o n, Procopius and the sixth..., s. 228.

7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 18, 10.

7 Av. Cam eron, Procopius and the sixth...,s. 6o; Prokopiusz z Cezarei, Hi-
storia sekretna, 9, 18. Warto zwréci¢ uwage na fake, ze u Jana Rufusa tez Pulcheria jest rozwiazta
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sarstwa’”’; jedynie demoniczna natura Justyniana moze wyjasnic zto spadajace na
panstwo — nawet trzesienia ziemi’*. Jak zobaczymy ponizej, takze wiele z opinii
Ewagriusza na temat Justyniana w spos6b zastanawiajacy przypomina poglady
wyrazone w pamflecie Prokopiusza (pomijajac Prokopiuszowe watki demonolo-
giczne i pornograficzne)””.

Sposréd utwordw literackich, o jakich wspominalismy do tej pory, wydaje
sig, ze jesli chodzi o sposdb prezentowania cesarza, Historia sekretna najbardziej
przypomina Pleroforia Jana Rufusa. W Pleroforiach — ktére nie sa, co prawda,
az w takim stopniu po$wigcone cesarzowi i jego maltzonce, poniewaz za gtéwny
obiekt atakéw Jan Rufus bierze sobie sobdr chalcedoniski — rola pary cesarskiej
jest analogiczna. Marcjan jest wiadca, ktérego koronacji towarzysza ciemnosci
ogarniajace ziemig i ktdry $ciaga nieszczescie na cesarstwo, a potem zostaje wtra-
cony do najciemniejszej czelusci piekiel, Pulcheria tamie swoje $luby czystosci.
Ujawnia si¢ réwniez podobna — rzecz to moze mniej uchwytna — pewna obsesyj-
nos$¢ w ujeciu tematu’®.

Jak zawsze nasz krétki przeglad opinii na temat cesarza zakonczymy poréw-
naniem z dziefami Jana z Nikiu i Teofanesa. Rzady Justyniana — tak jak je Jan za
Nikiu prezentuje — wyraznie daja si¢ podzieli¢ na dwie czg¢éci. W pierwszej cesarz
jest przedstawiony jako whadca, ktdry practised every virtue, and all shameless per-
sons concealed themselves from his notice”’, budowat koscioly, przytutki dla obeych,
szpitale i inne dzieta milosierdzia™®, odbudowal zniszczone miasta i dawat wielkie
sumy ludziom™ oraz odnosit takze sukcesy militarne w walce z Persami®*. Po-
dobnie jak u Prokopiusza Justynian u Jana z Nikiu takze chrzcit plemiona barba-
rzynskie®'. Autor w swojej pochwale dla Justyniana idzie tak daleko, ze stwierdza
None of the emperors that preceded him had done as he did***. Ale ten idylliczny
obraz zalamuje si¢, kiedy dowiadujemy si¢, ze przyczyng trzesienia ziemi, keére

- bo to w dwczesnej opinii zasadzie obcigza bardziej kobiete niz mezczyzne. Interesujace jest,
ze jak zauwaza Av. Cameron, Procopins and the sixth..., s. 61, przyp. 82. Justynian nie jest
oskarzany o naduzycia seksualne, by¢ moze réwniez dlatego, ze jest to w wypadku mezezyzny
oskarzenie mniejszej rangi.
7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 18, 37; 18, 4s.
7 Prokopiusz z Cezarei, Historia sckretna, 12, 14—17.
795 Na temat tych podobienstw cf. EH. T i n n e f el d, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 146.
796 Na ten temat cf. niniejsza praca, cz. IL, r. 3 Marcjan, s. 109.
77 Jan z Nikiu, XC, 49,s.138-139.
7 Jan z Nikiu, XC,s5o0,s.139.
7 Jan z Nikiu, XC,s1,s.139.
% Jan z Nikiu, XC, 54-60,s. 139-140.
%t Tan z Nikiu, XC, 66, 69,70, 71,s. 141.
%2 Jan z Nikiu,XC,s1,s. 139.
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nastapito w Egipcie® byla: the change in the orthodox faith brought about by the
emperor Justinian, who had hardened his heart more than his father’s brother, who
had preceded him**+. Od tego momentu kronika opisuje inny rys Justyniana, ktéry
przesladuje ortodoksje (monofizytéw): kaze umiesci¢ na dyptychach biskupéw
popierajacych sobdr chalcedoniski, potepi¢ Sewera i innych monofizyckich bisku-
pow i odwotuje Henotikon®s. Przy czym jako pozytywna postaé jawi si¢ Teodora,
ktéra hamuje represje meza — zwlaszcza w stosunku do Aleksandrii**. Autor takze
poswigca sporo miejsca walce Justyniana o wprowadzenie dekretu o aftarodokety-
zmie. Méwi tez o usuwaniu biskup6w, ktérzy si¢ z tym nie zgadzaja®7, bo nie cheg
przyjac the perverse doctrine of the emperor™®. Byt wiec Justynian, w przekonaniu
Janaz Nikiu, wladca, keéry wierzyt tak jak chalcedoniczycy®?. Przy tym wszystkim
wydaje sie, ze autor nie cheial go catkowicie zdyskredytowa¢, tak wiec pomiedzy
opisem jego polityki religijnej wspomina o jego godnych pochwaly posunieciach
jak o zakazie prostytucji*® czy kodeksie®".

Co cickawe w sposéb réwnie niejednoznaczny przedstawia Justyniana Teo-
fanes. Ogélnie méwiac wigksza cz¢$¢ panowania wladcy przedstawia bardzo po-
zytywnie. Jakkolwiek opiera si¢ w duzej mierze na kronice Malalasa®* jednak
w wielu miejscach uwaza jg za Zrédto niewystarczajace — ze wzgledu na jej zbyt
chlodne nastawienie do wladcy. Bardzo duzo miejsca poswigca pierwszym trzem
latom rzaddéw cesarza i jego sukcesom militarnym dokonanym w tym okresie®*’.
W prezentowaniu wojny wandalskiej Teofanes w ogéle odchodzi od Malalasa
w zamian za to wykorzystujac jako zrédto Historig wojen Prokopiusza. Efektem
tego jest zaprezentowanie wojny z Wandalami jako wielkiego triumfu wladcy®*+.,
Z kolei wojna z Persami, a zwlaszcza katastrofalna inwazja jest przedstawiona
bardzo pobieznie®'s. Ale Teofanes nie ukrywa przy tym, ze Justynian wydat bez-

%3 Jan z Nikiu, XC, 81-83,s. 143.
%4 JTan z Nikiu, XC, 83,s.143.
%5 Jan z Nikiu, XC, 84-86,s. 143-144.
%6 Jan z Nikiu, XC, 87-90,s. 144.
%7 Jan z Nikiu, XCIV, 1-15,s. 148—150.
8 Jan z Nikiu, XCIV, 12,s. 149.
%2 Cf. sob6r konstantynopolitanski II w relacji Jana z Nikiu, Jan z Nikiu, XCII, 11-
. 146—147.
8o Tan z Nikiu, XCIII, 3,s. 147.
8" Jan z Nikiu, XCIL 21, s. 147.
$i2 R. Scott, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theophanes, [in:] The Sixth
Century: End or Beginning, P. Allen,E.Jeffreys, Brisbane 1996, s. 28.
5 Teofanes, A.M. 6020 - A M. 6022,5 174, 1-181, 11. R. Sco tt, Writing..,s. 31.
¥4 R.S cott, Writing.., s. 29-30.
85 Teofanes, AM. 6033,5.220.21-222.8.

18,

w»
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bozny edykt (o aftarodoketyzmie)**¢ i dlatego zapewne, o ile, jak pami¢tamy, Ju-

styn I byt edoefng''7, podobnie zreszta jak Justyn II*'%, a Anastazjusz dvooepng'™,
o tyle Justynian zostal okreslony jedynie mianem péyoc®*® — co u Teofanesa na-
lezy rozumieé raczej ‘pierwszy’ (‘wezesniejszy’) niz ‘wielki’ Tak wigc wyjatkowo,
jakkolwiek z odmiennych powoddw, obraz tego kontrowersyjnego cesarza jest
zadziwiajaco podobny u obu autoréw.

Zr6dta Ewagriusza. Konstrukcja ustgpu poswieconego Justynianowi

Opisujac rzady Justyniana Ewagriusz opart si¢ w duzej mierze na Historii
wojen Prokopiusza, ktdre partiami niewolniczo przepisywal, przez co wartos¢ in-
formacyjna tego fragmentu Historii Koscielnej dla wspotczesnego czytelnika nie
jest wielka. Jak mozemy si¢ domyslaé, nadmierne korzystanie przez autora z jed-
nego zrdédia wynika gléwnie z tego, ze dzieto Prokopiusza bylo jedynym pisanym
zrédlem historycznym obejmujacym dluzszy okres panowania Justyniana, ktére
Ewagriusz mial do dyspozycji. Skutkiem tego w Historii koscielnej pojawiaja si¢
obfite opisy wydarzen na Zachodzie i w Afryce. Nie nalezy ich jednak traktowa¢
jako dowodu poszerzenia si¢ zakresu zainteresowan autora, a wreez przeciwnie
— ubogiego materiatu zrédlowego. Uderzajacy jest tez niemal catkowity brak
jakichkolwiek informacji na temat relacji Justyniana z papiezami, poza krétka
wzmiankg o tym, ze Wigiliusz odméwit przybycia na sob6r w roku s53.

Piszac parti¢ dziela po$wigcong Justynianowi autor staral si¢ zachowaé po-
dobnie jak w przypadku Justyna chronologiczny uktad materiatu, bez podziatu
na kwestie $wieckie i religijne. W zasadzie kolejno$¢ wydarzen przedstawionych
przez autora jest prawidlowa, jakkolwiek w niektérych przypadkach przyczyny
umieszczenia rozdzialéw majacych charakter dygresji w danym miejscu wydaja
si¢ stabo zrozumiale (np. po dlugim ekskursie opisujacym zbrodnie Justyniana
w rozdziale IV, 30, umieszczenie opisu Hagia Sofia w rozdziale IV, 31).

Jakkolwiek duza czgé¢ tekstu poswigconego rzadom Justyniana jest zbu-
dowana przy wykorzystaniu Historii wojen®™, to, jak zauwaza Michael Whitby,
Ewagriusz nie po$wigca wiele miejsca opisom kampanii wojennych, zamiast nich

816

Teofanes, AM. 6057,s. 240—241.

87 Teofanes, A.M. 6010, s. 164, 16.

8% Teofanes, A.M. 6058, s. 242.1.

%9 Teofanes, AM. 6oro, s. 164.15. Cf. R. Scott, Writing.., s. 32, a takze niniejsza
praca cz. II, . 6 Anastazjusz, s. 167-168.

82 Teofanes, A.M. 6020,s. 174.11.

521 Wojnom z Persja Ewagriusz poswigca rozdzialy IV, 12 i IV, 25-28, wojnie z Wandalami
IV, 16-17, wojnie z Ostrogotami IV, 19-24.
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przytaczajac liczne cudowne wydarzenia cytowane przez Prokopiusza. Fake ten
jest jednym z waznych argumentdéw na rzecz opinii, Ze nasz autor mieéci si¢ zu-
pelnie dobrze w konwengji historii ko$cielnych, a dos¢ czesto powtarzajace si¢
poglady na temat jego pracy, ze jest ona w takim stopnin nasycona wydarzenia-
mi z historii Swieckiej, Ze mozna méwic o petnej desakralizacji Euzebiuszowej wizji
dziejéw i modelu historiograficznego®* sa oparte na nieco powierzchownym do niej
podejsciu. Ewagriusz, co prawda rzeczywiscie korzysta obficie z Prokopiusza (co
moze wlasnie wywolywa¢ mylace wrazenie), ale w szczegdlnosci w opisie wojny
z Wandalami uzywa go w sposéb umiejetny — wybierajac te fragmenty, ktére nie
burza zasadniczo zasad jego wlasnego gatunku literackiego historii koscielnych®>.

Mimo zasadniczego ubdstwa zrédlowego, w konstrukeji czgéci dzieta do-
tyczacej Justyniana autor positkuje si¢ takze waznymi dokumentami — listami
Sewera Antiochenskiego®+, korespondencjg pomig¢dzy Sewerem i para cesarska
i pomiedzy Sewerem, Antymem i Teodozjuszem®, jak tez aktami II konstan-
tynopolitaniskiego soboru ekumenicznego®*. Autor w okres rzadéw Justynia-
na wplata takze bardzo obfite informacje, dotyczace cudownych wydarzen czy
historii $wigtych me¢zéw, nie tylko wzigte z Prokopiusza, ale i z innych zZrédel.
Zdaniem P. Allen, autor poznal te opowiesci za posrednictwem swojego prze-
tozonego, tj. Grzegorza z Antiochii, ktéry mial liczne kontakty ze $wiatem mo-
nastycznym®”. Jednakze relacje Ewagriusza z monastycyzmem z cala pewnoscia
nie ograniczaly si¢ do tak waskiego Zrédta informacji. Jak wiemy, Ewagriusz znat
osobiscie Symeona Stylite Mtodszego, pielgrzymowat do sanktuarium Symeona
Stylity Starszego®*®. Zreszta jego kontakty ze $wiatem mnichéw, jak kazdego po-

%2 P. Janiszewski, Historiografia péénego antyku (koniec IIl-potowa VII w.), [in:]
Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédtoznawstwo czaséw pdinego antyku, red.
E.Wipszycka, Warszawa 1991,s. 122-123.

s Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 218, przyp. 47: In contrast
to his treatment of Procopius Wars I, Evagrius’ presentation of the Vandal wars almost completely
ignores the military activity abd concentrates instead on the various miraculons incidents which Pro-
copius mentioned. Thus, far from distorting of ecclesiastical history in order to incorporate secular
narrative, Evagrius has in fact incorporated those parts of the military history which suited his own
religious purpose”. Co prawda ten sam autor w Evagrius on Patriarchs..., s. 335, podaje inng inter-
pretacje tego faktu: nieche¢ do Justyniana popchneta Ewagriusza do przypisywania zwyciestw
Bogu, ale pierwsza z interpretacji wydaje nam si¢ zdecydowanie trafniejsza.

4+ Ewagriusz Scholastyk, IV, 4.

s Ewagriusz Scholastyk, IV, 11.

¢ Ewagriusz Scholastyk, IV, 38. Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 172.

%7 P. Allen, Evagrius Scholasticus..., s. 172: Evagrius doubtless owed these tales to his con-
nection with the monastic world through Gregory of Antioch.

%% Wigcej na temat Symeona Stylity starszego, patrz niniejsza praca, cz. II, rozdz. 2 Teodo-
Zjusz, s. 100—103.
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boznego mieszkarica péznego cesarstwa, mogty by¢ tak réznorodne, ze nie spo-
sob jest apriorycznie wskaza¢ jakiegokolwiek konkretnego zrédta jego danych
W tej materii.

Niestety, jesli chodzi o informacje szczegdlnie nas interesujace, bo poswie-
cone bezposrednio charakterystyce Justyniana, a przypominajace w ogdlnym
zarysie Histori¢ sekretng Prokopiusza, to sposob, w jaki autor do nich dotart,
nie jest nam znany. Trudno nawet powiedzie, czy sa to jakie$ plotki ustyszane
w Konstantynopolu, czy historie gdzie$ przeczytane. Nie spos6b jest bowiem po-
kaza¢ — poza og6lng atmosfera opisu — zadnych wigkszych zbieznosci pomiedzy
praca Prokopiusza i Ewagriusza. Dlatego tez w tak waznym dla nas zagadnieniu

musimy pozosta¢ w sferze domystow®.

Charakter Justyniana®° i jego stosunek do spraw panstwowych

Na tle innych autoréw z VI w. Ewagriusz wypada jako jeden z bardziej sta-
nowczych krytykéw Justyniana. W zasadzie w tych fragmentach, w ktdrych nie
opiera si¢ on na Historii wojen, maluje cesarza raczej w kontrastowych, by nie rzec
mrocznych barwach. Wyraziscie widaé to w jego opisie budowli wznoszonych
przez Justyniana — z jednej strony autor nie moze si¢ powstrzyma¢ od zachwytu
nad Hagia Sofia i ko$ciolem Apostoléw (o czym nizej). Z drugiej jednak pod-
kresla, ze te wszystkie budowle byly wznoszone z funduszy zdobytych w sposéb
niegodziwy, co calg ich wspanialo$¢ czyni dwuznaczna®'.

Dla znaczacej czgéci autordw antycznych — poczynajac juz od Platona — za-
sadnicza cechg odrézniajaca dobrego wladce od tyrana jest ich stosunek do praw
(nomoi). Szczegdlnie zwracal na to uwage Synezjusz, kedry tu upatrywal podsta-
wowa roznicg miedzy krélem a tyranem: krél jest podporzadkowany prawom,
tyrana za$ prawem sg jego zachcianki.*> Przy czym, jak pamietamy, tej tradycji
przeciwstawiala si¢ hellenistyczna w swym zrédle koncepcja wladey stojacego

829 Szczegdlowo analizuje to zagadnienie P. Alle n, Evagrius Scholasticus..., s. 194—196.
Jakkolwick B. R ub i n (Zur Kaiserkritik Ostroms, SBN 7, 1953, s. 456, przyp. 1) usiluje pokazaé
wplyw Historii sekretnej na Ewagriusza, to jego argumenty sa zdecydowanie nieprzekonywujace.
Nastawienie wrogie Justynianowi nie bylo wyjatkiem wérdd autorédw bizantynskich — c£. B. Ru -
bin, Das Zeitalter Justinians..., s. 122—244; FH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik...,
5. 47.

$° Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (1) s. 22.4.

% Ewagriusz Scholastyk,IV,30

% Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 6, 36-37. Cf. na temat modelu tyrana
(w przypadku przedstawienia Justyniana przez Prokopiusza) FH. Tinn e feld, Kategorien der
Kaiserkritik..., s. 35—36.
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ponad wszelkim prawem, pojawiajaca si¢ czy to u Temistiusza, czy tez w wigk-
szym lub mniejszym stopniu u nicktdérych autoréw chrzescijaniskich (tezy Dvor-
nika nalezaloby uzna¢ jednak za przerysowane), ktéra znalazla swoje miejsce
takze w kodeksie Justyniana®>. Przy okazji opisu postgpowania Justyniana Ewa-
griusz ujawnia wyraziécie swoje przywiazanie do Synezjuszowej wizji wladcy.
Autor potgpia cesarza szczegdlnie mocno za to, ze ten konfiskujac majatki famat
prawo®**. Istniata bowiem jakas nieformalna procedura, zgodnie z ktérg nierzad-
nice pomawialy rézne osoby o kontakty z nimi i w zamian za to otrzymywaly ich
majatek, ktérym dzielily si¢ z cesarzem®*.

W sposéb podobny Ewagriusz ukazuje zaangazowanie Justyniana w kon-
flikt pomigdzy stronnictwami Bi¢kitnych i Zielonych. Wedlug niego cesarz do
tego stopnia popieral Bi¢kitnych, ze mogli oni bezkarnie mordowa¢ swoich
przeciwnikéw i nawet byli za to nagradzani®**. Co wiecej, Justynian wystepowat

%33 Faktem jest, ze nawet sam Platon byt w tym nieco nickonsekwentny. Jakkolwiek oskarzat
tyrana, o to, ze nie przestrzega praw, to miat skfonnos¢ do twierdzenia, ze wladca-filozof nie moze
by¢ zwigzany prawami, ale moze je zmieniaé, gdy to uzna za stosowne; cf. Pl a t o n, Politicus, 295e,
300cd, 303 b. Cf. MV. A nastos, Byzantine Political Theory, [in:] ,, The Past” in medieval and
modern Greek Culture, ed. S. Vryonis, Malibu 1978, s. 16. Stad uzasadnienie dla koncepcji
prawnikéw Justyniana, ze wladca jest nomos empsychos, da si¢ jako$ wywies¢ tez od Platona: zbi-
dem, s. 26-27. Zob tez: A. Pertusi, Il pensiero..., s. 31, przyp. 27 — lista najwazniejszych au-
toréw antycznych uzywajacych tego pojecia od Platona do Temistiusza. Przy takim stanie rzeczy,
tatwo o poczucie bezkarnosci wladcy; rozstrzygniecie czy keos jest krélem-filozofem czy tyranem
nie jest przeciez fatwe. Na temat uzycia samego pojecia przez Justyniana Cf. ibidem, s. 31-33;
O. Treitinger, Die dstromische Kaiser- und Reichsidee nab ibrer Gestaltung im hifischen Zere-
moniell. Vom dstromischen Staats- und Reichgedanke, Darmstadt 1956,s. 215-216; C. Capizzi,
Potere e ideologia...,s. 29-30; M. Am el o tti, Giustiniano tra teologia e diritto, [in:] Limperato-
re Giustiniano...,s. 133—-159,zwh 133-136; M. M aas, Roman History..., s. 29; na temat przedsta-
wieti cesarzy w sztuce jako zywego prawa S. M ¢ C o r m a ck, Az and Ceremony..., s. 264-265.

% Ewagriusz Scholastyk, IV, 31, 5. 179. 25-26: e08b¢ dmavta ¢ppodda Tt TGV
véuwv xabiotato.

% Ewagriusz Scholastyk,IV, 30,s. 178.24 sqq.

¢ Ewagriusz Scholastyk, IV, 32,5 181.18-23. O terrorze Niebieskich wobec
Zielonych, zwlaszcza w czasach Justyna, Al. Cam eron, Circus Factions. Blues and Greens at
Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 134—136. Zwraca on uwagg na to, ze Ewagriusz, cho¢
trzykrotnie (IV, 13; IV, 321 V, 7) méwi o stronnictwach cyrkowych, przy czym dwa razy méwi
o nich w kontekscie konstantynopolitanskim, a raz antiochenskim, zawsze traktuje te stronnic-
twa jako zjawiska $cisle $wieckie. Szczegdlnie fragment wiasnie analizowany is a sharp attack on
Justinian for his open protection of the Blues (...) from the consequences of their crimes. Not only does
he see the Emperor’s relations with the factions to be a purely civil matter: despite his own orthodoxy
and his approval of Justinian’s orthodoxy, he disapproves of Justinian’s favours to the supposedly or-
thodox Blues. Podobnie patrzy na to Jan z Efezu, uwazajac zamieszki za sprawe czysto $wiecka
(Al. Cameron, Circus Factions..., s. 146).
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przeciwko urzednikom pafstwowym, ktdrzy cheieli utrzymad porzadek publicz-
ny. Jeden z komeséw Wschodu mial wedtug Ewagriusza by¢ za to wychtostany,
inny za$, imieniem Kallinik, bedacy namiestnikiem Cylicji IL, k#dry oglosit zgodny
z prawem wyrok (¢mel Tolig éx vépwy mowvels éctébencev™’) przeciwko dwdém mor-
dercom, zostal za to skazany na $mier¢. Jak Ewagriusz z gorycza pisze, ponidst
on karg za prawidlowe rozeznanie i trzymanie sig litery prawa (rowiy vmép 6pBijc
TUVETEWG Kol TGV YopwY TadTNY KortaBarkev) e,

Opisujac nieopanowane poparcie Justyniana dla Biekitnych Ewagriusz sta-
ra si¢ wyjasni¢ psychologiczne przyczyny tego faktu. Juz dawno temu Werner
Jaeger zauwazyl, ze analizujac w Pasistwie dusze tyrana, Platon stal si¢ niejako
ojcem psychoanalizy. Zdaniem Platona bowiem te pozadliwosci czy leki, ktére
u normalnego czlowicka wystepuja w snach u tyrana objawiaja si¢ na jawie®>.
Ewagriusz w rozdziale IV, 32 jest dziedzicem tego sposobu myslenia. Analizuje
zachowanie Justyniana w podobnym stylu, jak Platon ujmuje cechy modelowego
tyrana. Szuka powodéw dla jego zachowan czy to w niedostatkach jego ludzkiej
natury (chciatoby si¢ powiedzie¢ jezykiem wspolczesnym — uszkodzenia gene-
tyczne) czy w lekach i urazach pochodzacych z czaséw powstania Nika** (mé-
wiac jezykiem wspdlczesnym z kompleksdw): Yy 62 kel étepov 1@ TovaTvioyd
maoey Onpwdn yvaouny éxBaivoy, eite 8t pvoewe auaptia, eite dething Te kol $OBwv
Exyovoy, oDk Exw Aéyew, & Tijg onuiddovs otdoewg Tod Nike Ty dpyiy €Akov.’*!
W istocie ten kierunek wyjasnien cech cesarza jest skutkiem przyjecia waznego
zalozenia — mianowicie, ze Justynian posiadal inng cechg tradycyjnie przypisy-
wang ceche tyranom: nierozumno$é®+.,

Zatrzymajmy si¢ na moment nad wyrazeniem 6ypiddng yvadun, ktore jest
uzyte do opisu zachowania Justyniana. Mozna by je tlumaczyc’ przez ,zwierzece
usposobienie”. Autor zaczerpnal wyrazenie prawdopodobnie z pism Teodore-

% Ewagriusz Scholastyk,IV,32,s 182.1.

% Ewagriusz Scholastyk,IV, 32,5 182.2-3;cf. Prokopiusz z Cezarei,
Historia sekretna, IX, s1; EH. Tinn e feld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 35.

%9 W.]Jaeger, Paideia. Formowanie czlowicka greckiego, ttum. M.Plezia, H.Bedna-
r ek, Warszawa 2001, 5. 930; cf. Plat o n, Respublica, s71-572.

% Ewagriusz niewicle pisze o samym powstaniu (Ewagriusz Scholastyk, IV,
13) i tylko w oparciu o Prokopiusza. Na temat przebiegu rozruchéw Nika: JW. Barker, Juszi-
nian..., s. 82—91; tez bardzo wazne uwagi Al. Camerona w Circus factions..., s. 278—280 pokazuja,
ze zapewne powstaricom brak bylo jasnych celéw, dla kedrych wywolali rozruchy (nie byt to wiec
konflikt o podlozu religijnym).

S« Ewagriusz Scholastyk,IV,32,s. 181.15-18.

84 Cickawe jest, ze powstanie Nika musialo odcisna¢ si¢ na wspdtezesnych mocenym pigt-
nem jako przyktad dziatan pozbawionych logiki. Prokopiusz rozruchy Niebieskich i Zielonych
wyjasnia chorobg psychiczng (Prokopiusz z Cezareci, Historia wojen, 1, 24, 6).
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ta z Cyru (wiemy, ze znal nicktére jego dziefa), ktdry uzywa go parokrotnie®,
w odniesieniu do ludéw lub wiadcédw bezboznych i gtupich. Najbardziej wyrazi-
$cie mozemy to zobaczyé w Komentarzu do Psalmdéw, w ktérym autor zestawial
Antiocha Epifanesa i Machabeuszy: xai v Avtidyov 100 Emdavois dvoaepi
kel OnpLeddn yveduny, kol Ty @V MaxkaPainy dvopeiay te kel edoéPeiav®*. Samo
przypisywanic osobom bezboznym (i barbarzyficom) cech zwierzecych jest
typowe dla antyku. Spo$réd autoréw blizszych Ewagriuszowi mozemy podaé
przyklad Prokopiusza, ktéry w ten sposéb pisat na temat cztonkédw armenskiego
plemienia Tzanéw. Wedlug niego whasnie dzigki nawréceniu mogli przestaé zy¢
jak zwierzgta®s Nieche¢é Ewagriusza do Justyniana musiata by¢ doprawdy bar-
dzo potezna, skoro twierdzil, ze cesarz przekraczal obyczaj zwierzecy, czyli ze
byt w postepkach gorszy od barbarzyncy, czy tez wladcy bedacego w literaturze
chrzeécijanskiej symbolem bezboznosci.

O chciwosci Justyniana w Historii koscielnej nadmienilismy nieco wyzej.
Ewagriusz wiele miejsca poswigca tej wadzie cesarza. Zgodnie z opinia auto-
ra Justynian byl niepomiernie chciwy bogactw Tovotviavds #v uev yprudtowy
dminotog*. Ewagriusz w tonie do$¢ emocjonalnym oskarza wladcg, ze za pienia-
dze handlowal prowincjami, sprzedajac je nie tylko urzgdnikom parstwowym
i poborcom podatkéw, ale tez tym, kzdrzy bez powodéw lubig na innych zastawiaé
putapki (8coL 4’ odOedg aitiog pdmrewy EmPovAi Tolg 4vBpmorg é04hovat)t.

Ale wadg Justyniana bylo co$ wigcej niz tylko zwykta chciwosé, byto to
pozadanie cudzego mienia®®. Wydaje si¢, ze przez autora przemawia osobi-
sta gorycz, gdy pisze, ze nieprzeliczone wprost mndstwo posiadaczy wielkich

% Tutaj moja wiedz¢ opartem na autorach uwzglednionych w TLG.

4 Teodoret z Cyru, Komentarz do Psalméw, kol. 1177.35-38. W podobnym sen-
sie Teodoret uzywa tego wyrazenia np. w Komentarzu do ksiggi Daniela, kol. 1372.3 uzyte do
opisu przygdéd Nabuchodonozora, ktéry zgodnie z ksiega Daniela na rok utracit wladze, zostat
wypedzony z paristwa i zaczal si¢ zachowywac jak wol, bo nie chciat oddawaé czci Bogu. Cf. tez
id em, Komentarz do listéw sw. Pawta, kol. 65.24; 1 d e m, Komentarz do provokdw mniejszych,
kol. 1940.19; tez — cho¢ wyjatkowo — podobne wyrazenie uzywa Jan Chryzostom, np.
w Kazanin na Whiebowstgpienie Pariskie, kol. 712.27 — w odniesieniu do Kaina. Bodajze naj-
starsze wystapienie pojawiasicu Kasjusza Diona,s.760.2 w odniesieniu do Domicjana.

“ Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach 111, 6, 2: adtévopor utv Tldvol éx Tehertod
kol dvapyol vy, BnpLddn Tvet Protiy EyovTe.

% Ewagriusz Scholastyk, IV, 30,s. 179.17. Motyw chciwosci byt bardzo rozpo-
wszechniony w literaturze antycznej. Jest to ewidentne zaprzeczenie ideatu platonskiego krola-
-filozofa (Platon, Respublica, 485e).

%7 Ewagriusz Scholastyk,IV, 30,5 179.20-21.

% Cf.H. Lep pin, Evagrius Scholasticus...,s. 149; tezJan Chryzostom, Pordwna-
nie kréla z mnichem, PG 47, kol.390.32—42, przedstawia gnebienie poddanych podatkami przez
krola jako zjawisko typowe.
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majatkdw (molhodg 0 kol dvaplBuovg TV T T KexTNUévwY) cesarz wyzul
z wszelkiej wlasnosci, bez wahania chwytajac si¢ lada pretekstu®. W tym miejscu
jawi si¢ Justynian wyraznie jako zaprzeczenie ideatu platoriskiego kréla-filozofa
— a bezposrednio Marcjana, a takze idealnego wladcy ze wskazéwek udzielnych
Wespazjanowi przez Apoloniusza w Vita Apolonii, kedry posiadaczom zapewnial
bogactwo, troszczac sig tez o ubogich®® — jak przystalo cesarzowi pelnemu philan-
thropia. Przy czym dodatkowym obciazeniem Justyniana bylo to, ze korzystal ze
wspolpracy nierzadnic - donosicielek (korzystanie z sykofantdw to czgsto pojawia-
jacy si¢ motyw wsréd postepkéw tyrana) 7, co z kolei jest zaprzeczeniem polityki
Anastazjusza, ktory zni6st chryzargyron, by nie czerpaé zysku z prostytucji®s®.
Prawdopodobnie to wiasnie fiskalna polityka Justyniana byta jedna z gtow-
nych przyczyn tak gwattownej niecheci Ewagriusza do cesarza. Jak wiemy, rodzina
Ewagriusza miata posiadlo$ci ziemskie, ktére powaznie ucierpiaty w czasach zarazy
trwajacej od czaséw Justyniana®s’. Z Historii sekretnej wiadomo, ze najbardziej po-
szkodowang przez Justyniana grupa spoteczng byli wlasnie dekurioni. Zrujnowani
przez zarazg, zostali takze dotknigci cigzkimi podatkami (jak juz wspomnielismy,
Ewagriusz pisze o poborcach podatkéw), aby podtrzyma¢ upadajace finanse cesar-
stwa®s*. Zreszty jak zauwaza M. Maas, Justinian fbr all his zeal to restore, never at-
tempted to revivify the curial ovder of which he seemed to have been quite suspicious®s.
We wezeéniej analizowanych fragmentach Historii koscielnej Ewagriusz oce-
nial parokrotnie cesarzy z punktu widzenia lokalnych posiadaczy ziemskich,

% Ewagriusz Scholastyk,IV,30,s 179, 21-24.

8o Cf. rozdzial o Marcjanie; Ewagriusz Scholastyk, IL1,s. 38.13; Flawiusz
Filostratos,V, 36, 18.

81 Korzystanie z sykofantéw bylo jedna z najbardziej wyraziscie opisanych cech Domi-
cjana w Vita Apolonii. Cf. np. Flawiusz Filostratos, VII, 23 — caly rozdzial poswigcony
rozmowie Apoloniusza z osobg aresztowang przez Domicjana z powodu donosicieli méwiacych
0 jego bogactwie, czy Vita Apolonii — Flawiusz Filostratos, VII, 27: do Apoloniusza do
wiezienia jest wystany przez Domicjana donosiciel.

% Ewagriusz Scholastyk,IIL 39,s.137.8—15; cf. rozdzial o Anastazjuszu. W rze-
czywistosci, Justynian jak wiemy walczyt zaciekle z prostytucja, a szczegélnie ze streczycielstwem
zwh. Novella XIV, cf. A. Gerostergios, Justinian the Great. The Emperor and Saint, Bell-
mond-Massachussets 1982, s. 179.

% Ewagriusz Scholastyk,IV,29,s. 178.7-16.

554 Warto jest to zestawi¢ ze Swiadectwem Prokopiusza, ktéry pisze, Ze szczegdlnie dotknig-
ci obcigzeniami byli wlasciciele ziemscy w prowincjach (Prokopiusz z Cezarei, Historia
sekretna, 23.115qq.) oraz urzednicy stolicy i prowincji (Prokopiusz z Cezarei, Historia
sekretna, 25-26), to jest klasa Prokopiusza — byli w jego opinii gléwnymi warstwami dotkniety-
mi cierpieniami w czasie rzagdéw Justyniana. Cf. W. Brandes,]. Hald on, Towns, Tax, and
Tmmﬁrmation..., s. 156; A. Carile, Consenso..., s. 41—4s. Tez: niniejsza praca, cz. I, rozdz 6
Czynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza, podrozdz Przynaleznosé do dekuriondw, s. 49

5 M.Maas, John Lydus..., s. 19.
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tj. curiales lub bliskich tej grupie spolecznej®¢, np. Marcjana chwalil za to, ze ten
szanowal obywateli®s”. Z kolei ogélnie pozytywnie oceniany Anastazjusz zostat
oskarzony wiasnie o to, ze przez swoje zmiany podatkowe zaszkodzit prestizowi
wlasnie curiales®®. Stad Ewagriusz — wrazliwy w tej sprawie — zapewne tatwo
dawat wiar¢ niech¢tnym cesarzowi plotkom, ktére krazyly po imperium. Widaé
to jeszcze wyrazniej w fakcie, ze autor, zwykle obiektywny, mimo ze przyznaje,
iz Justynian byl hojny — pisze o jego dziatalnosci charytatywnej®? oraz o tym, ze
wznosil liczne budowle (o czym nizej) — to jednak uwaza, ze nie byla to hojnosé

godziwa, bowiem stuzace jej $rodki nie zostaly godziwie zdobyte®*®.

Relacje Justyniana z czlonkami rodziny*

W Historii koscielnej Ewagriusza Teodora odgrywa role drugorzedna®®.
Autor nie przenosi raczej swojej niecheci z Justyniana na jego zong. Cho¢ na
Teodorg, podobnie jak na Justyniana, pada cien podejrzenia o to, ze ich réznice
w pogladach teologicznych byly wylacznie pozorowane, a mialy cele polityczne,
Ewagriusz jednakze nie jest bynajmniej tak tatwowierny, jesli chodzi o t¢ kraza-
cg zapewne po cesarstwie opinig¢. Jak sam zauwaza, cytujac Ewangelie, poglady
religijne moga dzieli¢ zon¢ od me¢za®®. Autor raczej bez oburzenia podaje wia-
domos¢, ze Teodora byta zarliwg monofizytka®*, a takze bez komentarzy przy-

%¢ Niniejsza praca, cz. I, rozdz 6 Czynniki ksztattujgce swiatopoglad Ewagriusza, podrozdz
Przynaleznosé do dekuriondw, s. 49.

%7 Cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 3 Marcjan, s. 116.

%% Ewagriusz Scholastyk,IIL 42,s. 144.20-32.

%2 Obfita dzialalno$¢ charytatywna Justyniana, a szczeg6lnie dekrety w tej sprawie cf.
A.Gerostergios,Justinian the Great...,s. 175-182.

% Ewagriusz Scholastyk, IV, 30,s. 180.3—5: Justynian: mpakal te kel Mo pupie
edoeli] kol Beq apéorovta, eimep £ oixelwy Sp@ev of TovTwy Epydtar kol kebapi TG Tb@V Tpakelg
Kopmodopoley.

%t Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2) s. 225.

%6 Teodora: PLRE, 111, s. 1240—1241 (Theodora 1); jej charakter JW. Barker, Justi-
nian..., s. 67-71. Jej przemozny wplyw na Justyniana: np. B. Ru b i n, Das Zeitalter lustinians...,
s.98; 120—-121; .B. Bury, 4 History...,s. 30-31; J.E. Spruit, Linfluence de Théodora sur la
législation de Justinien, RIDA 24, 1977, s. 389—421, takze T. Wolinska, Zwigzki rodzinne
w polityce presonalnej Justyniana I, AULFH 67, 2000, s. 23-44, oraz P. Cesare tti, Teodora,
przel. B.Bielanska, Warszawa 2003.

% Ewagriusz Scholastyk,IV, 10,s. 160.16-29.

%+ Ewagriusz Scholastyk,IV, 10,s. 160.25-26: # 8¢ petd 16v am” &vawy tio iodou
Tév heydvtwy plav dvow mavtolws mpoevéel (ona [Teodora] zas wychodzqc z pozycji wreez prze-
ciwnych na wszelkie sposoby troszczyla sig o tych, ktdrzy méwili o jednej tylko naturze [ Chrystusal).
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pisuje jej wptyw na meza i wskutek tego wplywu sprowadzenie przez Justyniana
Sewera do Konstantynopola®®. Tu zreszta Ewagriusz jest catkowicie w zgodzie
z tym, co wiemy z innych Zrédel na temat cesarzowej**‘. Godny odnotowania jest
takze faket, podkreslony przez M. Whitby'ego, ze Ewagriusz, cho¢ opozycyjnie
nastawiony wobec Teodory ze wzgledéw religijnych, nie czyni zadnej aluzji do
jej barwnej przeszlosci®. Jest to tym bardziej uderzajace, ze pisze o interesach
Justyniana prowadzonych wlasnie z prostytutkami®*s.

Ewagriusz zajmuje wigc tutaj pozycj¢ posrednia pomiedzy negatywnym
stosunkiem autordéw chalcedonskich, a zdecydowanie pozytywnym stosunkiem
autoréw monofizyckich do cesarzowej. Jest takze w tej kwestii odlegly od obrazu
Teodory ukazywanego przez Prokopiusza: zardwno tego z O budowlach jak tez
tego z Historii sekretnej.

Justynian i wojny**

Jak zaznaczylismy na wstepie, Ewagriusz stosunkowo niewiele miejsca po-
swieca opisom kampanii wojennych — zaznaczajac tylko gléwne linie ich prze-
biegu i zwracajac raczej uwage na cudownosci im towarzyszace. Stosunkowo

%6 Ewagriusz dysponuje tutaj waznym zrédfem, mianowicie korespondencja Sewera po

jego ucieczee z Antiochii (Ewagriusz Scholastyk, IV, 11,5 160.30-161.14).

%6 Silne przeckonania monofizyckic Teodory, ktdre sa po$wiadczone takze przez Jana
z Efezu, Zywoty Swigtych Wichodu, 47.Pseudo-Zachariasz Scholastyk (IX, 19)
moéwi o entuzjazmie Teodory do Sewera, kedry zapewnil mu przychylno$¢ Justyniana. W tym samym
klimacie utrzymane s3 wypowiedzi Jana z Nikiu (podziw Teodory dla patriarchy Tymoteusza z Alek-
sandrii) XC, 87. To, ze Teodora byta gorliwa monofizytka przyjmuje obecnie zdecydowana wickszos¢
badaczy (cf. C. Capizzi, Giustiniano I tra politica e religione, Messina 1994, s. 30), cho¢ J. M e y -
endorff (The Church History..., s. 222) twierdzi, ze niemozliwe jest, aby na dworze cesarskim
Justyniana mogla przebywa¢ osoba o pogladach monofizyckich. Ale to, jak widzimy dla Ewagriusza
i Prokopiusza jest pewnik. Z kolei A. G ero s ter gios, Justinian the Great..., s. 34, pisze: There are
historical testimonies which inform us of the religious convictions of Theodora. Some of these present her as
a monophysite. But this is an ervor. Noteworthy is the fact that she always saluted publicly the Veneti who
were Orthodox and not Greens who favored the monophysite doctrines. Jego argumentacja jest bardzo
staba, szczegélnie w swietle pracy Al. Camerona, Circus factions..., kwestionujacej $cislejsze zwiazki po-
miedzy stronnictwami cyrkowymi a opcjami religijnymi (cf. tez i d e m, Heresies and Factions, B 44,
1974, s. 92—120; tam dyskutuje z klasycznymi pogladami Manjolovicia i pézniejszymi J. Jar -
ry e go, Hérésies et Factions dans [ Empire byzantin du IVe au VIle siécle, Le Caire 1968, s. 69).

% Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),s. 209, przyp. 28.

868 Patrz wyzej. Widaé wyraznie obecnos¢ jakiegos zwiazku tematyki prostytucji z tym wiad-
ca. Poza historig Teodory, by¢ moze jest to jako$ zwiazane z zaraza, na skutek kedrej mogly pojawi¢
si¢ spore grupy kobiet bez $rodkéw do zycia, zmuszonych do utrzymyania sie z prostytucji.

% Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226, (5) s. 226—-227.
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wiecej pisze na temat przebiegu kampanii wojennych z Persami, w ktérych
jednakze rola cesarza jest znikoma®°. W przypadku wojen z Wandalami autor
podkresla religijny motyw prowadzenia wojny z barbarzyncami. Zgodnie z jego
przekazem (autor idzie tu za Prokopiuszem) Justynian rozpoczal wojng z nimi
na skutek przekazanego mu objawienia i w obronie uciskanych chrzescijan®, po
zakonczeniu wojny zas cesarz wystal odzyskane wota ze $wiatyni jerozolimskicej
do Jerozolimy powodowany czcig dla Chrystusa (mpdg tiuijc Xpiotod o0 8e07) 7>,
Jest wiec tu zdecydowanie przychylny cesarzowi®”>.

Mozna byloby poczyni¢ jednak pewne zastrzezenie. Nigdzie autor nie pisze, ze
sukcesy Justyniana sa skutkiem jego poboznosci czy cnoty. Nie znajdziemy ani jed-
nego fragmentu dzieta, w ktérym cesarz bylby przedstawiony w taki sposéb, jak po-
gariski wladca Mauréw Kabaones, ktory pokonal Wandaléw*”* (niezmiernie cickawy
teologicznie fragment o opiece boskiej nad dobrymi poganami), czy jak pobozny
Narses, zwyci¢zca Ostrogotéw*”. A przeciez Ewagriusz potrafit, kiedy mu to bylo
potrzebne, zmieniaé sens wymowy zrédel, z kedrych korzystal, z nieprzychylnego na
przychylny (szczegdlnie widzimy to w przypadku Zachariasza Scholastyka).

Przy tym trudno jest jednak postawi¢ zarzut autorowi, ze wybierat tylko
fakty dla cesarza nieprzychylne. W polityce zagranicznej jest Justynian przed-
stawiony jako wladca dobry wypetniajacy swoje chrze$cijanskie obowiazki, a co
wiecej, wspierany przez Boga w swoich poczynaniach.

72 O wojnie z Persami w s 40 r.: G. D o w n e 'y, The Persian Campaign in Syria in A.D. 540,
S 28, 1953, 5. 340-348, B. Rubin, Das Zeitalter Justinians..., s. 324sqq; JW. Barker, Justi-
nian..., s. 112—130; M. M eier, Das andere..., s. 313—-320. Dodajmy tez, ze Ewagriusz (Ewa-
griusz Scholastyk, IV, 12) mylnie na czasy Justyniana przenosi konflike jaki pojawit sie
miedzy Persjg a cesarstwem z powodu niecheci Justyna do adoptowania Chosroesa. Na ten temat
cf. P.E. Pieler Laspect politique et juridique de [adoption de Chosroés proposée par les Perses a Ju-
stin, RIDA 19, 1972, 5. 399-433; B.R u b i n, Das Zeitalter Justinians...,s.259; JB. Bury, A Hi-
story..., t. IL, s. 79. Rekonstrukeja przebiegu kampanii wojennej, K. Mak sy miuk, Geography
of Roman-Iranian wars. Military operations of Rome and Sasanian Iran, Siedlce 2015, s. 68-71;
tam bibliografia.

" Ewagriusz Scholastyk IV,16,5.166.1-6;cf. Prokopiusz z Cezarej,
Historia wojen, 111, 10, 19—20.

2 Ewagriusz Scholastyk,IV, 17,s. 167.27-31; cytat greckis. 167.30-31.

875 Q polityce rekonkwisty: JW. Barker, Justinian..., s. 131-166 (wojna z Wandalami
s. 139—145; wojna z Ostrogotami s. 145-166); M. M eie r, Das andere...,s. 150-182, 309-313.
Warto podkresli¢, ze nie Ewagriusz nie méwi niczego interesujacego na temat tych wypraw poza
tym, co przekazal nam weze$niej Prokopiusz.

%+ Ewagriusz Scholastyk, IV, 15,s. 164.

s Ewagriusz Scholastyk, IV, 24, s. 171.10-22. O wojnie z Gotami Ewagriusz
pisze bardzo mato. Wida¢, ze ten temat niewiele go intersuje. Na temat rzeczywistego przebiegu
wojny cf. Th. Burns, 4 History..., s. 202-215.
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Justynian i budowle religijne’”

Stosunek Ewagriusza do Justyniana ujawnia si¢ wyraznie przy opisie doko-
nan architektonicznych cesarza. Ewagriusz poswi¢ca sporo miejsca budowlom
wzniesionym w czasach Justyniana. Podkresla, ze cesarz powznosit bardzo duzo
Swigtyh, zawsze wspanialych, oraz wiele innych zboznych budowli, poswigconych
dzielom opieki nad dzieimi i nad osobami starszymi, tak plci meskiej jak i zenskiej,
i wreszcie nad ludgmi dreczonymi przez rézne choroby; jednoczesnie wyznaczyt
wielkie sumy pienigdzy na pokrycie kosztéw tego rodzaju dziatalnosci®””. Cesarz
wznidst réwniez i w Konstantynopolu wiele sakralnych budowli, przepigknie ozdo-
bionych dla uczczenia Boga i swigtych®®. Relacje te bardzo przypominaja cytowa-
ny powyzej opis inwestycji cesarskich znajdujacy si¢ w kronice Jana z Nikiu®”.

Ewagriusz opisuje nicktére budowle wzniesione przez Justyniana z widocz-
nym podziwem — jeszcze raz ujawniajac swoje zainteresowania architektoniczne.
Autor o Hagia Sofia pisze gmach olbrzymi, przekraczajgcy wszelkie pordwnanie,
rzecz, o jakiej nigdy dotgd nie pisaly kroniki: niestychanej wielkosci budynek ko-
scielny, wspanialy i swietny ponad wszelki wyraz**
wyglad $wiatyni i jej rozmiary. Wspomina tez z podziwem o kosciele Apostotéw
w Konstantynopolu®'. Wiéréd innych dziet architektonicznych Justyniana wy-
mienia tez $wiatynie ku czci Bogarodzicy zbudowana w paristwie Abasgdw®®:.

Jednakze fascynacja osiagnieciami architektonicznymi Justyniana nie staje
sic powodem do uznania go za wladc¢ dobrego. Dla Ewagriusza budowle te nie
przynosza Justynianowi chwaly, poniewaz $rodki na ich wzniesienie nie pocho-

. Opisuje tez do$¢ szczegdlowo

76 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (6),s. 227-228, (7) s. 228.

7 Ewagriusz Scholastyk, IV, 30, 5. 179.29-180.3: &daTe kol molhod dylovs kol
ko aTe oD Veng yeyo&\owpmdg Gvaatioal, dXovg Te gda Yelg olkovg &g émyékeww o’wSpdw Te Kol
Yuvelwy dopwy Te kol Epwy Kal TGV DTS YoonpdTwy Totkidwy Evoxhov wévwy- cuvtdgelg Te peydhag
gmoxinpdoat, 80ev déoL Taite yiyveahar.

8 Ewagriusz Scholastyk, IV, 31, s. 180.6-8: Avéotnoe 8¢ xal xote Ty
Kwvotavtivov moModg iy & kdlhog éEnomyévovg ¢ Beley xaul Toig drylotg omxots.

$79 Stawa Justyniana jako budowniczego byta powszechna i bynajmniej nie stanowita tylko
elementu panegirycznego O budowlach Prokopiusza. CL. JW. B ar ke, Justinian..., s. 177-184.

%o Ewagriusz Scholastyk, IV, 31, s. 180.8-10: Edowjouto 8¢ péya 11 xol
GmopdBintov ypijua, ody ioTopnBEv momote, TOV péyloTov Tig éxkAnalug vndv, edmpen] Te kol
2v80&0v el Adyou Svvaywy xBaivovta. O Hagia Sofia, cf. C. M an g o, Byzantine Architecture...,
s. 106-121, 123; M. Man go, Building and Architecture, [in:] CAH, t. X1V, s. 963; cf. podo-
bieristwa w jezyku Prokopiusza i Ewagriusza przy opisie $wiatyni Av. C a m e r o n, Procopins and
the Church..., s. 163. O funkgji ideologicznej tej budowli, cf. min. J. Geanakoplos, Church
Building and ‘Caesaropapism’ a.d. 312—565, GRBS 7, 1966,'s. 167-186, zwk. 184-185.

881

Ewagriusz Scholastyk,IV,31,s 181.10-13.

882

Ewagriusz Scholastyk,IV, 22,5 170.27-29.
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dza z godziwych Zrédel. Niezmiernie charakterystyczny jest jego sposdb wyra-
zania sig: Justynian podjgl ogromng ilos¢ czynéw poboznych i mitych Bogu (pple
edaefi] kol e apéoxovta), ale tylko pod warunkiem, ze ich sprawcy spetniajg
Jje w oparciu o wlasne zasoby, a ofiara w postaci ich czynéw jest bez skazy (elmep &
olkelwy Spev of TovTwy pydTar kal xabapdg Tog oGy Tpdkelg kapmodopoley)tss.
Jak wida¢ wyraznie, Ewagriusz czuwa nad tym, zeby czytelnik nie uznal, ze tak
wielkie osiagniecia cesarza moga by¢ wyrazem jego rzeczywistej poboznosci.

Justynian i swi¢ci m¢zowie®

Jak wiemy, jednym z typowych przymiotéw wladcy idealnego powinien by¢
szacunek okazywany przez niego $wietym mezom i klerowi, jako przedstawicie-
lom Boga. I tutaj obraz Justyniana jest ambiwalentny. O ile na soborze konstan-
tynopolitariskim II cesarz wydaje si¢ by¢ w opisie Ewagriusza pokornym wiladca
wspolpracujacym z klerem, o tyle dekret o aftarodoketyzmie rzuca na niego zte
swiatlo z jeszcze innego powodu: oto cesarz podnosi reke na $wietego meza
patriarche Anastazjusza. Porywajac si¢ na niego Justynian porwat si¢c na Boga
i to réwniez jest jeden z powodéw jego potepienia. Smieré w trakcie wydawa-
nia dekretu o wypedzeniu patriarchy to kara za podniesienie r¢ki na $wictego®s.
Ale ten negatywny obraz Justyniana nie przeszkadza bynajmniej autorowi poin-
formowac¢ nas, ze Justynian zaatakowal Wandaléw, poniewaz miat widzenie®,
zreszta podobnie nielubiany przez Ewagriusza Zenon mial widzenie $wigtej Te-
kli, keéra go zapewnila o zwycigstwie nad Bazyliskosem). Mozna s3dzié, ze dla
Ewagriusza to, ze kto§ ma kontakty ze $wictymi w postaci widzenia, nie przesa-
dza bynajmniej o jego $wigtosci.

Justynian, poganie i Zydzi*’

Podobnie jak i w innych momentach, gdy Ewagriusz opiera si¢ na Prokopiuszu,
tak i w kwestii chrystianizacji pogan przez cesarza, obraz Justyniana jest korzystny.
Przy czym tekst Historii koscielnej dotyczacy polityki chrystianizacyjnej cesarza jest
tak bliski Historii wojen, ze mozna postawi¢ pytanie, czy jest to skutek zbieznosci

883

Ewagriusz Scholastyk,IV,30,s. 180.3-s.

84 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (8) s. 228—229; (14) 5. 231.
% Ewagriusz Scholastyk, IV, 41,5 191.32-192.3.

% Ewagriusz Scholastyk,IV, 16,s. 166.1-6.

%7 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (9) s. 229, (10) s. 229-230.
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pogladéw Ewagriusza na polityke Justyniana z pogladami Prokopiusza, czy raczej,
ze autor bezrefleksyjnie przepisywal swe zrédlo. Argumentem za pierwsza moz-
liwoscig jest sposdb, w jaki Ewagriusz korzystal z innego zrédta — tj. Zachariasza
Scholastyka. W tych momentach, gdy prezentowane w nim opinie byly sprzeczne
z pogladami Ewagriusza autor potrafit uzy¢ réznych §rodkéw ,neutralizujacych’,
czy to przemilczajac jego pewne fragmenty, czy tez explicite z nimi polemizujac.
Zreszta takze korzystajac z Prokopiusza, jak juz wspomnieliémy, autor dokonywat
logicznie uzasadnionej selekeji materialu. Stad mozemy domniemywa¢, ze w kon-
strukgji dzieta Ewagriusza fake, ze Justynian mial cechy pozytywnego wiadcy, jesli
chodzi o chrystianizacje pogan, nie kiécit si¢ z jego negatywna oceng ogélng tego
cesarza (podobng sytuacje obserwujemy w przypadku Zenona i Justyna IT).

W kazdym razie, jesli chodzi o podejscie Justyniana do chrystianizacji
pogan, wypada ten wiadca zdecydowanie pozytywnie®®. Uwidacznia si¢ jego
pozytywne cechy: hojnos¢ i zyczliwosé: Herulowie — od niedawna osiedleni
w naddunajskich obszarach cesarstwa — byli zyczliwie potraktowani przez Justy-
niana i hojnie przezer: obdarowani*®; wspaniatlomyslno$¢: nawrécenie Abasgow
sktonito Justyniana do zakazania kastracji m¢zczyzn z tego plemienia, z ktérego
rekrutowala si¢ znaczna liczba eunuchéw na dworze cesarskim®°; wprowadzenie
ludéw barbarzynskich w krag chrzescijanstwa i kultury®” — przy czym Ewagriusz
uzywa tych stéw (za Prokopiuszem) zamiennie; troska o rozwéj schrystianizo-
wanych plemion: budowa u Abasgéw kosciota NMP, wyznaczenie dla nich du-
chownych®".

W tym samym duchu jest utrzymana tez inna opowies¢, ktéra nie pocho-
dzi juz od Prokopiusza, ale z nieznanego nam zrédla. Zgodnie z nig chlopiec
zydowski wtracony przez swojego ojca do pieca za to, ze przyjal komuni¢ w szko-
le, cudownie si¢ uratowal. Justynian doprowadzit do tego, ze chlopca i matke
ochrzczono, ojca natomiast stracono jako dzieciobdjce®?. Opowieé¢ ta — intere-

5% Na temat polityki chrystianizacyjnej Justyniana cf. L. Engelhardt, Mission und Po-
litik in Byzanz ein Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justi-
nians, Miinchen 1974, zwl. s. 22a-25.

% Ewagriusz Scholastyk, IV, 20, s. 170.6-8: ¢prhodpo vn8évteg Hmd Tovotviavod
Ypriuaot peydolg aitods dwpronpévou.

% Ewagriusz Scholastyk,IV,22,s 170.18-29.

“ Ewagriusz Scholastyk,IV, 20,s.170.7—9. Herulowie zostali ochrzczeni i swéj
sposdb zycia ,,zamienili na bardziej kulturalny” (tiv dloutay émi 10 uepiitepoy petéfatov); w tym
samym duchu o Abasgach — IV, 22, 5. 170.18-20.

* Ewagriusz Scholastyk,IV,22,s 170.27-29.

% Ewagriusz Scholastyk,IV,36,s. 185.16-186.11. Zostal on spalony - co bylo
zgodne z CTh, XVI, 8 1. Cf. tez. Av. Cam er o n, Christianity and the Rhetoric of Empire, Ber-
keley 1991, 5. 212.
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sujacy $lad konfliktu chrze$cijanisko-zydowskiego w VI w. — mogtaby by¢, zgod-
nie z 6wezesnymi kryteriami, czgécia panegiryku na czes¢ Justyniana®+. Tak wigc
w relacjach dotyczacych stosunku Justyniana do obeych religii cesarz ten wypada
zdecydowanie jako wladca wypetniajacy swoje obowiazki. Godne jest przy tym
uwagi, ze Ewagriusz nie wymienia zadnych akeji Justyniana przeciwko poganom,
jak cho¢by zamkniecia Akademii Platoriskiej w s29 1.5

Justynian, ortodoksja i herezja

Justynian i herezje®*

Polityka Justyniana wobec monofizytyzmu autor zajmowal si¢ przede
wszystkim w trzech rozdzialach ksiggi IV: 9, 10 i 11. Ewagriusz umieszcza je na
poczatku partii Historii koscielnej, opisujacej panowanie Justyniana®’. Jak zazna-
czyli$my, dla okresu Justyniana krag zainteresowan Ewagriusza jest waski. Stad
nie pojawia si¢ zbyt wiele zagadnien waznych z punktu widzenia religijnego.
Z tego powodu zapewne Ewagriusz nie pisze o licznych prébach porozumie-
nia si¢ cesarza z monofizytami (chocby skomplikowane negocjacje z 532 r.%*),
o edykcie o teopaschizmie z roku 533%°. Co wigcej nie pojawia si¢ niezmiernie

%9+ Na temat polityki Justyniana wobec Zydéw: f. K.L.No e thlichs, Die Juden..., zwt.
s. 45—46 (czasy Justyna i Justyniana), i s. 68—69 (o Zydach w CJ); tam tez bibliografia. Cf. tez
E. Klingenberg, Justinians Novellen zur Judengesetzbung, |in:] Festschift fiir H. Lange zum
70. Geburstag, ed. D. Medicus, HJ.Mertens, KW. Norr, W. Zollner, Strutegart
1992, 5. 139-153; R. Haase, Untersuchungen zur Verwaltung des spitromischen Reiches unter
Kaiser Justinian L. (527 bis 565 ), Wiesbaden 1994,s. 106—135;]. [t m s cher, The Jews under the
Reign of Justinian,E 78,1990, s. 155—161; i d e m, Die Judengesetzgebung Justinians, Eir 27, 1990,
s.73-76.CL.tezA.Gerostergios, Justinian the Great...,s. 75-79; W.S. Thurman, How
Justinian..., s. 15—40; HS. Alvisatos, Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I,
Aalen 1973 (I wydanie, 1913), 5. 39—43.

%5 A.Gerostergios,Justinian the Great...,s. 71-75.

¢ Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (3) s. 225, (11) 5. 230.

%97 Zapewne dlatego, poniewaz stara si¢ pamictaé, ze pisze historie koscielng a nie $wiecka,
i stad wydarzenia dotyczace polityki religijnej umieszcza na poczatku swojej relacji.

%% Konferencja pojednawcza, w ktdrej uczestniczylo po 6 przedstawicieli ortodoksji i mo-
nofizytdw oraz przedstawiciel cesarski Strategiusz cf. zwl. S. B r o c k, The Conversations with the
Syrian Orthodox under Justinian (532), OCP 47, 1981, s. 87—121 (tam tez waznicjsza literatura
oraz syryjski zapis konferencji pochodzacy z IX w.); W.H.C. Frend, The Rise..., s. 263-268;
C. Capizzi, Giustiniano I tra politica..., s. 61-65s; tez P. Maraval, La politica religiosa di
Giustiniano, [in:] Storia del Cristianesimo..., t. 111, s. 382—406.

%2 P.Maraval, La politica..., s. 386-387; A. Gerostergios, Justinian the Great...,
S. 102—103.
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wazny problem trzech rozdzialéw (jest wspomniany dopiero przy okazji oma-
wiania soboru konstantynopolitanskiego II)*>°.

Majacy charakter wstepu do rzaddéw Justyniana rozdzial IV, 9 jest w cha-
rakterze i budowie kontynuacja rozdziatu charakteryzujacego syntetycznie
sytuacj¢ Kosciota w czasach Anastazjusza — tj. rozdziatu III, 30. Autor przed-
stawia zmiany, ktére zaszty w Kosciele w czasach rzadéw Justyniana w tonacji
niezmiernie optymistycznej, by nie rzec panegirycznej wobec cesarza — wyda-
je sie, ze korzysta tu z tego samego chalcedonskiego zrédta, ktére postuzylo
mu do zbudowania czesci drugiej rozdziatu II1, 30. Zgodnie z opisem poda-
nym przez Ewagriusza chaos w ko$ciotach, bedacy cecha rzadéw Anastazjusza
ustapit porzadkowi, poniewaz dzigki zarzadzeniom Justyna uchwaty soboru
chalcedonskiego byly gtoszone we wszystkich $wkosciotach*'. Lad jednakze
jeszcze nie byl idealny, poniewaz w niektérych prowincjach porzadek we-
wnatrzkoscielny doznawat zaklécen — szczegdlnie bylo tak w Konstantynopo-
lu za patriarchatu Antyma®>* i Aleksandrii za Teodozjusza®*. Brak tego fadu
byl spowodowany tym, ze biskupi glosili nauke o jednej i jedynej naturze | Chry-
stusa], co doprowadzilo do ich odwotania. Réwniez rozdziat IV, 11 — méwia-
cy o wydaniu przez Justyniana ustawy wyklinajacej Sewera i zastapieniu na
tronie biskupéw aleksandryjskiego i konstantynopolitanskiego przez chalce-
donczykdw, jest utrzymany w tonie pochwalnym wobec cesarza®. Dzigki jego
polityce we wszystkich Kosciotach gloszono odtgd otwarcie nauki soboru chalce-
dortskiego i nikt si¢ nie osmielat rzucal na ten sobdr klgtwy (ég v amdooug hormdy

220 Dla duzej czgsci autoréw konflikt o trzy rozdzialy w latach 536-553 jest kluczowy dla
zrozumienia polityki Justyniana. Na ten temat cf. H.S. Alvisatos, Die Kirchliche...,s. 28-30;
Gerostergios, Justinian the Great..., s. 108—140; C. Capizzi, Giustiniano I tra politica...,
s.118-131; ]. Meyend o r ff, The Church History..., s. 241-245; W.H.C. Fren d, The Rise...,
s.280-282; Av. Cam eron, Justin I and Justinian...,s. 81.

»t Ewagriusz Scholastyk,IV,9,s. 160.4-12.

2 Cf. Pseudo-Zachariasz, IX, 21. Wydarzenia, dotyczace mianowania a potem
odwolania Antyma, kedry byt umiarkowanym monofizyta (jak si¢ wydaje przekonanym do mo-
nofizytyzmu przez Sewera) ze stanowiska patriarchy Konstantynopola na skutek interwencji
papicza Agapeta w roku 536 analizuja: P. Maraval, La politica..., s. 387-389; C. Capizzi,
Giustiniano I tra politica..., s. 65—68, 104—105.

203 Wydarzenia w Egipcie: J. Mas p e ro, Histoire des patriarches dAlexandrie depuis la
mort de lempereur Anastase jusqua la reconciliation des églises jacobites, Paris 1923, s. 128 sqq;
C. Capizzi, Giustiniano I tra politica..., s. 74-76; W.H.C. Fre n d, The Rise..., s. 274, 276.

204 Justynian dekretem z 6 VIII 536 r. zatwierdzil dekrety synodu z Konstantynopola
z 536 r., ktéry potepil Sewera, Antyma, Piotra i Zoorasa. Sewer ucickt z Konstantynopola do
Egiptu, gdzie wkrétce zmarl (538). P. Maraval, La politica religiosa di Giustiniano..., s. 388~
391; ostatnio: A. le Boulluec, Justinien, [in:) La théologie byzantine et sa tradition, ed.
C.G.Conticello,t L1, Turnhout 2015, s. 69-81.



8. Justynian I 217

ol exkAnaiong dve davdoy knpltreaban Ty &v Kakynddvi atvodoy, kel undéve
TOMEY TaUTYY dvabépatt meptBdihewy)?os.

Surowa polityka cesarza doprowadzita do stanu idealnego w Kosciele.
W tym panegirycznym opisie autor twierdzi, ze nie bylo juz zadnego roztamu
w Kosciotach, ale patriarchowie mieli ze sobg faczno$¢, a ich biskupi byli im po-
stuszni***. Dowiadujemy si¢ takze, iz dzigki zakoniczeniu schizm w catym Ko-
Sciele obowigzywaly cztery sobory, tj. nicejski, konstantynopolitanski I, efeski
i chalcedonski. Wida¢ wyraznie, ze Ewagriusz akceptuje polityke Justyniana wo-
bec monofizytyzmu - jako wiadcy katolickiego, a z drugiej strony, ze istnieje
pewna chalcedonska ,,poprawnos¢ polityczna’, ktdrej musi sie trzymac i ktéra go
sktania do przedstawiania polityki cesarskiej Justyniana jako pasma sukceséw?”7.
Ma si¢ wrazenie, jakby Ewagriusz w ogdle nie wiedzial o powstaniu niezaleznej
monofizyckiej strukeury koscielnej — rozwijajacej sig (oczywiscie pomijajac mo-
nofizycki Egipt) przede wszystkim przeciez wlasnie w Syrii***! Wyglada na to, ze
jest to jakis przejatek z propagandowych tekstéw cesarskich.

Jednak centralny dla opisu rozdzial IV, 10 wprowadza pewien zamet w tej
jednoznacznie pozytywnej ocenie polityki cesarza. Autor, opisujac réznice reli-
gijne miedzy Justynianem i Teodorg zastanawia si¢ nad tym, czy byly one tylko
gra polityczna, czy wynikaly z rzeczywistych réznic $wiatopogladowych — wy-
razna to zbiezno$¢ pomiedzy Justynianem z Historii koscielnej a Historig sekret-
ng°*, wskazujaca zapewne nie tyle na istnienie wspélnego zrédta obu tekstow, co
raczej na rozpowszechniona szerzej w VI w. opinie. Ewagriusz, jak wida¢, wplata
w chalcedonska idylle obraz postawy Justyniana, ktéry w jakis sposéb podwaza
jego petng ortodoksyjno$¢. Warto tez zauwazy¢, ze i w tym opisie, nastawienie
Ewagriusza w stosunku do monofizytéw jest duzo bardziej wyrozumiale, niz by
moglo wynikad z partii Historii koscielnej, bedacych wyrazem oficjalnej linii chal-
cedonskiej.

*s Ewagriusz Scholastyk, IV, 11,5 161.19-21.

»¢ Ewagriusz Scholastyk, IV, 11,s. 161.27-31: 6 2§ éxelvov Tepl pév térg Exaatayd
Srxer pévag Exxhnolag 00ty ETt Steppuryds petvar, AN Todg Te ékdaTrg Slolkyoewg ToTpLApXOLS
&hotg cupBatvew, Tod Te TGV TéAewy Emadmoug Toig idlowg 2Edpyotg EmeaBa.

*7 A.Gerostergios, Justinian the Great..., s. 107: Generally, the Synod and the decree
greatly strengthened the position of the Orthodox.

2% Na temat rozwoju struktury koscioléw monofizyckich: cf. P. Maraval, I fallimento
in Oriente: lo sviluppo delle Chiese dissidenti nell' Impero, (in:] Storia del Cristianesimo..., t. 111,
s.433-458; C. Capizzi, Giustiniano I tra politica...,s. 89-97; tez W.H.C. Fre n d, The Rise...,
s.260-261;275-276; ]. Meyend o r ff, The Church History..., s. 229-230.

» Ewagriusz Scholastyk(IV,10,s.160.13-29)iProkopiusz z Cezareci
(Historia sekretna, 10, 13—15; 27, 12—13) réznice religijne przedstawiaja jako chwyt taktyczny
pary cesarskiej; cf. na ten temat EH. Tinn e feld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 46-47.
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Przenie$my si¢ teraz na koniec fragmentu opisujacego rzady Justyniana, aby
przeanalizowa¢ sposob przedstawienia przez Ewagriusza opublikowanego przez
Justyniana pod koniec zycia dekretu o aftarodoketyzmie — dokumentu, po ktd-
rym z szermierza ortodoksji chalcedonskiej przedzierzgnat si¢ 6w wladca w he-
retyka’'®.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze informacja podana na ten temat przez Ewa-
griusza jest autentyczna®''. Obecnie niektdrzy badacze — m.in. Capizzi®'* i Gero-
stergios — podwazaja ja?"*. Np. Gerostergios, usituje to czynié, twierdzac, ze jest
to jedyne zrédlo, ktére przekazuje t¢ informacjg, a nikt inny o tym nie wspomi-
na. Ale z nieznanych blizej powodéw badacz pomija bardzo wyrazne i niezalezne
swiadectwo Jana z Nikiu, o ktérym pisaliémy na samym poczatku, a takze inne
wazne zrodla: Zywoz‘ Eutychiusza®**, oraz dezawuuje jako pdzne $wiadectwo
Teofanesa®'s. Dowody z tekstéw podane przez Gerostergiosa sg bardzo stabe, bo
s3 to argumenty ex silentio. Fakt, ze Wiktor z Tunnuny, papiez Grzegorz Wielki,
Jan z Efezu ani Eutychiusz po powrocie na tron o tym nie pisza, jest zrozumialy
z réznych powodéw. Trzej pierwsi o tym mogli nie wiedzieé, a Eutychiusz praw-
dopodobnie nie cheial si¢ naraza¢ Justynowi II, ktéry rzadzil po Justynianie®*c.
Takze cho¢ Gerostergios stusznie wskazuje, ze Justynian nie przekazat nam zad-
nych pogladéw aftarodoketycznych w swoich pismach, to wcale ta uwaga nie
jest w sprzecznosci z opinig Ewagriusza, ktéry zaznaczyl, ze Justynian zszed} na
drogg herezji pod koniec zycia, a nie ze zawsze byl heretykiem.

Wydarzenie to wydaje si¢ Ewagriuszowi widocznie tak wazne, ze dla zaryso-
wania pelniejszego obrazu sytuacji podaje on list¢ wazniejszych biskup6w, ktdrzy
w czasie tego konfliktu urzedowali*'”. Edykt o niezniszczalnosci ciata Chrystusa
musial wywola¢ spore wzburzenie w 6wezesnym Kosciele. Niezaleznie od wigk-
szych czy mniejszych oporéw Ewagriusza w stosunku do monofizyckiej dok-
tryny Sewera, nie ulegato kwestii, ze aftarodoketyzm, ktérego najwazniejszym
przedstawicielem byl monofizyta Julian z Halikarnasu, byt sprzeczny zaréwno
z umiarkowanymi doktrynalnie pogladami monofizytéw Sewera, jak i — tym

s Ewagriusz Scholastyk,IV, 39 -1V, 42,s. 190-192.

o1t E. S tein, Histoire du Bas-Empire..., t. 11, s. 685-688; ostatnio Av. Cam er o n, Justin
1 and Justinian...,s. 85;]. Meyend ot ff, The Church History..., s. 245—247.

o C. Capizzi, Laftarodocetismo di Giustiniano: una mistificazione strumentale del dis-
senso politico-religioso, SROC 7, 1984, s. 71-78.

o5 A.Gerostergios, Justinian the Great...,s. 150-153.

94 Zywot Eutychiusza, kol. 2314-2324.

95 Teofanes, AAM. 6057,5.240.24—241.5.

21¢ Interesujacy propozycje godzaca poniekad obydwa kierunki interpretacji podaje — P. M a -
raval, I fallimento...,s. 405s.

»7 Ewagriusz Scholastyk,IV, 39,5 190.9-16.
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bardziej — chalcedoniczykéw. Reakeja Jana z Nikiu na dekret jest, jak wspomi-
nali$my wczesniej, réwniez niezmiernie negatywna. Naturalnie negatywna oce-
n¢ polityki Justyniana przez Ewagriusza musiat wzmocni¢ fake, ze osoba, ktéra
najbardziej sprzeciwiata si¢ dekretowi cesarskiemu byl Anastazjusz, chalcedonski
patriarcha Antiochii, ktérego Ewagriusz przedstawia jako uciele$nienie cn6t'.

Caly opis przebiegu konfliktu jest przesycony tresciami i aluzjami teologicz-
nymi®". Jezyk, w ktdérym autor opisuje opublikowanie dekretu o aftarodokety-
zmie, jest pelen patosu. Poza Ariuszem, Julianem Apostata i Nestoriuszem — nikt
inny nie zostal przez Ewagriusza potepiony w stowach tak jednoznacznych jako
heretyk, jak wasnie Justynian.

Z punktu widzenia teologicznego wyw6d Ewagriusza dobrze si¢ wpasowuje
w nastroj teologiczny wieku VI — okresu mato twérczego teologicznie, w ktérym
wsrdd autordw istniata bardzo silna i wzmagajaca si¢ tendencja do opierania si¢
na autorytecie nie tylko Pisma $wictego, ale i Ojcéw?®*°. Ewagriusz wywodzi, ze
Cesarz Justynian zboczyl z wlasciwej drogi pojmowania wiary (...) wkroczywszy na
szlak nie uczgszczany przez apostotéw i Ojcdw™'. Skutkiem tego bylo to, ze znalazt
sig w otoczeniu cierni i ostéw (GxdyOoug xol Tpipdhorg) nie do przebycia®™. Autor na-
wigzuje tu do listu do Hebrajczykéw, ktéry méwi o odpadnigciu od wiary tych,
keérzy uwierzyli. Sa oni jak ziemia, ktdra wydaje ciernie i osty, jest bez wartosci
i bliska przekleristwa. I w koricu zostanie spalona®™. Jest to wymowna zapowiedz
przyszlego potepienia cesarza.

Po wejsciu na droge herezji kolejnym naturalnym etapem jest préba na-
rzucenia jej innym — i tak wlasnie postepuje Justynian w Historii koscielnej.
Cesarz chce wprowadzi¢ swoja doktryng jako oficjalne nauczanie Kosciota:
zapragngl przeniesé to wszystko réwniez i na grunt Kosciola. Jednakze oczywi-
$cie nie mogt tego zrealizowad, poniewaz czystos¢ ortodoksji jest zabezpieczo-
na przez Boga: albowiem Pan nasz spetniajgc zapowied? zawartg w proroctwie

% Opis cndt patriarchy Anastazego: Ewagriusz Scholastyk, IV, 40, s. 190.27-
191.6.

29 By¢ moze jest to jaka$ trawestacja mowy Grzegorza Antiochenskiego.

oo Cf. niniejsza praca cz. I, r. 3 Caynniki ksztaltujgce swiatopoglad Ewagriusza, podrozdz.
Swiat religijny Ewagriusza, s. 29.

»' Ewagriusz Scholastyk, IV, 39,s. 190.1-3: Tyvixadta & Tovotvievde, Tijg 6pBij
Aewddpov Tav doyudTwy EkTpamel kel Tpds THY 4TpIPi] Tolg dmo oTéholg TE kel Tolg TATPATLY
érpamdy Badious.

»* Ewagriusz Scholastyk, IV, 39, p. 190.3—4. Ttumaczenie S. Kazikowskiego
(s. 217): cierni i przeszkéd nie uwzglednia tego, ze jest to ewidentna aluzja do Pisma Swictego,
0 czym ponizej.

95 He 6, 4-8; co z kolei jest aluzja do Ksiggi Rodzaju: Rodz 3, 18 (Ziemia ciernie i osty
bedzie ci rodzita — przeklenstwo Boga wobec Adama po grzechu pierworodnym).
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zabezpieczyt krdlewskq swq droge umocnieniami wprost nie do pokonania, aby
przypadkiem nie wtargneli na nig mordercy, jak na ,sciang pochylong’; jak na
wmur, co sig wali”?**. Autor, ktéry w innych sytuacjach reprezentowal stano-
wisko raczej irenistyczne i nie byl zbytnio zainteresowany teologia — a raczej
cudami i $wietymi me¢zami, tutaj precyzyjnie podaje biad Justyniana i wyka-
zuje si¢ pelng $wiadomoscia, na czym ten blad polegal’. Jest to dla niego
znacznie powazniejsze odchylenie niz btad monofizytéw w stylu Sewera. Ta
réznica nie jest przez niego bagatelizowana, ale jawi si¢ jako herezja sensu
stricte. Jest to interesujace, ze sposob widzenia doktrynalnych réznic w Ko-
Sciele reprezentowany przez Lebona i jego uczniéw jest bardzo podobny do
punktu widzenia Ewagriusza, dla ktérego Sewer byt raczej tylko schizmaty-
kiem niz heretykiem, w odréznieniu od ,twardych” monofizytéw — zblizaja-
cych si¢ do eutychianizmu.

Na pewno dodatkowym zZrédlem tak duzego zapatu teologicznego Ewa-
griusza w tej kwestii jest jego patriotyzm lokalny. Caly konflikt stuzy autorowi
do podkreslenia znaczenia patriarchy antiocheriskiego. W opisie autora wszyscy
biskupi czekajg na orzeczenie Anastazjusza, biskupa Antiochii, ktdry tu z ragji
madroéci jest primus inter pares. Gdy cesarz chcial do zgody zmusi¢ biskupow??,
wszyscy odpowiadaja, ze czekaja na wyrazenie opinii przez patriarche Antiochii,
i tak odparli t¢ pierwszq probe (Tiy TpeHTYY TElpay dmekpotonyto)®™. Gdy jednak-
ze cesarz kontynuujac swoja polityke, chce odwotaé patriarche, w tym momen-
cie, gdy redaguje dekret, raniony smiertelnie niewidzialng rekg zakoriczyt swoje
ziemskie Zycie (dopdtwg Tpwlel TOV Tde katé otpee Blov)?**, wymowny symbol,
ze walczac z patriarcha antiochenskim walczyt z Bogiem.

2+ Ewagriusz Scholastyk,IV, 39.

»s Ewagriusz Scholastyk, IV, 39, s. 190.16-23: 5 xahobpevoy mpds Pwpainwy
Bictov ypddel, &v ¢ ddBaptov 0 gipa Tod Kuplov kékhice kol 7o dvaxav kol adpiirey mebdv
veridextov, obitw Méywy Tov Kiplov mpd tob mdBovg daryely domep petd Ty dvdoTacy Eaoye,
undepiary Tpomiy 7 dlholwaw £ adtiic Tig &v witpa Smhdoeng undt v Tolg Exovaiolg kol ¢puotkoig
mieat, undt petd THY dvdoTaoty Tob maveylov oouTog aitod debupévov (thum. s. 217-218: cesarz
wydal na pismie tak zwany przez Rzymian edykt, w ktdrym ciato | Chrystusa) Pana nazwat nie-
zniszczalnym i nie dopuszczajacym zadnych cierpier ani doznan w charakterze wolnym od jakiej-
kolwiek nagany, méwigc po prostu, ze Pan [nasz] przed mekg swojg jadat w taki sam sposdb, w jaki
Jjadtpo zmartwychwstanin, i ze juz od chwili swego uksztattowania w tonie Matki nie podlegat zad-
nej zmianie czy przemianie ani [przed zmartwychwstaniem) w doznaniach zaleznych od woli czy
tez zwigzanych z naturg, ani po zmartwychwstanin Jego najswigtszego ciata).

»2¢ Ewagriusz Scholastyk,IV, 39,5 190.23-24.

»7 Ewagriusz Scholastyk,IV, 39,5 190.25-26.

8 Ewagriusz Scholastyk,IV, 41,5 192.1-2.
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Justynian i sobory*>

Rola Justyniana jako wszechstronnego opieckuna Kosciota jest wyraznie
widoczna w jego stosunku do soboru konstantynopolitanskiego II. Autor po-
swieca w ogdle niewiele uwagi temu wydarzeniu — wymowny znak, ze jego zna-
czenie bylo nieporéwnanie mniejsze niz soboru chalcedonskiego. Zagadnienie
niezmiernie skomplikowanych relacji pomi¢dzy cesarzem a papiezem Wigiliu-
szem®*° przez Ewagriusza zostato zredukowane do minimum — sadze, ze po pro-
stu z powodu braku wiedzy na ten temat, jakkolwiek M. Whitby sformutowat
tezg, ze jest to wyraz niecheci autora do cesarza”'. Nie podat jednak na jej popar-
cie zadnych przekonujacych dowodéw.

Lepszym wyjasnieniem jest moim zdaniem prowincjonalizm autora. Jest on
bardzo widoczny w zagadnieniach, jakie gtéwnie byly, jego zdaniem, poruszane
na soborze. Wydaje si¢, ze w ogdle nie jest $wiadomy istnienia skomplikowanej
polityki Justyniana wobec monofizytyzmu, ktérej skutkiem bylo potgpienie
trzech rozdzialéw, Teodora, Teodoreta i Ibasa juz w 543 r. Dla niego na soborze
najwazniejszym problemem byl problem orygenizmu — zjawisko ograniczone
dwezednie przeciez zasadniczo do klasztorédw Palestyny?>.

Tak jak i w innych przypadkach opisanych przez Ewagriusza — tj. Marcjana
i soboru chalcedonskiego, czy Teodozjusza II i soboru efeskiego?*?, dla Ewagriu-

2 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (13) s. 231.

»° Na temat trzech rozdziatéw, Wigiliusza, Justyniana i soboru konstantynopolitan-
skiego I1: G. Every, Was Vigilius a victim or an ally of Justinian, Hey], 20, 1979, s. 257-266;
W.H.C. Frend, Old and New Rome in the Age of Justinian, [in:] Relations between East and
West in the Middle Ages, ed. D. Bak e r, Edinburgh 1973, s. 12-28,zwl. 5. 23-25; PT.R. Gray,
The Defense..., s. 61-73; A.Gerostergios, Justinian the Great....,s. 115—-147; C.Capizzi,
Giustiniano I tra politica..., s. 99-131, J. Meyendorff, The Church History..., s. 235—245;
S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 160-162; M. M eier, Das andere..., s. 273—289. Jest takze
monografia poswigcona papiezowi w jezyku polskim: D. Maj e w s ki, Cesarski wigzier: dzia-
talnos¢ papieza Wigiliusza w Konstantynopolu (547-555s), Olsztyn 2002. Ostatnio tez z punk-
tu widzenia teologicznego: A.le Boulluec, Justinien... s. 81-100; tamze bibliografia. Dla
Ewagriusza jak juz pisalismy wczeéniej, rola Wigiliusza jest catkowicie epizodyczna; na prézno
szukaliby$my informacji zaréwno o Judicatum z 548 r. czy Constitutum.

»1 M. W hitby, Evagrius on Patriarchs...,s. 33 4.

»* Np.J.Meyendorff, The Church History..., s. 230-235. Nicke6rzy badacze, jak C. C a -
pizzi(Giustiniano I tra politica..., s. 77-88) byliby sklonni przypisaé spore znaczenie temu kon-
fliktowi. Szerzej na temat orygenizmu w Syrii i Palestynie w czasach Justyniana: F. Carcione,
La politica religosa di Giustiniano nella fase conclusiva della ,seconda controversia origenista’, SROC o,
1986, s. 1315qq; tez id e m, La ricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia in Oriente tra Ve VI
secolo, [in:] I Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo, ed. A. D u c ay, Vaticano 2003, s. 78—82.

#3 Cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 2 Teodozjusz II s. 85 sqq, rozdz. 3 Marcjan, s. 107 sqq.
Cf.tezS. Bralewski, Imperatorzy..., s. 168.
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sza bylo oczywiste, ze rola Justyniana byto zwotanie kolejnego soboru. W relacji
autora caly spér teologiczny, bedacy powodem zwotania biskupéw, rozgrywal
si¢ w otoczeniu cesarza. Zgodnie z nig orygeniéci wypedzeni z klasztoréw jero-
zolimskich przez Eustochiusza zostali wzigci pod opieke przez Teodora Aski-
dasa?**, biskupa Cezarei Kapadockiej, ktory dzigki cigglemu asystowanin osobie
cesarza Justyniana zdobyl sobie catkowite jego zaufanie i wielkg przyjazn®>.
Teodor domagal si¢ reakcji od cesarza przedstawiajac sprawe jako najwyzszy
preejaw bezboznosci i akt bezprawia®® a w zwiazku z tym Eustochiusz wystal
do Konstantynopola rézne osoby cieszace si¢ wysokim prestizem i zaczgto po-
rusza¢ problemy zwiazane z orygenizmem. To z kolei jako reakcje wywotato
poruszenie innych drazliwych tematéw przez Teodora z Kapadocji, miano-
wicie watpliwych teologicznie fragmentéw nauczania Teodora z Mopsuestii,
Teodoreta oraz Ibasa?”’, bo jak konstatuje autor ze wszech miar mitosierny Bdg
tak wspaniale wszystkim pokierowat, zeby z tej i z tamtej strony odrzucone zostato
to, co skazone®®.

934 Jak zauwaza W.H.C. Frend (7be Rise..., s. 279—280) to typowa polityka Justyniana,
ze jeden z potepionych mnichéw, wlasnie Teodor Askidas (potepiony w 543) stat sie doradca
cesarskim. Cf. tezLiberatus, XXIV.

» Ewagriusz Scholastyk, IV, 38,s. 187.3—4: Tovotwiovg 8¢ mpocedpedwy motds
¢ of kotfeoTiog Kol é¢ Té pdAioToL EmITHdELOG.

»¢ Ewagriusz Scholastyk,IV,38,s. 187.5-6: maooy doéfeiay kel &Bewrrovpylay 1o
TpaLypeL KOAOTVTOG.

937 Te trzy postacie niemalze zawsze wystepuja w polemikach razem, jako symbol ,,kakolu
nestorianskiego”, kedry nie zostal jeszcze usuniety w petni z Kosciota. Cf. DSP I - Sobdr konstan-
tynopolitaniski II: Sententia Adversus Tria Capitula, 4, s. 262, tekst facinski, s. 263, thumaczenie
polskie. Inny symbol zta to ,.trzy rozdzialy” cf. ibidem, s—7, tekst facinski, s. 264, thumaczenie pol-
skie's. 265. Cickawe,zeJan z Nikiu, XCII 18,s. 146, widzi sobdr konstantynopolitaniski IT
jako moment, kiedy Justynian: accepted the letter of Leo which declared that Christ had two natu-
res, distinct in all His actions, as the two Nestorian bishops, i.e. Theodoret, bishop of Cyrrhus, and
Theodore, bishop of Mopsuestia taught.

»* Ewagriusz Scholastyk, IV, 38,s. 187.15—16: Tod movarydBov Be0d mdvra xorkdsg
olxovoprioavtog v’ éxetev evtetfev t& Béfnha eEwobeln. Interesujace jest, ze podobnie jak Ewa-
griusz nie dostrzega znaczenia trzech rozdziatéw, tak wspdlezeéni badacze raczej nie docenia-
ja znaczenia problemu orygenizmu: opis soboru: A. Gerostergios, Justinian the Great...,
s. 127—140; JW. Barker, Justinian..., s. 188—-189, W.H.C. Fren d, The Rise..., s. 278; PT.R.
Gray, The Defense..., s. 70—-71; Av. Cameron, Justin I and Justinian..., s. 79-82. Rzeczywi-
$cie z samych dokumentéw soborowych mozna wnosié, ze prakeycznie wszystko jest poswigco-
ne trzem rozdzialom (DSP I, Sobdr konstantynopolitanski 11, s. 262303 ). Orygenes pojawia si¢
tylko raz w XI anatemtyzmie (s. 295) zresztg przeciwko trzem rozdziatom, razem z Ariuszem,
Eunomiuszem, Macedoniuszem, Apolinarym, Nestoriuszem i Eutychesem. Problem orygeni-
zmu, cf. D.B. Evans, Leontius of Byzantium. An Origenist Christology, Dumbarton Oaks 1970,
s. 144; rozwoj orygenizmu w Palestynie po $mierci Saby - W.H.C. Fren d, The Rise..., s. 279.
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Justynian uczestniczyl bezposrednio w soborze (inaczej niz Marcjan i Teodo-
zjusz II) i to nie tylko przystuchujac sig, ale bedac jego aktywnym czlonkiem: to
on osobiscie pytal zebranych na soborze o ich zdanie w sprawie Teodora z Mo-
psuestii oraz w sprawie wystapien Teodoreta przeciwko Cyrylowi i jego dwunastu
anatematyzmom, i wreszcie w sprawie tak zwanego listu Ibasa do Marisa?*. On
tez korzystajac z pism skierowanych przeciwko Orygenesowi oraz przeciwko jego
uczniom, zapytal w tej sprawie zebranych na soborze Ojcéw i to on sam dostarczyt
Ojcom soborowym pisemne skargi przeciwko orygenistom, jak tez i list Wigiliu-
sza’*. To jemu caly sobér po wystapieniach przeciwko orygenistom przestat spra-
wozdanie z obrad (tu rola Justyniana jest podobna jak wezesniejszych wladcow)*+.

Przy okazji, z opisu Ewagriusza wylania si¢ pasja teologiczna Justyniana. Do-
brym tego przyktadem moze by¢ fakt mianowania przez cesarza biskupem Kon-
stantynopola (po $mierci poprzednika) apokryzariusza Eutychiusza, wybitnego
znawcg Pisma $wictego ze wzgledu na jego trafna riposte teologiczng sformuto-
wang w czasie soboru®. Rola wigc Justyniana na soborze konstantynopolitan-
skim II jest wedtug opisu Ewagriusza podobna do roli Konstantyna na soborze
nicejskim. Zaden inny wladca nie angazowat si¢ tak w okreslenie zasad wiary
i nie byt tak zainteresowany teologia. Nie odnosimy bynajmniej wrazenia, zeby
Ewagriusz miat tu jakakolwick watpliwo$¢ co do postepowania cesarza.

Justynian uzywa sily by realizowa¢ postanowienia Kosciota’+

Gdy zestawimy ze sobg wymowe rozdziatu IV, 11 - o pote¢pieniu Sewera
i przesladowaniach monofizytéw i IV, 41 o $mierci Justyniana, gdy dyktowat
rozporzadzenie skazujace na wygnanie Anastazjusz (patriarch¢ antiochenskie-
go) bedziemy widzieli wyraznie stosunek autora do cesarskiego prawa uzycia
sity wobec ludzi Kosciota. Nie samo uzycie sity jest czyms nagannym, ale tylko
uzycie sity przeciwko osobom prawowiernym jest godne potepienia. Dla Ewa-
griusza naciski jakim podlegali monofizyci nie byly niczym, co wzbudzaloby
jego sprzeciw®*; godne potepienia byto zas przesladowanie prawowiernego bi-

»? Ewagriusz Scholastyk, IV, 38,s. 187.30-34.

»° Ewagriusz Scholastyk,IV, 38,5 188.27-189.2.

* Ewagriusz Scholastyk, IV, 38,5 189.5-29.

94 Chodzi tu o twierdzenie, ze mozna potepié¢ zmarlych (Teodora i Ibasa), poniewaz Joz-
jasz nie tylko, ze zabil zyjacych kaptanéw poganiskich, ale rozkopat groby juz zmartych. Cf. Zywor
Eutychesa, kol. 2300; P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 203.

5 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (12) s. 230-23 1.

»# Ewagriusz Scholastyk, IV, 11,5 161.21-23.
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skupa Anastazjusza®*. Trudno wigc jest méwié tutaj zaréwno o tym, ze cesarz
w przekonaniu autora stal ponad Kosciolem, jako najwyzszy sedzia, czyli o ja-
kim$ cezaropapizmie, poniewaz wladca mégl by¢ heretykiem i nieprawowier-
nym; ale tym bardziej nie ma mowy o jakiej$ doktrynie niezaleznosci Kosciota
od cesarza’*.

Justynian po $mierci

Sposréd wielu wladcéw Justynian jest jedynym, co do ktdrego autor jest
przekonany, ze poszedt do pickta. Warto na to zwréci¢ uwagg, poniewaz w przy-
padku dwéch innych wladeéw ,ztych”, Zenona i Justyna II, Ewagriusz wypo-
wiada si¢ nieporéwnanie bardziej subtelnie. W przypadku pierwszego stwierdza
tylko, ze o ile ktos si¢ nie nawrdci z zycia w rozpuscie, to pdjdzie do Hadesu (ale
nie méwi, czy Zenon si¢ nawrdcil). W przypadku drugiego pisze o akcie skruchy
wyrazonym przed $miercig. Justynian jednakze, skoro w opinii Ewagriusza zmar}
w momencie popelniania grzechu (pisania aktu wypedzenia prawowiernego pa-
triarchy) nie mial czasu na pokutg, w zwiazku z tym catkiem jest logiczne, ze
Ewagriusz umiescil go w piekle po $mierci — co F. Tinnefeld sklasyfikowat jako
»>Metaphysische Diffamierung™+. Co wigcej, jego zywot autor podsumowuje:
napelniwszy wszystko zgietkiem**. Jest wiec Justynian wyrazistym przeciwien-
stwem Anastazjusza. Tak jak Anastazjusz dazyt do pokoju i byt eipnvaiog’*, tak
on napetnial wszystko chaosem.

»s Ewagriusz Scholastyk, IV, 41,5 191.31-192.4.

246 Na temat faktycznej polityki Justyniana w tej kwestii cf. C. Ca p iz z i, Giustiniano I tra
politica..., s. 151-155 (rozdz.: Legislazione despotica); s. 155—158 (rozdz.: Leggislazione oggeti-
vamente cesaropapista); koncepcja teoretyczna cesarza relacji pomiedzy Kosciolem i pafistwem
zawarta jest w prooimion w 6 Noweli Justyniana. Cf. na ten temat . Dvornik, Early Chri-
stian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, Washington 1966, s. 815
819;]. Meyendorff, The Church History..., s. 209—210; G. D a g r o n, Empereur et Prétre...,
s.312—15; W.E nsslin, Justinian I. und die Patriarchate Rom und Konstantinopel, SO 35,1959,
s. 113—127,zwk. s. 120; W.S. T h ur m a n, How Justinian...,s. 17—19.

»7 EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 48.

% Ewagriusz Scholastyk,V, 15 195.4-7: Obtw utv 81 Tovotvavdg anabdmavta
Tepdiyov ket Bopifwy mnpwaeg kal Témiyelpe TobTwY TPdG TG Téppatt Tob Plov kouioduevos, &
Té kaToTOTE peTEX® proe dikawTipt. Tlumaczenie S. Kazikowskiego (s. 223): W taki to wige
sposéb Justynian, kiedy juz wszystko bez reszty wypelnit zamieszaniem i zgietkiem, a u kresu Zywota
swojego odpowiedniq za to otrzymat zaplate, odszedt z tej ziemi, by stangd przed trybunatem z dna
piekiel.

* Ewagriusz Scholastyk, III, 30, s. 125.32; cf. niniejsza praca cz. II, rozdz. 6
Anastazjusz, s. 171.
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Kleski zywiolowe w czasach Justyniana

Jest ciekawe, ze Ewagriusz nie taczy nigdzie trzesien ziemi z grzechami wlad-
cy — odmiennie nie tylko od Prokopiusza w Historii sekretnej oraz od wielu in-
nych autoréw pdznoantycznych, ale nawet od znacznie bardziej przychylnego
Justynianowi Jana z Nikiu. U Ewagriusza, jak zaznaczali$my wczesniej, nie widaé
tego typu tendencji. Trzesienie ziemi®*® jest po prostu opowiedziane wiernie za
Historig wojen Prokopiusza.

Réwniez jego dramatyczny opis zarazy®s' — jedna z najbardziej przejmuja-
cych i osobistych czedci calej Historii koscielnej — nie nosi na sobie $ladu prze-
konania o tym, by dokonywalo si¢ to na skutek grzechéw ludzi. Autor byt sam
dramatycznie doswiadczony przez zarazg: sam na nig chorowal, utracit w niej
zong, wiele dzieci, wielu cztonkéw rodziny, duza czgé¢ stuzby®s?, a sama zaraza
zdziesigtkowala calg Antiochi¢. Wedlug jego relacji zaraza trwata pigédziesiat
dwa lata — duzej niz zaraza, kt6ra opisywat Filostratos — w niezachowanym zré-
dle (pigtnascie lat)*s. Autor filozoficznie zauwaza: jak bedzie w przysztosci — nie
wiadomo, bo cala ta przyszlosé rozwija sig w kierunku, w jakim sobie upodoba sam
Bdg, ktory doskonale zna przyczyny zjawisk oraz ich cel ostateczny’>*. Pogodzony
zwyrokami Opatrznosci i sam ci¢zko do§wiadczony autor mniej jest sklonny niz
wielu innych formutowaé fatwe oskarzenia.

Podsumowanie

Sprébujmy teraz bardziej syntetycznie przyjrzed si¢ obrazowi Justyniana
wylaniajacemu si¢ z Historii koscielnej. Ewagriusz ma $wiadomos¢ sprzecznosci
w charakeerze i polityce cesarza wynikajacych z przytoczonych przez niego opi-
séw. Zdaje sobie sprawe z dobrych stron jego rzadéw, wyraza to explicite w swojej
ocenie inwestycji cesarskich, ktore sa wspaniale, ale nie s godziwe, bo sa bu-
dowane ze $rodkéw niegodziwie zdobytych. To zdanie mozna prawdopodobnie

»c Ewagriusz Scholastyk,IV,23,s 171.3-9.

»' Ewagriusz Scholastyk, IV, 29,s. 177.3-179.16. Najwazniejsza praca na temat
zarazy w oparciu o éwczesne zrédla (m.in. Ewagriusza) to P. Allen, The , Justinianic” Plague,
B 49, 1979, s. s—20. Przebieg zarazy zwlaszcza w Konstantynopolu i jej skutek dla mentalnosci
spoleczenistwa bizantyniskiego - M. M eier, Dasandere..., s. 321-3 40.

»* Ewagriusz Scholastyk,IV,29,s. 178.2-16.

»» Ewagriusz Scholastyk,IV,29,s. 179.11-12.

»* Ewagriusz Scholastyk, IV, 29,s. 179.12—14: Kai 70t €7¢ 0% d0vha, Exeloe 6vtar
oD 6 Bedg evdoxraet, 6 kal Tég aliting éEsmGTo'q,Levog Kol Tol pépovTal.
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rozciagnad i na inne fragmenty, ktére moglyby wydawac sie zgota panegiryczne
wobec cesarza.

Istnieje wszakze w Historii koscielnej ewolucja obrazu Justyniana zwigzana
ze zmiang polityki cesarskiej w miare uptywu czasu. Ewagriusz, ktéry ma zawsze
trudnoéci z chronologia nie uwypukla faktu, ze cesarz si¢ zmienial, ale sladem do-
strzegania tej zmiany moze by¢ fake, ze w rozdziale IV, 11 Justynian jest wladca,
ktéry w zgodzie z opinig Ewagriusza wprowadza tad i zgod¢ miedzy Kosciotami,
i robi wrazenie najbardziej prawowiernego z wltadcéw; z drugiej strony to ten sam
Justynian wlasnie zostaje pod koniec zycia heretykiem, a potem idzie na wieczne
potepienie napetniwszy wszystko zgietkiem?ss. Autor w swoim ambiwalentnym
stosunku do cesarza jest faktycznie podobny zaréwno do Jana z Nikiu, jak i do
Prokopiusza, jesli spojrzymy catosciowo na jego dzieta. Mozemy si¢ domysla¢, ze
w wielu $rodowiskach i to zaréwno w stolicy, jak i na prowingji, w ocenie tego
whadcy w trakcie dtugiego panowania musiafa zajs¢ jakas istotna zmiana, keéra
doprowadzita do takiego stanu rzeczy. Jest to zreszta zgodne z tradycyjnym uje-
ciem historykéw, dzielacych rzady wladcey na okres swietnych podbojéw i sukce-
sow oraz okres polityki defensywnej i licznych klesk?s¢. W przypadku Ewagriusza
naktadad si¢ na t¢ opini¢ mogly powody natury osobistej. Jak juz zaznaczalismy,
zapewne grupa posiadaczy ziemskich, do ktérej nalezal Ewagriusz, byla wyjat-
kowo mocno dotknigta zaréwno przez klgski zywiolowe (zwlaszcza zarazg), jak
i przez bedacy jej skutkiem pézniejszy fiskalizm cesarski.

Podniesiono w powyzszej analizie, ze na obrazie Justyniana mocno zawazyt
prowincjonalizm autora. Ewagriusz nie ma $wiadomosci jakiej$ konsekwentne;j
polityki cesarskiej czy to w stosunku do monofizytéw, czy tez tym bardziej w sto-
sunku réznych patriarchatéw. Temat, ktéry catkowicie zostal pominiety przez
naszego autora to reformy prawodawcze wielkiego cesarza. Kodeks Justyniana
jest wspomniany bodajze raz i to w kontekscie zupetnie anegdotycznym?s”. Mo-
zemy suponowal wiec, ze zrédfem ogélnie negatywnej oceny polityki Justyniana
byt takze dokonujacy si¢ w czasach Justyniana upadek Antiochii. Trzesienia zie-
mi rujnujace ja w latach dwudziestych VI w., a potem spalenie przez najazd per-
ski w roku §40 musiato przyémi¢ znane Ewagriuszowi gtéwnie z Historii wojen
triumfy militarne wladcy.

Jesli chodzi o kwestie religijne, Ewagriusz, autor o nastawieniu raczej ire-
nistycznym w odniesieniu do monofizytyzmu, musial odebra¢ jako oczywisty
dowdd herezji dekret o aftarodoketyzmie. Jeszcze raz podkreslmy, ze dla autora
monofizytyzm Sewera byl raczej werbalny, natomiast aftarodoketyzm, na keéry

»s Ewagriusz Scholastyk, V, 1.
95¢ Uwypuklil to M. M cier, Das andere..., zwl. rozdz. 3.
57 TW. B arker, Justinian...,s. 166—176.
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pod koniec zycia przeszedt Justynian, to herezja sensu stricte. Przy tym pamig-
tajmy, ze efeke ten zostal wzmocniony przez atak starego cesarza na patriarche
antiocheriskiego?>®. A mimo to jednak krytyka osoby Justyniana ze strony Ewa-
griusza, mimo ze radykalna, nie idzie tak daleko jak krytyka w Historii sekretnej
Prokopiusza. Pomijajac nawet oczywisty brak watkéw demonologicznych i por-
nograficznych takze inaczej ocenia Ewagriusz teologiczng dziatalno$¢ Justynia-
na, potepiajac jedynie jego zaangazowanie w dekret o aftarodoketyzmie.

Analiza obrazu kolejnego wladcy pozwala nam dostrzega¢ coraz wyrazniej,
ze Ewagriusz posiadal jednorodna wizj¢ wladcy idealnego — oparta zasadniczo
na koncepcjach platoniskich (neoplatoriskich), oczywiscie silnie przeniknigtych
chrzescijariska wizja $wiata. Justynian posiadal w opisie Ewagriusza wiele cech
typowego tyrana z O krdlestwie Synezjusza — a wigc przede wszystkim brak po-
szanowania dla zomoi. Poszczegdlnym wadom Justyniana mozna przeciwstawi¢
odpowiadajace im zalety, czy to Marcjana, czy to Anastazjusza. Marcjan jest
wladca, kedry troszezyt si¢ o biednych, ale bogatym réwniez zapewniat posiada-
nie ich majatkéw. Przeciwnie Justynian, kedry grabil bogatych, by da¢ biednym.
Anastazjusz to wladca, ktéry byt pokojowy i przeciwny nowinkom, Justynian
napelniat $wiat tumultem i chaosem. Wreszcie takze Justynian jako jedyny
z wladcdw zostaje postany do piekta przez Ewagriusza, co jest skutkiem tego, ze
w przekonaniu autora zmarl w grzechu - to jest walczac ze $wigtobliwym patriar-
cha antiochenskim.

9. Justyn II

Justyn IT w historiografii péZnoantycznej

Justyn II za zycia i wkrétce po $mierci nie cieszyl si¢ popularno$cia”?, czego
najlepszym wyrazem moze by¢ fake, ze jedynym bodajze autorem z tego okresu,
ktéry wyrazal sie o wladcy pozytywnie byt Flawiusz Kreskoniusz Koryppus — nie
tworzacy dziet o charakterze historiograficznym, ale panegirycznym. Pisarz ten
pochodzacy prowincjonalnego miasta w poblizu Kartaginy za swoje poematy

% Ten whasnie powdd uwaza M. W hitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 334 za kluczowy
dla wyjasnienia oceny polityki wladcy. My jednak raczej uznaliby$my go co najwyzej za przysto-
wiowy ,gw6zdz do trumny’.

959 Analiza zrédel dotyczacych Justyna cf. Av. Cam er o n, Early Byzantine Kaiserkritik.
Two case-histories, BMGS 3, 1977, 5. 2—13.
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juz wyrézniony przez poprzedniego cesarza, niedtugo po dojéciu Justyna II do
wiadzy napisat heksametrem po lacinie 4 ksiggi na cze$¢ nowego cesarza; catosé
nazwana zostata In laudem Iustini Augusti minoris**® — do$¢ specyficzny pane-
giryk zawierajacy w sobie elementy eposu®®’.

Autor przedstawia dojscie Justyna do wiadzy jako skutek wyboru bozego;
po koronacji za$ stat si¢ cesarz prawdziwym obrazem Chrystusa — ucielesnie-
niem cesarskiej pietas*®*. Koryppus oczywiscie przemilcza morderstwo dokona-
ne na innym potencjalnym kandydacie do tronu — krewniaku Justyna — réwniez
o imieniu Justyn, natomiast eksponuje przede wszystkim wspanialo$¢ same;j
ceremonii koronacyjnej, a takze podkresla znaczenie dzialalnosci Justyna na
plaszczyznie religijnej (nakaz odczytania credo konstantynopolitariskiego we
wszystkich kosciotach Konstantynopola)®® oraz jego polityke niezaleznosci wo-
bec barbarzyricéw, tj. Awaréw i Persow”*+.

Inni autorzy przedstawiajg panowanie cesarza w sposob zdecydowanie mniej
pozytywny. Moze najwiecej pozytywow znalez¢é mozna w pismach Jana z Biklar, keo-
ry przebywat w Konstantynopolu jako mlody chlopiec, kiedy Justyn II zostawat ce-
sarzem. Jego laciriska kronika obejmujaca lata 567—590 jest dla nas waznym zrédlem.
Justyn w jego dzietku jawi si¢ jako zdecydowany zwolennik soboru chalcedoniskiego
— to bylo zapewne Zrédfem sympatii autora®®. By¢ moze dlatego Jan z Biklar wine
za zmordowanie Justyna (tj. kuzyna — cho¢ i to okreslenie jest niesciste, to bylo dale-
kie juz pokrewienistwo) przypisuje nie samemu cesarzowi, ale stronnictwu Zofii*®.
Pisze tez autor o wojnach z Awarami — przedstawiajac je jako zwycieskie’*’; a takze
o wojnie z Persami zakoniczonej utratg Dary**®. Niemniej jednak wyrazny jest dystans
autora do cesarza — co jest najbardziej widoczne w jego relacji na temat choroby psy-
chicznej Justyna: Tustinus imperator gravi infirmitate concutitur, quae infirmitatis ab
aliis quidem cerebri motio, ab aliis daemonnum vexatio putabatur™®.

s Koryppus;znaszego punktu widzenia uzyteczny jest artykut Av. Cameron, Co-
rippus’ Poem on Justin II: a Terminus of Antique Arr? ASNSDP, ser. 111, 5.1, 1975, 5. 129-165,
atakze B. Baldwin, The Career of Corippus, CQ 28, 1978, 5. 372-376.

%t Cf.Av.Cameron,[in:] Koryppus,s. VII-VIIL; ale zauwazmy, ze takze O budow-
lach Prokopiusza jest panegirykiem nietypowym w formie.

> Koryppus,III, 308; Av. Cam er o n, Corippus’Poem...,s. 151-152: autorka analizu-
je relacje pomiedzy taciriska piesas wystepujaca w poemacie a grecka philantropia.

9% Koryppus,IV,290sqq.

%+ Np.Koyppus, Praef; 11, 230-407.

%% Jan z Biklar, Kronika,a.s67,s. 211.

%% Jan z Biklar, Kronika,a.s68,s.211.

%7 Jan z Biklar, Kronika, a. 570,s.212.

9% Jan z

% Jan z

Biklar, Kronika, a. s74,s. 213.
Biklar, Kronika, a. s73,5s. 213.
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Niezmiernie waznym zrédlem byloby dla nas dzielo Menandra Protekto-
ra, gdyby zachowalo si¢ ono w petniejszej postaci; niestety mamy tylko niektére
fragmenty dotyczace samego Justyna. Na ile mozemy wywnioskowa¢ z zacho-
wanych fragmentdw, cesarz jawi si¢ przede wszystkim jako wladca bardzo czuly
na punkcie honoru panstwa. Pragnie on, by cesarstwo wywotywato strach u bar-
barzyficéw: Awaréw, Arabéw i Perséw®” (ten sam ton przebija, jak pamietamy
u Koryppusa) i dlatego nie chee placi¢ danin®”*. Z tekstu wynika natomiast jed-
noznacznie, ze Menander krytycznie odnosi do rozpoczgcia wojny z Persja przez
Justyna®™; niestety nie znamy pogladéw tego autora na chorobe psychiczng ce-
sarza.

Teofilakt odnosi si¢ do Justyna II zdecydowanie krytycznie®”. Jego zdaniem
rozpoczgcie przez cesarza wojny z Persjg bylo nieroztropnoscia®”*. Autor opisu-
je chorobe Justyna, wywolana jego zdaniem utratg Dary®”. Teofilakt przytacza
takze przemowe Justyna do swojego nastgpcy, Tyberiusza, w momencie korono-
wania swego go na cesarza. Wladca uznaje w niej swoje dotychczasowe bledy;
podkresla, ze to Bég wybrat Tyberiusza na jego nastepee i zachgca go, by nie grze-
szyl jak on sam, zwlaszcza grzechem pychy. Poleca, aby nie stuchat sykofantéw
i troszczyl si¢ o cale cesarstwo; ukazuje tez samego siebie jako przyklad tego, jak
nisko wladca moze upas¢ (oidag ti Auny kel tf Eyevéuny kol Tl eipi)?7.

Ze strony monofizyckiej bezposrednim $wiadkiem wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ w czasach Justyna II byl Jan z Efezu. Jako monofizyta, mial on zdecy-
dowanie negatywna opini¢ na temat Justyna II — i nie sposéb si¢ dziwi¢ jego
punktowi widzenia. Polityka cesarza byta wszak nie tylko represyjna, ale i bar-
dzo zmienna w stosunku do wspStwyznawcéw autora?””. Dlatego tez Jan z Efezu
przytacza mig¢dzy innymi prorocze wizje dotyczace przesladowan monofizytéw
(przypominajace Pleroforia Jana Rufusa) *7%, za$ choroba umystowa Justyna jest
barwnie opisana i ukazana jako kara za przesladowania””®. Mowa Justyna pod-

7 Menander Protektor,9,1;512,5; 16, 1.

7 Menander Protektor,8;9,1;12,6.

> Menander Protektor, 13, s;16.1; cf. Av. Cameron, Early Byzantine...,
s.7-8; B.Rubin, Das Zeitalter Justinians..., s. 227.

73 CL.EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 49-50; M. W hitby, The Em-
peror Maunrice and His Historian: Theophylact Simocatta on Balcan and Persian Warfare, Oxford
1988, zwl. s. 227-230.

¢ Teofilakt Symokatrta,IIL 9, 4-s.

7 Teofilakt Symokatta,IIL 11, 3.

776 Teofilakt Symokatta, IIL, 11, 4-13; cytat: II], 11, 10.3—4.

77 Jan z Efezu, Historia koscielna, 1, 19,s. 16 =1, 30,5.28; II, 27-31,5. 66—71.

7% Jan z Efezu, Historia koscielna, 1, 13, 8—9.

7% Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 1-2,s. 88—91.
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czas koronacji Tyberiusza jest przedstawiona w wersji bardzo rozbudowanej?®.
Przy tym wrogo$¢ do Justyna nie przeszkadza Janowi w opisie konfliktu Rzymu
i Persji o Armenig, w ktc')rym autor jest po stronie Rzymu?*".

Rozwdj motywowanej wyznaniowo tradycji historiograficznej i nasilenie si¢
krytycyzmu wobec polityki religijnej Justyna jest widoczne dobrze u Jana z Ni-
kiu. Autor ten przedstawia rzady Justyna II w skrajnie negatywnym $wietle. Uka-
zuje panujgca wowczas zarazg, a takze chorobe psychiczng cesarza jako bozg kare
za edyke, jaki wydal cesarz przeciwko monofizytom w Aleksandrii*®. Wedlug
autora to nie Justyn wybral Tyberiusza, ale to lud, gdy ujrzat szalenstwo cesarza,
odebrat mu korong cesarska i dal j3 pelnemu cnét Tyberiuszowi®.

Przeciwnie, reprezentujacy juz klarownie chalcedonska tradycje Teofanes
wyraza si¢ na temat cesarza w sposdb zdecydowanie zyczliwy: %y 8¢ 1@ yéver
Opdk, peyoadéruxsds e kel elg vt Emdébiog, drhoxTione®™; w innym miejscu
okresla wladce mianem edaefe?®s. Autor podkresla zastugi Justyna dla wznosze-
nia koscioléw w Konstantynopolu. Mowa, ktéra wyglasza Justyn do Tyberiu-
sza cho¢ cytowana w oparciu o tekst Teofilakta, ma zdecydowanie ztagodzong
wymowe¢®®. Réwniez i zona Justyna — Zofia to dla Teofanesa 1 edoefeatdtm
avyovota’®’, chod, jak sie przekonamy, przy okazji analizy panowania Tyberiu-
sza, jej postepki po $mierci m¢za nie bedg mialy juz tak jednoznacznie pozytyw-
nego charakteru w oczach kronikarza.

Tak wiec Justyn przez autoréw klasycyzujacych jest postrzegany negatywnie
jako wladca nieodpowiedzialny i podejmujacy dziatania ponad swoje sity; przez au-
toréw za$ monofizyckich jako przesladowca. Jan z Biklar — pisarz chalcedoniski jest
niezdecydowany w ocenie cesarza. Zdaje si¢, ze pi¢tnem, ktére szczeg6lnie mocno
odcisneto si¢ na ocenie cesarza byla jego choroba psychiczna, przez pryzmat ktérej
oceniano cale jego rzady. Nie jest wigc dziwne, ze pozytywnie jest widziany przez
dwa zrédta: poemat Koryppusa, zrédlo bardzo wezesne i o charakterze panegirycz-
nym, pisane u poczatku jego rzadéw oraz Chronografig Teofanesa, bardzo pdzne
zrodlo chalcedoniskie — w kedrym jawi si¢ jako wladca pobozny.

9% Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 5,s. 92—95.

ot Jan z Efezu, Historia koscielna, 11, 18, s. 57. Na temat stosunku Jana z Efezu do
Justyna Il tez. J.J. van Ginkel, Jobn of Ephesus on Emperors: The Perception of the Byzantine
Empire by a Monophysite, OCA 247, 1992, 5. 323-333, zwk 327-329.

% Jan z Nikiu, XCIV, 16,s. 150.

%% Jan z Nikiu, XCIV, 19,s. 150.

%+ Teofanes, AM.6058,s.241.28-29.

% Teofanes, s. AM. 6058, 242.1; cf. Av. Cameron, Early Byzantine...., s. 5-7;
R.Scortt, Writing..,s. 33.

»%¢ Teofanes, AM. 6070,s.248.18—249.8.

%7 Teofanes, A.M. 6060, s. 242.22.
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Zrédta Ewagriusza. Konstrukcja ustgpu poswieconego Justynowi I

Jakkolwiek czasom panowania Justyna II sg poswiecone rozdzialy od 1 do
19 ksiegi V, to w rzeczywistoéci tylko do rozdziatu 13 pojawia si¢ postaé tego
cesarza; nastepne rozdzialy dotycza faktycznie panowania Tyberiusza, jedynie
w rozdziale 19 Ewagriusz podaje krétka wzmianke na temat $mierci wladcy.

Charakterystyczne dla calej ksiegi V' Historii koscielnej jest wyrazne zawe-
zenie perspektywy geograficznej autora. Nie pojawiaja si¢ w ogéle informacje
o Afryce czy Italii, niemalze brak danych na temat Egiptu czy Palestyny. Wojny
z Awarami — majace tak wielkie znaczenie dla cesarstwa sa wspomniane catkiem
pobieznie i to niemalze tylko po to by wyjasni¢ relacje pomig¢dzy Justynem II
ijego krewniakiem — takze o imieniu Justyn, ktéry walczyt na tym froncie. Ewa-
griusz zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ na temat negocjacji z Turkami, ktérym Me-
nander Protektor poswieca tak wiele miejsca. Tym bardziej nie ma nawet stowa
o wydarzeniach na Zachodzie. Natomiast rozdzialy V, 7-12 i 14-15 - a wigc
ponad potowa opisu rzadéw Justyna po$wigcone sg opisowi wojny z Persja; przy
tej okazji Ewagriusz, jak zwykle, uwidocznia swoje trudnosci w skonstruowaniu
prawidtowej chronologii — czego wyrazem jest pomieszanie w ukladzie narracji
kolejnosci poselstw do Persji.

Niewiele uwagi Ewagriusz poswieca polityce religijnej Justyna II. Zmiana
polityki cesarskiej z fagodnej na represyjng wobec dysydentéw nie jest w zaden
spos6b odnotowana. Mimo to jednak Historia koscielna jest dla nas waznym uzu-
petniajacym zrédlem do polityki cesarskiej — szczegélnie istotny jest dla nas tekst
tzw. II Henotikonu, cho¢ podany jest on przez Ewagriusza bez wlasciwego kon-
tekstu (nie wynika jasno z Historii koscielnej, do kogo mialby by¢ skierowany).

Generalnie méwiac zrédla Ewagriusza — poza dokumentami — dla tego
okresu rzadéw pozostaja nieznane. Autor pisze prawdopodobnie co najmniej
w czesci w oparciu o swoje wlasne wspomnienia

Charakter Justyna I’

Justyn II jest zaliczony przez Ewagriusza do cesarzy ztych, a sposéb przed-
stawienia jego charakteru jest w ogdlnych ramach bardzo podobny do opisu Ze-
nona. Wsrdd jego licznych negatywnych cech autor podkresla przede wszystkim
brak cnoty umiarkowania, uzywajac nawet podobnego jezyka do tego, ktérym
charakteryzowat izauryjskiego cesarza: "Hv 8¢ ye v Blov éxdediyjtnuévog xal

9% Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (1) s. 22.4.
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Tpudalls dTexvag kel idovels éxTémolg EykaAvdovpevoe’®. Autor wielokrotnie wra-
ca do tego rysu charakteru cesarza®°; to wlasnie brak panowania nad sobg jest
jedna z przyczyn katastrofalnej klgski w walce z Persjg*'.

Justynowi takze brak roztropnosci. Wedtug Ewagriusza cesarz zupetnie nie
praywigzywal wagi do przekazanych na pismie powiadomien, a nawet nie chciat im
wierzyé, oczekujgc tego, co dogadzato jego checi, jedli chodzi o rozwéj wypadkéw na
froncie perskim. Znowu podobnie, jak w przypadku Zenona, autor wysnuwa po-
uczenia moralne o charakterze bardziej ogélnym: twierdzac, ze u ludzi wykole-
Jonych jest najzupelniej normalng rzeczq beztroska bezmysinosé i nadmiar odwagi
wobec niezwyktego rozwoju wydarzen, a jednoczesnie niedowierzanie, jesli wypadki
potoczg sig w kierunku wprost przeciwnym ich zachciankom®.

Brak Justynowi — znowu jak Zenonowi — takze cnoty mestwa. To whasnie jego
duch tchdrzostwa plyngcy z wystepkdw?*> doprowadzit do zgladzenia jego bratanka
Justyna. Przy czym mozemy wskaza¢ tu takze na podobieristwo motywu mordu do
przypadku innego wladcy dopuszczajacego si¢ podobnego czynu, tj. Justyna I i za-
béjstwa Witaliana. Tchorzliwos¢ cesarza polegata na Iekaniu si¢ swego krewnego
— potencjalnego konkurenta do tronu, poniewaz zardwno z tytutu doswiadczenia
w prowadzeniu dziatan wojennych, jak i z powodu innych godnych wwagi zalet cieszyt
sig u wsgystkich wielkim uznaniem i mial réwne prawo do tronu jak cesarz’**. Wtad-
cawezwal go wiec znad granicy Dunaju, gdzie bronit on przejscia Awarom na druga
strone rzeki i postgpowal wobec niego z udawang zyczliwoscia®s, a w sposobnym
momencie wydat rozkaz jego zamordowania. Justyn II mordujac go, jak autor pod-
kresla, odptacit morderstwem za ennoig — (zyczliwosé). To kolejne podobieristwo
do Zenona (znowu uzycie podobnego stownictwa dla obu tych wladcéw)?*.

Jesli podstawowa cecha dobrego whadcy jest philanthropia, cenniejsza od
sprawiedliwodci, to typowy rys osobowosci tyrariskiej stanowi okrucienstwo.

% Ewagriusz Scholastyk, V, 1,5 195.20-21. Analiza zwrotu "Hy 6¢ ye tdv Blov
&xdeduyTnuévos w odniesieniu do Zenona i Justyna IL, cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. Zenon, s. 15 1.
Sugeruje tam, ze to zaczerpnigte od Zosyma wyrazenie ma bardzo mocno negatywny wydzwick.

2 Np.Ewagriusz Scholastyk,V,7,s.203.25: Justyn oddawat si¢ zwyktej dla niego
rozpuscie (T cuvyBel TpudY] Evedédeto).

»' Np.Ewagriusz Scholastyk,V,9,s. 205.9-11.

»* Ewagriusz Scholastyk,V,9,s.205.12-14.

» Ewagriusz Scholastyk, V, 1, s. 196.1-2: Opdoe 8¢ xal dethle Ttalg caxioug
KPATOVUEVOG.

»+ Ewagriusz Scholastyk,V, 1,5 196.20.

» Ewagriusz Scholastyk, V, 1, 196.20-25: Emel yidp dpdw mapaminoin
xeeatirdTny Tods ToD Blov davraciag, kol én dudw 1 Bactheln emywprto, CUVATHY peTd TOML
& dudiloya Gote TV & Ty Pactheloy Taptdvte THY Sev Tépay ywpav BdTépw dotva, v Ex TGV
devTepelwy T Paothelng & TpwTEln T@Y dXwV dmodéporto.

996 Na ten temat cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. Zenon, s. 150.
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W przypadku Justyna objawilo si¢ ono w sposéb najbardziej wyrazisty w sposo-
bie traktowania zwlok zgtadzonego krewniaka, a zarazem potencjalnego konku-
renta do tronu — Justyna. Ewagriusz przytacza makabryczny opis agresji cesarza
i jego matzonki wobec scictej gtowy zmartego®”.

Kolejna cecha z katalogu wad przypisanych Justynowi II przez Ewagriusza to
chciwosé. Autor — przedstawiajacy problematyke gospodarcza z punktu widzenia
lokalnego, bez znajomosci skomplikowanej sytuacji gospodarczej cesarstwa po
okresie panowania Justyniana, opisywal polityke fiskalng cesarza jako skutek jego
wad, a nie rzeczywistych uwarunkowan gospodarczych paristwa®®. Pisze wigc: jed-
noczesnie patat (Justyn) gwattownym pozgdaniem pienigdzy (e ypnudrev didmupog
tpaoTig) w obcym bedgcych posiadaniu, i to tak, ze wszystko gotdw byt sprzedad dla
niegodziwego zysku, i samego Boga si¢ nie lgkal, gdy chodzito o zatwierdzenie bisku-
pich godnosci, ktdre sprzedawal kazdemu, kto sig nawinie, bo réwniez i tego rodzaju
Swigtosci jawnie uczynit przedmiotem handlowej wymiany®*. Z podobnym sposo-
bem przedstawienia polityki fiskalnej spotkalismy si¢ juz wezesniej w przypadku
Justyniana, kedry, jak pisze autor, wspéipracowal m.in. z prostytutkami-donosi-
cielkami dla poszerzenia swojego majatku; takze opis Zenona rabujacego to, co
zostalo po najezdzie barbarzyncéw, tez mieéci si¢ w tej konwencji'o>.

Tu zauwazmy, ze wyzej zacytowane oskarzenia Justyna o sprzedawanie urze-
déw koscielnych poza cheiwoscia okazuja takze wadg znacznie gorsza — a mia-
nowicie brak poboznosci (undt émi taic iepwatvaug T Belov edhafobuevog) ™. Tu
z kolei przeciwienstwem Justyna bedzie Maurycjusz, ktdry jeszcze zanim zostat
cesarzem zwyciezyl w walce z wodzem perskim Tamchosroesem nie z pomocg
sity wojsk, ale wtasnie dzigki swej poboznosci**>.

Ewagriusz eksploatuje watek choroby psychicznej Justyna, ktéra byla sym-
bolicznym ukoronowaniem upadku moralnego wladcy. W opisie naszego autora
przypadek tego cesarza jest pouczajacym przykladem tego, jak upadek moralny

»7 Ewagriusz Scholastyk,V, 1,5 195-196; na temat zamordowanego Justyna: PLRE,
0L, s. 750—754 (Justinus 4); Av. Cameron, The Career of Corippus Again, CQ 30, 1980, 5. 537.

2% Prawdopodobnie gléwnym zrédlem tak krytycznej oceny cesarza byla jego polityka fiskalna.
Justyn zmuszony byt ratowaé finanse paristwa znajdujace si¢ po rzadach Justyniana w glebokim upad-
ku. Cf. Av. Cam eron, Early Byzantine...,s. 13-14. Poréwnaj tez poglady Jana z Efezu na cesarza.

» Ewagriusz Scholastyk, V,1,s.195.21-196.1. Cytat grecki s. 195.21-22.

1000 Wyrazenie: ypnudtov didmvpos épaatig, mogloby sugerowad zaleznos¢ Ewagriusza od
Prokopiusza. Ten sposéb opisu wladcy pojawia si¢ u Prokopiusza (na podstawie TLG - tylko
u niego) w Historii sekretnej, 8, 26 i dotyczy oczywiscie Justyniana. Cf. tez. E. Stein, Studien
zur Geschichte des byzantinischen Reiches, vorehmilch unter der Kaisern Justinus II und Tiberius
Constantinus, Stuttgart 1919, s. 30, EH. Tinn e f el d, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 47.

ot Ewagriusz Scholastyk,V, 1,5 195.23-24.

> Ewagriusz Scholastyk, V, 20, s. 216.2—3. Szerzej: cf. niniejsza praca, cz. II:
Maurygjusz.
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owocuje destrukeja czlowieczenstwa i stoczeniem si¢ do poziomu zwierzecego.
Jakkolwiek — w opisie Ewagriusza — bezposrednim powodem choroby byt wstrzas
wywotany kleskami bizantyniskimi na froncie perskim, to przyczyna glebsza byl
stan moralny cesarza, ktory na skutek swojej niezmiernej pychy i zarozumialstwa
nie zdobyt si¢ na zaden zdrowy czy rozsgdny pomyst, ani nie potrafit jakos po ludzkn
(évBpwmivwg) zniest doznanego nieszczgscia, ale popadt w chorobg umystowq i sza-
leristwo (3¢ bpevitida véoov kel paviay durinte) i od tej chwili nie pojmowat juz
nic z tego, co si¢ wokdt niego dzialo'>. Ten dramatyczny opis stanu umystowego
whadcy koniczy sic uwaga, ze cesarstwu nierozumne poczynania Justyna zagrozily
upadkiem, a w konsekwencji — zgubg catego porzgdku publicznego, oraz utratg tak
potginej wladzy na rzecz dzikich barbarzyrncéw' .

Tym jednak rézni si¢ Justyn od innych zlych wladcéw: Zenona, a zwlaszeza
Justyniana, ze jego zycie jest zakoriczone nawrdceniem. Justyn jest tez w koncu
sprawca wyboru i koronacji Tyberiusza — modelowego cesarza dobrego. Mowa
jego w trakcie koronacji Tyberiusza to wydarzenie wyjatkowe's (Ewagriusz pisze:
przekraczajgee wydarzenia dawnej i nowej bistorii****). Justyn wyznaje swoje winy,
a takze oskarza sw6j dwor'*”. Podkresla znaczenie pokory, a takze namawia Tybe-
riusza do naprawy panstwa: Wyprostuj moje bledy, z caly cierpliwosciq i uwagg pro-
wadzqc sprawy parstwa (* AvépBwoov Tég 2uis apoptdde, 018 Tdovg evmadelng dywy
& Toitevpe) *°%. Cytowana tu wersja mowy jest, na tle innych zachowanych wersji,
stosunkowo bardzo krétka (zaréwno w poréwnaniu z wersja Teofilakta jak tez Jana
z Efezu), ale zawiera w wigkszosci te same podstawowe elementy, co przemawia za
wiarygodnoscia przekazu. Wnosi wszakze jeden szczegdlnie wazny watek — oskar-
zenie urzednikdw ze stolicy. By¢ moze wyeksponowanie tego tematu przez Ewa-
griusza jest jakim$ $ladem rywalizacji migdzy Konstantynopolem a Antiochia.

Mamy wiec ciag wydarzen, o nast¢pujacym sensie: Skutkiem bezboznego
zyciajest utrata zdolnosci do zycia w sposéb ludzki (&v6pwmivwg) ™, co prowa-

3 Ewagriusz Scholastyk, V, 11, s. 207.20-23; thum. 5. 28-239. Stowa pavin
(s. 207.23) Ewagriusz uzywa wiclokrotnie i ma ono u niego wybitnie negatywny charakter ocen-
ny. Itak: Ewagriusz Scholastyk,1 1,s. 6.7 o bezboznosci Juliana i manii Ariusza; 1, 1,
s. 6.17 o niewolniczej manii Ariusza; 11, 12,'s. 63.12—13 0 manii antiochericzykdw przekraczaja-
cej obyczaj zwierzecy, ktéra sprowadzila na miasto trzesienie ziemi (mpdg maooy éxfoxyevdévTwy
parviery Tiang Te Bnprddovs dmékeva yevousvay yyaung).

¢ Ewagriusz Scholastyk,V,11,s.207.30-32.

1005 Uroczysto$¢ miata miejsce 7. XI1.s74. Cf. Av. Cameron, The Abdication of an Em-
peror, Bsl 37, 1976, 5. 161-167; takze Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),
s.272, przyp. so;oraz Koryppus (uwagi Av. Cameronnas. 156-157).

¢ Ewagriusz Scholastyk,V,13,s.208.22-24.

7 Ewagriusz Scholastyk,V,13,zwhs. 20.4-6.

% Ewagriusz Scholastyk,V,13,5.209.3-4.

"9 Tu nalezy si¢ krotkie wyjasnienie: avBpwnivog u Ewagriusza nie ma znaczenia zdecy-
dowanie pozytywnego, lecz neutralne, przystugujace ogélnie gatunkowi ludzkiemu. W cyto-
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dzi go do osunigcia si¢ ponizej $wiata ludzkiego — a wigc w $wiat zwierzgey (jak
w przypadku Justyniania, ktérego mito$¢ do stronnictwa niebieskich czynita
jego obyczaje podobnymi do obyczajéw zwierzat)'®*. Ten wiasnie upadek jest
jednak zarazem Zrédlem nawrécenia.

Obraz wladcy upokorzonego z powodu pychy przez Boga nie jest to obraz
nowy. W Starym Testamencie szczeg6lnie wyraznie wystepuje w Ksiedza Danie-
la, do ktérej komentarz pidra Teodoreta z Cyru Ewagriusz zapewne znal. Teodo-
ret analizuje przedstawiony w $wictej ksiedze niezwykle cickawy opis wypadkéw
krola babilonskiego Nabuchodonozora, ktéry popadt w pyche i z tego powodu
utracit wladze i rozum, i przez dwa lata zaczat sposobem zwierzecym jes¢ trawe
i postgpowaé jak zwierz¢. Warto tez doda¢, ze Nabuchodonozor, podobnie jak
Justyn II, dzigki karze tez nawrdcit si¢ do Boga™'".

Opis nawrdcenia Justyna nie byl tylko niezamierzong nieckonsekwencja
w budowie obrazu zlego cesarza, ktérego rzady mialyby kontrastowaé z rzadami
dobrego Tyberiusza. Analiza mowy i jej kontekstu wykazuje, ze Ewagriusz stara
si¢ zawrze¢ w zakonczeniu rozdziatu konkretne przestanie moralne, zaznaczajac
tym mocniej negatywna ocene Justyna II.

Relacje Justyna II z cztonkami rodziny'***

Niemalze caly opis rzadéw Justyna jest peten dowodéw jego zbrodniczego
charakteru. Relacje Justyna ze swoim krewniakiem i potencjalnym pretenden-
tem do tronu Justynem, ktérego cesarz kaze zamordowad, a potem wraz ze swoja
zong Zofia kopie jego glowe — fakt trudny do negatywnego zweryfikowania, cho¢
brzmi anegdotycznie — pokazuje poza nieludzkoscia i zwierzecoscia zachowania
tez brak milosci wewnatrz rodziny. Warto tu zaznaczy¢, ze sposréd znanych nam

wanym przez autora li§cie cesarza Leona czyms$ typowym dla czlowicka jest na przykfad strach
avBpwmivog dpéBog (w liscie cesarza Leona) ~Ewagriusz Scholastyk,IL 9,5 61.1. W En-
cyklikonie Bazyliskosa — II1, 4, s. 101.17—18: & dvBpddmver Tpdiyperter to sprawy czysto ludzkie
w sensie pomniejszajacym — tj. przeciwstawione boskim. Sens wigc tego wyrazenia jest ewident-
nie pejoratywny: Justyn nie umie nie tylko zachowa¢ si¢ jak obraz Boga, ale nawet jak czlowick.

te Cf. niniejsza praca, cz. I1, rozdz. 8 Justynian, s. 206-207.

o1t Przypuszezalny $lad znajomosci komentarza Teodoreta pojawit si¢ juz w przypadku Justy-
niana, do ktérego stosuje Ewagriusz te same wyrazenia, co Teodoret do Nabuchodnozora lub Antio-
cha (ninicjsza praca, cz. I1, rozdz. 8 Justynian, s. 206-207.). Warto tez zauwazy¢, ze Ewagriusz uzywa
tu niezbyt czesto spotykanego (w TLG) okredlenia choroby psychicznej — mianem ¢pevitida véoov,
analogicznic jak Teodoret w odniesieniu do Nabuchodnozora (Teodoret z Cyru, Komentarz
do ksiggi Daniela, kol. 1361, 27, ale tez do Antiocha: Teodoret z Cyru, Komentarz do Psal-
méw, kol. 1617.39).

o2 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2) s. 225.
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opiséw zamordowania tego wodza, ten jest bodaj najmniej korzystny dla cesa-
rza, przypisuje bowiem wing bezposrednio jemu samemu, a nie tylko cesarzowej.
W ogdle postaé Zofii, ktdrej faktyczna rola przy Justynie II zdaje si¢ by¢ niemalze
taka sama jak rola Teodory przy Justynianie jest przez Ewagriusza zarysowana
bardzo delikatnie, ma ona wicksze znaczenie tylko wéwezas, gdy w czasie choro-
by Justyna negocjuje pokéj z Chosroesem*>.

Justyn Il i wojny'°'+

Justyn II znakomicie nadawat si¢ do zobrazowania tezy o zwiazku pomie-
dzy osobista niegodziwoscia a niepowodzeniami w czasie wojny***s. Cesarz wiec
zostal przedstawiony jako wladca, ktéry z powodu pychy rozpoczyna wojng
z Persja bez nalezytego przygotowania i ponosi catkowita kleske, co prowadzi
panstwo na skraj catkowitego upadku, z ktérego dopiero wyprowadza je nastep-
ny cnotliwy wladca — to jest Tyberiusz'*.

Warto jest przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze Ewagriusz klesk na froncie per-
skim za czaséw Justyna nie przypisuje bezposrednio dziataniu Opatrznosci; to

glupota cesarza bedaca wynikiem jego wad, prowadzi go do szeregu blednych
decyzji''7, ktdre sprowadzaja haribe na niego i panistwo'**s.

Justyn chroni chrze$cijan przed poganskimi przesladowaniami*>*

Osobiste wady charakteru nie przeszkadzaja Justynowi w wypelnianiu swo-
ich obowiazkéw protektora chrzescijan. Ewagriusz notuje, ze przyczyna wybu-
chu wojny z Persja byt fake, ze chrzescijanie z Persarmenii uciskani przez Perséw

ot Cf. W.H.C.Frend, The Rise..., s. 317. Na temat samej cesarzowej cf. Av. Cameron,
The Empress Sophia, B 45,1975, s. s—21; L. Shah1d, Byzantium..., s. 794-796.

o Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (4), s. 226.

1015 Zob. Nowele Justyniana, 149.2 (569), w ktérej Justyn zapowiada swoja agresywna po-
lityke. Cf. M. W hitby, The Emperor Maurice..., s. 258—262; analiza samej wojny; E. Stein,
Studien..., s. 4sqq; K. Mak symiuk, Geography...,s. 75-78.

¢ Ewagriusz Scholastyk, V, 12. Wielu autoréw podzicla t¢ krytyczng opinie
Ewagriusza. Cf. AH.M.Jones, The Later.., s. 306.

17 Justyn wysyla na front perski Marcjana i zotnierzy bez nalezytego zabezpieczenia
(Ewagriusz Scholastyk,V,8-9).

1218 Persowie wyszydzaja Rzymian podczasich kampanii (Ewagriusz Scholastyk,
V, 8); Chosroes pogardza Rzymianami tak, ze nie daje Rzymianom dostepu do swojej osoby
(V, 14). Cf.tezH. L p pin, Evagrius Scholasticus..., s. 152.

0 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (5) s. 226-227.
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zwrdcili si¢ po pomoc do cesarza’**. Justyn zrywajac pokdj z Persja podkreslat
w polemice z Chosroesem, ze okres pokoju si¢ skoriczyl i niepodobna, aby w czasie
wojny chrzescijanie odrzucili chrzescijan, ktdrzy wltasnie u nich szukajg ratunku.
Ewagriusz pozytywnie zapatrywal si¢ na sama ide¢ wojny w obronie chrzescijan;
dlatego tez tym bardziej gorzko skonstatowat: Tak to odpowiedziat Justyn, nie
praygotowywal sig wszakze do wojny, lecz oddawat si¢ zwyklej dla niego rozpuscie,

J1021

uwazajgc wszystko za sprawy drugorzedne wobec jego wlasnych przyjemnosci

Justyn i kler'>>

Znajac silny patriotyzm antiochenski Ewagriusza mozemy przypuszczad,
ze wyjatkowo dotknat go sposéb potraktowania przez Justyna II patriarchy an-
tiochenskiego Anastazjusza. Cesarz usunat go ze stanowiska pod zarzutem mar-
notrawienia wydatkéw publicznych. Patriarcha bowiem wydal ogromne sumy
z biskupiego skarbca, a kiedy pytano go z jakiego powodu to uczynil: miaf rze-
komo bez ogrédek oswiadczyé: po to, zeby ich przypadkiem nie zagarngt Justyn, ta
zakata ludzkosci. Powodem rzeczywistym bylo zdaniem Ewagriusza to, ze Anas-
tazjusz odmowit zaptacenia pieniedzy za ordynacje biskupia'°*. Ewagriusz méwi
jeszcze o jakichs innych zarzutach stawianych Anastazjuszowi przez ustuznych
sykofantéw (o korzystaniu z sykofantéw méwi, jak pamictamy, Justyn II w swo-
jej mowie do Tyberiusza w wersji Teofilakta).

Justyn, ortodoksja i herezja'

Polityka religijna Justyna II jest traktowana przez Ewagriusza przychyl-
nie’*®. Juz w pierwszym rozdziale poswi¢conym rzadom tego wladcy autor jako
jego wielce pozytywne osiagniecie wymienia przywrdcenie na trony biskupie od-
wotanych weze$niej przez Justyniana biskupéw, po to by nie bylo w kosciotach

> Ewagriusz Scholastyk, V,7.

ot Ewagriusz Scholastyk,V,7,s. 203.24-26.

02 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (8) s. 228-229.

3 Ewagriusz Scholastyk,V,s,s. 201.

o2 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (3)s. 225; (11) s. 230.

25 Na temat polityki religijnej Justyna w okresie analizowanym przez Ewagriusza — cf.
Av. Cameron, The early religious policies of Justin II, SCH 13, 1976,s. s1-67; M. W hitby,
Evagrius on Patriarchs...,s.333;Ewagriusz Scholastyk (transh. M. Whitby),s. 257,
przyp. 9; L. Shahid, Byzantium..., s. 794-892; P. All e n, Neo-Chalcedonism and the Patriar-
chs...,s. 6—7.
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zadnych innowacji (undevodg mept Ty oty kevovpyoupévov) . Ewagriusz ex-
plicite chwali Justyna za to posunigcie: To0To pév 416 hoyov adte mpdydy. Autor
akceptuje takze wydany w 571 1. przez cesarza tzw. II Henotikon, ktéry, jak jego
nazwa wskazuje, miat by¢ kolejnym préba znalezienia kompromisu pomiedzy
chalcedoniczykami a monofizytami.

Inaczej niz I Henotikon skierowany tylko do mieszkancéw Egiptu, ten do-
kument adresowany byt do wszystkich chrze$cijan’®”. Zatrzymajmy si¢ wigc na
chwile nad tym edyktem cytowanym przez Ewagriusza in extenso. Zaczyna sig
on stwierdzenia Chrystusa z Ewangelii: Pokdj mdj daje wam (Eipfvny thy éuny
3idww duv)™°**. Ma to zapewne znaczenie podwdjne: po pierwsze wskazuje na
to, ze pokdj w Kosciele jest celem nadrzgdnym (jak pamigtamy, w opinii Ewa-
griusza pokojowe nastawienie bylo najwazniejszym pozytywnym przymiotem
Anastazjusza), a takze zdaje si¢ by¢ nawigzaniem do definicji wiary wygloszonej
w Chalcedonie, ktéra zaczynata si¢ od tego samego zdania'®. Z drugiej strony
dokument uzywajac zaréwno sformutowan chalcedonskich, jak i cyryliaiiskich
nie wymienia w ogdle Chalcedonu, tomu Leona etc. Podkresla, ze spér pomie-
dzy chalcedoniczykami a monofizytami to spér o stowa, a nie o tresci (t¢ sama
opini¢ wyglasza Ewagriusz w innych miejscach parokrotnie jako wtasny komen-
tarz)'°,

Ewagriusz bardzo dyplomatycznie przedstawia skutki ogtoszenia II Henoti-
konu. Z jednej strony twierdzi, ze na ten wigc edykt wszyscy wyrazili swojg zgody,
mowigc, ze jego wypowiedzi utrzymane sq w duchu nauki prawowiernej; z drugiej
jednak strony relatywizuje jednak poprzednie twierdzenie zauwazajac, ze: zZaden
Jednak z tych, ktdrzy zdecydowanie od Kosciola si¢ oddzielils, do jednosci nie wrécil,
poniewaz dokument niedwuznacznie podkreslit, ze niewzruszony i nie dopuszcza-
Jacy innowacji w kosciotach (éxawvotéunrov Tols exxinatiog meduhdyBon) porzgdek
zostaje zachowany réwniez i na czas przyszly.”**** A wiec zgodzili si¢ tylko ci, ked-
rzy juz dawniej byli przekonani. Innymi stowy: dekret nie odnidst pozytywnych
skutkdéw, co autor dyskretnie przemilcza.

¢ Ewagriusz Scholastyk,V,1,s. 195.15-18.

7 Ewagriusz Scholastyk, V, 4, 5. 197.25-26; cf. tez komentarze do edyktu:
J-Meyendorff, The Church History..., s. 262—-263; P. Maraval, I fallimento..., s. 441-442.
Na temat okolicznosci negocjacji chalcedoniczykéw z monofizytami, kedrych edyke byl czescia
poprzedzajacych wydanie edykeu. Cf. W.H.C. Frend, Zhe Rise..., s. 318—322.

% Ewagriusz Scholastyk,V, 4,5 198.1-2.

©» Ewagriusz Scholastyk,IL 4,5 47.13-23.

2 Ewagriusz Scholastyk,V,4,s. 201

st Ewagriusz Scholastyk,V, 4,5 197-201. Dlaczego dekret nie usatysfakcjonowat
bardziej radykalnych monofizytéw: f. Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),

S. 261, przyp. 9.
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Jest tu wyrazne podobienistwo w interpretacji polityki Justyna II i weze-
$niejszej polityki Anastazjusza: w przypadku obu powodem do chwaly jest che¢
wprowadzenia pokoju oraz zapobieganie nowinkom w kwestii religijnej. Dla
konserwatywnego Ewagriusza, podobnie nastawionego do przemian jak Jan Li-
dyjczyk czy Prokopiusz, wazna zastuga jest strzezenie $wiata przed nowosciami.

Zauwazmy tez, ze zgodnie ze swoim zwyczajem Ewagriusz niemalze ani sto-
wem nie wspomina o tych, ktérzy si¢ nie pogodzili z I Henotikonem. Przemilcza
meandry polityki cesarskiej, w szczegdlnosci przesladowania, kedre nastapily po
okresie polityki koncyliacyjnej. Kosciol jakobicki dla autora zdaje sie nie istnie¢'**.

Podsumowanie

Wsrdd cesarzy omawianych przez Ewagriusza Justyn II zajmuje pozycje zbli-
zona do Zenona i Justyniana, przy czym odréznia go od tych dwéch wladcow
fake, ze pod koniec zycia wyrazit skruche i zalowal za swoje winy, oraz ze wyzna-
czyl na swojego nastgpce Tyberiusza, jednego z najpozytywniej postrzeganych
przez Ewagriusza wladcéw'*». Dlatego tez zapewne Tinnefeld okreslit charakte-
rystyke cesarza pidra naszego autora mianem ,Sachliche Diffamierung” '3+,

Charakter Justyna II jest przez autora malowany w podobnej gamie barw,
co charakter Zenona. Brak opanowania, lubieznos¢, chciwos¢ polaczone z lgkli-
woscig i podstgpnoscig — to niemalze klasyczny platonski typ czlowieka o cha-
rakterze tyrariskim. Dodatkowej wymowy nabiera tu choroba psychiczna bedaca
ukoronowaniem jego niecnych postepkéw i degradujaca go do poziomu zwie-
rzecia. Warto tu jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze ogélnie negatywna ocena
cesarza nie zmienia pozytywnej oceny jego polityki religijnej (podobnie bylo
w przypadku Zenona). Ocena ma charakter $cisle moralny, a nie religijny. Kwe-
stia przynaleznosci do obozu chalcedonskiego jest tylko jednym z czynnikéw
oceny wiadcy, bynajmniej nie wydaje si¢, zeby w tym przypadku najwazniejszym.

E. Stein w swoich Studien'**s sugeruje, ze przyczyna niechgci Ewagriusza do
Justyna II miatby by¢ brak opieki nad pisarzem, kt6ra byt on otoczony w czasach
Tyberiusza i Maurycjusza. Wydaje si¢ jednak, ze gléwne powody byly tu inne
i raczej oczywiste. Sama choroba psychiczna Justyna II oraz jego upokarzajaca
kleska w wojnie z Persami wystarczytyby za wyttumaczenie; a dorzucié tutaj nale-

2 Cf.J.Mevyendorff, The Church History...,s. 258—263; W.H.C. Fren d, The Rise...,
s.322.

33 C£. M. W hitby, The Church Historians..., s. 488—489.

¢ EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 47—48.

35 E.Stein, Studien..., s. so, przyp. 4.
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zy takze: patriotyzm lokalny — w tym przypadku przejawiajacy si¢ w solidarnosci
autora ze skonfliktowanym z Justynem II patriarcha Anastazjuszem'**¢, ponadto
skutki oszczednej polityki fiskalnej cesarza — zawsze powodujace niepopular-
no$¢ na prowincji. Dodatkowym powodem byta zapewne che¢é wyeksponowania
przez autora osiggnie¢ Tyberiusza i Maurycjusza, a to przez wyjatkowo negatyw-
ne przedstawienie wladcéw ich bezposrednio poprzedzajacych, a wigc Justynia-
na i Justyna II (do tego tematu powrdcimy jeszcze w nastgpnych rozdziatach).
Cesarz, generalnie méwiac, ma opini¢ bardzo mocno zszargana. Opis Ewa-
griusza nie odbiega od ujecia innych autoréw w sposéb znaczacy, moze pewna
wyjatkowoscia jest podkreslanie watku rozpusty. Nasuwa to przypuszczenie, ze
Ewagriusz postuzyl si¢ tutaj ekstrapolacja — skoro cesarz ten spetniat inne cechy
platonskiego tyrana, to réwniez powinien by¢ i rozpustnikiem. Sugeruje to tez
uzycie bardzo podobnego sposobu opisu tej cechy cesarza jak w opisie Zenona.

10. Tyberiusz

Tyberiusz w historiografii péZnoantycznej

Obraz Tyberiusza, jaki wytania si¢ z nielicznych zrédet zachowanych do na-
szych czasdw, jest dos¢ spojny i wyrazisty. Mozemy $mialo stwierdzié, ze Tybe-
riusz byt pierwszym od czaséw Teodozjusza Il wladcg pozytywnie postrzeganym
przez niemalze wszystkich piszacych o nim autoréw péznoantycznych.

Krétki przeglad tych autoréw zacznijmy od bedacego bezposrednim $wiad-
kiem rzadéw cesarza Jana z Efezu. Autor wprowadza pozytywnie brzmigce
wzmianki na temat Tyberiusza juz we fragmentach opisujacych okres sprzed jego
dojécia do wladzy'®?7. Przytacza tez mowe Justyna do mlodego cesarza, w ktdrej
Justyn namawia nowego wladce do dobrego postgpowania’™*.

WAréd cech osobowosci Tyberiusza na pierwsze miejsce wysuwa si¢ hoj-
no$¢. Dowiadujemy si¢ od Jana, ze cesarz rozdaje pieniadze z palacu cesar-
skiego'®? i ze jest milosierny (misericors Tiberius)'*+. Jan podkresla takze jego

1036 Na ten motyw zwraca uwage EH. Tinn e feld, Kategorien der Kaiserkritik..., s. 45.

937 Jan z Efezu, Historia koscielna, 1, 37,s. 32—33.

0% Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 5, s. 92—95 — tamze: jak Tyberiusz doszed! do
wladzy (tez mowa Justyna).

3 Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 11,s. 100-101.

o Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 25,5, 112.
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nieche¢¢ do przesladowania monofizytdw. Przytacza bardzo ciekawa rozmowg
cesarza z patriarcha Janem: Si ipse de eis testatus es eos christianos et fideles esse,
quare igitur me urges ut sicut Diocletianus Christianorum persecutor fiam? (...)
De bellis barbarorum nobis sufficiunt, bella cum nostris noli in nos inducere™*'.
Autor jednak bynajmniej nie jest zwolennikiem tolerancji religijnej, poswicca
wiele miejsca poganom i walce z nimi'**. Ubolewa tez nad tym, ze przy oka-
zji przesladowania heretykéw spadly ciosy tez na monofizytéw'*#; przy czym
stara si¢ zasugerowad, ze wing za te przesladowania ponosi Justyn a nie Tybe-
riusz'°*. Opis panowania Tyberiusza koniczy autor stwierdzeniem: E%, ut multi
dicunt, non _fuit alins rex qui ut is elatus est, ed de quo fuit luctus talis, quoniam
omnibus bene fecit (rvecordatio eius in memoria tenetur)**. Pozytywny obraz
cesarza nie powstrzymuje autora od przytoczenia opisu intryg dworskich, jakie
podjeta Zofia — zona Justyna II by rozwies¢ Tyberiusza z jego pierwsza zong
i wyjé¢ za niego za maz'+.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wersji Teofilakta'*”. Dowiadujemy si¢ od niego, ze oto
Justyn, gdy popadl w szalenstwo z powodu swoich niepowodzeri w wojnie, do-
kooptowat do swojej wladzy Tyberiusza dvdpa mpaov dpod kai dprrdvBpwmovos.
Teofilake wymienia wiele przymiotéw wladcy, szczegdlnie hojno$¢ — autor zauwa-
za, ze dla Tyberiusza nie byly wazne pieniadze, ale szczgscie i pomy$lnos¢ podda-
nych'**. Podkresla tez, ze Tyberiusz nie cheial rzadzi¢ jak tyran, ale chcial, aby jego
podwiadni wspétrzadzili wraz z nim™*°. A takze, w platoniskim duchu, zaznacza
podobienstwo pomig¢dzy dusza Tyberiusza napelniong czystymi myslami a po-

o4 Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 12,5. 101-102.

¢ Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 27, s. 114: rozruchy pogan w Heliopolis; II1,
28-34,s. 115—124: poganie w Edessic.

8 Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 13, s. 102—103; I1], 15~16, s.104-105.

o4 Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 24,s. 111: Ex quo igitur rex lustinus persecutione
et pertutbatione ecclesiae occupatus est, necnon rapina et spoliatione, et castigatio illa terribilis.

4 Jan z Efezu, Historia koscielna, 111, 47, s. 134. Na temat stosunku Jana z Efezu do
Justynall cf.]J. van Ginkel, John of Ephesus...,s. 323333, zwl. 3209.

1046 Tan z Efezu, Historia koscielna, 111, 7-10, 5. 96—100.

7 Teofilakt Symokartta III, 16, 4-6.

% Teofilakt Symokatta III, 16,4,3-4

9 Teofilakt Symokatta, IIL 16. 4, 4-5, 1: xpelTToVd Te Mupoaros kel ypnudtwy
GdpdvTidn, TolTo udvov eddatpovioy fyoduevoy, T& TeBhévar Te kol & péya mholTov KoOUAY TO
dikoov, THY kowiy T@V &vBpwmwy wakaptdtyTe Thykaiov kel dovAdtatoy Bnoaupdy hoyi{duevov.

e Teofilakt Symokatca, IIL 16, 5, 1-6, 1: &g Tov ykov Tijg Tupayvidog wiayious
kol mpdg T& MéoTopYoy TAV Spodvrwy dvadpaudy eideto cuuBact Aevewy adTy TS DKooy #
Todg Buvopévovg TupavvikwTepoy dvdpamodileabar, matnp E0hwv # deoméng Hmd TAV drNKbwWY
Gvoryopedeafeu.
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myslnoscig paristwa w wojnie i pokoju'®s’. Teofilakt przytacza takze dwie wazne
dla nas mowy: Justyna II do Tyberiusza w momencie koronacji nowego cesarza
i Tyberiusza do Maurycjusza w analogicznej sytuacji. Mowa Justyna II musiala wy-
wrze¢ wielkie wrazenie na wspdtezesnych, poniewaz, jak pamigtamy, jest cytowana
i przez Ewagriusza i przez Teofanesa, ukazuje jakim cesarz nie powinien byé. Mowa
Tyberiusza do Maurycjusza — jest wyrazem ojcowskiej troski cesarza o paristwo’*.

JanzNikiu - jak zwykle przekazuje skrajnie wyostrzong tradycj¢ monofizyckiej
Kaiserkritik. Autor chcg podkresli¢ kontrast pomigdzy ztym Justynem, a dobrym
Tyberiuszem twierdzi, ze to sama ludnos¢ zabrata szalonemu cesarzowi korong, by
uczyni¢ cesarzem Tyberiusza'*s?, kedremu site do panowania dat sam Chrystus'®s*.,
Jan z Nikiu podkresla urodg i cnoty Tyberiusza — zwlaszcza za$ hojno$¢'ss i troske
o ubogich'*s¢. Do oczywistych pozytywow cesarza nalezy doda¢ takze jego zwycie-
stwo w walce z Persami'®s” i zaprowadzenie pokoju w cesarstwie*s®,

Tradycja, zgodnie z ktdrg Tyberiusz jest przedstawiany jako wiadca toleran-
cyjny wobec monofizytéw, u Jana z Nikiu przybiera forme bardziej radykalna,
cesarz jest przedstawiony jako pobozny wladca monofizycki'*s?, ktéry podejmo-
wat si¢ religijnych inicjatyw budowlanych'*. Najwicksza trudnoscia dla Jana
z Nikiu byly dwie kwestie: dlaczego Tyberiusz rzadzit tak krétko oraz dlaczego
jego nastepca zostal taki wladca jak Maurycjusz, wedlug niego bedacy uosobie-
niem zta. Co do pierwszego zastosowal proste wyjasnienie: oto ludzie nie byli
godni tak dobrego wladcy'**". Co do drugiego: Tyberiusz planowal wyznaczenie

1061

st Teofilakt Symokatta, IIL, 16, 6, 1-6, 3: énel 8 dxamnAeltog adtg T T
géovalag olaxileto oxddog, elcdtwg kol 6 TONEWOG UETE TGV Tparyld Twy THY Tpdg TO kpelTTov
uetaBodiy ExhnpwaaTo.

o2 Teofilakt Symokatta: mowa Tyberiusza — I, 1; Justyna II-III, 11. Cf.
M. W hitby, The Emperor Maunrice..., s. 328.

3 Jan z Nikiu, XCIV, 19,s. 150.

¢ Jan z Nikiu, XCIV, 19,s. 150.

55 Jan z Nikiu, XCIV, 19,s. 150.

15¢ Jan z Nikiu, XCIV, 22,s. 151.

17 Jan z Nikiu, XCIV, 25,s. 151.
% JTan z Nikiu, XCIV, 22,s. 151.
9 Jan z Nikiu, XCIV, 20, s. 150: And when he became emperor he put a stop to the
persecution, and showed (due) honour to the priests and monks. And so they accused him of being
a Nestorian; but their accusation was false. On the contrary, he was a very good man and never failed
to show favour to the orthodox, and to those who believed in the one nature of Christ, perfect God and
man of one essence, the Word that became flesh.

1 Jan z Nikiu, XCIV,21,s. 151.

¢ Jan z Nikiu,XCIV, 25, s. 151: And he died in peace in the third year of his reign. I
was owing to the sins of men that his days were so few; for they were not worthy of such a Godloving
emperor, and so they lost this gracious and good man.
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swoim nastepca innej osoby, tj. Germana, a nie Maurycjusza, ale German z po-
wodu pokory odmowit™e.

Kronika Teofanesa nie wnosi w zasadzie nic nowego w przedstawienie hi-
storii wladcy. Autor, jak pisaliémy wczesniej, opisuje chorobg Justyna II, prze-
kazanie wladzy przez Justyna Tyberiuszowi i mowe¢ oraz perypetie na dworze
zwiazane z akcja Zofii majaca na celu usunigcie zony Tyberiusza'*®. Opowiada
tez duzo o wojnach Tyberiusza — ale ma si¢ wrazenie, ze pisze o nim zdecydowa-
nie z mniejszym entuzjazmem niz o Justynie II (zapewne z powodu braku jego
programu budowy $wiatyn, czy tez z powodu jego toleranciji religijnej).

Z powyzszego przegladu wida¢ wyraznie, ze Tyberiusz odcisnal si¢ w pa-
mieci swoich poddanych jako wladca, ktérego uderzajaca cecha w poréwnaniu
z poprzednikiem byta osobista dobro¢, tolerancyjno$¢ wobec monofizytéw
i — zwlaszcza — hojnosé.

Zrédta Ewagriusza. Konstrukcja ustepu poswieconego Tyberiuszowi

Czasom rzadéw Tyberiusza Ewagriusz poswigca rozdzialy V, 13 — 22. Przy
czym o samym wladcy pisze bardzo niewiele: w zasadzie tylko dwa rozdzialy s3
bezposrednio jemu po$wigcone. W rozdziale V, 13 autor omawia cechy charak-
teru Tyberiusza, za$ rozdzial V, 14 po$wigcony jest zwycigstwu Tyberiusza nad
Persami. Nastepne rozdzialy zajmujg si¢ nie samym wtladca, lecz tym, co dziato
si¢ w jego czasach: V, 15 méwi o $mierci kréla perskiego Chosroesa (z powodu
kleski w wojnie); V, 16 prezentuje biskupéw wazniejszych stolic; V, 17 opisuje
trzgsienie ziemi, ktdre miato miejsce w czasach panowania tego wladcy; V, 18
opisuje proces niejakiego Anatoliusza, ktéry byl poganinem; wreszcie rozdziaty
V, 19—22 poswiecone sa faktycznie raczej Maurycjuszowi niz Tyberiuszowi.

Zrédta, kedrymi dysponowat Ewagriusz dla czaséw Tyberiusza sa réwnie mato
nam znane jak dla czaséw Justyna II. Opis wojny, kedra prowadzit Tyberiusz z Per-
sja wedtug P. Allen jest zbudowany w oparciu o Jana z Epifanii (na keérym opieral
si¢ takze Teofilake). Jesli jednak przyjmiemy za M. Whitbym, ze Ewagriusz nie ko-
rzystal z pracy swojego krewniaka, to cala konstrukcja upada, a podnoszone po-
dobieristwa migdzy ukladem materiatu u Teofilakta i Ewagriusza nalezy przypisaé
temu, ze jeden i drugi przedstawia wydarzenia w porzadku chronologicznym'*.
W kazdym razie znaczna wigkszo$¢ tego fragmentu Historii koscielnej, jak moze-

e Jan z Nikiu, XCIV, 26,s. 151.

6 Odpowiednio Teofanes, A.M. 6070, s. 248-249 i A.M. 6071, 5. 249-250.

106 Cf. niniejsza praca cz. |, rozdz. s Zrddla i to literackie Histroii Koscielnej” Ewagriusza,
podrozdz. Dziela klasycyzujgce, s. 62-63.
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my domniemywa¢, zostata skonstruowana w oparciu o wlasne obserwacje auto-
ra, o dokumenty z kancelarii patriarchatu oraz o relacje ustne. Nicktdre, zreszta
nieliczne, informacje po$wiccone wydarzeniom poza Antiochia Ewagriusz mégh
ustysze¢ w Konstantynopolu, dokad jezdzit jako obronca patriarchy Grzegorza.

Konstantyn - przybrane imi¢ Tyberiusza

Jak wiemy, w grudniu 574 r., gdy Justyn II wynidst Tyberiusza do godnosci ceza-
ra, nowy wladca przyjat imi¢ Konstantyn'*. Przyjecie tego imienia bylo najprawdo-
podobniej posunieciem nieprzypadkowym i posiadajacym gleboki sens. Jak dowodzi
M. Whitby, wladcy poprzedzajacy Tyberiusza nie odwolywali si¢ nazbyt czesto do
wzoru Konstantyna (z kolei w VII w. odwolanie do tego wzorca staje si¢ powszech-
ne)'**. Konstantyn byl wzorem i odniesieniem dla srodowisk koscielnych — co widaé
cho¢by po wystapieniach biskupédw w czasie soboru chalcedonskiego™”, niemniej
jednak nie cieszyt si¢ aprobata wérédd wielu wplywowych srodowisk, czego $wiad-
kiem mialby by¢ nie tylko Zosym (co oczywiste), ale tez Jan Lidyjczyk**.

Jakkolwick Ewagriusz nie uzywa zbyt wiele razy imienia Konstantyn (tylko
raz) na okredlenie Tyberiusza™®, wydaje si¢ jednak, ze posta¢ Konstantyna jest
dla niego kluczowa. Autor podkresla takze, iz Tyberiusz niejako rozdzielit swo-
je imiona wéréd cztonkéw rodziny, nazywajac Maurycjusza Tyberiuszem, nato-
miast swa cérke Auguste Konstantyna'*.

W tym miejscu wypada przypomnieé weze$niej analizowana zarliwg obro-
n¢ dobrego imienia cesarza Konstantyna przed krytyka ze strony Zosyma, kto-
ra przeprowadzil Ewagriusz na kartach swojej Historii koscielnej. Ten fake, wraz
z uzyciem imienia przez Tyberiusza, uprawdopodobnia hipoteze, ze Ewagriusz
w swojej polemice z poganskim autorem broni ideologii dworu cesarskiego
z czaséw Tyberiusza i poczatkéw Maurycjusza. Dodatkowe argumenty za tg teza
pojawia si¢ w nastgpnym rozdziale.

w6 JE. Hald o n, Constantine or Justinian? Crisis and identity in imperial propaganda in
the seventh century, [in:] New Constantines..., s. 104.

1066 M. W hitby, Images for Emperors in Late Antiquity, [in:] New Constantines..., s. 87.

167 Ihidem, s. 89.

% Jan Lidyjczyk IIL 4o0.

o Ewagriusz Scholastyk, VI, 24,5 240.33-241.2: A" 6 kel 000 TeTvyiicapey
abwpdTwy, Tifepiov utv Kavotavtivov 1] Tod kvoustwplov TepBuidvros, Mavpikiov 8¢ Tifepiov
déktovg dmdpywy atelhavtog (thum. s. 284: Z uwagi na te prace spotkaty mnie dwa zaszczyty: Tybe-
riusz Konstantyn obdarzyt mnie godnoscig honorowego kwestora, a Maurycy Tyberiusz przestat mi
dyplom honorowego prefekia).

v Ewagriusz Scholastyk,V,22. M. W hitby, Images for Emperors..., s. 90—-91.
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Charakter Tyberiusza™”

Tyberiusz jest jedynym wladca, w przypadku ktérego Ewagriusz opisuje
nie tylko cechy charakteru, ale i wyglad zewnetrzny'”>. Byt cesarz czlowickiem
olbrzymiego wzrostu (péy\otds Te TO cPRA)'7 i urody tak wspanialej, ze trudno
bytoby znalezc kogos don podobnego nie tylko posréd cesarzy, lecz takze posréd ludzi
w 0gdlnosci'’*. Jak zauwaza M. Kokoszko — w swojej pracy poswigconej opisowi
wygladu cesarzy u Malalasa — w ogdlnosci u autoréw starozytnych wiasnie wy-
sokos¢ wladey sugerowata najlepsze potaczenie elementéw ciata**”s. Taka inter-
pretacje budowy fizycznej cesarza sugeruje Ewagriusz, gdy pisze, uciekajac si¢ do
czgsto uzywanego w literaturze klasycznej zwrotu Eurypidesa: sama juz przede
wszystkim postal zewngtrzna méwila, ze godzien byé wladeg (dg mTpayTov pév o
eldog &&lov Tupavvidog elvan)*7%. To zdanie blednie, w sposéb dostowny zinterpre-
towal M. Whitby, nie wiedzac, ze jest to cytat z Eurypidesa. Dlatego potraktowat
ten fragment jako aluzj¢ do fakeu, ze wielu mlodych zdolnych wladcéw zostawa-
to tyranami®”.

Sposréd cnét cesarza autor podkresla najbardziej krélewska cnote: philan-
tropia — Charakter przy tym miat tagodny i peten zyczliwosci (dhdvBpwmog) 7.

Cnota ta objawiata si¢ w jego zachowaniu: przyjmowal od razu kazdego,
skoro go tylko zobaczyl. Taka otwarto$¢ — chyba rzeczywiscie bedaca cecha Ty-
beriusza'”® — tylko w przypadku tego cesarza zostala opisana jako cecha pozy-
tywna. W przypadku patriarchy Grzegorza i, co wazniejsze, Maurycjusza mial

1080

Ewagriusz opini¢ przeciwna

7t Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224.

72 Te opisy wystepuja czesciej w historiografii, np. u Malalasa imaja znaczenie moralne; cf.
M. Kokoszko, Descriptions..., s. 109: As physical and moral beauty are inseparable, the feature
is highly favourable for the described.

7 Ewagriusz Scholastyk,V, 13,5 209.9.

7 Ewagriusz Scholastyk,V, 13,s. 209.9-10. Opis ten przypomina chyba naj-
bardziej Euzebiuszowy opis Konstantyna — Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna,
111, 10, 4, 3.

s M. Kokoszko, Descriptions..., s. 109: The height is physiognomically the best, since it
implies the ideal mixture of elements of the body.

¢ Ewagriusz Scholastyk, V,13,5.209.11-12.Cf. Eurypides, 1s,2.

Te fragment z Eurypidesa musial by¢ znany i mie¢ charakter topiku, por. np. Jan
Stobajos, IV, 21,a.1,3.

77 M. W hitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 327.

7% Ewagriusz Scholastyk,V, 13,5 209.13.

79 Cf.Jan z Efezu, Historia Koscielna, 11, 22; tez M. W h i t by, Evagrius on Patriar-
chs..., s. 327—328.

"% Na ten temat wigcej: Niniejsza praca, cz. II, rozdz. 11 Maurycjusz, s. 263.
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Ewagriusz, podobnie jak niemal wszyscy autorzy epoki, ocenia Tyberiusza
jako wladce niezwykle hojnego: za prawdziwe bogactwo uwazat on

hojne zaopatrywanie w dary nie tylko na miare czyjej$ aktualnej potrzeby, lecz i z wy-
liczeniem na zapas (00 Tpdg vy T xpelay, &AL kol korTe TO Wsploﬁo‘lov)ms’. Brat
bowiem pod uwage nie to, co powinni otrzymac¢ ci, ktérzy sa w potrzebie, ale to, co
moze by¢ darem ofiarowanym przez rzymskiego cesarza.'***

Hojno$¢ Tyberiusza wyraza zdaniem Ewagriusza godno$¢ cesarza: za wrecz
zas fatszywe nwazat zloto wyciggane kosztem lez podatnikéw (x(Bdnhov 8¢ tov
Xpuody fyeito oV éx daxpbwy fxovta)'*®. Ta cnota Tyberiusza przeciwstawiona
jest zapewne chciwosci Justyna IT i Justyniana'*®.

Tyberiusz i wojny™*s

Ewagriusz przeciwstawia roztropny sposéb prowadzenia wojny przez Tybe-
riusza metodom Justyna I, ktéry rozpoczat wojne z Persja bez zadnych przygo-
towan. Przeciwnie — Nalezycie wigc wykorzystujac bogactwa zebrane bezprawnie
(jest tu takze aluzja do chciwosci Justyna — K.G.) zaczal Tyberiusz sposobic sig
do wojny***¢. Przygotowywana przez cesarza armia jest opisywana w jezyku za-
czerpnictym z Homera: otpatdy dv3p@v fpcwy'*®. Armia ta — liczaca wedlug

1081 Jak pamigtamy, Jan z Efezu takze opisywal niezwykla hojno$é cesarza: Jan z Efezu,
Historia Koscielna, 111, 11; 111, 14 etc. C£. M. W h i t by, Evagrius on Patriarchs..., s. 328.

" Ewagriusz Scholastyk,V,13,s.209.14-18.

% Ewagriusz Scholastyk,V, 13,5 209.18-19. Tu po raz kolejny wydaje sie, ze
autor nawiazuje w swojej mowie do: Flawiusz Filostratos,V, 36, 12—13: x{Bdhovyip 6
Ypode xal wékay, Ay éx Saxplwy fixy.

1984 Rzeczywiscie w kwietniu 575 r. Tyberiusz wydal prawo redukujace podatki o 1/4 na
nastepne 4 lata. Cf. M. Hendy, Studies..., s. 176 i s. 226-227; cf. tez hojno$¢ Marcjana: niniej-
sza praca cz. I, rozdz. 3 Marcjan,s. 116,orazEwagriusz Scholastyk,IL1,s. 38.10-13.

085 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.

¢ Ewagriusz Scholastyk, V, 14, s. 209.27-28: Tolg tofvuv kaxdg culleyeiol
Ypriueot &g Oéov xpnoduevos, Té Tpdg TOV TéAepov npTieTo.

7 Ewagriusz Scholastyk,V,14,5.209.29. M. Whitby—Ewagriusz Scho-
lastyk (transl. M. Whitby), (jakkolwick nie wskazuje tutaj na cytat z Homera) dobrze
tlumaczy ten fragment: an army of the heroic men; tlumaczenie S. Kazikowskiego (s. 241) — nie-
stety odbiega od oryginatu — i zmienia sens: dobierajgc zotnierzy wedtug zastug bojowych — traci
si¢ tutaj wyrazna aluzja do jezyka homerowych eposéw. Wyrazenie &vdpdg fipwog, of. Homer,
Iliada V, 746, VIII, 390, IX, 524, XIII, 346; Ho m e 1, Odyseja, 1, 100, 1V, 268, X1, 629, X1V, 97,
XXIV, 25, XXIV, 87. I jako cytat z Homeranp. Dio Chryzostom, MowaXIII, 4, 2.
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Ewagriusza sto pigédziesiat tysigcy zolnierzy — w spektakularny sposéb pokonata
Chosroesa, ktory wezesniej okazal tak daleko posunietg pogardg dla rzymskiego
imperium, ze wystanemu przez cezara poselstwu nie uznat za stosowne zapewnic
praystepu do swej osoby, lecz polecit postom, by jechali za nim az do Cezarei; bo tam,
Jak mowil, rozpatrzy tresé postania™®,

Zwycigstwo Tyberiusza zdjeto hanbe z cesarstwa. Ewagriusz z satysfakcja
opisuje, ze: Chosroes, ponidstszy tego rodzaju najwyzszq kare za swq niestychang
zniewage, razem z ocalalg resztq swej armii przybyt na ziemie Wschodu, gdzie prze-
strzegal zawieszenia broni, chege unikngd ataku z czyjejkolwiek strony'*®. Kolejne
opisy walk z czaséw Tyberiusza stuza chwale Maurycjusza i dlatego bedziemy je
analizowaé w kolejnym rozdziale.

Tyberiusz atakuje kult poganski'*>*

W czasach Justyna II i Tyberiusza ujawnil si¢ problem poganstwa — jak
si¢ zdaje majacego swe ognisko zwlaszcza w Syrii. Najobficiej opisuje te wyda-
rzenia Jan z Efezu, ktdry przedstawia przesladowania chrzeécijan w Heliopolis
oraz represje urzednikéw cesarskich wobec pogan z Antiochii i Edessy’". Ewa-
griusz podaje te wydarzenia w znacznie ubozszej wersji. Nie wspomina o tym,
ze konflikty te mialy miejsce na duzym obszarze. Caly konflikt przedstawia jako
jednostkowy przypadek niejakiego Anatoliusza, ktéry byt gubernatorem Ede-
ssy 1 przyjacielem patriarchy Grzegorza. Tenze Anatoliusz zostat przylapany na
tym, ze skladat ofiary bozkom pogasiskim, a kiedy postawiono go za to przed sgdem,
udowodniono mu szalbierstwa i czarodziejskie praktyki, jako temu, kto wplgtat si¢
w nieprzeliczone wprost niedorzecznosci®*. Wzburzony lud oskarzyl takze pa-

% Ewagriusz Scholastyk,V,14,s.210.2-10.Przebiegwojny: K.Mak symiuk,
Geography..., s. 79-80.

% Ewagriusz Scholastyk,V, 14,5 211.22-25: Xoopdyg utv obv tadtqy dotdTny
mowiy T elg Pwpaiovg Toouityg mapoving xatabels, abv kol Tolg Teplowbeiow Té épa kateddel,
&vBa T Exexelplay elye, (g &y i Tig adTY értiol.

1090 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (9) s. 229; (10) s. 229-230; (5) 5. 226-227;
(6)s.227-228.

9t Cf. M. W hitby, John of Ephesus...,s. 111-132.

> Ewagriusz Scholastyk, V, 18, s. 213.2—-3: Obrog éml Bualoug fhw, kol mpde
edBvvag 1nPelg Edwpdbn dyioTog kol yéng kel puplolg dromijpacty évetuuévos. Oskarzenie
o goceteig (zla magie) bylo jednym z najpowazniejszych oskarzen w starozytnym Rzymie. Dodaj-
my, ze chrzedcijanie tez skladaja ofiary tylko, ze rozumne (Bogu z dobrych uczynkéw) w przeci-
wienistwie do pogan czyniacych ofiary nierozumne (demonom ze zwierzat). Cf. Euzebiusz
z Cezarei, Pochwala Konstantyna, 16, 9, 59. Cf. ogélnie pod hastem Magie, [in:] NPa 7,
1999, kol. 657-673, zwl. 670-671.
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triarche Grzegorza o to, ze sktadat ofiary wraz Anatoliuszem. Sprawa przeniosta
si¢ do Konstantynopola: bowiem sam Tyberiusz zapragnat dociec prawdy prze-
stuchujac Anatoliusza. Po torturach nieszczesny poganin zostat skazany na kare
$mierci, a jego wspoloskarzeni towarzysze zostali spaleni przez wzburzony lud
Konstantynopola, zreszta wbrew woli cesarza i patriarchy’*”. Caly powyzszy
opis jest, jak si¢ zdaje, umieszczony tutaj nie ze wzgledu na Tyberiusza, ale ma na
celu raczej obrone dobrego imienia patriarchy Grzegorza.

Tyberiusz wspiera finansowo obywateli’***

Ewagriusz, podobnie jak i w innych przypadkach, jest zainteresowany
przede wszystkim polityka finansowa cesarza nie wobec Kosciota, ale wobec
obywateli. Pod tym wzgledem zreszta Tyberiusz jest stawiany za wzér, poniewaz
za wreez zas falszywe uwazal zloto wyciggane kosztem tez podatnikéw (xionhov
8¢ TOV Ypuody yeito TOV £k Bakpdwy fikovta)'®*, co sklonito go do rezygnacji ze
$ciggania daniny z catego kraju przez rok, a z posiadiosci ztupionych w wojnie
z Persja — na dluzszy okres. Cesarz zrezygnowal z pobierania oplat za sprzedaz
urzedéw, a wige odszed! od polityki Justyna I1'*°.

Tyberiusz po $mierci

Rzady Tyberiusza sa przedstawione jako wstep do rzaddéw najbardziej
chwalebnych — to jest rzadéw Maurycjusza: Godnosci cesarza dostapit Maury-
¢y w czasie, kiedy Tyberiusz dogywal ostatnich chwil swego, ziemskiego bytowania
i z tytulem Augusty oddat mu swq corkg, a jakby w posagu — rzqdy cesarskie*”.

%5 Calos¢ wydarzen: Ewagriusz Scholastyk, V, 18, s. 212.26—-214. 20. Tekst
Ewagriusza analizuje poréwnujac z Janem z Efezu MN. Tur tle d o ve, The Immediate succes-
sor of Justinian, Los Angeles 1977, s. 350-359. C£. S. Bralewski, Watki polityczne w oskar-
zeniach kierowanych przeciwko biskupom w péinym cesarstwie rzymskim, AULFH 67, 2000,
s. 7—22; tez I. R o ¢ h o w, Die Heidenprozesse unter Kaisern Tiberios II Konstantinos und Mauri-
kios, [in:] Studien zum 7. Jahrbundert in Byzanz. Probleme der Herausbildung des Feudalismus,
ed. H . Képstein, . Winkelmann,Berlin 1976,s. 120-130; E Trombley, Religious
Transition in Sixth-Century Syria, BF 20, 1994, s. 168—179. Od czaséw Justyniana poganstwo
we wszelkich formach bylo écigane, CJ, 1, 11, 9; HS. Alvisatos, Die Kirchliche..., s. 45—50.

094 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (7),s. 22.8.

s Ewagriusz Scholastyk,V,13,s.209.18-19.

1096 Polityka fiskalna Tyberiusza: Ewagriusz Scholastyk,V, 13,5 209.19-26.

7 Ewagriusz Scholastyk,V,22.
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Ocena wladcy jest jednoznacznie pozytywna: Panowanie Tyberiusza trwato bar-
dzo krétko, ale pozostata po zmarlym wieczna pamigé (886vatov 8¢ uviuny) do-
brych jego czyndw*®
przyszlego cesarza.
Zatrzymajmy si¢ tu na moment nad wyrazeniem &84votoy uviuny. Pisarze
starozytni — co najmniej od Platona wiaza pamie¢ dobrych czynéw z cnota.

, z ktorych najwspanialszym byto wybranie Maurycjusza na

Wiasnie bowiem cnota jest gwarantem tego, by po czlowicku zostata wiecz-
na pamieé. W IV w. n.e. to wyrazenie zaczyna by¢ uzywane przez chrzescijan
w odniesieniu do zastug meczennikéw. Tak zapewne nalezy rozumied to w tym
kontekscie; Ewagriusz méwi innymi stowy, ze Tyberiusz, podobnie jak Marcjan
i Anastazjusz, poszedt do nieba'*”.

Inne

1100

Na temat relacji cesarza z rodzing
Tyberiusz wydaje swoja c6rke za Maurycjusza'**'. Fake, ze nie ma u Ewagriusza
ani stowa na temat bardzo skomplikowanych relacji Tyberiusza z wdowa po Ju-

nie wiemy prawie nic, poza tym, ze

stynie II Zofia wynikat najprawdopodobniej z niewiedzy autora. Ewagriusz bo-
wiem, jak wida¢ z innych miejsc, po prostu prawie nic nie wie na temat wydarzen
dziejacych si¢ w Konstantynopolu w czasie rzadéw cesarza. Rzady Tyberiusza
réwniez zostaly zaznaczone trzgsieniem ziemi, w Dafne i w Antiochii; jednak

1102

iw tym przypadku Ewagriusz nie wigze go — oczywiscie — z cesarzem

Podsumowanie

Charakteryzujac rzady Tyberiusza, Ewagriusz pomija milczeniem religijna
polityke Tyberiusza — tak wychwalang przez monofizytéw, natomiast podkresla
— wskazywane i przez innych autordw - osobiste przymioty cesarza — a wigc wspa-
niala budowe ciata, philanthropia, hojnosé i milosierdzie, a takze sukcesy militarne.

% Ewagriusz Scholastyk,s,22,s 217.13-14.

1999 Cnota powoduje nie$miertelng pami¢é: Pla t o n, Symposium 208 d. s;1zokrates,
Panegyricus (orat. 4),84,7:Marek Aureliusz,IV,9,s. 58 (choétuironicznie); Flawiusz
Filostratos, I, 14, 11.

nee Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2),s. 225.

o7 Na ten temat wiccej cz. I1: Maurycjusz.

> Ewagriusz Scholastyk, V, 17. Na temat trzgsienia ziemi: MR Sbeinati,
R.Darawcheh, M. Mo uty, The historical earthquakes..., zwl. s. 3593 60.
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Poniewaz Ewagriusz zaczynal tworzy¢ swoje dzieto niedtugo po $mierci
Tyberiusza a byt zwigzany z dworem cesarskim, prawdopodobnie jego sposéb
przedstawiania tego wladcy nalezy widzie¢ jako odzwierciedlenie propagandy
cesarskiej, ktorej wyrazem byto przyjecie przez Tyberiusza w trakcie koronacji
imienia Konstantyn — majacego symbolizowa¢ nowy etap polityki cesarstwa od-
cinajacy si¢ od nieudanych rzadéw Justyniana i Justyna II. Caly opis panowania
tego cesarza zdaje si¢ stuzy¢ przede wszystkim gloszeniu chwaly nastgpcy Tybe-
riusza — Maurycjusza, za$ sam Tyberiusz w stosunku do tego cesarza ponickad
pelni takg role jak Konstancjusz Chlorus wobec Konstantyna Wielkiego w Hi-
storii koscielnej Euzebiusza — czasy jego rzadéw nie sa ztotym wiekiem, ale ztoty
wiek zwiastuja. Do watku tego powrdcimy w nastepnym rozdziale.

11. Maurycjusz

Rzady Maurycjusza''® zamykaja pojustyniariski okres w historii Bizancjum
i s3 traktowane réwniez czesto jako koniec pdznego antyku. Nie przypadkiem
wlasnie na panowaniu tego cesarza zamyka swoje dzieto A.H.M. Jones. Zapew-
ne z podobnego powodu XIV tom Cambridge Ancient History — ostatni tom
historii starozytnej Cambridge — konczy si¢ na roku 600, a de facto na momencie
obalenia Maurycjusza'"°*.

Maurycjusz w historiografii péznoantycznej

Zwazywszy duze znaczenie przypisywane przez wspOlczesnych badaczy
rzadom Maurycjusza, mamy stosunkowo niewiele zachowanych zrédet opisu-
jacych jego panowanie, a i sposréd nich czes¢ jest zachowana we fragmentach
(Menander Protektor, Jan z Epifanii). Z cala pewnoscig najwazniejszym zrédlem
do czaséw Maurycjusza sa Historiae Teofilakta Symokatty, dzielo interesujace za-
réwno ze wzgledu na tre$¢, jak i forme (zwlaszcza niezmiernie oryginalny jezyk
utworu), o ktérym wspominalismy juz przy okazji Justyna II i Tyberiusza. Dla

o3 Oméwienie zrodet na temat Maurycjusza — PLRE, 111, s. 855-857 (Mauritius 4); naj-
pelniejsze opracowanie to M. Whitby, The Emperor Maurice...; cf. EE. Schlosser, The
reign of the emperor Maurikios (582—602): a reassessment, Athens 1994, s. 23—4o0.

1o+ Czasem tez jako koniec epoki traktuje si¢ koniec rzadéw Fokasa: SDC, Il uwzglednia
takze rzady Fokasa i konczy si¢ na 610 roku; podobnic G. Ostrogorski, Dzige..., I czgs¢
swojego dziela konczy na roku 610.
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nas jest ono réwniez wazne dlatego, ze — jesli przyjmiemy tezy T. Olajos — jest
to zrédlo niezalezne od Historii koscielnej Ewagriusza''*s. Jakkolwiek Teofilake
opisuje réwniez wydarzenia dotyczace spraw wewnetrznych — choéby malzen-
stwo Maurycjusza i Konstantyny''*, a takze niektdre kleski elementarne; za-
sadniczo uwaga autora jest skoncentrowana na wojnach: z Persjg (ksiggi I-V)
i na Batkanach (VI-VIII). W szczeg6lnosci autor poswigca duzo uwagi perskicj
wojnie domowej"'”7, a zwlaszcza przywrdceniu na tron Chosroesa i odzyskaniu
ziem utraconych poprzednio przez Rzymian — na czele z Darg'**. Niemalze tyle
samo miejsca poswigca wojnom z Awarami, rozwijajacym si¢ bardziej lub mniej
pomyslnie dla Maurycjusza — a zakoriczonym buntem pochodzacych z Tragji
zolnierzy i obaleniem cesarza. Teofilakt jest nastawiony bardzo przychylnie do
Maurycjusza, cho¢, jak sic wydaje, idealem jest dla niego nie ten wladca, ale Ty-
beriusz (w czym bynajmniej autor ten nie jest odosobniony)"'. Tak czy inaczej,
obraz Maurycjusza jest tu bardzo korzystny. Jest to wladca, ktdry umie zwyciezaé
przeciwnikéw dzieki roztropnosci''°. Zaréwno relacje z wojny batkariskiej jak
i perskiej ukazujg zastugi cesarza, w zlym $wietle przedstawiajac jego wodzéw
- zapewne réwniez i po to, by na ich tle tym korzystniej i w sposéb bardziej
wyrazisty zaprezentowa¢ posta¢ Maurycjusza''''. Cesarz posiada cnot¢ philan-
thropia — gdy musi kara¢, karze z tagodnoscia''*>. Umie tez wlasciwie reagowaé
na zmienne koleje fortuny'''?, a nawet potrafi zachowywa¢ si¢ z godnoscia i po-
boznie wobec $mierci swoich synéw i wlasnej''**. Oczywiscie katastrofalny ko-
niec rzadéw Maurycjusza w sposob szczegdlny zaciagzyt nad relacja Teofilakta. By

I112

doda¢ blasku tej postaci i niejako wyttumaczy¢ tak tragiczne zakonczenie zycia
cesarza autor opisuje przepowiednie $wigtych mezéw dotyczace jego $mierci'''s.

nos Th. Olajos, Lessources de Théophylacte Simocatta Historien, Budapest 1988, s. 82-95.

neé Teofilakt Symokatta, [, 9, 4. Konstantyna: PLRE, 11, s. 337 (Constantina r).

17 Teofilakt Symokatea, IIL 18, 12 - IV, 10, 75 cf. M. W hitby, The Emperor
Maurice..., s. 292—297.

1 Teofilakt Symokatta, IV, 10,18 -V, 15, 2; analizacf. M. Whitby, The Em-
peror Maurice..., s. 297—304.

119 Patrz poprzedni rozdzial.

e Teofilakt Symokatta, VI, s, 11-12; w tym przypadku chodzi o Awardw.

it Cf. M. W hitby, The Emperor Maurice..., s. 14; tez s. 98—104, autor na przykladach
pokazuje nagatywny stosunck Teofilakta do poszczegélnych wodzéw.

2 Teofilakt Symokatta, VIIL s, 4.

5 Teofilakt Symokatta Il 5, 9; VIL 1, 9.

4 Teofilakt Symokatta, VIIL 11, 3.

s Teofilakt Symokatta, VIL 12, 10, 1-11, 15: "Etoug 8¢ évveaxmdexdrov
EMOTAVTOG T aTOKpATOpL, 1 TAV UeMEVTWY Tpoavaybpevalg yiveton, Td Te kove Tob kdauou
topohoyotvrar Tabipata. avip yap Tig Tpdg TOV THidE KéoUov dhvapevog Kol &v dokvioet Bewplag
TGV dmopprTey PeTell o el Te TOV poviipn Blov kataxhBels, omdbny yopvioog dmd Tob heyopévov
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Dodajmy, ze Teofilakt nie jest bezkrytyczny wobec Maurycjusza. Najbardziej
krytykuje go za chciwo$¢' "¢, w czym jest zgodny z communis opinio autoréw re-
prezentujacych rézne postawy religijne i polityczne. Teofilakt przypuszczalnie
nie byl $wiadkiem opisywanych przez siebie wydarzen dotyczacych Maurycju-
sza, poniewaz w czasach tego cesarza znajdowal si¢ najprawdopodobniej w Egip-
cie. Mimo to uchodzi za autora wiarygodnego w swoich relacjach''7.

W podobnym duchu przedstawia Maurycjusza Teofanes. Autor ten korzy-
stal z Teofilakta za posrednictwem Wielkiego Chronografa (ktdrego dzieto jest
zaginione niemal w calosci). Teofanes poswigca bardzo duzo uwagi wojskowym
poczynaniom Maurycjusza. Podobnie jak Teofilakt, a inaczej niz Ewagriusz, uwa-
ge zwraca zardwno na front batkanski''*%, jak i na front perski***?. Maurycjusz jest
przedstawiony jako zwyciczca nad Persami, ktéry przywrocit granice z czaséw
Justyna i Justyniana'"*°. Teofanes wspomina o $lubie Maurycjusza z Konstanty-
ng'"*', podkresla tez znaczenie rodziny cesarza''**, szczegdlnie zas$ jego bratanka
Domicjana, na ktdérego pogrzebie byt obecny caly senat''**. Podobnie jak Teofi-

1118

1120

1122

lakt odnosi si¢ krytycznie do cheiwosci wladey'*+. Cata relacja koriczy si¢ opisem
buntu wojsk w Tracji i zamordowaniem Maurycjusza, ktéry jest przedstawiony
jako wladca umiejacy filozoficznie podejs¢ do swojego cierpienia’'>.

Na rozwoj tradycji monofizyckiej mialy zapewne silny wpltyw dwa czynniki:
przesladowania monofizytéw z 599 r. prowadzone przez Domicjana z Melitene,
krewniaka Maurycjusza''* oraz tragiczny koniec cesarza w roku 602 — widomy
symbol jego grzesznosci. Oba te fakty nie mogty wplynaé na Jana z Efezu, two-
rzacego w poczatkowym okresie panowania Maurycjusza. Autor jest do cesarza

1126

Ddpov (tév Emovuwy 8¢ obTog Témog T TAews) péxpt TV Tposvhny TGV dvaxTépwy Eidripng
SuBpoyucrv, dyer &V adToxpdTope Tolg ooty & ddve uayaipes Tebviteobou mpoydpevev. dpa Ok
Bépovg, kel Myos Hpwdiavdy Mavpikin ¢ abtoxpdtopt &g TO Gotvepdy mpoavaryyeihat Té dmroTedypartos
6 Ok Gvip <otk> éxTdg Belog Sudijg xatioyvpileto Té THg TpoppYiTEmG 2Tt arvijva o TR,

m6 Teofilakt Symokatta, VIIL 6, 10-7,3; M. W hitby, The Emperor Maurice...,
s. 99—100.

7 EE. Schlosser, Thereign...,s. 24-25.

"% Teofanes, AAM. 6075, s. 252.24-253.22: wojna z Awarami; A.M. 6090, s. 276.22—
277.13: rozmowa wodza Pryskosa z chaganem Awaréw (przypomina Teofilakea).

"9 Teofanes, AM. 6076,s.253.24-256.24: wojna z Persami.

122 Teofanes, AM. 6074,5.251. 22—31.

1121

Teofanes, AM. 6074,s.251.32—252.4.
122 Teofanes, AM. 608s,s.271.28—271.32.

123 Teofanes, A.M. 6094,s. 284.

4 Teofanes, A.M. 6079, s. 260.2: évéoet yatp Mavpikiog 10 ¢prhéypvaov.

s Teofanes, AM. 6095, s. 290.3—5: 6 68 Mavpixiog dprhogod@v T SuoTdynue &V &ml
TdvTwV dmecaheito Bedv kel Tuvag EdBéyyeTo- “Sikatog €l, klpie, kol 08¢l al kplotig oov.

126 W.H.C.Frend, The Rise..., s. 33 4.
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1127 1128

nastawiony przychylnie: nazywa go victor''>”, a nawet okresla go Dei amans
Opisuje malzenistwo miedzy corka Tyberiusza i Maurycjuszem''*, oraz bedace
znakiem blogostawieristwa bozego narodziny syna — porfirogenety, pierwszego
w Bizancjum od wielu dziesigtkéw lat potomka cesarskiego plei meskiej, przy-
jete z wielka radoscig przez lud i senat''*°. Chwali cesarza za zaprzestanie po-
lityki przesladowan'** i z wyrozumialoécig traktuje jego polityke finansowa,
bedaca skutkiem opustoszenia skarbu cesarskiego wskutek nadmiernej hojnosci
Tyberiusza; ma przy tym $wiadomos¢, ze polityka redukeji kosztéw zastosowa-
na przez cesarza nie przyniosta mu popularnosci’*®*. Jan jest takze $wiadkiem
tak charakterystycznej dla Maurycjusza polityki popierania wlasnej rodziny'*:
i swojego rodzinnego miasta''**. Sporo uwagi po$wigca wojnom Maurycjusza''*s
— koncentrujac si¢ gléwnie na wojnie z Persja (cho¢ jego informacje na temat
Awaréw i Sklawinéw sa niepordwnanie obszerniejsze niz Ewagriusza)''.
Catkowicie odmienny jest obraz Maurycjusza prezentowany przez piszace-
go w drugiej polowie VII w. Jana z Nikiu. Jan z Nikiu przekazuje skrajnie ne-
gatywny obraz cesarza''?’. Jak pami¢tamy, Tyberiusz, ktdérego polityka religijna
nie réznila si¢ znaczaco od polityki Maurycjusza, uznany zostal przez autora
za wladce mitujacego Boga i hojnego. Przeciwnie, Maurycjusz byt chorobliwie
cheiwy'"#%, czego skutki, jak pisze autor, wyraznie byly widoczne Egipcie''**. Jan
z Nikiu podkresla niezwyklos¢ fakeu, ze cesarz bedac tak niegodziwy miat licz-
ne potomstwo, inaczej niz jego poprzednicy‘ 140, Domicj an, krewny Maurycjusza

27 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 13,s. 198.

128 Tan z Efezu, Historia koscielna, V, 14, s. 199.

12 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 13.

30 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 14, 5. 199—200.

wt Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 15-17; cf. . Meyendorff, The Church
History..., s. 264-265.

132 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 20.

3 Cf.np.Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 18 i V, 19 na temat Domicjana, biskupa
i krewnego Maurycjusza.

34 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 22 i XXIIL, 5. 206-208.

35 Jan z Efezu, Historia koscielna, V1.

3¢ Jan z Efezu, Historia koscielna, V1, 23—24. Na temat stosunku Jana z Efezu do
Maurycjusza. Cf.JJ. van Ginkel, Jobn of Ephesus...,s. 329-330.

157 Istnieje duza zgodno$¢, jesli chodzi o klimat ocen u innych autoréw monofizyckich np.
Michatl Syryjczyk X, 23 — wida¢ wiec istnienie pewnej spdjnej tradycji monofizyckiej.

8 Jan z Nikiu, XCV, 1,s. 151: Now Maurice who became emperor in succession to the
Godloving Tiberius was very avaricious.

19 Jan z Nikiu, XCV, 21,s. 154.

e Jan z Nikiu, XCV, 22, s. 154: And every one hated him and said: «How is it that
the city of Constantinople puts up with such a wicked emperor? And how is it that five sons and two
daughters have been born to one who has wrought such wickedness ro the end of his reign ?>
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jest wprost nazywany nestorianinem''*' i przesladowca inaczej wierzacych — wia-
snie dlatego, ze byl chalcedonczykiem''+-. Autor podkresla, ze wszyscy Rzymia-
nie nienawidzili Maurycjusza z powodu nieszczgé¢, kedre si¢ wydarzyly w jego
dniach''#. Te nieszcz¢dcia to osadzenie na tronie Chosroesa, ktdry jest przedsta-
wiony jako ojcobdjca oraz czciciel demonéw. Stad okazang mu ze strony Mau-
rycjusza pomoc ukazuje autor jako dowdd zbrodniczego charakteru cesarza''++.
Pisarz eksponuje tez trzgsienia ziemi w Antiochii i zaémienia storica majace miej-
sce w czasach Maurycjusza, ktére thumaczy w sposob skrajnie dla cesarza nieko-
rzystny: This chastisement has befallen the earth owing to the heresy of the emperor
Maurice'*. Powstanie w Tracji“46 i tragiczny koniec cesarza, sa Wykorzystane
przez Jana réwniez dla przedstawienia wladcy w ztym $wietle. Maurycjusz, jest,
jak podaje autor, oskarzany przez mieszkancéw Konstantynopola o bycie poga-
ninem i magiem''¥’.

Zr6dla Ewagriusza
Konstrukcja ust¢pu poswigconego Maurycjuszowi

Obraz Maurycjusza jest prezentowany od rozdziatu 19 ksiggi V do konca
ksiegi VI — a wi¢c zarazem do zakoniczenia calej Historii koscielnej. W ksigdze
V Maurycjusz zostaje przedstawiany przede wszystkim jako zwycieski wodz,
w ksiedze VI jako idealny wladca. Specyficzng cecha tej czedci historii jest fake,
ze nie tylko wydarzenia koscielne na Zachodzie zostaja w nim catkowicie zi-
gnorowane, lecz réwniez nie ma prawie zadnych informacji na temat wydarzen
koscielnych na Wschodzie. Autor np. catkowicie ignoruje wszelkie zwigzki
chalcedoniskiego patriarchatu Antiochii z konfliktami w$réd monofizytéw,
jest za to skoncentrowany niemalze wylacznie na wydarzeniach, ktére dotycza
Maurycjusza, patriarchy Grzegorza i jego samego. Ta partia dziela, jesli cho-
dzi o tres¢, upodabnia si¢ w najwickszym stopniu do dziet autoréw klasycz-
nych. Zachodzi nawet upodobnienie stylistyki — jest to najpetniej widoczne

4 Jan z Nikiu, XCVI, s-6,s. 155.

e Jan z Nikiu, XCIX, 2,s. 3: (Domicjan) forced heretics to be enrolled in the orders of
the Church; for he was a true Chalcedonian. Cf. WH.C. Frend, The Rise..., s. 334-335.

" Jan z Nikiu, XCVI, 19, s. 157: And all the Romans hated the emperor Maurice
because of the calamities which had befallen in his days.

44 QOpis wyprawy perskiej: Jan z Nikiu, XCV,23 - XCVI, 19,s. 154-157.

s Jan z Nikiu, ClL s,s. 163; opis klesk elementarnych: Jan z Nikiu, CI, 1-5,
s. 163.

14 Jan z Nikiu, CII, 9-12,5. 164.

147 Jan z Nikiu, CIL 9,s. 164.
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we wiaczonej do Historii koscielnej mowie patriarchy Grzegorza do zbuntowa-
nych wojsk, petniacej podobna role, jak fikcyjne najczgéciej mowy wybitnych
postaci pojawiajace si¢ czesto w dzietach historiografii klasycznej poczynajac
od Tukidydesa, a takze w péznoantycznym dziejopisarstwie klasycyzujacym
z dzietami Prokopiusza na czele''#5.

Rozdziat V, 19 zawiera informacj¢ o mianowaniu przez Tyberiusza Mau-
rycjusza magister militum (577)"'*, oraz panegiryk na cze$¢ tego ostatniego;
rozdzial V, 20 zawierajacy sporo niescistosci, jest poswiecony triumfom Mau-
rycjusza w wojnie z Persami; V, 21 opisuje prodigia zapowiadajace wyniesienie
Maurycjusza na tron cesarski; V, 22 méwi o wyniesieniu na tron Maurycjusza
przez Tyberiusza; V, 23 — to rozdzial poswigcony chronologii i V, 24 — katalog
historykdéw, piszacych na temat historii Rzymu i $wiata (o ktérym pisali$my juz
sporo we wstepie).

Ksiega VI jest w ogromnej mierze kontynuacja oméwionej wyzej czesci
ksiegi V. Te cz¢$¢ Historii koscielnej z punktu widzenia tresci mozna podzieli¢
na dwie partie. Pierwsza z nich zawiera do$¢ realistyczny opis wojny bizantyn-
sko-perskiej, upadku i przywrécenia na tron Chosroesa (VI, 4-6; VI, 9-19,
21). Druga natomiast, pod wzgledem tematyki kontynuuje gatunck historii ko-
Scielnych i obejmuje rozdzialy o rdznej tresci: panegiryk na cze$¢ cesarza: VI,
1 — opis $lubu i laudatio cesarza, V1, 8 — informacja o trz¢sieniu ziemi i zamiesz-
kach w Antiochii, VI, 22 — nawrécenie Naamana i misja wéréd monofizytéw
patriarchy Grzegorza, dwa teksty hagiograficzne: tj. VI, 20 — nota o me¢czennicy
Golinduch i VI, 23 opis zycia Symeona Stylity, VI, 24 — opis $mierci patriarchy
Grzegorza. Od strony konstrukeji i chronologii ksiega VI pozostawia bardzo
wiele do zyczenia, zwlaszcza w poréwnaniu z chronologia Teofilakta, ktdra jest
duzo pewniejsza. Jednakze informacje Ewagriusza jako bezpo$redniego obser-
watora wydarzen maja dla nas ogromne znaczenie''s°.

Ewagriusz nie podaje skad posiada informacje zawarte w tej partii materiatu
(poza opisami prodigiow, ktére pochodza, zgodnie z jego relacja, od rodzicéw
cesarza). O ile mozemy si¢ zorientowa¢, dla wigkszosci wydarzen opisanych w tej
czgsci Ewagriusz albo sam jest $wiadkiem, albo — zwlaszcza w przypadku opisu
przebiegu wojny z Persja — korzysta z informacji z pierwszej reki, badz to od pa-
triarchy Grzegorza, badz takze od 0séb z dworu cesarskiego, do ktérych w przy-
padku tego cesarza mégt mieé bezposredni dostep.

"4 Ewagriusz Scholastyk, VI, 21. Ta fikcyjna mowa wlaczona w tekst Historii
Koscielnej zaraz po przytoczeniu autentycznych inskrypcji Chosroesa przypomina zywo rézne
fragmenty Teofilakta Symokatty, uporczywie mieszajacego style historii $wieckiej i koscielne;.

149 Cf. PLRE, 111, s. 857-859.

wse Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus.., s. 244—265; szczegdlnie: s. 244-24s.
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Maurycjusz przed doj$ciem do wladzy
Znaki poprzedzajace wyb6r Maurycjusza na cesarza

Ewagriusz podkre$la znakomitos¢ rodu cesarza. Skoro powszechnie bylo wia-
domo, ze Maurycjusz pochodzit z Arabissos w Kapadocji — pochodzenie, jak si¢
wydaje, niezbyt zaszczytne'*', autor wspomina, ze jego ré6d wywodzit si¢ ze starsze-
40 Rzymu i tam otrzymat swe imig (yévog kol Tobvoua éx Tig mpeafutépeg Popng) s>
Jak pamietamy inni panegirysci t¢ sama metod¢ podniesienia autorytetu cesarza
stosowali wobec Anastazjusza, ktérego réd wywodzono od Pompejusza Wielkiego.

Dwém wladcom, Marcjanowi i wlasnie Maurycjuszowi, Ewagriusz przypi-
suje cudowne znaki zapowiadajace przyszle rzady cesarskie. To zréwnanie Mar-
cjana — bedacego wiladcg idealnym z Maurycjuszem jest wielce znaczace. Przy
czym warto tu doda¢, ze czgé¢ prodigiéw upodabnia Historig koscielng nieco do
poganiskich zywotéw cesarzy''s*. W przypadku Maurycjusza o znakach Ewa-
griusz — jak twierdzi — dowiadywat si¢ od ich naocznych $wiadkéw. Pierwszym
wymienionym przez autora prodigium jest znak w tzw. kosciele Justyniana w An-
tiochii. Oto przyszly cesarz pdzng nocq palgc kadzidlo przebywat na modlitwie
w sanktuarium kosciola, gdy nagle ostona okrywajaca oftarz zaptongta, jak sie
zdawalo. Towarzyszacy mu patriarcha Grzegorz, powiedzial, ze jest to jakis znak
od Boga i ze zwiastuje mu to rzeczy wielkie i niezwyklej wagi. Autor, jak widzi-
my, podkresla znaczenie nie tylko Maurycjusza, ale takze patriarchy Grzegorza.
To on tlumaczy przysztemu cesarzowi, jak nalezy interpretowaé owo zjawisko,
podobnie jak biblijny Daniel Baltazarowi czy Nabuchodonozorowi''s*. Kolejna
przepowiednia jest wazna rowniez dla zrozumienia roli wladcy w panstwie, jaka
wedlug koncepcji Ewagriusza odegraé mial przyszly cesarz:

Ponadto na Wischodzie ukazal si¢ Maurycemu na jawie Chrystus, Syn Bozy, oczekuja-
cy od niego obrony [Majestatu Béstwal], a to oznaczato po prostu wladze cesarska. Od
kogéz bowiem mial Zbawiciel zazada¢ tego rodzaju dziatania, jak nie od cesarza, i to
majacego dla Niego tak wielkie nabozenstwo?' '35

st Pochodzenie etniczne Maurycjusza nie jest jasne. Cf. N. Adontz, Les légends de
Maurice et de Constantin V, empereurs de Byzance, AIPHOS 2, 1934, s. 1-12; P. Charanis,
A note on the Ethnic Origin of the Emperor Maurice, B 35, 1965, 5. 412—417.

s> Ewagriusz Scholastyk,V, 19,s. 214.25-26; zrédta na ten temat: PLRE, 111,
s.855.Cf. D.Feissecl, Trois notes sur lempereur Manrice, TM 16, 2010,s.253-2581E. Stein,
Studien...,s. 70-71.

153 Prodigia w literaturze klasycznej: NPz 10, kol. 369-370.

st Ewagriusz Scholastyk,V,21,5.216.16-24.

s Ewagriusz Scholastyk, V, 21, 5. 216.24-27: "Eddvn 0¢ of xate Ty épov kol
Xpiotdg 6 Bedg map éxdlinaw (rav, dmep dvticpug Bactheley e0vhov. TTapé Tivog yép &v A Tapd
Baothéng kol oBtwg é¢ adTdv edoefols Té TolbTa EETnoEY.
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Na temat poboznosci cesarza jeszcze napiszemy pdzniej, dla nas jest tutaj
istotne co innego: mianowicie wypowiedzenie przez historyka expressis verbis
tezy, ze rola cesarza jest obrona Chrystusa. Szczegdlnie waznym znakiem uwiary-
godniajacym rzady cesarza, bylo to, ze Symeon Stylita Mlodszy, 74z szczegdlnie
wyrézniajqcy si¢ dzielami ascezy oraz wszelkimi cnotami, jakie z Bozego wyrastajg
natchnienia — a wige wielki $wiety, niejednokrotnie zapowiadal Maurycjuszowi
panowanie'*s¢.

Kolejne trzy prodigia sa duzo blizsze wspomnianym wcze$niej prodigiom
pogariskim:

Inne jeszcze wazne i godne odnotowania fakty przytoczyli na moje pytania jego rodzi-
ce. Ojciec mianowicie powiedzial, ze w okresie poczecia przyszlego cesarza ujrzal we
$nie, jak z jego foza wyrasta olbrzymia ki$¢ winnej latorosli, z keorej zwieszalo si¢ cale
mnostwo dojrzatych winogron.

M. Whitby w komentarzu''s” przypomina tutaj, ze bardzo podobny obraz
jest zastosowany przez Herodota do Astyagesa i narodzin jego wnuka Cyrusa'*s*.
Trzeba tu jednak doda¢, ze w tym przypadku nie ma, by¢ moze, potrzeby szu-
kania interpretacji siggajacej w tak gleboka przesztos¢. Winorodl jako symbol
plodnosci, jest bardzo popularnym symbolem biblijnym i chrzescijanskim''s*.
Ten sam symbol jest uzyty przez Chrystusa: ja jestem krzewem winnym, a wy
latoroslami'**.

Przytaczana przez autora opowie$¢ matki cesarza, zgodnie z ktdra
w samym dniu urodzenia si¢ dziecka ziemia wydala ze swego wnetrza jakis
przyjemny, dziwny i niespotykany zapach''®, to zapewne symbol $wietosci:
Ewagriusz sam wspomina o specjalnym aromacie emanujacym z sarkofa-
gu Eufemii'’®*. T wreszcie kolejny znak, wspomniany przez Ewagriusza to
niecustanne ataki potwora — zwanego empusa, napadajacego podréznikéw
i dzieci — ktéry prébowal porwaé Maurycjusza, gdy byl noworodkiem, aby

¢ Ewagriusz Scholastyk, V, 21, s. 217.3-7. Jak zauwaza M. Whitby (Ewa-
griusz Scholastyk (transl. M. Whitby),s. 284, przyp. 79) w zywocie Symeona byly
przepowiednie dotyczace Justyna II, ale nie o Maurycjuszu. Zreszta wiemy, ze to Justyn II po-
siadal specjalne nabozenstwo do Symeona Stylity (H. D ele haye, Les Saints stylites, Brussels
1923, 5. 266).

7 Ewagriusz Scholastyk (transl M. Whitby),s. 284, przyp. 77.

58 Herodot,I, 108.

159 Cf. Winoros| - A. Paul, J. Achtemeier, Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999,
kol. 1339-1341.

v J s

¢ Ewagriusz Scholastyk,V,21.

e Ewagriusz Scholastyk,IL 3,5 41.29-42.2.
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go pozred, ale ostatecznie nie mégt mu wyrzadzi¢ zadnej krzywdy'*®. Do-
minuja tu wigc znaki klasycznej literatury nieobce jednak takze pi$miennic-
twu chrzedcijaiiskiemu.

Charakter Maurycjusza'**

Opis cnét Maurycjusza jest zaprezentowany w dwoch fragmentach — pierw-
szy znajduje si¢ w rozdziale V, 19, drugi — pojawia si¢ w rozdziale VI, 1, przy
okazji opisu malzenistwa Maurycjusza z corka Tyberiusza. Oba opisy wzajem-
nie si¢ uzupetniaja, przy czym pierwszy ukazuje Maurycjusza jako zwycigskiego
wodza, drugi w sposéb bardziej wyrazny opisuje przymioty Maurycjusza jako
wiadcy doskonatego. Jak zaznacza pod koniec rozdziatu V, 19: Bo jak wielki i jak
wspanialy byt to czlowiek, odpowiedz na to zastrzec wypada dla okresu jego pano-
wania, ktdre lepiej wwypuklito cechy tego meza i odstonito to, co zyto w glebi jego
serca'®. Jak zauwaza M. Whitby, zasadniczo konstrukeja tych panegirycznych
opiséw daje sic wywies¢ z tradycji si¢gajacej do Izokratesa'**. Poza tymi dwoma
opisami przez caly ksiege VI przewijajg si¢ rozne anegdoty uzupelniajace obraz
cnot cesarza.

Mamy powazne podstawy by sadzié, ze entuzjazm autora dla cesarza nie byt
catkiem bezinteresowny, choé¢ sam autor twierdzi pokornie

Ja nie méwie tego z zamiarem schlebiania. Po co miatbym to méwi¢, skoro 6w ocenia-
ny cesarz nawet o tym si¢ nie dowie? Ale ze to wszystko jest wlasnie tak, najlepszym
dowodem bedg zaréwno dary z Bozej dane mu reki, jak i wydarzenia, ktore rozegraly
si¢ w najrozmaitszych okolicznoéciach, a przeciez ich przebieg, jak kazdy to przyzna,

odnies¢ nalezy do Boga.''”

16 Na temat tego potwora NPz, 3, 1997, kol. 1024; tam bibliografia. Jak dowiadujemy si¢
z Suda, € 1049, 1-14, empusa to demon wysylany przez Hekate do 0sdb, keére mialy zle prze-
znaczenie; co dla nas moze by¢ szczegdlnie cickawe miat z empusami, usitujacymi zwieé¢ podréz-
nikéw rézne przygody w cytowanym juz dziele Filostratosa Apollloniusz z Tyany (Flawiusz
Filostratos, II, 4; IV, 25). Cf. Ewagriusz Scholastyk (transl. M. Whitby),
s. 284, przyp. 77.

uét Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (1) s. 224.

"6 Ewagriusz Scholastyk, V, 19, s. 215.13-15: ‘Ogog yép kel olog t7 Beothely
dudaxtéov, ) TpavdTepoy TOV &vdpa Sieaddmae, T abTeEovain kol T& Evdov dvamTiEacu.

166 M. W hitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 342—343.

"7 Ewagriusz Scholastyk, VI, 1,s.223.13—17. To zapewnianie, Ze pisze si¢ jako
osoba niezainteresowana i prawdoméwna, jest typowa dla starozytnosci metoda retoryczng. Por.
np.Sokrates Scholastyk, VII, 22,1 0 TeodozjuszuIl; Jan z Efezu, Historia kosciel-
na, 111, 22 — o Tyberiuszu. Cf. M. W h i t by, Evagrius on Patriarchs..., s. 324-325.



11. Maurycjusz 259

Niemniej jednak Historia koscielna koticzy si¢ stwierdzeniem, ze Ewagriusz
- w nagrodg za swoje dzieto (zapewne chodzi tu o zbiér dokumentéw sporzadzo-
ny przez niego) — zostal uczyniony kwestorem honorowym przez Tyberiusza, za$
Maurycjusz przestal mu dyplom honorowego prefekta z okazji przemdwienia,
keore ulozyl: kiedy cesarz ten, kladgc kres haribie cesarstwa, na swiat wydat Teodo-
Zjusza''®, zapowied? wszelkiego szczgscia tak dla niego, jak i dla paristwa'*.

Juz Platon w Pasistwie po$wigca mnéstwo uwagi zagadnieniu, czy czlo-
wick cnotliwy (sprawiedliwy) jest szczgsliwy''7°. Problem ten przewija si¢ przez
cala literature klasyczng; zresztg ten temat takze rozwazaja nalezace do innej
tradycji pismienniczej ksiggi madrosciowe Starego Testamentu (z ksigga Hio-
ba na czele). Sam Ewagriusz pisze o mnichach palestynskich, ze dzigki cnocie
sa uszcze$liwieni stanem obojetnosci wobec $wiata''”'. Autor jest $wiadomy,
ze cz¢sto powodzenie nie idzie w parze z cnota. Niemniej jednak Maurycjusz
- bedacy idealem wladcy — polaczyt jego zdaniem w sobie te dwie cechy. Au-
tor konstruujac t¢ wypowiedz korzysta z Plutarcha, ktéry stwierdzil, ze tylko
dla Rzymu pojednaly si¢ ze soba wzajemnie dzielno$¢ i szczeécie''7*. Ewagriusz
zauwaza, ze podobnie tylko w przypadku Maurycjusza zeszly si¢ one ze soba,
przy czym woli méwi¢ w przypadku chrzeécijanskiego cesarza nie o cnocie
i poganskiej Tyche''7, ale o poboznosci (fzoaéPein) i szczgéciu (evdoupovia).
Podkresla przy tym, ze to wlasnie poboznosé wymausita postuszenstwo na szcze-
Scin i w zadnym przypadku nie pozwolita mu na to, by kiedykolwiek zawiodto'' 7+,
Jakze gorzkie i nieprawdziwe okaza¢ si¢ mialy stowa autora w przypadku wta-
$nie tego cesarza — pierwszego zamordowanego wladcy od czasu upadku Ce-
sarstwa Zachodniego!

18 O Teodozjuszu - PLRE, 1L s. 12931294 (Theodosius 13); urodzit sic w 583
lub 585 .

"9 Ewagriusz Scholastyk, VI, 24,5 241.2—s.

u7e Cf.Platon, Respublica, IX.

"7 Ewagriusz Scholastyk,I, 21,5 31.3.

"7 Ewagriusz Scholastyk, VI, 1, s. 222.23-223.2: Kell Aapddirog pév oot té
xote Pduny dvorypddwy, IThottapyov tov Xatpwvéa codas eimelv 81 S TadTny udvny éomeloavto
mpdg GAMhog dpeti) Te kol TUxN. Por. Plu tar ch, O szczgsciu Rzymian, s. Stephanusa: 316 Ca.

173 Poréwnanie idei Tyche u starozytnych i w greckich historiach koscielnych: GFE. Che-
snut, The First Christian..., s. 37—45; warto tez zerkna¢ do A. Kaldellis, Procopius of Ca-
esarea: Tyranny, History and Philosophy at the end of Antiquity, Philadelphia 2004, s. 189—204
(rozdz.: God and Tyche in the Wars), by zobaczy¢ jak na problem zapatrywal si¢ majacy duzy
wplyw na Ewagriusza Prokopiusz, ktérego uwage réwniez zaprzatal zwiazek miedzy szczgsciem
i cnota. Ogodlnie na temat Tyche — NP4, 12, 1, 2002, kol. 936-937. Tam bibliografia.

"7+ Ewagriusz Scholastyk, VI, 1,5 223.2-223.5:"Ey® 08 &v dalyy ag feooéfed
Te el eddcupovior 2l Mavpikie ubve odtw cvynABétny, Tig BeooePelug Brasauévng o ebdaipov kol
meprrpémeafon TavTdTRo 00K 2vSovoNg.
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Opisujac przymioty Maurycjusza Ewagriusz gromadzi niezwykla w poréw-
naniu z innymi biografiami cesarskimi zawartymi w Historii koscielnej liczbg cech
wladcy idealnego. Tak wicc zauwaza, ze od czasu koronacji, cesarz ze swej strony
usilnie od tej pory si¢ staval purpurowq szatg i korong przywdziewac nie tylko na swe
ciato, ale takze i na dusz¢'' 7. Metafora to pochodzacaz Zya’a Konstantyna Euzebiu-
sza''7¢, kedry pisze, ze Konstantyn wygladal wspaniale na zewnatrz, poniewaz nosit
purpure i korong, a takze wewnatrz ze wzgledu na cnotg. Ewagriusz rozwija nastgp-
nie t¢ mys$l nawigzujac do sformulowanego przez siebie wezesniej — przy okazji opi-
su rzadéw Zenona — twierdzenia, ze dobry wladca to ten, keéry wiada nad samym
soba. Maurycjusz kiedy zostat w istocie rzeczy jedynowtadcg, wtedy ochlokracjg, jakg
przedstawiajg sobg namigtnosci, precz wyrzucit z zakgtkdw swej duszy, arystokracje
natomiast na state lokujgc we wszystkich swoich rozumowaniach (oabtoxpdtwp dviwg
yevéuevog TV v Syhoxpateloy tav Talav éx Tig olkelng egevhdTnoe Vuyig'7,
GploToxpatioy 88 &v Tolg ExvToD AoYIoUoTE KATATTHOGLEVOG) 72,

Jest to zapewne nawigzanie do O krdlestwie Synezjusza''”. Jest przy tym
Ewagriusz wyraznie kontynuatorem stylu Euzebiusza, gdy koriczy swoj wywod
stwierdzeniem, ze Maurycjusz uczynit z siebie niewzruszony monument cnoty, dla
poddanych — wzdr godny nasladowania ({av dpetiig dyohua tavtdy Tapéoyeto
Tpdg oy éxmoudedwy T Hrrikoov) .

Przejdzmy teraz do poszczegdlnych cnét Maurycjusza. Ich opis Ewagriusz
sporzadzil w ten sposéb, ze ukazuje on we wladcy przede wszystkim cztery cnoty
kardynalne'** (przy czym zamiast sprawiedliwosci pojawia si¢ przewyzszajaca

"5 Ewagriusz Scholastyk, VI, 1, s. 223.5-7: Eomotdaxe 8¢ hoimdv odk &v 1@
oRUATL LoV, GG Yap kel &v TR Yoy TeptBokéaBol iy dhovpyide kel TOV oTEGvOV.

"¢ Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 10. Podobnej tez paraleli uzywa
Sozomen w swojej przedmowie skierowanej do Teodozjusza II: Sozomen, Praef 1, 3, 2—4:
dhoupylda 88 kol oTédavoy mpdg Todg Bewpévovg avpBolov Tig aking Tepikeluevos, Ev3obey del TOV
607 xbouov tig Baothelng Hudleoat, Ty edaéBetoy kol Ty dthavBpwmiay. Podobnej figury uzywa
Jan Chryzostom w wiclokrotnie juz cytowanym poréwnaniu kréla i mnicha (Jan Chryzo-
s t o m, Pordwnanie kréla z mnichem, kol. 388.28).

77 Mieszkanie jako dom duszy wystepuje zaréwno u chrzescijan, jak i neoplatonikéws;
Maksym Wyznawca,s.147.13;Synezjusz z Cyreny, Pochwala bysiny, 8,20;Plo -
tyn, Enneada II,1X, 18,5. 231. 23.

"% Ewagriusz Scholastyk, VL, 1,5.223.9-11.

79 Synezjusz z Cyreny, O krdlestwie, 10, 17.

e Ewagriusz Scholastyk, VL, 2,s.223.12-13;cf. Euzebiusz z Cezarei,
Pochwala Konstantyna, 16, 3, 8—9.

81 Cztery cnoty kardynalne funkcjonuja w kulturze od czaséw Platona — do dzisiaj. Na
przyklad Platon, Respublica, 433b.7-433c.2; Leges 964b.s; w Topikach — Arystoteles,
108a.1; w Starym Testamencie: Mdr 8.7.3; czy u Ojcédw Kosciota, cho¢by Bazyli Wielki,
Homilie 0 heksameronie, 9, 4, s. 496—498.
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sprawiedliwo$¢ philanthropia) wzbogacone o poboznos¢ i umiejgtnosé postgpo-
wania z poddanymi'®.

W pierwszym opisie (V, 19) wsréd cnée przypisywanych Maurycjuszowi Ewa-
griusz wymienia roztropno$¢ i mestwo — cnoty wodza. Tak wigc Maurycjusz byf fo
czlowiek roztropny i szybkiej orientacyi, i pod kazdym wzgledem sumienny, a w de-
cyzjach niezachwiany''™, ktdry trzymal si¢ zasady zlotego $rodka: Niewiedze (...),
mathkg czyndw zuchwatych (ApaBioy 8¢ Tod Bpdoovg ™y wtépa), oraz tchdrzostwo,
ich wspdlosadnika i wspdtmieszharica (xol SetMay TV dmyriouévny ol abvBupov
a0ty)), daleko odrzucit precz od siebie''™*. Autor nawigzuje do tradycyjnego w mysli
greckiej powigzania niewiedzy i zuchwalstwa. Ta mysl pochodzi juz od Tukidydesa
i powtarza ja wielu autordw, w szczegdlnosci Ojcéw Kosciota' .

Kolejna pochwata wladcy nawigzuje by¢ moze do Izokratesa: nawet ry-
gykowne przedsiewzigcie okazywalo si¢ rozsgdnym rozwigzaniem, a zwlekanie
— pewnoscig bezpieczeristwa (6 TO uEv xvddvevpa evPovhiay elvar 5, Tov 8% Skvov
Goddeway)t.

Opis wojskowych cnét Maurycjusza konczy si¢ pochwaty polaczenia tych
dwoéch cnét kardynalnych Maurycjusza, ktére tradycyjnie byly uznawane za
pare, niezbedng u wodza: roztropnosci i mestwa''®. Gdy one mkngly w siodle
stosownego momentu (Tolg Koupoig SYovuévwy)''® i pociggajgc za uzdg zmierzaty
do tego, na co wskazywata aktualna potrzeba, i wtedy zardwno przyhamowanie,

Jjak i natgzenie rozpoczetych dziatan miato u niego jakis umiar i okreslony porzgdek
(Tiv Ddeory kal Emitaoty adTe) TEY Spudvy UETpe T kol pubug Ylyveaou) e

W opisie przymiotéw Maurycjusza Ewagriusz zwraca szczegdlng uwage na

umiarkowanie, ktdrym rézni si¢ Maurycjusz zwlaszcza od Zenona i Justyna II.

182 Ten sam schemat, jak konkluduje M. W hi tby (The Emperor Maurice..., s. 328-329)
wybija si¢ u Teofilakta, a wezesniej u Agapeta Diakona.

" Ewagriusz Scholastyk, V, 19, s 214.28-29 [Tyberiusz wybral sobie Maury-
cjusza:] &vdpa dpeviipy Te kel dyyivouy kol whvTa év Aoy dxplP Te kel &OvnTOV.

"4 Ewagriusz Scholastyk,V,19,s.215.5-7.

%5 Bardzo podobnie pisze Synezjusz w lidcie 154: amathia panuje nad thrasos (Syne-
zjusz z Cyreny, Listy, 154,18). Te dwie wady czesto wystepuja razem: Tukidydes, II,
40,3;Grzegorz z Nazjanzu, Apologetica, kol. 437.14 itp.

6 Cf.1zokrates, Evagoras (orat. 9), 46, .

"7 Ewagriusz Scholastyk,V,19,s.215.8.

1188 Mestwo i roztropno$é, to dwie cnoty wystepujace w parze, powinny one zwlaszcza do-
tyczy¢ wojskowych. Cf. Platon, Leges, 963.e2 i sqq; Plutarch, Zywoty réwnolegle, rozdz.
Comparatio Periclis et Fabii Maximi, 2,2,2~2,2,5; Teodoret z Cyru, Listy. Zbidr Sirmon-
dianski,71,5;Sozomen, VI, 23, 5, 4.

" Ewagriusz Scholastyk,V, 19,s. 215.9. Znaczenie kairosu w historiach kosciel-
nych i u autoréw klasycznych: G.E. C h e snut, The First Christian..., s. 45—47.

e Ewagriusz Scholastyk,V,19,s.215, 10-12.
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Ewagriusz wychwala t¢ cnote zaréwno w rozdziale V, 19, jak i VI, 17", W opi-
sie antiocheniskiego autora byl Maurycjusz zréwnowazony w obyczajach (tobg Te
Tpémovs evoTedc) %, Umial wige panowa¢ nad swoim brzuchem (S. Kazikow-
ski — apetytem) korzystajgc tylko z pokarméw niezbednych i tatwych do zdobycia
(yaoTpds e dxpdTeL pdvolg Tolg dvarykalolg kal edmoplaTols ypwuevog) 2.

Panowanie nad swoim brzuchem - to wyrazenie dla wspéiczesnego czytel-
nika stabo zrozumiale. Okre$la ono zdolnos$¢ do panowania zaréwno nad glo-
dem, jak i popedem seksualnym — popedami ciata. Stata to metafora w literaturze
greckiej. Pisali o tym Grecy antyczni, np. Ksenofont''*. Pojawia si¢ ten motyw
u Ojcéw Kosciola'?s, ale i u Libaniusza''*¢, a takze u autoréw z VI w.""”” Maury-
cjusz powstrzymywal si¢ takze od wszelkich przyjemnosci, jakimi sig pyszni Zycie
wykolejone (& &xdediyrnuévog eykalwri Leton blog) — wyrazenie zastosowane wo-
bec Justyna IT i Zenona, a zaczerpnigte by¢ moze od Zosyma''**.

Skoro Maurycjusza cechowalo umiarkowanie, m¢stwo i roztropno$¢ — mo-
gliby$my si¢ spodziewa¢, ze autor bedzie pisal o czwartej z cnét kardynalnych
tj. sprawiedliwosci. W jej miejsce jednak Ewagriusz wychwala philanthropia Mau-
rycjusza — jako cnote bardziej wlasciwa dla wladey niz sprawiedliwos¢. Ta cno-
ta, ktéra cechowala w szczegdlnym stopniu Marcjana (byt on ¢thavBpwnétarog)
oczywiscie musiata dotyczy¢ i innych dobrych cesarzy, a w szczegdlnosci Maury-
cjusza. Philanthropia Maurycjusza przejawiala si¢ migdzy innymi w niecheci do
poswigcania ludzkiego zycia i wydawania wyrokéw $mierci. Oprdcz wszystkich
innych cndt miat on i tg jeszcze, ze usilnie dbat o to, zeby nie skazywal na smieré
zadnego z poddanych obcigzonych zarzutem wyrzqdzenia szkody pasistwu'*. Za-
pewne i tutaj wzoruje si¢ Ewagriusz na Zyciu Konstantyna. Jak pisze Euzebiusz,

1 Cf. M. W hiitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 340-341

"> Ewagriusz Scholastyk,V, 19,s. 214.29-30; to znowu wyrazenie bardzo po-
pularne. Ewagriusz zapewne przejal je od Euzebiusza- Euzebiusz z Cezarei, Zycie Kon-
stantyna, 1, 44lubEuzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, IV,15, 13, 55 czgsto je stosuje
Bazyli: np. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, V11, 16, 19; Bazyli Wielki, Asketika,
kol. 1365.49.

" Ewagriusz Scholastyk,V,19,s.214.30-31.

94 Ksenofontl,2,8,7.

95 Np. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 20, s. 106.2; Jan Chryzo-
s t o m, Komentarz do ksiggi Izajasza, 111, 3, 8.

¢ Libaniusz, List 405, 6, 5.

17 Np.Cyryl Biograf, Zywot Gerazyma,s. 177.8.

"% Ewagriusz Scholastyk, V, 19,5 214.32-33. Cf. Zosym, I, 72, 1, 3: Tpudyj]
Ot xal 2xdeduyyTnuévey Ble. CE. niniejsza praca cz. I, rozdz. 5 Zenon, s. 151, tam bardziej szczeg6lowa
analiza podobieristw.

" Ewagriusz Scholastyk, VI, 2, 5. 223.18-19: Oftog mpdg Tolg dlholg dmaat
Sieomotdaxe pn 0evdg T@Y dodlcwy TR Baoihely alype Tavtdmaow xyéar.
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Konstantyn, staral si¢ unikna¢ wszelkiego rozlewu krwi. Stad troszezyt si¢ o oca-
lenie nie tylko poddanych, ale i wrogéw, a byl tak dobrotliwy, ze ocalal nawet
zycie barbarzyncow .

Ten przymiot Maurycjusza wida¢ w opisie sposobu potraktowania buntow-
nikéw. Cesarz wynagrodzit wojsko pieniedzmi, natomiast uzurpatora mimo woli
tj. Germana oraz nicktdre osobistosci $ciagnat do siebie i postawit je przed sadem.
I choé¢ wszyscy sedziowie opowiedzieli sig za wyrokiem skazujgcym podsgdnych na
Smieré, cesarz nie tylko ze nie pozwolit, aby oskarzonych spotkala jakakolwick przy-
krosé, ale nawet ubonorowat ich zaszczytnymi darami'*'. W podobnym duchu
postepowal, zdaniem Ewagriusza, nie skazujac na $mier¢, a jedynie na zestanie Ala-
mundara i jego syna Naamana. Alamundar, wedtug Ewagriusza, winien byt zdrady
panstwa'>*. Takze kierowal si¢ cnota philantropia cesarz w stosunku do zbieglego
do cesarstwa Chosroesa, zyczliwie przyjmujac go na dworze i pomagajac mu odzy-
ska¢ utracony tron'***. Maurycjusz, szanujacy zycie ludzkie i postgpujacy szlachet-
nie jest zaprzeczeniem metod jakie stosowat Justyn I wobec Witaliana, Justynian
wobec Zielonych, oraz szczegélnie Justyn II wobec swego bratanka Justyna.

Innym z przymiotéw wladcy idealnego byla umiejetnosé zachowania nale-
zytych relacji ze swoimi podwladnymi. Dlatego tez Maurycjusz Niefatwo (...)
dawal przystep do swej osoby i nie wszystkim udzielat postuchar (toig moNoig odx
edmpdoodog 00Ot Tig dKodg dvelévog)' Y. Autor pisze, nawigzujac do Odysei, ze
rzadko udzielat postuchan, zas na doniesienia niepotrzebne zatykat sobie uszy,
co prawda nie woskiem, ale rozsadng mysla*. Warto tez doda¢, ze podobng
pochwaty obdarza Ewagriusz patriarche Grzegorza'°.

2 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 11, 13. Jak pisze Euzebiusz Konstan-
tyn, starat si¢ unikna¢ wszelkiego rozlewu krwi. Stad troszczyt si¢ o ocalenie nie tylko poddanych,
ale i wrogéw, a byl tak dobrotliwy, ze ocalal nawet zycie barbarzyicéw. Euzebiusz z Ce-
zarei, Zycie Konstantyna, 11, 13, 2, 6-8: ol Tobt0 déheap &vBpoymuv ownplog 7 Pooihéng ebpato
olveatg, Mot 19N poplot kel adtey toglovto PapPdpwv, xpuog Baathéwg Thy {wiy abtols Ewvoupévou.

2t Ewagriusz Scholastyk, VI, 10,s.228.17-26.

2 Ewagriusz Scholastyk, VI, 2s.223.20-30, cf. M. W hitby, Evagrius on Pa-
triarchs..., s. 326. Przebieg tego bardzo zlozonego konfliktu taczacego w sobie konflikt pomiedzy
dwoma odfamami chrze$cijaristwa z konfliktem osobistym dwéch wodzéw Maurycjusza i Ala-
mundara— W.H.C. Frend, The Rise..., s. 323—33 1. Na temat stosunku Ewagriusza do Alamun-
dara, ibidem, s. 330; rola Alamundara w podtrzymywaniu pozycji monofizytéw w cesarstwie
J. Meyendorff, The Church History..., s. 110—112, a takze 265.

>3 Ewagriusz Scholastyk, VI, 17-18.

4 Ewagriusz Scholastyk,V,19,s.214.33-34.

s Ewagriusz Scholastyk, V, 19, s. 215.1-5. EE. Schlosser, The reign...,
s. 45—46 (takze na podstawie listéw Grzegorza Wiclkiego) sugeruje, ze to zachowanie dystansu
wobec innych, takze wspétpracownikéw, byto charakterystyczng cecha Maurycjusza.

¢ Ewagriusz Scholastyk, V, 6 cf. M. Whitby, Evagrius on Patriarch...,
s.329-331; E. Stein, Studien...,s. 70-71.
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Dawanie fatwego dostepu do siebie byto w przekonaniu wielu pisarzy sta-
rozytnych cecha tyrana. Juz Tukidydes**” notuje, ze Hippiasz miat zapewniaé
wszystkim niezwykle fatwy dostep do swojej osoby. O to samo oskarza Justy-
niana Prokopiusz, twierdzac, ze to zapewniato wladcy mozliwos¢ kontrolowa-
nia wszystkich'*®. Mozna tutaj doda¢d, ze z pewnoscig wyzszym urzednikom
cesarskim, czy osobom z otoczenia patriarchy takie postgpowanie moglo si¢ nie
podobad, szczegélnie dlatego, ze umozliwialo komunikowanie si¢ wladcey z pod-
wiadnymi bez ich po$rednictwa.

Pojawia si¢ tutaj jednakze pewna trudno$¢: jak nalezy zinterpretowacé to, ze
Maurycjusza Ewagriusz chwali za to, iz byt trudno dostepny dla ludzi, a Tybe-
riusza — przeciwnie — za to iz umozliwial tatwy kontake ze soba. Wyglada to na
wyrazng sprzeczno$¢. Ale czy to tylko brak konsekwencji? A moze po prostu Ty-
beriusz jest chwalony za to, ze dal przystgp wszystkim (w sensie — takze Ewagriu-
szowi), a Maurycjusz zastuguje na uznanie za to, ze nie dawat dostgpu warstwom
nizszym?"** Zalozenie stronniczosci pisarza wydaje si¢ najlepszym rozwiaza-
niem dylematu, cho¢ by¢ moze nalezatoby tu szuka¢ jeszcze innego wyjasnienia.

Wiadca - jak wiemy — musial postgpowaé nie tylko whasciwie w stosunku
do podwiadnych, ale i — przede wszystkim — pozostawa¢ w nalezytych relacjach
z Bogiem dzigki cnotom zwanym e0AdBewnt, evoéPen, prhobein — ktdérych w jezyku
polskim najlepszym odpowiednikiem jest pobozno$¢. Oczywiscie Maurycjusz po-
siadat te cechy. Opisujac zwycigstwo jego wojsk, gdy jeszcze byt tylko wodzem ce-
sarskim, nad wodzami perskimi Tamchosroesem i z Adarmaanem™'°, Ewagriusz
zauwaza, ze sukces ten zawdzigczal przyszly cesarz nie dzielnosci wojska rzymskie-
go, a tylko poboznosci i ufnosci, jaka poktadal w Bogu (ovx &vopein Tob Pwpainy
oTpatoD, edha Pely>' 88 pdvy xal 7 elg Oedv mioTel ToU oTparTnyod) ™ By podkre-
$li¢ nadprzyrodzony charakter zwycigstwa autor zaznacza, ze nastapito ono mimo

1213

zdrady wodza Skenitéw Alamundara i ucieczki wodza Scytéw Teodoryka

207 Tukidydes o Hippiaszu - Tukidydes, VL, 57 2, 2.
28 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, 15, 11.
1209 Te samg sprzeczno$¢ dostrzega M. W h i t by, Evagrius on Patrarchs..., s. 327-329.
o Ewagriusz Scholastyk,V,20,s5.215.27-216.14.
21t Eylabeia to cnota, nad ktdrg wicle razy zatrzymywal si¢ Platon, wystepujaca tez w Pismie
swietym. Na temat eulabei wiele razy pisat Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111,
45 — enlabeia Heleny wobec Boga; I1I, 52 — pobozno$¢ Konstantyna; 111, 5 4, 6, 2 — z powodu exla-
bei cesarza wyrzekali sig starych bledéw inni; IV, 52 — Konstantyn naklania synéw, aby nasladowali
jego kierunek; II, 49 — list Konstantyna, w ktérym méwi o tym, ze jego ojciec byt pobozny i ludzki.
Cf.takzeSokrates Scholastyknp.L,8,77;L,11,9;1, 14, 30; 1, 26, 55 VII, 23, 35.

2 Ewagriusz Scholastyk,V, 20,5 216.2-3.

25 Jako te cnoty sa oficjalnymi tytulami cesarskimi — edoeBés: G. Rosch, Ovoua
Bagideing..., s. 44; ebhapéotatos, ibidem, s. 144 (Rsch podaje tylko jedno wystapienie).
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Relacje Maurycjusza z czlonkami rodziny'*

Podobnie jak u znacznej czgéci autoréw — np. Jana z Efezu, Teofilakta, opi-
sujacych panowanie Maurycjusza i u Ewagriusza odnotowane zostaje duze zna-
czenie zwiazkéw rodzinnych w zyciu cesarza™'s. Autor podkresla niezwyktosé
obchodéw ceremonii §lubnej Maurycjusza z Konstantyna Augusta, ktéra od-
byta si¢ po uczynieniu go wspotcesarzem'“. Opisuje ich wystawnos¢ i bogac-
two, podkresla zgodno$¢ z obowiazujacym ceremoniatem. Zaznacza takze, ze
Godom weselnym towarzyszyla czes¢ nalezna Bogu i powaga cesarskiego majesta-
tu'*"7. I wreszcie eksponuje znaczenie zwiazkow rodzinnych: 1 istotnie, poboznos¢
to sprawita, ze przybyl zardwno ojciec jak i matka cesarza — rzecz to w przypad-
ku zadnego dotgd z cesarzy nie notowana — by czcigodng siwizng i szacownymi
zmarszczkami oblicza uswigcic ten slub. Co wigcej w zaslubinach uczestniczylo
takze i rodzenistwo cesarza, w petni urody i wdzigku'*'*. W catym tym opisie prze-
milcza autor jednakze fake, ze nie tylko Maurycjusz, ale takze i niejaki German
zostat koronowany na cesarza i ozenit si¢ z druga cérka Tyberiusza, o imieniu
Charito™".

W Historii koscielnej pojawia si¢ takze (przy okazji wystania wojska na po-
moc Chosroesowi) posta¢ Domicjana, biskupa Meliteny i krewnego cesarza, wy-
stepujacego jako postaé pozytywna w kronikach o zabarwieniu chalcedonskim

=14 Cf. G.E Chesnut, The First Christian..., (2) s. 225.

s Rola rodziny Maurycjusza: PLRE, 111, s. 855-856, tezE. H o ni g ma n n, Two Metro-
politans. Relatives of the Emperor Maurice: Dometianus of Melitene (about 580 — jannary 12, 602)
and Athenagoras of Petra, [in:] i d e m, Patristic studies, Vatican 1953,s. 217-223; FE. Schlos-
ser, The reign..., s. 49-55.

216 Cf. PLRE, 111, s. 337-339. Constantina Augusta — stowo augusta uzywal Ewagriusz
takze w odniesieniu do Pulcherii (w jej przypadku jako tytul, nie jako imig). Cf. niniejsza praca,
cz. I, rozdz. 3 Marcjan,s. 113-114.

7 Ewagriusz Scholastyk VL 1,5 222.9-11: [apijooy 8¢ 1@ ydue BeocéPed te
kol Bostheles Sopudpopoiaen Te dxmpeméaTato kol dwpodopobooun T TyuTaTe. Mamy zachowany na
cze$¢ mlodej pary caly utwor poetycki: R. Cantarella, Poeti biznatini, 1, s. 82, przyp. 3; cf.
komentarz P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 244-245.

% Ewagriusz Scholastyk, VI, 1,5 222.11-14: H pgv yép motépa te kol punrépa
mapelyeTo, oeuvi] moMg aideatiiy Te puTidl TOV yduov dytdoovtag, oty ioTopnbiv &g facthéag mimote,
adehdot Te xohodg kel dpalovg Ty yauov mopmiy gepvivovtag. CL. Teofilakt Symo-
katta, [, 10, 1i 1, 13, 2; Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 18. Cf. PLRE, 111, s. 860;
EE.Schlosser, Thereign...,s. 49; E. Stein, Studien..., s. 122.

29 Jan z Efezu, Historia koscielna, V, 13; Teofanes, AM. 607s, s. 252.2. Jan
z Nikiu, XCIV, 25,s. 151, méwi, ze to German mial zostaé cesarzem po Tyberiuszu, ale z po-
wodu swojej pokory zrezygnowal. Nie jest on jednak wiarygodny. Na ten temat cf. E. Stein,
Studien...,s. 98-99; s. 102, przyp. 8, azwhaszcza EE. Schlosser, The reign..., s. 44—4s.
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i negatywna w monofizyckich'*°, wystanego na znak wyrazenia szacunku dla
krola perskiego. Domicjana okresla Ewagriusz jako mgza roztropnego i obdarzo-
nego bystroscig umystu, tak w stowie jak i w dziataniu niezawodnego i doskonale
praygotowanego do przeprowadzania plandw paristwowych o najwigkszej doniosto-
sci'*'. Ewagriusz takze podkresla, ze cesarz wydajac na $wiat syna Teodozjusza,
polozyl kres haribie cesarstwa, a byla to takze zapowied? wszelkiego szczgscia tak
dla niego, jak i dla paristwa™.

W opisie Ewagriusza rodzina Maurycjusza nie jest obcigzeniem cesarza, ale
wrecz przeciwnie jej uczestnictwo w zyciu pafistwowym zostaje ukazane jako
wyraz dobrego charakteru cesarza — to pobozno$¢ sprawia, ze rodzice mogli
uczestniczy¢ w $lubie cesarskim.

Maurycjusz i wojna'**

Czgé¢ poswigcona wojnom Maurycjusza uderza czytelnika niezwyklym
zawezeniem zainteresowan autora. Dla Ewagriusza nie tylko, ze nie istnieje po-
lityka cesarza w Italii**4, ale co wigcej, opis jakze dramatycznych wydarzen na
froncie batkariskim jest zredukowany do minimum'**s. Wyeksponowane nato-
miast sg przez autora sukcesy Maurycjusza w walce z Persja***.

Z pewnoscia autor mial na celu (miedzy innymi) ukazanie tego, ze wlad-
ca ten cieszyl sic¢ Bozym blogostawienistwem i dlatego zwyciezal, co zreszty
pisze explicite: Maurycjusz zwyciezyt nie dzicki mestwu wojsk, ale wlasnej po-

2 E.Honigmann, Two Metropolitans..., s. 221. Domicjan — najwyzszy autorytet ce-
sarstwa s. 223; wplyw Domicjana na polityke Maurycjusza: R. Par e t, Domitianus de Meliténe
et la politigue religiense de lempereur Maurice, REB 15, 1957,s. 42—72; . EE. Schlosser, The
veign..., S. 50—=54.

1 Ewagriusz Scholastyk, VI, 18, s. 234.20-23: 8v3pat dpeviipn xol dyyivouy,
Aoy Te kol Epyw ¢ T8 AMOTeL Iotv@TaTOV, Kol TPOG T UEVIOTE TGV TPAyRATWY EepydaTieWTUTOV.

™ Ewagriusz Scholastyk, VI, 24,s. 241.2—5. Jest to aluzja autora do niezwyklej
sytuacji, w ktorej cesarze przez ponad 100 lat nie mieli meskich potomkéw. Na temat zasad dzie-
dziczenia w cesarstwie: cf. G. D a g r o n, Empereur et Prétre..., zwl. s. 46-48 (na temat przypad-
ku Maurycjusza). Tez EE. Schlosser, Thereign...,s. s4-5s.

23 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (4) s. 226.

24 W. Goffart, Byzantine Policy in the West under Tiberius II and Maurice: The Pre-
tenders Hermenegild and Gundovald (579-585), T 13, 1957,5. 73-118; EE. Schlosser, The
reign..., s. 75—83.

225 Analiza wydarzei na Batkanach: M. W hitby, The Emperor Maurice... (cz. 11: The
Balkan Wars); w opisie Ewagriusza: ibidem, s. 109-110.

226 Analiza wojen z Persjg — ibidem (cz. 111, The Persian War); analiza przydatnosci Ewa-
griusza jako zrédta — ibidem, s. 244—245; c£. EE. Schlosser, The reign..., s. 69—7o0.
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boznos$ci'*”. Autor opisuje dwie kampanie wojenne cesarza, pierwsza w roku
577/578—582 idruga juz w czasie trwania jego rzadéw cesarskich, ktéra miata na
celu przywrécenie Chosroesa na tron perski. Efektem pierwszej kampanii byto
nie tylko rozgromienie przeciwnikéw i zdobycie fortec. Co zapewne najwazniej-
sze dla Ewagriusza, Maurycjusz

zagarnal tak olbrzymie zdobycze, ze wzigtymi do niewoli jeicami mégt zaludni¢ znaj-
dujace si¢ w nienaruszonym stanie osady i miasta, a takze skolonizowa¢ z biegiem cza-
su opustoszale wioski, i ziemie dotad nieuprawne uczyni¢ urodzajnymi; mdgt z tych
jericéw uformowa¢ liczne wojska, ktére bardzo odwaznie i meznie podjely walke z in-
nymi ludami, i kazdemu gospodarstwu zapewni¢ zaspokojenie domowych potrzeb,
gdyz nabycie niewolnikéw przychodzito z najwigksza tatwoscig. >

Jeszcze raz mozemy z tekstu wywnioskowaé, ze autor jest zwigzany z klasg
curiales bedacych posiadaczami ziemskimi, i dlatego wlasnie rola niewolnikéw
w gospodarstwach jest dla niego tak istotna.

Opisujac drugg kampani¢ Ewagriusz po$wigca wiele uwagi buntowi zotnie-
rzy przeciwko Maurycjuszowi'™. Caly przebieg z tym zwigzanych wydarzen
moglby nasunaé pisarzowi mniej zyczliwie nastawionemu do cesarza zastrzeze-
nia co do umiejetnosci doboru wspéipracownikéw, bo to z powodu ztych wo-
dzéw, jak sam autor pisze, doszto do buntu. Ewagriusz nie stawia jednak pytania,
kto ich mianowal’***. Bunt prowadzi do wybrania Germana na cesarza przez
wojska wbrew jego woli'*’, mimo takiego stanu wojska Rzymianie zwyci¢zaja

7 Ewagriusz Scholastyk, V, 20,s. 216.2—3: 00k &vdpely tod Popainy otpatod,
edhoBelo 8% udvy kol T7] elg Oedv mioTel Tob aTpatyyod. Ideologia zwycigstwa jest obecna w hisoto-
riach kodcielnych od samego poczatku: cf. S. Brale wski, Przefom konstantyiski a religijnos¢
Rzymian w wickach IV i V — wybrane zagadnienia, |in:] Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konse-
kwencje,red. Z.Kalinowski, D.Préchniak, Poznan2014,s. 128-144. Cf. tez, PLRE,
L s. 1215—1216 (Tamchosroes).

% Ewagriusz Scholastyk, V, 19,s. 215.16-26: Odtog ptv odv 6 Mavpixiog tég
MO TpaTEYOELG IO GAUEVOG KTl THG DTrepoplo, TAelg Te kol dpotplo [Tépaeug émkoupdrata aiipel,
Aelay Te Tooad TNy TepieBd heto doTe T garynvevBiva alyudlwte dhoxAjpovs vioous kel TéAels,
dypods Te Epnuwbévrag TG ypéve oo THY Te Yy évepydy kataoTioacBar mavTY TRy
dyedpynTov odony, aTpaTémedd Te 5 adT@OV GuaTivaL ToAbavdpe kaTe TGV dMwy E8vey pdia
Yev vikadg Te kel avdpelwg dywvicdueve, mpwdijvar 8t kel wdoy EoTiy Tég oixeTikdg ypelag, elg TO
KOUPSTUTOV TAV GVOPATEOWY EKTOLOVEVLY.

29 Bunt mial miejsce w roku 588. Cf. analiza tego faktu: EE. Schlosser, The reign...,
5. 97-98; LV. Krivouchine, La révolte prés de Monacarton vue par Evagre, Théophylacte
Simocatta et Théophane, B 63,1993, 5. 154—172.

e Ewagriusz Scholastyk, VI, 4.

' Ewagriusz Scholastyk, VL, 5,5 225.1-26.
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Perséw'**. Po zakoniczeniu buntu cesarz okazuje wielka tagodnos¢'***. Niemniej
jednak tym, keéry przywraca porzadek w wojsku, jest nie zaden wédz, ale patriar-
cha Grzegorz wyglaszajacy do zotnierzy mowe, ktéra sktania ich do ulegtosci wo-
bec wladcy'*. Opis ten stuzy zdecydowanie podkresleniu znaczenia Grzegorza.

Mimo ukazanych przez pisarza trudnosci cata wojna jest przedstawiona jako
wielki triumf wojska rzymskiego'**, a relacja konczy si¢ opisem loséw Chosro-
esa'**, Hormizdas — ojciec Chosroesa — zostaje zamordowany; Ewagriusz nie
mowi, ze przez swego syna'*?’. Jako przyjaciel Maurycjusza Chosroes nie mégt
by¢ przedstawiony jako ojcobdjca. Jednak uwagi Ewagriusza, ze Hormizdas byt
wyjatkowym okrutnikiem zapewne maja na celu usprawiedliwienie Chosroesa
— a posrednio i Maurycjusza, ktdry w innym przypadku pomdéglby zbrodniarzo-
wi'*®, Ewagriusz opisuje takze odsuniecie od wladzy i ucieczke Chosroesa i doj-
$cie do wladzy uzurpatora — Bahrama'**, a nast¢pnie powré6t prawowitego kréla
perskiego — dzicki philantropia Maurycjusza — na tron'**. Zakonczeniem calej
wojny jest ztozenie daréw wotywnych przez Chosroesa mgczennikowi Sergiu-
szowi — symboliczne okazanie wyzszo$ci wiary chrzeécijaniskiej nad religia perska
(i paistwa rzymskiego nad krdlestwem perskim). Temu ostatniemu wydarzeniu

1241

poswigca Ewagriusz niezwykle wiele miejsca

Nawrdcenie pogan na chrzedcijanstwo

Warto zwrdci¢ uwage na jeden fakt — otéz wojna Maurycjusza z Persja za-
konczona wprowadzeniem Chosroesa na tron nie jest to tylko wojna przeciwko
jakiemu$ najezdzcy. Jest to wojna, ktéra koriczy sie triumfem chrzescijaristwa nad
poganami, wojna mogaca wrozy¢ przyszia chrystianizacje Persji (u optymistycz-
nie myslacego autora). W tym sensie — jakkolwick Chosroes nie staje si¢ chrze-
$cijaninem — mozemy co najmniej cz¢éciowo uznad racje Ewagriusza, dla kt6rych

»* Ewagriusz Scholastyk, VL s.

3 Ewagriusz Scholastyk, VL, 1o.

4 Ewagriusz Scholastyk, VI, 12, s. 229.11-231.2. Na temat roli Grzegorza
w konflikcie M.B. Leszk a, Rola..., s. 89.

135 Zreszta zgodnie z prawda, of. K. Mak symiuk, Geography..., s. 81-83.

3¢ PLRE, 111, s. 306—308 (Chesroes II Perves).

7 PLRE, 111, 5. 603—604 (Hormisdas 4). W rzymskiej tradycji byt to wladca skrajnie nie-
popularny.

™% Ewagriusz Scholastyk, VI, 16,s.233.27-30.

" Ewagriusz Scholastyk, VI, 17,5.233.33-234.16.

o Ewagriusz Scholastyk, VI, 19,s.234.26-235.4.

it Ewagriusz Scholastyk, VL, 21,5 235.10-238.13.



11. Maurycjusz 269

tak wiele po$wigcal uwagi wojnie perskiej. To by thumaczylo, dlaczego zaraz po
opisie wojny perskiej umieszcza Ewagriusz informacje o tym, ze Naaman wédz
Skenitdw, przeklety i wstretny poganin, zdolny nawet ludzi zabijaé wlasnorgcznie
na ofiare dla swych bozkéw'+, zniszczyt plemienne bozki poganskie i ochrzcit si¢
wraz ze swoim plemieniem™#. I w jednym i w drugim przypadku méwi autor
o triumfie religii chrzescijariskiej nad pogaristwem.

Maurycjusz, kler i $wigci m¢zowie >+

Opisujac relacje pomigdzy Maurycjuszem i patriarcha Grzegorzem Ewa-
griusz ukazuje niezwykla pozycje, jaka w panstwie péznorzymskim moze odgry-
wac czlonek hierarchii koscielnej. Hierarcha, ktdry zgodnie z opisem Ewagriusza
przepowiedzial przyszlemu cesarzowi jego wybér, odgrywa niezwykla role w pan-
stwie: sktania zbuntowang przeciwko cesarzowi armie do postuszenistwa, i jedzie
w poselstwie do Chosroesa’>#. Nie jest jednak i Grzegorz nietykalny, czego do-
wodza zamieszki w Antiochii skierowane przeciwko niemu spowodowane pode;j-
rzeniami o zle gospodarowanie majatkiem patriarchatu i naduzycia seksualne™>*.

Przy okazji opisu relacji pomigdzy patriarcha Grzegorzem a Maurycjuszem
chyba jedyny raz w Historii koscielnej widaé ukryta krytyke wobec cesarza. Autor
zauwaza, ze z powodu zamieszek zwigzanych z oskarzeniami wobec patriarchy
odwolano dotychczasowego komesa Asteriusza, a mianowano Jana: kzdry dostat

2 Ewagriusz Scholastyk, VI, 22;cf. GE Chesnut, The First Christian..., (9)
s.229; (10)s.229-230; (5) 5. 226-227; (6) 5. 227-228.

24 PLRE, 111, s.903 (Naamanes 3). Zaakceptowal dokeryny chalcedonskie. TN 6 1d eke,
Die Ghassinischen Fiirsten aus dem Hause Gafna’s, Berlin 1887, 5. 29; 1. Shah i d, Byzantium...,
$.922-925.

=4 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (8) s. 228—229.

5 Ewagriusz Scholastyk VL, 11-12.JHW.G. Liebeschuetz(Decdineand
Fall of the Roman City, New York—Oxford 2001, s. 153) role Grzegorza w stlumieniu buntu po-
kazuje jako koronny przyktad niezmiernych wplywdéw hierarchii na dwezesne zycie spoteczne;
przy czym obraz ten musi by¢ uzupetniony zwlaszcza w przypadku Syrii o $wiadomos¢ istnie-
nia tu do$¢ silnej dezintegracji i ograniczenia wptywu patriarchy na mieszkaficéw przez mocno
anarchiczna strukture Kosciota syryjskiego (liczne herezje, zwlaszeza poteiny Koécidl jakobicki),
aw szczegdlno$ci mnichéw. Cf. niniejsza praca cz. I, rozdz. 3 Caynniki ksztattujgce swiatopoglad
Ewagriusza, s. 28sqq. Cf. tez Ph. Es c ol an, Monachisme...,s. 347-387.

246 JHW.G. Liebeschuetz, Decline ..., s. 153: But Gregory’s position was nevertheless
not beyond challenge. On two occasions, 580 and 588, Gregory was in serious difficulty, when a ban-
ker accused the bishop of having had sex with his (the banker’) sister, and of taken part in pagan
rites. He survived the attack. But the incident shows that if Christianization provided new means of
winning power, it also offered new weapons to be used against the power-holders.
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od cesarza rozkaz przeprowadzenia sledztwa w sprawie tych zajsé, choc byt czto-
wiekiem absolutnie niezdolnym do uregulowania nawet drobiazgow, a céz dopiero
mowic o sytuacji o tak powaznym charakterze'¥.

Podobng role wobec Grzegorza petni Domicjan — krewniak Maurycjusza,
o ktérym pisalismy juz wezesniej'*#, a ktéremu Ewagriusz po$wigca niewiele
miejsca. Rola $wigtego meza za$ widoczna jest na przykfadzie Symeona Styli-
ty, kedry uwiarygodnit rzady Maurycjusza — przepowiadajac jego przyszly wy-
bor>#. Natomiast kwestii relacji cesarza z Kosciolem zachodnim Ewagriusz, jak
zwykle, nie dostrzega'>s°.

Inne

Ewagriusz prawie nie porusza tematu Kosciotéw monofizyckich, méwi je-
dynie bardzo lakonicznie, ze Grzegorz na polecenie cesarza glosit nauki na gra-
nicy cesarstwa, gdzie panujg nauki Sewera'*>'. Warto zwrdci¢ na to uwage tym
baczniejsza, ze w Syrii ko$cioly monofizyckie mimo wewngtrznych konflikedw
rozwijaly si¢ caly czas bardzo dynamicznie'**. Ewagriusz zdaje si¢ sugerowad, ze
jest to jedynie problem z obszaréw pogranicznych.

Inny watek typowy dla wezesniejszych rozdziatéw Historii koscielnej to te-
mat klesk elementarnych. Autor pisze na temat trzgsienia ziemi w Antiochii;
przedstawia je jako wydarzenie, co prawda, straszne, ale jednak pozwalajace na
optymistyczng konkluzje. Pozytywne przestanie, jakim konczy sie opis, wynika
z faktu uratowania si¢ patriarchy Grzegorza i $mierci jego przesladowcys.
Sens wicc jest catkowicie odwrotny niz negatywny opis Jana z Nikiu'*5*. Calej
gamy tematdw znanych nam z innych ksiag — a zwlaszcza sprawy stosunku ce-
sarza do Kosciota i sobordw czy wspierania budowli autor w ogéle nie porusza,

7 Ewagriusz Scholastyk, VL 7.

% Ewagriusz Scholastyk, VI, 18.

7 Ewagriusz Scholastyk,V,21,5.217.3-7.

mse CL.EE. Schlosser, Thereign...,s. s9-60; H. G elzer, Der Streit iiber den Titel des
okumenischen Patriarchen, JPT 13, 1887, s. 549—584; na temat relacji z Grzeogrzem Wielkim cf.
M. W hitby, The Successors of Justinian, [in:] CAH, t. XIV,s. 101.

1 Ewagriusz Scholastyk, VI, 22; GE Chesnut, The First Christian..., (3)
s.225; (11) 5. 230.

»st W.H.C.Frend, The Rise...,s. 333; P.Maraval, I/ fallimento..., s. 447-449; ]. M ey -
endorff, The Church History..., s. 266—271; lojalnoé¢ monofizytéw wobec cesarstwa w cza-
sach Maurycjusza: M. W hitby, Zbe Emperor Maurice...,s. 213-215.

73 Ewagriusz Scholastyk, VL, 8,s.227.1-228.10.

st Ewagriusz Scholastyk, VL 8.



11. Maurycjusz 271

ale pamietajmy, ze pisanie Historii koscielnej koniczy si¢ na samym poczatku
panowania Maurycjusza. By¢ moze Ewagriusz nie miat jeszcze nawet o czym
tu napisac’*ss.

Podsumowanie

Latwo jest odnies¢ wrazenie, ze ostatnia cze¢s¢ Historii /eos’cz'elmj Ewagriusza ma
niewiele wigcej wspdlnego z gatunkiem historii koscielnej niz O budowlach Proko-
piusza, czy dzielo Teofilakta. Z kart Historii koscielnej w V1 czg¢éci znikaja niemalze
tematy wewnatrzkoscielne. Zamiast tego Ewagriusz ukazuje przed oczami czytelnika
posta¢ idealnego wladcy i jego polityki, a zwlaszcza wojen konczacych sie sukcesami.

Stad zapewne biorg si¢ powtarzane przez badaczy opinie, ze Historia kosciel-
na Ewagriusza jest $wiadectwem zlewania si¢ gatunkéw literackich'*. Czy jednak
jest tak w rzeczywistosci? Zauwazmy, ze wiaczanie do dzieta panegirykéw wladcow
miato miejsce takze w historiach koscielnych powstatych w V w. Szczeg6lnym tego
przykladem moze by¢ — analizowany uprzednio — wstep do dzieta Sozomena'>”.
Ewagriusz wprowadza do tej historii ujety w panegirycznym tonie opis rzadow cesa-
rza Maurycjusza i jego sukceséw militarnych na froncie perskim'*.

Badacze dotychczas nie zwracali w wystarczajacym stopniu uwagi na paralelizm
zachodzacy pomiedzy konicowq partiq Historii koscielnych Ewagriusza i Euzebiusza.
Ten drugi, po opisie wielkich przesladowan, przedstawia zwyciestwo Konstantyna
i zaprowadzenie fadu w paristwie'***. Ewagriusz natomiast ukazuje upadek panstwa
za Justyniana i Justyna II (odpowiadajacy wielkim przesladowaniom) by tym bardziej
wyeksponowa¢ wielko$¢ panowania Maurycjusza. Opis walki na froncie perskim
nie jest opisem li tylko zmagan z jakimkolwiek przeciwnikiem, lecz opisem walki
w obronie chrzedcijanstwa. Jest wiec Maurycjusz nowym Konstantynem.

Jest to prawdopodobnie odblask obowiazujacej wéwezas ideologii cesar-
skiej, na mocy keérej kluczowa rola cesarza staje si¢ obrona chrzedcijanstwa przed
wrogiem zewnetrznym. Jej $ladem bylo takze przyjecie przez Tyberiusza imienia
Konstantyn, majacego nawiazywa¢ do roli Konstantyna — odnowiciela panstwa
i obroncy chrzescijanstwa.

255 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian..., (12) s. 230-231, (13) 5. 231, (7) 5. 228.

256 Cf. P.Janiszewski, Historiografia..., s. 122; stosunkowo wywazony sad prezentuje
teznp.B. Croke, A. Emm e tt, Historiography in Late Antiquity: An Overview, |in:] History
and Historians in Late Antiquity,ed.B. Croke, A. Emmett, Sydney 1983,s. 7.

57 Cf. niniejsza praca, cz. II, rozdz. 2 Teodozjusz II, 85-86.

258 Cf. M. W hitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 342—343.

159 Wypada tez zauwazy¢, ze Historia koscielna Sokratesa ostatnie rozdzialy poswigca glo-
ryfikowaniu rzadéw Teodozjusza II. Cf. D. Ro hrbach er, The Historians...,s. 110.
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Ewagriusz buduje obraz cesarza nawiazujac w znacznej mierze do klasycz-
nych wzorcéw idealnego wiladcy, wzorcéw siegajacych Platona i Izokratesa,
a w wielu przypadkach takze do Zycia Konstantyna Euzebiusza. Autor pomija
opinie krytyczne — dotyczace chciwosci cesarza bardzo rozpowszechnione, jak
pamigtamy, zaréwno w historiografii chalcedonskiej, jak i monofizyckiej, ktéra
znal lub przynajmniej zetknat si¢ z przedstawianymi w niej tezami*>*. Opisuje
go jako wyjatkowy w historii przyktad wladcy szczesliwego i sprawiedliwego. Nie
czuje si¢ tez w obowiazku tlumaczy¢ niepowodzen cesarskich, ogranicza si¢ do
ich marginalizacji, poniewaz sa one z jego perspektywy niewielkie. Autor mogh
sobie nie zdawa¢ sprawy z rozmiaru zniszczen awarskich i stowianskich na Batka-
nach, byly to dla niego zreszta obszary drugorzedne w Cesarstwie. Oczywiscie na
Batkanach Maurycjusz odniést pézniej wielkie sukcesy zapowiadajace catkowitg
zmiang sytuacji paristwa, za$ kleski na tym terenie byly raczej wing poprzedni-
kéw. Jednak ok. 593 r. niewiele bylo jeszcze do powiedzenia o Batkanach, bo tam
aktywne dzialania Maurycjusza dopiero si¢ zaczynaly i najwyzej dostrzec moz-
na bylo przestanki ich pomys$lnego zakornczenia. Sposréd wszystkich wladcow
przedstawionych przez Ewagriusza najbardziej podobny do opisu Maurycjusza
jest wizerunek Marcjana — cho¢ jego zastugi dotyczyly catkowicie innego pola
dzialania (soboru chalcedonskiego). W szczegdlnosci obu laczy cnota — philan-
thropia. O nadprzyrodzonej opiece nad losami ich obu za$ $wiadcza liczne pro-
digia przepowiadajace ich dojscie do wladzy.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na wyrazisty kontrast pomiedzy Histo-
rig koscielng Ewagriusza (i tez w znacznej mierze Historig koscielng Jana z Efe-
zu) a utworami pisanymi pdzniej. Ewagriusz moze ukazywaé Maurycjusza jako
wladce odnoszacego sukcesy — spelnienie postawionej przez niego, a rozpo-
wszechnionej i w innych historiach koscielnych tezy, ze dobry wtadca sprawu-
je szczg$liwe rzady i koniczy swéj zywot szczgéliwie. Zapewne dopiero tragiczne
zakonczenie rzadéw Maurycjusza popchnelo Jana z Nikiu do tak radykalnie
negatywnej oceny i zmusito Teofilakta do przyznania, ze charakter tego wladcy
wykazywal powazne mankamenty (zwlaszcza chciwo$é).

1260 Problemy finansowe Maurycjusza polegaly min. na koniecznosci zbilansowania budze-
tu panistwa rozchwianego przez Tyberiusza. Cf. M. W hi t by, The Emperor Maurice...,s. 19-21,
166-167,286—287.
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1. W niniejszej pracy poddali$my analizie obraz wladcéw rzymskich zawar-
ty w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka. Przedmiotem naszych rozwazan
byly wigc opisy cesarzy panujacych w okresie od soboru efeskiego az po lata’90
VI wieku tj.: Teodozjusza II, Marcjana, Leona I, Zenona, Anastazjusza, Justy-
na I, Justyniana, Justyna II, Tyberiusza oraz Maurycjusza. Wladcy to bardzo
rozni zaréwno pod wzgledem charakteru, znaczenia, jak i dostgpnosci zrodet
i opracowan na ich temat. W analizowanym przez nas okresie s3 postacie takie
jak Justynian, o ktérym pisano i pisze si¢ bardzo wiele, i ktéremu historiografia
przypisuje takze ogromne znaczenie w dziejach Rzymu, s3 tez takie jak Leon I,
na temat rzadéw ktdrych nasza wiedza jest bardzo znikoma.

Opisanych przez Ewagriusza cesarzy mozemy, odwolujac si¢ do stosowa-
nych przez niego kryteriéw, uporzadkowa¢ wedlug hierarchii ocen: od cesarzy
idealnych, bedacych wzorem dla potomnych, az do cesarzy zbrodniczych - ty-
randw. Do cesarzy idealnych zaliczy¢ nalezy z pewno$cia Marcjana, Tyberiusza
oraz Maurycjusza. Im wszystkim Ewagriusz poswieca specjalne czesci dzieta
utrzymane w tonie panegirycznym. Nastepnie w kolejnosci nalezy wymienié
wladcéw majacych pewne wady, ale opisywanych pozytywnie: to Teodozjusz I1
i Anastazjusz. Do nich Ewagriusz ma rdézne zastrzezenia, czy to religijnej, czy
politycznej natury, ale ostatecznie ocenia ich przychylnie, co wyraza uznaniem
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za godnych pdjécia do nieba. Kolejna grupa wladcéw to cesarze, w stosunku do
ktérych Ewagriusz jest obojetny i trudno jest powiedzie¢, czy ocenia ich jako
dobrych, czy jako ztych: to Leon I'i Justyn I. Na ich temat autor pisze raczej
niewiele. Wreszcie mamy tyranéw, o ktérych losie posmiertnym Ewagriusz nie
wyrokuje: Zenona i Justyna I (w przypadku tego ostatniego pisze nawet o jego
nawrdceniu). I na samym koncu — nalezy wymieni¢ tyrana, ktory umiera w grze-
chu i zostaje potepiony — to Justynian.

2. Przeprowadzone w drugiej czgéci pracy analizy sposobu przedstawienia
poszczegdlnych cesarzy postuza nam obecnie do odtworzenia idealnego modelu,
w oparciu o ktéry Ewagriusz opisywat i ocenial wiadcéw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przypadku naszego autora znaczna wigk-
szo$¢ opinii formutowanych na temat poszczegdlnych wladcéw da sie utozy¢
w logiczng cato$¢. Ewagriusz posiadal w miare spdjna wizje tego, jak powinno
si¢ sprawowad wladze; byt to bardzo typowy dla epoki $wiatopoglad powstaly
ze zlania si¢ watkéw tradycji neoplatonskiej z tradycja chrze$cijaniska, czy szerzej
mowiac biblijna.

Cho¢ znaczna cz¢$¢ podstawowych zatozen tego modelu zostata zarysowa-
na, jak pisali$my, juz w Pazistwie Platona, to jednak sam model zostat zbudowany
nie bezposrednio w oparciu o mysl ateriskiego filozofa, ale o wzorce zaczerpniete
z dziel autoréw zaréwno chrzedcijanskich, jak i niechrzescijanskich w znakomi-
tej wickszoéci pozostajacych pod wplywem mysli platoriskiej. Ewagriusz w bu-
dowaniu swojego obrazu cesarzy positkowat si¢ przede wszystkim koncepcjami
Euzebiusza z Cezarel, i to nie tylko jego Historig koscielng, ale takze Pochwalg
Konstantyna, a zwlaszcza Zywotem Konstantyna. Szczegdlnie na przyjmowanym
przezen modelu odcisnela si¢ posta¢ Euzebiuszowego Konstantyna, w obronie
ktérego zreszta autor czul si¢ zmuszony wprowadzi¢ dtuga polemike z zarzutami
poganina Zosyma. Silny wplyw na Histori¢ koscielng mialy inne greckie historie
koscielne: Sokratesa Scholastyka, Sozomena i Teodoreta. Ten ostatni autor od-
dziatywal na Ewagriusza takze przez inne swoje pisma, mianowicie przez wymie-
niang w dziele naszego autora Historia religiosa, a takze komentarze do Psalmoéw,
czy do ksiggi Daniela. Na Ewagriusza mialy réwniez wplyw dziela Synezjusza
— zaréwno O krélestwie, jak i listy; pewien wplyw wywarli Prokopiusz i Eusta-
cjusz z Epifanii. Wsr6d dziel, kedrych nie mozna zaliczy¢ bezposrednio do nurtu
chrzescijarisko-neoplatonskiego, a ktérego $lady widzimy w Ewagriuszowych opi-
sach cesarzy nalezy wspomnie¢ neopitagorejskq Zywot Apoloniusza Filostratosa,
a takze $lady nawigzan do Pisma Swigtego, oraz w niewielkim stopniu — takich
autoréw klasycznych jak np. Tukidydes, czy (zapewne posrednio) Eurypides.

Jest ten model cesarza czescig bardzo powszechnej w péznym antyku wizji
$wiata, zgodnie z kt6ra czlowick ma swoje bardzo okreslone miejsce w drabinie
bytéw: pomiedzy Bogiem a zwierzgtami. Jedli zaczyna przez grzech ulegaé swo-
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im namigtno$ciom stacza si¢ do poziomu zwierzgcia, przez $wigtos¢ upodabnia
si¢ za$ do istot niebianskich. W tym modelu — ktérego najbardziej znane ujecie
przedstawit Euzebiusz z Cezarei, a ktdry przyjmuje takze Ewagriusz, cesarz pet-
ni rol¢ szczegdlng; monarchia ziemska, bedaca najwyzszym i najdoskonalszym
ustrojem jest obrazem wszechwladnej monarchii Chrystusa.

Opisywane przez Ewagriusza postacie cesarzy oscyluja, jak w Pasistwie,
pomiedzy dwoma skrajnymi wzorcami: idealnego monarchy oraz jego przeci-
wienstwa — tyrana. Ewagriusz uzywa tu szeroko eksploatowanej w péznej sta-
rozytnoéci platonskiej analogii pomiedzy ustrojem panstwa a tadem panujacym
w duszy czlowicka. Wiadca idealny, panaristos, to ten, w ktérego duszy panuje
ustrdj krélewski. Moze on panowaé nad innymi, poniewaz panuje nad samym
sobg' Takie usposobienie pozwala mu, by stal si¢ dla poddanych agalma ton are-
ton — wzorcem cnét: Ewagriusz wyraznie nawiazuje tu do platoriskich agalma-
téw, bedacych wzorcami postgpowania dla zwyktych $miertelnikéw.

Natomiast w duszy tyrana — zarysowanego takze bardzo podobnie do tyrana
z Paristwa Platona panuje ochlokracja namietnosci, ktérej ten niegodziwy wiad-
cajest niewolnikiem. Skutkiem tego niewolnictwa popada on w stany ducha nie-
godne wladcy: nadmierng lekliwo$¢ (jak Zenon), utratg zmystéw (jak Justyn II),
czy nawet stoczenie si¢ do poziomu zachowar zwierzgcia (jak Justynian).

Ewagriusz po$wigca sporo uwagi poszczegdlnym cnotom, ktdre powinny ce-
chowa¢ dobrego wladce. War6d nich na pierwsze miejsce wysuwa si¢ philanthro-
pia — cnota, poprzez ktéra wladca najpetniej upodabnia si¢ do Boga. Cnota ta
przejawia si¢ u dobrych wladcéw wielorako: Marcjan, jeszcze zanim zostal cesa-
rzem pochowal nieznajomego zmarlego, Anastazjusz — zrezygnowal z usuniecia
zbuntowanych biskupéw, bo moglo to wywota¢ rozlew krwi, Maurycjusz przy-
jal na swoj dwoér zbieglego wroga — kréla Perséw. Skrajnym bodajze przejawem
braku tej cnoty jest brak wdzigcznosci wobec dobroczyncéw; to cecha tyrandw:
Zenona i Justyna II, ktdrzy okrucienstwem odplacali za okazang im eunoig.

Zgodnie ze swoim zainteresowaniem kwestiami finansowymi Ewagriusz
poswieca duzo uwagi cnocie hojnosci. Widaé to wyraznie zwlaszcza przy opisie
panowania Tyberiusza, Marcjana i Anastazjusza, a takze w sensie negatywnym
u Zenona, Justyniana i Justyna II. Autor patrzy na t¢ cechg charakteru z bardzo
prowincjonalnego punktu widzenia; zagadnienie stabilno$ci finansowej paristwa
wyraznie umyka jego uwadze (inaczej niz np. Jana z Efezu).

Istnieja réwniez cnoty okreslajace sposdb postgpowania z podwladnymi.
Relacje z nimi powinny by¢ nacechowane z jednej strony zyczliwoscia, a z dru-
giej godnoscia. I tak Maurycjusz jest chwalony za to, ze nie dopuszcza do siebie

' Cf. M. W hitby, Evagrius on Patriarchs and Emperors, [in:] The Propaganda of Power.
The role of panegyrick in the late antiquity, ed. id e m, Leiden-Boston-Kéln 1998, 5. 340-341.
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byle kogo, Tyberiusz — przeciwnie jest ceniony za bliskos¢ kontaktu, jaka mozna
bylo z nim nawigzaé.

Oczywiscie wladca powinien posiadaé cztery cnoty, ktdre obecnie zwiemy
kardynalnymi. Przy czym Ewagriusz niewiele pisze o cnocie sprawiedliwosci
wladcy - jedynie w przypadku Marcjana (a i tu jest to cytat z Vita Apolonii Filo-
stratosa); by¢ moze w jego schemacie w innych przypadkach zastepuje ja wigksza
od sprawiedliwosci philanthropia. Ktadzie natomiast bardzo mocny nacisk na
cnote¢ umiarkowania (wstrzemigzliwosci) — to wlasnie jej brak jest wyjatkowo
mocno napi¢tnowany w przypadku zaréwno Zenona, jak Justyna II, z kolei prze-
ciwnie — wazny element wstrzemigzliwosci: umiar w spozywaniu pokarméw, to
powdd do chwaly Maurycjusza. Pozostale dwie cnoty kardynalne: roztropnos¢
i mestwo, Ewagriusz uwaza za cnoty szczegélnie przydatne w prowadzeniu wo-
jen. Sa one dlatego najmocniej wyeksponowane w trakcie kampanii wojennych
prowadzonych przez Tyberiusza i Maurycjusza.

Poswigca tez autor uwagg cnocie poboznosci (szezegdlnymi jej wzorcami sa
Marcjan, Tyberiusz i Maurycjusz). W podobny sposdb jak wezesniejsi autorzy hi-
storii ko$cielnych uwypukla jej znaczenie dla odnoszenia przez cesarzy zwyciestw
militarnych. Stad wladcy dobrzy, ale nie odnoszacy jakichs istotnych sukceséw
w wojnach jak Teodozjusz II, czy Marcjan — sa przedstawiani niemal jak trium-
fatorzy; z kolei za$ sukcesy Justyniana sa wyraznie pomniejszane. Bardziej jest to
czytelne oczywiscie w przypadkach, gdy rzeczywistos¢ historyczna potwierdza za-
sade gloszona przez pisarza: a wige Justyn II i Zenon — ponosza klgski z powodu
grzechoéw, zas Tyberiusz i Maurycjusz z powodu poboznosci — triumfuja.

Ten model cnét wladcy prezentowany przez Ewagriusza jest bardzo bliski
modelowi, ktéry prezentuja inni autorzy greckich historiii ko$cielnych: Euze-
biusz, Sokrates Scholastyk i Sozomen. Wida¢ to najlepiej, kiedy poréwnamy ze-
staw cn6t przypisanych Teodozjuszowi I w analizowanym pokrétce przez nas
wstepie Sozomena do jego Historii koscielnej: bardzo podobny to katalog cnét:
szczegdlne podkreslenie panowania nad soba, poboznosci, filantropii (philan-
thropia), mgstwa, roztropnosci, sprawiedliwosci, hojnosci i wielkodusznosci.

3. Obraz cesarzy Ewagriusz rysowat nie tylko opisujac konkretne ich cnoty.
Opisywal takze dziatania wladcédw oraz tychze dziatan skutki. Jakkolwiek autor
nie taczyl ich expressis verbis z zadng konkretng cnota, mozemy domniemywac,
ze s3 one czgdcig oczekiwanych (badz potgpianych) przez autora zachowan ce-
sarzy — zwlaszcza, jesli podobne postawy mozemy odnalezé we wezesniejszych
historiach koscielnych. Czasem mozemy si¢ domyslaé, ze autor uwaza je réwniez
za realizacje jakich$ konkretnych cnét, ktére wladca powinien posiadaé. W wielu
przypadkach jednak nalezy sadzi¢, ze pisal on po prostu o tym, o czym uwazal,
ze nalezy pisa¢ w historii ko$cielnej (kierujac si¢ wzorem poprzednikéw), bez
rozwijania wlasnej, wchodzacej w szczegély refleksji na ten temat.
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Zacznijmy od relacji cesarzy z rodzing (czemu takze uwage poswigcali So-
zomen i Sokrates). Autor — po$wigcil sporo uwagi dobrym parom cesarskim:
parze Teodozjusza I i Eudocji; Marcjana i Pulcherii, wreszcie szczegélnie obficie
opisowi zaslubin Maurycjusza z Konstantyng Augusta; po$wigcit tez uwage calej
rodzinie tego wiadcy. Zli wladcy mieli z reguly trudnosci rodzinne jak Zenon,
keory miat konflike z Bazyliskosem i tesciowg Weryna, czy Justyn II, kedry za-
mordowat swojego bratanka.

Wyptywajaca z cnoty poboznosci ortodoksyjnosé¢ wladcy byta dla Ewagriu-
sza rzecza wazna, za$ Marcjan — kt6ry zwolal sobdr chalcedoniski, byt wladcea
idealnym. Ortodoksyjnos¢ byla warunkiem koniecznym do uznania kogos za
dobrego cesarza. Dlatego tam, gdzie jej braklo cenionemu wladcy, autor starat si¢
szuka¢ jakiego$ usprawiedliwienia, np. staral sic wytlumaczy¢ promonofizycka
polityke Anastazjusza zamilowaniem cesarza do pokoju i chwalebna niechecia
do zmian. Wychodzac z tej samej zasady zastosowanej w odwrotnym kierunku
— heretyckos¢ Justyniana pod koniec jego zycia pozwala autorowi jednoznacznie
umiesci¢ tego wladce w piekle. Z drugiej strony jednak ortodoksyjnos¢ nie jest
warunkiem wystarczajacym bycia dobrym wladca — dlatego Zenon i Justyn II,
chociaz s3 w opinii Ewagriusza ortodoksyjni, sa zli, a Justyn I — jest niemalze po-
miniety i przedstawiany raczej z niechecia. Ogélnie méwiac, w podejéciu do tego
problemu Ewagriusz rézni si¢ niewiele od Teodoreta, Sokratesa i Sozomena’.

Podobnie jak jego poprzednicy Ewagriusz podkreslat znaczenie troski wtad-
cy o jedno$¢ Kosciota. To w tym celu zgodnie z opinig autora Marcjan zwolal
sobér chalcedonski, tego miedzy innymi argumentu uzywat Ewagriusz by uspra-
wiedliwi¢ polityke religijna Anastazjusza, to z tego powodu popiera polityke reli-
gijna Zenona i Justyna IL Inaczej jednak niz u Sokratesa i Sozomena, a podobnie
jak u Euzebiusza z Cezarei nie wida¢ u Ewagriusza przekonania, ze cesarz nie po-
winien uzywa¢ przemocy wobec mniejszosci wyznaniowych, a tym bardziej nie
powinien ingerowa¢ w sobory. Dla naszego autora wszelkie interwencje cesarskie
wobec biskupdw sg naturalne (zwlaszcza wida¢ to w jego stosunku do ingeren-
¢ji Marcjana w sobér chalcedonski, czy do zestania Nestoriusza przez Teodozju-
sza IT do Tebaidy). By¢ moze jedyny $lad bardziej tolerancyjnych pogladéw w tej
kwestii da si¢ znalez¢ w pochwale tagodnego postgpowania Anastazjusza wobec
biskupéw chalcedonskich z Syrii, ale jest to bardziej chyba zwigzane z tym, ze
sam Ewagriusz byt chalcedonczykiem, a wicc z zatozenia jako pozytywne poste-
powanie traktowal wyrozumialo$¢ wobec chalcedorniczykdw.

Mocno juz zaawansowany w VI w. proces chrystianizacji cesarstwa jest przy-
czyng tego, ze Ewagriusz poswicca mniej uwagi walce z poganstwem wewnatrz
cesarstwa niz autorzy z pierwszej potowy V w. Jednak ten powdd nie powstrzy-

* Cf. P. Allen, Evagrius Scholasticus the Church Historian, Leuven 1981, s. 62.



278 Zakoniczenie

muje go od przeprowadzenia zacieklej polemiki z poganinem Zosymem. Pafistwo
rzymskie posiadato po prostu juz mniej wyznawcow starej religii. A wiec ten prze-
jaw eusebeii powoli traci w stosunkach wewngtrznych na znaczeniu. Walka z reszt-
kami kultu poganskiego ujawnia si¢ przy okazji sprawy poganina Anatoliusza,
bardzo powaznie potraktowanej przez Tyberiusza. Autor zreszta bynajmniej nie
pomija tego tematu przenoszac cigzar swojej uwagi na wydarzenia rozgrywajace sie
nazewnatrz cesarstwa. I tak cata wojna Justyna I, kontynuowana przez Tyberiusza
i Maurycjusza, opisywana przez autora nadzwyczaj szczegétowo — to wojna wywo-
tana w obronie chrzeécijan przed Persami — poganami.

Ewagriusza cechowala typowa dla mieszkaricéw Syrii fascynacja postaciami
swietych mezdw, ktdrzy ingerowali nie tylko w zycie przecigtnych $miertelnikéw,
ale i wladcéw, czego najlepszym przykladem sg ingerencje Symeona Stylity Star-
szego w decyzje Teodozjusza II. W tym tez duchu mieszcza si¢ przepowiednie Sy-
meona Stylity Mlodszego dla Maurycjusza, dotyczace jego przysztego panowania.
Rola wigc $wietych mezdéw w ksztattowaniu polityki cesarskiej w Historii koscielnej
jest niemniejsza niz w historiach koscielnych poprzednikéw naszego autora.

W przekonaniu Ewagriusza, podobnie jak w przekonaniu wezesniejszych
autorow historii koscielnych, gdy cesarz jest pobozny, wowczas imperium si¢
rozwija, jesli za$§ bezbozny, wowczas jego podwladni cierpig nedze. Co wiccej
zta $mier¢ cesarza, zostaje uznana za kar¢ Boza, podczas gdy dobra za wyraz bo-
skiej taskawosci. Stad wlasnie: dobrzy cesarze ida do nieba, najgorsi do pickta.
Sq jednak niektére kwestie, w ktdrych nasz autor rézni si¢ bardziej wyraziscie
od swoich poprzednikéw. Przede wszystkim pos$wigca on nieproporcjonalnie
duza uwage kwestiom finansowym — wsrdd ktérych interesujg go przede wszyst-
kim kwestie podatkéw (poswigca np. specjalnie duzo miejsca chryzargyronowi
i chryzotelei). Inaczej niz poprzednicy niewiele pisze na temat sakralnych bu-
dowli wznoszonych przez cesarzy, co wigcej ani opis $wigtyni wzniesionej ku czci
Tekli nie sklania Ewagriusza do pochwat pod adresem Zenona, ani opis wspa-
niatej Hagia Sofia nie wywoluje u autora pochwat dla Justyniana; wrecz prze-
ciwnie jest okazja do przygany, ze $wiatynia zostata zbudowana z niewlasciwie
zebranych $rodkéw. Autor gléwnie zwraca uwage na wznoszone przez dobrych
cesarzy budowle o charakterze $wieckim (zwlaszcza w Antiochii). Odbiegajace
tez od tradycyjnej historii ko$cielnej jest wprowadzanie prodigiéw mocno przy-
pominajacych klasyczne prodigia rzymskie, co prawda tylko w przypadku dwéch
idealnych cesarzy tj. Marcjana i Maurycjusza.

Inaczej tez niz u wezesniejszych autoréw historii koscielnych Ewagriusz nie
cksponuje zwigzku pomiedzy kleskami elementarnymi a jakoscia rzadéw cesar-
skich. Nietrudno jest wskaza¢ psychologiczny motyw tej odmiennosci: Antiochia
byta tyle razy dotknigta klgskami zywiolowymi, ze autor odnosil si¢ z wickszym
sceptycyzmem do zbyt fatwego traktowania klesk elementarnych jako kary Bozej.
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Inna wazna cecha odrdzniajaca Histori¢ koscielng Ewagriusza od poprzed-
nich historii koscielnych, a prawd¢ méwiac takze bardzo rézniaca to dzieto od
znacznej wigkszosci utworéw pdznego antyku, to wyjatkowo krytyczne opisy
postaci negatywnie ocenianych cesarzy; jesli chodzi o ostro$¢ opiséw nielubia-
nych wladcéw Ewagriusz zbliza si¢ do Historii sekretnej Prokopiusza. Jest tez
autorem podznoantycznym najostrzej krytykujacym Zenona, wéréd autoréw
chalcedoniskich najsurowiej przedstawiajacym Justyna I, i — pomijajac Historig
sekretng — najostrzej przedstawiajacym Justyniana. Moze jedynie w swej krytyce
Justyna IT autor nie wyrdznia si¢ specjalnie wérdd innych.

4. Najwyrazniejsza réznica w stosunku do innych historii koscielnych
w przedstawianiu cesarzy dotyczy Tyberiusza i Maurycjusza i sposobu ukazy-
wania prowadzonych przez nich kampanii wojennych. Jakkolwick zasadniczo
ostateczne przyczyny zwycigstw w wojnie z Persja sa przedstawione zgodnie
z tradycyjnym schematem — jako wyniku poboznosci wladcéw, to jednak spo-
sob relacji z toczacej si¢ wojny z Persja ma zupelnie inny charakter niz we weze-
$niejszych opisach. Nie dos¢, ze zajmuje on nieproporcjonalnie duzo miejsca
(znaczna cze$¢ V i VI ksiegi), lecz nadto opisane sa w nim relatywnie bardzo
szczegdtowo poszezegdlne fragmenty kampanii wojennych, w ten sposéb, ze
fragment ten moze na pierwszy rzut oka tworzy¢ wrazenie dzieta zblizajacego
si¢ bardziej do tradycji Historii wojen Prokopiusza, czy si¢gajac dalej: Wojny
peloponeskiej Tukidydesa. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to, gdy poréwnamy go
z ksiega czwarta, w ktérej Ewagriusz korzysta obficie z Historii wojen Proko-
piusza, wybierajac z nich gléwnie te informacje, ktére méwia na temat religij-
nego aspektu prowadzonych przez Justyniana wojen. W tej ksiedze Ewagriusz
ma wyraznie $wiadomos¢ w jakim gatunku tworzy i stara si¢ przestrzegad jego
zasad.

Réznica polegajaca na nieproporcjonalnie duzym zainteresowaniu samym
przebiegiem wojny powoduje, ze ksiegi V i VI tworza wrazenie niesp6jnych
z reszty dziela i prawdopodobnie to wiasnie daje asumpt do stwierdzen nie-
ktérych badaczy, poczynajac od Markusa, ze Historia koscielna Ewagriusza jest
przykladem dokonujacej si¢ laicyzacji gatunku historii koscielnych. Jednakze
naszym zdaniem opinie te nie s3 do konca stuszne. Zmiana w sposobie prezen-
tacji wojny jest zwiazana z zasadniczym celem Historii koscielnej. Otdz wojna
z Persja, ktérej Ewagriusz byt $wiadkiem, to nie zwykta wojna, ale walka prowa-
dzona w obronie chrze$cijanstwa: dlatego tez zapewne miedzy innymi Tybe-
riusz przybiera imi¢ Konstantyn, a Maurycjusz jest wezwany przez Chrystusa
do obrony cesarstwa. Opis zmagan z Persja ma na celu ukazanie Maurycjusza
jako nowego Konstantyna, ktéry zwycieza, co prawda tym razem nie wrogdw
wewnetrznych, ale zewnetrznych (Historia koscielna Euzebiusza konczy si¢ mi-
litarnym triumfem nad poganskimi tyranami i opisem pokoju jaki zapanowat
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potem w paristwie)?. A wigc pod pewnymi wzgledami nalezy powiedzieé wrecz
przeciwnie: poswigcenie szczegdlnej uwagi wojnie z Persami jest powrotem do
pierwotnej idei historii ko$cielnej, ktéra sily rzeczy nie mogta by¢ az w takim
stopniu zrealizowana w historiach Sokratesa Scholastyka i Sozomena - ponie-
waz Teodozjusz II nie prowadzil wojen, ktére mozna bytoby przedstawi¢ jako
dowdd jego wielkich osiagnie¢ militarnych.

Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze do opisu wojny z Persja postuzyt
si¢ Ewagriusz $rodkami literackimi nieodpowiednimi dla gatunku: Euzebiusz
w analogicznym kontekscie uzywat licznych nawiazan biblijnych np. poréwny-
wal wojska Maksencjusza z wojskami faraona, a Ewagriusz prezentuje opis wy-
darzen blizszy historiom klasycznym. Zastanawiajacy jest np. fakt przytoczenia
mowy Grzegorza wygloszonej do zolnierzy, przypominajacej mowy wodzéw
z Wojny peloponeskiej Tukidydesa. Tu rzeczywiscie mozemy si¢ doszukiwaé pew-
nego zblizenia gatunku historii ko$cielnych do swieckich. Jednak podobienstwa
w stosunku do wezesniejszych historii ko$cielnych sa na tyle duze, ze mozemy
stwierdzié, ze gatunek trwa i cho¢ nastepuje pewna jego ewolucja, to przesada
jest twierdzenie, ze nastapito jego catkowite zeswiecczenie.

5. Poza ogdlnymi celami moralnymi mozna wskaza¢ dwa konkretne cele
zwigzane z czasem, w ktdrym pisarz zyl. Pierwszy to podkreslenie chwaty Mau-
rycjusza — nowego Konstantyna i ukazanie wspétczesnych mu czaséw jako po-
czatku ztotego wicku. Ewagriusz starat si¢ zaprezentowa¢ pewna wizje dziejéw
— w jego ujeciu historia rozwija si¢ ku zlotemu wiekowi, ktérym jest panowa-
nie Maurycjusza. Zapewne autor wpisuje si¢ tutaj w gtéwny nurt obowiazujacej
woweczas ideologii cesarskiej. Oczywiscie z naszego punktu widzenia, gdy znamy
smutny koniec tego cesarza wydaje si¢ ten pomyst nieco dziwny, ale Ewagriusz
pisal swoje dzieto u poczatku jego rzaddw i jego obraz rzadéw Maurycjusza byt-
by zatem, analogiczny do obrazu rzadéw Justyna II widzianych przez Koryp-
pusa. Drugim celem byla apologia soboru chalcedonskiego. Dlatego tez autor
przytacza tak niezwykle obficie streszczenia akt soboru; dlatego tez i Marcjan
odgrywa tak wielka role w dziele.

Trzeba tu stwierdzi¢, ze te zadania nie s3 czym$ specyficznym dla Historii
koscielnej Ewagriusza. Analogiczne cele przyswiecaly zapewne Euzebiuszowi,
Sozomenowi i Sokratesowi. Zwlaszcza wyraznie widal to w Historii koscielnej
Euzebiusza, ktéra podobnie jak dzielo Ewagriusza koriczy si¢ wojng (domows)
i wielkim panegirykiem na cze$¢ Konstantyna.

6. Nauka juz odeszla od traktowania zaréwno opiséw panegirycznych, jak
i Kaiserkritik zawartych w dzielach péznoantycznych jako czysto konwencjo-

5 Cf. G.E. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret
and Evagrius, Paris 1977,s. 91-118; P. All e n, Evagrius Scholasticus..., s. 266.
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nalnych i nie odbijajacych w zaden istotny sposéb rzeczywistoéci opisywanej.
Wspodlezesnie do$¢ powszechnie si¢ przyjmuje, ze przekazywaly one rzeczywi-
sto$¢ przy pomocy pewnych kodéw kulturowych*.

Podobnie bylo i w Historii koscielnej Ewagriusza. Jak cz¢sto bywa w dziejach
historiografii: rzeczywisty obraz cesarzy przedstawiony przez autora byl wypad-
kowa pomiedzy danymi zawartymi w zrédtach, keére Ewagriusz uwazat za wiary-
godne, jego sympatiami i antypatiami oraz jego teoretycznym modelem wiadcy
idealnego zarysowanym powyze;.

W stosunkowo licznych przypadkach Ewagriusz byl zmuszony do ekwili-
brystyki, by wladca, ktérego chcial zaprezentowaé czytelnikowi jako dobrego
badz zlego ukazany zostal w jego dziele zgodnie z zalozong przez autora ocena.
Stad Ewagriusz, warto tu przypomnie¢, praktykujacy prawnik — byt zmuszony
do stosowania réznych wybiegdw, by nie fatszujac w sposéb oczywisty znanych
sobie Zrédet, zarazem nada¢ im sens przez siebie pozadany.

Spektakularnym $rodkiem stosowanym przez Ewagriusza byto nadawanie
wydarzeniom wymowy sprzecznej z nasuwajacymi si¢ w sposob oczywisty in-
terpretacjami. W sposdb bardzo sprawny udato si¢ Ewagriuszowi postapi¢ tak
wobec Marcjana. Wladca, kt6ry wstapit na tron bez uzgodnienia ze starszym au-
gustem (Walentynianem III) - to w gruncie rzeczy uzurpator. Jednak Ewagriusz
z wady czyni zaletg: otéz Marcjan wstgpuje na tron nie z racji dziedziczenia, ale
ze wzgledu na cnote, ktdra jest najstuszniejszym uzasadnieniem wiladzy. Brak in-
terwencji Marcjana przeciwko Genzerykowi, ktéry spladrowal Rzym i porwat
cztonkéw rodu cesarskiego — jest przedstawiony jako dowdd prestizu: cesarz nie
musiat interweniowa¢, bo Genzeryk przestraszyt si¢ jego majestatu i odestat poj-
manych do Konstantynopola.

W podobny, lecz mniej udany sposéb postapit autor w przypadku Anas-
tazjusza, ktérego promonofizycka polityke zinterpretowat jako majaca na celu
pok¢j i zahamowanie tendencji do zmian w Kosciele. Analogicznie, cho¢ do-
ktadnie w odwrotnym celu post¢puje autor wobec Justyniana przy okazji opisu
zbudowanej przez cesarza $wiatyni Hagia Sofita. Cho¢ autor odnosi si¢ do niej
z nieukrywanym zachwytem, to dodaje jednak swoja tyzke dziegciu, stwierdza-
jac, ze bytaby to dopiero wtedy inwestycja dobra, gdyby pochodzita ze srodkéw
nabytych wlasciwie, a nie w sposéb niegodziwy.

Z kolei w sytuacjach oczywistych i niemozliwych do zinterpretowania zgod-
nie z sympatiami autora — zwlaszcza, gdy autor opiera si¢ na powazanym przez
siebie zrédle — Ewagriusz opisuje fakty sprzeczne z modelem pozostawiajac je
bez komentarza. To najlepiej wida¢ w przypadku cytowania przez niego Historii
wojen Prokopiusza. Ewagriusz czul si¢ zwigzany autorytetem autora. Justynian

+ CL. M. W hitby, Evagrius on Patriarchs..., s. 322.
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wystepuje w tych fragmentach jako wladca w gruncie rzeczy pozytywny, Ewa-
griusz jedynie zmniejsza w stosunku do oryginatu jego role w wydarzeniach.

7. Ewagriusz mial bardzo rozwinieta $wiadomo$¢ przynaleznosci do pan-
stwa rzymskiego i byt wyraznie wyczulony na punkcie godnosci cesarstwa. To
dodatkowy powdd tego, ze dobrzy cesarze w wickszoéci przypadkéw w relacji
autora odnoszg sukcesy w walce z barbarzyiicami (albo ich porazki w tej walce
sa pomnigjszane). Teodozjusz II pokonuje Perséw, Marcjan jest przedstawiony
jako niemalze zwyciezca w konflikcie z Genzerykiem; Anastazjusz pokonuje
Izauryjczykéw, czego opis autor przedstawia z wyrazng satysfakcja, a takze
pokonuje Witaliana (co jest szczegélnie cickawe, bowiem u bardziej radykal-
nych chalcedoniczykéw Witalian to przede wszystkim szermierz soboru chal-
cedonskiego). Cho¢ nie zwycigza w wojnie z Persami, ale buduje Dare, ktora
wzmacnia imperium na Wschodzie. Wreszcie Tyberiusz i Maurycjusz — obaj,
co Ewagriusz podkresla, przywrdcili cesarstwu honor w walce z Persja. Prze-
ciwnie, jeden z tyrandéw, Zenon, sam jest barbarzyrica, a stosunck Ewagriusza
do tego wiadcy najlepiej wida¢ w opisie uzurpacji dokonywanych przeciwko
niemu, gdzie zaréwno monofizycki Bazyliskos, jak Marcjan sg przedstawia-
ni z wyraznie wigksza zyczliwoscia. Justynian to wladca, ktéry ponosi kleske
w walce z Persami, a jego Zwyciestwa, mimo ze opisane, s3 wyraz'nie pomniej—
szane. Kleska Justyna II na froncie perskim jest skutkiem glupoty cesarza
i sprowadza harib¢ na cesarza i pafistwo.

Patriotyzm rzymski tez jest widoczny w podkresleniu przez Ewagriusza szla-
chetnosci postgpowania Marcjana wobec Genzeryka i dotrzymywania uméw
w odréznieniu od kréla barbarzynskiego. Ewagriusz podkresla tez pochodzenie
rodu Maurycjusza ,ze starszego Rzymu’, a takze z dumg stwierdza, ze Maury-
cjusz poprzez posiadanie meskiego potombka, jako pierwszy cesarz od wielu dzie-
sigtkdw lat zmazal haribe cesarstwa

Do$¢ mocno przebija si¢ takze patriotyzm antiochenski (a zwlaszcza wyraz-
ny zwiazek z patriarchatem antiocheniskim) Pisali$my juz o tym, ze Ewagriusz
podkreslat role Eudocji dla Antiochii. Takze jej malzonek Teodozjusz II wyste-
puje jako dobroczynca tego miasta: autor, nie zapomina o poszerzeniu obszaru
miasta, ktére pod wplywem swojej zony dokonat cesarz, przerobienia Tycheum
w Antiochii na kosciét §w. Ignacego, a takze mianowania trzech namiestnikéw
Antiochii, kt6rzy rozbudowali i upickszyli to miasto. W przypadku Anastazju-
sza niebagatelny wplyw takze moze mie¢ fake, ze o ile w jego czasach Antiochia
przezywala rozkwit gospodarczy, o tyle czasy Justyniana to okres jej catkowitej
katastrofy (trzgsienia ziemi, zniszczenie przez Perséw i zaraza). Zwiazki za§ Mau-
rycjusza z Antiochia, a zwlaszcza jej patriarcha Grzegorzem, sa bardzo liczne.

Wida¢ wyraznie jednak, ze patriotyzm antiochenski nie odgrywa decy-
dujacej roli w opisach wladcéw: zaréwno Leon I, jak i Justyn maja swoj wktad
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w pomoc Antiochii, odnotowany przez Ewagriusza, co nie prowadzi autora do
przedstawiania ich z wielka sympatia. Niemnie jednak Zli cesarze sa winni réw-
niez wobec Antiochii. Ewagriusz opisuje zniszczenie miasta w czasach Justynia-
na; pomija natomiast jego odbudowe przez tegoz wiadce; konflikt Justyniana
z Anastazjuszem, chalcedonskim patriarchg Antiochii stuzy autorowi do podkre-
$lenia znaczenia tego hierarchy, ale tez do ukazania ostatecznego upadku cesa-
rza. Wreszcie Justyn wystepujacy przeciwko patriarsze antiochenskiemu réwniez
okazuje si¢ cztowiekiem wykolejonym.

Ewagriusz ocenia parokrotnie niektére posuniecia cesarzy z punktu widze-
nia curiales lub ludzi zblizonych do ich kregu. Marcjana chwalit za jego szacunek
dla ludzi majetnych; lubiany przez autora Anastazjusz zostal obwiniony o to, ze
jego reformy podatkowe zaszkodzit prestizowi curiales. Znaczacym czynnikiem
tak gwaltownej niecheci Ewagriusza do Justyniana, byta polityka fiskalna tego
cesarza. Rodzina autora miafa posiadtosci ziemskie, ktdre powaznie ucierpiaty
w czasach zarazy, trwajacej od czaséw Justyniana, a najbardziej poszkodowana
grupa spoleczng przez Justyniana byli wlasnie dekurioni, zmuszeni przez wladze
centralne do placenia wysokich podatkdow.

Z kolei w przypadku zwycigskich kampanii wojennych Maurycjusza autor
zwraca uwagge, na to, ze nabycie niewolnikéw potrzebnych do pracy w wiej-
skich gospodarstwach, przychodzilo z najwicksza fatwoscia. Ewagriusz zwiagzany
z warstwg curiales, bedacych posiadaczami ziemskimi i sam posiadacz ziemski,
mial w tym i swéj interes.

8. Analiza obrazu wladcéw potwierdza sugestie sformutowane w pierwszej
czgéci pracy: Ewagriusz jakkolwicek jest gorliwym chrze$cijaninem, i w sposéb
stanowczo potepia herezje Ariusza i Nestoriusza, to ma niejasny i irenistyczny
stosunek do sporu z monofizytyzmem. W jego czasach, mimo wyodrebnienia
sic Ko$ciola monofizyckiego nie byto weiaz powszechnie przyjmowanego, jed-
noznacznego stanowiska — na czym polega ortodoksja katolicka i jakie s3 jej
granice. Jakkolwick jest Ewagriusz ewidentnie chalcedonczykiem, co wida¢ po
jego sposobie opisu Marcjana, ktérego postaé byta w tekstach niejako papier-
kiem lakmusowym przynaleznosci do jednego z dwdch zwasnionych obozéw
religijnych: chalcedonskiego i monofizyckiego, to wydaje si¢, ze raczej chce
udowodni¢ ortodoksyjno$¢ Chalcedonu niz ja zaklada. Stad ten apologetycz-
ny stosunck do Marcjana, stad przytaczanie obficie akt soboru chalcedonskiego.
Poza Marcjanem ani Justyn I, ani Justyn II, ani Zenon, ktérych polityka religijna
byta akceptowana przez Ewagriusza nie zostali uznani za dobrych wladcéw. Nie
znaczy to jednak, ze ortodoksja nie byla rzecza wazna, ale zgodnie z pogladami
teologicznymi Ewagriusza w zasadzie zaden z wladcéw poza Justynianem nie byt
heretykiem. Spér miedzy monofizytyzmem a chalcedonizmem wydawat si¢ jesz-
cze toczy¢ ciggle wewnatrz Kosciofa.
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9. Analiza jaka dokonali$my pozwolita nam ustali¢, ze $wiatopoglad i hierar-
chia warto$ci Ewagriusza sa zbudowane z wielu czynnikéw, ktdre ze soba wspot-
graja i czesciowo konkuruja. Zrédel jego ocen dotyczacych wiadcow nie mozna
sprowadza¢ do jednego tylko motywu ideologicznego: np. jego pozycji teolo-
gicznej. U naszego autora bardzo mocno ujawnia si¢ jego tozsamo$¢ rzymska
i antiochenska, a jakkolwiek jego identyfikacja z chrzescijaristwem jest bezdys-
kusyjna, to poczucie przywiazania do orientacji chalcedonskiej rysuje si¢ niezu-
petnie wyraznie.
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SUMMARY

The Image of Byzantine Emperors
in Evagrius Scholasticus’s
Ecclesiastical History

:.7
/4%&&

The basic aim of this dissertation is to reconstruct the image of Byzantine
emperors found in Evagrius Scholastic’s Ecclesiastical History, written at the end
of the sixth century in Antioch, that is, to delineate his understanding of the
emperors governing in the period from the Ephesus Council up to s9o0: Theodose
I1, Marcian, Leo I, Zeno, Anastasius, Justin I, Justinian, Tiberius and Maurice.
Those rulers may be differentiated in many respects, for instance, their character,
importance, and the availability of the sources about them.

With this dissertation, I analyze this image in a broad historical and literary
context, pointing out the similarities and differences between Evagrius’ book
and the descriptions of emperors found in earlier works belonging to the literary
genre of ecclesiastical history, as well as in other historiographic works of late
antiquity. I compare Evagrius’ account to the sources, found thanks to the use
of the digitized resource of Greek texts contained in Zhesaurus Linguae Grecae
(version E). I thereby identify the sources of Evagrius’ Ecclesiastical History that
were previously unknown, and also to detect literary and ideological models
that he uses. The method of work used here was much different from traditional
approaches, of course — given the possibility for much greater speed and breadth
of the analyses. If wording appeared in the text of Ecclesiastical History, whether
it differed in my opinion from the typical style of Evagrius or whether it looked
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like gnomic or idiomatic formulations, I checked whether the other authors had
used these or similar expressions before. Thanks to developments in information
technology this can be done over all ages from Homer to the fifteenth century.

KKK

The first part of the dissertation is devoted to reconstruct the life of Evagrius
Scholasticus and the theological, cultural and social context of the work our
Author - especially those elements that had an impact on his evaluation of
emperors, the intellectual climate in which he wrote, as well as his worldview.

Evagrius Scholasticus, was born probably around 536 or 537, during the
reign of Justinian, in the city of Epiphany in Syria Secunda, in the decurions
family. The region he came from was certainly Chalcedonian. At the age of about
twenty, Evagrius began his law studies, probably in Constantinople. It allowed
him to acquire knowledge of the capital. After 569/570 he became a counselor of
Gregory, the Patriarch of Antioch. He was awarded for his historical and literary
works with the Tiberian honorary title of the guaestor and the title of the prefect
by Maurice. He died not before the year 593/594.

When it comes to his worldview, Evagrius was a neochalcedonian, with an
irenist attitude towards monophysites. He was notably attached to the Roman
tradition; was an ardent Roman patriot hostile to the barbarians; and felt bound
to the Greek Antioch. And he shared very few traces of connections with the
Syrian language and culture. It is worth adding that he presented the attitudes
characteristic of the decadent class of decurions to which he belonged. His way
of thinking reflected the cultural code of the Hellenic tradition.

To present the literary context, I analyzed the documents used by Evagrius,
who had access to official archives - above all the archive of the Antioch
Patriarchate, and then the Greek Ecclesiastical Histories, classicist works (among
the most important, Priscus of Pannium and Procopius are worth mentioning),
Chronicles (especially Chronicle of John Malalas), hagiographic works, and
finally panegyrics and lampoons.

At the end of the first part, I presented a reflection on the more important
authors who influenced the ideas of Evagrius on the ideal ruler, from Plato,
Philostratus (especially in his Vita Apolloni), Eusebius of Caesarea (not only the
Ecclesiastical History but also Life of Constantine and The Praise of Constatine)
and other authors of greek Ecclesiastical Histories, and finally Synesius of Cyrene.
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In the second, fundamental part of the study, I analyzed the image of all
emperors depicted in Evagrius' Ecclesiastical History in chronological order.
That part of the dissertation is organized in such a way that each chapter of it is
devoted to the image of one of the emperors.

Conducting an analysis of the image of individual emperors described in
the work of Evagrius, [ used alist of typical features of emperors appearingin the
The First Christian Histories of G.F. Chesnut, extended with certain features
specific to the analyzed book. So I begun the analysis with the description of
the manner in which a given emperor was presented before coming to power
and what prodigies were to precede his choice. The next section is devoted to
the character (virtues and vices) of the emperor. Next, I described his actions
and their consequences: relations with family members, wars, financial issues,
erected buildings, attitude of the emperor towards the dissenters (heathen,
and in some cases Jews), to orthodoxy and heresy, the treatment of councils,
the tendency to use force against the representatives of the Church, relation
with saints, clergy and bishops and, finally, to the elementary defeats that
occurred during his reign. In individual cases, we also consider issues specific
to only one ruler, if they significantly affect his image, such as the problem of
the legitimacy of Marcian’s rule or the sense of the adoption of the name
of Constantine — by Tiberius.

Theodosius II appears in the description of Evagrius as a pious ruler, though
not ideal. Evagrius’ focus is on the religious policy of the monarch (especially the
problems of the Council of Ephesus), and he devotes little space to secular issues.
Though he is a lawyer, Evagrius does not even mention the Theodosian code.

Marcian - the monarch in the time of the Council of Chalcedon — is the ideal
ruler, who possesses almost all the qualities of a good sovereign. Evagrius praises
Marcian by quoting prodigia, which are typical for classical historiography. He
defends the emperor’s unsavory policy against the Vandals robbing Rome. When
building a panegyric description of the emperor, he also uses the patterns drawn
from Synezius, but also from pagan Flavius Filostratos’ Vita Apollonii. The manner
of presenting Marcian puts Evagrius among the definitely Chalcedonian authors.

The image of the next monarch, Leon, is not very clear. Apart from the
positively depicted image of the sovereign in matters concerning Church
problems, the Author does not say much about him. The reason for this arose
from the fact that although Leon was a Chalcedonian like Evagrius, many aspects
of his politics (like elevation of the Isaurians to power, defeat in the war against
the Vandals) had to meet Evagrius” disapproval.



324 The Image of Byzantine Emperors in Evagrius Scholasticus’s Ecclesiastical History

The description of Zeno constructed by Evagrius is of ambivalent character.
As a continuator of the classical tradition, Evagrius assesses him very critically as
a barbarian, as well as, above all, a bad ruler with a tyrannical character. Evagrius’
point of view in matters of Zeno’s secular politics is similar to that of the secular
classicizing authors like Malchos or John Lydos. In religious matters, on the
other hand, these evaluations are positive or neutral. Even Henotikon appears
successful - one more proof of Evagrius’ irenist approach to monophysitism.

Evagrius’ position on Anastasius is generally positive. However, while
we can see a certain proportion in economic matters, as the enthusiasm for
abolishing chrysargyron is counterbalanced by the reluctance to introduce
chrysoteleia, in religious matters in the case of this monophysite emperor, we
can see not so much the balance as the lack of internal logic of the emperor’s
image. Evagrius tries to present the emperor as a peaceful ruler secking
a compromise on the issues of the monophysite controversy, quite contrary to
the actual state that Evagrius himself describes. The reason for this is probably
the fact that Anastasius won the barbarians of the Isaurians and the economic
development of Antioch in his time, or the victory over Vitalian, which was
evoked by Evagrius not as a defender of faith but as a barbarian. Thus, affairs of
the state supersede religious affairs.

Regarding Justin I, Evagrius demonstrates indifference. Evagrius’ attitude to
the ruler who is a symbol of Chalcedonism is a good example of the fact that the
religious motif was only one of the factors in the overall assessment of the ruler
for Evagrius.

Justinian is the worst ruler rated by Evagrius (he is the only one sent to hell
after death). Evagrius is aware of the contradictions in the character and politics
of the monarch resulting from the descriptions he quoted. He is aware of the
good sides of the rule of the great emperor, expressing this in his assessment of
imperial investments, which are wonderful, but they are not decent, because
they are built from the means of wicked acquisition. In conclusion, the source
of an overall negative assessment of Justinian’s policy was also the fall of Antioch
in Justinian times, as well as the imperial decree on Aphthartodocetism against
which the Antiochian Patriarch Anastasius appeared.

Among the sovereigns discussed by Evagrius, Justin II occupies a position
similar to that of Zenon and Justinian, that which distinguishes Justin II from
Zenonand Justinian is that he expressed remorse at the end of his life and repented
for his fault - and that he appointed Tiberius - one of the rulers most perceived
by Evagrius, on his successor. The character of Justin II is painted by Evagrius in
a similar range of colors, which is the character of Zeno — it is almost a classic
Platonic type of a tyrannical character. It is worth noting that the generally
negative assessment of the emperor does not change the positive assessment of
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his religious policy. The reason for Evagrius’ reluctance with respect to Justin II
could also be his frugal fiscal policy and the conflict between the emperor and
the Antiochian patriarch Anastasius. Perhaps an additional reason was the desire
to display by contrast the achievements of Tiberius and Maurice.

In characterizing the rule of Tiberius, Evagrius is silent about his religious
policy — accepted by monophysites, while emphasizing the personal qualities
of the emperor, as well as military successes. The whole description of the
monarch’s reign seems to serve first of all to proclaim the glory of his successor
- Maurice. Tiberius himself in this relation to the next emperor plays a role like
that of Constantius Chlorus to Constantine the Great in Ecclesiastical History of
Eusebius - the times of his rule are the golden age’s herald.

In the last part of Evagrius’ Ecclesiastical History dealing with the description
of the deeds of Maurice, the church problems disappear. Instead, our Author
shows the figure of the ideal ruler and his politics, especially wars ending in
successes. It is worth noting that there is a parallelism between the final part
of the Evagrius’ and Eusebius’ Ecclesiastical Histories. After describing the great
persecutions, Eusebius presents the victory of Constantine and bringing order
to the state. Evagrius, on the other hand, shows the fall of the state for Justinian
and Justin II in order to emphasize the importance of the rule of Maurice. The
description of the fight on the Persian front is not only a description of struggles
with an opponent, but a description of the struggle in defense of Christianity. So
Maurice is a new Constantine.

* kK

The scheme used by Evagrius to describe the rulers in their basic features
can be found in Plato’s “Republic”. Probably, however, Evagrius did not directly
use the work of the Athenian philosopher, but followed works of both Christian
and non-Christian authors, who in the clear majority were under the influence
of Platonic thought, such as Eusebius, Synesius, and Filostratos.

The figures of the emperors oscillate, as in the “Republic”, between two
extreme patterns: the ideal monarch and his opponent — the tyrant. Evagrius
uses the Platonic analogy widely used in late antiquity between the system of the
state and the order prevailing in the human soul. The ideal master, panaristos, is
the one in whose soul the royal regime prevails. He can control others because
he controls himself. Such a disposition allows him to become for his subjects
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agalma ton areton — the model of virtues: Evagrius clearly refers here to the
Platonic agalmata that are the patterns of behavior for ordinary mortals. On
the other hand, in the soul of a tyrant — also outlined very much like the tyrant
of Plato’s “State”, there is an ochlocracy of passions, that enslave the wicked ruler.
Because of this slavery, he falls into states of spirit unworthy of the ruler: excessive
tearfulness (like Zeno), loss of senses (like Justin II), or even descent to the level
of animal behavior (like Justinian).

The ideal emperors certainly include Marcian, Tiberius and Maurice. To
them all, Evagrius devotes special parts of the work maintained in a panegyric
tone. Then, in order, one should list the rulers who have certain disadvantages,
but are described positively: that is Theodosius II and Anastasius. To them,
Evagrius has various reservations, be it religious or political in nature, but
ultimately evaluates them favorably, which he expresses as deserving of going to
heaven. Another group of rulers are emperors in relation to whom Evagrius is
indifferent and it is difficult to say whether he judges them as good or bad: it is
Leo I and Justin I. The author writes rather little about them. Finally, we have
tyrants whose posthumous fate is not evolved by Evagrius: Zeno and Justin II (in
the case of the latter he even writes about his conversion). And at the end — it is
necessary to name a tyrant who dies in sin and is condemned - that is Justinian.

However, the motives for evaluating particular rulers are extremely complex
and are the result of many factors. They depend on the sources that the author
used, on personal sympathies and antipathies connected with the fact that the
author belonged to the class of decurions, on Antiochean and Roman patriotism,
on family experiences, and on the author’s close cooperation with the emperor
Mauritius, whom he presents almost as a New Constantine. Evagrius was also
influenced by the fact that he belonged to the Chalcedon camp, which was
opposed to monophysitism. This factor, however, proves to be less important in
Evagrius’ evaluation of emperors than many scholars have thought.
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Teodozjusz Wielki, cesarz (379-395 r.) 90

Teodozjusz z Aleksandrii 130

Teofanes, mnich, historyk 14, 36, 58, 65, 66,
86, 99, 111, 112, 114, 121, 134, 135,
137, 145, 149, 152, 167, 168, 175, 180,
188, 189, 200—202, 218, 230, 242, 243,
252, 265



Indeks oséb

333

Teofilakt Symokatta, historyk, pisarz 20, 52,
53, 62, 66,229, 230, 234, 237, 241—243,
250-252, 255, 261, 265, 271, 272

Teofil, bp Aleksandrii 94

Teokryt, domestyk 187, 190, 191

Tinnefeld Frank H. 20, 204, 224, 239, 240

Tomasz Mnich, asceta 38

Trajan, cesarz (98—1171.) 160, 194

Trombley Frank R. 67

Tukidydes, historyk 16, 41, 43, 52, 53, 61-63,
103, 177, 255, 261, 264, 274, 279, 280

Tyberiusz Konstantyn, cesarz (578—582 r.)
15, 27, 43, 58, 61, 62, 106, 113, 115,
118, 131, 170, 176, 229231, 234237,
239-251, 253, 255, 258, 259, 261, 264,
265, 271-273, 275, 276, 278, 279, 282

Tyche, posta¢ mitol. 259

Tymoteusz, bp Konstantynopola (s1i-
518 1.) 165, 167

Tymoteusz Kot, biskup Aleksandrii
136-139, 141, 146

Tymoteusz Salofakial, bp Aleksandrii 157

Tytus, cesarz (79-81 1.) 160

134,

U
Ulpian (z Emezy), retor 43, 47

\'%
Vardanes, wladca Partéw 72
Vasiliev A.A. 187—-191

w

Walens, cesarz (365—378 1.) 84, 97

Walentynian III, cesarz (425—455 r.)
112,113, 118,119, 121, 281

Walezjusz, wydawca 22

110,

Weryna, cesarzowa, zona Leona I 141, 149,
151, 277

Wespazjan, cesarz (69—79 r.) 71, 72, 115,
117, 208

Whithy Michael 21, 23-25, 40, 47, 63, 64,
114-116, 124, 126, 151, 152, 155, 172,
179, 185, 202, 210, 221, 227, 243, 245,
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Wigiliusz, papiez (537-555 r.) 198, 202,
221,223, 314

Wiktor z Tunnuny, bp, historyk 58, 65, 145,
166, 175, 179, 180, 187, 198, 218

Wincenty z Lerynu, mnich, teolog 35, 300

Wipszycka Fwa 36, 37, 51, 57, 129, 186

Witalian, magister militumTracji oraz praesen-
talis, konsul (520) 42, 149, 162, 164~
167, 170, 174176, 185, 187—-191, 193,
232,263, 282

Witigis, krol gocki 197

Z

Zachariasz Retor (Scholastyk), Zachariasz
z Mitylene, bp, filozof, historyk 23,
25,52, 56, 57, 67, 83, 110, 112, 126,

130, 131, 133, 134, 136, 137, 141,
142, 144-146, 153, 155, 157, 159,
160, 162, 163, 170, 173, 179, 180,

188, 211, 214
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Zenon lzauryjczyk, cesarz (475—491 r.) 30,
36, 42, 48, 57, 59, 60, 63, 68, 84, 121,
123, 136, 140, 142—160, 168, 171, 173,
174, 176, 179, 183, 185, 186, 192, 199,
213, 214, 224, 231-234, 239, 240,
260262, 273-279, 282, 283

Zeus, postaé mitol. 32, 44

Zilgibim, wédz hunski 187

Zofia, 7ona Justyna I 228, 230, 235, 236,
241, 243, 249

Zooras, mnich 216

Zosym, cudotwdrca 38

Zosym, historyk 6, 15, 33, 41, 81-84, 151,
159, 170, 172, 177, 232, 244, 262, 274,
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Skréty

etn. lud, plemig, grupa etniczna
kr. kraj, kraina, pari$two

m. miasto, miejscowos¢

prow. prowincja

reg. region

rz. rzeka

sankt. sanktuarium

tw. twierdza

A

Abasgowie, etn. 212, 214

Afryka 114, 202, 231

Alamanowie, etn. 61

Aleksandria, m. 25, 27, 30, 47, 50, 51, 56,
57, 62, 78, 94, 112, 123, 130, 134,
136-138, 154, 155, 157, 158, 160, 163,
192, 201, 210, 216, 230, 292, 293

Amida, m. 58, 60, 168, 175

Anazarbos, m. 192, 193

Ankara, m. 96

Antiochia, m. 24-27, 30, 31, 33, 34, 33, 43,
4547, 49, 51, 54, 56, 68, 71, 8789,
91-93, 96, 104, 118, 136, 139, I54,
156, 157, 163, 165, 172, 181, 182, 184,
185, 187—-190, 192, 193, 203, 210, 219,
220, 226, 234, 244, 247, 249, 254—256,
269, 270, 278, 282, 283

Apamea, m. 24, 47, 150, 172

Arabissos, m. 256

Arabowie, etn. 66, 184, 229

Aretuza, m. 172, 186

Armenia, kr., reg. 175, 230

Ateny, m. 44, 46, 89, 90

m. 196

Awarowie, etn.
251253

Azja 96, 146

Azja Mniejsza, reg. 47

Augila,
113, 228, 229, 231, 232,

Azja Prokonsularna, prow. 58
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B

Batkany, reg. 27, 251, 266, 272

Berytos (Bejrut), m. 25, 26, 56

Bethelei, m. 55

Bitynia, kr. 140

Bizancjum, kr. 13,22, 29, 69, 169, 250, 253
Blemmiowie, etn. 105

C

Cezarea Kapadocka, m. 222

Cezarea, m. 41, 5o, 61, 62, 65, 66, 73—76,
149, 150, 188, 194-196, 199, 247, 274,
275, 277

Chalcedon, m 29-31, 34-36, 42, 68, 97, 98,
100, 103, 108, 111, 112, 120, 125, 127,
129-131, 133, 137, 154, 158, 165, 166,
172, 238, 283

Cylicja I, prow. 206

Cylicja, reg. 192

Cyrena, m. 16, 44, 78, 79, 87, 89, 148, 204,
260, 261, 299, 307

Cyr, m. 15, 40, 53, 56, 67, 101, 207, 235,
261

D

Dafne, m. 45, 92, 249

Dara, tw. 161, 162, 164, 184, 185, 196, 228,
229, 251, 282

Dorylajon, m. 97, 125

Dyrrachium, m. 170, 192

E

Edessa, m. 32, 169, 192, 193, 241, 247

Efez, m. 57, 58, 93, 99, 103, 154, 205, 210,
218, 229, 230, 233, 234, 240, 24I,
245-248, 252, 253, 258, 265, 272, 275,
295

Egejskie Morze 140

Egipt, kr. 25, 30, 62, 66, 158, 163, 164,
170, 187, 201, 216, 217, 231, 238,
252,253

Epifania, m. 24, 26, 27, 41, 47, 59, 60, 62,
63, 66, 115, 143, 186, 243, 250, 274,
293,295, 317

Europa, reg. 90

F
Filadelfia, m. 59, 63, 296
Frankowie, etn. 61

G
Gangra, m. 111,134,138
Goci, etn. 61, 141, 143, 153, 198, 211

H

Herulowie, etn. 214

Hierapolis, m. 181

Hiszpania, kr. 65

Hunowie, etn. 108, 122, 141, 187

I

Italia, kr 61, 150, 231, 266

Izauria, reg. 151, 162, 173

Izauryjczycy, etn. 42, 59, 142, 143, 160, 161,
168-170, 173, 174, 185, 282

J

Jerozolima, m. 29, 89, 157, 182, 188, 211

K

Kalat Siman, sankt. 36

Kapadogja, reg. 195, 222, 256

Kartagina, m. 227

Konstantynopol, m. 25-27, 30, 31, 33, 47,
48,51, 55, 57-59, 61-65, 67, 94, 99,
108, 110, T19-122, 12§, 129, 133,
136, 140, 143, 144, 149, 150, 154,
157, 160, 165, 167, 174, 179, 180,
182, 192, 198, 204, 210, 212, 216,
221-223, 225, 228, 230, 234, 244,
248, 249, 254, 281

Korynt, m. 192

L
Laodycea, m. 160
Lazyka, reg. 61, 187, 193

M

Macedonia, kr. 83
Maiuma, m. 56
Maurowie, etn. 33, 211
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Melitena, m. 39, 252, 265, 310
Mezopotamia, reg. 58, 162
Mopsuestia, m. 30, 222, 223

N
Nicea, m. 96, 108, 127, 154, 158

(0)

Orontes, rz. 24

P

Palestyna 24, 25, 221, 231

Palestyna, kr. 24, 25, 27, 37, 221, 222, 231

Panion, m. 59

Partowie, etn. 72

Peluzjum, m. 25, 71, 87

Pentapolis, kr. 104

Persarmenia, eg. 236

Persja 27,30, 50,91, 169, 175, 187, 202, 211,
229, 231, 232, 236, 237, 243, 246, 248,
251, 253, 255, 266, 268, 279, 280, 282

Persja, kr. 42, 46, 48, 51, 87, 175, 196, 230,
231, 268

Persowie, etn. 25, 26, 39, 42, 46, 48, 50, 6O,
61, 90, 91, 168, 170, 175, 185, 200,
201, 211, 228, 229, 236, 239, 242, 243,
252, 255, 268, 275, 278, 280, 282

Petra, m. 39, 181, 265

R
Rzym, m. 25, 51, 119, I50, 158, 199

Rzymianie, etn. 41, 75, 115, 152, 175, 177,
194, 220, 236, 251, 254, 259, 267

S

Scytopol, m. 99

Seleucja, m. 156

Skenici, etn. 176, 185, 264, 269

Syria, kr. s, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 36,
37, 45, 46, 47, 60, 71, 100-102, 133,
181, 192, 211, 217, 221, 247, 248, 269,
270, 277, 278

Syria Druga, prow. 24, 181

T

Tebaida, kr. 55, 103—105, 277

Teodorias, prow. 24

Tracja, kr. 111, 251, 252, 254

58, 65, 145, 166, 175, 179,
180, 187, 198, 218, 300

Turcy, etn. 231

Tyr, m. 98

Tunnuna, m.

w
Wandalowie, etn. 33, 42, 112, 114, I2I,
122, 141—143, 201203, 211, 213

Wizygoci, etn. 71

Z

Zydzi, etn. 8, 14, 33-35, 38, 100-102, 106,
109, 213, 215§
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