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Pauli,

ktora pokazata mi, ze $wiat jest maly.
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WSTEP

GLOBALIZACJA, POETYKA, KOMPARATYSTYKA

Wpowie$ci Domiswiat Rabindranath Tagore, bengalskinoblistaz 1913 roku,
skonstruowat symboliczng przestrzen, ktérej ramy daja sie wykorzysta¢ réwniez
do tego, by wyznaczy¢ obszar teoretycznych zainteresowar rozpoczynajacej sie
tu ksiazki. Oto dojrzaly, wyksztalcony i prawy maharadza bierze sobie za zone
mlodg kobiete, ktora ze strachu przed nieznanym nie zgadza si¢ wyjecha¢ z nim
w Swiat i zgodnie z nakazami tradycji zostaje panig jego domu. Wkrotce jednak
w domu pojawia si¢ kto$ jeszcze: nacjonalistyczny ideolog i rewolucjonista: cza-
rujacy, bezwzgledny i zuchwaly. Tajemnicza wigZ faczaca go z maharadza kaze
im si¢ zwalczaé, a mimo to nieustannie przyciaga ich ku sobie’. Ideolog uwodzi
zone maharadzy, ktéra w ekstazie narusza sztywne ramy tradycji i poddajac sie
manipulacji, stopniowo wpuszcza pomigdzy siebie i meza swiat z jego politycz-
nymi zawirowaniami. Gdy zona maharadzy odstepuje wreszcie buntownika, na
powrdt kieruje si¢ ku zdradzonemu mezowi w nadziei na to, ze razem uda im sie
odzyska¢ zaktécong harmonie domu. Ich zamiar, aby razem uda¢ si¢ wreszcie
w $wiat, udaremnia jednak tragedia: maharadza ginie, kiedy bez broni (a wiec
,Zbrojny” tylko w wyznawane przez siebie wartosci) wyrusza powstrzymac fale
samosadéw wsrdd swoich poddanych. Dom, ktéry pozostaje jego zonie, to teraz
tylko $ciany pozbawione znaczen i symbolicznej wartoéci, czego zapowiedz
dostrzec mozna juz we wezeéniejszych stowach maharadzy: ,Méj dom [ ... ] od
poczatku byl skazany na pustke, bo jego drzwi si¢ nie otwieraja™.

Pod pewnymi wzgledami powie$¢ Tagore daje sie rozumie¢ jako narracja
o zaniku tradycyjnych wartosci, czy ogdlnie ,starego $wiata”, w obliczu rozma-
icie pojmowanego cywilizacyjnego postepu lub historycznej koniecznosci’.
Dom, ze $cistym podzialem rél i obowiazkéw oraz dokladnym harmonogra-
mem okre$lajacym, kto z jego mieszkanicow moze lub powinien przebywa¢

' Te wiez spostrzega nauczyciel maharadzy i ujmuje ja w stowach: ,,cho¢ wy dwaj
nie rymujecie si¢ ze soba, wasz rytm jest jednakowy” Zob. R. Tagore, Dom i swiat,
przel. A. Glinczanka, Warszawa 1975, s. 111.

2 Ibidem,s. 87.

* Aby analiza tego interpretacyjnego watku w literaturze byla mozliwie wyczer-
pujaca, nalezatoby pewnie poprowadzi¢ ja od Ziemi obiecanej Wiadystawa Reymonta,
przez Proste zycie Ernsta Wiecherta i Doktora Zywago Borysa Pasternaka, az po Things
Fall Apart Chinuy Achebe i Wojng kofica $wiata Mario Vargasa Llosy.



12 Wstep

w poszczegélnych jego komnatach w okreslonych porach dnia, wydaje sie
odwzorowaniem sztywnej struktury spolecznej, nienaruszalnej w swojej hie-
rarchicznoéci. Dom to ,kraj”, bo tak jak ,kraj” stanowi co$, co postrzega sie
jako wlasne — dostrzega te zaleznos¢ zona maharadzy, po tym jak za namowa
kochanka okrada rodzinny skarbiec*. Zarazem jednak ,kraj” to tez $wiat, ponie-
waz w jego obrebie dochodzi do zjawisk obcych zasadom domu, takich jak
rodzacy sie nacjonalizm lub wrecz faszyzm (swadesi), ktére pozostaja w $cislej
relacji do ,reszty” $wiata (tutaj: globalnego rynku i brytyjskiego imperializmu),
lecz w przypadku ktérych szczelne $ciany domu nie tylko nie dajg mozliwosci
ich zrozumienia, ale nawet nie pozwalaja skutecznie im stawi¢ opor.

Nie chcialbym zbyt daleko posuwa¢ sie w swoich interpretacyjnych wnios-
kach z rozwazan o tresci Domu i Swiata w obawie, ze niedostateczna znajomos¢
zrodlowego kontekstu powiesci zaburzy réwnowage pomiedzy tym, co w tekscie
dostrzegam, a ewentualnymi znaczeniami, ktére uaktywni¢ mogtby dopiero éw
kontekst. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, jak skrajne $wiatopogladowo, a przy
tym jak ostatecznie w tych skrajnoéciach osadzone, sa postaci Nikhila (mahara-
dzy) i Sandipa (rewolucjonisty). Uchwycona miedzy tymi skrajnosciami Bimala
(zona maharadzy) zbliza si¢ to do jednej, to do drugiej z nich. Wahanie to zdaje
sie powiazane z ruchem w glab domu, nastepnie wyobrazonym wyjsciem w swiat
(i symbolicznym wpuszczeniem $wiata do domu), a wreszcie proba czeéciowego
powrotu. W zasadniczej czeéci ksiazki ruch ten przedstawiam jako hermeneu-
tyczna figure poznania rzeczywistosci globalnej, a rozumiem go jako nigdy niedo-
koriczona probe interpretacyjnego wypracowania obszaru znaczen, ktéry wobec
ich globalnego rozproszenia méglby stanowi¢ poznawcza ostoje. Niezaleznie od
dostrzeganych przeze mnie mozliwosci interpretacyjnych nalezy jednak podkres-
li¢, ze tekst Domu i Swiata nosi znamiona kulturowej obcosci. One wszystkie,
od ,,cynobrowego znaku” na poczatku, przez nazwy stosunkéw pokrewieristwa
i zarys sytuacji spoleczno-politycznej, az po ,drzewo sadzny” na korcu, sygnali-
zuja pewien rodzaj gry pomiedzy znaczeniami przypisywanymi powiesci a tymi
— potencjalnie innymi — ktére nalezaloby jej przypisa¢ w ich konteksécie. W nawia-
zaniu do koncepcji Weltliteratur Johanna Wolfganga Goethego, ktéra omawiam
w rozdziale pierwszym, relacja pomiedzy nimi bylaby gra réznic, podobierstw
i pozornych podobieristw.

»Stowo”, ktére, parafrazujac tytul powiesci Tagore, podstawitem pod ,dom”
w tytule swojej ksiazki, to pars pro toto ,literatury”. W $wietle powyzszego
odczytania Domu i Swiata wydaje sie, ze to zamiana obfitujaca w interpretacyjne

* ,Nie umialam mysle¢ o domu jako o czym$ odregbnym od mojego kraju: okrad-
tam dom, okradlam kraj. Za kare dom mdj przestal by¢ moim, kraj tez zrazil sie do
mnie”. Zob. R. Tagore, Dom..., s. 155.
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konsekwencje. Slowo, w przeciwienstwie do niezmiennej w czasie, niezdolnej
przystosowywac si¢ do zmian struktury, jaka przywodzi na mysl dom znisz-
czony u Tagore przez swiat, jest yelastyczne”. Wpisuje si¢ w nowe konteksty,
wspottworzy nowe polaczenia z innymi slowami, a wreszcie nowe znaczeniowe
calosci w kolejnych tekstach literackich. Zarazem sfowo jest jednak zakorze-
nione w sfowniku — swoistej metonimii systemu badz systeméw kultury i jezyka,
w ktory (lub w ktére) stowo wpisuje dany tekst. Stownik gwarantuje sfowu trwa-
lo$¢ znaczen, nad ktére w toku modyfikacji stownika nadpisuje si¢ znaczenia
kolejne, odpowiadajac na zachodzace w systemie zmiany rejestréw i konteks-
tow aktualnego, lub potencjalnego, uzycia slowa. Wykorzystane w charakterze
symbolicznej przeciwwagi dla $wiata, rozumianego jako catoksztalt wszelkich
zaistnialych i mozliwych znaczent’, stowo sytuuje tekst literacki (zespot wielu

* W artykule pt. O swiecie w réznych jezykach: dawniej i dzis Adam Nobis prezen-
tuje przeglad stownikowych znaczen stéw oznaczajacych ,$wiat” w réznych jezykach
(réwniez spoza rodziny indoeuropejskiej), wskazujac podobieristwa i réznice pomie-
dzy nimi i sugerujac wplyw ich etymologii na calo$ciowe ,obrazy swiata” ksztaltuja-
ce sie w poszczegolnych kulturach. Wedlug przeprowadzonej przez badacza analizy
polskie stowo ,$wiat” stanowi pochodng od slowa ,$wiatto”, ktéra to etymologiczna
zalezno$¢ wydaje si¢, jego zdaniem, wspélna wszystkim jezykom stowianiskim (w kté-
rych odpowiedniki polskiego ,$wiat” pochodza od prastowianskiego ,svéts” — pier-
wotnie oznaczajacego wlasnie ,$wiatlo”, a dopiero pézniej ,$wiat”). Zob. A. Nobis,
O Swiecie w réznych jezykach: dawniej i dzis, ,Kultura — Historia — Globalizacja”, 2013,
nr 14, 5. 223. Na podstawie ustalent Nobisa mozna wiec uja¢ etymologiczne znaczenie
»$wiata” jako przestrzeni, w ktérej rozprzestrzenia sie $wiatlo. Wyraznie jest to jednak
tzw. $wiat doczesny zestawiany z ,rajskim Zywotem”, czego autor dowodzi na podsta-
wie ustalent Aleksandra Briicknera i analizujac formy jezykowe Bogurodzicy (Ibidem,
s.226). Odmiennie , $wiat” rozumiany jest w jezykach romanskich, ktére (z wyjatkiem
rumuriskiego) derywuja go od laciiskiego ,mundus” - oznaczajacego réwniez ,czy-
sty, porzadny, elegancki, subtelny” (Ibidem, s. 224), a wiec pojmujacy ,$wiat” przez
pryzmat ,uporzadkowania rzeczy”, bliski greckiemu ,kdopog”, czyli ,starannosci’, ,ele-
gancji” (Ibidem, s. 225). ,Swiat” pojmowany w zwiazku z taciriskim ,mundus” jawi sig
wigc jako calo$¢ harmonijna, tzn. uporzadkowana poznawczo. Z kolei jezyki german-
skie pojmowac maja ,$wiat” $cidlej jako ,ludzki’, czyli jako to wszystko, co pozostaje
w relacji do czlowieka (w domysle: jego zycia jednostkowego i wspélnotowego, oraz
do poczucia jego zakorzenienia w czasie), np. angielskie ,world” pochodzi¢ ma od sta-
roangielskiego ,w(e)ourld”, a niemieckie ,die Welt” od germanskiego ,wer-ald”, ktére
oznaczaja odpowiednio ,czas czlowieka” i ,wiek czlowieka” (Ibidem, s. 230).

Sposréd podanych przez Nobisa przykladéw poza-,zachodnich” sposobéw poj-
mowania ,$wiata” w jezyku warto, moim zdaniem, wspomnie¢ przyklady z jezyka
chinskiego (mandarynskiego) i z sanskrytu, poniewaz nie tylko wykazuja one pewne
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stéw) w polowie drogi miedzy znaczeniami sankcjonowanymi przez sfownik
a globalng interpretacyjna niewiadoma. Mozna przyjaé, ze stowo — fundament
ygmachu” literatury — symbolizuje zdolno$¢ odpowiadania na zachodzace
w $wiecie zmiany w taki sposéb, by sie w nich nie rozmy¢. Jeéli tak, to okazuje
si¢ ono bliskie nowemu domowi, poznawczej ostoi w burzliwym swiecie, ktora
maharadza i jego zona mieli nadzieje odnalez¢ w sobie nawzajem po opusz-
czeniu ,gmachu” konwencji i znaczen. Skostnialy w swojej strukturze albo nie
dostarczal on mozliwosci rozumienia zmian, albo oni nie potrafili w nim tego
potencjatu dostrzec:

réznice wzgledem podanych juz znaczer, ale takze wchodza z nimi w relacje wynikaja-
ce albo z zalezno$ci historyczno-politycznych (chinski), albo ze wspélnego pochodze-
nia (sanskryt). Nobis wymienia dwa chirskie slowa na okreslenie ,$wiata”: ,tianxia”
(RT), ktére tlumaczy si¢ uniwersalistycznie jako ,wszystko pod niebem” (Ibidem,
s. 226), oraz ,shijie” ( #7) jako tlumaczenie angielskiego ,world”, przedstawiajace
y$wiat” w wymiarze ludzkim, przez pryzmat ,zycia, pokolenia, epoki” (Ibidem, s. 229).
Sposréd sanskryckich stéw na okreslenie ,$wiata” Nobis réwniez wymienia dwa:
pierwsze to ,loka” powiazane z ,roka’, czyli ,$wiatlo” (a wigc przynajmniej pozornie
wykazujace podobng zaleznos¢ etymologiczng co jezyki stowiariskie, ktéra ulegta za-
nikowi w wigekszo$ci pozostatych jezykéw indoeuropejskich — jak mozna wywniosko-
wa¢ z ustalen Nobisa); drugie to ,jagat” oznaczajace ,powietrze’, ,wiatr”, ,to, co sie
porusza’, ,ziemie”, ,ludzi’, ,ludzi i zwierzeta” (Ibidem, s. 232-233), a wigc sytuujace
czlowieka i jego ,obraz §wiata” w perspektywie nieantropocentrycznej.

Podczas jednej z konferencji z cyklu ,Kultura — Historia — Globalizacja” na Uni-
wersytecie Wroclawskim w 2013 roku profesor Nobis jednoznacznie odcial sie od
zasugerowanej przeze mnie mozliwosci analizowania zaleznosci miedzy globalizacja
a pojeciem ,0éwiecenia” na podstawie obecnej w polszczyZnie korelacji miedzy ,$wia-
tem” a ,$wiatlem” Mimo to uwazam, ze takie zestawienie mogloby okaza¢ si¢ plod-
ne interpretacyjnie — przynajmniej na gruncie literaturoznawstwa i w odniesieniu do
pojecia literatury $wiatowej. O$wiecenie nalezaloby wtedy rozumie¢ jako niesienie
ySwiatta” w ,$wiat” — korespondujace z ideg tzw. misji cywilizacyjnych; jako upo-
wszechnianie (si¢) racjonalizmu i empiryzmu rozumianych jako podwaliny pézniej-
szego (wzgledem ,0éwiecenia” jako epoki historycznej) pojecia nowoczesnosci, spo-
s6b precyzowania ktorej (zwlaszcza w przypadku ,nowoczesnosci” w literaturze) nie
jest przeciez uniwersalny, lecz warunkowany kulturowo (w odniesieniu do dotychczas
obowiazujacych norm danej tradycji literackiej). Definiowana w tym kontekscie glo-
balizacja oznaczalaby wiec proces przecinania sie¢ i przenikania w $wiecie rozmaitych
wizji o§wiecania — czyli ukazywania napotykanym w $wiecie innym $wiatla wiedzy
yprawdziwej’, tj. takiego ,obrazu $wiata”, ktéry na gruncie swojej kultury zrédtowej
jawi si¢ jako ,normalny” i predestynowany do powszechnego funkcjonowania.
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Hodowali w sobie wiarg, ze pomiedzy domem a $wiatem istnieje doskonata har-
monia. [ ... ] przekonali si¢ wlasnym kosztem, ze za pézno juz, by nadrobi¢ wielo-
letnie zaniedbania i stara¢ si¢ t¢ harmonie zaprowadzic®.

Pomimo ze powyzsze wprowadzenie moze nie spelnia¢ wymogéw pury-
stycznie pojmowanej naukowosci, to wydaje sie najodpowiedniejsze w przy-
padku zjawiska tzw. globalizacji. Ze wzgledu na konieczno$¢ jednoczesnego
ujmowania w jego kontekscie wielu zréznicowanych zagadnien, bardziej nadaje
si¢ ono moze na temat wypowiedzi literackiej, lub literackiego eseju, niz stricte
naukowego dyskursu, ktéry poprzez ,medrca szkietko i oko” rozktada obiekt
swoich zainteresowar na czynniki pierwsze. Gdyby bowiem zapyta¢, czy globa-
lizacja w ogole istnieje jako samodzielne, pojedyncze, cho¢ rozciagniete w cza-
sie zjawisko, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej’. Pojecia tego uzywa sie

¢ R. Tagore, Dom..., s. 134.

7 Pytanie ,Czy globalizacja istnieje?” zadaje Nobis w tytule jednego ze swoich
artykutéw. Z jednej strony sugeruje on mozliwo$¢ udzielenia na to pytanie odpowie-
dzi przeczacej, stwierdzajac o nieistnieniu ,globalizacji” pojmowanej jako jeden nie-
zmienny desygnat odpowiadajacych jej pojeciu terminéw w réznych jezykach (Nobis
przywoluje 98 réznych thumaczen stowa globalizacja). Z drugiej strony jest przeko-
nany o wartoéci pojecia ,globalizacji” jako pewnego rodzaju idei stanowiacej ,$wia-
dectwo naszych czaséw, czy nawet Ducha naszej epoki” (Zeitgeist). Badacz wskazuje,
ze jako dowdd na to mozna potraktowa¢ sam fakt globalnego rozprzestrzeniania sie
tej idei — swoista globalizacje pojecia ,globalizacji”. Zob. A. Nobis, Czy globalizacja
istnieje, ,Kultura — Historia — Globalizacja”, 2014, nr 185, s. 182-184. Jeéli chodzi o sam
termin ,globalizacja’, to badacz jako najstarsze jego uzycie wskazuje angielskie ,globa-
lization” na famach , The Chicago Defender” z dnia 15 stycznia 1944 — gdzie uzyto go
w kontekscie ,globalizowania si¢” (w znaczeniu: ,nabierania $wiatowego rozglosu”)
probleméw Afroamerykanéw w Stanach Zjednoczonych. Na poczatku lat pigédziesia-
tych ,globalization” oznacza¢ miata ,nowa kulture” ulegajaca ,procesowi globalizacji’,
podlegajac nastepnie — w réznych jezykach i kontekstach — kolejnym znaczeniowym
przeksztalceniom (Ibidem, s. 167). Z perspektywy polskiej ich ostatnim stadium wy-
daje sie przytaczane przez Nobisa hasto z encyklopedii PWN z roku 2013, definiujace
»globalizacje” jako ,proces polegajacy m.in. na zwiekszaniu obrotéw handlu miedzy-
narodowego, nasileniu przeplywu kapitalu, ludzi i technologii oraz zacieraniu réznic
kulturowych” (Ibidem, s. 168).

Cho¢ niemozliwa jest pelna analiza obszaréw znaczeniowych przyslugujacych
w réznych jezykach stowom tlumaczonym jako ,globalizacja’, to juz pobiezny ich
przeglad pozwala zorientowac sie, ze wigkszo$¢ z nich etymologicznie stanowi kalke
z jezyka angielskiego. Spo$r6d wymienionych przez Nobisa wyjatkéw na szczegodlng
uwagge zastuguja, moim zdaniem, odpowiedniki ,globalizacji” w jezykach: francuskim,
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w stosunku do zjawisk bardzo réznorodnych, ktére tylko (lub ,az”) ze wzgledu
na fakt ich globalnych konotacji obejmuje si¢ za pomoca jednego terminu,
jakby kierujac si¢ potrzeba ich holistycznego ujecia. Globalizacja odnosi si¢ do
globalnej cyrkulacji zaréwno kapitatu, jak i wytworéw kultury; do transgranicz-
nych przeplywéw ludzi, $wiatopogladow i wiruséw; wreszcie tylez do globalnej
ekspansji ideologicznej, co ekonomicznej lub militarnej — do technologii glo-
balnej komunikacji i do globalnego zasiegu pociskéw balistycznych®. Zasadni-
czo najlatwiej jest rozumiec¢ ,globalizacje” w relacji do ,globalnosci” i w opozy-
cji do ,globalizmu’, z ktérym bywa mylnie utozsamiana. Wedtug Encyklopedii
globalizacji autorstwa Ronalda Robertsona i Jana Aarta Scholtego, ,globaliza-
cja” (globalization) i ,globalnos¢” (globality) stanowia niejako dwie strony tego
samego, przy czym ,globalnos$¢” nalezaloby rozumiec¢ jako stan przestrzennej
rozciaglodci, za$ globalizacje jako dazenie do niego: ,globalizacja [ ... ] odnosi

greckim, chifskim, perskim oraz w hindi. Francuskie ,mondialisation”, wywodzac si¢
od laciniskiego ,mundus” (Ibidem, s. 173), obiera za podstawe znaczeniows nie poje-
cie ziemskiego ,globu”, ale ,$wiata” rozumianego jako pewna uporzadkowana calos¢
(por. przypis S). Wydaje sie to ciekawe o tyle, ze — jak stwierdza Nobis — angielskie
»globalization”, owszem, nawigzujac znaczeniowo do laciniskiego ,globus”, bezpoéred-
nio pochodzi jednak od przymiotnika ,global’, ktéry wywodzi sie w angielszczyznie
z francuskiego ,le globe” (Ibidem, s. 172). Jesli chodzi o greckie ,pankosmopiisi”
(Tayxoopwomoinan) i chinskie ,quéngithua” (2 2k ), to w ujeciu Nobisa jawia si¢
one jako przeciwstawne: pierwsze implikowa¢ ma pewne ,catosciowe” (pan-), doty-
czace ,calej Ziemi” (kosmo), ujednolicenie (-piisi), za§ drugie ,zmiany” (hua) w skali
,calego $wiata” (qudngiii). Zob. Ibidem, s. 173—174. Natomiast ,gahani-sazi” (zelos
U80) w perskim i ,vai$vikarna” w hindi uwzgledniaja — wedle ustaleri Nobisa - role
czynnika sprawczego w procesie globalizacji. O ile jednak w pierwszym przypadku
ma to by¢ kwestia sprawstwa ludzkiego (sdzi pochodzi od czasownika ,saz” — ,bu-
dowa¢, tworzyé, wytwarzac”; Ibidem, s. 174-175), o tyle drugi termin zdaje sie czy-
ni¢ — cho¢ Nobis nie stwierdza tego wprost — etymologiczne odwolania do pewnej
sankcji metafizycznej (czlon drugi — ,karna” — to ,,czyni¢, za$ czlon pierwszy pochodzi
od sanskryckiego ,vi$va” okreslajacego tzw. $wiat zjawiskowy i powiazanego z ,vi§varu-
pa’, thumaczonego jako ,forma Boga czy Absolutu w postaci kosmicznej manifestacji”;
Ibidem, s. 174).

¥ Rozwazajac problem istnienia lub nieistnienia globalizacji jako jednorodnego
zjawiska, Nobis zwraca uwage, ze cho¢ okreslenie ,globalny” za kazdym razem ,nawia-
zuje do ziemskiej kuli’, to jednak charakter tego nawigzywania za kazdym razem jest
odmienny: ,Rézne zjawiska globalne w odmienny sposéb buduja swoja globalno$¢”
Zob Ibidem, s. 182. Stwierdzeniem tym Nobis czyni odniesienie do jednego ze swo-
ich wezeéniejszych artykuléw. Por. Idem, O réznych globalnosciach, ,Kultura — Historia
- Globalizacja”, 2011, nr 10.
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sie do procesu, do zmian w czasie, ale pojecie globalnosci odnosi si¢ do stanu
[istnienia] ™. Natomiast ,globalizm” to termin oznaczajacy ,anglo-amerykan-
ski model liberalnego kapitalizmu’, ktérego trzon stanowia pojecia takie jak:
yindywidualizm, konsumeryzm, liberalizacja rynku, uwolnienie gospodarki
spod kontroli panistwowej (deregulation) i brak ograniczen w kwestii groma-
dzenia kapitatu™. Robertson i Scholte pisza jedynie o dazeniach globalizmu
do podporzadkowania sobie dyskursu o globalizacji, lecz opierajac si¢ na ich
ustaleniach, mozna stwierdzié, ze utozsamianie globalizacji z globalizmem to
pomieszanie treéci z srodkami jej rozprzestrzeniania (niejako na przekér Mar-
shallowi McLuhanowi, ktéry udowodnil przeciez, ze to przekaznik jest przeka-
zem - a nie przekaz przekaznikiem):

[P]rzydatne jest rozréznienie pomiedzy globalizmem — wspélczesna ideologia
rynkowa, ktéra obarcza (endows) globalizacje okreslonymi neoliberalnymi nor-
mami, warto$ciami i znaczeniami — a globalizacjq — stanowiaca wielowymiarowy
zestaw procesow spolecznych, ktére stwarzaja, rozciagaja (stretch) i intensyfikuja
$wiatowe sieci wzajemnych zaleznoéci i wymiany''.

Najbardziej rozpoznawalnym reprezentantem globalizmu we wspolczes-
nej refleksji nad globalizacja wydaje si¢ Francis Fukuyama, ze swoja post-
-heglowska teorig ,konca historii”2 Przez pryzmat globalnosci zasad rynko-
wych, rozumianych w kategoriach kapitalistycznego ,sposobu produkgji” débr
i kumulacji $rodkow, postrzega globalizacje takze teoria marksistowska, ktorej
wplywy dostrzec mozna w teorii ,systeméw—$wiatéw” Immanuela Waller-
steina — opisujacego sposob, w jaki po upadku tzw. bloku wschodniego $wiat
kapitalistyczny wchiania pozostate systemy spoleczno-ekonomiczne®. Odpo-
wiednikiem przemieszania ,globalizmu” z ,globalizacja” na gruncie refleksji
nad jej aspektami kulturowymi wydaje si¢ (czeste réwniez w polskiej praktyce
badawczej) utozsamienie globalizacji z takimi zjawiskami jak amerykanizacja,

° R. Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 2 [F-M], Nowy
Jork, Londyn 2007, s. 524.

% Tbidem, s. 521-522.

' Ibidem, s. 522.

2 F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bierori, M. Wichrowski, Krakéw 2009.

Y Analiza systemow $wiatéw jest ,perspektywa konwergentna” w tym sensie, ze
uwzglednia zagadnienie globalnej koegzystencji réznych systeméw ekonomicznych.
Zob. LM. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow. Wprowadzenie, przel. K. Gawlicz,
M. Starnawski, Warszawa 2007, s. 39. Postrzegane w sposob kompleksowy, pozwalaja
postrzega¢ przenikanie poszczegdlnych gospodarek z jednego systemu w drugi jako
pewnego rodzaju zmiane migdzynarodowego kontekstu. Ibidem, s. 36.
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westernizacja czy kulturowa homogenizacja'*. Nieraz okreslenia tych proce-
séw przyjmuja nazwy bardziej finezyjne, jak np. ,Coca-kolonizacja”, ,Makdo-
naldyzacja” czy ,McDisney’zacja” — ktére wymienia Waldemar Kuligowski
we Wistepie do Antropologii wspélczesnosci, krytykujac tego typu upraszczajace
wykladnie problemu’s. Zjawiska te, podobnie jak opisany powyzej globalizm,
stanowia jeden ze sposobdw przejawiania si¢ globalizacji (te w przestrzeni kul-
tury — tamten w przestrzeni polityki), lecz bynajmniej nie wyczerpuja sposo-
béw jej rozumienia. Jako proces wytwarzania coraz to nowych polaczen pomie-
dzy odleglymi przestrzeniami spoleczno-kulturowymi, globalizacja, owszem,
umozliwia globalna ekspansje uniwersalizujacych dyskursow i globalny zasieg

'* O tym, ze zjawisk tych nie tylko nie mozna utozsamia¢ z globalizacja, ale ze
same w sobie nie s3 one niczym ostatecznie dowiedzionym, pisali John Miklethwa-
it i Adrian Wooldridge w ksigzce pt. Czas przyszly doskonaly (oryg. Future Perfect);
ksiazce, ktéra skadingd pozytywnie waloryzuje sama komercjalizacje kultury. Autorzy
traktuja ja jako element sygnalizowanej juz w tytule utopijnosci $wiata zglobalizowa-
nego, za$ sama ,globalizacje” postrzegaja wlasnie jako ,zjawisko komercyjne”, a nie
ypolityczne”. Zob. J. Micklethwait, A. Wooldridge, Czas przyszly doskonaly. Wyzwania
i ukryte obietnice globalizacji, przel. A. Unterschuetz, Poznan 2003, s. 41. Podwazaja oni
tezy o rzekomej amerykanizacji globalnej produkgji kulturowej, podajac m.in. przy-
klad najwigkszego amerykanskiego wydawnictwa (Random House) bedacego wtas-
noscia niemieckiego domu wydawniczego Bertelsmann (Ibidem, s. 319) oraz tego,
ze trzy najwieksze wytwornie filmowe w USA — Columbia-Tri Star, Fox i Universal
~ naleza do zagranicznych konglomeratéw medialnych (Ibidem, s. 313). Oczywiscie,
tego typu argumenty fatwo zbi¢ za pomoca spostrzezenia, ze dotycza one ukladu wlas-
noéci wydawnictw i producentéw, a nie rozpowszechnianych treéci, lecz sama moz-
liwo$¢ takiej analizy powoduje nieufnos¢ w stosunku do tez o globalizacji po prostu
jako amerykanizacji. Autorzy zdaja si¢ jednak dostrzega¢ mozliwo$¢ zdeprecjonowa-
nia ich ustalen na podstawie analizy interpretacyjnej wartosci tekstow, a nie struktury
kapitalowej wydawnictw. Probe zabezpieczenia sie przed tego rodzaju krytyka mozna
dostrzec w sposobie postrzegania przez nich globalizacji w obszarze rynku literackie-
go: jako ,$wiatowej dostepnosci” tekstéw — w kontraécie do ich ,lokalnego wartoscio-
wania” (Ibidem, s. 322). Zadanie wewnetrznego réznicowania globalnej przestrzeni
kulturowo-literackiej (w ich ujeciu: pochodnej globalnego rynku) pozostawiaja oni
zatem w gestii ,lokalnych” rynkéw umieszczajacych te same globalnie rozprzestrzenia-
ne teksty w réznych kontekstach odbioru. Symptomatyczne jest, ze autorzy — traktu-
jac literature tylko jako cze$¢ globalnej popkultury — albo nie dostrzegaja mozliwosci
interpretacyjnego przeksztalcenia tekstu w przekladzie, albo traktuja przeklad jako
oczywisty etap osadzania tekstu w kontekscie (wdrazania go w nowy literacki rynek).

S W. Kuligowski, Antropologia wspdlczesnosci. Wiele swiatéw, jedno miejsce, Kra-
k6w 2007, s. 9.
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unifikujacych dzialan, ale na takiej samej zasadzie udostepnia globalng prze-
strzen réwniez dla ich kontr-dyskurséw i przeciw-dzialan.

Wspolzaleznoé¢ pomiedzy tymi dwoma ,biegunami” globalizacji oddaje
tytul ksiazki Benjamina Barbera Dzihad vs. McSwiat'®, a na gruncie nauk poli-
tycznych okreéla sie ja czasem za pomoca formuly ,zderzenia cywilizacji”
Samuela Huntingtona. Na korzy$¢ koncepcji Huntingtona nalezy przyzna,
ze prezentowany w niej obraz $wiata uwzglednia przecinajace si¢ trajektorie
globalnych intereséw réwniez poza-zachodnich podmiotéw politycznych.
Niestety, ,zderzenie” stanowiace wynik tego przecinania si¢ jest w tym przy-
padku starciem homogenicznych struktur o nieprzepuszczalnych krawedziach.
W efekcie Huntington albo lekcewazy globalne procesy wzajemnego przeni-
kania sie kultur, albo zwyczajnie ich nie dostrzega'”. Uwrazliwiaja na nie nato-
miast prace antropologéw: Arjuna Appaduraia (Nowoczesnos¢ bez granic) i Ulfa

!¢ Barber przedstawia szeroko pojmowany ,dzihad” (jako przywiazanie do tradycji
i jej obrona przed obcymi wplywami) jako zjawisko pozornie archaiczne, lecz w rzeczy-
wistosci bedace dialektyczna reakcja na globalna ,modernizacje”. W tym sensie ,dzihad”
jest nie tylko przeciwnikiem, ale takze wytworem McSwiata. Zob. B. Barber, Dzihad kon-
tra McSwiat, przel. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 195-196. Zarazem jednak Barber
zdaje si¢ przypisywac tzw. dzihadowi bardzo ograniczong mozliwos¢ oddziatywania po-
nadlokalnego, o ktérej tzw. $wiat zachodni (w przypadku ,dzihadu” pojmowanego do-
stownie) przekonal si¢ jedenastego wrze$nia 2001 (zamach na WTC) - czyli cztery lata
po pierwszym wydaniu wspomnianej ksigzki. Pomimo ze Barber odréznia globalizacje
od globalizmu, to temu ostatniemu zdaje sie przypisywa¢ monopol na wykorzystywanie
$rodkéw, ktore ona oferuje. Odnoénie do propozycji teoretycznej Barbera nalezy jed-
nak uscisli¢, ze rozréznia on ,dzihad” w znaczeniu dostownym (,waskim”), powiaza-
nym z kulturowym fundamentalizmem i religijnym fanatyzmem, oraz metaforycznym
(,szerokim”), na okreslenie wszelkich podejmowanych w sferze kulturowo-spolecznej
préb przeciwdzialania globalnej ekspansji McSwiata, rozumianego jako homogenizacja
w przestrzeni globalnego rynku i popkultury amerykariskiej produkeji. W tym znacze-
niu za ,dzihad” w znaczeniu ,szerokim” daloby sie uzna¢ zaréwno gesty radykalne, np.
seppuku Yukio Mishimy dwudziestego piatego listopada 1970, stanowigce rodzaj poli-
tycznego protestu przeciwko postepujacej amerykanizacji Japonii, jak réwniez zdecy-
dowanie bardziej ,typowe” osadzanie tworczosci literackiej badz artystycznej w obrebie
idiomu narodowego, kulturowego lub jezykowego.

7O nieprzenikalno$ci kultur i cywilizacji $wiadczy cho¢by sposéb pojmowa-
nia przez autora tozsamosci, np. ,Polityka sluzy nie tylko promowaniu intereséw,
ale i okre$laniu tozsamoéci. Wiemy, kim jeste$my, tylko wtedy, kiedy sobie uzmysto-
wimy, kim nie jeste$my, nierzadko za$ tylko wtedy, kiedy wiemy, przeciw komu wy-
stepujemy”. Zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego,
przel. H. Jankowska, Warszawa 2011, s. 18.
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Hannerza (Powigzania transnarodowe); obaj autorzy koncentruja si¢ w swoich
badaniach wlasnie na kwestiach przemieszania kulturowych pejzazy (,krajo-
brazéw” wedlug Appaduraia) w obrebie globalnej przestrzeni (wedlug Han-
nerza w ramach ,globalnej ekumeny” — ktére to pojecie wyklucza obecnoé¢
w jej obrebie granic nienaruszalnych i nieprzepuszczalnych), a takze w obrebie
jednostkowych tozsamo$ci. Appadurai zauwaza, ze sposob pojmowania przez
jednostke tzw. lokalno$ci ksztaltuje si¢ w niej jednoczesnie na podstawie rozu-
mienia poje¢ ,paistwo narodowe, cyrkulujace diaspory oraz elektroniczne
i wirtualne wspélnoty”**. Skorelowane z tym faktem wydaje sie, wedlug niego,
wyksztalcanie si¢ nowych, postrzeganych z perspektywy lokalnej, lecz de facto
ponadlokalnych, form wspolnotowosci, ktére badacz okresla mianem ,nowych
patriotyzméw”". Analiza teorii Appaduraia pozwala wyciagna¢ wniosek (kto-
rego on sam jednak nie wyciaga), ze rozprzestrzeniona globalnie ,lokalno$¢”
faktycznie pozbawia sensu postrzeganie jej jako przestrzeni odrebnej od ,glo-
balnosci” Ta w badawczej praktyce nie jawi sie juz jako nic wiecej niz splot glo-
balizujacych sie ,lokalnosci”. Analogiczny wniosek nasuwa sie przy okazji kon-
cepcji tzw. glokalizacji, ktéra na gruncie socjologii wypracowal wspomniany
Robertson®. Tam punktem wyjscia bylo zalozenie, ze globalnie rozprzestrze-
niajacych sie towaréw, informacji, idei czy tresci nie da sie analizowa¢ w prze-
strzeni spolecznej niezaleznie od lokalnych kontekstéw ich uzycia lub rozu-
mienia. Z kolei filozof Peter Sloterdijk dowodzi, ze globalna ekspansja kultury/
cywilizacji*! nie moze si¢ odbywa¢ bez przemian w obrebie jej politycznego

'8 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przet.
i wstep Z. Pucek, Krakéw 2005, s. 292. ,Diaspore” rozumie sie tu jako calo$¢ rozpro-
szonych w przestrzeni globalnej os6b lub grup przynaleznych do danej narodowosci.
Niejako formuje ona ,etno-krajobraz”, w ktérym funkcjonuje jednostka.

' Mowa o nowych, ponadnarodowych, globalnych ,patriotyzmach” mniejszo$ci
seksualnych, emerytow, bezrobotnych, niepelnosprawnych, kobiet, naukowcéw, Laty-
noséw itd. Moim zdaniem, méwienie o ,patriotyzmie” jest w tym kontekscie niefor-
tunne stylistycznie, dlatego ze ,patriotyzm” — zaréwno w angielskim (patriotism), jak
i w polskim, i w innych jezykach indoeuropejskich, w ktérych wystepuje jakas jego po-
chodna - etymologicznie implikuje laciniskie patria, czyli ,0jczyzna’, pojmowana jako
ykraj”. Niemniej stowo to dobrze oddaje stopien przywiazania do owych wymienio-
nych przez badacza wspdlnot, wytwarzanych badz na bazie $wiadomo$ci przynalezno-
éci do grupy spolecznej/zawodowej (pojmowanej ponadnarodowo), badz za sprawa
sieci globalnie rozprzestrzeniajacych sie ideologii takich jak np. gender czy feminizm.

** R.Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 2, s. 546-547.

2!’ Na marginesie prezentowanego przegladu (a wigc bez bezposredniego zwiaz-
ku z filozofia Petera Sloterdijka, ktdrej dotyczy opatrzone przypisem zdanie) pozwole
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sobie wytlumaczy¢ sie ze sposobu, w jaki stosuje w swojej pracy rozrdznienie miedzy
ykulturg” a ,cywilizacja” (gdy nie powoluje si¢ na konkretng ich wykladnie zawarta
w literaturze przedmiotu). Sa to bowiem terminy o tyle szczegdlne, ze wspomniang
powyzej, a dookreslana za pomoca ich przymiotnikowej formy ,ekspansje” (odpo-
wiednio ,kulturowy” i ,cywilizacyjng”), mozna pojmowa¢ jako rozprzestrzenianie
sie okreslonego sposobu rozumienia réwniez ich samych. Zadowalajaca analiza tego
zagadnienia musialaby pewnie obejmowa¢ zakres materialu poréwnywalny z tym
z przeprowadzonej przez Nobisa analizy znaczen stowa ,$wiat” w réznych jezykach
(zob. przypis S) — uwzgledniajac nie tylko ,wedrowanie terminéw” (wedle rozumienia
Zbigniewa Baumana), ale takze ich ewentualne odpowiedniki wyksztalcone na grun-
cie roznych, réwniez pozaeuropejskich i niewspdlczesnych jezykdéw. Nie mniej inte-
resujacych, cho¢ zaledwie sygnalizujacych problem, wnioskéw dostarcza poréwnanie
stownikowych znaczen ww. terminéw w jezykach: polskim, niemieckim i angielskim.
W polszczyznie ,cywilizacje” rozumie sie zasadniczo jako ,stan rozwoju spole-
czefistwa”. Stownik Doroszewskiego (Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
Warszawa 1958-1969) definiuje ja jako stan , przeciwstawiany stanowi dzikosci i bar-
barzynistwa’, utozsamiany przy tym - jak wynika z podanych przykladow - ze scjen-
tystycznym i racjonalistycznym podejéciem do zycia. Natomiast w slowniku pod
red. S. Dubisza (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, oprac. A. Grze-
gotka-Maciejewska, Warszawa 2003) ,cywilizacja” to ,stan rozwoju spoleczeristwa
w danym okresie historycznym, uwarunkowany stopniem opanowania przyrody przez
czlowieka” oraz ,0go6t dobr materialnych’, a takze dostepnych ,$rodkéw” ich wytwa-
rzania i praktycznych ,umiejetnosci”. Pierwszy stownik okre$la termin jako pochodza-
cy z faciny (od ,civilis” - tlumaczonego jako ,obywatelski, spoleczny”); drugi wska-
zuje niemiecki jako Zrédlo terminu w jezyku polskim. Stowniki niemieckie réwniez
definiujg ,cywilizacje” jako pewien stan spolecznego rozwoju, powiazany z postepem
nauki i technologii, utozsamiajac ja jednak nie tylko z wytworami kultury materialnej
i praktycznymi, technologicznymi, mozliwo$ciami jej wytworzenia, ale takze z warun-
kowanym ,cywilizacyjnie” wymiarem spolecznym. Objawia si¢ on za poérednictwem
wyksztalconych w ramach technologicznie definiowanej ,cywilizacji” styléw, form
i warunkéw zycia (Lebensweisen, Lebensformen, Lebensbedingungen; zob. R. Klappen-
bach, W. Steiniz, Worterbuch der deutschen Gegenwiirtssprache, Berlin 1984) lub pewne-
go ,obycia (Lebensart) nabytego poprzez wychowanie i ksztalcenie” (Duden Deutsches
Universalwdrterbuch, red. W. Scholze-Stubenrecht, Mannheim 2011) — czyli obszaru
znaczeniowego bliskiemu ,byciu cywilizowanym” wedlug Doroszewskiego. Natomiast
stownik jezyka angielskiego (The Oxford English Dictionary, red. J.A. Simson, E.S.C.
Weiner, Oxford 1991) jako pierwsze historycznie znaczenie stowa ,cywilizacja” (ci-
vilization) wskazuje procedure cywilno-prawna/postepowania karnego, ktére czyni
sprawe/przestepstwo przedmiotem publicznego dochodzenia w ramach instytucji
(,which renders a criminal proces civil”). Na drugim miejscu mowa jest o ,dzialaniu
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badz procesie cywilizowania lub bycia cywilizowanym [przez kogo$]” i dopiero na
trzecim o ,cywilizacji” jako zaawansowanym stadium rozwoju spoleczeristwa — przed-
stawianym (za poérednictwem przykladéw uzycia stowa) w formie predyspozycji po-
szczegblnych jednostek do funkcjonowania w jego ramach. A zatem jezyk niemiecki
(a za nim polski) definiuje ,cywilizacje” w kontekscie rozwoju nauki i technologii,
w odniesieniu do ktérych okre$lone formy zycia spolecznego moga stanowi¢ ewentu-
alny skutek. Natomiast jezyk angielski zdaje si¢ nie traktowaé kwestii rozwoju techno-
logicznego jako samodzielnego wyrdznika ,cywilizacji”. Z przedstawionej tu skrotowej
stownikowej genealogii terminu w tym jezyku mozna wywnioskowac, ze angielszczy-
zna uwypukla prawno-ustrojowy aspekt pojecia ,cywilizacji”. Najwyrazniej angielskie
ycivilization”, pozostajac w angielszczyznie w wyraznym zwiazku znaczeniowym ze
stowem ,civil” (nie tylko ,cywilny”, ale przede wszystkim ,obywatelski”), wyrazniej
niz jego polski i niemiecki odpowiednik eksponuje zakorzenienie w Zrédlostowie ta-
cinskim; nie tylko historyczne — na ktére wskazywal Doroszewski — ale réwniez se-
mantyczne.

Powyzszy przeglad stownikowych znaczen stowa ,cywilizacja” byl niezbedny do
tego, by uprawomocni¢ teze, na rzecz ktérej przemawia, moim zdaniem, powszechny
zaréwno w pracach badawczych, jak i w dyskusji publicznej sposéb uzywania terminu
,cywilizacja”. Mianowicie: wydaje sig, ze w jezyku polskim jego (zaczerpnigte z nie-
mieckiego) znaczenie sfownikowe nie w pelni pokrywa si¢ z jego znaczeniem prag-
matycznym, blizszym podanej definicji anglojezycznej. O ile da si¢ bowiem moéwi¢
o ,cywilizacji” ogélnosci jako o ,stopniu opanowania sit przyrody” i stadium ,tech-
nologicznego rozwoju’, o tyle taka charakterystyka traci sens wéwczas w przypadku
epitetow ,cywilizacje” dookreslajacych, jak np. ,cywilizacja zachodnia” (chyba ze roz-
patruje sie ja tylko w wymiarze historycznym: w odniesieniu do zabytkéw jej ,kultury
materialnej” badz do splotu tradycji antycznych i judeo-chrzescijatiskich). Wspétczes-
nie, w obliczu zaniku technologicznego dystansu pomiedzy tzw. Zachodem i Reszta,
jedyna mozliwa w praktyce linia miedzycywilizacyjnego podzialu zdaje si¢ przebiega¢
wedlug mozliwych globalnych konfiguracji polityczno-spoteczno-kulturowych. Zwro-
cil na ten fakt uwage Niall Ferguson w po$wieconej problematyce ,cywilizacji” ksiazce,
ktérej podtytul (oryg. The West and the Rest) wprost okresla strony, wskazanej prze-
ze mnie, globalnej dychotomii. Zob. N. Ferguson, Cywilizacja. Zachéd i reszta Swiata,
przel. P. Szymor, Krakéw 2013. Brytyjski historyk stwierdza, ze ,tzw. Zachéd rozrost
si¢ wraz z sukcesem integracji europejskiej [ ... ], [a o]becnie malo kto nie zgodzilby
sie, ze Skandynawia, Niderlandy, Francja, Niemcy, Wlochy, Portugalia i Hiszpania na-
leza do Zachodu - a Grecja jest cztonkiem ex officio — mimo przywiazania do prawo-
stawia” (Ibidem, s. 41) — cho¢ jeszcze sto lat temu, podczas pierwszej wojny $wiatowej,
niemiecka propaganda glosila, ze Niemcy ,prowadza wojne o wyzsza Kultur i prze-
ciw tandetnej, materialistycznej anglo-francuskiej civilisation [fr.]” (Ibidem, s. 42; Fer-
guson stwierdza wczeéniej, ze angielskie civilization pochodzi z jezyka francuskiego,
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Ibidem, s. 26). Dokladna analiza parafrazowanego tutaj przez Fergusona rozréznienia
wymagalaby siegniecia do Zrddel z poczatku XX wieku — tym niemniej wyrazny jest
w nim spos6b rozumienia ,,cywilizacji’, analogiczny do tego, ktéry w odniesieniu do
jezyka niemieckiego przedstawilem powyzej; ,cywilizacji” pojmowanej w oderwaniu
od tzw. dorobku duchowo-intelektualnego, z ktérym dostepne mi slowniki jezyka
niemieckiego utozsamiaja ,kulture” w jej znaczeniu podstawowym — wiazac ja jednak
réwniez z dorobkiem materialnym, w wyniku czego ,kultura” jawi sie pojeciem szer-
szym i wazniejszym z punktu widzenia wspdlnoty (Klappenbach i Steiniz, Duden).
Z pewng doza przesady mozna wiec stwierdzié, ze podzial polityczny, ktory pierwot-
nie legl u podstaw zachodzacego w niemczyznie przeciwstawienia poje¢ Zivilisation
i Kultur, pozostawit po sobie $lad w postaci ich stownikowych znaczen. Znaczenia ze
stownikéw polskich znéw okazujq sie przy tym bardzo bliskie (jesli nie odpowiadajace
wprost) znaczeniom niemieckim (por. Doroszewski, Dubisz). W przeciwienstwie do
tego statycznego pojmowania ,kultury” jako pewnego zastanego dziedzictwa, stow-
nik angielski (J.A. Simsona, E.S.C. Weiner, The Oxford English Dictionary) zdaje sie
definiowaé ,kulture” procesualnie: jako ,éwiczenie (training), rozwéj (development)
i udoskonalanie (refinement) umystu, gustéw i manier”, a tym samym jako ,intelektu-
alng strone cywilizacji” — nie tyle polaryzujac oba pojecia, co sytuujac je na pozycjach
wzajemnie si¢ dopelniajacych.

Wchodzac w relacje z pojeciem ,cywilizacji” jako okre$lonego systemu spotecz-
no-politycznego, anglojezyczne culture w swoim procesualnym charakterze réwniez
wydaje si¢ bardziej zdatne do refleksji nad kulturowymi procesami globalizacji niz
polskie ,kultura” czy niemieckie ,Kultur”, wyrazniej utrwalajace statyczny obraz ,kul-
tury”, postrzeganej przez pryzmat jej materialnych zabytkéw i uéwieconej tradycja
duchowo-intelektualnej spuécizny (a w znaczeniach mniej podstawowych do réwnie
statycznych, bo definiowanych juz w postaci skoniczonej, form doskonalenia lub do-
pracowywania zdolnoéci, norm czy cech zbiorowych lub indywidualnych, np. pol-
skie ,kultura stowa”, ,kultura fizyczna”, ,kultura masowa” itp.). Nie mozna oczywiscie
stwierdzi¢, ze polskie stowo ,kultura” nie implikuje procesualnosci (cho¢by pojmowa-
nej jako rozwdj tradycji w historii); z jego stownikowych definicji wynika, ze mniejszy
jest w jego przypadku stopien otwarcia na przemiany w wymiarze synchronicznym.
Oczywidcie — jezeli zgodzi¢ si¢ z przeprowadzonym przeze mnie poréwnaniem zna-
czen stownikowych - ten aspekt znaczenia z pewnoécia przenika do polszczyzny wraz
z kolejnymi przekladami pos$wigconych réznie pojmowanej ,kulturze” prac z jezyka
angielskiego. Wéwczas w refleksji nad globalizacja nalezaloby pojmowa¢ polskie sto-
wo ,kultura” jako jednocze$nie uwiklane w znaczenia rodzimego systemu jezyka i te
implikowane przez jezyk, w ktérym oryginalnie powstala ogromna cze$¢ literatury
przedmiotu. W swojej pracy staram si¢ otwiera¢ na takg ewentualnos¢, pojmujac pare
ykultura—cywilizacja” na zasadzie dwoch odrebnych poje¢, nie w pelni pokrywajacych
sie, ale niepozbawionych punktéw wspélnych okregdw, czy raczej ,kregéw”, kultury
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jadra*?, czego emblematyczny przyktad stanowi ,krysztalowy patac” zbudowany
w 1851 roku na potrzeby pierwszej Wystawy Swiatowej w Londynie — stolicy
najwiekszego wowczas imperium. Skupione w ,palacu” reprezentacje wszyst-
kich obszaréw kulturowych 6wczesnego $wiata stanowi¢ mialy znak ich aksjo-
logicznego podporzadkowania metropolii, ktéra, zdaniem filozofa, wpisywala
je tym samym w ksztaltowany przez siebie obraz globalnej rzeczywisto$ci®.
Efektem ubocznym scalania tejze w ramach arbitralnie przyjetych ram $wia-
topogladowych wydaje sie jednak stopniowe przeksztalcanie réwniez obrazu
ycentrum”. Najbardziej wyrazistym przykladem reakcji zwrotnej ,peryferii” na
polityczna, ekonomiczng i/lub kulturowa ekspansje ,centrum” w globalnym

i cywilizacji. Pierwszy to krag tradycji, symboli, znaczen i interpretacji; drugi — poli-
tyczny, spoleczny, ekonomiczny i technologiczny, stwarzajacy lub ograniczajacy pole
przynaleznym domenie kultury interpretacjom, obiektem dziatan ktérych sam jawi sig
w swojej (auto)charakterystyce. Pewnym punktem wspélnym ,kultury” i ,cywiliza-
cji” (symbolicznym spoiwem, ktére nie pozwala ich ,kregom” sie rozej$¢) wydaje sie
ymiasto” — zarazem osrodek krzewienia kultury, jak i przestrzen testowania szeroko
pojmowanych cywilizacyjnych przemian (Ferguson, siegajac do laciniskiego zrédla
stowa , civilization”, podkreglil, ze ,civis” pierwotnie oznaczal nie tylko ,obywatela”, ale
,obywatela miasta” — Rzymu; Ferguson, Cywilizacja..., s. 27).

> Tak, moim zdaniem, nalezy rozumie¢ teze Sloterdijka, ze ,katastrofe nowozyt-
nosci” stanowi ,nie utrata srodka, lecz utrata peryferii”. Zob. P. Sloterdijk, Krysztatowy
patac. O filozoficzng teorig globalizacji, przel. B. Cymbrowski, Warszawa 2011, s. 38.
Kontynuacje tej mysli stanowi stwierdzenie filozofa, ze tak pojmowana ,nowozytno$¢
pozbawia przywileju bycia dla samego siebie $rodkiem $wiata” (Ibidem, s. 40). ,Utrata
peryferii” jawi sie¢ w konteksécie mygli Sloterdijka efektem ubocznym globalnej eks-
pansji ,centrum” (towarzyszacego mu wewnetrznego przymusu wypelniania ,bialych
plam na mapie”, co rozumie¢ mozna jako opatrywanie ziemskiego globu sankcjono-
wang przez centrum siatka poznawcza i ideologiczna; por. Ibidem, s. 153). W wyniku
tego traci ono $wiadomo$¢ wihasnych zewnetrznych granic — i tym samym baze dla
wlasnej charakterystyki, ktérg stanowili dla niego dawni Inni, od tej pory postrzegani
jako elementy jego wewnetrznej dialektyki. Wytworzony w procesie globalizacji §wiat
zamieszkujg juz nie tyle ,ludzie” w ich odrebnosci kulturowej i jednostkowej — co
yludzko$¢” w jej globalnej ,synchronicznoséci”. W obliczu dewaluacji w skali $wiata
fizycznego dystansu symbolicznym obszarem spotkania ludzkosci (konwergencji jej
wewnetrznych réznic $wiatopogladowych, politycznych, spotecznych, kulturowych
itd.) jawi sie u filozofa nie ,centrum” w jego wymiarze przestrzennym, ale ,aktualnos¢”
jako wymiar powszechnej ,synchronizacji” zréznicowanych sposobéw ustosunkowy-
wania si¢ wzgledem rynkowo-ideologicznych trendéw, intelektualnych méd i infor-
macyjnych newséw. Zob. Ibidem, s. 176.

2 Ibidem,s. 211-220.
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ukladzie sil i zaleznosci stanowi masowy naplyw mieszkaricow bylych kolonii
do bylych metropolii — modyfikujacy ich strukture etniczno-spoleczng oraz
krajobraz kulturowy. Refleksja nad globalizacja w ponaddziedzinowym obsza-
rze studiéw postkolonialnych, z ktérym facza sie wymienione tu zagadnienia®,
czesto przedstawia je w charakterze opozycji pomiedzy ,globalng Péinoca”
(grupa najbogatszych panstw i spoleczeristw — czgsto bylych kolonizatoréw)
i ,globalnym Poludniem” (grupa panstw/spoleczenistw najbiedniejszych
— bylych kolonii). Podzial ten bywa wykorzystywany nie tylko na gruncie stu-
diéw spotecznych, politycznych czy ekonomicznych, ale takze — w charakterze
problemu metodologicznego — badan kulturowych i medioznawstwa®.
Powyiszy przeglad najbardziej wyrazistych stanowisk teoretycznych
wobec problemu globalizacji, pomimo ze bardzo skrétowy, pozwala dostrzec
podstawowe réznice w sposobie podejscia do niego przez réine dziedziny
nauki. Zasadniczo w naukach ekonomicznych globalizacja jest przede wszyst-
kim domeng rynku — polaczen miedzy rynkami ,lokalnymi” w ramach ,rynku
globalnego”. W zaleznosci od orientacji politycznej krytykéw i badaczy, w cha-
rakterze probleméw do rozwiazania przedstawia sie tu albo przeszkody faktycz-
nego globalizowania sie rynku (np. wedlug globalistéw/neoliberatéw, niecheé
panstw do ,,uwolnienia” ich systeméw gospodarczych®), albo nieréwnomierna
w skali globu dostepno$¢ do débr, ustug i mozliwosci indywidualnego rozwoju

* Postkolonialne badania nad globalizacja dotycza, z jednej strony, ,neokolonial-
nych form podporzadkowania, wywotanych ekspansja kapitalizmu i procesami globa-
lizacji” (pojmowanych jako dowéd ,trwalosci systemu kolonialnego” przeksztalconego
w nows forme globalnego ukladu sit i wplywéw) — a z drugiej strony, probleméw , trans-
narodowosci” powigzanych z zagadnieniami ,hybrydycznych podmiotowosci i diaspo-
rycznych kultur”. Zob. E. Domariska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, Teoria post-
kolonialna: wprowadzenie krytyczne, przel. J. Serwaniski, Poznan 2008, s. 162-164.

» 1. Ritzer, Mapping global forms, local materials and digital culture: towards a the-
ory for comparative media studies, ,Critical Arts. A South-North Journal of Cultural
& Media Studies”, 2015, t. 29/4, s. 448.

% Moéwi sie wowcezas o koniecznoscei takich rozwigzan instytucjonalnych jak
yznoszenie barier protekcjonistycznych, liberalizacja handlu i rynkéw finansowych
oraz promocja dzialalnoéci gospodarczej na rynkach zagranicznych”. Zob. K. Jasiecki,
Globalizacja i kontrowersje wokdl miedzynarodowych instytucji finansowych, [w:] Kultu-
ra w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa 2004,
s. 295. Towarzyszacy tym postulatom wymoég gwarantowanej instytucjonalnie nie-
zaleznosci rynkowych norm od zachodzacych w poszczegdlnych krajach przemian
polityczno-spotecznych owocuje z kolei ich krytyka jako swego rodzaju ,fundamen-
talizmu rynkowego”. Wedle Georga Sorosa oznacza on ideologig, ktéra ,narzuca supre-
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(wedtug krytyki lewicowej”’). Nauki polityczne daza na ogét do polaryzacji
przestrzeni globalnej, przedstawiajac globalizacje jako porzadek $cierania sie
albo antagonistycznych polityczno-$wiatopogladowych struktur (jak ,cywi-
lizacje” u Huntingtona), albo rynkowo-ideologicznych zasad ksztaltowania
przestrzeni polityczno-spolecznych (,McSwiat” i ,,dzihad” wedlug Barbera).
Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzane z przenikaniem si¢ kultur i $wiatopogladow
— nieustannie komplikujace arbitralnie zakladang klarowno$¢ politycznej mapy
$wiata — to zdaja si¢ one gtéwnymi obszarami zainteresowania antropologii
(Appadurai, Hannerz, Kuligowski) i socjologii (Robertson, Scholte). Pierwsza
z tych dziedzin bardziej koncentruje si¢ na szeroko pojmowanych problemach
tozsamodci jednostkowej, przy czym zastane normy spoleczne funkcjonowaé
moga jako jedna z jej ewentualnych determinant. Natomiast druga dziedzina
traktuje problem przekrojowo, wpisujac zrdéznicowane kulturowo zbiorowosci
w zmienne konteksty spoleczne. Swoistym dopelnieniem niniejszego skrétu
wydaje si¢ perspektywa filozoficzna (Sloterdijk), ktéra oprécz tego, ze jest w sta-
nie postrzega¢ problem w jego wszystkich wymienionych powyzej wariantach,
dodaje do nich istotng watpliwos¢ w kwestii poznawczej samodzielnosci jed-
nostki wzgledem rzeczywistosci globalnej. Watpliwo$¢ te daje sie przedstawi¢
w postaci pytania o to, na ile jednostka moze ,,obmysla¢” globalizacje (nadawaé
$wiatu wyobrazona przez siebie posta¢), nie bedac ,myslang” (ksztaltowana)
przez rozprzestrzeniajace si¢ w przestrzeni globalnej polityczno-ideologiczne
dyskursy. Konsekwencja tego rodzaju refleksji musi by¢ namyst nad historycz-
nym uwarunkowaniem zaréwno wlasnej perspektywy, jak i sposobu postrzega-
nia w niej zjawiska tzw. globalizacji.

Niezgoda w kwestii sposobéw rozumienia globalizacji i brak widokéw na
wypracowanie takiej jej definicji, ktéra jawilaby sie skoriczona i wystarczajaca
z punktu widzenia wszystkich dziedzin nauki, wywoluja niepewno$¢ badaczy
réwniez co do tego, czy pojmowac ja jako zjawisko historyczne o okreslonym

macje warto$ci rynkowych nad wszelkimi warto$ciami politycznymi i spolecznymi”
(Ibidem, s.298).

7 Ibidem, s. 296. Krzysztof Jasiecki zwrocit uwage, ze wraz z upadkiem tzw. blo-
ku wschodniego — czyli ,dezintegracja komunizmu” pojmowanego jako faktycznie
funkcjonujacy system spoteczno-polityczno-ekonomiczny — zasadniczo ,znikla jed-
na z gléwnych osi podzialu pomiedzy partiami prawicowymi i lewicowymi” (Ibidem,
s. 294). W wyniku tego obszar dziatania srodowisk lewicowych ma si¢ koncentrowaé
na prébach przeciwdziatania funkcjonujacym w ramach systemu kapitalistycznego si-
lom wytwarzajacym spoleczne nieréwnosci (réwniez w wymiarze globalnym) — nie
za$ na dzialaniach zmierzajacych do przemiany systemowej na wzér ,marksistowskiej
rewolucji”. Zob. Ibidem, s. 294-296.
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poczatku w dziejach, czy jako przejaw ogdlnie rozumianej tendencji do rozprze-
strzeniania si¢ grup ludzkich i ich wytworéw. Najczeéciej symbolicznej cezury
wyznaczajacej poczatek epoki globalizacji upatruje si¢ w XX wieku — cho¢ brak
zasadniczej zgodnosci co do tego, czy miatby to by¢ przelom lat sze$¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych (okres postmodernistycznych przemian w zakresie
$wiadomosci jednostkowej i pojmowania siebie w $wiecie?), czy okres lat
dwudziestych badz pie¢dziesiatych (rozpowszechnianie si¢ globalnych form
natychmiastowego przesylania informacji — odpowiednio radia i telewizji
— czyli poczatki tzw. globalnej wioski rozumianej jako ,globalna [komunika-
cyjna] wspélzalezno$¢™). W najbardziej skrajnych przypadkach poczatkéw
globalizacji szuka si¢ w epoce wielkich odkry¢ geograficznych, starozytnosci,
a nawet paleolicie™.

Jesli chodzi o literaturoznawcze badania nad globalizacja, to zdaja sie¢ one
lawirowa¢ pomigdzy wydzielonymi powyzej gléwnymi obszarami badan, charak-
terystycznymi dla innych zainteresowanych ta problematyka dyscyplin®. Dzieje

% Zob. A. Leder, Globalizacja a nadmiar. Rozdeta barka terazniejszosci, [w:] Kul-
tura w czasach..., s. 91-98.

* M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Toronto,
Buffalo, Londyn 2011, s. 25.

%% Zob. A. Wajda, Globalizacja. Spoteczeristwo i rozwdj, Warszawa 2011, s. 49-57.
Znalez¢ tam mozna réwniez dokladniejszy przeglad badawczych propozycji w kwestii
periodyzowania globalizacji. Osobiscie nie podejmuje tego watku badan, poprzestajac
na stwierdzeniu tu, ze jest on jedna z dostepnych mozliwoéci refleksji na obrany temat.

' Oznaka pewnego intelektualnego klimatu w komparatystyce literackiej i wo-
kot niej, ktéry najwyrazniej umozliwit wyksztalcenie sie w ramach literaturoznawstwa
obszaréw badan nad problematyka globalizacji, wydaje sie tzw. Raport Bernheimera
przygotowany na potrzeby American Comparative Literature Association (ACLA)
w 1993 roku. Zob. Raport Bernheimera, 1993, Komparatystyka na przelomie wieku,
[w:] Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski,
Krakéw 2010. Rzeczony raport sytuowat sie w relacji polemicznej wzgledem tzw. Ra-
portu Greena z roku 1975, ktérego sygnatariusze upatrywali zagrozen dla dyscypliny
komparatystycznej w trzech dostrzeganych przez siebie w jej ramach tendencjach ba-
dawczych. Byly to: 1) czytanie dziet obcych w oryginale; 2) ,krzyzowanie si¢” kompa-
ratystyki z innymi dyscyplinami nauki; 3) wzmozone zainteresowanie komparatystow
teoria literatury kosztem jej historii (Ibidem, s. 138-139).

Raport pé7niejszy (Bernheimera) w duzej mierze przywrécil miejsce tym rze-
komo zagrazajacym komparatystyce tendencjom, dostrzegajac w nich szanse na roz-
szerzenie zasiegu refleksji komparatystycznej, zwigkszenie jej samowiedzy oraz mozli-
wosci poznawczych w stosunku do proceséw kulturowych, ktérym literatura podlega.
W ramach proponowanej przez sygnatariuszy wizji komparatystycznych studiéw ma-
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sie tak, rzecz jasna, z racji wieloaspektowos$ci samej literatury jako przedmiotu
refleksji, ktory zbliza¢ bedzie badacza w kierunku kolejnych — w zaleznosci od
sposobu pojmowania literatury: jako obiektu cyrkulacji w obrebie réznych lite-
rackich rynkéw lub systeméw kulturowych, obiektu nadpisywania (oraz zwrot-
nego wytwarzania) znaczen i wartosci czy obiektu-reprezentacji domniemanych
cech dystynktywnych zZrédlowego splotu kultury i jezyka badz jego cech relacyj-
nych wzgledem poszczegdlnych kontekstéw recepcji. Aby nie wyprzedza¢ roz-
wazan i wnioskow zawartych w dalszej czesci ksiazki, pozwole sobie wymieni¢ tu
tylko tych badaczy (i te badaczki), ktérych pracom teoretycznym — albo wprost
odnoszacym si¢ do problemu globalizacji, albo zdatnym do wykorzystania wjego
kontekscie — po$wigcam najwigcej uwagi. Przede wszystkim jest to David Dam-
rosch, ktory w ksiazce pt. What is World Literature? przywrécil wspolczesnej
komparatystyce literackiej pojecie Weltliteratur wedlug Goethego, odnoszac je
do probleméw teoretycznych powiazanych z zagadnieniem globalizacji. Przede
wszystkim jest to dojmujaca konieczno$¢ odnalezienia poznawczej réwnowagi
pomiedzy wlasnym kontekstem odbioru a obcymi zréznicowanymi kontekstami
dziel, ktore komparatysta zestawia ze soba w swoich dzialaniach interpretacyjno-
-poréwnawczych®. W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Franco Morettiego

gisterskich i doktoranckich, stwierdza si¢ w nim co nastepuje: 1. Teksty literackie sa
tylko ,jedna z form prowadzenia dyskursu’, a wiec nie jedynym ,przedmiotem zainte-
resowania” komparatystyki; 2. Umiejetnos¢ lektury w jezykach obcych pozostaje pod-
stawg, lecz nie powinna dotyczy¢ tylko gtéwnych jezykow europejskich; 3. ,Dawna
wrogo$¢ wobec przekladu powinna ulec ztagodzeniu”, lecz ono wymaga od interpreta-
tora wyraznej artykulacji pozycji kulturowej, z ktérej dokonuje interpretacji; 4. Kom-
paratystyka powinna aktywnie angazowac¢ sie w refleksje na temat kanonu — réwniez
w wymiarze $wiatowym; S. Komparatystyka powinna stuzy¢ kulturowej, spotecznej
i politycznej ,rekontekstualizacji” utrwalonych przez tradycje badawcza ,angloame-
rykanskich i europejskich perspektyw”; 6. Komparatystyka powinna bada¢ nie tylko
teksty, ale tez relacje miedzy ,starymi” i ,nowymi” mediami literatury; 7. Powinna
sklania¢ badaczy do wspélnych dzialast (np. w ramach prowadzonych kurséw) i do
akcentowania réznorodnoéci perspektyw wynikajacej z réznorodnosci kulturowej;
8. Kursy w ramach studiéw magisterskich i doktoranckich powinny wyposaza¢ stu-
dentéw w wiedze na temat historycznej ewolucji poruszanych problemdéw i dostarczy¢
im merytorycznej wiedzy niezbednej do ,oceny wspolczesnych debat i spordéw w ich
historycznych kontekstach”. Ibidem, s. 141-14S.

32 D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton, Oxford 2003 [Zwlaszcza
wstep pt. Goethe Coins a Phrase, s. 1-36, oraz zakoriczenie pt. World Enough and Time,
s. 281-303]. Por. Idem, Do$¢ czasu i $wiata, przel. A.F. Kola, ,Teksty Drugie”, 2014,
nr 4, s. 100-130. Mlodsza od What is World Literature? ksigzka Damroscha — How to
Read World Literature (2009) — wzbogaca refleksje na temat ,literatury $wiatowe;j”
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i Pascale Casanove - i ich rdznie pojmowana holistyczno$¢ badawczego ogladu.
Moretti, ze swoja koncepcja ,czytania na odleglos¢” (distant reading), w duchu
bliskim teorii ,systeméw—s$wiatow” Wallersteina rozrysowuje globalna mape
yukladu sil” w §wiatowym systemie literatury; opierajac si¢ na przede wszystkim
sprzekrojowych” pracach specjalistow od danych obszaréw lub okreséw litera-
tury, $ledzi globalng cyrkulacje gatunkéw i motywoéw literackich — interesuja go
schematy wzajemnych zalezno$éci rynkéw i kultur literackich, a nie interpretacje
poszczegolnych tekstow*. Casanova réwniez stara si¢ dostrzec w globalnej prze-
strzeni literackiej pewien ,wz6r”™* o charakterze ogélnym, pojmujac go jednak
jako rodzaj schematu, wedle ktorego w tejze przestrzeni przyznaje si¢ lub odbiera
poszczegdlnym tekstom i autorom miano ,wartosciowych” — w zréznicowanych
ideologicznie znaczeniach tego slowa. Badaczka postrzega globalng przestrzen
(,republike”) literatury przez pryzmatjej ,centrum” (Paryzaz okresu od poczatku
wieku XVIII do potowy wieku XX), ktdre z racji marksistowskich konotacji kon-
cepcji Casanovy mozna okresli¢ w tym kontekscie mianem osrodka kumulacji
i $wiatowej redystrybucji symbolicznego kapitatu. Kolejna istotna propozycje
teoretyczng w zakresie literaturoznawczych badan powiazanych z globalizacja
wysunela Gayatri Chakravorty Spivak. Jej programowy sprzeciw wobec globali-
zacji postrzeganej jako proces sterowany odgoérnie sprawia, ze formulowana przez
nig koncepcja ,planetarnosci” — swego rodzaju globalizacji ,oddolnej”*, opartej
na idei humanizmu ,kolektywnego™ — owocuje metodologig, ktéra mozna uzna¢

(a wiec posrednio takze globalizacji w literaturze) o nowe przyklady do interpreta-
cji, m.in. Opowies¢ Genji (jap. w transliteracji: Genji monogatari) Murasaki Shikibu
czy Niewidzialne miasta Italo Calvino (w zestawieniu z Opisaniem swiata Marco Polo).
Zob. D. Damrosch, How to Read World Literature, [ b.m.w.] 2009.

* F. Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History, Londyn,
Nowy Jork 2007. Por. Idem, Przypuszczenia na temat literatury swiatowej, przet P. Cza-
pliniski, , Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 144-146; Wigcej przypuszczen, przel. P. Czaplin-
ski, ,Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 131-158.

3 P. Casanova, Swiatowa republika literatury, przel. E. Galuszka, A. Turczyn,
Krakéw 2017, s. 19. Casanova zapozycza termin z opowiadania Henry’ego Jamesa
pt. Wzér na dywanie. Oryginalny tytul opowiadania brzmi The Figure in the Carpet, lecz
angielski odpowiednik polskiego stowa ,wzoér” (pattern) jest obecny w tekscie i ulega
reinterpretacji w tekécie badawczym Casanovy. Por. Eadem, The World Republic of Let-
ters, przel. M.B. DeBevoise, Cambridge (Massachusetts), Londyn 2007, s. 1.

* ,The planet to overwrite the globe”. Zob. G.Ch. Spivak, Death of a Discipline,
Nowy Jork 2003, s. 72.

36 [T]he collectivity that is presumed to be the condition and effect of human-
ism is the human family itself”, Ibidem, s. 27.
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za przeciwstawng wzgledem map i wzoréw wyrysowywanych (dostownie) przez
Morettiego i (w przenoéni) przez Casanove.

Propozycje ciekawa, cho¢ jak si¢ zdaje pozbawiona szerszego oddzwigku
w literaturoznawstwie ,globalnym” (czyli na ogét literaturoznawstwie uprawianym
wjezyku angielskim w amerykariskich osrodkach — ktéry to problem czesto powra-
ca¢ bedzie na stronach niniejszej ksiazki), stanowi popularna we wspétczesnym
literaturoznawstwie niemieckim koncepcja tzw. Nowej Literatury Swiatowej (Neue
Weltliteratur). Skrétowo rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze polega ona na takim
przeksztalceniu zrédlowej koncepcji Weltliteratur Goethego, by jej interpretacyjny
nacisk nie padal juz na kwesti¢ poznawczego wykraczania poza to, co wlasne, ku
obcosci $wiata — ale na zagadnienie wkraczania kulturowych innosci w obreb przyj-
mujacych je przestrzeni spoteczno-kulturowych, przy jednoczesnej zmianie spo-
sobu pojmowania tychze?”. To juz nie $wiat jest przestrzenia cyrkulacji tekstéw (jak
zinterpretowal Goethego Damrosch), ale tekst i jednostkowa tozsamo$¢ staja sie
przestrzeniami zderzenia i zespolenia réznorodnych kulturowo obrazéw $wiata®.

Sposréd polskich badaczy warto, moim zdaniem, wspomnie¢ przede
wszystkim Tomasza Bilczewskiego, ktéry wprawdzie mylnie utozsamia globa-
lizacje we wszystkich jej aspektach z amerykanizacja (a wigc posrednio myli
ja z globalizmem), lecz zarazem proponowany przez niego sposéb uprawiania
literackiej komparatystyki wiaze sie z problematyka usytuowania literackiego
podmiotu w przestrzeni globalnej. Umiejscawianie wzgledem siebie nawzajem
tekstow literackich przynaleznych réznym literackim tradycjom (placing)® na
wstepnym etapie przybiera u niego posta¢ egzegezy cielesnego usytuowania
podmiotu w przestrzeni fizycznej i kulturowej. Obierajac cielesno$¢ za pod-
stawe okreslonego sposobu rozumienia rzeczywistosci przez podmiot (literacki
i literaturoznawczy), Bilczewski podwaza nieodzowno$¢ poszukiwan elementu
wspdlnego, ktéry stanowilby niepodwazalng plaszczyzne interpretacyjnego
poréwnywania tekstéw (fertium comparationis — ktorego ide¢ nazywa ,grubym
uproszczeniem” dzialalno$ci komparatystycznej®). Zamiast tego prezentuje

37 Za posrednictwem przedstawicieli spolecznoéci imigracyjnych/mniejszo$cio-
wych, ktorych przedstawiciele s3 na ogoét autorami lub bohaterami tekstéw omawia-
nych jako przyklady Nowej Literatury Swiatowej. Zob. E. Sturm-Trigonakis, Global
playingin der Literatur. Ein Versuch iiber die Neue Weltliteratur, Wiirzburg 2007, s. 26-47.

3% Wytwarzana lub uwypuklana w tym kontekscie ,hybrydowos¢” staje sie kate-
goria interpretacyjng stosowang zaréwno wzgledem tekstow, jak i tozsamo$ci przyna-
leznych postaciom, narratorowi badz autorowi.

¥ T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnaw-
cze wobec translatologii, Krakéw 2010, s. 323.

40 Ibidem, s. 28.
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hermeneutyczng procedure odczytywania jednego tekstu przez pryzmat dru-
giego i odwrotnie. Komparatysta, osadzony we wlasciwym sobie kontekscie
i we wlasnej cielesnosci, stuzy wiec jako swoisty facznik pomiedzy dzielami
zakorzenionymi w odrebnych tradycjach, czuly na nowe znaczenia, ktére uwy-
datniajg si¢ w wyniku aranzowanego przez niego spotkania interpretowanych
tekstow.

Pomimo widocznej nawet w tak skrotowym zestawieniu réznorodnosci
literaturoznawczych postaw wzgledem globalizacji, mozna dostrzec wéréd nich
pewien brak, ktérego uéwiadomienie sobie leglo u podstaw prezentowanego tu
programu badawczego. Mianowicie, terminu ,globalizacja” uzywa si¢ w bada-
niach literackich albo na okreslenie kontekstu szczegblowego, sprowadzonego do
okreslonego jej aspektu, ktory nastepnie poddaje sie krytyce, albo jako okregle-
nia wspolczesnych warunkéw uprawiania komparatystyki literackiej, wykracza-
jacych poza partykularne uwarunkowania kulturowe — okreslenia tak ogélnego,
ze zdaje si¢ ono traci¢ rzeczywiste punkty odniesienia. Mozna natomiast odnies¢
wrazenie, ze nie do$¢ uwagi poswigca sie interpretacyjnemu potencjatowi samego
pojecia globalizacji w odniesieniu zaréwno do tekstéw w zestawieniu, jak rowniez
tych analizowanych samodzielnie — przy czym, z uwagi na moja wczesniejsza teze
o nieistnieniu globalizacji w formie zjawiska jednorodnego, zalozenie takiej moz-
liwo$ci wymaga natychmiastowego wyjasnienia. Zaznaczylem wczeséniej, ze ,glo-
balizacja” — w przeciwienstwie do statycznego ,globu” — konotuje zmienno$¢,
dynamike i wspélzaleznos¢ zachodzacych w jej wyniku proceséw, odnoszac je
do fundowanego na nim wymiaru przestrzennego, ktéry pozwala traktowac $wiat
jako pewnego rodzaju zamknieta calo$¢. Tak definiowana ,,globalizacja” pozwala
traktowad sie w teorii literatury jako $rodek stylistyczny na okreglenie caloksztaltu
zachodzacych w $wiecie przemian znaczeniowo-interpretacyjnych*; calo-

# Przemian zachodzacych w stosunku do tekstdw, poje¢ i opisywanych faktow,
poddawanych reinterpretacji i rewaloryzacji w przestrzeni spoleczno-kulturowe;.
Piszac o takich przemianach w trakcie namystu nad globalizacja, nie da si¢ jednak
uniknad tego, ze jej pojecie wymusza rozpatrywanie wszelkich prowadzacych do nich
spotecznych, politycznych lub kulturowych proceséw w kontekscie przynajmniej teo-
retycznej mozliwosci ich globalnego rozprzestrzenia, oddzialywania lub uwarunkowa-
nia. Otwiera to ogromne pole dla badar interdyscyplinarnych w dziedzinie tzw. global
studies, w ktorej literaturoznawstwo zdaje si¢ mie¢ istotng role do odegrania. Z jednej
strony bowiem, aktualna twoérczo$¢ literacka danego kraju lub danej przestrzeni kul-
turowej daje si¢ rozpatrywac w kontekscie zachodzacych w jego lub jej obrebie prze-
mian $wiatopogladowych wywolywanych procesami globalizacyjnymi (o podiozu
ideologicznym, migracyjnym, technologicznym) lub w kontekscie oporu wzgledem
nich — ktéry sam w sobie réwniez wpisuje w ich logike wymuszajaca naprzemiennos¢
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ksztattu, ktory w pelni nie da sie ogarna¢ ani przez indywidualnego badacza, ani
przez zaden zespo6t badawczy™®. ,Jako taka” globalizacja w sensie ogélnym pozo-
staje jednak skorelowana w procesie interpretacyjnym z globalizacja ,taka, jaka”
jawi sie w literackim tekscie badZ za sprawa kontekstu, w jakim odbywa sie jego
lektura. Chodzi tu o kontekst zaposredniczenia w postaci redakeji, przekladu,
lansowanej przez krytyke lub wydawce interpretacji — a takze o kontekst ewen-
tualnych barier historycznych lub kulturowych, ktére z jednej strony utrudniaja
rozumienie, lecz z drugiej strony moga sta¢ si¢ bodZcami dla nowej interpreta-
cji®. Lektura, stowo po slowie, przeksztalca sie w tym ujeciu w akt stopniowego
nadawania (wesp6t z tekstem) globalizacji formy pojmowalnej z perspektywy
jednostki. Nie jest to globalizacja w sensie ogdlnym, ktérej konceptualizacja
w pierwszej kolejnosci wymagataby pewnie objecia niemozliwej zewnetrznej
perspektywy. Nie jest to tez globalizacja pojmowana na sposéb niezmienny,
poniewaz przejawia si¢ ona w przestrzeni spoleczno-kulturowej $wiata przedsta-
wionego i/lub tekstowej przestrzeni znaczen — skorelowanych z procesualnoscia
interpretacji, uzaleznionej od globalnego zréznicowania i wzajemnego naklada-
nia sie na siebie perspektyw. Pomiedzy sfowem (relatywnie trwalym w stowniko-
wych znaczeniach) a swiatem (zbyt wielkim, aby w calo$ci obja¢ go poznawczo)
rozposciera sie literacka narracja — do$¢ elastyczna, by w jej interpretacjach dopa-
sowywac sie do globalnych przemian, oraz dos¢ wytrzymala, aby na czas lektury
stanowi¢ plaszczyzne ich analizy*.

scalania i rozrzedzania granic kulturowych i politycznych (tzw. de-globalizacja). Z dru-
giej strony, literackie reprezentacje $wiata takiego, jakim jawi sie z ich perspektywy,
poprzez swoja cyrkulacje w danej przestrzeni spoleczno-kulturowej i pomiedzy tymi
przestrzeniami powinny — przynajmniej teoretycznie — wspotoddziatywaé na wspél-
notowe i indywidualne obrazy $wiata, przetwarzajac je, a siebie wystawiajac na rézne
interpretacje (i nadinterpretacje).

# W odniesieniu do catoksztaltu probleméw teoretycznych zwiazanych z globa-
lizacjq zespoty badawcze, pomimo ze z pewnoécia zdolne obja¢ wiekszy obszar zagad-
niel niz ma to miejsce w przypadku samodzielnego badacza, zdaja si¢ przypomina¢
sito o sukcesywnie pomniejszanych otworach. Sadze jednak, ze nie ma sposobu, by nie
znalazly sie w nim jakie$ miejsca puste.

# Dokonana przeze mnie wczesniej interpretacja Domu i Swiata Tagore stanowi¢
miala autotematyczny komentarz w tej sprawie.

* Whprawdzie moja praca nigdzie nie porusza probleméw funkcjonowania lub spo-
lecznej (ewentualnie spofeczno-moralnej) roli uniwersytetu, lecz by¢ moze jest to do-
bry moment, by odwolac si¢ do rozwazan Tadeusza Stawka na ten temat. Dom bowiem
- ydom znaczenia” ksztaltowany pomiedzy stowem a $wiatem w procesie rozumienia
tekstu — przyjmowa¢ ma posta¢ obrazu rzeczywistosci globalnej, ksztaltowanego pod-
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*k*k

W ksigzce analizuje przejawy globalizacji ,w literaturze”, co oznacza nie
tylko badanie wybranych literackich opiséw zjawisk spolecznych lub kulturo-
wych, ktére w narracji przedstawia sie jako zwiazane globalizacja. Jest to watek

czas lektury w kulturze (z uwzglednieniem jej wewnetrznej dynamiki i ponadnarodo-
wych odniesieri). Warunek uczynienia tego domu ,elastycznym” (odpornym na zawiro-
wania globalizacji) wymusza namyst nad jego go$cinnoscia (otwartoscia na inno$é¢/ob-
co$¢) jako miarg nie tylko warto$ci poznawczej interpretacii, ale wrecz jakoscia moralng
uksztattowanego w jej ramach obrazu kultury i §wiata. Piszac o ,go$cinnosci” jako otwar-
tosci na innos¢ $wiatopogladows (i na fizyczng obecno$é przedstawicieli tej innosci),
Stawek — podpierajac sie autorytetem Immanuela Kanta — formuluje wymog ,,zaufania”
i ,bezinteresownosci” jako warunku ,goécinnoséci” uniwersyteckich elit, ktére chca by¢
godne tego miana: ,Elitama [ ... ] stanowi¢ ostoje gospodarza, czyli tego, kto z zalozenia
angazuje si¢ na rzecz bycia przygotowanym na przyjscie goscia”. Zob. T. Stawek, Anty-
gona w $wiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych, Katowice 2002,
s. 18. Sadzg, ze my$l te mozna odnieé¢ takze do spolecznej (i posrednio réwniez poli-
tycznej) roli uniwersytetu jako przestrzeni, w ktorej bez skrepowania bada si¢ otwartoéé
wszelkich ksztaltujacych zycie wspélnotowe i jednostkowe narracji na nowe spojrzenia,
treécii odczytania kontekstowe — réwniez z obszaru (lub w obszarze) odrebnych tradycji
i kultur, ksztaltujacych zarazem odrebne ,obrazy $wiata”; i réwniez wtedy, gdy prowadza
one do gruntownego nieraz przeformulowania tych narracji czy przeksztalcenia sankcjo-
nowanych nimi obrazéw $wiata. Mozliwos¢ takiego postrzegania uniwersytetu wynika¢
ma, moim zdaniem, z pewnej arbitralnosci pozycji, ktora Stawek przypisuje uniwersy-
tetowi jako instytucji z jednej strony uzaleznionej (finansowo, administracyjnie itp.) od
rynku, polityki i przestrzeni spotecznej (m.in. dostarczajacej mu studentéw), lecz z dru-
giej strony niezaleznej poznawczo.

Profesor Slawek zwraca uwagg, ze problematyczne z punktu widzenia etosu i wa-
runkéw funkcjonowania uniwersytetu jako instytucji wspdlczesne usytuowanie jego
dzialalnosci pomiedzy tradycjami ,ksztalcenia” (education) a rynkowo-administracyj-
nym wymogiem ,instruowania” (training) paradoksalnie daje mu mozliwo$¢ spojrze-
nia na globalizacje pod nowym katem, bez koniecznosci przypisywania jej wylacznie
negatywnych (kojarzonych przez Stawka z merkantylizacja nauki) skutkéw: ,Spo-
gladajac z innego punktu widzenia, zastanawiamy sie, do jakiego stopnia globalizacja
rysujaca si¢ w sposob tak wyrazny jako kulturowa i ekonomiczna przyszto$¢ swiata
moze przesta¢ by¢ uznawana za zagrozenie wtedy, gdy bedzie ona nie ujednoliceniem
celéw w pogoni za efektywniejszym korzystaniem z logiki rynku, ale od$rodkowym
modyfikowaniem tych regul przez etyke solidarnosci i wspolnoty ludzkiego losu
oparta na szanujacych odrebnosci i réznice prawach przyjazni i goscinnosci [wy-
réznienie T.R.]”. Ibidem, s. 28.
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badawczy, ktdrego nie da sie¢ poming¢, lecz bynajmniej nie stanowi on w wymie-
nionym obszarze badait motywu gléwnego. Ten dotyczy przede wszystkim
wplywu zjawisk globalizacyjnych na sposéb ksztaltowania $wiata przedsta-
wionego w dziele przez autora lub jego ksztaltowania sie w tekscie. Nalezaloby
stwierdzi¢, ze prowadzone przeze mnie badania nad globalizacja ,w literaturze”
zmierzaja ku zalozeniom swego rodzaju poetyki globalizacji — cho¢ dalej ani
nie postuguje sie tym terminem, ani nie definiuj¢ odpowiadajacego mu poje-
cia. Chodziloby o poetyke pojmowang jako powrét do greckiego poiein, czyli
— jak proponuje Elzbieta Rybicka - ,czynnosciowego rozumienia poiesis, jako
robienia czegos, aktu tworczego, wykonywania, tworzenia™. Na tak rozumiang
hipotetyczna poetyke globalizacji skladalby si¢, w moim ujeciu, szereg dzia-
tant zmierzajacych ku odzwierciedleniu dynamiki i niejednoznacznosci proce-
séw globalizacyjnych w dynamice i niejednoznacznosci znaczeniowej tekstu.
Tworzenie literackiego tekstu byloby wiec, po pierwsze, tworzeniem $wiata
w tekscie, jako skutku globalizacji, podszytego w swoich cechach okre§lonym
systemem warto$ci; po drugie, tworzeniem $wiata za pomoca tekstu, ktory cyr-
kuluje pomiedzy czytelnikami i kontekstami odbioru*. Zarazem jednak bada-
nia z omawianej grupy uwzglednia¢ musza fakt, ze w tekécie literackim globa-
lizacja objawia sie takze posrednio — poprzez modyfikacje znaczen i wartosci
w obrebie konstytuujacego dany tekst systemu jezyka i kultury. Badania nad
globalizacja w literaturze to wiec przede wszystkim badania nad literaturg (jej
poznawczymi mozliwoéciami) w dobie globalizacji.

Z kolei obecne w tekscie meta-teoretyczne odniesienia do globalizacji
ywliteraturoznawstwie” stanowia probe refleksjinad zaistniatymilub mozliwymi
w teorii literatury i komparatystyce literackiej korelacjami pomiedzy interpre-
tacja i analiza tekstu a refleksja nad szeroko pojeta problematyka ogélnoswia-
towej cyrkulacji tekstow literackich — oraz watkéw ich interpretacji. Posrednio
badania nawiazuja do dorobku teorii intertekstualnej, postrzeganej w jej relacji
do pojecia miedzy(inter)narodowosci. Obserwowalne w przestrzeni globalne;j,
a wielokrotnie opisywane w ksigzce, przesunigcie od ,miedzynarodowosci”
jako paradygmatu $wiatowych stosunkéw spoleczno-politycznych w strone
transnarodowosci zdaje sie towarzyszy¢ analogicznemu przesunigciu w prze-
strzeni kultury, a w konsekwencji rowniez w obszarze dyscyplin naukowych zaj-
mujacych sig jej poszczegdlnymi wymiarami. Podobnie jak o transnarodowosci

* E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzer i miejsce we wspélczesnych teoriach i prakty-
kach literackich, Krakéw 2014, s. 83.

% A cyrkulujac, potencjalnie wplywa na sposdb postrzegania przez czytelnikéw
rzeczywistoéci (w jej wymiarach: ,globalnym” i ,lokalnym”), oraz rozbudowuje/prze-
ksztalca konteksty poprzez sama swoja w nich obecnosé.
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mozna wiec méwi¢ o transkulturowosdci, a takze swoistej ,transliterackosci”
- rozumianej, z jednej strony, jako przenikanie si¢ korpuséw i znaczen tekstow,
a z drugiej strony, jako objaw postepujacej problematyzacji kategorii ,literac-
kosci”. Niemniej teoria intertekstualnoéci w poczatkowej formie (zaczerpnie-
tej od Julii Kristevy") pozostawala zakorzeniona w paradygmacie strukturali-
stycznym w stopniu, w ktérym komparatystyka literacka lat szes¢dziesigtych
trwala w uzaleznieniu od paradygmatu ,narodowosciowego™®. Dlatego tez za
wladciwg miare ,dojrzewania” literaturoznawstwa do problematyki globaliza-
cyjnej nalezatoby uznac raczej stopniowe oddalanie si¢ dyscypliny od myslenia
w kategoriach zwartych ,struktur” w strone ,idealu” poststrukturalistycznego.
Przede wszystkim mowa tu o dezintegracji idei znaczeniowej spdjnosci, jakiej
w pracy O gramatologii Jacques Derrida dokonat w stosunku do pojecia , ksiazki”
- a w konsekwengji i pojedynczego ,tekstu” — jako bezpodstawnie roszczacej
sobie prawo do calo$ciowego sensu (w domysle: przystugujacego tylko ,Ksie-
dze” przez duze K - swoistej ksiedze logosu®). Zarazem jednak dominujaca
na rynku literackim powiesci, pojmowanej jako spojna catos¢, a takze utrzy-
mywanie si¢ narodowych rynkéw literackich stawiaja przed literaturoznaw-
stwem odpowiedzialne spolecznie i kulturowo zadanie ponownego odkrycia

¥ J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, przel. W. Krzemien, ,Pamietnik Li-
teracki’, 1972, t. 63/4,s.246. W tym artykule z 1968 roku tekst literacki okregla sie jako
tzw. ideologem, co najproséciej wyjasnic¢ jako jednoczesny tekstowy wytwor i noénik
ideologii dominujacych w danym czasie i danym systemie kulturowym. W przypad-
ku ,ideologemu” relacja intertekstualna z kultura (zabytkami literatury danego kregu
kulturowego) definiuje sposob jego auto-lokowania si¢ w obrebie historii kulturowej
oraz sposob odwzorowywania jej obrazu w tekécie. Sama historia kulturowa jawi sie
tu jednak jako przestrzen bardzo statyczna i gleboko osadzona w wielopoziomowej
strukturze literackiej komunikacji.

*# Opisywana przez Tomasza Bilczewskiego jako dominujaca w komparatysty-
ce literackiej lat szes¢dziesiatych (gléwnie w komparatystyce amerykanskiej) ,strate-
gia interkorporalna” wciaz opierala sie na paradygmacie typowo miedzynarodowym,
tzn. zaktadala poréwnywanie tekstow literackich niejako ,ponad granicami’, ale ich
konteksty Zrédlowe postrzegano jeszcze w charakterze mniej lub bardziej zamknie-
tych przestrzeni kulturowych. Cho¢ oczywiscie zalezno$¢ 6wezesnej komparatystyki
od paradygmatu miedzynarodowego nie byta juz tak silna jak w przypadku odziedzi-
czonej po XIX wieku, dominujacej gléwnie we Francji, ,strategii inkorporacyjnej’,
w przypadku ktorej dzialalnos¢ komparatystyczna stuzy¢ miata przede wszystkim
udowodnieniu wyzszosci wlasnej literatury narodowej nad literaturami sasiednimi/
konkurencyjnymi. Zob. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja..., s. 60-65.

¥ ]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, £6dz 2011, 5. 29-53.
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idei znaczeniowej spojnoséci w kontekscie rozmaicie pojmowanej ,wspdlnoty”.
Droga ku temu wydaje si¢ moderowanie i reinterpretowanie zastanych kate-
gorii pojeciowych, zeby jednak realizacja tego dalekosieznego celu byla moz-
liwa, konieczne jest pelniejsze rozeznanie w procesach globalizacyjnych i ich
oddziatywaniu na przedmiot zainteresowan literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej — oraz jej wlasna samowiedze.

O ile w kwestii relacji pomiedzy globalizacja a ,literatura” mowa byta
o hipotetycznej poetyce globalizacji jako wewnatrztekstowym (ewentual-
nie: odautorskim) sprzezeniu treéci i formy ze zjawiskami globalizacyjnymi,
o tyle w przypadku globalizacji w ,literaturoznawstwie” nalezaloby pisa¢ raczej
o ,poetykach odbioru™. Zagadnienia poruszane w tym obszarze problemo-
wym daloby sie podzieli¢ na dwie podgrupy. Pierwsza dotyczylaby globalnego
rozprzestrzeniania si¢ okreslonych sposobéw lektury (interpretacyjnych klu-
czy) czy tez — jesli pokusié sie o parafraze terminu Stanleya Fisha — globalnych
»wspolnot interpretacyjnych™! ksztaltujacych sie wokot politycznego lub kul-
turowego ,centrum’”. Druga wiazalaby sie z powracajacym w rozwazaniach wat-
kiem meta-teoretycznej refleksji na temat przydatnosci literaturoznawczych
koncepcji i metodologii w badaniach nad literackimi i kulturowymi aspektami
globalizacji. Obie wyszczegélnione tu plaszczyzny refleksji nad ,globalizacja
w literaturoznawstwie” przenikaja sie jednak w kardynalnym dla tego obszaru
problemowego pytaniu: na ile da sie podporzadkowac refleksji nad globalizacja
teksty, ktore globalizacji bezposrednio nie dotycza?* Jest to pytanie o poznaw-
cza wydolnos¢ i granice rozszerzania perspektywy komparatystyczno-literac-
kiej. Dotyczy ono juz nie tylko globalizacji rozumianej przez pryzmat kon-
kretnych tekstow literackich, ale przede wszystkim globalizacji jako istotnego
wspodlczesnego kontekstu rozumienia literatury w ogoéle®. Wazki sktadnik

30 Parafrazujac pojecie ,stylow odbioru” wedlug Michata Glowinskiego: ,Ot6z
ten wlasnie kod, w ktérego obrebie realizuje si¢ odbiér, nazywa¢é bedziemy stylem od-
bioru”. Zob. M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977,
s. 39.

U S.E. Fish, Zmiana, [w:] Idem, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. A. Szahaj, przet. K. Abriszewski, Krakéw 2002, s. 251.

52 Aniw planie treéci, ani w przestrzeni znaczen stymulowanych na plaszczyznie
tekstowej.

53 Cho¢ w swoich badaniach niewiele uwagi po§wigcam tekstom historycznym,
nalezy doda¢, ze w $wietle tego podejscia globalizacja bytaby adekwatnym kontekstem
rozumienia takze w przypadku tekstéw literatury dawnej (tzn. sprzed epoki globaliza-
cji elektronicznej i komunikacyjnej) — w ich kulturowym i rynkowym obiegu, oraz we
wspottworzonych przez nie intertekstualnych zalezno$ciach.
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dociekan stanowia tu réwniez wszelkie watpliwosci zwigzane z zasadno$cia
stosowania wzgledem tekstow literackich kategorii uniwersalnosci.

Sporadycznie podejmuje takze problem globalizacji ,w kulturze literac-
kiej”, przypisujac jej znaczenie koordynujace w kontekécie dwoch wymienio-
nych powyzej rozgalezienn dyskursu. Pojecie ,kultury literackiej” stuzy przede
wszystkim umieszczeniu ,literatury” i ,literaturoznawstwa” na okreslonym tle.
Nie chodzi juz o ,literature” w ogélnosci, ale o teksty literackie sytuowane na
konkretnych plaszczyznach interpretacyjnych. Podobnie, gdy mowa o ,lite-
raturoznawstwie”, nie jest ono pojmowane jako arbitralne wzgledem swojego
obszaru zainteresowan. W kontekscie ,kultury literackiej” stanowi ono pewien
zestaw sposobow widzenia poznawczego™, ktore ksztaltuja sie za sprawa okres-
lonego usytuowania badacza badz badaczki w globalnej przestrzeni kulturowo-
-teoretyczno-ideologicznej. Tzw. kulture literacka rozumiem zatem jako pewna
teoretycznie wydzielona (a wigc umowna) calo$é uwarunkowari i proceséw
wplywajacych na literacka twdrczos¢ i recepcje w systemie wartoéci i znaczen
danego jezyka (jego tradycji literackiej i wspélczesnych przewartosciowan
w obrebie tzw. przestrzeni publicznej) oraz determinujacych wzajemne oddzia-
lywania miedzy literatura a innymi obszarami kultury i Zycia. , Kultura literacka’,
pozostajac tylko uszczegdlowionym wycinkiem kultury w ogdlnosci, stanowi
zarazem swoisty lacznik pomiedzy globalizacyjnymi procesami zachodzacymi
w obrebie tej ostatniej a ,literaturg” i ,literaturoznawstwem”. Jej pojecie umozli-
wia tym samym interpretowanie ,literatury” i sytuowanie ,literaturoznawstwa”
pomiedzy globalng kultura ,w liczbie pojedynczej” (nieograniczona przestrze-
nig wymiany i przeplywéw kulturowych treéci) a mnogoscia kultur pojmowa-
nych na sposéb partykularny - réznicowanych (zwlaszcza w kontekscie literac-
kim) na bazie kategorii narodowego jezyka.

W obrebie tzw. global studies — rodzacej si¢ dyscypliny badawczej o wcigz
do$¢ nieokreslonych konturach — zaréwno wspomniane kategorie gléwne
(obszary badan), jak i moderujace (figury znaczeniowych odniesierl) zdaja
sie wspoélzalezne. Dlatego tez nie zdecydowalem sie na sztywne rozdzielenie
w ukfadzie ksiazki problematyki ,literatury” i ,literaturoznawstwa’, preferujac
porzadek problemowy, w ktérym kolejne omawiane zagadnienia wywoluja
koniecznos¢ poruszania szeregu nastepnych.

Rozdzial pierwszy dotyczy przede wszystkim problemu wspolczesnej
interpretacyjnej badz klasyfikacyjnej uzytecznosci kategorii ,literatury $wiato-
wej” (Weltliteratur) wedlug Goethego, z odniesieniem takze do jej pozniejszej
wyktadni marksistowskiej. Weryfikuje tam zasadno$¢ wystosowywanych wzgle-
dem weimarczyka oskarzen o kryptoimperializm i eurocentryzm, czesciowo

* Sposobdéw widzenia wypracowanych, dopracowywanych lub wypracowywanych.
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ktadac je na karb poznawczych uwarunkowan pierwszej polowy XIX wieku,
a cze$ciowo je uniewazniajac. Jednoczesnie odnosze si¢ do wspomnianej juz
powyzej interpretacji pojecia literatury $wiatowej” autorstwa Davida Dam-
roscha: adaptuje dla swoich potrzeb proponowany przez niego sposéb rozu-
mienia Weltliteratur jako ,trybu” lektury tekstéw w perspektywie ich global-
nej, miedzykulturowej i migedzyepokowej cyrkulacji. Nie powoluje si¢ jednak
na amerykanskiego badacza w sposéb bezkrytyczny: odnotowuje zauwazalny
u niego brak refleksji na temat wlasnego umocowania poznawczego, ktéry stara
sie on tuszowa¢ wprowadzang przez siebie w ramy ,literatury $wiatowej” pod-
kategorig ,bezstronnego zaangazowania” (detached engagement) — w wyniku
czego sam wystawia si¢, moim zdaniem, na zarzut poznawczej arbitralnosci,
przed ktérym probowal broni¢ Goethego. Kluczowe fragmenty pierwszego
rozdzialu dotyczg tez powiesci Cosmopolis Dona DeLillo, na przyktadzie ktorej
staram si¢ udowodni¢ subwersywny potencjal jednostkowego doswiadczenia
(jako podstawy rozumienia i interpretacji) w ramach systemu wartoéci narzuca-
nego przez globalny rynek. Fakt, ze interpretacja Cosmopolis stanowi wprowa-
dzenie do opisanej wczeéniej refleksji na temat Weltliteratur, sugeruje, zeby zna-
czeniowy relacje miedzy do$wiadczeniem a rynkiem rozumie¢ w odniesieniu
do interpretacyjnego napiecia miedzy do$wiadczeniem lektury tekstu w sys-
temie Weltliteratur a wspolzalezna z nim siecia globalnego rynku literackiego
(Weltmarkt). Zaleinos¢é ta pozwala mi wypracowaé pojecie ,do$wiadczenia
globalizacji” jako kategorii interpretacji tekstéw i samo-rozumienia wlasnego
usytuowania poznawczego w $wiecie. Pojecie to umozliwia z kolei cze$ciows
rezygnacje z nie zawsze wydolnej interpretacyjnie (zwlaszcza w przypadku teks-
tow literackich) opozycji lokalne—globalne, zastepowanej w jego kontekscie
opozycja znane (oswojone) — nieznane (obce).

Rozdzial drugi nalezaloby rozumie¢ wobec pierwszego jako prébe analizy spo-
sobu istnienia cyrkulujacego globalnie tekstu w jego jednostkowosci, a w obliczu
wstepnego poznawczego usytuowania interpretujacego podmiotu. W prezento-
wanym ujeciu — jak mozna bylo wywnioskowa¢ z samego rozpiecia znaczen tekstu
miedzy ,pisarza’, ,czytelnika” a ,rynek” — tekst posiada znaczenia tylko w czyjej$
perspektywie lub w jakims kontekscie. Gdy mowa o znaczeniach ewokowanych
przez tekst, o tekstowych mechanizmach wytwarzania znaczer, o namnazaniu si¢
znaczen w tekscie itd., to zawsze mam na mysli znaczenia, ktdre jawia sie lub ksztat-
tuja w okreslonych dziataniach twérczych, interpretacyjnych czy przetwarzajacych.
Zalozenie to koresponduje z proponowanym przez Damroscha — a omdéwionym
w rozdziale pierwszym — pojmowaniem $wiatowego systemu literatury w katego-
riach cyrkulacji nie tyle samych tekstéw (jako skoriczonych dziet), lecz ,trybéw”
ich lektury. Proba zastosowania metody hermeneutycznej wzgledem tak pojmo-
wanego tekstu sprawia, ze glos dobywajacy sie z tekstu (Gadamer) staje si¢ glosem
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na temat $wiata takiego, jakim jawi si¢ z jego perspektywy — w danym momencie
ikontekscie lektury®. Zarazem jednak czytelnik nie staje w obliczu znaczen wytwo-
rzonych przez niego, lecz tylko z jego udzialem; staje w obliczu tekstu bedacego
szeregiem ,znaczacych” zorganizowanych przez jego autora w odniesieniu do obo-
wigzujacego systemu kultury i jezyka. Watpliwos¢ co do tego, jak w $wietle spre-
cyzowanych powyzej zalozen postrzegaé tekst w teoretycznie wydzielonym sta-
nie posrednim - jako juz nie obiekt dzialan twérczych (pisarza), lecz jeszcze nie
interpretacyjnych (czytelnika) ani przetwérczych (rynku) — staram sie rozwiaza,
wprowadzajac pojecie ,petryfikacji” tekstu. Jednoczesnie pisze o jego ,petryfikacji
linearnej”, poszukujac ewentualnej poznawczo-znaczeniowej niszy, ktéra gwaran-
towalaby literaturze tekstowo-linearnej poznawcza nieodzowno$¢. Namysl nad ta
kwestia wydaje si¢ nieodzowny w obliczu mozliwego ograniczenia literaturoznaw-
czych badan nad globalizacja do refleksji nad tzw. literatura ,nowych mediow”
— czerpiacej z autorytetu Marshalla McLuhana z jego teza o ,globalnej wiosce”.
Na potrzeby swojej argumentacji adaptuje (w sposéb przewrotny, bo zawierajacy
w sobie jej krytyke) wspomniang koncepcje klasyfikowania globalnej przestrzeni
literatury za pomoca wykreséw, map i drzew, lansowang przez Franco Morettiego.
Rozwazania teoretyczne i meta-teoretyczne przeplatam za$ odwotaniami do (teks-
towo-linearnych) powieéci powigzanych tematycznie z problematyka globaliza-
cji: Asystenta $mierci Bronistawa Swiderskiego, Przypadkéw inzyniera ludzkich dusz
Josefa Skvorecky’ego, oraz Mapy i terytorium Michela Houellebecqa. Nawigzujac do
nich, daze do interpretacyjnego uwarunkowania prezentowanego wnioskowania
teoretycznego.

Rozdzial trzeci — poswiecony problemom literackiego przekladu — stanowi
bezposrednia kontynuacje zagadnienia tzw. stref kontaktu (contact zones), ktére
w rozdziale drugim poréwnywatem z kategorig ,tekstu jako laboratorium” oraz
traktowalem jako ,strefe kontaktu” czytelnika z tekstem i ze $wiatem. W roz-
dziale trzecim wracam do Zrédlowego uzycia pojecia przez Mary Louise Pratt:
odnosze implikowane tym pojeciem zalozenie o nieréwnowadze sit wkontakcie
miedzykulturowym do relacji migdzy kultura ,przyjmujacy” thumaczony tekst
a jego kultura ,Zrédlowa”. Po$wiecam tez uwage zwigzkom teorii globalizacji
z my$la postkolonialng, a takze krytycznie weryfikuje interpretacyjng uzytecz-
nos¢ postrzegania globalnego zasiggu jezyka angielskiego w kategoriach neo-
kolonialnych oraz utozsamiania ekspansji ekonomicznej z cywilizacyjno-kul-
turowa. W czeéci interpretacyjnej podejmuje probe komparatystycznej analizy
Trenéw Jana Kochanowskiego i ich anglojezycznego przekladu autorstwa

55 Stad zawarta w tytule rozdziatu drugiego zalezno$¢ miedzy problemem ,defi-
nicji’, czy tez rozumienia tekstu wpisanego w swojej jednostkowoséci w system literatu-
ry $wiatowej, a ,hermeneutyka $wiata” jako calosci postrzeganej w okreslony sposéb.
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Seamusa Heaneya i Stanistawa Baraniczaka. Poréwnania nie prowadze jednak
z intencja weryfikacji rozmaicie pojmowanej trafnosci przektadu, lecz z zalo-
zeniem interpretacyjnej eksploatacji ewentualnych rozbieznoéci znaczenio-
wych®. Analizie pod katem literaturoznawczej uzytecznoéci poddaje z kolei
kategorie ,tradycji wynalezionej” wedlug Erica Hobsbawma i Terrence’a Ran-
gera, odnoszac ja do poszukiwan w ramach danej kultury literackiej kontekstu
odpowiedniego do tego, aby wpisa¢ w niego thumaczony tekst. Proponuje réw-
niez pojecie ,hieroglifu” na okre$lenie napotykanej w tekscie ,obcoéci”, ktérg
odbiorca stara si¢ rozszyfrowal przy uzyciu dostepnych mu kodéw jezyka
i systemoéw znaczen. Kategorie ,tradycji wynalezionej” i ,hieroglifu” staram sie
wykorzysta¢ dla przedstawienia przektadu literackiego jako swoistej metafory
globalnej ,obcosci” (doswiadczanej w przekladzie i poprzez przeklad). Kon-
cepcja ta stanowi z kolei probe zaadaptowania dla potrzeb literaturoznawczych
badan nad globalizacja tezy Jolanty Kozak o tym, aby tlumaczenie literackie
postrzegac jako ,metafore” tekstu oryginalnego w jezyku przekladu. Na zakon-
czenie rozdzialu wprowadzam kategorie ,relacji sub-globalnej”. Okresla ona
sytuacje, w ktorej dla literatury danego jezyka to inny jezyk otwiera mozliwos¢
globalnej cyrkulacji — a przektad na ten jezyk staje si¢ potencjalng baza przekla-
dow kolejnych. Zasadnicza intencja przeprowadzonego w rozdziale wniosko-
wania jest jednak obrona dla komparatystyki literackiej poznawczej i interpre-
tacyjnej wartosci tekstow obcych, czytanych jako dziela w przekladzie — badz
dziela przektadu.

Rozdzial czwarty oscyluje wokoél probleméw selekeji materialu badaw-
czego oraz jego interpretacyjnej obrébki jako formy reprezentacji danego pro-
blemu w jego wymiarze globalnym. Z jednej strony podnosze wiec kwestie
generalizacji jako koniecznego etapu rozumowania na temat globalizacji, ktory,
owszem, zaklada pewne uproszczenia, ale czyni je tez koniecznym punktem
wyjscia dla hermeneutycznego zglebiania danego zagadnienia. Z drugiej strony
odnosze sygnalizowane problemy teoretyczne nie tylko do literaturoznawstwa,
ale takze do kultury literackiej (uwzgledniajac problematyke kanonu, a posred-
nio i pokrétce tez nagréd literackich) oraz do literatury. W kwestii tej ostatniej
rozwazam, na ile mozliwe jest traktowanie $wiata przedstawionego powie-
$ci jako reprezentacji pewnego holistycznego, uwarunkowanego kulturowo
obrazu $wiata; obrazu, ktéry ulega jednak zalamaniu w zestawieniu z siatka

%6 Takie podejécie znajduje uzasadnienie w rozwazaniach z rozdziatu drugiego,
poniewaz przeprowadzona tam analiza trwalosci tekstu (,,spetryfikowanego” w formie,
lecz nie w znaczeniach) umozliwia zachowanie wi¢zi pomiedzy oryginalem a przekla-
dem, lecz zarazem jest to wiez ,staba” — tzn. taka, ktéra nie zaklada nadrzednosci zna-
czeniowej, lecz laczy przeklad z oryginalem w relacji dialektyczne;.
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poje¢ czytelnika i za sprawa wczesniejszej, utrwalonej w przekladzie, interpre-
tacji thumacza. Rozdzial rozpoczynam od parafrazy powszechnie akceptowa-
nego twierdzenia, ze ,przeklad jest interpretacja’, do postaci: ,interpretacja jest
przekladem”. Argumentacje na rzecz tej tezy prowadze, przede wszystkim opie-
rajac sie na pracach Georga Steinera i Tomasza Bilczewskiego. Wspomniang
juz we wstepie cielesno-przestrzenng koncepcje teoretyczna Bilczewskiego
konfrontuje nastepnie z teoriami Arnolda Gehlena i Donalda Davidsona. Daze
przy tym do pelniejszego usytuowania poznajacego (komparatystycznego)
podmiotu nie tylko w aspekcie jego umocowania kulturowego (Bilczewski),
ale tez jezykowego (Davidson) i instytucjonalnego (Gehlen). Z wypracowa-
nej w ten sposob pozycji badawczej podejmuje probe interpretacji powiesci
dwoch chinskich noblistéw: Géry duszy Gao Xingjiana i Krainy wédki Mo Yana
— przy okazji ktérych staram si¢ uchwyci¢ gre znaczen prowadzona w nich
z zachodnimi kategoriami modernizmu i postmodernizmu. Rozdzial koniczy
zestawienie trojstopniowej definicji ,literatury $wiatowej” wedlug Damroscha
(oméwionej w rozdziale pierwszym) z jej krytycznym przeformulowaniem
autorstwa Briana Lennona, przedstawiajacego ja nie jako przestrzen cyrkulacji,
lecz ,sceng”, na ktorej teksty i autorzy prezentuja si¢ w kategoriach narzuca-
nych im przez globalny rynek. Prezentacja tekstu na scenie literatury swiatowe;
przeksztalca go jednak w reprezentacje okreslonego systemu literackich (i/lub
kulturowych) wartosci, w obrebie ktérego jest on sytuowany. Jego ewentualny
globalny rozglos mozna woéwczas traktowaé jako miare ekspansji owego sys-
temu — ktory to wniosek umozliwia ptynne przejécie do kolejnego etapu badan.

Rozdzial piaty dazy do rozstrzygniecia watpliwosci, do jakiego stopnia
i czy w ogole systematyzacja przestrzeni globalnej na podstawie kategorii kul-
tury i jezyka daje sie postrzega¢ jako samowystarczalna, lub cho¢by wydolna
poznawczo, struktura rozumienia. U podstaw zawartych w rozdziale rozwazan
lezy refleksja nad wspomniang juz we wstepie koncepcja teoretyczng Pascale
Casanovy, ktéra pozwala postrzega¢ dewaluacje paryskiego ,centrum” na glo-
balnej mapie literackich oddzialywan interpretacyjno-aksjologicznych jako
poczatek epoki podzialu symbolicznej wladzy pomiedzy ,centra” wspolza-
lezne, lecz wzglednie autonomiczne. Wniosek ten zestawiam z teoria ,syste-
moéw-$wiatéw” Immanuela Wallersteina i wypracowang na jej bazie teza tego
badacza, ze po rozpadzie bloku wschodniego tzw. pierwszy $wiat (w uprosz-
czeniu: $wiat gospodarki kapitalistycznej) wchlonat pozostate. W wyniku tego
zestawienia formutuje koncepcje ,literackich systeméw—swiatéw”, rozumiang
przede wszystkim jako domena aksjologii, lecz stosowang réwniez w charakte-
rze kategorii interpretacyjnych. Poréwnujac powiesci Milorada Pavicia (Stow-
nik chazarski) i Yana Martela (Zycie Pi), wysuwam hipoteze o tzw. globalnej iro-
nii, dopracowujac jej pojecie w polemice z koncepcja ,planetarnosci” wedlug
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Gayatri Chakravorty Spivak; koncepcja, ktéra skadingd uwazam za warto$ciowa
poznawczo i przydatng interpretacyjnie, lecz ktéra, moim zdaniem, wymaga
zachowania pojecia (arbitralnej) ,globalnosci” w charakterze interpretacyj-
nej przeciwwagi. Dowodowa cze$¢ rozdzialu wypelnia poréwnawcza analiza
powieéci Umberto Eco (Wyspa dnia poprzedniego) i Eleanor Catton (Wszystko
co Isni) oraz Zadie Smith (Biafe z¢by) i Ignacego Karpowicza (0sci). Zestawie-
nie pierwszej pary ma na celu zbadanie powiesciowych sposobéw sprzezenia
okreslonego kulturowo systemu poje¢ i warto$ci z perspektywa bohatera, ktéry
albo prébuje poza ten system wykroczy¢, albo korzystajac z wlasnego do$wiad-
czenia, przeformutowaé go od wewnatrz. Natomiast druga para sluzy analizie
powiesciowych opiséw ,centrum” (samodzielnego lub jednego z wielu) danego
literackiego ,systemu—s$wiata”, przedstawianego jako przestrzen cyrkulacji tre-
$ci i postaci zréznicowanych kulturowo, etnicznie i ideologicznie — a wigc jako
swoiste metonimiczne reprezentacje proceséw zachodzacych w skali calego
globu¥. Przy okazji Bialych z¢béw i osci analizuje tez zaproponowang przez
Jamesa Wooda kategorig¢ ,realizmu historycznego”, weryfikujac trafno$¢ poje-
ciaistwierdzajac jego szczegdlna przydatnos¢ interpretacyjna w odniesieniu do
powiesci powiazanych tematycznie z problematyka globalizacji w przestrzeni
tzw. globalnych metropolii. Rozdzial koricze proba takiego przeformutowania
pojecia ,literackiego systemu—swiata”, aby pozwalalo ono na niedeterminujace
(co nie znaczy, ze dowolne) usytuowanie tekstu w stosunku do okreslonych
przestrzeni kultury i jezyka, bez konieczno$ci marginalizacji ich miedzykultu-
rowych recepcji lub wielokulturowego zakorzenienia. Wspomagam si¢ przy tej
okazji koncepcja ,globalnej ekumeny” Ulfa Hannerza.

Rozwazania z rozdzialu széstego — ostatniego — koncentruja si¢ na pro-
blemie literatury wielojezycznej. Zaréwno tok rozumowania, jak i wysuwane
wnioski pozostaja jednak w $cislej relacji do tych z rozdzialu poprzedniego.
Wychodzac od wypracowanej wczesniej wewnetrznej kulturowo-spolecznej
dywersyfikacji jezykowych obszaréw przetwarzania znaczen (,literackich sys-
teméw—$wiatéw”), analizuj¢ mechanizmy wytwarzania literackiego obrazu
osobowosci, kultury i spoleczeristwa na podstawie réznych, przeplatajacych
sie wich obrebie systeméw jezyka. Zasadniczo, hermeneutyczny proces ksztal-
towania osobowosci (podmiotowosci) i dialektyka obrazowania przestrzeni
kulturowo-spolecznej zdaja sie stanowi¢ w tym kontekscie dwa odrebne zagad-
nienia, ktére jednak wymagaja wzajemnych odniesierr. Na temat pierwszego

7" Czynig jednak wyrazne zastrzezenie, ze Londyn (Biale zgby) i Warszawa (osci)
wydaja si¢ nieporéwnywalne, jesli chodzi o range przystugujaca im w globalnej sieci
symbolicznych zaleznosci i ich znaczenie w globalnej redystrybucji symbolicznego
kapitalu.
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z nich wnioskuje, siggajac do autobiograficznej powiesci pt. Lost in translation,
autorstwa polsko-amerykanskiej Zydéwki, Evy Hoffman. W powiesci tema-
towi Zycia pomiedzy polszczyzna i angielszczyzna odpowiada wmieszanie
poszczegdlnych polskich stéw i zwrotéw w anglojezyczng poza tym narracje.
Drugi problem omawiam na przykladzie Soriki Ignacego Karpowicza, gdzie
historia mieszkanki dawnego kulturowego pogranicza (a wspolczesnie tylko
terenu przygranicznego), wraz z jego ginacym jezykiem, zostaje uchwycona
literacko przez jednego z bohateréw, a w swojej formie scenicznej staje si¢
obiektem cyrkulacji w przestrzeni kultury i rynku. W rozdziale tym dokonuje
takze polemicznej prezentacji koncepcji ,Nowej Literatury Swiatowej” (Neue
Weltliteratur) wedtug Elke Sturm-Trigonakis. Analizujac lezaca u jej podstaw
teorie ,hybrydowosci’, sieggam do Zrédlowej wykladni tejze wedlug Homiego
Bhabhy i na podstawie dostarczonych przez tego teoretyka przestanek argu-
mentuje na rzecz postrzegania ,hybrydowosci” jako kategorii przydatnej row-
niez podczas interpretacji tekstéw osadzonych w (pozornie) homogenicznych
przestrzeniach kulturowych, a nie — jak chciata Sturm-Trigonakis — tylko teks-
tow wielojezycznych. Ponadto, kierujac sie potrzeba komparatystycznego
zestawienia powie$ci Hoffman i Karpowicza, staram si¢ zaaplikowa¢ na grun-
cie literaturoznawczym pojecie ,formy zycia” wedlug Hannerza, jako doswiad-
czalnego bezposrednio splotu globalnych uwarunkowan determinujacych jed-
nostkowg perspektywe postaci. Rozdzial koriczy ponowny zwrot rozumowania
od kultury jako przestrzeni wielojezycznej do jezyka jako spoiwa wielu kultur
(oddzielanych od siebie ze wzgledéw politycznych lub praktycznych: w celu
ograniczenia obszaru poznawczego lub doprecyzowania tozsamosci indywi-
dualnej i wspélnotowej). Ponowna koncentracje na zagadnieniu, ktére skro-
towo okresle tu mianem problemu ,wielokulturowosci jezyka”, nalezy jednak
rozumie¢ jako powrdt hermeneutyczny. W zalozeniu, na tym koncowym eta-
pie badan, jezyk i wyobrazone ramy kultury jawi¢ si¢ maja jako zespolone juz
nie na mocy definicji (arbitralnie wyznaczonych ram danej kultury literackiej),
ale jako dwa nieodzowne bieguny dzialania interpretacyjnego, ktérych praw-
dopodobne przedtuzenia® w przestrzeni globalnej kieruja czytelnika ku innym
obszarom rozumienia.

W swojej pracy staram si¢ konsekwentnie stosowa¢ metode hermeneu-
tyczna w stosunku do interpretowanych tekstow literackich, lecz takze wobec
przywolywanych koncepcji teoretycznych, wzgledem ktérych na przemian
zblizam si¢ i oddalam - analizujac ich metodologiczne i dyscyplinarne pod-
loze oraz sprawdzajac, jakie korzysci poznawcze przynosza, gdy wpisaé je
w panorame omawianych zagadnien. Hermeneutyke rozumiem wiec nie tylko

8 Powigzania intertekstualne i inter-kontekstualne.
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w odniesieniu do interpretowanego tekstu, ale takze jako procedure wypra-
cowywania holistycznego obrazu zjawisk postrzeganych poprzez teksty lub
— jesli sparafrazowa¢ twierdzenie Davidsona o jezyku jako jednym ze zmystéow
— tekstami; obrazu, ktéry zawsze okazuje si¢ niepelny i zmusza do ponowie-
nia w jego perspektywie badan szczegdétowych. Tak pojmowana hermeneutyka
pozwala ustrzec sie przed metodologicznym eklektyzmem — posrednio wymu-
szanym przez zréznicowanie wspottworzonych, odwzorowywanych i postrze-
ganych przez literature oraz literaturg globalizacyjnych zjawisk, ktére czesto
wymagaja przynajmniej wskazujacego nawigzania do odrgbnych metod i dys-
cyplin badawczych®. Eksponujac poznawcza warto$¢ niepewnosci jako stanu,

5% Celowo pisze tu o ryzyku eklektycznos$ci, zamiast proklamowac wszechobec-
na w dobie wspélczesnej humanistyki (a moze nauki w ogéle?) interdyscyplinarno$¢
swoich rozwazai. Owszem, ogélny przedmiot moich dociekan (globalizacja) wydaje
sie —w swojej niejednoznacznosci zaklinanej niejako liczba pojedyncza pojecia spajaja-
cego wszystkie wchodzace w jego sktad zjawiska — wrecz stworzony do badan interdy-
scyplinarnych. Niemniej, nie jestem przekonany co do mozliwoséci okreslenia mianem
interdyscyplinarnych moich badan, poniewaz nawiazujac do dziedzin takich jak so-
cjologia, antropologia, filozofia (w pojedynczych przypadkach takze politologia, eko-
nomia czy nauki o zarzadzaniu), zawsze daze do podporzadkowania zapozyczanych
wynikéw tych badan refleksji teoretycznoliterackiej. To literaturoznawstwo pozostaje
dla mnie dziedzing podstawowa wzgledem poznawczych potrzeb, ktérej ewentualne
odwotlania do wnioskéw dziedzin pozostatych pozostaja podporzadkowane DZIE-
DZINIE w toku interpretacji poszczegdlnych tekstéw. Dlatego zdecydowatem sie na-
pisac raczej o eklektyzmie niz o interdyscyplinarnosci — cho¢ by¢ moze narazam sie
w ten sposo6b na zarzuty ze strony ,naturalnych wrogéw” eklektyzmu, jakimi w §wietle
stwierdzenia Janusza Stawiniskiego, ze , Eklektyk [ ... ] moze okaza¢ si¢ naturalnym so-
jusznikiem Tworcy”, jawia si¢ wymienione przez tego badacza postaci Estety, Doktry-
nera i Purysty. Badawczej pewnoéci siebie dostarcza mi jednak w tym wzgledzie kon-
czace Wzmianke o eklektyzmie stwierdzenie Slawinskiego, ze ewentualny eklektyzm
»daje sie traktowa¢ jako potrzebne stadium eksperymentalnego zmieszania jezykéw”,
za$ ,$wiadomy siebie eklektyzm moze stanowic [ ... ] jedyna podstawe dla tych dazen,
ktore wystepuja pod wzniostymi hastami «interdyscyplinarnosci> i «integracji» wie-
dzy”. Zob. J. Stawiniski, Wzmianka o eklektyzmie, ,Teksty: teoria literatury, krytyka i in-
terpretacja’, 1980, nr 1/49, s. 1-8. W przypadku moich badan, chodzitoby o integracje
wiedzy o globalizacji z dyscypling literaturoznawcza, a posrednio réwniez o integracje
literaturoznawstwa z tzw. global studies — w wyniku czego globalizacja bylaby istotnym
kontekstem nie tylko w refleksji nad literaturg i pochodng od niej dziedzing nauki.
W dalszej perspektywie ugruntowana w tej dziedzinie refleksja nad globalizacja (bez
silenia si¢ na pochopng interdyscyplinarno$¢ w sensie metodologicznym) wniostaby
takze istotny wklad do refleksji nad globalizacja w jej wymiarze ponaddziedzinowym
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ktory nie pozwala zamkna¢ znaczenia w jednej tylko interpretacji, hermeneu-
tyczne zalozenia rozwazan sygnalizuja tez preferowany sposob ich lektury: nie
jako ciagu zdan twierdzacych, z ktérych méj wywéd w przewazajacej mierze
sie sklada, ale jako procedure zadawania pytan o sposoby literaturoznawczego
ujecia fenomenu globalizacji — w odniesieniu do literatury i wzgledem tzw. kul-
tury literackiej.

Oproécz opisanych powyzej poznawczo-interpretacyjnych waloréw her-
meneutycznej procedury rozumienia, ktére przemawiaja za podporzadkowa-
niem jej prezentowanych badan, hermeneutycznej perspektywie przy$wieca
takze intencja polemiczna. Swoista ,hegemonia” hermeneutyki w moim pro-
gramie badawczym stanowi¢ ma bowiem prébe zréwnowazenia faktycznej
hegemonii myslenia strukturalnego i poststrukturalnego w badaniach nad glo-
balizacja w literaturze i nad pojeciem literatury $wiatowej. Nalezy przyzna¢, ze
mozliwo$¢ wspolczesnych zastosowan teoretycznego dziedzictwa strukturali-
zmu w duzej mierze inspiruje te obszary humanistycznej refleksji. Tego rodzaju
inspiracje s3 wyrazne zwlaszcza u Franco Morettiego, ktéry konsekwentnie
ystrukturyzuje” ogélnoswiatowe procesy literackie, ale da sie je dostrzec nawet
u Spivak, ktéra pomimo zasadniczego sprzeciwu wobec globalnych struktur
narzucanych odgérnie nie ma nic przeciwko pewnej strukturyzacji ,,0oddol-
nej”® (objawiajacej sie cho¢by w ideach ,planetarnosci” i ,kolektywnego
humanizmu”). Konsekwentne stosowanie przeze mnie metody hermeneutycz-
nej w proponowanym programie badawczym ma wigc na celu uksztaltowanie
pewnej alternatywnej metody opisu globalizacji w kontekscie literatury, a tym
samym wypelnienie badawczej luki, ktéra dostrzeglem w obliczu faktycznej
przewagi mysélenia strukturalnego i poststrukturalnego w interesujacym mnie
obszarze badan (zwiekszajacej sie jeszcze wéwczas, gdy poruszane problemy
wymuszaja nawigzania do nauk spolecznych i politycznych). W toku swo-
ich analiz i interpretacyjnych dzialan stopniowo staram sie przygotowywac
grunt pod przewartosciowanie elementéw strukturalistycznych, a nawet ich
hermeneutyczng reinterpretacje. Jest to strategia realizowana konsekwentnie
od poczatku pracy, a jej elementy skladowe stanowia istotne obszary refleksji
we wszystkich kolejnych rozdzialach: koncepcja ,doswiadczenia globalizacji”
w rozdziale pierwszym; redefinicja ,literatury” jako skladnika tego doswiad-
czenia i oérodka ,strefy [miedzykulturowego] kontaktu” w rozdziale drugim;

(przyczyniajac sie do interdyscyplinarnoéci badan nad globalizacja, pojmowang jako
miedzy-dziedzinowy dialog, polegajacy na poréwnywaniu wynikéw badan i formuto-
waniu na podstawie takiego poréwnania bardziej ogélnych teorii i wnioskéw).

% Nawiazuje tutaj do wprowadzanego w rozdziale pierwszym, porzadkujacego
stan literackich badan nad globalizacja, podzialu na badania ,oddolne” i ,odgérne”.
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przeklad pojmowany jako warunek przyswajalnosci i etap rozumienia w roz-
dziale trzecim oraz swoisty auto-przeklad samego podmiotu na jezyk innego
w rozdziale sz6stym®'; wreszcie osobiste sondowanie granic kultury ze $wiado-
moscia, ze odbywa si¢ ono na jej zasadach (czyli od wewnatrz wspomnianych
literackich ,systeméw—$wiatéw”). Ta umowna ,hermeneutyzacja” elementéw
strukturalistycznych pozwolifa m.in. na to, zeby w rozdziale sz6stym przeciw-
stawi¢ sie postrzeganiu tzw. podmiotu ,hybrydycznego” (uksztaltowanego na
kulturowo-jezykowym pograniczu) jako ,tozsamosci patchworkowej’, czyli
wewnetrznie niespojnej i poznawczo niestabilne;.

Wielkim nieobecnym prezentowanych rozwazan teoretycznych na temat
literatury i globalizacji moze si¢ wydawaé zagadnienie literatury Trzeciego
Swiata. Pominigcie jej problematyki wynika z ograniczonej — moim zdaniem
— interpretacyjnej uzytecznosci pojecia w obliczu zaniku warunkujacego je
systemu $wiatowego, czyli od upadku tzw. bloku wschodniego (dawnego
,drugiego $wiata”) na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
XX wieku. Sadze jednak, ze 6w zanik deskryptywnej uzytecznosci pojecia
Jtrzeciego $wiata” (w wymiarze innym niz historyczno-geograficzny) wynika
na gruncie literaturoznawczym nie tyle z wchloniecia $wiata ,trzeciego” przez
»pierwszy’, co z osuniecia sie spuscizny badz resztek pozostalych dwoch ,$wia-
tow” we wlasciwa temu trzeciemu symboliczng domene wewnetrznej niespdj-
nosci i tozsamo$ciowego rozdarcia. Taka teza stoi w jawnej sprzecznosci wobec
stanowiska Fredricka Jamesona, ktéry w znanym artykule pt. Third-World Lite-
rature in the Era of Multinational Capitalism przedstawit literature ,trzeciego
$wiata” jako skoncentrowana na dawno przebrzmialej w ,pierwszym $wiecie”
problematyce narodowych alegorii®®. Mozliwos¢ takiego rozréznienia zasadzata
sie na historycznym i ekonomicznym ugruntowaniu kulturowych perspektyw
,pierwszego $wiata’, gdzie wszelkie (w domysle: postmodernistyczne) akty

¢ Taki watek pojawia si¢ w interpretacji Gory duszy Gao Xingijana.

¢ F. Jameson, Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism, ,So-
cial Text”, 1986, nr 15, s. 69. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze nacisk, jaki literatura post-
kolonialna kladzie na problem ksztaltowania nowoczesnej narodowosci, wynika z od-
czuwanego czesto po fazie dekolonizacji braku tozsamosciowego spoiwa wspdlnot
bytych kolonii, w przypadku ktérych ulegajacy zanikowi kolonialny porzadek spotecz-
ny wczeéniej zlikwidowal uprzednie, tradycyjne, formy wspélnotowosci. Christopher
L. Miller, amerykanski badacz frankofoniskiej literatury afrykanskiej, przywoluje w tym
kontekscie stwierdzenie Daniela Ewandé: ,dekolonizacja czesto jest synonimem de-
kompozycji” (decolonization is often a synonym for decomposition). Zob. Ch.L. Miller,
Nationalists and Nomads. Essays on Francophone African Literature and Culture, Chi-
cago, Londyn 1998, s. 146.
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rozszczepiania kulturowego monolitu posiada¢ miaty wymiar wylacznie indy-
widualny, wynikajacy z wyraznego podzialu na sfere publiczng i prywatna, nie
bedac ukierunkowanymi ani na analize do$wiadczenia wspdlnotowego, ani na
reprezentacje wspdlnoty®.

Nie rozstrzygajac tego, czy i w jakim stopniu poczynione przez Jamesona
rozréznienie bylo stuszne w roku 1986, kiedy opublikowal swoj artykul, nalezy
przyzna¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku stracilo ono na wyrazisto$ci. Pro-
blem definiowania wspdlnoty jest stalym elementem chociazby kultury pol-
skiej po roku 1989¢ (zeby daleko nie szuka¢ przykladu z dawnego ,drugiego”
$wiata), a po jedenastym wrzesnia 2001 ponownie zagoscil on w literaturze
amerykanskiej (w symbolicznym centrum ,pierwszego $wiata”), przyjmujac
posta¢ kryzysu jezyka, a wigc problemu wspdlnotowej komunikacji®s.

Oczywiscie, semantyka Trzeciego Swiata wykracza poza realia zimnowo-
jenne. Wprowadzajac termin do akademickiego obiegu w 1952 roku, Alfred
Sauvy nadal mu w sumie trzy znaczenia®. Pierwsze, polityczne i juz zdezak-
tualizowane, oznaczalo obszar swoistej ziemi niczyjej, skladajacej sie z krajow
zachowujacych neutralno$¢ we wspomnianej walce pomiedzy dwoma uniwer-
salizmami. Drugie odnosilo si¢ do stabej kondycji ekonomicznej i kulturowe;
okre$lanych tym terminem panstw. Wreszcie ostatnie znaczenie terminu nawig-
zywalo do pamfletu z czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej pt. Czym jest stan
trzeci?, autorstwa ojca Emanuela-Josepha Sieyésa. W tym znaczeniu okre$lenie
Trzeci Swiat traci deprecjonujacy wydzwiek, jawiac sie jako §wiatopogladowa
alternatywa wzgledem arbitralnego podzialu $wiata na ,Wschod” i ,Zachéd”
Okazuje si¢ wiec, ze sposréd wymienionych przez Sauvy’'ego znaczen pojecia
Trzeci Swiat dwa wciaz zdaja sie zywotne®. Sposrdd nich jednak znaczenie
ekonomiczne prezentuje ograniczong uzytecznos$¢ dla prezentowanych badar,
w ktérych zagadnienie ekonomicznego uzaleznienia rynkéw literackich poja-
wia sie tylko w formie kontekstowej. Natomiast ostatnie, ,egalitarne”, rozumie-
nie pojecia wlasnie ze wzgledu na owe historyczno-ekonomiczne konotacje
zdaje sie mniej atrakcyjne teoretycznie od bliskiej mu znaczeniowo ,trzeciej
przestrzeni” wedlug Homiego Bhabhy. Ta ostatnia kategoria, wprowadzajac

& Ibidem,s. 78-80.

¢ P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesno$¢ i nasze wielkie narracje,
Warszawa 2009.

65 R.J. Gray, After the fall. American Literature since 9/11, Malden (Massachusetts)
2011, s. 1.

% MMW. Solarz, “Third World'. The 60th anniversary of a concept that changed his-
tory, ,Third World Quarterly”, 2012, t. 33,nr 9, s. 1561-1563.

7 Ibidem,s. 1563-1566.
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dynamike wielostronnych powiazan kontekstowych pomiedzy ,0znaczajacym”
a yoznaczanym’ w miejsce prostej odpowiednioéci miedzy ,znakiem” a ,desy-
gnatem”, fatwiej daje si¢ wykorzysta¢ w interpretacji literatury innej niz post-
kolonialna. W konsekwencji stosowanie pojecia ,trzeciej przestrzeni’, zamiast
strzeciego $wiata”, zapobiega zamknieciu literaturoznawczej refleksji nad globa-
lizacja w obrebie dyskursu postkolonialnego — mimo ze samo pojecie powstalo
przeciez na gruncie filozofii postkolonialnej.

Pominiecie tekstéw postkolonialnych z pewnoscia nie umknie uwadze
dociekliwego czytelnika. Prezentowane badania posiadaja pewien mankament,
ktorego nie dato sie unikna¢ w obliczu tak szerokiego spektrum problemowego,
a do ktorego kaze sie przyznac¢ badawcza uczciwo$¢é. Mianowicie: nie wyczer-
puja one tematu globalizacji w literaturze, literaturoznawstwie i kulturze lite-
rackiej, bedac zaledwie proba odnalezienia odpowiedniej dla niego plaszczyzny
rozumienia. Na swoja obrone musze jednak doda¢, ze wyczerpanie tematu nie
wydaje sie w tym przypadku wykonalne — jesli wzia¢ pod uwage zréznicowanie
proceséw globalizacyjnych i $wiatowa (,,globalna”) réznorodnos¢ kontekstow,
z ktéorymi wchodza one w relacje. Sposéb odczytywania przeze mnie poszcze-
gblnych tekstow literackich, ich wybdr oraz poruszane przy tej okazji problemy
teoretyczne stuza wypracowaniu pewnej plaszczyzny poznawczo-analitycznej
— nie za$ skoriczonemu opisowi bezmiaru literaturoznawczych i kulturoznaw-
czych probleméw oraz literackich przyktadéw, ktore globalizacja czyni wartymi
namystu. Stad tez zasadniczy (a by¢ moze i zaskakujacy) brak odczytan utwo-
réw kanonicznych (jesli nie liczy¢ Trenéw Kochanowskiego, ktére interesuja
mnie jednak przede wszystkim w ich przekladzie na angielski). Poszczegdlne
teksty do interpretacji dobieratem pod katem pytan, ktére za ich pomoca chcia-
lem postawi¢, a ich wybdr uzaleznitem od potencjalnych teoretycznych korzy-
$ci przez nie oferowanych, a nie od ich aktualnego usytuowania w narodowych
lub ponadnarodowych kanonach.

Pochodng problemu doboru tekstéw do analizy stanowit dylemat, czy
poszczegdlne utwory czytac i interpretowa¢ wylacznie w wersji oryginalnej,
czy tez zdecydowaé sie na (warunkowe przynajmniej) znaczeniowe zréw-
nanie z oryginatem przekladu. W swoich badaniach, co podkreslam w wielu
miejscach niniejszej ksiazki, staram sie jak najdalej uciec od przeswiadcze-
nia o interpretacyjnej podrzednosci przekladu wzgledem oryginatu. Procesy
globalizacyjne, ktére czynig z literatury przedmiot globalnego transferu oraz
aktora globalnego rozprzestrzeniania si¢ senséw, kaza postrzega¢ oddalanie sie
przekladu od oryginalu jako kolejny etap oddalania sie tekstu od jego autora
(czyli znaczen pierwszego od intencji drugiego — ktory to proces okresla sie

¢ H.K. Bhabha, Miejsca kultury, przel. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 22-25.
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powszechnie mianem ,$mierci autora”). Nie nalezy przez to rozumie¢, ze prze-
ktad ma by¢ postrzegany jako w pelni niezalezny w swoich znaczeniach. Sadze
jednak, ze globalizacja uchyla (a przynajmniej: utrudnia) mozliwos¢ zaprze-
czenia jego znaczen z perspektywy oryginalu. Przesada byloby zatem stwier-
dzenie, Ze uwazam przeklad i oryginal za réwnorzedne - z czego skrupulatny
czytelnik mogltby uczyni¢ ewentualny zarzut. Parafrazujac tytul ksigzki Pascale
Casanovy, powiedzialbym jednak, ze w ,,Swiatowej Republice Literatury” thu-
maczeniu przysluguje pewnego rodzaju autonomia, ktéra pozwala traktowac je
jako samodzielny obiekt interpretacyjny — cho¢ jego wiez z oryginalem wcigz
pozostaje w moznosci do teoretycznej eksploatacji. Smiem przy tym twier-
dzi¢, ze kwestia doboru materialow i watkéw badawczych ustepuje miejsca
podstawowemu pytaniu o wplyw globalizacji na sposéb rozumienia literatury
i samorozumienia literaturoznawstwa; globalizacji, ktéra, pomimo wymuszo-
nej wybidrczosci naukowego dyskursu, samym swoim pojeciem przywoluje
wyobrazenie pewnej ogélno$wiatowej, globalnej catosci.

kKK

Prezentowana tu ksiazka stanowi przejrzang, uzupelniona i rozszerzona
wersje rozprawy doktorskiej pt. ,Globalizacja w literaturze, literaturoznaw-
stwie i kulturze literackiej. Czytelnik — Pisarz — Rynek”, ktéra napisalem pod
opieka naukowy prof. dr. hab. Grzegorza Gazdy, a ktéra dwudziestego pierw-
szego pazdziernika 2016 obronilem na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lédzkiego (z wyrdznieniem). Duzy wplyw na ostateczna zawarto$¢ ksigzki
mialy uwagi recenzentéw mojego doktoratu — profesoréw: Ryszarda Nycza
i Jerzego Jarniewicza — ktorzy obaj zalecali jego publikacje. Przede wszystkim
jednak jestem im wdzigczny za to, ze w swoich recenzjach potraktowali mnie
jako réwnorzednego partnera do dyskusji. Obaj profesorowie odczytali moja
prace jako zachete do wspolnej refleksji nad globalizacyjnymi problemami lite-
ratury i literaturoznawstwa. Z atencja podeszli do proponowanych przeze mnie
koncepcji teoretycznych, wskazujac mi potencjalne kierunki dalszych badan
szczegdlowych. Tam natomiast, gdzie zdarzaly si¢ miedzy nami réznice pogla-
déw (czy to w kwestii wagi przydawanej poszczegdlnym literackim aspektom
globalizacji badz odnosnie do obranej metodologii), zamiast zarzutéw odnaj-
dywatem zaproszenie do intelektualnej polemiki.

Cze$¢ propozycji moich recenzentéw znalazta odzwierciedlenie w mody-
fikacjach poszczeg6lnych fragmentéw pracy — przykladem kwestia relacji mig-
dzy oryginalem a przekladem podnoszona przez profesora Jarniewicza, ktéra
zaowocowala powtdrng redakcja rozdzialu na temat ttumaczenia. Inne - jak
na przyklad pytanie profesora Nycza o ewentualng uzyteczno$¢ dla teorii
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yliteratury $wiatowej” koncepcji ,muzeum wyobrazni” André Malraux — wciaz
czekaja na swoje teoretyczne rozwinigcie, gdyz uznatem, ze rozszerzenie niniej-
szej ksiazki o zwigzane z nimi problemy zaburzyloby jej kompozycje.

Wielkie podzigkowania za pomoc w badaniach, ktérych zwiericzenie sta-
nowi prezentowana ksigzka, nalezg si¢ pracownikom Instytutu Kultury Wspot-
czesnej Wydzialu Filologicznego UL. Przede wszystkim profesorowi Grzego-
rzowi Gazdzie, mojemu promotorowi i ($miem twierdzi¢) przyjacielowi, ktéry
juz od czaséw moich studiéw magisterskich stuzy mi nieocenionym intelek-
tualnym wsparciem. Wyrazy wdziecznosci chcialbym skierowaé réwniez pod
adresem profesorek: Agnieszki Izdebskiej i Danuty Szajnert — od ktérych wiele
nauczylem sie na zajeciach i seminariach. Pewien nieoczywisty wklad w rozwoj
mojej koncepcji badawczej poczynit takze profesor Christian Prunitsch — nie-
miecki slawista z Uniwersytetu Technicznego w DrezZnie. Z biegiem lat nabie-
ram przekonania, ze rozmowy na temat literatury polskiej i polskiego Zycia
literackiego, ktére podczas stypendium programu Erasmus odbywalem z nim
na ostatnim roku moich studiéw magisterskich, stanowily dla mnie pierwszy
bodziec do refleksji nad §wiatowym obiegiem tekstow liteackich — i nad ,wyob-
cowywaniem” przez globalizacje tego, co w kulturze rzekomo ,wlasne”.

Niniejsza ksigzka prawdopododnie nie powstataby, gdyby nie finansowa
pomoc, ktora w latach 2012-2013 otrzymywalem w ramach projektu ,Dokto-
ranci — Regionalna Inwestycja w Mlodych Naukowcéw dla Nauk Spoleczno-
-Humanistycznych” (D-RIM SH), finansowanego przez Uni¢ Europejska.
Istotng role w prowadzonych przeze mnie badaniach odegrato takze trzymie-
sieczne stypendium, ktére w ramach sieci tematycznej DAAD odbylem na Uni-
wersytecie im. Justusa Liebiga w Giessen. Przy tej okazji dzigkuje profesorowi
Reihnardowi Iblerowi — za zaproszenie i ozywcze intelektualnie dyskusje.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci naleza sie¢ moim bliskim, ktorzy w chwi-
lach zwatpienia nie pozwolili mi zej$¢ z obranej drogi. Przede wszystkim dzieg-
kuje za to mojej zonie, Pauli, ktdrej niniejsza ksiazke w calosci dedykuje, a takze
rodzicom i siostrom.



Rozpziar I

DOSWIADCZENIE GLOBALIZAC]I
WOBEC (TEORII) LITERATURY. KONCEPCJA
WELTLITERATUR1JE] WSPOLCZESNE
REINTERPRETACJE

1.1.,,0ddolne” i ,odgérne” badania nad globalizacja

Prezentowane tutaj rozwazania stanowia probe odnalezienia niejako ,trze-
ciej drogi” pomiedzy dotychczasowymi sposobami uwzgledniania w teorii lite-
ratury problematyki globalizacji. Skrétowo rzecz ujmujac, mozna je bowiem
podzieli¢ na dwie grupy: korpus refleksji nad rzeczywista lub rzekomga ,,uniwer-
salnoscia” wartosciliterackich oraz nad globalnym rozprzestrzenianiem sie teks-
tow, gatunkow i motywoéw. Badania pierwszej grupy wstepnie okreslitbym jako
,oddolne”. Globalizacje postrzega sie w nich niejako ,0d wewnatrz” — czyli trak-
tujac ja jako kontekst dla interpretacji poszczegélnych tekstow literackich. Tego
typu ,przestrzenny” tok rozumowania kaze okresli¢ badania grupy drugiej jako
»0dgorne” w tym sensie, ze traktuja one globalizacje jako bodziec do systemo-
wego myslenia o literaturze'. Koncepcje teoretyczne z obu tych nurtéw badan
pojawia¢ sie beda w dalszych rozdziatach mojej pracy w charakterze punktéw

' W przypadku najwazniejszych autoréw, na badania ktérych sie powoluje, naj-
bezpieczniej byloby przeprowadza¢ podzial raczej na podstawie punktéw wyijécia
proponowanych perspektyw. Wynika to z faktu, Ze wyciagane przez nich wnioski sila
rzeczy wykraczaja poza pierwotny obszar zainteresowari: kwestia wartosci literackich
lub kulturowych styka sie z problematyka rynku i rozprzestrzeniania sie tekstéw/mo-
tywoéw, a one z kolei stymuluja namyst nad kwestia ich zréznicowanego oddziatywania
w réznych kulturach §wiata. Najbardziej wyrazna cechg dystynktywng badan ,drugiej
grupy” okazuje si¢ ich tendencja do ujmowania globalnego obiegu literatury w spo-
sOb systemowy, ktéry ma na celu uchwycenie mechanizméw sterujacych globalnym
rozprzestrzenianiem sie i recepcja tekstow w kolejnych kulturach §wiata. Wedlug tego
klucza sktonny bytbym — w celu wstepnego uporzadkowania wywodu — ksigzki Davida
Damroscha, Emily Apter, Gayatri Chakravorty Spivak czy Briana Lennona zaliczy¢ do
grupy pierwszej. Grupe druga stanowilyby z kolei prace autorstwa teoretykéw mark-
sistowskich lub postmarksitowskich: Pascale Casanovy, Franco Morettiego, Fredrica
Jamesona.
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odniesienia (za$ ich koncepcje zalozycielskie w postaci wyktadni pojecia Welt-
literatur wedtug Goethego i Marksa jeszcze w tym rozdziale zostana oméwione
— i na nowo zinterpretowane). Dlatego tez w tym miejscu pozwole sobie jedy-
nie na ich skrétowg charakterystyke — z wyszczegdlnieniem pewnego, teore-
tycznego, zalozenia, ktore z moj ego punktu widzenia jest zaréwno im wspdlne,
jak i bledne. Chodzi mianowicie o tendencje¢ do pojmowania zjawisk globaliza-
cyjnych z pominigciem perspektywy osobistej, jednostkowej, ktorej uwzgled-
nienie jest niezbedne wéwczas, gdy mowa o interpretacji literatury. Jak sadze,
na zespolenie — swoist fuzje — horyzontu osobistego z kontekstem globalizacji
pozwoli proponowane przeze mnie pojecie ,doswiadczenia globalizacji™.

Badania pierwszego nurtu dotycza przede wszystkim problematyki glo-
balnej hierarchii wartoci literackich (kanonu, arcydzielnosci). Tym niemniej
sklonny bylbym zaliczy¢ do niej takze badania kontestujace wspodlczesne
mechanizmy literackiej konsekracji — w obliczu ryzyka aksjologicznej hege-
monii dysponentéw symbolicznych wartoséci. Badania takie przybieraja posta¢
(czesto postkolonialnej) krytyki eurocentryzmu lub amerykanskiego neoko-
lonializmu (globalnej ,,amerykanizacji”). Zasadniczo stanowia one sprzeciw
wobec globalno$ci homogenicznej lub przedstawianej jako homogeniczna.
Zdaje sig, ze za ich dwudziestowiecznych patronéw uznaé mozna z jednej
strony Edwarda Saida z jego krytyka zachodniej arbitralnoéci w odniesieniu
do tzw. Orientu® — a z drugiej strony Ericha Auerbacha. W swoim artykule
z polowy XX wieku pt. Philologie der Weltliteratur wyrazit on obawe przed stan-
daryzacja w holistycznych opisach $wiatowej przestrzeni literatury oraz przed
podporzadkowaniem $§wiatowej kultury literackiej jednemu jezykowi*.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Auerbach zabieral glos w pierwszej dekadzie,
po tym jak na $wiat opadta ,zelazna kurtyna” — czyli wtedy, kiedy podziat $wiata
na dwa wrogie obozy uprawnial antyutopijna wizje konsolidacji ich wewnetrz-
nego zycia literackiego wokol jezykéw przynaleznych kulturze dominujacej

* Nalezy odnotowag, ze termin ,perspektywa” nie jest w pelni adekwatny do
kategorii do§wiadczenia, poniewaz implikujac poznanie wzrokowe (czy tez prymat
poznania wzrokowego), nie oddaje ani cielesno$ci doswiadczenia, ani nawet wyobra-
zonej (doswiadczalnej) cielesno$ci samego spojrzenia — na ktéra zwrécita uwage Ewa
Rewers, wymieniajac takie sformulowania jak ,dotykaé wzrokiem, czué si¢ dotknie-
tym przez spojrzenie”. Zob. E. Rewers, Od doswiadczania po doswiadczenie: ‘niewinny’
dotyk nowoczesnosci, [w:] Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-
-Janiszewska, Krakow 2006, s. 62.

* E. Said, Orientalizm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2008, s. 77-8S.

* E. Auerbach, Philologie der Weltliteratur, [w:] Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz
Strich zum 70. Geburtstag, red. W. Muschg, E. Steiger, Bern 1952, s. 39.
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politycznie. Kasandryczna wizje Auerbacha z poczatku lat pieédziesiatych
XX wieku trzeba przy tym laczy¢ ze swoista analiza zachodnich tendencji do
kulturowej ,auto-kolonizacji’, ktéra, wedlug Emily Apter, badacz przeprowadzit
w swoim gléwnym dziele: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodw®. Przebywajac w latach 1933-194S - a wiec w trakcie pracy nad dzie-
lem — na uchodzstwie w Stambule, Auerbach jako jeden z pierwszych zachod-
nich intelektualistéw wytworzyt w swojej pracy zarys globalnej perspektywy:
opisal wybrane dzieta z historii literatury europejskiej z perspektywy pogra-
nicznej, na poly zewnetrznej, uwzgledniajac swoje kulturowe w niej zakorze-
nienie, a jednoczes$nie wykorzystujac interpretacyjnie swoje fizyczne oddalenie
od przestrzeni tradycyjnego oddzialywania jej intelektualnego dziedzictwa®.
Efekt stanowil obraz historycznych epok literatury Zachodu jako wewnetrznie
zdynamizowanych i naznaczonych napieciem pomiedzy wieloaspektowoscia
wspodlnotowego i jednostkowego zycia a obowiazujacymi normami jego literac-
kiego obrazowania: ,bezposrednie doswiadczenie empiryczne skontrastowane
z apriorycznym systemem wyobrazen” — jak pisal o Mimesis Auerbacha Michat
Pawel Markowski’.

Jesli natomiast mowa o nurcie ,0dgérnych” badan nad globalizacja, to
dotyczy on przede wszystkim refleksji nad globalnym rynkiem literackim oraz
szeroko pojetymi warunkami czytania i pisania tekstow literackich. W kwestii
badan ,typowo” literaturoznawczych — tzn. odnoszacych sie do analizy i inter-
pretacji tekstu/dziela — problematyka ta laczy sie z analiza potencjatu tekstu do
jego globalnego rozprzestrzeniania. Istotny obszar stanowia tu badania nad litera-
tura popularng — swoistej ,teleliteratury”, ktérym to terminem Benjamin Barber
nazwal teksty literackie pisane wedlug wzorcéw kompozycyjnych narzucanych
przez telewizje®. Istotne ustalenia poczynil w tej kwestii takze John Fiske. Pojmuje
on popkulture jako z definicji przyswajalna na gruncie kazdej kultury i kazdego
kontekstu spolecznego. Taka wlasciwos¢ popkultury wynika, jego zdaniem, z cal-
kowitego braku znaczeri immanentnych — ktéry to brak odbiorca wypelnia¢ ma
swoimi oczekiwaniami i interpretacyjnymi intencjami’. Pomimo ze badacz ten
ani nie odnosi sie w szczego6lnosci do literatury, ani bezposrednio do globalizacji,

S E. Apter, Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton (Nowy
Jork), Oxford 2006, s. 8.

¢ Ibidem, s. 44.

7 M.P. Markowski, Rozumna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do lektury Ericha Auer-
bacha, [w:] E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu,
przel. Z. Zabicki, Warszawa 2004, s. IX.

8 B. Barber, Dzihad kontra...,s. 159-160.

° J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, przel. K. Sawicka, Krakéw 2010, s. 108.
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to jednak tego rodzaju konstatacja zdaje si¢ wyraznie powiazana z zagadnieniami
rynkowej kondycji, ergo globalnej popularnosci tekstu. Jezeli jednak pojmowaé
sam rynek jako kontekst interpretacyjny, a rynkowy obieg tekstow przyjaé za
wyznacznik ich ontologii, to wowczas badania drugiego (,0dgérnego”) nurtu
okazuja sie negatywna realizacja tych z pierwszego (,0ddolnego”): artystyczne
wartosci literackie ustepuja warto$ciom rynkowym.

Zaproponowany powyzej podzial na badania ,odgérne” i ,oddolne”
oprécz tego, ze wstepnie uporzadkowuje stan literaturoznawczej refleksji nad
globalizacja (stanowiac punkt wyjscia dla bardziej skomplikowanych analiz),
jest tez dobra ilustracja dla czynnikéw wymuszajacych na wspoélczesnym lite-
raturoznawstwie paradygmatyczne zmiany jego samowiedzy. Badania ,0gérne”
— a dokladniej: ich wklad w ogélny obraz wspoélczesnego literaturoznawstwa
— zdradzaja silniejszy wplyw czynnikéw egzogenicznych, ,zewnetrznych”. Cho-
dzi tu przede wszystkim o oddzialywanie na literaturoznawstwo innych dys-
cyplin, nieraz dalekich tradycyjnej humanistyce, jak chociazby nauki ekono-
miczne czy media studies, ale réwniez blizszych jej, jak studia antropologiczne
czy kulturowe. Z kolei badania ,0ddolne” zdaja si¢ wyrasta¢ przede wszyst-
kim z pnia filologicznego, czerpiac z réwnoleglego rozwoju tradycji (post)
strukturalistycznej i hermeneutycznej, a takze z postepujacych w XX wieku
przeksztalcenn obowiazujacych modeli komparatystyki literackiej. W obrebie
teoretycznej przestrzeni $wiata jako cato$ci motywowane przez czynniki endo-
geniczne badania ,,oddolne” spotykaja si¢ z ,,0dgérnymi” niejako w pét drogi:
za sprawa wywiedzionego z dekonstrukeji Jacquesa Derridy swoistego ,pan-
tekstualizmu”'’, ktéry poza granicami $cisle pojmowanego literaturoznawstwa
napotyka analogie w postaci zwrotu literackiego w badaniach kulturowych''.
Powstaly z polaczenia zewnetrznych i wewnetrznych bodzcéw rozwoju lite-
raturoznawstwa ,mariaz” w postaci kulturowego zwrotu teorii literatury'

' Chodzi oczywiscie o stwierdzenie Derridy, ze ,nie istnieje poza-tekst, nie ma
nic poza tekstem [il n’y a pas de hors-texte]. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Krakéw 2003, s. 263.

' D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 167-187. Autorefleksyjny, skoncentro-
wany na analizie polityczno-kulturowej pozycji, z ktorej kieruje sie literacko-antro-
pologiczng wypowiedz, a w konsekwencji wyczulony na ukryte w jezyku retoryczne
mechanizmy wladzy literary turn czerpie w swoich zalozeniach z metafory ,kultury
jako tekstu”, z ktorej czerpal juz wezeéniejszy z opisywanych przez autorke ,zwrotéw”
- mianowicie interpretative turn. Zob. Ibidem, s. 81.

12 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gléwne
pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 50.
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w praktyce uczynit literaturoznawstwo dyscypling ,globalna” — w tym sensie,
ze dostarczyl jej narzedzi do analizy i interpretacji nie tylko samych tekstow, ale
jednoczesnie ich sensotwoérczych kontekstéw powstajacych w zwiazku z proce-
sami globalizacyjnymi. Oczywista ceng za ten przywilej jest rozmycie sie granic
dyscypliny i odczuwany w zwiazku z nim epistemologiczny niepokdj'.

1.2. Doswiadczenie globalizacji

Pomimo wspomnianej na poczatku marginalizacji ,do$wiadczenia” stresz-
czone powyzej nurty badan nad globalizacja prowadza do wnioskéw, ktore,
z mojego punktu widzenia, jawig si¢ jako bardzo istotne. Pierwszy z nurtéw
Zwraca uwage na ograniczona uzyteczno$¢ opozycji ,lokalne—globalne”.
Odwotlania do niej pozostaja oczywiscie nieuniknione (m.in. wtedy, gdy mowa
o zasiegu wystepowania poszczegdlnych zjawisk), lecz wykorzystywana w cha-
rakterze kategorii nadrzednej, sugeruje istnienie przestrzeni ,globalnej”, innej
niz suma i konfiguracja ,lokalnosci”. Tym samym oferuje badaczowi zludna
mozliwo$¢ objecia meta-pozycji wzgledem proceséw, ktorych réznorodnosé
stara si¢ on uchwyci¢. Drugi nurt u§wiadamia natomiast, Ze niemozliwa jest
refleksja nad globalng kondycja literatury bez uwzglednienia problematyki glo-
balnego rynku — cho¢by na zasadzie kontekstu negatywnego. Ambiwalentna
wydaje si¢ na tym tle rola postepu technologicznego jako takiego. Wspolczes-
ni teoretycy o korzeniach marksistowskich, tacy jak Michael Valdez Moses'*

B R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie po-
znania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatu-
ry..., 8. 33-34.

'* ‘W ksiazce pt. The Novel and the Globalization of Culture Moses rozumie globaliza-
cje jako proces stymulowany historia zachodniej cywilizacyjnej ekspansji, lecz w wymia-
rze wewnatrzkulturowym objawiajacy sie poprzez nowoczesno$¢. Ona z kolei definiowa-
na jest jako prog ,konca historii” w wersji zblizonej do tej, ktora postulowat Francis Fu-
kuyama. Moses traktuje modernizm — czy tez wielo$¢ zréznicowanych w skali $wiata mo-
dernizméw - jako globalny trend, ktérego poszczegdlne kulturowe wariacje ksztaltowaty
(lub ksztaltuja) sie w odmiennych kontekstach, lecz mimo to zmierza¢ mialy (lub maja)
do wspoélnego celu: wyrugowania przednowoczesnych form egzystencji i wspélnotowo-
$ci. Wtérujac Fukuyamie (odczytywanemu w kontekscie tradycji filozoficznej Hegla,
Marksa i Kojéve'a — w ktéra on sam réwniez sie wpisywat), Moses postrzega dw wspdlny
cel jako ewolucje w kierunku takich form spolecznej organizacji zycia, ktére pozbawia
dziejowej sprawczosci kategorie kultury, religii, przednowoczesnych wspdlnotowosci
czy jednostkowego poczucia moralnoéci. Fukuyama upatrywat dla nich miejsce w spo-
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lecznych niszach, gdzie powiazane z owymi kategoriami sily polityczne znajdowalyby
ujécie — nie wprowadzajac przy tym zmiany jakosciowej w obowiazujacym systemie po-
lityczno-ekonomicznym. Moses traktuje technologiczna modernizacje, przeksztalcajaca
lub wyniszczajaca tradycyjne formy zycia spolecznego, jako zjawisko globalne. Wedtug
niego, mialo ono doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ na calym $wiecie swoistej literatury
ykonca historii’, w ktérej wymogi globalnego rynku wypierajg potrzebe zakorzenienia
tekstu w okre$lonej tradycji literackiej. Zob. M.V. Moses, The Novel and the Globalization
of Culture, Nowy Jork 1995, s. X-XIII. Por. F. Fukuyama, Koniec historii, s. 78.

W swoich interpretacjach tekstow literackich Moses koncentruje si¢ na zagadnie-
niu jednostki w perspektywie przemian modernizacyjnych (takich, jak sa przez niego
rozumiane — czyli prowadzacych dang przestrzen spoleczno-kulturows ku posthisto-
rycznej fazie rozwoju). W wykladniach Mosesa bohaterowie jawia sie jako rozpieci
miedzy biegunem anihilacji ,przed-nowoczesnych” wartoéci a biegunem daremnego
bohaterstwa, koriczacego sig anihilacja samej jednostki. Ow biegun nonkonformizmu
przyjmuje postac zblizona do konfliktu tragicznego, poniewaz jednostka, ktorej kulty-
wowane wartoéci kaza przeciwstawi¢ sie zaktadanemu porzadkowi dziejow, staje tym
samym naprzeciw sil, ktérych juz samo nadejscie zapowiada jej kleske (widmo kleski
od samego poczatku unosi si¢ bowiem nad bohaterem niczym antyczne fatum). Badacz
sam ma $wiadomo$¢ tej paraleli pomiedzy klasycznym konfliktem tragicznym a swo-
istym konfliktem z posthistoria, czemu daje wyraz, przywolujac stwierdzenie Hegla,
ze ,koniec historii oznacza koniec tragedii” (M.V. Moses, The Novel..., s. 12). Ten sam
klucz interpretacyjny wykorzystywany jest przez Mosesa w rozdziatach po$wieconych
powiesciom Stendhala (Czerwone i czarne), Thomasa Hardy’ego (The Mayor of Caster-
bridge), Josepha Conrada (Lord Jim), Chinuy Achebe (Things Fall Apart, No Longer
at Ease, Anthills of the Savannah) i Mario Vargasa Llosy (Wojna kotica swiata). Doszu-
kujac sie w wymienionych powie$ciach potwierdzenia tezy o ,koricu historii”, Moses
zdaje si¢ sugerowaé swoisty ,koniec interpretacji” — analogiczny wzgledem ,konca
historii” Osadzone w posthistorycznym paradygmacie wykladnie Mosesa, pomimo
swojej niepodwazalnej wartoéci poznawczej, poérednio przypisuja sobie miano ostat-
niego obrotu hermeneutycznego kota, ktérego dalszy ruch — ze wzgledu na koniecz-
noé¢ powrotu do wartoéci raz zdewaluowanych — moze nie bylby beztresciowy, ale na
pewno bezsensowny.

Ostatecznie mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze Moses daje Heglowi pierwszen-
stwo przed Fukuyama, stwierdzajac, ze ,koniec historii” to przede wszystkim moment,
kiedy ludzie rozpozna¢ mieli swoje prawa jako sprzeczne z tradycja arystokratycznego
zwierzchnictwa (M.V. Moses, The Novel..., s. 8). Jako pierwszy moment w $wiatowej
historii, kiedy owa egzystencjalna niezawislo$¢ jednostki ludzkiej miata by¢ rozpo-
znana, wskazal Moses (za Heglem) rewolucje francuska. Zarazem przemilczat (lub
zlekcewazyl?) postulowane przez Fukuyame (a przez niego zaczerpniete od Hanny
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czy Fredric Jameson'®, jednoznacznie wpisuja postep technologiczny w logike

Arendt) znaczenie rewolucji amerykanskiej jako réwnoleglego wzgledem rewolucji
francuskiej ruchu zmierzajacego w kierunku epoki posthistorycznej. Ponadto Moses
nie odnosi sie¢ wprost do uzaleznienia przez Fukuyame rzeczywisto$ci ,korica historii”
od liberalnej demokracji i gospodarki kapitalistycznej. Krytyczne nastawienie Mosesa
do tych aspektéw teorii Fukuyamy (nieartykulowane, lecz sugerowane w wyniku ich
przemilczenia) zdaje si¢ wynika¢ z marksistowskiej orientacji badacza, ktéry lekce-
wazy treéci wskazujace zwiazki z amerykanska prawica, a ktére w efekcie moglyby
skloni¢ do postrzegania ,korica historii” jako formy (burzuazyjnej?) amerykanizacji.
Na zwiazki Fukuyamy z prawym skrzydlem amerykaniskiej sceny politycznej zwrd-
cil uwage chinski literaturoznawca Shaobo Xie. Zob. S. Xie, Is the World Decentred?
A postcolonial perspective on globalization, [w:] Global Literary Theory. An Anthology,
red. RJ. Lane, Londyn, Nowy Jork 2013, s. 889.

> Wlasciwe Mosesowi rozumienie globalizacji jako procesu unowocze$niania
kultur zmierzajacego ku ich posthistorycznej fazie rozwoju wydaje si¢ bliskie globa-
lizacji, w sensie kulturowym laczonej z postmodernizmem przez Fredrica Jamesona
(zob. F. Jameson, Nowa historia literatury po koricu nowego, przel. O. Mastela, ,Teksty
Drugie’, 2012, nr 3/135, s. 81). Zalezno$¢ miedzy posthistoria i postmodernizmem
Moses traktowal jako oczywista w tym sensie, ze sam fakt teoretycznej refleksji na
temat postmodernizmu w réznych dziedzinach humanistyki stanowil, wedlug niego,
dowdd ,konica historii” (M.V. Moses, The Novel..., s. 3). Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze Jameson, ktory globalizacje¢ rozumial przede wszystkim w kategoriach globalnego
rynku, zdolal uchwyci¢ w jej posredniej (bo podporzadkowanej refleksji nad post-
modernizmem) charakterystyce zaréwno te jej interpretacyjne aspekty dostrzegane
przez Mosesa, jak i te, ktére (za Fukuyama) traktowal jako wsteczne. Globalny rynek,
ktérego wymagania modelujg i moduluja ,produkcje” kulturowq poszczegdlnych spo-
teczenstw, wedlug Jamesona warunkuje i konstytuuje postmodernizm definiowany
w charakterze ,sposobu produkeji” (F. Jameson, Postmodernizm, czyli logika kulturowa
poznego kapitalizmu, przel. M. Plaza, Krakéw 2011, s. 277). Z jednej strony wyznacza
on tzw. produkgji kulturalnej funkcje odpowiadania na dorazne potrzeby zréznicowa-
nych nisz rynku (Ibidem, s. 416). Z drugiej strony pozbawia¢ ma kulture swoistego
ypolautonomicznego” statusu — ktéry Jameson rozumie jako przypisywang twércom
kultury (a podwazana juz w literaturach modernistycznych) poznawcza niezalezno$¢,
pomimo bezposredniego uwiklania w przetwarzang rzeczywistos¢. Ostateczna utra-
ta tego statusu spowodowa¢ miala zaréwno zanik niezaleznosci kultury od rynku,
jak i barier uniemozliwiajacych postrzeganie w charakterze kulturowym wszystkich
aspektow zycia spolecznego (Ibidem, s. 47-48). Swiadom zachodniej proweniencji
pojecia postmodernizmu, a takze dopuszczajac mozliwos¢, ze samo postugiwanie sie
nim stanowi domene Zachodu, Jameson stwierdza, ze obejmowane nim zjawiska kul-
turowo-spoleczne maja jednak charakter globalny. Podstawy dla takiego stwierdzenia
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kapitatlu — podporzadkowujac temu rozpoznaniu swoje interpretacje tekstow
literackich. Zarazem jednak wspoélczesny rozwdj cyfrowych no$nikéw literatury
umozliwia wykorzystywanie globalnych przekaznikéw (internetu) do rozpo-
wszechniania tekstow literackich zaréwno kanatami legalnymi, podporzadko-
wanymi rynkowi (nie liczac zbioréw, do ktérych dostep zapewniaja instytucje
publiczne), jak rowniez w formie nielegalnego, lecz z pewnoscia dzialajacego
globalnie, ,piractwa”. Ten watek nie bedzie jednak w tej ksiazce rozwijany.
Zalozenie, ktdre chcialbym przyjaé, dotyczy potencjalnej teoretycznej war-
tosci ,doswiadczenia” jako kategorii spajajacej juz nie tyle ,lokalnos¢” z ,global-
noscig’,ilejednostkowe pojmowaniessiebieiswiatazglobalna przestrzeniarynku.
Pojecie ,rynku” funkcjonuje w tym kontekscie jako metonimia catoksztaltu
sieci medialno-polityczno-kapitalowych, posrednio wplywajacych zaréwno
na kondycje jednostki w jej otoczeniu kulturowo-spolecznym, jak i na obieg
i/lub recepcje tekstow literackich. Tekst literacki pojmuje natomiast jako sty-
mulator globalnego ,do$wiadczenia” (jeden z wielu dostepnych we wspélczes-
nej kulturze). Tekst konfrontuje doswiadczalny konkret z abstrakeja globalno-
$ci na zasadzie podobnej do tej, wedle ktorej Ryszard Nycz pojmowal literature
jako zarazem medium i zwiastun ,doswiadczenia nowoczesnosci™'¢. Krakowski

daje mu wlaénie kategoria globalnego rynku, ktéra treéci ideologiczne i estetyczne za-
myka w dialektyce popytu i podazy — na wzér (innych) towaréw konsumpcyjnych.

Postmodernizm, wedlug Jamesona, to wiec ,logika”, ktora kieruje si¢ kultura
w sytuacji braku spajajacego cale spoleczenistwo ,logosu”, dostarczajac (eksportujac
i importujac) tredci i wartoéci w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych grup, w wy-
niku czego narracje (lub ich strzepy) pozostaja w obiegu na wzér kapitatu. Jameson
jako ,aksjomat” traktowal twierdzenie, ze ,to, co dzi§ nazywamy fundamentalizmem,
réwniez jest zjawiskiem ponowoczesnym, bez wzgledu na to, jak staralby si¢ on [fun-
damentalista — przyp. P.R.] nam wmowié, ze mysli o czystej i bardziej autentycznej
przeszlosci” (Ibidem, s. 397). Postmodernizm - i sila rzeczy réwniez sprzezona z nim
przez Jamesona globalizacja - to zatem ,koniec ideologii” (jak sadze, paralelny wzgle-
dem ,korica historii” i swoistego ,korica interpretacji”). Ta skoriczy¢ miala si¢ jednak
nie w wyniku tego, ze ideologia §wiatowego rynku jest najlepsza z mozliwych, lecz dla-
tego ze dynamika rynku wyklucza mozliwo$¢ istnienia ideologii, ktéra nie znalazlaby
kontrpropozycji, a jego globalny zasieg wyklucza zajecie pozycji wzgledem niego ze-
wnetrznej (Ibidem, s. 408).

!¢ Opisane przez Nycza traumatyczne do$wiadczenie projektu modernizacji ra-
cjonalizujacego i systematyzujacego wszystkie aspekty zycia wimie teleologicznejideo-
logii rozwoju wydaje si¢ powiazane (jesli nie: tozsame) z jednostkowym wymiarem
konfrontacji porzadku nowoczesnego z przednowoczesnym. ,Do$wiadczenie”, przez
pryzmat ktorego polski teoretyk proponuje postrzegaé nowoczesno$¢, uaktywnia jed-
nak jej dwa dodatkowe znaczenia. Pojmowana ,jako do$wiadczenie” (wedle tradycji
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badacz opisuje droge od do$wiadczenia rzeczywistosci (w jej wymiarze osobi-
stym, spotecznym, kulturowym i cywilizacyjnym), poprzez tekst, ku doswiad-
czeniu tekstu i z tekstem jako integralng czescia rzeczywistoéci. Ilustracje tej
indywidualnej literackiej procedury do$wiadczania stanowi wstega Mobiusa:
,»0d zewnetrznego odniesienia przez jego [tekstu] «tropiczne» uwewnetrznie-
nie po nowe, ewokatywne uzewnetrznienie indeksalnej wiezi z realnoécig™.
Interpretowane w kontekscie globalizacji ,do$wiadczenie nowoczesne” wedlug
Nycza dotyczyloby przede wszystkim zycia w §wiecie globalnych technologii
transportu i komunikacji oraz czesciowo z nimi powiazanych migracyjnych
przeksztalcen pejzazy kulturowych miast'.

Proponujac pojecie ,do$wiadczenia globalizacji”, chcialbym niejako pola-
czy¢ wnioski ptynace z badan o ,warto$ciach” literatury i jej ,zasiegu” w ramach
jednej kategorii interpretacyjnej, ktéra wzbogacalaby je o zagadnienie osobi-
stych globalnych uwiklan autora i czytelnika. Te dotyczylyby zaréwno wie-
rzen, pogladéw, przekonan, przynaleznosci — ktérymi jednostka wpisuje sie
w globalne pejzaze kulturowe, narodowe, etniczne, religijne lub spoleczne — jak
i codziennej interakcji z globalnymi sieciami mediéw (w przypadku odbiorcy
wytworéw przemystu medialnego) i kapitatu (jako rynkowego konsumenta).
Kategoria doswiadczenia umozliwia calosciows, bo skoncentrowana wokot
ydoswiadczajacego” podmiotu, analize zréznicowanych zjawisk kulturowych,
spotecznych, cywilizacyjnych i polityczno-ekonomicznych, ktére okresla sie
wspdlnym mianem globalizacji — a ktérych znaczenie ujawnia sie w interpreta-
cji tekstow literackich. Tekst literacki postrzegam w tym kontekscie jako $wia-
dectwo jednostkowej konceptualizacji rzeczywistosci globalnej — a takze jako
bodziec do dalszej rekonfiguracji zastanych w $wiecie kategorii i podzialéw.
Piszac o ,do$wiadczeniu globalizacji”, globalizacyjng faze kultury rozumiem
nie jako granice, swoistg ,gruba kreske”, ktora wszystko, co nowe (,,§wiatowe”),

zakorzenionej u Bacona i Montaigne’a), nowoczesnos¢ jawi sie bowiem jako porzadek
bezposéredniego doznania i eksperymentalnego poznania, zachodzacych niezaleznie
od systematyzujacego dziatania nowoczesnosci gtéwnego nurtu. Gdy natomiast mowa
o ,dos$wiadczeniu nowoczesnym”, chodzi o nowoczesnoé¢ w sensie odwolujacym sie
do przeksztalcania $wiata przez cztowieka w powiazanych ze sobg wymiarach tech-
nologicznych (urbanizacja, industrializacja, komputeryzacja) oraz $rodowiskowych
(zmiany klimatyczne i przeksztalcenia krajobrazu), a przezywana w wymiarze jednost-
kowym. Zob. R. Nycz, Trzy glosy o nowoczesnosci, doswiadczeniu i literaturze, [w:] Idem,
Poetyka doswiadczenia. Teoria—nowoczesnosc-literatura, Warszawa 2012, s. 230-231.

17 1dem, Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, [w:] Idem, Poetyka do-
$wiadczenia... ,s. 143.

% Idem, Trzy glosy o nowoczesnosci... , s. 231.
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oddziela od tego, co stare i nieaktualne (,,zasciankowe”), ale jako rodzaj progu®.
Po jego przekroczeniu wstepuje sie w nowe warunki zycia, gdzie dotychcza-
sowe kategorie ulegaja niezbednym dla oswojenia tych warunkéw modyfika-
cjom i przewarto$ciowaniom. Jeden z najwazniejszych wspolczesnych teorety-
kéw kulturowych aspektow globalizacji — Arjun Appadurai — okreslil ja jako
polityke ,wzajemnego pozerania sie tozsamosci i réznicy”, ktérej pozytywny
skutek stanowi ,,poszerzanie indywidualnych horyzontéw nadziei i marzenia™.
Jesli tak, to globalizacja do$wiadczana w tekscie, z tekstem czy poprzez tekst —
przez jednostke (twérce lub interpretatora) uwiklang w réznego rodzaju prze-
ksztalcajace sig, zanikajace i pochlaniajace si¢ nawzajem formy wspélnotowosci
— bytaby bodzcem dla indywidualnych wizji wprawiania historii w ruch oraz dla
wprawiania w ruch historii indywidualnych. Rynek uwzgledniam wigc wylacz-
nie jako jeden z aspektow doswiadczanej przez jednostke globalizacji — i jako
taki traci on status holistycznego spoiwa globalnej rzeczywisto$ci.

1.3. Prywatna rewolta w przestrzeni kapitalu:
Cosmopolis Dona DeLillo

Totalno$¢ globalnego kapitatu konfrontuje z subwersywna moca jednost-
kowego do$wiadczenia Don DeLillo w powiesci Cosmopolis; do$wiadczenie
staje si¢ w niej baza dla alternatywnych sposobéw rozumienia globalnosci.
Napiecie interpretacyjne powiesci wytwarza si¢ pomiedzy biegunami tytulo-
wego ,kosmopolis” i implikowanego przez nie, a przeciwstawnego wzgledem
niego ,kosmopolityzmu™'. Pierwszy, jako proklamacja uniwersalnego statusu

¥ A. Zeidler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia (w) nowoczesnosci,
[w:] Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, s. 30.

2" A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic... , s. 6S.

! Przedstawiony tu sposob rozumienia ,kosmopolityzmu” przytaczam za Ro-
bertsonem i Scholtem, lecz warto tez zwréci¢ w kontekscie tego terminu uwage na roz-
nice tradycyjnych znaczen przypisywanych mu w jezyku polskim i angielskim. W an-
gielskim — wedtug The Oxford English Dictionary z roku 1991 (J.A. Simson, E.S.C. We-
iner) — przymiotnik ,cosmopolitan” definiuje si¢ w sposéb neutralny lub wrecz afir-
matywny jako: 1) ,przynalezny do wszystkich rejonéw $wiata; nie ograniczajacy sie
do zadnego pojedynczego kraju lub jego mieszkaicéw”; 2) ,posiadajacy cechy pocho-
dzace z, lub pasujace do, szeregu réznych krajéw; wolny od narodowych ograniczen
iwiezi”; 3) ,rozprzestrzeniony w obrebie calego globu; odnajdywany w wielu krajach”
Dalsze znaczenia to pochodne wymienionych trzech. Natomiast polskie ,kosmo-
polityczny” w stowniku Doroszewskiego z 1964 roku (zob. Stownik jezyka polskiego,
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praw i wartoéci danego ,polis”, jawi si¢ jako figura globalnej uzurpacji. W zesta-
wieniu z nim drugi tagodzi tendencje ekspansywne, stawiajac w ich miejscu
otwarto$¢ na racje Innego, pojmowang jako poszerzanie spektrum wlasnego
ogladu (i ktéra — co znamienne — nie zaklada pozycji zewnetrznej wzgledem
wspélnoty ,polis”)2.

Gléwny bohater powiesci — Eric Packer — ktoéry w swojej autocharaktery-
styce mieni si¢ ,obywatelem $wiata’, zaznaczajac jednak przy tym nowojorskie
pochodzenie swoich narzagdéw plciowych?, wyrasta na ponure przeciwieristwo
kosmopolitycznej otwarto$ci w powyzszym rozumieniu*. Splot w postaci pro-
tagonisty agresywnej seksualnosci i ekonomicznej ekspansji czyni go swoistym
uosobieniem globalnego kapitatu — sily pacyfikujacej op6r kulturowo-poli-
tyczny i podporzadkowujacej sobie tzw. warto$ci duchowo-intelektualne, utoz-
samiane w tym kontekscie z pierwiastkiem kobiecym. Natomiast tozsamos¢

red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969) definiowane jest jako ,nie majacy zadnej
przynaleznosci narodowej”, a odpowiadajacy mu ,kosmopolityzm” to ,postawa pole-
gajaca na afirmowaniu swej wspolnoty z calym $wiatem, polaczona z biernoscia wobec
wlasnego $rodowiska narodowego i niepoczuwaniem si¢ do wspélodpowiedzialnosci
za jego losy”. Pomimo pozornej obiektywno$ci stownikowego opisu zwraca tu uwage
sposéb pojmowania ,kosmopolityzmu” w kategoriach zdrady, a wrazenia tego bynaj-
mniej nie tagodzi dodane po tym opisie okre¢lenie: ,obywatelstwo $wiata”. Nowszy
stownik (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, oprac. A. Grzegélka-
-Maciejewska, Warszawa 2003) cze$ciowo lagodzi pejoratywne rozumienie ,kosmo-
polityzmu’”, rozpoczynajac jego definicje od rutynowej formuly ,postawa oparta na
zalozeniu, ze ojczyzna czlowieka jest caly $wiat” i domykajac ja neutralnym aksjolo-
gicznie dookresleniem: ,charakteryzujaca si¢ biernym stosunkiem do tradycji, kultu-
ry i intereséw wlasnego narodu”. Pomimo zlagodzenia wymiaru krytycznego, nowsze
hasto Dubisza wciaz nie zawiera jednak w sobie aspektéw indywidualnej wolnosci,
poznawczego wzbogacenia ani odwolania do ,kosmopolitycznych” (w znaczeniu ,po-
nadpartykularnych”) wartosci (,,adherence to cosmopolitan principles”) — wyraznych
w przypadku angielskich stéw: ,cosmopolitan” i ,cosmopolitanism”.

22 R.Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 1 [A -E], s. 229.

» D. DeLillo, Cosmopolis, Londyn 2011, s. 26.

* Randy Laist zinterpretowat posta¢ Erica Packera — globalnego potentata, ktéry
podéwiadomie dazy do samozaglady — jako personifikacje autodestrukcyjnych ten-
dencji Zachodu przytloczonego wlasna potega. W swojej analizie krytyk przedstawil
bohatera jako ,rodzaj trzeciej blizniaczej wiezy WT'C”, bo pomimo ze akcja powiesci
rozgrywa si¢ w kwietniu roku 2000, to wedlug Laista jej nastr6j zapowiada jedenasty
wrzeénia 2001. Zob. R. Laist, The Concept of Disappearance in Don DeLillo’s Cosmopolis,
,Critique”, t. 51, 5. 258.
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wspodlnotowa Erica Packera wyznacza nie nardd lub kultura — ale korporacja®.
Brak podzialu na prace i prywatnos¢, przekonanie o nierozdzielnoéci zycia od
przeplywu informacji cyfrowej (o archaiczno$ci samego stowa ,komputer”
i sugerowanego nim podzialu miedzy tymi porzadkami*), slub jako fuzja kapi-
taléw?’, wreszcie brak cho¢by stacjonarnego biura* de facto uzalezniajg nastroje
rynkowe od nastrojéw bohatera, jego samego utrzymujac w ciagtym ruchu
— na wzor kapitatu. Najczesciej zajmowane przez Packera przestrzenie nie
wydajg sie niczym wiecej niz miejscami najwiekszego nagromadzenia danych,
a poczucie wspoldzielenia granic wlasnego ,ja” ze szklana powierzchnia apar-
tamentowca” i z wytlumionymi korkiem $cianami limuzyny® sprawia, ze
zachodzace w tych przestrzeniach operacje finansowo-informatyczne wydaja
sie samozwrotng informacja na temat tozsamosci bohatera. Zarys wspdlnoty
opartej na podstawach innych niz kapital (w obrebie ktérej stosunki nie odtwa-
rzaja wzordéw fuzji i przejecia kontroli) po raz pierwszy pojawia sie w powiesci
w postaci wspdlnoty estetycznej, gdy w hasle protestujacych antyglobalistow
»A RAT BECAME THE UNIT OF CURRENCY” (,Jednostka obiegowa
stal sie szczur”) Eric rozpoznaje cytat z Raportu z oblezonego miasta Zbigniewa

» Zalezno$¢ pomiedzy tozsamo$cig bohatera a korporacja, ktéra on uosabia,
przywodzi na my$] teze Kenichiego Ohmae o tym, ze globalna korporacja — w swo-
im stadium idealnym — powinna stanowi¢ nie tylko o statusie ekonomicznym pra-
cownikow, ale takze o wyznawanym przez nich systemie wartosci. Zgodnie z tym
zalozeniem, globalna korporacja powinna dazy¢ do tego, aby przynalezno$¢ do niej
stata si¢ wyznacznikiem wspdlnotowej tozsamosci — ktora zastapitaby tozsamosé¢ kul-
turowg lub narodowa. Poglady Ohmae na ten temat zwieZle referuje Ulf Hannerz.
Zob. U. Hannerz, Powiqzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek,
Krakéw 2006, s. 128-129.

¢ D. DeLillo, Cosmopolis, s. 104.

77 Two great fortunes. [ ... ] Like one of the great arranged of old empire Europe”.
Ibidem, s. 26.

8, Even at the firm, it was not easy to find his office. It changed all the time. Or he
voided it to work elsewhere, or work wherever he happened to be, or work at home in
the annex because he did not really separate live and work, or to travel and think, or to
spend time reading in his rumored lake house in the mountains”. Ibidem, s. 56.

2 Ibidem,s. 8-9.

30 Bohater uzywa w stosunku do tego rozwigzania okrelenia ,I had the car pro-
usted” (Ibidem, s. 70) — przy czym czasownik dokonany ,prousted” to neologizm
utworzony od nazwiska Marcela Prousta, a zarazem aluzja do jego pomystu wytlumie-
nia korkiem $cian pokoju.

31 Ibidem, s. 96.
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Herberta — i u§wiadamia sobie, ze tamci ludzie ,czytali te samg poezje, co on™.
Zasugerowana w ten sposob wiez, pozbawiona wspélnych doswiadczen i per-
spektyw, okazuje si¢ jednak zbyt watta, by mogla przeksztalci¢ sie we wspélnote
interpretacyjng. Tym niemniej wrazenie, ktorego bohater doznaje, wystawia-
jac wowczas glowe z klimatyzowanej limuzyny i oddychajac dymem zamie-
szek®, okazuje si¢ pierwszym z ciggu cielesnych doswiadczen wytracajacych go
z zamknietego obwodu informacji medialnych i kapitatowych.

W monografii na temat tworczoéci Dona DeLillo Marc Schuster opisal
$wiat, w jakim funkcjonuje protagonista Cosmopolis za pomoca zaczerpnietego
od Baudrillarda pojecia ,hiper-rzeczywistosci”. Swiat ten stanowi¢ ma forme
,symulakrum trzeciego rzedu”, gdzie teoretyczne (w tym rynkowe) modele,
ktérymi ujmuje si¢ rzeczywistos¢, nie sa osadzone w rzeczywistosci empirycz-
nej, a w $wiecie modeli wczeéniejszych*. Znajdujac swoja zasade w obrocie
danych i zasadzajac sie na sieci przekaznikdw, §wiat 6w jawi sie jako podstawa
dla arbitralnego osadu przestrzeni empirycznej — i selekcji jej elementéw pod
katem ich przynaleznosci do systemu medialno-kapitalowego. Odnotowana
przez Shustera nieumiejetnos¢ absorpcji przez prawa rynku aktu samospalenia
oraz wykluczenie $mierci z obszaru opartej na nich kultury* w perspektywie
kapitalowej jawig si¢ nie tylko jako marginalne, ale wrecz nieistniejace. Tym
samym w powiesci rozszerzeniu na sfere zycia i $mierci ulega dostrzezone
przez Jamesona sprzezenie medidéw i rynku, ktére towarom nadaje osobowos¢é
medialng, a sam przekaz medialny przeksztalca w towar i ktére proklamujac
wolny wybor, faktycznie wyklucza mozliwo$¢ innego wyboru niz dokonany
na podstawie kryteriéw rynkowych*. Rzeczone samospalenie, z wnetrza limu-
zyny poczatkowo postrzegane jako kuriozum, lecz zarazem sposéb wyjscia
poza zasieg rynku (przy czym na tym etapie akcji Eric wyraza juz cheé jego zro-
zumienia¥), ostatecznie — w rozmowie bohatera z jego gtéwna analityczka Vija
Kinski — potraktowane zostaje jako wtérne i skazane na zapomnienie (,,It’s not
original”*). Dla kontrastu $mier¢ na wizji (on live) Arthura Rappa - dyrektora
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, a wiec osoby obdarzonej medial-

3 Ibidem,s. 97.

3 Ibidem, s. 96. O samym sobie kazalo mu ono myéle¢ jako o ,astronaucie” na
planecie ,nieskazonej atmosfery” (pure flatus).

3 M. Schuster, Don DeLillo, Jean Baudrillard, and the Consumer Conundrum,
Youngstown (Nowy Jork) 2008, s. 181.

35 Ibidem,s. 182-183.

3¢ F.Jameson, Postmodernizm..., s. 280-282.

¥ D. DeLillo, Cosmopolis, s. 99.

38 Ibidem, s. 100.
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nym wizerunkiem — przeradza si¢ w forme nie$miertelnosci, poniewaz zabdj-
stwo dokonane na nim podczas telewizyjnego wywiadu samo przeksztalca sie
w medialng tre$¢, podatng na ponowne odtwarzanie i przetwarzanie®. Rynek,
ktéry jednoczesnie wyklucza swoje (takie metafizyczne) zewnetrze i rosci
sobie prawo do zawiadywania nim, staje si¢ determinanta kondycji spoleczne;
i jednostkowej: tak jak globalny kapital wytwarza swoje uosobienie w postaci
Erica Packera, tak tez powoluje do Zycia antyglobalistow w ich okreslonych
wlasciwosciach (,,swoich grabarzy” — w aluzji do mygli Karola Marksa®) oraz
antagoniste gléwnego bohatera — zamachowca Benno Levina. Ta groteskowa
posta¢ wyrzutka z sieci kapitalowej, ktory wegetujac na marginesie spoteczen-
stwa, z fanatycznym uporem powtarzal droge do bankomatu w celu potwier-
dzenia zerowego stanu swojego konta*, sprawia wrazenie kogos, kto wobec
fiaska codziennych rytualéw utracil nadzieje (finansowego) zbawienia. Echa
tej nadziei pobrzmiewaja jeszcze w finalowej scenie konfrontacji bohateréw:
w sprzecznych, lecz powiazanych ze soba zarzutach Levina, ktéry najpierw
obarcza Packera wing za wlasne polozenie®, a nastepnie wypomina mu swoja
plonna nadzieje¢ na to, ze wlasnie on go ocali®. Gdy Packer domyfla sie, ze Levin
jest bylym pracownikiem jego firmy, wowczas nadchodzaca ewentualno$é
zabojstwa okazuje si¢ reminiscencja jego wczesniejszych slow o morderstwie
jako logicznej konsekwencji biznesu*. Fakt ten ujawnia zakorzenienie sceny
konfrontacji w rynkowym ukladzie sil, przy czym reakcja gléwnego bohatera
na prawdziwe nazwisko Levina (Richard Sheets) uwypukla centro-peryfe-
ryjna relacje ,ofiary” i zamachoweca. Dla drugiego z nich stanowi ona po$rednig
przyczyne zbrodni — nawet jesli za jej motyw bezposredni uzna¢ chorobe psy-
chiczng sprawcy®. Slyszac prawdziwe imie i nazwisko zamachowca, Eric Packer
mowi: ,Means nothing to me”* — ktore to stwierdzenie narracja powtarza po
nim kursywg. Powtérzenie zdaje sie eksplikowa¢ znaczenie literalne wypowie-
dzi (,Nic to dla mnie nie znaczy” — ergo: imie i nazwisko ,Richard Sheets” nie

3 Ibidem, s. 33-34. W Cosmopolis jedyna ,prawdziwa” $mier¢ osoby publicznej
to $mieré wizerunku. Na wizerunek poluje ,zabdjca z ciastem” (pastry assasin) André
Petrescu, ktorego dziatalnos¢ polega na fotografowaniu osoby publicznej w momencie
trafienia jej w twarz ciastem. Zob. Ibidem, s. 141-143.

40 Ibidem, s. 89-90.

4 Ibidem, s. 151.

2 Ibidem,s. 195.

 Ibidem, s. 204.

“ Ibidem,s. 113.

4 Ibidem, s. 202.

* Ibidem,s. 192.
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przedstawia wartosci) — jakby stawiajac je ponad znaczeniem najbardziej oczy-
wistym* (,Nic mi to nie méwi”). Owo znaczenie dostowne wydaje si¢ zara-
zem tym, ktére najsilniej uwypukla si¢ w §wiadomosci odbiorcy wypowiedzi.
Levin, ubezwlasnowolniony poznawczo przez perspektywe rynkowa i pod-
dany znaczeniom przez nig implikowanym, odbiera wspomniana wypowiedz
jako deprecjacje jego wlasnej wartosci, réwniez pojmowanej przez niego tylko
w kategoriach rynkowych. Pomimo faktu, ze calo$ciowe spojrzenie z punktu
widzenia kapitatu géruje nad sceng konfrontacji (gléwnie za sprawa broni,
ktorg wylaczony z jego obiegu, lecz wcigz mu wierny Levin mierzy w kierunku
Packera), to jednak na tym, koricowym, etapie akcji znajduje ona juz przeciw-
wage w perspektywie osobistej gldownego bohatera®.

Moment przesilenia porzadkéw egzystencji, w ktérym doswiadczenie
réwnowazy symulakrum - zmierzajac w kierunku jego przezwyciezenia®
— jest w powieéci bardzo wyrazny i znajduje odzwierciedlenie w kompozycji.
Chodzi o ostatnie zdanie czg$ci pierwszej: ,Now he could begin the business
of living”®. Stanowi ono zwiericzenie, a w pewnym sensie takze streszczenie
sekwencji poprzedzajacej, w ktorej splot zycia i kapitatu ujmuje si¢ jako forme

¥ W tym duchu interpretuje wypowiedz bohatera Schuster, lokujac ja jednak
we wspomnianej przeze mnie wcze$niej analizie ,symulakréw trzeciego rzedu” — czyli
utwierdzajac za jej pomoca Erika w porzadku symulakréw. Z perspektywy Erika praw-
dziwe imie i nazwisko zamachowca to wedlug badacza ,znak pusty”. Zob. M. Schuster,
Don DeLillo...,s. 181.

*# W kontekscie tego wniosku, bardziej Levina niz Packera nalezaloby wiec po-
strzega¢ jako zamknigtego w przestrzeni symulakrycznej (por. poprzedni przypis),
poniewaz na tym etapie akcji Packer przemieszcza si¢, wedlug mnie, z porzadku symu-
lakréw ku alternatywnej plaszczyZnie bezposredniego doswiadczenia.

* Dostrzegalna w tekscie literackim préba przezwyciezenia symulakrum przez
doswiadczenie wydaje si¢ paralelna wzgledem literaturoznawczych préb hermeneu-
tycznego ,przezwyciezenia” (die Uberwindung) postmodernizmu pojmowanego jako
relatywizm aksjologiczno-poznawczy. (Zob. M. Sexl, Die hermeneutische Uberwindung
der Postmoderne. Ein Nachruf auf 1S Jahre universitire Geisteswissenschaft, ,Neoheli-
con. Acta Comparationis Litterarum Universarum”, 1999, z. XXVI/1,s. 159-164). W obu
przypadkach wnioski plynace z poznania (wypracowane, acz wciaz dopracowywane)
stanowia dla poznajacego podmiotu warto$¢ osobistg — w sensie niezbywalnego aspek-
tu rozumianej/do$wiadczanej przez podmiot rzeczywistoéci. Psychosomatyczna prze-
strzent pomigdzy domenami rozumu (rozumienia) i ciala (do$wiadczenia) otwiera
w tym kontekscie kolejne pole dla badan nad hermeneutycznym pojmowaniem globa-
lizacji z perspektywy uswiadamianej cielesnoéci.

0 Ibidem, s. 107.
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cielesnego doswiadczania zawirowan rynkowych. Nieobliczalne wahania jena*,
ktore ostatecznie doprowadzaja bohatera do bankructwa, pod koniec pierwszej
czeéci powiesci zostaly opisane jako forma seksualnej ingerencji. Euforyczne
doznania bohatera, skutkujace uswiadomieniem sobie jego wlasnej jednostko-
wosci, ujmuje si¢ przy tym juz nie w kategoriach fallicznych, lecz kobiecych
(,the effect on him was sexual, cunnilingual in particular™). Seksualno$¢ boha-
tera, w pierwszej czesci $cisle powigzana z globalng ekspansywnoscia zachod-
niego kapitalu, w czesci drugiej uwypukla zaistniala niewspotmierno$¢ miedzy
perspektywa ujednolicajaca a jednostkows. Ujawnia si¢ tam bowiem paralela
pomiedzy zachowaniem japonskiej waluty a niegroznym i z pozoru pozbawio-
nym znaczenia schorzeniem, na ktére cierpi protagonista (a ktore wyrwane
z kontekstu powiesci moze by¢ przyczyna, niezamierzonego, moim zdaniem,
komizmu) - jego asymetryczng prostata. Diagnoza, ktéra odwiedzajacy
pacjenta w jego limuzynie lekarz nie tyle wystawia, ile rzuca na odchodnym?,
ujawnia podobienstwo do otwierajacego Proces Franza Kafki aresztowania
Jozefa K. Nie zdradzajac bezposredniego wpltywu na zycie bohatera, schorze-
nie skupia na sobie jego uwage i stopniowo przeksztalca si¢ w tajemnice. Jej
rozwigzanie przynosi dopiero ostateczna konfrontacja protagonisty z antago-
nista, ktory w asymetrycznej prostacie Erica upatruje klucz do zrozumienia
wahan na rynku walutowym. Nieobliczalny kurs jena, ktory w powiesci zdaje
sie figura kulturowej inno$ci, manifestujacej si¢ w formie narzuconej przez glo-
balnego hegemona (czyli jako element globalnej sieci kapitalowej), domaga¢
ma sie elastyczno$ci schematéw analitycznych, uwzgledniajacej odmiennosé
perspektywy. Celujac w Packera z pistoletu, Benno Levin — wyrzutek kapita-
lizmu, lecz zarazem jego fanatyczny wyznawca — sprawia jednak, ze wiedza
uzyskana przez tamtego na temat mozliwosci ocalenia okazuje si¢ spézniona.
»Ihat’s where the answer was, in your body, in your prostate™* — to profetyczne
stwierdzenie antagonisty zdaje si¢ parafraza fragmentu noweli Przed prawem®,
gdzie zamknieciu wrét Prawa towarzyszy zbyt pézne (dla umierajacego wie-

S Ciekawostka jest, ze w ekranizacji powiesci DeLillo (rez. David Cronenberg)
japoriskiego jena zastepuje chinski juan — co tlumaczy¢ mozna utraty przez Japonieg
pozycji gléwnego gospodarczego konkurenta Stanéw Zjednoczonych na korzy$¢ Chin
pomiedzy rokiem 2003 (pierwsza anglojezyczna publikacja powiesci) a rokiem 2012
(premiera filmu).

52 Ibidem, s. 106.

3 Ibidem, s. 54.

% Ibidem, s. 200.

33 Tylko dla porzadku przypomne, ze w Procesie przyjmuje ona forme przypo-
wiesci, ktorg Jozefowi K. opowiada ksigdz w katedrze.
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éniaka) obwieszczenie ich przeznaczenia. Domniemang aluzje do Kafki dopel-
nia, moim zdaniem, inne nawigzanie intertekstualne — mianowicie: zalezno$¢
pomiedzy bohaterem Cosmopolis, meandrujacym w przestrzeni wielkiego
miasta, a Ulissesem Jamesa Joyce’a®. Sktonny jestem zaryzykowa¢ przypuszcze-
nie, ze symboliczna ,Itaka” — kres poszukiwan i przestrzen ukojenia — ktorej
,nowoczesny” Odyseusz (Leopold Bloom) nie odnajduje, lecz ktéra mimo to
w porzadku lektury najwyrazniej staje si¢ udzialem czytelnika¥’, w przypadku
Odyseusza ,ponowoczesnego” (Erica Packera) przyjmuje posta¢ okreslonego
usytuowania ,ja” w $wiecie. Tozsamo$¢ pojmowang jako wypadkowa informa-
cji genetycznej, spolecznej i kulturowej (a jako taka bynajmniej nie unikatowa,
bo teoretycznie mozliwa do powtdrzenia) ujmuje sie przez pryzmat niepowta-
rzalnosci wlasnego ,tu i teraz”. Staje si¢ ono punktem wyjscia dla heremeneu-
tycznej analizy, i ostatecznie przezwyciezenia kondycji ponowoczesnej: akcja
ostatnich stron powiesci opiera si¢ na opozycji pomiedzy wizja cyfrowego
przetworzenia systemu nerwowego cztowieka jako ,nastepnego kroku” ewolu-
cji** a wiarg w warto$¢ osobistych doswiadczen. Uzaleznione w swoich znacze-
niach od kontekstu jednostkowego zycia, maja si¢ jawi¢ jako ,nieprzyswajalne”
przez komputer (,,not susceptible [ ... ] to computer emulation™), a wigc nie-
jako nieprzekladalne na jezyk komputera — bedacy zarazem jezykiem cyber-
-kapitatu (cyber-capital®). Doswiadczenie staje si¢ poznawcza i aksjologiczng
przeciwwaga dla kategoryzujacego usytuowania jednostki w jego globalnej
sieci. Pomimo to ,tu i teraz” bohatera zdaje si¢ upodrzednione wzgledem wizji
jego wlasnej $mierci objawionej na ekranie elektronowego zegarka®. Tekst nie
daje pewnodci, czy obraz ten stanowi wynik zaburzen psychicznych postaci, czy
literacka hipertrofie technologii, ktéra wybiegajac poza czas akcji, zapowiada
zycie po$miertne w postaci informacji medialnej® - sila rzeczy obdarzonej war-
toécig rynkows. Przeciwwaga, ktérej wzgledem cyber-kapitatu dostarcza jed-
nostkowe do$wiadczenie, jest zbyt watla, aby przynie$¢ przemiane w wymiarze

3¢ Nawigzanie DeLillo do Joyca odnotowal Andrzej Antoszek. Zob. A. Antoszek,
W sieci kapitatu, technologii i... uczu¢?, [w] Don DeLillo, red. M. Paryz, Warszawa 2012,
s.206.

57 W postaci koriczacego powies¢, a na znak afirmacji powtdrzonego z duzej lite-
ry ,Tak” Moly Bloom - i zawartego w nim wspomnienia minionej beztroskiej nadziei.

3¢ D. DeLillo, Cosmopolis, s. 206-207.

% Ibidem, s. 207.

% Ibidem.

1 Ibidem, s. 204-206.
Zdaniem Laista, mozliwo$¢ transpozycji wlasnego ,ja” w obreb cyberprzestrzeni
oferowa¢ ma bohaterowi rodzaj nie$miertelnosci. Zob. R. Laist, The Concept...,s. 273.
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globalnym. Przemiana zachodzi w wymiarze osobistym, gdzie wyobrazenia
rzeczywistosci globalnej splataja si¢ z wyobrazeniem siebie w tej rzeczywisto-
$ci, czego przykladem zdaje si¢ konczaca powies¢ wizja wlasnego pogrzebu,
poprzedzajaca czas oczekiwania Packera na zawieszony w mozliwosci strzal:
osobliwa mieszanka intymnosci, estetycznego rozpasania i medialnego show®.

Zagadnienie domniemanego ,nastepnego kroku” w ewolucji, obecne
w zakonczeniu Cosmopolis, wchodzi w obreb tzw. refleksji posthumanistycz-
nej, ktoéra z problematyka globalizacji styka sie o tyle, o ile na wzér interpreto-
wanej powyzej powiesci rewaloryzacja statusu czlowieka jako istoty psycho-
somatycznej wynika z przemiany globalnej partycypacji za posrednictwem
mediéw w globalng obecnos¢ w formie cyfrowej*. Te fantastyczno-naukowy

% Eric wyobraza sobie sw6j pogrzeb jako ,kremacj¢” w kokpicie jego prywatnego
atomowego bombowca, ktéry po osiggnieciu maksymalnego pulapu rozbije si¢ w za-
aranzowanej katastrofie. Mialaby sie ona odby¢ po nabozenstwie w kaplicy, ktérego
obraz dopelnia w myslach bohatera wizja jego kochanki po kryjomu onanizujacej si¢
w tylnym rzedzie oraz zony, ktéra na znak zatoby zgoli glowe na tyso i wraz z rodzing
— oraz z mediami — uda sie w miejsce, z ktérego wszyscy w bezpiecznej odleglosci beda
mogli oglada¢ patetyczno-medialng ceremonie pogrzebu—katastrofy. W wyobrazonej
scenie pogrzebu na pokladzie samolotu—trumny Eric jawi si¢ jako mieszanka biznes-
mena i satrapy — lub czlowiek, w ktérego zyciu i wizerunku przecinaly si¢ zréznicowa-
ne, a rozprzestrzeniajace si¢ globalnie sposoby (réwniez rytualnego) odzwierciedlenia
statusu: jego zabalsamowane cialo, ubrane w garnitur, krawat i turban, otaczaja ciala
jego martwych pséw. Zob. D. DeLillo, Cosmopolis, s. 208-209.

¢ W tym stwierdzeniu pobrzmiewaja echa mygli Marshalla McLuhana, ktéry
w ksigzce Zrozumieé media. Przedluzenie czlowieka przedstawil nowoczesne techno-
logie komunikacji i przesytu jako dopelnienie (i rozwinigcie) naturalnych ludzkich
predyspozycji komunikacyjnych i postrzezeniowych, prowadzace wrecz do dupli-
kacji Zycia w przestrzeni mediow i poznawczego zdominowania tego, co pierwotne
(i cielesne), przez to, co odbite (refleksyjne — w znaczeniu ,refleksji” jako odbicia),
a zatem w relacji przyczynowo-skutkowej wtorne wzgledem oryginatu. McLuhan
wywodzi ludzka predyspozycje do cedowania swoich kompetencji poznawczych na
medialne odwzorowania samych siebie z mitu o Narcyzie. Medioznawca interpretuje
jego ,odretwienie” (z grec. narcosis) jako ,zamkniety system”, w ktérym podmiot fak-
tycznie ,przystosowal sie do przedluzenia siebie”, lecz bez $wiadomodci, ze jest ono
medialnym odwzorowaniem jego samego (role medium peni tu tafla wody). Zob.
M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka, przel. N. Szczucka, Warszawa
2004, s. 81. McLuhan stwierdza tez o konieczno$ci utozsamienia sie z formami tech-
niki jako o warunku koniecznym dla u§wiadomienia sobie w ktérymkolwiek z nich
,przedtuzenia nas samych” (Ibidem, s. 85). Konsekwencija takiego zalozenia wydaje sie
inne o swoidcie sieciowej kondycji jednostki ludzkiej, poniewaz w epoce mediéw glo-
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wizje doprowadzonej do granic mozliwoéci ponowoczesnej kondycji postrze-
gam jako konsekwencje radykalnej separacji bohatera kolejno od wspélnoty
kulturowej, spotecznej i biologicznej — a w efekcie jako relatywizacje jednost-
kowej tozsamosci (gdyz informacje cyfrowa mozna powiela¢ bez ograniczen).
Doswiadczenie - figura cielesnego zakorzenienia w spoleczenstwie i kulturze
— jawi sie przy tym jako kosmopolityzm w cieniu ,kosmopolis” (w centrum
globalnej sieci ,cyber-kapitalu”); jako podstawa dla jednostkowych poszuki-
wan w kontrolowanym przez nie systemie ,znaczacych” sposobu aksjologicznej
rewaloryzacji zaréwno rzeczywistosci globalnej, jak i tej doswiadczanej bezpo-
érednio (pomiedzy ktérymi ,kosmopolis” globalnego rynku niweluje dystans).
Idea tak zdefiniowanego ,kosmopolityzmu”, potraktowana jako bodziec do
analizy literaturoznawczej, kaze si¢ zastanowi¢ nad mozliwosécig takiej kon-
ceptualizacji przestrzeni globalnej, ktéra umozliwilaby interpretowanie w jej
ramach tekstow literackich bez koniecznosci podporzadkowywania ich zasta-
nym hierarchiom wartosci rynkowych i symbolicznych. Sadze, ze jej zrodet
nalezy szuka¢ w idei Weltliteratur Johanna Wolfganga Goethego.

1.4. Romantyczny uniwersalizm a problemy wspolczesne:
Weltliteratur JW. Goethego

Na koncepcje Weltliteratur sktada sie szereg impresji rozsianych po meta-
literackiej spusciznie Goethego. Za jej najbardziej szczegélowa wykladnie
przyjelo sie uwazaé zapis rozmowy, ktéra autor Fausta odby¢ mial ze swoim

balnych jawi sie jako polaczona z reszta ludzko$ci w sposéb niemal fizyczny (,W epoce
elektrycznosci nasza skéra staje sie cata ludzko$¢”, Ibidem, s. 87). McLuhan odczytuje
ten stan rzeczy jako przeslanke do analiz ,catkowitego [globalnego?] spotecznego za-
angazowania” w miejsce ,burzuazyijnej” koncepcji indywidualizmu (Ibidem). Moim
zdaniem jednak, teza o takim stanie rzeczy wymusza réwniez refleksje nad mozliwymi
w dobie globalizacji sposobami pojmowania indywidualnosci/jednostkowosci, kto-
rej warunkiem réwniez wydaje si¢ postulowana przez McLuhana samo$wiadomo$¢
wlasnego odbicia w technologii i obrazach medialnych (pojecie ,wlasnego odbicia”
byloby tu rozpiete pomiedzy znaczeniem czegos ,wlasnego” z punktu widzenia calej
ludzkosci a ,wlasnego” z punktu widzenia konkretnej jednostki). Na przyczynek do
takiej refleksji zakrawa wlasnie akt rozpoznania siebie jako osoby przez Erica Packera
w cyfrowym obrazie na ekranie swojego zegarka. W perspektywie sugerowanej (lecz
ostatecznie niepotwierdzonej) $mierci bohatera akt ten potraktowaé mozna jako wizje
zycia po$miertnego albo horacjaniska z ducha proklamacje trwaloéci w czasie wspo-
mnienia o jego jednostkowym zyciu.
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sekretarzem Johannem Peterem Eckermannem trzydziestego pierwszego
stycznia 1827, a podczas ktdrej pas¢ mialo stwierdzenie o dewaluacji pojecia
literatury narodowej: ,Literatura narodowa niewiele juz znaczy, nadchodzi
epoka literatury $wiatowej i kazdy powinien dazy¢ w swoich dzialaniach ku
temu, by jej nadejscie przyspieszy¢”®. Zarazem jednak w pismach Goethego
wyrazne jest przeswiadczenie o szczegdlnej roli, ktéra w epoce literatury
$wiatowej odegra¢ mial, wedlug niego, nar6d niemiecki®. Na ich podstawie
Barbara Herrnstein-Smith krytykowala jego koncepcje za swoisty kryptoim-
perializm. Wedlug amerykanskiej badaczki, u Goethego przewaga kultury
niemieckiej nie tyle ma by¢ lagodzona przez rzekomy kosmopolityzm, co
umacniana przez fakt, ze kazda napotkana réznica wtlaczana bedzie w hory-
zont poznawczy, ktéry obejmujac kulturowe peryferia, wyznaczalby zasieg
oddzialywania narodowego centrum. David Damrosch, ktéry w ksiazce pt.
What is World Literature? odnotowuje zarzut Herrnstein-Smith, jednoczes-
nie préobuje go uniewaznié, twierdzac, ze wspoélczesne Goethemu rozczlon-
kowanie panstewek niemieckich i wynikajaca z niego ré6znorodnos¢ tradycji
literackich w praktyce uniemozliwiata postrzeganie kultury niemieckiej ina-
czej niz jako prowincjonalnej, a wspdlnota, ktora zaistniala na bazie tego roz-
cztonkowania, nie byla jeszcze narodem w dzisiejszym rozumieniu®. Wedlug
amerykanskiego badacza, Goethe odczuwa¢ mial brak stabilno$ci wlasnej
kulturowej pozycji, ktory wykluczalby w jego przypadku pojmowanie $wiata
z pozycji imperialnej. Ta teza Damroscha wydaje sie bliska wnioskowi, jaki
wyciagnal John Pizer: ze swoista $wiatowo$¢, czy miedzynarodowosé, per-
cepcji i recepcji literatury miala by¢ proba przekucia w zalete wewnetrznej

% J.P. Eckermann, Gesprdiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Frank-
furt nad Menem 1997, s. 211.

% JW. Goethe, Uber Kunst und Altertum. Sechsten Bandes erstes Heft. 1827, [w:] Idem,
Werke. Hamburger Ausgabe, red. E. Trunz, t. 12, Monachium 1998, s. 361-362.

¢ D. Damrosch, What is World Literature?, s. 8. ,He can't afford to grant «na-
tional literature>» too much meaning, since he doesn’t even live in a proper nation at
all”. Piszac, ze w czasach Goethego Niemcy nie byli jeszcze narodem, Damrosch zmar-
ginalizowal fakt, Ze co najmniej od polowy XVI wieku mozna méwi¢ o wsp6lnym kre-
gu kultury niemieckiej. Przeklad i dystrybucja niemieckojezycznego przekladu Pisma
Swigtego da¢ mialy wtedy poczatek rynkowi literackiemu na bazie jezyka narodowego
— co Benedict Anderson uznal za zalazek pierwszej w Europie ,wspdlnoty wyobrazo-
nej” (1983); poczucia jednosci jezyka i miejsca zajmowanego w historii, ktére w wieku
XIX zlozy¢ sie mialy na idee narodu. Zob. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwa-
zania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1997, s.25-34.
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niejednorodnoéci i relacyjnos$ci kultury niemieckiej, ktéra decydowaé miata
0 jej podrzednym charakterze wobec kultury francuskiej®®. W tym ujeciu
wewnetrzna réznorodnos¢ kultury miataby wiec, wedlug Goethego, predys-
ponowa¢ fundowang na niej perspektywe do poznawczej aranzacji rézno-
rodno$ci ogélno$wiatowej. Natomiast Andreas Huyssen uznal romantyczna,
narodowa, perspektywe Goethego za przebrzmiala, poniewaz implikowany
przez nig porzadek miedzynarodowej wymiany treéci kulturowych z koniecz-
noéci zaktada¢ musi istnienie narodéw jako jednolitej kulturowej calosci.
Zdaniem Huyssena, perspektywa miedzynarodowa ustapi¢ musi transnaro-
dowej® — to znaczy takiej, ktora tzw. kultury narodowe traktuje jako prze-
strzenie dla obiegu wartosci i tresci, a nie jako aktoréw wymiany.
Teoretyczny dylemat, czy kulture narodowa w koncepcji Weltliteratur
nalezaloby sytuowa¢ blizej bieguna esencjonalnego, czy performatywnego
(a w efekcie, czy sugerowana postawa komparatystyczna wiaze sie z perspek-
tywa miedzynarodows, czy transnarodows), komplikuje fakt, na ktéry zwrécit
uwage Antoine Berman: ,pojawienie si¢ pojecia Weltliteratur jest wspolczes-
ne pojeciu Weltmarkt”. Na podstawie tego stwierdzenia Pascale Casanova
wksigzce Swiatowa Republika Literatury zauwazyla, ze apel Goethego o postrze-
ganie literatur narodowych w perspektywie swiatowej umieszcza je w skom-
plikowanych relacjach wladzy, opartych na wzajemnych kalkulacjach kapi-
talu kulturowego i zasiegu jego oddzialywania’. Niemozno$¢ ostatecznego
domkniecia ram kultury narodowej zachodzi¢ ma w obrebie globalnego rynku
wespot z niemozliwoscig ich ostatecznego rozmycia — poniewaz poszczegdlne
kultury, pooddzielane od siebie za pomocg umownych granic pojeciowych,
stuzy¢ majq za rezerwuar tresci i postaw, ktore nastepnie ulegna rewaloryzacji
i ewentualnemu rozprzestrzenieniu. Casanova odczytuje koncepcje Goethego
jako narzedzie poznania nie tyle konkretnych tekstéw literackich, co przewar-
to$ciowan, jakim w przestrzeni globalnej podlegaja mechanizmy literackiej
recepcji. Analogicznym narze¢dziem okazuje si¢ dla niej wlasnie pojecie global-
nego rynku’”. Wykorzystanie przez badaczke pojecia kapitalu w jego znaczeniu
marksistowskim wprawdzie umieszcza jej wykladnie Weltliteratur w opozycji

8 J. Pizer, Goethe’s ,World Literature” Paradigm and Contemporary Cultural Glo-
balization, ,Comparative Literature”, 2010, t. 52, nr 3, 5. 216.

% A. Huyssen, Geographies of Modernism in a Globalizing World, ,New German
Critique”, 2007, t. IV, nr 100, s. 195-197.

7 A. Berman, Lépreuve de Iétranger: Culture et traduction dans I'Allmagne roman-
tique, [cyt. za:] P. Casanova, Swiatowa republika..., s. 35.

' Ibidem.

72 Ibidem,s. 19-25.
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do potencjalnej interpretacji narodowo-centrycznej, lecz pomimo to za dys-
kusyjne uwazalbym ewentualne stawianie znaku réwnoéci pomiedzy koncep-
cja Goethego a homogenizujaca wykladnia pojecia literatury §wiatowej znang
z Manifestu komunistycznego (1848):

Wytwory duchowe poszczegélnych narodéw stajg si¢ ogélnym dorobkiem. Jed-
nostronno$¢ i ograniczonos$¢ narodowa staje sie rzecza coraz bardziej niemozliwg,
a z wielu literatur narodowych i miejscowych powstaje jedna literatura §wiatowa’.

W marksistowskiej wykladni ,jedna literatura $wiatowa” z ,wielu literatur
narodowych” okazuje si¢ — jak odnotowatl Przemystaw Czaplinski — kwestia
wspolnej globalnej poetyki™. Oznaczalaby ona podporzadkowanie literackiej
produkgji ogélnoswiatowej ideologii opartej na wspdlnocie probleméw spo-
lecznych (walki klas), z punktu widzenia ktérych dawne narodowe partyku-
larnosci okazalyby sie nieistotne, bo nieaktualne. Ta wizja jednosci literatury
jest wiec wyraznie odmienna od globalnej koegzystencji dopelniajacych sig
réznic — nadzieje na ktora dostrzegt u Goethego René Wellek™. Przeciwstaw-
nos$¢ wykladni pojecia Weltliteratur wedtug Goethego i Marksa Czaplinski ujal
za pomoca opozycji miedzy ,elitarnym” a ,egalitarnym™®. Elitarno$¢ wiaze
z zakladang przez Goethego arbitralng pozycja Europy (a dokladniej: europej-
skich intelektualistéw), wspéiczesnie objawiajaca sie poprzez §wiatowa range
noblowskiego jury”. Z kolei egalitaryzm oznacza tu przeciwnga wzgledem euro-
pejskiego symbolicznego zwierzchnictwa nad reszta $wiata ideg nieskrepowanej
wymiany literatury, oparta na mechanizmach produkcji i rynku”™ — w jej dzisiej-
szym wymiarze poddang jednak politycznym i ekonomicznym uwarunkowa-
niom”. Przyporzadkowujac ,$wiatowo$¢” literaturze wysoko-artystycznej (eli-
tarnej), za$ ,globalno$¢” popularnej (egalitarnej), Czapliniski pierwsza z nich
postrzega jako domene uniwersalizujacego wartosciowania (tekst jako dzielo)
— za$ drugg jako okreélenie przestrzenne, dotyczace globalnej poczytnosci

73 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [bez ttumacza], Warszawa 2011,
s. 38.
7 P. Czaplinski, Literatura $wiatowa i jej figury, ,Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 21.
75 [Weltliteratur is] an ideal of the unification of all literatures into one literature
where each nation would play its part in a universal concert” R. Wellek, A History of
Modern Criticism, [cyt. za:] J. Pizer, The Idea of World Literature. History and Pedagogical
Practice, Baton Rouge 2006, s. 29.
P. Czaplinski, Literatura swiatowa... , s. 19.
77 Ibidem,s. 17-18.
78 Ibidem, s. 20.
7 Ibidem,s. 21.
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literackiego tekstu. Separacje jednej od drugiej Czapliniski uznaje przy tym za
ywykluczenie zalozycielskie™ Weltliteratur w rozumieniu Goethego. Ostatecz-
nie zastepuje on uprzednia opozycje wartosci afirmowanych przez poszcze-
gdlne wykltadnie pojecia — wspolzaleznoscig wywolywanych przez nie niebez-
pieczenstw: postimperialnej symbolicznej uzurpacji oraz neokolonizacyjnej
funkcji rynkéw literackich®'.

Pomimo niezaprzeczalnej wartoéci poznawczej ostrzezen Czaplinskiego
przed ewentualnoscia politycznego naduzycia Weltliteratur, moje watpliwosci
budzi ,radykalne” - jak stwierdza sam Czapliniski — wykluczenie refleksji ryn-
kowej z obrebu literatury $wiatowej. Teze o nim Czaplinski opiera na blednym
odczytaniu fragmentu What is World Literature?, w ktérym Damrosch ma, jego
zdaniem, odréznia¢ literature swiatowa od ,narodowej literatury globalnej — do
czytania w portach lotniczych, wolnej od wplywu jakiegokolwiek lokalnego
kontekstu™2. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze we wskazanym zdaniu ksiazki
Damroscha jako dookreslenie ,literatury globalnej” nie wystepuje przymiotnik
,ynational” (pol. ,narodowy”), lecz ,notional” (pol. ,znajdujacy sie w sferze pla-
néw, idei”). ,Narodowo$¢” literatury globalnej Czaplifiski rozumial, opierajac
sie na sformulowaniu z Manifestu komunistycznego® — jako przestrzen ,produk-
cji” literatury, nieokreslajaca cech kulturowo-dystynktywnych. Tym samym
doszedt do wniosku méwiacego o separacji przestrzeni ,produkeji” (rynku) od
przestrzeni Weltliteratur — podczas gdy rzeczywiste rozréznienie Damroscha
w ogole tego aspektu nie dotyczy. Przedstawiajac literature globalna jako pro-
jekt, plan lub idee (,notional global literature”), Damrosch zaznacza ewentu-
alng mozliwo$¢ istnienia literatury faktycznie bezkontekstowej, lecz od tej moz-
liwosci sam jakby sie dystansuje; niejako dopuszcza ja, lecz nie jest jej pewien.
Zapobiegawczo wyklucza literature pozbawiong lokalnego kontekstu z obszaru
zainteresowan Weltliteratur, jednak wykluczenie to opiera si¢ na cechach struk-
turalnych literatury powszechnie nazywanej ,popularna” — nie dotyczy za$
mechanizméw rynku w ogélnosci. Uwazam, ze taki ,radykalny” podzial stano-
wilby wrecz krok wstecz wobec stanu badan, poniewaz podtrzymywalby prze-
konanie o bezwzglednej roztacznosci zagadnien ,elitarnosci” i ,popularno$ci”
Pojecie Weltliteratur pozwala nie tylko na uwzglednienie ich w obrebie jednego
literackiego systemu, lecz takze w analizie jednego literackiego dziela, ktérego
ewentualng ,popularno$¢” mozna postrzega¢ w kontekscie réznych — réwniez
yelitarnych” — rynkowych nisz.

80 Ibidem, s. 19.
81 Ibidem, s. 22.
82 Ibidem, s. 19.
8 Ibidem, s. 20.
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Poznanski literaturoznawca zlekcewazyllezace u podstaw Weltliteratur zale-
cenie krytycznej aktywnosci oraz wieloznaczno$¢, ktéra 6w termin sie charak-
teryzuje. Na te zwracal uwage juz Fritz Strich — jeden z pierwszych nowoczes-
nych badaczy koncepcji Weltliteratur i autor klasycznej z dzisiejszego punktu
widzenia monografii jej poswigconej. Podejmujac problem eurocentryzmu
Weltliteratur, doszedl on do wniosku, ze utozsamienie przez Goethego litera-
tury $wiatowej z europejska bynajmniej nie mialo charakteru kategoryzacji
ostatecznej, lecz doraznej (vorliufig). Pojecie literatury $wiatowej nie odnosi
sie w tym ujeciu do wartosci czy (jak w przypadku ,literatury globalnej” wedtug
Czapliniskiego) do popularnosci konkretnych tekstéw; to zywy ,organizm”
(Organismus)*, w ramach ktérego dochodzi do ich miedzykulturowej wymiany
(przektadéw) i posrednictwa (recepcji). Weltliteratur to system funkcjonowa-
nia literatury w $wiecie, ktory ksztaltujac si¢ w dziewietnastowiecznej Europie,
dawal, wedlug Stricha, asumpt do tego, aby déwczesna literature europejska
nazwac §wiatowa — bo funkcjonowala ona wedlug nowych, ,$wiatowych’, zasad.
Sila wprawiajaca ten system w ruch z jednej strony wydaje sie tworcza aktyw-
nos¢. Z drugiej bylyby nia odpowiedzi $wiata w postaci krytycznych reakcji
na tekst oraz inspiracji do tekstéw nowych. Wspdlczesnie swoistych obszaréw
weztowych §wiatowego obiegu literatury mozna dopatrywac si¢ w ponadnaro-
dowych nagrodach literackich z Noblem na czele (jak chciat Czapliniski). Dla
Goethego takimi ,wezlami” literatury $wiatowej musiaty by¢ czasopisma literac-
kie (na co zwrécil uwage Jameson®) oraz jego wlasny dom w Weimarze (gdzie
— jesli wierzy¢ ustaleniom Stricha — odwiedziny zagranicznych literatéw mialy
mu rekompensowac przypadajaca na poézne lata jego zycia ozieblo$¢ czytelni-
kéw niemieckich®). Sie¢ osobistych kontaktéw — sfera bezposredniej wymiany
idei i wspotoddziatywania — za sprawg literackiej dzialalnosci jej uczestnikéw
sil rzeczy wplatala si¢ w nowo powstajaca sie¢ §wiatowego rynku literackiego.
Kwestig otwarta pozostaje pytanie, na ile Goethe byt swiadomy tego procesu.
W swojej przedmowie do niemieckiego wydania biografii Friedricha Schillera
autorstwa Thomasa Carlyle’a wprost zestawia on intensyfikacje miedzykultu-
rowych kontaktéw z wymiang handlowa — zaznaczajac, ze w jednej, jak i w dru-
giej nalezy doszukiwa¢ sie zalet, a nastepnie czerpa¢ z nich profity®. Historia
niemieckiego romantyka, opowiedziana po angielsku przez szkockiego pisarza,

8 F. Strich, Goethe und die Weltliteratur, Bern 1957, s. 29-30.
F. Jameson, Nowa historia literatury... , s. 86.

8 F. Strich, Goethe..., s. 62-64.

7 JW. Goethe, Vorwort zu Carlyles ,Leben Schillers”, [w:] Idem, Asthetische Schrif-
ten 1824-1832. Uber Kunst und Altertum V-VI, red. A. Bohnenkamp, t. 22, Frankfurt
nad Menem 1999, s. 870.
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a nastepnie przetlumaczona na niemiecki, zainspirowata Goethego do refleksji,
po pierwsze, nad $wiatem w swej rozciaglo$ci (die weite Welt) jako nieograni-
czong przestrzenig literackich odniesien®, zas po drugie, nad zalezno$cig mie-
dzy kulturowym partykularyzmem a idea wartosci ogélnoludzkich®. W postaci
niejako zwrotnego przekladu dzieta Carlyle’a (jesli uzna¢, ze samo w sobie sta-
nowilo przyklad przekladu kulturowego) wzrost komunikacyjnego natezenia
(vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs®) dostarczyl Goethemu bodzca do
refleksji nad zewnetrznym obrazem wlasnej kultury. W jego koncepcji naréd
mial , przegladac sie w lustrze $wiata™" (sich im Spiegel der Welt zu sehen), tak
jak artysta i pisarz ma sie ksztalci¢ (ausbilden) na drodze ,oddalania si¢” (sich
entfernen) od ,wlasnej natury™ (eigene Natur). Wyrazna, lecz bynajmniej nie
zaskakujaca u postromantycznego autora esencjonalna kategoryzacja zdaje
sie problematyzowana (czyli de facto: tagodzona) przez zakladang mozliwosé
yoddalenia si¢ od”, a wiec przekroczenia naturalnych wyznacznikéw tozsamo-
éci (cho¢ mozliwoé¢ ta nie przynosi zmiany w obrebie stownika). Podatne na
reinterpretacje hermeneutyczng (wedtug modelu: dostrzegam siebie w innym
— i innego w sobie) kategorie ,fatamorgany” (Spiegelung”) i ,0ddalania si¢ od
siebie” jawig sie takze jako figury zachodzacej w przestrzeni Weltliteratur sepa-
racji autora od jego tekstu — konfrontowania znaczen tekstu determinowanych
przez kontekst pierwotny z nowymi, wylaniajacymi sie ze zmiennego ukon-
tekstowienia w $§wiecie. Na zachodzace w procesie recepcji, przynajmniej cze-
$ciowe, uniezaleznianie si¢ znaczen tekstu od autorskiej intencji jako na waru-
nek jego ,$wiatowej” ontologii zwracaja uwage wnioski, ktére Pizer wyciagnal
na podstawie analizy filologicznej jednej z wypowiedzi Goethego o Weltlitera-
tur. Chodzi o opublikowany na famach ,Uber Kunst und Altertum” komentarz
do recenzji jego sztuki pt. Torquanto Tasso z paryskiego dziennika ,Globe”. Pizer
koncentruje si¢ na depersonalizujacych formach ,es”, ,man” i ,sei” uzywanych
przez Goethego w kontekscie ,dalszych perspektyw dla stosunkow $wiato-
wych i ludzkich” (den weiteren Aussichten der Welt- und Menschenverhiiltnisse),

% Idem, [Aus dem Faszikel zu Carlyles ,Leben Schillers), [w:] Asthetische Schrif-
ten...,s. 866.

8 Idem, Vorwort...,s. 871.

% Idem, [Aus dem Faszikel... ], s. 866.

%L E. Strich, Goethe...,s. 31.
Ibidem, s. 55. Strich odnotowuje powyzsze stwierdzenie na podstawie wstepu
redagowanego przez Goethego czasopisma ,Propyliden”.

% Niemiecki termin, etymologicznie powigzany z pojeciem ,zwierciadlo” (der
Spiegel), uwydatnia aspekt ,odzwierciedlania” przez fatamorgane tego, co chcialoby
sie zobaczy¢.
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oktérych ,sie styszy i czyta” (hort und liest man), oraz literatury $wiatowej, ktora
,sie formuje” (es bilde sich), a co do czego on sam ,jest [niejako] przekonany”
(iiberzeugt sei). Jezykowa sygnalizacje dystansu poznawczego wzgledem obser-
wowanych w kulturze zjawisk amerykanski germanista taczy z zawartg w teks-
cie sugestia ich zakorzenienia w procesie cywilizacyjnego rozwoju — i odczy-
tuje jako diagnoze ich niezaleznosci wzgledem jednostkowych intencji. Ma to
by¢ jednoczesnie niezamierzona insynuacja Goethego o wnikaniu literatury
$wiatowej w przyszla globalng sie¢ mediéw (6wezesnie: zachodnioeuropejskiej
prasy i wydawnictw), a po$rednio w $wiatowy rynek — czyli o rozprzestrzenia-
niu si¢ systemu Weltliteratur kanalami ustanowionymi przez Weltmarkt, jako
o warunku jego faktycznie globalnego zasiegu. W efekcie préba depersonali-
zacji wlasnej wypowiedzi o literaturze §wiatowej — jako oznaka depersonali-
zacji tekstu w obrebie §wiatowego rynku — stanowi, wedlug Pizera, subtelna
zapowiedZ poststrukturalistycznej ,$émierci autora™. Pomimo ze niniejszy
wniosek wydaje si¢ interesujacy z punktu widzenia refleksji nad historycznymi
podwalinami postmodernistycznej ontologii tekstu, to w odniesieniu do autora
dziewietnastowiecznego stwarza jednak ryzyko anachronizmu. Problematy-
zacja znaczeniowego ,zwierzchnictwa” autora nad tekstem (dzielem) w kon-
tekscie Weltliteratur to raczej kwestia rozmnazania si¢ znaczen tekstu w $wie-
cie — pozostajacych jednak w relacji (cho¢by krytycznej) wzgledem znaczen
zrédlowych (zaplanowanych). Z punktu widzenia historycznoliterackiego, by¢
moze nalezaloby rozwaza¢ to zagadnienie w kontekscie pojecia ,romantycznej
ironii”. Poczynione przez Hendrika Birusa spostrzezenie, ze w przeciwienistwie
do wykladni Marksa i Engelsa Weltliteratur wedlug Goethego nie skupia si¢ na
terazniejszosci, lecz na przyszlosci”, pozwala jednak pojmowaé wspomniang
powyzej separacje autora od tekstu réwniez jako zapowiedZ sytuacji herme-
neutycznej. Terazniejszo$¢ (domena wartosci rynkowych) podporzadkowana
zostaje warto$ciom przyszlym, zdaniem Goethego, uniwersalnym, ktére mia-
lyby wytonic si¢ z dzieta w $wiecie wowczas, gdy ten niejako dojrzeje do tego,
by owe wartoéci dostrzec. Po dwudziestowiecznych teoriach tekstualistycz-
nych nie wydaje si¢ juz mozliwe pojmowanie znaczenia wylacznie w charak-
terze immanentnej wlasnosci dziela. Dlatego tez, opowiadajac sig za taka rein-
terpretacja Weltliteratur, ktéra pozwolitaby opisa¢ ontologie tekstow literackich
uwiklanych we wspolczesne procesy globalizacyjne, chciatbym zaproponowa¢
takze reinterpretacje pojecia ,przyszlosci” wspomnianego w jej kontekscie

% . Pizer, The Idea of World Literature... , s. 22-23.

> H. Birus, Am Schnittpunkt von Komparatistik und Germanistik. Die Idee der
Weltliteratur heute, [w:] Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion 1993,
red. H. Birus, Stuttgart, Weimar 1995, s. 448.
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przez Birusa. W filozoficzno-literackiej koncepcji weimarczyka horyzont dla
rozumienia ,przyszloéci” zdaje sie rozciaga¢ pomiedzy sama Weltliteratur i jej
blizniacza kategoria Weltdichtung, wspomniang m.in. w rozmowie z Eckerman-
nem ,$wiatowa poezjq’, ktéra w komentarzach na temat $wiatowej literatury
jawi sie jako wiara w uniwersalng poetyckos$¢*. Weltdichtung, pomimo ze za
sprawa $wiatowego obiegu tekstowego no$nika wlaczona w Weltliteratur i pod-
porzadkowana jej zasadom, jako zakorzeniona w obszarze miedzyludzkich
podobienstw miala ostatecznie wzia¢ gére nad Wetliteratur pojmowang jako
gra i konfrontacja réznic.

W miejsce historiozoficznego optymizmu Goethego oraz opartej na nim
aksjologicznej teleologii, wedle ktorej ,przysztos¢” swiata to stan, w ktérym
wartosci ogolnoludzkie objawia si¢ takie same wszedzie i dla wszystkich, pro-
ponuje niniejszym podporzadkowanie pojecia ,przyszto$¢” mysleniu her-
meneutycznemu, gdzie rozgrywajaca sie w czasie zmienno$¢ perspektyw
i interpretacyjnych odkry¢ przywoluje ideal uniwersalnosci, lecz uniemozliwia
jego praktyczne spelnienie. Tak rozumiana ,przyszlos¢” nie istnieje w liczbie
pojedynczej, wspdlnej dla wszystkich osobowosci, spoleczenstw i kultur —
a stanowi wypadkowa ,przyszlej” (bo przez autora dopiero zapoczatkowywa-
nej) ,wedrowki” tekstu w $wiecie; niekoficzacych sie konfrontacji jego tredci
i bagazu recepcji z coraz to nowymi odbiorcami. Znaczenie tekstu przybiera-
toby w niej charakter procesualny i jawiloby sie jako aktualny wynik napiecia
pomiedzy horyzontami poznawczymi autora i odbiorcy — oraz sumg ewentual-
nych znaczen posrednich. Te z kolei uznaje za wynik ewolucji znaczen w proce-
sie ponownych redakgji, przektadéw lub opinii krytycznych — docierajacych do
czytelnika za posrednictwem mediéw i przygotowujacych grunt pod lekture.

1.5. World Literature — ,literatura §wiatowa”
w czasach globalizacji

W warunkach globalnych egzegeza intencji i rekonstrukcja kontekstu
autorskiego w przypadku tekstéw obcych kulturowo wydaja sie zblizone do
tych samych procedur interpretacyjnych stosowanych wzgledem tekstéw
o pochodzeniu odlegtym czasowo. W obu przypadkach kontekst interpreta-
cyjny pelni funkcje swoistego lokalnego katalizatora tresci i znaczen w sieci
literatury $wiatowej (tekstéw wspdlczesnych i historycznych) — to w jego

% ]J.P. Eckermann, Gesprdiche mit Goethe..., s. 212-213. Zdaje si¢, ze Goethemu
nie chodzi o poezje jako taka, lecz o swoisty poetycki zywiol lub typ poetyckiej wrazli-
wosci, ktory ujawniac sie moze réwniez w utworach gatunkowo nie-poetyckich.
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kontekscie staja sie one uchwytne i podatne na dalsze modyfikacje (rein-
terpretacje). Wspomniany przeze mnie wczesniej (przy okazji wysuwanych
wobec Goethego oskarzen o rzekomy imperializm) David Damrosch, opie-
rajac sie¢ na podobnych w swojej istocie zalozeniach, zdefiniowal globalng
przestrzen literatury (World Literature) jako ,tryb cyrkulacji i lektury”™”’
(a mode of circulation and of reading); przestrzen jednoczeénie ,wielokultu-
rowa” (multicultural) i ,wielo-czasowa/wielo-epokowa™® (multitemporal).
Dla Damroscha lektura tekstu funkcjonujacego w globalnym obiegu oznacza
przede wszystkim wyczulenie na to, w jak zréznicowany sposéb tekst ow sie
jawi (manisfests) ,za granicy” (abroad) i w przestrzeni rodzimej (at home).
Istotnos¢ zewnetrznej manifestacji tekstu w réznych kontekstach (oraz
napieé miedzy réznicami w tych manifestacjach) podkreslana jest kosztem
badania problematyki jego cech i znaczen wewnetrznych — czy tez rozwazania
ich ewentualnosci. Dla Damroscha oznacza to odwrét od ontologii literatury
$wiatowej ku jej fenomenologii®.

Pomimo ze w ksigzce What is World Literature?, gdzie Damrosch wyklada
niniejsza koncepcje, nie ma wzmianki o Michelu Foucault ani istotnej roli nie
odgrywa w niej jego pojecie ,dyskursu’, to jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Weltliteratur w ujeciu Damroscha przyjmuje posta¢ dyskursu ramowego dla préb
konceptualizacji globalnej obfitoéci tekstéw literackich. ,Dyskurs” nalezaloby
tu rozumie¢ tak, jak w kontekscie Weltliteratur proponowat to Birus: jako samo-
wystarczalny zesp6t kategorii i sposobéw opisu okreslonych (w tym przypadku
literackich) zjawisk. Dla tak pojmowanego dyskursu o literaturze $wiatowej idea
Goethego odgrywataby role idei zrédtowej. Bylaby to tym samym rola zblizona
do tej, jaka, wedle spostrzezenia Foucaulta odnotowanego przez niemieckiego
komparatyste, rowniez dziewietnastowieczne teorie Marksa i Freuda odgrywaja
w stosunku do wspolczesnych dyskurséw politycznych i psychoanalitycznych'®.
Metode komparatystyczna, na ktérej tak pojmowany dyskurs miatby sie¢ opiera¢,
wywodzi Damrosch z zalecenia Goethego, by w poréwnywanych tekstach z r6z-
nych literackich tradycji poszukiwaé réznic (difference), podobienstw (similarity)

7 D.Damrosch, What is World Literature?, s. 5. Optowalbym za tym, aby ,a mode”
ttumaczy¢ tu wlasnie jako ,tryb” — a nie jako ,,sposéb” — poniewaz u Damroscha bardzo
istotne jest uniezaleznienie procesu interpretacji od indywidualnych preferenciji czy-
telnika. ,Tryb” zdradza pewna doze automatyzmu, dostosowujac lekture do zastanego
kontekstu, podczas gdy ,sposéb” wydaje sie silniej powiazany ze sfera preferencji, su-
gerujac by¢ moze interpretacyjna dowolnosé.

% Ibidem,s. 8.

% Ibidem, s. 6.

19 H. Birus, Am Schnittpunkt... , s. 448-449.
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i pozornych podobienstw (like-but-unlike)'®'. W praktyce interpretacyjnej Dam-
roscha ostatnia z wymienionych kategorii okazuje si¢ de facto stymulatorem
calego procesu interpretacji, gdzie w zalozeniu na kazdym podobienstwie cigzy¢
ma podejrzenie o powierzchowno$¢, a kazda réznice powinno sie bada¢ pod
katem skrywanych analogii. Z ksigzki Damroscha wyciaggna¢ mozna wniosek, ze
blizniaczym, cho¢ znoszacym sie wzajemnie, kategoriom identycznosci i réznicy
w wymiarze ogdlnoswiatowym odpowiadaja idee: ,globalnej systematycznosci”
(global systematicity) — cho¢ nalezaloby ja nazwal raczej systematyzacja prze-
strzeni globalnej — oraz ,nieskoficzonej réznorodnosci tekstéw” (infinite textual
multiplicity). Jedynym wyjéciem z badawczego impasu powodowanego przez te
idee (przez arbitralno$¢ pierwszej i paralizujacy ogrom materialu w przypadku
drugiej) ma by¢, zdaniem Damroscha, rezygnacja z postrzegania ich w katego-
riach ,,albo-albo™? (either/or choice). Innymi stowy: chodzi o rodzaj konceptu-
alizacji posredniej, zapobiegajacej z jednej strony ,uwiezieniu” (trapping) tekstu
w jego kontekscie pierwotnym, a z drugiej catkowitemu ,poddawaniu go” (sub-
ordinating) doraznym potrzebom interpretatoréw'®. Baze dla takiego rozumie-
nia globalnego obiegu literatury stanowi u Damroscha wspomniane pojecie jej
scyrkulacji” — zjawiska, ktérego istotno$¢ z punktu widzenia teorii komparaty-
styki literackiej polega, wedlug mnie, na zniwelowaniu podzialu na to, co w dane;
kulturze immanentne, a co zewnetrzne. Takie zalozenie nie wiaze sie jednak — jak
pochopnie mozna by sadzi¢ — z teza o kulturowej homogenizacji; jego konse-
kwencja wydaje sie w tym przypadku postrzeganie elementéw importowanych
jako sktadnikéw ewolucji danej kultury i czynnikéw dookreslajacych kulturows
tozsamosc.

Cyrkulacja wyznacza swego rodzaju przestrzenn poérednig miedzy konteks-
tem zrédtowym (,produkeji”) i kontekstami przyjmujacymi (,,przektadu”). Nie ist-
nieje ona niezaleznie od nich, za$ teksty interpretowane jako przyklady (elementy)
literatury $wiatowej czyni zaleznymi w znaczeniach od globalnej rozmaitoéci kon-
tekstow, w ktorych sa lub moga by¢ odczytywane. Wniosek taki potwierdza kom-
pozycja ksiazki What is World Literature?, ktorej pierwsza cze$¢ zatytulowana jest
wiaénie Circulation, za$ nastepne to Translation i Production. W czesci pierwszej
Damrosch przedstawia omawiane przez siebie teksty jako niemozliwe do rozumie-
nia przez pryzmat wartosci i znaczen jednej tylko kultury'®. Natomiast w dwoch

101D, Damrosch, What is World Literature?, s. 11-12.

102 Thidem, s. 26.

195 Thidem, s. 135.

' Punktem wyjscia jest Epos o Gilgameszu, poniewaz interpretowany w kon-
tekscie historii jego odnalezienia i odtworzenia jawi si¢ on jako punkt przeciecia
zachodniej ekspansji i kulturowego dziedzictwa tzw. Orientu (Ibidem, s. 49-51).
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kolejnych czeéciach tematem zdajg sie intencje i faktyczne mozliwosci wplywu
na znaczenie odpowiednio: na podstawie kontekstu potencjalnego odbiorcy

w przypadku tlumaczenia'® i na podstawie kontekstu pierwotnego w przypadku

Nastepnie Damrosch omawia dwa zbiory azteckiej poezji religijnej w przekladzie
hiszpanskich misjonarzy — przyktad diametralnej modyfikacji znaczen, zachodzacej
w wyniku wymiany bogéw starozytnych na Boga chrzescijaiskiego (Ibidem, s. 90).
W rozdziale koriczacym czeé¢ pierwsza badacz koncentruje sie na wspoélczesnej po-
wiesci zairskiego autora Mbwila a Mpaanga Ngala, zatytulowanej Giambatista Viko;
ou, Le Viol du discours africain. To historia niedoszlego fikcyjnego autora wielkiej
powiesci afrykanskiej, ktorego nieudana préba literacka prowadzi do wniosku o nie-
istnieniu kultur postkolonialnych w oderwaniu od dziedzictwa dawnych kolonizato-
16w (Ibidem, s. 114-117).

1% Analizujac wspdlczesny angielski przektad staroegipskiego poematu, ktérego
tytul mozna przettumaczy¢ jako ,Zmagania Horusa i Seta” (na podstawie thumaczenia
angielskiego: The Contendings of Horus and Seth), Damrosch stwierdza, ze w kontak-
cie z tego typu tekstem czytelnik nie tylko oscyluje pomiedzy swiatem ,starozytnym”
(ancient) i ,nowoczesnym” (modern), ale réwniez pomiedzy znaczeniami ,0gélnymi”
(general) i ,,0sobistymi” (personal). Problem dotyczy rozumienia stéw, ktére nie maja
wspolczesnych odpowiednikéw (jak np. czes¢ garderoby o egipskiej nazwie mss), a thu-
maczenie ktérych wymaga¢ ma odwotania do wyobrazni czytelnika i przekazania mu
dodatkowej, pozatekstowej, wiedzy. Zob. Ibidem, s. 159. W nastepnym rozdziale badacz
poréwnuje kilka glownie anglojezycznych przekladéw i redakeji pism mistycznych
Mechtyldy z Magdeburga. Wyraznie kontrastuje selekcje i uklad jej tekstow w zbiorze
pod redakcja dwéjki belgijskich mediewistek (Emilie Zum Brunn i Georgette Epiney-
-Burgard) z 1988 roku z ich angielskim tlumaczeniem autorstwa Lucy Menzies z roku
1953. W pézniejszej publikacji mistyczka jawi si¢ jako ,wyalienowana nowoczesna he-
roina” (alienated modern heroine), nie tyle przynalezna do tradycji chrzescijaniskiej, ile
osaczona przez chrzescijariska wspélnote — na czele z ,despotycznym” (arbitrary) Bo-
giem. Natomiast w publikacji wczeéniejszej Mechtylda z Magdeburga wydaje sie kom-
pletnie wyabstrahowana ze swojej plciowosci. Zob. Ibidem, s. 181. Poprzez zestawienie
tych dwoch publikacji Damrosch zwraca uwage na kulturowe uwarunkowanie prze-
kladu i praktyczna niemoznos¢ wnikniecia w tzw. sens oryginalny, poniewaz wszelkie
badawcze spojrzenie na tekst okazuje sie spojrzeniem reinterpretujacym. Rzuca sig tu
w oczy plynnos¢ granicy pomiedzy przekladows reinterpretacja a wypaczajaca sen-
sy rekonstrukcja. Zagadnienie rekonstrukeji w odniesieniu do wyobrazen o $wiecie
literackim lub o literackiej postaci powraca w ostatnim rozdziale czesci drugiej, gdzie
wydaje sie $cisle powiazane z kwestig globalnej cyrkulacji tych wyobrazel. Damrosch
poswieca tam uwage amerykanskim przekladom Zamku Franza Kafki, zadajac pyta-
nie o to, czy postrzeganie autora lub bohatera powieéci po prostu jako praskiego Zyda
sytuuje czytelnika blizej dziela i jego autora niz tendencje do ujmowania K. w cha-
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yprodukeji” — obejmujacej zaréwno zagadnienia twoérczosci, jak i literackiego mar-
ketingu'®. Analizujac zagadnienia produkcji, Damrosch poczynil spostrzezenie,
ze globalny obieg staje sie przywilejem przede wszystkim takich tekstow, ktorych
tematyka pokrywa si¢ z aktualnym pojmowaniem uniwersalno$ci — przy jednoczes-
nej marginalizacji tematyki ,lokalnej””. Stwierdzenie to chcialbym potraktowa¢é
jako punkt wyjécia do refleksji nad znaczeniem ,,obcosci” w globalnej cyrkulaciilite-
ratury. Chodzi o obco$¢, ktdrej nadmiar uniemozliwia wydostanie sie tekstu poza
kontekst ,lokalny” - lecz ktéra nawet w przypadku teks- téw wedrujacych (,cyrku-
lujacych”) w przestrzeni globalnej zawsze objawia sie czytelnikowi, a w przektadzie
nie tyle zostaje zniwelowana, co podporzadkowana temu, co znane.

rakterze wynarodowionego, nowoczesnego podmiotu. Badacz sugeruje przy tym, ze
jedna i druga mozliwos¢ to po prostu projekcje na autora i dzielo preferencji zaréwno
indywidualnych, jak i uwarunkowanych przez aktualny (i lokalny) kontekst spolecz-
no-kulturowy. Zob. Ibidem, s. 198.

1% Czes¢ pt. ,Produkcja” Damrosch rozpoczyna od rozdziatu na temat globalnej
rangi jezyka angielskiego. Zwraca w nim uwage na ambiwalentna range kolorytu lo-
kalnego w tekstach cyrkulujacych globalnie: z jednej strony jest ona niezbedna w cha-
rakterze wyroznika, ale z drugiej strony w wymiarze aksjologicznym nalezy ja podpo-
rzagdkowad warto$ciom uniwersalnym (Ibidem, s. 213). Podkresla tez, ze tzw. globalny
angielski jawi si¢ jako jezyk ,mdly” (bland), ,zubozaly znaczeniowo” (watered-down),
ykomercyjny” (commercial) i ,turystyczny” (touristic). Zarazem jednak jako najbar-
dziej rozpowszechniony jezyk na §$wiecie moze on by¢ wzbogacany przez zapozyczenia
z innych jezykéw. Zob. Ibidem, s. 225. Swoistym uciele$nieniem uzyskiwanego w ten
sposéb bogactwa jezykowego wydaja sie w oczach badacza tzw. rodzimi obcy (resi-
dential aliens) — pisarze tacy jak: Wodehouse, Kipling, Eliot czy Ishiguro. Zob. Ibidem,
s. 228. Nastepnie Damrosch analizuje réznice w pojmowaniu literackiej kategorii §wia-
dectwa w tzw. kulturach kolektywnych i tych, ktore klada nacisk na indywidualizm. Te-
matem rozdzialu s3 wspomnienia (lub rzekome wspomnienia) aktywistki Rigoberty
Mencht o prze$§ladowaniach rodowitych Majéw w Gwatemali korica lat siedemdzie-
siatych XX wieku. Pewne zdarzenia, co do ktérych dowiedziono, ze Mencht nie mogla
przezy¢ ich osobidcie, a ktére mimo to opisuje jako doswiadczone w sposob bezpo-
$redni, badacz sytuuje na pozycji pogranicznej: pomiedzy $wiadomymi dziataniami
wydawcow i redaktoréw, majacych na celu zainteresowania odbiorcéw, oraz réznicami
w kulturowym pojmowaniu pamieci. Zob. Ibidem, s. 236-241. W ostatnim rozdziale
Damrosch analizuje globalny sukces Sfownika chazarskiego Milorada Pavicia, wiazac go
z formalng (a wigc w pewnym sensie tylko pozorna) postmodernistycznoscia tekstu
— sprzeczng ze znaczeniami wpisywanymi w niego przez autora, a stanowiacymi dia-
gnoze na temat kondycji serbskiej kultury i jezyka w spoleczno-politycznym obszarze
bytej Jugostawii. Zob. Ibidem, s. 261, 274.

97 Tbidem, s. 213.
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1.6. ,,Inno$¢” kultury, ,,obcos$¢” $wiata i pulapki ,globalne;j”
komparatystyki

Kategoria globalnej obco$ci'®, chociaz zainspirowana koncepcja teore-
tyczna Damroscha, stanowi zarazem sposob przekroczenia narzuconego przez
niego paradygmatu w refleksji o literaturze $wiatowej. Zdaje sie¢ bowiem, ze
w zrdédlowej dla amerykanskiego komparatysty wykladni Goethego swiatowy
obieg tekstow literackich jest nie tylko problemem ich poréwnawczej recepcji,
ale takze poznawczego umocowania interpretatora w $wiecie. O ile pierwszy
z aspektow zostal przez Damroscha dokladnie wyeksploatowany — o tyle drugi
wydaje sie sprowadzony do pojecia ,bezstronnego zaangazowania”® (detached
engagement), a przez to ,nie-do-interpretowany”. Pojecie to laczy sie ze wspo-
mnianym wczesniej ,trybem lektury”: definiowany jako ,forma bezstronnego
zaangazowania w §wiaty spoza naszego miejsca i czasu”'® wchodzi on w sklad
tréjstopniowej definicji literatury $wiatowej. Definicja ta stanowi punkt dojscia
teoretycznego wywodu autora i odpowiedz na pytanie zawarte w tytule ksiazki
What is World Literature? Pozostale jej poziomy to: rozumienie literatury $wia-
towej jako ,eliptycznego zalamania” lub ,rozszczepienia” (elliptical refraction)
pojecia literatury narodowej oraz jako ,literatury, ktéra zyskuje w thumacze-
niu”" (w domysle: zyskuje na wartosci i w znaczeniach). Kategoria ,eliptycz-
nego zatamania” wigze si¢ z zagadnieniem percepcji danej kultury, ktérej obraz
zalamuje si¢ w przestrzeni globalnej niczym w ,l$niagcym polaczeniu swiatla
i zalamujacej si¢ wody™'*?; znieksztalcaja go: zaposredniczenie wiedzy i zaklo-
cajace przekaz konteksty spoleczno-polityczne. Problem dotyczy zaréwno

% By¢ moze w wymiarze interpretacyjnym globalnos¢ najlepiej rozpatry-
wacé wlasnie jako przestrzen obcosci — niekoniecznie koherentna z dyskursem In-
nego, oskarzanym niekiedy przez filozoféw postkolonialnych o sytuowanie kul-
turowych Innych na pozycji podrzednej w stosunku do obserwatoréw z Zachodu
(Zob. H.K. Bhabha, Miejsca kultury, s. 3). ,Lokalno$¢” bylaby w tym przypadku
domeng tego, co znane lub oswojone — czego interakcja z tym, co obce, przedstawia-
laby sie¢ w formie powolnego, a nigdy niedokonczonego wnikania jednostkowego
poznania w globalng niewiadoma.

199 Termin tltumacze za Adamem F. Kolg, zob. D. Damrosch, Dos¢ czasu i $wiata,
s. 101.

10 Tbidem, s. 281.

" Ibidem.

"2 Ibidem, s. 284. [Cyt. za:] D. Damrosch, Dos¢ czasu i $wiata, przel. A. Kola,
»Teksty drugie”, 2014, nr 4, s. 104.
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obrazu kultury Zrédlowej tekstu, jak i tej go przyjmujacej'’. Rozszczepienie
pojecia kultury narodowej zwraca uwage na réznorodno$¢ fenomenoéw, kto-
rymi dany kontekst moze skutkowaé w polaczeniu z tekstem — a takze ulatwia
jednoczesne uwzglednianie wielu narodowych uwiktan tekstu. Wedtug Damro-
scha, zalozenie o ,bezstronnym zaangazowaniu” badacza ma by¢ wystarczajace
do tego, aby zagwarantowa¢ mu poznawczy obiektywizm w obliczu globalne;
teerii fenomenéw kulturowych i literackich. Zatozenie o zamierzonym catkowi-
tym uniezaleznieniu interpretatora zaréwno od kontekstu Zrédlowego, jak i od
docelowego tekstu wywoluje jednak efekt uboczny: marginalizacje wpltywu
wlasnej kulturowej pozycji interpretatora na pojmowanie globalnej przestrzeni
—iglobalnej réznorodnosci literatur. Domagajac sie refleksji nad literaturg $wia-
towa, ktora nie zakladataby zglebiania kultury Zrédlowej, lecz ograniczalaby sie
do badania tekstéw takich, jakimi jawig si¢ w ukladzie sit pomiedzy kulturami
i epokami'*, Damrosch pozostaje zalezny od obowiazujacych w tym ukladzie
sposobdw jej podzialu, kategoryzacji i klasyfikacji. Brak refleksji nad kultu-
rowo-politycznym podtozem literackich hierarchii i osadéw badacza literatury
$wiatowej bywa kojarzony z instytucjonalnym wymiarem dzialalnosci Damro-
scha. Polega on w duzej mierze na rozwijaniu dziatalnosci Instytutu Literatury
Swiatowej, utrwalajacego pojmowanie Weltliteratur przede wszystkim jako lite-
ratury anglojezycznej lub tlumaczonej na angielski (niemieckojezyczny termin
przestaje by¢ wowczas adekwatny jako nazwa przedmiotu refleksji — i powinien
ustapi¢ anglojezycznemu World Literature). W efekcie Damrosch bywa oskar-
zany o kryptoimperializm — podobnie jak Goethe, ktérego sam prébowat bro-
ni¢ przed tego typu insynuacjami w polemice z Herrnstein-Smith.

Nie sadze, aby tego typu oskarzenia byly zasadne w stosunku do Dam-
roscha (podobnie jak nie wydawaly si¢ one zasadne wzgledem samego
Goethego). Sklonny jestem raczej postawié teze, ze Damroschowi przy$wieca
odziedziczony po Goethem ideal ,utopii literatury $wiatowej”'s, ktéra w swoim
aspekcie teleologicznym zakladalaby globalne porozumienie i wzajemne zrozu-
mienie polaczonych w jej sieci kultur i spoleczenstw. Tym niemniej pominiecie
kwestii kulturowego usytuowania profesjonalnego czytelnika uwazam za blad,
ktorego nie naprawi wiara w ideal badawczego obiektywizmu. Wydaje sie, ze
rozwigzaniem jest tematyzacja doswiadczenia literaturoznawcy oswojonego
z tradycja okreslonej kultury narodowej, a w kontakcie z globalna obcoscia

13 Thidem, s. 283.

114 D, Damrosch, What is World Literature?, s. 300.

"5 Na utopijny aspekt idei Goethego zwrdcil uwage Tomasz Bilczewski, piszac
0 jego ,poznawczym optymizmie”. Zob. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja,
s. 5S.
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literatury $wiatowej. Te w punkcie wyjécia rozumie¢ mozna najprosciej: jako
wielos¢ literatur w $wiecie. Sposob na wlaczenie zagadnienia obcosci w obreb
literaturoznawczej analizy oraz na stopniowa problematyzacje relacji miedzy
kulturowa pozycja interpretatora a $wiatem widzialbym w metodzie herme-
neutycznej. Jej zapowiedz mozna dostrzec w rozmowie Goethego z Eckerman-
nem - tej samej, w ktdrej sformulowana zostala koncepcja Weltliteratur. Mowa
tam bowiem o pewnej niewymienionej z tytulu chinskiej powieéci. Sekretarz,
slyszac w stowach swojego mistrza zachwyt nad bogactwem chinskiej trady-
cji literackiej, zadaje naiwne pytanie o to, czy w takim razie nauka chinskiego
i zglebianie chinskiej tradycji literackiej stana si¢ obowigzkiem czlowieka kul-
turalnego. W swojej reakcji Goethe waha si¢ migdzy pokusa pozaeuropejskich
inspiracji a koniecznoscia zawezenia obszaru szczegdtowych zainteresowan''s.
Kosmopolityzacja literatury narodowej (niemieckiej), o ktéra apeluje poeta,
zachodzi¢ ma réwnolegle z introspekcja zajmowanej przez niego kulturowe;
pozycji i tego, co uwaza on za jej historyczna determinante (wedtug Goethego,
byla to tradycja europejskiego antyku). Swoisty hermeneutyczny zwrot w lite-
raturoznawczej refleksji o globalnej obcosci, ktérego zapowiedz dostrzegam
w rozmowie Goethego z Eckermannem, zdaje sie istotnym dopelnieniem
fenomenologicznej wykladni Weltliteratur vel World Literature wedtug Dam-
roscha. Z jednej strony pozwala zachowaé najistotniejszy, z mojego punktu
widzenia, aspekt oryginalnej koncepcji: uwzglednia proces przywlaszczania
tego, co obce, przez dang kulture i upowszechniania tego, co dla niej rzekomo
swoiste, a jednocze$nie problematyzuje i uéwiadamia skomplikowane relacje
miedzy literaturg ,narodows” a $wiatowa. Ponadto wprowadza w obszar zain-
teresowan zagadnienie indywidualno$ci. Pozwala zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
dana kultura literacka, postrzegana jako skladnik literatury $wiatowej, ksztal-
tuje jednostkowa percepcje rzeczywistosci globalnej. Pozwala tez uwzgledni¢
indywidualny (doswiadczeniowy) wymiar przekraczania kulturowych granic
i scalania odmiennych przestrzeni kulturowych w obrebie jednej perspektywy
(i ewentualnie: tozsamosci).

Jesli chodzi o sama wypowiedZ Goethego, to wspdlczesnie nonszalan-
cja, z jaka, wedlug Eckermanna, mial on méwi¢ o literaturze chinskiej, jawi
sie jako razaca, poniewaz nie wiadomo, ani o ktdéra sposrdd tzw. chinskich
kultur chodzi'”, ani czy Goethe ich wszystkich nie zréwnuje. Taka interpre-
tacja definitywnie juz sytuowataby jego wykladnie Weltliteratur w kategoriach

16 J.P. Eckermann, Gespriche mit Goethe... , s. 209-214.

"7 Na temat wewnetrznego etnicznego zréznicowania Chin, wewnetrznej dyna-
miki ,,chinskiej” kultury i wieloznaczno$ci pojecia tzw. chiniskosci zob. M. Religa, Chi-
ny czyli wieloglos, [w:] Kultury $wiata w dialogu, red. A. Czajka, Warszawa 2012.
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esencjonalnych. W perspektywie nie tyle komparatystyczno-literackiej, co
komparatystyczno-kulturowej sugerowatoby to jej podobienstwo do koncep-
cji ,zderzenia cywilizacji” Samuela Huntingtona (1996). Podzialy pomiedzy
obszarami kulturowo-cywilizacyjnymi bylyby w jej ramach wyznaczane na
podstawie zalozenia niezbywalnosci i immanentnosci kulturowych cech, a co
za tym idzie: trwaloéci zbudowanych na nich antagonizméw''®. W ramach
systemu literatury $wiatowej kultury nalezaloby wtedy postrzega¢ w formach
yzamknietych pojemnikéw” (geschlossener Container) — ktorym to okre$leniem
postuguja si¢ w stosunku do koncepcji Huntingtona jego krytycy'". Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze proba sformutowania przez Goethego opinii o lite-
raturze chinskiej nie wykracza poza stadium domystu. Globalna réznorodnos¢
wabi go poza krag cywilizacji europejskiej, lecz w swoim poznawczym wyjsciu
w $wiat Goethe zatrzymuje sie na krawedzi generalizacji, za$ jej wyobrazona
linia w réwnej mierze okazuje si¢ granica poznania, co bodzcem do powrotu.
Kulture, na grunt ktérej powraca, mozna okresli¢ wlasna, jesli poprzez ,wlasne”
rozumie si¢ to, co oswojone i zrozumiale w nadawanych mu ramach. W tym
ujeciu wykladnie Weltliteratur Goethego traktuje sie bardziej jako punkt wyj-
$cia dla teoretycznej narracji (inspiracje dla niej) niz jako obiekt ,close reading”
lub egzegezy intencji. Pojecia narodu i dziedzictwa kulturowego stuza za$ jako
formy umownej kategoryzacji dla przestrzeni komparatystycznego doswiad-
czenia. Ow ,powrét” — wycofanie si¢ — w obreb znanego staje sie figura poznaw-
czego onie$mielenia, jakie wigza¢ mozna — moim zdaniem - z zasugerowana
juz obawa przed generalizowaniem tego, co obce, lub utrata badz rozmyciem
wlasnej, uwarunkowanej kulturowo, perspektywy interpretacyjnej. Pojmo-
wany jako biegun kola hermeneutycznego ,powrét” stanowi jednak zapowiedz
ponownego ,wyjécia”. Porzadki wychodzenia w $wiat i wycofywania si¢ z niego
zdaja sie wspolistnie¢ ze soba na sposob aporetyczny. Absolutna realizacja
ktoregos z nich stataby si¢ — za sprawa zaniku dookreslajacej go przeciwwagi
— zaprzeczeniem ustanawiajacej go zasady. Proby konceptualnego uchwycenia
obu porzadkéw jawig sie wiec jako zapis procesu doswiadczania ogromu §wiata
i réznorodnosci jego literatur przez ,ja” piszace, interpretujace lub uksztatto-
wane w tekécie.

Odwotlania do Weltliteratur wedlug Goethego — cho¢by na zasadzie kon-
tekstu historycznego — nalezy oczywiscie opatrzy¢ zastrzezeniem o radykal-
nie odmiennej kondycji literatury w pierwszej potowie XIX wieku i w czasach
wspolczesnych. Niezaleznie od tego, czy tak jak zrobit to Huyssen, pozbawi sig

"8 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji... , s. 199.
"9 H.-J. Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation. Interaktion, Fremdwah-
renhmung, Kulturtransfer, Stuttgart, Weimar 2012, s. 34-36.
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literature centralnej pozycji w kulturze'®, czy tak jak Nycz, broni¢ si¢ bedzie
przekonania o literaturocentrycznym charakterze kultury'' - to i tak na wzor
krakowskiego badacza trzeba bedzie przyzna¢, ze literatura nie realizuje juz
misji narodowotworczej, ,jesli wypelnianej, to zapewne efektywniej przez inne
media czy inne instytucje”. Jak zauwazyt Joseph Hillis-Miller, literatura, ktora
w codziennym zyciu wigkszoéci populacji na margines spychajg ,film, telewi-
zja, Facebook i gry komputerowe”, za$ sama czeéciej rozpowszechniana jest juz
w formie elektronicznej (e-booki) niz drukowanej, réwniez w obrebie studiéw
kulturowych wydaje si¢ coraz bardziej marginalizowana w poréwnaniu z rosna-
cym zainteresowaniem refleksja nad wymienionymi nowszymi mediami'®.
Tym, co Weltliteratur czyni uzyteczng dla wspdlczesnej literaturoznawczej
refleksji, wydaje si¢ przede wszystkim postrzeganie literatury jako teatru prze-
mian spoleczno-kulturowych zwiazanych z rozwojem $wiatowego rynku czy
ogélnoswiatowym transferem informacyjno-ideologicznym, ktore wspoélczes-
nie laczy si¢ z pojeciem globalizacji. W czasach Goethego bedace w powija-
kach nie zdradzaly jeszcze predyspozycji ku temu, aby méwi¢ w ich konteks-
cie o globalizacji w dzisiejszym sensie — ale ich znaczenie z punktu widzenia
poruszanych przez poete zagadnien czyni odniesienia do nich koniecznymi
podczas interpretacji. Idea $wiata jako calosci dostrzegalna w tej heurystycznej
perspektywie jest domeng transgresji: cyrkulacja tekstéw literackich miedzy
kontekstami spoleczno-kulturowymi réznych wspoélnot interpretacyjnych!>
jawi sie jako réwnolegla wzgledem cyrkulacji towaréw i kapitalu oraz trwajacej
jeszcze w XIX wieku cywilizacyjnej ekspansji tzw. Zachodu. Natomiast dzisiaj
koncepcja Weltliteratur stuzy¢ moze jako teoretyczne narzedzie dla uchwycenia
skomplikowanych, wielowymiarowych relacji miedzy stabnaca dominacja poli-
tyczno-ekonomiczng tegoz a procesami przewarto$ciowywania i przeformu-
lowywania jego literackich kanonéw i konwencji pod wplywem poglebionych
kontaktéw z kulturami do niedawna postrzeganymi jako peryferyjne. Metodo-
logiczna warto$¢ pojecia literatury §wiatowej w literaturoznawczych badaniach
nad globalizacja objawia sie przy tym zaréwno w wymiarze wewnatrz-, jak

20 A. Huyssen, Geographies of Modernism... , s. 196.

121 R. Nycz, O przedmiocie studiéw literackich — dzis, [w:] Idem, Poetyka doswiad-
czenia..., 20.

122 Tbidem, s. 162.

123 7. Hillis-Miller, Globalisation and World Literature, ,Neohelicon”, 2011, t. 38,
s.253.

?* Eksplikuje sens formuly Damroscha, wedle ktdrej literatura $wiatowa ma
by¢ porzadkiem lektury tekstéw ,w ruchu” (,,a mode of circulation and of reading”).
D. Damrosch, What is World Literature?, s. S.
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izewnatrzdziedzinowym. Sadze, ze w pierwszym mogloby ono stuzy¢ za rodzaj
wyznacznika ogélnych celéw badawczych, ktére nalezaloby taczy¢ z dostrze-
zona przez Birusa ,funkcja posredniczaca” (Vermittlungsfunktion) Weltliteratur;
z mozliwoscia poznania poprzez tekst tego, co kulturowo obce'. W drugim
przypadku Weltliteratur sytuuje refleksje literaturoznawcza w obrebie badan
nad globalizacja; okazuje si¢ pojeciem granicznym pomiedzy literaturoznaw-
stwem a tzw. global studies — i jak otwiera teorie literatury na wplyw dyskur-
séw metaglobalizacyjnych, tak tez czyni literature narzedziem heurystycznego
ogladu procesow globalnych. Hillis-Miller napisal, Ze utworzenie dyscypliny
naukowej na bazie pojecia literatury $wiatowej mogloby okaza¢ sie ,wysil-
kiem ostatniej szansy”'* na rzecz ocalenia poznawczej roli literaturoznawstwa,
poniewaz jawiloby sie ono jako istotne nie tylko z wlasnej perspektywy, ale
rowniez z punktu widzenia innych dyscyplin. Nie czuje si¢ kompetentny, aby
zweryfikowac¢ teze o globalnym ukierunkowaniu literaturoznawstwa jako rze-
czywiscie jedynej szansie na jego przetrwanie (wydaje mi si¢ ona watpliwa),
lecz otwarte podkre$lanie poznawczej wagi literaturoznawstwa dla refleksji nad
globalizacja stanowi istotny zwrot w zaleznosci miedzy tymi dwiema galeziami
wiedzy. Dotychczas bowiem literaturoznawstwo postrzegano na gruncie badan
nad globalizacja przede wszystkim w charakterze nauki stuzebnej lub wtérne;.
Stuzebnej, bo zaledwie dostarczajacej literackich przykltadéw na potwierdzenie
tez socjologicznych, ekonomicznych itd.; wtérnej, bo w swoich ustaleniach sa
one gléwnie adaptacja wnioskow z innych dziedzin'>.

125 H. Birus, Goethes Idee der Weltliteratur. Eine historische Vergegenwirtigung,
[w:] Weltliteratur heute. Konzepte und Perspektiven, red. M. Schmeling, Wiirzburg
1995, s. 12 [http:/ /www.goethezeitportal.de/db/wiss/goethe/birus_weltliteratur.
pdf; dostep 20.09.2015]. Ow proces poznania — jak mozna dodaé w swietle prowadzo-
nego przeze mnie badania — wraz ze swoim interpretacyjnym efektem dawatby wglad
réwniez w nieodkryte wczeéniej aspekty tego, co jawilo sie jako znane, kulturowo wlas-
ne. ,Funkcja poéredniczaca” tekstu w ramach systemu literatury $wiatowej jawitaby
sie¢ wiec jako podwdjna, bo kierowalaby akt interpretacji tylez na zewnatrz, co do we-
wnatrz pozycji kulturowej, ktéra zajmuje interpretator.

126 7. Hillis-Miller, Globalisation..., s. 253-254.

"7 Suman Gupta wyréznia sze$¢ gléwnych obszaréw dotychczasowej refleksji
nad globalizacja: 1) opis sposobéw, w jakie procesy globalizacyjne sa odzwierciedlane
w tekstach literackich; 2) wykorzystywanie tekstéw literackich na poparcie tez poli-
tologicznych i socjologicznych; 3) préby ustalenia relacji znaczeniowych pomiedzy
terminami takimi jako ,tekst”, ,kultura” czy ,tozsamos¢” stosowanymi na gruncie li-
teraturoznawstwa i w refleksji nad globalizacja; 4) przyporzadkowywanie refleksji
nad globalizacja uksztalttowanym juz obszarom zainteresowania literaturoznawstwa


http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/goethe/birus_weltliteratur.pdf
http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/goethe/birus_weltliteratur.pdf
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1.7. Nadzieje i obawy literaturoznawczej refleksji
nad globalizacja

Szczegdlnej szansy (i powolania) dla literaturoznawczych badan nad
globalizacja upatrywalbym w podkreslaniu unikalno$ci narracji i znaczen
wyksztalcanych w wyniku globalizacji przez poszczegélne kultury oraz ich
hybrydyczne konstelacje — komplikujace zagadnienia tozsamosci i réznicy.
Tego typu badania musialyby prowadzi¢ do twierdzenia o radykalnej rézno-
rodnosci sposobéw rozumienia zjawisk globalizacyjnych w obrebie réznych
kultur literackich; odmiennos¢ taka bylaby paralelna wzgledem réznorodno-
$ci uwarunkowanych kulturowo sposobéw widzenia globalnej rzeczywistosci.
Stusznosci takiego twierdzenia prawdopodobnie (niemalze z cala pewnoscia)
nie daloby si¢ dowie$¢ na gruncie wszystkich nauk skladajacych sie na tzw. glo-
bal studies. Pewnie zupelnie bezzasadna okazataby si¢ ona w kontekscie zagad-
nien transferu technologii, trudna do obrony moglaby sie okaza¢ na gruncie
nauk spoteczno-ekonomicznych (cho¢ brak kompetencji w obu wymienionych
zakresach nie pozwala mi wypowiada¢ si¢ w sposéb wiazacy). Zagadnienie
technologii w kontekscie materii kulturowo-literackiej budzi jednak skojarze-
nia z problematyka nowoczesnosci, ktérej zroéznicowane kulturowo realiza-
cje (,modernizmy”), mimo ze czgsto niewspdlmierne, zawsze przynajmniej
posrednio wynikaly z rozwoju cywilizacyjno-spolecznego. By¢ moze wiec,
piszac o globalizacji, nalezaloby sparafrazowa¢ Nycza i przyjac, ze tak jak ,nie
ma dwoch takich samych modernizméw w réznych kulturach narodowych’
nie ma tez dwoch takich samych globalizacji; dwéch kultur, ktére w wyniku
proceséw globalizacyjnych ulegatyby takim samym przeksztalceniom i ktére
w taki sam sposéb pozwalalyby globalizacje postrzega¢, konceptualizowac oraz
jej doswiadczad.

Ujecie komparatystyczno-literackie, czyli refleksja nad $wiatowoscia lub
ogdlnoswiatowoscig literatury, przyjmuje w kontekscie globalizacji posta¢ nie-
zgody na poznawczga bezsilno$¢ wobec ogromu $wiata i réznorodnosci narodo-
wych literatur. Niezgodzie tej towarzyszy jednak swiadomos¢, ze nieprzekra-
czalna jest przepas¢ pomiedzy tym ogromem a poznawczymi mozliwosciami
jednostki. Niezaleznie od tego, czy mowa o globalnym kanonie tekstow na
nowo przetwarzanych i reinterpretowanych, czy o poszukiwaniu strategii lek-
tury umozliwiajacych rozumienie tego, co znane, przy jednoczesnej otwartosci

(gléwnie mysli postmodernistycznej i postkolonialnej); S) postrzeganie globalizacji
jako bodzZca dla zmian instytucjonalnych w obrebie literaturoznawstwa jako dyscypli-
ny akademickiej; 6) problematyka globalnego rynku literackiego. Zob. S. Gupta, Liter-
ary Studies and Globalization, [w:] Global Literary Theory..., s. 870.
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na obcos¢, ktora czeka w $wiecie — refleksja nad pojeciem literatury swiatowej
okazuje si¢ hermeneutyka $wiata w literaturze, literatury w $wiecie oraz wla-
snych, indywidualnych, ograniczen wzgledem ich obu. Analiza tych trzech
rodzajéw interpretacyjnego podejscia podporzadkowana bedzie namystowi
nad trzema rodzajami teoretycznych ,wyzwan’, ktére zdaniem Hillis-Millera,
stawia przed literaturoznawstwem globalizacja. Sg to wyzwania: translacji, defi-
nicji literatury oraz jej reprezentacji w interpretacyjnej wykladni'®. Przetwo-
rzone przeze mnie w sposob hermeneutyczny, odnosi¢ si¢ beda do zalezno$ci
migdzy ,ja” zawartym w literaturze i interpretujacym literature a globalna rze-
czywistoscia, ktora w literaturze jest odwzorowana lub w ktorej literatura jest
osadzona (jako w kontekscie interpretacyjnym). Na potrzeby swojego wywodu
zmieni¢ rowniez kolejno$¢ szczegdlowo omawianych kwestii zaproponowana
przez Hillis-Millera, ktory w pierwszej kolejnosci wymienia translacje, a nastep-
nie reprezentacje, a na koricu definicje. Najlepszym punktem wyjscia wydaje mi
sie ostatni z tych probleméw, pojmowany przeze mnie w charakterze epistemo-
logicznym - jako zagadnienie poznawczego umocowania czytelnika literatury
w $wiecie naznaczonym przez procesy globalizacyjne. Nastepnie przejde do
problemu translacji, czyli przekraczania przez czytelnika jezykowych, kulturo-
wych i czasowych granic oraz wydobywania spoza nich ,ja” wpisanego w tekst
(i wlasciwej temu ,ja” ,globalnej” perspektywy). Kulture przyjmujaca tekstu
bede przy tym pojmowac jako swoisty plaszczyzne dla selekeji i aksjologicznej
weryfikacji tekstow cyrkulujacych w przestrzeni globalnej. Pozwoli to rozpatry-
wa¢ zagadnienie reprezentacji literatury $wiatowej w danej przestrzeni kultu-
rowo-literackiej jako problem ontologiczny: w jaki sposéb literatura §wiatowa
istnieje w poszczego6lnych literackich systemach — i jak one istnieja w niej? Poje-
cie reprezentacji rozumiem jednak inaczej niz Hillis-Miller, ktéremu chodzilo
przede wszystkim o reprezentacje w formie uniwersalnego kanonu. Zakladajac,
ze kanon obowigzujacy w wymiarze globalnym nie bylby mozliwy bez gene-
ralizacji (z domieszka symbolicznego uzurpatorstwa), sugerowalbym raczej
moéwienie o réwnolegtych kanonach literatury $wiatowej w obrebie réznych
systemow kulturowych. Piszac o reprezentacji, mam jednak na mysli zjawisko
znacznie bardziej skomplikowane niz kanon - cho¢ z pewnoscia obejmujace go
swoim zakresem tematycznym. Reprezentacje literatury $wiatowej w obrebie
danego systemu kulturowo-literackiego rozumiem jako caloksztalt ich interak-
cji postrzeganej przez czytelnikow i pisarzy uksztaltowanych przez ten system.
Skoncentrowana wokoét kategorii podmiotu (tekstowego lub ludzkiego) pro-
blematyka reprezentacji pozwoli zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb przyna-
lezno$¢ kulturowa ksztattuje predyspozycje czytelnika/autora do poznawczego

128 7. Hillis-Miller, Globalisation... , s. 254-256.
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wyjécia w $wiat — oraz tekstu do globalnej ,migracji”. Reprezentacja literatury
$wiatowej w danym systemie literackim to niejako jej recepcja w (literackiej)
praktyce. Ten aspekt pojecia reprezentacji uwypukla jego zwiazki z kategoria
mimesis — pozwoli to na mozliwie plynne przejécie do problematyki odwzoro-
wywania w tekécie proceséw globalnych oraz do zagadnien literackiej i kulturo-
wej nieprzetlumaczalnosci. Oba te watki badawcze, rozpatrywane réwnolegle,
wymusza ponowng refleksje nad ontologia tekstu i perspektywa kulturowsa czy-
telnika oraz twdrcy. Mowa bedzie wowczas o teks- tach kulturowo i jezykowo
hybrydycznych — czyli powstalych niejako w punkcie przecigcia poszczegol-
nych systeméw ,sktadowych” literatury $wiatowej.
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HERMENEUTYKA SWIATA
- CZYLI PROBLEM DEFINIC]JI

2.1. Miedzy przedmiotem a metodologia — redefinicja
literatury, przewarto$ciowanie literaturoznawstwa

Poprzez sposob, w jaki posluguje si¢ terminem ,hermeneutyka’, chcial-
bym skorzysta¢ z jego wieloznaczno$ci jako heurystyki interpretacyjnej,
humanistyki ,rozumiejacej”™, a wreszcie — od Heideggera — swoistej filozofii
rozumienia. Interpretacyjna wieloznacznos¢ pojecia globalizacji oraz wielo-
wymiarowos$¢ jej jednostkowego i wspdlnotowego doswiadczenia uwydatniaja
przy tym pewna modalno$¢ hermeneutyki jako kategorii tylez epistemologicz-
nej, co ontologicznej. Kontekstowa zmiennos¢ zakresu hermeneutyki ujawnia
nieostro$¢ granic podmiotu, przedmiotu i $wiata, a jednoczesnie akcentuje
plynnos¢ samego podzialu, a wiec jego podatnos¢ na przepracowanie.

Pojecie hermeneutyki nalezy zatem rozumie¢ w mozliwie szerokim hory-
zoncie znaczen. Jego punkt poczatkowy wyznaczaloby ,0d-dalanie”™ (Ent-fer-
nung) wedtug Heideggera, czyli przyjmujace postaé , kota hermeneutycznego™
interpretacyjne przezwyciezanie poznawczego dystansu pomiedzy przedmio-
tem poznania a podmiotem, czy raczej jestestwem, w warunkach jego (i swo-
jego) bycia-w—swiecie'. Posrodku teoretycznego widnokregu znajdowalby sie
problem laczacy Gadamera z Jiirgenem Habermasem i wyznaczajacy o$ sporu
pomiedzy nimi, mianowicie: stosunek hermeneutyki do wiedzy roszczacej
sobie prawo do miana obiektywnej. Z jednej strony, chodzi tu o ambiwalentny
status ,przed-sadéow” u Gadamera, ktére tylez moga ogranicza¢ poznanie, co

' Ogolnego ukierunkowania humanistyki na ,rozumienie” dziejowego usytu-
owania podmiotu poznania wzgledem ksztattujacego przedmiot tegoz procesu histo-
rycznego.

> M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2007, s. 134-141.

3 Ibidem, s. 196.

* Askoro ,bycie—w” nie odnosi sie tu do fizycznej relacji ,zawierania si¢ w czyms’,
lecz stanowi — wedlug Heideggera — egzystencjal jestestwa, to ,bycie—w—$wiecie”
oznacza, ze poprzez bytowanie ,w—$wiecie” poznaje sie $wiat w kategoriach, jakich on
sam ,bytowi” dostarcza badz jakie narzuca. Por. Ibidem, s. 70.
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w praktyce je umozliwia¢ — z czego bierze si¢ zalezno$¢ ,prawdy” odkrywanej
w dziele (w toku egzegezy) od badawczej ,metody” stuzacej jej wypracowaniu’.
Z drugiej strony, u Habermasa wiedza usankcjonowana to totalizujaca $wiato-
poglad ideologia, wzgledem ktérej hermeneutyka staje w opozycji, poniewaz
jej nieustanne poszukiwanie konsensusu stanowi dla indywidualnego intelektu
droge do wymknigcia si¢ narzucanym ideologicznie kategoriom poznawczym?.
Hermeneutyka stanowi tu wiec forme komunikacji poza i ponad $wiatopo-
gladowymi réznicami: ,nadzieje — jak ujal to Alexandre Dupeyrix — ze dialog
niemozliwy dzi$, stanie si¢ mozliwy jutro™. Z ta ideg posrednio wiaze si¢ prze-
ciwlegly wzgledem punktu poczatkowego kraniec hermeneutycznego hory-
zontu badan nad literatura i globalizacja: ,mozliwo$¢ nie-mozliwego™. Tak
John Caputo ujal potencjalny kompromis pomiedzy wlasna heremenutyka
radykalna, wyrosla z doswiadczenia dekonstrukeji wedlug Derridy i zaklada-
jaca wyparcie idei istoty znaczenia przez narracje bedace Zrédlem znaczen,
ahermeneutyka dialektyczna Richarda Kearneya, gdzie u podstaw badania lezy
wiara (podszyta do§wiadczeniem nihilizmu) w mozliwosé dotarcia do prawdy
nie tyle moze obiektywnej, ile przynajmniej wiarygodnej z punktu widzenia
dialektycznego. Lacznik w stowie ,nie-mozliwe” oznacza zarazem teoretyczna
mozliwos¢ $wiatopogladowego zespolenia migdzy rozméwcami (w tym sensie
,nie-mozliwe” jest przeciwieristwem niemozliwego) i stanowi $wiadectwo nie-
zbywalnego ,nie-dokonczenia” tego procesu; jest tylez tacznikiem, co znakiem
separacji’.

Idee opisywania i wyjasniania tych aspektéw egzystencji indywidualne;
i spolecznej, ktére skoniczonemu opisowi i jednoznacznemu wyjasnieniu si¢
nie poddaja, a ktére od Wilhelma Diltheya stanowi¢ miaty domene tzw. nauk
o duchu (Geisteswissenschaften)'®, uwazam za zgodna z wykladnia metody

> H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Ba-
ran, Warszawa 2004, s. 382-392.

¢ J.Habermas, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, [w:] Hermeneutik und
Ideologiekritik, red. K.-O. Apel et al,, Frankfurt nad Menem 1971, 5. 152-154.

7 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, przel. M.N. Wréblewska, Warszawa 2013,
s.202.

8 ].D. Caputo, R. Kearney, Anateizm i radykalna hermeneutyka, ,Znak’, 2017,
nr 748, s. 69.

o Ibidem, s. 67-75.

' Zob. W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych,
przel, oprac., post. E. Paczkowska-Lagowska, Gdarisk 2004, s. 21, 30. W pierwszym
spoéréd wskazanych przeze mnie miejsc Dilthey pisze o podmiocie nauk humani-
stycznych jako o ,zwiazku przezy¢”, ktoéry ,wyodrebniony z biegu zycia” jawi sie ,jako
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hermeneutycznej wedlug Michala Pawta Markowskiego. W jego przekonaniu,
zrzec si¢ pewnosci co do wlasnych ustalen to zabezpieczy¢ sie przed powierz-
chownoscig interpretacji. Hermenteutycznie pojmowane ,rozumienie” bez-
wzglednie laczy si¢ przy tym z pojeciem ,rozmowy”''. Etyczna konotacja
ostatniego z poje¢, sugerujaca relacje miedzy podmiotami (interpretacyjnym,
autorskim, tekstowym) , utrudnia stosowanie hermeneutycznego stownika,
wowczas gdy problematyzacji ulega status podmiotu. Zarazem jednak proce-
dura wytwarzania (a nie: odtwarzania) sensu zawarta w hermeneutycznej for-
mule pozwala — jak sadze — potraktowaé ,rozmowe” jako figure porzadku prob
i bledow w procesie negocjowania znaczen. Zjawisko globalizacji sprawia, ze
czynniki uczestniczace w tego typu negocjacjach rekrutuja si¢ w duzej mierze
spoza najblizszego kulturowo i spolecznie kontekstu. W socjologii mowi sie
woéwczas o sieci wzajemnych ,uzaleznien” w drogach rozwoju spoleczenstw'.
W antropologii utarla si¢ metafora ,kulturo-obrazu”, lub ,krajobrazu kulturo-
wego’, jako pola odniesien dla kulturowych diaspor, w przypadku ktorych pan-
stwa narodowe wydaja si¢ stanowi¢ niewiele wigcej niz tylko pole najwigkszego
nagromadzenia ich czlonkéw. Za Arjunem Appaduraiem wyrdznia sie krajo-
brazy: etniczne, medialne, finansowe, ideologiczne i technologiczne®.

co$ psychicznego” i staje sie ,podmiotem logicznym sad6éw i objasnien teoretycznych”
Uzaleznienie poznawczej kondycji podmiotu od jednostkowych przezy¢ sugeruje uni-
katowo$¢ podmiotu humanistycznej refleksji, a tym samym sytuuje jego refleksje na
temat $wiata w relacji dialektycznej (i jak sadze: hermeneutycznej) wzgledem norm
obiektywizacji rzeczywisto$ci obowiazujacych ,w instytucjach, panstwach, koscio-
tach, zakladach naukowych”. W drugim miejscu Dilthey wyrazniej formutuje herme-
neutyczne z ducha zalozenie o poznawczej cyrkulacji pomiedzy obowiazujacym w da-
nym czasie i w danej przestrzeni kulturowej sposobem pojmowania obiektywno$ci
(tak rozumiem postulat wychodzenia ,0d urzeczywistnionego przez nia [ludzko$¢]
ducha obiektywnego”) a domena tego, ,co twércze, wartoéciujace, podejmujace dzia-
fania” Ostatecznie obszar nauki, w ktérym przejawia sie ,tendencja” do tego typu her-
meneutycznej formy poznania, okre$la Dilthey mianem ,nauk humanistycznych”.

"' Markowski pisze w tym kontekscie o interpretacyjnym powinowactwie ,roz-
mowy” i ,rozumu”. Zob. M.P. Markowski, Na skraju wytrwania, [w:] Idem, Zycie na
miarg literatury. Eseje, Krakow 2009, s. 55-56.

2 A. Giddens, Socjologia, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 74.

3 A. Appadurai, Nowoczesno$¢ bez granic... , s. 5$1-52. Specyficzny splot kulturo-
-obrazéw charakteryzuje okreslong ,lokalno$¢” — wlaczajac ja w globalne mapy kazde-
go z nich. Waldemar Kuligowski zaproponowal, aby termin ,kulturo-obraz” ttumaczy¢
na polski jako ,krajobraz kulturowy”. Tlumacz ksiazki Appaduraia na polski — Zbi-
gniew Pucek — przektada termin jako ,kulturo-obraz”, piszac odpowiednio o etnoobra-
zach, medioobrazach, technoobrazach, finansoobrazach i ideoobrazach. Kuligowski
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Na gruncie literaturoznawstwa problematyka spolecznego przewartoscio-
wania dyscypliny pojawia si¢ gléwnie w kontekscie jej kryzysu. Ryszard Nycz
w artykule pt. W strong humanistyki innowacyjnej zwrécit uwage na rozpigcie
wspolczesnej humanistyki migedzy biegunami ,neuronauki” — rozumianej jako
forma lingwistycznej refleksji nad umyslem - i ,technologii cyfrowej”, gdzie
jej domene stanowi¢ ma analiza cyberkultury'*. Ten wewnetrzny podzial nauk
humanistycznych sygnalizuje z kolei problematycznoé¢ ich spoleczno-instytu-
cjonalnego statusu wzgledem nauk przyrodniczych oraz $cistych i technicznych.
Nycz stara si¢ jednak wykorzysta¢ ten stan rzeczy na potrzeby metodologiczne;
refleksji, przy czym siega po metafore tekstu — naukowego, a takze bedacego
yprzedmiotem”, ,partnerem” lub ,przewodnikiem™s naukowych humanistycz-
nych dociekan — jako ,laboratorium”: ,jako wezla sieci relacji, ktore wnikaja
w, 1 przeksztalcaja, Srodowisko historyczne, spoleczne i kulturowe™¢. Metafora
stanowi zapozyczenie z teorii aktora—sieci (Actor Network-Theory — w skré-
cie ANT) Bruno Latoura, w ktérej mianem aktora okresla sie¢ kazdy element
— zaréwno ludzki (cztowiek), jak réwniez nie-ludzki — w znaczeniu rzeczy lub
pojecia — ktéry na drodze wszelkiego rodzaju interakcji z innymi aktorami
wspottworzy i wspolokresla sied, czyli w istocie swiat w ktérym funkcjonuje
i/lub postrzega”. Aktor moze innych aktoréw uzywac, by¢ przez nich uzywa-
nym (je$li mowa o przedmiocie) oraz determinowaé sposoby, w jakie uzywa
sie jego i innych aktoréw — przy czym nie tylko stanowi on element sieci, lecz
swoim relacyjnym usytuowaniem za$wiadcza o jej ontologii'.

Rozumie¢ tekst (nie tylko) akademicki jako laboratorium znaczy: traktowaé
go jako przestrzen wzajemnego dookreslania si¢ badanych przedmiotéw i zjawisk
wraz z kulturowymi, spotecznymi, politycznymi, a takze fizycznymi determinan-
tami ich funkcjonowania oraz sposobdw, w jakie sie¢ je postrzega. W przypadku

jednak, w przekonujacy mnie sposob, argumentuje na rzecz ,krajobrazu’, zwracajac
uwage, ze w oryginale figuruje slowo scape, ktérego przeklad jako ,obrazu” wydaje sie
yzanadto statyczny, zamkniety”. Zob. W. Kuligowski, Antropologia wspdlczesnosci...,
s. 17 [przypis]. Z tego powodu, choé w swojej pracy powoluje si¢ na przektad Pucka,
to 6w kluczowy w propozycji teoretycznej Appaduraia termin przedstawiam w formie,
ktora zaproponowatl Kuligowski.

'* R. Nycz, W strong humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje,
hipotezy, propozycje, ,Teksty Drugie”, 2013, nr 1-2, 5. 251.

'S Idem, Od autora, [w:] Idem, Poetyka doswiadczenia... ,s. 12.

16 Idem, W strong humanistyki... , s. 248.

'7B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do Teorii Aktora-
-Sieci, przel. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2010, s. 185-186.

8 Ibidem, s. 66.
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przedmiotu tak postrzeganych badan weryfikacji ulega¢ maja jego cechy rze-
komo niezbywalne. Zas kiedy za przedmiot badan obierze si¢ literature, wtedy
w swojej domniemanej esencji (literackosci) okaze si¢ ona zalezna od dyskursu
teoretycznego, ktory ja stwarza i definiuje. Teoria jawi si¢ nie tyle w swoim aspek-
cie opisowym/analitycznym, co performatywnym — dodatkowo uwypukla-
nym, kiedy literaturoznawczy refleksje rozszerzy sie o zagadnienia globalizacji.
Poznawczy horyzont, ktdéry zarysowuje ukierunkowana w ten sposéb praktyka
badawcza, znajduje swodj pierwszy kraniec w $wiadomosci, ze recepcja literatury
w przestrzeni globalnej z koniecznosci musi odznacza¢ si¢ zaleznoscia od warto-
$ciujacych wyboréw specjalistéw od poszczegolnych ,galezi” czy tez ,,obszarow”
literaturoznawstwa. Wydaje sig, ze ten fakt postuzyl Franco Morettiemu jako pod-
stawa dla koncepdji distant reading'® — czyli badan literackich, ktore nie czynilyby
swoim przedmiotem poszczegoélnych tekstow literackich, lecz raczej $ledzilyby
ogdlnoswiatowe tendencje w kulturze literackiej, na podstawie korpusu szcze-
golowych, cho¢ wezszych badan poprzednikéw. Przeciwlegly kraniec horyzontu
literaturoznawczej refleksji okologlobalizacyjnej to, moim zdaniem, badania nad
ynie-linearno$cig” form kulturowych powstatych na bazie globalnego przeplywu
informacji. Ten obszar badan laczy si¢ z wyrdzniona przez Nycza dziedzing
cyberkultury, a jego korzenie si¢gaja medioznawczych intuicji Marshalla McLu-
hana na temat sposobéw percypowania kultury w obrebie ,globalnej wioski™
(1959). Jesli jednak uznaje si¢ poznawcza warto$é wnioskéw plynacych z tezy
McLuhana - ze rozwdj globalnych $rodkéw przekazywania informacji (pod
koniec lat pie¢dziesiatych XX wieku byla to przede wszystkim telewizja) przy-
czyni si¢ do marginalizacji przekazéw pisemnych w postaci form narracyjnych
przeznaczonych do linearnej lektury*' — to tym bardziej nalezy zastanowic sie
nad wspolczesnym statusem tekstu literackiego, rozumianego wiasnie jako line-
arnie zorganizowana calo$¢. Krétko méwiac: aspektem literatury, ktory w swietle
globalizacji najsilniej domaga si¢ (re)definicji, jest jej forma najbardziej (zdawa-
loby sie) podstawowa, przyjmujaca postaé tekstu do lektury ,,od deski do deski”
Zaréwno w postaci ksigzki drukowanej, jak réwniez w postaci e-booka (na co
zwracal uwage wspomniany w poprzednim rozdziale Hillis-Miller) publikacja
tekstowo-linearna — zakladajaca spojnoé¢ zawartych w niej senséw lub tez spoj-
no$¢ te imitujaca — domaga sie refleksji nad jej wspolczesna interpretacyjng war-
to$cia; refleksji, ktora nie bylaby podporzadkowana mylacej dychotomii starego
inowego — a w efekcie arbitralnym podziatom na to, co przestarzale, i co aktualne

' F. Moretti, Graphs, Maps, Trees...,s. 1.

?° M. McLuhan, Q. Fiore, ,Time” has ceased, ,space” has vanished. We now live in
a Global Village, [w:] Global Literary Theory...,s. 167.

2 Ibidem, s. 177.
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—lecz ktéra poznawczej wartoéci tekstowych i przeznaczonych do lektury linear-
nej ,ksiazek” literackich upatrywalaby wlasnie w ich konwergentnym wspolist-
nieniu ze zjawiskami globalizacyjnymi, determinowanymi przez zaawansowang
technologie, oraz z odpowiadajacymi im pod wzgledem formalnym odmianami
,Cyberliteratury”.

Globalizacyjne zjawiska, o ktérych mowa, to przede wszystkim ogdl-
noswiatowe migracje ludnoéci — a razem z nimi ich kultur, wierzen, ideologii
— oraz transfer informacji (danych finansowych, przekazéw medialnych, indy-
widualnej komunikacji). Traktujac je jako dwie gléwne skladowe dogwiadcze-
nia globalizacji, chcialbym niniejszym zaproponowa¢ sposéb interpretowania
linearnych tekstow literackich jako form zapoéredniczenia procesu indywidual-
nego stopniowego oswajania si¢ ze §wiatem w calej jego ré6znorodnosci i obco-
$ci. Kazdy tekst literacki implikuje jaki$ sposob epistemologicznego i ontolo-
gicznego usytuowania wzgledem $wiata stwarzanego w toku narracji. Praktyka
interpretacyjna, ktéra motywacji dla okreslonych metod organizowania literac-
kiej rzeczywistosci szukalaby w procesach globalizacyjnych, wydaje si¢ szcze-
gdlnie obiecujaca w przypadku powiesci — jako gatunku, ktéry przy pomocy
opowiadania badZ opisu® niejako z definicji dokonywa¢ ma narracyjnej trans-
formacji $wiata w nomen omen $wiat przedstawiony; gatunku, ktéry wymaga od
autora wypracowania swoistej kosmologii*, a zatem ustalenia relacji réwniez
miedzy $wiatem przedstawionym (chocby jak najbardziej ,lokalnym”) a $wia-
tem — pozwole sobie na okreslenie umowne — przemilczanym w tekscie.

2.2. ,Tekst” i ,dzielo” w dobie globalizacji
O linearnej petryfikacji ,tekstu”

Napiecie pomigedzy $wiatem przedstawionym a rzeczywisto$cia w powie-
$ci nieobecna — pomiedzy znaczeniami w niego wpisanymi a siecia znaczen,
ktore wpisuja go w siebie i z ktérymi lacza sie poszczegdlne jego elementy
— objawia si¢ w postaci opozycji samoistnosci znaczeniowej dziela i nie-
ograniczonosci, ale takze semantycznej amorficznosci tekstu. Globalizacja**

22 A.lzdebska, D. Szajnert, Powies¢, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkdéw literackich,
red. G. Gazda, Warszawa 2012, s. 743.

» U. Eco, Wyznania mlodego pisarza, przel. J. Korpanty, Warszawa 2011, s. 18-19.

* Jako proces, ktéry odksztalca i re-kontekstualizuje pojeciowe i spoteczno-kul-
turowe catoéci, lecz ani ich nie usuwa, ani nie pozbawia ich catkowitego wplywu na
jednostkowa perspektywe i doswiadczenie — ktérymi to zagadnieniami zajmuje sie
w rozdziatach czwartym, piatym i szostym.
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wytwarza zapotrzebowanie na taki sposéb pojmowania literatury, ktory rela-
cje dzieto—tekst uchwycilby jako znak pogranicznej ontologii literackiego
tekstu/dzieta. Stanowiloby ono réwniez konieczne uzupelnienie szkicowej
koncepcji globalnej hermeneutyki z poprzedniego rozdzialu (wywiedzionej
z teorii literatury $wiatowej wedlug Goethego): modelu teoretyczno-literac-
kiego, w ktérym interpretacyjna warto$¢ tekstu sytuuje sie na pograniczu
pomiedzy calo$ciowym znaczeniem wypracowywanym przez autora lub czy-
telnika a rozcztonkowujacy je globalna obcoscia kontekstow i znaczen nie-
(lub nie w petni) uswiadamianych. Na potrzebe uchwycenia interpretacyjnej
obocznoéci tekstu/dzieta chcialbym zaproponowaé pojecie linearnej petry-
fikacji tekstu. Swiadom jednak, ze termin ten kojarzy¢ si¢ moze z zalozeniem
niezmiennosci sensu, ktory ,jaki jest kazdy widzi”, odnosze go tu nie do prze-
strzeni znaczen, lecz do ciagu znakéw. Piszac o linearnej petryfikacji, mam
wiec na mysli przede wszystkim utrwalong w kulturze i w literackim obiegu
forme (edycje) tekstu (nie za$ linearnos¢ narracji!). Petryfikacja nie wyklu-
cza jego pozniejszych przeksztalcen autorskich, redaktorskich lub przektado-
wych, lecz stanowi figure ich utrwalenia w obiegu rynkowym. Chodzi wiec
niejako o petryfikacje w formie publikacji — swoistego posrednika pomie-
dzy nadinterpretacyjnoscia tekstu a wlasciwym dzielu usytuowaniem w sfe-
rze intencjonalnych twoérczych dzialan. Zdaniem Briana Lennona, termin
,publikacja” (publication) w dobie globalizacji stanowi praktycznie syno-
nim terminu ,literatura”. Badacz spostrzega, ze kategoria publikacji pozwala
umkna¢ konieczno$ci postrzegania przestrzeni literatury $wiatowej w katego-
riach ,binarno$ci naprzemiennego wchlaniania i oporu” (revolving binary of
incorporation and resistance) — czyli pewnego rodzaju gry pomiedzy tym, co
wzgledem danej kultury jawi si¢ jako ,wewnetrzne”, a tym, co ,zewnetrzne”>.
Kategoria publikacji usuwa dylemat kulturowej przynaleznosci lub rozlacz-
nosci, poniewaz jest to pojecie nie z obszaru kultury, a rynku. Faworyzuje
ono zatem zagadnienie obecnodci tytulu w obiegu literatury danego jezyka
kosztem kwestii jego kulturowego pochodzenia, ktéra sprowadzona zostaje
do rangi elementu strategii marketingowej. Pojecie publikacji zawiera w sobie
aspekt ,upublicznienia” tekstu, w wyniku czego jego interpretacyjna warto$¢
przedstawia si¢ jako dobro wspdlne i podatne na nadinterpretacje (a ceche
te — wlasciwa cyrkulacji w obrgbie rynku konkretnego jezyka — wzmacnia
globalna cyrkulacja tlumaczen). Jednoczesnie publikacja tekstu w postaci
kazdego kolejnego wydania, lub przekladu, wiaze si¢ z projektowaniem pew-
nego znaczeniowego catoksztaltu; pewnego sposobu prezentowania tekstu za

* B.Lennon, In Babel's Shadow. Multilingual Literatures, Monolingual States, Min-
neapolis, Londyn 2010, s. 18.
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pomoca blurbéw i materialéw promocyjnych, ktéry czytelnicy — a zwlasz-
cza krytycy — moga podja¢ lub si¢ mu przeciwstawi¢. Pierwszy z wymienio-
nych przeze mnie aspektéw sytuuje ,publikacje” w domenie ,tekstu” — drugi
w domenie ,dziela”. Oferowana przez pojecie ,publikacji” mozliwo$¢ naprze-
miennego postrzegania utworu literackiego w kategoriach ,tekstu” i ,dziela”
okazuje sie jednak niewystarczajaca — i to wlasnie z uwagi na $cisle rynkowe
konotacje ,publikacji”. Proba analizy zjawisk globalizacyjnych w przestrzeni
kulturowo-literackiej wywotuje konieczno$¢ wypracowania pojecia o ana-
logicznym potencjale, ktére umozliwi jednak postrzeganie tekstu/dziela
w kategoriach bazy dla hermeneutycznej procedury ksztaltowania obrazu
rzeczywistoéci globalnej. Taka funkcje pelni, moim zdaniem, pojecie ,linear-
nej petryfikacji tekstu”, ktora jawi sie jako teoretycznie wydzielony moment
z ,zycia” tekstu/dzieta; pomiedzy skoriczonymi (na dang chwile) twérczymi
dzialaniami autora/wydawcy a jeszcze nierozpoczetymi dzialaniami inter-
pretacyjnymi czytelnika. Chodzi wiec o wyobrazenie pewnego materialnego
(zapisanego) ,koééca”, wyabstrahowanego zaréwno pod wzgledem znaczen
naddanych, jak i tych przypisywanych w trakcie lektury — lecz zdatnego do
interpretacji w $wietle jednych i drugich.

Z jednej strony pojecie linearnej petryfikacji tekstu pozwala pojmowa¢
,dzieto” literackie jako zapis indywidualnego doswiadczenia globalizacji.
Z drugiej strony pozwala przesledzi¢ w ,tekécie” wplyw wiazacych sie z glo-
balizacja zjawisk na ksztaltujacy si¢ w nim obraz rzeczywistosci i sugerowane
przez tekst ontologiczne wnioski. Takie interpretacyjne uwarunkowanie
tekstu/dzieta wydaje sie najbardziej wyraziste w przypadku narracji pierw-
szoosobowych, gdzie zindywidualizowana perspektywa obejmujaca calosé
$wiata przedstawionego sama staje si¢ domeng zachodzacych w jego obrebie
przewarto$ciowan. Zarazem jednak — jak ma to miejsce w przypadku takich
powiesci jak Asystent smierci Bronislawa Swiderskiego (2007) czy Przypadki
inzyniera ludzkich dusz Josefa Skvorecky’ego (1977) — forma linearna suge-
ruje naddang organizacje przekazu, co jawi si¢ jako obietnica (niekiedy bez
pokrycia) doraznej stabilizacji aksjologicznej (przynajmniej na czas lektury).
Dobér powiesci nie jest przypadkowy: w obu narracja przeplata watki migra-
¢ji politycznych z Europy Wschodniej w drugiej polowie XX wieku z pro-
blematyka wielokulturowosci globalnych metropolii. Przypadki inzyniera
ludzkich dusz konfrontuja te dwa ,porzadki re-lokacji” grup i jednostek jako
rébwnoczesne, lecz niewspdlmierne za sprawa réznic kontekstu, motywacji
i zwigzanych z nimi do$wiadczen; Asystent Smierci uwypukla réznice miedzy
nimi za pomoca dystansu czasowego.
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2.3. Od narodu, przez kulture, do $wiata — czyli globalizacja
w tekscie linearnym

Powie$¢ Swiderskiego osnuta jest wokél protestow muzutmanskiej ludno-
$ci Kopenhagi przeciw publikacji karykatur Mahometa w jednym z dunskich
dziennikéw oraz oskarzen o nieprzystosowanie sie¢ do warunkéw zachodniej
demokracji kierowanych pod adresem tej spolecznosci przez organy opinio-
tworcze. Kontrapunktowo wzgledem wydarzen towarzyszacych opisanemu
tu konfliktowi kulturowo-spolecznemu narrator — jednocze$nie gléwny boha-
ter — opowiada wlasng histori¢: naukowca, ktéremu wiara w $wiatopogladowy
pluralizm zachodniego spoleczenstwa podsuwa pomyst napisania artykulu na
temat antysemityzmu Serena Kirkegaarda. Bedac zatrudnionym wlasnie w cen-
trum badan nad mysla tego filozofa (Seren Kierkegaard Forskningscenteret),
w nastepstwie opublikowania artykulu bohater/narrator traci posade, co sta-
nowi dla niego dowdd ideologicznej hermetycznodci instytucji; hermetyczno-
$ci, jaka daje o sobie zna¢ wowczas, gdy przedmiotem krytyki staje si¢ wlasne
narodowe tabu. Zmuszone do szukania nowego Zrédla dochodu powie$ciowe
alter ego autora otrzymuje posade w kopenhaskim hospicjum, gdzie poleca
mu si¢ méwic do pacjenta w $pigczce, ktory prawdopodobnie - tak jak on sam
— jest Polakiem. Monolog przeksztalca si¢ w rodzaj retrospektywnej analizy
przyczyn i historycznego tla wlasnej emigracji narratora/bohatera oraz natury
doswiadczanego wykorzenienia. O nim z kolei wzmianka pojawia si¢ juz na
pierwszej stronie powiesci, w autoironicznej, gorzkiej konstatacji o podobien-
stwie pozycji zajmowanych w obowigzujacym systemie kulturowo-spolecznym
przez niego i protestujacych muzulmanoéw: ,Jesli nikt nie palil moich flag i nie
napadal ambasad, to jedynie dlatego ze wcale ich nie posiadam™. W toku akcji
doswiadczenie wykorzenienia prowadzi do perspektywy uniwersalistycznej;
utopii ogdlno$wiatowego porozumienia i pokojowej koegzystencji, ku ktorej,
na heglowska modle teleologicznego rozwoju ludzkosci, powinny kierowac sie
mysli ludzi epoki globalnej:

Prawdziwe korzenie tkwia, jak sadze, w przyszto$ci. Dzisiaj, po lotach na Ksie-
zyc i Marsa, zostala nam dana nowa mozliwo$¢. , Ludzkie korzenie” mozna zo-
baczy¢ inaczej, z wysoka, co wcale nie znaczy gorzej. Z kosmosu chyba najlepiej
widaé jeden laczacy nas ,korzen”, co przeciez zgodne jest z wiedza o pochodze-
niu czlowieka?.

26 B. Swiderski, Asystent Smierci. Powies¢ o karykaturach Mahometa, o milosci i nie-
nawisci w Europie, Warszawa 2007, s. S.
27 Ibidem, s. 432.
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Powyzsze, moim zdaniem, niezbyt fortunne literacko, okreslenie Ziemi
jako ogodlnoludzkiego kulturowego ,korzenia” $wiadczy o pojmowaniu uniwer-
salnosci jako punktu dojscia refleksji, ktorej porzadek w toku narracji wyznacza
krytyka religijnych, etnicznych, narodowych i spolecznych podstaw wspdl-
notowosci. Sadze, ze ukierunkowanie narracji od refleksji na temat wlasnych
ykorzeni” ku globalnej perspektywie marginalizujacej roznice na korzy$¢ podo-
bienstw moze mie¢ dwojakie konsekwencje interpretacyjne. Z jednej strony,
mogloby ono prowadzi¢ do konstatacji o uniezaleznieniu sie jednostkowej
tozsamodci i aparatu epistemologicznego od wspdlnoty wyjsciowej. Z drugiej
strony, rownie uprawniony wydawalby sie wniosek przeciwny: o uwarunkowa-
niu pogladow jednostki na to, co uwaza ona za ogdlnoludzkie wlasnie przez
owa wyjsciowa wspolnote. Oba sposoby rozumienia znaczeniowego ukierun-
kowania powiesci sprowadzaja sie zatem do problemu kulturowej perspektywy
autora oraz wynikajacej z niej konstrukcji podmiotu wpisanego w tekst. Pierw-
szy zakladalby jednak, ze finalny skutek (poczucie uniwersalno$ci) dewaluuje
warto$¢ poznawania globalnej rzeczywistosci przez pryzmat tego, co kulturowo
partykularne. Drugi natomiast podkreslatby przyczynowo-skutkows zalezno$¢
pomiedzy partykularyzmem i pojmowaniem uniwersalno$ci — przedstawia-
jac uwarunkowang kulturowo perspektywe jako material do wypracowania
perspektywy globalnej. W obu przypadkach powyzszy, konicowy, fragment
Asystenta Smierci jawi si¢ jako potwierdzenie tezy Pascale Casanovy o tym, ze
uporczywa weryfikacja wspoélnotowych wiezi charakteryzuje przedstawicieli
tzw. matych literatur — czyli literackich tradycji o ograniczonym zasiegu oddzia-
lywania. Problemem pozostaje jednak warto$ciowanie ich dziedzictwa w odnie-
sieniu do globalnej perspektywy lub tzw. wartosci uniwersalnych.

Zdaniem badaczki, préby literackiej kosmopolityzacji podejmowane przez
przedstawicieli ,matych literatur”, przynajmniej na poczatkowym etapie, doko-
nuja sie poprzez krytyke narodu i wlasciwej mu literackiej tradycji, przepro-
wadzang z pozycji paradoksalnej, bo jednocze$nie wewnetrznej i zewnetrznej
wzgledem obiektu krytyki*. Zaleznie od osobowosci tworcy owo usytuowanie
moze by¢ punktem dojécia artystycznego rozwoju lub jego etapem posred-
nim. Z biegiem twoérczego rozwoju pisarz ,malej literatury” odtwarzalby
powszechny schemat autonomizacji sztuki literackiej wzgledem wymogéw
polityki i obyczajowosci; autonomizacji, ktdrej specyfika wladciwego mu
»pola” literackiego nie zapewnia w stopniu wystarczajacym. W separacji jezyka
francuskiego od wladzy politycznej i wptywu ekonomicznego Casanova widzi
jedna z przyczyn ustabilizowania si¢ jego symbolicznej pozycji jezyka artystow,

28 P, Casanova, Swiatowa republika...,s. 271-274.
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literatéw i arystokracji za panowania Ludwika XV?*. Zarazem jednak wlasnie
stopniowe ksztaltowanie si¢ przestrzeni narodowych w obrebie literatury $wia-
towej zadecydowa¢ mialo o ostatecznym wyksztalceniu si¢ tytulowej ,repu-
bliki literatury”. ,Republika” to juz bowiem nie jedynowladztwo okreslonego
jezyka (francuskiego do polowy XX wieku, a pézniej angielskiego), lecz prze-
strzen negocjowania $wiatowych norm literackich. Narodowa kategoryzacja
gwarantuje danej przestrzeni literackiej (danemu ,polu” - jesli uzy¢ zaczerp-
nietej od Bourdieu terminologii Casanovy) przedstawicielstwo podczas glo-
balnych negocjacji wartosci literackich. Niemiej to historyczny i wspdlczesny
status danej literatury w $wiecie decyduje o tym, na ile jej glos bedzie w tych
negocjacjach styszalny.

Gdy, tak jak w Asystencie Smierci, ukierunkowanie poznawcze narratora i/lub
bohatera przemieszcza si¢ od kulturowego partykularyzmu ku wyobrazeniom
o uniwersalnosci, linearna struktura opowiesci stanowi formalny wyznacznik
ich sprzezenia interpretacyjnego, epistemologicznego, a takze egzystencjalnego.
Proklamowana uniwersalnos¢ nie jawi si¢ wowczas jako samoistna, poniewaz jej
interpretacyjny obraz pozostaje zalezny od przedstawionej — i konfrontowanej
z nim — partykularnosci. Linearno$¢ uzyskana w dziele literackim, bedac skut-
kiem autorskiej organizacji zjawisk globalizacyjnych, a réwnoczesnie wyznacza-
jac bieg samoistnych tekstowych znaczen, dla czytelnika stanowi performatywna
o$ wspOlprzezywania globalizacji. W tym kontekscie linearna petryfikacja tekstu
okazuje sie bliska schematycznosci dziela literackiego wedlug Romana Ingar-
dena: dostarcza narracyjnego szkieletu dla interpretacyjnych dzialan oraz pozo-
stawia pole dla uzupelnien $wiata przedstawionego na podstawie do$wiadczenia
czytelnika® — przy czym aksjologiczny kierunek tych dziatan determinowa¢ ma
intencja autora lub samego dziefa (w zaleznosci od prezentowanego pogladu teo-
retycznego). Zarazem jednak nieprzewidywalny stopien nadinterpretowalnosci

¥ Ibidem,s. 112-113.

% Ibidem, s. 82-83. Casanova wyrdznia trzy etapy owego procesu — pierwsze dwa za-
pozyczajac z rozwazai Andersona o ,wspdlnotach wyobrazonych”: 1) wernakularyzacja
rynku literackiego w okresie reformacji; 2) rewolucja leksykograficzna na przelomie wieku
XVIIIi XIX (masowe odkrywanie poznawczego i literackiego potencjatu jezykéw narodo-
wych); 3) dekolonizacja — powtarzajaca proces ksztaltowania sie tozsamosci narodowych
w przestrzeniach zdominowanych wczeéniej przez panstwa zachodnioeuropejskie.

31 Ale takze w zgodzie z ramami znaczeniowymi, ktére dla czytelniczych ,aktu-
alizacji” $wiata przedstawionego wyznaczaja m.in. ograniczenia kontekstualne. Ingar-
den rozréznial bowiem ,konkretyzacje poprawne, adekwatne, od nieadekwatnych”.
Zob. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — migdzy inwencjq a atencjq. Teksty i pa-
rateksty, £6dz 2011, s. 24.
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tekstu wystawia zawarta w dziele konceptualizacje proceséw globalizacyjnych na
rekonfiguracje i rekontekstualizacje w obrebie jednostkowego rozumienia. Line-
arnos¢ literatury okazuje si¢ figura stopniowego rozszerzania spektrum ogladu
globalnej rzeczywistosci przez podmiot. Odwzorowuje ona réwniez sytuacje
czytelnika: zachodzace w lekturze sytuowanie tekstu/dzieta w obrebie postrze-
zeniowej matrycy przykladanej do $wiata® — i reinterpretacje tekstu oraz siebie®
przez pryzmat wytwarzanego za jej pomocg obrazu.

Analogiczne wnioski mozna wyciagna¢ z powiesci Skvorecky’ego, gdzie
bohater/narrator Daniel Smirzicky — emigrant z komunistycznej Czechoslowa-
cji, pisarz i wykladoweca literatury na kanadyjskim uniwersytecie — dokonuje nie-
ustannej rekonfiguracji swojego pola odniesient w kontekscie §wiatowego kanonu
i spoleczenstwa globalnej metropolii. Pomimo to koniecznym sktadnikiem zycio-
wego bilansu pozostaje (krytyczne) odniesienie do narodu, jako ,0jczyzny ide-
ologicznej”, w opozycji do swoistej ,0jczyzny prywatnej”* — miejsca mlodosci:

[O]czywiscie wcigz wracam. Do Kostelca. Jednak moge do niego wracaé réwnie
dobrze, bedac w Kanadzie, jak w Pradze. W Kanadzie z wigkszymi wygodami,
w zaciszu dekadenckiej, antypolicyjnej demokracji. Kiedy usypiam, u$wiada-
miam sobie wcigz obowigzujacag moc [ ... ] frazesu. Jakie pigkne jest zycie, kiedy
wszystko utraci sens i czlowiek zaczyna zy¢ dla samego zycia.

Moze wlaénie ten wielki historyczny krach jednego malego epizodu historyczne-
go [aluzja do Praskiej Wiosny - przyp. PR.] pomdgl mi poznaé t¢ madro$¢. Nie
utracilem sensu zycia, tylko zludzenie takiego sensu. Gdyby to si¢ nie zdarzylo,
biologia by dziatala w niewoli réznych natretnych zludzen, koszmaréw, w tym
matym siedlisku nieszczesnego i obojetnego narodziku.

3> Powyzsze stwierdzenie bliskie jest propozycji Helmuta Wilkego o tym, aby ro-
zumiec¢ globalizacje jako schemat kognitywny. Zob. E. Sturm-Trigonakis, Global play-
ing in der Literatur...,s. 97.

33 Reinterpretacje znéw linearng, bo cho¢ uwzgledniajaca mozliwo$¢ nieline-
arnos$ci narracyjnej w postaci dygresyjnoéci, wzmozonej asocjacyjnosci lub naglych
zwrotdw pamigci, to w swojej linearnosci, a wiec trwaniu, podporzadkowanej ciaglosci
zycia/opowieéci/lektury.

¥* Wspomniane ,usytuowanie” tekstu/dziela w obrebie postrzezeniowej matrycy
moze zatem przybierac charakter polemiczny.

35 Odwoluje sie do rozréznienia Stanistawa Ossowskiego z pracy O ojczyZnie i na-
rodzie (1984). Zob. S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 37-38.

36 J. Skvorecky, Przypadki inzyniera ludzkich dusz. Entertainment ze starymi tematami
zZycia, kobiet, losu, marzen, klasy robotniczej, tajniakdw, milosci i Smierci, przel. A.S. Jagodzinski,
Sejny 2008, s. 793.
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Idea narodu powraca w narracji jako forma zaczepienia podmiotu w rzeczywi-
stosci globalnej. To w kontekscie narodu zyskuje ona znaczenie, stajac si¢ przy tym
bodzcem dla krytycznej weryfikacji jego $wiatopogladowych ram — co czyni prze-
strzenl danej kultury i jezyka zamierzonym obszarem cyrkulagji tekstu. Zaréwno
w Asystencie Smierci, jak i w Przypadkach inzyniera ludzkich dusz przestrzenie: glo-
balna i kulturowo-etniczna wymieniaja si¢ na pozycjach inspiracji i obiektu literac-
kiej obrobki. Wlasciwg forma refleksji nad ich wzajemna zalezno$cia wydaje sie nie
tyle analiza intertekstualna, co inter-kontekstualna — w przypadku ktérej na brak
teoretycznego opracowania w badaniach nad kulturowymi aspektami globalizacji
utyskiwat Appadurai¥’. Traktujaca tekst jako lacznik pomiedzy réznymi czasoprze-
strzeniami kulturowymi (jako bodziec do ich interpretacyjnego do$wiadczania)
hipotetyczna teoria interkontekstualnosci moglaby okaza¢ si¢ bliska ,kosmo-
-hermeneutyce” (cosmohermeneutics) wedlug Philippa Schorcha. Jest to praktyka
badawcza, ktéra w obrebie studiéw nad spoleczno-kulturows funkcja muzeéw
etnograficznych przedmiotem interpretacji czyni doswiadczenie globalnej migra-
cji. W konsekwencji jednostke ludzka, z jej indywidualnym bagazem doswiadczen,
obsadza si¢ tu w roli gléwnego aktora komparatystyki miedzykulturowej. Takiemu
spojrzeniu badawczemu przy$wieca bowiem idea kultury poznawalnej wylacznie
za posrednictwem dziatan i interpretacji, u podstaw ktérych lezy okreslona ludzka
podmiotowos¢. W swoim metodologicznym aspekcie ,kosmo-hermeneutyka”
sytuuje sie zatem w jawnej opozycji wzgledem postrzegania kultur i determinowa-
nych nimi tozsamosci przez pryzmat abstrakcyjnych pojec i kategoryzacji, ktore
w retoryce Schorcha jawig sie wrecz jako odhumanizowane®. Jednakze u teore-
tycznych podstaw ,kosmo-hermeneutyki” legla muzealnicza reinterpretacja kate-
gorii ,,stref kontaktu” (contact zones), a plynace z niej wnioski uwazam za istotne
réwniez z punktu widzenia literaturoznawstwa. Wedle przytaczanej przez autora
wyktadni Jamesa Clifforda, pojmowanie muzedw jako ,stref kontaktu” sugerowac
mialo postrzeganie ich w charakterze miejsc ,interakgji i relacji” opartych na anta-
gonizmach i dazeniach do konsensusu®. Natomiast Schorch proponuje rozumienie

¥ A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic... , s. 277.

** P. Schorch, The Cosmohermeneutics of Migration Encounters at the Immigration
Museum, Melbourne, ,Museum Worlds: Advances in Research”, 2014, t. 2/1, s. 85. Po-
wyzsze wnioski wyciagam nie tylko na podstawie artykulu, lecz takze rozmowy z jego
autorem, ktéra odbylem podczas konferencji ,The Cosmopolitan Ideal: Challenges
and Opportunities” (10-12.07.2013) na Uniwersytecie Roehampton. W postaci refe-
ratu pt. ,Museums and the Cosmohermeneutics of Migration” Schorch zaprezentowal
tam bowiem pierwotna wersje artykulu, na ktéry powyzej sie powoluje.

¥ Idem, Contact Zones, Third Spaces, and the Act of Interpretation, ,Museum and Soci-
ety’,2013,nr 11/1, s. 68: ,places of contentious and collaborative relations and interactions”.
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,stref kontaktu” na wzér bycia ,pomiedzy” (in-between) — ktére, wedlug Homiego
Bhabhy, oznacza¢ ma zdystansowanie wobec wlasnego kontekstu kulturowo-spo-
lecznego w imie negocjacji wartosci w przestrzeni globalnej®. ,Strefa kontaktu”
pojmowana jest tu jako przestrzen ,fuzji” wedlug Gadamera czy tez w dostownym
przekladzie — ,stapiania si¢” horyzontéw* (fusion of horizons/Horizontverschmel-
zung). W tym kontekscie pojecie ,strefy kontaktu” stanowi zatem przyczynek do
dekonstrukgji wlasnych uwarunkowanych kulturowo i spotecznie ,przed-sadéw”
wzgledem innych kultur, w imie ,re-konstrukeji” $wiatopogladu na bazie poro-
zumienia miedzyludzkiego®. ,Kosmo-hermeneutyka” okazuje si¢ wigc apelem
o empatie w stosunku do do$wiadczen cztonkéw kultury odmiennej (takich, jakimi
jawia sie one w muzealnej ekspozyciji).

2.4. Hermeneutyka w dobie globalizacji
»Kosmo-hermeneutyka” i ,tekst-sam-w-sobie”

Pojecie ,kosmo-hermeneutyki” w ujeciu Schorcha moze wydawac¢ sie nieco
efekciarskim uwypukleniem przekraczania (przepracowywania lub rozpracowy-
wania) barier utrudniajacych rozumienie i porozumienie. Tym jednak, co w przy-
padku sygnowanej nim praktyki badawczej najistotniejsze, jest mozliwo$¢ row-
noczesnego uwzglednienia w interpretacyjnym dziataniu dwéch, kluczowych dla
literaturoznawczych badan nad globalizacja, porzadkow refleksji. Pierwszy z nich
koncentruje si¢ wokot kulturowych podstaw postrzegania, ktére w ramach indy-
widualnego doswiadczenia ulegaja problematyzacji, a fundowana na nich per-
spektywa rozszerzeniu. Druga plaszczyzna badan dotyczy natomiast ulokowania
tych perspektyw w przestrzeni globalnej, ktora , kosmo-hermeneutyka” — niejako
z definicji — wlacza w proces hermeneutycznego ksztaltowania $wiatopogladu®.
Ponadto koncepcja Schorcha wydaje sie podatna na dalsze teoretyczne modyfi-
kacje stymulowane konotacjami przedrostka ,kosmo” — innymi niz tylko poczy-
nione przez badacza nawigzanie do ,kosmopolityzmu™* (cosmopolitanism).

¥ Ibidem, s. 69. ,Zdystansowanie” nie oznacza pelnego zerwania, co dokladniej
omoéwie w rozdziale széstym.

4 Ibidem, s. 72.

*# Ibidem, s. 76: ,Only by deconstructing cross-cultural dialogue as interpersonal
dialogue among cultural human beings can the Other be freed from its abstract cage
and opened for moral and political engagement”.

4 Idem, The Cosmohermeneutics... ,s. 81-835.

# By¢ moze wykraczajacymi takze poza zakres powigzar znaczeniowych dostepnych
w zréodtowym dla koncepcji ,,kosmo-hermeneutyki” kontekscie jezyka angielskiego.



Hermeneutyka $wiata — czyli problem definicji 105

Chodziloby o konotacje zwiazane z historycznymi znaczeniami stowa ,kosmos”
(cosmos) — wida¢ wcigz wyraznymi w jezyku angielskim®, lecz pomimo wspdl-
nego zrédlostowu greckiego (kdopog) przynajmniej w polszczyZznie wypieranymi
przez potoczne znaczenie ,kosmosu” jako przestrzeni pozaziemskiej. Pozwalajq
one zbudowac interpretacyjna zalezno$¢ pomiedzy idea $wiata jako pojmowalnej,
uporzadkowanej calosci, doswiadczalng cielesnie rzeczywistoécia (podwazajaca
6w ideat globalnej harmonii) oraz sferg codziennych praktyk*. Hermeneutyka
z prefiksem ,kosmo-" oznaczataby wiec procedure rozumienia siebie poprzez
obraz Innego, polaczona z jednoczesnym oswajaniem obcosci $wiata oraz z pro-

# The Oxford English Dictionary z 1991 (red. J.A. Simson, E.S.C. Weiner) roku
jako podstawowe znaczenie ,kosmosu” (cosmos) podaje: ,$wiat lub wszechswiat jako
zorganizowany harmonijny system” (The world and the universe as an ordered and har-
monious system). W dalszej kolejnosci, jako pochodng od tego znaczenia, wymienia sie
definicje ,kosmosu” jako ,zorganizowanego i harmonijnego (ordered and harmonious)
systemu ,idei” (ideas) i ,form zycia lub egzystencji” (excistences), w ramach ktérego
,konstytuuje si¢ suma wszelkiego do$wiadczenia” (which constitutes the sum-total of
experience). W dalszej kolejnosci wymienia sie tez ogélne znaczenie ,kosmosu” jako
przeciwienistwa chaosu” (the opposite of chaos).

% Poczawszy od calosci wszechrzeczy (skoriczonej fizycznie, lecz nieskoficzonej
poznawczo), obejmujacej réwniez ogdt zbiorowosci ludzkich (w calej ich liczebnosci
i réznorodnosci), poprzez Iad i porzadek (sie¢ uniwersalnych i uniwersalistycznych
norm etycznych i estetycznych), az po utrwalone w stowach ,kosmetyk” i , kosmety-
ka” znaczenie ozdobne (ujalbym je wlasnie jako symboliczny lacznik pomiedzy sfera
abstrakcji a wspomnianymi powyzej praktykami codziennosci). Stownik jezyka polskie-
go pod redakeja Kartowicza, Kryniskiego i NiedZzwieckiego z roku 1902 definiuje ,ko-
smos” tylko w odniesieniu do zroédlostowu greckiego (xéopog), jako ,$wiat, wszech-
$wiat rozwazany jako calo$é, przedstawiajaca pewien ogélny tad, porzadek w urza-
dzeniu swoim” (zob. Stownik jezyka polskiego, red. J. Karfowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900). Stownik Doroszewskiego z roku 1964 réwniez przedstawia
jedno znaczenie, zakorzenione w etymologii greckiej, ujmujac je jednak w kontekscie
materialistycznym, zmierzajac ku holistycznemu przedstawieniu przestrzeni ziem-
skiej i pozaziemskiej (zob. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958-1969). Stownik pod redakcja Dubisza z 2003 roku oraz stownik pod redakeja
Dunaja z roku 1996 rozdzielaja jednak znaczenia fizyczno-astronomiczne, filozoficzne
i potoczne (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, oprac. A. Grzegél-
ka-Maciejewska, Warszawa 2003; Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Du-
naj, Warszawa 1996). Kwalifikowane w nich jako potoczne znaczenie ,kosmosu” jako
przestrzeni pozaziemskiej okazuje sie jednak znaczeniem podstawowym w stownikach
mniej dokladnych (zob. Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bartko, Warszawa
2000; Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002).


https://elibrary.lib.uni.lodz.pl/uhtbin/cgisirsi.exe/?ps=QWuKrOeAM2/BU/259840027/18/XBATH4/XTITLE/S%C5%82ownik+j%C4%99zyka+polskiego.
https://elibrary.lib.uni.lodz.pl/uhtbin/cgisirsi.exe/?ps=QWuKrOeAM2/BU/259840027/18/XBATH4/XTITLE/S%C5%82ownik+j%C4%99zyka+polskiego.
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bami pelniejszego zrozumienia swoich w nim dziatan. Dla porzadku nalezy doda¢,
ze $wiat pojmuje si¢ jako zewnetrzny dla obu stron tej relacji, ktérymi sa: Inny
iJa. Jesli za$ uznad, ze i taka wykladnia zaproponowanej przez Schorcha metody
badawczej ani nie wzbogaca, ani nie modyfikuje szerokiego pojecia hermeneu-
tyki, wowczas , kosmo-hermeneutyke” nalezaloby postrzega¢ jako potwierdzenie
sugerowanej juz w poprzednim rozdziale przydatno$ci analizy hermeneutycznej
w refleksji nad kulturowymi aspektami globalizacji.

Weryfikacja interpretacyjnej uzytecznosci pojecia ,kosmo-hermeneu-
tyki” na gruncie literaturoznawczym wymaga adaptacji kluczowego w jej
przypadku pojecia ,strefy kontaktu” jako trwalej formalnie struktury — efektu
intencjonalnych dzialan kuratora (wystawy) lub autora (dziela). Tak wia-
$nie proponuj¢ postrzegac¢ linearng petryfikacje literackiego tekstu — jako
niezmienng strukturalnie baze interpretacyjnych dzialan. Tylko jako taki
tekst moze da¢ rzeczywisty przekrdj interpretacyjnej réznorodnosci wérdd
czytelnikéw (bo kazdy otrzymuje ten sam material), a ostatecznie staé sie
przedmiotem dialogu w przestrzeni publicznej. Trwato$¢ publikacji w postaci
niezmiennego linearnego tekstu stanowi gwarant jego hermeneutycznej uzy-
tecznosci.

Na poczatek nalezy zada¢ pytanie o to, co sprawia, ze czytany przez rdz-
nych odbiorcéw, w réznych kontekstach kulturowych, spolecznych, cywiliza-
cyjnych i w réznym czasie tekst jawi sie jako ,ten sam”, pomimo kompletnie
odmiennych znaczen, ktére moze on przybiera¢ w réznych aktach lektury.
Bardziej radykalna wersja tego pytania moglaby brzmie¢: co sprawia, ze tekst
literacki po skonczeniu lektury jest wcigz tym samym, co przed jej rozpo-
czeciem, chociaz za drugim razem czyta si¢ go juz jako inny tekst, nasycony
znaczeniami z lektury poprzedniej? Paul Ricoeur w ksigzce pt. O sobie samym
jako innym wymienia trzy aspekty bycia ,tym samym”: tozsamo$¢ numeryczng,
tozsamos¢ jakosciowq oraz zagadnienie nieprzerwanej cigglosci wraz z wynika-
jacym z niego zalozeniem trwalosci w czasie”’. Dwie pierwsze tozsamos$ci same
w sobie nie oznaczaja jeszcze u Ricoeura tozsamosci w znaczeniu osobowym,
ale ,bycie tozsamym z”. Tozsamo$¢ numeryczna jest jednostkowoscia ciata/rze-
czy i wydaje sie, ze w odniesieniu do tekstu literackiego da sie ja rozumie¢ jako
jednostkowo$¢ egzemplarza. Tozsamos¢ jakosciowa to bycie ,takim samym’,

¥ P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, oprac. i wstep
M. Kowalska, Warszawa 2005, s. 192-196. Kursywe stosuje przy okazji wszystkich
terminéw, ktére w ten sposéb wyrdznial omawiany autor. Wyjatek stanowia pojecia
strwatodci” i trwalodci w czasie” — te w komentowanym przeze mnie wydaniu Rico-
eura pisane s3 bez kursywy, sam stosuje ja wowczas, gdy teoretyczna warto$¢ pojeé
wydaje si¢ kluczowa w kontekscie poruszanych zagadnien.
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umozliwiajace podstawienie jednej rzeczy za druga ,bez straty semantycznej™.
W odniesieniu do tekstu literackiego byltaby catoksztaltem tresci, stylu i formy
podawczej — czyli tym, co sprawia, ze czytajac rézne egzemplarze ksigzek, czy-
tamy ,takie same” teksty (w ,takim samym” wydaniu). Tozsamo$¢ jakosciowa
literatury odpowiadalaby wiec temu, co zaproponowalem nazwal ,petryfi-
kacja” tekstu. Jednak na pytanie, ,czy” albo ,w jakim stopniu” czytamy ,to
samo’, czytajac ,takie same” teksty, mozna odpowiedzie¢ tylko, opierajac sie na
aspekcie trwalosci w czasie, $cisle zwigzanym (i Scisle wigzacym dwa pozostale
aspekty) z tozsamo$cia osobowa ludzkiego ,ja”. Pewnych podstaw do tego, by
rozwazy¢ tozsamo$¢ tekstu za pomoca pojec przeznaczonych do analizy toz-
samosci osobowej, dostarcza zalozenie Ricoeura o narracyjnym charakterze
Zycia i gotowosci, by sta sie¢ czescia narracji Innych®, i do odpowiedzi (swoim
Zyciem, uwaga) na narracje Innego. Ricoeur przedstawia wezwanie Innego
w formie pytania: ,Gdzie jestes?” — na ktdre reaguje zaczerpnieta od Emma-
nuela Levinasa odezwa: ,Oto ja!” (Me voici), wyrazajaca atencje i gotowos¢ do
porozumienia®. Hans Georg Gadamer (ktérego przywolywal Schorch) zdaje
sie slysze¢ ten sam glos (glos), lecz dobywajacy sie z wnetrza tekstu — z teks-
tu czytanego tu oto®, a zapraszajacy czytelnika do interpretacyjnego dialogus.
I nawet jezeli karkolomna wyda si¢ proba refleksji nad trwaloscig w czasie
,tekstu/dziela” na podstawie zalozenia jego ,tozsamosci” (tozsamosci czego$
z czym§) wywiedzionej z problematyki tozsamosci osobowej, to jest to zara-
zem proba konieczna. Posluzy ona za teoretyczne uprawomocnienie przepro-
wadzanych przeze mnie w niniejszej pracy interpretacji tekstéw czytanych cze-
sto wylacznie w przekladzie. U ich podstaw lezy wymog stosowania podwojnej
miary zaréwno wzgledem samych przekladéw, jak i jednostkowych préb ich
interpretacji. Wymog ten stawia przed badaczem wielostronno$¢ globalnych
polaczen i ujawniane wzgledem niej ograniczenia aparatu poznawczego, ktore
zmuszajac do selekcji materialu, jednoczeénie nie pozwalaja na definitywne
domkniecie procedury interpretacyjnej. Jest to zarazem oboczno$¢ wywoty-
wana przez aporetyczna, a warunkowang globalnie, ontologie tekstu/dziela.
Z jednej strony literacki przeklad pozwala traktowac sie jako niezalezny inter-
pretacyjnie od oryginalu (na zagadnieniu pewnej samodzielnoéci znaczenio-
wej przekladu skupiam si¢ w rozdziale nastepnym). Z drugiej strony nie ma

 Ibidem, s. 193.

¥ Ibidem, s. 266.

50 Ibidem, s. 274.

U H.G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przel. P. Dehnel, [w:] Idem, Jezyk i rozu-
mienie, wyb., przel. i posl. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 128.

2 Ibidem, s. 135.



108 Rozdzial 11

przeslanek ku temu, aby nie postrzega¢ ttumaczenia jako z zasady powiazanego
z oryginalem pewnym rodzajem cigglosci. Tej nie nalezy jednak postrzega¢
jako ciagu logicznego, w ktérym ewentualna rozbiezno$¢ znaczeniowa migdzy
oryginalem a przekladem uprawnialaby do lekcewazenia pierwszego lub do
zaprzeczenia interpretacji drugiego. Cigglos¢, ktorej aprioryczna koniecznoéé
niniejszym staram si¢ wykaza¢, bylaby raczej ciagiem dialektycznym. W nim
wszelkie réznice znaczeni pomiedzy przekladami a oryginatem — dostrzezone,
niedostrzezone oraz te, ktorych analiza znajdowalaby si¢ poza zasiegiem (réw-
niez profesjonalnego) czytelnika — nalezaloby potraktowaé w tym kontekscie
jako przeslanke do kontynuacji analiz i ponawiania interpretacji, nie za$ do
zaprzeczania tym dotychczasowym.

W swoim poczatkowym znaczeniu metafora ,stapiania si¢ horyzontow”
oznaczala proces interpretacyjnego neutralizowania réznic rozumienia wyni-
kajacych z ,historycznego oddalenia” pomiedzy kulturowymi wytworami prze-
sztoéci (u Schorcha: historycznymiuwarunkowaniami przeszlych doswiadczen)
a terazniejszoscia interpretatora®®. Gdy natomiast horyzont tekstu literackiego
rozszerza si¢ ku horyzontowi czytelnika®, woéwczas ,oddalenie”, ktére nalezy
zniwelowa¢, wydaje si¢ powiazane z linearng czasowoscia czytania%. Oznacza
tu ona konieczny do pokonania dystans od punktu wyjscia lektury (osadzenia
w obrebie wlasnych ,przed-sadéw”) do jej punktu dojscia (interpretacji doko-
nanej na podstawie calo$ci przeczytanego tekstu — ewentualnej zachety do
ponownej lektury od poczatku). Przestanek do takiego rozumienia ,stapiania
sie horyzontéw” dostarczaja, moim zdaniem, dopelniajace si¢ tezy Gadamera
o tekcie jako ,tekscie” i jako zZrédle cudzego glosu. Z jednej strony mowa jest
bowiem o formie tekstowej jako zbawczym dla interpretatora zaposredniczeniu
pomiedzy jego przestrzenia refleksji a trescia, ktéra wypowiadana przez méwce
porwalaby ,za soba sluchacza, aby przytloczy¢ go trafnoécig argumentéw ™.
Z drugiej strony Gadamer przywoluje takze pierwotne, sakralne znaczenie
stekstu” (,tekstu pisma”), pojmowanego jako obiekt egzegezy®. Tekst trakto-
wany jest zatem przede wszystkim jako forma porozumienia, co w propono-
wanej przeze mnie wykladni kaze przyporzadkowa¢ hermeneutycznej intencji

$3 1dem, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, przel. P. Dehnel, [w:] Jezyk
i rozumienie, s. 95.

5% Czuwanie nad ich ostatecznym ,stopieniem si¢” lezy w gestii interpretatora.
Zob. Idem, Tekst i interpretacja, s. 127.

5% Zaznaczam przy tym, ze jest to tylko moja interpretacja i nie jest moim zamia-
rem przypisywanie jej ani Gadamerowi, ani tym bardziej tradycji hermeneutyczne;.

36 H.G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka...,s. 79.

57 Idem, Tekst i interpretacja, s. 112-113.
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yZrozumienia tego, co zostalo wypowiedziane™, potrzebe przeczytania tekstu
dokorica — czyli niejako wystuchania wszystkiego tego, co dobywajacy sie z teks-
tu ,glos” ma czytelnikowi do powiedzenia.

Powyzsza interpretacja Gadamera to w duzej mierze czytanie jego tekstow
Ricoeurem, ktéry wprost pisal o dysproporcjach w czasowosci czytelnika i nar-
ratora jako o efekcie usytuowania ich perspektyw na przeciwleglych biegunach
narracji®. W tym kontekscie znéw jednak pojawia si¢ kwestia $cislego u fran-
cuskiego filozofa zwiazku pojecia narracji z zyciem; zwiazku, ktérego, w moim
odczuciu, bynajmniej nie nalezy podwaza¢, lecz ktérego analiza stanowi nie-
zbedny etap dowodzenia trwalosci tekstu/dzieta w jego globalnym obiegu. Za
warunek konieczny tej analizy (jaka w swojej pracy chcialbym zaledwie zasy-
gnalizowa¢) uwazam refleksje nad przyswajalnoscia z punktu widzenia teorii
literatury dwoch pojec¢ Ricoeura, kardynalnych, jesli chodzi o jego sposob rozu-
mienia tozsamosci osobowej: ,bycia soba” (ipse) i ,bycia tym samym” (idem).

Wydaje sig, ze niejednoznaczne i powiazane z szeregiem filozoficznych
subtelnosci pojecia Ricoeura® najlatwiej jest zdefiniowa¢ wlagnie, opierajac sie
na kategorii (zyciowej) narracji. Filozof pisze bowiem o wyznaczaniu poczatku
wlasnej, osobistej narracji jako o ,pogrubianiu kreski™!, ktéra na wyobrazonej
osi zycia (jest to moje okrelenie) wyznaczalaby poczatek $wiadomosci bycia
sjako taka” konkretnej osobowosci. ,Kreska” ta jest jednak umowna, poniewaz
ani rzeczywisty poczatek, ani koniec jednostkowego trwania nie sa postrze-
galne z perspektywy tej konkretnej osobowosci, ktorej krarice wyznaczaja.
Wzorca dla podejmowanej przez osobowo$¢ ,senso-tworczej” inicjatywy upa-
truje Ricoeur wlasnie w literaturze narracyjnej, gdzie czasowo$¢ samej narra-
cji nie musi si¢ pokrywac z czasowoscia przedstawianego w niej $wiata, ktory

58 Ibidem, s. 114.

%9 Ktéra czytelnik musi przemierzy¢ na drodze do spotkania (czyli wypracowu-
jac wlasne rozumienie tekstu). Zob. P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 269: ,opowies¢
literacka jest retrospektywna jedynie w bardzo $cistym sensie: wylacznie w oczach nar-
ratora opowiedziane zdarzenia pojawiaja si¢ jako te, ktore zaszly niegdys. Przeszlos¢
narracji jest tylko quasi-przeszloécia glosu narracyjnego’.

% Malgorzata Kowalska — autorka wstepu do polskiego wydania O sobie samym
jako innym — przedstawia rozdzwigk pomiedzy tymi dwoma pojeciami jako rodzaj we-
wnetrznego ,pekniecia” w ,ja’, odnajdujacym w sobie wewnetrzng innoé¢, niemoz-
liwa do wyparcia z obrebu wlasnej jednostkowosci, lecz jednoczesnie niemozliwg
do scalenia z ta forma tozsamosci (sobg jako ,tym samym”), ktdra do tej pory sobie
przypisywato. Zob. M. Kowalska, Wstep. Dialektyka bycia sobg, [w:] P. Ricoeur, O sobie
samym...,s. XXVL

' P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 268.
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w warstwie fabularnej zazwyczaj® istnieje jeszcze przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu opowiesci. ,Bycie tym samym” oznaczaloby bycie tym, czym/
kim czyni jednostke wlasna, badz cudza, narracja; to ,bycie” w ramach narracji
i ,bycie” z nia tozsamym. Natomiast ,bycie sobg” oznaczaloby istnienie, wzgle-
dem ktdrego poszczegdlne, wspomniane powyzej, ,narracje” (rozumiane jako
swoiste wykladnie tozsamosci lub dyskursy, w ramach ktorych ,ja” bytoby zmu-
szone do zajecia okreslonej pozycji) stanowilyby poszczegdlne jego aspekty lub
etapy zycia. ,Bycie sobg” byloby wiec ,byciem” pomiedzy r6znymi paradygma-
tami tozsamosci (,bycia tozsamym” ze $wiatopogladows narracja/interpretacija
siebie i $wiata), ktére jednak nie wyczerpywaloby sie w obrebie zadnego z nich,
bo zaden nie bylby zdolny obja¢ soba wszystkich aspektow jego istnienia.
Istotne, ze ,bycie soba” nie oznacza tu osiagniecia przez podmiot stanu
wlasnej prawdziwej tozsamosci (w sensie, z ktérym ,bycie sobg” laczy sie
w rozumieniu potocznym). To raczej wypracowany w toku filozoficznego
badania sposob postrzegania podmiotu jako nietrwalego w swoich osobowo-
$ciowych aspektach, lecz trwajgcego w czasie ,ja” — uwiklanego w zmienne kon-
teksty $wiata, ktory zamieszkuje. Nie wydaje si¢ wykraczac poza teoretyczne
zalozenia Ricoeura uznanie za ,tego—ktory—jest—soba” figury autora empirycz-
nego (bedacego istota ludzka). Konieczna konsekwencja takiego przyporzad-
kowania byloby jednak przypisanie tozsamosci idem (,tego—ktory—jest—tym-
samym”) ,autorowi modelowemu” wedlug Eco® (niebedace juz wykladnia
mysli Ricoeura, a jej interpretacja). On bowiem, jako wewnatrztekstowa figura
organizacji znaczenia, pozostaje z jednej strony zalezny w swojej istocie od

% Ricoeur najwyrazniej nie robi takiego zastrzezenia, ale powyzszym sformuto-
waniem chciatbym pozostawi¢ margines dla ewentualnego przykladu tekstu, w kto-
rym poczatek i koniec narracji wyznaczalyby poczatek i koniec $wiata przedstawione-
go (z kolejnym zastrzezeniem, ze w referowanej powyzej wypowiedzi Ricoeura chodzi
wlasnie o $wiat przedstawiony, a nie o samo przedstawianie go w jezyku). Przyktadem
takiego tekstu mogloby by¢ Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu — gdyby po-
traktowac je jako utwor literacki — w przypadku ktérego Ksiega Rodzaju i Apokalipsa
$éw. Jana wyznaczaja faktyczny poczatek i koniec $wiata przedstawionego (a wedle wy-
kladni koscielnej: rzeczywistego).

% Dla porzadku przypomne, ze chodzi o personifikacje tekstowych mechani-
zméw ukierunkowywania interpretacji przez tekst, ktére stanowia wprawdzie efekt
intencjonalnych dziatari autora empirycznego, ale ktore moga poprowadzi¢ interpre-
tacje w strone znaczen znacznie wykraczajacych poza jego zamysly czy przewidywa-
nia (i mimo tego wciaz bedzie to interpretacja uzasadniona). Zob. U. Eco, Pomigdzy
autorem i tekstem, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron,
Krakow 2008, s. 78-79.
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projektujacych dzialan autora empirycznego, a z drugiej strony ani nie wyczer-
puje wszystkich $wiatopogladowych konfiguracji mozliwych w przypadku
tamtego, ani caloksztalt znaczeniowych konotacji autora modelowego nie musi
ograniczac sie do wiedzy podmiotu (tozsamosci ipse) najego temat. A cow tym
najwazniejsze: umowna personifikacja owej tekstowej funkcji semiotycznej
wydaje sie terminologiczng plaszczyzng, na ktérej da sie wykorzystaé argu-
mentacje Ricoeura na rzecz trwalosci podmiotu jako ,tego-ktéry—jest—soba”
w refleksji na temat globalnej trwalosci tekstu. Charakterystyczna cecha globali-
zacji dostrzegalng w relacji autor—dzielo/tekst okazuje si¢ bowiem zwiekszanie
dystansu pomiedzy intencjami autora (nie tyle wpisujacego znaczenia w dzieto,
co projektujacego sposdb wytwarzania ich przez nie*) a faktyczna, zachodzaca
w $wiecie, recepcja tekstu, ktory wnikajac do przestrzeni rynkowej, ulega gwal-
townej emancypacji znaczeniowej. Nie bedac juz ,tym samym’”, czym czynilo
go tworcze dzialanie autora, tekst staje sie de facto ,soba samym” — czego nie
nalezy rozumie¢ jako zalozenia o jego immanentnych znaczeniach, niezalez-
nych od jakiegokolwiek kontekstu, ale przeciwnie: jako cigglos¢ jego trwania
w przestrzeni zmiennych, czesto przeciwstawnych interpretacji. Taka wolta
w relacji miedzy autorem jako ,tym-ktory—jest—soba’, a tekstem — juz nie jako
ytym samym’, ale ,samym w sobie” — wymaga jednak ponownej ,de-personifi-
kacji” autora modelowego (ktéry w toku niniejszych rozwazan spetnit juz swoja
funkcje punktu wyjécia do przeprowadzonego tu teoretycznego zabiegu).
Tylko tak bowiem da sie ustrzec przed absurdalnoscig faktycznego przypisa-
nia autorowi modelowemu atrybutéw osobowosci ludzkiej. Tekst jako ,sam
w sobie™ zostaje niejako ograbiony z tozsamosci nadawanej mu przez autora
modelowego, ktdra to tozsamos¢ jawi sie jako tozsamo$¢ idem, tozsamosé ,tego
samego’, czym czynila go arbitralno$¢ autorskich dziatan, czyli okre$lona forma
autorskiej interpretacji (prymarnej w kwestii jego istnienia, lecz jednej z wielu
mozliwych). Tekst ,sam w sobie” jest tekstem spetryfikowanym w ciagu zna-
kéw, ktorego uklad sankcjonuje publikacja w obrebie rynku literackiego. Tekst
spetryfikowany w tym znaczeniu terminu, ktére niniejszym proponuje, jest
wiec tekstem, ktéry oddaje siebie czytelnikowi, ktory caly wystawia sie na jego

% Mowa tu o tzw. intencji kategorialnej w odréznieniu od intencji semantycznej.
Intencja kategorialna dotyczy projektowania w trakcie procesu twérczego pewnych
ram interpretacyjnych, ktére znajduja potwierdzenie w wewnetrznej budowie tekstu/
dziela, a ktérych oznake stanowia towarzyszace tekstowi ,parateksty”, jak np. tytuly,
podtytuly, przypisy, postowia, przedmowy itp. Zob. D. Szajnert, Intencja autora...,
5. 95-96.

6 Tego okrelenia trzeba tu uzywa¢ jako definitywnej alternatywy dla antropo-
morfizujacego pojecia ,tego—ktory—jest—sobq’.
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odczytanie. Jest to wiec tekst ,staby” znaczeniowo: jako ,sam w sobie” jest to
ten sam tekst, ktory czytaja rézni czytelnicy w réznym miejscu i czasie, a zara-
zem przy okazji kazdej lektury staje sie ,tym samym” (w znaczeniu ,bycia toz-
samym z”), czym przedstawia go danemu czytelnikowi dobywajacy sie z tekstu
»glos” — albo czym czyni go dana interpretacja®.

2.5. ,Linearno$¢” jako wyznacznik genologiczny
i konwergencja , starego” z ,nowym”. Graphs, maps, trees
Franco Morettiego (analiza subwersywna)

Na podstawie powyzszych ustalen mozna wstepnie przyja¢, ze definio-
wanie literatury przez pryzmat globalizacji jest hermeneutyka $wiata (lub
,kosmo-hermeneutyky”) w tym sensie, ze wymusza refleksje nad aspektami
doswiadczenia globalizacji, na ktére tylko literatura, lub przede wszystkim lite-
ratura, moze i powinna odpowiada¢. Nasuwa si¢ w tym kontekscie pytanie o to,
czy linii podzialu pomiedzy literaturg linearng i cyber- lub postliteratura nie
daloby sie przeprowadzi¢ jako linii podzialu genologicznego®. Gatunki literac-
kie powinno si¢ wéwczas pojmowac, za Morettim, jako rodzaj ,struktur tym-
czasowych” (temporary structures®), popularnych badZ marginalnych w danym
okresie historycznym — w zaleznosci od tego, czy wlasciwy im sposéb organizo-
wania rzeczywisto$ci odpowiada powszechnym przekonaniom na temat relacji
miedzy osobowoscia a §wiatem oraz wynikajacych z tej relacji egzystencjalnych
potrzeb. Réwnolegle w stosunku do zmian w obrebie tych powszechnych prze-
konan przeksztalceniom ulega¢ maja réwniez literackie formy — dlatego tez
piszac o literaturze linearnej (w szczegélnosci o linearnej powiesci) jako o swo-
istym supergatunku, nie nalezy zaprzecza¢ oczywistej mozliwo$ci podwazenia
wpisanego w nia porzadku lektury. Sadze jednak, ze nie bedzie naduzyciem,
jesli jako przyczynkiem do tezy o egzystencjalnym zapotrzebowaniu czlowieka
na przekazy linearne postuze sie zaleznoscia, ktora, wedlug mnie, zachodzi
pomiedzy spostrzezeniami Morettiego z trzech kolejnych czesci jego ksiazki.

W czeéci pierwszej (Graphs) na podstawie diagramu ilustrujacego staty-
styki brytyjskiego przemyslu wydawniczego w latach 1740-1900 odnotowuje
on, ze spo$rdd czterdziestu czterech gatunkow powiesciowych, ktore w tamtym

 Roéwniez interpretacja tlumacza — jak okaze si¢ w rozdziale trzecim.

7 Tego typu lini¢ genologicznego podziatu z pewnoscig nalezatoby uzna¢ za po-
datna na akty jej artystycznego ,zamazywania” za pomoca form mieszanych, ekspery-
mentalnych.

% F. Moretti, Graphs, Maps, Trees..., s. 14.
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okresie przewinely sie przez rynek literacki, okoto dwie trzecie zjawialo sie¢ na
nim i znikalo z niego ,zestawami”® (clusters). Srednio dwie lub trzy dekady
wynosi przy tym okres wymiany ,zestawéw” — kiedy to ustepuja one z pozy-
cji literatury ,normalnej”, a wchodzace w ich sklad gatunki stopniowo zani-
kaja w wyniku ich poznawczej i jak sadze, takze mimetycznej niewydolnosci
(Moretti bezposrednio nawigzuje do Thomasa Khuna i jego koncepcji ,nauki
normalne;j”). Nalezy zwrdci¢ uwageg, ze sposrdd rzeczonych czterdziestu czte-
rech gatunkéw powiesciowych, ktorych zaistnienie na rynku literackim Moretti
zaobserwowal w badanym okresie, niemal trzy czwarte (bo az 31) okazaly sie
yaktywne” w drugiej polowie podanego okresu stu sze$édziesigciu lat” (1820
1900). W drugiej czesci swojej pracy (Maps) Moretti przeprowadza analize
siatek ideologicznych i mentalnych danej epoki historycznej — takich, jakimi
jawig sie one w przelozeniu na geograficzne rozmieszczenie w $wiecie przedsta-
wionym obiektéw i miejsc.

Z jednej strony uzyteczno$¢ koncepcji Morettiego wydaje si¢ powaznie
ograniczona. Nie wyjasnia ona tego, czy i w jaki sposob proponowane kartogra-
ficzne przenicowywanie $§wiata przedstawionego daloby sie przeprowadzi¢ na
tekstach, wktérych ontologia $wiata przedstawionego uniemozliwia lub cho¢by
utrudnia nalozenie geografii fikcyjnej na geografie rzeczywisty. Kontrargumen-
tow nie trzeba szuka¢ az w radykalnie ,a-realistycznych” tekstach literatury
postmodernistycznej czy fantastycznej (lub fantastyczno-naukowej). Wystar-
czy posluzy¢ sie znanym przyktadem Umberto Eco o pewnej paryskiej ulicy,
ktorej dwie nazwy z réznych okreséw historycznych, za sprawa niedopatrzenia
Aleksandra Dumasa, trafily na plan siedemnastowiecznego Paryza, stanowiac
w Trzech muszkieterach nazwy dwoch odrebnych ulic”. Z drugiej strony Moretti
deklaruje wprost, ze w jego koncepcji ,relacje miedzy lokacjami sa wazniejsze
niz lokacje same w sobie””* — a zatem istotne byloby w tym przypadku nie tyle
$ciste przelozenie fikcyjnej przestrzeni na rzeczywista kartografie, ile obecny
w tekscie (przede wszystkim: w powiesci) uklad swoistych ognisk $wiatopo-
gladowych. Laczylyby si¢ one w sie¢ spoleczno-kulturowych uwarunkowan
dla jednostkowej egzystencji. Ich graficzne odwzorowanie stuzyloby przy tym
za schemat konceptualizacji ,ja” w $§wiecie w réznych okresach historycznych,

® Ibidem,s. 18.

70 Ibidem,s. 17.

"V Ibidem, s. 19.

72 Ibidem, s. 42.

7 U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przel. J. Jarniewicz, Krakéw 2007,
s. 124-129.

" F. Moretti, Graphs, Maps, Trees...,s. 5.
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a takze z perspektywy réznych warstw spotecznych. W takim wypadku tym bar-
dziej zasadne wydaje si¢ zastrzezenie Claudio Cerretiego — ze taki rodzaj badan
to nie ,geografia’, lecz ,geometria” — ktére Moretti, piszac o rdznicy miedzy
lokacjami a relacjami, probowat odeprzeé. Stopient zakorzenienia przestrzeni
konstytuowanej przez dany tekst w przestrzeni rzeczywistej (pozaliterackiej)
wydaje sie jednak odwrotnie proporcjonalny wzgledem ryzyka nadinterpreta-
cji w procesie wykre$lania literackich map™. W nawigzaniu do metodologicz-
nej Scistoéci ujecia Morettiego chcialbym zaproponowaé termin ,margines
nadinterpretacji” jako nazwe dla dopuszczalnej, lub zakladanej, niescistosci
(sic!) mapy wykre$lonej na podstawie fikji literackiej. O nieodzownosci nad-
interpretacji (lub ,nie-do-interpretacji” jako pochodnej ,nie-do-odczytania”)
w procesie wykreslania literackiej mapy pisala Elzbieta Rybicka, trawestujac
slynna koncepcje misreading Harolda Blooma:

Podobnie jak misreading zawiesza mozliwo$¢ poprawnej interpretacji, tak mis-
mapping, bledne mapowanie, zawiesza mozliwos¢ jedynego poprawnego deko-
dowania mapy na oktadce. Czytelnik moze bowiem i$¢ tropem mapy jako repre-
zentacji terytorium i szukaé miejsca rzeczywistego. Moze potraktowac ja jako
mape projektujaca wyprawe, mape zaszyfrowana | ... ]. Moze tez — i ta strategia
jest rownie obiecujaca — zapytac o celowos¢, o znaczenie tego ,blednego” mapo-
wania i nieobecno$ci toponiméw”’.

Abstrahujac od wspomnianych powyzej probleméw teoretycznych, z kto-
rymi wiaze si¢ propozycja badania literatury przy pomocy map, chcialbym
odwota¢ sie do bardzo konkretnych wynikéw, ktére Moretti uzyskal na podsta-
wie map do powiesci z gatunku village stories. Ich sztandarowym przykladem
ma by¢ cykl Our Village Mary Mitford: pie¢ toméw wydanych w latach 1824-
18327. Z wyrysowanych przez Morettiego map do kolejnych toméw wynika,

75 Ibidem, s. 54. Przytoczona w tym miejscu uwaga Cerretiego odnosi sie do
wezesniejszej ksigzki Morettiego, zob. F. Moretti, Atlas of European Novel 1800-1900,
Londyn, Nowy Jork 1999.

7¢ Stwierdzenie to wymusza z kolei pytanie o to, czy i w jakim stopniu podobna,
kontrolna, funkcje moga pelni¢ charakterystyczne cho¢by dla gatunku fantasy mapy
$wiatéw fikcyjnych (np. tolkienowskie ,Srédziemie” czy ,$wiat dysku” Terry’ego Prat-
chetta), na bazie ktérych mozliwe mogloby sie okaza¢ wykreslenie mapy przestrzen-
nych relacji wlasciwych dla poszczegélnych rozgrywajacych sie w ich uniwersum po-
wiesci.

77 E. Rybicka, Mapy. Od metafory do kartografii krytycznej, ,Teksty Drugie”, 2013,
nr 4, s. 4S.

7 F. Moretti, Graphs, Maps, Trees..., s. 35.
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ze uklad poczatkowy, w ktérym wioska pelnila dla bohateréw funkcje centrum
$wiata™ — punktu, w ktérym wszystkie watki (wedréwki bohateréw) rozpoczy-
naja sieikonczy, akolejne etapy zycia wyznaczaja tradycja i cykl wymiany poko-
leri* — stopniowo ulega rozproszeniu. W kolejnych tomach bohaterowie i zwig-
zane z nimi watki zyskujg alternatywne punkty narracyjnego zakotwiczenia, az
w koncu tytulowa wioska, pomimo ze caly czas stanowi tematyczne spoiwo,
niemal w zupelnosci traci moc oddzialywania na bohateréw (przyciagania ich
do siebie)*'; staje si¢ zaledwie punktem na trasie narracyjnego tranzytu. Okres
ukazywania si¢ omawianego przez Morettiego cyklu to poczatek wzmozonej
dywersyfikacji gatunkowej, ktéra zdiagnozowal on w czesci pierwszej ( Graphs).
Zarazem jest to okres, w ktorym gatunek village stories zbliza sie do swojej fazy
schylkowej, aby na poczatku lat czterdziestych XIX wieku po niemal pélwieczu
funkcjonowania znikna¢ z brytyjskiego rynku literackiego. Moretti kwituje ten
fakt jedynie potwierdzeniem swojego wcze$niejszego, a przeze mnie juz wspo-
mnianego, stwierdzenia o gatunkach jako ,strukturach tymczasowych”:

Dla kazdego gatunku przychodzi moment, gdy jego wewnetrzna struktura nie jest
w stanie dluzej sprostaé najistotniejszym aspektom rzeczywistosci | ... ]*.

Rzeczywisto$¢, ktorej najistotniejszym aspektom nie mogl sprostaé ow
gatunek jednostajnej egzystencji, jakim byly village stories, to wlasnie rzeczy-
wisto$¢ multiplikacji gatunkéw, ergo: multiplikacji réznego rodzaju schematow
narracyjnych zakorzenionych w spotecznym zyciu jednostek i ich spoleczne
zycie wspomagajacych. Jest to wniosek, ktorego Moretti nie wyciaga, lecz ktory,
moim zdaniem, wynika z jego ksiazki w sposéb jednoznaczny. Natomiast prad
przemian, za sprawa ktérych tradycja i oparty na niej model spoteczny ule-
gaja przewarto$ciowaniu, to oczywiscie nowoczesno$¢. W omawianych przez
Morettiego tekstach pojawiaja si¢ jej znamiona w postaci rewolucji przemy-
stowej w Our village® oraz zalazkéw nowoczesnej paristwowosci (i jej mecha-
nizméw represji) w Schwarzwilder Dorfgeschichten Bertholda Auerbacha®.
Wzmozona dywersyfikacja gatunkéw powiesciowych jako oznaka ksztattowa-
nia si¢ nowoczesnej kultury literackiej pozostaje skorelowana z pojmowaniem
literackiej nowoczesnosci przez pryzmat dziel tzw. wysokiego modernizmu.
Oczywiécie Moretti skupia si¢ na kregu kultury angielskiej (odniesienia do

7 Ibidem,s. 37.
80 Ibidem, s. 39.
81 Ibidem, s. 61.
82 Ibidem, s. 63 [Przel. PR].
8 Ibidem, s. 62.
8 Ibidem, s. S1.
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innych kultur maja wlasciwie tylko charakter kontekstowy), dlatego zakla-
dam, ze w odmiennych kregach kulturowych réwniez odmienne beda kontekst
i spektrum gatunkowej dywersyfikacji. Tym niemniej w trzeciej czesci swojej
pracy (Trees) Moretti rozszerza genologiczna refleksje o zagadnienie, jak sadze,
ponadpartykularne — mianowicie: o kwesti¢ konwergencji gatunkéw literac-
kich. Ich rozwdj postrzega w kategoriach ewolucyjnych i ujmuje go graficznie
—w formie drzew genealogicznych, $ledzac proces przenikania poszczegélnych
wyznacznikéw z jednych gatunkéw do drugich (tym razem gléwnym obsza-
rem jego zainteresowar sa powiesci ,detective fiction”). Domena konwergencji
jest tu synchroniczna plaszczyzna wspétobecnosci gatunkéw (lub w obrebie
gatunku: poszczegdlnych jego realizacji): tych, ktére za sprawa lepszego przy-
stosowania do przemian rzeczywistosci spoleczno-kulturowej przyszla tradycja
okre$li mianem kanonu, z tymi, ktére w wyniku nieudanej adaptacji do nowych
warunkdéw okaza sie niewydolne poznawczo i przepadna®.

Gdyby nowoczesng proze linearna traktowac jako rodzaj supergatunku®,
wowczas konwergencja okazalaby sie zasada jej wspolistnienia z ponowoczesna
literaturg cyfrowa i audiowizualna. By¢ moze sama konwergencje nalezatoby

8 Ibidem,s. 76-78. Postrzeganie przez Morettiego $wiatowej przestrzeni literatu-
ry jako domeny darwinowskiej w swojej istocie walki o przetrwanie pomiedzy gatun-
kami literackimi zbliza jego koncepcje teoretyczng do znanego w polskim literaturo-
znawstwie genologicznego twierdzenia Stanistawa Balbusa, ktéry piszac o ,zagladzie
gatunkow”, zbudowat paralele pomiedzy zanikaniem gatunkow literackich w aktual-
nej tworczoéci oraz wymieraniem gatunkéw ekologicznych. Ewentualne powiazanie
koncepcji Morettiego i Balbusa nie wydaje si¢ jednak mozliwe w sposéb bezposredni.
Przede wszystkim Moretti nie podejmuje wyraznie akcentowanej przez polskiego ba-
dacza kwestii zaniku taksonomicznych norm w twérczodci literackiej jako usuniecia
ewentualnych ograniczen artystycznej ekspresji (por. S. Balbus, Zagtada gatunkéw,
,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja’, 1999, nr 6/59, s. 26). Zara-
zem jednak, wspomniany przeze mnie wcze$niej sposob pojmowania przez Morettie-
go gatunkow literackich jako tzw. struktur tymczasowych — w ktérych odzwierciedlaja
sie sposoby postrzegania i kategoryzowania rzeczywistosci dominujace w danej czaso-
przestrzeni kulturowej — wydaje sie bliski proponowanemu przez Balbusa przesunieciu
badawczego zainteresowania od genologii ,paradygmatycznej” ku ,hermeneutycznej”.
W przeciwienistwie do pierwszej ta ostatnia kazataby postrzega¢ wzorzec gatunkowy
nie w charakterze schematu biernej reprodukji, lecz jako pewna strukture rozumienia
$wiata, a zarazem jako istotny sktadnik hermeneutycznej procedury jego poznawania.
Por. Ibidem, s. 36.

8 Zaréwno wjej realizacjach stricte gatunkowych, jak i w obszarze wyznaczanym
tradycja wielkiego modernizmu jako jednocze$nie apogeum mozliwoéci poznawczych
formy linearnej oraz zrédto watpliwosci co do jej dalszej uzytecznosci.
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wtedy postrzega¢ tak, jak Henry Jenkins zaproponowal to na gruncie medio-
znawstwa: jako wspolistnienie starych i nowych mediéw oraz lawirowanie
odbiorcéw pomiedzy nimi¥” — przy czym medium ,starym” bylaby ksiazka
drukowana, za$ ,nowym” nie tylko noéniki cyber-literatury, lecz takze elektro-
niczne czytniki ksigzek linearnych. Konwergencja to nie kwestia wymiany srod-
kéw (réwniez) artystyczno-literackiego przekazu (i w tym tkwi nadzieja!), lecz
poszukiwania niszy, w ktdrej ,stare” techniki znalaztyby zastosowanie i gwaran-
cje przetrwania pomimo ,nowych” warunkéw. Jeéli bowiem racje ma Moretti,
konwergencja — w swoim lagodzacym napiecia dzialaniu — zawsze jest baza dla
nowej dywergencji*.

Sadze, ze gdyby pokusi¢ si¢ o graficzne zobrazowanie ukladu spolecznych
i poznawczych zaleznosci bohateréw powiesci epoki globalizacji, to wowczas
nalezaloby je wyrysowywac raczej na powierzchni globusa, a nie mapy. W efek-
cie poszczegodlne linie faczace bohateréw z obszarami ich wyobrazeniowego
zaangazowania, lub polityczno-ekonomicznymi ,centrami” determinujacymi
warunki ich Zycia, musialyby ulec odksztalceniu wzdluz krzywizny ziemskiego
globu. Byloby to dzialanie z teza, poniewaz wyrysowywane w takim obra-
zowaniu linie proste w sytuacji, w ktérej wyruszenie ,przed siebie” z dowol-
nego punktu zawsze powoduje powrét do niego po obwodzie kuli ziemskiej,
przedstawialyby pojmowang ogdlnie linearno$¢ w charakterze gwaranta her-
meneutycznej cyrkulacji sensu i cykliczno$ci rozumienia. Zdaje sobie sprawe,
jak wiele teoretycznego ryzyka niesie ze soba taka propozycja — zwazywszy
na fakt, ze jej hermeneutyczne implikacje stoja w jawnej opozycji wzgledem
czysto ,kwantytatywnych” (quantitative) intencji Morettiego. Zaobserwowane
przez wloskiego badacza ,rozpiecie” postaci literackich pomiedzy o$rodkami
przemystowymi (w village stories) i polityczno-administracyjnymi (w Dorfge-
schichten) musialoby znalez¢ ,przedluzenie” do miejsc, ku ktérym jednostka
yopowiadajaca” lub ,opowiadana” w tekscie kieruje si¢ na planie akgji lub
w wyobrazni. Przede wszystkim jednak musialyby zosta¢ uwzglednione miej-
sca takie jak globalne metropolie — stanowiace ogniska proceséw globalnych
i w efekcie zyskujace powiazanie z lokalng egzystencja bohatera literackiego.
Linearnos$¢ opowiesci odpowiada wyobrazonej ciaglosci zycia; ich wspolny
wektor, pokonujac coraz wigksze odleglosci, za sprawg kulisto$ci Ziemi zatacza
kolo i staje sie figura autorefleksji. Globalna ,strefa kontaktu”, ktéra wytwarza
linearna forma przekazu literackiego, mogtaby wiec przyjac forme symbolicznej
ypodrézy dookota $wiata”. W czasie jej ,trwania” wymienne obrazy globalnej

¥ H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow,
przel. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 9.
8 F. Moretti, Graphs, Maps, Trees... , s. 80.
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rzeczywistoséci dostarczaja kolejnych bodzcéw do refleksji nad byciem—w—swie-
cie® poznajacego ,ja".

Hipoteza o ewentualnej mozliwosci rozwinigcia ,graficznej” koncepcji
Morettiego zawiera zasadnicza sprzeczno$¢ z jego zalozeniami, lecz zarazem
stanowi probe ich konstruktywnej krytyki. Poszczegélne teksty literackie
umieszcza on bowiem w obrebie systemu powiazan i zaleznosci, ktéry wymu-
sza postrzeganie ich wylacznie w charakterze ,lokalnych” syntez ,globalnego”
uktadu oddziatywan. Moretti szczegétowo wylozyl ten poglad w artykule Con-
jectures on World Literature, w ktérym sformulowatl réwniez teorig ,drzew”
i ,fal” — uprzednia wzgledem zreferowanej przeze mnie koncepcji ,drzew”,
ywykreséw” i ,map”. W starszej koncepcji ,drzewo” przedstawiono jako figure
charakterystyczng dla kultury narodowej, badanej i rozwijanej w kontekscie
historycznym - podczas gdy ,fala” symbolizuje treéci i paradygmaty roz-
przestrzeniane globalnie (jak np. ,powie$¢ nowoczesna”) oraz odzwierciedla
sposob dzialania rynku”. Problem w tym, ze proponowany przez Morettiego
schemat nakladania sie ,globalnego” na ,lokalne” — od ,obcej formy”, przez
slokalng tres¢”, po ,lokalna forme™' — wydaje sie bezuzyteczny, kiedy pada
pytanie o sposdb, w jaki ,,obca forma” Iaczy sie z ,lokalna trescia” (czy tez, jesli
postuzy¢ sie stowami Morettiego: w jaki sposéb globalne ,fale” literatury ,zale-
waja galezie lokalnych tradycji”?). Sama w sobie systemowa analiza literatury
moze zilustrowac to, co Moretti okresla za Jamesonem jako ,kompromis” mie-
dzy ,obca formga i lokalng materig™, ale nie wystarcza, aby zrozumie¢ sposob,
w jaki 6w kompromis zostaje zawarty w tekécie*. Moim zdaniem, da si¢ go zro-
zumie¢ tylko na drodze analizy hermeneutycznej, ktora koncepcja Morettiego
wyklucza jako zbedne zawezanie perspektywy interpretacyjnej do jednego lub

% Nakladanie si¢ na siebie w chwili poznawczego aktu doswiadczenia wlasnego
tu i teraz” oraz do$wiadczenia (poczucia) globalnej rozpieto$ci poznawanego $wia-
ta wydaje si¢ uprawomocniaé zastosowanie w tym kontekscie terminu Heideggera.
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 74-88.

% F. Moretti, Przypuszczenia na temat literatury, s. 14S.

! Ibidem, s. 143. W tym samym miejscu Moretti przedstawia takze ,uproszczo-
na” wersje modelu: ,obca intryga [czyli schemat narracyjny — przyp. P.R.], lokalni bo-
haterowie, a potem lokalny glos narracyjny”.

%2 Ibidem, s. 146.

% Ibidem, s. 138.

°* ‘W kontekscie podziatu na ,fale” i ,drzewa” pézniejsze dodatki w postaci ,wy-
kreséw” i ,map” wydaja si¢ proba uszczegotowienia analizy przyswajania ,globalnego”
na gruncie ,lokalnym” — lecz moim zdaniem, nie wnosza one w tym wzgledzie zadnej
zmiany jako$ciowej.
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kilku poszczegélnych tekstow. Analiza hermeneutyczna wymaga réwniez obra-
nia innego celu badawczego niz ten, ktéry wyznaczyl sobie Moretti: nie chodzi
juz o to, aby w danej formie literackiej rozpoznawa¢ lady form obcych, zaim-
portowanych?, lecz o to, aby prze$ledzi¢ proces przyswajania owej ,obco$ci’,
w wyniku ktérego ona sama (juz bynajmniej nie ,,obca”) staje sie baza dla dal-
szych aktoéw interpretacyjno-poznawczych.

2.6. Literatura jako ,strefa kontaktu” i literackie ,utrwalanie”
$wiata. Swiderski, Skvorecky, Houellebecq

Moretti dazyt do jak najwiekszego uniezaleznienia pozycji poszczegdlnych
tekstow w globalnej sieci od znaczen przypisywanych im przez autoréwi czytel-
nikéw. Natomiast zaproponowana przeze mnie krytyka jego teorii stuzy uargu-
mentowaniu stanowiska pod wieloma wzgledami przeciwnego: tekst literacki
nalezy traktowac jako o$rodek ,strefy kontaktu” pomiedzy autorem a czytelni-
kiem, gdzie globalna sie¢ znaczen determinuje interpretacje stymulowane przez
tekst i konteksty. Taka interpretacyjno-literacka ,strefa kontaktu” ksztaltuje sie
na bazie tekstu, osobowosci czytelnika, wplywow ideologicznych, na ktore jest
on podatny, sytuacji spoleczno-politycznej, przekazéw medialnych; na podsta-
wie bezposrednich doswiadczen wlasnej lub cudzej migracji i globalnego trans-
feru danych. Indywidualna refleksja, ktéra ma w tych ramach miejsce, a ktéra
dotyczy¢ moze wszystkiego — poczawszy od tresci tekstu, poprzez jego arty-
styczng organizacje, na nosniku skoniczywszy — stwarza warunki do zaistnienia
sytuacji poznawczej o znamionach kontaktu miedzykulturowego. Przedmio-
tem wynikajacej z niego przejsciowej konsternacji zdaja sie zaréwno odmien-
nosci kulturowych perspektyw, jak i réznorodnos¢ reakeji na ich powszechne
nagromadzenie i do§wiadczenia z tym zwigzane. Zjawisko globalizacji sprawia,
ze tzw. pograniczno$¢ kulturowego doswiadczenia, nad ktéra namyst propono-
wal Nycz, staje sie domena codziennosci®. Sadze przy tym, ze linearna lekture
tekstu literackiego (ktérej niekoniecznie odpowiada linearnoéé narracji) da sie
potraktowac¢ jako figure cigglosci procesu, w ktérym jednostkowe doswiadcze-
nia globalizacji przeksztalcajq sie w znaczenia.

% F. Moretti, Wigcej przypuszczefi, s. 156.

% Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w sposobie, w jaki teoria globalizacji
stara si¢ definiowaé tzw. kulture $§wiatowsa: ,[Nie] jest to powielanie jednolitosci, ale
organizacja réznorodnosci, wzrastajace wzajemne powigzania miedzy réznorodnymi,
lokalnymi kulturami, oraz rozwéj kultur bez zakotwiczenia w obrebie jednego teryto-
rium”. Zob. U. Hannerz, Powigzania transnarodowe... ,s. 153.
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Umowny podzial na literature linearng i ,post-linearna” pozwala zarysowa¢
projekt badan nad wspoéttworzacymi zjawisko globalizacji pradami kulturowej
homogenizacji i dywersyfikacji. Gdy ksztaltuja interpretacyjno-literackie strefy
kontaktu, przyjmuja one posta¢ naprzemiennych tendencji do konsolidacji i roz-
prezania znaczenia. Te z kolei wydaja sie przyporzadkowane metodom artystycz-
nej organizacji przekazu powiesciowego: od jego ,tradycyjnej’, fabularnej, formy,
poprzez stopniowa dewaluacje pojecia struktury i postmodernistyczne podwaze-
nie spojnosci tekstu oraz statusu dziela, az po ostateczna rezygnacje z formy ksigz-
kowej. U Swiderskiego i Skvorecky’ego globalizacja zyskuje wymiar fantazma-
tyczny. Przedstawione w powiesciach do$wiadczenie globalizacji jest skoriczone,
alinearny sposéb jego konkretyzacji czyni z utworu literackiego gotowy material
interpretacyjny. Asystent Smierci koficzy si¢ groteskowym zabojstwem imigranta
w $piaczce przez pracownice administracji panstwowej, ktdra w ten sposdb chce
uchroni¢ budzet przed marnowaniem pieni¢dzy koniecznych dla utrzymywania
pacjentaprzy zyciu”. Wscenie tej kumuluja si¢ tendencje ksenofobiczne, we wezes-
niejszych partiach ksiazki zarysowywane jako spoleczna reakcja na wzmozona
migracje i nattok przekazéw medialnych. Stopniowo narastaja one wokot postaci
Ahmeda - arabskiego wolontariusza niemowy*. Posta¢ Innego pozbawionego
jezyka jest znamienna dla perspektywy postkolonialnej, ktora w Asystencie Smierci
przyporzadkowano wieloetniczno$ci globalnej metropolii. Ahmed, niezdolny do
artykulacji wlasnej perspektywy, a zatem pozbawiony mozliwosci wynegocjo-
wania pozycji w przestrzeni publicznej, jest de facto skazany na znaczenia, ktore
nadpisuja na nim dyskursy dominujace. W toku akcji nieznana, bo rozpatrywana
tylko od zewnatrz, historia Ahmeda® dziala jak kontrapunkt dla wspomnien nar-
ratora/bohatera na temat wlasnego wykluczenia z polskiej wspélnoty narodowej,
ktorego przyczyna bylo ujawnienie mu przez matke jego zydowskiego pochodze-
nia. Formutowana wprost paralela pomiedzy tendencjami antyarabskimi i anty-
zydowskimi'® zakrawa na ilustracje diagnozy Edwarda Saida o przenoszeniu
antysemickiego akcentu z jednej grupy semickiej na druga'®. Szereg retrospek-
cji, dla ktorych tlem narracyjnym sa wydarzenia planu terazniejszego, uktada sie
w relacje o stopniowym ksztaltowaniu charakteru w odniesieniu do tozsamosci
grupowych; elastyczna tozsamo$¢ tekstowego Swiderskiego, z jej teoretycznym
umocowaniem w koncepgji ,stabej mysli” Gianniego Vattimo'®, czyni wszelkie

97 B. Swiderski, Asystent Smierci... , s. 497-498.
%8 Ibidem, s. SS.

% Ibidem, s. 209.

190 Thidem, s. 211.

101 B, Said, Orientalizm, s. 394.

102 B, Swiderski, Asystent smierci... , . 200.
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rodzaje grupowej przynaleznosci przedmiotem kontestacji. W przypadku wspol-
not narodowych uwydatnia ona ich wyobrazeniowa nature (vide ,wspélnoty
wyobrazone” Andersona'®®). Poczucie wspSlnego miejsca w historii, lub cho¢by
podobieristwa kondycji spoleczno-politycznej (jesli przyja¢ formule Francisa
Fukuyamy o wspéldzieleniu przez caly ludzko$¢ jednego losu, ktéra Swiderski
postuguje si¢ w polemice z tezami Huntingtona o ,,zderzeniu cywilizacji”'*), oraz
wspolny obraz $wiata, dla ktérego baza sa jezyki i ideologie, nie ulegaja jednak
w Asystencie Smierci dekonstrukeji, lecz rekonstrukcji. Od tozsamodci polskiej,
ktorg bohater ksztattowal w opozycji do ojca komunisty, poprzez zydowskie
pochodzenie, o ktérym dowiedzial si¢ juz jako dorosly czlowiek, a ktére stato sie
przyczyna jego przymusowej emigracji w roku 1970, poprzez ,duniskos¢” kraju
zamieszkania, az po ,arabskos¢” gléwnego Innego — wszystkie te formy wyobra-
zania siebie w obrebie grupy przyjmuja ostatecznie status podrzedny wzgledem
indywidualnego doswiadczenia i jego wymiaru etycznego. W swojej linearnej
konstrukeji powie$¢ stopniowo zarysowuje proteuszowa kondycje kosmopolity,
zmierzajac zarazem do jej finalnej konfrontacji z aktem przemocy. Podobnie Przy-
padki inzyniera ludzkich dusz w swojej linearnej konstrukcji prowadza do swo-
bodnej paraleli z powieécia grozy W gérach szaleristwa Howarda Philipsa Love-
crafta: absurdalna rzeczywisto$¢ komunistycznej Czechostowacji, gdzie pisarzem
zosta¢ moze posluszny systemowi pétanalfabeta!®, utozsamiona zostaje z kraina,
w ktorej wszystko zdaje sie ,przerazajaco dziwne”, o niepojetej, ,kontrowersyjnej
naturze”™*. Skvorecky zarysowuje odrgbne ontologie dla $wiatéw z dwéch stron
zelaznej kurtyny (,G6r Szaleistwa”); odmienne przestrzenie dla kontekstowego
rozumienia zjawisk.

Sam proces utrwalania obrazu $wiata uzna¢ mozna za temat powiesci
Mapa i terytorium Michela Houellebecqa. Jej gtéwny bohater, artysta Jed Mar-
tin, zajmuje si¢ fotografowaniem map drogowych Michelina. Napiecie znacze-
niowe pomiedzy mapami a ich zdjeciami wykonanymi przez Jeda odsyla do

15 Zob. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone..., s. 25-34.

104 B Swiderski, Asystent Smierci... , s. 144-148.

1% Aluzja do Lojzy — korespondenta narratora/bohatera. Brak wyksztalcenia
w polaczeniu z wysoka pozycja spoteczng, ktora osiaga on w socjalistycznym spole-
czenstwie, stanowi o groteskowosci realiéw spolecznych w $wiecie za zelazna kurtyna.
Zdanie koniczace ostatni list Lojzy, bedac zarazem ostatnim zdaniem powiesci, przy-
biera forme ironicznego komentarza do jej intelektualnej zawartosci: ,Kto by to po-
mysélal muj pszyjacilu 30 lat temu ze ty i ja bedziemy pisaze [ortografia oryginalna]’,
J. Skvorecky, Przypadki inzyniera...  s. 849.

1% H.P. Lovecraft, W gérach szaleristwa, [w:] Idem, Droga do szaleristwa, przel.
R.P. Lipski, Poznan 2004, s. 324.
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rozréznienia tych dwdéch metod ujmowania przestrzeni wedlug Gillesa Deleu-
ze'a i Felixa Guattariego. W ramach ich koncepgji ,klacza” mapa jest metafora
rzeczywistoéci dynamicznej; domena korekt i zmiany skali. W przeciwienstwie
do odbitki - ktéra utrwala rzeczywisto$¢ w postaci schematu — mapa nieustan-
nie dopasowuje swoj obraz do $wiata'””. Rozpieto$¢ znaczenia od rzeczywistego
terytorium, poprzez mapg, do odbitki (fotografii) symbolizuje swoiste splasz-
czenie warto$ci artystycznej badz literackiej do wartoéci rynkowych. Chodzi
0 przeniesienie uwagi z wytworu artystycznego na spoleczno-polityczng prze-
strzent konsekracji, co pozwala méwi¢ nie tyle o literaturze czy sztuce, lecz
o produkcji kulturowej, gdzie tzw. warto$¢ postrzega si¢ jako forme (kulturo-
wego) kapitatu'®. , Przekalkowanie” wartogci artystycznej na warto$¢ rynkowa
odznacza sie¢ w twdrczosci Jeda Martina m.in. poprzez kluczowy z interpreta-
cyjnego punktu widzenia tytul wystawy jego fotografii: ,MAPA JEST BAR-
DZIEJ INTERESUJACA OD TERYTORIUM™®. Slogan ten wynosi obraz
$wiata ponad doswiadczenie rzeczywisto$ci empirycznej, za$ fakt, ze wystawa
nie przedstawia map, a tylko ich zdjecia, zwigksza stopient zaposredniczenia
w kontakcie z ,terytorium”, a walory poznawcze ekspozycji sprowadza do rangi
kulturowej kliszy. Houellebecq sytuuje spoleczna funkcje artysty pomiedzy
samosterownoscia ready mades a krytyka kapitalizmu jako zasady determinu-
jacej globalna rzeczywisto$¢, co znajduje wyraz w drugim obszarze tworczosci
protagonisty: obrazach z serii tzw. prostych zawodéw. Wsréd nich kluczows
role odgrywaja Bill Gates i Steve Jobs dyskutujq o przyszlosci informatyki. Konwer-
sacja w Palo Alto oraz Damien Hirst i Jeff Koons dzielq miedzy siebie rynek sztuki'?.
Pierwszy z obrazéw, okreslony w powiesci mianem ,krétkiej historii kapitali-
zmu’ ', okresla reguly, ktorym drugi musi sie podporzadkowaé w sugerowa-
nych przez siebie znaczeniach: Gates i Jobs spotykaja sie przy partii szachéw;
obaj sa ludZmi wiary — pierwszy ,naiwnej i szczerej’, drugi plomiennej, ktéra
»cechuje nie tylko kaznodziejow i prorokdw, ale réwniez wynalazcéw ™2, Przed-
miotem ich wiary jest kapitalizm, za§ walka o rynkowa dominacje, ktérej meta-
fora jest szachownica — gra o zbawienie. Houellebecq obdarza ich wizerunki
znamionami zdeterminowania — pierwszego oddaniem, drugiego fanatyzmem

7 G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze, przel. B. Banasiak, ,Colloquia Communia’,
1988, nr 1/3, . 227-228.

1% P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. A. Za-
wadzki, Krakow 2007, s. 218-219.

% M. Houellebecq, Mapa i terytorium, przet. B. Geppert, Warszawa 2011, s. 70.

10 Tbidem, s. 108.

" Tbidem, s. 170.

12 Tbidem, s. 169.
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— ktérych brak reprezentacjom Hirsta i Koonsa; cynika' i hipokryty''*. Wize-
runki bohateréw drugiego przeciwstawienia, pomimo formalnego dopracowa-
nia, przedstawiane s3 w powiesci jako niepelne, ulomne, tak jak utomna zdaje
sie sztuka, wowczas gdy za jedyna miare jej wartosci obiera sie warto$¢ ryn-
kowa. W ostatniej czeéci powiesci dochodzi do przesilenia: petryfikacja obrazu
$wiata, opierajacego sie na kapitalistycznej dominancie, osigga tam apogeum,
po to by zaraz potem, w epilogu, ujawni¢ jej potencjalne przeciwieristwo.
Gléwny watek ostatniej czeéci osnuto wokot morderstwa na drugim gtéwnym
bohaterze Mapy i terytorium, czyli na powieSciowym alter ego Houellebecqa
— a dokladniej: wokét motywu tego morderstwa. Bestialskie, zakrawajace na
zbrodnie rytualng — ostatecznie okazuje sie przykrywka. Pseudorytualna pro-
fanacja zwlok miata tylko odwréci¢ uwage policji od kradziezy portretu pisarza
pedzla Jeda Martina, ktérego wartos¢ na rynku sztuki $wiata przedstawionego
(narzuca si¢ okrelenie: rynek przedstawiony) siegnaé miala dziewigciuset
tysiecy euro'*. Monolityczny obraz rynku jako dysponenta nie tylko wartosci
artystycznych, ale réwniez etycznych niespodziewanie traci jednak na znacze-
niu, gdy we wspomnianym epilogu skradziony portret Houellebecqa odnaj-
duje sie w pewnej piwnicy, pomiedzy gablotami pelnymi ludzkich chimer's.
Nasuwaja one skojarzenia z Wyspq doktora Moreau H.G. Wellsa. W polaczeniu
z gablota pos$rodku pomieszczenia pozwalaja wysunaé wniosek o alternatywnej
skali wartosci, swoistym indywidualnym uporzadkowaniu rzeczywistoéci, do
stworzenia ktorego postuzyl wprawdzie kapital, lecz ontologiczna sankcje dla
ktérych stanowi wylacznie (chora w tym przypadku) wyobraznia ich twércy:

Srodek pomieszczenia zajmowal wielki, podswietlony stol, przynajmniej pigé
metréw na dziesie¢. Wewnatrz, rozdzielone przezroczystyczmi $ciankami, klebi-
ly sie setki owadéw pogrupowanych wedlug gatunkéw. Niechcacy nacisngwszy
przycisk na krawedzi stotu, ktorys z policjantéw otworzyl jedna ze $cianek: kilka-
nascie ptasznikéw, przebierajac wlochatymi odnézami, ruszylto do sasiedniej klat-
ki i natychmiast zabrato sie¢ do rozszarpywania na strzepy zajmujacych ja wielkich
czerwonawych stonég. Oto jak [ich wiasciciel] doktor Petissaud spedzat wieczo-
ry, zamiast, jak wiekszos¢ kolegéw po fachu, oddawac si¢ niewinnym orgietkom
ze sfowianiskimi prostytutkami. Uwazal sie po prostu za Boga i postepowal wobec
populacji owaddw, jak Bég postepuje wobec spotecznosci ludzkich''’.

1
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3 Ibidem,s. 8.

4 Ibidem,s. 2S.
1S Tbidem, s. 325.
16 Tbidem, s. 347.
7 Ibidem, s. 348.
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Zawlaszczona przez indywidualng wyobraznie heurystyczna kategoria
globalnego rynku (w powyzszym, skrajnym, przypadku gléwnie nielegalnego
rynku ludzkich cial i egzotycznych owadéw) stuzy jako érodek do osiagniecia
celu — nie za$ jako punkt aksjologicznego odniesienia. Praca wyobrazni, w obli-
czu dewaluacji tradycyjnych wspdlnot i wartoéci, stanowi figure naprzemien-
nych sil rozpraszania i konsolidacji obrazu $wiata. Interpretacja ta znajduje
potwierdzenie w ostatnim juz etapie tworczoéci Jeda Martina:

[D]tugie, hipnotyczne ujecia, w ktérych wyroby przemystowe zdaja sie tonaé,
stopniowo zarastane kolejnymi warstwami roslin. Niekiedy wygladalo to tak, jak-
by przedmioty walczyly, staraly sie powrdci¢ na powierzchnie, po czym dawaly
sie unies¢ fali traw i lidci, pograzajac si¢ w roélinnej magmie, a ich wierzchnia war-
stwa rozpadala sig, ukazujac flaki: mikroprocesory, baterie i karty pamieci''®.

W perspektywie poprzednich partii powiedci instalacje artystyczne Mar-
tina jawia sie jako powrot od petryfikujacej przedstawiany obiekt fotografii, do
mapy, czyli deleuzjanskiego ,klacza”, gdzie poszczegdlne aspekty rzeczywistosci
niejako walcza miedzy soba o pozycje i funkcje w obrazie $wiata. Tym samym
oddajg one aspekt jednostkowej egzystenciji, na ktéry w kontekscie globalizacji
nacisk polozyl Appadurai, piszac, ze ,fantazja jest teraz praktyka spoteczna™".
Parafrazujac to stwierdzenie, chcialbym zaproponowa¢ formule, wedle ktorej
nie tyle ,fantazja’, ile ,wyobraznia” bylaby praktyka interpretacyjna w dobie
(i w kontekscie) globalizacji. Nie chcialbym jednak, aby tak ujeta wyobraznie
utozsamiano z interpretacyjnym cynizmem, czyli dowolnym manipulowaniem
znaczeniami. Pojmuje ja bowiem jako domene interpretacyjnego otwarcia na
to, jak zmiany w obrebie ,strefy kontaktu” z literatura wplywaja na sposoby jej
rozumienia. Zakladajac, ze tekst literacki w swojej linearnej organizacji zawiera
pewne okres§lone wyobrazenie §wiata jako calosci, ktore w toku lektury ulega
stopniowej problematyzacji i konkretyzacji, nalezy réwniez przyja¢, ze swoje
wyobrazenie czytelnik wypracowuje na drodze kontestacji; réznych stopni
potwierdzenia lub podwazenia $wiata takiego, jakim jest on przedstawiany.
Mowa tutaj o hermeneutycznej formule wytwarzania znaczenia na bazie dialogu
(Gadamer) miedzy czytajacym ,ja” i glosem ,dobywajacym sie” z tekstu. Rico-
eur, piszac o rozmowie ,ja” z ,ty’, porusza rowniez problem ,trzeciej osoby”
— tej, o ktorej sie mowi, a ktéra w hermeneutycznym modelu interpretacji daje
sie rozumie¢ jako umowna personifikacja obrazu globalnej rzeczywistosci.

Wspominany tu aspekt filozoficznego badania Ricoeura dotyczy teorii
aktow mowy. W jej $wietle glos méwiacego omawia sie na podstawie kategorii

Y8 Tbidem, s. 379.
19" A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic... , s. 83.
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ymocy illokucyjnej”*. W toku badania literaturoznawczego nie wydaje sie¢
naduzyciem przypisanie jej méwigcemu ,ty” dziela, z ktérym ,ja” czytelnika
podejmuje rozmowe. Bylaby to illokucyjna moc wezwania, w pelni wyartyku-
fowanego wraz z ostatnim stowem dzieta i obliczonego na okreslony efekt per-
lokucyjny, jakim jest przyjecie perspektywy owego ,ty” skierowanej na ,,osobe
trzecia” ($wiat). Bedac przedmiotem publicznej interpretacji (publikacja)
— tzn. niekoniecznie ytym samym’, czym czynily go tworcze dzialania autora
— tekst literacki wypracowuje obraz rzeczywistosci globalnej jako forme kom-
promisu pomiedzy zamierzonym a niezamierzonym efektem interpretacyjnym.
Pierwszy nalezaloby rozumie¢ jako zakodowany w znaczeniowym catoksztalcie
dziela; drugi jako caloksztalt dzialan rozczlonkowujacych i dekonstruujacych
znaczenia, stymulowanych produkcja przez tekst interpretacji, ktére w swietle
znaczeniowosci dziela jawia sie nadinterpretacjami. Uwypuklany zjawiskami
globalizacyjnymi hybrydyczny status tekstu/dziela oraz hermeneutyczna cyr-
kulacja znaczeni w toku interpretacyjnego dialogu stanowia przyczyny, zpowodu
ktérych w niniejszym rozdziale mowa wlasnie o ,linearnej petryfikacji tekstu’,
anie po prostu o linearnosci dzieta literackiego (te zreszta fatwo byloby pomy-
li¢ z linearno$cig narracji). ,Tekst” — domena ,tekstualno$ci” - z jednej strony
otwiera czytelnikowi dostep do nieograniczonej przestrzeni tekstowych zna-
czeni (tekstéw literackich, jak réwniez tekstowosci $wiata); z drugiej strony
utrwalony w swojej przyswajalnej strukturze (spetryfikowany w linearnosci)
stanowi dla czytelnika punkt trwalego oparcia dla jego poznawczych i interpre-
tacyjnych dzialait. W tym kontekscie zaproszenie do lektury (glos z glebi/korica
tekstu) okazuje si¢ rownoznaczne z zaproszeniem do lektury $wiata w tekscie
i tego, w ktorym tekst jest zawarty. Lektura to z kolei czytanie ,,obcosci” $wiata
w perspektywie oswajanych w tekécie znaczen — ktdre $wiat za kazdym razem
na nowo poddaje ,wyobcowaniu”.

2.7. ,Lokalnos¢” tekstu — ,,globalnos¢” hipertekstu
Przyczynek do porownawczej analizy linearnego
i nielinearnego modelu lektury

Argument6w na rzecz powyzszej charakterystyki tekstowej linearnosci lite-
ratury zdajg sie dostarczac réwniez analizy literatury nielinearnej — hiperteks-
towej. W teorii hipertekstu operuje sie opozycja ,lokalne-globalne” na
oznaczenie dysproporcji pomiedzy linearnoscia poszczegélnych ,leksji”
(linearnych sekcji tekstu) a holistyczng wymowa cyfrowego dziela (sieci

120 P. Ricoeur, O sobie samym... , s. 79-81.
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nielinearnych i nienarzucanych wlekturze powiazan pomiedzy poszczeg6lnymi
leksjami, watkami i tematami). Jay David Bolter postuguje si¢ terminem ,glo-
balnos$¢” na okreélenie poziomu spojrzenia autorskiego na ogét samodzielnych
dokumentéw tekstowych, ktore faczy w ramach jednej konstrukeji hiperteksto-
wej. Ma je on przy tym laczy¢ na sposéb podobny do autora ,tradycyjnego’,
ktory w przestrzeni tekstu linearnego rozplanowuje stowa i watki?'. W tym
samym duchu Mariusz Pisarski stwierdza wprost, ze ,spéjno$¢ lokalna” budo-
wana za sprawg ,taczliwoéci” kolejnych zdan nie jest konieczna, ,by zaistniata
spojnos¢ globalna™2. Pomimo poczynionego zastrzezenia, ze w teorii hipertek-
stu pojecia ,lokalnosci” i ,globalnosci” maja wylacznie charakter warsztatowo-
-analityczny, w refleksji nad zjawiskiem globalizacji nie sposob nie odnies¢ ich
rowniez do stymulowanego przez hipertekst sposobu postrzegania globalne;
rzeczywistosci. Bedzie to mozliwe pod warunkiem odniesienia ,lokalnosci” do
tego, co znane lub dane w bezposrednim doswiadczeniu. Zanik lokalnej taczli-
wosci tekstu (czyli jego linearnosci) bedzie sie wowczas wigzad z atrofia teksto-
wego ,ty’, ktore z przeciwleglego krarica opowiesci nawoluje ku sobie czytel-
nika. W wymiarze interpretacyjnym ,globalno$¢”, ktéra ksztaltuje sie kosztem
ylokalnosci”, wydaje si¢ abstrakcyjna i praktycznie niepoznawalna z perspek-
tywy jednostki, ktora brak hermeneutycznego wsparcia ze strony tekstu pozo-
stawia w sytuacji ,sam na sam” z globalng obcoscia $wiata. Jako ,trzecia osoba”
hermeneutycznego dialogu, $wiat pozostaje niemy i bezksztaltny, dopoki ,ja”
nie wyksztalci jego obrazu wspolnie z tekstowym ,ty” — a ono w hipertekscie
zdaje si¢ zanikac.

Na podstawie stwierdzen przywolanych przeze mnie badaczy hipertekstu
(oraz mojej tych stwierdzen interpretacji) mozna odnie$¢ wrazenie, ze hiper-
tekst literacki nie wytwarza spojnej, lub chocby doraznej, perspektywy ogladu
rzeczywistosci, z zalozeniem, ze i tak zostanie ona rozbita, podobnie jak ewen-
tualna linearno$¢ tekstu'*’. Zamiast plaszczyzny rozumienia globalnej rzeczy-
wistoéci (plaszczyzny wstepnej dla préb jej ,z-rozumienia”) tekst nielinearny
(przede wszystkim cyfrowy, ale nie tylko), w ktérym to czytelnik sam ustala
kolejnos¢ lektury poszczegoélnych leksji, musiatby wtedy oferowac symulacje
zachowan ,ja” wérdd globalnej obcosci — skompresowanej w wymiarze ,global-
nej” konstrukgji hipertekstowego dziela. Jesli zasadne jest moje przypuszczenie,
ze rezygnacja z linearnego modelu literatury wiazalaby sie z przeformulowaniem

2! J.D. Bolter, Przestrzeri pisma. Komputery, hipertekst i remediacja druku, przet.
A. Matecka, M. Tabaczynski, wstep M. Tabaczynski, Krakéw, Bydgoszcz 2014, s. 47.

122 M. Pisarski, Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, Krakéw 2013, s. 51.

123 Pisarski powoluje si¢ na stwierdzenie George’a P. Landowa, ,,iz cel hipertekstu
artystycznego stanowi dezorientacja czytelnika”. Zob. Ibidem, s. 54.
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relacji hermeneutycznej, to wéwczas uprzednia relacja miedzy ,ja” czytelnika
a ,ty” Innego, ktéry wylania sie zza tekstu, przyjmowataby posta¢ znaczeniowej
zaleznoéci miedzy ,ja-sprzed-lektury” i ,ja—w—zmienionych-warunkach”*.

12+ Ciekawego pola do rozwazan, jedli chodzi o réznice w interpretacjach stymu-
lowanych przez tekst linearny i hipertekst, mogltaby dostarczy¢ komparatystyczna ana-
liza Rekopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego oraz jego hipertekstowej ada-
ptacji. Mariusz Pisarski, kt6éry brat udzial w jej opracowaniu, przedstawia w cytowane;
juz przeze mnie monografii po§wigconej zagadnieniu hipertekstu powies¢ Potockiego
jako przyklad przeciazenia narracyjnego formy linearnej — a tym samym jako pionierska
krytyczna weryfikacje jej mozliwoéci podawczych. Pisarski powoluje sie w tym przypad-
ku na wypowiedz geometry Velasqueza, ktory przez teoretyka wyrézniany jest sposrod
bohateréw jako ,najinteligentniejszy i najlepiej wyksztalcony” (Ibidem, s. 112). Tenze
Velazquez stwierdza bowiem, ze w obliczu nattoku opowiadanych przez kolejnych boha-
terdw opowiesci, z ktérych wylaniajq sie kolejne opowiesci ich z kolei bohateréw; nale-
zaloby pomysle¢ o jakims lepszym sposobie ich organizacji, np. w postaci réwnoleglych
kolumn i tablic chronologicznych. Zreszta tak samo — zdaniem Velasqueza — powinno
sie organizowa¢ wszelkie ,romanse i inne dziela podobnego rodzaju” (cyt. za: Ibidem,
s. 113; por. J. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie, przel. E. Chojecki, Sandomierz
2013 [wydanie elektroniczne], s. 315). Zarazem jednak Velasquez — mimo Ze najinte-
ligentniejszy — z innego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ najbardziej ograniczonym
sposrod bohateréw. Pewnych przestanek dla takiego stwierdzenia dostarcza jeden z frag-
mentéw ujawniajacych jego niezrozumienie tzw. spraw zycia codziennego, wyrazajace sie
w stwierdzeniu jego mlodej, atrakcyjnej, lecz niewyksztalconej ciotki: ,Coz to za glupcy,
te geometry” (J. Potocki, Rekopis..., s. 263). Z jednej strony, gdyby Velasquez uswia-
domit sobie ten rodzaj krytyki, musialby upodrzedni¢ go w swojej osobistej opowiesci
— jako wyraz niezrozumienia wagi dokonywanych przez niego obliczen. Z drugiej strony
wiasnie fakt, iz Velasquez nie uéwiadamia sobie, z jakiego poziomu dokonywana jest kry-
tyka (zamiast tego przypisuje on ciotce przenikliwoé¢ matematyczna, w wyniku ktérej
musiala ona dostrzec blad wjego réwnaniach), pozwala upatrywaé w jego postaci parodii
o$wieceniowego ratio, ktére bohater uosabia. Uprawomocnia to alternatywna wzgledem
zaproponowanej przez Pisarskiego interpretacje wspomnianej autotematycznej tezy,
ktora umieszczona w ustach Velasqueza jawi sie teraz jako wyraz poznawczej niewspél-
mierno$ci pomiedzy naukami $cistymi a literatura. Wyabstrahowany z bezposredniego
doswiadczenia rozum, nie rozumie (sic!), ze to wlasnie na niejednoznacznosciach i nar-
racyjnej zawilosci (w réznym stopniu przyswajalnej przez poszczegolnych czytelnikéw/
stuchaczy) zasadza sig estetyczne doswiadczenie powiesci (czy tez — jak w wypowiedzi
Velasqueza — ,romansu”). Rozbudowywanie tej tezy mogloby stworzy¢ ryzyko anachro-
nicznego przyporzadkowania Potockiemu wspolczesnej wiedzy teoretycznej. Tym nie-
mniej wynikajace ze szkatutkowej konstrukeji powiesci narracyjne zawiloéci, ktére Vela-
squez chciatby wyprostowac za pomoca kolumn i tabel, bez watpienia stanowia istotna
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Nieodzowna jest tu forma niedokonana czasownika ,przyjmowad”; wydaje
sig, ze calkowita zamiana wymienionych opozycji jest niemozliwa, gdyz nawet

warto$¢ tekstu i decyduja o poznawczej niepewnosci i poczuciu zagubienia autora tytu-
lowego ,rekopisu” — Alfonsa van Wordena — wspdldzielonych z nim przez czytelnika.
Pisarski wprawdzie si¢ do tego nie przyznaje, ale najwyrazniej jest Swiadom ograniczen
poznawczych Velasqueza, poniewaz w swojej hipertekstowej adaptacji Rekopisu znalezio-
nego w Saragossie traktuje jego pomyst zaledwie jako punkt wyjécia do koncepcji dziela,
ktéra oprécz zwigkszonej (w zalozeniu) przejrzystosci strukturalnej przekazu zaklada
jego tym wigksze — bo uzaleznione juz tylko od wyobrazni i potrzeb czytelnika — skom-
plikowanie. Ostateczny efekt okazuje si¢ wiec sprzeczny z intencjami Velasqueza — co
Pisarski tlumaczy jednak wylacznie wymogami formy hipertekstu artystycznego: ,Wy-
pelnienie testamentu Valesqueza, a zatem opatrzenie Rekopisu znalezionego w Saragossie
chronologicznymi tabelami czy nawet interaktywnymi mapami miejsc i bohateréw, nie
jest w stanie sprosta¢ misternie utkanej, podstepnej zlozonosci tego arcydzieta, w ktd-
rym kazdy maly trybik jest niezbedny dla funkcjonowania calosci, a jedli napotykamy
co$ jednorazowego, nie doprowadzonego do korica i z pozoru fakultatywnego, to do-
wodzi to jedynie niedokoriczenia dziela, ktére w zamysle Potockiego mialo by¢ jeszcze
bardziej monumentalne. Stad uklad linkowy: zaproszenie do eksplorowania Rekopisu
znalezionego w Saragossie w spos6b nielinearny i skojarzeniowy, do wyszukiwania przy-
legtosci i kontrastow, do budowania fabularnych i metatekstowych archetypow, ktére
w danym momencie dziela ogniskuja wielonurtowa rzeke watkéw i zdarzert” (M. Pisar-
ski, Instrukcja obstugi, [w:] J. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie. Adaptacja sieciowa
[http://ha. art.pl/rekopis/00_intro.html, dostep: 21.10.2015). Intencja przy$wiecajaca
przeksztalceniu tekstu linearnego w hipertekst bylo wiec otwarcie teoretycznej mozli-
wosci lektury w nieskoriczonos¢ — gdzie sam czytelnik swoimi arbitralnymi decyzjami
co do poczatku i korica lektury wyznacza jej swdj prywatny linearny ciag. Moim zda-
niem, ewentualno$¢ przeformutowania hermeneutycznej relacji czytelnika z literackim
dzielem (lub tez opozycji jej obecnosci w tekscie linearnym i zaniku w nielinearnym)
ujawnia sie wlasnie jako opozycja obecnosci i nieobecnosci wymuszanego linearnoscia
naddanego zwiericzenia narracji (cho¢by w postaci jej naglego urwania). Jako wynik
nadrzednej organizacji przekazu daje ono czytelnikowi punkt, z ktérego — jakby na za-
sadzie czytelniczej retrospektywy — moze on spojrze¢ na calo$¢ przeczytanego wlasnie
tekstu, takiego jakim si¢ on jawi, co z kolei stanowi warunek dalszej z nim hermeneutycz-
nej rozmowy. Natomiast w przypadku hipertekstu, lub cyberliteratury, cato$¢ dziela jest
prawdopodobnie dostepna tylko z perspektywy tzw. komputerowego ,skryptu” — czyli
tekstowego zapisu procedury jego programowania. Jeéli chodzi o sam Rekopis znaleziony
w Saragossie to warto réwniez nadmieni¢, ze w przypadku tak zawilej narracji mozliwo$¢é
ostatecznego rozwiklania wszystkich, spietrzonych w jej toku, watkéw — do ktérego do-
chodzi w finalnej Historii Wielkiego Szejka Gomelezéw — moze mie¢ wymiar katartyczny.
Natomiast adaptacja hipertekstowa z zalozenia zdaje sie go wykluczad.
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w lekturze ,nie-linearnej” czytelnik dysponuje jednak pewnymi catostkami (jak
Jleksje” hipertekstu), ktore scala na wlasny uzytek interpretacyjny i/lub rekre-
acyjny. Mozliwos¢ rozrdznienia warunkow interpretacyjnych stwarzanych przez
teksty linearne i hiperteksty wiazalaby si¢ wiec z rozréznieniem czytelniczych
potrzeb, na jakie jeden i drugi typ literatury odpowiadatby w stosunku do zjawisk
globalizacyjnych. Tekst linearny, w jego zwartej, ,nierozjezdzajacej si¢” przed
oczami czytelnika strukturze, stanowilby rodzaj tymczasowego — bo trwajacego
tylko podczas lektury — schronienia przed chaosem globalnego zréznicowania
kultur, tozsamo$ci i ideologii. Tekst nielinearny dawatby z kolei okazje do bezpo-
$redniego doswiadczenia chaosu, ktéry w swojej wymykajacej si¢ calosciowemu
spojrzeniu konstrukgji i braku tresciowego zdeterminowania nasladowatby 6w
chaos globalny — transponujac go jednak w obreb ,bezpiecznej” przestrzeni lek-
tury. Uwazam ja za ,bezpieczng” dlatego, ze czytelnik sam decyduje, czy i kiedy
sie z tego chaosu wydostaé, oraz — co najwazniejsze — ma ku temu mozliwos¢.
Pierwszy rodzaj lektury na krétko podporzadkowuje $wiat zewnetrzny tekstowi;
drugi, wbrew pozorom podporzadkowania tekstu czytelnikowi, w istocie to
czytelnika bez reszty podporzadkowywalby dzielu. Gdyby taka teza okazala sie
stuszna, gubiac w (hiper)tekscie partnera hermeneutycznej rozmowy, czytelnik
zatracalby poczucie réznicy miedzy glosem swoim a cudzym. Ich zaklécany wlek-
turze ,po-glos” nie stuzylby juz interpretacji $wiata, ale samej réznicy miedzy ,ja”
a ,nie-ja”. Przy tym podkreslam po raz kolejny, ze nie uwazam, aby rozréznienie
takie mialo mie¢ charakter wartosciujacy.

2.8. ,Strefa kontaktu” i ,tekst jako laboratorium”
- czyli o poznawczej wspolzaleznosci literatury
i literaturoznawstwa

Préba genologicznej klasyfikacji na podstawie kategorii lekturowej linear-
nosci pozostawia mozliwos¢ pojmowania jako literatury réwniez tych jej roz-
maitych form, ktore czescig literackiego tworzywa czynia elementy wizualne
i audiowizualne. Ponadto, jesli potraktowaé dowodzenie o wplywie linearnej
konstrukeji na konkretyzacje fantazmatu $wiata wpisanego w tekst jako probe
restytucji kategorii dzieta literackiego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby katego-
rie linearnosci porzuci¢ na korzys¢, szerzej pojmowanej, formalnej skoriczono-
$ci. Taka kategoryzacja obejmowataby jednak réwniez liberature — w przypadku
ktorej sens wytwarza napiecie miedzy zapisem tekstowym a tworzywem'*

125 Zob. A. Przybyszewska, Liberatura/literatura totalna, [w:] Stownik rodzajéw
i gatunkow... ,s. 521-528.
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— a takze wszelkie formy literatury elektronicznej, poniewaz funkcje ich swo-
istego organizatora lektury pelnia algorytmy oraz interfejs. Tym samym bylaby
to kategoryzacja zbyt ogélna, aby zachowa¢ interpretacyjng uzyteczno$é. Dla-
tego wlasnie, by méwi¢ o literaturze linearnej jako o gatunku unikatowym
wsérdd caloksztattu mozliwych form literackich, w charakterze wyréznika
trzeba przyjac réwniez forme tekstows, z naciskiem na jej aspekt analityczno-
-pojeciowy, ktéry wynika z konceptualnej natury jezyka. Proces stopniowego
dookreslania i problematyzacji obrazu $wiata, ktérego tekstowy zapis nazwalem
umownym mianem petryfikacji, w narzuconych mu ramach poczatku i korica
jawi si¢ jako biegun kola hermeneutycznego; calo$¢, czyli punkt wyjscia dla
interpretacji przez pryzmat czgsci skladowych lub swoistych wigkszych calosci
— czyli rozmaitych uwiktan tekstu w krajobrazach medialnych, ideologicznych,
finansowych, technologicznych i etnicznych (parafrazujac Appaduraia). Gatu-
nek, czy tez supergatunek, literatury tekstowej i linearnej stanowitby kategorie
niezalezng wzgledem gatunkow juz usankcjonowanych, ktérych wspolczesne
realizacje réwnie dobrze mogga realizowac sie w jej obrebie, co poza nia wykra-
czaé. Ponadto, jesli przyjac zasadnoséé formulowania jego definicji, 6w (super)-
gatunek zaswiadczalby o akceptacji zmiany statusu literatury tekstowej — jako
juz nie oczywistej, a jedynie mozliwej. Tym samym bylby oznaka otwartosci
na problemy teoretyczne zwiazane z rekonfiguracja w obszarze zainteresowan
dyscypliny literaturoznawczej; rekonfiguracja, ktéra jednak nie tyle wiaze sie
z samym wyborem formy, co stanowi przyklad wspomnianego przez McLu-
hana spotkania réznych ,kultur” i ,technik” oraz aranzowania rzeczywistosci
w $rodkach przekazu'?.

Uzywajac pojecia ,strefy kontaktu” (spetryfikowanej w rozpowszechnia-
nej formie tekstu oraz formujacej sie wokél niego), probowalem postrzegaé
literature ,tradycyjna” (linearna) w kontekscie zjawisk globalizacyjnych jako
relacje z procesu ich doswiadczania przez jednostke (ze swiadomoscia percep-
cyjnej nierozdzielno$ci medium jezykowego od przedmiotu opisu). Oznacza
tu ono wiazke ,spetryfikowanych” w okreslonej konfiguracji tekstowych zna-
kéw, podatnych z jednej strony na uobecnianie zakodowanych w nim (przez
autora — $wiadomie lub nie) oraz ewokowanych (przez tekst) doswiadczen,
a z drugiej strony na wkomponowanie ich w ramy analizy komparatystycznej
i kontekstowej (znéw modyfikujacych znaczenie). Funkcjonalne tekstowe
rozumienie ,stref kontaktu” zdaje si¢ wiec wyznacza¢ obszar powigzanych
z tzw. globalizacja badan szczegétowych w obrebie szerszej kategorii tekstu jako
ylaboratorium’, ktorej teoretyczng eksploatacje proponowal Nycz.

126 M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, przel. K. Jakubowicz, [w:] Idem, Wybér
pism, wyb. J. Fuksiewicz, wstep K.T. Toeplitz, Warszawa 1975, s. 222.
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Zestawienie tych dwoch operacyjnych metafor otwiera obszar proble-
mowy, na szersza analize ktorego nie bedzie w niniejszej pracy miejsca: sproble-
matyzowanie podzialu na literature i literaturoznawstwo nie tyle ze wzgledu na
postugiwanie sie przez literaturoznawstwo jezykiem literatury, co poprzez uje-
cie samej literatury jako formy badan. Projekt puryfikacji - méwiac jezykiem
Latoura — ktéry u zarania nowoczesnosci miat lec u podstaw wydzielania gra-
nic poszczegdlnych nauk (w tym tzw. Geisteswissenschaften — czyli nauk huma-
nistycznych) — ulega subwersywnym sitom hybrydyzacji, ktére sprowadzaja
nowoczesny podzial obszaréw refleksji do rangi myslenia zyczeniowego'”.
W niniejszym ujeciu przedmiot pochtanialby poswigcong mu nauke, przejmu-
jac zarazem jej kompetencje poznawcze. Jak sadze, przyznanie takiej tezie stusz-
nosci nie musiatoby jednak wiazac si¢ z poznawcza degradacja profesjonalnego
literaturoznawstwa (w znaczeniu akademickim i krytycznoliterackim). Prze-
ciwnie: literaturoznawstwo staje si¢ tu niejako ,sumieniem” literatury, a jego
domniemana podrzednos¢ wzgledem niej ustepuje miejsca poznawczemu
powinowactwu; wspodlzaleznosci obu dziedzin poznania w procesie do$wiad-
czania i interpretowania rzeczywistosci — zawsze zmediatyzowanej, bo przeciez
niedostepnej w swojej istocie (o ile taka istnieje). ,Strefa kontaktu” literatury
oraz z literaturg to symboliczne $rodowisko dla ksztaltowania sie fantazmatu
$wiata jako calo$ci. W zaleznosci od tego, czy czytelnika postrzega sie jako
samodzielny podmiot interpretacyjny, czy jako czlonka okreslonej zbiorowo-
$ci, méwi¢ mozna o fantazmacie indywidualnym badz zbiorowym. Ich wspét-
zaleznos¢ zaznacza sie w refleksji nad przekladem i reprezentacja systemu lite-
ratury $wiatowej w obrebie kulturowej wspdlnoty.

'*7" Zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycz-
nej, przel. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 22, 127.
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HERMENEUTYKA WSPOLNOTY
- CZYLIPROBLEMY PRZEKLADU

3.1. Przeklad jako sila sprawcza globalizacji

W poprzednim rozdziale postugiwalem si¢ pojeciem ,strefy kontaktu”
na okreélenie literatury jako no$nika do$wiadczen globalizacyjnych, a takze
przestrzeni osobistego zetkniecia si¢ z nimi podczas lektury. Strefa kontaktu
stuzyla lekturowej interpretacji dyskursywnej, a zarazem artystycznej anali-
zie, ktorej autor dokona¢ musi w procesie linearnego zapisu owych doswiad-
czen. Odwotatem si¢ przy tym do muzealniczej redefinicji ,strefy kontaktu”
po to, aby teoretycznie wykorzysta¢ uwypuklony w niej aspekt formalny.
Zarazem jednak celowo wstrzymalem si¢ z nawigzaniem do pierwotnego,
postkolonialnego, kontekstu stosowania pojecia. Ten za$ — o ile potraktowa¢
doswiadczenie lekturowe jako rodzaj miedzykulturowego kontaktu — pozwala
postrzega¢ przeklad jako zasade jednostkowego uczestnictwa w procesach
globalizacyjnych. Jesli ograniczy¢ problematyke przekladu do zagadnien
zwigzanych z literatura, wowczas wydaje sig, ze namyst nad nim — sam w sobie
niezbedny, aby na gruncie literaturoznawczym mozna bylo mowi¢ o globa-
lizacji — musi uwzglednia¢ zaréwno konkretne przyklady dzialalnosci prze-
ktadowej, jak i oddzialywanie globalnych trendéw ideologicznych na wspol-
noty uwiklane w przeklad. Majac w pamieci stwierdzenie Djelala Kadira,
ze ,globalizacja nie jest zjawiskiem, lecz zdarzeniem ze sprawcy”, sktonny
jestem kazdy przeklad postrzega¢ w charakterze metonimii dla caloksztaltu

' D.Kadir, To World, to Globalize—Comparative Literature’s Crossroads, ,Compara-
tive Literature Studies”, 2004, nr 1, s. 41, [cyt. za:] B. Lennon, In Babel’s Shadow...,
s. 7. W cytowanym stwierdzeniu Kadira pobrzmiewa utozsamienie procesu globali-
zacji z politycznymi korzy$ciami, ktére jej aktorzy (wedtug badacza: sprawcy) staraja
sie uzyskad, wykorzystujac stwarzane przez nig mozliwosci. Nie widze jednak prze-
ciwwskazan do tego, aby na plaszczyZnie kulturowo-literackiej nie odnie$¢ go do rze-
czywistych dzialan, ktére podejmujg wykonawcy poszczegédlnych etapéw globalnej
cyrkulacji tekstu (w kontekscie niniejszego rozdzialu: thumacze), a ktére faktycznie
okazuja sie zdarzeniami sprawczymi w stosunku do globalizacji rozumianej przez pry-
zmat globalnego (miedzyjezykowego) rozprzestrzeniania sie tekstéw.
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proceséw globalizacyjnych. Przektad wydaje sie domena kontaktu pomiedzy
trzema rodzajami wspélnot: jezykowymi, spolecznymi i interpretacyjnymi.
Z jednej strony osoba tlumacza (i/lub uczestnika kultury) jest w ich przy-
padku reprezentantem - z drugiej: kontestatorem.

Pojecie ,strefy kontaktu” w jego pierwotnym znaczeniu uzmyslawia, ze kul-
tura eksportujaca i importujaca nie zawsze sa réwnorzedne. Piszac o ,strefach
kontaktu” w ksigzce Imperialne spojrzenie (1992), Mary Louise Pratt postrze-
gala je przez pryzmat relacji metropolia—kolonia. Oznaczato ono przestrzen,
w ktorej kultura metropolii narzuca swoja dominacje kulturze lokalnej; niniej-
sze rozumienie zaklada brak spoleczno-kulturowej stabilizacji, poprzedzajacy
ukonstytuowanie sie tzw. kultur kreolskich — za$ sam termin ,kontakt” stoso-
wany jest w znaczeniu zaczerpnigtym z jezykoznawstwa, gdzie moéwi si¢ o tzw.
jezykach kontaktu, improwizowanych w razie potrzeby przez cztonkéw odreb-
nych, lecz stykajacych sie ze soba wspélnot jezykowych?. Opisany w poprzed-
nim rozdziale sposéb pojmowania utworéw literackich jako ,stref kontaktu”
— spetryfikowanych w formie tekstowej, lecz nieokreslonych w tym sensie, ze
domagajacych si¢ interpretacji — poprzez odwotanie do kontekstu Zrédtowego
pojecia zostaje wiec wzbogacony o zagadnienia oporu i afirmacji. Fakt, ze prze-
ktad tekstu na dany jezyk jawi sie jako narzedzie krytyki wzgledem kultury, ktéra
umownie okresli¢ chcialbym mianem ,importujacej”, dal Emily Apter pretekst
ku temu, by moéwi¢ juz nie tyle o ,strefach kontaktu”, co o ,strefach przekladu”.
Badaczka ukula terminologiczny kalambur: ,translacyjny transnacjonalizm”
— dla podkreslenia dyfuzyjnego charakteru kontaktéw miedzykulturowych
w obszarach wieloetnicznych i wielojezykowych; kontaktéw, ktére jednak sity
rzeczy pomija¢ maja elementy w danym jezyku nieprzettumaczalne, czemu
odpowiada drugi, niepelny, kalambur: ,trans—acja” (trans—ation)*. Ostatecznie
Apter wypracowala koncepcje ,komparatystycznego sasiedztwa’, w miejsce
podziatu na ,gosci” i ,kulture przyjmujaca™. ,Komparatystyczne sasiedztwo’,
wbrew pozorom, nie zaktada harmonijnego wspolistnienia. Ide¢ tegoz Apter
okre$la mianem ,raju” (paradise), ktorego pojecie fukcjonuje jednak w jej kon-
cepcji jako figura utopii humanizmu $wiatowego®. Konflikty na tle jezykowym
i kulturowym faktycznie sprowadza si¢ do rangi wojen kulturowych, z usunie-
ciem podzialéw na kulture nadrzedna i podrzedna.

> ML.L. Pratt, Imperialne spojrzenie. Pisarstwo podréznicze a transkulturacja, przel.
E.E. Nowakowska, Krakow 2011, s. 25-27.

* E. Apter, Translation Zone...,s. S.

4 Ibidem, s. 247.

S Ibidem, s. 80.
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3.2. Global studies a mysl postkolonialna
O globalnosci jezyka angielskiego

W obrebie badan nad globalizacja postkolonializm ma podwdjne oblicze.
Nie sposob zaprzeczy¢ przydatnosci mysli postkolonialnej w procesie roéznico-
wania obrazu $wiata; powstrzymywaniu jego krystalizacji wylacznie na bazie
kategorii zachodnich. Skrétowe wyliczenie wkladu postkolonializmu do lite-
raturoznawczej refleksji nad globalizacja rozpoczaé mozna od kategorii créolité,
ktora Apter analizowala pod katem wpisanej w nig rywalizacji miedzy bodZcami
etnicznymi, postimperialnymi a rozpowszechnianymi przez globalne media®
— ktorej przyporzadkowaé mozna pokrewna z racji emancypacyjno-kulturowe;
genezy kategorie négritude’. Ponadto nalezy wspomnie¢ m.in. tez¢ Homiego
Bhaby o postkolonialnej proweniencji filozofii postmodernistycznej® czy wysu-
niety przez Gayatri Chakravorty Spivak postulat méwienia o ,planetarno$ci”
zamiast o ,globalnosci” — czyli emfaze miedzykulturowych réznic i afirmacje
permanentnego przekladu w miejsce hegemonii rynku anglojezycznego®.

Dyskusyjna zdaje sie jednak zasadno$¢ postkolonialnych strategii lekturo-
wych wéweczas, gdy perspektywa globalizacyjna obejmowaé ma réwniez teksty,
ktérych znaczenia nie determinuje sytuacja (post)kolonialna. W tym obszarze
literaturoznawczych badan nad globalizacja swoistym odpowiednikiem per-
spektywy postkolonialnej okazuje si¢ perspektywa neokolonialna, ktéra w miej-
sce kolonialnych zalezno$ci z przeszlosci (i ich wspélczesnych konsekwencji)
obiera za przedmiot dociekan wspoélczesnie ksztaltujace sie zaleznosci poli-
tyczne, kulturowe i ekonomiczne, przy czym — za pomoca przedrostka ,neo-”
—uwypukla charakterystyczne dla (po)nowoczesnosci, a wigc niewspSimierne
z historycznymi, mechanizmy ich wytwarzania. Gléwne problemy badawcze,
dla ktérych bodzcem wydaje sie perspektywa neokolonialna, to globalna domi-
nacja jezyka angielskiego z jednej strony oraz proces rozszczepiania zastanych
wspOlnot kulturowych przez globalny przeplyw informacji i kapitatu z drugie;j.

Neokolonialny punkt widzenia wobec globalnego statusu jezyka angiel-
skiego zastosowal James Annesley — ktory poddat krytyce teze Davida Crystala
z ksiazki English as a Global Language: ze jezyk angielski, w swojej globalnej for-
mie, stanowi przyklad jezyka ,post-narodowego’, a wiec takiego, ktory nie jest

¢ Ibidem,s. 190.

7 G. Gazda, Négritude, [w:] Idem, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich
XX wieku, Warszawa 2009, s. 374-376.

8 H.K. Bhabha, Miejsca kultury, s. 188.

° T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 304. Koncepcje ,planetarno-
$ci” Spivak poddaje krytyce w rozdziale pigtym.
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wlasno$cig zadnej z postugujacych si¢ nim grup kulturowych. Annesley uznaje
tego typu argumentacje za problematyczng z trzech powodéw. Po pierwsze,
pomija¢ ma ona — jego zdaniem — kolonialno-imperialng geneze angielszczy-
zny jako jezyka globalnego. Po drugie, jezyk angielski postrzega sie w niej jako
medium wymiany technologii i informacji — sugerujac, jakoby te obszary dzia-
lalnosci ludzkiej mialy by¢ ahistoryczne. Po trzecie, globalnos¢ jezyka angiel-
skiego przedstawia ona w charakterze odpowiedzi na roszczenia konsumentow,
ktorzy objawia¢ mieliby w ten sposéb che¢ partycypacji w globalnym obiegu
débr — co badacz odbiera jako insynuacje, ze konsumeryzm mialby by¢ czym$
samoistnym'®. W swojej argumentacji Annesley stoi wiec na stanowisku, ze glo-
balny obieg kapitatu bardziej wykorzystuje globalng ekspansje jezyka angiel-
skiego, niz lezy u jej podstaw.

Z pewnoscia jest to problem wieloaspektowy, w przypadku ktérego trudno
bytoby o jednoznaczne rozstrzygniecie — zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
zachodzaca przy jego okazji koniecznos¢ dokladnych poréwnawczych badan
historii kapitalizmu i globalnej historii jezyka angielskiego. Nie widzac w niniej-
szej pracy miejsca dla takiej analizy, kolejno chcialbym jednak wskaza¢ poten-
cjalne watki krytyczne, ktore ujawniaja si¢ przy okazji trzech wysunietych przez
Annesleya, a przeze mnie zreferowanych powyzej, argumentéw na rzecz tezy
o réwnoznaczno$ci ekspansji kulturowo-cywilizacyjnej z ekonomiczng.

Podajac w watpliwos¢ tez¢ o homogenizujacym dzialaniu angielskiego
jako jezyka konsumpcji, nalezaloby przypomnie¢ ustalenia Geerta Hofstede
na temat braku zaleznosci miedzy upodabnianiem sie zwyczajéw konsumenc-
kich a ewentualnym zacieraniem si¢ réznic w hierarchiach kulturowych war-
tosci''. Natomiast w kwestii rzekomej zaleznoséci miedzy transferem techno-
logii a transferem kultury istotne mogloby okaza¢ si¢ rozréznienie reakcji na
kulturowga ,westernizacje” i technologiczna ,modernizacje” dokonane przez
Huntingtona: poczawszy od odrzucenia ich obu, poprzez podwdjng akcep-
tacje (tzw. kemalizm — od przywédcy tureckiego Mustafy Kemala Atatiirka),
po swoisty ,reformizm” (czyli modernizacje bez westernizacji)'2. Gdyby jed-
nak, juz w kontekscie kulturowo-literackim, pokusi¢ si¢ o opis w kategoriach
neokolonialnych globalnej formy jezyka angielskiego (tzw. basic English)
i transnarodowych sieci kapitalowych — jak zdaje sie to proponowa¢ Annesley
— wtedy refleksja nad globalizacja stana¢ musialaby wobec paradoksalnego

10 J. Annesley, Fictions of Globalization. Consumption, the Market and the Contem-
porary American Novel, Londyn 2006, s. 135-136.

"' G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umyslu, przel. M. Durska,
Warszawa 2011, s. 34.

2 S. Huntington, Zderzenie cywilizagji... ,s. 105-110.
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stwierdzenia, ze kultura kolonizujaca sama réwniez jest kolonizowana. Uklad
sit w obrebie wspélczesnych pol literackich (jesli odwolaé sie do wykltadni
Casanovy) wyznaczaja juz nie napiecia pomiedzy taka czy inng kulturs, lecz
napiecie pomiedzy gigantami wydawniczymi a awangarda"’. Przy tym nie spo-
sOb oczywidcie zaprzeczy¢ interakcji pomiedzy ,tradycyjnymi” sferami kultury
ajej wersja popularng czy masowa — lub wrecz dominacji tej drugiej, oczywistej
wowczas, gdy owa interakcje postrzega¢ na plaszczyznie konsumpcyjne;.
Niekwestionowana poznawcza warto$¢ perspektywy neokolonialnej
(a posrednio réwniez postkolonialnej — od ktérej zapozycza ona przeciez swoje
strategie badawcze) tkwi w czujnosci, z jaka wychwytuje ona obecne w litera-
turoznawstwie tendencje do blednego przedstawiania okreslonych aspektéw
globalizacji jako politycznie obojetnych. Zarazem oparta na tej perspektywie
strategia badawcza zdaje si¢ domaga¢ pewnego rodzaju regulacji w postaci kry-
tycznej analizy jej samej. O ile bowiem krytyka przez Annesleya tezy Crystala
o ,wynarodowieniu’, a wiec zaniku kulturowego nacechowania, jezyka angiel-
skiego sprawia wrazenie zasadnej, o tyle juz posrednia insynuacja o homoge-
nizowaniu przez angielszczyzne postugujacych sie nig kultur i literatur wydaje
sie za daleko posunieta. Kontrargumentéw dostarcza dla niej Anna Wierzbicka
w ksiazce pt. Experience, Evidence, and Sense: The Hidden Cultural Legacy of
English. Jezykoznawczyni, podobnie jak Annesley, nawiazuje do ustalen Cry-
stala, przy czym najpierw afirmatywnie przyjmuje jego teze o tym, ze ,jezyk
jest powiernikiem historii narodu” (Language is the repository of the history of
the people), za$ nastepnie krytykuje go za uczynienie angielszczyzny wyjatkiem
od tej reguty'. Stosujac autorska metodologie', Wierzbicka dowodzi znacze-
niowego uwiklania poje¢ jezyka angielskiego w sie¢ kontekstow historycznych
i kulturowych. Globalne rozpowszechnienie angielszczyzny sprawia jednak, iz
owo ukontekstowienie niekoniecznie oznacza¢ musi osadzenie znaczen jezyka
w domenie historii i kultury Anglii/Wielkiej Brytanii czy USA. Pomimo ze
gléwnym obszarem zainteresowan Wierzbickiej pozostaje angielski brytyjski,

13 Casanova, Swiatowa republika...,s. 254.

" A. Wierzbicka, Experience, Evidence, and Sense: The Hidden Cultural Legacy of
English, Oxford, Nowy Jork 2010, s. 4.

15 NSM - czyli: Natural Semantic Metalanguage (pol. Naturalny Semantyczny
Metajezyk). Jest to rodzaj sztucznego jezyka opracowanego przez Wierzbicka dla ce-
lé6w badawczych. Stanowi on ,zestaw prostych, zrozumialych i dostepnych uniwersal-
nie [tj. we wszystkich znanych jezykach $wiata — przyp. P.R.] stéw” (small set of simple,
intelligible, and universally available words), za pomoca ktérych badaczka opisuje zna-
czenia poje¢ coraz bardziej ztozonych znaczeniowo, a w swoich znaczeniach uzaleznio-
nych od kontekstu historyczno-kulturowego. Zob. Ibidem, s. 16-17.
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dostrzega ona mozliwos¢ badan nad kulturowymi uwiklaniami innych odmian
angielskiego, jak np. angielski indyjski badz singapurski'.

Ze wzgledu na fakt, ze badania Wierzbickiej znacznie wykraczaja poza obszar
zainteresowan niniejszej ksigzki'’, nie zamierzam podejmowa¢ wskazanych powy-
zej watkéw refleksji. Powolujac sie na ustalenia (i autorytet) wybitnej lingwistki
w kontekscie zagadnienia globalnosci jezyka angielskiego, chciatbym unaoczni¢
koniecznos$¢ pewnego ograniczonego zaufania, jakie na gruncie refleksji nad glo-
balizacja nalezatoby okazywa¢ perspektywie neokolonialnej. Jej catkowite wyklu-
czenie z obszaru zainteresowan z pewnoscia okazatoby sie nierozsadne. W koricu
to wlasnie ta galaz humanistycznej refleksji dostarcza unikalnej wiedzy na temat
funkcjonujacych w dobie globalizacji mechanizméw wytwarzania i utrzymywa-
nia zalezno$ci wplywu i podporzadkowania pomiedzy réznymi przestrzeniami
spoleczno-kulturowymi (istotnych réwniez dla interpretacji tekstow literackich).
Calkowite podporzadkowanie badan nad globalizacja perspektywie neokolonial-
nej niechybnie wiazaloby sie jednak z wypaczeniem ich wynikéw. Z tych powoddw
za niezbedng uwazam dokladniejsza, przynajmniej wstepna, systematyzacje relacji
miedzy global studies a mysla postkolonialng — i pochodng od niej: neokolonialna.

W wymiarze najbardziej podstawowym, rozumianym jako domena bezpo-
$redniej zaleznosci tematycznej i metodologicznej, zwigzek miedzy mysla post-
i neokolonialng a tzw. global studies wydaje si¢ zachodzi¢ przede wszystkim jako
zalezno$¢ natury ,ilosciowej”. Pojmuje ja jako rozszerzanie zakresu tematycz-
nego badari meta-globalizacyjnych, w obrebie ktérych postkolonializm umiesz-
cza wspoélczesne, wielowymiarowe, zaréwno kulturowe, jak i ekonomiczne
relacje miedzy spoteczeristwami bylych kolonii i metropolii®* (w co wigczam

16 Ibidem, s. 144.

'7 Koncentrujac si¢ na problematyce globalizacji w literaturze, literaturoznaw-
stwie i kulturze literackiej, referowane przeze mnie badania ciaza ku literackiemu uzy-
ciu jezyka, bez rozstrzygania kwestii tzw. basic Englisch, funkcjonujacego m.in. w wa-
runkach biznesowo-korporacyjnych.

'8 Z perspektywy polskiej, badz szerzej: srodkowoeuropejskiej, obiecujaca poznaw-
czo wydaje si¢ polaryzacja na gruncie refleksji nad globalizacja studiéw postkolonialnych
i postzaleznosciowych (znéw — podobnie jak neokolonialne — pochodnych od tamtych).
Szczegolnie istotna wydaje sie w tym kontekscie swoista nieche(, z jaka ,klasyczne” studia
postkolonialne — importowane przeciez takze do polskiego literaturoznawstwa — zdaja sie
przyjmowac fakt, ze obiektami politycznej dominacji i symbolicznej przemocy moga by¢
roéwniez biali przedstawiciele kultur europejskich (na ten temat — w kontekscie probleméw
adaptowania teorii postkolonialnych w badaniach nad przestrzeniami postkomunistyczny-
mi — zob. B. Bakula, Europa Srodkowo-Wschodnia i jej (post)kolonialny swiat, [w:] Dyskurs
postkolonialny we wspélczesnej literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska,
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skomplikowane zagadnienie spolecznosci diasporycznych). Natomiast jezeli
chodzi o relacje ,jako$ciowa” — poprzez ktora rozumiem potencjat do rozbu-
dowy aparatu teoretycznego ogolnej refleksji nad kulturowymi wymiarami glo-
balizacji — teoretyczny potencjal wspomnianych gatezi refleksji sprowadza si¢ do
pojec ,strefy kontaktu” i ,strefy przekladu”. Daja sie one postrzega¢ w charakterze
naprzemiennych stadiéw hermeneutycznej procedury konsolidacji i rozprasza-
nia, ktéra w ich kontekscie przyporzadkowana zostaje kategorii wspdlnoty.

Na poziomie metodologicznym - jako przyczynek do analizy jednost-
kowego doswiadczenia globalizacji — ,strefa kontaktu” oznacza separacje
od zwyczajowych bodzcow ksztaltowania tozsamosci spolecznej i kultu-
rowej. Pratt wykorzystuje to pojecie jako narzedzie dla interpretacji litera-
tury podrdzniczej, gdzie podmiot narracyjny wystepuje jako zamiejscowy
reprezentant zachodnich kategorii poznawczych: poczawszy od osiemna-
stowiecznych quasi-przyrodniczych® opiséw Afryki Poludniowej*, poprzez

Ukraina, Wegry, Stowacja, Poznar 2015, s. 23-25). Owa ,nieche¢”, znajdujaca swoje zrédlo
w zalozycielskim podziale na kolonizujacych biatych i kolonizowanych innych, w zestawie-
niu z fagodzaca ja wymiang czlonu ,kolonialny” na ,zaleznosciowy” w nazwie dyscypliny,
stanowi¢ moglaby bodziec do refleksji nad esencjalizacja, lub wrecz fundamentalizacja,
jako skutkiem ubocznym krystalizowania si¢ metodologicznych podstaw danej perspek-
tywy badawczej. Na gruncie badan nad globalizacja oczywista konsekwencjq tej metate-
oretycznej refleksji byloby uwypuklenie dyskusyjno$ci odgérnego podziatu na ,zaleznych”
i juzalezniajacych” wedlug rasowego lub cywilizacyjnego klucza; uwypuklenie bedace kon-
sekwencja globalnego obiegu teorii. W przypadku studiéw postkolonialnych byloby ono
szczegolnie ironiczne, bo gdyby go dowies¢, oznaczatoby ono, ze teoria, ktéra u swoich zré-
det sprzeciwiata sie wykluczeniu, wistocie sprzyjataby wykluczaniu z obszaru do$wiadczen
ykolonialnych” lub ,,quasi-kolonialnych” tych grup kulturowo-etnicznych, ktére wzgledem
jej (gtéwnych) przedstawicieli jawilyby sie jako Inne (ze wszystkimi teoretyczno-kulturo-
wymi implikacjami tego terminu).

' Wiréd poruszanych przez Pratt zagadnien teoretycznych szczegdlnie intere-
sujaca wydaje si¢ mozliwo$¢ postrzegania naukowej klasyfikacji form zycia jako fazy
globalizacji — ,utworzone przez europejski umyst systemy globalnej jednosci i porzad-
ku” (ML.L. Pratt, Imperialne spojrzenie..., s. 56) sprawily, ze na poziomie poznawczym
sasiedztwo w ramach gatunku i podgatunku niwelowato odleglosci dzielace ich obsza-
ry wystepowania. Za Stenem Lindrothem Pratt uznaje Karola Linneusza z jego klasy-
fikacja botaniczna za faktycznego prekursora rewolucji przemyslowej, pojmujac po-
jeciowa standaryzacje jako przedsmak seryjnej produkeji, zas poznawcza dyscypline
w jej obrebie uznajac za bliska dyscyplinie militarnej i biurokratycznej skrupulatnosci
aparatu imperialnego.

% Pratt analizuje cztery ksiazki na ten temat: ,Obecny stan Przylgdka Dobrej
Nadziei Petera Kolba (Niemcy, 1719), Podréz na Przylgdek Dobrej Nadziei Andersa
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romantyczne uwzniolenie krajobrazu poludniowoamerykanskiego przez
Aleksandra von Humboldta®, az po dwudziestowieczne relacje Alberto
Moravii, Paula Theroux i Joan Didion, w ktérych byle kolonie przedstawiono
przez pryzmat spoleczno-gospodarczego ,niedorozwoju” lub politycznego
yterroru”®. Mialaby to by¢ swoista metoda wyparcia $wiadomosci o kolo-
nialnych zrédlach spoleczno-kulturowej zapasci, w ktorej badaczka zdaje sie
upatrywaé powrotu do kolonialnych presupozycji na temat cywilizacyjnej
indolencji zdominowanych ludéw.

Arbitralno$¢ wyliczonych opiséw potraktowaé mozna jako rodzaj inter-
pretacyjnego stosunku postrzegajacych do postrzeganych. To swoisty ,anty-
-podbdj”, ktérym to terminem Pratt nazywa strategie naturalizowania wlas-
nej dominacji poznawczej na podstawie kategorii rzekomo uniwersalnych.
W kontekscie badan nad globalizacja (i zagadnienia poznawczego usytuowania
w niej podmiotu) najistotniejszy wydaje sie jednak fakt pewnego obustron-
nego oddalenia obserwatora. Granica, zza ktérej spoglada on na kultury obce
— i ktéra oddziela on od nich swoja podmiotowosé¢ (w jej kulturowej charak-
terystyce), jest bowiem t3 granica, ktorej sens sam przywiézt w postaci swojej
kulturowej tozsamosci i ktéra sens zyskuje tylko w perspektywie przyszlego
powrotu w obreb metropolii. Cechg szczegdlng wspodlczesnej sytuacji global-
nej jest natomiast niemozliwo$¢ powrotu. Oczywiscie, nie powrotu w sensie
fizycznym, gdyz z racji postepujacego wraz z globalnym obiegiem informacji
podwazania istotnosci granic geograficznych, w watpliwo$¢ podana zostaje
réwniez symboliczna warto$¢ aktu ich fizycznego przekraczania. Chodzi raczej
o ,powrét” do ,wspolnoty” w sensie fantazmatycznym; o atrofie milczacych,
a wiec niepodwazalnych zasad jednosci na rzecz ich artykulacji, a wiec pod-
wazenia. Zygmunt Bauman nazwal mianem ,sprzeczno$ci wewnetrznej” taka

Sparrmana (Szwecja, 1775), Opowies¢ o czterech wyprawach do krainy Hotentotéw i Ka-
firéw Williama Patersona (Brytania, 1789) oraz Podréze do interioru Afryki Poludniowej
Johna Barrowa (Brytania, 1789)”. Ibidem, s. 68.

*t, Aleksander von Humboldt obmyélit Ameryke Poludniowg przede wszystkim
w kategoriach natury. I nie chodzi tutaj o dostepna, rozpoznawalng, dajaca sie poukla-
da¢ wkolekgje i podzieli¢ na kategorie nature linneuszowa, lecz o nature dramatyczna,
niezwykla, spektakularna, ktora jest w stanie oszolomi¢ czlowieka, przekraczajac jego
wiedze i zdolno$ci pojmowania. Nie nature, ktora siedzi i czeka, az kto$ przyjdzie i ja
pozna oraz zawlaszczy, lecz nature w ruchu, napedzang przez sily zyciowe, z ktorych
wiele niewidocznych jest dla ludzkich oczu; nature, przy ktérej ludzie karleja, ktéra
jest w stanie zawladna¢ ich jestestwem, wzbudza w nich namietnosci i opiera sie¢ ich
wiadzom poznawczym”. Ibidem, s. 178.

2 Ibidem,s. 313.
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wspolnote, ktéra mowi o sobie wlasnie jako o wspdlnocie® — poniewaz arty-
kulacja wspdlnotowosci wynika z wyboru, czyli implikuje mozliwo$¢ $wiado-
mej rezygnacji z przynaleznoéci. Od szczelno$ci granic takiej postulowanej
wspOlnoty zalezy miejsce zajmowane przez nig na osi pomiedzy porzadkami
kontaktu (fuzji horyzontéw) i przektadu (negocjacji znaczenia). Wzgledna, bo
nie wykluczajaca tendencji scalajacych, plynno$¢ wspdlnot opartych na jezy-
kach symbolicznych (jak kultura, naréd, religia) zazebia si¢ ze wzgledna, bo
nie wykluczajaca przeksztalcen i wplywow, trwaloscig wspolnot jezykéw natu-
ralnych. Te zaleznos$¢ krétko i zwiezle wyrazil Ignacy Karpowicz przy okazji
charakterystyki jednej z bohaterek powiesci osci: ,narodowo$¢: jezyk polski™.

3.3. Problemy przekladu na jezyk globalny
Laments Heaneya/Baranczaka a Treny Kochanowskiego

Przykladem tekstu, ktorego warto$¢ interpretacyjna wznosi si¢ na wielo-
wymiarowej ,trans-granicznosci’, wydaje si¢ angielski przeklad Trendw Jana
Kochanowskiego autorstwa Seamusa Heaneya i Stanistawa Baraficzaka. Teza
ta nie sugeruje bynajmniej interpretacyjnej zaleznosci przekladu od oryginalu.
Zaklada natomiast swoista komparatystyke recepcji. W przypadku orygina-
tu: recepcji rzeczywistej, przystugujacej mu jako elementowi narodowego
kanonu. W przypadku tlumaczenia: recepcji potencjalnej, tzn. takiej, ktdéra
bralaby pod uwage zaréwno ogromny zasieg literatury anglojezycznej, jak row-
niez globalng anonimowos¢ polskiego poety — w kwestii swojej przysztej roz-
poznawalno$ci skazanego na posrednictwo swojego ttumacza, dobrze osadzo-
nego w globalnej przestrzeni literatury. Niniejszy problem da si¢ przedstawi¢
obrazowo: chodzi o sytuacje, gdy przy okazji uhonorowania Nagroda Nobla
Seamusa Heaneya w Sztokholmie upamietnia sie Kochanowskiego za pomoca
specjalnej gabloty*, a zarazem pozostawia si¢ go w jej obrebie; sprowadza si¢ go
do rangi kontekstu pierwotnego, lecz nieaktualnego — niekoniecznie istotnego
z punktu widzenia wspdlczesnego odbiorcy.

Obraz Kochanowskiego (jego reprezentacji w formie ekspozycji) zamknie-
tego w gablocie — a wiec ,za szyba” — przywoluje na mysl opis przekladu jako

» 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie,
przel. J. Marganski, Krakéw 2008, s. 19.

* 1. Karpowicz, osci, Krakéw 2013, 5. 22.

* Informacje o gablocie z portretem poety podaje Jerzy Jarniewicz. Zob. J. Jar-
niewicz, Kochanowski w Sztokholmie, Heaney w Czarnolesie, [w:] Idem, Goscinnos¢ sto-
wa. Szkice o przektadzie literackim, Krakéw 2012, s. 103.
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Jtafli szkla” badz wlasnie ,szyby” (a pane of glass), ktora to metafora (zaczerp-
nieta od Normana Shapiro) Lawrence Venuti rozpoczyna ksiazke The Transla-
tor’s Invisibility*s — krytyczna wzgledem koncepcji ,niewidzialnosci” ttumacza
w przektadzie. Skojarzenie to niejako wymusza pytanie o obrang przez thuma-
czy strategie. Jesli ujac rzecz jezykiem Venutiego, byloby ono pytaniem: czy
»52yba’, jaka thumacze starali si¢ ustawi¢ pomiedzy Kochanowskim a odbiorca
tekstu anglojezycznego, faktycznie miala by¢ ,przezroczysta” — w efekcie czego
zaadaptowany do obcego jezyka okazalby sie w pelni samodzielny interpreta-
cyjnie, wprawiajac czytelnika w zludzenie obcowania z oryginalem? Czy tez,
jesli sparafrazowaé Venutiego Damroschem, ,tafla” przekladu sta¢ sie miala
przestrzenia ,refrakeji” i ,zalaman’, gdzie znaczenia tekstu w jezyku obcym
rozszczepialyby si¢ o ,gablote ze Sztokholmu” i zamkniety w niej obraz poety
z Czarnolasu — przestrzen znaczen faktycznego oryginatu? W przypadku wspol-
nej pracy dwojki ttumaczy pochodna tego pytania jest kolejne: o podzial obo-
wiazkéw pomiedzy nimi i przebieg samej pracy; o sposob wspdlnego ksztatto-
wania sensoéw przekladu i filtrowania senséw oryginalu.

Przestanek do odpowiedzi na oba postawione powyzej pytania dostar-
cza sam Baraniczak w zbiorze artykuléw pt. Ocalone w tlumaczeniu: jako autor
Malego, lecz maksymalistycznego manifestu translatologicznego oraz poprzez opis
swojej wczeéniejszej wspolpracy thumaczeniowej z Clare Cavanagh, wraz zktéra
przettumaczyl na angielski Glos w sprawie pornografii Wistawy Szymborskiej.
Przyjmujac za punkt wyjécia kardynalng zasade, ze nie tlumaczy sie ,dobrej
poezji na zla poezje” — a zatem ze przeklad poetycki ma by¢ przede wszystkim
»dobrym wierszem” w jezyku docelowym — Barariczak przedstawia wspolprace
z amerykanska tlhumaczka za pomoca muzyczno-scenicznej metafory:

To, co w normalnych warunkach - w sytuacji przekladu dokonywanego przez
jednego tlumacza daloby si¢ opisa¢ jako [ ...] zwyczajna gra obiema rekami na
fortepianie, w naszym wypadku wygladalo jak wykonywanie tego samego utworu
przez dwéch osobnych jednorekich pianistéw, z ktérych jeden, leworeczny, gra
parti¢ basowa, a drugi, praworeczny, wiolinows; przy czym, dla jeszcze wyraz-
niejszej separacji obu partii, fortepiany ustawione sa na dwu odrebnych estradach
w dwu przeciwleglych koricach sali koncertowe;j*.

¢ L. Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Londyn, Nowy
Jork 1995, s. 1.

¥ S. Baraiczak, Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny...,
[w:] Idem, Ocalone w tumaczeniu. Szkice o warsztacie ttumacza poezji z dodatkiem ma-
tej antologii przekladéw—problemdow, Krakéw 2004, s. 33.

* Idem, Amerykanizacja Wistawy albo: O tym, jak wraz z pewnq mlodg Kalifornijkq
tlumaczytem ,Glos w sprawie pornografii”, [w:] Idem, Ocalone w thumaczeniu... , s. 159.
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Powyzszy fragment stanowi probe figuratywnego opisu sytuacji, w kto-
rej jeden z tlumaczy (zaznajomiony z tekstem i z kontekstem oryginalu) hie-
rarchizuje znaczenia pod katem ich mozliwego transferu, za$ drugi ttumacz
(w tym przypadku: thumaczka — ,piszaca i myslaca po angielsku™?) stara sie
na nowo wytwarza¢ eksplikowane lub choéby zblizone do nich sensy wjezyku
przekladu, przy zachowaniu analogicznych rejestréw jezyka — i co najwaz-
niejsze: artystycznej wartosci. Zarysowany tu schemat wspdlpracy dwojki
ttumaczy, przyporzadkowany pracy Barariczaka i Heaneya nad przekladem
Trenow, kazalby potwierdzi¢ przypuszczenie Jerzego Jarnierwicza o tym, ze
w ich tandemie ciezar pracy interpretacyjnej spoczywal przede wszystkim na
Baranczaku, za$ pisarskiej — gléwnie na Heaneyu®. Przypuszczenie to, moim
zdaniem stuszne w swojej ogélnosci, bynajmniej nie oferuje jednak pelnego
wyjasnienia. Na jego mozliwo$¢ naprowadza natomiast stwierdzenie Baran-
czaka, ze 6w ,dziwny recital”, ktory wywiazal si¢ podczas jego wspolpracy
z Cavanagh, wplynal nie tylko na jego rozumienie ,procesu tlumaczenia
poezji’, ale rébwniez na rozumienie ttumaczonych wierszy®'. Jeden tekst, opa-
trzony bagazem znaczeniowym nadanym mu przez wlasna literacka tradycje,
a eksplikowanych przez jednego z ttumaczy-interpretatoréw (Baraficzaka)
drugiemu (drugiej: Cavanagh), wraca w jej przestrzet wzbogacony o nowa
plaszczyzne jego rozumienia — plaszczyzne znaczen dodanych badz ubocz-
nych, ktére ujawniaja si¢ w zetknieciu z odrebna tradycja i odrebnym sys-
temem jezyka, a ktore pozostang juz elementami rozumienia tekstu w jego
usytuowaniu miedzykulturowym lub wrecz globalnym?*.

Przedstawienie opisanego tu schematu jako prawdopodobnego modelu
wspOlpracy Barariczaka z Heaneyem zdaje si¢ jednak wymaga¢ wiekszego
wyeksponowania roli rynku, ktéry w kontekscie wiersza Szymborskiej byl
przede wszystkim ,rynkiem” wartoéci symbolicznych. W przypadku angloje-
zycznych Trendw Kochanowskiego i ich publikacji jako ksiazki okazuje sie on
takze doslownie pojmowanym rynkiem wydawniczym; w tym szczegdlnym
przypadku nalezy doda¢: rynkiem, z racji swojej globalnej ekspansywnosci,

2 Ibidem, s. 156.

0 7. Jarniewicz, Goscinnosé stowa... , s. 104.

3 Ibidem, s. 159. Wiersz Szymborskiej, wokél ktérego oscyluje cytowany artykul,
stanowi tylko jeden z wielu wspélnie przettumaczonych przez Cavanagh i Barariczaka
tekstow.

* Moim zdaniem, zarysowang w ten sposob relacje wspélpracy pomiedzy oboj-
giem tlumaczy bez wielkiej przesady mozna potraktowac jako zobrazowanie w skali
mikro systemu literatury $wiatowej.
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szczegdlnie niechetnym ttumaczeniom zinnych jezykéw?. Z rynkowego punktu
widzenia wspomniana wcze$niej kardynalna zasada przekladowa Baranczaka
(aby tlumaczenie bylo przede wszystkim dobrym wierszem w jezyku, na ktéry
si¢ tlumaczy) sprawia wigc wrazenie — jak najbardziej stusznej, acz krytyko-
wanej m.in. przez Venutiego — strategii ,2udomowiania” przekladu“. Wrazenie

33 Jak podaje Venuti, $redni udziat publikacji przektadowych w anglo-amerykan-
skim rynku wydawniczym w latach 1950-1990 oscylowat érednio miedzy 2 a 4% rocz-
nie. Za swoisty ,boom” przektadowy nalezaloby przy tym uzna¢ lata sze$¢dziesiate, kie-
dy roczny udzial thumaczeri w rynku wahal si¢ miedzy 4 a 7%. Proporcjonalnie wzgle-
dem spadku popularnosci przektadéw na rynku anglo-amerykanskim wzrastat udziat
anglojezycznych publikacji ttumaczonych na inne jezyki, w efekcie czego na poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych stosunek przekltadéw z angielskiego wzgledem tych na angiel-
ski wynosil juz 61 do 39. Zob. L. Venuti, The Translator’s Invisibility..., s. 12-1S. Sta-
tystyki te — poprzez widoczng w nich asymetri¢ pomiedzy rynkiem anglo-amerykan-
skim a rynkami innych jezykéw narodowych — odzwierciedlaja proces umacniania sie
Stanéw Zjednoczonych na pozycji hegemona $wiata zachodniego. Teze potwierdzaja
analogiczne dane na temat udziatu publikacji przektadowych winnych rynkach. W tym
samym przedziale czasowym wspélczynnik ten wynosit 8-12% we Francji, ok. 14%
w Niemczech i ok. 25% we Wloszech (Zob. Ibidem). Venuti uwaza, ze (wraz z Wielka
Brytania) USA ,sprawuja hegemonie nad innymi krajami, ktéra ma charakter nie tylko
polityczny czy ekonomiczny, zaleznie od kraju, ale réwniez kulturowy”. Zob. Idem, The
Scandals of Translation. Towards an Ethics of Difference, [cyt. za:] J. Kozak, Przeklad liter-
acki jako metafora. Migdzy logos a lexis, Warszawa 2009, s. 42. Dla poréwnania: Jolanta
Kozak, ktora zainspirowana ustaleniami Venutiego przeprowadzila analogiczne bada-
nie na rynku polskim, stwierdzita, ze w roku 1999 udzial przektadéw w publikacjach
czterech najwazniejszych wydawnictw w Polsce wynosit 66% (Zob. J. Kozak, Przeklad
literacki..., s. 43). W badaniu Kozak zwraca uwage fakt, ze ,szacowne oficyny’, ktdre
wzigta pod uwage, to tylko oficyny warszawskie: Spéldzielnia Wydawnicza ,Czytel-
nik”, Wydawnictwo MUZA, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Proszynski Media. Dla
uzyskania pelniejszego obrazu nalezaloby uwzgledni¢ réwniez wydawnictwa krakow-
skie (Wydawnictwo Literackie, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak), wroclawskie
(Wydawnictwo Dolnoglaskie) czy poznariskie (Dom Wydawniczy Rebis, Wydawnic-
two Zysk i S-ka). Niemniej sporzadzona przez Kozak statystyka, pomimo ze — wedle
wlasnego okreslenia badaczki — ,wybidrcza”, pozwala uzmyslowi¢ sobie dystans, ktory
pokona¢ musi anglojezyczny tlumacz polskiej klasyki; dystans wynikajacy z globalne;
dysproporcji kulturowego usytuowania badz tez — jesli postuzy¢ si¢ terminem Pierra
Bourdieu - dostrzegalnych w skali globu dysproporcji symbolicznego kapitatu.

** Venuti czyni z tendencji do postrzegania przektadu jako tekstu ,udomowio-
nego” (domesticated), czy ,,oswojonego” (familiarized), gtéwna przyczyne ,niewidzial-
noéci thumacza” (Zob. Idem, The Translator’s Invisibility..., s. S); ,niewidzialno$ci”
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to stwarza z kolei pokuse potraktowania Barariczaka jako swoistego ,brokera
sensu”*, ktdry nie tylko bierze na siebie odpowiedzialnos¢ interpretacyjnego

zgubnej, jak sklonny bylbym rozumie¢ teze Venutiego, dla czytelniczej swiadomosci
kulturowych uwarunkowan wlasnej perspektywy, co w konsekwencji prowadzi takze
do nie$wiadomosci globalnego ukontekstowienia kultury. W charakterze alternatywy
Venuti proponuje strategie eksponowania obcosci przekladu (foreignizing), o ktérej
bedzie jeszcze mowa w niniejszym rozdziale.

35 Parafrazuje tu termin ,broker strategiczny” (patrz rozdzial czwarty), ktére-
go Ulf Hannerz uzywal w stosunku do analitykéw (ale tez intelektualistéw), ktorych
specjalistyczna wiedza i wysokie kompetencje w danej dziedzinie predestynuja do
swoistego moderowania (bo przeciez nie jest to rzeczywista, pelna kontrola) przeply-
wu wiedzy i plynacych z niej wnioskéw do przestrzeni publicznej. W opisywanym tu
przypadku przekladu przeptyw dotyczylby za$ transferu znaczen z jednego ich kul-
turowego porzadku do drugiego. Umowne okreslenie thumacza za pomoca terminu
z gruntu rynkowego: ,broker” wydaje si¢ jednak uprawnione rynkowym konteks-
tem przeklfadu - dzialania obliczonego w koricu na ,rynkowy” sukces. Oczywiscie,
nie ,rynkowy” w znaczeniu finansowego zysku. Chodzi o sukces pojmowany jako
wytworzenie zainteresowania twoérczoscia ttumaczonego poety w obrebie rynkowe;j
niszy anglojezycznych czytelnikow poezji (niechby i tylko tzw. czytelnikéw profesjo-
nalnych). W kwestii ,rynkowosci” kultury literackiej pojmowanej jako przeszkoda
w zwigkszeniu rozpoznawalno$ci polskich tekstow kanonicznych za granica (juz nie
tylko w przestrzeni anglojezycznej) warto powola¢ sie na badania Marii Delaperriére
nad recepcja polskiej literatury we Francji. Badaczka doszla bowiem do wniosku
o spadku zainteresowania literatura polska po przemianach ustrojowych roku 1989.
Wtedy to, zdaniem Delaperriére, literatura utraci¢ miala aure kraju totalitarnego, przy-
ciagajaca (w pewnym stopniu, rzecz jasna) uwage zachodniej publicznosci literackiej,
przy czym nie bez znaczenia byla obecno$¢ we Francji licznej emigracji dysydenckiej
(zob. M. Delaperriére, Przeklady literatury polskiej we Francji, [w:] Przeklad literacki.
Teoria — Historia — Wspdlczesnos¢, red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska,
Warszawa 1997, s. 265). Upadek komunizmu w Polsce oznacza¢ mial zanik szczegél-
nego zainteresowania we Francji literaturg polska, ktora od tamtej pory ,nie podlega
juz zadnej taryfie ulgowej, dostaje si¢ pod pregierz krytyki na réwni z literaturami in-
nych krajéow” (Ibidem, s. 267-268). Przywolane w poprzednich przypisach badania
statystyczne Venutiego kaza jednak otwartg pozostawic¢ kwestie tego, czy wspomniana
konkurencja faktycznie odbywa sie na réwnych zasadach (jak chcialaby Delaperriére),
czy tez wpisuje si¢ ona w globalng sie¢ kulturowych ,uzaleznien” (w rozumieniu Gid-
densa). Watpliwoé¢ dotyczylaby tu, po pierwsze, stopnia ogélnej rozpoznawalno-
éci danej kultury literackiej (i stopnia jej obecnosci na danym rynku literackim); po
drugie, ewentualnosci uwarunkowanych kulturowo aksjologicznych ,przed-sadéw”;
po trzecie, sadéw mylnych, wytwarzanych przez ,zty przektad” — przy calej niejasnosci
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transferu znaczen wspéttlumaczonego tekstu, ale — jak w konsekwencji naleza-
loby przyja¢ — odcina czytelnikowi przektadu dostep do tych znaczen, ktérych
przelozy¢ nie chce badZ nie potrafi. Teoretycznej pikanterii dodaje tu osoba
dobranego przez Baranczaka wspoétttumacza — poety, o ktérym pisal on, ze
yniepowtarzalna szorstkos¢ czy chropawos¢ dzwigku” laczy si¢ u niego z pozorna
niechecig do ,polerowania” tekstéw, w rzeczywistoéci bedaca niechecia do
artystowskiego ,wygladzania” stylu w miejsce jego ,polerowania” w uzyciu®.
Ta apoteoza bezposredniego doswiadczenia, wraz z ideg percypowania $wiata
przez literature i rozumienia literatury przez doswiadczenie, ktora Baranczak
dostrzegt w wierszu Heaneya pt. Pitchfork (pol. ,\Widly”) z tomu Seeing Things,
stanowi istotny przyczynek dla interpretacji Trenéw Jana Kochanowskiego
w przekladzie autorstwa ich obu. W przypadku Laments Heaneya i Barariczaka
kaze to zastanowic sig, czy zbior wierszy ,wypolerowanych” z mysla o wyma-
ganiach anglojezycznej kultury literackiej i jej rynku wydawniczego (sine qua
non ich ewentualnej globalnej obecno$ci) nie zostal mimo to obdarzony pewna
doza symbolicznej ,chropowatosci”, ktéra nie podwazy ani artystycznego
dopracowania poszczegélnych tekstéw, ani mozliwosci ich samodzielnej lek-
tury i interpretacji - lecz ktéra moze wytraci z poznawczej osmozy (uwaznego)
czytelnika osadzonego w rzeczywistosci swojego (globalnego) jezyka. Wyprze-
dzajac nieco wnioski plynace z niniejszego rozdzialu, nalezy postawi¢ przy tym
teze, ze przeklad i oryginal, samodzielne i samowystarczalne znaczeniowo,
poprzez sama (wlasciwg interpretatorowi) $wiadomo$¢ ich jednoczesnego ist-
nienia wzmagaja hermeneutyczny ruch w obrebie wlasciwych im przestrzeni
interpretacyjnych.

Zarysowane powyzej problemy badawcze i wstepne pytania przygotowuja
grunt pod pytanie kolejne, kluczowe dla literaturoznawczego pojmowania glo-
balizacji i rozumienia literatury w jej kontekscie. Mianowicie: czy ,wspdlczesny
odbiorca” w omawianym przekladzie koniecznie musi by¢ tylko odbiorca ,nie-
-polskim”? Jarniewicz w swojej krytycznej analizie przektadu zaznaczyl, ze aby
zachowa¢ w angielskim przekladzie ten historyczny aspekt Trendw, ktory kaze
postrzega¢ ich tworce jako kodyfikatora polskiego jezyka literackiego, naleza-
loby obdarzy¢ Kochanowskiego dykcja Goeffreya Chaucera — co skazywaloby
go na niestuszne oskarzenia o wtérnos¢. Wyzwanie przekladu, ktére Jarnie-
wicz dostrzega w jezyku Kochanowskiego, wylania si¢ spomiedzy prostoty
bezposredniej wypowiedzi a donioslosci jej filozoficznego umocowania. Te

tego, wedle jakich obiektywnych kryteriéw nalezaloby postrzega¢ tzw. przektad dobry.
Odnoénie do ostatniej kwestii zob. S. Baraiiczak, Maty, lecz maksymalistyczny..., s. 3S.

36 8. Baranczak, ,Wygladzi¢” moze znaczy¢ ,zgladzi¢”. O thumaczeniu sonetéw Se-
amusa Heaneya, [w:] Idem, Ocalone w tumaczeniu, s. 110.
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za$ musza by¢ zachowane w przekladzie nawet kosztem poszczegélnych ,obra-
z6w poetyckich, konceptéw, erudycyjnoséci”™. Z kolei Magda Heydel nazywa
jeden z trenéw (Tren V) w przekladzie Heaneya i Baraniczaka ,jakby nowym
(nowoczesnym) wierszem metafizycznym”, a ttumaczenie calosci cyklu zesta-
wia z opublikowanym w tym samym roku filologicznym przekladem Michala
Jacka Mikosia. Kochanowski, poeta dwujezyczny, ktéremu zastane ubdstwo
jezyka lokalnego umozliwilo faktyczne uformowanie go na wzor jezyka indy-
widualnego, za sprawa przektadu pokonuje droge w odwrotnym kierunku — od
niejako samodzielnie uksztaltowanego kontekstu znaczeniowego do prymar-
nej przestrzeni uniwersalnego wartosciowania. Piszac o przestrzeni uniwersal-
nego warto$ciowania, nie mam oczywiscie na mysli uniwersalnych wartosci
— sprawy bardziej subtelnej, bo o przynaleznosci lub wykluczeniu sposrdd nich
tekstu literackiego nie sposéb stwierdzi¢ na podstawie zalozen co do zasiegu
jego funkcjonowania. Problem dotyczy odbioru cyklu w kontekscie globalnych
kanonéw i tendencji aksjologicznych.

W omawianym przektadzie na angielski Treny réznia sie od polskiego ory-
ginalu, po pierwsze, brakiem (wymiana?) jezykowego idiomu, po drugie, prze-
sunigciem interpretacyjnych akcentéw. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie,
ktore rozumiem jako wykorzystywanie w roli nosnikéw znaczen form specy-
ficznych dla danego jezyka, to nie wydaje mi si¢, abym potrafit wistotny sposob
uzupelni¢ rozpoznania Jarniewicza i Heydel. Chyba ze méj wklad miatby ogra-
niczac si¢ do pomnazania przykladéw w ramach zaproponowanych przez nich
konstrukeji interpretacyjnych. Oba odczytania stanowia przyklad poréwnaw-
czej analizy jezykowej. Jarniewicz przenicowuje krytycznie przeklady poszcze-
gblnych sekwencji i figur stylistycznych pod katem ich artystycznej wspot-
miernosci z oryginalem. W swojej wysokiej ocenie przekladu docenia przede
wszystkim jego zwigkszona sugestywno$¢ wizualng. Szczegdlng uwage zwraca
na zakonczenie Trenu VII, gdzie metafore $mierci jako ,skrzynki” - fizycznej,
wrecz namacalnej granicy miedzy $wiatami zywych i umarlych — wzmacnia nie-
obecny w polskim tekécie obraz calunu oraz plastyczny opis jej czterech $cian*:

[...] She had promised more
Than what your four planks store:
The shroud she herself sewed, the earthen clod

37 . Jarniewicz, Goscinnos¢ stowa... , s. 106.

* M. Heydel, Nowy poeta angielskiego renesansu?, ,Literatura na Swiecie”, 1996,
nr 1-2,s.358.

¥ 7. Jarniewicz, Goscinnos¢ stowa... ,s. 113.
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I set down at your head.
O sealed oak chest, dark lid, board walls that hide
The dowry and the bride*.

[Dost. Obiecala ci wigcej [matka]/ niz twoja skrytka z czterech desek/ catun,
ktory sama uszyla, gruda ziemi/ zlozona przeze mnie przy twej glowie./ Szczel-
na debowa skrzynio, mroczna pokrywo, zlaczone $ciany, ktore skrywaja/ posag
i panne].

Przesuniecie akcentéw w sposobie obrazowania odnotowuje réwniez Hey-
del, postugujac si¢ przykladem Trenu VIII. Pierwotna ,pustka” wspomniana
w postaci lagodnego upomnienia ojca pod adresem corki — niejako styszacej
go, a zatem nieobecnos¢ ktorej nie w pelni on sobie u$éwiadamia — zastapiona
zostaje ,pustka” monologu; , pustka krélujaca™ (,now emptiness reigns here”).
Ta nieobecna w oryginale metafora nie tyle juz przywoluje przeszla obec-
nos¢ dziecka, co przypieczetowuje jego przynalezno$¢ do sfery wspomnien.
Z punktu widzenia zaprezentowanego przez Jarniewicza, ktory nie odwoluje sie
jednak do Trenu VIII, zasadna wydawalaby sie krytyka jego sekwencji poczat-
kowej, w ktorej apostrofa z oryginatu ginie wraz z wiericzacym ja ,zniknieniem”
Stowa ,Wielkie$ mi uczynita pustki w domu moim/ moja droga Orszulo, tym
zniknieniem swoim”* zostaly zastapione przez ,The void that fills my house is
so immense/ Now that my girl is gone. It baffles sense” [dost. Pustka, ktéra
wypelnia mo6j dom tak jest ogromna/ teraz, gdy moja dziewczynka odeszla.
Maci zmysly/rozsadek]. Delikatno$¢ wobec cérki i drzenie cierpiacego ,ja”
ustepuje przed doslownym wprowadzeniem w stan umyslowy podmiotu.
U podstaw krytyki tego rozwiazania przektadowego lezatyby jednak nie tyle
pretensje pod adresem tlumaczy, co zal za jezykowa finezja polskiego oryginatu,
ktérej nie udato (badz nie dalo) si¢ zachowaé w angielszczyznie. Jako przyktad
takiej krytyki jawi si¢ u Jarniewicza analiza Trenu II, ktérego fragment ,How
can you be/ so implacable, so hard Perspehone!” (dost. Jak mozesz by¢ tak nie-
ublagana, Persefono) odpowiadaé ma polskiemu , O znikomych cieni/ sroga,
nieublagana, nieuzyta ksieni” — apostrofie poprzedzajacej szereg epitetéw iich

% J. Kochanowski, Laments, przel. S. Heaney, S. Baraiczak, Londyn, Boston
1995, s. 15. Polski oryginal na stronie 14 tego samego wydania: ,Nie taka¢ da¢ obieco-
wala/ Wyprawe, jaka¢ dala!/ Giezleczko¢ tylko dala, a lichg tkaneczke;/ Ociec ziemie
breteczke/ W gtéwki wlozyl. — Niestetyz i posag i ona/ W jednej skrzynce zamkniona”

# M. Heydel, Nowy poeta..., s. 359.

# J. Kochanowski, Laments, s. 16.

 Ibidem,s. 17.
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zwieniczenie w postaci archaicznej, lecz tajemniczej ,ksieni”™. Artystyczno-
-weryfikacyjna lektura Jarniewicza, u podstaw ktérej lezy wnikliwa interpreta-
cja oryginalu, przyjmuje postac¢ lektury paralelnej — dopuszczanej przez sposéb
wydania przekladu (tekst polski i angielski sasiaduja ze sobg na kolejnych stro-
nach), lecz niekoniecznie nieodzownej. Natomiast Heydel przyjmuje, moim
zdaniem, bardziej historyczno- niz krytycznoliteracka perspektywe: poszukuje
w historii anglojezycznej literatury tradycji, w ktéra daloby sie wpisa¢ poetyke
zastosowana w przekladzie Trendw. Tradycje taka znalazla w siedemnasto-
wiecznej poezji metafizycznej — u poetéw z kregu Johna Donne’a® — wskazu-
jac tym samym na alternatywny wzgledem tradycji polskiego i europejskiego
renesansu grunt potencjalnego zakorzenienia Trenéw Heaneya i Baranczaka.
Posrednio prowadzi to do przeformutowania — a raczej uécislenia — postawio-
nego przeze mnie wczeéniej pytania o to, czy odbiorca omawianego przektadu
Trenow musi by¢ wylacznie odbiorca nie-polskim, mianowicie: jaka warto$¢
poznawcza moglby mie¢ hipotetyczny przeklad na polski przekladu Heaneya
i Baraniczaka? Z tym zagadnieniem wiaze si¢ rowniez domniemana rozlacznos¢
znaczen sugerowanych w tekstach polskim i angielskim.

Rozlacznos¢, o ktérej mowa, polegataby na subtelnej rozbudowie i wyraz-
niejszej problematyzacji przez tekst angielski sytuacji egzystencjalnej podmiotu
lirycznego. Podmiot polskiego oryginalu, ktéry z perspektywy osobistego prze-
zycia podejmuje zagadnienia ostateczne, ogdlnoludzkie, dokonuje etycznej
legitymizacji wlasnej wypowiedzi za pomoca estetyczno-jezykowych oznak
(dowoddéw) bezposredniego uwiklania w bél i utrate. Takie stwierdzenie zdaje
sie uprawomocnia¢ Janusz Pelc, ktéry w licznych stosowanych przez Kochanow-
skiego deminutiwach dostrzega wspomnienie o utraconym rodzinnym cieple®.
W przekladzie angielskim formy te przepadaja — wyrazistym tego przykladem
jest Tren VII, gdzie wspomniane przez Pelca ,uploteczki’, ,letniczek”, ,bryteczka’,
sgiezleczko” i ,tkaneczka” zostaly zastapione formami ostabionej delikatnosci,
slabiej kontrastujacymi z brutalnocia epitetéw na okreslenie utozsamionego ze
$miercig snu*’. Zarazem jednak tekst angielski zdaje sie realizowac swoistg strate-
gie familiaryzacji do$wiadczenia — Jarniewicz odnotowuje bowiem uzycie w Tre-
nie I iflandzkiego stowa ,keen” (lament)* jako odpowiednika ,troski” z sekwencji
ywszytki troski na §wiecie” *. Przypuszczam, ze zastosowanie lokalnego idiomu

# Ibidem,s. 111-112.

* M. Heydel, Nowy poeta..., s. 357.

% 1. Pelc, Wstegp, [w:] J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, Wroctaw 2009, s. CI-CIL
7 J. Kochanowski, Laments, s. 14: ,[ ... ] sen zelazny, twardy, nieprzespany”.
#7J. Jarniewicz, Goscinnos¢ stowa... , s. 108.

#J. Kochanowski, Laments, s. 2.
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na okreslenie rozpaczy juz w pierwszym utworze cyklu uzna¢ mozna za zarys
izolacji podmiotu od $wiata i jezyka (globalnej angielszczyzny), ktérym z tym
$wiatem probuje sie on porozumie¢. Podmiot Trenéw Heaneya i Baraczaka
jawi sie jako rozpiety w swej dykcji pomiedzy hermetycznoscig jezyka prywat-
nego (lokalnego) a bezosobowoscia jezykowych klisz, ktérych szereg wymienia
w swoim omdwieniu Jarniewicz: obecne w Trenie III ,apple of my eye” (,zre-
nico oka”)* oraz ,to its core” (,,do cna”)*! czy ,hearts full of love” (,serca pelne
milosci”) i ,hearts full of lead” (,serca pelne otowiu”) z Trenu II itp. Charakte-
rystyczna dla polskiego pierwowzoru opozycja indywidualne—uniwersalne
w tekscie angielskim zdaje si¢ zastapiona (lub uzupelniona) przez opozycje sfery
prywatnej i sfery publicznej — gdzie uzycie skonwencjonalizowanych form gwa-
rantuje przejrzysto$c¢ przekazu, przy jednoczesnej marginalizacji osobistego prze-
zycia. Podmiot méwi cudzym (publicznym) jezykiem, co z jednej strony odebraé¢
mozna jako probe stlumienia, zagtuszenia rozpaczy, lecz co z drugiej strony sta-
wia go przed koniecznoscig ciaglego balansowania na granicy pomiedzy wyko-
rzystywaniem cudzej mowy a poddaniem sie jej bez reszty. Na mozliwo$¢ takiej
interpretacji zdaje si¢ wskazywac zakonczenie pierwszej strofy Trenu XVI, gdzie
polskie ,Lutnig i wdzigczny rym porzuci¢ musze,/ Ledwie nie dusze” zamienione
zostato na ,I must forgo my rhyme and lute:/ my soul is mute”. Stwierdzenie,
ktorego dostowne tlumaczenie brzmialoby ,moja dusza jest niema’, poprzez
uzycie w nim slowa ,mute” sugeruje, ze milczenie wynika¢ moze albo z niemocy,
albo ze $wiadomej decyzji*. Kontrast pomiedzy ,milczeniem” (mute) a skorelo-
wang z nim za pomoca rymu ,lutnia” (lute) wytwarza napiecie pomiedzy celo-
wym zatarciem poetyckiego idiomu (tym, co milczy, jest bowiem dusza — czyli
kwintesencja wyobrazen o spéjnym ,ja”) a medium jego dotychczasowej arty-
kulacji. Méwiac o Trenach Heaneya i Baraniczaka, juz nie tyle jako o przekladzie,
co o angielskiej wersji Trenéw Kochanowskiego, zwréci¢ nalezy uwage na fakt,
by¢ moze banalny, lecz moim zdaniem, wart odnotowania: w przypadku tekstu
polskiego tradycja kaze postrzega¢ bol lirycznego podmiotu jako odwzorowanie
rzeczywistego bolu poety, natomiast czytelnik tekstu angielskiego w oczywisty
sposéb ma do czynienia z bolem w postaci zwielokrotnionej tekstowej konstruk-
cji. By¢ moze, z uwagi na zachodzacy w przekladzie rozdzwigk miedzy ,ja” teks-
towym a ,ja~ empirycznym, relacje migdzy podmiotami przekladu i oryginatu
datoby sie przyporzadkowa¢ kategorii podmiotu sylleptycznego®. Rzeczywisty

J. Jarniewicz, Goscinnos¢ stowa... , s. 109.

1 Ibidem, s. 110.

Zob. Longman Dictionary of Contemporary English, Harlow, Essex, 2009.

Na temat ,ja” sylleptycznego zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 108.
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polski poeta Jan Kochanowski jawi si¢ jako podmiot tekstowy wierszy Heaneya
i Baraficzaka. W zwiazku z tym postepujaca w tekscie dyskursywizacja méwia-
cej osobowosci — czy tez proces przeksztalcania jej w literacki podmiot — wydaje
si¢ zmierza¢ juz nie w kierunku artykulacji przezycia, lecz przeciwnie: wyizolo-
wania go z tekstu. Ostatecznie udaje sie to, jak sadze, w Trenie XIX, za sprawa
parentezy ,was I lulled by charms?” (dost. ,czy pozwolitem uépi¢/ ukolysaé sie
zludzeniu?”) kwitujacej moment, w ktérym przed poeta pojawia sie matka. Ujeta
w nawias watpliwos¢ ta sprawia wrazenie komentarza z p6zniejszego planu czaso-
wego; jako znak krytycznej weryfikacji, paralelny wzgledem koncowej frazy ,She
vanished, and I woke, uncertain what/ I had just seen: was this a dream or not?”**
(odpowiednika polskiego ,Tu zniknela — Jam si¢ tez ocknat — Aczciem prawie/
Niepewien, jeslim przez sen stuchal czy na jawie™’). Wraz z koriczaca utwér
watpliwoscia, obecna tylko w przekladzie, poczatkowa zapowiedz pdzniejszej
niepewnosci jawi si¢ jednoczesnie jako hiperbola poetyckiego zaposredniczenia
oraz jako emfaza egzystencjalnej funkeji przekazu; antycypacja niepewnosci to
réwniez przyzwolenie na trwalo$¢ zbawczego zludzenia — w calej jego tekstowej
rozciaglosci i kompensacyjnej mocy. Laska epifanii (z racji kontekstu pozwole
sobie uzy¢ tego nacechowanego religijnie okreslenia) udzielona zostaje jednak nie
jezykiem ,zwiastowania’, a psychoterapii: , This desolate mood/ Is natural when
your child is in the grave” (dost. ,Smutek i poczucie samotnosci sa naturalne, gdy
twoje dziecko znajduje si¢ w grobie”). Zwrot podmiotu lirycznego ku pociesze-
niu natury religijnej przybiera w przekladzie posta¢ racjonalnej decyzji. Przeklad
uwypukla w tym aspekcie mozliwos¢ interpretacji dostrzezona w przypadku pol-
skiego oryginalu przez Jerzego Ziomka; polski badacz ujal ja w stowach: ,wierze,
bo to jest rozumne™®, ktore sa trawestacja stynnej formuly $w. Augustyna: credo,
quia absurdum (lac., dosl. wierzg, bo to jest niedorzecznosc¢).

Ewentualny, proponowany przeze mnie posrednio, przeklad zwrotny angiel-
skich Trendw w interpretacyjnej praktyce w duzej mierze okazalby si¢ przektadem
z polskiego na polski — przy czym pozorng absurdalnos¢ tego stwierdzenia zdaje
si¢ lagodzi¢ okreslenie kolokwialne: przektadu z polskiego na ,nasze”. Posrednio
chodziloby zatem o przektad z polszczyzny renesansowej, czesto nieczytelnej dla
wsp6lczesnych czytelnikéw (chyba ze s3 oni specjalistami od literatury staropol-
skiej) i przez to wymagajacej drobiazgowego tlumaczenia w zmudnym proce-
sie szkolnej edukacji — na polszczyzne wspoélczesng, co nie oznacza ,potoczng
ale uwarunkowang wspoélczesnymi kategoriami myslenia. Przeklad taki zaktada
konieczno$¢ poswiecenia tego aspektu jezyka Trendw, na ktory zwracal uwage

% J. Kochanowski, Laments, s. 53.
55 Ibidem, s. 52.
%¢ 1. Ziomek, Renesans, Warszawa 2006, s. 326.
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Jarniewicz (aktu twérczego, ktéry zarazem byt kodyfikacja jezyka), na korzy$é
dostepu do zakodowanego w tekscie doswiadczenia — a zarazem mozliwosci jego
wprzezenia w proces rekonfiguracji historycznego wymiaru wspoélczesnej tozsa-
moéci kulturowej. Aspekt teorii przektadu, o ktérym tu mowa, nazwalbym poko-
leniowym, a zwrdcil na niego uwage Georg Steiner:

Podobnie jak kazde pokolenie ponownie tlumaczy klasyke z powodu zywot-
nej potrzeby dotarcia do bezposrednio$ci lub uzyskania precyzyjnego echa, tak
kazde pokolenie wykorzystuje jezyk, by zbudowa¢ wlasna, wzbudzajaca rezo-
nans przeszlo$¢®’.

Zarazem jednak hipoteza przekladu z przekladu zilustrowaé miala teze
o utracie interpretacyjnego prymatu tekstu w jezyku zrédlowym tlumaczenia
(polskim) na korzy$¢ wersji docelowej (angielskiej). Globalny zasieg jezyka
angielskiego pozwala przypuszcza¢, ze to Treny Heaneya i Baraficzaka stalyby
sig, jesli nie podstawa, to chociaz przyczynkiem dla potencjalnych ttumaczen
Trenéw Kochanowskiego na kolejne jezyki. Z jednej strony potencjal swiato-
wego rozprzestrzenienia, a z drugiej wymiana systemu jezykowo-symbolicz-
nego i utrata przez polszczyzne i polska kulture literacka bezposredniego kon-
taktu z thumaczonym tekstem ilustruja teze, do ktérej w omawianym kontekscie
uprawnia esej Zadania tlumacza Waltera Benjamina; ze przeklad stanowi gre
interpretacyjnych tendencji, w ktérych swoistemu wskrzeszeniu skostnialego
interpretacyjnie tekstu w nowym jezyku towarzyszy pogrzebanie kontekstu
pierwotnego — i odwrotnie. Teza ta wynika, moim zdaniem, z charakteru, jaki,
zdaniem Benjamina, przybra¢ ma realizacja tytulowego ,zadania” przez ,thu-
macza” tekstu artystycznego: odkrycia w przekladzie ,czystego jezyka” (reine
Sprache)* absolutnego sensu, ktory nie poddaje sig artykulacji, lecz ktéry ma
wytwarza¢ si¢ z napiecia pomiedzy obrang przez tlumacza forma a aktual-
nymi mozliwosciami opisowymi i poznawczymi jego jezyka. ,Czysty jezyk’,
a wiec prawda uniwersalna, zewnetrzna zaréwno w stosunku do oryginatu,
jak i przekladu, nadaje my$lom Benjamina wymiar metafizyczny lub wrecz
— jak stwierdzil Steiner — mistyczny*. Na gruncie danego jezyka przeklad pelni¢
ma funkcje idealnego , pierwowzoru” (das Urbild) dziela jako obiektu transgre-
sji — w kontrascie do zaledwie stylistycznego ,wzorca” (das Vorbild)®.

57 G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu, przel. O.iW. Kubinscy,
Krakdéw 2000, s. 64.

8 'W. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, [w:], Idem, Gesamelte Schriften,
t. IV/1, Frankfurt nad Menem 1972, s. 19.

% G. Steiner, Po wiezy Babel..., s. 347.

% W. Benjamin, Die Aufgabe...,s. 21.
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W koncepcji Benjamina konkretna wersja jezykowa jest jakby depozyta-
riuszem sensu, ktory ja przerasta, wiec nie pozostaje on od niej w pelni zalezny.
Sens ten domaga si¢ przekladu jako rozwoju; jako przedluzenia ,zycia orygi-
natu” (das Leben des Originals)®' — ,zycia” w nowej formie jezykowej, w postaci
nowego bodzca dla oryginalnej interpretacji i niepowtarzalnego (a dzigki prze-
kladowi, paradoksalnie, powtdrzonego) przezycia pierwszej lektury. Napiecie
pomiedzy tekstem (w kontekscie teorii Benjamina nalezaloby raczej méwié
o dziele) a systemem jezykowym, ktére znajduje si¢ u podstaw tego przezy-
cia, oczywiicie zawiera w sobie ,echo”® tekstu w jezyku oryginalnym (das Echo
des Originals). Zarazem wydaje si¢ to echo wspomnianego ,czystego jezyka’,
ktorego przektad i oryginal wspélnie, w sensie pokrewnym w hermeneutyce
wedlug Gadamera, nastuchujqg. Wéwczas, gdy kontekstem dla refleksji nad
przekladem literackim staje sie globalizacja, narzuca si¢ mozliwo$¢ zaadapto-
wania uksztaltowanego przez Benjamina sposobu myslenia o przekladzie do
sytuacji, w ktérej thumaczenie tekstu literackiego na kolejne jezyki postepuje
wraz z zageszczaniem sie sieci wieloaspektowych kulturowych relacji. Wydaje
sie przy tym — i taka, robocza, teze trzeba wysunac na tym etapie rozwazan
— ze oryginal i jego przeklady sytuuja sie w podobnej relacji wzgledem herme-
neutycznie pojmowanego sensu ,czystego jezyka’, ktory objawia sie poprzez
jezyk literacki, lecz ktérego nie wyczerpuje litera pojedynczego tekstu; ze ory-
ginal i przeklady siegaja ku niemu z réznych perspektyw, fundowanych przez
specyfike poszczegdlnych kultur i jezykéw, a w efekcie uwzgledniaja/ekspo-
nuja rézne jego aspekty. Naturalng konsekwencja takiego zatozenia wydaje sie
z kolei odwrécenie przekonania o znaczeniowej niesamodzielnosci przektadu,
ktérego fachowa (akademicka) interpretacja winna zawsze opiera¢ sie na lek-
turze oryginatu do postaci: rzetelna interpretacja kazdego oryginalu wymaga
odwotan do jego przekladu/-éw. Jednakze nikt chyba nigdy nie stwierdzil, ze
samodzielna (tj. z pominieciem przekladéw) lektura oryginatu bylaby poznaw-
czo poélednia — a wysunigcie takiej tezy nie jest rOwniez moim celem. Stwier-
dzenie takie podwazyloby zasade tak dla literaturoznawstwa podstawows, ze
na ogo6l nawet nie eksplikowang — wrecz literaturoznawczego aksjomatu. Czy
jednak, skoro globalizacja problematyzuje niepodwazalno$¢ owego zalozenia
(jego aksjomatyczno$¢ wlasnie), oznacza to faktyczna poznawcza réwnowaz-
noé¢ (swoiste réwnouprawnienie) przekladu i oryginatu? Smiem twierdzi¢, ze
i tak, i nie — przy czym ewentualnej wzglednej réwnowaznoéci interpretacyjnej
nie nalezy myli¢ z réwnowaznoscia (tozsamoscia) znaczen.

1 Ibidem,s. 11.
2 Ibidem, s. 16.
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Najwyrazniej globalizacja, pojmowana w tym kontekscie przede wszyst-
kim jako hermeneutyczna idea pelnego sensu, ku ktéremu dzielo w przektadzie
zarazem si¢ zbliza, jak i si¢ od niego oddala (lecz wcigz takze ,globalizacja” pro-
ceséw ekonomiczno-spoleczno-kulturowych, ktére wplywaja na sens tekstu
z perspektyw odbiorcy), uprawnia do nadania przekladowi pewnej interpreta-
cyjnej autonomii wzgledem oryginatu. Przeklad — ,obiekt literacki” na wskro$
hermeneutyczny w swojej ontologii — jako dzielo z zewngtrz kultury/jezyka,
nawet jesli zatrze¢ jego zwiazki z tym zewnetrzem, na plaszczyznie tekstowo-
-znaczeniowo-formalnej wciaz stanowi do niego pewne nawiagzanie. Ta cecha
pozwala, moim zdaniem, wyciagac z jego lektury wnioski istotne w kontekscie
globalizacji (a wiec globalnej kondycji podmiotu, wspélnoty, kultury - i litera-
tury, rzecz jasna), nawet wowczas, gdy czyta sie go bez odwolan do oryginatu,
a nawet bez znajomosci jezyka, w ktérym oryginal zostal napisany. Jak bowiem
postaram sie teraz udowodni¢: hermeneutyczny potencjat literackiego thuma-
czenia objawi¢ sie moze juz w obliczu samej $wiadomosci, Ze ma si¢ do czy-
nienia z przekladem — nawet wéwczas, gdy czyta si¢ go przede wszystkim jako
obiecujace interpretacyjnie dzielo w jezyku docelowym®.

% Wymuszajac pewng interpretacyjng autonomizacje¢ przekladu, globalizacyj-
ny kontekst literaturoznawczej refleksji otwiera mozliwos$¢ badan nad tego rodzaju
przekladami, w przypadku ktérych mniejsze lub wigksze sprzecznoéci znaczeniowe
(a czasem takze tresciowe) wzgledem wersji oryginalnej kontrastuja z kanoniczng
pozycja, jaka przystuguje danemu tlumaczeniu w tradycji literatury docelowej. Tego
rodzaju tlumaczeniem wydaje sie Winnie-the-Pooh A.A. Milne’a (1926) wedtug Ireny
Tuwim, zatytutowany Kubus Puchatek (1938). Jolanta Kozak, poréwnujac przeklad
Tuwim z pézniejszym tlumaczeniem Moniki Adamczyk (Fredzia Phi-Phi, 1986), bez-
litoénie obnaza zaréwno powazne przeinaczenie tekstu przez Tuwim, jak i hipokry-
zje krytykow, ktérzy dla ochrony wlasnych przyzwyczajen czytelniczych odsadzali od
czci i wiary autorke nowego poprawnego przekladu. Zob. J. Kozak, Przeklad literac-
ki...,s. 31-38. Przyktad Kubusia Puchatka/Fredzi Phi-Phi stanowi sytuacje, w ktorej
rozbiezno$¢ przekladu-adaptacji i oryginatu traktuje sie z jednej strony jako ,tabu’,
a z drugiej jako pretekst do przekreglania jego (samodzielnej) wartoéci. W pierwszym
przypadku o problemie si¢ nie méwi (albo wolaloby sie nie méwi¢); w drugim sytuuje
sie go w niewlasciwej perspektywie, poniewaz zbyt duzy nacisk na ,racje” oryginalu
przystania jego charakter jako szczeg6lnego w swojej specyfice literacko-kulturowego
zjawiska. Jego kolejnymi przykladami mogltyby sie okaza¢ wymieniane przez Marie
Krysztofiak kongenialne tlumaczenia przez Adama Mickiewicza wierszy Friedricha
Schillera, a przez Brunona Schulza Procesu Franza Katki — tylez przektadéw ukierun-
kowanych na oddanie w nowym jezyku treéci i znaczen oryginatu, co autorskich, ar-
tystycznych kreacji. Zob. M. Krysztofiak, Obraz kultury w przekladzie, [w:] Kultura
w stanie przekladu. Translatologia — Komparatystyka — Transkulturowos¢, red. W. Bo-
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3.4. Przeklad jako metafora (globalnej) , obcosci”

Wspomniane przez Benjamina ,echo oryginalu” stanowi figure metafi-
zycznie pojmowanej wiezi tlumaczenia z oryginalem, ktéra zachowuje ono
pomimo rekonstrukcji (a wiec: pewnego przeksztalcenia) w systemie znaczen
obcego jezyka. Styszalnos¢ tego ,echa” wedtug Gadamera w nowej formie jezy-
kowej — bedaca zarazem slyszalnosciq w przekladzie ,czystego jezyka’, ktorego
yecho” dobywalo si¢ z oryginatu — decyduje z kolei o tym, czy przektad rzeczy-
widcie bedzie ,przekladem”, a nie — jak stwierdzitaby Jolanta Kozak — parodia
oryginatu®. Z metodologicznego punktu widzenia swoista ideologia przekladu
reprezentowana przez Kozak stanowi jawna opozycje wzgledem tej propo-
nowanej przez Baraniczaka, ktorg tlumaczka wprost nazywa ,watpliwg teoria
funkcjonalna” i naciagang egzegeza tekstow zrédtowych™s; sama sklania sie
natomiast ku podejéciu semantycznemu, wedle ktérego odtwarzanie senséw
ogdlnych powinno odbywac sie z mozliwie najpelniejszym zachowaniem sen-
s6w szczegdlowych (znaczen stownikowych). Tej intencji nie nalezy jednak
myli¢ z naiwng wiara w absolutng przekladalnos¢ tekstu — zaréwno w kwestii
tre$ci/formy, jak i tworzacych sie¢ implikacji znaczeniowo-iterpretacyjnych.
Kozak wyraznie eksponuje swoje przekonanie o hermeneutycznej ontologii
tlumaczenia literackiego, ktére postrzega jako ,obecnos¢ Tego Samego przez
Innego”. Nieodzowng interpretacyjna konsekwencje takiego zalozenia sta-
nowi przekonanie o wypieraniu przez przeklad (i jego nowe znaczenia) czgéci

lecki, E. Kraskowska, Warszawa 2012, s. 230-231. Wszystkie wymienione przyktady
stanowig dziela literatury dawnej, wiec wzmianka o nich na marginesie refleks;ji o glo-
balizacji moglaby zakrawa¢ na anachronizm (chyba ze, jak pokazuje przyklad Trendw,
dotyczylaby ona ich ewentualnych wspélczesnych przekladéw). Zarazem jednak
umacniania przez globalizacyjny kontekst teza o (wzglednej) interpretacyjnej auto-
nomizacji przektadu w obrebie literatury rodzimej uwypukla réwniez ich znaczeniowa
autonomi¢ — paradoksalng, lub wrecz aporetyczna, bo przeciez nie kidci sie ona z ich
uwiklaniem za posrednictwem oryginalu w sieci znaczeniowo-interpretacyjne ,lite-
ratury $wiatowej”. Cho¢ w niniejszej ksigzce nie bedzie miejsca dla pelniejszej argu-
mentacji na ten temat, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy pewnego rodzaju rozluznienie
przez globalizacje znaczeniowej wiezi przektadu i oryginatu nie uprawnialoby do tego,
by kanoniczne przeklady dziel dawnych uwzglednia¢ w historii literatury narodowej
jako réwnorzedne wzgledem dziel literatury rodzimej — ktérymi przeklady w istocie
réwniez sg, stanowiac o uwiktaniu literatury narodowej w sie¢ literatury $wiatowej.

¢ Zob.JKozak, Przektad literacki...,s. 131.

5 Ibidem, s. 60.

% Ibidem,s. 9.
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znaczen wyjsciowych. Filozoficznego autorytetu w tej sprawie dostarcza thu-
maczce Jose Ortega y Gasset, ktorego interpretuje ona w duchu zblizonym do
zaprezentowanej przeze mnie powyzej wykladni mysgli Benjamina:

Wedle [ ... ] metafizycznej koncepcji [Ortegi y Gasseta — przyp. PR.], thumacze-
nie byloby zatem droga do Logosu, pierwszego i ostatniego Stowa, zawierajacego
w sobie wszystkie znaczenia. Dlatego ,nedza” tlumaczenia — niemoznos¢ iden-
tycznodci, czyli powiedzenia dokladnie tego, co sie rzeklo w innym jezyku — jest
zarazem jego ,chwaly” [ ... ], gdyz prowadzi ku coraz wigkszej pelni sensu. To na-
tchnione proroctwo Ortegi y Gasseta mozna $mialo uzna¢ za mit zatozycielski
przekladu®.

»To Samo” oryginalu®, manifesujac si¢ poprzez ,Inne” przekladu, faktycz-
nie laczy sie z jego tekstura i wraz z nim wspoltworzy — albo raczej: wspot-
objawia — Logos, czyli pelnie sensu. Dla Kozak transpozycja sensu oryginalu
w obreb nowej literackiej formy jezykowej, ukierunkowana na wytworzenie
unikatowego sensu w wyniku ich polaczenia, stanowi przestanke do okreslenia
przekladu mianem metafory tekstu oryginalnego. Jednoczesnie postrzegana
z perspektywy samego przekladu manifestacja oryginatu za jego posrednictwem
stytuuje sie¢, zdaniem thumaczki, w porzadku ironii — paralelnym w stosunku do
wspomnianej na poczatku niniejszego podrozdzialu parodii oryginatu w formie
nieudolnego thumaczenia. Ironia wynika z faktu, ze dzielo przektadowe zawsze
pozostaje powtdrzeniem dziela innego; powtérzeniem niepelnym, ktére na
zasadzie sprzecznosci logicznej i jest, i nie jest swoim pierwowzorem — i ktore
w wyniku owej niepelnosci, rébwniez w kwestii uaktywnianych w interpretacji
sensow, okazuje sie¢ powtdrzeniem ironicznym®.

7 Ibidem, s. 26.

% W przyporzadkowaniu do nomenklatury przedstawionej w rozdziale drugim,
a inspirowanej hermeneutyka Ricoeura, ,to samo” oryginalu u Kozak odpowiadaloby
tozsamosci ,bycia soba” (ipse) — w odniesieniu do tekstu.

@ Ibidem, s. 129. Pomimo ze Kozak sukcesywnie opiera swoje wnioskowanie
na krytyce przekladéw Baranczaka, sadze, ze bynajmniej nie okazuje si¢ ono w tym
kontekscie sprzeczne z przedstawiang przez niego funkcjonalna koncepcja przekla-
du. Przeciwnie: wspominane juz przeze mnie zalozenie Barariczaka, ze przeklad ma
by¢ przede wszystkim dobrym tekstem w swoim jezyku, pozwala poszerzy¢ kategorie
ironii o rynkowo-spoteczno-kulturowa kondycje samego tlumacza, poniewaz nawet
jesli tekst jego autorstwa okaze si¢ wybitny pod wzgledem literacko-artystycznym, to
za sprawg konwencji kulturowej, rynkowej i spotecznej wcigz pozostanie tekstem cu-
dzym. W istocie eksponowana przez Kozak réznica pomiedzy koncepcjami przekla-
du jej a Barariczaka zdaje si¢ polega¢ na odrebnym pojmowaniu kryteriéw przektadu
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Tlumaczka nie formuluje takiego stwierdzenia wprost, ale w $wietle jej
koncepcji zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze ironiczno$¢ interpretacyjna thu-
maczenia wzgledem oryginalu to w istocie skutek wspomnianego wczesniej
metaforycznego charakteru pierwszego wzgledem drugiego. ,Ironia” objawia
sie¢ bowiem tylko w obliczu spéjnosci ,metafory”, ktorej ,znaczenio-twércza”
funkcjonalnos$¢ warunkuje mozliwo$¢ wytwarzania senséw interpretacyjnych
przez przeklad (senséw przeksztalcajacych sens oryginatu — lecz nie: wypacza-
jacych!). Dokonana przez tlumacza interpretacja oryginalu, ,metaforycznie”
uchwycona w jezyku przekladu, stanowi bowiem nowa znaczeniows jakos¢
— osobng zaréwno wobec przedmiotu interpretacji (senséw oryginatu), jak
i literalnego znaczenia nowego tekstu; wspoélzalezny w stosunku do ich obu,
lecz od zadnego z nich nie uzalezniony catkowicie, przektad w swoim poten-
cjale interpretacyjnym nie daje si¢ sprowadzi¢ do rangi sumy obu sktadnikow
jego metaforycznej konstrukeji, a w konsekwencji: nie daje ich z siebie wydzie-
li¢ bez ryzyka utraty swoich znaczen calo$ciowych.

Kozak wyraznie podkresla znaczeniowa niepodzielnoé¢ ,metafory prze-
ktadu” na czesci sktadowe w kontekscie jej definicji formalnej, w ktorej, siegajac
po terminologie Piotra Wréblewskiego, przedstawia ,wirtualng” obecnos¢ ory-
ginatu w przekladzie jako jego ,temat”, a ,realne” ttumaczenie jako ,modyfika-
tor””. Thumaczka czyni przy tym warte podtrzymania zastrzezenie na temat roz-
nicy miedzy metafora ,klasyczna” a ,przekladem jako metafora”: w pierwszym
przypadku elementem laczacym temat i modyfikator jest tzw. sem asocjacyjny
(skojarzenia wytwarzane przez metafore, a wiec jej wlasciwe znaczenie); nato-
miast w drugim przypadku zwigzek miedzy tematem a modyfikatorem opiera
sig, zdaniem Kozak, na tozsamosci ,seméw definicyjnych” (zasadniczej tredci),
w obliczu cze$ciowej odrebnosci ,seméw asocjacyjnych’, bedacych ,konota-
cjami dwu réznych rzeczywistosci jezykowo-kulturowych™'. Konstytuowana
w przekladzie ,trzecia rzeczywistos¢”, bedaca w istocie ,palimpsestem” dwéch
odrebnych rzeczywistoéci jezykowo-kulturowych, pozwala ostatecznie przed-
stawi¢ przeklad jako ,do$wiadczenie graniczne” - jako ,,doswiadczenie obcosci

»dobrego”. Zaobserwowane rozbiezno$ci metodologiczne nie prowadza jednak do
sprzecznosci wnioskow, jakie na podstawie obu koncepcji da si¢ wysuna¢ na temat glo-
balizacyjnej ontologii przekladu. Dlatego tez pozwalam sobie przesuna¢ owe rozbiez-
noéci na dalszy plan, przedstawiajac teoretyczne implikacje koncepcji , przekladu jako
metafory” — z jednej strony jako dopelnienie, a z drugiej jako konsekwencje wnios-
kowania przeprowadzonego w kontekscie wspélnej pracy przekladowej Baraficzaka
z Heaneyem.

70 Ibidem,s. 47.

7V Ibidem, s. 48.
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w swojskosci, Innego w Ja, réznicy w podobienstwie . ,,0bcoé¢”, pojmowana
przez Kozak jako ,obcoé¢” Innego, pozwala traktowacd przeklad jako pewnego
rodzaju katalizator obustronnych struktur rozumienia w dwustronnej relacji
miedzy obrazem Innego w tekscie a interpretujacym Ja czytelnika. Z jednej
strony tak postrzegana ontologia przektadu oferuje oczywiste korzysci bada-
niom literatury $wiatowej, poniewaz uwypukla proces zyskiwania przez tekst
nowych znaczenn w tltumaczeniu - co podkreslat Damrosch, a czego przykltad
stanowi interpretacja Trendw wedlug Heaneya i Baraniczaka; w konsekwencji
otwiera za$ perspektywe dla szerzej zakrojonych badan komparatystyczno-
-kulturowych. Z drugiej strony sytuowanie przekladu tylko w relacji dwustron-
nej ujawnia teoretyczne ograniczenia w kontekscie globalizacji, ktérej pojecie
implikuje wielostronno$¢ znaczeniowych relacji oraz wieloaspektowo$¢ inter-
pretacyjnych uzaleznien.

Aby pojmowanie tlumaczenia jako metafory (samo w sobie bedace juz
wyrazeniem metaforycznym) odbywalo sie z najwigkszym poznawczym
pozytkiem dla literaturoznawczej refleksji nad globalizacja (i odwrotnie:
aby globalizacyjny kontekst rozszerzyl badania nad metaforycznoscia prze-
kladu o nowy horyzont rozumienia), konieczne wydaje si¢ uwzglednienie
w ramach ,metaforyzowanej” w przekladzie ,obcosci” nie tylko tej wlasciwe;j
oryginalowi, ale takze ,obcosci globalnej”. Ten obszar zagadnien znajduje sie
wprawdzie poza obszarem bezposrednich zainteresowan Kozak, ale mozli-
wos¢ rozwiniecia jej mysli w tym kierunku ujawnia sie przy okazji poréwna-
nia wyciagnietych przez nia wnioskéw z funkcjonalng teorig metafory Teresy
Dobrzynskiej. Postrzegajac metafore jako swoiste ,tertium comparationis”
pomiedzy jej cztonami znaczeniowymi’, Dobrzyniska nawiazuje polemike
z teza Teda Cohena, ze metafora uzyta w tekscie sluzy komunikacyjnemu
zblizeniu jego nadawcy i odbiorcy’. Sama badaczka stwierdza natomiast, ze
komunikacyjne zblizenie nadawcy i odbiorcy tekstu/komunikatu ,nie jest
celem, lecz warunkiem komunikacji przenoénej””. Kozak idea metafory—
przekladu jako plaszczyzny poréwnania kultury wyjéciowej i docelowej (ter-
tium comparationis) tekstu ttumaczonego wydaje si¢ bliska — podobnie jak
obie strony zarysowanej réznicy pogladow pomiedzy Dobrzynska a Cohe-
nem. Na gruncie teorii przekladu jako przenos$ni teza o pragmatycznej funk-
cji metafory jako zblizania horyzontéw poznawczych nadawcy i odbiorcy
wydaje si¢ bowiem zasadna woéwczas, kiedy mowa o ukazywaniu odbior-

72 Ibidem,s. 163.

T. Dobrzyriska, Méwigc przenosnie. Studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 25-26.
7 Ibidem,s. 79.

7 Ibidem,s. 93.
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cy rodzimemu obcosci kontekstu zrodtowego. Pojmowanie za$ metafory jako
warunku porozumienia ujawnia si¢ natomiast w kontekscie relacji pomiedzy
samym przekladem a jego odbiorca. Pierwsza sytuacja staje si¢ gléwnym
przedmiotem badan przy okazji interpretacji i analizy tekstu w jego globalnej
cyrkulacji; druga w kontekscie dziet obcych publikowanych i interpretowa-
nych w obrebie jednej okreslonej przestrzeni symboliczno-aksjologicznej,
ktora to sytuacja réwniez w czasach globalizacji wydaje si¢ najpowszechniej-
sza praktyka czytelnicza — i jako taka domaga sie wyszczegdlnienia.
Interpretacyjna przestrzeri pomiedzy ,obcoscia” obcojezycznego orygi-
nalu a sposobem, w jaki manifestuje sie on w przekladzie (ktéry wspomniana
,0bcoé¢” stara sie albo tlumi¢, albo eksponowa¢), stanowi pole dla teoretycz-
nej eksploatacji pojecia ,,obcosci globalnej”. Te sktonny bytbym rozumie¢ jako
spos6b manifestowania sie w tekécie (a wiec w jezykowej kreacji) $wiata wobec
kultury (a zarazem wewnatrz kultury — jej tekstowego obrazu) na drodze réz-
nicowania wlasciwych tej kulturze sposobéw jego postrzegania — ktére w ten
sposob sytuuja sie w relacji wzgledem innych kultur i im z kolei wlasciwych
obrazéw $wiata w jego globalnym zréznicowaniu. Potencjalng ,furtke” dla
wprowadzenia pojecia ,globalnej obcosci” w obreb koncepcji przekladu jako
metafory zdaje si¢ stanowi¢ Logos, w jego rozumieniu zaczerpnietym przez
Kozak od Ortegi y Gasseta. Zarazem jednak pojecie Logosu, w implikowane;
przez nie poznawczej haromonii, zdawatoby si¢ blizsze utopijnejidei globalnego
tadu niz dynamicznej i zmiennej w swojej istocie globalizacji — cho¢ przeciez
mowa o manifestacji ,obcoéci” w dziele literackim, ktére narzuca pewien lad
w postaci organizacji naddanej. Niemniej niniejsza watpliwos$¢ w kwestii teore-
tycznej komplementarnosci poje¢ Logosu i ,globalnej obco$ci” kaze mi upatry-
wa¢ interpretacyjnego potencjalu drugiego z nich pomiedzy wspomnianymi
powyzej biegunami pojmowania metafory jako warunku i celu (po)rozumienia
- w hermeneutycznym ruchu pomiedzy nimi. Przeklad, jako przenosnia nie
tylko (obcego) oryginalu, ale tez ,obcosci globalnej” postrzeganej z perspek-
tywy kultury wyjéciowej tekstu w obrebie nowej przestrzeni jezykowej, funk-
cjonuje w tym ujeciu jako element hermeneutycznego rozumowania na temat
inter- badz transkulturowych relacji, w jakie ona sama wchodzi w przestrzeni
globalnej. Tak pojmowana ,globalna obco$¢” eksponuje relacyjno$¢ znaczen,
wzglednos¢ perspektyw i wiazacy si¢ z nimi hermeneutyczny potencjal. Zdaje
sie jednak, ze dla zachowania interpretacyjnej funkcjonalnoéci przez katego-
rie metafory wymusza ona przeformulowanie elementéw sktadowych tejze do
postaci, ktéra bardziej niz statyczne w swojej istocie pojecia ,tresci” oryginatu
i ,formy” jezykowej przekladu odpowiadataby dynamice globalizacyjnych kon-
tekstow interpretacji. Dlatego tez, w charakterze kategorii odpowiednich do
tego, aby za ich pomoca przedstawi¢ metaforyczng ontologie przekladu w jej



160 Rozdzial ITI

hermeneutycznej funkcjonalnoéci, chciatbym zaproponowad pojecia ,tradycji
wynalezionej” i ,hieroglifu”

Pierwsze, jako rodzaj ,ramy” dla konstytuowanej przez przektad metafory
»obcosci”, wydaje si¢ odpowiednie ze wzgledu na pewnego rodzaju dwustronna
relacyjnos¢ lokalnych tradycji literackich — ktore, owszem, kumuluja wysitek
twérczy i interpretacyjny w obrebie wyobrazonego wnetrza (lub wrecz ,jadra”)
kultury, lecz zarazem zdaja si¢ wspotoddziatywaé na siebie w $wiatowej prze-
strzeni cyrkulacji wzorcow i postaw tworczych (w systemie ,,literatury $wia-
towej”). Drugie z proponowanych poje¢ dotyczy natomiast ,obcosci” — fak-
tycznego ,zrédla” metafory, wpisywanego przez przeklad w ,rame” tradycji.
Z jednej strony pojecie eksponuje fakt, ze ,0bco$¢” manifestowana w tekscie
stanowi zaledwie pisemny slad” ,obcosci globalnej”, doswiadczanej w ,,strefie
kontaktu” konstytuowanej przez tekst™ oryginalny. Z drugiej strony ,hieroglif”
implikuje zarazem proces odcyfrowywania znaczenia: przede wszystkim przez
interpretujacego tlumacza, ale takze przez samego czytelnika przekladu. Dla

76 Terminéw ,rama” (frame) i ,zrédto” (focus) metafory uzywam w znaczeniu za-
czerpnietym od Maxa Blacka, uznajac jego interakcyjna teorie metafory za najbardziej
kompatybilng wimplikowanej przez siebie dynamice wytwarzania znaczenia zkonteks-
tem globalizacyjnej wielostronno$ci miedzy- badz transkulturowych relacji. Zob. M. Black,
Metafora, ,Pamietnik Literacki”, 1971, nr 62/3, 5. 219.

77 Kozak definiuje termin ,$lad” na sposéb Derridy — i w takim tez znaczeniu sto-
suje go za nig w swoim tekscie — jako $lad znaczen ,zachodzacych na siebie” w miejscu
tekstowej gry réznic (gram i différance — przy czym drugie z poje¢ tlumaczka rozu-
mie jako domene réznicowania sie znaczern, ,roznie’, za$ pierwsze jako tekstowq prze-
strzeni dla jej zaistnienia). W $wietle swojej teorii przekladu, jako metafore postrzega
obecny w przekladzie §lad znaczenia oryginatu — czyli rodzaj ,metafory orientacyjne;j”
- w znaczeniu zaczerpnietym z kolei od Lakoffa i Johnsona. Jest to pewien wpisany
w tekst (przekladu) sposéb ukierunkowania interpretacji zawartych w tekscie obra-
26w, no$nikéw literalnej treéci — czyli ,metafor strukturalnych [ ... ], ktére ja [metafore
orientacyjng — przyp. PR.] wypelniaja, a zarazem ujawniaja”. J. Kozak, Przeklad lite-
racki..., s. 80. Jedli jednak, tak jak to proponuje, traktowaé ttumaczenie jako przenos-
ni¢ nie tylko znaczen oryginalu, ale takze globalnej ,obcosci” do$wiadczanej za jego
posrednictwem, a zaposredniczanej w reprezentacji przekladowej, to wéwczas pojecie
$§ladu jako ,metafory orientacyjnej” daje sie zastosowac réwniez w znaczeniu okre$lo-
nego zorientowania na rozumienie przestrzeni kulturowej, z ktorej tekst sie wywodzii/
lub w ktérej czytelnik/czytelniczka go sytuuje. Slad ,,obcosci”, jakim w tekscie jawi sie
mechanizm wewnetrznego réznicowania si¢ znaczern, to wiec zarazem ,trop”, ktérym
czytelnik podaza w swojej hermeneutycznej analizie i interpretacji, na drodze do pet-
niejszego (z)rozumienia rzeczywistosci globalne;.

7 Konstytuowanej w sposob opisany w rozdziale drugim.
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niego wlasnie thumaczenie jest punktem wyjscia interpretacji — i to w kontakcie
czytelnika z thumaczeniem formuje si¢ wlasciwa przekladowi ,strefa kontaktu”
oraz relacja pomiedzy ,globalng obcoécia” doswiadczang w jej obrebie a ta
ymetaforyzowang” w interpretowanym przekladzie.

Kiedy mowa o ,wynajdywaniu” tradycji na potrzeby przekladu, nasuwa sie
skojarzenie z praktyka tlumaczeniowa, ktérej przyktadem jest, zidentyfikowane
przez Heydel, ,wynalezienie” przez angielskich ttumaczy Trendw tradycji osiem-
nastowiecznej angielskiej poezji metafizycznej jako odpowiedniej dla zaadap-
towania poezji Kochanowskiego w jezyku angielskim”. Bynajmniej nie jest to
jednak znaczenie tozsame z tym, co poprzez ,tradycje wynaleziong” rozumieli
tworcy tego pojecia: Eric Hobsbawm i Terrence Ranger. Wspomniane przy oka-
zji Trenéw ,wynajdywanie” tradycji literackiej odnosi sie do stowa ,znajdowac¢”
i oznacza probe swoistej indygenizacji — krytykowanej przez Venutiego strategii
yudomowienia” — tltumaczonego tekstu na bazie wzorcéw obecnych w danym
jezyku i zdatnych do wykorzystania. Natomiast ,wynajdywanie tradycji” w rozu-
mieniu Hobsbawma i Rangera laczy sie z ,wymyslaniem” i stanowi przeklad
angielskiego ,the invention™. Rozbiezno$¢ pomiedzy sensem ,wynajdywania”

7" M. Heydel, Nowy poeta..., s. 358.

% Po angielsku termin Hobsbawma i Rangera to wlaénie ,the invention of tra-
dition” Wpisana w kontekst probleméw poruszanych przeze mnie w niniejszym roz-
dziale wspomniana koncepcja zdradza podobienistwo do idei ,poszukiwania ojczy-
zny w supermarkecie kultury” — ktérej to kwestii Gordon Mathews poswiecit ostatni
rozdzial swojej ksiazki na temat kulturowych i tozsamosciowych przemian stymulo-
wanych procesami globalizacyjnymi. Zob. G. Mathews, Supermarket kultury. Kultu-
ra globalna a tozsamos¢ jednostki, przel. E. Klekot, Warszawa 2005. Metafora ,super-
marketu”, za pomoca ktorej Mathews stara sie uchwyci¢ istote globalizacji, prowadzi
go do tezy, ze tzw. kultura ksztaltuje si¢ na styku ,paistwa” (narodowego) i rynku,
ktérego dynamika stymuluje globalny obieg ,informaciji i tozsamosci” (Ibidem, s. 13).
Wspomniane ,poszukiwanie ojczyzny” jawi si¢ wigc poszukiwaniem w ,,supermarke-
cie kultury” indywidualnych i wspélnotowych idei, rozpowszechnianych w nim na
wzdr towaréw. Poszukiwanie to zawsze pozostaje jednak w pewnej relacji do ,super-
marketu” — niezaleznie, czy obierane idee pochodza ze $wiata ,sprzed supermarketu
kultury” (tzn. odwoluja si¢ do tradycyjnych wartosci), czy ,przyjmuja” go ,z calym
dobrodziejstwem inwentarza” (akceptujac permanentne wykorzenienie jako sktadnik
globalnej ludzkiej kondycji), czy sytuuja si¢ juz w $wiecie ,po supermarkecie kultu-
ry” (przyjmujac jego istnienie, lecz stanowiac wzgledem niego $wiadoma opozycje).
Zob. Ibidem, s. 241. Wedlug Mathewsa, uwiklanie w globalizacyjne procesy sprawia,
ze odnaleziona ,0jczyzna” jest zawsze tylko ojczyzna ,wyobrazona” — pewnego rodza-
ju nisza, ktéra jednostka lub wspdlnota zajmuja na swoje potrzeby w ,supermarkecie
kultury”: ,jezeli czlowiek raz znajdzie si¢ w supermarkecie kultury nie moze juz wrécié¢
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w dwoch powyzszych kontekstach daje sie rozpatrywaé zaréwno w kategoriach
sprzecznosci, jak i dookreslenia lub rozszerzenia formuly ,tradycji wynalezio-
nych” o zagadnienia zwiazane z tradycja literacka.

Wedlug Hobsbawma i Rangera ,wynajdywanie” badz ,wymyslanie trady-
cji” jest procesem, podczas ktérego okreslony szereg praktyk spoteczno-kul-
turowych przedstawia si¢ jako rodzaj ,formalizacji i rytualizacji”® tendencji
rzekomo fundamentalnych dla danej wspolnoty — i rzekomo obecnych w niej
od jej zamierzchtych (a wiec nieokreslonych, wrecz mitycznych) poczat-
kow. Historyczna geneza oraz arbitralny charakter owych praktyk stopniowo
zacieraja si¢ w powszechnej §wiadomosci, gdzie ,wynaleziona tradycja” osta-
tecznie zyskuje status odwiecznej. ,Wynalazczy” charakter tradycji najsilniej
objawia si¢ wowczas, gdy przedmiotem uniwersalizacji okazuje sie porzadek
spoleczny narzucony danej wspdlnocie z zewnatrz — jak w brytyjskiej Afryce
kolonialnej, w ktérej obrzedy celebrujace rzekomo odwieczng zwierzchnosé¢
monarchy brytyjskiego byly wiarygodne tak dlugo, az dwudziestowieczne
zmiany spoleczno-polityczne nie wywolaly koniecznosci (niemozliwego
— jak sig okazalo) uelastycznienia danej ,tradycji”*2. W nie mniejszym stopniu
teatrem dla ,wynajdywania” tradycji okazywaly si¢ kraje cywilizacji zachod-
niej, czego przykladami sa: zapoczatkowana we Frangji tradycja hymnu i flagi

do domu - moze jedynie prébowaé wyobraza¢é sobie ojczyzne [wyrdznienie P.R.]
z perspektywy dzialéw, sekcji i potek supermarketu” (Ibidem, s. 24S). W tym ujeciu
koncepcja Mathewsa moze sprawia¢ wrazenie uproszczonej wersji przywolywanej juz
przeze mnie teorii podporzadkowanego mechanizmom rynkowym globalnego post-
modernizmu wedlug Jamesona, u ktérego mozna dostrzec podobne prze$wiadczenie
o ontologicznym prymacie rynku nad tozsamoscia tradycyjng — cho¢ wprost pisze on
nie o tradycji wzgledem globalizacji, a o fundamentalizmie wobec postmodernizmu
(zob. Rozdzial I, przyp. 15). W odréznieniu od Jamesona Mathews podkresla jednak
wolnos¢ — lub wrecz obowiazek — $wiadomego wyboru sposréd dostepnych wartosci
i postaw (zob. Ibidem, s. 254-255). Najwyrazniej konsument globalnego supermar-
ketu nie jest wiec (a przynajmniej nie jest w pelni) podporzadkowany jego mechani-
zmom promocji i dystrybucji, za$ swobodny, ale przemysglany dobér treéci, w ktérych
upatruje on swojej duchowo-intelektualnej ,0jczyzny” (lub komponentéw, z ktérych
ja konstruuje), sta¢ sie moze spoiwem spdjnej tozsamosci i zalgzkiem ,nowej” trady-
cji; ,nowej”, chod przedstawianej jako zakorzeniona w historii — a wiec ,wynalezionej”
w rozumieniu Hobsbawma i Rangera.

81 E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wynalezio-
na, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przel. M. Godyn, F. Godyn, Krakéw 2008, s. 12.

2 T. Ranger, Tradycje wynalezione w Afryce kolonialnej, [w:] Tradycja wynalezio-
na, s. 243-248S.
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panistwowej®, przeksztalcenie strajku z roku 1890 w coroczne obchody
miedzynarodowego dnia pracy* oraz — w kwestii tradycji nieformalnych
— wyznaczniki swoistej ,kultury kibica” w okresie poczatkéw angielskiego
futbolu®. W zalozeniu ,wynajdywanie” tradycji stuzy¢ ma zacie$nianiu
wspolnot i sankcjonowaniu funkcjonujacych w ich obrebie sieci wzajemnych
zalezno$ci czlonkéw oraz hierarchii wartosci:

Nalez3 one [tradycje wynalezione — przyp. P.R.] do trzech nakladajacych sie na
siebie typow: a) tradycji stuzacych wzmacnianiu poczucia przynaleznosci oraz
symbolizowaniu jedno$ci wewnetrznej grup i rzeczywistych lub sztucznych
wspoélnot; b) tradycji stuzacych umacnianiu i legitymizowaniu instytucji, pozycji
badz relacji wladzy; c) tradycji stuzacych gléwnie upowszechnianiu i wpajaniu
wierzen, systemow wartosci i konwencjonalnych sposobéw zachowania®.

»Wynajdywanie” tradycji literackiej przyja¢ moze posta¢ proponowang
przez Hobsbawma i Rangera w hipotetycznej sytuacji, wowczas gdy tekst
wymaga od czytelnika akceptacji fundowanej w nim fikcyjnej genealogii prze-
strzeni kulturowej, ktéra w tekécie funkcjonuje jednoczesnie jako przedmiot
opisu i rama interpretacyjna. Taki zabieg pisarski wymuszatby na czytelniku
koniecznos¢ przekladu wlasnego sposobu pojmowania §wiata na sposob sty-
mulowany przez tekst; przekladu koniecznego na czas rozumiejacej lektury,
o ktérym pamie¢ stanowitaby nastepnie punkt wyjscia dla préb jego caloscio-
wej interpretacji’. Natomiast w sprawie przekladu pomiedzy jezykami natural-

83 E. Hobsbawm, Masowa produkcja tradycji: Europa, lata 1870-1914, [w:] Tra-
dycja wynaleziona, s. 284.

8 Ibidem, s. 294.

8 Ibidem, s. 300.

8 E.Hobsbawm, Wprowadzenie...,s. 17.

%7 Przyklad zdaje si¢ dostarczad pierwsza czeé¢ Trylogii Nowojorskiej Paula Auste-
ra, gdzie gléwny bohater — niejaki detektyw Quinn — w wyrysowywanych przez siebie
szkicach tras, ktérymi §ledzona przez niego osoba spaceruje w nastepujacych po sobie
dniach dostrzega litery ukladajace si¢ w nazwe ,Wieza Babel” (Tower of Babel). Cie-
lesnos¢ §ledzonej osoby wpisuje formowane w trakcie spaceréw stowa bezposérednio
w tkanke miasta, podczas gdy sporzadzane przez detektywa szkice przeksztalcajq sie
w quasi-historyczne $wiadectwo tego procesu. Z jednej strony ten literacki zabieg da-
loby sie przedstawi¢ w charakterze emfazy statusu Nowego Jorku jako metropolii glo-
balnej. Z drugiej strony poczynione przez bohatera skojarzenie ,z literami wpisanymi
wsama ziemi¢” (letters inscribed into the earth itself) — czyli ,hieroglifami” (hieroglyphs),
ktore Arthur Gordon Pym znajduje na kartach powiesci E.A. Poe, kaze odczytad sy-
tuacje stworzong przez Austera jako fikcyjny zapis uniwersalnej genealogii miejsca.
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nymi (czyli typowej sytuacji thumaczenia literackiego) wspomniana ,wynalaz-
czo$¢” tlumacza — jak pokazal przyklad Trenéw — laczylaby w sobie zaréwno
ywymyslanie” form jezykowych, ktore w przektadzie postuzylyby do osadzenia
tekstu w tradycji nowego jezyka, jak réwniez wlasnie ,wyszukiwanie” posréd
obszaréw owej tradycji tych, ktére umozliwialyby adaptacje tekstu na gruncie
nowej kultury literackiej. Pomiedzy ,wynajdywaniem” tradycji w przekladzie
kulturowym (tradycji literackiej, w ktorej daloby sie osadzi¢ interpretowany
tekst) a tym charakterystycznym dla przektadu jezykowego (czyli w zaloze-
niu: interpretacyjnej ,konkretyzacji” i ,twérczego dopetniania™ danego tek-
stu na gruncie okre$lonego jezyka) zachodzi réznica, ktora wydaje sie¢ oczywi-
sta i ktora jednoznacznie wynika z dotychczasowych rozwazan. Mianowicie:
dewaluacja kontekstu pierwotnego w przekladzie z jezyka peryferyjnego na
jezyk globalny nie wynika z czyich$ celowych dziatan, a z niewspdlmiernego
zasiegu oddzialywania ich kontekstéw. Na potrzebe dalszego zglebiania pro-
blemu zwraca uwage zestawienie w angielskim wydaniu Trenéw przekladu
z polskim pierwowzorem. W $wietle tego rozwigzania (bardziej edytorskiego
niz translatorskiego) pojawia sie mozliwo$¢ rozumienia tradycji ,wynalezio-
nej” jako tradycji ,odnalezionej” — najpierw przez koncentracje na tym sposrod
wspomnianych znaczen stowa ,wynajdywac”, ktore nie jest obecne w terminie
anglojezycznym, a nastepnie przenoszac jego ciezar znaczeniowy z tekstu prze-
lozonego na oryginalny (,,odnaleziony” w globalnej przestrzeni tekstéw poten-
cjalnie wartych przektadu).

sWynaleziony” do przekladu element tradycji peryferyjnej to tradycja
yodnaleziona” w przestrzeni globalnej; wyselekcjonowana na potrzeby dalszej

Zob. P. Auster, The New York Trilogy, Nowy Jork 1990, s. 84-85. Przyklad ,wynajdy-
wania” przez autora fikcyjnej historii przestrzeni kulturowej, ktéra w swojej skorelo-
wanej z owq historia aktualno$ci wspolksztaltuje literacki obraz globalnej przestrzeni,
zdaje sie stanowi¢ takze Migdzynaréd Piotra Czerwinskiego, gdzie, wedlug Tomasza
Dobrogoszcza, ,0sia konstrukcji powiedci jest [ ... ] odwrdcenie sytuacji spoleczno-
-politycznej” miedzy Polskg a Wielkg Brytania. Zob. T. Dobrogoszcz, Przeciw stereoty-
pom: mimikra a hybrydycznosé. Wspdlczesna proza polska na tropie tozsamosci polskich
migrantéw, ,Teksty Drugie”, 2016, nr 3, s. 44. Do zarysowanej przeze mnie sytuacji
interpretacyjnej dochodzi réwniez wowczas, gdy obiektem rozumienia jest nie tylko
ywynajdywana” przez autora tradycja/genealogia/historia fikcyjna, ale wrecz falszywa
- jak w przypadku préby analizowania wypowiedzi opartych na fatszywych ideolo-
gicznych przestankach autora lub celowych przektaman (proby ich weryfikacji badz
egzegezy przy$wiecajacych im intenciji).

8 J.Jarniewicz, Horror vacui, czyli poetyka nadmiaru w przektadzie literackim, [w:]
Goscinnoéé stowa...,s. SS.
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»obrobki” w jezyku ,ponad-lokalnym”. Ow przetozony tekst, w sytuacji gdy
w procesie lektury laczy sie go z przektadem — a raczej, gdy czyni sie¢ go niemym
(bo niezrozumialym) $wiadkiem tej lektury — staje si¢ figura obcosci; zestawem
yhierogliféw”, ktorych sens o tyle moze zosta¢ przyblizony w przekladzie, o ile
stanie sie odlegly od ich znaczen pierwotnych (kontekstowych).

O ,hieroglifach” pisz¢ tu w sposéb umowny, z potrzeby terminu, ktéry
jednocze$nie sygnalizowalby trzy pozornie niwelowane przez globalizacje typy
odleglosci. Chodzi, po pierwsze, o odleglos¢ geograficzna, czyli o wrazenie
kompresji przestrzennej jako pochodng globalnych form komunikacji i nowo-
czesnych $rodkéw transportu (pojecie ,hieroglifu” pochodzi spoza kregu
cywilizacji zachodniej, wigc w tym sensie jest on od niej odlegly); po drugie,
o odleglos¢ w czasie — czyli opisana przez Damroscha cyrkulacje tekstow histo-
rycznych, a takze wynajdywanie tradycji (,hieroglif” konotuje starozytnosé
— pojecie wiaze si¢ zatem z emfaza uprzedniosci tekstu wzgledem momentu
lektury); wreszcie po trzecie, o odlegloé¢ semantyczna, grozby zaniku ktdrej
dotyczy problematyka kulturowej homogenizacji (,hieroglif” jako figura nie-
znanego jezyka jest znakiem zaszyfrowanym).

yHieroglif” w powyzszym rozumieniu wywodzi si¢ od chinskiego znaku
z Ulicy jednokierunkowej Benjamina, gdzie chifiska sztuka kaligrafii — przyswaja-
nie tekstu poprzez jego przepisywanie — zdaje sie figura doswiadczania tekstu,
wykraczajacego poza wylacznie wzrokowq lekture; paralely pieszej wedrowki
przez krajobraz. Opozycje dla tej pary sygnalizujacej bezposrednie uwiklanie
w rzeczywisto$¢ tekstowa i pozatekstowq stanowi zestawienie lektury wylacz-
nie wzrokowej z krajobrazem widzianym przez okno samolotu®. Pomimo ze
swoista kompresja semantyczna — czyli uproszczenie przekazu — nie zachodzi
wskutek przektadu, ale braku osobistego zaangazowania w lekture, to znaczenie
wydobywane z tekstu przez skrybe wydaje sie bliskie temu, ktére wylaniato si¢
z napiecia miedzy dzielem a §wiatem, a zadanie oddania ktérego cigzy¢ mialo
na tlumaczu. Czytanie przez przepisywanie poréwnuje Benjamin do manew-
rowania ruchem wojsk, co rozumie¢ mozna jako $wiadomosé¢ wkiadu, ktéra
w calosciowe znaczenie tekstu stopniowo wnosza poszczegélne jednostki
semantyczne — przepisywanie oznacza wiec odtworzenie przez czytelnika
$wiadomosci tworczej. Zaobserwowana przez Benjamina zaleznos¢ pomiedzy
splaszczeniem znaczenia a splaszczeniem krajobrazu widzianego z okna samo-
lotu wydaje sie dopuszczaé, lub nawet zapowiada¢, refleksje nad kompresja
odleglosci i ztudnym wrazeniem zaniku kulturowego dystansu.

% W. Benjamin, Einbahnstrafe. Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, Frankfurt
nad Menem 2011, s. 14-185.
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Ttumaczony tekst, jako element (,2ré6dlo”) jego ,metafory” w przekladzie,
stanowi pewna spo6jna znaczeniowo calos¢, ktora z perspektywy docelowego
jezyka i kontekstu najpierw jawi sie jako ,obca’, a nastepnie nie w pelni wyra-
zalna. Tres$¢, forma, a nawet faktura”™ tekstu pozostaja nierozerwalne, wowczas
gdy mowa o konstytuowaniu przez tekst/dzielo znaczenia — podobnie jak
u Benjamina, sposdb, w jaki jawig si¢ obserwatorowi elementy krajobrazu, $ci$-
le wiaze sie z wyciaganymi przez tegoz poznawczymi wnioskami. Aby jednak
postrzegany z perspektywy przektadu tekst stal sie ,hieroglifem”, konieczne jest
uwzglednienie w procesie interpretacji takze do§wiadczenia odcyfrowujacego
6w ,hieroglif” podmiotu, a wiec thumacza. Istota pojecia ,hieroglificznosci”
W zaproponowanym przeze mnie rozumieniu, a tym samym jego teoretyczna
uzytecznos¢, polega bowiem na wpisaniu sygnowanej nim ,,obcosci” oryginatu
w przestrzen szerszej ,obcosci globalnej”. ,Obcos¢” oryginalu staje sie w tym
ujeciu ,obcosécia w relacji” — na takiej samej zasadzie, wedle ktorej kultura
danego jezyka literackiego, w swojej wyobrazonej przez jej czlonkéw homo-
genicznosci, pozostaje weztem w sieci kultury globalnej. Kategoria ,hieroglifu”
kaze wiec uwzgledni¢ w interpretacji okreslone usytuowanie podmiotu wzgle-
dem doswiadczanej ,obcosci” — a posta¢ podréznika z eseju Benjamina wydaje
sie tego usytuowania figura.

Gdyby jednak zarysowana przez filozofa sytuacje zaadaptowa¢ do pro-
blemu interpretacji tekstu w kontekscie globalizacji, nalezaloby pokusi¢ sie
0 jej parafraze: sytuacja, w ktorej podréznik obserwuje krajobraz z okna samo-
lotu, nie bylaby juz antyteza doswiadczenia pieszego wedrowca, ale inng jego
forma. Parafraza kazalaby z kolei zapyta¢ o to, skad leci pasazer samolotu, dokad
leci oraz czy panoramiczny oglad krajobrazu stanowi cel sam w sobie lotu, czy
tez to pewien etap podrdzy, w ktéra wpisuja si¢ plynace z niego wnioski. Ta
sytuacja modelowa, przyporzadkowana interpretacyjnie pozycji zajmowanej
przez tlumacza wzgledem przekladanego tekstu — globalnego usytuowania

% Kozak pisze o ,fakturze” tekstu w jej powiazaniu z kategoriami ,obrazu”i ,sen-
su”: wychodzi od zmieniajacej sens tekstu zmiany formatu zapisu, nastepnie odwotuje
sie do chinskich ideograméw i poetyckich kaligraméw, az w koncu stwierdza o senso-
twérczej ,fizycznosci” tekstu (zob. J. Kozak, Przeklad literacki... , s. 94-101). Zarazem
jednak ,fizyczno$¢” u Kozak zdaje si¢ nie wykracza¢ poza zagadnienie graficznego ob-
razu tekstu — a wiec wlasnie ,faktury”. W kontekscie badan nad globalizacja tak poj-
mowana ,fizyczno$¢” musi jednak budzi¢ watpliwoéci ze wzgledu na szeroka dostep-
nos¢ tekstow w formie cyfrowej (e-bookéw oraz gatunkéw stricte cyfrowych, jak np.
powie$¢ hipertekstowa). Pojecie ,fizycznosci” kierowaloby uwage raczej ku tzw. libera-
turze — czyli literaturze, ktora eksploatuje znaczeniowo materialno$¢ swojego nosnika
(ktory w efekcie przestaje by¢ jedynie ,noénikiem”. Por. Rozdzial II, przyp. 125).
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jego i kultury, ktora za jego posrednictwem przyjmuje thumaczony tekst — kaze
przedstawi¢ do$wiadczenie przekladu jako jeszcze jedna forme do$wiadcze-
nia globalizacji. Stanowiac metafore oryginatu, przeklad — czynnik sprawczy
globalizacji w jej literaturoznawczym rozumieniu — zastgpuje aspekt emanu-
jacej z oryginalu ,,obcosci” jej doswiadczeniem przez ttumacza w okreslonym
kontekscie spolecznym, politycznym i kulturowym. Wraz z faktura przektadu,
w obrebie ,wynalezionej” przez ttumacza tradycji, przeklad staje si¢ wiec pro-
duktem indywidualnego do$wiadczenia globalizacji — calo$cia, niczym wyj-
$ciowe dzielo, niepodzielng i samodzielng interpretacyjnie®. Bedac swoista
metafora oryginalu w nowym jezyku, a stanowiac jednoczeénie produkt powia-
zanego ze zjawiskiem globalizacji doswiadczenia, daje si¢ réwniez potraktowac
jako jednoczesna metafora obcosci, ktéra owo do$wiadczenie wywolata.
yHieroglif”, jako figura do§wiadczanej w kontakcie z oryginalem, a jeszcze
nie skonceptualizowanej przez thumacza ,obcosci” tekstu (i ,obcosci” global-
nej w tekscie), stanowi rodzaj poznawczo-interpretacyjnej granicy. Po jednej
z jej stron znajduje si¢ obcojezyczny tekst, z ,rozgwiezdzajacymi si¢” w ramach
swojego jezyka znaczeniami, splatajacy si¢ z globalng siecia coraz bardziej
obcych intertekstualnych nawigzan i powigzan. Po drugiej stronie ,hieroglifu”
jest za$ thumacz, uwiklany w sie¢ relacji kulturowych, spolecznych, ,inter-kon-
tekstualnych’, ,rozgwiezdzajacych si¢”” réwnolegle wzgledem tamtych, lecz

! Przeklad literacki sam staje si¢ wiec swoistym ,hieroglifem”, zakodowana
w ktorym ,obco$¢” pozostanie podatna na ,przektad” w postaci czytelniczej interpre-
tacji — gdyz czytelnik ,tlumaczy” litere tekstu na jezyk zrozumialy z poziomu swoich
wlasnych do$wiadczen.

> W kontekscie opisywanego przez Barthesa zjawiska semantycznego ,rozgwiez-
dzania si¢” tekstu, Kozak przypomina takze, iz zdaniem francuskiego intelektualisty ,roz-
gwiezdzaniu si¢” podlegal réwniez sens w interpretacjach czytelnika — wéwczas gdy ten
nie poprzestawal na jednej lekturze, lecz ponawial g, stajac sie ,czytelnikiem wielokrot-
nym”. Zdaniem Barthesa bowiem, pojedyncza lektura nie wzbogaca tekstu, lecz zuba-
za go, poniewaz ukierunkowuje tekst — w jego zréznicowanych wewnetrznych konota-
cjach — ku indywidualnie okreslonemu porzadkowi jego denotacji, zdeterminowanemu
przez perspektywe czytelnika. Owa indywidualno$¢ pozostaje jednak — wedlug Barthesa
- podporzadkowana wspoélnotowemu charakterowi kultury i jezyka. Dlatego tez, koniec
koricow, jednostkowa lektura nie rozszerza spektrum tekstowych znaczen, lecz sytuuje
tekst w przestrzeni (czesto nieuswiadamianych) stereotypéw i zastanych schematéw ro-
zumienia. (Zob. J. Kozak, Przektad literacki... , s. 55-57). Zasadne wydaje si¢ przypisanie
przedstawionego tu rodzaju ,jednostkowosci” interpretacji rowniez przektadowi — jesli
przyjaé, ze ustala on okredlony kierunek denotacji znaczen tekstu, uzalezniony od obra-
nej przez tlumacza strategii przekladowo-interpretacyjnej (analogicznie nalezaloby mo-
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niekoniecznie adekwatnych znaczeniowo. W procesie przekltadu tlumacza
zastepuje w koricu w tej relacji dzielo translatorskie (jego z kolei relacje inter-
tekstualne), ktére by¢ moze ,zabija” swojego autora, tak jak, wedlug Barthesa,
robi to dzielo oryginalne. Wyobrazona plaszczyzna ,hieroglifu’, za sprawg
odwzorowywanej przez przeklad faktury, formy i warstwy tre$ciowej, stanowi
powierzchnig styczng przektadu i oryginatu. To za nia dopiero skrywa sie prze-
strzen ,obcosci” dostrzeganych i potencjalnych znaczen interpretacyjnych.
Przeklad i oryginal — znéw pozwole sobie na parafraze sformutowania Venu-
tiego — stykaja si¢ zatem w swoich znaczeniach jak przez szybe, zas wzajemna,
plodna interpretacyjnie, ,obco$¢” dostrzegalna jest i z jednej, i z drugiej strony
tworzonej przez nie relacji; z jednej i drugiej strony prowokuje ona tez swoje
szczegllne, innorodne interpretacyjnie sensy. W $wietle poczynionych do tej
pory rozwazan fakt, ze amerykanski wydawca Trenéw Heaneya i Baraficzaka
zestawil je w jednym tomie z Trenami Kochanowskiego, mozna potraktowa¢
jako ilustracje owego zjawiska.

wi¢ o ,przekladzie wielokrotnym’, w sytuacji gdy ukierunkowanie ku réznym strategiom
denotacyjnym znajduje wyraz w kolejnych tlumaczeniach tego samego tekstu na ten sam
jezyk docelowy). W tym celu przydatna wydaje sie kolejna wprowadzona przez Kozak
operacyjna metafora — mianowicie: metafora tekstu w jego opisywanej przez Barthesa
polisemicznosci jako ,Kostki Rubika, gdzie w trakcie kolejnych interpretacji uprzednie
denotacje chowajg si¢ w glab, stajac sie konotacjami, natomiast uprzednie konotacje wy-
laniaja sie, tworzac nowa powierzchnie tekstu — nowy sens — pozostajac wcigz w tym
samym obrazie przestrzennym, ktéry zmienia tylko odcienie barw” (Ibidem, s. 88). Jesli,
tak jak proponuje to powyzej, potraktowaé emanujacy z oryginalu ,hieroglif” ,global-
nej obcosci” jako poznawczo-interpretacyjna granice pomiedzy $wiatem senséw tekstu
a systemem jezyka, na ktéry ma nastapic¢ przeklad, to wowczas ,hieroglif” okazuje si¢ po-
wierzchnig ,Kostki Rubika” opisanej przez Kozak. W procesie dekodowania (denotaciji)
tlumacz rozplatuje go niczym wezel, a powstala wéwczas ni¢ interpretacji, zakodowana
w formie tekstu, przeklada sie na sposéb projektowania znaczen zgodnie ze strukturg
tekstu. W przypadku tekstu zakladajacego lekture linearna, jak wiekszo$¢ gatunkéw po-
wiesciowych (pozostawiam otwartym pytanie, czy linearnos¢ lektury nalezaloby zato-
zy¢ w przypadku cyklu poetyckiego — jakim s Treny), stukturyzowanie w przekladzie
poszczegdlnych skladnikéw znaczenia (ukladu stéw, zdan, elementéw kompozycji)
odpowiada procesowi linearnej ,petryfikacji” tekstu opisanej w rozdziale drugim. Tym
samym zdaje si¢ ono analogiczne wzgledem opisywanego przez Barthesa w S/Z, a oma-
wianego przez Kozak, procesu stopniowego ksztaltowania w tekscie jego potencjalu
znaczeniowego, ktéry objawia si¢ poprzez okreslony uklad ,leksji” (Ibidem). Zawarty
w efekcie pracy przektadowej mechanizm wytwarzania zréznicowanych denotacji przez
zakodowane w tekscie konotacje wydaje si¢ analogiczny wzgledem tego obecnego w teks-
cie oryginalnym — co uprawnia do twierdzenia o ,rozgwiezdzaniu si¢” tekstu przekladu.
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3.5. Przeklad i ,nie-przeklad” w sieci literatury $wiatowej

Przeklad, ktory nie jest niczym wiecej i niczym mniej niz wariacja na temat
znaczenia, sprzezony w procesie interpretacji z niezrozumiato$cia formy orygi-
nalnej, okazuje sie przykladem ,nie-przekladu”; oznaka niewystarczalnosci jed-
nego tylko, cho¢by i z pozoru wydolnego, jezyka literackiej komunikacji mie-
dzykulturowej. Pojeciem ,nie-przektadu” (untranslation) postuguje sie Brian
Lennon w ksiazce In Babel’s Shadow. Multilingual Literatures, Monolingual Sta-
tes. Oznacza ono uobecniana w thumaczeniu zalezno$¢ pomiedzy jezykiem ory-
ginalu a jezykiem tlumaczenia, wzgledem ktérej zestawienie dwoch odrebnych
tekstow w jezyku znanym i obcym stanowi¢ moze rodzaj relacji prototypowe;.
Nowe zycie tekstu w przekladzie (pozwole sobie na sformulowanie w duchu
Waltera Benjamina) zdaje si¢ niewspdlmierne wzgledem starego — za$ stare jawi
sie nowemu jako obce i niezglebione. Angielskie i polskie Treny buduja samo-
dzielne konteksty interpretacyjne, ale obecna w ich zestawieniu gra ,obcos$ci”
i niewspolmiernosci stwarza predyspozycje ku temu, aby ujawnily sie w niej
nowe poklady znaczenia. O ,nie-przekladzie” tekstu nalezatoby za$ twierdzi¢
wtedy, gdyby przebieg owej gry ujawnial si¢ juz w obrebie faktury tekstu thuma-
czeniowego, w postaci niejako przedzierajacych si¢ przez tekst, a objawiajacych
sie w calej swojej ,,obcoéci” znaczen, stéw i zdan nieprzettumaczalnych - a wigc
wlasnie nieprzettumaczonych. Z czysto formalnego punktu widzenia (i najpro-
$ciej rzecz biorac) chodzi zatem przede wszystkim o pewne przeplatanie w nar-
racji przekladu jezykiem oryginatu — czyli o wspotwystepowanie w tekscie stow
z jezyka oryginalnego i z jezyka przekladu, odsylajacych wzajemnie do swo-
ich obszaréw znaczeniowych”. W ujeciu Lennona ,nie-przeklad” jest jednak
przede wszystkim subwersywna reakcja (w lekturze i w dzialalnoéci ttumacze-
niowej) przeciw promowaniu jednego globalnego jezyka przez amerykanski
rynek wydawniczy*.

W ,republice literatury” o globalnym statusie jezyka decyduje nie jego
zasieg geograficzny, ale liczba postugujacych si¢ nim erudytéw i 0s6b wspot-
odpowiedzialnych za rozprzestrzenianie powstatych w nim tekstéw: ,wydaw-
c6éw, redaktordw, krytykow, a zwlaszcza thumaczy™s. Angielski by¢ moze nale-
zaloby postrzega¢ jako jezyk globalny wsréd ,sub-globalnych” — czyli takich,

% B. Lennon, In Babel’s Shadow..., s. 14S.

% Ibidem, s. 143.

% Zaprezentowane powyzej wyliczenie stanowi zapozyczenie z przekladu an-
gielskiego pracy Casanovy: ,publishers, editors, critics, and especially translators”
(zob. P. Casanova, The World Republic..., s. 21). W analogicznym miejscu przeklad
polski wylicza natomiast ,aktoréw przestrzeni literackiej, wydawcow, kosmopolitycz-
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ktore w ramach poszczegdlnych kregéw cywilizacyjnych pelnilyby funkcje tra-
dycyjnych dysponentéw wartosci. W obrebie cywilizacji zachodniej z pewno-
$cig nalezalyby do nich: francuski, niemiecki i wloski, jako ze ukonstytuowane
wokot nich kultury stanowily gléwne Zrédlo zapozyczen dla peryferyjnych
kultur europejskich®. Pojeciowa kategoryzacja globalnych wspoélzaleznosci
tlumaczeniowych i wydawniczych wymagataby jednak szeroko zakrojonych
badan statystycznych. Sama w sobie sugeruje natomiast mozliwos¢ uchwycenia
owych wspdlzaleznoéci za pomocg hierarchicznych struktur, co zakrawa jednak
na teoretyczng uzurpacje. Bezpieczniej bedzie wiec méwi¢ nie tyle o jezykach
»sub-globalnych”, co o pojmowanych kontekstowo, ,sub-globalnych” relacjach,
do ktérych dochodziloby zwlaszcza w sytuacji przekladu z przekladu. Niezalez-
nie od tego, czy przeklad z przektadu rzeczywiscie ma miejsce, czy tylko réznica
zasiegow jezyka oryginalu i thumaczenia czyni go prawdopodobnym, to w jego
kontekscie podawcza forma ,nie-przektadu” tym bardziej jawi si¢ zabezpiecze-
niem praw kultury Zrédtowej do cho¢by symbolicznego wspoéloddzialywania
na recepcje ttumaczenia.

W swoich teoretycznych implikacjach pojecie ,nie-przekladu” wedlug
Lennona wydaje si¢ pokrewne temu, co Venuti okreslal mianem celowego
(programowego wrecz) ,wyobcowywania” przekladu (foreignizing translation).
Jest to strategia przeciwstawna wspomnianemu wczesniej ,udomowianiu”
przekladu, ktére rozumie¢ nalezy jako celowe rugowanie z thumaczenia wszel-
kich bezposrednich przejawdw ,obcosci”, co w zalozeniu ma zwigkszaé przy-
stepnos¢ tekstu w jezyku docelowym. Zaréwno u Venutiego, jak i u Lenonna
wyrazna jest wiec tendencja antyutopijna — bo za utopijne nalezy uzna¢ zato-
zenie, ze wszystko, co w literaturze istotne (a w konsekwencji: uniwersalne),
daje si¢ wyrazi¢ za poérednictwem jednego, wspdlnego wszystkim, globalnego
jezyka. Lennon uwaza globalizacyjna utopie angielszczyzny jako jezyka uni-
wersalnego za podejrzang, bo podszyta zalozeniem rynkowej dominacji. Venuti
wprost wiaze ja z zagadnieniem dominacji politycznej, stwierdzajac, ze wigksze
ywyobcowywanie” przektadéw tworzonych na rynek ango-amerykanski sta-
nowi konieczny warunek podwazenia pewnego ,tadu” panujacego w $wiatowe;j
przestrzeni literatury (state of world affairs)”. Na pierwszy rzut oka ujawnia sie
podobienstwo zwalczanej przez obu badaczy utopii przekladu ulatwiajacego

nych posrednikéw, wyksztalconych wynalazcéw” (sic!). Por. P. Casanova, Swiatowa
republika..., s. 4S.

% G. Gazda, Modernizm i awangarda — dwa etapy europejskiej integracji literatury,
[w:] Koncepcie svetovej literatiiry w epoche globalizdcie / Concepts of World Literature in
the Age of Globalisation, red. J. Koska, P. Koprda, Bratystawa 2003, s. 26S.

7 L. Venuti, The Translator’s Invisibility... , s. 20.
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lekture z oméwionymi w rozdziale pierwszym wypaczeniami idei Weltlitera-
tur — w $wietle ktérych utopia rozumiejacej koegzystencji kultur i twérczych
jednostek przepoczwarza si¢ w antyutopie globalnej hegemonii jednej kultury
i tworcow powolnych jej aksjologicznym wymogom. O ile jednak tam wine za
wypaczenia dalo si¢ zlozy¢ na karb ,nie-do-interpretowania” Zrédtowej kon-
cepcji Goethego, o tyle tutaj sprawa wydaje si¢ tym powazniejsza, im bardziej
antyutopijno$¢ zastanego stanu rzeczy wynika z faktycznie obowigzujacych
norm rynkowo-wydawniczych.

W nastepstwie przeprowadzonego w The Translator’s Invisibility ataku na
falszywa utopie globalnego porozumienia fundowanego na idei przezroczysto-
$ci przektadu, Venuti zdaje sie jednak proponowaé wlasny model utopii. Jest
to swego rodzaju utopia komunikacyjna, ktéra przektad (w domysle: przeklad
,wyobcowujacy”) konstytuuje na pograniczu kultury zrédtowej i przyjmujace;.
Formulujac projekt takiej utopii w artykule pt. Translation, Invisibility, Utopia,
Venuti na wstepie zaprzecza komunikacyjnej wartoéci przekladu udomowio-
nego, w wyniku ktérego tekst przettumaczony jawi sie nie tyle jako ,zakomuni-
kowany” (communicated) w swoich znaczeniach, ile jako ,wpisany” (inscribed)
w aktualnie obowiazujace normy, oczekiwania i warunki zrozumialosci (intel-
ligibilities and interests)*. Przeklad eksponujacy wlasna obco$¢ w obrebie kul-
tury docelowej bylby w tym projekcie osrodkiem strefy miedzykulturowego
(a przede wszystkim - jak sadze — miedzyjezykowego) kontaktu (Venuti postu-
guje sie terminem Pratt) oraz przedmiotem ukierunkowanej na jego problema-
tyke lingwistyki (linguistics of contact)*. Przyjmujac, ze kazdy przeklad stanowi
produkt warunkujacej jego znaczenia ,wspélnoty interpretacyjnej” (w rozu-
mieniu Fisha), do jakiej nalezy tez thumacz, Venuti sugeruje mozliwoéé zbudo-
wania wokol przekladu swoistej wspdlnoty wzajemnego rozumienia pomiedzy
kultura przyjmujaca i docelowa'®. Rozwazania poczynione przez badacza w The
Translator’s Invisibility kaza upatrywa¢ oérodka takiej wspdlnoty przede wszyst-
kim w przekladzie wyobcowujacym — zaznaczajacym obcos¢ oryginatu. Kon-
centracja nie wokot zagadnienia rzekomej uniwersalnoséci sensu, a na kwestiach
komunikacji - komunikacyjnego polaczenia kultur poprzez przeklad — zbliza
projektowana utopie Venutiego do idei Weltliteratur w jej wspolczesnym rozu-
mieniu, opisanym w rozdziale pierwszym: jako globalnej sieci rozprzestrzenia-
nia sie tekstow i przeplatania si¢ kontekstow, okreslajacej warunki interpretacji

% Idem, Translation, Community, Utopia, [w:] The Translation Studies Reader,
red. L. Venuti, Londyn, Nowy Jork 2000, s. 468.

% Ibidem, s. 477.

190 Thidem, s. 469.
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i hermeneutyczne horyzonty rozumienia — a nie utrwalania ogélno$wiatowych
kanonéw dziel i ich $cisle okreslonej (rzekomo uniwersalnej wyktadni)*'.

Zdaniem Venutiego, utopijna przestrzen miedzykulturowego porozumienia
przyjmowac ma forme bliska ,wspélnocie wyobrazonej” w rozumieniu Ander-
sona — czyli przeklad (w domysle: jego ,wyobcowujaca” forma) miatby konsty-
tuowacd rzeczywista wspolnote wartoéci oraz stanowi¢ plaszczyzne wspdlnego
negocjowania (interpretacyjnych) znaczen'. Jako obiekt z kulturowego pograni-
cza — swoistej ,miedzy-przestrzeni” pomiedzy kulturg Zrédlowa a docelows — tak
pojmowany przeklad sytuuje po$wiecong mu refleksje w obrebie badarn nad tzw.
hybrydycznoscig kulturowa'®. Zarazem jednak refleksja przeprowadzona przez
Venutiego we wspomnianym artykule nie wydaje si¢ pozbawiona znaczenia takze
dla badan nad poznawcza wartoscia przektadu ,udomowiajacego” — ktéry wpraw-
dzie nie , komunikuje” w pelni interpretacyjnej wartosci oryginatu (nie w takim
stopniu, jak zyczylby sobie sam badacz), ale wciaz, jak staralem sie to powyzej
uargumentowa¢, stanowi w obrebie jezyka docelowego swoista ,metafore” repre-
zentowanej przez oryginat globalnej ,,obcosci”

Snujac mianowicie swodj projekt okotoprzekltadowej utopii, Venuti wpro-
wadza (za Jeanem-Jacqesem Lecercle) kategorie ,pozostatoéci” po pracy thu-
macza (remainder). ,Pozostalosci” to te aspekty tekstu, ktére ,rozszerzajy”
(exceed) literacka komunikacje poza domene ,znaczenia komunikowanego
bezposrednio” (univocal meaning), odciagajac uwage odbiorcy od treéci ku
ywarunkom formulowania wypowiedzi” (conditions of the communicative act)
— a zwlaszcza jej uwarunkowaniom ,jezykowym i kulturowym” (linguistic and
cultural)'™. To wiec wszelkiego rodzaju rejestry jezyka, jego dialekty i formy
regionalne, a w konsekwencji tzw. lokalny koloryt tekstu, jaki zyskuje on za
sprawa swojej jezykowej idiomatyczno$ci. Najkrocej rzecz ujmujac: ,pozosta-
lo$¢” to wszystko to, czemu w powszechnej opinii przysluguje cecha nieprze-
ktadalno$ci. W procesie przekladu thumacz zastepuje ja ,pozostaloscia lokalng”
(domestic remainder) docelowego jezyka, ktéra, podobnie jak tamta ,pozostata”
w obrebie oryginalu, stanowi¢ ma ,diachronie-wewnatrz—synchronii” (dia-
chrony—within-synchrony). Te ostatnia rozumialbym nie tylko jako uobecnienie

10! Fakt, ze Venuti doszedl do koncepcji analogicznej w swojej utopii wzgledem
Weltliteratur, wychodzac od rozpoznania sytuacji, ktéra w swojej charakterystyce jawi-
la si¢ jako tozsama z wypaczeniem tejze, tym bardziej potwierdza rozpoznang niniej-
szym analogie.

192 1. Venuti, Translation... , s. 482. (Por. Rozdzial I, przyp. 67).

1% Problematyce ktérej po$wiecony jest rozdziat szésty niniejszej ksigzki. Tam tez
zob. wyjasnienie pojecia ,miedzy-przestrzeni” m.in. w rozumieniu Homiego Bhabhy.

104 1. Venuti, Translation...,s. 471.
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w jezyku przeszlych i obecnych ,napie¢” znaczeniowo-interpretacyjnych (con-
tradictions and struggles) ksztaltujacych przestrzen spoleczny (that make up
the social)', ale przede wszystkim jako stwierdzenie o $cistym powiazaniu
wspolczesnych form jezykowych (ich aktualnych sposobéw uzycia) z histo-
rig rozwoju systemu jezyka (przemian znaczen jego stéw i zwrotéw) — w jego
powiazaniu z systemami innych jezykow (na mocy obecnych w nim nawigzan
i zapozyczen).

Fakt, ze opisana tu cecha przystuguje nie tylko ,pozostaloéci” oryginatu, ale
tez ,pozostaloécilokalnej” (nabytej) przekladu, Venuti interpretuje przez pryzmat
filozofii Ernsta Blocha: jako projektujaca wizje badz raczej ,przed-obraz” (Vor-
-Schein) swoistego ,pojednania” (reconciliation) miedzykulturowego i wewnatrz-
kulturowego'® — czyli podporzadkowania kulturowych i jezykowych réznic
komunikacyjnej utopii lagodzacego je porozumienia. Taka interpretacja nie
zmienia jednak faktu, ze poprzez zastosowanie terminu remainder Venuti impli-
kuje wyobrazong obecnoé¢ dzialania, po ktérym mialby on stanowi¢ ,pozosta-
los¢”. W znaczeniowym oderwaniu od tegoz dziatania stosowanie terminu ,,pozo-
stalo$¢” (remainder) wywoluje wrazenie absurdu zaréwno w jezyku polskim,
jak i w angielskim. Piszac o ,pozostalosci lokalnej” przektadu, Venuti implikuje
zatem (niejako wbrew deklarowanym intencjom) hipotetyczna obecno$¢ prze-
kladu z przekladu w stwarzanym przez siebie porzadku teoretycznym. Dopiero
jego pojecie czyni bowiem wiarygodnym twierdzenie o szczeg6lnych, uwarunko-
wanych specyfika docelowego jezyka, znaczeniach jako ,pozostatosci” — a zatem
takze symbolicznym koszcie, jaki nalezaloby ponies¢, gdyby hipotetyczny prze-
klad z przektadu rzeczywiscie doszedt do skutku. Dokonywana w przekladzie
zamiana ,pozostaloéci” oryginatu na ,pozostatos¢” przekladu (w perspektywie
jej utraty w toku kolejnego hipotetycznego przektadu) komplikuje status prze-
kladu wzgledem oryginalu: podwaza zalozenie o bezwzglednej interpretacyjnej
nadrzednosci pierwszego wzgledem drugiego, a tym samym otwiera mozliwo$¢
postrzegania ich w relacji wzajemnie uzupelniajacej si¢, a nawet osobno — cho¢ na
roznych zasadach. Jezeli przyjac¢ do tego za Urszulg Zaliwska-Okrutna, ze thuma-
czenie polega na ustaleniu ,ekwiwalencji znaczeniowej” wzgledem oryginatu na
drodze konceptualizacji jego senséw w obrebie nowego jezyka i w $cistej zalezno-
$ci wzgledem obowiazujacych w docelowej kulturze ,,paradygmatow wiedzy™',
to nalezy réwniez uzna¢ przekltad za pochodng obowiazujacego w danym jezyku

105 Thidem, s. 488S.

106 Thidem, s. 486.

17 U. Zaliwska-Okrutna, Ttumacz w dziataniu komunikacyjnym widoczny, [w:] Je-
zykowy obraz $wiata w oryginale i przekladzie, red. A. Szczesny, K. Hejwowski, Siedlce
2007, s. 489.



174 Rozdzial III

i kulturze obrazu $wiata. Z perspektywy kultury przyjmujacej przeklad daje sie
woéwczas postrzegaé jako figuratywna (,metaforyczna”) reprezentacja globalnej
»obcosci” doswiadczanej przez thumacza'® za posrednictwem oryginatu. Nato-
miast z perspektywy kultury Zrodlowej ttumaczonego tekstu (a wigc perspektywy
jej deklarowanych czlonkéw i uzytkownikéw jezyka) tego rodzaju interpreta-
cyjne usamodzielnienie przektadu jawi si¢ jako szansa pelniejszego ,samo-rozu-
mienia” w globalnym kontekscie'®. Ujmujac rzecz w kategoriach hermeneutycz-
nych, nalezaloby uzna¢, ze pozwala ono nie tylko przejrze¢ sie¢ w Innym - ale
takze doswiadczy¢ wlasnej ,,obcoéci” w stworzonym przez niego obrazie'™.
Koncentracja na problematyce przektadu z jednej strony uwydatnia trans-
gresyjny potencjal sieci (i teorii) literatury $wiatowej. Z drugiej strony prze-
ciwstawia si¢ zludzeniu, ze owa transgresja przybiera posta¢ bezposredniego
transferu pomiedzy uwiklanymi w globalizacj¢ systemami literatur narodo-
wych (rynkéw narodowego jezyka). Postac literackiego ttumacza — swoistego
,granicznika” w $wiecie rzekomo zanikajacych (a w praktyce stale przebudo-
wywanych) granic kulturowych i ideologicznych - jawi sie w tym kontekscie
zaréwno jako wspottworca dziela, jak i figura mechanizméw rynkowych (z ich
aktualng tolerancja na ,0bco$¢”) i oczekiwan rodzimej publicznosci literac-
kiej. Zasadna wydaje sie zatem proba rozumienia przekltadu jako swoistej

1% Gdyz tlumacz - u progu rozpowszechnienia tekstu w przyjmujacej kulturze
literackiej — niejako zastepuje autora w jego relacji wzgledem tekstu, zanim tekst jed-
nego i drugiego nie ,,u$mierci” w swoim rynkowo-literackim obiegu (,,u$mierci” w roz-
mieniu Barthesa, rzecz jasna).

199 Z perspektywy czlonkéw wspolnoty: wieloaspektowego usytuowania jedno-
czes$nie w niej i w globalnym kontekscie (doswiadczanego, z jednej strony, za posred-
nictwem wspdlnoty, a z drugiej strony, w wyniku niezaleznych od niej indywidualnych
uwiklan poznawczych i §wiatopogladowych).

10 Zalozenie takie umozliwia zaréwno koncentracje na wspdlnoto-tworczej funk-
cji przekltadu, jak i zbudowanej na jego bazie sieci literatury $wiatowej — przy jednoczes-
nej rezygnacji z kategorii utopijnosci; kategorii problematycznej, bo ograniczajacej prak-
tyczna uzytecznos¢ teorii. Oczywiscie, wizja nie-utopijna zmusza do przyjecia zalozen
mniej donioslych niz wizja globalnego (po)rozumienia - i wiaze si¢ z wielokrotnie przy-
wolywanym przeze mnie pojeciem $wiatowej ,cyrkulacji” tekstow literackich. ,Cyrku-
lacja” jako ruch po zamknietym obwodzie zaklada, ze konsekwencja oddalania sie od
punktu wyjscia jest ponowne jego przeciecie. Natomiast w odniesieniu do globalnego
obiegu literatury daje si¢ ona rozumiec jako modelowe odwzorowanie interpretacyjnego
powrotu tekstu przetlumaczonego na grunt kultury Zrédlowej; powrotu, ktéry wiaze sig
z konfrontacja owej kultury ze znaczeniami przez niego nabytymi - i z tradycjami wyna-
lezionymi przez ttumaczy na potrzeby jego ,obcych” czytelnikéw.
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hermeneutyki wspdlnoty, jak staralem si¢ udowodni¢ poprzez interpretacje
uwspolczesnionych w przekladzie Trendw i analize teorii przekladu jako meta-
fory. W pierwszej kolejnoéci bylaby to hermeneutyka wspélnoty ,obcej™!,
gdzie na styku kultury i jezyka uksztaltowal si¢ thumaczony tekst, a ostatecznie
wspOlnoty docelowej przekladu, w ktoérej system wartosci i znaczen przyjdzie
go tlumaczowi wpisa¢ — czesto z polemiczna wzgledem nich intencja, a zawsze
w perspektywie (hermeneutycznego) powrotu do ,obcosci” wspélnoty zré-
dlowej. Tym niemniej przeklad, pomimo teoretycznej wagi, jaka przystuguje
mu w literackich badaniach nad globalizacja, nie jest jednak zagadnieniem, do
ktorego datoby si¢ ograniczy¢ jej problematyke.

Uwzgledniajac dominujacy trend w tendencji do postrzegania tlumacza
jako ,niewidzialnego” uczestnika komunikacji literackiej, Venuti postulowal
eksponowanie jego posredniczacej roli w samym tekscie przekladu — choc¢by
i kosztem utrudnienia lektury czytelnikowi, ktéry w zamian za jej utracona
plynnos¢ zyskalby mozliwoé¢ poszerzenia swoich horyzontéw poznawczych.
W odpowiedzi Venutiemu Krzysztof Hejwowski stwierdzit z kolei, ze to nie ttu-
maczenie powinno by¢ widoczne w przekladzie — gdyz ,jego widocznos¢ jest
czesto zabojcza dla wiarygodnosci przekladu” — ale te aspekty oryginatu, ktore
uczynily go wybitnym z punktu widzenia artystycznego (o ile przeklad taki
jest)!2. Stanowiska obu wymienionych tu badaczy przekladu wyrastaja z inten-
cji weryfikacyjnej. Ich sprzeczno$¢ wynika z odmiennego pojmowania kryte-
riéw ,wiernoéci” przekladu i funkcji, jaka przeklad powinien pelni¢ w kulturze
literackiej'*. W swojej retoryce nieuchronie zmierzaja za$ w kierunku manife-
stu — przeksztalcaja si¢ w postulaty pod adresem tlumaczy na temat tego, jak
powinni oni thumaczy¢ literature, zeby przeklady ich autorstwa zastugiwaly na

11 Obcej” z perspektywy tekstu przekladu (a raczej z perspektywy fundowanej
przez ten tekst). Twierdzenie o ,0bcosci” wzgledem samego tlumacza wydaje si¢ o wie-
le bardziej skomplikowane i wymagatoby szerzej zakrojonych badan. Niejednoznacz-
noé¢ tego, ktérg kulturowo-jezykowa strone tlumaczonego tekstu nalezaloby uza¢ za
whasng wzgledem tlumacza jako figury teoretycznej, ujawnia sie zwlaszcza wowczas,
gdy figura ta rozszczepia si¢ na dwie postaci rzeczywiste wywodzace si¢ z réznych kul-
tur i jezykéw — jak mialo to miejsce w przypadku omawianych Trendw/Laments.

112 K. Hejwowski, Widocznos¢ tlumacza a iluzja przektadu, [w:] Thimacz: stuga,
posrednik, twérca?, red. M. Gulawska-Gawkowska, K. Hejwowski, A. Szczesny, War-
szawa 2012,s.27.

'3 Czy mialby ,jedynie” oddawaé cechy oryginatu czytelnikom innego jezyka
(Hejwowski), czy komunikowa¢ réznice kulturowo-$wiatopogladowe i uwydatniaé
w tekscie niewspotmierno$¢ konwencjonalnych wyobrazen o danej kulturze wzgle-
dem tego, jak sie ona jawi w thumaczonym tekscie (Venuti).
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miano ,dobrych”. Prezentowane przeze mnie stanowisko wzgledem tekstéw
czytanych w przekladzie zdaje si¢ mie¢ te przewage nad wymienionymi powy-
zej, ze niczego tlumaczom nie narzuca — bo tez nie jest moim celem weryfikacja
przekladu pod katem tre$ciowej ,wiernoéci” badz artystycznej ,wspdlmier-
noéci’. Znajduje ono natomiast potwierdzenie w fakcie tak powszechnym, iz
przywolany w ramach refleksji nad literackimi aspektami globalizacji staje si¢
on aksjomatem: w znakomitej wigkszo$ci przypadkow lektura obcego tekstu
w przektadzie to dla czytelnikéw jedyny rodzaj wgladu w obreb przedstawia-
nego (w) nim $wiata. Nie dotyczy to oczywiécie czytelnikéw profesjonalnych,
ktorzy wielokrotnie wracaja do tego samego tekstu w poszukiwaniu niedostrze-
zonych w nim wczesniej znaczen. Niemniej, oni réwniez winni otwiera¢ si¢ na
teksty dostepne im jedynie w przekladzie (np. ze wzgledu na nieznajomosé
jezyka oryginatu) — cho¢by tylko dla lepszego zrozumienia sytuacji odbiorczej,
w jakiej globalizacja sytuuje uczestnikéw wspoélczesnej kultury literackiej.

Globalizacja, jako wymiar globalnej cyrkulacji tekstéw, nie tylko warun-
kuje transfer tekstow/treéci/wartoéci pomiedzy systemami kulturowo-literac-
kimi'**, ktérego podstawy jest przeklad. Pojmowana jako kontekst interpreta-
cyjny otwiera ona horyzont rozumienia réwniez tych tekstow w przekladzie,
w przypadku ktérych oryginat znajduje sie zdecydowanie poza zasiegiem
interpretatora — czy to ze wzgledu na niedostepnos¢'s, czy na niedostateczna
znajomos¢ jezyka. Analizowane samodzielnie, stanowiac reprezentacje ,obco-
$ci” w przestrzeni docelowego jezyka przekladu, wymuszaja interpretacje jej
dostrzegalnych znamion, stawiajac komparatyste w obliczu koniecznosci her-
meneutycznej analizy wlasnych poznawczych ograniczen jako skladnika jed-
nostkowego usytuowania w globalnej przestrzeni kultury i literatury. Herme-
neutyzacja ograniczen bynajmniej nie oznacza ich biernej akceptacji. Oznacza
za to poszerzanie globalnego horyzontu rozumienia na podstawie tych repre-
zentacji obcosci, ktore aktualnie jawig si¢ jako dostepne. Oznacza takze brak
przywiazania do wycigganych z tych reprezentacji wnioskéw. Globalizacja
— domena globalnej dostepnosci wiedzy w obliczu globalnej ,obcosci” zna-
czenia — wymusza bowiem dorazno$¢ wszelkich interpretacji, jako niepelnych,
aczkolwiek koniecznych na danym etapie pojmowania tego, co ,obce”. Posta-
ram si¢ to udowodni¢ w rozdziale nastepnym.

1% Tego rodzaju ograniczenie problematyki bytoby uproszczeniem nawet wow-
czas, gdyby w perspektywie transkulturowej uzna¢ owe systemy za nachodzace na sie-
bie i stopniowo scalajace si¢ w ramach systeméw/rynkéw wielokulturowych i wielo-
jezycznych.

'S ‘Wspélczesnie czesto niwelowang jednak za sprawg cyfrowych form komu-
nikacji.
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GLOBALNOSC WYOBRAZONA - PROBLEMY
SELEKCJII REPREZENTAC]JI

4.1. Przeklad jako interpretacja — interpretacja jako przeklad

W sytuacji globalnej przeciwwaga dla przekladowej oferty poszczegélnych
rynkoéw literackich okazujg si¢ indywidualne mozliwosci pozyskiwania tekstow
literackich w formie elektronicznej (przy uwzglednieniu osobistych mozliwo-
éci lektury w jezykach obcych). Problem reprezentacji danej tradycji literackiej
za pomoca okreslonego korpusu tlumaczen — w wyniku ich uprzedniej inter-
pretacyjnej selekcji — laczy sie z problemem selekcji jednostkowej, w ktorej
dobdr i interpretacja poszczegdlnych tekstow w duzej mierze opiera si¢ na efek-
tach pracy ttumaczy. Itamar Even-Zohar zakladal, ze przewaga ttumaczen nad
tworczoscia rodzimg zachodzi na rynku literackim wtedy, kiedy konstytuujaca
go tradycja literacka jest albo ,mtoda”, albo ,slaba”/,peryferyjna’, albo prze-
chodzi ,kryzys™. Jesli uzna¢ to zalozenie za sluszne, wowczas aktywna selekcja
literackiego ,repertuaru” stawia czytelnika w pozycji wspottworcy literackiego
ypolisystemu” — gdzie lektura tekstu obcego® prowadzi do ,dyfuzji™* wartosci
reprezentowanych przez tekst w obrebie systemu (rynku, kultury), na gruncie
ktorego czytelnik dokonuje aktu interpretacji. Even-Zohar pojmuje wiec prze-
ktad w kategoriach subwersji — jako sile, ktora przeksztalca systemy literackie
od wewnatrz, a takze sytuuje je w relacji do innych systeméw. Tym samym
uwypukla on fundamentalng, cho¢ niekoniecznie uwzgledniang w historii lite-
ratur narodowych role przekladéw w procesie ksztattowania tradycji literac-
kich®. Emfaza kulturotworczej funkcji przektadu wzmaga nieufno$¢ w stosunku
do wszelkich twierdzen o kulturowej homogenicznoséci. U Thomasa Meyera
owa nieufno$¢ przyjmuje postaé tezy, ze ,wewnetrznie wszystkie kultury to

' 1. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem,
[w:] The Translation Studies...,s. 193-194.

2 Ibidem,s. 193.

* Even-Zohar pisze o lekturze ttumaczenia, lecz jego punkt widzenia prawdopo-
dobnie nie wyklucza przekladu indywidualnego — czyli lektury w jezyku obcym.

* 1. Even-Zohar, The Position of Translated... , s. 196.

S Ibidem,s. 192.
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hybrydy” — u podstaw ktdrej lezy stwierdzenie politycznej genezy wszelkich
ikcji o homogenicznoéci™ (Homogenititsfiktionen). Akceptacja tej tezy na
gruncie historycznoliterackim wymagataby skrupulatnej krytyki poszczegol-
nych stadiéw rozwoju literackich tradycji, co do ktérych nalezatoby domnie-
mywac, ze stanowia przyklad wspomnianych w poprzednim rozdziale ,tradycji
wynalezionych” Hobsbawma i Rangera. Natomiast w ujeciu synchronicznym
zagadnienie dotyczy wspolczesnych hierarchii wartosci literackich — warunko-
wanych nie tylko aktualng twérczoscia rodzima i obcg (thumaczona), lecz takze
tradycjami, ktére do tradycji lokalnej dodala historia przektadu, a ktére w efek-
cie te tradycje wspoltworzyly. Dostrzegt ten problem Milan Kundera w arty-
kule redefiniujacym koncepcje Weltliteratur. Tomasz Bilczewski referuje 6w
tekst w sposob nastepujacy:

Niedoceniony przez rodakéw Rabelais nigdy nie doczekal sie wnikliwszej lektury
od tej, jaka zaproponowal Michail Bachtin, nikt nie czytat ciekawiej Fiodora Do-
stojewskiego, Henryka Ibsena, Jamesa Joyce’a niz, kolejno, Andre Gide, George
B. Shaw i Hermann Broch. Wielka tréjke: Ernesta Hemingwaya, Williama Faulk-
nera, Johna Dos Passosa wydobyli na $wiatto dzienne Francuzi, przypomina Kun-
dera, zwracajac uwage, ze do oceny waloréw sztuki powiesciowej nie jest koniecz-
na lektura w oryginale: Gide nie znal rosyjskiego, Shaw norweskiego, a Sartre
zapewne czytal Dos Passosa po francusku’.

Obocznoé¢ przekladu i interpretacji w problematyce Weltliteratur ujaw-
nia si¢ w formie, ktdrej najczestsza artykulacja przyjmuje posta¢ banatu — ze
przeklad jest interpretacja. Z teoretycznego punktu widzenia bardziej proble-
matyczne wydaje si¢ odwrdcenie tego twierdzenia do postaci: interpretacja jest
przekladem. Najprosciej mozna je rozumie¢ w kategoriach przyczyny i skutku:
interpretacja, czyli w tym przypadku namysl nad potencjalng wartoscia tekstu
jako medium miedzykulturowego kontaktu, lezy u podstaw przektadu. Bardziej
wysublimowany sposéb rozumienia przekladowej natury interpretacji doty-
czy procesu rozkodowywania znaczen tekstu i ich adaptacji w obrebie $wiato-
pogladu czytelnika. Chodzi wigc juz nie tylko o rozumienie tekstu w jezyku
obcym, ale kazdego tekstu, ktéry do czasu interpretacyjnej lektury pozostaje
obcy w swoich znaczeniach. Hermeneutyka literacka ujmowala pokrewienistwo
przekladu i interpretacji przy uzyciu metafor ,fuzji horyzontéw” (Gadamer)
i ,zamieszkiwania w tekécie” (Ricoeur) — natomiast polszczyzna uwydatnia

¢ T. Meyer, Die Identitit Europas. Der EU eine Seele?, [cyt. za:] E. Sturm-Trigona-
kis, Global playing...,s. 14.

7 M. Kundera, Die Weltliteratur, ,The New Yorker”, 2007, January 8, [cyt. za:]
T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 312.
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je morfologicznym podobienstwem stéw ,przetlumaczy¢” i ,wytlumaczy¢”
(komus lub sobie). Bilczewski wywodzi myslenie o interpretacji jako o thuma-
czeniu od Friedricha Schleiermachera — translacje pojmowal on jako podsta-
wowy mechanizm partycypacji w spoleczenstwie i kulturze, a tzw. przeklad
miedzyjezykowy mial by¢ jedynie jego najprostszym przykladem®. W podob-
nym tonie wypowiada¢ miat sie réwniez Wolfgang Iser, piszac o ,interpretacji
jako przettumaczalno$ci” - i zaznaczajac przy tym, ze kazdy przektad, podob-
nie jak kazdy akt lektury wytwarza ,réznice” pomiedzy ,tekstem” a ,rejestrem’,
w ktérym jest on odczytywany; ,réznice” t¢ Iser ujmuje jako odleglos¢ pomie-
dzy sensem a czytelnikiem i nazywa ,przestrzenig liminalng™.

Przestrzenna metaforyka zbliza koncepcje Isera do sposobu pojmowania
komparatystyki literackiej przez samego Bilczewskiego w ksiazce Komparaty-
styka i interpretacja. Nazwisko tego badacza wspomniatem juz kilkakrotnie, lecz
do tej pory nie bylo miejsca na krytyczna analize zasadniczej czgéci jego pogla-
dow. Rozumie on literature poréwnawczg jako praktyke $wiadomej konfron-
tacji — ,zblizania” — tekstow odleglych pod wzgledem tradycji i utrwalonych
w historii literatury znaczen. Zestawienie co najmniej dwoch spelniajacych te
warunki tekstéw i ich wzajemna rekontekstualizacja (,$wiadoma obserwacja
jednego zjawiska wobec drugiego” ') ma niejako sprowokowaé nowe znaczenia,
ktore nie ujawnialy sie w tekstach rozpatrywanych w izolacji. Ponadto stawka
jest wybicie interpretatora z jego ,przyzwyczajen” — te za$§ rozumiem jako
rodzaj rutyny uniemozliwiajacej dostrzezenie nowych pytan, jakie powinno sta-
wia¢ przed sobg literaturoznawstwo. Przestrzenna metaforyke dopelnia u Bil-
czewskiego ,cialo’, czyli figura zakorzenienia poréwnawczej lektury w $wiecie.
Na sposéb bliski kognitywistyce przedstawia on cialo — w jego wladciwo$ciach
sensorycznych i narzucanej przez rzeczywisto$¢ fizyczng perspektywie — jako
kluczowg determinante ludzkich mechanizméw konceptualizacji. Tradycja, do
ktorej Bilczewski w tym mysleniu nawigzuje, to jednak przede wszystkim meta-
fizyczne teksty Czestawa i Oskara Miloszéw — lub raczej interpretacje cyklu
poematéw Oskara pt. Epitre a Storge, dokonane przez Czestawa w Ziemi Ulro®.
Cielesna motoryka, dynamika ludzkiego ruchu, koreluje z dynamika czynnosci
umysltowych: cialo w ruchu staje si¢ figura stopniowego scalania §wiato-obrazu,
formowania i przeformowywania podstaw $§wiatopogladowych, z perspektywy

8 Ibidem, s. 324.
® Ibidem,s. 325.
19 Tbidem, s. 29.
' Ibidem, s. 28.
2 Ibidem, s. 29.
B Ibidem,s. 15.
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ktorych dokonuje sie kolejnych przyczyniajacych sie do ich dalszych prze-
ksztalcen obserwacji i analiz. Cielesna obecno$¢ w $wiecie jest rOwnoznaczna
z wedréwka poéréd obrazéw $wiata — a wobec niej z kolei role konceptualnego
pierwowzoru odgrywa¢ ma ruch fizyczny (pomimo wspomnianego braku
wyraznych odwolan Bilczewskiego do mysli kognitywistycznej, kategoria sche-
matéw wyobrazeniowych narzuca sie tutaj sama). Taki sposéb rozumowania
prowadzi Bilczewskiego do powtdrzenia uwagi Czestawa Milosza z lektury
Oskara o tym, zeby kartezjariska maksyme ,mygle, wiec jestem” — jako forme
separacji ,zmystéw od intelektu”, zastapi¢ zasada ,poruszam sie, wiec jestem”
— jako potwierdzeniem ich poznawczej laczliwo$ci*. Zmyslowo$¢ i umysto-
wosé¢ wzajemnie warunkuja sie w procesie przyswajania i przetwarzania faktéw
— poprzez ich ,umiejscowienie i poréwnanie™ — a wspoltworzone przez nie
wyobrazenia $wiata staja sie przestrzenia oraz obiektem dalszych weryfikacji
i analiz.

4.2. Cialo, jezyk i instytucja. Globalne usytuowanie
poznajacego podmiotu

Naturalna predyspozycja do dzialalno$ci poréwnawczej uprawnia do tego,
by uzasadnione literaturoznawczo zalozenie Bilczewskiego o ucielesnionej
kondycji podmiotu samo uczyni¢ obiektem swoistej komparatystyki teore-
tycznej — i aby poréwnac je z odleglymi metodologicznie, lecz jak sie zdaje bli-
skimi pod wzgledem konkluzji, koncepcjami Arnolda Gehlena (1904-1976)
i Donalda Davidsona (1917-2003). Pierwszy, wychodzac z pogranicza natura-
lizmu i historyzmu (a takze antropologii i psychologii'¢), wypracowat koncep-
cje ,otwartodci na $wiat” (Weltoffenheit). Drugi to filozof jezyka opowiadajacy

' Ibidem, s. 17. Argumentéw pomocniczych dostarczaja Bilczewskiemu m.in. Jean
Luc Nancy, ktéry w ksiazce Corpus krytykuje zapoczatkowang przez Platona, a przypie-
czetowang przez Kartezjusza, marginalizacje cielesnego aspektu poznania (Ibidem, s. 18)
oraz Maurice Merleau-Ponty, osadzajac intelekt w ,prerefleksyjnym, opartym na zmysto-
wej percepcji, doswiadczeniu wlasnej korporalnosci” (Ibidem, s. 22). Znaczenie wylacz-
nie kontekstowe zdaje sie przystugiwac¢ u Bilczewskiego feministycznym analizom ciele-
sno$ci. Badacz traktuje filozofie feministyczng jako zaledwie jeden z frontéw zaistnialej
w danym obszarze ,antyo$wieceniowej rewolty” (Ibidem, s. 20).

1S Ibidem, s. 23.

16 Z. Kuderowicz, Co frapuje, a co budzi watpliwosci w studiach Arnolda Gehlena,
[w:] A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia, przel. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 2001, s. 8.
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sie za pojmowaniem jezyka w charakterze zmystu?. Pierwszego laczy z Bil-
czewskim usytuowanie podmiotu wzgledem $wiata w gotowosci do ciaglego
dopracowywania jego obrazu — lecz dzieli od niego nieuchronna u Gehlena
standaryzacja postrzegania, ktora Bilczewski niweluje zalozeniem o nieustan-
nosci hermeneutycznej weryfikacji znaczenia. Natomiast do drugiego Bilczew-
ski zbliza si¢ postulatem zawieszenia interpretacyjnych ,przed-sadéw” na czas
poréwnawczej lektury; za réznice nie do pominiecia pomiedzy Bilczewskim
a Davidsonem uwazam jednak radykalna ,bez-cielesno$¢” mysli drugiego
z intelektualistéw. Davidson stwierdza bowiem wprost, ze ,pekniecie pomig-
dzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, jest nieuniknione dopéty, dopdki
traktujemy czlowieka jako istote racjonalng™.

Zaden z trzech wymienionych intelektualistéw nie pojmuje §wiata przede
wszystkim jako przestrzeni globalnych przemian i przeplywéw tresci. Chodzi
im przede wszystkim o $wiat taki, jakim on sie jawi jednostce: u Bilczewskiego
— podmiotowi literackiemu i czytelnikowi; u Gehlena — cztowiekowi jako isto-
cie biologicznej, spotecznej i kulturowej; u Davidsona — uzytkownikowi jezyka.
Jest to $wiat postrzegany personalnie i nie ma tu mowy o holistycznym ogla-
dzie zjawisk globalizacyjnych (sformulowanie to samo w sobie sugerowaloby
konieczno$¢ przyjecia w tym celu jakiej$ perspektywy zewnetrznej, pozaziem-
skiej, niwelujacej osobiste uwiklania). Skoro jednak przyswajana przez jed-
nostke wielo$¢ i wielorako$¢ bodzcow i tresci przeksztalca lub krystalizuje 6w
personalny oglad, to uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, zZe przynajmniej cze$é
tychbodzcéwi tresci stanowi pochodne procesu globalizacji. Ten za$ przyjmuje
rézne postaci w zaleznoéci od tego, na gruncie jakiej dziedziny naukowej pro-
buje si¢ go rozpatrywac¢. Bilczewski akcentowal role jezykowego i kulturowego
przekladu w akcie poréwnawczej lektury, aby da¢ do zrozumienia, ze trans-
pozycja znaczen pomiedzy systemami kultur i tradycji nie odbywa sie przez
osmozg, ale wymaga wysitku przekodowywania treéci jednej kultury na kod

17" D. Davidson, Widzie¢ poprzez jezyk, przel. A. Zychlinski, ,Teksty Drugie”,
2007, nr 3,s. 128-141.

'8 Idem, Zdarzenia mentalne, przel. T. Baszniak [w:] Eseje o prawdzie, jezyku i umy-
$le, wybor i wstep B. Stanosz, Warszawa 1992, s. 189. Pozorna jest mozliwo$¢ spelnienia
tego warunku poprzez krytyke zachodniej ratio pojmowanej jako spadek po mysli o$wie-
ceniowej, poniewaz Davidson zdaje si¢ rozumie¢ racjonalnos¢ jako wlasciwos¢ ogélno-
ludzka, warunkowana przez konceptualna potencje jezyka. Racjonalnoscia nazywa sie
tu zatem zdolno$¢ do stwarzania spdjnego systemu znaczenl — kodu do rozszyfrowania:
»Przypisujac innym zbyt daleko posunieta nieracjonalno$é, po prostu odbieramy sobie
mozliwo$¢ zrozumienia, co do czego s3 oni tak nieracjonalni”. Zob. Idem, Przekonania
a podstawy znaczenia, przel. B. Stanosz, [w:] Eseje o prawdzie... , s. 137.
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drugiej i odwrotnie®. Ta emfaza miedzykulturowej réznicy przeradza si¢ u Bil-
czewskiego w otwarty sprzeciw wobec globalizacji jako wypaczeniu idei wielo-
kulturowosci i synonimowi ekonomicznej oraz politycznej hegemonii Stanow
Zjednoczonych. Aby nie powtarza¢ zawartej w rozdziale trzecim krytyki utoz-
samiania globalizacji z neokolonializmem, chcialbym ograniczy¢ sie do watpli-
wosci, czy nie nalezaloby tu oddzieli¢ globalizacji postrzeganej przez pryzmat
coraz mniej ograniczonych mozliwoéci ogélnoswiatowego rozprzestrzeniania
informacji i ludzi (w wyniku migracji, lecz takze operacji wojskowych) od tego,
jaki uzytek z tych mozliwosci robia globalne konglomeraty medialne i rzady
poszczegdlnych mocarstw — nie tylko, jak sugeruje Bilczewski, rzad amery-
kanski®. Zreszta badacz sam otwiera pole dla dalszej problematyzacji swoich

' T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 328. Powyzsze sformulowa-
nie oddaje mysl Bilczewskiego, lecz zastosowana w nim przeze mnie nomenklatura sta-
nowi zapozyczenie od wspomnianego tez w poprzednim rozdziale Geerta Hofstede.
Kultura jest wedlug niego ,kolektywnym zaprogramowaniem umystu, ktére odréznia
czlonkéw jednej grupy lub kategorii ludzi od drugiej” (G. Hofstede, Kultury i organi-
zacje..., s. 21).

" Dotyczaca tego problemu argumentacja musiataby pewnie uwzglednic fakt, ze
technologie globalizacyjne czesto maja proweniencje militarng, czego sztandarowym
przykladem jest internet. Sam w sobie rozw6j globalnej komunikacji i form globalnego
oddzialywania nie wydaje si¢ podatny na waloryzacje etyczna. Udowodnil to Marshall
McLuhan, przedstawiajac nowoczesne technologie komunikacji jako formy przekla-
du naturalnych ludzkich potrzeb i predyspozycji komunikacyjnych na warunkowany
technologicznie kontekst: ,Wszystkie srodki przekazu sa aktywnymi metaforami, jesli
chodzi o ich moc transponowania do§wiadczenia na nowe formy” (M. McLuhan, Zro-
zumie¢ media..., s. 101). W zaleznosci od rodzaju medium formy oddzialywania na
odleglos¢ moga by¢ odczuwane jako nienaturalne, kumulujac cala uwage na bodzcach
odbieranych tylko za posrednictwem jednego zmystu (przykladem telefon, zob. Ibi-
dem, s. 346-347), albo moga stanowi¢ proste (cho¢ niewspéimierne pod wzgledem
sily oddzialywania) ,przediuzenie” naturalnych (cielesnych) predyspozycji do oddzia-
lywania - tak jak ,bron stanowi przedluzenie naszych rak, paznokci i zebéw” (Ibidem,
s. 436). Powszechna jednak wspélczesnie umiejetnoéé wkomponowywania tresci
przekazywanych za po$rednictwem globalnych mediéw w obszar ,lokalnosci” (swoj-
skoéci) lepiej ilustruje Manuel Castells, ktory lokalno$¢ domu i rodziny sytuuje w re-
lacji konwergentnej w stosunku do lokalnosci sieciowej — skonstruowanej za pomoca
internetu wybidrczej, bo uzaleznionej od preferencji i zainteresowar), sieci kontaktow
(M. Castells, Spoleczeristwo sieci, przel. M. Marody, Warszawa 2007, s. 147), czyli swo-
istego pierwowzoru mediéw spoleczno$ciowych. Opisywanej przez Castellsa siecio-
wej ,lokalnosci” nie da si¢ juz postrzega¢ w kategoriach terytorialnych, odnoszacych
sie do przestrzeni fizycznej, ale raczej przestrzeni wyobrazni jako symbolicznego ob-
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ustalen. Po krétkim wyliczeniu obszaréw prowadzonej ,,pod plaszczykiem tro-
ski o demokratyzacje zycia” globalnej polityki neokolonialnej USA* stwierdza
on bowiem, ze globalizacja jest procesem nieuchronnym, lecz ambiwalentnym
- jednoczeénie warunkujacym i utrudniajagcym budowanie pluralistycznych
wspolnot®. Gdyby ten watek rozbudowa¢, mogloby sie okaza¢, ze akcentujac
ograniczong dyfuzyjno$¢ réznych systeméw kulturowych, Bilczewski staje
wobec ryzyka ich wzajemnej polaryzacji — a tym samym jego koncepcja balan-
suje na linii frontu pomiedzy tendencjami do radykalnej unifikacji i do hetero-
genicznosci mimo wszystko.

Teza o amerykanizacji w charakterze globalnej demokratyzacji na wzér
amerykanski (tj. bez uwzgledniania kulturowych réznic®*) bezposrednio taczy
sie ze spostrzezeniem Simona Jenkinsa o misjonarskiej genezie amerykanskiej
ekspansji cywilizacyjnej*. W tym kontekécie odnotowany przez Huntingtona
paralelizm pomiedzy ideami krucjaty i dzihadu® — jedli rozpatrywac go na plasz-
czyznie kulturowej — wydaje si¢ skorelowany z opozycja dzihadu i McSwiata.
Benjamin Barber przeciwstawil je sobie jako dwa wykluczajace sig i zwalczajace
paradygmaty produkcji kulturowej (pierwszy zakorzeniony w tradycji — drugi
ukierunkowany popkulturowo). Watki te nie zostaly przez Bilczewskiego
wyraznie zaznaczone, lecz ich cho¢by szkicowy zarys uwydatnia etyczny aspekt
jego teoretycznego projektu, gdzie kulturowe (semantyczne i aksjologiczne)
bariery jawia sie nie jako zarzewie konfliktu, a bodziec dla préb zrozumienia.
Tendencja do swoistego laczenia sprzeczno$ci ujawnia si¢ réwniez przy oka-
zji referowania przez Bilczewskiego sporéw teoretycznych — czego przykladem
zdaja si¢ starania badacza na rzecz pogodzenia teorii przektadu Georga Steinera
z krytyka feministyczna.

Steiner, zdaniem ktérego, pierwszym krokiem dla zrozumienia tekstu mialo
by¢ zaufanie — czyli wiara w to, ze zawarty w nim sens jest wart poznania, w pro-
cesie przekladu traktuje je jako wstep do wtargnigcia w tekst i ,przywlaszczenia”

szaru wlasnych dzialan (podejmowanych réwniez w obrebie sieci za posrednictwem
cyfrowego alter ego lub ,,awatara”).

*' T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja..., s. 301: ,od polityki informa-
cyjnej po kontrole lokalnych rynkéw, od ochrony miejscowej kultury po komplekso-
wa walke z terroryzmem”.

2 Ibidem,s. 301-302.

» K. Gawlikowski, Dialog migdzykulturowy: ,inspirujgca koncepcja” czy koniecz-
nos¢, [w:] Kultury swiata w dialogu, s. 283.

S, Jenkins, Democracy Is Ill Served by Its Self-Appointed Guardians, [cyt. za: ] Kul-
tury $Swiata w dialogu... ,s. 277.

»S. Huntington, Zderzenie cywilizagji... , s. 359.
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jego znaczen w celu ich ,inkorporacji” w obreb jezyka rodzimego. Taki punkt
widzenia zakltada, ze interpretacja oddana jezykiem przekladu niejako okrada
oryginal ze znaczenia, ktérego stal si¢ on wprawdzie przyczyna, lecz ktére jako
takie nie powtorzy sie juz w zadnym innym akcie lektury. Z tego wzgledu nie-
mozliwa ma by¢, wedlug Steinera, pelna realizacja ostatniego etapu przekladu:
kompensacja ,strat doznanych przez oryginal” przy pomocy znaczen do niego
wniesionych — niejako na miejsce tych wczesniej wydobytych®. Uzyta przez
Steinera metaforyka sity, dominacji i zawlaszczenia stala si¢ przyczyng atakéw
ze strony Lori Chamberlain, ktéra krytykujac paternalistyczny jej zdaniem
jezyk Steinera, sklaniala si¢ ku zaczerpnigtej od Jacquesa Derridy idei rézni-
cowania znaczen przekladu i oryginalu”. W kontekscie ustalen Bilczewskiego
tego rodzaju krytyka zdaje sig, jesli nie bezzasadna, to wybidrcza z racji tego,
ze pojmujac przeklad jako ogélny mechanizm komunikacji*, nie postuluje on
paternalistycznej kontroli nad procesem wytwarzania znaczen — lecz rodzaj

*¢ T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 191-192. Por. G. Steiner, Po
wiezy Babel... , s. 407-410.

¥ Ibidem, s. 194-197. Dla porzadku nalezatoby przypomnieé réwniez zarzut Stei-
nera wobec krytyki feministycznej (wystepujacej jednak u niego w formie niesprecy-
zowanego ogoétu — z pominieciem nazwisk poszczeg6lnych badaczek). Uwaga Steinera
dotyczy komunikacji damsko-meskiej jako formy permanentnego, lecz nieu$wiada-
mianego przekladu: ,Mezczyzni i kobiety komunikuja si¢ poprzez niekonczaca sie
modulacje. Technika ta, tak samo jak oddychanie, jest nie§wiadoma; i znowu podob-
nie jak oddychanie mozna jg utrudni¢, a nawet doprowadzi¢ do morderczego zalama-
nia” [G. Steiner, Po wiezy Babel..., s. 82]. Wierne — czyli w jezyku Steinera ,uczciwe”
— odwzorowanie w literaturze tych szczegdlnego rodzaju relacji spolecznych powin-
no sig, jego zdaniem, przeprowadza¢ za pomoca emfazy wzajemnego niezrozumienia
— czyli jezykowego dystansu, rozumianego jako niewspdlmierna znaczeniowo katego-
ryzacja rzeczywisto$ci. Natomiast odnos$nie do feminizmu Steiner stwierdza: ,Dzisiaj
[data pierwszego wydania Po wiezy Babel... to rok 1975 — przyp. PR.], kiedy panuje
niespotykana otwaros$¢ seksualna, taka uczciwo$¢ paradoksalnie wystepuje rzadziej.
Powiesciopisarki i poetki nie wybieraja roli ,tlumaczek’, lecz raczej proklamujq istnie-
nie wlasnego, przez dlugi czas zdtawionego jezyka” [Ibidem, s. 84]. Swoisty ,grzech”
feministek polegalby wiec na nadmiernej esencjalizacji ,jezykéw” plci (czyli przypo-
rzadkowywanych plciom siatek pojeciowo-konceptualnych), ktéra marginalizuje ich
charakter relacyjny. Teza ta, z racji na sprzeczno$¢ pomiedzy esencjalnym postrzega-
niem a kulturowy teoria plci, poddana dokladniejszej argumentacji, mogtaby okaza¢
sie diagnoza feministycznego fundamentalizmu — lub chociaz hipotetycznym zarysem
mozliwo$ci jego zaistnienia.

8 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 193.
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réwnowagi potencjaléw znaczeniowych; rodzaj ,wzajemnej wierno$ci™
miedzy przekladem a oryginatem. Przyporzadkowane miedzytekstowej relacji
w poréwnawczej lekturze pojecie wiernoéci okazuje sie rekojmia interpretacyj-
nej réwnowagi; zobowiazaniem do tego, ze zaden z zestawianych tekstéw nie
bedzie postrzegany nadrzednie.

Przedrefleksyjne umocowanie czlowieka w $wiecie, ktére Bilczewski
uwaza za cielesny (pra)wzorzec dojrzalego — czyli juz §wiadomego — zestawia-
nia ze sobg tekstow literackich, wedtug Gehlena warunkowalo proces przysto-
sowywania si¢ jednostki do natury, kultury i spoteczenistwa. Gehlen, podobnie
jak Bilczewski (za dwéjka Miloszéw), lecz opierajac sig na innych przestankach,
podwaza teoretyczng nieodzownos¢ dualizmu kartezjaniskiego: za punkt wyj-
$cia bierze on rozwazania niemieckiego teologa Maxa Schelera, ktory prze-
ksztalcit podzial miedzy dusza a cialem w opozycje miedzy duchem a ,cialem
majacym dusze™. Przesunigcie owo postuzylo Schelerowi do tego, by zdefi-
niowa¢ czlowieka juz nie wzgledem Boga — ale wzgledem zwierzat; ducha
rozumiat on jako ogdlnoludzka zdolno$¢ do relatywizacji popedéw biologicz-
nych oraz wynikajaca z niej mozliwos$¢ poznawczego uprzedmiotawiania siebie
i $wiata®'. To sprzezenie percepcji i rozumienia w relacji miedzy cztowiekiem
ajego otoczeniem Scheler nazwal , otwarto$cia na $wiat” (Weltoffenheit)*. Poje-
cie to Gehlen przejal wraz z idea wyjscia od zestawienia czlowieka i zwierzecia.
Zarazem jednak poddal on krytyce swoiécie postkartezjariski podzial na ducha
i cialo—dusze jako taki, ktory zrodto wszelkich aktéw poznawczych umiejsca-
wia na zewnatrz ciala i $wiata — ,w jakiej$ metafizycznej podstawie bytu™. Teo-
logiczny wymiar tego dualizmu Gehlen uznaje nie tyle za bledny, ile za niewe-
ryfikowalny** i proponuje ,wylaczenie” z myslenia filozoficznego wszelkiego
rodzaju dualizméw ontologicznych jako kategorii wywotujacych impas. Spo-
sobem na to ma by¢ inspirowane filozofig pragmatystyczna pojmowanie czto-
wieka jako istoty w dziataniu — przeksztalcajacej $wiat i wlasny jego obraz®.
»Otwarto$é na §wiat” jest zaréwno warunkiem, jak i przestrzenia przeksztaltcen.
Pojecie to Gehlen redefiniuje przez pryzmat zaczerpnietej od Herdera koncep-

2 Ibidem, s. 195.

% A. Gehlen, W kregu antropologii... , s. 34.

' Ibidem, s. 32-33. Praca Schelera, do ktérej Gehlen si¢ odwolywal, to Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos z roku 1928.

32 Ibidem, s. 33.

3 Ibidem, s. 34.

3 Ibidem,s. 3S.

3 Ibidem, s. 38.

36 Ibidem, s. 36.
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cji czlowieka jako ,istoty naznaczonej brakiem™” — brakiem instynktow i pre-
dyspozycji fizycznych, ktére pozwolilyby mu przetrwa¢ w naturze bez potrzeby
wytwarzania cho¢by szczatkowych form kultury i ktére przyporzadkowalyby
gatunkowi ludzkiemu okreslong srodowiskowa nisze. Weltoffenheit jest wiec
naturalng predyspozycja czlowieka do porzadkowania $wiata za pomoca
jezyka, kultury i form spolecznych, a takze do przeksztalcania ich wowczas, gdy
$wiat przesyla sygnaty, na ktére w dotychczasowej formie zdajq sie one gluche.
Whbrew potocznemu rozumieniu terminu, u Gehlena ,,otwarto$¢ na $wiat” nie
oznacza wigc po prostu otwartosci na kulturowg réznorodno$é; Weltoffenheit
zawiera w sobie enkulturacje i akulturacje — to postepujace wraz z rozwojem
psychofizycznym wrastanie jednostki w kulture, to potencja do dojrzatej wery-
fikacji przyswojonych norm i wartosci, to wreszcie mozliwos¢ rezygnacji z nich
na korzy$¢ norm i wartosci cudzych, do niedawna obcych, lecz przyswojonych
i ostatecznie uznanych za wlasne.

Teoretyczne problemy tozsamosci i wspdlnotowosci stwarzane przez zespol
zjawisk okre$lanych zbiorczym mianem globalizacji Bryan S. Turner odebrat jako
apel o to, by koncepcje Gehlena ,otwartosci na $wiat” odczytywaé w perspek-
tywie ,globalnego optymizmu™®, ktéra dostrzegl w teorii globalizacji Rolanda
Robertsona. Bylby to optymizm natury epistemologicznej, ktéry w przezywa-
nych jednostkowo, a zwielokrotnianych w wymiarze wspdélnotowym zjawiskach
,dyferencjacji, relatywizacji i [powtdrnej — przyp. PR.] socjalizacji” upatry-
walby szanse przeformulowania kategorii tozsamosci i przynaleznosci spoteczno-
-kulturowej, opierajac si¢ na ich dynamice, zamiast na fundamentalistycznych
podstawach. Perspektywy takiej nie nalezy jednak myli¢ z teza o stopniowym
zanikaniu kulturowych réznic; przeciwnie: traktujac zagadnienia jednostkowe;
y2tozonoséci” (complexity) i spolecznego ,zaangazowania” (commitment™) jako
podstawowe problemy swoistej ,globalnej kondycji” czlowieka (global condi-
tion*'), Robertson opowiada¢ ma si¢, wedtug Turnera, za kategoryzacja relacyjna.

Z tego punktu widzenia proces aktywnej rewaloryzacji przez jednostke
zasad wspolzycia spolecznego i redefiniowania samej siebie nie shuzy zniesieniu

7 Ibidem, s. 37.

% B.S. Turner, The Concept of “The World” in Sociology: a Commentary on Roland
Robertson’s Theory of Globalization, ,Journal for the Scientific Study of Religion”, 1992,
t. 31/3, s. 318. Wprawdzie sam tej interpretacji nie przeprowadzil, zaznaczajac jedynie
jej teoretyczna mozliwo$¢, lecz dokonana przez niego analiza koncepcji Robertsona
pozwala zbudowa¢ paralele pomiedzy dwiema wspomnianymi teoriami.

% Ibidem, s. 316.

¥ Ibidem.

4 Ibidem, s. 317.
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granic kultury i tozsamosci, lecz rozumieniu ich w sposéb, ktéry umozliwiatby
przekroczenie ograniczajacej poznawczo dychotomii lokalne—globalne. Jako
opozycja statyczna ustepuje ona miejsca opozycji dynamicznej, procesualnej
- miedzy globalizacja a ,de-globalizacjg™.

Inaczej wigc niz u Gehlena, gdzie modulacja siebie i $wiata przez podmiot
dawata pretekst do rezygnacji z wszelkiego rodzaju dualizméw, u Robertsona
jeden dualizm zostaje zastapiony innym; globalizacje, pojmowang jako para-
dygmat przewarto$ciowywania i przeksztalcania zastanych kategoryzacji, zesta-
wia sie z tendencjami utrwalajacymi wrazenie ich niezmienno$ci; perspektywe
hermeneutyczng przeciwstawia si¢ hermetycznej. Aspektem ,otwartosci na
$wiat” wedlug Gehlena, ktory czyni ja potencjalnie uzyteczng z punktu widze-
nia ,globalnego optymizmu” Robertsona, jest obecna w niej afirmacja ludzkiej
adaptowalnos$ci do nowych, zmiennych warunkéw. Wyrazem jej, a wiec $wia-
dectwem oswojenia obco$ci §wiata, s3 u Gehlena: w wymiarze jednostkowo-
-poznawczym - jezyk; w wymiarze spotecznym - instytucja.

Wydaje sig, ze wedlug Gehlena, kultura — jako wytwor jednostkowej ,, otwar-
tosci na $wiat” i przedmiot warunkowanych przez nig przeksztalcen — powstaje
na pograniczu jezyka i instytucji, przyjmujac posta¢ przestrzeni, w ktorej traca
one status jednostronnych determinant i same réwniez podlegaja przemianom.
Jezykowi przystuguje w tym ukladzie moc ,,0odczarowywania” rzeczywisto$ci;
podporzadkowywania jej sobie przez czlowieka na drodze pojeciowej katego-
ryzacji — przy czym Gehlen wywodzi ten sposéb myslenia jeszcze z ludowych
wierze w magiczng moc jezyka®. Natomiast pojeciem ,instytucji” postuguje
sie on nie w znaczeniu doslownego okreslenia instytucji publicznych, lecz obo-
wiazujacych w danym spoleczenstwie norm i praw*, w zalozeniu potwierdza-
nych i przypieczetowywanych przez poszczegélne rozwigzania administracyjne
- w tym instytucje panstwowe lub instytucje panistwa. Dostrzegalna u Gehlena
wiara w trwalo$¢ nowoczesnej instytucji paristwa $wiadczy o zakorzenieniu
jego mysli w obrebie paradygmatu tzw. pierwszej nowoczesnosci; braku $wia-
domosci wywolywanych przez globalizacje przemian spoleczno-kulturowych,
ktora Robertsona skfonila ku teorii dynamicznych przewartoéciowan - ale
ktora w polowie XX wieku musialaby by¢ antycypacja. Zwrot ku perspekty-
wie globalnej przyjmuje u Gehlena postac¢ refleksji nad kierunkiem technolo-
gicznego rozwoju oraz przeczucia, ze w przyszlosci podmiotami nowoczesnej
techniki nie beda poszczegélne narody, lecz ,cata ludzkos¢™s. W §wietle wiary

4 Ibidem, s. 313.

# A. Gehlen, W kregu antropologii... , s. 87.
4 Ibidem,s. 115-116.

* Ibidem,s. 156-157.
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w trwalo$¢ nowoczesnych kategoryzacji stwierdzenie Gehlena o ogéle ludzko-
$ci nalezy by¢ moze rozumie¢ jako zapowiedz rozwoju instytucji globalnych,
co za Ulrichem Beckiem przyjelo sie postrzega¢ jako jeden z symptomoéw
tzw. drugiej nowoczesnosci*.

Z punktu widzenia ,otwartej na $wiat” jednostki najwazniejszym aspek-
tem ,instytucji” jest jej funkcja poznawczego odciazania. W odniesieniu do
sytuacji globalnej Gehlen opisuje ja przez pryzmat jednostkowej niemocy do
moralnej oceny wydarzen o $wiatowym wymiarze — takich, ktére bezposrednio
jednostki nie dotycza, lecz ktére osadza¢ mialaby ona z perspektywy wlasnej
lokalnosci i codzienno$ci. Pomimo ograniczonego zasiggu ludzkiej kompe-
tencji etycznej, Gehlen wspomina jednak swego rodzaju ,etyke dali” — poten-
cjalng, czyli nie w pelni jeszcze rozwinieta. Uwarunkowanie dla niej stanowié
mialby globalny system informacyjny”. Stwierdzenie o swoistej etyce wydolne;
na odlegto$¢ kaze zapyta¢ réwniez o mozliwos¢ analogicznie pojmowanej — acz
niewspomnianej przez Gehlena — ,estetyki dali”. Pierwsze z pojg¢ powinno sie
rozumie¢ jako rozszerzong forme odpowiedzialnosci spolecznej (w stanie ide-
alnym rozszerzona do rangi odpowiedzialnosci za caly ziemski glob i wszystkie
zawarte w nim lokalne konteksty z osobna); drugie, zwazywszy na trudnosé
lub niemozliwo$¢ doraznego przyswojenia odleglych kontekstow interpre-
tacyjnych, musialoby by¢ ukierunkowane na refleksje nad globalng pozycja
odbiorcy — jako hermeneutyka wlasnego ,tu i teraz”. Oba pojecia — pierwsze
zaproponowane przez Gehlena, drugie w formie teoretycznej ewentualnosci
— pozwalaja z kolei przeprowadzi¢ paralele pomiedzy kategoria Weltoffenheit
a tzw. glokalizacja. Pojecie ,glokalizacji”, wedlug Robertsona, stanowi rozwi-
nigcie watkow jego teorii globalicji zreferowanych przeze mnie za Turnerem.
Oznacza ono adaptowanie przez lokalne rynki i spoleczenistwa rozprzestrze-
niajacych si¢ globalnie trendéw i zwyczajéw, tak aby wpasowywaly si¢ one
w miejscowe preferencje i warto$ci®. Potraktowanie go jako tfa dla ,otwartosci
naswiat” —z ,etyka” i estetyka dali” jako narzedziami partycypacji w wymiarze
ponadlokalnym — uwydatnia potencjalng uzyteczno$¢ kategorii Gehlena dla
teoretycznej konceptualizacji zjawisk globalizacyjnych postrzeganych z per-
spektywy jednostki.

W perspektywie literaturoznawczej Weltoffenheit wydaje sie¢ warunkowaé
odruch poréwnywania tekstow i zycia; odrzucenia danych $wiatéw przedsta-
wionych lubich interpretacyjnej afirmacji (z ewentualnym przeformulowaniem

% Zob. E. Grande, M. Ziirn, Zweite Moderne als politische Moderne. Ulrich Becks
Bedeutung fiir die Politikwissenschaft, ,WZB Mitteilungen”, 2018, z. 147, s. 33-3S.

47 Ibidem, s. 208-209.

# R.Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 2, s. 546-547.
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wlasnego $wiatopogladu). Literaturoznawcza krytyka przeciwstawnej pojecio-
wej relacji ,lokalnosci” i ,globalnosci”, ktéra uwydatnia zestawienie koncepcji
Gehlena z korporalng komparatystyka Bilczewskiego, kontynuuje i potwierdza
socjologiczne zarzuty braku interpretacyjnej elastycznoéci obu stron wspo-
mnianej opozycji. Teksty z literatury rodzimej, przeklady jezykowe i indywidu-
alne przeklady kulturowe (w przypadku tekstéw czytanych wjezykach obcych)
przepracowywane przez jednostke rozumiang jako byt cielesno-umystowy
w relacji do spoteczenstwa i kultury — czyli interpretowane zawsze w warun-
kach wielopoziomowej lokalnosci (bezpo$redniej lub importowanej przez
media) - faktycznie zacieraja réznice pomiedzy tym, co lokalne i globalne.
Opozycja przestrzenna ustepuje wiec miejsca relacji semantycznej pomiedzy
tym, co znane i ,obce” — czyli nieprzetlumaczone lub nieprzetlumaczalne.
Postawiona w miejsce sztywnego podzialu kulturowych tresci ze wzgledu
na zasieg ich wystepowania — relacja ,znane—obce” stanowitaby teleologiczny
wskaznik rozwoju ,wyobrazonych wspélnot”, do dziedzictwa ktérych uczestnicy
i tworcy kultury $wiadomie si¢ odwoluja lub w ktére ,przed-$wiadomie” zostali
uwiklani. Gdyby poglad ten okazal sie stluszny, wowczas, z jednej strony, potwier-
dzilby on tendencje do pojmowania globalizacji jako uniwersalizacji. Z drugiej
strony bylaby to jednak uniwersalizacja perspektywiczna — gdyz proces ,zapel-
niania” kolejnych ,biatych plam” na kulturowej mapie $wiata musialby przynosi¢
rozne efekty w zaleznosci od tego, w jakim spoleczno-kulturowym ,uniwersum”
sie go przeprowadza. W warunkach idealnych swoisty ,rekonesans” przedstawi-
cieli jednego uniwersum w obrebie drugiego* przyjalby posta¢ ,radykalnej inter-
pretacji” w rozumieniu Davidsona; ,radykalnej’, czyli niezdeterminowanej teo-
retycznym bagazem interpretatora, lecz takiej, wlasciwa ktorej teoria rozumienia
ewoluuje wraz z krystalizacja znaczenia. Nie mozna przy tym zakladad, ze zdanie,
ktoérym tlumacz/interpretator stara si¢ odda¢ dang mysl z pewnoscia jej sensowi
odpowiada®. Davidson uzywa terminu teoria w znaczeniu, ktore rozszerza kate-
gorie hermetycznej, normatywnej wiedzy na dany temat (i wlasciwej tej wiedzy
terminologii) do ogétu uprzednich - co nie oznacza, ze wrodzonych — jezyko-
wych podstaw umozliwiajacych ,milczace rozumienie™'. Teoria to w tym przy-
padku czynnik gwarantujacy pewnos¢ co do $wiata takiego, jakim sie jawi; jest
ona tym, co uzytkownicy tego samego jezyka uznaja za obiektywny warunek

¥ Czyli w przypadku literatury i literaturoznawstwa: selekcja tekstéw pod katem
ich roli w obrebie kultury zZrédlowej i ich znaczen w tej kulturze sie wylaniajacych.

50 D. Davidson, Interpretacja radykalna, przel. P. Jézefowicz, [w:] Eseje o praw-
dzie...,s. 116.

3! Idem, Widziec poprzez jezyk, s. 137.
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prawdziwosci wypowiadanych przez siebie zdan*. Splot zdania i jezyka decyduje
o prawdzie lub falszu, tak jak, wedlug Nycza, splot tekstu i kontekstu okresla zna-
czenia utworu literackiego; znaczenia, ktorych tzw. obiektywizm jezyka ani nie
okresla w sposéb jednoznaczny, ani nie czyni ich liczby nieskonczong — cho¢ ze
wzgledu na wielo$¢ mozliwych, cho¢ nieuswiadomionych kontekstéw pozostaje
ona nieokreslona®.

yRadykalna interpretacja” utworu literackiego bytaby wiec sondowaniem
kultury pod katem wielosci i wielowymiarowosci kontekstow rzeczywiscie
lub potencjalnie aktywowanych przez dany tekst (zaréwno wspélczesnie, jak
i w przeszlosci — jesli mowa o literackim dziedzictwie). O radykalnosci inter-
pretacji w rozumieniu Davidsona mozna stwierdzi¢, ze calkowite zanurzenie sie
interpretatora w teorii — czyli ogélnej, powszechnej wiedzy o swiecie — danego
jezyka warunkuje zrozumienie wypowiadanych w nim zdan ze wzgledu na
zakladana przez filozofa radykalng nieprzystawalno$¢ jezykow™. U podstaw
tego zalozenia lezy teza o braku ,$cistych, psychofizykalnych praw”s, ktore
pozwalalyby oczekiwaé od wszystkich ludzkich wspélnot jednakowych poje-
ciowych reakcji na te same bodzce i zjawiska fizyczne*. Jezyk, ktérym pojmuje

52 Ibidem, s. 140.

33 R. Nycz, Literatura: litery lektura. O tekscie, interpretacji, doswiadczeniu rozumie-
nia, doswiadczeniu czytania. Z dodaniem studium przypadku Wagonu Adama Wazyka,
[w:] Idem, Poetyka doswiadczenia...,s. 291-292.

5* Chociaz rozwazania Davidsona na ten temat zdaja si¢ dotyczy¢ przede wszyst-
kim problemu poznania kultur ,poza-zachodnich” postrzeganego z perspektywy za-
chodniego racjonalizmu, to postulat wykluczenia poznawczych presupozycji w kon-
takcie z obcg kulturg i jej jezykiem daloby sie rozumieé¢ réwniez w kontekscie wiedzy
o ewentualnym pokrewienistwie jezykowym i cywilizacyjnym; wiedzy, ktorg interpre-
tacja radykalna musialaby zawiesi¢. Za wyartykulowana propozycje rozszerzenia ka-
tegorii racjonalnoéci do wszelkich holistycznych i spojnych w sobie form ludzkiego
pojmowania przyja¢ mozna krytyczna uwage na temat wszelkiego rodzaju oskarzen
o nieracjonalnos¢, ktéra przytoczylem w przypisie 63, Rozdzial III.

55 D. Davidson, Zdarzenia mentalne...,s.188.

56 Davidson wyprowadza te tez¢ z dowodu Kanta o braku sprzecznosci pomiedzy
ludzka wolnoscig a przyrodnicza koniecznoscia, taczac ja z zasada ,Anomalnego Cha-
rakteru tego, co Mentalne” — czyli braku praw ograniczajacych mysli. Zasade te warun-
kuja dwie pozostale, pozornie z nig sprzeczne, z ktérych pierwsza — ,Zasada Interakeji
Przyczynowej” — pozwala pojmowa¢ przynajmniej niektére zdarzenia mentalne jako
konsekwencje zdarzen fizycznych, za$ druga — ,Zasada Nomologicznego Charakteru
Przyczynowoéci’, kaze zaklada¢ istnienie praw zawsze, gdy moéwi sie o przyczynowo-
$ci. Ibidem, s. 165-166.
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sie $wiat¥” — a ktory zarazem jest owym $wiatem, rozumianym jako zorganizo-
wana poznawczo calo$¢ — zawiera w sobie znaczeniaizaleznosci, z ktorych wiele
stanowi reakcje na zjawiska fizyczne, lecz nie sposéb z gory zalozy¢ o ich treéci
lub naturze. W ujeciu Davidsona, ksztaltowanie si¢ systemu znaczent danego
jezyka (a zarazem kultury) przypomina wigc koniec poematu Stéphane’a Mal-
larmé Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku (1914), gdzie po frazie ,Kazda
Myl $le Rzut Koéémi” nastepuje pusta strona® — niby pole dla znaczenia, ktére
z niespojnych i przemieszanych typograficznie tresci poematu wylosuje ,My$l”
interpretatora. Gdy jednak interpretacyjny rekonesans — selekcja badanego
materiatlu — ujawnia konieczno$¢ reprezentacji obiektu badan w postaci kom-
paratystycznych wnioskdéw, woéwczas nawet najbardziej zblizona do ,radykal-
nego” idealu interpretacja musi okazac si¢ uproszczeniem. Przeklad kulturowy
nigdy nie jest ,przektadem radykalnym”.

7 Nie ,przez ktory” ani ,za poérednictwem ktorego” — poniewaz, wedlug Da-
vidsona, oba sformulowania zakladalyby istnienie rzeczywistosci osobnej wzgledem
tej pojmowanej jezykiem; pierwsze sugerowaloby, ze §wiat ujety w jezyku bylby tyl-
ko forma przekodowania rzeczywisto$ci na kod jezykowy; drugie implikuje, ze jezyk
jako medium pomiedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia, przekazujac informacje o niej,
zarazem znieksztalca jej obraz. Natomiast dla Davidsona $wiat jako obiekt ludzkiego
pojmowania nie moze istnie¢ poza ujmujacym go systemem pojeciowym (ktora to
mys$l — moim zdaniem — najprosciej da sie odda¢ za pomoca konstatacji, ze nie ma wy-
powiedzi o §wiecie niebedacej wypowiedzia o jezyku). Wedtug Davidsona, nie pojmu-
jemy ,przezjezyk’, tylko ,jezykiem” — tak jak nie widzimy ,przez oczy’, tylko ,oczyma”
(D. Davidson, Widziec poprzez jezyk, s. 132).

% S. Mallarmé, Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku, przel. T. Rézycki, wpro-
wadzenie M.P. Markowski, red. K. Bazarnik, Z. Fajfer, Krakéw 2005, s. 57-58.

¥ Interpretacja radykalna” Davidsona, podobnie jak ,radykalny przeklad” Qui-
ne’a, w pierwszej kolejnosci nie zaktada transpozycji mysli lub stéw obcych na jezyk po-
jeciowy (Davidson) albo naturalny (Quine) interpretatora/tlumacza. Dla Quine’a ro-
zumienie réwniez oznaczalo spojrzenie na $§wiat z perspektywy tych, ktérych ttumacz
stara si¢ zrozumie¢ (jak powiedzialby Davidson: spojrzenie na $wiat ich jezykiem).
Idealna nauka obcego jezyka oznaczata dla niego przyswajanie go bez uprzedzen, na
sposéb bliski dziecku, w wyniku czego stopien znajomosci jezyka ,obcego” zréwnal-
by sie ze znajomosci jezyka ojczystego. Quine zakladal, ze woéwczas w jednej osobie
taczy¢ sie beda ttumacz i obcy ,informator” — czyli uzytkownik jezyka, ktéry ttumacz
chcialby zrozumieé. Zob. WV.O. Quine, Meaning and Translation, [w:] The Transla-
tion Studies..., s. 109. Podobnie jak u Davidsona problemem jest nie tyle faktyczne
przelozenie tresci z jednego jezyka na drugi, co ukazanie niewspdlmiernoéci réznych
systemow postrzegania rzeczywistosci i znaczeniowych komplikacji z tego faktu wy-
nikajacych: ,To, o co naprawde chodzi, to trudnos$¢ i niezdeterminowanie korelacji
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4.3. Generalizacja jako stadium rozumienia

Przeklad kulturowy jawi sie nie jako akt jednorazowy, a proces, podczas
ktérego komunikacja pomiedzy specjalistami z okreslonej dziedziny (takiej
jak filologia danego jezyka) a ogétem tych, ktérzy (jak komparatysci) chcie-
liby z ich ustalen korzysta¢, nieuchronnie przybiera posta¢ generalizacji. Dam-
rosch niemal wprost okreslil generalizacje jako rodzaj przekladu wewnetrz-
nego, w przypadku ktérego komparatyscie powinno towarzyszy¢ takie samo
poczucie ,etycznej odpowiedzialno$ci” (ethical responsibility) jak thumaczowi
w procesie przekladu miedzyjezykowego®. Przekladu autorstwa tych, ktorzy
gromadzg szczegélowa wiedze na rzecz tych, ktérzy chcieliby ja wykorzysty-
waé¢ w nowych kontekstach — przez tamtych pomijanych lub w kontekstach
wykraczajacych poza ich z kolei naukowe kompetencje. Amerykanski badacz
zwraca takze uwage na ,widmo amatorstwa” (specter of amateurism)®', jakie
unosi sie nad dyscypling komparatystyczna w zwiazku z rozpowszechnianiem
sie tendencji do generalizacji. Ewentualno$¢ przekucia tej potencjalnej stabosci
w site (lub innymi stowy: w metodologiczny wyznacznik literaturoznawstwa
poréwnawczego) upatruje on w probach krytycznego usytuowania si¢ kompa-
ratysty wzgledem kultury wlasnej; prébach, ktére umozliwilyby refleksje nad
podstawami mechanizméw generalizacji. W kontekscie zagadnien epistemolo-
gii i ontologii jednostki postulowana préba usytuowania siebie w pozycji gra-
nicznej pomiedzy tzw. wlasng kulturg a $wiatem przywodzi na mysl koncep-
cje ,bycia pomiedzy” Homiego Bhabhy. Natomiast z perspektywy wspolnoty
— kiedy tzw. wspoélnotowe granice ujawniaja swoj wysoki stopiert umownosci
— koreluje ona ze wspomnianym przeze mnie w rozdziale pierwszym ,zatama-
niem eliptycznym” wedlug Damroscha (elliptical refraction)®; zjawiskiem nie-
uniknionego odksztalcania w opisie obrazu kultur, ktérych wytwory staja sie
obiektami komparatystycznej dzialalnoéci, przy réwnoczesnym przeksztatca-
niu kultury okreslajacej perspektywe opisu.

[stéw i znaczen” — przyp. PR.]” (What is really involved is difficulty or indeterminacy
of correlation; Ibidem, s. 112). Pomimo ,radykalnosci” dziatan thumacza, ,katapultuja-
cego si¢” (catapulting oneself; Ibidem, s. 111) w obreb obcego jezyka, efekt przektadu
sam w sobie nie moze by¢ ,radykalny”, poniewaz stanowi kompromis pomiedzy uzy-
skana wiedza a mozliwo$ciami i zasadami jezyka, na ktéry te wiedze nalezy przelozy¢.
Por. D. Davidson, Przekonania a podstawy... , s. 138-140.

% D. Damrosch, What is World Literature?, s. 288.

1 Ibidem,s. 284.

2 Ibidem,s. 281-283.
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Ten aspekt koncepcji Damroscha stat si¢ obiektem krytyki ze strony Bog-
dana Stefinescu. Rumunski literaturoznawca zwrécil uwage na niemozliwo$é
uprawiania profesjonalnej komparatystyki literackiej z pominigciem zachod-
nich koncepcji teoretycznych. Ma to by¢, wedlug niego, przestanka wystarcza-
jaca do stwierdzenia o niemozno$ci objecia rzeczywiscie ,wlasnej” perspektywy
przez komparatystow nie-zachodnich®. Uzasadnienie takiego rozumowania
wymagaloby esencjonalnego sposobu definiowania kultury, w wyniku ktérego
raz zaadaptowane w jej obrebie narzedzia interpretacyjne wciaz traktowaloby
sie jako obca nalecialos¢. Opowiadajac sie jednak za pojmowaniem kultury
jako domeny rekontekstualizacjii reinterpretacji cyrkulujacych globalnie tresci,
zmuszony jestem odrzuci¢ taki punkt widzenia i zalozy¢ — wbrew profesorowi
Stefanescu — ze zaréwno w réznych kulturach zachodnich, jak i nie-zachodnich
owe ,zachodnie” kategorie interpretacyjne wchodzi¢ moga w ramy odmien-
nych kontekstowych uwiktan. Tym samym, tak jak wszelkiego rodzaju globalne
tresci, podlegaja procesowi zblizonemu do ,glokalizacji” wedlug Robertsona
— i pomimo ze charakteryzuja sie¢ proweniencja zachodnig, to bynajmniej nie
musza wyklucza¢ mozliwosci objecia przez poza-zachodniego komparatyste
perspektywy specyficznej kulturowo®. Dostrzegany przez Stefinescu ogélno-
$wiatowy zasieg zachodnich kategorii interpretacyjnych jawi si¢ jako $wiadec-
two z okresu globalnej okcydentalizacji, lecz nie musi wigza¢ sie z globalnym
ujednoliceniem perspektyw. Jesli odnie$¢ uwagi rumuniskiego badacza wprost
do problematyki postkolonialnej (a nie ,tylko” postzaleznoéciowej), okazuje
sie, ze dodatkowego argumentu na potwierdzenie mojej tezy dostarcza Elke
Sturm-Trigonakis, krytykujac tendencje do traktowania postkolonialnego sta-
tusu poszczegdlnych réznorodnych przestrzeni spoleczno-kulturowych jako

8 B. Stefinescu, Why Compare? What's to Compare? The Practice of Comparative
Literature in a postcolonial /postcommunist context. A Response to David Damrosch, ,Uni-
versity of Bucharest Review: Literary & Cultural Studies Series”, 2011,t.1,nr 1,s. 116.

¢ W artykule pt. World literature as alternative discourse Damrosch dostarcza
zreszta dowody na to, ze kultura w jej utrwalonej przez okreélong definicje formie po-
zostaje domeng ciagltego dookreslania znaczen. Przeprowadzajac intertekstualna anali-
z¢ starotestamentowej Ksiegi Hioba, odkrywa on w jej tekscie liczne zapozyczenia z po-
ematu zwanego ,Babiloniska Teodyce”. (Zob. D. Damrosch, World literature as alterna-
tive discourse, ,Neohelicon”, 2011, t. 38, s. 307-317). Ustalenia Damroscha prowokuja
tym samym do tego, by na fundamentalne dla cywilizacji zachodniej teksty patrze¢ jak
na forme kulturowego konstruktu. Podkresla on przy tym oczywisty, zdawatoby sie,
fakt, ze Swiatowy obieg literatury obejmuje nie tylko teksty ,wedrujace na zewnatrz”
kultury rodzimej (voyage out), ale takze ,do wewnatrz” (voyage in) — przeksztalcajac ja
i wplywajac na kierunek jej rozwoju (Ibidem, s. 308).
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wystarczajacej przestanki do utozsamiania stanowionych przez nie kontekstow
interpretacyjnych®.

W odniesieniu do probleméw $wiatowej cyrkulacji tekstéw pojeciu kon-
tekstu interpretacyjnego musi przystugiwac znaczenie metonimiczne, poniewaz
oprécz interpretacyjnej lektury obejmuje ono takze kryteria selekeji ,,obcego”
materiatu literackiego i mechanizmy reprezentacji jej wynikéw (w postaci badaw-
czego opisu, refleksji, analizy — a ostatecznie: ttumaczenia). I chociaz w przypadku
zadnego z tych trzech obszaréw problemowych nie sposéb zapomnie¢ o kluczo-
wej roli indywidualnych preferenciji i predyspozyciji, to uwiklanie postkolonialne
— oraz analogiczne, wedlug Stefinescu, uwiktanie postkomunistyczne — w znacz-
nej mierze ksztaltuja 6w kontekst®. Oba rodzaje historycznego bagazu, podob-
nie jak wspolczesne uwiklania w globalny przeptyw informacji i ponadregionalne
(ponadnarodowe) sieci literackiej aksjologii, wspétokreslaja formy, jakie w przy-
padku poszczegdlnych ,wyobrazonych wspdlnot” przyja¢ moze wspomniane
yzalamanie eliptyczne” wedlug Damroscha. W ramach swojej wykladni Weltlite-
ratur” badacz taczy je z kwestia ontologii tekstu literackiego: literatury $wiatowej
jako takiej, ktora w wyniku przektadu ,zyskuje” na znaczeniach i wartosci; oraz
ogolnoswiatowych literackich hierarchii — a raczej ich braku®. W miejsce usta-
lonego korpusu tekstow amerykaniski literaturoznawca zdaje si¢ bowiem stawiaé
interpretatora — a dokladniej: komparatyste — ktory, zawsze czujny, reagowaltby
krytycznym spojrzeniem zaréwno na $wiadectwa o kulturach cudzych, jak i na
mity o kulturze wlasnej. Nietrudno jednak zauwazy¢, z jak wielkim epistemolo-
gicznym przeciazeniem musialoby si¢ wiazaé pelne ,usamodzielnienie” czytel-
nika, ktory zaréwno w swoich wyborach lekturowych, jak i wartosciujacych osa-
dach rzeczywiscie miatby by¢ pozostawiony samemu sobie.

4.4. Komparatystyka jako ,moderowanie kanonu”

W istocie, pomimo deklarowanej intencji interpretacyjnego wyjscia
w $wiat — i przekroczenia warunkowanych kulturowo ograniczen — profesjo-
nalny czytelnik w koncepcji Damroscha (a wiec takze on sam) okazuje sig

¢ E. Sturm-Trigonakis, Global playing...,s. 91.

% Pierwsze kazaloby zastanowi¢ si¢ nad perspektywami rozwoju kultury na
podstawie potencjalnego stosunku do kulturowego dziedzictwa dawnej metropolii;
drugie — prawdopodobnie w odniesieniu do zaistniatych zaburzen ciaglosci rozwoju
kulturowego i cywilizacyjnego.

¢ Wstepnie omdéwionej przeze mnie w rozdziale pierwszym.

% D. Damrosch, What is World Literature?, s. 281.
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yzaledwie” moderatorem kanonu. Wydaje sie zreszta, ze badacz jest tego $wia-
dom, okreslajac czas globalizacji mianem epoki ,postkanonicznej’, gdzie teksty
przedstawiane w charakterze uniwersalnych wyznacznikéw kultury literackiej
tworza swoisty ,hiperkanon” — w opozycji do ,antykanonu” tekstéw istotnych
jedynie z punktu widzenia okreslonej wspolnoty. Pomiedzy tymi skrajnymi
porzadkami literackiego obiegu funkcjonowa¢ ma tzw. kanon cieni — aksjolo-
giczne limbo, ktére w razie powszechnej wymiany interpretacyjnych konteks-
tow tworzyloby rezerwuar tekstéw zdatnych do zastapienia zdeklasowanego
yhiperkanonu”®. Tekst, ktory z ,kanonu cieni” trafia do ,hiperkanonu”, nie
ciagnie jednak za soba pierwotnie przypisywanych mu znaczen, lecz poddaje
sie nowym, swoiécie ,hiperkanonicznym” normom interpretacji. Swietnym
przyktadem tego zjawiska jest recepcja sztuk Henrika Ibsena w obrebie fran-
cuskiej i angielskiej przestrzeni literackiej: Ibsen ,symbolista” i Ibsen ,realista”
— ktérych kolejno wytworzyly te dwie wielkie tradycje — to dwa cyrkulujace
w systemie Weltliteratur oblicza norweskiego dramaturga; oba réwnie obojetne
na oryginalng romantyczna geneze jego utwordw”.

W kontekscie idealistycznej interpretacji pojecia literatury $wiatowej”
wedlug Damroscha konstruktywny pragmatyzm oferuje wykladnia autorstwa
chinskiego literaturoznawcy Ning Wanga. Ograniczajac sie do rozumienia ,lite-
ratury $wiatowej” wlasnie jako samej literatury, zwraca on uwage, ze aby mowi¢
o $wiatowym zasiegu tworczosci literackiej danego kregu kulturowego, nalezy
zwrécié uwage na pie¢ czynnikéw: czy (1) wpisuje sie ona w ,,ducha” swoich
yczaséw” (Zeitgeist), czy (2) jej wplyw wykracza poza granice danego jezyka,
aw efekcie czy (3) czolowi §wiatowi literaturoznawcy uwzgledniaja jej wytwory
w redagowanych przez siebie antologiach, czy (4) wyklada sie j3 na obcych
uniwersytetach i czy nasladujg ja pisarze innych kultur i jezykéw, a wreszcie
czy (5) poza kulturg Zzrédlows jej wytwory moga staé sie bodzcem do kry-
tyki probleméw spolecznych i kulturowych”. Swiatowa przestrzen literatury,
lub tez — jak u Casanovy - jej ,$wiatowa republika’, nie pozostawia miejsca na
rewolucje; wsparta na sieci dawnych i wspolczesnych wplywéw kulturowych,
oraz na siatce programéw uniwersyteckich, dopuszcza jedynie zmudne nego-
cjacje wartoéci i powolne zmiany na szczytach literackich hierarchii. Tradycja
pojmowania uniwersalno$ci w kulturze literackiej okazuje si¢ nadspodziewanie

% Idem, Literatura Swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej,
przel. A. Tenczyniska, [w:] Niewspétmiernosé..., s. 370.

70 P. Casanova, Swiatowa republika..., s. 237-240.

"' N. Wang, ,Weltliteratur”: from a utopian imagination to diversified forms of world
literatures, ,Neohelicon”, 2011, t. 38, s. 299.



196 Rozdzial IV

odporna na wplyw proceséw globalizacyjnych — i oporna w kwestii ewentual-
nych przewarto$ciowan.

Problematyka literackiej uniwersalnosci dotyczy z jednej strony idealu
rozmaicie motywowanej ,ponadczasowosci” w literackiej tradycji, a z drugiej
strony tradycji wyznaczania dziet lub twércow, ktérych dzieta maja by¢ postrze-
gane jako rodzaj przyszlego literackiego dziedzictwa. Refleksja nad kulturo-
wymi uwarunkowaniami interpretacji i warto$ciowania jako zespotem kryte-
ri6w dla selekeji obcego materiatu literackiego i jego reprezentacji w wyniku
wlaczania poszczegélnych tekstow w obreb danej kultury literackiej faczy oba
obszary problemowe. Pierwszy bowiem dotyczy umiejscowienia zaleznosci
miedzykulturowych (takze globalnych) w narracjach historycznoliterackich,
a takze uwzgledniania w historii literatur narodowych dziel ttumaczonych jako
istotnie oddzialujacych na kulture literacka danego okresu. Natomiast drugi
obszar problemowy skupia sie wokot procesu, w wyniku ktérego historig litera-
tury staje si¢ aktualna tworczos¢ literacka — a takze aktualna recepcja literatury
obcej. Ta jednak wydaje si¢ niemozliwa w oderwaniu od konkretnych strate-
gii lekturowych, ktérych upowszechnianie si¢ towarzyszy globalnej cyrkulacji
poszczegdlnych tekstow. Zjawisko to postrzega¢ mozna jako jeden z sympto-
mow ,zarazy’, ktérej, zdaniem Bilczewskiego, przeciwstawia sie ,[k]ulturowa
epidemiologia w epoce globalizacji, ogladana przez komparatystyczny pry-
zmat”?; ,zarazy’, na ktora lekarstwem ma by¢ refleksja nad globalizacja pro-
wadzona z perspektywy studiéw regionalnych”. U podstaw tego rozwiazania
lezy idea specjalizacji — domniemanego remedium na zbytnia abstrakcyjnoéé
meta-globalizacyjnych rozwazan oraz zabezpieczenia przed rozmyciem sie
przedmiotu badan.

Proponowana przez Bilczewskiego specjalizacja kulturowa (bo za jej
forme sklonny jestem uzna¢ badania regionalne) oznacza badawcza wrazliwosé
na sposoby uwiklania danej kultury w procesy globalizacyjne. Sadze jednak, ze
pozadana w tym przypadku forma badan mialaby polega¢ wylacznie na analizie
strategii przeciwstawiania si¢ trendom globalnym przez dang kulture — tak jak
zdaje si¢ to sugerowaé Bilczewski, postrzegajac ,wplyw” (czy tez — aby doprecy-
zowac to stwierdzenie: reakcje na wplyw) jako obszar ,dyskursywnego oporu
wobec dominujacych sposobéw konceptualizacji $wiata™. Analiza uwiklania
kultury literackiej w globalizacje musi, wedlug mnie, obejmowa¢ nie tylko
formy oporu, ale réwniez absorpcji. Opér i absorpcja wydaja sie zreszta ten-
dencjami obocznymi, polaczonymi rodzajem aporetycznej wspélzaleznosci; sa

7 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja... , s. 310.
7 Ibidem,s. 311.
7 Ibidem, s. 310.
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one narzedziami hermeneutycznego oswajania tego, co obce — niekoriczacego
sig, lecz na tyle produktywnego, zeby sta¢ si¢ moglo baza dla nowych (literac-
kich) rozwiazan oraz (badawczych) rozpoznan.

4.5. Absorpcja i opor jako bieguny interpretacji. Modernizm,
postmodernizm i zachodnie systemy literackich wartosci
w dwoch powiesciach chinskich (czytanych po polsku)

Absorpcja i op6r ze strony kultury oraz przyswajalnos¢ i nieprzyswajalnosé
ze strony tekstu — w praktyce interpretacyjnej sa nierozdzielne. Opér i absorpcja
(i odpowiadajace im: nieprzyswajalnoéé¢ lub przyswajalnosé¢ tekstu) s formami
interakgji poszczegodlnych paradygmatéw kulturowych z globalnym systemem
Weltliteratur. System ten, jako wytwor globalnych technologii transportu, komu-
nikacji i oddziatywania — jest amorficzny. Jako taki podlega nieustannej selekcji
w kontekstach aktywowanych przez rézne kulturowo-spoleczne przestrzenie
recepcji. Natomiast hierarchie historyczne (w postaci kanonéw) i wspélczesne
(zaréwno nagrody literackie i préby hierarchizacji krytycznoliterackich, jak i listy
bestselleréw) stanowia forme reprezentacji systemu literatury $wiatowej w obre-
bie danego uniwersum warto$ci. Stwierdzenie, na ile pewne poza-zachodnie sys-
temy aksjologiczne sa komplementarne i zdatne do wykorzystania w kontekscie
wspolczesnej tworczosci literackiej, wymagaloby szeroko zakrojonych, wykracza-
jacych poza kompetencje jednej osoby badan. Pewnie nie sposéb zaprzeczy¢ glo-
balnemu oddzialywaniu zachodniej tradycji literackiej oraz temu, ze uprawianie
literaturoznawstwa jako dyscypliny naukowej wymusza opieranie si¢ na zachod-
nich kategoriach pojeciowych (na co zwrécil uwage wspomniany Stefinescu).
Réwniez niezaprzeczalna wydaje si¢ globalna obecno$¢ wyprodukowanej na
zachodzie (gléwnie w USA) popkultury. Niemniej jednak réwniez niezaprze-
czalne s3: zréznicowanie kultur okreslanych jako zachodnie, rézny i rézne skutki
przynoszacy stopien ich uwiklania w procesy globalizacyjne (w tym ponowo-
czesng multiplikacje kategorii aksjologicznych), a wreszcie postkolonialne prak-
tyki podwazania lub problematyzowania zachodnich sposobéw pojmowania lite-
rackiej warto$ci. Nalezy wiec zaktada¢, ze reprezentacja sieci literatury $wiatowej
w obrebie jednego z jej wezléw, jakim byloby okreslone centrum aksjologiczno-
-$wiatopogladowe, stanowitaby rodzaj relacji subwersywnej — pochodnej prze-
kladu kulturowego. Tekst przyswojony interpretacyjnie przez absorbujacy go
system aksjologiczny jest przettumaczony pod wzgledem cywilizacyjnym, gdyz
interpretacyjny przeklad odbywa sie na podstawie paradygmatu badz wspét-
tworzonego przez wiele kultur, badz na wiele sposréd nich oddziatujacego. Jed-
nocze$nie, pomimo ze wlaczony w ogélnoswiatowa hierarchie, staje si¢ czescia
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okreslonej cywilizacyjnie wizji $wiata literatury, to jego interpretacja wlasnie jako
tekstu z cywilizacyjnego pogranicza pozwala dostrzec w pozornych wplywach
i zapozyczeniach sugestie $wiatopogladu alternatywnego. Ten stan rzeczy posta-
ram si¢ zilustrowac, interpretujac powiesci dwoch chinskich laureatéw Nagrody
Nobla w dziedzinie literatury: Gére duszy Gao Xingjiana i Kraing wédki Mo Yana.

W pierwszej kolejnosci przedstawie interpretacje obu powiedci, ignoru-
jac w niej ich odlegly dla mnie kontekst kulturowy i cywilizacyjny. W tym celu
zestawie je w ramach opozycji miedzy powiescia modernistyczng a postmoder-
nistyczng. Odwolam si¢ do tego sposobu ich rozumienia, ktéry pojmujac nowo-
czesno$¢ przez pryzmat epistemologicznego usytuowania podmiotu, definiuje
ja jako forme zapowiedzi ontologicznie zorientowanej, trans-kulturowej i trans-
-narodowej ponowoczesnosci. Takie szerokie, ponadnarodowe — a pod pewnymi
wzgledami réwniez homogenizujace — pojmowanie powiesciowego moderni-
zmu umozliwi tymczasowe zawieszenie odwolan do kontekstu kultury zrédlo-
wej. Nastepnie, w miare mozliwoéci, postaram si¢ wlaczy¢ oryginalny kontekst
kulturowy powie$ci w proces interpretacji; na podstawie informacji z drugiej reki
oraz w obawie przed pochopna generalizacja podjac ryzykowna gre z wlasna nie-
wiedza i dostrzec w sposobie uzycia pozornie juz tylko zachodnich technik narra-
cyjnych hipotetyczny alternatywny sposéb ogladu globalnej przestrzeni, w ktorej
cyrkuluja nie tylko teksty, ale tez sposoby ich pisania i czytania.

Pierwsza powie$¢ wykorzystuje zabieg zwielokrotnienia podmiotu, ktéry
na pozoér moze kojarzy¢ sie z postmodernistycznym rozmywaniem granicy mie-
dzy ,ja” a ,nie-ja”: obok narracji prowadzonej z perspektywy ,ja” narracje row-
nolegla prowadzi ,ty” (monolog wypowiadany pod adresem ,ja”), nastepnie
yon” (oscylujacy miedzy tym, jak bohatera widza inni, oraz tym, jak on chcialby
méc siebie widzie¢) — a obok ,niego” z kolei pojawia si¢ na poly wymarzona,
na poly wspominana ,ona’, ktéra réwniez prowadzi narracje¢ ze swojej perspek-
tywy. Zarazem ,ja” utrzymuje epistemologiczng kontrole nad pozostalymi for-
mami narracji; zaréwno one, jak i przyswajane fragmenty przednowoczesnych
chinskich kultur i do$wiadczanie codzienno$ci chinskiej prowincji stuza $wia-
domemu krytycznemu ksztaltowaniu si¢ jednostkowej — a zatem opozycyjnej
wobec kolektywu — tozsamosci.

Jessica Yeung, badaczka z Uniwersytetu w Hong Kongu (na ktérej pracy
pt. Ink Dances in Limbo. Gao Xingjian's Writing as Cultural Translation opiera¢
bede pézniejsza wykladnie dziela pierwszego chiniskiego noblisty), okreslita
Gére duszy jako ,powie$¢ o tym, jak napisa¢ powie$¢ postmodernistyczna,
ktéra sama nia [jednak] nie jest””. O pozornej, rzekomej postmodernistycz-

75 J. Yeung, Ink Dances in Limbo. Gao Xingjian’s Writing as Cultural Translation,
Hong Kong 2008, s. 97.



Globalno$¢ wyobrazona — problemy selekcji i reprezentacji 199

noéci $wiadczy¢ ma ontologiczna réwnowazno$¢ obrazu $wiata wytwarzanego
przez réwnolegle formy narracyjne oraz tego, ktéry wylania sie z opowiesci
napotkanych postaci i z odnalezionych Zrédel. Na przekér ewentualnej post-
modernistycznej wykladni staje jednak meta-narracyjna porzadkujaca kom-
petencja ,ja”¢. Uwiklanie ,ja” w otaczajaca je rzeczywisto$¢ przyjmuje postaé
relacji inter-subiektywnej; $wiadome wlasnej jednostkowosci, lecz niepewne
wynikajacych z niej poznawczych konsekwencji, ,ja” dookresla swoja tozsa-
mos$¢ na podstawie bodZcow ze $wiata kultury i natury. Sposéb, w ktéry obie
te sfery sprzezone s u Xinjiana z ludzka dzialalno$cia i $wiadoma obecnoscia,
kaze raz jeszcze wspomnie¢ Weltoffenheit Gehlena. W wyniku poznawczego
ustosunkowania ,ja” splot natury i kultury zyskuje w Gérze duszy status prze-
strzeni sprawczej, bo poddajac si¢ interpretacjom, konstytuuje zarazem jego
tozsamo$¢ — eksplikacja tego stanu rzeczy wydaje si¢ jeden z koficowych frag-
mentow powiesci:

Patrze w gore i widze, ze z pnia wpatruje si¢ we mnie krowie oko. Rozgladam sie.
Wokét blizsze i dalsze pnie maja ogromne oczy, wszystkie zimno wpatruja sie we
mnie.

Musze si¢ uspokoi¢. To po prostu las drzew lakowych. Wyglada tak dlatego, ze lu-
dzie z gor wierca w tych pniach otwory, zeby zbiera¢ surowa lake; potem pozosta-
wiajg drzewa, a one przybieraja 6w piekielny wyglad. Méglbym tez powiedzie,
ze to po prostu halucynacja spowodowana wewnetrznymi lekami; ze oto z ciem-
noéci $ledzi mnie moja wlasna dusza, ze 6w bezlik oczu to ja obserwujacy siebie”.

Metaforyczna wedréwka przez chinskie bezdroza w poszukiwaniu tytu-
lowej Lingshan (,Gory duszy”) prowadzi ,ja” do nowoczesnej epifanii natury
$wiata jako wtdérnej wzgledem sposobéw postrzegania, lecz wymuszajacej
ponawianie bezskutecznych proéb jej zrozumienia. Lingshan okazuje si¢ zawsze
»po tamtej stronie rzeki””* — tzn. innej niz ta, z ktérej si¢ przychodzi. Yeung
odczytala to stwierdzenie jako negacje zaréwno (zachodniej) metafizyki z jej
tendencja do poszukiwania znaczen transcendentalnych, jak i (dalekowschod-
niej) mysli buddyjskiej, ktéra wszelkie znaczenia ma pozbawia¢ wagi”. Podmiot
zatem ustanowiony zostaje w roli krytyka opartych na nich narracji — $wiado-
mego jednak zaleznosci miedzy nimi a jego wlasnym poczuciem tozsamosci.

Dla kontrastu: w drugiej wymienionej powieéci (Krainie wédki Mo Yana)
zauwazalne jest ontologiczne niezdeterminowanie podmiotu i rzeczywisto$ci

76 Ibidem, s. 87.

77 G. Xingjian, Gdra duszy, przel. z angielskiego W. Brydak, Poznari 2004, s. 443.
78 Ibidem, s. SOS.

7 J. Yeung, Ink Dances..., s. 94.
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przedstawionej. Kryminalng historie, w ktorej ,$ledczy do zadan specjalnych
Ding Gou'er™ przybywa do fikcyjnego regionu Chin, nazwanego w polskim
przekladzie Alkoholandia®, z zadaniem rozwiklania zagadki dochodzacych
stamtad doniesiert o kanibalizmie, przeplata autotematyczny watek pisarza
Mo Yana, ktory opisujac historie Ding Gou'era, jednoczeénie otrzymuje listy
z fikcyjnej krainy. Ich autorem jest niejaki Li Yidou, doktorant alkohologii na
Uniwersytecie Gorzelnictwa Alkoholandii. Okazuje si¢ on mlodym pisarzem,
ktory przesyta Mo Yanowi swoje teksty do oceny. Te za$, w charakterze przy-
porzadkowanych kolejnym rozdzialom podrozdziatéw, zdradzaja powiaza-
nia z watkiem Ding Gou'era — podaja w watpliwo$¢ pojecia prawdy i falszu,

8 Mo Yan, Kraina wédki, przel. K. Kulpa, Warszawa 2012, s. 5.

81 Nazwa ,Alkoho-landia” zdaje si¢ etymologicznie pokrewna rozprzestrzenio-
nym po $wiecie ,landiom” (jak np. Tajlandia) — ktéry to czlon nadawali nieraz od-
legtym krajom kartografowie brytyjskiego imperium kolonialnego (zwrécit mi na to
uwage profesor Jerzy Jarniewicz, recenzujac moja prace doktorska, ktéra stanowita
podstawe niniejszej ksigzki). W chiniskim oryginale, jak udalo mi sie stwierdzi¢ dzie-
ki ustaleniom niemieckiej badaczki Dorothei Wippermann, nazwa fikcyjnej krainy
- yJiuguo” — stanowi bezpoérednie nawigzanie do ,Zhongguo” - ,Paristwa Srodka’,
jak w literalnym tlumaczeniu brzmi oryginalna nazwa Chin. W tekscie Zrodlowym za-
bieg ten uaktywnia mechanizm konotacji politycznych, w przekladzie pacyfikowanych
przez wspomniang dyskursywna kolonizacje. Zagadnienie okazuje sie tym ciekawsze,
gdy zauwazy¢, ze w oryginale nazwa krainy jest zarazem tytulem powiesci — jaka to
zalezno$¢ utrzymano choéby w wydaniu niemieckim, tlumaczac jedno i drugie jako
,die Schnapsstadt” (dost. ,Miasto Wédki” - bo tez ,, Alkoholandia” wilasciwie nie jest
,kraing’, ale miastem). Obocznos¢ bliska tej w polskim przekladzie wystepuje jednak
w tlumaczeniu na angielski, gdzie tytul powie$ci brzmi The Republic of Wine, a miejsce
akgji to , Liquorland”. Wspomniana Wippermann uwaza rozwigzanie ttumacza na an-
gielski za korzystniejsze, gdyz poprzez uwydatnione w tytule odniesienie do panstwa
pozostawia on stwarzany przez oryginal margines dla interpretacji politycznej. Dodal-
bym jednak, ze ceng okazuje sie tu przesadna dostownos$é. W tym kontekscie polski
przeklad, ktérego autorka, Katarzyna Kulpa, by¢ moze wzorowala sie na tlumaczeniu
Howarda Goldblatta, zdaje si¢ sytuowa¢ pomiedzy dwoma wspomnianymi tu rozwig-
zaniami: ,kraina” réwniez stanowi odniesienie do przestrzeni szerszej niz miejsce ak-
cji, lecz poza tym (pomijajac juz fakt, ze w polszczyZnie ,kraina wédki” brzmi lepiej niz
,kraj”) pozostawia w tytule aure niedookreslenia lub wrecz magicznosci. Moze nie tyle
zreszta ja pozostawia, ile dodaje — co przemawialoby za wysunieta przeze mnie w roz-
dziale trzecim propozycja pojmowania literackiego thumaczenia jako ,dzieta” przekta-
du. Zob. D. Wippermann, Genuss in China oder UngeniefSbares auf Chinesisch — Mo Yans
Roman Jiuguo (Schnapsstadt), [w:] Sprache und Genuf — Beitrige des Symposiums zu
Ehren von Peter Kupfer, Frankfurt nad Menem 2012, s. 51-65.
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rzeczywistosci i nierzeczywistosci, a opisywane w nich postaci i wydarzenia
stopniowo przenikaja na plaszczyzne ontologiczng $ledztwa®.

%2 Pierwsze z opowiadan Li Yidou nosi (w polskim przekladzie) tytut Alkohol.
Zob. Mo Yan, Kraina wédki, s. 37-54. Stanowi ono cze$¢ pierwszego rozdziatu (tak jak
wszystkie pozostate odpowiednio stanowia podrozdzialy kolejnych rozdziatéw). Styli-
zowane jest ono na relacje z wykladu Jina Gangzuana — znawcy ,alkohologii” i wysoko
postawionego lokalnego urzednika, ktéry w kryminalnej historii Ding Gou'era jawi
si¢ jako (domniemany) czarny charakter; jego wyklad pt. ,Alkohol a spoleczenistwo’,
w kontekscie konstrukgji §wiata przedstawionego wydaje sie autotematyczng aluzja do
specyfiki — zgodnie z nomenklatura owego wykladu - ,spoteczenstwa” przedstawio-
nego w powieéci. Pierwszy rozdzial jest jedynym, w ktérym obowiazuja jeszcze zasady
realizmu. Od tego momentu ontologia $wiata, w ktérym osadzone jest wiecznie pijane
spoleczenistwo, takze staje sie (z uwagi na kontekst pozwole sobie na to okreslenie)
coraz bardziej ,pijana”: rozmywa si¢ podzial na to, co rzeczywiste i nierzeczywiste.
Opowiadanie Migsny chlopiec, o dzieciach rodzonych w celu ich sprzedazy na mieso
(Ibidem, s. 102), stanowi paralele wzgledem zywionych przez detektywa podejrzen
o przyrzadzanie dzieci w charakterze wykwintnych potraw dla miejscowych notabli
(s. 75). Malo tego: Li Yidou donosi fikcyjnemu Mo Yanowi w liscie, ze ,kto$ wlasnie
bada te sprawe” — nawigzuje tym samym do historii pisanej przez tegoz. Cudowne dziec-
ko podwaza prawdziwo$¢ osadu detektywa, ktéremu sugeruje sie, ze biorac podane na
potmisku dziecko za prawdziwe, wpada ,w putapke subiektywizmu” (s. 107); ponadto
pokryty tuska chlopiec—demon, ktéry w owym opowiadaniu podzega zgromadzone
w ubojni dzieci do buntu, ukazuje si¢ detektywowi w delirycznej wizji (s. 122-125).
Osla uliczka opowiada o przezytej przez samego doktoranta alkohologii uczcie u kar-
ta-rozbdjnika Yu Yichi; zdaje si¢ ona laczy¢ z nieistotng z punktu widzenia sledztwa,
lecz rozbudowujacy zarys fabularny, scena, w ktorej kucharki hotelowej restauracji ku-
puja na ulicy kopyta zywego jeszcze osla, kiedy to zgromadzeni gapie dziwig si¢ nie tyle
okrucienstwu, ile zrecznosci kobiet w odcinaniu koriczyn zywemu zwierzeciu (s. 167);
uczta odbywa sie na ulicy oslich jatek (stad zwanej ,O$l3 uliczka”), goécie jedza m.in.
,o$le kopyta w rosole” (s. 208), a na grzbiecie czarnego osla (zwierze okaleczone na
plaszczyznie watku gléwnego réwniez bylo czarne) przejezdza pokryty tuska chio-
piec—demon z opowiadania poprzedniego (s. 212). W swojej listownej ocenie Oslej
uliczki fikcyjny Mo Yan stwierdza nawet, ze przypomina mu ona ,troche osla, ktéry
tarza sie po ziemi i wierzga kopytami” — czym robi bezposrednia aluzje do akeji pisa-
nej wlasnie powiesci o Alkoholandii. Yichi bohater stanowi kontynuacje watku z Oslej
uliczki, w ktérym Yu Yichi wynajmuje Li Yidou jako ghost writera jego autobiografii
(s. 206); tutaj pojawia si¢ propozycja, by Li Yidou pisal autobiografie Yichiego razem
z Mo Yanem (s. 243) - ktérej ewentualno$¢ obaj ,pisarze” rozwazali juz w wymienia-
nej miedzy soba korespondengiji (s. 237, 240). Przy tej okazji pojawia sie tez kwestia
osobistego przyjazdu Mo Yana do Alkoholandii (s. 239) - sygnalizuje ona stopniowe
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W toku narracji watku gléwnego wyrézniaja sie meta-tekstowe komentarze
(w rodzaju stwierdzenia: ,[n]ie ma fabul bez zbiegéw okolicznoséci”®), ktére eks-
ponuja fatyczna funkcje niektérych rozwigzan dramatycznych (we wspomnianym

zespalanie fikcji kryminalu i sfery quasi-realnej, w obrebie ktdrej funkcjonuje powie-
$ciowa figura autora. Lekcja gotowania demonstruje proces przygotowywania (s. 295)
i odczlowieczania (s. 302) dzieci przeznaczonych na ubdj; proces, ktérego opis ode-
bra¢ mozna jako wariacje na temat donosu kochanki Ding Gou'era (typ femme fatale
w powiesci noir) o tym, ze wysoko postawieni mieszkaicy wytwarzaja z niemowlat
,proszek na wzmocnienie” (s. 264). W tym miejscu powiesci trudniej jest juz méwié
o zréznicowaniu ontologicznych plaszczyzn, poniewaz detektyw ijego bezimienna ko-
chanka wchodza do restauracji z opowiadania Li Yidou, gdzie okazuje sie, ze kobieta
byla wcze$niej takze kochanka Yu Yichiego (s. 280); odrebne do tej pory przestrzenie
narracyjne coraz wyrazniej jawia sie jako watki jednej opowieéci. W przypadku naste-
pujacych dalej opowiadan Zbiory jaskdtczych gniazd i Malpie wino mozna wrecz od-
nie$¢ wrazenie, ze status watku gléwnego przeniesiony zostaje z kryminalnej zagadki
Ding Gou'era na podszyta erotyczng fascynacja Li Yidou opowie$¢ o przyrzadzajacej
niemowleta tesciowej, ktéra w Malpim winie okazuje si¢ nie ,prawdziwa” te$ciowa, po-
niewaz narrator odkrywa, ze jego zona nie jest jej biologiczna cérka, ale dzieckiem
znalezionym na $mietniku (s. 395). Jesli chodzi o Ding Gou'era, to na tym etapie opo-
wiesci fikcyjny Mo Yan zastanawia si¢ juz tylko nad tym, ,czy zabi¢ go czym predze;j,
czy tez zrobi¢ z niego wariata” (s. 337). Przytrafiajace si¢ detektywowi perypetie s3 je-
dynie pozorne, gdyz nie popychaja akeji naprzéd: spotyka on starego rewolucjoniste,
ktory po wystuchaniu opowieéci o pozeranych dzieciach przysiega pozabijaé wszyst-
kich kanibali (s. 324), lecz ktéry wkrétce potem umiera, a jego zwloki pozeraja szczu-
ry (s. 439); nastepnie popelnia motywowane zazdroscia o kochanke mordestwo na
karle Yu Yichim (s. 396). Zreszta drugie ze wspomnianych wydarzel moze by¢ w tym
kontekscie albo znamieniem szaleristwa bohatera, albo wyrazem ponownego (badz
obowiazujacego jeszcze tylko do tego momentu) ustanowienia ontologicznej bariery
miedzy sferg fikcji a quasi-realnoscia, poniewaz w rozdziale dziesiatym Yu Yichi znéw
jest zywy i podejmuje Mo Yana wraz z Li Yidou w lokalu przy O¢lej uliczce (s. 454).
Ostatnie opowiadanie Li Yidou (rozdzial dziesigty to wspomniane powyzej ,0sobiste”
spotkanie obu narratoréw Krainy wédki) nosi tytut Alkoholowo; zawarte w nim stwier-
dzenie wierzacego w swoje stowa narratora, ze ,komunizm” to ,bogactwo’, bo kazdy
cieszy si¢ jednakowym dostepem do alkoholu, nawiazuje do wizji pijanego — a wigc
niewydolnego poznawczo i aksjologicznie — spoleczeristwa z opowiadania pierwszego
(Alkohol). Na poziomie konstrukcyjnym wymowa ostatniego opowiadania wydaje sie
sprzezona z rozmyciem si¢ podmiotu w sensie symbolicznym — w relatywizmie pod-
szytym utrata poznawczych i etycznych kompetencji (s. 408); oraz w sensie material-
nym - w wyniku utopienia w kloacznym dole (s. 445).
8 Ibidem, s. 162.
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kontekscie chodzi o przypadkowe napotkanie bohaterki okreslanej jako ,kobieta—
kierowca”, ktéra pdzniej zostaje kochanka gléwnego bohatera). Ponadto odpo-
wiedz jednej z pobocznych postaci na oskarzenia §ledczego o dziecigcy kanibalizm
sugeruje niejako §wiadomos¢ uwiklania w opowie$é: ,\Wszystko to przypomina
wytwor pomylonej fantazji jakiego$ pisarza™. Réwniez gléwny bohater, zagubio-
ny w chaosie nieudolnie prowadzonego $ledztwa i niejako rozplywajacej si¢ we
wszechogarniajacym alkoholu rzeczywistosci, sam w korncu podwaza status byto-
wy $wiata, w ktorym sie znajduje:

Czy to wszystko wydarzylo sie naprawde? Czy ta dziwaczna kobieta—kierowca ist-
niala w rzeczywistosci? Czy $ledczy Ding Gou'er istotnie przybyt do Alkoholan-
dii, by przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie dzieciozerstwa? Czy osoba nazwiskiem
Ding Gou'er w ogole istnieje? Jesli tak, to czy ja nia jestem?2%

Na potrzebe wyartykulowania powyzszych watpliwoéci narrator udziela
nawet bohaterowi przywileju prowadzenia narracji w pierwszej osobie. Cho¢
sam ten zabieg moze by¢ wylacznie kwestia przekladu: stopniowe scalanie
w powiesci planéw fikcji i quasi-realnoéci bynajmniej nie wydaje sie mniej
podatne na interpretacje w kategoriach literackiego postmodernizmu. Owa
meta-tekstowa quasi-realno$¢ réwniez podlega prawom fikcji, poniewaz
w momencie, gdy wspomniany fikcyjny Mo Yan przybywa do Alkoholandii,
gérujacy nad nim wéwczas narrator — ktdry z kolei siebie utozsamia z autorem
rzeczywistym — nie omieszka wspomnie¢, ze pomimo wielu ,wspélnych cech
z tym Mo Yanem™, wiele ich réwniez rézni. Za sprawa tego zastrzezenia nie
mozna juz mie¢ pewnosci co do tego, czy Mo Yan odwiedzajacy Alkoholandie
jest tym samym, ktory ja wymyslil, czy tez stanowi rodzaj substytutu, ktoéry na
planie akgji zastapi¢ ma u$mierconego rozdzial wczeéniej Ding Gou'era. Ten
jednak ozywa jeszcze na ostatnich stronach powiesci — albo to Mo Yan umiera
po tym, jak zapil si¢ ,na $mier¢ w Alkoholandii tak samo jak Ding Gou'er™.
Stany zycia i $mierci okazujg sie umowne, poniewaz emfaza fikcji uniezaleznia
od nich mozliwo$¢ pojawienia si¢ postaci na kartach powiesci.

Pomimo ze poszczegoélne aspekty wspomnianych powyzej chinskich powie-
$ci daja sie odczytad jako przyktady modernistycznych i postmodernistycznych

$ OkreSlenie to stanowi aluzje do pierwszego spotkania, kiedy to na poczatku
powiesci kobieta wiozla §ledczego ciezaréwka do kopalni, w ktérej rozpocza¢ mial do-
chodzenie (Ibidem, s. S).

8 Ibidem, s. 116.

8 Ibidem,s. 311.

87 Ibidem, s. 446.

88 Ibidem, s. 478.



204 Rozdzial IV

zabiegdw pisarskich, bynajmniej nie uwazam ewentualnosci caltkowitego wpi-
sania ich w kategorie powie$ci modernistycznej i postmodernistycznej ani za
mozliwg, ani za potrzebna. Tak jak zaznaczylem na wstepie zaprezentowanej
powyzej interpretacji: doraznie przyjeta zasadnos¢ klasyfikujacych etykietek
ymodernizmu” i ,postmodernizmu” stluzy¢ miala przede wszystkim wyeks-
ponowaniu tych strategii interpretacyjnych, ktére odbiorcy zaznajomionemu
z zachodnimi koncepcjami teoretycznoliterackimi jawig si¢ wrecz w postaci
interpretacyjnych klisz. W odniesieniu do tychze zasadne wydaje sie jednak
zalozenie, Ze konteksty Zrédlowe obu powiesci, jesli uwzglednic¢ je w procesie
rozumienia, wymuszaja reinterpretacje sposobéw uzycia zachodnich paradyg-
matow przez obu chinskich pisarzy.

W takiej interkontekstualnej perspektywie mogloby si¢ okaza¢, ze eksplo-
atacja przez Xingjiana modernistycznych technik narracyjnych bylaby préba
przekladu doswiadczenia kulturowej obcosci z symbolicznego ,jezyka” chin-
skiej tradycji i kultury na ,jezyk” kategorii zachodnich. Natomiast w przypadku
Mo Yana wykorzystanie postmodernistycznego literackiego sztafazu stuzytoby
wypowiedzianej nie wprost, ale jednak zawartej w tekscie krytyce polityczno-
-spolecznej®. Niemniej jednak tego typu rozréznienie motywéw uzycia zachod-
nich rozwigzan literackich przez Mo Yana i Gao Xingjiana zawieraloby w sobie
spora doze umownosci, poniewaz podjety w Gorze duszy wysilek ksztalttowania
samodzielnego poznawczo podmiotu réwniez ma u swoich podstaw intencje
oporu ideologicznego.

Wspomniana wczeéniej Yeung zwrécila uwage na istotny dla literackiej
tworczoéci Xingjiana sposob rozumienia przez niego nouveau roman. W arty-
kule z roku 1980, ktérego tytut badaczka ttumaczy jako A theme in contemporary
French literature — quest: on two French short stories (,Temat we wspdlczesnej
literaturze francuskiej — zagadnienie dwoch francuskich opowiadat™), pisarz
analizuje techniki narracyjne zastosowane w opowiadaniach Lazare aux mains
vides Vercorsa i La plage Alaina Robbe-Grilleta. Wedle wykladni badaczki, for-
malne innowacje zastosowane przez nich w stosunku do obiektywizujacych
konwencji realizmu odczytywal on w perspektywie moralnej — jednak nie

¥ W towarzyszacej im autorskiej intencji postmodernistyczne narzedzia podwa-
zania wlasnej wiarygodnosci przez tekst moglyby (jest to tylko hipoteza i niniejszym
nie staram sie jej udowodni¢, lecz ktéra z teoretycznego punktu widzenia wydaje sie
interesujaca) okaza¢ sie w tym przypadku zblizone do strategii zaszyfrowywania dys-
kursu ze wzgledéw politycznych, ktéra w polskiej tradycji literackiej okresla si¢ mia-
nem ,jezyka ezopowego’”.

% Wszystkie tytuly artykutéw Xingjiana podaje na podstawie tlumaczen ich tytu-
16w przez Jeung z jezyka chiriskiego (mandarynskiego) na angielski.
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przez wzglad na ich tre$¢, a na moralng doniosto$¢ literackiego eksperymentu.
Podkreslajac warto$¢ zindywidualizowanego ogladu rzeczywisto$ci, zaréwno
monolog wewnetrzny (Vercors), jak i prébe opisu $wiata zewnetrznego bez
implikacji psychologicznych i metafizycznych (Robbe-Grillet) wpisywaé miat
Xingjian w strategie sprzeciwu wobec politycznej hegemonii®'.

Ustalenia Yeung pozwalaja nazwa¢ Gére duszy modernistyczna, po pierw-
sze, ze wzgledu na zastosowane w niej zabiegi literackie, inspirowane przede
wszystkim francuska tradycja szeroko pojmowanego modernizmu®; po drugie,
jako produkt historycznego procesu ,unowocze$niania” rodzimej kultury lite-

! ]. Yeung, Ink Dances... , s. 25-26.

> Oprocz opisanej pokrotce recepcji nouveau roman, ktéra Xingjian pojmuje jako
skladnik tradycji modernistycznej, istotnymi kontekstami w jego sposobie rozumienia
modernizmu maja by¢: egzystencjalizm, subiektywistyczne uzywanie jezyka, a takze
poetyki absurdu, symbolizmu i strumienia $wiadomo$ci. Swoja wykladnie egzysten-
cjalizmu przedstawil w artykule The agony of modern French literature (,Agonia nowo-
czesnej literatury francuskiej”). Interpretujac powiesci J.P. Sartre’a (Mdlosci) i Alberta
Camusa (Obcy i Dzuma), mial on odebra¢ egzystencjalizm w ich wydaniu jako wynik
»[rewolucyjnej] pasji, ktora nie znajdujac ujscia’, okazala sie ,zwrotem w kierunku wy-
obcowania i duchowej agonii” (Ibidem, s. 22). Afirmatywna przeciwwaga dla Sartre’a
i Camusa okazuje si¢ André Malraux, ktérego Xingjian ceni za ,powiazanie tworczosci
literackiej z aktywnoscig polityczna” — i ktérego Kondycje ludzkg, nieokazujaca ,,ani wa-
hania, ani zalu [ ... ] w poszukiwaniu znaczenia zycia i literatury”, uwazaé ma za ,najwy-
bitniejsze osiagniecie zachodniego humanizmu” (Ibidem, s. 23). Z uwagi na technike
narracyjna — zastosowang dziesie¢ lat po omawianym artykule w Gérze duszy — Mal-
raux okazuje sie istotny réwniez jako autor Antypamigtnikéw, w przypadku ktérych
Xingjian zwraca uwage na zabieg wytworzenia alternatywnej podmiotowosci, ktéra
wchodzi w dialog z narratorem (Ibidem, s. 24). Referowany artykul — uwazany przez
badaczke za ,wstep do calej pézniejszej tworczosci noblisty” (Ibidem, s. 25) — koficzy
sie wyliczeniem autoréw i trendéw intelektualnych — kluczowych, jedli chodzi o po-
strzeganie jezyka juz nie w charakterze literackiego medium, lecz tworzywa: Baude-
laire, Mallarmé, Apollinaire, surrealizm, freudowska psychoanaliza i fenomenologia.
Watek ten — podobnie jak powiazane z nim zagadnienia absurdu, symbolizmu i stru-
mienia §wiadomosci — rozbudowywany jest w poZniejszej ksiazce autora, stanowiacej
rodzaj summy jego teoretycznych pogladéw (Ibidem, s. 27-36): A preliminary explora-
tion of the techniques of modern fiction (,Wstepna eksploracja technik modernistycznej
fikcji”). Zindywidualizowana jezykowa ekspresja nie powinna jednak — wedtug Xin-
gjiana — i$¢ w parze z elitaryzmem, czego dowodem ma by¢ ostatni z napisanych przez
niego na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych artykuléw: The French
Modernist poet Prévert and his Paroles (,,Francuski poeta modernistyczny Prévert i jego
Stowa”). Autor chwali¢ ma tam Jacquesa Préverta z jednej strony za jezykowy kunszt,
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rackiej”. Poprzez ,unowoczesnianie” rozumiem rozciagniety w czasie proces
reagowania na odczuwalng przez twoércow i odbiorcéw literatury nieprzysta-
walno$¢ odziedziczonych z tradycji sposobéw pojmowania $wiata do prze-
mian cywilizacyjnych, ktére determinuja kwalifikacje obowigzujacych w nim
warunkéw zycia jako ,nowych”. Przy czym ,nowo$¢” pojmowana jest tu w kate-
goriach spoleczno-kulturowego rozwoju i technologicznego postepu. Owo
doswiadczenie ,nowego™ w réznych kulturach (pewnie czesto w wyniku mie-
dzykulturowych kontaktéw) objawia sie w odmiennym czasie i w odmiennych
formach” — uzaleznionych od bagazu kulturowego i indywidualnej charaktery-
styki (kiedy mowa o jednostce) oraz od usytuowania geopolitycznego (kiedy
mowa o spolecznosci). W przypadku Géry duszy istotnym kontekstem inter-
pretacyjnym jest fakt, Ze pracujac nad nia w latach 1982-1990, Xingjian juz od
roku 1985 przebywal we Francji w charakterze politycznego dysydenta. Swego
rodzaju hermeneutyczne usytuowanie podmiotu wzgledem $wiata — przy jed-
noczesnym przekonaniu, ze brak jest warunkujacej ten $wiat transcendencji,
ktéra by mozna odnalez¢” — przyjmuje wiec posta¢ hermeneutyki kulturowej;
auto-przekladu wlasnej podmiotowosci, przy jednoczesnej potrzebie zachowa-
nia zwiagzku z warunkujacym ja kontekstem kulturowym; auto-przektadu lub
— jak okregla ten stan Yeung, korzystajac z terminu Mary Besemeres — ,kulturo-
wego samo-przekladu” (cultural self-translation)®.

W tekscie Gory duszy 6w kulturowy przeklad polaczony z przekladem jezy-
kowym najezyk angielski* zdaje si¢ jednak zaledwie adaptacja zachodnich tech-
nik narracyjnych do odleglego kulturowo przedmiotu opisu. Natomiast w wer-

a z drugiej za zdolno$¢ pisania dla mas (Ibidem, s. 27) — co réwniez wpisuje sie w ideg
politycznego pluralizmu.

” Yeung okregla splot literatury, kultury i literaturoznawstwa z tre$ciami inkor-
porowanymi z zewnatrz (w drodze jezykowego i kulturowego przektadu) za pomoca
omowionego na poczatku niniejszego rozdzialu pojecia polisystemu Even-Zohara.
Zob. Ibidem, s. 31.

°* ‘W znaczeniu ,do$wiadczenia nowoczesnosci” wedlug Nycza. Zob. R. Nycz,
Trzy glosy 0 nowoczesnosci... , s. 232.

% Z informacji podanych przez Yeung wynika, ze od czasu proklamowania ChRL
w roku 1949 zapoczatkowany jeszcze na poczatku XX wieku ruch chinskiego moderni-
zmu zostal calkowicie zahamowany w wyniku dokrecania ideologicznej sruby. Szansa
na jego reaktywacje okazala si¢ dopiero $mier¢ Mao Tse Tunga w roku 1976 (Ibidem,
s. 18).

% Ibidem,s. 99.

97 Ibidem,s. 13.

* Tlumaczenie polskie jest przekladem z angielskiego.
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sji oryginalnej (i tu, z racji na nieznajomo$¢ jezyka, musze w calosci polegaé
na opisowej analizie Yeung — nie tyle wyciagajac wnioski, ile wysuwajac przy-
puszczenia) modernistyczne strategie pisarskie moga stuzy¢ uksztattowaniu
szczegblnego rodzaju podmiotu — jednoczeénie ,otwartego na $wiat” (w zna-
czeniu wedlug Gehlena) i gleboko osadzonego w tradycji. Asumpt do takich
przypuszczen daje mi poréwnanie przez Yeung konstrukgji czasu w angielskim
tlumaczeniu i chinskim oryginale.

Jezyk chinski — nie posiadajac ani trybéw, ani czaséw gramatycznych
— okresla plaszczyzne czasowa wydarzen za pomoca jednego znaku na koricu
zdania. W Goérze duszy owocowa¢ ma to wieksza niz w wersji angielskiej sub-
telno$cia w rozréznianiu odmiennych planéw czasowych, na ktérych znajduja
sie poszczegodlne postaci i wydarzenia, mimo czasowego dystansu konfron-
towane ze soba w ramach jednej sceny”. Xingjian mial osobiscie omawia¢ to
zagadnienie ze swoim tlumaczem francuskim'®. Yeung, analizujac je, poprze-
stala na przypuszczeniu, ze jego komparatystyczna analiza mogtaby wykaza¢
podobienstwo wzgledem poludniowoamerykanskiego realizmu magicznego'.
Nastepnie chiriska literaturoznawczyni podjela prébe odczytania Géry duszy
przez pryzmat gatunku Bildungsroman'. Niemniej, w kontek$cie teoretycz-
nych zagadnien okologlobalizacyjnych, bardziej owocna poznawczo bylaby
moze komparatystyczna analiza podmiotowosci nowoczesnej w rozumieniu
(wylacznie) zachodnim i tej, ktéra zdaje sie sugerowaé wykladnia oryginatu
Géry duszy wedtug badaczki z Hong Kongu. Nowoczesny podmiot (w) powie-
$ci Xingjiana postrzega siebie jako indywidualnos$¢ autonomiczng poznawczo,
lecz prawdopodobnie (a wykaza¢ to musialaby analiza jezykowego procesu
jego ksztaltowania w oryginale) w sposéb nieznany podmiotom zachodnim
pozostaje uwiklany w do§wiadczenia wspolnotowe!®.

% Ibidem, s. 89-90.

100 Thidem, s. 159.

101 Thidem, s. 90.

192 Thidem, s. 99.

19 By¢ moze (wyraznie zaznaczam, ze jest to tylko przypuszczenie), pomimo
pewnej okcydentalizacji, nowoczesnego Chinczyka z powiesci Xingjiana wciaz da sie
poréwnac z Japonczykiem — takim, jakim postrzega go hiszpanski misjonarz w Samu-
raju Shusaku Endo: w przeciwienistwie do niego przezywa on zycie ,jako jednostka’,
lecz i tak ,dZwiga w sobie wie$, rod, rodzicoéw, wszystkich przodkéw”. Przy czym ,wies”
—w celu uniknigcia niepozadanego, pejoratywnego, znaczenia, ktérym ryzykowalbym,
uzywajac tego stowa w kontekscie ,nowoczesnoéci” — zastapilby zapamietany, lub za-
stany, spoleczno-kulturowy kontekst. Zob. S. Endo, Samuraj, przel. M. Melanowicz,
Warszawa 1987, s. 156-157.
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Gore duszy, w charakterystycznym dla niej zespoleniu ,zachodnich” tech-
nik narracyjnych z ,chifsky” tematyka i niedostepna w przekladzie specyfika
jezyka, uzna¢ mozna za utwor hybrydyczny — co nie oznacza, ze wewnetrznie
niespdjny; taki, za jaki Douwe Fokkema uznal Kraing wédki. Badacz zwrdcit
uwage na fakt, ze w przypadku powiesci Mo Yana nie sposéb odseparowa¢ od
siebie elementy ,zachodnie” i ,wschodnie” — przy czym zaznaczyl takze, ze sam
nie potrafi rozpozna¢, na ile poszczegélne rozwiazania narracyjne rzeczywi-
$cie s3 postmodernistyczne, a na ile tylko imituja postmodernizm w zachod-
nim rozumieniu'®. Chinsko-amerykanska badaczka Shelley Chan okredlita
ypostmodernizujace” chwyty narracyjne Mo Yana jako postmodern playful-
ness's — z jednej strony potwierdzajac przestanki o postmodernistycznej formie
powiesci, lecz z drugiej strony bagatelizujac ja wlasnie jako zaledwie forme;
jako rodzaj ,zabawy” tekstowym tworzywem, ze $wiadomoscia, ze to nie sama
zabawa determinuje znaczenia opowieéci. Te bowiem maja zaleze¢ od zako-
dowanej w powiesci krytyki tradycyjnej kultury i komunistycznego dyskursu,
ktorych splot utrwala¢ ma w spoleczenistwie wypaczony oglad rzeczywisto-
éci — przy czym Chan poréwnuje Kraing wédki z Dziennikiem oblgkanego (jak
brzmi polski tytul tego opowiadania z roku 1918) Lu Xuna'®.

Faktycznie'”: opisane przez Mo Yana $ledztwo w sprawie kanibalizmu
wyraznie koreluje z odkryciem bohatera Lu Xuna, ktéry przegladajac staro-
zytne chinskie zwoje, natrafil na opis praktyk zjadania dzieci. Podobnie pijacki
amok, w ktory coraz glebiej zapada sie §ledczy Ding Gou'er, wydaje si¢ ana-
logiczny wzgledem wywolanego wspomnianym odkryciem szalenstwa fikcyj-
nego autora Dziennika, poniewaz w jego wyniku on takze nie potrafi odrézni¢
poddawanej krytyce rzeczywisto$ci od wlasnych rojen: ostatecznie wszystkich
otaczajacych go ludzi postrzega jako kanibali. Brak zdolnosci do ,trzezwego”
osadu (w kontekscie Krainy wédki okre$lenie to eksponuje swoja dwuznacz-
nos¢) przeksztalca kontestacje deliryczng bohatera pierwszego tekstu i histe-
ryczng narratora drugiego w groteskowa odmiang krytyki spolecznej. Niemniej
ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie prowadzi ona do bagatelizowa-
nia przedmiotu krytyki. U Lu Xuna jawi si¢ on tym bardziej przerazajacym,
poniewaz szalenstwu rzadkich, lecz mimo wszystko odnotowanych przez

1% D. Fokkema, The Appropriation of World Literature, [w:] Koncepcie svetovej li-
teratiry...,s. SO.

195 SW. Chan, A Subversive Voice in China: The Fictional World of Mo Yan, Amherst
(Nowy Jork) 2011, s. 189.

196 Thidem, s. 160.

' Niniejszym postaram sie¢ rozwinag¢ watek zasygnalizowany przez Chan na
podstawie wlasnej lektury obu tekstow.
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tradycje praktyk kanibalizmu odpowiada szaleristwo samozwanczego gene-
ralizujacego kontestatora ich rzekomo wspoélczesnego wymiaru. Natomiast
u Mo Yana ,pijana” — czyli réwniez w jakims$ stopniu ,szalona” — rzeczywi-
sto$¢, w ktorej dygnitarzom podaje si¢ na pétmiskach pieczone niemowleta,
w zestawieniu z poznawcza indolencja pijanego sledczego wywoluje u czytel-
nika wrazenie impasu. Rzeczywistos¢ ta jest tak samo pozbawiona mozliwo-
§ci yotrzezwienia” jak $ledztwo Ding Gou'era szansy na rozwiazanie. , TrzeZzwa”
ocena sytuacji zdaje sie¢ mozliwa tylko z zewnatrz; z plaszczyzny meta-teksto-
wej, gdzie powie$ciowa figura autora dyskutuje ze swoim fikcyjnym korespon-
dentem role aluzji politycznych w literaturze'®. Stamtad 6w fikcyjny Mo Yan,
ktéry w ostatnim rozdziale trafia do Alkoholandii jawi sig nie (tylko) jako efekt
gry ontologia tekstu, lecz (takze) jako figura publicznego wizerunku pisarza
— formy kamuflazu dla obejmowanej przez niego roli spoleczno-politycznego
kontestatora'®. Eksploatacje przez Mo Yana ,zachodnich” narzedzi literackich
Chan wpisuje w szersze zjawisko absorpcji obcych rozwigzan i tresci w celu
ozywienia chinskiej tradycji, ktéra pomimo bogatej i dlugiej historii utraci¢
miala swéj potencjal rozwojowy. Rozpoznanie tego stanu rzeczy zawarte jest,
zdaniem badaczki, w twérczosci Mo Yana, gdzie przyjmowaé ma posta¢ zabu-
rzonej réwnowagi miedzy yin (pierwiastkiem zeriskim) i yang (pierwiastkiem
meskim). Niedostatek yang w wyczerpanej dlugim trwaniem tradycji literackiej

1% Figury starego i mlodego pisarza dyskutuja m.in. o problemach politycznej
cenzury (Mo Yan, Kraina wédki, s. 182) czy korupcji urzedniczej i ryzyku plynacym
z jej bezposredniej krytyki (Ibidem, s. 368). Przed wyjazdem z Pekinu do Alkoho-
landii fikcyjny Mo Yan mija natomiast plac Niebianiskiego Spokoju (s. 448), co by¢
moze koreluje z padajaca w ostatniej, napisanej technika strumienia $wiadomo$ci,
czesci ostatniego rozdzialu wypowiedzia nieokreslonego nadawcy (fikcyjny Mo jest
juz bowiem w stanie pijackiego amoku i w jego $wiadomosci unosza sie strzepki wy-
powiedzi mieszkaicéw Alkoholandii): ,zwalaczaé prawicowych reakcjonistéw zdla-
wié burzuazyjny liberalizm” (s. 474). Zdaniem Chan, calo$¢ omawianej powie$ci Mo
Yana odebra¢ mozna jako reakcje na masakre demonstrantéw z roku 1989 — centralny
watek kanibalizmu mialby stanowi¢ metafore panistwa, ktére ,pozera” wlasne dzieci
(SW. Chan, A Subversive Voice...,s. 196-197).

19 Po opisie placu Niebiariskiego Spokoju oczami fikcyjnego Mo Yana nastepuje
zdanie: ,W skérze pisarza Mo Yana spedzilem w Pekinie cale dziesie¢ lat” (Mo Yan,
Kraina wédki, s. 448). Prawdopodobnie strategie zwielokrotnienia figury autora w po-
wiesci nalezaloby interpretowac przez pryzmat relacji miedzy autorem rzeczywistym
a swego rodzaju fikcja literackiego pseudonimu (prawdziwe nazwisko pisarza to Guan
Moye), pod ktérym funkcjonuje on w ramach chiriskiego — a po Nagrodzie Nobla réw-
niez $wiatowego — literackiego systemu.
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ma by¢ rekompensowany wchtanianiem - i dopasowywaniem do wlasnych
zasad — elementéw tradycji obcych'™.

Pomimo ze Chan bezposrednio nie porusza zagadnien zwigzanych ze wiatowa
cyrkulacja literackich strategii i motywéw, to jednak zaproponowana przez nia sys-
tematyka mechanizméw rzadzacych kultur literacka daje sie pogodzi¢ z modelem
globalizacji na wzor chiniski opisanym przez Xie Minga. Ten chinski kulturoznawca
przeciwstawil globalizacji w rozumieniu ,zachodnim” — w ktérej wykladnie ekspo-
nuja problematyke rozprzestrzeniania si¢ kulturowych tresci — globalizacje oparta

na modelu podporzadkowywania wlasnym warto$ciom wszystkiego, co obce'".

4.6. ,Kicz literatury $wiatowej” i ,globalny”
problem reprezentacji

Zestawienie sposobéw, w jakie w przekladach na polski jawig si¢ dzieta
Xingjiana i Mo Yana, pozwala pierwszego z nich postrzega¢ w charakterze
samozwanczego ,reprezentanta” tradycji chinskiej na Zachodzie, za§ dru-
giego jako ,selekcjonera” zachodniej tradycji literackiej pod katem technik,
ktore daja si¢ wykorzysta¢ w ramach rodzimej kultury literackiej. Oczywiscie,
zaréwno okreslenia, jak oparty na nich podzial s3 umowne. Swiadom jestem
faktu, ze zaprezentowane przeze mnie interpretacje Gory duszy i Krainy wédki
zaledwie wskazuja potencjalne wykladnie tych tekstéw, w najlepszym wypadku
unikajac tego, co Brian Lennon nazwat ,kiczem literatury $wiatowej”'%. Tego
rodzaju kiczem byloby osadzenie obu powiesci w ramach strategii lekturowych
by¢ moze rozprzestrzenionych globalnie, lecz mimo to wymagajacych zrézni-
cowanych wykladni kontekstowych (co nie zmienia faktu, ze pewnie podatnos¢
autoréw na tego rodzaju lekturowy kicz wplywa na ich globalny rozgtos).

19 SW. Chan, A Subversive Voice..., s. 46-47. Badaczka zwraca uwagg na fakt, ze
w Krainie wédki obiektami domniemanego kanibalizmu sq wylacznie chlopcy. Odczy-
tujac ten fakt jako satyre na ,wykastrowane” spoleczeristwo, proponuje interpretowa¢
Kraing wddki przez pryzmat wezeéniejszej powiesci Mo Yana: Obfite piersi, pelne biodra
(Ibidem, s. 192-193). Jej niedolezny bohater o imieniu Jintong, rozpieszczany przez
siedem starszych sidstr, a w doroslosci niezdolny do samodzielnego zycia, réwniez stu-
zy¢ ma, wedlug Chan, ob$mianiu niedostatkéw yang we wspolczesnej kulturze i wspot-
czesnym spoleczeristwie chifiskim (Ibidem, s. 49).

"X, Ming, Transvaluing the Global: Translation, Modernity and Hegemonic
Discourse, [w:] Translation, Globalisation and Localisation. A Chinese Perspective,
red. N. Wang, S. Yifeng, Bristol 2008, s. 16.

112 B, Lennon, In Babel’s Shadow...,s. 173.
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Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze uhonorowanie wymienionych pisa-
rzy Nagroda Nobla (a wiec najwazniejsza zachodnia nagroda literacka
— 0 odd#wigku uniwersalnym) stawia ich twérczo$¢ w roli reprezentanta tra-
dycji bogatej, lecz odlegtej od wzorcéw zachodnich. Ta odlegto$¢ natomiast
skazuje je niejako na wykladnie upraszczajace — ktérych stopient uproszczenia
uzalezniony jest z kolei od stopnia przyswajalnosci aspektéw danej nie-zachod-
niej kultury przez przestrzenie teoretyczno-interpretacyjne, w ramach ktérych
odbywa si¢ procedura rozumienia. Lezacy u podstaw tej sytuacji globalny
uktad kulturowych sil kazal Lennonowi postrzega¢ Weltliteratur juz nie jako
,system’, ale jako ,scene™®, na ktorej pojawiaja sie autorzy lub poszczegélne
teksty desygnowane przez rynek i dysponentéw literackich wartosci. Jako lite-
rature stanowiaca prawdziwe znamie epoki globalnej badacz wskazuje jednak
literature wielojezyczna, niemozliwa do analizy na gruncie tradycji literackiej
jednego tylko jezyka'*.

Te trzy aspekty pojmowania Weltliteratur przez Lennona (,kicz”, ,scena’,
,wielojezyczno$¢”) Marshall Brown skonfrontowal z tréjstopniowa defini-
cja Damroscha. Ostatniemu z badaczy przypisuje on przekonanie o ,glebo-
kim” (w sensie znanym z jezykoznawstwa generatywnego) powinowactwie
wszystkich systemoéw jezykowych — w kontrascie do wiary pierwszego w ich
nieprzystawalno$¢!'s. Sposéb, w jaki Brown konfrontuje powyzsze stanowiska
komparatystyczne, wydaje sie jednak bardzo powierzchowny, poniewaz przy-
porzadkowujac Lennonowi etykietke ,Whorfianina”, zlekcewazyl on jeden
z kluczowych aspektoéw teorii Benjamina Whorfa. Przeciez to wedlug tego
badacza poszczegdlne jezyki, z ich zréznicowanymi ukladami znaczen, a takze
sposobami organizowania rzeczywistosci, ktére wyksztalcaja sie na ich pod-
stawie, stanowi¢ mialy realizacje ogélnoludzkiej potrzeby zakorzenienia sie
w $wiecie'’®. Zdaniem Whorfa, potrzeba ta doskwiera¢ miata ludzko$ci jeszcze

U3 Thidem, s. 18.

14 Thidem, s. 24-26.

'S M. Brown, Encountering the world, ,Neohelicon”, 2011, t. 38, s. 357.

116 Whorf postuguje si¢ terminem ,wyzszy umyst” (lub ,wyzsze ego”) na okregle-
nie naturalnej predyspozycji gatunku ludzkiego do przyswajania wszelkich zorganizowa-
nych systeméw myslenia, poczawszy od jezyka Papuasdw, a na skomplikowanych dziala-
niach matematycznych skonczywszy. ,Wyzszy umysl” to jednak takze ,nieswiadomosé¢”
jezyka, ktora sprawia, ze z perspektywy jednostki jezyk niejako wnika w otaczajacy ja
$wiat, w efekcie czego traci ona $wiadomos¢, ze postrzega i rozumuje zgodnie z zasadami
okreglonego systemu (zob. B.L. Whorf, Jezyk, umyst i rzeczywistos¢, [w:] Idem, Jezyk, mysl
i rzeczywistos¢, przel. T. Holéwka, Warszawa 2002, s. 343-344). Wysuwajac teorie ,wyz-
szego umyshu”, Whorf inspirowal sie zaczerpnietymi z sanskrytu pojeciami Manas, Riipa
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w okresie przed pojawieniem si¢ jezykow, a jej reminiscencje stanowi proces
przyswajania jezyka, wraz z warunkowanymi nim sposobami my$lenia, w okre-
sie dzieciecym. I cho¢ uniwersalnos¢, ktérej to zatozenie dotyczy, ma charak-
ter przed(lub ponad)jezykowy, to w jej $wietle traci na wyrazisto$ci opozycja
konstruowana przez Browna. Zwlaszcza ze u Damroscha poszukiwanie rzeczy-
wistych lub rzekomych uniwersaliéw wydaje si¢ podporzadkowane intencji
kulturowego przekladu, gdyz w zalozeniu maja one stanowi¢ rodzaj bazy dla
rozumienia tego, co ,obce”.

Dylemat, czy problematyke literatury $§wiatowej sytuowa¢ w kontekscie
domniemanych wartosci uniwersalnych, czy traktowac ja jako kwestie wspol-
oddziatywania kulturowych réznic niesprowadzalnych do wspdlnego mia-
nownika (lub sprowadzalnych tylko pozornie), ostatecznie wydaje sie nieroz-
strzygalny. Zarazem jednak kategoria ,reprezentacji” swiata w tekscie zdaje sie
otwiera¢ mozliwo$¢ hermeneutycznego sprzezenia tych dwodch aksjologiczno-
-interpretacyjnych biegunéw pojecia ,literatury §wiatowej”.

W ksigzce pt. Pragnienie obecnosci Michat Pawetl Markowski podaje dwa
emblematyczne przyklady literackiej ,reprezentacji’: pierwszy to poetyka Mal-
larmégo, w ktorej ,uobecnia sie samo przedstawienie, odlaczone od przedsta-
wianej rzeczywisto$ci”; drugi to, obecne u Marcela Prousta, przedstawienie tego,
,»c0 minione”, a przedstawiane w tekscie jako rodzaj ,objawienia” rzeczywistosci
pozatekstowe;j'”. Pokusa kaze (na zasadzie pozornych podobieristw) przypo-
rzadkowac grupie pierwszej Kraing wodki Mo Yana — z licznymi emfazami fikcyj-
nosci i tekstualnosci konstruowanego w niej $wiata; a grupie drugiej Gére duszy
Xingjiana, dazaca do uobecnienia przesztoéci i pelna epifanii $wiata innego niz
ten sankcjonowany przez spoleczno-polityczne realia wspolczesnych narracji
Chin. Gdyby jednak tej pokusie ulec, nalezaloby zaraz wprowadzi¢ komplikujace
ten klarowny podzial spostrzezenia na temat Alkoholandii jako niebezposredniej
reprezentacji rzeczywisto$ci pozatekstowej (formie politycznej krytyki) i Géry
duszy, ktéra za sprawa uwypuklanej w teks$cie multiplikacji perspektyw narra-
cyjnych zbliza si¢ w strone bieguna autotelicznego. W przypadku obu powiesci

i Ariipa. Pierwsze z nich okregla polaczenie pomiedzy stanem bez jezyka a przestrzenia
bezposrednich doswiadczen (stowo ,,z trudnoscia dajace sie przetozyé jako ,umyst’, ,ro-
zum” czy ,duch”), natomiast dwa pozostale oznaczaja plaszczyzny posrednie miedzy
obiema przestrzeniami: Riipa dotyczy nadawania nazw obiektom w przestrzeni fizycznej
(co chyba mozna uja¢ jako semantyczna kategoryzacje), natomiast Aripa to ponad-poje-
ciowe zasady konstruowania nazw i zdan (by¢ moze odpowiadajace ,gramatyce” — czego
jednak Whorf nie przyznat wprost). Zob. Ibidem, s. 337-339.

"7 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kar-
tezjusza, Gdansk 1999, s. 9.
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samosterowno$¢ narracji, lub jej interpretacyjne zakorzenienie w rzeczywisto-
$ci pozatekstowej, zdaje si¢ zaleze¢ przede wszystkim od tego, czy dostrzegalne
w powieéciach zachodnie rozwigzania formalne (o proweniencji modernistycz-
nej i postmodernistycznej) traktowaé jako dominujace czy instrumentalne
wzgledem chinskiej ,obcoéci” obu tekstéw. Problem ten jest, moim zdaniem,
nierozdzielny z kwestia perspektywy interpretacyjnej, w ktdra teksty sie wpisuje.
Jak bowiem zauwaza Markowski: ,,odrebne modele reprezentacji bywaja czesto
sporami w aksjologicznym sporze o pryncypia’, a stowa ,symbol” i ,diabel” posia-
daja ten sam zrodlostéw w postaci greckiego ballein (pol. ,rzuca¢”)''®. U Mar-
kowskiego ,diabel” stanowi figure poznawczego chaosu (przeciwwage dla figury
Boga jako gwaranta $§wiatowej harmonii odwzorowywanej w malarskich przed-
stawieniach'"”), lecz w kontekscie problematyki okologlobalizacyjnej pozwole
sobie potraktowaé go (w sposdb, przyznaje, ryzykowny) jako personifikacje
alternatywnego porzadku interpretacyjno-aksjologicznego'”’; figure wyobrazo-
nego centrum poza-zachodniego, przy zalozeniu, ze Komisje Noblowska wciaz
nalezy traktowac jako najwazniejszego na Zachodzie dysponenta literackich war-
tosci. W éwietle tego zalozenia zachodnie rozwigzania narracyjne u chinskich
pisarzy jawilyby sie jako symbol globalnego oddzialywania Zachodu w $wiecie
literatury i swoisty ,tacznik” lub ,pomost” (od sym-ballein, czyli ,przerzucaé”**')
pomiedzy odrebnymi literackimi tradycjami — préby autorskiego zblizenia, ktére
uhonorowano najwyzszym literackim laurem. W dynamicznej przestrzeni lite-
ratury $wiatowej — rozumianej jako obszar cigglych zmian kontekstow i reinter-
pretacji — réwnie istotne wydaja sie jednak sily separujace (od dia-bellein — ,roz-
rzucad’, ,oddziela¢”'?), za sprawa ktérych teksty cigzy¢ musza réwniez w strong
innorodnych obszaréw ich rozumienia i warto$ciowania. Tendencje do oddalania
sie od ksztaltowanego przez okreslone centrum obrazu literackiego $wiata moga
jednak pelni¢ funkcje przeciwwagi dla okazywanej przez nie symbolicznej prze-
mocy. Stawka w tej grze jest interpretacyjne podporzadkowanie sobie tekstu,
a warunkiem sukcesu ,bierno$¢” zawierajacej sie w nim ,,obcosci” — jej podatnosé
na bycie wpisang w jej z kolei obce systemy literaturoznawczych pojec i poznaw-

czych kategorii'*.

Y8 Thidem, s. 150.

119 Por. Ibidem, s. 146.

120" Z mojej perspektywy poznawalnego w bardzo ograniczonym stopniu, ktérego
istnienie jawi sie jednak jako wysoce prawdopodobna ewentualno$¢.

121 Tbidem, s. 150.

22 Tbidem.

123 Jesli w roli uosobienia poznawczej arbitralnoéci Zachodu postawi¢ filozofa,
ktérego teoria podmiotu legla u podstaw humanistycznej refleksji okresu nowozytno-
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Wskazane przez siebie przyklady, w ktorych reprezentacja z jednej strony
ustepuje miejsca reprezentowanemu, stanowiac zaledwie odsylacz do zako-
rzenionego w nim sensu, a z drugiej strony to zastepuje i sama w sobie staje
si¢ przedmiotem interpretacji, wpisuje Markowski w przeciwstawne porzadki
yikony” i ,idola” Swoista ,ktétnia”, do ktérej przy okazji ich konfrontacji docho-
dzi pomiedzy ,heteroreferencjalnoscia” a ,autoreferencjalnoscia” tekstu'*,
okresla, wedlug badacza, dynamike rozwoju zachodniej kultury. Od starozyt-
nosci towarzyszace jej permanentne poczucie kryzysu reprezentacji zapobiega¢
ma z kolei stanowi poznawczej homeostazy, ktoéry — cho¢ z pewnoscia kojacy
— skazalby zachodnig literature i sztuke na koniecznos¢ ciaglego powielania
tych samych wzorcéw mimetycznych'®. Sadze, ze globalizacja, traktowana jako
kontekst dla interpretacji tekstow literackich, ujawnia kolejne stadium owego
kryzysu: wrazenie autoreferencjalnosci tekstu jako efekt ,,obcoéci” (i niezna-
jomosci) $wiata, ktéry by¢ moze on uobecnia — a przy tym brak przestanek ku
temu, aby podporzadkowana temu wrazeniu interpretacje traktowa¢ jako nie-
wlasciwa.

slkona’, jako porzadek reprezentacji w tekécie pewnego okreslonego
obrazu $§wiata, w ramach ktdrego zostat on napisany, oraz ,idol’, jako obiekt bal-
wochwalczego kultu tekstu samego w sobie'® (czyli w praktyce bezrefleksyjnej
reprodukcji przez interpretatora wlasnych kategorii i poje¢) — ich hermeneu-
tyczna wiez zdaje si¢ obfitowad w znaczenia réwniez wéwczas, gdy kontekstem
dla literaturoznawczej refleksji czyni sie procesy globalizacyjne. Wyciagniecie
interpretacyjnych wnioskéw z reprezentacyjnego sprzezenia tekstu i wszel-
kich mozliwych $wiatéw zdaje sie¢ jednak wymaga¢ nie fenomenologii, ktora
dla refleksji nad literatura $wiatowa proponowal Damrosch, lecz ontologii
— takiej, ktora ksztaltuje sie na bazie epistemologii. Dopiero gdy, jak twierdzi

$ci, to kolejne stwierdzenie Markowskiego okaze sie adekwatne. Mianowicie uznat on,
ze ,miedzy wyprawami Corteza a medytacjami Kartezjusza nie ma wiekszej réznicy:
w obydwu wypadkach uleglo$¢ tego, co obce, staje sie okazja do apodyktycznego na-
rzucenia wladzy” (Ibidem, s. 22).

'** Ibidem, s. 20. Markowski pisze tez o ,symbolu” i ,obrazie”, ale z mojego punk-
tu widzenia, najistotniejsze jest odniesienie do ,tekstu”.

125 Zob. Ibidem, s. 200: ,gdy przedstawienie nie jest w stanie kryzysu, dzieje za-
mieraja i trwamy w jalowej repetycji arcywzoru”.

126 Przedstawiany tu sposob rozumienia tekstu samego w sobie jest skrajnie od-
mienny od tego, o ktérym pisalem w rozdziale drugim (biorac to okreslenie w cudzy-
stéw) - tutaj mowa o znaczeniu tekstu samego w sobie (ktore, moim zdaniem, jest do
pewnego stopnia tylko zludzeniem interpretatora), natomiast tam chodzito o tekst,
ktéry nie znaczy, lecz istnieje (trwa - jako skonfigurowany ciag znakéw).
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Markowski, ,epistemologia przeksztalci si¢ w ontologie”, byt (sadze, ze réwniez
»byt” literacki — $wiat przedstawiany w tekscie, z ktorego thtumaczeniem obcuje
komparatysta) ,bedzie mégt w pelni uobecni¢ si¢ w swoim przedstawieniu”.
Ze wzgledu na wagg, ktéra w ramach refleksji nad komparatystyka literacka
w dobie globalizacji sktonny bylbym przypisywa¢ temu twierdzeniu, pozwole
sobie przytoczy¢ je wraz z poprzedzajacym je zapisem rozumowania polskiego
filozofa literatury:

Gdy miedzy pierwowzorem a odwzorowaniem odczujemy nieprzekraczalng
przepasé, a pierwowzor wymknie sie wszelkiemu widzialnemu przedstawieniu,
tatwo odkryjemy, ze wkraczamy w strefe platonizmu lub ikonoklazmu rozmaitej
masci. Gdy z kolei odwzorowanie zapanuje niepodzielnie nad pierwowzorem,
skazujac go wrecz na nieistnienie, wowczas zatriumfuje estetyczna wizja obrazu,
domagajaca si¢ dlan pelnej autonomii. Gdy zas miedzy wzorem a odwzorowa-
niem ustanowiona zostanie wzgledna réwnowaga, wéwczas obraz stanie sie epi-
fania bytu'?".

Powyzszy fragment (wraz z przytoczonym wezesniej, a wyprowadzonym
z niego wnioskiem badacza) bezpo$rednio odnosi si¢ do probleméw sztuki
figuratywnej, ale moim zdaniem, nie jest on bez znaczenia dla literatury w jej
globalnym obiegu. Pierwsze zdanie nawigzywaloby réwniez do przeswiadcze-
nia, ze tekst odnosi si¢ do czego$ ,wiekszego” (w znaczeniu dostownym i/lub
symbolicznym) niz jego zakres przedstawieniowy; drugie — do prze$wiadcze-
nia o jego znaczeniowej samowystarczalno$ci. Wspomniana na korcu epifania
bylaby zas ,epifania bytu” z tekstem — do$wiadczeniem w tekscie wlasnego
glebokiego zakorzenienia w kulturze, jezyku i ich systemach znaczen, polaczo-
nym z u§wiadomieniem sobie mozliwego istnienia §wiatéw po drugiej stronie
tekstu (by¢ moze czytanego w przekladzie — przez ,ja” interpretatora lub przez
Innego). Swiaty te, pojmowane jako ,literackie systemy—s$wiaty”, daja si¢ przed-
stawi¢ w charakterze ogdlnych kwantyfikatoréw opisu tekstu — na dluzsza mete
zbyt ogdlnych, ale przydatnych jako pewien etap w hermeneutycznej procedu-
rze interpretacji.

127 Ibidem, s. 31.
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POWROT ,,SYSTEMOW-SWIATOW”?
GLOBALNA IRONIA I PROBLEMY REALIZMU

S.1. Literacki ,system—§wiat”. Propozycja kategorii
porzadkujacej

Koniczace poprzedni rozdzial zestawienie koncepciji literatury swiatowej
Davida Damroscha z jej krytyka autorstwa Briana Lennona zwraca uwage na
rozbiezno$¢ pomiedzy teoria i praktyka badan spod znaku World Literature.
W teorii jest ona spadkobierczynia utopii Weltliteratur Goethego: Damrosch
stawia miedzynarodowa spoleczno$¢ literackich komparatystéw na pozycji
bezstronnych arbitréw globalnego przeplywu tekstéw. Komparatystow obda-
rzonych takimi kompetencjami mozna nazwa¢ ,brokerami strategicznymi”™,
poniewaz w zalozeniu mieliby oni pilnowa¢, aby cyrkulacja tekstéw pomiedzy
kulturami zrédlowymi i przyjmujacymi nie odbywala si¢ z uszczerbkiem dla
ich uniwersalnego znaczenia. W teoretycznym wymiarze koncepcji Damroscha
uniwersalne znaczenie tekstu pelni funkcje podobng do ,czystego jezyka” (reine
Sprache) w koncepcji przekladu Waltera Benjamina, o ktérej wspomnialem
w rozdziale trzecim. To ,czysty” — czyli odporny na kontekstowe znieksztal-
cenia — jezyk uniwersalnych wartosci, ktéry laczy ogniska literatury §wiatowej
w postaci poszczegélnych kultur lub globalnych w swojej randze o$rodkéw
zycia literackiego, tak jak u Benjamina laczyl przektad z oryginalem. Dam-
rosch oczywiscie nie stwierdza o faktycznym polaczeniu kultur wyobrazona
nicig uniwersalno$ci — podobnie Benjamin, ktorego wstrzemigzliwo$¢ w tej
kwestii Damrosch okrelil jako ,madra” (wise)?, nie pisal o idealnej, ,czystej’,
relacji miedzy tlumaczeniem a tekstem Zrédtowym jako o czyms spelnionym.
Pomimo owego ostroznego przemilczenia utopia globalnego zrozumienia

' Termin zapozyczam od Ulfa Hannerza, ktory przy jego pomocy opisal kate-
gorie tzw. analitykéw symbolicznych wedlug Roberta Reicha; sa to ludzie, ktérych
prace charakteryzuje ,niestandardowa manipulacja symbolami — danymi, stowami,
reprezentacjami ustnymi i wizualnymi”; ich ,zréznicowane do$wiadczenia sg atutem,
czynigcym ich wzglednie autonomicznymi w zetknigciu z okreslonymi miejscami i or-
ganizacjami’. Zob. U. Hannerz, Powigzania transnarodowe... ,s. 127.

2 D. Damrosch, What is World Literature?, s. 157.
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i porozumienia wyraznie patronuje teoretycznej plaszczyznie koncepcji World
Literature. Jednak w praktyce system literatury $wiatowej konstruowany na
bazie jednego jezyka globalnego wydaje si¢ bardzo hermetyczny. Cyrkulacja
tekstow, wartosci i sposobow interpretacji, ktéra wyznacza jego zasieg, prze-
kresla dobre intencje komparatystéw nieswiadomych wlasnego uwarunkowa-
nia. Ten stan rzeczy stwarza ryzyko sztucznego ( jesli wzia¢ pod uwage poten-
cjalng nieograniczono$¢ intertekstualnych i interkontekstualnych powigzan
pomiedzy poszczegélnymi tekstami) wykreslania granic pomiedzy systemami
literatury $wiatowej. Postulowana przez Damroscha ,fenomenologia” litera-
tury $wiatowej przyjmuje posta¢ reprodukcji schematéw postrzezeniowych
uksztaltowanych przez system kulturowo-spoleczny - co albo utrudnia, albo
uniemozliwia hermeneutyczng eksploatacje kulturowych réznic. Sam system
przedstawia sie¢ wowczas jako samowystarczalny poznawczo, a globalna rézno-
rodnos¢ ulega wjego ramach odgérnej tematycznej i aksjologicznej klasyfikacji.

Prawdopodobnie problem nie dotyczy wylacznie pojmowania litera-
tury $wiatowej z perspektywy amerykanskiej (World Literature). Emily Apter
w ksiazce Against World Literature. On the politics of Untranslatability wspomina
wyksztalcona w obszarze frankofonii koncepcje littérature-monde — definiowana
jako ,widzenie $§wiata™ (view of the world) z perspektywy literatur jezyka fran-
cuskiego. Adam Lifshey przeprowadzit ciekawg analize relacji pomiedzy globa-
lizacja w jej wspolczesnym wymiarze a spuscizna epoki kolonialnej w postaci
globalnego zasi¢gu jezyka hiszpanskiego; jego interpretacje tekstow literackich
z lat 1885-1985 sila rzeczy sprawiaja wrazenie projektu $wiatowej literatury
hiszpanskiej — czy tez kanonu $wiata hispanojezycznego*. Z punktu widzenia
historycznego, istotne wydaje si¢ spostrzezenie Hanny Serkowskiej, ze koncep-
cja bliska pojeciu literatury $wiatowej po raz pierwszy zrodzita si¢ w okresie
wloskiego renesansu (w roku 1417). Byla to respublica litteraria autorstwa Fran-
cesca Barbaro - ,miedzynarodowa wspdlnota uczonych™. Natomiast Armando
Gnisci, wspdlczesny wloski komparatysta, zwrdcil uwage na mozliwo$¢ bada-
nia w ramach paradygmatu literatury $wiatowej literatur jezyka rosyjskiego
i portugalskiego®. Rozpatrywane niezaleznie od siebie, spojne wewnetrznie

3 E. Apter, Against World Literature. On the Politics of Untranslatability, Londyn,
Nowy Jork 2013, s. 178.

* A. Lifshey, The Magellan Fallacy. Globalization and the Emergence of Asian and
African Literature in Spanish, Ann Arbor (Michigan) 2012.

5 H. Serkowska, Wloski wktad w debatg wokdt literatury swiatowej i literatur naro-
dowych, ,Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 88.

¢ A. Gnisci, The Global Literature and the World’s Literature Today, [w:] Koncepcie
svetovej literatiiry... , s. 33.
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i skonczone pod wzgledem ksztalttowania wlasnej kosmologii poszczegélne
systemy literatury $wiatowej moga przyjmowaé posta¢ samodzielnych syste-
moéw—$wiatow.

Pojecie ,systeméw—s$wiatéw” wprowadzil Immanuel Wallerstein na
gruncie nauk ekonomicznych. Oznacza ono samowystarczalng i zamkniety
przestrzen stosunkéw gospodarczych, determinujacych réwniez zaleznosci
spoleczne i polityczne; przestrzen zhierarchizowana na podstawie podziatu
produkgji i dystrybucji débr, ktére w obrebie systemu—$wiata wymuszaja
podzial na ,centrum’, ,peryferie” i ,pél-peryferie”. Pomimo ekonomicznego
ukierunkowania pojecia w jego wykladni wedlug Wallersteina, zwracaja uwage
dwie pary opozycji istotnych réwniez w przypadku literackich systeméw—$wia-
tow — za sprawa ktorych zestawienie systemow literatury $wiatowej z teorig sys-
temow—$wiatow wykracza poza poziom powierzchownej analogii.

Pierwsza opozycja dotyczy dwoch ,podkategorii” systeméw—swiatow:
gospodarek—$wiatow i imperiéw—$wiatow. Jeden i drugi podwaza prymarnos¢
yminisystemu” panstwa narodowego wzgledem przemian ponadpanstwowych
wywolanych albo zasadami wymiany rynkowej ustanawianymi przez centrum
(w przypadku gospodarki-$wiata), albo redystrybucja w kierunku wyznacza-
nym przez centrum — czyli od peryferii ku sobie samemu (w systemie impe-
rium-$§wiata)®. Zwracajac uwage, ze wizja przeksztalcenia nowoczesnego
(zachodniego) systemu—$wiata w imperium—$wiat nigdy nie wykroczyla poza
sfere prob, Wallerstein podkresla réznice miedzy imperium—$wiatem a hege-
monia w obrebie systemu-$wiata’. Hegemonie rozumie on jako dominujaca
role polityczno-ekonomiczng okreslonego parnstwa z obszaru centrum, ktéra
- co z punktu widzenia moich badani wydaje sie¢ najistotniejsze — pozwala
hegemonowi ,okresla¢ kulturowy jezyk opisu §wiata™. Ten aspekt hegemonii,
ktory wiaze sie z kategoryzacja zaréwno wspdlnotowego, jak i jednostkowego
ogladu globalnej rzeczywistoéci odsyla do drugiej opozycji, konstytuujacej
wewnetrzng dynamike systemu—$wiata: uniwersalizmu i rasizmu/seksizmu'’.
U Wallersteina rasizm i seksizm pelnia funkcje swoistego pars pro toto dla 0gdl-
nych tendencji stanowiacych wyraz niezgody na przeksztalcanie zastanych

7 M. Starnawski, P. Wielgosz, Kapitalizm nad przepasciq, spoleczeristwa wobec wy-
boru. O krytycznych perspektywach analizy systeméw-swiatéw Immanuela Wallersteina,
[w:] LM. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow..., s. VIL

$ 1. Wallerstein, Analiza systemow-Swiatow..., s. 33-34.

° Ibidem, s. 86.

1 Tbidem, s. 87.

W Tbidem, s. 61-62.



220 Rozdzial V

kategorii poznawczych i aksjologicznych — lub reakcje zwrotng na ich prze-
ksztalcenia zachodzace w przestrzeni publiczne;.

Poszczegdlne opozycje, zasadnicze dla systeméw—$wiatéw, przyporzadko-
wywane systemom literatury §wiatowej wymagaja odrebnych zabiegow teore-
tyczno-adaptacyjnych. W przypadku pierwszej z nich jej przeciwstawne czlony
nalezaloby przedstawi¢ jako figury teoretyczne: pojecie gospodarki—$wiata
odnositoby sie¢ wéwczas do zagadnien kumulacji i dystrybucji kapitatu sym-
bolicznego (i hegemonii na rynku wydawniczym) — podczas gdy imperium-
$wiat stanowiloby kategorig, ktorej zakres obejmowalby caloksztalt zaleznosci
postkolonialnych i neokolonialnych. Natomiast w przypadku drugiej opozycji
nalezaloby stonowac etyczna wymowe umiejscowionych w niej kategorii, przy-
porzadkowujac je przeciwstawnym (lecz dopelniajacym sie¢ w hermeneutycz-
nej interpretacji tekstéw) biegunom ideologiczno-aksjologicznym: tendencji
do rozpatrywania tekstéw w kategoriach tradycji, kultury narodowej lub jezyka
oraz do poszukiwania ogélnych (uniwersalnych, ponadpartykularnych) katego-
rii interpretacyjnych. Swego rodzaju konstrukcyjne podobiefistwo pomiedzy
systemem-—$wiatem a zinstytucjonalizowanymi wersjami literatury $wiatowej
prowadzi do analogii o wiele bardziej istotnej w kwestii interpretacji i warto-
$ciowania tekstow literackich. Polega ona na ksztaltowaniu wlasnej czasoprze-
strzeni, co w obrebie systemu—$wiata objawia sie jako jednoczesna ,systemo-
wos¢” 1 ,historycznos¢” zawartej w jego ramach rzeczywistosci spolecznej®.
Ten stan rzeczy rozumiem jako ksztaltowanie sie w krajach ,centrum” wzorcéw
adekwatno$ci (lub nieadekwatno$ci) dziatat spotecznych lub politycznych do
stadium historycznego rozwoju, w jakim system—$wiat sam siebie sytuuje.

W przypadku literackiego systemu—s$wiata nalezaloby przyjaé, ze usta-
nawiana przez niego czasoprzestrzen okresla spektrum literackich zabiegéw
dopuszczalnych z perspektywy norm wspolcze$nie obowiazujacych w obre-
bie literackiego ,centrum”. W takim duchu wypowiadala sie Pascale Casanova,
piszaco ,literackim potudniku zero” (the Greenwich meridian of literature ). Meta-
fora potudnika zawiera w sobie, po pierwsze, znaczenie temporalne, poniewaz
linia potudnika zerowego stanowi punkt poczatkowy globalnej miary czasu;
po drugie, przestrzenne — wskazujace miejsce, przez ktére 6w poludnik prze-
chodzi jako centralny punkt wykreslanej na jego podstawie mapy. W swoim
wymiarze temporalnym literacki poludnik Casanovy to linia podzialu na to, co
wliteraturze ,nowoczesne” (w znaczeniu: ,aktualne”) i ,przestarzale”. O tym,
co w danym systemie jest ,na czasie” (z uwagi na temporalna metaforyke

2 Ibidem, s. 39-40.
13 P, Casanova, Swiatowa republika...  s. 139.
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badaczki to kolokwialne okreslenie wydaje si¢ uzasadnione'*), decydowaé ma
stylistyczna bliskos¢ (proximity) tekstu do standardéw ustalanych przez cen-
trum - ,stolice wszystkich literackich stolic™.

Wedlug Casanovy, miano ,stolicy stolic” — czyli miejsca, przez ktére prze-
biegal literacki potudnik zero — przynajmniej do roku 1960 przystugiwa¢ mialo
Paryzowi'. Zamiast wyznacza¢ rok globalnej ,detronizacji” literatury francu-
skiej, bezpieczniej bedzie postugiwa¢ si¢ w tym kontekscie bardziej ogélnym
terminem czasowym - piszac o polowie XX wieku. Moment ten wydaje sie
istotny z tego wzgledu, ze prawdopodobnie od niego nalezaloby liczy¢ okres
swoistej strukturalnej asymetrii pomiedzy zachodnim systemem-swiatem
a zachodnim system literatury $wiatowej. O ile bowiem mozna stwierdzi¢
za Wallersteinem, ze w polowie XX wieku Zjednoczone Krdlestwo utracilo
pozycje polityczno-ekonomicznego hegemona na rzecz Stanéw Zjednoczo-
nych, o tyle nie wydaje mi si¢ przekonujace twierdzenie, ze globalne centrum
zycia literackiego przeniosto sie z Paryza w obszar §wiata anglojezycznego. Za
stusznoscia takiego twierdzenia z pewnoscia przemawia fakt globalnego roz-
przestrzenienia sie angielszczyzny (jako jezyka pierwszego lub wyuczonego)
— przekladalny na zasieg tworzonej w tym jezyku literatury i ogrom wlasciwego
jej rynku literackiego, ktory przeklada si¢ na przewazajaca ilo$¢ thumaczen zina
angielski. Nie sadze jednak, aby przestrzen anglojezyczna odmierzata przeptyw
literackiego czasu, tak jak wedle wykladni Casanovy miato to robi¢ ,centrum”
paryskie — wyznaczajac obowiazujace trendy i szafujac etykietkami ,nowo-
czesno$ci” i ,przestarzaloéci”” (tego typu centro-peryferyjna zalezno$¢ zdaje
sie charakteryzowa¢ raczej teorig literatury — a nie literature). W niniejszym

!4 Casanova pisze o tym, co jest ,modne” (,w §wiecie haute couture”) — prowoka-
cyjnie sprowadzajac popularnos¢ okreslonych literackich konwencji danego czasu do
rangi spolecznego konwenansu. Zob. Ibidem, s. 140.

IS Ibidem, s. 141.

16 Ibidem, s. 140-141.

'7 Pierwszym - lecz by¢ moze ostatnim — globalnym schematem uprawiania li-
teratury usankcjonowanym przez ,centrum” (anglo-)amerykaniskie byt literacki post-
modernizm, ktéry pod wieloma wzgledami wiaze si¢ z de-hierarchizacja literatury
i zycia literackiego. W tym sensie nalezy przyzna¢ sluszno$¢ przytoczonemu przeze
mnie w rozdziale pierwszym pogladowi Fredricka Jamesona, ze globalizacja w wymia-
rze kulturowym jest réwnoznaczna z postmodernizmem (zob. Rozdzial I, przyp. 15).
Marginalizacja europejskiego (paryskiego) centrum zycia literackiego (i zrédla lite-
rackich wzorcéw) wiazala si¢ z niejako programowa marginalizacja kategorii centrum
jako takiego. Stoje na stanowisku, ze w ramach refleksji nad kulturg literacka w wy-
miarze globalnym postmodernistyczng krytyke elitarno$ci nalezaloby rozumie¢ jako
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rozdziale chcialbym si¢ zastanowi¢, czy nie daloby sie spojrze¢ na zagadnie-
nie globalnej ,kartografii” centréw wartoéci literackich z perspektywy nie-
jako odwrotnej. Nalezaloby wéwczas zalozy¢, ze gdy z literackiej mapy $wiata
zniknal poludnik paryski, terytorium dawnej globalnej ,republiki literatury”
zaczeto ulegaé powolnemu podzialowi na szereg przestrzeni autonomicznych
lub pét-autonomicznych. To z kolei nalezaloby mierzy¢ stopniem samodziel-
nosci w ustalaniu kryteriéw literackiej aktualno$ci, a takze historycznej wagi
w przypadku tekstow dawnych.

Sadze, Ze we wspomnianej juz postepujacej multiplikacji réznych teorii
literatury $wiatowej osadzonych na gruncie konkretnych pojedynczych jezy-
kéw nalezaloby szuka¢ dowodu na potwierdzenie powyzszego zalozenia'. By¢
moze daloby sie réwniez stwierdzi¢ istnienie teoretyczno-kulturowej zalez-
nosci pomiedzy faktem stopniowego wchlaniania kolejnych obszaréw cywili-
zacyjno-kulturowych przez zachodni kapitalistyczno-demokratyczny, a wiec
polityczno-ekonomiczny, system—swiat"” a stopniowa dywersyfikacja w jego
obrebie systeméw obiegu literatury.

5.2. Problemy ,globalnej ironii”. Stownik chazarski i Zycie Pi

Wysuwajac teze o rozlacznosci systemow literatury $wiatowej, bynajmniej
nie mam na celu — jak mogloby sie wydawa¢ - zaprzeczania oczywistemu
faktowi globalnego rozprzestrzenienia sie literatury anglojezycznej, a takze
wkladu, jaki amerykanska popkultura poczynita na rzecz globalnego rezer-
wuaru postaci i motywéw tworczosci artystycznej. Refleksji na temat poten-
cjalnego rozproszenia i rozmnozenia samodzielnych przestrzeni literackich
nie nalezy rozumie¢ jako tezy o ograniczaniu globalnego przeplywu tekstow,

dewaluacje narzucanych odgérnie kryteriéw tworczych i aksjologicznych — na korzys¢
tych wytwarzanych ,lokalnie”

'® Francuskojezyczna koncepcja littérature-monde moglaby okaza¢ sie w tym
kontekscie proba ocalenia resztek po dawnej globalnej hegemonii.

' Proces rozszerzania si¢ systemu—$wiata bynajmniej nie oznacza jednak jego
utrwalenia si¢ w jednej, danej raz na zawsze, formie. Wallerstein prognozuje wrecz
nieodzowno$¢ jego kolejnej strukturalnej przemiany, ktéra, jego zdaniem, zmierza¢
bedzie albo ku wigkszej hierarchizacji (elitarnosci) systemu, albo ku jego egalitaryza-
cji. Wybr zostanie, wedtug niego, dokonany na plaszczyznie intelektualnej, moralnej
i politycznej — przy czym Wallerstein pozostawia w domygle fakt, ze musi on stanowi¢
efekt negocjacji (sporéw) ideologicznych w przestrzeni publicznej. Zob. I. Wallerstein,
Analiza systemdow-swiatow..., s. 127-128.
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tresci i motywoéw. Chodzi raczej o potencjal wchianiania ich przez dana kulture
literacka; o zdolno$¢ do ich reinterpretacji i przewarto$ciowywania w obrebie
danej wspdlnoty wartosci etycznych lub estetycznych — czy tez w imie prob
zawigzania takiej wspdlnoty lub namystu nad mozliwo$ciami jej zaistnienia.
To, co — naginajac dla swoich celéw termin Wallersteina — nazywam literackim
systemem-—$wiatem, jest zatem pewnym ukonstytuowanym przez dana kulture
literacka pojmowaniem $wiata literatury. Multiplikacja tak pojmowanych sys-
temow—$wiatow literatury jest zjawiskiem tylez umownym, co nieodzownym.
Jej umowno$¢ wynika z roli, jaka w tworczosci literackiej odgrywa doswiadcze-
nie globalizacji; stanu, w ktérym wzgledna latwo$¢ przemieszczania sie ludzi
i ich wytwordw, potocznie pojmowana jako zanik lub dewaluacja granic pan-
stwowych, przynosi konsekwencje w postaci jednego, a w skali globu nieogra-
niczonego przestrzennie, kulturowego pogranicza. Zaréwno w pisarstwie, jak
i w lekturze indywidualno$¢ odznacza sie potrzeba wykraczania poza wyzna-
czane odgoérnie schematy tworcze i interpretacyjne — oraz weryfikowania przy-
stawalnosci zastanych norm i hierarchii aksjologicznych do realiéw globalnego
ypogranicza”. Natomiast nieodzownos¢ zréznicowanych systemow literatury
$wiatowej laczylbym ze wspdlnotowa potrzeba zabezpieczania osadzonych
w kulturze wartosci i uksztaltowanych przez dany jezyk kategorii postrzega-
nia. Proces, wskutek ktérego zanik podzialu na ekonomiczne systemy-$wiaty
zaowocowal multiplikacja systemow—$wiatow literackich, okreslitbym jako iro-
niczny wzgledem tendencji do instytucjonalnej strukturyzacji §wiata w calej
jego rozciagloéci. Globalizacja wydaje sie ironiczna z zasady — za$ literatura
bylaby tym obszarem tworczej dzialalno$ci, ktory w eksploataciji tej zasady upa-
trywalby racje wlasnego istnienia.

Moja teza o ironicznosci globalizacji z jednej strony odnosi sie do zjawi-
ska, ktére Adam Lifshey nazwat ,bledem Magellana” (Magellan Fallacy); prze-
konania, ze ,kapitanowie [oplywajacych ziemie statkéw] moga kontrolowaé
konsekwencje globalizacji”™® — czyli ze da si¢ zaplanowa¢ ciag kulturowych
przemian wywolywanych procesami globalizacyjnymi i dokladnie przewidzie¢
ich polityczne konsekwencje?'. Na ironie zakrawa fakt, ze pozory globalnej

* A. Lifshey, The Magellan Fallacy...,s. 1.

*' Odniesienie do Magellana dotyczy historii jego $mierci, kiedy to po dotarciu
na obszar dzisiejszych Filipin zaanektowal wyspy w imieniu hiszpanskiego kréla — nie
przewidujac jednak, ze spotka sie to z oporem lokalnego wladcy. Ten — niejaki Lapu
Lapu - zorganizowal akcje zbrojng przeciwko Magellanowi (ktérej ofiar padl sam ka-
pitan), posrednio przystepujac w ten sposéb do wojny z Hiszpania (zob. Ibidem, s. 2).
Lifshey traktuje te anegdote jako punkt wyjscia do teoretycznej narracji na temat prze-
nikania si¢ tzw. centréw i peryferii w obrebie przestrzeni globalnej, ktérej wspdlczesny
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unifikacji daja podwaliny pod podtrzymywanie i pomnazanie kulturowych
roznic. Socjologicznym wyrazem tego stanu rzeczy wydaje sie teoria ,gloka-
lizacji” Robertsona (wspomniana przeze mnie w rozdziale czwartym), ktdrej
kulturowo-literackiego odpowiednika doszukiwalbym sie w praktyce ada-
ptowania i reinterpretowania »obcych” narracji i wzorcéw na gruncie kultury
yrodzimej”. Jednak z drugiej strony, globalna ironia wiaze si¢ réwniez z ambi-
walencja wspdlnot politycznych i interpretacyjnych, poniewaz bedac reakcja
na homogenizujace zapedy wzgledem globalnej rzeczywistosci kulturowej, ich
umacnianie lub zawigzywanie samo zmierza w kierunku ograniczenia swobody
tworczej i intelektualnej. Najkrocej rzecz ujmujac: globalna ironia polega na
niemozliwosci trwalego poznawczego kompromisu pomigdzy globalna réz-
norodnoscia (popadajaca w chaos) a zakorzeniong kulturowo narracja o $wie-
cie — w sytuacji gdy oprécz owego kompromisu ma si¢ do wyboru skrajnosci
ksenofobii i symbolicznej uzurpacji*>. Zamiast niego zawiera si¢ kompromisy

wymiar stanowi¢ ma z jednej strony wplyw tradycji metropolitalnej na kulture ,pery-
ferii”, a z drugiej strony wchlanianie tych ,peryferii” (reprezentowanych przez tematy,
teksty i postacie przybylych z nich twércéw) z ich spoleczno-kulturowa swoistoscia
przez kulture literacka tzw. centrum. Zob. Ibidem, s. 3-7.

** Globalna ironia dziala zaréwno na ,zewnatrz’, jak i do ,wewnatrz” literackiego
systemu—$wiata (cho¢ gdy mowa z jednej strony o globalizacji, a z drugiej o literatu-
rze, $cisle rozréznienie wnetrza i zewnetrza danego systemu obiegu mozliwe jest tyl-
ko na poziomie teoretycznym — a i woéwczas watpliwa wydaje si¢ jego interpretacyjna
warto$¢). Odniesiona ,na zewnatrz” pozwala unikna¢ koniecznosci postugiwania sie
opozycja ,dzihadu” i ,McSwiata’, wprowadzona do refleksji nad globalizacja przez
Benjamina Barbera. Moim zdaniem, terminu ,dzihad” — pomimo intencji Barbera,
ktory probowat go odpolityczni¢ — nie da si¢ bowiem stosowa¢ bez konotacji funda-
mentalistycznych. ,Dzihad” to u Barbera stowo klucz, oznaczajace osadzony w kon-
serwatywnie pojmowanej tradycji opér przeciwko globalnej ofensywie ,McSwiata”
— czyli amerykarnskiej (pop)kultury, ktéra z zatozenia lekcewazy¢ ma wszelkie réznice.
yIronia” moze zastapi¢ 6w termin jako okreslenie procesu, w nastepstwie ktérego dany
system na drodze wlasnej ekspansji niejako wytwarza systemy antagonistyczne. W od-
niesieniu do ,wewnetrznej” sytuacji systemu ,ironia” dotyczy — jak juz sugerowatem
— rozdrabniania sie systemu wesp6t z pozornym powigkszaniem przez niego zasiegu
(nalezy tu podkresli¢, ze caly czas kwestia dotyczy literatury — a wigc materii z natury
wieloznacznej i w miare rozprzestrzeniania si¢ poddawanej coraz to nowym rekonteks-
tualizacjom). By¢ moze nalezaloby w tym kontekscie dokona¢ rewaloryzacji poje¢
,granica” i ,przejécie graniczne” (checkpoint — pojecie wyprowadzone z powiesci Azmi
Bishary pod tym tytutem), ktére Emily Apter potraktowata chyba zbyt jednoznacznie:
jako narzedzia politycznego nadzoru nad rozmnazaniem si¢ znaczen i nawiazywaniem
stosunkéw” przez teksty literackie réznych kultur i jezykéw (zob. E. Apter, Against
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dorazne, w ktérych globalna ironia objawia si¢ tym wyrazniej, im bardziej
mimetyczne odzwierciedlanie proceséw globalizacyjnych wiaze sie z margina-
lizacja jednostkowego doswiadczenia. Ono zaweza perspektywe ogladu, lecz
pozwala zbada¢ sposéb, w jaki odrebne kulturowe systemy—$wiaty réwnowaza
sie w wymiarze indywidualnym.

System—$wiat jako trwaly uklad znaczen, w obrebie ktérych sytuuje sie
poszczegdlne teksty lub na bazie ktérych tworzy sie nowe teksty, jest fikcja:
instytucjonalng — kiedy czyni si¢ go elementem przezycia wspoélnotowego;
teoretyczng — kiedy pelni funkcje interpretacyjnego klucza dla szeregu zjawisk
literackich lub historyczno-literackich; wreszcie fikcja literacka — kiedy stanowi
podstawe indywidualnej wariacji na temat $wiata i mozliwych perspektyw jego
ogladu. Te trzy poziomy ,systemowosci” $wiata literatury (lub w literaturze)
naklfadaja si¢ na siebie w powiesci Sfownik chazarski Milorada Pavicia. Poszcze-
gblne czesci stownika skladaja si¢ na fikcyjne kompendium wiedzy o legendar-
nym kroélestwie Chazaréw, ktére swoim zasiegiem obejmowa¢ mialo obszar
zblizony do bylej Jugostawii. Kazda cze$¢ to jednak historia opowiadana z per-
spektywy jednej z trzech wielkich religii monoteistycznych. Historie te dziela
miedzy soba bohateréw, miejsca i nazwy — lecz nie znaczenia im przypisywane.
Antagonisci z réznych ,systeméw” (w powieéci nazywanych ,ksiegami”) $nia
siebie nawzajem; jawa jednego jest snem drugiego i odwrotnie — przez co ,roz-
mijaja sie¢” reprezentowane przez nich wartosci. Pomimo to pomiedzy syste-
mami zachodzi jednak wymiana znaczen, ze wzgledu na ktéra uwazam powiesé
Pavicia za podatna na interpretacje w kontekécie probleméw globalizacyjnych.
Owa wymiana zachodzi za sprawa ,tlumaczy” lub ,fowcéw” snéw? — postaci
pelnigcych w powiedci funkcje realizatoréw uniwersalnego ladu, personifiko-
wanego w postaci, ktorg ksiega islamska nazywa Adamem Ruh*, a hebrajska
Adamem Kadmonem?.

World Literature..., s. 113). Funkcja ta sama w sobie rzuca tzw. granice na pastwe iro-
nii, poniewaz nigdy nie sa one tak szczelne, aby nie przedostaly sie przez nie znaczenia
z punktu widzenia systemu niepozadane. Sadze jednak, ze abstrahujac od problemu
jednoznacznie politycznych restrykeji, kategorie ,przejScia granicznego” daloby sie
potraktowac jako figure hermeneutyczna; jak rodzaj ,punktu podparcia” ze stawnego
powiedzenie Archimedesa, na bazie ktérego bytaby mozliwa réwnolegta — komparaty-
styczna — refleksja nad konfrontowanymi za jego pomoca przestrzeniami kulturowymi
lub tekstami, ktore z tychze przestrzeni pochodza.

» M. Pavi¢, Stownik chazarski. Powiesé-leksykon w stu tysigcach stéw. Egzemparz
zenski, przel. E. Kwasniewska, D. Cirli¢-Straszyiiska, Warszawa 2004, s. 81.

24 Ibidem, s. 154.

% Ibidem, s. 236.
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W fikcyjnym $wiecie Pavicia wszystkim istotom ludzkim przyporzadko-
wane s3 okreslone litery, a lowcom snéw i autorom tytutowego ,stownika chazar-
skiego” przy$wieca idea, aby te litery odkry¢ i polaczy¢ w zapomniany boski alfa-
bet. Mityczny pra-Adam (czyli Adam sprzed wyjecia zebra i powolania do zycia
Ewy) jest uosobieniem jednos$ci dogwiadczen i znaczen, gdyz jego cialo sktada sie
réwnocze$nie z materii i stow?. Scalenie ciata Adama Kadmona, a tym samym
polaczenie trzech systeméw symbolicznych o $wiatowym zasiegu, jest jednak
udaremniane przez kolejne wcielenia diabla, ktérego w kontekscie moich rozwa-
zan da si¢ potraktowac jako personifikacje globalnej ironii. Znamienny wydaje
si¢ rowniez fakt, ze w niebiariskiej hierarchii pra-Adam wedruje miedzy drugim
a dziewigtym poziomem poznania*’. Adam Kadmon to zbliza si¢ do boskiej
wszechwiedzy (nigdy jej nie osiagajac), to sie od niej oddala (nigdy nie tracac
jej z pola widzenia). Poznawcza ambiwalencja pozostaje w zwiazku ze stopniem
zespolenia w obrebie jego mitycznego ciata globalnych odrebnosci, przedstawia-
nych w postaci nieprzystajacych do siebie systeméw religijnych (symbolicznych
systeméw—$wiatéw). Dzigki temu powie$¢ Pavicia, pomimo zasadniczego braku
odniesien do wspdlczesnoéciw planie tresci*®, daje si¢ potraktowac jako korespon-
dujaca z aktualng problematyka kulturowej homogenizacji i dywersyfikacji. Ironia
uniemozliwiajaca utrzymanie sie na najwyzszym dostepnym ludzkosci poziomie
poznania staje si¢ kolem zamachowym hermeneutycznego ruchu pomiedzy ideg
jednosci a faktycznym symboliczno-kulturowym rozdrobnieniem. Samo w sobie
— jesli porzuci¢ kontekst Stownika chazarskiego — moze stanowi¢ ucieczke przed
wypaczaniem idei jednosci, rozumianym jako niwelowanie kulturowych réznic,
bez woli wykorzystania ich teoretycznego i twdrczego potencjatu.

Hermeneutyczny potencjal, ktéry globalna ironia zdradza przy okazji calo$cio-
wej (a wigc utrudniajacej koncentracje na zagadnieniach szczegétowych) refleksji
nad kulturowymi lub symbolicznymi systemami—$wiatami, dostrzegalny jest réw-
niez w sytuacji, gdy obiektem analizy staje sie literacka aranzacja jednostkowego
doswiadczenia. Domena globalnej ironii zawsze jest ruch. Niemozliwos¢ uwzgled-
nienia w interpretacji jakie$ formy dynamiki, lub tez wymiany znaczeri pomiedzy

26 Ibidem,s. 237-238.

27 Ibidem, s. 1585.

8 Niektore hasta stownika zawieraja odniesienia postaci zyjacych na planie
wspélczesnym (z punktu widzenia narracji: w drugiej polowie XX wieku), za$ tresci
zawarte w Appendixie domykaja poswiecone im watki, przedstawiajac je jednak jako
powtérzenie wydarzen z czasu przeszlego. (Por. Ibidem, s. 306-311). Ta swego rodzaju
palimpsestowo$¢ (czasu) narracji przemawia, moim zdaniem, za mozliwoscia odczy-
tywania (pseudo)historycznych watkéw powiesci w ich odniesieniach do teoretycz-
nych probleméw wspodlczesnosci.
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systemami religijnymi, spolecznym lub kulturowymi, praktycznie wyklucza mozli-
wo$¢ traktowania tekstu jako istotnego z punktu widzenia namystu nad globalizacja.
Zaréwno symboliczny (intelektualny) ruch wewnatrz, jak i na zewnatrz systemu-—
$wiata w wymiarze interpretacyjnym staje si¢ no$nikiem ironii — stymulowanej $cie-
raniem sie réznych postaw i wzorcoéw. Dla zilustrowania tej tezy najodpowiedniejsza
bylaby powie$¢ koncentrujaca sie na przekraczaniu granic okreslonego, uwarunko-
wanego kulturowo, sposobu postrzegania $wiata przez jednego bohatera, ktérego
tozsamos¢ poczatkowo wydaje si¢ ironiczna w stosunku do kontekstu, w ktérym
sie znajduje, za$ nastepnie staje sie obiektem ironii systemu—s§wiata, w obreb kto-
rego sie dostaje. Sadzg, Ze warunek taki spelnia Zycie Pi Yanna Martela. Podobnie
jak w Stowniku chazarskim, mowa tam o trzech wielkich systemach religijnych (tym
razem s3 to chrze$cijaistwo, islam i hinduizm). Teatrem ich dzialar jest osobowo$é
gléwnego bohatera — Hindusa, dojrzewajacego we francuskojezycznej czeéci Indii.
Tozsamos¢ mlodego Pi jest dodatkowo stymulowana réwniez przez tzw. wzorce
zachodnie - czy tez wyidealizowany obraz tych wzorcéw, przekazywany przez wuja
wspominajacego mlodo$¢ spedzona w imperialnej jeszcze Francji®.

Gléwny bohater najpierw wymyka sie schematom kultury rodzimej, konstru-
ujac osobowos¢ hybrydyczna, lecz koherentng w ramach indywidualnego doswiad-
czenia — stara si¢ by¢ jednoczeénie chrze$cijaninem, muzulmaninem i hinduista,
nie widzac sprzeczno$ci pomiedzy nimi, za$ réznice traktujac jako odmiennosci
jezykow metafizycznego poznania®. Zjawisko globalnej ironii ujawnia si¢ wéwczas,
gdy na determinujacy osobowo$¢ bohatera wplyw kolonialnej przeszloci (jezyk,
ktérym sie porozumiewa, i splot religii, ktore wyznaje) oraz postkolonialnych
zalezno$ci (odziedziczona po wuju wizja Zachodu jako miejsca, gdzie zdobywa sig
wyksztalcenie) naklada sie dogwiadczenie migracji. Wypelniajaca zasadnicza cze$¢
powiesci historia zeglugi przez Pacyfik na jednej szalupie z tygrysem bengalskim®,
po dotarciu bohatera do wybrzezy Ameryki zostaje przelozona przez niego — pod
wplywem przestuchujacych go oficjeli — wedtug klucza psychoanalitycznego®.

* Y. Martel, Life of Pi, Edynburg, Londyn, Nowy Jork, Melbourne 2003, s. 8-12.

¥ Ibidem,s. 70-71. Hybrydyczna religijno$¢ bohatera daje o sobie znaé przy oka-
zji jego wznioslego przerazenia, jakie budzi w nim widok przebudzonego tygrysa na
szalupie. Bohater wykrzykuje wowczas: ,Jesus, Mary, Muhammad and Vishnu!” (1bi-
dem, s. 150).

3 Tytulowy Pi jest synem wlasciciela ogrodu zoologicznego. Wraz z rodzing
i zwierzetami (sprzedanymi do réznych ogrodéw zoologicznych — gléwnie w Stanach
Zjednoczonych) plynie do Ameryki PéInocnej na pokladzie japoriskiego frachtowca.
Na szalupe trafia w wyniku katastrofy morskiej. Zob. Ibidem, s. 88-90.

3 Ibidem, s. 289-319. Pi stwierdza: ,Chcecie historii, ktéra was nie zaskoczy; ktéra
potwierdzi to, co juz sami wiecie”. Nastepnie rewiduje swoja opowie$¢: samica oranguta-
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Historia zycia tytulowego Pi zostaje podporzadkowana normom kulturowego sys-
temu-—$wiata, w zasiegu ktdrego sie znalazt (zachodniemu racjonalizmowi). Pod-
dany przemocy symbolicznej, Pi pamieta jednak swoja opowie$é, a ona razem z nim
wkracza w obreb przestrzeni kulturowej, w ktorej rozpoczyna on partycypacje. Glo-
balna ironia to wiec réwniez dyfuzja elementéw jednego systemu—$wiata w innym.
To pozorna asymilacja i subwersywne dzialanie réznicy. W efekcie pozorna, bo
sankcjonowana li tylko instytucjonalnie, za sprawg ruchéw zachodzacych w jej
obrebie staje si¢ przestrzenia konstytuowania sie nowych, hybrydycznych perspek-
tyw ogladu (i opisu) globalnej rzeczywistosci®.

7 13 7 r3

5.3. ,Planetarnos¢” globu — ,,globalnos¢” planety

Pojecia ironii w stosunku do globalizacji uzyla wczeéniej amerykanska
badaczka pochodzenia indyjskiego Gayatri Chakravorty Spivak w ksigzce
Death of a Discipline*. Spivak chodzito wéwczas o ironiczng wzgledem procesu

na na tratwie z kisci bananéw rzekomo okazuje si¢ matka bohatera, zebra ze ztamanym
kopytem to miody ranny zeglarz, a hiena, ktéra pierwotnie miata zagryz¢ oba wymie-
nione zwierzeta, jawi sie teraz oszalalym z glodu kucharzem. Tygrys bengalski (bohater
nazywa go Richard Parker) zdaje si¢ natomiast figura ,dzikiego” pierwiastka osobowosci
bohatera, poniewaz w pierwotnej historii ukryty na dnie szalupy tygrys nagle si¢ budzi
i zabija hieneg (zob. Ibidem, s. 150-151) — podczas gdy w wersji ,oficjalnej” Pi przyznaje
sie do samodzielnego zabicia kucharza personifikowanego przez hiene.

33 Zabawnego przykiadu literackiego odwzorowania globalnej ironii dostarcza opo-
wiadanie Afrykariska elektronika Jana Krasnowolskiego, ze zbioru pod tym samym tytulem.
Mianem afrykanskiej elektroniki ,troche dla zgrywy” okresla sie tam magie voodoo — swo-
ista reakcje zwrotna na globalne rozprzestrzenianie si¢ ,prawdziwej’, zachodniej, elektroni-
ki. Zob. J. Krasnowolski, Afrykariska elektronika, [w:] Idem, Afrykariska elektronika, Krakéw
2013, s. 75. Bedac ironicznym wypaczeniem globalnej ekspansji $wiata bogatych (w obre-
bie global studies okreslanego czasem mianem ,bogatej Polnocy”), a takze reakcja zwrotna
$wiata biednych (odpowiednio ,biednego Poludnia”), afrykariska elektronika sieje spusto-
szenie w obrebie tzw. Zachodu (akcja opowiadania rozgrywa si¢ w Anglii). Niemniej, jako
ze posiada zasieg globalny, sama réwniez pada ofiara globalnej ironii — ktérej przykladem
byla w stosunku do globalnej ekspansji technologicznej cywilizacji bardziej zaawansowanej
technicznie. Ironia, ktérej ofiarg pada, jawi sie jako ,[s]kutki uboczne afrykanskiej elektro-
niki” (Ibidem, s. 99). Przybieraja one forme koszmaréw $ciaganych przez demony na tych,
ktérzy naduzywaja jej mocy. Zob. Ibidem, s. 109-119.

* O ,ironii globalizacji” pisal takze Toshie Habu w odniesieniu do niewspdtmier-
noéci teoretycznych perspektyw otwieranych przez globalizacje w kwestii edukacji
miedzykulturowej, a praktycznymi ograniczeniami w tej sprawie, wynikajacymi z po-
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globalizacji — pojmowanej wylacznie jako homogenizacja i amerykanizacja
— koncentracje postkolonialnej komparatystyki literackiej na literaturach mar-
ginalnych z punktu widzenia zachodnich centréw kulturowych*. Przyczyna
takiego ukierunkowania badan poréwnawczych lezy, zdaniem Spivak, w podat-
nosci literaturoznawstwa poréwnawczego na wplywy studiow kulturowych
iregionalnych®; tendencji do wpisywania zjawisk literackich w szerszy kontekst
ponadregionalnych i ponadnarodowych proceséw kulturowych oraz troski
o uwzglednienie kulturowego idiomu tzw. mniejszosci — czyli o atencje wzgle-
dem kulturowych Innych. W otoczeniu studiéw kulturowych i regionalnych
komparatystyka literacka ma by¢ swoistym probierzem humanizmu; ma unie-
mozliwiaé przypisywanie tekstowi, jednostce lub kulturze cech immanentnych
i znosi¢ ,trywialne”, wedlug Spivak, rozumienie czytania i pisania jako opozycji
miedzy ,wiedza a dzialaniem™ . Natomiast ironia polegalaby na tym, ze ogol-
no$wiatowa realizacja tego planu mozliwa jest (a wedlug Spivak juz zachodzi)
tylko na bazie globalnej sieci instytucji akademickich. Te wprawdzie dziela
miedzy sobg zachodnie wykladnie i kanony literatury $wiatowej — lecz dzieki
fizycznej obecnosci zrzeszanych w nich badaczy z réznych kregéw kulturowo-
-cywilizacyjnych daja mozliwo$¢ wyksztalcenia klas komparatystow i dzialaczy
podwazajacych w swojej pracy homogeniczne wykladnie instytucji*. Podstawa
humanizmu, w wydaniu Spivak, jest bowiem nie ludzka jednostka, lecz ,kolek-
tyw”. W kolektywie pojecia i obrazy $wiata podlegaja weryfikacji w ramach
jednostkowego do$wiadczenia — za$ to do$wiadczenie (refleksja na jego temat
i uczucia z nim zwiazane) staje sie nastepnie udzialem pozostatych cztonkéw
i czlonkin® kolektywu (i wplywa na postrzeganie przez nich §wiata). Ponadto
kolektyw stanowi¢ ma tez forme wspdlnoty ksztaltowanej i rozszerzanej na

strzegania zagranicznych studentéw przez uczelnie jako Zrédet dochodu. Zob. T. Habu,
The Irony of Globalization. The Experience of Japanese Women in British Higher Education,
yHigher Education’, 2000, t. 39, nr 1, s. 43-66.

3% G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, s. 15-16.

3 ‘W kontekscie niniejszej pracy istotne wydaje sie spostrzezenie Spivak na temat
w pewnym sensie globalizacyjnej genezy studiéw poréwnawczych i postkolonialnych,
poniewaz rozwinely si¢ one w wyniku globalnych migracji: w przypadku pierwszych
byla to emigracja intelektualistow z Europy do Stanéw Zjednoczonych w czasie dru-
giej wojny $wiatowej; w przypadku drugich chodzi o exodus mieszkancéw bytych ko-
lonii do bytych metropolii. Zob. Ibidem, s. 3, 8.

57 Ibidem, s. 28.

3 Ibidem, s. 10.

¥ Ibidem, s. 23-26. Podkreslenie rownoprawnoéci plciowej wydaje sie istotne ze
wzgledu na feministyczne ukierunkowanie krytyki Spivak.
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podstawie osobistych doswiadczen i relacji® (a nie nadrzednie narzucanych
idei przynaleznosci narodowej, spotecznej badz kulturowej).

Uderzajaca jest bipolarnos¢ sposobu, w jaki Spivak postrzega przestrzen
globalng, gdzie formowang oddolnie siatke kulturowych rewolucjonistéw prze-
ciwstawia si¢ monolitowi globalnych instytucji i hegemonicznej wyktadni lite-
ratury $wiatowej. Wprawdzie Spivak nie pisze wprost o rewolucji, ale o zapo-
trzebowaniu na (wyraznie zachodzaca) ,zmiane” (change)" — tym niemniej
wyrazne podkre$lanie politycznego wymiaru literatury i literaturoznawstwa,
oraz zakorzenienie w tradycji marksistowskiej, pozwalaja postrzega¢ Death
of a Discipline jako radykalny sprzeciw wobec zachodniego gospodarowania
kapitalem symbolicznym. Jest to wezwanie do $wiatowej redystrybucji kapi-
talu symbolicznego. Jednoznaczne pojmowanie tendencji do scalania kultur
w obrebie §wiatowych systeméw jezykowo-cywilizacyjnych jako formy impe-
rializmu® zaowocowalo jednak lekcewazeniem przez intelektualistke zalezno-
$ci pomiedzy systemem, ktéry proponuje, a tym, ktéry neguje. ,Planetarny”,
ykolektywny” humanizm Spivak zdaje sie bowiem podlega¢ takim samym zasa-
dom ironii, co zakusy organizowania przestrzeni globalnej zdradzane w kultu-
rowych centrach; lub tez: oba procesy wchodza w sklad tego samego zespotu
zjawisk, okreslanych zbiorczym mianem globalizacji. Taki punkt widzenia
pozwala unikna¢ postulowanego przez Spivak, a wedlug mnie niepotrzebnego
pomnazania poje¢, ktérego przyklady to kardynalny i entuzjastycznie podej-
mowany przez komentatoréw podzial na ,globalnos¢” i ,planetarno$¢” oraz,
malo przekonujaca (moim zdaniem), opozycja ,uniwersalno$ci” i ,generalno-
$ci”. ,Planetarnos¢” wedlug Spivak ma si¢ do globalnosci jak namacalna rze-
czywisto$¢ do pojeciowego wyobrazenia®; jest globalizacja doswiadczang bez-
posrednio — z uwzglednieniem kulturowej specyfiki i wzajemnym szacunkiem
dla réznic, ktéry badaczka nazywa ,solidarnoscia granic” (solidarity of borders).

40 Ibidem,s. 27.

4 Ibidem, s. 6.

*# Spivak wyraznie nie dostrzega mozliwosci postrzegania kulturowych pozo-
stalosci po kolonialnej zalezno$ci wzgledem bylych metropolii nie jako obcych nale-
ciatosci, ale jako czynnikéw wspétksztattujacych (wraz z tre$ciami ,indygenicznymi”)
poszczegolne przestrzenie kulturowe. W $wietle ustalen niniejszej pracy, nalezatoby
jednak postrzega¢ jedne i drugie jako kluczowe czynniki w procesie charakteryzowa-
nia kultur postkolonialnych oraz poczucia tozsamosci jednostek, ktére odczuwaja do
nich przynalezno$é¢. Zob. Ibidem, s. 11-12.

# Uwydatnia procesualny charakter ksztaltowania sie znaczen, wiezi i wspdlnot,
usuwajac tym samym korelacje pomiedzy postkolonializmem a nacjonalizmem. Zob.
Ibidem, s. 81.
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Natomiast ,globalno$¢” Spivak traktuje jako forme politycznej dominacji
i symbolicznej przemocy: narzucanie okreslonej — holistycznej — wizji $wiata
oraz marginalizacje tego, co unikatowe, na korzys¢ tego, co rozpowszechnione
lub podatne na rozpowszechnienie. Podobnie ,uniwersalno$¢” stanowi¢ ma
kategorie narzucang odgdrnie — w opozycji do ,generalnoéci” wypracowywa-
nej w toku poréwnywania kondycji spotecznej i kulturowej jednostek lub grup
marginalizowanych*. Mam jednak watpliwo$¢ co do tego, czy w ogéle mozliwa
jest refleksja nad zagadnieniami ogélno$wiatowymi wéwczas, gdy catkowicie
wyklucza sie z niej pierwiastek scalajacy obraz $wiata — w wymiarze jednostko-
wym lub kulturowym.

Z pewnoscia racje ma Spivak, piszac o globie jako wyobrazeniu calo$ci
proceséw globalnych, ze ,nikt tam nie mieszka™, poniewaz abstrakcyjny opis
tzw. procesow globalizacyjnych jest zbyt odlegly od jednostkowego doswiad-
czenia. Jednakze, jesli pokusi¢ si¢ o parafraze stwierdzenia Spivak, to owszem,
»glob” sam w sobie jest bezludny, lecz ,planeta’, ktéra jednocze$nie nie jest
»globem’, nie staje si¢ przedmiotem niczyjego ogladu. Gdy mowa o literackich
odwzorowaniach zjawisk i procesow globalizacyjnych, postrzeganie okazuje sie
réwnoznaczne z opisywaniem $wiata — czyli konceptualizacja wyobrazonego
doswiadczenia w $wietle sugerowanej w tekécie wiedzy o $wiecie przedstawio-
nym. ,Ziemia” jako ,metafora pojeciowa” scala $wiatowg réznorodnos¢ lepiej
niz figury ,narodu” lub ,miasta™ (globalnej metropolii) — jest to fakt, co do
ktorego sklonny jestem przyzna¢ Spivak racje. Tym niemniej, nadpisujac ,pla-
nete” na ,glob”, nie tyle nie powinno sie, co nie da si¢ rugowa¢ tendencji do
scalania calosci zgromadzonej wiedzy; przynajmniej scalania roboczego — czyli
doraznego, lecz nieodzownego dla metody hermeneutycznej. ,Globalnos¢”
jest ironig ,planetarno$ci” i odwrotnie, a ich wzajemne przepoczwarzanie si¢
stanowi istotng ceche tzw. globalizacji postrzeganej przez pryzmat literackich
odwzorowan jej aspektéw. W celu potwierdzenia niniejszej tezy chcialbym
zestawic ze soba dwie powiesci: Wyspe dnia poprzedniego Umberto Eco (1994),
oraz Wszystko, co Isni Eleanor Catton (2013).

Pierwsza z nich obiera za swéj fabularny kontekst historie odkry¢ geogra-
ficznych, przeplatajac dotyczace ich watki z meta-refleksjg o granicy miedzy
prawdziwoscia uczu¢ a fikcja nowoczesnej powiesci, przedstawianej w kostiu-
mie dworskiego romansu; druga to wspoélczesna wariacja na temat powiesci
wiktorianskiej umiejscowiona w dawnej kolonii brytyjskiej, gdzie o losach
bohateréw decyduje splot historii i astrologii. Wymienione powiesci wydaja si¢

“ Ibidem, s. 43.
¥ Ibidem,s. 72.
. Ibidem,s. 93.
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mie¢ ze soba niewiele wspo6lnego — oprocz dookreslenia ,postmodernistyczny”,
ktory im obu mozna przyporzadkowac?. Potraktowane jednak jako literackie
wariacje na temat zagadnienia globalnej (a takze — w odniesieniu do nomen-
klatury Spivak — planetarnej) ironii — prowokuja jednoczesnie refleksje nad
znaczeniem wspélnotowosci jezykowych, kulturowych, narodowych lub poli-
tyczno-ekonomicznych w charakterze determinant dla literackich sposobéw
opisu globalnej rzeczywistosci. Druga strone tego zagadnienia stanowi¢ bedzie
problematyczno$¢ wymienionych tu kategorii wspélnotowosci w odniesieniu
do literaturoznawczych praktyk sytuowania tekstow w okreslonych konteks-
tach interpretacyjnych (i w ramach okreslonych historii literatury — niekoniecz-
nie narodowych).

5.4. Patrzed przez ,lunete stow” — Umberto Eco
Wyspa dnia poprzedniego

W Wyspie dnia poprzedniego ironiczna sytuacja stanowi punkt wyjscia opo-
wiadanej historii: gléwny bohater, Robert de la Grive, jest rozbitkiem na statku
zacumowanym nieopodal pewnej nieznanej wyspy, bez zatogi, tratwy ani szalup,
a do tego nie potrafi ptywa¢. Zreszta ironie tego stanu rzeczy stopniowo uwypu-
kla sposéb narracji, a ,potrdjna samotno$¢: morza, pobliskiej Wyspy i statku”*
stymuluje wyobraZznig bohatera do kreowania coraz bardziej finezyjnych powia-
zan jego wspomnien i fantazji z rzeczywistoscia statku oraz otaczajacym krajo-
brazem. Konstruowane przez bohatera sieci semiotyczne znajduja odwzoro-
wanie w sieciach gwiazdozbioréw, ktore przeksztalcajq si¢ wraz ze wzajemnym
umiejscowieniem poszczegoélnych watkéw opowieéci. Zmiany nocnego nieba
podczas podrézy od rodzinnej prowincji Wloch jako jednego z teatréw wojny
trzydziestoletniej, poprzez $wiatopogladowy tygiel Paryza epoki kardynata
Richelieu, az po antypody znanego $wiata zachodza réwnolegle ze zmianami
sposobu holistycznego pojmowania rzeczywistosci ziemskiego globu. W planie
fabularnym nocna mapa europejskiego nieba, nienaruszalna, jakby nakreslona
ymonarsza reka”*, wraz z usankcjonowana cywilizacyjnie wizja historii, kontra-
stuje z indywidualnym poczuciem niewspotmiernosci doswiadczen wzgledem

# Zagadnienie ich postmodernistycznoséci pozwole sobie pomina¢ w interpre-
tacji, poniewaz z punktu widzenia wspélczesnej teorii (a takze czytelniczego przesytu
rozmaitymi formami postmodernistycznosci) wydaje sie ono w ich kontekscie zaréw-
no oczywiste, jak i niewiele wnoszace.

*# U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, przel. A. Szymanowski, Warszawa 2003, s. 11.

¥ Ibidem, s. 450.
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wielkiej zachodniej narracji. Zaréwno wspomnienia Roberta z wojny, ,ktéra
miala zbyt wiele znaczen, a jednoczesnie nie miala zadnego™, jak i doswiad-
czenie Paryza, gdzie ,kazdy niszczyl w nim jakas pewno$¢”, lecz zadnej nie
dawal w zamian®, stanowia w tym kontekscie zapowiedZ Adamowego gestu
samodzielnego scalania gwiazdozbioréw przez Roberta®. Formowany réwno-
legle wzgledem tego procesu systemowy obraz $wiata i wszechswiata powstaje
w wyniku zmiany perspektywy na globalna rzeczywisto$¢; swoistej reorganiza-
cji powiazan pomiedzy znakami i wydarzeniami, ktorej literacka figure stanowi
w powiesci tzw. paralaksa:

To, co widzial [Robert w danym miejscu i w danym momencie] byto nie tylko
przeslaniem od nieba, lecz wynikiem przyjazni miedzy niebem, ziemia i pozycja
(takze godzing, pora roku, katem), z jakiej na nie patrzyl. Gdyby statek byt za-
kotwiczony zgodnie z inng kreska na kompasie, Robert mialby przed sobg inny
widok; slonice, jutrzenka, morze i ziemia bylyby innym sloricem, inng jutrzen-
ka, innym morzem, inng ziemia — pozostawalyby bliZniacze, lecz odmienne. Tej
nieskoficzono$ci $wiatéw [ ... ] trzeba szukaé nie tylko poza gwiazdozbiorami,
ale takze w samym $rodku owej bariki kosmosu, w ktérej on, bedacy wylacznie
okiem, stanowil krynice nieskoriczonych paralaks [wyréznienie P.R.]%.

Figura paralaksy pozwala zestawi¢ ze soba usytuowanie gtéwnego boha-
tera w §wiecie przedstawionym z usytuowaniem autora modelowego wzgledem
opowiadanej historii. Powie$¢ Eco pogrywa bowiem z nowozytna konwencja
ukrywania fikcjonalno$ci. Zapiski Roberta z Grivy przedstawia sie jako miscel-
lanea wydobyte spo$réd zbioru antykwarycznych dokumentéw, za$ historia
opowiadana na ich podstawie jest zaledwie interpretacja; spojrzeniem, ktore
pada na nia z perspektywy wspolczesnej, wzdtuz paralaksy wyznaczanej obec-
nym stanem wiedzy historycznej i teoretycznoliterackiej — oraz predyspozy-
cjami i preferencjami narratora—interpretatora. Na planie akeji konstrukcyjne
zalozenie o paralaktycznej naturze wszelkiej wiedzy objawia si¢ za po$rednic-
twem machiny o nazwie Luneta Arystotelesowska*, ktérej motyw ewoluuje
w toku narracji w kierunku wyrazenia metaforycznego: ,odkrywa¢ nowe zie-
mie [ ...] przez lunete stéw”s. Epoke odkry¢ geograficznych przedstawia sig

0 Ibidem, s. 136.

S Ibidem, s. 451.

2 Ibidem, s. 450.

33 Ibidem, s. 66.

5 Ibidem, s. 8S.

Ibidem, s. 415. ,Lunete Arystotelesowska” (Cannocchiale aristotelico) wspomi-
na Eco réwniez w swojej encyklopedyczno-eseistycznej ksiazce pt. Szaleristwo katalo-
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wiec w powiesdci jako epoke odkry¢ semantycznych. W warstwie narracyjnej te
niemal synonimiczng zalezno$¢ miedzy eksploracja nowych ladéw i znaczen
wyrazono w sposob bezposredni:

mowimy o czasach, kiedy wymyslano ciagle na nowo wszelkiego rodzaju obrazy,
by odkrywac ich zakryte i pouczajace znaczenia®.

Dzialanie Lunety Arystotelesowskiej polega na tworzeniu wszelkich moz-
liwych zestrojéw semantyczno-syntaktycznych — czyli figur stylistycznych na
potrzeby doglebniejszego poznania rzeczywistosci pojeciowej. Pomimo gar-
gantuicznego przyrostu znaczen zautomatyzowana egzegeza jezyka pozostaje
jednak skazana na ograniczenia wynikajace ze sposobu dzialania jej wlasnego
mechanizmu; na konstruowanie obrazu $wiata za pomoca dziesigciu kategorii
wyjsciowych, jakimi sg: ,Substancja, Ilos¢, Jako$¢, Relacja, Dzialanie, Dozna-
wanie, Polozenie, Czas, Miejsce i Wyglad™”. Powies¢ Eco nie dostarcza przy-
ktadéw pozazachodnich metod konceptualizacji ani refleksji na temat postrze-
gania $wiata poza ,standardowymi jezykami europejskimi” (Standard Average
European — wedle nomenklatury Whorfa®*). Buduje jednak korelacje miedzy
postrzeganiem $wiata przez pryzmat by¢ moze nieskornczonej ilosci polaczen
znaczeniowych organizowanych wedle skonczonych zasad a politycznymi
probami wtloczenia fikcjonalnych kategorii w ramy rzeczywistosci fizyczne;.
Mam tu na mysli gléwny watek fabularny, jakim s poszukiwania sto osiem-
dziesigtego poludnika przez europejskie imperia; dazenie do scalenia obrazu
ziemskiego globu za pomoca umownej przeciez sieci wspolrzednych geogra-
ficznych. Dazenie to skrywa w sobie pierwiastek globalnej ironii, ktéra ujawnia
sie wraz z drugim pasazerem opuszczonego statku oraz znaczeniem tytutu. Ow

gowania. Jest to tytul dziela barokowego filozofa Emanuele Tesauro (prawdopodobnie
pierwowzoru ojca Emanuela, ktéry w Wyspie dnia poprzedniego demonstruje dzialanie
,unety” Robertowi de la Grive). Zdaniem Eco, Tesauro proponowal ,model metafory
jako sposéb odkrywania nieznanych jeszcze relacji pomiedzy posiadanymi elementa-
mi wiedzy”. U. Eco, Szalefistwo katalogowania, przet. T. Kwiecien, Poznar 2009, s. 233.

36 U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, s. 309.

57 Ibidem, s. 89. Pod kazda ze wspomnianych ,kategorii arystotelesowskich” wyli-
czal Tesauro szeregjej ,Czlonkow”, ktérym podlegat z kolei szereg , Rzeczy”. Zob. U. Eco,
Szaleristwo katalogowania, s. 234. Z informacji podanych przez Eco wynika, ze w ,mecha-
nizmie” Tesauro (vel ojca Emanuela) Kategorie, Czlonkowie i Rzeczy, nakladaly sie na
siebie niczym soczewki w prawdziwej lunecie, a efekt mialo stanowi¢ nowe spojrzenie
na przedmiot filozoficznego ogladu.

¥ B.L. Whorf, Zwigzek miedzy nawykami myslenia i zachowaniem a jezykiem,
[w:] Idem, Jezyk, mysl..., s. 183.
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pasazer, ksiadz jezuita Kacper Wanderdrossel*, zdradza bowiem Robertowi, ze
linia poludnika antypodycznego przebiega wlasnie miedzy statkiem a wyspa
—iw efekcie na wyspie trwa jeszcze dzien poprzedni®.

Ironia wynika z niewspdlmiernosci bezposredniego doswiadczenia
uplywu czasu wzgledem tendencji do czasoprzestrzennej systematyzacji
ziemskiego globu — schematycznej, wigc w pewnym sensie umownej, cho¢
wymuszonej przez ruch obrotowy planety. Tytulowa ,wyspa dnia poprzed-
niego” znajduje si¢ niejako ,w przeddzien” symbolicznej aneksji przez Zachdd.
Odlegtos¢, ktora dzieli ja od centréw cywilizacyjnych swiata przedstawionego,
stanowi przy tym rodzaj ,listka figowego”, za ktérym projekt globalizacyjny
skrywa wypaczenie w postaci arbitralnego podziatu jednorodnej przestrzeni na
dwie odrebne czasoprzestrzenie. Wspolczesnie tzw. linia zmiany daty jawi sig
jako ustanowiony instytucjonalnie i ,schowany” na antypodach ,cywilizacji”
wyraz tego wypaczenia — za sprawa ktorego przekroczenie okreslonego punktu
na mapie $wiata wywoluje przesuniecie az o dobe na osi czasu. O pojmowa-
niu sieci wspolrzednych geograficznych i ustalonych na ich podstawie granic
czasowych jako umownych $wiadczy w powiesci (ironiczny) stosunek narra-
tora, ktory lokalizacje potudnika antypodycznego w planie tresci kontrastuje
ze stanem wiedzy planu wyrazania®. Pozorna préba ustalenia ,rzeczywistego”

¥ Nazwisko wydaje si¢ znaczaco dwuznaczne. Z jednej strony, po niemiecku ,die
Wanderdrossel” to po prostu gatunek ptaka: drozda wedrownego. Z drugiej strony,
samo ,die Drossel’, oprocz tego, ze w niemczyznie ogélnej oznacza ,drozda’, w jezy-
ku technicznym oznacza¢ moze ,zawor” lub ,przepustnice”. W kontekscie pierwszego
czlonu (,Wander-” od ,wandern” — czyli wedrowac), a takze w kontekscie charakte-
rystyki opatrzonej tym mianem postaci, ,Wanderdrossel” da si¢ wiec rozumie¢ jako
swego rodzaju ,Ogranicznik wedréwki”. Taka semantyczna warto$¢ nazwiska zdaje sie
powiazana z faktem, ze posta¢ ta narzuca Robertowi kierunek, w ktérym podaza¢ ma
jego wyobraznia, ograniczajac jednak jego fikcjonalna ,wedréwke” do toréw zgodnych
z okre$lonym $wiatopogladem — w tym przypadku chrzescijarisko-katolickim.

% U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, s. 239.

' 'W pierwszej kolejnosci problem dotyczy lokalizacji potudnika zerowego: dla
ojca Kacpra jest nim tzw. Wyspa Zelaza (wspélczeénie: El Fierro — najbardziej wysu-
nieta na zachéd sposréd Wysp Kanaryjskich), co oznacza, ze opowiadana historia nie
rozgrywalaby sie w miejscu wspodlczesnej lokalizacji poludnika antypodycznego ani
przy Wyspach Salomona (jak sadzit ojciec Kacper), lecz ,gdzie$ na zachéd od No-
wych Hebrydéw” — (Ibidem, s. 233). Narrator odrzuca t¢ ewentualnos¢ jako niezgod-
na z przyjetym zalozeniem, ze akcja ,manuskryptu” rozgrywa si¢ tam, gdzie poludnik
antypodyczny znajduje si¢ rzeczywiécie — czyli zgodnie ze wspdlczesnym stanem fak-
tycznym. Pomytka, ktéra popelni¢ mial zatem ojciec Kacper, poprawnie sytuujac potu-
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polozenia statku przy jednoczesnym zatozeniu, ze musi on by¢ po zachodniej
stronie sto osiemdziesigtego poludnika (gdyz tylko wtedy historia pozostanie
spéjna), okazuje si¢ zacheta do wyobrazenia sobie, ze niezaleznie od map tak
wlasnie jest™. W efekcie pojecie ,rzeczywisto$ci” w odniesieniu do lokalizacji
poludnika antypodycznego (a tym samym réwniez zerowego) ulega inflacji.
Okazuje si¢ on tworem wylacznie pojeciowym i jako taki ustanawia pewien
holistyczny obraz $wiata.

W kontekscie tych ustalen szczeg6lnej wagi interpretacyjnej nabiera fakt,
ze Robert de la Grive nie neguje linii zmiany daty na podstawie bezposredniego
doswiadczenia, lecz przeciwnie: wiara w jej istnienie staje sie dla niego koniecz-
nym skfadnikiem do$wiadczenia globalno$ci. Wiarygodnos¢ doswiadczenia
zmyslowego zostaje przy tym podwazona w sposob przypominajacy argumen-
tacje na rzecz heliocentrycznego modelu wszechswiata. Problem ten wyrasta
w powiesci do rangi kwestii kontrapunktowej wzgledem zagadnienia dlugosci
geograficznych. Autor modelowy Wyspy, na okolo wiek przed Krytykq czystego
rozumu, jakby przypisuje Robertowi kryptokantowska przeslanke o koniecz-
nosci nakladania przeswiadczen intelektualnych na do$wiadczenia zmyslowe,
po to by nie tylko postrzega¢, lecz réwniez rozumie¢ swiat. Wydaje sig, ze
quasi-racjonalno$¢ dowodéw bohatera na rzecz obiektywnego z dzisiejszego

dnik, lecz wychodzac od zlego punktu poczatkowego, czyni go niejako ofiarg globalnej
ironii. Przyjmujac, ze poludnik antypodyczny znajduje si¢ okolo dziesigciu stopni na
wschod od miejsca, w ktérym myslal, ze go wyznacza, nie§wiadomie przesunal row-
niez poludnik zerowy tam, gdzie znajduje sie on wspoélczesnie: do Greenwich — a byt
to ,ostatni punkt narodzin $wiata, jaki mégltby mu przyjs¢ do glowy, jest to bowiem te-
rytorium schizmatycznych antypapistéw” (Ibidem, s. 234). Wykonywana przez autora
modelowego roszada miejsc i ich wspdtrzednych stanowi, moim zdaniem, jednoznacz-
ny wyraz nie tylko fikcjonalnosci tekstu — ale takze kategorii, ktérymi postugujemy sie
w konceptualizacji przestrzeni globalnej.

6 Kolejnym problemem na drodze do ustalenia dokladnego polozenia statku
byt m.in. fakt, ze w archipelagu Wysp Fidzi, gdzie narrator probuje usytuowa¢ miejsce
gléwnego planu akeji, wyspa, ktéra wedlug opisu Roberta znajduje si¢ po zachodniej
stronie statku, faktycznie jest ta, przez ktora przebiega poludnik antypodyczny — przez
ksiedza Kacpra sytuowany przed wyspa, na wschod od statku. Oznaczaloby to, ze Ro-
bert od poczatku historii znajduje si¢ juz po drugiej stronie granicy ,dnia poprzednie-
go”. Zeby uciec od tego dylematu, narrator stwierdza, ze tajemnicy polozenia statku
yhie da sie wyja$ni¢” — i parodiuje przy tym protekcjonalny sposéb postrzegania an-
typodéw przez Europejczykéw — i Europy przez mieszkancédw antypoddéw: ,zreszty
wszystkie te wysepki sg jak Japoniczycy dla Europejczykéw i vice versa: nie réznig sie
jedna od drugiej” (Ibidem, s. 234).
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punktu widzenia faktu kulistosci Ziemi rzutuje w powieéci na sposob postrze-
gania przez te postac potudnika antypodycznego jako elementu rzeczywisto$ci
empirycznej. Podobnie ojciec Kacper inkorporuje w obreb religijnego obrazu
$wiata przekonanie o rzeczywistym (a nie fikcjonalnym) wplywie antypotu-
dnika na czasoprzestrzen: jego zdaniem, B6g za pomoca linii zmiany daty miat
uzyska¢ ilo§¢ wody niezbedna dla biblijnego potopu®. Wyspa dnia poprzed-
niego stanowi niekiedy anachronizujacy pastisz rzeczywistych, lub mozliwych
w okresie nowozytnosci, holistycznych metod pojmowania $wiata. Gra narra-
cyjna, w wyniku ktorej lini¢ zmiany daty wtlacza si¢ w ramy wykluczajacych
sie modeli rzeczywistosci (geocentrycznego i heliocentrycznego), stanowi
swoista symulacje potencjalnych konfiguracji tego samego elementu w obrebie
roznych $wiato-obrazéw.

Umiejscowienie gléwnej plaszczyzny akcji w miejscu symbolicznego
,domkniecia” globalnej przestrzeni przez ojca Kacpra (a za akt takiego
,domkniecia” uwazam wyznaczenie poludnika antypodycznego) niejako
wymusilo fakt, ze gwaltownemu przeobrazeniu $wiata przedstawionego towa-
rzyszy przeobrazenie jego obrazu w swiadomosci gléwnego bohatera®. Swoisty
szok epistemologiczny, ktory staje si¢ udzialem Roberta, sytuuje go w jawnej
opozycji do bohatera powiesci Juliusza Verne’a W osiemdziesigt dni dookola
$wiata, Phileasa Fogga — takiego, jakim opisat go Peter Sloterdijk. Zdaniem

% Gromadzac jednoczesnie wode z czterdziestu dni poprzednich. Zob. Ibidem,
s.238.

¢ W sposobie argumentacji Kacpra Wanderdrossela tkwi pewna niecistos¢,
poniewaz poczatkowo zdaje sig, Ze granice czasowa na antypotudniku wyznacza on
na podstawie czasu stonecznego — czyli przyjmuje, ze pomiedzy dniem ,dzisiejszym”
a ,wezorajszym” zachodzi réznica kilku minut. Tego rodzaju granice czasowa dato-
by sie ustali¢ na bazie dwéch punktéw po przeciwnych stronach kazdego poludnika
— niekoniecznie antypodycznego. Wowczas trzeba by uzna¢, ze w narracji Roberta (lub
w sposobie, w jaki odczytuje j3 narrator gléwny) przeobrazenie obrazu $wiata ulega
hiperbolizacji i to w jej wyniku réwnoczesnym wydarzeniom po obu stronach antypo-
tudnika przypisuje sie réznice dwudziestu czterech godzin — wspoélczesnie wymuszana
przez podzial na strefy czasowe. Istotnym kontekstem stalaby sie wtedy ewentualno$¢
nadinterpretacji manuskryptu Roberta de la Grive przez narratora — by¢ moze zapla-
nowanej przez figure autora modelowego (jesli skorzysta¢ ze stownika teoretycznego
Eco). Problem w tym, ze jeszcze na tej samej stronie pojawia sie stwierdzenie: ,Piat-
kowa pétnoc na okrecie czwartkowa péinoca na Wyspie jest” [w wypowiedziach ojca
Kacpra imituje si¢ skladnie jezyka niemieckiego]. Z tego wzgledu sklonny jestem po-
traktowaé poruszona niniejszym przestanke bardziej jako niescistosé¢ (i by¢ moze efekt
przekladu) niz otwarcie nowego watku interpretacyjnego. Zob. Ibidem, s. 239.
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niemieckiego filozofa, posta¢ ta stanowi przyklad podréznika niezdolnego do
doswiadczania obcoéci, dla ktérego mozliwo$¢ globalnej komunikacji i prze-
mieszczania si¢ nie jest wartoécia, ale czyms§ zrozumialym samo przez sie. Slo-
terdijk odnajduje w powiesci Verne’a nastepujace przeslanie: ,w technicznie
nasyconej cywilizacji nie ma juz przygody, jedynie niebezpieczenstwo spdz-
nienia”®. Kontynuujac ten tok rozumowania, nalezaloby stwierdzi¢, ze dla Phi-
leasa Fogga nadwyzka jednego dnia w podrézy dookola $wiata z zachodu na
wschod jest zaskoczeniem tylko o tyle, ze pozwala mu zachowac fortune, ktora
spodziewal sie straci¢®. Natomiast sama w sobie stanowi zaledwie material
na anegdote. Bohatera Wyspy dnia poprzedniego oczywiscie nie da si¢ poréw-
na¢ z Foggiem, nie czyniac przy tym zadnych zastrzezen. Podstawowa réznica
polega na tym, ze podréz Fogga stuzy przede wszystkim wyprébowaniu obrazu
$wiata, ktory on sobie wytworzyl; jest weryfikacja wiary w stopien technolo-
gicznego rozwoju zachodniej cywilizacji. Robert de la Grive jest za$ naocznym
$wiadkiem procesu, w ktérym ten obraz ksztaltuje sie w swoim wymiarze glo-
balnym. Sposéb pojmowania $wiata jako jednorodnej czasoprzestrzeni, z kto-
rym rozpoczynal podréz, ulega w jej toku najpierw demontazowi, a nastepnie
rekonstrukeji do obrazu, ktéry dla bohatera powiesci Verne’a byl juz obrazem
zastanym. Naoczno$¢ procesu uniemozliwia Robertowi przejscie do porzadku
dziennego nad powstala w ten sposdb czasowa anomalia. Swoista szczelina cza-
sowa, ktéra odnajduje przy antypoludniku zachodniej cywilizacji, stymuluje
jego wyobraznie i prowokuje do przejscia od prob scalenia rzeczywistosci do
tworzenia wariacji na jej temat. Dystans czasowy pomiedzy statkiem i wyspa
urasta wowczas do rangi dystansu narracyjnego, gdyz czas przeszly wyspy staje
sie czasem opowiesci, ktorej bohaterem Robert czyni swoje wyimaginowane
alter ego: zlego blizniaka Ferrante”. Odpowiadajace temu procesowi zjawisko

¢ P. Sloterdijk, Krysztatowy patac..., s. 49.

% Powie$¢ pozwala zaklada¢, ze gdyby Phileas Fogg mdgt na biezaco $ledzi¢ ka-
lendarz londyniski, zaobserwowane ewentualnie rozbieznoséci dat uleglyby dla niego
poznawczej marginalizacji w ramach perspektywy fundowanej na sile globalnego od-
dzialywania imperium. W jednym z ostatnich fragmentéw powieséci znajduje sie bowiem
nastepujace stwierdzenie: ,Dodajmy, ze zjawisko to [,zgubienia” jednego dnia podczas
podrézy — przyp. PR.] stwierdzitby réwniez stawetny zegarek Obiezy$wiata [stuzacego,
towarzysza podrézy — przyp. PR.], kt6ry uparcie, jak wiadomo, przestrzegat godziny lon-
dynskiej, gdyby mial mozliwo$¢ wskazywania dni, tak jak wskazywat godziny i minuty”.
J. Verne, W 80 dni dookola $wiata, przel. Z. Florczak, Warszawa 1994, s. 220.

¢ Nawczesnym etapie opowiesci kawaler de Saint-Savin méwi do Roberta: ,Fer-
rante oznacza twoje leki i rzeczy wstydliwe” (U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, s. 80).
Wymyslone zycie Ferrante z biegiem akgji zyskuje coraz wigkszy stopien ontologicz-
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odblokowywania mocy sprawczych podmiotu paralizowanych w globalnej sieci
uwiklan i zaleznosci Sloterdijk okreéla mianem ,0dhamowania” (die Enthem-
mung). Dochodzi do niego wtedy, gdy jednostka biernie ksztaltowana przez te
sie¢ zaczyna dziala¢ wjej ramach — i narzecz jej przeksztalcenia. Odhamowanie
to préba jednostkowego oddzialywania na $wiat, wzgledem ktdrej odwlekajaca
dzialanie refleksyjnos¢ stanowi rodzaj procedury przygotowawczej*.

Wyspa dnia poprzedniego pozwala dostrzec cechy ,odhamowania” w prze-
kroczeniu przez jej gléwnego bohatera granicy miedzy wspominaniem i formu-
lowaniem histerycznych hipotez na temat loséw obiektu jego wyidealizowanej
miloéci a tworzeniem fikcji. Znamienny jest fakt, ze zdarzeniem poprzedzaja-
cym odhamowanie wyobrazni protagonisty jest Smier¢ ojca Kacpra, bedaca
(ironicznym) efektem jego Slepejwiary w przystawalno$é teoretycznych zatozen
do wszystkich aspektoéw rzeczywistosci empirycznej. Z punktu widzenia niniej-
szych teoretycznych rozwazan, nalezy uznac, ze pelna eksploatacja twérczego
potencjalu Roberta wymagala zaréwno ujawnienia sie ojca Kacpra w postaci
tajemniczego ,intruza” z poczatku powiesci, jak réwniez $mierci tegoz przed jej
koncem. Wraz z wiedza o tozsamosci wspolpasazera bohater zyskuje domnie-
mang wiedze o wlasnym polozeniu oraz pewien holistyczny obraz $wiata, ktéry
nastepnie staje sie teatrem jego wyobrazonych dziatari. Natomiast $mier¢ jezu-
ity®, personifikacji usankcjonowanej wiedzy i instytucjonalnych restrykcji

nej emancypacji spod poznawczej wladzy Roberta i konstytuuje jego alternatywna
rzeczywisto$¢. Ta z kolei — ze wzgledu na fikcyjny charakter powieséci — przeksztalca
sie w réwnolegly watek Wyspy dnia poprzedniego, a jego postaé centralna — Ferrante
— funkcjonuje jako porte parole Roberta, w wytworzonej przez niego, lecz uniezalez-
niajacej sie spod jego wladzy, historii (o tym uniezaleznianiu si¢ $wiadczy fakt, ze to
Robert ciagle probuje nadazy¢ za poczynaniami Ferrante, ktéry zawsze zdaje si¢ wy-
przedzaé go o pétkroku). Narracja ujawnia ten ambiwalentny status zaleznosci pocho-
dzenia, lecz niezalezno$ci przezy¢ Roberta i Ferrante w zdaniu: ,$wiat mozna przezy-
waé w rozmaitych paralaksach” (Ibidem, s. 390). Zdanie to bezposrednio odnosi sie do
faktu, ze Ferrante to niejako Robert, lecz ksztaltowany w swoich cechach charakteru
przez inne okolicznosci. Apogeum napiecia na linii Robert—Ferrante powstaje wow-
czas, gdy Robert w delirycznym widzie rozszerza stan wlasnego zawieszania miedzy
przeszloscia a terazniejszo$cia na perspektywe zaglady calego globu; do takiego ,roz-
szerzenia” dochodzi w apokryficznym watku Chrystusa uwiezionego przez Ferrante
na wyspie tuz przed ukrzyzowaniem, skad prébuje on uciec w postaci golebicy koloru
pomarariczy (Ibidem, s. 40S), obserwowanej przez Roberta z poktadu Dafne.

¢ P. Sloterdijk, Krysztatowy patac...,s.79.

% Przynalezno$¢ ojca Kacpra do zakonu jezuitéw wydaje si¢ warta powtdrzenia
w tym miejscu, poniewaz, wedlug Sloterdijka, dzialalnos¢ jezuitéw stanowi przyktad
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z nig zwigzanych, pozwala na ponowng aranzacje owego obrazu przez pryzmat
doswiadczenia. Swoiste wyobrazanie $wiata na odleglo$¢, ktérego dokonuje
Robert w konicowej opowiesci o ztym blizniaku, uciemig¢zonej pieknosci i alter-
natywnej historii zbawienia, zdaje si¢ zbliza¢ zagadnienie odhamowania jako
kategorig interpretacyjng do koncepcji teleopoiesis — istotnego sktadnika namy-
shu nad ,planetarnoscia” u Spivak.

Teleopoiesis to w ujeciu badaczki sposéb wlasciwego literaturze figura-
tywnego ujmowania rzeczywistoéci globalnej (planetarnej). Przyleglos¢ fik-
¢ji i doswiadczenia ma tu gwarantowac kolektyw czytelnikéw i interpreta-
toréw, ktorzy znaczeniom sugerowanym w tekscie mieliby przeciwstawia¢
konkret wlasnych przezy¢. W Wyspie dnia poprzedniego figura wspotmiernosci
wyobrazni i do§wiadczenia wydaje si¢ swoisty skok we wlasng fikcje, ktorego
bohater dokonuje, ptynac na wyspe w nadziei, ze uprzedzi bieg wydarzen swo-
jej wlasnej historii. Domykajaca akcje wizja narratora, w ktdrej bohater dryfuje
wzdluz sto osiemdziesiatego poludnika i tym samym tkwi miedzy dniem ,dzi-
siejszym” a ,wczorajszym’, stanowi jednak znamie globalnej ironii. Wymowa
tego ontologicznego klinczu zdaje si¢ dotyczy¢ niemoznos$ci poznania poza
siecig znaczen zastanych; poza globalnym obrazem $wiata, ktérym jednostka
dysponuje jako punktem wyjécia dla wyobrazeniowych dzialan. Ten wyznacz-
nik ,globalnej” kondycji jednostki przeklada sie na nieumiejetno$¢ zadawania
$wiatu pytan innych niz dopuszczalne przez system-$wiat. Wedlug koncepcji
planetarno$ci Spivak, ryzyko tego typu ograniczenia miato by¢ minimalizo-
wane poprzez wspélne przepracowywanie do§wiadczenn w ramach kolektywu.
Ono jednak otwiera droge zjawisku, ktére uwazam za przejaw globalnej ironii
w obrebie koncepcji planetarnosci (jak sie okazuje: niesamodzielnej wzgledem
teorii globalizacji) — a ktére Spivak okresla mianem ,teleopoietycznej poraz-
ki” (a failure of teleopoiesis). Dochodzi do niej w sytuacji, kiedy brak wiedzy
o wyobrazeniowosci wszelkich konstrukgji $wiatopogladowych przeradza si¢
w nieumiejetno$¢ przebudowywania ich pod wplywem impulséw plynacych
z cudzych doswiadczen. Mozna stwierdzi¢, ze teleopoietyczna porazka stanowi
efekt uboczny zestawienia literackiej wieloznacznosci z wielowymiarowoscia
rzeczywistoéci globalnej. Niezaprzeczalna warto$¢ literatury stanowi to, ze
wymuszajac koniecznoé¢ refleksji, pozwala wylamac¢ sie z porzadku globalnego

swoistego ,odhamowania” w wierze — przejécia od biernosci katolicyzmu przed-re-
formacyjnego ku dziataniu i aktywnej refleksji. W kontekscie powieéci jezuita Kacper
Wanderdrossel stanowi wiec niejako uosobienie kulturotworczego aspektu zachod-
niego chrzescijanistwa, lecz takze ekspansywnosci jego dogmatdéw.

7 G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, s. SO.



Powrét ,systemdéw—s$wiatéw”? Globalna ironia i problemy realizmu 241

przy$pieszenia: ,nie mozna przy$pieszy¢ czytania”” — pisze Spivak, dajac wyraz
swojej niezgody na powierzchownos¢ lektury. Niemniej, sam w sobie zache-
cajacy, postulat potraktowania literackiej figury jako przewodnika w refleksji
o $wiecie” — w obliczu programowej rezygnacji z panoramicznego ogladu tegoz
— stwarza ryzyko postrzegania wszelkiego rodzaju wspélnot jako zbiorowosci
zlozonych ,z odwzorowar nas samych” (a collection of ourselves)™.
Wspomnianej nieodzowno$ci panoramicznego ogladu nie powinno sie
rozumie¢ jako pochwaly tworzenia abstrakcyjnych sieci relacji, ktérym stusz-
nie sprzeciwia sie Spivak jako oderwanym od bezposredniego do$wiadczenia.
Panorama, lub raczej panoramy, o ktérych tu mowa, bylyby skutkiem przecze-
sywania przestrzeni globalnej z ukierunkowaniem na szukanie réznic; prze-
czesywania z okre$lonej perspektywy kulturowej/wspdlnotowej/indywidual-
nej, dokonywanego w takiej przestrzeni globalnej, jaka jawi si¢ ona w $wietle
dostepnej i aktualnej wiedzy. Wspolzaleznos¢ panoramy i doswiadczenia zdaje
sie przy tym zabezpiecza¢ hermeneutyczna kondycje obrazu $wiata (lub szerzej:
domniemanego systemu-$wiata) — opozycyjna wzgledem jego potencjalnej
hermetycznosci. Porazka Roberta de la Grive polega wiec na préobie wykrocze-
nia poza porzadek hermeneutyki; jest proba przeksztalcenia w rzeczywistos¢
jednostkowego obrazu $wiata na drodze samodzielnego aktu stworzenia — nie
za$ negocjacji z zastanymi systemami jezyka i kultury. Finalna wizja wiecznego
bytowania na granicy czasu przedstawia stopniowe rozmywanie si¢ tozsamo-
$ci jako utrate medium umozliwiajacego komunikacje ze $wiatem. Nastepujaca
przy tym cielesna utrata konsystencji™* stanowi logiczna konsekwencje tego
procesu, poniewaz w $lad za niemozno$cia poznawania idzie niemoznos¢ bycia
poznanym. Zakorczenie opowiesci pozostaje tym samym w przewrotnej rela-
cji wzgledem powracajacego na kartach Wyspy dnia poprzedniego sporu o to,
czy Bégjest jeden dla wszystkich mozliwych $wiatéw — czy tez kazdemu $wiatu
przystuguje jego zwielokrotnienie (i inna historia zbawienia). Jako ze Bog jest
tu figura (historycznym przebraniem) uniwersalnosci, spér ten odnosi sie do
whadciwego réwniez komparatystyce literackiej dylematu: czy istnieja wartosci
obiektywne; lub: czy obowiazujacy sposob postrzegania uniwersalnosci jest
jedynym mozliwym. Doslowne rozmycie si¢ w przestrzeni gléwnego bohatera
sprawia, ze w powiesci Eco problem ten jawi si¢ jako nierozstrzygalny. Jesli
bowiem Bég jest jeden (czyli jeden jest $wiat i jedna uniwersalno$¢), wéwczas
to, co jest poza nim, nie istnieje. Gdyby jednak Bég byt wielokrotny (a z nim

v Ibidem, s. 52.
7 Ibidem,s.71.
7 Ibidem, s. 82.
7 U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, s. 442—443.
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$wiaty i wartoéci), wtedy to, co poza danym systemem-s$wiatem, byloby nie-
rozpoznawalne w swojej odrebnosci. Figura Boga objawia swoja obecnos¢
jako domena (re)interpretacji wszystkich znakéw i Zrédlo znaczen poprzez
tzw. Geniusz Granicy”. Wraz z globalnym rozprzestrzenianiem sie zachodniego
,logosu”” granica systemu—$wiata coraz bardziej si¢ rozmazuje, az w koncu jej
istnienie zyskuje status wylacznie ,teoretyczny””".

Pomimo historycznego tta powies¢ Eco porusza wspolczesng problematyke
samodzielnosci symbolicznej i aksjologicznej w ramach globalnej sieci odnie-
sien. Fikcjonalnos¢ pojeé, wartosci i znaczent dopuszcza ewentualnos¢ istnienia
alternatywnych systeméw—$wiatéw, lecz strategia ich samodzielnego odkrycia
(lub ukonstytuowania) realizowana przez gléwnego bohatera przynosi jedynie
potwierdzenie ich ambiwalentnego statusu. W toku narracji powracaja aluzje do
idei nowego poczatku: od wyobrazenia wyspy jako biblijnego raju az po obrzy-
dzenie, ktére po $mierci Wanderdrossela budzi w Robercie tzw. Straznica Mal-
tariska — $lad zachodniej cywilizacji wzniesiony na wyspie przez dawna zaloge
statku. Globalizacja w jej wspolczesnym wymiarze — ze znamionami spoleczno-
-kulturowej unifikacji — praktycznie uniemozliwia wiare w nowy poczatek poza
zastanym systemem znaczen.. Dlatego bohater Wyspy dnia poprzedniego, nawet
jesli osiaga nowy rodzaj bytu (a mozliwoéé te powies¢ dopuszcza), to odbywa sie
to kosztem istnienia w tym systemie—$wiecie, ktory wczesniej gwarantowat jego
jednostkowos¢. Postepujacy, przynajmniej od epoki ,odkry¢ geograficznych’,
ekonomiczny i technologiczny proces scalania globalnej rzeczywistosci bynaj-
mniej nie wyklucza mozliwosci wewnetrznej (bo jakiekolwiek ,zewnetrze” coraz
trudniej jest sobie wyobrazi¢) dywersyfikacji pejzazu kulturowego. W powiesci
Eco zalazek refleksji nad tym zagadnieniem stanowi motyw Paryza jako tygla kul-
turowo-cywilizacyjnego — a tym samym globalnego rezerwuaru $wiatopogladéw
i $wiato-obrazéw. Jednym ze sposobéw przedstawiania owego zjawiska w dziele
literackim wydaje si¢ hermeneutyczne zestawienie przestrzeni, ktorej tozsamo$é
(awigc: ,odrebnoé¢”) podlega artystycznej negocjacji, z obszarem pojmowanym
jako kulturowe centrum. Znamiona tej strategii zdradza wspomniana wcze$niej
powie$¢ Eleanor Catton.

7 Ibidem, s. 378.

76 Pozwalam sobie na to upraszczajace sformulowanie ze wzgledu na fakt, ze
w opowiesci o Robercie de la Grive (takiej, jaka jawi si¢ ona w relacji narratora) figura
Boga najwyrazniej zyskuje status zblizony do koordynujacego zmienno$¢ $wiata ,lo-
gosu” wedlug Heraklita. Chodzi jednak oczywiscie o caloksztalt zachodnich lub ,post-
-zachodnich” wzorcéw kulturowo-cywilizacyjnych.

77 Teoretyczny” w znaczeniu potocznym — tzn. niepotwierdzony i bez widocz-
nego przelozenia na praktyki zycia codziennego.
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5.5. Dywersyfikacja zamiast separacji — Eleanor Catton
Wszystko, co I$ni

W powiedci Wszystko, co Isni problematyka swoistej emancypacji prze-
strzeni kulturowej w obrebie systemu—$wiata (lub problematyzacja kulturo-
wej odrebnosci w jego ramach) zaznacza sie juz w kontekécie gatunkowego
wyboru autorki. Chodzi o konwencje powiesci wiktorianskiej, ktéra objawia
sie poprzez szereg charakterystycznych dla tego gatunku motywdéw roman-
sowych, gotyckich i detektywistycznych, a wbudowanych w panorame sto-
sunkéw spoleczno-ekonomicznych Imperium Brytyjskiego drugiej polowy
XIX wieku™. Wydaje sie, ze Catton wykorzystala ,powies¢ wiktoriariska” do
refleksji na temat scalajacej tzw. §wiat anglojezyczny przeszlosci kolonialnego
imperium jako potencjalnej bazy dla kulturowej dywersyfikacji. Konwencja
gatunkowa (a wraz z nig okreslony czas akcji) implikuje kontekst kulturowej
metropolii jako rodzaj intertekstualnego tla dla narracji osadzonej na peryfe-
riach cywilizacji zachodniej: ,na najbardziej wysunietym na potludnie kraricu
cywilizowanego $wiata™. Opozycja pomiedzy przestrzenia centralng i peryfe-
ryjna objawia sie poprzez odmienng konfiguracje znakéw i znaczen, o ktorej
zaswiadcza (i ktorej doswiadcza) postaé najczesciej skupiajaca na sobie uwage
narratora. Walter Moody — bo o nim tu mowa — mlody szkocki dzentelmen,
porzuca Wielka Brytanie i obiecujaca kariere prawnicza po to, by w odlegtej
kolonii poszukiwa¢ zlota. Pelni on w powiesci funkcje swoistego organizatora
znaczen, poniewaz w jego perspektywie wydarzenia watku kryminalnego ule-
gaja scaleniu w ramach rozumowania dedukcyjnego®. Ponadto obecnos¢ tej
postaci w $wiecie przedstawionym wprowadza wymiar komparatystyczno-kul-
turowy na plan akcji: chimeryczna przestrzen, w ktérej Moody sie znajduje,
zostaje skonfrontowana ze spoleczno-kulturowymi realiami wiktorianskiej
Anglii. Te bowiem, z racji gruntownego wyksztalcenia bohatera, skorelowane

78 Zob. M. Drabikowska, Powies¢ wiktoriariska, [w:] Stownik rodzajéw i gatun-
kow...,s. 885-892.

7 E. Catton, Wszystko, co I$ni, przel. M. Swierkocki, Krakéw 2014, s. 16.

80 Unikajac poczatkowo rozmowy na temat wlasnych przezy¢ na statku ,Z Bo-
giem”, ktérym przyplynal na miejsce akcji, Moody stucha opowiesci pozostatych dwu-
nastu bohateréw (na biezaco ,redagowanych” - tj. poprawianych stylistycznie — przez
narratora). Nastepnie, pod koniec pierwszej czgéci powiesci, wykorzystuje zebrana
od nich wiedze do zgodnego z rozumem wyjasnienia samemu sobie doswiadczonego
zdarzenia, ktére do tej pory zdawalo mu sie nadprzyrodzone. Tym samym dostarcza
historiom swoich rozméwcéw spoiwa niezbednego dla dedukcyjnego wyjasnienia ta-
jemnicy. Zob. Ibidem, s. 416-423.
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$3 z jego poczuciem tozsamosci i przywiezionym na antypody obrazem $wiata.
Kolonia, z jednej strony, imituje rzeczywisto$¢ cywilizacyjnego centrum, lecz
z drugiej, globalna ironia wlacza tresci i wzorce plynace z metropolii w ramy
dialektyki tozsamosci i roznicy. Spojny w swojej przestrzeni zrédtowej sche-
mat spoleczny i kulturowy na obszarze kolonii okazuje si¢ amorficzny. Powierz-
chowne podobienstwa i wyltaniajace si¢ zza nich réznice przyprawiaja bohatera
o poczucie ambiwalencji wzgledem nowej przestrzeni, ktéra w swojej imita-
cji metropolitalnego wzorca waha sie migdzy jego wypaczeniem (karykatura})
a przekroczeniem. W ten sposob ,ustawia” interpretacje jedno z pierwszych
spostrzezen poczynionych przez Moody’ego w Nowej Zelandii:

Odnosil niejasne wrazenie (chociaz nie wiedziat dlaczego), ze ta kolonia jest w ja-
kims sensie cieniem Wysp Brytyjskich, nieforemng, dzikg odwrotnoscia siedziby
i serca imperium. Gdy okrazal cyple pétwyspu Otago przed mniej wiecej dwo-
ma tygodniami, zdziwil si¢, ogladajac na wzgdrzu wielkie rezydencje, mola, ulice
i ogrody uprawne, i dziwil si¢ réwniez teraz, widzac, jak jakis dobrze ubrany dzen-
telmen podaje zapalki sztormowe Chiniczykowi, a potem pochyla sie nad nim, aby
ponownie siegna¢ po swoja szklanke®'.

Przyczyna, dla ktérej zdecydowalem si¢ zestawi¢ powie$¢ Catton z Wyspg
dnia poprzedniego, lezy w sposobie, w jaki dookreslaniu czesciowo samodzielne;
przestrzeni kulturowej towarzyszy formowanie si¢ wokol niej granicy czasowej.
W przypadku powiesci Wszystko, co I$ni chodzi o czas kulturowy czy tez o umie-
jetnos¢ jego pomiaru, ktérej brak doskwiera gléwnemu bohaterowi, a ktoéra
narrator uzyskuje za pomoca ,kuli w kuli” — figury odwzorowujacej w powiesci
palimpsestowo$¢ czasu i akcji. Uktad planéw czasowych we Wszystko, co I$ni
zbudowano bowiem na wzér zyroskopu: kula zewnetrzna (,nieograniczona
terazniejszo$¢”) i wewnetrzna (,,0graniczona przeszto$¢”) obracaja sie wokot
wlasnych osi, w niezaleznych wzgledem siebie kierunkach®. W powiesci roz-
wigzanie to stanowi konstrukcyjny pretekst dla niepelnej wiedzy narratora.
Jego stopien doinformowania na temat loséw zaginionego mlodego kapitali-
sty —lokalnego ,luminarza” Emerego Stainsa — stanowi wypadkows aktualnych
danych na temat przeszloéci i tych jej aspektow, na ktérych w danym momen-
cie skupia sie jego uwaga. Tak samo spoleczna i kulturowa aktualno$¢ stanowié
moze interpretacje przeszlych proceséw zaistnialych globalnie — dokonywana
w ,punkcie” na ziemskim globie, na ktérym skupia si¢ uwaga badacza. Ten
bowiem, tak jak narrator Wszystko, co Isni, moze ruszy¢ ,naprzéd w przeszlos¢™.

81 Ibidem, s. 21.
82 Ibidem, s. 243.
8 Ibidem, s. 246.
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Pozbawiony mozliwosci spojrzenia na ,swoj” powiesciowy $wiat z zewnatrz,
Walter Moody kieruje wzrok ku nocnemu niebu, a jego dezorientacja prze-
strzenna odpowiada tej poznawczej:

Niebo bylo tu jakby odwrécone, gwiazdozbiory nieznane, a Gwiazde Polarna
mial pod nogami, zupelnie zastonieta. Z poczatku szukal jej jak glupi, chcac usta-
li¢ szeroko$¢ geograficzna na podstawie nachylenia swojej zesztywnialej reki, jak
kiedy byl chlopcem, mieszkajacym po drugiej stronie globu. Znalazt Oriona — byt
odwrécony, kolczan miat pod soba, a miecz zwisal mu z pasa do géry nogami.
Wielki Pies dyndal niczym martwe zwierze na rzeznickim haku. Moody pomy-
$lal, ze jest w tym co$ bardzo smutnego, jak gdyby starozytne mity nie mialy tutaj
znaczenia®.

Tak jak Robert de la Grive, Walter Moody dostrzega niewspolmiernos¢
zapamietanych przez siebie gwiazdozbioréw wzgledem mapy nieba drugiej
potkuli. Gdy jednak tamten odbiera owg sytuacje jako bodziec do samodziel-
nego wykreslania konstelacji (co pozostaje w zwigzku z zamystem wykroczenia
poza zastane systemy znakéw), bohater powiesci Catton nie wyrzeka si¢ swojej
wiedzy nawet w obliczu grozby jej bezuzytecznosci. Oczywista réznice pomie-
dzy nim a postacia z Wyspy dnia poprzedniego stanowi fakt, ze Moody trafia
w przestrzen juz zagospodarowana cywilizacyjnie. Nowa Zelandia ze Wszystko,
co I$ni zdradza wszelkie znamiona ,strefy kontaktu” w tym znaczeniu pojecia,
ktore przedstawitem w rozdziale trzecim: przestrzeni, gdzie kultura ,,importo-
wana” (kolonizujaca) i kultury indygeniczne (kolonizowane) koegzystuja ze
soba, niekiedy nawet sie przenikaja — lecz pozostaja pozbawione aksjologicz-
nego spoiwa. Na tkanke spoleczng opisywanego miasteczka Hokitika sktadaja
sie europejscy osadnicy, maoryscy tubylcy i chinscy robotnicy o statusie nie-
okreslonym z punktu widzenia prawa. W tym kontekscie wydaje sie zyskiwaé
na znaczeniu przypuszczenie o dewaluacji starozytnych mitéw, wyrazone przez
Moody’ego w zdaniu koriczacym ostatni cytat. Obecnos¢ na nocnym nie-
bie gwiazdozbioréw wykreslonych na nim przez zachodnig cywilizacje czyni
zado$¢ potrzebie kulturowej wiezi z europejskim centrum. Zarazem jednak, na
przeciwleglej potkuli rysuja si¢ one na opak, jakby parodiujac zakusy global-
nego zwierzchnictwa cywilizacyjnego (w wymiarze poznawczym) i stanowiac
emblematyczny przyklad globalnej ironii. Moody nie$émiato dopuszcza rozlacz-
noé¢ tradycji europejskiej starozytnosci z aktualnie go otaczajaca przestrzenia
kulturowa. Z tej sugestii wynika réwniez mozliwo$¢ przynajmniej ograniczo-
nej autonomizacji procesu historyczno-kulturowego, co w odniesieniu do
kultury literackiej nalezatoby rozumie¢ pewnie jako proklamacje wzglednej

8 Ibidem, s. 402—-403.
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samodzielno$ci aksjologicznej. Prosciej rzecz ujmujac: w takim przedstawieniu
tematu mozna dopatrywac si¢ cichego wezwania do postrzegania wytwordw
danej kultury przez pryzmat znaczen i kategorii przez nig wytworzonych lub
w jej obrebie przetworzonych. Wéwczas nalezaloby jednak zaklada¢, ze dana
przestrzen kulturowa wyksztalcita wlasny tozsamosciowy idiom, ktéry pozwa-
latby na taka reinterpretacje przyswajanych treéci; ktory bylby plaszczyzna dla
nowej perspektywy ogladu globalnej rzeczywistosci.

Emily Apter we wspomnianej juz przeze mnie ksigzce Against World Lite-
rature postuluje otwarto$¢ historii literatury na ponowna periodyzacje (re-
-sequencing). Nalezy ja rozumie¢ jako gotowos¢ pisarzy i literaturoznawcow
kultywujacych tradycje (i zaangazowanych w rozwéj) poszczegélnych literatur
regionalnych do weryfikacji historycznoliterackich schematéw narzucanych
przez globalne centra kulturowe. W ten sposéb wytworzono by periodyzacje
niejako ,na wymiar” danej historii literatury, a poszczegélne okresy wydzielano
by na podstawie kryteriéw wypracowanych w obrebie danej tradycji; kryte-
riéw stanowigcych to, co nieprzekladalne w przypadku samodzielnie uksztal-
towanego podzialu (Untranslatables of periodicity)®. ,0ddolna” periodyzacja
historii literatur peryferyjnych stanowi oczywista przeciwwage dla arbitral-
nego pomiaru czasu literackiego na podstawie literackiego ,poludnika zero”
Casanovy - czyli opiniotwérczego ,centrum” globu lub literackiego systemu-—
$wiata. Umozliwitaby ona koncentracje na zjawiskach niedostrzegalnych lub
marginalnych z punktu widzenia ,centrum” oraz przyswojenie jako warto$ci
tego, co w hierarchii literackiej aktualnosci ,poludnika zero” musialoby by¢
przejawem epigonizmu®. Nie podejmuje sie stwierdzi¢, na ile literatura nowo-

% E. Apter, Against World Literature..., s. 6S.

% Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wpisanie historii ,matych” literatur
w szersza, ponadpartykularna, przestrzen interpretacyjno-aksjologiczna bynajmniej
nie musi by¢ postrzegane z ich perspektywy jako negatywne. W kwestii jego walory-
zowania pozytywnego nalezaloby jednak przedlozy¢ nad hierarchizacje spuscizny lite-
rackiej ,malej” tradycji sam fakt jej przynaleznosci do globalnej przestrzeni wzorcow
i interpretacyjnych odniesienl — a co za tym idzie: mozliwosci czerpania z niej zaréwno
tworcow, jak literaturoznawcdw. By¢ moze postulowana przez Apter idee samodziel-
nego ksztaltowania wlasnych przestrzeni warto$ciowania przez poszczegoélne kultury
literackie, oraz jej ewentualng metodologiczna kontrpropozycje wpisywania kultur
literackich w globalne systemy interpretacyjne (epoki i prady intelektualno-artystycz-
ne), nalezaloby przedstawi¢ jako opozycje dwéch alternatywnych strategii budowania
syntezy historycznoliterackiej. Zestawione ze sobg, $wiadczytyby one o dwdch od-
miennych sposobach pojmowania samego literaturoznawstwa w jego relacjach spo-
tecznych, politycznych i historycznych. O swoistej poetyce syntezy historycznoliterac-



Powrét ,systemdéw—s$wiatéw”? Globalna ironia i problemy realizmu 247

zelandzka w swojej historii i aktualno$ci jest niezalezna od ,potudnika” anglo-
-amerykanskiego, lecz zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze jej globalny odbiér (gdy
juz do niego dochodzi) odbywa si¢ przez pryzmat oczekiwan i przyzwyczajen
uksztaltowanych przez literature anglojezyczna ,gtéwnego” nurtu.

Wydaje sig, ze konieczno$¢ ,sub-globalnego” zetkniecia z kultura metro-
politalng zostala uwzgledniona w pisarskiej strategii autorki, skoro gléwnym
bohaterem jest przybysz z kolonialnej metropolii. Dochodzi wrecz do pozor-
nego symbolicznego zwyciestwa metropolii nad kolonig, kiedy obowiazek
wyjasnienia wydarzen zachodzacych w powiesci przejmuje sad*. Proces,
w ktérym Moody przyjmuje obowiazek reprezentanta jednej ze stron, sta-
nowi oznake strukturalnej jednosci Imperium Brytyjskiego i przypieczetowuje
instytucjonalne zwierzchnictwo zachodniej administracji nad hybrydyczna
przestrzenia $wiata przedstawionego. Najwyrazniej znamion ksztaltowania
sie kulturowej odrebnosci nalezatoby upatrywac w tle gléownych wydarzen, na
styku zachodnich i indygenicznych hierarchii wartosci spolecznej. Symbolem

kiej jako prefiguracji pewnego systemu komunikacyjnego, w ktdrej literatura i litera-
turoznawstwo uczestnicza, przekonujaco pisata Katarzyna Kasztenna, ktora zwrdcila
uwage — za Erazmem Kuzma - ze ,podobnie jak pojedynczy literaturoznawca walczy
o prawo wigczenia si¢ do komunikacji wewnatrzgrupowej’, tak tez ,[s]potecznogé lite-
raturoznawcza musi ustawicznie walczy¢ o prawo wlaczenia si¢ do globalnej komunika-
cji”. Zob. E. Kuzma, Strona czynna i bierna procesu artystycznego. Na przykladzie historii
ekspresjonizmu, [cyt. za:] K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy
historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroclaw 1995, s. 52.
Sadzac po sposobie wylozenia problemu przez badaczke, terminu ,globalny” uzywa
si¢ tu nie w odniesieniu do zjawisk globalizacyjnych, ale na okre¢lenie caloksztattu
proceséw komunikacyjnych, spolecznych i kulturowych, w kontekscie ktérych funk-
cjonuje dany tekst i jego interpretator — czyli w znaczeniu pewnej ,holistycznosci” lub
,0gdlnosci” ujecia (znaczenie podstawowe terminu ,globalny”, zob. Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego, red. S. Dubisz). Nie dostrzegam jednak metodologicznych prze-
szkdd, ktdre nie pozwalatyby potraktowa¢ przytoczonego tu twierdzenia o globalnym
komunikacyjnym usytuowaniu historycznoliterackiej syntezy jako zasadnego réwniez
wowczas, kiedy jej problematyke sytuuje si¢ w kontekscie globalizacji — w odniesieniu
do zagadnien zamkniecia lub otwarcia si¢ historii literatury na $wiat spoza twérczo$ci
danego jezyka literackiego.

% Znamienne, ze w opublikowanym cztery lata przed polskim przekladem
Wszystko, co I$ni zbiorze esejéw autorstwa jej ttumacza na temat wydanych po polsku
wspdlczesnych pisarzy anglojezycznych nie wspomina si¢ o ani jednym przedstawi-
cielu literatury nowozelandzkiej. Zob. M. Swierkocki, Echa postmodernizmu. Szkice
o wspélczesnej literaturze anglojezycznej, L6dz 2010.

88 E. Catton, Wszystko, co I$ni, s. 732-806.
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pierwszych jest zloto — podstawa globalnych sieci kapitalowych i koordynu-
jacych je instytucji, ktorego cena rynkowa jest zmienna i podlega negocjacji;
drugie skupia sie¢ w pounamu — swigtym kamieniu Maoryséw. Zloto to figura
cywilizacyjnej ekspansji i potrzeb przez cywilizacje wytwarzanych. Pounamu
to znak odrebnosci; nie podlega wymianie, a jego snycerska obrébka to sprawa
kultu — nie za$ préba zwiekszenia jego niewymiernej zreszta wartosci*. Pomimo
ze marginalizowany przez nowy system spoleczno-ekonomiczny, oraz niedo-
strzegalny dla poszukiwaczy ogarnietych goraczka ztota, to sama jego obecnoé¢
w dookreslanej kulturowo przestrzeni stanowi szczegol, ktéry czyni réznice™.
Takich szczegolow zdaje si¢ dotyczy¢ polski tytul powiesci, ktory sam w sobie
mogltby okaza¢ si¢ przyczynkiem do refleksji o eksponujacej ukryte znaczenia
cyrkulacji tekstu w przestrzeni globalnej. Oryginalne The Luminaries dostow-
nie nalezaloby odda¢ jako ,$wiecace ciala niebieskie” lub ,luminarze” (czy tez
bardziej ogdlnie: osoby znane i podziwiane); pierwsze znaczenie nawiazuje do
astrologicznej nadbudowy fabularnej i zwiazanego z nig wrazenia determini-
zmu; drugie dotyczy problematyki spolecznej, poniewaz w wydarzenia glow-
nego watku powiesci zamieszane sa najwazniejsze osoby lokalnej spotecznosci.
Natomiast wyrazenie poetyckie ,wszystko, co 1$ni”, ktérym opatrzyt powiesé
polski tlumacz (Maciej Swierkocki), przywoluje znaczenia mniej sprecyzo-
wane. Odwoluje sie do czego$, co jak nieistotny z pozoru szczegdl wyrdznia
przedmiot postrzegania i jako takie jest zauwazalne, lecz nie w pelni uchwytne.

Powie$¢ Catton w sposdb bezposredni nie przedstawia alternatywnej
wzgledem europejskiego centrum perspektywy ogladu rzeczywistosci glo-
balnej. Dostarcza jednak narzedzi, ktére zdaja si¢ wystarczajace do tego, aby

8 Ibidem,s. 130,917.

* Chodzi tu o wyréznik danej przestrzeni kulturowej postrzeganej jako pewna
calo$é. Przeciwstawne sposoby traktowania tej, wewnetrznej i by¢ moze nieu$wiada-
mianej jako niezbywalny element pejzazu kulturowego, réznicy znajduja odwzorowa-
nie w stosunku dwéch bohateréw do jezyka maoryskiego. Niejaki Crosbie Wells (ta-
jemnica $mierci ktérego stanowi jedng z zagadek do rozwigzania w czasie akcji) ,po-
zwalal, by maoryskie dzwigki obmywaly go niczym modlitwy, az wreszcie znaczenia
stawaly sie jasne i udawalo mu sie przejrze¢ dane stowo”; doswiadczat wiec kulturowej
obcoéci, traktujac ja jako warunek konieczny dla poznania otaczajacej go rzeczywisto-
$ci. Natomiast Thomas Balfour (lokalny przedsigbiorca i jedna z postaci, ktéra chce
rozwigza¢ zagadke $mierci Wellsa) oczekuje krotkiej i zwiezlej odpowiedzi na pytanie
o znaczenia stéw, a ponadto dopuszcza sie przemocy symbolicznej w stosunku do roz-
mawiajacego z nim Maorysa, skracajac jego imie (Te Rau Tauwhare) do formy ,Ted”.
Jest to postawa charakteryzujaca sie lekcewazeniem w stosunku do kulturowych réznic
i tendencja do generalizacji. Zob. Ibidem, s. 131.
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przyja¢ mozliwoé¢ takiej perspektywy — i aby przyja¢ pewne zalozenia co do
jej charakteru. W odréznieniu od Wyspy dnia poprzedniego, gdzie proba wyjécia
poza dostepny obraz $wiata konczy si¢ wizja psychicznej i fizycznej degrada-
cji bohatera”, tutaj pole dla weryfikacji i podwazenia realiéw systemu—$wiata
otwiera si¢ w wyniku wzajemnego naswietlania sie elementéw usankcjonowa-
nych cywilizacyjnie i obcych. W miasteczku Hokitika jak w soczewce skupiaja
sie relacje i problemy spoleczne angielskiego ,centrum”; z jednej strony, kost-
nieja one w instytucjach administracji publicznej i w postaciach, ktére uwazaja
siebie za ich uosobienie” — z drugiej, w zZyciu codziennym bohaterow ulegaja
one ironicznym przeinaczeniom, na wzér odwréconych gwiazdozbioréw, ktore
obserwowal Moody. Zlaczone w hermeneutycznej relacji z pierwiastkiem
indygenicznym (a wiec kulturowo obcym), ujete w pewnego rodzaju calogé
w ramach $wiata przedstawionego, daja si¢ postrzega¢ jako ,punkt podpar-
cia” z powiedzenia Archimedesa w odniesieniu do globalnego obrazu $wiata.
yPunkt podparcia” rozumiem jako podstawe nie dla radykalnego zerwania
z zastanymi kategoriami percepcji — ale dla ich reinterpretacji, a nast¢pnie kon-
frontacji wytworzonego wowczas ogladu globalnej rzeczywistosci z perspek-
tywa ,centrum’”.

W ramach literackiego systemu—s$wiata ,centrum” i ,peryferie” polaczone
sa rodzajem hermeneutycznej relacji, w ktorej przedmiotem ciaglego dookres-
lania jest obraz globalnej rzeczywistosci. Jest on destylowany spo$rod zrézni-
cowanych geograficznie i kulturowo perspektyw — a zarazem rozsadzany przez
nie i nieustannie konstruowany na nowo. Takie zalozenie wydaje si¢ konieczne,
zeby utrzymac teze o funkcjonowaniu w przestrzeni globalnej literackich syste-
moéw-$wiatéw bez absurdalnego zalozenia o ich istnieniu w postaci centralnie
sterowanych struktur.

Ze wzgledu na historyczna tematyke Wszystko, co I$ni nie pozwala jednak
ustosunkowac sie do wszystkich probleméw, ktére zagadnienie literackich sys-
temow-$wiatow stwarza w obliczu globalizacji. W kontekscie wspdlczesnych
relacji centro-peryferyjnych pojawia si¢ bowiem kwestia swoistego ,nakladania
si¢” peryferii na centrum. Stanowi ono ironiczng reakcje historycznie podpo-
rzadkowanych spoteczenistw, ktéra objawia sie z jednej strony masowymi migra-
cjami oraz zmiang struktury spolecznej i pejzazu kulturowego tzw. globalnych
miast; a z drugiej strony wchlonieciem i konsekracja przez centrum twdrcéw
kultury. W niniejszej pracy uwaga ta dotyczy przede wszystkim pisarzy, ktorzy

! Co podkresla zwigzek kultury i jezyka z cialem, jako warunek do$wiadczania
$wiata w ramach wlasnej jednostk