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4.6. Ocena stanu hydromorfologicznego rzeki

Wstęp

Ramowa Dyrektywa Wodna wprowadzona w Unii Europejskiej wymaga, 
aby ocena stanu hydromorfologicznego rzek była przeprowadzana jako element 
wspomagający przy klasyfikacji stanu ekologicznego cieków (Szoszkiewicz i in. 
2007). Jest to istotne zadanie pozwalające chociażby wyznaczyć odcinki rzek 
wskazane do ochrony (o bardzo dobrym stanie ekologicznym) lub te wyma-
gające działań naprawczych (o złym lub słabym stanie ekologicznym). Warto 
więc zapoznać uczniów ostatnich klas szkoły ponadpodstawowej, jak również 
studentów kierunków geograficznych z jedną z metod umożliwiających taką 
procedurę. Należy jednak dodać, że ocena stanu ekologicznego odbywa się 
wyłącznie dla cieków, które nie są klasyfikowane jako sztuczne lub silnie zmie-
nione. Dla takich cieków oznacza się potencjał ekologiczny (Bartnik, Tomalski 
2016). Wszystkie te zagadnienia można poruszyć na zajęciach przygotowują-
cych do niniejszego ćwiczenia z uczniami (lub studentami), wprowadzając ich 
w ten sposób szerzej w zagadnienia związane z oceną jakościową elementów 
środowiska geograficznego.

Celem szczegółowym zajęć ma być zatem wykorzystanie w miarę obiek-
tywnej metody badawczej do oceny wpływu człowieka na rzekę i jej dolinę. 
Przy wykonywaniu tego ćwiczenia uczeń lub student będzie miał możliwość 
rozwijać swoje umiejętności prowadzenia badań terenowych. Interesujące 
może być również skonfrontowanie uzyskanego obiektywnego wyniku klasyfika-
cji z własną charakterystyką odcinka rzeki (ocena subiektywna na podstawie 
„pierwszego wrażenia”, jakie na uczniach/studentach sprawiła rzeka).

Opis koncepcji zajęć

Metoda RHS (River Habitat Survey) powstała w latach 90. XX wieku w Wiel-
kiej Brytanii w celu określania stanu hydromorfologicznego rzek (Environment 
Agency 1997). Jest to jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod, a w swoim 
czasie była szeroko stosowana także w naszym kraju (Szoszkiewicz i in. 2012). 

https://doi.org/10.18778/8331-352-8.14

https://orcid.org/0000-0002-1223-5021
mailto:przemyslaw.tomalski@geo.uni.lodz.pl
https://doi.org/10.18778/8331-352-8.14


192 Północna część Łodzi i Park Krajobrazowy Wzniesień Łódzkich

Należy jednak pamiętać, że nie nadaje się ona do oceny bardzo silnie przekształ-
conych cieków miejskich (Bartnik, Tomalski 2016). Dla nich dedykowane są inne 
metody, jak chociażby Urban River Survey (Gurnell i in. 2016). Należy mieć to na 
uwadze przy wyborze miejsca przeprowadzenia zajęć terenowych.

W obecnym czasie w Polsce do oceny stanu ekologicznego rzek wykorzysty-
wany jest Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (Szoszkiewicz i in. 2017). Jest on 
jednak dużo bardziej skomplikowany niż metoda RHS. Zaproponowane ćwiczenie 
pozwoli zatem zapoznać się uczniom (lub studentom) z obiektywną metodą oceny 
stanu hydromorfologicznego rzeki, a osoby zainteresowane mogą w późniejszym 
czasie rozszerzyć swe kompetencje, sięgając po podręcznik do HIR.

Wersja polska systemu RHS-PL została opracowana w roku 2007 (Szosz-
kiewicz i in. 2007), opublikowana w formie podręcznika terenowego i kilku-
krotnie zmieniana (Szoszkiewicz i in. 2012). Podstawowe jej zalety to:
• obiektywność uzyskiwanych wyników,
• łatwość dokonywania oceny (dokładna instrukcja, czas monitoringu  

– 1 godzina), 
• możliwość stosowania różnorodnych analiz statystycznych (w wyniku 

badań uzyskuje się ok. 400 różnorodnych parametrów określających para-
metry hydro-morfologiczne badanego odcinka).
Do przeprowadzenia obserwacji nie jest wymagany żaden dodatkowy 

sprzęt. Prowadzi się je w 10 przekrojach (w metodzie RHS nazywanych tran-
sektami). Odległość między nimi wynosi 50 m, tak więc docelowo badanie 
obejmuje 500-metrowy odcinek rzeki. W praktyce wskazane jest, by zrobić 
zdjęcie każdego transektu (aparat fotograficzny w telefonie wystarczy). Obser-
wacje zapisywane są w formularzu tere-nowym RHS, który dodatkowo zaopa-
trzony jest w swego rodzaju „instrukcję obsługi”, czyli klucz terenowy. Na kolej-
nych stronach przedstawione zostały oba dokumenty w wersji przygotowanej 
przez zespół Krzysztofa Szoszkiewicza (2007).
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Zastosowanie metody RHS umożliwia obliczenie dwóch syntetycznych 
indeksów jakości cieku: wskaźnika naturalności siedliska (Habitat Quality Asses-
sment – HQA) oraz wskaźnika przekształcenia siedliska (Habitat Modification 
Score – HMS; Szoszkiewicz i in. 2007). Pierwszy z nich określa jakość siedliska, 
jego zróżnicowanie i złożoność, dając w ten sposób informację o potencjalnej 
atrakcyjności biotycznej cieku. Drugi parametryzuje stopień przekształcenia 
analizowanego odcinka na skutek ingerencji człowieka. Zestawienie powyższych 
wskaźników pozwala na jednoznaczne określenie klasy stanu hydromorfologicz-
nego badanego odcinka cieku. Stosuje się tu graf klasyfikacyjny (tab. 4) zapro-
ponowany do tego celu przez Environment Agency z Wielkiej Brytanii, dostoso-
wany oczywiście do warunków Polski (Szoszkiewicz i in. 2012).

Tab. 4. Graf klasyfikacyjny do oceny stanu hydromorfologicznego rzeki 

Źródło: Szoszkiewicz i in. (2012) (zmienione).

Poniżej zamieszczamy instrukcję obliczania wskaźników HQA i HMS opra-
cowaną na podstawie podręcznika terenowego (Szoszkiewicz i in. 2012) oraz 
publikacji ewaluujących jej zastosowanie w Polsce ( Jusik i in. 2014; 2015).

Wielkość HQA ustala się jako sumę wszystkich punktów przydzielonych 
w poniższych kategoriach (wartości cząstkowe HQA oceniane są na 500-metrowym 
odcinku RHS oddzielnie dla brzegu lewego i prawego):
1. W zależności  od t y pu pr zepły w u (sekc ja E – kor y to – t y p 

pr zepły w u).
 Każdy z typów przepływów – SP, PE, KP, RW, CH, WA, WZ, GA i ND 

– punktowany jest następująco: 1 pkt., jeśli zarejestrowano raz; 2 pkt., 
jeśli zarejestrowano w 2–3 transektach; 3 pkt., jeśli zarejestrowano w co 
najmniej 4 transektach. Jeżeli tylko jeden typ przepływu występował we 
wszystkich 10 transektach, przydziela się 3 punkty. Jeżeli w korycie wystę-
puje brak wody (BW), to nie przydziela się punktów. Jeżeli w sekcji 
„Atrybuty brzegów i koryta” (sekcja  K) zarejestrowano którykolwiek 
z poniższych typów przepływów (który nie wystąpił w żadnym transekcie 
sekcji E), przydziela się po 1 punkcie za każdy  z nich. Po 1 punkcie za: 
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wodospad(y) – swobodny spadek (SP), kaskadę(y) – przelewowy (PE), 
bystrze(a) – kipiel (KP), przepływ rwący (RW), wartki (WA), wznoszący 
(WZ), gładki (GA), niedostrzegalny (ND). Jeżeli występuje zastoisko 
boczne, przydziela się dodatkowo 1 punkt. 

2.  Mater iał  denny kor y ta (sekc ja E – kor y to – mater iał  denny).
 Za każdy z naturalnych typów materiału dennego (SL, GL, OT, OZ, PI, 

MU, EA, CL i PE) przydziela się następującą liczbę punktów: 1 pkt., jeśli 
zarejestrowano raz; 2 pkt., jeśli zarejestrowano w 2–3 transektach; 3 pkt., 
jeśli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach. Jeżeli tylko jeden typ 
materiału dennego występował we wszystkich 10 transektach, przydziela 
się 3 punkty. Za materiał występujący w korycie, ale nieobecny w transek-
tach, nie przydziela się punktów. Jeżeli materiał denny jest niewidoczny 
(NW), to punkty nie są doliczane, chyba że taka sytuacja ma miejsce 
w przypadku 6 lub więcej transektów. Wtedy dolicza się 1 punkt. 

3. Naturalne element y mor fologiczne kor y ta (sekc ja E – kor y to 
– naturalne element y mor fologiczne).

 Dla każdego z zarejestrowanych naturalnych elementów morfologicz-
nych (OS, OG, PG, SN, SU i WY) przydziela się punkty według nastę-
pującej zasady: 1 pkt., jeśli zarejestrowano raz; 2 pkt., jeśli zarejestrowano 
w 2–3  transektach; 3 pkt., jeśli zarejestrowano w co najmniej 4 transek-
tach. W każdym transekcie można zarejestrować maksymalnie 2 elementy. 
Jeżeli w sekcji „Atrybuty brzegów i koryta” (sekcja K) zarejestrowano któ-
rykolwiek z poniższych elementów morfologicznych koryta (a nie wystą-
pił on w żadnym transekcie sekcji E), przydziela się po 1 punkcie za każdy 
z nich: odsłonięta skała (OS) / odsłonięte głazy (OG) / porośnięte głazy 
(PG), odsypiska śródkorytowe bez roślin (SN), odsypiska śródkorytowe 
z roślinami (SU), wyspy (WY).

4. Naturalne element y mor fologiczne br zegów (sekc ja E – br zeg 
lew y, praw y – naturalne element y mor fologiczne).

 Dla każdego z zarejestrowanych naturalnych elementów morfologicznych 
brzegu (EK, SK, PN, PU, BN i BU) przydziela się punkty według nastę-
pującej zasady: 1 pkt., jeśli zarejestrowano raz; 2 pkt., jeśli zarejestrowano 
w 2–3 transektach; 3 pkt., jeśli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach. 
EK i SK w kółku traktuje się tak samo jak EK i SK bez kółek. Jeżeli zareje-
strowano naturalny nasyp (NN), punktów nie przydziela się.

 Wynik jest obliczany osobno dla każdego brzegu. W każdym transek-
cie można zarejestrować maksymalnie 2 elementy. Jeżeli w sekcji „Atry-
buty brzegów i koryta” (sekcja K) zarejestrowano którykolwiek z poniż-
szych elementów morfologicznych koryta (a nie wystąpił on w żadnym 
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transekcie sekcji E), przydziela się po 1 punkcie za każdy z nich: odsypiska 
brzegowe bez roślin (BN), odsypiska brzegowe z roślinami (BU), odsy-
piska punktowe bez roślin (PN), odsypiska punktowe z roślinami (PU). 
Jeżeli erodujący (EK) albo stabilny (SK) klif zauważono w jakimś miejscu 
poza transektami, punktów nie przydziela się.

5. Struktura roślinności na skarpach brzegowych (sekcja F – szczy t 
lewej i  prawej skarpy oraz struktura lewej i  prawej skarpy).

 Jeżeli na brzegach wystąpiła wegetacja o prostej (P) lub złożonej (Z) 
strukturze, to punkty przydziela się według zasady (zlicza się tylko typy P 
i Z struktury): 1 pkt., jeśli zarejestrowano raz; 2 pkt., jeśli zarejestrowano 
w 2–3 transektach; 3 pkt., jeśli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach. 
Wynik jest obliczany osobno dla każdego brzegu. Szczyt i skarpa brzegowa 
punktowane są osobno.

6.  Liczba odsy pisk punktow ych (sekc ja C).
 W zależności od sumarycznej liczby utrwalonych i nieutrwalonych roślin-

nością odsypisk punktowych przyznaje się 1 punkt, gdy jest ich od 3 do 8, 
lub 2 punkty, gdy jest ich więcej.

7.  Ty py rośl inności  w kor ycie (sekc ja G).
 Wyróżniono 6 typów roślinności w korycie: wątrobowce i mchy; wynu-

rzone szerokolistne; wynurzone wąskolistne; zanurzone o liściach pływa-
jących, zakorzenione na brzegu z pędami płożącymi się w wodzie i swobod-
nie pływające; zanurzone szerokolistne; zanurzone wąskolistne i o liściach 
silnie podzielonych. Punkty są przydzielane w każdej z 6 powyższych kate-
gorii w następujących sposób: 1 – jeśli wystąpiły co najmniej raz; 2 – jeśli 
zanotowano jako obecny lub ekstensywny w co najmniej 4 transektach. 

8.  Uży tkowanie terenu w od ległości  50 m od szczy tu skar py 
br zegowej  (sekc ja H).

 Punktowane są wyłącznie lasy naturalne (LL, IL) oraz tereny podmokłe (TP). 
1 punkt, jeśli są obecne, i 2, jeżeli występują na przynajmniej 33% długości 
odcinka RHS. Nie punktuje się plantacji drzew iglastych (IP) i liściastych (LP). 
Wynik jest obliczany osobno dla każdego brzegu. Jeżeli naturalny las liściasty/
mieszany (bądź naturalny las iglasty) lub teren podmokły są jedynym typem 
użytkowania zarejestrowanym na danym brzegu, to przydziela się 7 punktów. 

9.  Obecność zadr zew ień (sekc ja J).
 Wynik jest obliczany osobno dla każdego brzegu. Punkty przydziela się 

w następujący sposób: brak – 0, odosobnione – 1, pojedyncze – 2, kępy 
– 2, półciągłe – 3, ciągłe – 3.

 Elementy morfologiczne towarzyszące zadrzewieniom. Punkty przydziela 
się w sposób zaprezentowany w tab. 5.
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Tab. 5. Przyznawanie punktów HQA za obecność elementów towarzyszących zadrzewieniom

Obecne Występujące na co najmniej 33% 
długości odcinka RHS

Zwisające konary
Odkryte korzenie na brzegu
Podwodne korzenie drzew
Rumosz drzewny (duży)
Powalone drzewa

1
1
1
1
1

–
2
2
3
5

Źródło: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

10. Cenne pr zy rodniczo element y środow iska r zecznego (sek-
c ja  M).

 Jeżeli którykolwiek z poniższych, cennych przyrodniczo elementów środo-
wiska występuje w jakimkolwiek miejscu odcinka RHS, to jest dodawane 
(tylko raz) 5 punktów. Elementy cenne to: wodospad >5 m wysokości, 
koryta boczne, rumosz drzewny, naturalne akweny, łąki łęgowe, torfowiska 
niskie i przejściowe, torfowiska wysokie, siedliska zmiennie wilgotne.

 Wielkość HMS ustala się jako sumę wszystkich punktów przydzielonych we 
wszystkich kategoriach według schematów zaprezentowanych w tab. 6 i 7.

Tab. 6. Punkty HMS przydzielane za modyfikacje zaobserwowane w transektach  
(strona 2 – sekcja E)

Część transektu Rodzaj modyfikacji Kod Wynik dla danego transektu

BR
ZE

G
*(

le
w

y 
i p

ra
w

y)

Modyfikacje 
brzegu

Umocnienie
Profilowanie
Koryto 
wielopoziomowe
Obwałowanie na 
skarpie
Rozdeptany brzeg 
przez zwierzęta

UM
PR
KW
OB

RB/RB(N)

2
1
1
1

0 – jeżeli w mniej niż  
3 miejscach

1 – jeżeli w 3–5 miejscach
2 – jeżeli w 6 lub więcej 

miejscach

K
O

RY
TO

Materiał denny Umocnienie koryta AN 2
Modyfikacje 
koryta 

Profilowanie
Przepust
Budowla piętrząca

PR
PZ
BP

1
8
2

* Uwzględnia się oba brzegi. Tzn. jeżeli zjawisko występuje na obu brzegach, to sumuje 
się punkty dla obu.

Źródło: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).
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Tab. 7. Punkty HMS przydzielane za modyfikacje zaobserwowane poza transektami  
(strony 1, 3 i 4 arkusza RHS)

Miejsce w raptularzu RHS Rodzaj modyfikacji Kod Jeden 
brzeg

Oba 
brzegi

Jeżeli nie zaobserwowano poza 
transektami

Antropogeniczny materiał 
denny1

AN – –

St
ro

na
 3

se
kc

ja
 I

Umocniony – cały
Umocniony tylko szczyt/
tylko podstawa
Profilowanie
Obwałowanie na skarpie
Obwałowanie poza skarpą
Wielopoziomowy

Umocniony cały brzeg2

Umocniony tylko szczyt 
lub tylko podstawa2

Profilowany brzeg
Obwałowanie na skarpie
Obwałowanie poza skarpą3

Koryto wielopoziomowe

UM
UM

PR
OB

–
KW

2
1

1
1
1
1

3
2

2
1
1
3

St
ro

na
 4

se
kc

ja
 P Widoczne skutki 

antropopresji

Wycinanie roślin4 – 1 –

Przesunięcie brzegów5 – 1 1

St
ro

na
 1

se
kc

ja
 D

Budowle wodne
Przepusty PZ 8 za każdy n.d.

Budowle piętrzące6 BP 2 za każdą n.d.

1 Antropogeniczny materiał denny – nie zarejestrowany poza transektami (nie przydziela 
się wówczas punktów).

2 Umocniony tylko szczyt lub tylko podstawa nie może być rejestrowany, jeżeli przyznano 
punkty za umocniony cały brzeg.

3 Obwałowania poza skarpą nie notuje się w transektach. Należy zaznaczyć, jeżeli zaobser-
wowano je, idąc wzdłuż brzegu.

4 Wycinania roślin nie zaznacza się, opisując transekty. Notuje się je dla całego odcinka 
RHS, idąc wzdłuż brzegu.

5 Przesunięcia brzegów nie zaznacza się, opisując transekty. Notuje się je dla całego 
odcinka RHS, idąc wzdłuż brzegu.

6 Jeżeli budowli piętrzących nie zarejestrowano w żadnym transekcie, lecz zaznaczono 
takowe na str. 1 w sekcji D.

Jeżeli zaznaczono budowle piętrzące lub przeprawy (duże, średnie lub małe), przyznaje 
się po 2 punkty za każdą z nich. 

Źródło: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

Za modyfikacje, które istnieją, ale nie zostały zarejestrowane w transek-
tach, przydziela się punkty według zasad zamieszczonych w tab. 8.
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Tab. 8. Punkty HMS przydzielane za właściwości całego odcinka RHS

Cecha
Jeżeli zaobserwowano:

Raz Dwa lub 
więcej razy

Cały odcinek 
RHS

Mały most1 0 0
Średni lub duży most2 1 2
Ostroga3 1 2
Czy woda jest znacząco spiętrzona4 1
Czy woda jest w przeważającej części/
całkowicie spiętrzona5 2

Koryto znacząco wyprostowane6 5
Koryto w przeważającej części albo 
całkowicie wyprostowane7 10

1 Małe mosty nie są brane pod uwagę przy obliczaniu HMS.
2 Średnie i duże mosty – liczba notowana w sekcji D str. 1 raptularza RHS.
3 Regulacje, w tym ostrogi (duże, średnie lub małe) – liczba notowana w sekcji D str. 1 

raptularza RHS.
4,5 Czy woda jest znacząco lub w przeważającej części / całkowicie spiętrzona na odcinku 

RHS – notowane w sekcji D str. 1 raptularza RHS (gdzie: częściowo to <33% odcinka RHS; 
w przeważającej części / całkowicie to >33% długości odcinka RHS).

6,7 Czy koryto jest znacząco lub w przeważającej części / całkowicie wyprostowane na 
odcinku RHS – notowane w sekcji D str. 1 raptularza RHS (gdzie: częściowo to <33% odcinka 
RHS; w przeważającej części / całkowicie to >33% długości odcinka RHS).

Źródło: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

Obliczone wskaźniki podstawiamy do grafu kwalifikacyjnego (tab. 4) 
i otrzymujemy jednoznaczne określenie klasy stanu hydromorfologicznego 
badanego odcinka cieku. Możemy teraz ten obiektywny wynik porównać 
z naszą subiektywną oceną, jakiej dokonaliśmy bezpośrednio po dotarciu na 
miejsce wykonywania zadania. Porównanie tych wyników może stanowić 
punkt wyjścia do dyskusji na forum grupy (klasy).

Kryteria wyboru miejsca przeprowadzenia zajęć

Jak wyżej wspomniano, metoda RHS nie nadaje się do oceny bardzo silnie 
przekształconych cieków miejskich. Należy brać pod uwagę ten czynnik przy 
wyborze miejsca przeprowadzenia zajęć z uczniami (studentami). Ze wzglę-
dów dydaktycznych najlepiej wybrać na miejsce ćwiczeń cieki płynące na tere-
nach podmiejskich lub wiejskich, przepływające przez obszary użytkowane 
rolniczo. Jest na nich wystarczająco dużo przekształceń środowiska wodnego, 
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by móc wskazać je uczestnikom, a jednocześnie wyglądają one jeszcze „w miarę 
naturalnie”. Różnica między subiektywną oceną stanu cieku, a jego obiektywną 
klasyfikacją może być zatem znaczna.

Ze względów praktycznych warto wybrać fragment cieku, do którego 
łatwo można dotrzeć (okolice mostów czy przepustów drogowych) oraz który 
po pokonaniu 500-metrowego odcinka RHS pozwala łatwo wrócić. Z tych 
samych względów nie zaleca się wyboru odcinków cieków z obszarami podmo-
kłymi w sąsiedztwie koryta. 
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