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Wszystko powinno byc¢ obecne, a nie jest obecne.
Czestaw Mitosz

Nie ma powodu do paniki [...] ciato to takze duch.
Pascal Mercier

Zycie przezywane wytgcznie na poziomie ego

jest nudne i nieciekawe

nie tylko dla siebie samego, ale i dla wszystkich wokot.
Petnia zycia wymaga czegos wiecej niz tylko ego,
wymaga ducha.

Carl Gustaw Jung
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Wstep

Czy warto wspétczesnie zastanawiac sie nad ontologicznym statusem
duchowosci?!. W pytaniu tym odstania sie podstawowa przestanka: istnieje
cos$, co poddaje sie pewnego rodzaju identyfikacji i zachowuje ,prawo do

' Pawet Socha uwaza, ze duch i dusza, kojarzone wspdiczesnie w kulturze Zachodu ze
sferg sakralng, ustepujg miejsca — przede wszystkim w dyskursie naukowym — duchowoS$ci, co
nalezy wigzac ,z popularnosci[g] tego okreslenia w zsekularyzowanej mentalnosci ludzi Zacho-
du”. Nie ujmujac duchowosci jako niezbednemu pierwiastkowi religijnosci cziowieka, a zatem
nie taczac jej tylko z zyciem religijnym, zwtaszcza z pogtebionymi jego formami, czgsto moéwi
sie o0 niej jako o duchowosci bezreligijnej. Duchowy rozwdj cztowieka jest mozliwy bez udziatu
religii, tym bardziej bez wptywu religii zinstytucjonalizowanej — Kosciota. Dla Sochy ducho-
wos¢ jest kluczowym obszarem spojnie ujmujgcym to, co w cztowieku ludzkie i ktéry swojg
jakosc¢ ,pozyskuje” w swej (duchowej) przemianie, ,nazywanej tez duchowym transcendowa-
niem, a krécej — transcendencjg”. Duchowos¢ tak pojmowana odnositaby sie do doswiadcze-
nia osobistego, intymnego, wewnetrznego i egzystencjalnego, do osobistego doznania i przezy-
cia tego, co ,odrywa si¢” od zinstytucjonalizowanej religii, cho¢ moze taczy¢ sie i zrodiowo
zakorzenia¢ w religijnosci cztowieka (P. Socha, Przemiana. W strone teorii duchowo$ci, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2014, s. 19, 113). Zob.: A. Grzegorczyk, J. Séjka, R. Koscha-
ny (red.), Fenomen duchowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2006; J. Marianski, Nowa duchowo$c¢ jako fenomen ponowoczesnosci — alternatywa czy do-
petnienie religijnosci, [w:] tenze, Religia w spofeczenstwie ponowoczesnym, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 195-242; T. Sieczkowski, P. Grabarczyk (red.), Granice sacrum. Wymiary
religijnosci w mys$li wspétczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2017.

W tym miejscu wypada nam wskazac¢ na analizy Jacquesa Derridy ducha (Geist) i du-
chowosci (geistlische) w twérczosci Martina Heideggera, w ktérej ich zjawianie sie jako
powracajacych zjaw lokuje sie miedzy ,platonsko-chrzescijanskim, metafizycznym lub on-
to-teologicznym okresleniem duchowosci (geistig) a inng myslg o duchowosci [...] chodzi
o geistlische, tym razem oderwane — jak chciat tego Heidegger — od swojego chrzesci-
janskiego czy koscielnego znaczenia”. Derrida stara sie uchwyci¢ drogi Heideggera wypo-
wiadania si¢ i niewypowiadania sie o duchu i duchowosci, ktéremu towarzyszyta intencja
zdechrystianizowania, cho¢ nie odrzucat ich okreslenia (a w zasadzie ducha) jako spiri-
tus i pneuma, nie uwazat jednak, ze zrédtowo mozna je sprowadzi¢ do spiritus i pneuma
(J. Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, ttum. B. Brzezicka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2015, s. 21, 110).
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wiadania sensem”. Owa identyfikacja sprowadza sie najczesciej do uzna-
nia przejawdéw duchowosci jako tego, co obecne. Jednoczesnie ten podda-
jacy sie identyfikacji byt istniatby niezaleznie od tego, ktéry go identyfikuje.
A przeciez przyjeto sie, ze to cztowiek w akcie poznania dokonuje rozroz-
nienia miedzy tym, co jest dla niego znane i/lub poddajgce sie poznaniu,
a tym, co takim (jeszcze) nie jest. Najczesciej jednak w procesie dalszego
ogladu i porownywania takim sie staje. A to oznaczatoby, ze duchowosé
jest cztowiekowi ,jako$” dana i na éw stan nie ma zadnego wptywu docie-
kanie na temat jej natury. Jednak sama bierna obecnos¢ duchowosci za-
zwyczaj nie porusza cztowieka. Jesli natomiast przyjmiemy arbitralnie, ze
duchowos¢ jest w relacji ,w-obec” cztowieka, to jej obecnos¢ ma charakter
lokacyjny (jest usytuowana w zyciu cziowieka) i zarazem partycypacyjny
(bierze udziat w zyciu cziowieka)®. W ten sposéb duchowos$¢ ujawnia swoj
aktywny charakter. Réwnoczesnie relacja ,w-obec” sygnalizuje bliskosSc jej
bycia z cztowiekiem, ktory swojg egzystencjg zaswiadcza o jej obecnosci,
choéby w jego zyciu byfa nieobecna jak ,przesztosé¢, ktéra nigdy nie byta
terazniejsza™.

Przedmiotem rozwazan w ksigzce, ktérg oddajemy do rgk Czytelnika,
nie jest wiec duchowos$¢ jako fenomen (phainomenon), czyli to, co sie jawi.
Interesujgcy jest natomiast sam akt jej jawienia sie (phainesthai), ktérego
nie mozna sprowadzi¢ do ujawnienia sie w swiecie zmystowym otaczajg-
cym cztowiekas. Sposoéb jawienia sie duchowosci nie jest zatem ujmowany
jako objawianie sie jej cztowiekowi. Dlatego duchowosé nie jest postrze-
gana jako byt zewnetrzny wobec bytu ludzkiego i poznawany przez niego
w sposob naoczny. Jawienie sie ujmujemy jako fenomenologiczne dawa-
nie sie rzeczy samej, z zastrzezeniem, ze duchowosci do rzeczy — w do-
stownym tego stowa znaczeniu — nie da sie sprowadzi¢. Duchowos¢ jest
dostepna jedynie w doswiadczeniu. W jaki jednak sposob cztowiek moze
uzewnetrznié, czyli wyrazi¢ owo immanentne przezycie?®

2 Tak o jednym z leksykalnych uje¢ francuskiego stowa reconnaissance, ttumaczonego
na jezyk polski jako ,rozpoznanie”, pisat Paul Ricoeur. W ksigzce, ktorg oddajemy do rgk Czy-
telnika, wychodzimy poza prezentowane w tym miejscu ujecie rozpoznania jako identyfikacji
(tenze, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, ttum. J. Migasin-
ski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 5-15, 253).

3 J. Wojtysiak, O stowie BYC, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2005, s. 156-160.

4 E. Lévinas, Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia,
Krakéw 2000, s. 154.

5 Zob. M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, ttum. M. Frankiewicz, D. Adamski, Homini, Kra-
kow 2012.

5 Tamze, s. 73.
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W toku dziejow wyksztatcito sie wiele form eksplikowania tego rodzaju
dos$wiadczenia. Wsréd nich szczegdlne miejsce zajmuje religia. Jednakze
przedmiotem naszych intelektualnych dociekan bedg filozofia i literatura,
poniewaz réwniez one roszczg sobie prawo do intelektualnej i artystycznej
eksploracji ludzkiej immanenciji. Dlatego o do$wiadczeniu duchowosci moé-
wimy w kontekscie filozoficzno-literackim.

W pierwszej czesci ksigzki piszemy zatem o doswiadczeniu duchowo-
Sci w pierwszej osobie i przyjmujemy, ze ono samo nie jest ani oczywiste,
ani konieczne. Nie kojarzymy duchowosci i jej rozwoju ze swoistg drogg
prowadzgcyg cztiowieka do doskonatosci. Dlatego pomineliSmy w naszych
rozwazaniach niebywale intrygujacy i bardzo wazny akt religijnego spo-
tkania z duchowoscig, u podstaw ktérego czesto tkwi przekonanie, ze do-
Swiadczenie duchowosci jest pewnego rodzaju formg obcowania z Bytem
Transcendentnym, Bogiem, do ktérego chetnie przylegamy lub przylgngc
powinnismy. Tymczasem my dokonaliSmy apriorycznego wyboru filozo-
fii i literatury, poprzez ktére rowniez (oczywiscie inaczej!) manifestuje sie
ludzkie doswiadczenie duchowosci.

Czytelnika moze zdziwic to, ze o swoistosci owego doswiadczenia moé-
wimy powsciggliwie. Nie mozna jednak mowi¢ inaczej o tym, co jest niewy-
razalne i jednoczesnie gtosi¢ przekonanie o jego obecnosci i przenikaniu
do ludzkiej immanencji w formie ré6znorodnych manifestacji. W pierwszej
czesci ksigzki opisujemy je zatem przy pomocy jezyka kategorii filozoficz-
nych. Chcemy tym samym uwydatni¢ zrédtowy charakter doswiadczenia
duchowosci i jego manifestaciji, ktére bardzo czesto dokonujg sie w pozor-
nie sprzeczny sposob, czyli nagle i niespiesznie, w cierpieniu i rozkoszo-
waniu sie.

Wspomniana powsciggliwos¢ ujawnia sie przede wszystkim za sprawg
naszych interpretacji, ktoére traktujemy jako otwarty projekt ponawianego
po-myslenia i wypowiadania sie o doswiadczeniu duchowosci. A wypowia-
damy sie w jezyku, ktéry zawsze jest figuratywny, stad nasze mowienie
o doswiadczeniu duchowosci przybiera posta¢ uporzagdkowanej jezykowej
fikcji’. Dlatego kazde stwierdzenie staraliSmy sie ,wycieniowa¢” wedtug
intelektualnego smaku traktowanego nie jako kryterium sgdu, lecz narze-
dzie badawcze®. Tej swoistej badawczej ostroznosci bardzo potrzebowa-
lismy, poniewaz interpretujemy twoérczosé¢ filozoféw i pisarzy, ktéra cza-
sami jest zwyczajnie odlegta od intuicyjnie narzucajgcego sie rozumienia

7 Zob. P. Ricoeur, Czas i opowie$c. Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, t. 2, thum.
J. Jakubowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

8 L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, tum. K. Kasia, Universitas, Krakéw 2009,
s. 279.
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doswiadczenia duchowosci. Nie chodzito nam jednak o zrekonstruowanie
jakiej$ teorii, ktéra uwolni badany przedmiot od przypisywanej mu przez
interpretacyjng tradycje niepoznawalnosci i niejednoznacznosci. Nasz za-
miar jest o wiele skromniejszy — chcemy méwi¢ o doswiadczeniu ducho-
wosci dwoma jezykami: filozofii i literatury. Zatem cze$¢ pierwsza ksigzki
bedzie charakteryzowata sie wiekszym stopniem ogdélnosci formutowanych
rozwazan. Bedziemy w niej dgzy¢ do ukazania filozoficznych zmagan z du-
chowymi, czyli immanentnymi przezyciami cztowieka. Natomiast w czesci
drugiej bedziemy skupia¢ sie na analizie literackiego doswiadczania du-
chowosci, czyli jej artystycznych wizualizacjach. W ten sposob zostanie
przerzucony swoisty intelektualny most pomiedzy ogétem i szczegotem.

PrzyjeliSmy rowniez zatozenie o bezuzytecznos$ci tego, co zazwyczaj
wydaje sie najbardziej przydatne, czyli nie roscimy sobie prawa do udzie-
lenia odpowiedzi wyjasniajgcej, co znaczy duchowos¢ i jej doswiadczenie
w pierwszej osobie. Podjelismy zatem probe mowienia o duchowosci i jej
doswiadczeniu, ktérych jako niewyrazalnych nie da sie uchwyci¢ na bazie
pojeciowego poznania, ale nie oznacza to zarazem, ze nie mozna o nich
mowic. Trudnosc¢ sprawia jednak to, co da sie o nich powiedzie¢ i w jaki
sposob. Nie mozna zatem w petni objgé jezykowo doswiadczenia ducho-
wosci, tym bardziej, ze ,temat catkowicie ogarniety traci naraz swoj szeroki
zakres i topnieje do rozmiaréw pojecia”™.

W czesci drugiej ksigzki piszemy przede wszystkim o pewnej istotnej
potenciji literatury, ktéra manifestuje sie wykraczaniem poza jej wgsko rozu-
miang funkcje poetyckg. Sprowadza sie ona do checi artystycznego uchwy-
cenia kategorii, ktéra od zawsze byla zwigzana z religig i filozofig. Chodzi
naturalnie o duchowos$é/ducha (pneume). Na to swoiste literackie pragnienie
zwrocita juz uwage Maria Podraza-Kwiatkowska, ktora napisata m.in.:

Sa bowiem takze takie okresy, kiedy literatura (a przede wszystkim tym razem poezja)
stawia przed sobg zadanie maksymalne. Zbliza sie — pozostawiajgc sobie jednak o wiele
wigkszg swobode wypowiedzi — do filozofii (zwtaszcza do metafizyki) i do religii. Prébuje
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania gnebigce ludzko$¢: o tajemnice egzystencji, za-
gadke bytu, istnienie po $mierci, o Absolut, o Boga, o dusze [...]"°.

¢ Zdaniem Karla-Heinza Bohrera twoérczo$¢ Roberta Musila cechujg ironiczny
sceptycyzm wobec tego, co ogdlne, [...] ta ryzykowna nagta sktonnos$¢, by mysle¢ »hipo-
tetycznie« i odczuwa¢ »niedomoge zwykilych gwarancji«”, co pozwolito Musilowi — jak
twierdzi Bohrer — pisa¢ ,»catkiem precyzyjnie«, ale nie wazac sie »nic innego twierdzi¢«”
(K.-H. Bohrer, Nagtos¢. Chwila estetycznego pozoru, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2005, s. 23-24). Wypowiedz Bohrera stanowita przestanie dla naszej wypowie-
dzi o duchowosci i jej doswiadczeniu w pierwszej osobie.

0 M. Podraza-Kwiatkowska, Wolno$c i transcendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 319.
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W cytowanej wypowiedzi szczegdlng uwage zwraca sugestia autor-
ki na temat wiekszej swobody literackiej wypowiedzi. Dzieki temu pisarz/
poeta moze szybciej zblizy¢ sie do istoty rzeczywistosci, takze tej ducho-
wej. Nie znaczy to jednak, ze tekstowi literackiemu brakuje filozoficznej lub
religijnej doskonatosci. Jest on po prostu inny. Stanowi jednak autentycz-
ng i bardzo czesto artystycznie doniostg manifestacje ludzkich duchowych
pragnien i poszukiwan. Bardzo czesto tego rodzaju wypowiedz operuje
poetycko $miatg metaforg, dgzgc do opowiedzenia nie-wypowiedzianej ta-
jemnicy. To opowiedzenie nie musi by¢ oczywiscie tozsame z wyjasnieniem
owej tajemnicy, ale poprzez pewnego rodzaju nazwanie przybliza cztowie-
ka do jej natury. Swiadomie wybrali$émy bardzo réznych pisarzy z panteonu
literatury polskiej. ChcieliSmy w ten sposéb przeanalizowa¢ ich odrebne
literackie oglgdy duchowosci i jej doswiadcze(a)nia. Nasi tworcy reprezen-
tujg poetyke romantyczng, neoromantyczng, a takze okres dwudziestole-
cia miedzywojennego i wspoétczesnosc. Rdznig ich umiejetnosci formalne
i wyobraznia artystyczna. £gczy ich natomiast fakt fascynacji duchowoscia.

Odkrywanie, co znaczy we wspotczesnej humanistyce duchowosc i jej
doswiadczenie pozwala powracac do rozwazan o podmiocie. Jest on abso-
lutnie konieczny w dyskursie humanistycznym — jak pisat Jacques Derrida:
potrzebuje jedynie innego usytuowania, takze przesuniecia w inne rejony
semantyczne, a ,[t]Jo kwestia wiedzy, skad sie bierze i jaka jest jego rola”.
Dlatego szukamy podmiotu doswiadczajgcego duchowosci (ducha) w tek-
stach filozoficznych i literackich, a ich swoiste jezyki traktujemy jako wspot-
generatywne wypowiedzi o naturze przedmiotu naszych poszukiwan™.
Cho¢ wydaje sie, ze w codziennym zyciu kierujemy sie racjonalnym mysle-
niem, ktére wymaga okreslenia celu, to jednak w przestrzeni duchowosci
(ducha) dochodzi do spotkania tego, co racjonalne z tym, co irracjonalne;
tego, co wymierne z tym, co przekracza wszelkie miary; tego, co wiasne,
oswojone z tym, co inne i obce — stowem: z tym, co prowokuje wysitek
transcendenciji.

Nie powinno zatem dziwi¢ to, ze nasze rozwazania ulokowalismy na
Bachtinowskim ,terenie dyskursywnego »pogranicza«”, pomiedzy filozofig
i literaturg. Dzieki temu doswiadczenie duchowosci moze by¢ ujmowane
przy uzyciu réznych srodkow wyrazu, ale takze moze opalizowac¢ jego zna-
czeniami'?. Wypada réowniez dookresli¢ nasze rozumienie kontekstu filozo-
ficzno-literackiego gtéwnego przedmiotu rozwazan w ksigzce oddawanej do

" J. Derrida [za:] A. Bielik-Robson, Obietnice i wymoéwki: Derrida i aporia podmiotowo-
Sci, ,Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6, s. 15.

2 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, ttum. D. Ulicka, PIW, Warszawa 1986,
S. 468.
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rgk Czytelnika'®. Kontekst filozoficzny do$wiadczenia duchowosci w pierw-
szej osobie pojmujemy jako niezbedne odniesienie dla jego rozjasnienia.
Literatura zas wydata nam sie najblizszym otoczeniem tego kontekstu.
W niej bowiem mozna odnalez¢ metaforyczng wypowiedz o nie-oczy-
wistosci, nie-obecnosci i nie-pewnosci duchowosci oraz jej doswiad-
cze(a)niu. Literacki zespdt odniesien umozliwia zrozumienie tej wypowie-
dzi jako jednej z mozliwych interpretacji doswiadczenia duchowosci. A to
oznacza, ze literacki kontekst jest dla nas rodzajem komentarza odnoszg-
cego sie do wypowiedzi o doswiadczeniu duchowosci w pierwszej 0so-
bie zaprezentowanej w pierwszej czesci ksigzki. W ten sposdb moze on
sygnalizowa¢ dodatkowe sensy i znaczenia doswiadczenia duchowosci,
konfigurowac je oraz zmienia¢ poprzez — jak juz o tym pisaliSmy — uzycie
poetycko $miatej metafory. PotgczyliSmy ze sobg niezupetnie odmienne dys-
kursy, wydzielajgc jednak w drugiej czesci ksigzki dyskurs literacki, petnig-
cy w stosunku do dyskursu filozoficznego funkcje twoérczego dopetnienia,
a nie tylko funkcje ilustracyjna.

Oddajemy do rgk Czytelnika publikacje, ktéra jest trzecig z cyklu
poswieconego tematyce zycia duchowego jako niezbywalnego atrybu-
tu egzystencjalnej kondycji cztowieka. Jest ono wazne i potrzebne we
wspotczesnym dyskursie pedagogicznym, ktéry w sposob naturalny jest
czescig podobnych poszukiwan na terenie wspotczesnej humanistyki'.
To do$¢ mocne zatozenie zostaje jednak ostabione poprzez przyjecie
kolejnego, z ktérego wynika, ze znaczenie zycia duchowego dla egzy-
stencjalnej kondyciji cztowieka nie jest przejrzyste, a zatem takze nie jest
oczywiste. Jak pisaliSmy we wprowadzeniu do drugiej publikacji w ra-
mach naszego cyklu pt. Mistrzostwo duchowe, przedsiewziecie ,realizuje-
my okrezng droga, pogtebiajgc zagadnienie centralne i podejmujgc zara-
zem nowe watki tematyczne (z) zycia duchowego i pozostajgc otwarci na
réznorodnos¢ ich odczytan”®. Na drodze tej pojawiajg sie drogowskazy,
lecz ich rola sprowadza sie — jak powiedziat Martin Heidegger — do tego,
»,aby wskazywac i mimochodem ponownie znikaé”. Dlatego droga ta tylko

18 Zob. I. Winiarska-Gérska, , Textus vel contextus — non proprie...”, czyli o dawnym
rozumieniu tekstu i kontekstu na wybranych przyktadach, [w:] T. Mika, D. Rajszczak-Robinska,
O. Ziotkowska (red.), Terminy w jezykoznawstwie synchronicznym i diachronicznym, Wydaw-
nictwo Rys, Poznan 2018, s. 225-272.

A, Walczak, A. Wrébel, M. Wasilewski (red.), Poglagdy pedagogiczne Bogdana Nawro-
czynskiego i ich wspéfczesne implikacje, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, todz 2016;
A. Walczak, W. Mikotajewicz (red.), Mistrzostwo duchowe, Wydawnictwo Uniwersytetu t.6dz-
kiego, todz 2017.

' Tamze, s. 10.
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przypuszczalnie wiedzie ku rozumieniu zycia duchowego i nie pozwala
go ujgc jako czego$ danego’®. Moze takze okazaé sie heideggerowska
.lesng drogg”, ktérg wybieramy na wlasng reke i dlatego kluczymy, btg-
dzimy. Czasami réowniez musimy sie na niej zatrzymacé, a nawet zawrocic.
Jestedmy jednak przekonani, ze nasza droga nie jest gorsza od innych.

Zamystowi poszukiwania impulséw do naszych rozwazan na ,te-
renie dyskursywnego »pogranicza«” towarzyszy intencja re-konstru-
owania we wspotczesnym dyskursie pedagogicznym (i dla niego) zycia
duchowego jako niezbywalnego atrybutu egzystencjalnej kondycji czto-
wieka. Projektowi cyklu publikacji towarzyszy troska o duchowe poten-
cje cztowieka, ktorych aktualizacja uczyni jego zycie dzietem jednostko-
wym i niepowtarzalnym.

6 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach trans-
cendentalnych, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 56.
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Doswiadczenie duchowosci
w pierwszej osobie

Stajemy sie tym, czym jeste$my, i jeste$my tym, czym sie stajemy,
nie majgc raz na zawsze przypisanego znaczenia,
ale znaczenie w trakcie tworzenia sig.

Jean-Francois Lyotard






Wprowadzenie

O doswiadczeniu duchowosci wypowiadamy sie przez pryzmat tego, kto
doswiadcza, cho¢ nie sposob bedzie poming¢, ze cztowiek/podmiot jest przez
co$ dodwiadczany. Doswiadczenie takie jest zawsze czyjes, ale zarazem cha-
rakteryzuje sie pozaindywidualnym zakresem wystepowania. Nie konstatuje-
my, czym jest doswiadczenie duchowosci w pierwszej osobie, przyjmujemy
jednak, ze jest typem doswiadczenia formujgcego przebieg drogi zyciowej
cztowieka — jednym z aspektow doswiadczenia egzystencjalnego. Ma ono
zatem ,wilasnos¢” kofenomenalng — jest powigzane z innymi fenomenami
ludzkiej egzystenciji, jak chociazby zmystowos$cig i cielesnoscig, choc¢ te przy-
wyklismy przeciwstawia¢ duchowosci. Skoro zas usytuowalismy doswiadcze-
nie duchowosci posrod innych fenomendw, warto wskazad, jak jest przez nas
rozumiany fenomen. Powotamy sie na Martina Heideggera, ktory juz w Bycie
i czasie o fenomenie wypowiada sie jako o tym, ,,co-sie-samo-w-sobie-ukazu-
je” i jest jawne albo dopiero takim ma sie stac i co ,ustanawia jego sens i pod-
stawe™'. Dla nas doswiadczenie duchowosci bedzie tym, co dla czlowieka
jest ,widoczne”, ,namacalne”, ,przy nim”, ,jego wiasnoscig” wéwczas, kiedy
je przezywa albo bedzie ,widoczne” et cetera, czyli jego znaczenie moze sie
ujawni¢ w przyszitodci, po czasie, kiedy miato ono miejsce. Doswiadczenie
duchowosci nie jest przejawem czegos — nie odsyta do czego$ innego, lecz
ukazuje sie w sobie samym, cho¢ moze przejawiac¢ sie w wielosci znaczen.
Dlatego uwazamy, ze ma ono ,wtasnosc¢” epifenomenalng.

Gdyby ,materia” doswiadczenia duchowosci byta ,taskawa” i data sie
Lobtaskawi¢”, woéwczas wystarczytoby wskazaé kroki ku ,obtaskawieniu”,
a zatem i poznaniu tego doswiadczenia. ,Materia”, pozostajgc przedmio-
tem doswiadczenia podmiotu, zarazem wymyka sie jego wtadzom poznaw-
czym. Jesli mamy podjg¢ probe przyblizenia sobie czegos z doswiadczenia

' M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 40, 50.
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duchowos$ci, trzeba nam spojrze¢ na nie jako na doswiadczenie nie spro-
wadzone do czegos, co jest poznawalne, lecz przede wszystkim ujawniajg-
ce pojednanie podmiotu doswiadczenia — tego, ktéry doswiadcza w pierw-
szej osobie — z jego przedmiotem. Doswiadczenie duchowosci w pierwszej
osobie jawi sie zatem jako doswiadczenie wzajemnosci, gdzie podmiot
i przedmiot doswiadczenia nie sg autonomiczne. Nie mozna juz moéwic
o ich ontologicznej niezalezno$ci wzgledem siebie — sg wspoétzalezne od
medium, w ktérym sie ,ucielesniajg”. A to oznacza, ze tre$¢ doswiadcze-
nia (,co” doswiadczenia) nie daje sie odrézni¢ od warunkow jej przejawiania
sie w doswiadczeniu (,jak” doswiadczenia). Przedmiot doswiadczenia nie
jest dany w doswiadczeniu, lecz odkrywany ,0d wewngtrz” — jest niejako
~wywotywany” do istnienia przez podmiot i zarazem przez niego reprezen-
towany. Doswiadczenie duchowosci nie bedzie zatem doswiadczeniem
skierowanym na duchowosc¢ albo na to, co duchowe. Raczej jest tak, ze
duchowo$¢ albo to, co duchowe przejawia sie w doswiadczeniu — od-stania
sie, wy-jawia sie czy ob-jawia sig, jak tez roz-jasnia sie w nim i poprzez nie.

Czy dla doswiadczenia egzystencjalnego wazne jest to, ze obecnos¢
duchowos$ci jest czyms, co sie ukazuje, przejawia, czy tez to, jaka jest prak-
tyka jej obecnosci, a zatem na czym polega niebezposrednios¢ obecnosci
duchowosci? Pytanie to, ktére wydaje sie pytaniem rozstrzygniecia, otwiera
droge ku rozpoznaniu tego, co znaczy doswiadczenie duchowosci.

Dla rozwijanych w tekscie watkéw szczegolnie wazne jest fenome-
nologiczne przestanie rozjasniania doswiadczenia od srodka. Wynika ono
z przyjetego zatozenia, ze doswiadczenie jako sposob bycia-w-swiecie nie
podlega wyjasnieniu i to nie ze wzgledu na jego taksonomiczng ekwilibry-
styke, wynikajagcg z wieloznacznosci jego ujec¢, a co za tym idzie i odmien-
nych interpretacji w zaleznosci od m.in. tego, jakiej dyscypliny naukowej
jest ono przedmiotem badan. Jesli podejmujemy prébe artykulacji doswiad-
czenia duchowego jako modalnosci doswiadczenia formujgcego przebieg
drogi zyciowej cztowieka, to uzna¢ wpierw wypada, ze jest to raczej forma
przekazu wigzgcego sie z jego rozpoznawaniem w ujeciu Paula Ricoeura.
Dla filozofa rozpoznanie — w jednym z rozjasnien leksykalnych francuskie-
go reconnaissansce — to uznanie czego$ za prawde pomimo watpliwosci
i zastrzezen co do jego istnienia. Koresponduje to z uznaniem rozpoznania
za niezalezne wzgledem zdolnos$ci poznawczej (intelektualnej) — Ricoeur
pisze: ,rozpoznawac zyskuje status coraz bardziej niezalezny wzgledem
zdolnos$ci poznawczej [cognition] jako zwyktego poznania [connaissance]’.
Ale rozpoznacé co$ ,0znacza zarazem »odrozni¢« to od wszystkiego innego™.
Ponadto pytajac o to, czym jest doswiadczenie duchowos$ci w pierwsze;j

2 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, tum.
J. Migasinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 13—14.
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osobie, pytamy tak, jak pyta¢ mozna o cos, co jest dostepne zmystom, tym
samym podgzajgc w strone wytwarzania episteme, w skrocie okreslanej
jako wiedza przedmiotowa. Jacques Derrida podkreslat, ze kiedy mowi-
my ,to jest tym” lub ,to oznacza to”, unieruchamiamy gre znaczen — pozy-
cjonujemy, esencjalizujemy, substancjalizujemy?. W ten sposéb tworzymy
pojecia, ktérych ostro$¢ jest zgodna z zasadg niesprzecznosci. Pytajac,
co znaczy to doswiadczenie, ,wkraczamy w sfere mnieman, nazywang
od czaséw Platona doxa™. Biorgc pod uwage wymykajgca sie poznaniu
duchowos$¢ — ,materie” doswiadczenia, sugestywnie wybrzmiewajg stowa
Matgorzaty Opoczynskiej: ,Czy mogtabym kiedykolwiek poznaé to, co mnie
ujmuje, czego jestem czescig i co zarazem jest dla mnie wszystkim, co
mam i co trace?™.

W sytuacji przektadania doswiadczenia duchowosci w pierwszej oso-
bie — materii pozajezykowej na jezyk konwencjonalny — zostajemy skon-
frontowani z doswiadczeniem innosci/obcosci tego doswiadczenia. Bedgc
ttumaczem — posrednikiem miedzy zdarzeniowym, nieprzewidywalnym,
bezposrednim i wy-darzeniowym doswiadczeniem duchowosci w pierwszej
osobie a jego znaczeniem dla nas — doswiadcza sie granicy przektadalno-
Sci. Czytelnik zauwazy, ze prezentowana tres¢ wywodu — czasami w nie-
-dos$c¢-dobranych stowach — dotyka kwestii, ktére sg zaczynem proby mysle-
nia o do$wiadczeniu duchowosci wystawionej na to, co nieprzewidywalne®.
To, co pozajezykowe — sfera ,obrazéw, emociji, cielesnosci, dziatania, tzn.
bezposredniego doznania czy doswiadczenia...”, jesli tylko zadajemy py-
tanie o nie w jezyku, w ktérym myslimy — zostaje przemienione w ,dyskur-
sywne doswiadczenia”, w ktérych ,odnajdujemy sie niezawodnie na powrét
w obszarze jezykowego rozumienia”. Jezykowe rozumienie doswiadczenia
duchowosci w pierwszej osobie oznacza zarazem ryzyko zagubienia jego
pozajezykowych aspektow, w kiorych ,wyraza sie”, ale przede wszystkim
jego intymno$ci, bez wzgledu na to, jak dalece i gteboko bytoby takze zapo-
Sredniczone w powszechnosci. W ttumaczenie doswiadczenia duchowos-
ci w pierwszej osobie — w oznaczaniu idiomem tego, co dotyczy wszystkich
w ten sam sposob — zostaje wpisane ryzyko nieprzettumaczalnosci kazdego
indywidualnego doswiadczenia duchowosci.

3 J. Derrida, Pozycje, thum. A. Dziadek, FA-art, Katowice 2007, s. 44.

4 M. Opoczynska, Genealogie psychoterapii. Fragmenty dyskursu egzystencjalnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 48.

5 Tamze, s. 51.

6 M. Montaigne, Proby. Ksiega trzecia, tlum. T. Zelenski-Boy, PIW, Warszawa 1985,
s. 280.

7 R. Nycz, Od teorii nowoczesnej do poetyki do$wiadczenia, [w:] R. Nycz, T. Walas,
Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, Universitas, Krakow 2012,
s. 44.



Dlaczego o doswiadczeniu duchowosci,
a nie o duchowosci?

doswiadczenie innego [nieskoriczonosc]
nie da sie do niczego sprowadzic,
Jest wiec doswiadczeniem we wiaSciwym sensie [...].

Emmanuel Lévinas

Jacques Derrida w ksigzce Szibbolet. Dla Paula de Mana, w ktorej
analiza twérczo$ci Paula Celana jest pretekstem do podjecia pogtebionych
rozwazan nad jednorazowo$cig, a wiec i niepowtarzalnoscig doswiadcze-
nia — tego, ,co zdarza sie tylko jeden raz”, pisze, ze ostatecznie trzeba 6w
Jeden raz” uznaé¢ za tajemnice (,tajemnice daty”). Jako tajemnica ,wydaje
sie opiera¢ wszelkim pytaniom, wszelkim formom filozoficznych dociekan,
wszelkiej obiektywizacji, wszelkiej tematyzacji teoretyczno-hermeneutycz-
nej”®. Dla Derridy tajemnicy nie da sie odkry¢, wyjasni¢ czy pojgc®, mozna
jej tylko do$wiadczy¢ i to doswiadczy¢ jako sity oporu wobec mysli chcgcych
ja pochwyci¢. Impas myslenia pozwala — jak mawiat Derrida — ,,otworzyé
przejscie” doswiadczeniu. Zatem to, czego nie daje sie pomysle¢, bo uka-
zuje sie w swej niedajacej sie uprzedmiotowi¢ nie-obecnosci tego, co jest
nieobecne namacalnie (doznaniowo?), a co w fundamentalny sposob
wspottworzy obecnosé, moze by¢ doswiadczane.

J. Derrida, Szibbolet. Dla Paula Mana, ttum. D. Dziadek, Katowice 2000, s. 8.

9 Nie jest on jedynym filozofem tak ujmujgcym tajemnice. Bliskie nam jest stanowisko
Gabriela Marcela. Dla niego tajemnicy nie da sie sprowadzi¢ do tego, co konkretne. Ona jest
a-konretna, dlatego jest niepoznawalna. Kazda préba jej poznania konczy sie ,odarciem” ta-
jemnicy z tego, co do niej zarazem przycigga poprzez swg nie-jawng doskonatos¢, ale i kusi,
niepokoi, przeraza. Tajemnica jako to, co niezwykle, nieprzynalezgce do obeznanego $wiata,
prowokuje do postawienia pytania o nig. Przestaje jednak by¢ tajemnica, jesli pytajgc o nig,
traktujemy jg jako problem do rozwigzania. Zob. G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankie-
wicz, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1985.
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We wspétczesnej humanistyce i naukach spotecznych dokonuje sie
coraz czesciej derridianskie ,otwarcie na doswiadczenie” jako ,zwrot
ku zyciu”®, u podstaw ktérego nie chodzi o esencjalistyczne ujecie do-
Swiadczenia (czyli odpowiedz na pytanie: ,czym jest doswiadczenie?”),
ale o dotarcie do tego, w jaki sposéb wydarza sie doswiadczenie i co
dzieje sie w tym, ktory czego$ doswiadcza — ,,co ono z nami robi lub moze
zrobi¢™"', przektadajgc bycie doswiadczenia (a w zasadzie doswiadcze-
nie bycia) nad byt doswiadczenia®™. Michat Pawet Markowski w ksigzce
Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki ujmuje humanistyke
jako ,pewng egzystencjalng dyspozycje”, ktérej celem ma by¢ ksztatcenie
— Bildung, ale nie rozumiane jako konsolidacja wiedzy, lecz, odwotujgc sie
do zrodiowej etymologii, jako ,poszerzanie pola egzystencji’'®. Podmiot
i egzystencja/egzystencja podmiotu nie jest juz podmiotem i egzysten-
cjalegzystencjg podmiotu poznajgcego, lecz podmiotem i egzystencja
doswiadczajgcego/doswiadczeniem egzystencji podmiotu. Racjonalnos¢
jako zrodto i efekt poznania myslgcego podmiotu nadata $wiatu, w ktérym
6w podmiot zyje — jak pisat juz Nietzsche w Poza dobrem i ztem — obiek-
tywng, uniwersalng, racjonalnie uporzgdkowang strukture, poza ktorg nie

0 A. Burzynska pisze: ,zwrot ku doswiadczeniu mogtby sie okaza¢ prébg ponownego
odzyskania dla humanistyki »$wiata zycia«, ktory cho¢ moze trudno osiggalny, ciggle jednak
stanowi fascynujgcy horyzont poszukiwan humanistéw. Nawiasem moéwigc, podobny ruch
w strone »odzyskiwania realnosci« [...] mozna dostrzec w wielu dzisiejszych praktykach ar-
tystycznych, ktérych tworcy [...] starajg sie ponownie przywrdcic ja [tj. sztuke — A.W.] rzeczy-
wistosci” (taz, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Universitas, Krakoéw 2013, s. 501). Na
polskim rynku wydawniczym przyktadowymi pozycjami, w ktérych omawiane jest doswiad-
czenie jako jedna z kluczowych kategorii wspétczesnej humanistyki i nauk spotecznych, sa:
M. P. Markowski, Polityka wrazliwo$ci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow
2014; R. Nycz, A. Zajdler-Janiszewska (red.), Nowoczesnos$c¢ jako do$wiadczenie, Universi-
tas, Krakéw 2006; D. Wolska, Odzyskac¢ dos$wiadczenie. Sporny temat humanistyki wspotcze-
snej, Universitas, Krakéw 2012. Warto réwniez wskaza¢ wydang po polsku ksigzke Martina
Jaya, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykanskie i europejskie wariacje na uniwersal-
ny temat, tum. A. Rejniak-Majewska, Universitas, Krakéw 2008. Nalezy ponadto za Jayem
wyraznie podkresli¢, ze doswiadczenie nie moze by¢ traktowane jako przedmiot jednej piesni,
jednego dyskursu. Kategoria doswiadczenia stanowi przedmiot wielu dyskurséw wchodzg-
cych ze sobg w dialog, ale takze Scierajgcych sie ze sobg i odstaniajgcych dysonanse i napie-
cia interpretacyjnych porzadkow.

" Okreslenie nieesencjalistycznego ujecia doswiadczenia jego badaczki Joan Wallach
Scott, ktére przytaczam za: A. Burzynska, Dekonstrukcja..., s. 510.

2 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac¢, myslec. Eseje wybrane, wstep K. Michalski, Czy-
telnik, Warszawa 1977, s. 51.

' M. P. Markowski, Polityka wrazliwo$ci..., s. 429—-430. Stwierdza dalej: ,Poszerzanie
pola egzystencji oznacza poszerzanie repertuaru dyskurséw, za pomocg ktorych jednostki
i grupy definiujg swojg tozsamos¢. [...] Humanistyka ma uczy¢ »nie jaki jest Swiat, ale jak sie
0 nim mowi«”.
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istnieje nic innego'™. Zbudowana przez racjonalny podmiot kultura jest
konstrukcjg, poza murami ktérej nie mozna zy¢, poniewaz przez racjo-
nalny rozum dyskredytuje sie jej status ontyczny i ontologiczny w obawie
przed utratg pewnej, niepodwazalnej prawdy o sobie i Swiecie, dajgcej
poczucie wladzy nad swiatem poprzez jego uprzedmiotowienie. Czto-
wiek/podmiot, pozbawiony swej cielesnosci, zostat okrojony do rozumu.
Upadek takiego podmiotu przepowiadat wtasnie Nietzsche. Ani nie jest
tatwo, ani nie ma potrzeby odseparowac¢ sie od rozumu i poznajgcego
wymiaru egzystencji cztowieka — trzeba ich uzurpacje przezwyciezyc,
a zwrot w kierunku doswiadczenia jako centralnej kategorii egzystencji
cztowieka wpisuje sie w ten postulat.

Swiat, ktéry cztowieka obchodzi — pisze Markowski — nie pozwala mu staé sie podmio-
tem poznania w sensie Scistym, czyli wytworcg i jednoczes$nie gwarantem adekwatnych
i doktadnych przedstawien $wiata, lecz tworzy zen podmiot doswiadczenia. Kategoria
doswiadczenia stoi w radykalnej niezgodzie z epistemologiczng wyktadnig podmiotu
i prowadzi nas wyraznie w strone nowej humanistyki, ktéra nie dotyczy wiedzy, lecz
doswiadczenia'®.

Ze wzgledu na wysuwane we wspoétczesnej humanistyce i naukach
spotecznych postulaty zwrécenia sie ku egzystencji ludzkiej w wielosci
dyskursow o niej, o czym pisze Markowski, kategoria doswiadczenia staje
sie relewantna. Doswiadczenie wystepuje implicite jako jeden z postulatow
i to, czego wymaga, to wprowadzenie go na wokande — obecnosci w ta-
kim rodzaju spolaryzowanej refleksiji, ktéra powraca do ludzkiej egzystencji
i penetruje jej wymiary. Eksplikacja doswiadczenia w jego ujeciu egzysten-
cjalistycznym odsyta do relacji ,bycia-w-Swiecie” podmiotu, ktéry réwniez
zmienia swe konotacje.

Wspotczesnie odstepuje sie od traktowania doswiadczenia jako Swia-
domosciowego aktu i reprezentacji swiata wpisanego w scjentystyczng,
instrumentalng racjonalnos¢. Jak zauwaza Dorota Wolska, ,horyzont se-
mantyczny »doswiadczenia«” obok takich horyzontéw jak ,eksperyment”,
.empiria”, ,rzeczywisto$¢”, charakterystycznych dla tradycyjnego czy tez
klasycznego jego wariantu, a zatem z epistemologiczng perspektywg my-
Slenia o nim, od ktérej uwolnienie postulowat Wilhelm Dilthey, dzisiaj spoty-
ka sie przede wszystkim z horyzontami ,przezycia”, ,wydarzenia”, ,Swiadec-
twa” czy ,zycia”'®. Wolska wskazuje na moznos$¢ i konieczno$é ,myslenia

4 Zob. F. Nietzsche, Poza prawda i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Wydawnictwo Vis-a-vis
Etiuda, Krakow 2015.

® M. P. Markowski, Polityka wrazliwoci..., s. 398.

'® D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie..., s. 34.
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o doswiadczeniu, ktére jest udostepnieniem sie Swiata, jakim$ swiata da-
niem, ktore jest takze angazujgcym podmiot doznaniem” i uczestniczeniem
w rozumieniu tego, ,co nam sie przytrafia”'’. Doswiadczajgc, podmiot nie
jest zdystansowany wobec przedmiotu doznawania, lecz wraz z nim zanu-
rza sie we wspolnym kontekscie. Tak ujete doswiadczenie nie opiera sie na
dualnym przeciwstawieniu podmiotu i przedmiotu — sg to dwie strony tego
samego medalu pozostajgce ze sobg w bliskosci i dynamice interakciji. Dla-
tego nie jest to doswiadczenie ,przynalezne” do podmiotu — podmiot i przed-
miot sg zanurzone w dos$wiadczeniu'®.

Tak ujete konotacje doswiadczenia wigzg sie z egzystencjalng perspek-
tywg myslenia o nim, w ktdérej ujawnia sie ono przede wszystkim jako prze-
zycie — Erlebnis. Jako takie przynalezy do Swiata wewnetrznego cziowie-
ka i z tej racji jest zindywidualizowane w tym znaczeniu, ze jest radykalnie
,moje”, przydarza sie ,mnie” i ,mnie” dotyczy. Dla Hansa-Georga Gadamera
wywodzi sie ono z ,jezyka autobiograficznego”, poniewaz to, co przezywane/
przezyte, jest zawsze przezywane/przezyte osobiscie i nabiera osobistego
znaczenia w biegu zycia. Gadamer pisze: ,To, co stanowi przezycie, rozni
sie zaréwno od innych przezy¢ — w ktorych jest przezywane co$ innego — jak
i od reszty biegu zycia — w ktérych »nic« nie jest przezywane”'®. Przezycie
odstania dynamicznosc¢ zycia w pierwszej osobie, ktora nie daje sie juz spro-
wadzi¢ wytgcznie do racjonalnego podmiotu, poniewaz zycie nie jest tylko
poznawane, ale przede wszystkim przezywane, z wpisanymi wen wewnetrz-
nymi przeciwnosciami i napieciami miedzy nimi, ktére — cho¢ domagajg sie
rozwigzania — czesto nie sg rozwigzywalne na poziomie racjonalnym.

W tym miejscu warto przytoczy¢ konstatacje Ryszarda Nycza wypro-
wadzong z etymologicznych analiz stowa ,doswiadczenie” w polszczyznie
i — jak twierdzi — w duzej mierze takze w innych jezykach stowianskich
i prastowianskich, a nawet praindoeuropejskich:

doswiadczenie jest efektem »poddania prébie«, narazajgcego na ryzyko nieprzewidy-
walnego kontaktu podmiotu ze $wiatem, zachodzgcego poprzez zmystowe uczestnictwo
(»doznanie«) z pozycji widza, ktéry zdobyta w tej sposéb wiedze (»dowdd« wynikajacy

7 Tamze, s. 17, 25.

8 Por. ujecie doswiadczenia estetycznego Arnolda Berleanta, kluczowego pojecia
w jego estetyce zaangazowania i percepcji, a dookreslanego przez uwypuklenie w nim soma-
tycznych i sensualnych aspektéw oraz wzajemnej interakcji podmiotu i przedmiotu doswiad-
czenia. O tym drugim — dla przykfadu — pisat tak: ,Podobnie przedmiot estetyczny nie jest
odosobniony i ograniczony do siebie samego, ale zaréwno odpowiada na postrzegajgce go
ciato, jak i oddziatuje na nie” (tenze, Prze-myS$lec estetyke. Niepokorne eseje o sztuce, ttum.
M. Korusiewicz, T. Markiewka, Universitas, Krakow 2007, s. 120).

' H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tum. B. Baran,
Wydawnictwo Inter Esse, Krakow 1993, s. 91.



28 Do$wiadczenie duchowosci w pierwszej osobie

z »bycia przytomnym przy«), »o$wiadcza« — objawia, publicznie okazuje, takze (lecz nie
tylko) jezykowo utrwala oraz przekazuje — i zarazem sobg (wtasng tozsamoscig swiad-
ka) poswiadcza (gwarantuje) jej prawdziwosc¢. [...] Elementy tego pola semantycznego
opisujg wiec egzystencjalne relacje podmiotu ze swiatem [...]%°.

Doswiadcza¢ czegos to przede wszystkim tego doznawaé¢ — doswiadcza-
jacy znajduje sie w relacji z czyms, co moze by¢ zaréwno dalekie, jak i bli-
skie, zaréwno obce, jak i swojskie et cetera. Cztowiek jako autor tego do-
Swiadczenia Swiadczy o sposobie bycia w tej relacji — staje sie swiadkiem
tegoz bycia, bedac ,poddanym prébie” zmierzenia sie z tym, czego dozna-
je. ,Poddanie probie” oznacza réwniez ,przejscie przez cos$”, co jest nie
tyle dane, co niespodziewane i nieprzewidywalne, bardziej dalekie i obce
niz bliskie i swojskie. Odnosi sie do tego, co doswiadczenie ,robi z cztowie-
kiem lub moze zrobi¢”. Doswiadczenie jako poddawanie cziowieka prébie
jest kwestionowaniem, czesto w trwodze i niepewnosci, tego, co cztowiek
wie o istnieniu — o swoim byciu i byciu w szerszym wymiarze, do ktérego
ma dostep poprzez ,przezywanie” wiasnego bycia. Nie ma doswiadczen
gotowych — kazde doswiadczenie pocigga za sobg ryzyko prébowania po-
miedzy tym, co utrwalone a nadejsciem nowego.

Jak pisze Barbara Skarga, $wiadczy¢ mozna o tym, ,,co sie miesci tu,
w bezposredniosci, czego doznaje [...], co jakos jest przy mnie, jest obec-
ne"?'. O doswiadczeniu w tym-czasie, tu i teraz, cho¢ moze byé minionym,
Swiadczy ten, ktéry w nim jest obecny lub byt w nim obecny. Petni on role
lévinasowskiego pomostu dla przestrzeni lezacych poza nim samym. Swo-
jg obecnoscig w doswiadczeniu — bedac postawionym ,w obliczu” doswiad-
czenia — czlowiek staje sie jego swiadkiem i zaswiadcza, rowniez przed
sobg samym, o obecnosci samego doswiadczenia.

Derrida méwit o obecnosci jako o ,0becnosci dla siebie tego, co obec-
ne w zywej obecnosci”, o byciu w-obec tego, czego sie doznaje, a co jest
nieobecne faktycznie??. Bedgc obecnym w doswiadczeniu, wskazuje sie
na to, jak w nim sie ,jest”, czyli jakie jest usytuowanie cziowieka w nim i jak
przejawia sie jego relacyjny aspekt bycia. Nie mozna zajg¢ wobec wiasnej
obecnosci zadnej pozycji. Obecnosé jest zawsze obecnoscig tego oto czto-
wieka, wiec kim miatby by¢ poza nig? W tym znaczeniu bycie obecnoscig

20 R. Nycz, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu — uwagi wstepne, [w:] R. Nycz,
A. Zajdler-Janiszewska (red.), Nowoczesnosc..., s. 14. Nycz podkresla, ze bardzo waznym
watkiem jest réwniez pozaintencjonalny aspekt ,swiadczenia sobg”, ktory odstania niedyskur-
sywny i niepojeciowy wymiar doswiadczenia.

21 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakow 2005, s. 120.

2 J. Derrida, Gtos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii
Husserla, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 17.
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odsfania jego predykatywny charakter, polegajgcy wtasnie na okresleniu
obecnosci jako wtasnosci cztowieka — jego bycie w doswiadczeniu jest by-
ciem obecnoscig?®. Warte odnotowania tutaj sg stowa Martina Seela, ktére
skreslit, wypowiadajgc sie na temat obecnosci estetycznej. Dla niego obec-
nosc¢ nie jest tylko byciem faktycznym — ,fenomenalnym byciem-tak-a-nie-
-inaczej”, lecz jawieniem sie ,fenomenalnej realnosci”, ktére jest dynamicz-
ng interakcjg réznych sposobow przejawiania sie obecnosci w tym, co jest
cztowiekowi dane bezposrednio?*. Obecnos$¢ cztowieka w doswiadczeniu
jest warunkiem przezycia tego, czego za jego posrednictwem doznaje lub
doznat. Jego obecnos¢ zaswiadcza takze o obecnosci doswiadczenia.

Dla Skargi zaswiadczenie o swojej obecnosci w doswiadczeniu do-
konuje sie wtedy, kiedy nadaje sie jej sens, ,chocby to byt sens utomny,
czesciowy, powierzchowny, zgota fatszywy”?. To przedsiewzigcie niezmier-
nie trudne chocby dlatego, ze — jak z kolei twierdzi Bernhard Waldenfels
— w doswiadczeniu, w ktorym ,wydarza sie cos, czego nie jest w stanie do-
$cigng¢ zadna refleksja [...] obce staje sie samo doswiadczenie”?. Takie
doswiadczenie wymyka sie wysitkowi jego nazwania i zostaje usytuowa-
ne poza koleinami interpretacyjnymi. Nie ma ono przykfadu samego sie-
bie — jest ,bezprzyktadne”, co daje szanse na dotarcie do jego gruntu. Nie
rozpoznaje sie (jeszcze) znaczenia doswiadczenia, lecz przede wszystkim
doznaje sie to, co sie przytrafia (a nawet narzuca sie) i co porusza (pobu-
dza) doznanie bedgce subiektywng modalnoscig bycia-w-$wiecie. Dlatego
Waldenfels moéwi nie o podmiocie doswiadczenia, lecz o ,cielesnym Sobie”.
Czlowiek jest zatem swiadkiem swojego doswiadczenia nie dlatego, jak
chciataby Skarga, ze $wiadomie moze zaswiadczy¢é w postaci wyartyku-
towanej o doswiadczeniu jako wydarzeniu osadzonym w czasie kalenda-
rzowym. Zaswiadcza on o doswiadczeniu, przezywajac je, a przezycie to
uprzedza jego inicjatywe, wskazujgc takze na granice przektadalnosci do-
Swiadczenia — kazde wskazuje na imie wtasne doswiadczajgcego.

Poprzez potgczenie doswiadczenia z przezywaniem zostata wyraz-
nie odstonieta kategoria tego, kto doswiadcza — podmiotu doswiadczenia/
doswiadczajgcego podmiotu/podmiotu tworzgcego swg tozsamosé w do-
Swiadczeniu/poprzez doswiadczenie et cetera. Zwrécenie uwagi na nig
jest takze odpowiedzig na krytyke we wspoétczesnej humanistyce i naukach

2 Woijtysiak, O stowie BYC, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2005, s. 148.

24 M. Seel, Estetyka obecnosci fenomenalnej, tum. K. Krzemieniowa, Universitas, Kra-
kow 2008, s. 23.

% B. Skarga, Kwintet metafizyczny..., s. 121.

26 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 32.
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spotecznych figury podmiotu poznajgcego, gdzie poznanie posiada status
najdonios$lejszej zdolnosci cztowieka w tworzeniu jego tozsamosci linearnej,
jednokierunkowej i progresywnej w swiecie, ktérego status ufundowany jest
na uniwersalnej wizji jego porzadku. Ponadto, przezywane doswiadczenie
w liczbie pojedynczej, w odréznieniu od doswiadczenia posiadanego, roz-
grywa sie zawsze ,teraz” i zaktada bezinteresowng postawe podmiotu do
samego doswiadczenia-przezycia.

Postac/obraz cztowieka jako podmiotu doswiadczenia/doswiadczaja-
cego podmiotu et cetera odstania pewng totalno$¢ jego bycia: jest czto-
wiek/podmiot. Nie ma potrzeby pyta¢ o to, czy cztowiek/podmiot jest, lecz
co znaczy, ze cziowiek/podmiot jest i co znaczy, ze jest doswiadczajgcym.
W tym duchu wypowiadat sie Martin Heidegger, kiedy okreslat filozofie
w kategoriach ,objasniania”, czyli czynienia jasnym natury czegokolwiek,
co istnieje, chocby w formie potencjalnej. Dla Heideggera tym, co byto nie-
jasne, nie byt byt, lecz bycie. Pisat:

Byt znamy — ale bycie? Czy préba okreslenia bycia — czy choéby uchwycenia go — nie
przyprawia o zawrot glowy? [...] Pytajgc o bycie jako takie, balansujemy na krawedzi zu-
petnego mroku. Zamiast jednak wycofac sie przedwczesnie, winnismy przyblizy¢ sobie
cafg swoisto$¢ rozumienia bycia?.

Idgc tym tropem, doswiadczenie cztowieka mozna ujgc jako doswiad-
czenie egzystencjalne, o ktorym Merleau-Ponty sgdzit, ze bedgc doswiad-
czeniem bezposrednim, jest zrodtowym przezywaniem egzystencji — Hei-
deggerowskiego bycia-w-$wiecie w swej konkretnosci czy faktycznosci,
w ktorym zaposredniczony jest jego sens?. Jest przezywane w sposéb
indywidualny w niepowtarzalnym doswiadczeniu jednostkowym w powig-
zaniu z tym, co intersubiektywne —w ,$wiecie wspolnym” czy tez w ,$wiecie
miedzy”, w kulturowej i spotecznej sferze senséw i znaczen wspoélnych wy-
tonionych z ,tta jednego $wiata naturalnego”®. Byt zyskuje postac tego, co
cztowiek zna i rozumie, i co z tego wtasnie wzgledu przybiera postac sensu.
Tym samym cziowiek nie tyle okresla sie przez pryzmat bytu poznajgce-
go, ile bytu aktywnie wydobywajgcego wieloznaczny sens z bytu jakos juz
»Lopowiedzianego” i otwartego na dalsze o nim opowiesci. Merleau-Ponty

27 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1989, s. 252.

2O roznym ujeciu doswiadczenia w twdrczosci Merleau-Ponty’ego pisze M. Gotebiew-
ska. Zob. M. Gotebiewska, Doswiadczenie egzystencjalne wedtug Maurice’a Merleau-Pon-
ty’ego, [w:] R. Nycz, A. Zajdler-Janiszewska (red.), Nowoczesnosc..., s. 285-286.

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 319; M. Merleau-Ponty, Proza Swiata. Eseje o mowie, ttum.
E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 119.
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stwierdza: ,cate moje doswiadczenie” jest ,zwigzane z innymi ludzmi oraz
zdarzeniami”. Jednostkowe doswiadczenie egzystencjalne nie odnosi sie
tylko do intersubiektywnej sfery kulturowej i spotecznej, ale takze — a dla
Merleau-Ponty’ego przede wszystkim — do tego, co transcedentalne, kto-
remu przypisuje, podobnie jak Heidegger, najintensywniejszg forme obec-
nosci, nie sprowadzajgc jej jednak do prostej faktycznosci, jak réwniez do
poznawalnosci.

Kategoria jednostkowosci odsyta nas do tego, kto doswiadcza — do
sobosci, ktora nie jest jednak sprowadzona do ja. Na przykfad Ricoeur nie
nazywa podmiotu tym-ktory-jest-sobg mianem ,ja”, poniewaz zaimek ten
ma charakter wymienny: kazdy moze powiedzie¢ o sobie ,ja” — ono moze
sta¢ sie ,ty” i ,on”. Pod tym wzgledem ,ja” oznacza siebie samego i ,jest
terminem wedrujgcym, stanowiskiem, ktére moze zajmowac wielu wirtual-
nych i zastepowalnych méwcow”, wypowiadajgcych sie w tzw. pierwszej
osobie®. Dla Ricoeura ,ja” oznacza takze kazdorazowo jedng osobe, te,
ktora jest tu i teraz, choc¢ tu i teraz nie daje sie sprowadzi¢ do punktowos-
ci w tym znaczeniu, ze trwa, bedgc zanurzonym w przysztosci i wychylo-
nym w przysztos¢. Kazdy jest sobg w sposob absolutny — nieredukowalnie
jednostkowy, bowiem sobosci nie mozna zastgpic¢ inng soboscig. O ile role
sg wymienialne, o tyle do podmiotu wyrazajgcego sie poprzez zaimek ,ja”
nalezy zastosowac pojecie niezastepowalnosci.

Poszukiwanie i odstanianie — Heideggerowskie ,objasnianie” czy Ja-
spersowskie ,rozjasnianie” — znaczen bycia podmiotem doswiadczania/
doswiadczajgcym podmiotem/podmiotem tworzgcym swg tozsamoscé
w doswiadczeniu/poprzez doswiadczenie et cetera odwotuje sie do pry-
marnych, a dla nas centralnych w tym tekscie, dwdch pierwszych elemen-
téow pola semantycznego doswiadczenia, zarysowanych przez Nycza:
doswiadczenia w pierwszej osobie rozumianego jako ,poddanie probie”
i ,zaznanie, doznanie”, ktére ewokujg wielos¢ znaczenh zwigzanych z do-
Swiadczeniem duchowosci — niewidzialnego korzenia tego, co widoczne.
Doswiadczenia braku widocznosci nie mozna utozsamiac¢ — jak sugeruje
Heidegger w Liscie o humanizmie — z negacjg czegos, lecz z formg obec-
nosci nieobecnego, ktéra sprowadza sie do uobecniania nie tyle tego, co
nieobecne, ile tego, co jest nieobecnoscig®'. Warto przywota¢ w tym miej-
scu stanowisko Merleau-Ponty’ego wobec formutowanych watpliwosci:

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, s. 84. Ricoeur zwraca uwage na wymiang zaimkoéw osobowych
— 0znaczania siebie samego, ktore jest jednakowe zaréwno u rozmoéwcy, jak i u stuchacza.

31 Zob. M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] tenze, Znaki drogi, ttum. J. Tischner i in.,
Spacja, Warszawa 1999, s. 129-168.
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czy swiat dany nam w widzeniu jest Swiatem realnym? Watpigc, zarazem
postrzegamy swiat jako realny, wierzgc w jego realnosc. Te wiare Mer-
leau-Ponty nazywa wiarg postrzezeniowg i uznaje jg za ,zawor bezpie-
czenstwa”, pozwalajgcy osadzi¢ sie w $wiecie i poradzi¢ sobie z wcigz
nowymi réoznymi formami istnienia®2. Wiara ta pozwala takze uchwycic¢
ontologiczny grunt w $wiecie. U Merleau-Ponty’ego nie jest on jednak
substancjalny. Jest nim przynalezgca do ,tu i teraz” ,tkanka cielesnosci”,
ktora ,inauguruje gdzie i kiedy, jest mozliwoscig i wymogiem faktu”3. Wi-
dzialnosc¢ swiata, ktérg zazwyczaj traktuje sie jako wyraz obecnosci, znaj-
duje sie w nierozerwalnym zwigzku z niewidzialnoscia, ktorg wigze sie
Z nieobecnoscig — splatajg sie ze sobg (wymieniajg sie) i dzieki temu wi-
dzialnosc¢ vel obecnosc¢ uzyskuje od niej sens. Widzialnos¢, przystugujgca
ciatu, tworzy zaréwno to, co na zewnatrz ciata, jak i to, co stanowi jego
wnetrze w postaci réznych form uzewnetrznionych zachowan oraz mysli
i co mozemy ,zobaczy¢” i rozpozna¢ w znaczeniu: nazwaé. Przezywanie
doznaniowosci i wrazliwosci jako ,zywej cielesnosci” ,dotyka” niewidzial-
nosci, ktéra sama jest nierozpoznawalna.

Rozpatrzmy powyzszg sugestie réwniez przez pryzmat fenomenolo-
giczno-hermeneutycznej analizy Michela Henry’ego gtéwnego przedmiotu
badan klasycznych fenomenologii. Dla Henry’ego ich przedmiotem (cho¢
takze z wyjgtkami) jest przede wszystkim jawienie sie tego, co istnieje
— tego, co zewnetrzne i przedmiotowe wzgledem podmiotu i wskazujg-
ce na jawienie sie jemu $wiata. Sam proponuje radykalne ,odwrécenie”
przedmiotu, wskazujac, ze o wiele bardziej zrédtowe jest nie ,,co” jawi sie,
lecz ,jak” samego jawienia sie, to, na czym sie ono zasadza®*. Naocz-
nos¢ nadaje zatem poznaniu — jako podstawowej przyczynowosci bycia
cztowieka w sSwiecie — prawomocnos$¢. Henry uwaza jednak, ze istniejg
inne ,[m]odusy jawienia sie, ktére otwierajg na istotne by¢ moze formy
doswiadczenia”, ktore nie jest tylko doswiadczeniem poznania tego, co
widzialne®. Istotniejszg od tej formy doswiadczenia jest doznajgce sie-
bie ja — radykalna subiektywnos$¢. Zadaniem fenomenologii — zdaniem
Henry’ego — jest zatem zajecie sie tym, co niewidzialne, a co ,daje sig”
w jednosci z doznajgcym tego ,dawania sie” podmiotem. W centrum
uwagi usytuowany zostaje cztowiek niewidzialny i jednoczesnie cielesny

%2 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 20.

% Tamze, s. 144.

% M. Henry M., Wcielenie. Filozofia ciata, tum. M. Frankiewicz, D. Adamski, Homini, Kra-
kow 2012, s. 64-65.

% Tamze, s. 73.



Dlaczego o do$wiadczeniu duchowosci, a nie o duchowosci? 33

— doznajgca samej siebie subiektywnosc, ktorej zarowno warunkiem, jak
i tym, co sie przydarza w doznaniu jest swoisto$¢ desygnujgca fakt bycia
soboscig®. Miedzy soboscig i cielesnoscig istnieje wspotzaleznosé — czu-
cie, doznanie, wrazenie jest zawsze odczuwaniem siebie, doznawaniem
siebie, odbieranym przez siebie wrazeniem.

W tym miejscu ponownie wskazujemy na niemoznos¢ wyeliminowa-
nia w doswiadczeniu przezycia w pierwszej osobie. Nie sposéb oddzieli¢
od siebie tego, czego sie doswiadcza i sposobu, w jaki jest to dostep-
ne. Odstania sie zatem istotnosciowy trop, ktéry cho¢ niewidzialny, jest
ugruntowany jako ,dowo6d” doznaniowosci czy tez ,zmystowej” wrazli-
WOSCi zyjgcej sobosci — cielesnos¢. Jesli przyjmiemy, ze doswiadczenie
w pierwszej osobie w pryzmacie tego, czego sie doswiadcza — ducho-
wosci, jest zaposredniczone w cielesnosci, to najpierw trzeba zapytac
o to, ,co0” porusza cielesnos¢. W czym jest zaposredniczona obecnos¢
cztowieka w doswiadczeniu, ktdra o nim zaswiadcza?

% Tamze, s. 54-55.
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inno$¢ nie przytacza sie do bycia sobg z zewnatrz, [...]
lecz przynalezy do zawarto$ci sensu
i do ontologicznej struktury bycia sobg [...].

Paul Ricoeur®”

Zacznijmy od przytoczenia stéw Derridy: ,Aby co$ sie wydarzyto [...] mu-
sze stanaé przed skrajnoscia. [...] Dla mnie aporia nie jest ztem, ani tez po
prostu sprzecznoscig, logiczng trudnoscig. Jest ona warunkiem doswiadcze-
nia”®. Aporia jako nierozstrzygalno$¢ w ujeciu Derridy jest zaposredniczona
w roznicy/roznilréznicosci®® — jak zazwyczaj przektada sie na jezyk polski
différence — i nie daje sie podporzadkowaé negatywnosci. Réznica/roznia/
réznicos¢ jest ,przyczynowoscig konstytutywna, wytworczg i Zzrédtowg”, be-
daca ,ruchem gry, ktéra »wytwarza«, za posrednictwem czegos$, co nie jest
po prostu dziataniem — owe réznice, owe skutki réznicy™®. Dla Derridy roz-
nica jako oscylacja miedzy podobienstwem i tozsamoscig oraz przeciwien-
stwem i sprzeczno$cig w ogdle nig nie jest, a to dlatego, ze ,[...] roznicosci
nie ma. Nie jest ona jakim$ bytem-obecnym. [...] Czy tego (aktywnego) ruchu
(wytwarzania) roznicosci (différance) pozbawionej zrédta nie mozna nazwac

37 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 528.

% J. Derrida [za:] A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka..., s. 544.

% W tekscie podajemy trzy najczesciej funkcjonujace przektady z jezyka francuskiego
(Derridianskiego) na jezyk polski stowa différence w tzw. jednym ciggu. Trudno zdecydowac
sie¢ na jedno z nich. Zachowujac taki zapis, wskazujemy zarazem na niejednoznacznos¢
(bo i takiej nie moze by¢) ttumaczenia tego stowa na jezyk polski.

40 J. Derrida, O gramatologii, tum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 13. Zob. tenze, Roznia (différance), ttum. J. Skoczylas, [w:] M. J. Siemek (red.), Drogi wspot-
czesnegj filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 382.
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zwyczajnie i bez neografizmu réznicowaniem?”. Dalej jednak pisat tak:
»[a]le czym jest to, co rozni, czy tez kto rézni?”'. | w pierwszym odruchu moz-
na odpowiedzie¢, ze jest to innos¢, ktorej wyodrebnienie jest zakorzenione
w mysleniu binarnym. To ono ustanawia dychotomiczne rozréznienie: swoj
— obcy, ten sam — inny, choc¢by przygodnie lub w nie dos¢ okreslony sposob
czynigc rzeczywistos¢ uproszczong przez pryzmat logocentryzmu.

W Psyche. Odkrywanie Innego oraz tekscie Przemoc i metafizyka, kto-
ry jest forma krytycznej refleksji nad koncepcjg innosci Emmanuela Lévina-
sa*? usytuowanej w obszarze catkowitej zewnetrznosci, Derrida zastanawia
sie nad mozliwoscig napotkania innosci/innego, a raczej mozliwoscig do-
Swiadczenia innosci/innego. | udziela odpowiedzi: mozliwos¢ doswiadcze-
nia innosci/innego zasadza sie na jej odkrywaniu, przy czym

[o]dkrywanie innego [...] otwiera sie na nadejscie innego rodzaju, nadejscie catkiem in-
nego odkrywania [...], ktére pozwolitoby nadej$¢ wcigz nie dajgcej sie przewidzie¢ inno-
$ci, dla ktorej zaden horyzont oczekiwan nie wydaje sie oczywisty, gotowy i dostepny*.

Mozna w tym miejscu mowi¢ o niezawtaszczajgcej antycypacji nadej-
Scia nieprzewidzianej innosci, ktora raczej ku sobie przycigga, objawiajgc sie
i jednoczesnie pozostajgc w ukryciu, jak heideggerowska prawda — aletheia.
Derrida wskazuje raczej na to, ze innos$¢/inny** wystepuje w tonie Tego Sa-
mego jako nieredukowalny element okreslajgcy go w ruchu miedzy nim
a tym samym. Derridianska heterologia traktuje innos¢ nie tyle jako przeci-
wienstwo swojosci (bo jako przeciwienstwo jest fundamentalne i wspétistnie-
jace ze swojoscig), lecz jako nieredukowalny element i warunek mozliwosci
jej doswiadczenia, przy czym dla naszych rozwazan warte jest odnotowanie,
ze innos$c¢/inny staje sie obcoscig/obcym, gdy nie daje sie upodobni¢ do zna-
nego. Derrida, wskazujgc miejsce innosci w fonie Tego Samego, pokazuije,
ze jako ,efekt” réznicy/rézni/réznicosci — staje sie ona ,graczem” w/o toz-
samos$¢ cziowieka. Innosc/inny jako obcosé/obcy manifestujg sie poprzez
ugodzenie cztowieka swojg innoscig — obcoscig — tym, ze sg nie na tyle rozni,
na ile wtérnie ,wprowadzajg” — idgc za Derridg — réznice/réznie/réznicosc.

41 J. Derrida, Roznia..., s. 383-384.

42 Krytykowanymi przez francuskiego filozofa sg tez G. Bataille czy M. Foucault (J. Der-
rida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa, [w:] tenze, Pismo filozofii, ttum.
K. Kiosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004).

4 J. Derrida, Psyche. Odkrywanie Innego, tum. M. P. Markowski, [w:] R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przektadow, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996,
s. 98.

4 W przeciwienstwie do wiekszosci innych tworcéw tzw. francuskiej heterologii. Zob.
M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2008.
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Odnajdujemy tutaj zaréwno mys| Heideggera, do ktoérej Derrida czesto
sie odwotuje i z ktorg takze wchodzi w dyskusje, jak i adwersarza Heideg-
gera — Lévinasa. Tym, co ich fgczy, jest wskazanie na odczucie w sobie
réznicy miedzy czyms, co jest we mnie i czyms, co jest w innym lub co
jest inne. Dla Heideggera jest to praakt myslenia. Myslimy, bez waloryza-
cji samego myslenia, wowczas gdy jestesmy ugodzeni wezwaniem — tym,
co daje do myslenia. Dla Lévinasa roznica znosi zawtaszczajgce subiek-
tywnos¢é myslenie w kategoriach ,my” i podnosi kategorie ,ja” i ,ty”, gdzie
.Jja’ zostaje wezwane przez samo siebie do odpowiedzenia na wezwanie
Lty”. Jest to otwarcie i tworzenie osobowej odpowiedzialnosci w przestrze-
ni intersubiektywnej. Dla Lévinasa rdzeniem doswiadczenia siebie nie jest
(samo)swiadomosé, lecz inny. Jest bowiem w cziowieku co$ pierwotniej-
szego, jeszcze przed swiadomoscig i sensem jego mysli, dziatan i odczu-
wania — to odczucie i odczuwanie bliskosci innego. Wraz bliskoscig innego
wdziera sie w zycie cztowieka jakis ruch w tym znaczeniu, ze cos$ sie wy-
darza, co moze pobudzi¢ do zycia. Zaréwno za Lévinasem, dla ktérego bli-
skos¢ zawsze powinna by¢ zrownowazona dystansem, jak i za Ricoeurem
dopowiemy, ze blisko$¢ innego nie daje sie sprowadzi¢ do faktycznosci
ani zamkng¢ w trwaniu. Ricoeur pisze, ze jest ona ,zdobyczg nieosiggal-
ng: w najlepszym razie ztudzeniem, w ktérym uznanie bedzie maskg nie-
uznania, w najgorszym za$ — oznakg zasadniczego niespetnienia prosby
0 uznanie™®.

Konfrontacja z innoscig/innym — obcoscig/obcym jest doswiadczeniem
atopii. Na marginesie, Gadamer, odwotujgc sie do greckiego zrodtostowu ato-
pii, zapozyczonego od Platona, ktéry Sokratesa okreslat jako atopos, wska-
zuje, ze atopon oznacza to, co pozbawione miejsca, nie na miejscu, co
nie poddaje sie schematom rozumienia. Postuguje sie terminem atopos do
opisu tego, co obce — zatem nieswoje, niezwyczajne, a takze to, co niesa-
mowite, wprawiajgce w zdumienie, dezorientujgce, irytujgce, zahamowu-
jace dotychczasowy ruch rozumienia. Tego nie mozna pojac, przyswoic,
przedstawi¢ sobie*®. Nie mogac zosta¢ umieszczonym w obszarze dotych-
czasowych doswiadczen, wymyka sie interpretacji, nie pozwalajgc poda-
zac dalej Sciezkami wytyczonymi przez wiedze cztowieka o Swiecie. Atopia
—innos$¢/obcosc¢ traktowana jest przez niego jako to, co wprowadza réznice
w obreb ruchu rozumienia poprzez (paradoksalnie) jego zerwanie, ponie-
waz to, z czym cztowiek sie spotyka, nie daje sie umiesci¢ w horyzoncie,

4 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 146.

4 Ale zarazem prowokuje wysitek (z)rozumienia. Watek rozumienia w kontekscie roz-
wazan o atopii i aporii zostaje w tym miejscu pominigty. Wrécimy do niego w dalszej czesci
tekstu. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 411.
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w ktérym jego rozumienie sie porusza. Sytuacja spotkania z tym, ktére jest
,wobec nas obce, prowokujgce, dezorientujgce, zapoczatkowuje wysitek
rozumienia”™’.

W horyzoncie Derridianskich rozwazan réznica/réznia/réznicos¢ jest nie
do pomyslenia ani jako doznanie, ani jako dziatanie z perspektywy sprawcy,
ani jako dziatanie z perspektywy odbiorcy. Jest poza doznaniowoscig i dzia-
taniem, a jednoczesnie ,wprowadza je w ruch”. Czym jest, ze ,wyrazajgc
czynnos¢”, nie jest nig, nie jest ,bytem-obecnym”, ,[n]ie rzadzi niczym, nad
niczym nie panuje i nigdzie nie sprawuje wtadzy”#? Zawieszajgc to pytanie,
wréémy do wezesniejszego: ,,Ale czym jest to, co rozni, czy tez kto rozni?”.

W tym miejscu bedziemy positkowac sie rozwazaniami Waldenfelsa,
ktére — w naszym odbiorze — dobrze ilustrujg zarysowane powyzej sta-
nowisko Derridy*. Inno$c¢/inny jako obcos$¢/obcey jest fenomenem granicz-
nym par exellence — przychodzi zza granicy swojosci, lecz przychodzac,
juz w niej zamieszkuje, wydomowiajgc ja, czynigc bezpodstawng, bezza-
sadng chocéby na chwile — zbyt ulotng, by mogta by¢ uchwycong mental-
nie. Inno$c¢/inny wytrgca swojos¢ z bycia tu i teraz, nie pozwala czu¢ sie
swojsko. Woéwczas albo inno$¢/innego przywlaszczam sobie (przyswajam,
oswajam, zawlaszczam), albo zdaje sie na niag/niego w znaczeniu czucia
sie nieswojo, bez mozliwosci (i checi) oswojenia i pozostawania w stanie
.Jakby bez domu”. Jak powie Waldenfels, jest to sytuacja ,wchtoniecia ob-
cego bagdz zdania na obce”. Doznanie obcosci/obcego nie zaczyna sie
ani od dobrej ani od ztej woli — ani mojej, ani twojej. Obcosé manifestuje
sie przez pobudzenie swojosci i zostawia tym trwalszy $lad, im bardziej zo-
stata poruszona swojos¢, im bardziej zastat naruszony jej porzgdek — ,kusi
nas i kwestionuje nasze wtasne mozliwosci”'. Swojo$¢ czuje sie ugodzona
obcoscig, zanim pojawi sie pytanie o to, ,.co to jest?”. | to juz nie konfronta-
cja z obcoscig, ale ze swojoscig — naruszony porzgdek swojosci ,nie tylko
moze wyrodzi¢ sie w nieporzgdek, ale takze moze przejs¢ w inny porzadek;

47 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. B. Sierocka, [w:] tenze, Jezyk i rozumienie,
Aletheia, Warszawa 2003, s. 7. Warto wspomnie¢, ze w pole semantyczne atopii wpisujg sie
tez takie terminy, jak niedorzecznos$¢ i absurdalnos$¢. Stownik polsko-grecki, oprac. O. Jure-
wicz, t. 1, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 125.

4 J. Derrida, O gramatologii..., s. 15.

4 Wiecej na ten temat: A. Walczak, Cztowiek jako swojosc i obcos¢ — ,staby” projekt
etyczny, [w:] K. Rejman, R. Wiodarczyk (red.), Utopia a edukacja. Nadzieje i rozczarowania
wyobrazeniami $wiata mozliwego, t. lll, Wydawnictwo Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2017.

% B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 52.

51 Tamze, s. 55. Waldenfels pisze: ,JesteSmy wynalazcami tego, co odpowiadamy, lecz
nie tego, na co odpowiadamy i co nadaje wage mowie i naszym czynom” (s. 64).
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moze by¢ inny, niz jest™?. Jednak w kazdym, rowniez ,nowym” porzadku,
~tkwi Slepa plamka w postaci czego$ nieuporzgdkowanego, co bynajmniej
nie jest tylko brakiem [...] nie zostaje ona wymazana, ale wedruje z jed-
nej pozycji systematycznej na inng”, co stanowi podatny grunt dla rodzenia
sie odpowiedzi na wezwanie obcosci®®.

Ten, kto sie odroznia, w jaki$ sposob staje sie tym, czym jest — zo-
staje przez siebie naznaczony. Siebie jako zaznaczone cztowiek wigcza
w granice tego, co wtasne — innosc¢/inny, czy jak powiedziatby Waldenfels:
obcosé/obey, pozostaje po przeciwnej stronie. To, co obce pozostaje poza
sferg wtasnosci cztowieka — nie przynalezy do niego. Obce jest nie-moje
lub jeszcze nie-moje, w przeciwienstwie do wtasnego — swojskiego, so-
bosciowego, ktdre przynalezy do mnie. Woéwczas obco$¢ jeszcze nie ma
znaczenia/znaczen — jeszcze nie jest ujeta jako ,cos”, ktére bedac juz zna-
czeniem i tak nie jest czym$ substancjalnym. Ono jest mozliwe dlatego,
ze odsyfa do czegos jeszcze innego. Aby obcos$¢, ale i swojos¢ — jak pi-
sze Waldenfels — mogta by¢ dana cztowiekowi zachowujgcemu sie jako
ktos, musi by¢ dana jako co$ (rzeczywistego, mozliwego lub niemozliwego)
— ,C0$ pojawia sie jako co$, nie znaczy wcale, ze jest ono czyms. Staje sie
czyms, gdy przyjmuje jakis sens”, wéwczas przejawia sie i ujawnia czio-
wiekowi®. Cziowiek w doswiadczeniu obcosci/obcego zwraca sie ku temu,
aby to pojgc¢, przyswoic, jakos sobie przedstawic¢ lub obwarowuje sie przed
tym. Obcos$c¢/obey, dane cziowiekowi jako co$, niejako przejmuje inicjatywe
— pocigga cztowieka ku sobie, ingeruje i czesto wstrzgsa. Inno$¢ wkracza
w doswiadczenie cztowieka i wéwczas dotyka on wymiarow innego Swiata,
takze wtedy, kiedy 6w inny Swiat jest w jego wnetrzu jako przejaw zycia we-
wnetrznego. Cztowiek jest pierwotnie ,uwiktany” w obco$¢ — nie ma postaci
samoobecnej i zamknietej monady.

Wroémy do Derridianskiej réznicy/rézni/réznicosci, ktéra jako ,przyczy-
nowos¢ konstytutywna” wskazuje na nadchodzenie niedajgcych sie przewi-
dzie¢ innosci/innego — obcosci/obcego jako tego, co okresla swojskie, nie
dajgc gwarancji solidnego fundamentu przeswiadczajgcego o pierwotnym
zakorzenieniu (zadomowieniu jako schronieniu). Stawanie sie swojskim za-
posredniczone jest w przejsciu przez bycie nieswojskim przy niezawtasz-
czajgcej antycypacji nadejscia innosci/innego — obcosci/obcego. Innos¢ nie
poddaje sie generujgcemu swe efekty mysleniu o niej, a zatem i artykulacji
— kazda proba ,owtadniecia” innosci zdecydowanie pozbawia jg tej innosci.
Na tym zasadza sie takze nieredukowalna ,aporia innosci”. Atopia, kryjgca

52 Tamze, s. 15.
% Tamze, s. 19, 28.
% Tamze, s. 32-35.
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sie czesto za pozornie znanymi i zrozumiatymi fenomenami®, ontologicz-
nie ugruntowuje doswiadczenie, a przemieszczajgc sie w jego struktury,
czyni sobos¢ skontaminowang przez siebie. Jednak sobos¢, nie bedac
egzystencjg monadyczng, nie jest tez samoobecna — zostaje ,wystawio-
na” na przyswojenie i (z)rozumienie atopii. Nieswojos¢, zaposredniczona
w doznaniu atopii, staje sie tym, co ,wtasciwe” dla doswiadczenia swo-
josci, gdzie atopia ,wchodzi” do ,gry-na-zwioke-o-réznice”®®, czynigc do-
Swiadczenie hybrydycznym, a wzajemnie zwigzana ,pasywna aktywnos¢”
doswiadczajgcego i doswiadczanego okresla kondycje doswiadczenia.
Zwioka, odroczenie, odwlekanie dziatania — zatem, jeszcze nie teraz, poja-
wia sie przy uprzedniej doznaniowosci atopii zaposredniczonej w doznaniu
pekniecia, rozsuniecia, przerwy, odstepu miedzy tym, co jest a tym, czego
jednoczesnie nie ma. W procesie ,ré6znicowania” i oddalania, pozbawionym
poczatku i konca, uprawomocniona zostaje innosc¢ i jej nieredukowalnos¢
— niemoznos¢ zamkniecia w gotowym pakiecie znaczen i jego przyswo-
jenia. Nie jest ona obecna oraz bezposrednio dana — jej obecnos¢, nie
bedgc obecnoscig prostego poczatku i jednoznaczng, jest wskazywana
przez obecnosc¢ cztowieka, ktéra ,poprzez” réznice/réznie/réznicos¢ zosta-
je wprowadzona w drganie. Ta zas jest tez specyficzna. Cztowiek dla Der-
ridy jest bowiem jakby wziety w nawias w doswiadczeniu atopii — i bedac
obecnym, jest tez nieobecny w tym znaczeniu, ze jest zapowiedziany jako
realny, cho¢ w zawieszonej relacji do znaczen tego, jak ,dziata” réznica/
réznia/réznico$¢, wskazujgca na trwate jego uwarunkowanie w niej, bedgc
zarazem tym, co niepochwytne i ,pochwytujgcym” tego, kto doswiadcza.
Derridianska réznica/réznia/réznicosé nie odsyta do jakiej$ idealnej sfery
obecnosci, ani tez nie wskazuje na odmiennos¢ pomiedzy istniejgcymi
juz elementami struktury, za pomocg ktorych cztowiek kategoryzuje swiat.
Ona stwarza to, co obecne, a sposdb fundowania obecnosci dokonuije sie
na tym, co nieobecne. Kreuje ona nowe znaczenia $wiata/Swiatéow, cho¢
sama w sobie nie jest obecna. Jej obecnos¢ jest obecnoscig efektu jej dzia-
tania in statu nascendi, zaposredniczajgc sie w nieobecnosci.

Bezposrednia, subiektywna, a zatem i autentyczna, bo poswiadczona
obecnoscig, doznaniowosc¢ atopii — ja jako obecny tu i teraz przezywam to,
co jest efektem réznicy/rézni/roznicosci — odstania znaczenie sfery ciele-
snosci cztowieka w doswiadczeniu duchowosci.

5 \Wiecej na ten temat piszemy w rozdziatach: Smieré i cierpienie oraz Rozkoszowa-
nie sie.

% Interpretacje différence jako ,gry-na-zwitoke-o-réznice” zaproponowat Stanistaw Ci-
chowicz. Zob. A. Marzec, Différance Derridy. Czy btad daje sie (wy)ttumaczyc¢?, ,Przektada-
niec” 2011, nr 24, s. 265.



Cielesnos$¢ - zrodto i immanentny element
doswiadczenia duchowego

Ciato jest wielkim rozumem, wieloScig o jednym zamysSle,
wojng i pokojem, stadem i pasterzem. [...]

~Ja” méwisz i dumny jestes$ z tego stowa.

Ale czym$ wiekszym jest to, w co nie chcesz wierzy¢ —

twoje ciato i jego wielki rozum; ono nie méwi Ja, lecz czyni Ja.

Friedrich Nietzsche®”

Fenomenologii zawdzieczamy docenienie bezposredniego doswiadcze-
nia $wiata, ale $wiata, ktdéry zjawia sie Swiadomosci i ktory jest przez swiado-
mos¢ konstytuowany. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi Krzysztof Michalski,
ze doswiadczany swiat moze by¢ rozumiany jako efekt pracy swiadomosci
— jako jej produkt®. We francuskiej fenomenologii XX wieku, naznaczonej
i wyréznionej przez kategorie cielesnosci jako prymarnej wobec kategorii
Swiadomosci, Swiadomos¢ — na co wyraznie wskazuje jeden z jej pierwszych
reprezentantéw Maurice Merleau-Ponty — nie jest wytgcznie i catkowicie kon-
stytuujgca czlowieka-podmiot. Co wiecej, ona nie moze istnie¢ bez ciata®.
,Z jednej strony czlowiek jest czescig swiata — pisze Merleau-Ponty — ale
z drugiej jest $wiadomoscig, ktéra $wiat konstytuuje. Zaden z tych dwoch

5 F. Nietzsche, Tak rzekt Zaratustra, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999,
s. 40.

% K. Michalski, Logika i czas. Proby analizy husserlowskiej teorii sensu, PIW, Warszawa
1988, s. 40-41.

% Przywotywane w teks$cie wyktadnie cielesnosci francuskich fenomenologéw pojawia-
ja sie obok siebie ze wzgledu na okreslone cechy wspdlne, ,punkty styku”, nie sg jednak
zestawione razem w dowolny sposéb. Nie jest celem ich systematyczne wylozenie ani tez
wskazanie na réznice pomigdzy nimi. Omoéwienie ich fragmentéw — dla nich samych — ma
przede wszystkim postuzy¢ poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie: jak jest ,dana” cztowieko-
wi duchowos$c¢?
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punktéw widzenia nie jest w petni satysfakcjonujgcy°. Zwrécono sie zatem
do tego, co cielesne. To kierunek ku podmiotowi ucieleSnionemu czy raczej
wcielonemu, ktory doswiadcza obecnosci i nieobecnosci siebie w swoim
wtasnym ciele, nie bedac zredukowanym do widzialnej rzeczywistosci, czyli
nie bedgc sprowadzonym do Kantowskiego podmiotu przedstawienia czy re-
-prezentacji — tego, co dane jako to, co zewnetrzne wobec (intencjonalnej)
$wiadomosci®'. Bycie podmiotu ufundowano na rozpoznaniu tego, przez co
on jest — a jest w swej cielesnosci i poprzez nig — i tego, jaki on jest w swej
cielesnosci, czynigc $wiadomosé ,nadbudowg”. Wcielenie podmiotu polega
zatem na posiadaniu zywego ciata — na byciu zywym ciatem, ktore czuje
samo siebie i posiada swiadomosc siebie i rzeczy.

Dla Merleau-Ponty’ego poczatkiem doswiadczenia egzystencjalnego
jest doswiadczenie egzystenciji cielesnej, ktore zaswiadcza o tym, ze to,
CO przezywane, jest zawsze przezywane przeze mnie, zatem i zrodtowy
sposoOb dania siebie samemu sobie jest zaposredniczony przez ludzkie
ciato i nie daje sie sprowadzi¢ do pracy swiadomosci. Ciato w ujeciu Mer-
leau-Ponty’ego, jako zawsze obecne dla cztowieka, stanowi zatem wa-
runek jego obecnosci. Merleau-Ponty twierdzi: ,moge przezywac wiecej
rzeczy, niz sobie przedstawiam, moje bycie nie sprowadza sie do tego,
co ze mnie samego ukazuje sie wyraznie”®?. To wiasnie doswiadczenie
egzystenciji cielesnej w swiecie jest poczatkiem cato$ciowego doswiad-
czenia egzystencjalnego, w ktérym ciato nie daje sie juz sprowadzi¢ do
odzienia duszy.

W dziele Widzialne i niewidzialne, zredagowanym przez Claude’a Le-
forta i wydanym po nagtej $mierci jego autora w 1964 roku, Merleau-Pon-
ty pojmowat cziowieka jako ,ek-staze posréd rzeczy”, a nie w opozycji do
nich, artykutujgc swoj sprzeciw wyrazniej, jak to uczynit w Fenomenologii
percepcji, wobec pierwszenstwa kartezjanskiego Cogito w ujmowaniu pod-
miotowosci cztowieka/cztowieka jako podmiotu®. Pisat:

80 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 257.

81 M. Drwiega, Filozofia absolutnego podmiotu w czasach krytyki podmiotowosci,
[w:] A. Gielarowski, R. Grzywacz (red.), Michel Henry — fenomenolog zycia, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2010, s. 83-87.

52 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepciji..., s. 321. Dla Merleau-Ponty’ego
w ,przestrzeni egzystencjalnej” wspotistniejg ze sobg rézne przestrzenie — te, ktére sg zge-
ometryzowane i uznane za policzalne oraz te, ktére sg doswiadczane i przezywane indywidu-
alnie, a wsrdd nich zaréwno przestrzen snu, przestrzen mityczna, jak i przestrzen przezywana
w stanach zaburzenia swiadomosci. Przestrzenie te uobecniajg sie w przezyciu zrodiowego
doswiadczenia, jakim jest cielesnos¢. Autor ten pisat: ,Zderzenie elementarne jest juz obda-
rzone sensem [cielesnoscig — A.W.], a funkcja wyzsza realizuje tylko bardziej zintegrowany
sposéb egzystenciji lub lepszg adaptacje [...]" (famze, s. 28).

83 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 67.
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Swiat nie jest juz ugruntowany na ,ja mysle”, [...] tym, czym ,jestem”, jestem tylko na dy-
stans, tam, w tym ciele, tej osobie, tych myslach, ktére przed siebie wysuwam i ktore sg
tym, co mi najblizsze, a jednak w pewnym oddaleniu; i odwrotnie, tego $wiata, ktory nie
jest mna, trzymam sie réownie blisko jak siebie samego, jest on w pewnym sensie tylko
przediuzeniem mego ciata; mam podstawy, zeby méwic, iz jestem Swiatem®4.

Dostep do rzeczy, posrod ktorych cztowiek juz zawsze jest — tak jak
przed wszelkg refleksjg jest mu dane zycie intersubiektywne — jest mozliwy
wowczas, gdy mysl nie oddziela go od nich®. To pre-refleksyjne i przedpre-
dykatywne doswiadczenie $wiata, a w zasadzie doswiadczenie splecenia
ciata ze $wiatem®. Ciato w ujeciu Merleau-Ponty’ego, stanowigc wnetrze
Swiata, otwiera zarazem ludzkg egzystencje na swiat — na jego zmystowg
wielowymiarowos$¢ — i zarazem sama egzystencja jest pojmowana przez
niego jako bycie-w-$wiecie®” za posrednictwem ciata, gdzie ujecie $wia-
ta jako przedmiotu poznania jest wtérne wobec pierwotnej dostepnosci do
niego i siebie danej dzieki ciatu, i w jego przezywaniu w zrédtowym po-
rzadku prekonceptualnym. Ciato jest swoistym tgcznikiem ze swiatem, ale
zarazem wskazuje na jego dwojakos$¢. Poza ciatem cztowieka istnieje swiat
realny, jawigcy sie i dostepny réwniez innym, ale zarazem istnieje Swiat tyl-
ko dla mnie — swiat wewngtrz mnie. Te $wiaty nie sg od siebie odsepa-
rowane, lecz za posrednictwem ciata potgczone i wzajemnie przenikaja-
ce sie, co Merleau-Ponty uznat za fundamentalng strukture ontologiczng
cielesnosci w ogole®®. To ,podwdjne wpisanie z zewnatrz i od wewnatrz"°

8 Tamze, s. 66.

% Tamze, s. 65.

% Analizujgc p6zng tworczos¢ Merleau-Ponty’ego, Vincent Descombes podkresla, ze
jego celem ,jest wiec ugruntowanie aktywnosci predykatywnej na aktywnosci przedpredyka-
tywnej” — na aktywnosci zrodtowej rozumianej jako archaiczna — od arche pojmowanego jako
zrodio (poczatek) i warunek/reguta dziatania (V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci
piec lat filozofii francuskiej (1933—1978), ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Spacja, Warsza-
wa 1996, s. 76). Jacek Migasinski o powrocie do ontologii Merleau-Ponty’ego w Widzialnym
i niewidzialnym pisze, ze domagat sie on ,zupetnie innej perspektywy niz dotychczasowa »ho-
ryzontalna« perspektywa filozoficzna, rozpatrujgca wszelkie relacje w ptaszczyznie ja-inni,
ja-$wiat, byt-nicos¢. Domagalf] sie zastgpienia tej perspektywy »wertykalng«, w ktorej relacje
nie sg przebiegajgcymi »na ptaszczyznie« opozycjami, lecz relacjami siggajgcymi »w gtgb« do
zrédiowych poktadow $wiata czy bytu; przy czym »w gltab« rowniez w sensie czasowym, bo
wszelkie aktualne relacje zakorzenione sg w przesztosci” (J. Migasinski, Le visible et 'invisi-
ble, [w:] B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. Ill, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 278).

57 Ujecie egzystencji jako bytu-w-$wiecie inspirowane jest tezami Martina Heideggera
z Bycia i czasu.

% M. Merleau-Ponty zapytuje: ,Gdzie zakresli¢ granice miedzy ciatem i $wiatem, skoro
Swiat jest cielesng tkankg?”. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 142.

8 Tamze, s. 259.
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ciata, w poznej twérczosci Merleau-Ponty’ego okreslane w odréznieniu do
le corps jako la chair — ,zyjgce tworzywo cielesne”, ,zywa tkanka cielesno-
Sci”, ,cielesno$¢”?, odstaniajgce zrédtowe (surowe)’! doswiadczenie $wia-
ta i strukture przezywanej egzystencji,

jest Srodowiskiem — jak pisze Jacek Migasinski — ktore ksztattuje mozliwy dopiero na
jego gruncie ,podmiot” i wystepujgce przed nim ,przedmioty”; jest samym byciem o cha-
rakterze ogolnym, uniwersalnym, jest bardziej realne niz ten, kto aktualnie cos postrzega
i niz to, co aktualnie jest postrzegane’.

Zmystowos¢ la chair nalezy rozumieé dwojako: jako to, co sie czuje/
odczuwa i to, co czuje/odczuwa, w ich splocie, przeplataniu sie, zazebianiu
z réznymi wymiarami $wiata”. Cielesno$¢ cztowieka nie moze by¢ pomy-
Slana bez cielesnosci swiata. Merleau-Ponty jest zdania, ze na gtebszym
poziomie niz ,widzialne” znajduje sie to, co ,niewidzialne”, a co konstytuuje
sfere przezywania i jest dostepne przez jego doznanie. Mozna je w tym
miejscu okresli¢ jako psychocielesng ,rejestracje” efektu zetkniecia sie
— tgcznosci — ze Swiatem w catej gamie jego wielowymiarowosci. Na nim
nabudowujg sie tematyczne akty poznania i intencjonalna swiadomosc.
Widzialne i niewidzialne nie sg sobie przeciwstawione — niewidzialne ra-
czej umozliwia widzenie tego, co widzialne. Zywa cielesno$é doznaje samg
siebie w niewidzialnym doswiadczeniu i zarazem bedgc otwartg na ,Swiat
zycia”, w ktérym sie odnajduje jako widzgca i widzialna. Takze zywe ciato
Swiata udostepnia dopiero cztowiekowi to, co realne, umozliwia jego wi-
dzenie, w ktérym — jak w malarskim akcie” — chodzi o uchwycenie same-
go sposobu, w jaki zjawia sie to, co widzialne. Widzialnosc¢ siebie i Swiata

0 Pojecie la chair Jacek Migasinski proponuje ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,zyja-
ce tworzywo cielesne”, ,zywa tkanka cielesnosci”. W zaleznosci od kontekstu wystepowania
pojecia la chair w polskim wydaniu Widzialnego i niewidzialnego ttumacze postugiwali sie
réwniez okresleniami ,cielesnos¢” i ,zywa cielesnos¢”, ktére — zdaniem Moniki Murawskiej
— ,najlepiej oddajg w jezyku polskim sens /a chair, tym bardziej, ze odnosi sie ono nie tylko do
podmiotu, ale i do Swiata”. Biorgc pod uwage odwotanie sie do innych filozoféw-fenomenolo-
gow francuskich, w tekscie konsekwentnie jest uzywane okreslenie ,cielesno$¢” badz ,zywa
cielesnos¢” (M. Murawska, Tajemnica zywej cielesno$ci: fenomenologia ciata w ujeciu Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego i Michcela Henry’ego, ,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33, s. 129).

" Merleau-Ponty wyréznit byt surowy, jeszcze nieurobiony, nieoswojony, porowaty,
przedjezykowy, przedrefleksyjny — swoiscie pojmowany ,$wiat zycia”.

72 J. Migasinski, Le visible et I'invisible..., s. 283.

s Tamze.

" Nalezy podkresli¢ zbieznos¢ rozwazan z Widzialnego i niewidzialnego oraz Oka
i umystu. Szkicow o malarstwie, ktére — cho¢ powstaty wczesniej — wielu interpretatorow poz-
nej twérczosci Merleau-Ponty’ego, w tym M. Drwigga, uznaje za ,malarskg ilustracje” dla Wi-
dzialnego i niewidzialnego.



44 Do$wiadczenie duchowosci w pierwszej osobie

— widzialnos¢ tego, co realne — jest procesem stawania sie widzialnym
w potgczeniu z indywidualnym sposobem, w jaki 6w proces sie przezywa/
doswiadcza.

Ovidiu-Sorin Podar, analizujgc cielesnos¢ w péznej filozofii Merleau-
-Ponty’ego oraz w filozofii Michela Henry’ego, stanowigcej krytyczny ko-
mentarz do tej pierwszej i koncentrujgcej sie na opisie wewnetrznego do-
Swiadczenia wtasnej cielesnosci, zauwaza, ze ,Swiat zmystowy nie ma nic
z cielesnosci (chair)’, ktéra egzystuje ,w niewidzialnosci samego zycia
i wylgcznie poczgwszy od niego” i ktéra splata sie z zywym ciatem’s. Pisze:

Ciato ludzkie nie moze by¢ czyms$ innym niz zywa cielesnos¢ [...] kazde ciato odczute
zaktada istnienie ciata, ktore je odczuwa. JestesSmy w ten sposéb nieuchronnie odsy-
tani od zmystowego ciata w swiecie, przedmiotu w $wiecie, do ciata z zupetnie innego
porzadku: ciata transcendentalnego, a wiec do tego, co stanowi warunek mozliwosci
istnienia ciata odczutego i znajdujgcego sie w $wiecie [...]. Chodzi tu o ciato czujgce,
a nie odczute, dajace, a nie dane [...] chodzi wigc o ciato-podmiot przeciwstawione ciatu-
-przedmiotowi, dla ktérego to pierwsze stanowi warunek mozliwosci’.

Zaréwno dla Merleau-Ponty’ego, jak i dla Henry’ego” podmiotowosc¢
jest tozsama z zywgq cielesnoscig, gdzie ciato jest widzgcym i widzianym
réwnoczesnie (takze dla innych), integralng i niedajgcg sie rozdzieli¢ jed-
noscig dotykajgcego i dotykanego, czujgcego i odczuwanego — tym, dzieki
czemu cztowiek odczuwa i ,w czym” odczuwa, cho¢ samo odczuwanie nie
daje sie zredukowac do przezywania zmystowego. Merleau-Ponty juz w Fe-
nomenologii percepcji pisat o przezywaniu jako przyjmowaniu ,na wtasne
konto dramatu, ktére je [tj. ciato — A.W.] przenika i jednocz[y] sie z nim”78.
Tak rozumiane doswiadczenie cielesnosci nie ma nic wspolnego z do-
Swiadczeniem poznawczym ciata wyznaczanym przez ,ruch refleksyjny”,
ktory ,odrywa przedmiot od podmiotu i podmiot od przedmiotu, i ktéry daje
tylko mysl o ciele albo idee ciata”. La chair jest cielesnoscig doznawang

5 0.-S. Podar, Cielesnos$¢ — zmystowosc¢ — chiazma. Od Maurice’a Merleau-Ponty’ego do
Michela Henry’ego, ttum. M. Murawska, [w:] A. Gielarowski, R. Grzywacz (red.), Michel Henry....,
s. 67. Monika Murawska wskazuje na ceche réznigcg interpretacje pojecia zywej cielesnosci
u obu mysilicieli: w fenomenologii Merleau-Ponty’ego podmiotowos¢ jest otwarta na swiat i inne
cielesnosci, zas u Henry’ego — zamknieta. Badaczka jest jednak zdania, ze obie interpretacje nie
tyle sie wykluczaja, ile uzupetniajg, przy jednoczesnym ujawnieniu réznic migdzy jedng a drugg
fenomenologig (M. Murawska, Tajemnica zywej cielesnosci..., s. 129, 141-144).

6 Q.-S. Podar, Cielesno$¢ — zmystowo$¢ — chiazma..., s. 67.

7 M. Henry kwestii cielesnosci poswiecit dzieto pt. Incarnation. Une philosophie de la
chair, Editions du Seuil, Paris 2000. Cytaty przywotane za M. Murawska i M. Drwiegg pocho-
dzg z tego dzieta.

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcii..., s. 256.

 Tamze, s. 256.
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w intymnym doswiadczeniu wtasnego wnetrza — czuciem siebie odroz-
nionym zarowno od odczuwania innych, jak i przedmiotéw. | cho¢ jest to
przezycie bezposrednie, la chair pozostaje nieprzejrzysta i niedostepna,
a zatem i nieuchwytna, a to dlatego, ze jest ona zarazem niewidzialna dla
samego cztowieka. Jako taka oraz naznaczona pewnym peknieciem, rysa,
roznicg®, dzieki czemu udostepnia $wiat w odniesieniu sie do niego, a nie
rozptywajgc sie w nim, bedac juz w nim jako obszarze znaczen danym
kazdemu w swej aktualnosci, umozliwia ,ruch refleksyjny” fundujgcy Swia-
domosc¢ pojeciowa. To, co niewidzialne umozliwia to, co widzialne, ale tylko
w wewnetrznej komunikacji z ciatem i z innymi — w byciu z nimi, a nie obok
nich®'. To, co jest dane dzieki refleksji trzeba odrézni¢ od tego, co dane
w doswiadczeniu prerefleksyjnym — doswiadczeniu pozbawionym refleksiji,
w ktorym cztowiek jako podmiot egzystencji przezywa swoje wiasne istnie-
nie w cielesnosci. To doswiadczenie ,zawiera” w sobie sens — nie domaga
sie nadawania mu sensu, lecz raczej jego odkrycia. ,Doswiadczenie ciata
— jak stwierdza Merleau-Ponty juz w Fenomenologii percepcji — kaze nam
uznac takie »ustanawianie« sensu, ktére nie jest dzietem Swiadomosci,
sensu, ktéry przylega do pewnych tresci. Moje ciato jest tym znaczeniowym
jgdrem”®2. Cielesnos$¢ ,zawiera” w sobie zatem sens prymarny, poznawczo
niedostepny, niepodlegajgcy rozpoznaniu zmystowemu, ale stanowigcy
transcedentalny warunek konstytucji sensu®® i znaczen w cielesnych ak-
tach ekspresiji, bedgcych bezposrednim doswiadczeniem tego, co jest, ale
jest niewidoczne.

Réwniez w filozofii Henry’ego, okreslanej przez Philippe’a Capelle’a
mianem ,fenomenologii odwréconej”®, gdzie Henry dokonuje m.in. od-
wrocenia fundamentalnych kwestii fenomenologii: podmiotowos¢ konsty-
tuujgca staje sie konstytuowang, zas analiza wrazliwego i niewidzialnego
ciala zywego (la chair) ,pozwala nam poznac [...] cos$ takiego, jak cia-
lo przedmiotowe (corps)’®. Zywe ciato (la chair) nie jest niczym innym
niz tym, co doswiadczajgc siebie w impresjach cielesnych, moze czu¢/

80 Jestem tym, ktory dotyka i tym, ktory jest dotykany przez drugiego. Jestem tym, ktoéry
widzi i tym, ktory jest widziany przez drugiego.

81 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 115.

8 Tamze, s. 167.

8 O sensie w fenomenologii Merleau-Ponty’ego zob. M. Gofebiewska, Koncepcja sensu
w semiotyce egzystencjalnej Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ,Sztuka i Filozofia” 2006, nr 29,
s. 183-198.

8 P. Capelle twierdzi: ,Stawka »fenomenologii odwroconej« jest z pewnoscia jak naj-
dalsze rozszerzenie pola mozliwosci i przekroczenie tego, co »$wiat« daje i dozwala widzie¢”
(tenze, Fenomenologia i zycie w myS$li Michela Henry’ego, [w:] A. Gielarowski, R. Grzywacz
(red.), Michel Henry..., s. 26).

8 M. Henry [za:] P. Capelle, Fenomenologia i zycie..., s. 24.
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doznawaé ciato-rzecz (le corps), ktoére jest wobec niego zewnetrzne.
Zywe ciato ,przylega” do nas w formie impresji cielesnych, ktére dozna-
jemy i w tym bezposrednim doznaniu ,przekonujemy sie” o jego istnieniu.
Dostep do niewidzialnego ciata zywego mozliwy jest zatem na podstawie
tego, co widzialne, przy przyjeciu, ze to niewidzialne ustanawia wtasng
widzialnos¢ dokonujgcg sie w doznaniowosci — w doswiadczeniu tego, co
w zywym ciele nie jest niczym innym niz tym, czego ono do$wiadcza, two-
rzgc w ten sposob doznaniowg, afektywng podmiotowosé, ktéra jednak nie
jest zroédlem tego doswiadczenia, poniewaz jest nim Zzycie, rowniez
niewidzialne.

W ujeciu cielesnosci przez Henry’ego kluczowym pojeciem staje sie
wtasnie doznaniowos¢ — odczuwanie (pathos) niewidzialnego zycia, wy-
kraczajgce poza zmystowos$¢ pojmowang jako sensualnosc¢ (sensualité),
a silnie powigzane ze sferg afektywng (affectivité), czystg wrazeniowo-
Scig, w ktorej sg odczuwane w sposéb bezposredni, pozaintencjonalny
najbardziej elementarne impresje — ,sposoby zycia” — zaswiadczajgce
o jej realnosci, okreslanej mianem transcendentalnej®. W koncepc;ji
podmiotowosci Henry’ego ona sama nie moze by¢ pomyslana inaczej
niz w oparciu o zycie i w zyciu jako tym, co zrodtowe i ktore nie oznacza
jakiej$ abstrakcyjnej zasady, lecz ,samg rzeczywisto$¢ w jej fenomenal-
nej (phénoménale) konkretnosci (effectivité)’. Ona nie moze byc¢ takze
,zredukowana do widzialnej rzeczywistosci swiata”®’. Henry uznaje zy-
cie za warunek cielesnosci®, ale zarazem konkretna i pojedyncza cie-
lesnos¢ ,zaswiadcza” o zyciu w znaczeniu, ze oto zycie moze zaistnie¢
tylko za sprawg cielesnosci — ono ujawnia sie doznaniowo i poprzez
cielesnos$c¢. Pisze:

Poniewaz zycie w sposob catkowicie niezwykty jest jednoczesnie zyciem uniwersal-
nym?® i moim, definiuje ono warunek mozliwosci wszelkiej wyobrazalnej rzeczywistosci.
Jest ono nieustannie i stusznie okreslane mianem ,zycia transcendentalnego”®.

8 M. Drwiega, Ciafo cztowieka. Studium z antropologii, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2001, s. 243.

87 P. Capelle, Fenomenologia i zycie..., s. 18, 31.

8 Roznica miedzy Henrym a Merleau-Pontym, jak pisze P. Capelle, polega na tym, ze
dla tego pierwszego cztowiek jest pojmowany ,nie w oparciu o $wiat, ale poczynajgc od zycia.
[...] funduje ono podstawy wszelkiego bycia Sobg (Ipséité), a co za tym idzie, wszelkiej So-
bosci (Soi) transcedentalnej i wszelkiego mozliwego cztowieka” (P. Capelle, Fenomenologia
i zycie..., s. 29).

8 Rozumianym jako dzielonym intersubiektywnie. Do tego watku powrécimy w dalszej
czesci tekstu.

% M. Henry [za:] M. Murawska, Filozofia zrédfowa ,contra” antropologia, [w:] A. Gielarow-
ski, R. Grzywacz (red.), Michel Henry..., s. 124.
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Zycie polega na samo-objawianiu sie na sposéb samo-doznawania
(samo-pobudzania)®’, bo cho¢ z jednej strony jest zawsze wcielonym, po-
trzebujgcym podmiotu i czynigcym podmiot zywg cielesnoscig ujawniajgca
niewyczerpang energie zycia, to z drugiej — jak podaje Monika Murawska
— ,jest tym, co objawia sie sobie samo. [...] Chodzi tu o radykalng samo-do-
znaniowos¢, w ktorej zycie doznaje samo siebie, a tres¢ tego doznawania
jest tozsama z samym tym doznawaniem”? poza jego widzialnoscig. Gtow-
nym argumentem Henry’ego przemawiajgcym za uznaniem doznaniowosci
za ,istote” cielesnosci jest niemoznosc¢ widzenia zycia i jego podmiotowych
modalnosci. Zycia do$wiadcza sie w sposéb bezposredni i nie jest ono toz-
same z ukazywaniem sie, ktére charakterystyczne jest dla $wiata®. Dozna-
niowosc¢ zycia — jego ukazywanie sie w jego doznawaniu (pathos) w zywym
ciele — odstania podstawowg relacje zachodzgcg miedzy nim a zywym cia-
tem, ktora zaswiadcza o jednosci podmiotowosci i zywego ciata zaposred-
niczonej w zyciu. Henry tak to ujmuje:

zycie jest samoujawnianiem sig, owym zrodtowym i czystym doswiadczeniem siebie
samego, w ktoérym to, co doswiadcza i to, co jest doswiadczane tworzg jednos¢. Jest
to jednak mozliwe tylko dlatego, ze fenomenologiczny sposoéb ujawniania sie zycia jest
doznaniowy (un pathos). [...] Zywe ciato jest sposobem, w jaki zycie staje sie zyciem.
Nie ma Zycia bez zywego ciata, nie ma zywego ciata bez Zycia*.

O re-prezentacji siebie na zewnatrz, o re-prezentacji Swiatu swojego
zewnetrznego ciata, decyduje przezywanie zywej cielesnosci od wewnatrz
— w doznaniu samo-objawienia sie zycia, bedgcym ciggtym procesem jego
rodzenia sig, bezustannym przychodzeniem, przybywaniem do siebie, two-
rzgcym istote siebie — jak okresla to Henry®. Do przejawéw tego procesu
trzeba zaliczy¢ podmiotowe modalnosci zycia, takie jak uczucia, namigtno-
Sci, pragnienia, troski, doznania, wole, dziatania, mysli, ktére przybierajg
postac takich stanoéw afektywnych, jak na przyktad mitos¢, ufnos¢, pew-
nos¢, zwatpienie, strach, duma, cierpienie. Przezywane stany afektywne

9 M. Henry stwierdza: ,Zycie samo sie odczuwa i samo siebie do$wiadcza w taki spo-
séb, ze nie istnieje w nim nic, czego ono nie doswiadcza i nie czuje. Dzieje sie tak, poniewaz
sam fakt odczuwania samego siebie jest wtasnie tym, co czyni zycie zyciem” (tenze, Etyka
i kryzys wspotczesnej kultury, ttum. R. Grzywacz, [w:] A. Gielarowski, R. Grzywacz (red.),
Michel Henry..., s. 73).

92 M. Murawska, Filozofia zrédfowa..., s. 126.

% M. Henry pisze: ,Objawienie sie wlasciwe zyciu przeciwstawia sie w kazdej ze swych
cech ukazywaniu sie swiata” (M. Henry, Fenomenologia zycia, [w:] tenze, O fenomenologii,
thum. i wprow. M. Drwigga, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2007,
s. 97).

% M. Henry [za:] M. Drwiega, Filozofia absolutnego podmiotu..., s. 98.

% Tamze, s. 102.
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nie potrzebujg re-prezentacji — sg dostepne bezposrednio i dzieki temu
zrédtowo odstania sie zywa cielesnos¢. Cztowiek nie ma dostepnosci do
czegokolwiek, co znajduje sie poza nim — rowniez do siebie samego jako
zywej cielesnosci (wlasnego niewidzialnego ciata absolutnego), jesli nie ma
dostepnosci do swojego wnetrza zaposredniczonego w samo-doznaniowo-
Sci. Posrednikiem dostepnosci jest zatem samo-doznaniowos¢ — najpierw
cztowiek odczuwa siebie, czuje, ze odczuwa, by méc odczuc to, co jest na
zewnatrz niego. Samo-doznaniowos$¢ podmiotu jako zywej cielesnosci jest
tutaj dwojakiego rodzaju: bierna, poniewaz doznaje i aktywna, poniewaz
doznaje samg siebie w subiektywnym doswiadczeniu bezposrednim, nie
bedac przez nic zaposredniczong. To, co jest doswiadczane, istnieje tak,
jak jest to doswiadczane w tym doswiadczeniu, a to oznacza, ze cziowiek
nie moze oddzieli¢ tego, co doswiadcza i siebie jako doswiadczajgcego®.
Jedli doswiadczenie ma charakter doznaniowy, to za Markiem Drwiegg
warto przytoczyé pytanie: ,Gdzie nalezy umiesci¢ samo-doznaniowos$¢
i jakg odgrywa ono role?™’. Drwiega odpowiada stowami Henry’ego, kto-
rych znaczenie wybrzmiato juz powyzej: ,mozliwos¢ samo-doznaniowosci
miesci sie w zrodtowej istocie wrazliwosci na pobudzenie (réceptivité), to
znaczy w immanencji’ — w tym, co dotyka cztowieka jako doznawanie, czyli
zycie i co samo sie pobudza jako przejaw zycia w podmiotowych modalno-
Sciach; ,w doswiadczeniu immanentnym nie ma zadnej roznicy — jak pisze
Drwiega w komentarzu — miedzy tym, co pobudzane a tym, co pobudza” %.

Na ciele przezywanym — zywej cielesnosci — ugruntowane zostaje cia-
to wiasne, sktadajgce sie z ciata organicznego i ciata obiektywnego. Za
Murawskg te dwa rodzaje ciata mozna okresli¢ nastepujgco: ciato organicz-
ne jest ,zbiorem organdw, ktére funkcjonujg w pewnym sensie niezaleznie
od nas”, ale zarazem jest ono ,sprawnie funkcjonujgca catoscia, ktérg wraz
z ciatem przedstawieniowym [tj. zewnetrznym, a zatem widocznym — A.W.]
uznaje za wiasne i z ktérym sie utozsamiam”®®. Ciato obiektywne, transcen-
dentalne, nie jest ciatem cztowieka, wystepuje w trzeciej osobie — to ciato
poznajemy przedmiotowo. ,To wiasnie ono jest nam dostepne przez sys-
tem przedstawien, a nie dane bezposrednio”'®. Murawska podkresla, ze
zywa cielesnos¢ staje sie w koncepcji Henry’ego rzeczywisto$cig duchowg
i to ona ugruntowuje ciato wlasne, a tym samym ,jego filozofie »rozdziera«

% M. Henry, Fenomenologia nieintencjonalna: zadania dla przysztej fenomenologii,
[w:] tenze, O fenomenologii..., s. 160.

97 M. Drwiega, Filozofia absolutnego podmiotu..., s. 90.

% Tamze, s. 90, 92.

% M. Murawska, Tajemnica zywej cielesnosci..., s. 136.

19 Tamze, s. 138.
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dualizm, poniewaz zywa cielesnosc¢ i przedmiotowe, przedstawieniowe cia-
to okazujg sie heterogeniczne” w przeciwienstwie do koncepcji Merleau-
-Ponty’ego, w ktoérej uznaje sie ich wzajemng zaleznosc¢.

Cztowiek — sobos¢ w ujeciu Henry’ego — definiuje sie zatem przez pry-
zmat niewidzialnego i jednoczesnie cielesnego: niewidzialnego jako cie-
lesnego'®'. Ja, subiektywnos¢, jest samoodczuwaniem/samodoznawaniem
siebie — czuje/doznaje swoje bycie, a doktadnie swoje zycie. Henry pisat:
.[S]woisto$¢ desygnuje fakt bycia sobg, fakt bycia pojedynczg Soboscig”,
a sobosci nie ma bez okreslonej cielesnosci. Ta zas zwigzana jest w spo-
sOb bezposredni z soboscig. Sobosc-cielesnosé jest zawsze tg oto lub
tamtg oto soboscig-cielesnoscig. Czucie, doznanie, wrazenie — strach, bal,
rados¢, mitos¢, cierpienie, pragnienie, gtdd ,przychodzg” z takiej cielesno-
Sci, ktdéra jest niewidzialna i pozaswiatowa. Te samodoznajgcg cielesnosé
Henry nazywa zyjgca cielesnoscig — zyciem.

Nie da sie zatem wyeliminowac ,zmystowe;j”’ wrazliwosci, na ktérej ugrun-
towane sg uczucia, emocje, pragnienia, mysli stanowigce o zyjgcej sobo-
Sci/swojosci, przejawiajgcej sie w cielesnosci.

Wspotczesnie rowniez Natalie Depraz wyraznie podkresla w swojej fe-
nomenologii, ze to ,ciato przyjmuje status a priori naszego doswiadczenia
— samo bedgc doswiadczalne, bo stanowi przeciez przedmiot naszego do-
$wiadczenia samych siebie”'%?. Dla Depraz cielesnos$¢, rozumiana wiasnie
jako ,organiczne, przezywane ciato”, umozliwia doswiadczenie zycia w jego
ujawnianiu sie w porzadku zywej cielesnosci — Swiata przezywanego, na
ktéry nadbudowuje sie porzgdek swiata ciata fizycznego. Cielesnos¢, tak
jak u Merleau-Ponty’go czy Henry’ego, nie jest u Depraz pierwotnie prze-
strzenna, przestrzenne jest ciato fizyczne, to pierwsze zas stanowi dla dru-
giego zrodto orientacji w przestrzeni rozumianej przez autorke jako ciele-
sna wrazliwosc. Juz Merleau-Ponty zauwazyt, ze przestrzen ciata — ciata
fizycznego — nie jest przestrzenig potozenia, lecz jest przestrzenig sytu-
acyjng, doswiadczang przez ciato. Kazda sytuacja, w ktérej znajduje sie
ciato, wyznacza zatem pewng jego dynamike i konfiguracje, i zarazem to
ciato w ruchu organizuje przestrzen, w ktérej zyje i ktéra nigdy nie jest pu-
sta, lecz wypetniona wieloscig réznorodnych relacji. Dla Depraz w najgteb-
szych oraz najbardziej intymnych obszarach przezy¢ cielesnych ,natrafia-
my zaréwno na dojmujgcy wstyd i lek, jak i na entuzjazm i ol$nienie”, i to
one oddajg nas samych swiatu oraz organizujg przestrzen zycia, stanowigc

11 M. Henry, Wcielenie..., s. 53-54.

02 N. Depraz, Transcendentalna empiryczno$c fenomenologii, [w:] J. Migasinski, M. Po-
kropski (red.), Giéwne problemy wspoéfczesnej fenomenologii, ttum. A. Dwulit, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 98.
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busole w codziennosci — takze z btednie wskazywanym kierunkiem. Moz-
na w tym miejscu wskazac paralele z Henry’ego objawianiem sie zycia,
doswiadczaniem siebie w zywym ciele, kiedy w antynomicznosci funda-
mentalnych nastrojow — cierpieniu i rozkoszowaniu sie — czuje/odczuwa
sie siebie.

| rowniez dla Depraz mowienie o Swiecie przezywanym pozwala wska-
zaé na jego przynalezno$¢ bardziej do porzadku protorefleksyjnego, beda-
cego ,potencjalnie transcedentalnym Lebenswelt’ niz nierefleksyjnego'®.
.Refleksyjne ujecie sensu swiata jest réwnoznaczne z jego prezentacjg”
— tego, co juz obecne, ale jako sens dla mnie jest juz zawsze sp6znione
,W stosunku do swojego immanentnego przezycia”'%®. Depraz powotuje sie
na fenomenologiczne ujecie bycia-w-$wiecie-zywym Ludwiga Langrebe
i za nim wskazuje na ,apriorycznosé¢ swiata zycia” odsytajgcg do ,autopre-
supozyciji istnienia zywego ciata jako doswiadczenia zawsze danego juz
przed jakimkolwiek ukonstytuowaniem”'%. W jej fenomenologii genetyczne;j
zywe ciato transcedentalne stanowi konstytutywne zrédio $wiata ciata fi-
zycznego, a tym samym nie ma koniecznos$ci przeciwstawienia sobie ideal-
nosci tego pierwszego (transcedentalnosci) realizmowi tego drugiego (em-
pirycznosci) — pozostaje zatem odstoniecie apriorycznosci cielesnosci'?’.

prywatnego doswiadczenia ciata, ktére zamieszkujemy na co dzieh — bez uprawiania
refleksji i wcale nie majgc takiej potrzeby, ktore okresla nas jako hiperwrazliwe podmioty,
wyposazone w przenikliwy zmyst autoantycypacji, zdolne sie przeksztatcac i dziatajgce
w milczgcej i miedzyafektywnej wspolnocie [...]"8.

103 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, ttum. A. Czarnacka, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2010, s. 94.

94 N. Depraz, Transcendentalna empiryczno$c..., s. 120. Depraz méwi o przezyciu na
ptaszczyznie fenomenologicznej, a jego wyjasnienie tylko poprzez np. neurobiologiczne czy
psychologiczne korelaty uwaza za redukcjonistyczne. Postuluje wspotgeneratywne balanso-
wanie migdzy dwoma poziomami rozwazan o przezyciu, ich wzajemne przenikanie i wzajem-
ng intensyfikacje, ktorych rezultatem jest ,przeksztatcanie jednego pola przez drugie i vice
versa’. Akcentujgc zrodtowg asymetrie wspotgeneratywnosci jako twoérczego impulsu badaw-
czego, o fenomenologii méwi jako o transcendentalnym empiryzmie, ktéry ,nie stawiatby, we
wiasciwej sobie oksymorycznosci, empirycznosci i transcedentalnosci na tym samym pozio-
mie” (tamze, s. 123-124).

16 Tamze, s. 118, 119.

% Depraz pisze: ,To wtasnie z Sich-bewegen czyni [Langrebe] Sich-selbst-Empfinden
(doznawac siebie samego), czy nawet Sich-Fiihlen (czu¢ siebie) lub Sich-Befinden (by¢ na-
stawionym na), pozwalajgc tym samym wytoni¢ sie emocjonalnemu afektowi jako konstytu-
tywnej czesci zywego, zmystowego ciata” (tamze, s. 119).

07 Depraz méwi w tym miejscu o wspotgeneratywnosci tego, co empiryczne i tego, co
transcendentalne (tamze, s. 120-129).

1% Tamze, s. 122.
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Depraz kwestionuje ujecie prywatnego doswiadczenia ciata jako do-
Swiadczenia catkowicie jednostkowego i niepowtarzalnego. Moze by¢ ono
przezywane nieskonczenie wiele razy i tym samym sta¢ sie doswiadcze-
niem relatywnie typowym w indywidualnej biografii, rowniez w taki sposob,
ze zaciera sie nie tyle jego mojosciowy charakter, ile mozliwos¢ rozpozna-
nia jego znaczen. Prywatne doswiadczenie ciata jest doswiadczeniem war-
stwowym i zazwyczaj dokonuje sie w codziennosci, cho¢ Depraz wyraznie
broni mozliwosci ptynnego przejscia ,od codziennosci do wyjgtkowosci”
— do doswiadczen granicznych'®. Prywatne doswiadczenie ciata ,pokazu-
je nam typ doswiadczenia, w ktorym to, co zmystowe i to, co duchowe
wchodzi ze sobg w relacje, dzieki ktorej cos takiego, jak tajemnica przeczu-
wanej, ale nieobecnej obecnosci, staje sie namacalne” — takze w ptynnym
przechodzeniu/ujawnianiu sie codziennosci i wyjgtkowosci'®.

Powyzsze rozwazania o cielesnosci i uwypuklenie w nich przezywal-
nosci czy doznaniowosci pozwala na sformutowanie tezy o posrednicze-
niu zywej cielesnosci w dostepie do duchowosci i jej nieautonomicznym
charakterze''. Posredniczenie to nie zaprzecza obecnosci duchowosci,
ale zarazem — o czym pisze Depraz — nie trzeba tej faktycznosci mieszac
z ,surowym faktem empirycznym”, z widzialnoscig''?. Jacek Migasinski,
przedstawiajgc la chair — cielesnos¢ w ujeciu Merleau-Ponty’ego, pisat:
LZmystowos¢ jest tu od razu zalgzkiem sfery duchowej, dziedzing roz-
ciggajgcy sie dalej niz aktualne widzenie i dotykanie rzeczy [...]"""3. Jesli
przyjmiemy, ze duchowos¢ istnieje jako obecnos¢ tego, co nie jest (jesz-
cze) naocznie dane lub jako to, czemu nie nadajemy widzialnosci', to ona
sama jest nie-obecnoscig. Czy jako nie-obecnos¢ moze by¢, podobnie jak
zywe ciato, ,zywiotem zrédtowosci funkcjonujgcym jako rama albo grunt dla
wszelkiej naocznosci” — tym, co oferuje transcendencje, ,domagajac sie”
cielesnosci'®? W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz jest twierdza-
ca, poniewaz ulokowana zostaje w perspektywie wertykalnej widzialnego
i niewidzialnego.

99 Tamze, s. 128.

"0 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie..., s. 96.

™ J. Brejdak, parafrazujac stowa S. Kierkegaarda, stwierdza: ,doswiadczam, poniewaz
zostatem doswiadczony” (J. Brejdak, Odcienie obecnosci. Proba analizy fenomenu, Aureus,
Krakéw 2007, s. 136).

"2 N. Depraz, Transcendentalna empiryczno$c..., s. 102.

"3 J. Migasinski, Le visible et l'invisible..., s. 281.

"4 Renaud Barbaras przytacza stowa Jana Patocki, ktére w tym miejscu znaczgco
wybrzmiewajg: ,Pustka nie jest w zadnym razie jakg$ nie-prezentacja, ale pewnym sposo-
bem prezentowania si¢” (J. Pato¢ka [za:] R. Barbaras, Trzy znaczenia pojecia ,zywe ciafo”,
[w:] J. Migasinski, M. Pokropski (red.), Gtéwne problemy..., s. 93).

"5 R. Barbaras, Trzy znaczenia..., s. 93.
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Dla Merleau-Ponty’ego, Henry’ego czy Depraz cztowiek nie posiada
ciata, lecz jest zywym ciatem, ktére przezywane wchodzi w proces kon-
struowania jego tozsamosci. Merleau-Ponty uwaza, ze cziowiek realizuje
,SW0jg tozsamos¢, jedynie bedac faktycznym ciatem i wkraczajgc dzieki
niemu w $wiat”"'¢. Na pierwszy rzut oka oznaczatoby to, ze rozumienie sie-
bie i Swiata wynika z cielesnej tgcznosci cziowieka z otoczeniem, w kt6-
rym zyje. Zmystowe (w znaczeniu: bezposrednie) doznanie tego, co nie-
widzialne wyprzedza i umozliwia owo rozumienie, ale nie przesgdza o nim
— podobnie jak poznanie tego, co jednostkowe w cztowieku, ktéremu towa-
rzyszy juz odarcie go ,ze zmystowosci i odniesienie w intuicji do tego, co
uniwersalne™""’.

Docierajgc do tego, co znaczy doswiadczenie duchowosci, poprzez
odkrywanie cielesnosci i jej form obecnosci zaposredniczonych w nieobec-
nosci (nieuchwytnosci), mamy szanse dotrze¢ do zrédet artykulacji znaczen
tego doswiadczenia. A znaczenia te usytuowane sg w miejscu wzajemnego
splatania sie — jak powiedziatby Merleau-Ponty — tego, co widzialne i nie-
widzialne. Odkrycie cielesnosci odstonito w doswiadczeniu duchowosci
odczuwanie z porzgdku nieobecnosci, stanowigce warunek mozliwosci za-
istnienia porzgdku obecnosci. To, co jest odczuwane, jest jednak wtérne
wobec czujgcego/doznajgcego ciata. To zas$ jest ,poruszane” doswiadcze-
niem atopii.

Henry, rozwazajgc cielesnos¢ — la chair, ktdrg uczyniliSmy pomostem
do doswiadczenia duchowosci, wskazat na antynomiczne fundamentalne
nastroje w doswiadczaniu siebie w zywym ciele: cierpienie i rozkoszowanie
sie. Bedgc-w-sSwiecie, przechodzgc przez doswiadczenie egzystencjalne,
napotyka sie obecnos¢ innych. Inni sg obecni, nawet jesli ich obecnos¢
przynalezy do przesztosci lub przysztosci. Cierpienie i rozkoszowanie sie
— cielesne wydarzenia, za posrednictwem ktérych doswiadczamy ducho-
wosci — bedg rozpatrzone z perspektywy ich przezywania ,za sprawg”
nieobecnosci i obecnosci innego, bliskiej osoby/innosci, ale takze tego, co
inne — co jawi sie jako inno$¢/obcos¢, co zostato ukazane w analizie do-
Swiadczenia atopii. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jak ,dana” jest
cztowiekowi duchowos¢, i spotykajgc sie z ujeciem jego cielesnosci jako
doznaniowosci, a nie tylko zmystowosci, odkrywamy, ze to wiasnie dozna-
nie wtasnej cielesnosci moze stanowi¢ forme ,dania” duchowosci. Dostep
do duchowosci dokonuje sie poprzez jej przedstawienia w samo-doznanio-
wosci, ktéra jest ,poruszona” w doswiadczeniu atopii.

6 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepciji..., s. 430.
"7 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréowczynski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 107.
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Raz tylko,
wszystko raz jeden. Raz i nie wigecej. My takze
raz tylko. Niepowrotnie.

Rainer Maria Rilke'"®

Dziejgc sie ,z dnia na dzien”, codzienno$¢ jest tym, co zwykte i zwyczaj-
ne, samooczywiste, pospolite i powszednie, a poprzez powtarzalnos¢ prze-
widywalne, dzieki czemu dajgce cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Jej
przezywanie porzgdkujg reguty, pomimo tego, ze one same nie ustanawiajg
jej porzadku sprowadzonego do takich termindw, jak harmonia, spéjnos¢,
hierarchia, jednoznacznosc'®. Codziennosc¢ ,jest jaka jest”. ,Jak ci sie wie-
dzie?” — styszymy i zazwyczaj odpowiadamy: ,W porzadku”, za czym idzie
takze odczucie jej jako nudnej. Codziennos$¢ wydaje sie nie mie¢ szczegol-
nego znaczenia, cho¢ dzieki fenomenologii odzyskata jako$¢ w egzysten-
cjalnym wymiarze bycia-cztowieka-w-$wiecie, stajgc sie pierwotng dang
w bezposrednim doswiadczeniu tegoz bycia, a tym samym przestawiajgc
zwrotnice z jego horyzontalnego wymiaru na wymiar wertykalny.

Za Erikiem L. Santnerem, ktérego Szymon Wrébel nazywa teologiem
codziennosci, powiemy, ze w zyciu codziennym jestesmy zamknieci w sa-
mym $rodku nadmiaru zycia. Ale zycie codzienne zawiera tez mozliwosc¢
wycofania sie, zamarcia na widok tego, co do niego wkroczyto — niecodzien-
nosci'?. Te niecodziennos$¢ jako wydarzenie, odroznione od zdarzenia jako

"8 R. M. Rilke, Dziewigta elegia duinejska, [w:] tenze, Elegie duinejskie, tum. M. Ja-
strun, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1962, s. 42.

"9 B. Waldenfels, Topografia obcego..., s. 56.

120 Sz. Wrébel, Powrét do $wiata: zycie codzienne, 2015, https://www.dwutygodnik.com/
cykl/5-rzeczy-i-mysli.html (dostep: 15.04.2017).
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elementu ciggu i rutyny zycia, niesie ze sobg $Smierc bliskiej osoby i zwig-
zane z nig cierpienie’?'. Bedgc wydarzeniem, nie odsyta do tego, czego
jest przejawem i ukonkretnieniem — jest nieredukowalng innoscig/obcoscig
wobec tego, co zdarza sie w codziennosci.

Cho¢ $mier¢ bliskiej osoby jest uderzeniem chwili w rozpietosci cza-
su, to za Schelerem w tym miejscu powiemy, ze pewnos¢ $mierci czerpie-
my ,w kazdym niepodzielnym momencie naszego procesu zyciowego”,
zauwazajgc i przezywajac ,»oddalanie sie czegos« i »nadchodzenie cze-
gos$«”?2, Wraz z kalendarzowym biegiem zycia poszerza sie przesztosc,
a kurczy sie przyszto$¢, az po jej catkowite Scisniecie tak, ze zycie nie
ma oddechu — az po jego nie-bycie. To wpisane w linearny czas ziemskie-
go zycia prawo przemijania — prawo zmian jako odwiecznego porzgdku.
I cho¢ dla samego Schelera ,pochtanianie zycia” stanowito istote starzenia
sie — powolnego wyczerpywania sie autonomicznej sity witalnej, to jego
doswiadczenie nie zaswiadcza definitywnie o nieuchronnosci $mierci. ,Po-
chtanianie zycia” jest wpisane/obecne ,»z tytu i z przodu« jednosci zycia”
w kazdym jego przezyciu'?. Smieré — w réznych postaciach — przezywamy
za zycia. W kazdej formie istnienia miesci sie zalgzek jego kresu.

Smier¢ bliskiej osoby ,wytwarza” jednak intensywne zwrécenie sie na
przezywang terazniejszos¢ osobowej egzystencji tego, ktéry swojg obec-
noscig zaswiadcza o niej. Jako Lévinasowskie ,unieruchomienie zmienno-
Sci twarzy” jest ,zanikiem ekspresji twarzy” — zanikiem ekspresji odpowie-
dzi tego, ktory zyje. Bliski nie stoi naprzeciw mnie i nie moéwi do mnie, nie
ma mocy poruszenia mnie, poniewaz nie znajduje sie w zasiegu mojego
doswiadczania jego obecnosci. Lévinas pisat: ,Smier¢ to zanikanie w isto-
tach owych ekspresyjnych ruchéw bedgcych zawsze odpowiedziami”, co
poteguje ,zanik ekspresji” — nie odpowiadam ja jako zyjgcy, bo ty jako
niezyjacy nie zagadujesz mnie i ty nie odpowiadasz na moje zagadniecie
ciebie, jako niezyjgcy juz tego uczyni¢ nie mozesz'?*. Twarz tego, ktory
umart, nie przemawia i nie przemoéwi. Akt Smierci wiasnej od pierwszej
jego chwili jest nieodwracalny. Smier¢ zdarza sie zawsze cztowiekowi tyl-
ko raz'?®. Smier¢ jest zawsze terazniejsza — przejawia sie w tym oto razie

121 W rozdziale tym zostaty wykorzystane fragmenty artykutu: A. Walczak, Smieré w nur-
tach zycia — impresje na temat nie-obecno$ci, ,Humaniora” 2018, nr 4 (24), s. 17-32.

22 M. Scheler, Cierpienie, $mierc¢, dalsze zycie. Pisma wybrane, ttum. A. Wegrzecki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 79.

123 Tamze, s. 85.

124 E. Lévinas, Bog, $mierc i czas, thum. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008,
s. 15.

125 Ze zdarzeniem $mierci tylko raz wigze sie nieobecno$¢ totalna tego, kto umart. Wow-
czas smier¢ ze zdarzeniowosci lokowana jest w wydarzeniowosci. Philip Larkin w wierszu
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— jej ,teraz” nie graniczy ani z ,teraz” poprzednim, ani z ,teraz” przysztym.
Nie zakotwicza sie w przesztosci ani nie wychyla sie ku przysztosci. Jej ,te-
raz” jest bezwzgledne w tym znaczeniu, ze nie odnosi sie do $mierci tego
oto cztowieka ani wczesniej, ani pozniej. Kazda smier¢, bedgc Lévinasow-
skim skandalem — odejsciem bez powrotu, jest Smiercig pierwszg, o kto-
rej mozna mowic¢ jedynie w odniesieniu do poszczegodlnego cztowieka'?.
W $miertelnosci drugiego cztowieka — zwtaszcza tego bliskiego — smieré
dotyka mnie, zanim stanie sie sSmiercig mojg. Jednak wéwczas nie bede
mogt zaswiadczy¢é swojg obecnoscig o jej doswiadczeniu. Tylko przeze
mnie jako zyjgcego ,przesypuje sie zycie do smierci”, co tak ujmowat Ta-
deusz Rézewicz:

Ten szelest

przesypywanie si¢ zycia
ze Swiata petnego rzeczy
do $mierci

to przeze mnie

jak przez dziure

w rzeczywisto$ci
przeciska sie ten Swiat
na tamten Swiat

domyslam do konca
ten ktérego
szukatem na gérze
czeka na dole'.

Smier¢ bliskiej osoby ma dla jej $wiadka'® postaé cielesng — czu-
je brak jej spojrzenia, brak jej stow, brak jej dotyku... Nie tylko nie do-
Swiadcza tego, ktory odszedt bezpowrotnie, ale w catym otaczajgcym go

Alba pisze o tym nastepujgco ,[...] ze tak totalnie cztowiek / Nieobecnieje — tutaj, tam, gdzie-
kolwiek — / | juz wkrétce; nic nie jest straszliwsze, prawdziwsze. / [...] Wiekszos$¢ rzeczy nie
zdarza sie: lecz ta sie zdarzy, / | zdanie sobie z tego sprawy jest tym ogniem, / Ktéry buzu-
je w piecu naszych osamotnien, / Gdzie zmory widzi kazdy, abstynent czy opgj [...]” (przet.
S. Baranczak, https://literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/2609-philip-larkin-alba.html, dostep:
29.12.2018). Arkadiusz Zychlinski w tytule swojego artykutu umiescit Larkinowskie okreslenie
— zob. tenze, Nieobecnienie. Historie (o) $mierci, ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 15, s. 125-139.

126 E. Lévinas, La mort et le temps, L'Herne, Paris 1991, s. 103-105.

21 T. Rozewicz, Przesypywanie, [w:] tenze, Niepokdj. Wybor wierszy z lat 1944—1994,
PIW, Warszawa 1995, s. 518.

128 Okreslenie ,$wiadek $mierci bliskiej osoby” nie wskazuje na to, ze jest/byt on obecny
przy jej agonii i Smierci. Pozostajgc przy zyciu, swojg obecnoscig zaswiadcza o tym nieodwra-
calnym fakcie.
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Swiecie widzi i czuje jego brak. Stan braku bliskiej osoby zostaje uznany za
aksjologicznie gorszy od stanu jej ,posiadania” — od stanu, kiedy osoba ta
byta blisko. Jej smier¢ jest wydarzeniem, ktore nie omija cztowieka. Tylko
jej Swiadek moze je omingc, jesli nie jest — jeszcze nie jest — poruszony.
Bo $mierc bliskiej osoby jest tym, co, jak pisat Waldenfels, ,porusza nasze
oko i ucho, pobudza je, w ten mianowicie sposéb, ze — moze niezauwa-
zenie — odbiega od oczekiwan”'?°, Jej $mier¢ narusza porzadek, w ktorym
jest sie zadomowionym. Wchodzgc do codziennosci, rozprasza jej znane
znaczenia, rozmywa je, lecz takze moze je wyostrza¢. Waldenfels zwraca
uwage, ze w Swiecie przezywanym ma miejsce to, co poprzedza wszelkg
inicjatywe:

Jesli ktos moéwi tu o prawdziwym zaskoczeniu, o uprawnionym zdumieniu czy tez o fat-
szywym strachu, to podsuwa pod doswiadczenie kryteria, ktére wyrastajg dopiero z jego
opracowania. Zaskoczenie pozostaje zaskoczeniem, zdumienie zdumieniem, a strach
strachem [...]"30.

Smier¢ bliskiej osoby zaskakuje i szokuje, choéby byta zapowiedzia-
na, zdumiewa ,unieruchomienie zmiennosci [twojej] twarzy” — jak o $mierci
powiedziat Lévinas. Smier¢ bliskiej osoby jest wydarzeniem intensywnym,
wrzynajgcym sie w przezywang codziennos¢, choc sita jego przezywania
zmniejsza sie w czasie wraz z jego oddalaniem. Jej Smier¢ uderza w obec-
nos$¢ zyjgcego Swiadka, mija sie z nig lub do niej nie dociera. Jej Smierc
— nie-obecnos¢ ciebie — ,sprawa ostateczna” — faktycznos¢. Twoja Twarz
znikneta — ja stawiam sie w nie-bycie: do kogo méwi¢? Ciebie nie ma tuta;,
a moja egzystencja objawia mi sie w catej nagosci i grozie rysujgcej sie
pustki — jestem sam.

Smier¢ twoja — moje jej przezywanie. W przezywaniu nie-obecnosci
bliskiej osoby mozna wyréznic trzy — na pozor chronologiczne, lecz jednak
przeplatajgce sie — postaci nie-obecnosci, ktére krétko zostang zilustrowa-
ne fragmentami wierszy poety Antonia Gamonedy. Jako pierwszg, najbar-
dziej oczywistg, wymienimy nie-obecnos¢ jako ,czystg faktycznose”:

roztaczasz wokot Swiatto
a ja zblizam moje dionie i nie moge Cie dotknag¢; tylko
gtadze Twoje $wiatto™'.

129 B, Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii..., s. 103.

%0 Tamze, s. 4.

131 A, Gamoneda, Swiatto w cieniu. Antologia poezji, tum. A. W. Ogar, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2017, s. 67.
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Druga postac¢ nie-obecnosci graniczy z jej faktycznoscia:

Chociaz chyba juz jestesmy przez kontur cienia
i kazdy z nas jest w swoim $wietle

a moim Swiattem jest to, ktére Ty krok po kroku
opuszczasz'®,

Trzecig postac nie-obecnosci rozpatrujemy poza jej faktycznoscia:

To w rzeczywistosci nie jest nic: Twoja twarz porzucita
moje sny
i nie odnajduje Cie pod moimi powiekami'3.

W nie-obecnosci bliskiej osoby — w byciu bez niej — zaposredniczona jest
obecnos¢ zyjgcego. W doswiadczaniu postaci jej nie-obecnosci zsuwa
sie zastona zycia tego, co wybrzmiewa swym ciezarem w codziennosci
i odstania sie niepewnosc¢ i niepetnos¢, o czym pisat Rainer Maria Rilke
w Requiem:

Zycie jest tylko czgstka... Czego?
Zycie jest tylko tonem... W czem?

Z licznymi kregi rosngcej przestrzeni
Ma tylko sens gteboki powigzanie.
Zycie jest tylko snu jakiegos snem.
Gdzie indziej zgota jest czuwanie

Czestaw Mitosz dopowiedziat: ,Przegroda dzielgca zycie od $mierci tak
cienka” — zatem zycie to ,rodzaj mgty [ktéra] zgeszcza sie w ksztatt ludzki,
trwa chwile i zaraz rozwiewa sig”**. | juz nie chodzi o lokacje $mierci w zy-
ciu, lecz o to, co znaczy $mieré w zyciu/dla zycia/poza zyciem. Smieré jest
momentem zwrotnym, od ktérego nie-obecnosc¢ tego, ktéry umart, jest
nie-obecnoscig jego formy osobowej, lecz nie bycia w ogole.

Lévinas podkreslat: ,koniec to tyko jeden moment Smierci — moment,
ktérego drugim aspektem [...] bytoby pytanie rézne od tych wszystkich,
ktére nasuwaja sie jako problemy”'3. Smieré w swej empirycznej faktycz-
nosci nie daje sie sprowadzi¢ do problemu nierozwigzywalnego w egzy-
stenciji ludzkiej, oznaczajgcego jej kres. Lévinas idzie dalej i zadaje pytanie:

%2 Tamze, s. 73.

1% Tamze, s. 65.

¥ R. M. Rilke, Requiem, ttum. L. Lewin, [w:] tenze, Godzina powagi, Spétdzielnia Wy-
dawnicza Anagram, Warszawa 1998, s. 39; Cz. Mitosz, Traktat o zyciu. My$li wybrane,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2014, s. 148.

% E. Lévinas, Bog, $mierc..., s. 21.
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,Co jednak otwiera sie wraz ze $miercig: nico$¢ czy to, co nieznane?”'%,
| cho¢ przytoczone pytanie dotyka kwestii eschatologicznych, to wybrzmia-
te w doswiadczeniu Smierci bliskiej osoby jest pytaniem o to, co ,nam sie
ukazuje przez to, ze sie nam wymyka?”'¥’. Smier¢ bliskiej osoby to nie tylko
wymkniecie sie jej obecnosci, rowniez jej nie-obecnos¢ wcigz sie wymyka
w ten sposéb, ukazujgc co$ poza samg nie-obecnoscig, ktéra wzbudza lek
— lek egzystencjalny.

Dla Lévinasa z okresu Czasu i tego, co inne (Le temps et l'autre z 1948
roku) lek przed smiercig, wywotany zaréwno jej bliskoscig, jak i nieuniknio-
noscig, nie jest lekiem przed nicoscig czy nieznanym, lecz lekiem przed
utratg podmiotowosci — przed utratg autonomicznos$ci bycia i pogrgzeniem
sie (na nowo) w anonimowosci (il y a). Co (jeszcze) zagraza w $mierci?
Wraz z ewolucjg mysli Lévinasa zmienia sie to, co idzie w parze ze smier-
cig i czego cztowiek sie leka. Smieré jest przemoca, wobec ktérej cztowiek
jest bezsilny, poniewaz to ona jest nieprzejednana w nieodwotalnym prze-
rwaniu jego istnienia. Smieré nie lezy w horyzoncie mozliwoéci cztowieka
— bedac absolutng innoscig wobec ludzkiej egzystenciji, odstania charakter
jego relacji ze sobg. W obliczu smierci jako ,absolutnie niepoznawalnego,
to znaczy obcego wszelkiemu $wiatu”, cztowiek nie tylko nic nie moze, ale
nie moze méc — ,niemozliwe staje sie catkowite spetnienie mozliwosci”'®.

Lekowi przed tym, co nieznane — bo nie-obecne w znaczeniu: nie-
uchwytne poznawczo (zmystowo) i tajemnicze — towarzyszg emocje, ktére
zapowiadajg smier¢ zawsze wiasng, przy ktérej nie mozna juz asystowaé
tak, jak przy $mierci innych'®. Obecno$¢ $mierci w sytuacji, gdy ten, kté-
ry umart, jest nieobecny, zaswiadcza o nieunikniono$ci mojej nieobecno-
Sci wraz z mojg $miercig. Dla Lévinasa smier¢ jawi sie jako nieuchronne
,odejécie w nieznane, odej$cie bezpowrotne”'“. Smieré innego, bo tylko do
niej mam dostep, ma site przekonania mnie nie tyle o koniecznosci $mierci
mojej, ile o tym, co wraz ze Smiercig sie otwiera. A dla Lévinasa otwiera
sie wtasnie nieznane, ktéremu towarzyszy lek uobecniajgcy $mier¢ rowniez
mojg. Bezposrednie doswiadczenie Smierci w pierwszej osobie jest zatem
niemozliwe, bo umierajgc, cztowiek odchodzi bezpowrotnie'!. Dlatego

% Tamze, s. 15.

87 B. Waldenfels, Topografia obcego..., s. 3.

18 E. Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 71.

189 E. Lévinas, La mort et le temps..., s. 21.

40 E. Lévinas, Bog, $mierc..., s. 16.

41 Lévinas mowi o absolutnej niepoznawalnosci $mierci. Mozna ten watek rozwing¢
i zada¢ pytanie: czy rzeczywiscie cztowiekowi nie jest dostepne doswiadczenie Smierci? Dla
M. Schelera z doswiadczeniem $mierci mamy do czynienia w $mierci bliskiej osoby, kiedy
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Lévinas méwi o towarzyszgcym cztowiekowi leku egzystencjalnym, zwig-
zanym z sytuacjg i doswiadczeniem granicznym, jakim jest Smier¢, ktory
przypisuje sie kazdemu cztowiekowi. Cztowiek nie przezywa $mierci tego,
kto umiera — to doswiadczenie jest tylko jemu dostepne, nie moge byc¢
z nim w jego $mierci. A jednak przezywa to, ze on umiera/umart i w tym
przezywaniu ,wie”, ze smiertelnos¢ i jego dotyczy. ,Wiem” jest tu raczej
schelerowskg ,intuicyjng pewnoscig, ktdéra stanowi element wszelkiego
przezywania”'2,

Nieuchronnos¢ $mierci odbiera zyciu sens. W przezywaniu utraty bli-
skiej osoby odstania sie znaczenie relacji z nig — ot6z sens otaczajgcego
Swiata byt w jaki$ sposdb z nig powigzany.

Jej odejscie bez mozliwosci powrotu 6w sens zawiesza w trwaniu cza-
su i, jak powie poeta Gamoneda: ,Wszystko to ztuda, wszystko jest wol-
ne od sensu”'“®, A najbardziej pozbawione sensu jest cierpienie $wiadka
Smierci bliskiej osoby, bo kiedy smier¢ bliskiej osoby go dopada, nie moze
wyjs¢ poza nie, by moc je sobie wyjasni¢. Jestem cierpieniem — jak powie-
dziat kiedys Ricoeur — ptyngcym nie tyle ze Swiata, w ktérym jestem, ile ma-
jacym swe zrodto wewnatrz mnie. Swojosciowa forma cierpienia — cierpiac,
cierpie ja i nikt inny nie moze mnie w tym cierpieniu zastgpi¢, podwaja nie-
moznos¢ dopuszczenia do swojego przezywania cierpienia innych. Nikt nie
moze mnie zrozumiec¢, a przyczyng tego jest nieczytelnos¢ cierpienia, uwi-
ktanego w ,lokalne” konteksty i nieuchronna obecnosé¢ tta dla nieobecnosci
bliskiej osoby. Brak rozumienia w znacznej mierze wynika takze z miejsca,
w jakim lokuje sie chcgcy (z)rozumieé, z ktérego horyzont spoglgdania na
cierpigcego jest radykalnie inny i niewystarczajgcy. Cierpienie ma swojg
historie w moim jego przezywaniu — staje sie cierpieniem ucielesnionym,
ktére nie jest mozliwe do uchwycenia przez drugiego cztowieka poprzez
wtadnie swg odrebnos¢ i niepoznawalnosé. W jego eskalacji, gdy wy-
brzmiewa utrata bliskiej osoby na zawsze, ona i jej epifanie nieobecnosci
stajg sie bezposrednim zrodtem cierpienia. Ricoeur rozpatruje cierpienie na

wraz z jej Smiercig konczy sie rzeczywistos¢ tworzona przeze mnie i przez nig. Bliskie do-
Swiadczeniu $mierci jest doswiadczenie umierania — doswiadczanie konca, kresu swojego
zycia (zob. np. J. Bielas, Jak to jest stac sie martwym. Doswiadczenie $mierci — rekonstrukcja
i analiza, [w:] K. Krzyzanowski (red.), Doswiadczenie indywidualne. Szczegdlny rodzaj pozna-
nia i wyrézniona postac pamieci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003).
Z tg zasadnicza réznica, ze osoby doswiadczajgce umierania, zaswiadczajg o tym swojg fi-
zyczng obecnoscig — powrotem do zyjgcych. Dla Lévinasa $mier¢ oznacza koniec zycia bez
mozliwosci powrotu, odejscie nie tylko z zycia, ale i odejscie w nieznane, o czym piszemy
w tekscie.

42 M. Scheler, Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie..., s. 89.

43 A, Gamoneda, Swiatfo w cieniu..., s. 47.
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dwoch osiach: 0$ dziatanie-doznawanie i 0$ stosunku: ja sam-inny. W ob-
rebie pierwszej z nich cierpienie miato polega¢ na zmniejszeniu zdolnosci
dziatania'*.

Smier¢ bliskiej osoby jest wydarzeniem jawigcym sie jako ,fenome-
nalna realno$¢” w horyzoncie — jak pisat Martin Seel w Estetyce obecnosci
fenomenalnej — ,dostepnych lub niedostepnych, pewnych i niepewnych,
wyprébowanych bgdz wymarzonych, wygranych lub przegranych, obiecu-
jacych lub beznadziejnych mozliwo$ci dziatania i rozumienia”*5. W wyda-
rzeniu smierci bliskiej osoby mozliwosci dziatania i rozumienia wydajg sie
wtadnie tymi niedostepnymi, niepewnymi, przegranymi, beznadziejnymi
et cetera. Ricouer w tym miejscu wskazatby na okaleczenia, ,.ktére wptywajg
kolejno na zdolnos¢ mowienia, zdolnos¢ wykonywania czynnosci, zdolnos¢
opowiadania (o0 sobie), zdolno$¢ szanowania samego siebie jako osoby
dziatajgcej moralnie”#. Zdolno$¢ moéwienia ogranicza sie do krzyku i tez,
a w peknieciu miedzy checig méwienia i niemoznoscig mowienia nabiera
ksztattu, czesto niewyartykutowane gtosno, mowienie jako skarga wyrazo-
na pod postacig réznych modalnosci pytania ,dlaczego?”. Pytanie-skarga
,nie daje spokoju, nie oferuje postoju, nie udziela oparcia” — jak w innym
kontekscie o ,dlaczego?” wypowiedziat sie Heidegger'. Swiadek $mierci
bliskiej osoby czuje sie opuszczony, bez wzgledu na to, jakich argumentéw
uzyje za zasadnoscig, koniecznoscig czy nawet przypadkowoscig tegoz
opuszczenia. To dopadajgce zyjacego pytanie ,dlaczego?”, nie jest pyta-
niem o zrodta Smierci bliskiej osoby. Jest formg skargi wobec losu, a takze
oskarzenia za taki ,czarny humor” tego, ktéry umart Smiercig swojg. Zas

[ilezeli chodzi o niemozno$¢ wykonywania czynnosci, to rozziew pomiedzy checig i moz-
liwoscig, z ktdrej ta niemoznos$¢ wyptywa, jest w zasadzie wspdlny dla bélu i dla cierpie-
nia, co wyjasnia czesciowe pokrywanie sie ich obszaréw. Ale jak to przypomina dawne
znaczenie stowa ,cierpie¢”, cierpie¢ oznacza przede wszystkim wytrzymywaé. W ten
sposéb dziatanie wigcza sie w pewnym minimalnym stopniu w biernos$¢ cierpienia™®.

Tak wtasnie mozna rozumie¢ okreslenie ,jestem cierpieniem”, bo choé
okreslam siebie jako byt dziatajgcy, w cierpieniu moje dziatanie (para-
doksalnie) zostaje spacyfikowane przez bezwtad woli dziatania. Ale cier-
pie¢ to dla Ricoeura takze ,wytrzymywaé” — ,prze-cierpie” to znaczy, ze

44 P, Ricoeur, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo PAT, Krakéw 1992,
s. 55.

45 M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 119.

46 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 56.

' M. Heidegger, Zasada racji, tum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Kra-
kow 2001, s. 169.

48 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 157.
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~prze-trzymam”. Jest ono takim rodzajem dziatania, ktére wymaga wysit-
ku w trwaniu w obliczu $mierci bliskiej osoby, niedokonujgcym sie w akcie
Swiadomosci. Cierpienie, ktérego doznaje, jest biernoscig ,wbrew-swiado-
mosci”, jak pisat Lévinas. Jest ,doznawaniem doznawania, albowiem »tre-
Scig«, ktdrg uswiadamia sobie cierpigca swiadomos$¢, jest wtasnie sama
owa przeciwnos$c¢ cierpienia, [...] niezaleznie od pojeciowej opozycji bierno-
Sci i aktywnosci”'*®. Cierpienie, cho¢ jest pasywne — jest przyjeciem mimo
woli przyjmowania, dla Lévinasa jest ono pewng modalnoscig ,i moze sta-
nowi¢ miejsce, w ktérym biernosc¢ [cierpienie — A.W.] ma swoje znaczenie
zrodtowe”. Bedac cierpieniem, doznaje siebie jako cierpigcego i — nawigzu-
jac do Ricoeura — ,wytrzymuje” siebie w tym doznawaniu.

W procesie okreslania tego, kim jest ten, ktéry jest sobg (w naszym
znaczeniu: ktory jest soboscig), Ricoeur wskazuje na obecnosé i znaczenie
»rzecich gtoséow” — piesni, ktére w nas zostaly wyspiewane i sg Spiewane.
Jestesmy naznaczeni sladami pobytu innych, ktérych historie ,wplgtane sg”
w opowies¢ o sobie. Pie$ni te wybrzmiewajg roznymi znaczeniami, a ich
sita nie jest ani planowana, ani znana. Zakorzeniajg sie w nas i splatajg
z innymi piesniami. Czesto sg w nas wypalonymi znamionami i — jak za-
uwaza Pascal Mercier —

Potrzebujemy catego zycia, by odnalez¢ i odcyfrowa¢ wypalony tekst, i nigdy nie mo-
zemy by¢ pewni, ze go zrozumielismy. Widzisz, Papo, tak i mnie utozyto sie z Tobg.
Niedawno zaswitato mi w koncu, ze mam w sobie potezny tekst, ktory wtadat wszystkim,
co do dzi$ czutem i robitem, [...] moze on nie by¢ tak wazny, jak mu to nieSwiadomie
przypisywatem. Ow tekst jest krotki i starotestamentowo ostateczny: INNI SA TWOIM
SADEM™®°,

Smier¢ bliskiej osoby nie tylko zrywa narracje z nig — to nieuchronne.
Zerwanie narracji to réwniez ukazanie sie w szczelinie bycia takich jej wat-
kow, ktdre nie byty oczywiste, a jesli byly pochwytywane przez swiadomosc,
to zarazem przez nig odrzucane, albo tez takich, ktére stajgc sie skryptami
naszych opowiesci, teraz zaczynajg wybrzmiewac inaczej. Ponadto w cier-
pieniu zostaje zerwany internarracyjny splot. Cztowiek w obliczu $mierci
bliskiej osoby doswiadcza samozawieszajgcej sie narracji. Jak dalej toczy¢
narracje, kiedy zostata naruszona jej konfiguracja? Co poczg¢ z dziurami
we wiasnej biografii? Jak wigczyé nie-obecnosc¢ tego, ktéry umart Smiercig
wiasng w tok dalszej narracji?

9 E. Levinas, Cierpienie bezuzyteczne, thum. M. Kowalska, ,Literatura na Swiecie”
2004, nr 1-2, s. 402.

%0 P Mercier, Nocny pocigg do Lizbony, ttum. M. Jatowska, Noir sur Blanc, Warszawa
2018, s. 242.
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Kiedy Ricoeur méwi o tym, ze w cierpieniu zostaje okaleczona zdol-
nos¢ szanowania samego siebie jako osoby dziatajgcej moralnie, to
— W naszym odczuciu i interpretacji okaleczenia tej zdolnosci — trzeba
wskazaé na niemoznos¢ dochowania stowa danego w obietnicy sobie
i temu, ktéry juz jest nie-obecny. Stowo daje sie wéwczas, gdy inny na
kogos liczy. Inny jest tutaj adresatem zobowigzania: ,nie zawiedziesz sie
na mnie”. Dla Ricoeura dochowanie stowa danego w obietnicy wpisuje
sie tylko w wymiar ,kto” i aby byto dochowane, nie zaktada wiernosci
w obliczu zmian przekonan, upodoban, uczuc et cetera. Wymaga nato-
miast obecnosci tego, ktory liczy na mnie — ,[g]dyby nie liczyt na mnie
inny, czy bytbym zdolny dochowa¢ danego przeze mnie stowa, zachowac
siebie?”'®". Z powazania siebie wyptywa dotrzymywanie danego w obiet-
nicy stowa. Z drugiej strony dotrzymywanie stowa, ktére za Ricoeurem
okre$limy jako poswiadczenie — dawanie Swiadectwa sobie i innemu
o tym, kim jestem — wyznacza i okre$la powazanie siebie. U Ricoeura
poswiadczenie odgrywa wazng role w byciu sobg, wigzac sie z aletheicz-
nym sposobem poszukiwan opartym na wierze w warto$¢ swojego stowa
danemu drugiemu, ale i sobie samemu wobec drugiego, biorgc go tym
samym na swiadka tegoz poswiadczenia.

W powazaniu samego siebie cztowiek jest tym, ktory moze wartoscio-
wac swoje dziatania, a uznajgc cele niektdrych z nich za dobre, jest zdolny
do wartosciowania takze siebie samego. Ricoeur pisat: ,»od ciebie«, méwi
mi inny, »oczekuje, ze dotrzymasz stowa; tobie odpowiadam: »mozesz na
mnie liczy¢«. To liczy¢ na tgczy zachowanie siebie w jego tresci moralnej
z zasadg wzajemnosci opartg na troskliwosci”'®. To wiasnie troskliwosé
jako ,zyczliwg spontaniczno$¢” Ricoeur uznat za odpowiedzialnosé wobec
kruchosci egzystencji drugiego cztowieka i za krucho$¢ tego, kim jest!ss.
Troskliwo$¢ jest gotowoscig do udzielenia odpowiedzi innemu i sprzyjaniu
mu tak, jak sprzyjam sobie samemu. Smieré bliskiej osoby odbiera mi jg na
zawsze — kruchos¢ jej egzystencji w obliczu $mierci zostata tylko potwier-
dzona. A przeciez to wtasnie wobec niej cztowiek zostat powotany przez
siebie samego do odpowiedzialnosci. Wobec kogo — w ujeciu Ricoeura
— mam potwierdzi¢ siebie samego w tym, kim jestem, skoro wobec tego,
ktéry umart, zawiodtem?

W sytuacji, kiedy $mier¢ jako bezsensowna, przemoc i brutalnos¢
wchodzi do codziennosci — jak pisat Scheler — ,ulega zmniejszeniu réw-
niez zakres (Menge) mozliwosci przezywania”, ktory nie jest juz kojarzony

%1 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 567.
2 Tamze, s. 445.
83 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 46.
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,Z natlokiem zycia (Menge) danego w kazdej chwili jako przezywanie”'%.
Bycie w obliczu $mierci bliskiej osoby i epifania jego nieobecnosci nie jest
na miare wrazliwosci tego, ktéry je przezywa. Swiadka $mierci bliskiej
osoby uderza trwanie teraz — przeszios¢ sie oditozyta, a przyszios¢ jest
oddalona. Zawezony zakres przezywania wzmacnia smutek z powodu nie-
moznosci spotkania sie z bliskg osobg — wszak bliski odszedt bez ,pozo-
stawienia adresu”. Smutek powigzany jest czesto z lekiem przed niemoz-
noscig okreslenia takze tego, gdzie go szukaé¢ po Smierci.

Smier¢ bliskiej osoby i polifoniczna epifania jej nie-obecnoéci pro-
wadzg do alienaciji i/lub izolacji. Ten, ktéry zyje, ,zagniezdza sie” w swym
Swiecie przezywanym, ktory pozostaje poza mozliwoscig zasymilowania go
przez kogos i jego wspotdzielenia — jak moéwit o samotnosci Scheler. Do
przezywania ma dostep tylko ten, ktéry przezywa — przezywanie jest za-
wsze czyjes w sposob wyjatkowy i nieprzechodni. Jego sita wzrasta wow-
czas, gdy w miejsce utraconych relacji pojawia sie samotnos¢ — jej odczu-
wanie, czucie sie samotnym. Odczucia te mogg by¢ przyczyng alienacji
i/lub izolacji od innych zyjacych — zaréwno tych blizszych i dalszych, jak i od
bliskiej osoby, ktora zmarta. W obliczu Smierci bliskiej osoby samotnos¢ jest
poza relacyjnoscig. Sobos¢ wymienia sie z samoscig przezywania smierci
bliskiej osoby — przezywania w pojedynke jako odczuwania bycia pojedyn-
czym w przezywaniu i z dala od innych, choéby byli tuz obok. Swiadek
Smierci bliskiego moze rowniez sam siebie uczyni¢ samotnym w tym sensie,
ze jest pozostawiony sobie samemu przez siebie samego. W obliczu sSmier-
ci bliskiej osoby dochodzi zatem do podwdéjnego wyobcowania — oto w ob-
liczu $mierci bliskiej osoby cztowiek zostat pozbawiony obcowania z nim
i sam wycofuje sie ze wspotbycia z innymi. Bliski, ktéry umart, zamknat za
sobg drzwi — ten, ktéry jest zywy, zamyka sie przed innymi, ich swiat prze-
staje by¢ jemu dostepny. Skupia sie w sobie, jednoczesnie bedac pozba-
wianym swego domostwa. Bycie osobno jest byciem samemu poprzez to
podwadjne opuszczenie. Samotnos¢ nie jest przedmiotem woli — poniewaz
to bliski, ktéry umart, mnie opuscit, to on ,zerwat’ relacje ze mna. | zarazem
jest —wybieram samotnos¢, bedac tez wsrdd innych, poniewaz sita przezy-
wania jego $mierci paralizuje relacje z nimi. | cho¢ fizycznie czesto nie jest
sie od nich odtgczonym, to mentalnie sie do nich nie przystaje — wybiera
sie i trwa w samotnosci, odrywajgc sie od nich. ,Zagniezdzanie sie” we wia-
snym Swiecie przezywania nie-obecnosci bliskiej osoby w obliczu jej Smier-
ci dokonuje sie w ,absolutnie intymnej sferze”, do ktérej nie moze przenikaé
wspotodczucie'®. Jest to spotkanie z wtasng nagg Twarzg — autentycznym

% M. Scheler, Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie..., s. 80.
%8 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986, s. 115.
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przezywaniem siebie samego w swym cierpieniu. Ujawnia sie wowczas
wewnetrzna wiez z samym sobg. Doswiadczenie cierpienia — ciezkie, przy-
gniatajgce i wzbudzajgce trwoge o bycie soboscig — odsyta do siebie w ten
sposob, ze, jak napisat Henry, jest sie odpowiedzialnym, jednoczes$nie nie
mogac pozby¢ sie tej odpowiedzialnosci'®®. Znoszenie cierpienia to zara-
zem podtrzymywanie samego siebie — utrzymywanie siebie w relacji do
zycia, ktére w ujeciu Henry’ego objawia sie bezposrednio w zywej ciele-
snosci. Cierpienie wraz z towarzyszgcymi mu specyficznymi afektywnymi
nastrojami to doswiadczanie samego siebie — tego, co w zywej cielesnosci
nie jest niczym innym niz tym, czego ona doswiadcza. W doswiadczeniu
cierpienia manifestuje sie zywa cielesno$¢ — czucie/doznaniowosé. Tym,
co odstania sie w cierpieniu jest samo cierpienie — nie mozna wobec niego
sie zdystansowac. Jak juz zostato powiedziane za Ricoeurem: jestem cier-
pieniem, ktére wskazuje na ,akt zycia”.

| wéwczas samotnos¢ ,zaczyna by¢ sposobem bycia”, dookresimy:
sposobem mojego bycia w obliczu nie-obecnosci bliskiej osoby™’. W tym
miejscu odstania sie paradoks samotnosci, o czym pisata Hannah Arendt:
,[W] samotnosci nigdy nie jestesmy sami, lecz jeste$my z samymi sobg”%.
Pytanie, ktore w tym miejscu sie nasuwa, brzmi: ,jak mozna wytrzymac
samotnos¢, znies¢ towarzystwo samego siebie w obliczu $mierci bliskiej
osoby i ricoeurowskiego niedotrzymania danego jej stowa, ze moze na
mnie liczy¢?”'%. Jak mozna wytrzymac swoj lek przed tym, co nieznane?
Jak mozna wytrzymac bycie cierpieniem, w ktérym ponadto widzi sie Swiat
w horyzoncie niepewnosci?'® W obliczu $mierci bliskiej osoby i jej epifanii
nie-obecnosci cztowiek juz nie tylko jest samotny — jest takze osamotniony,
poniewaz nie odnajduje ani w sobie, ani poza sobg punktu oparcia. Punkt
ten zostat rozmyty — trzeba oparcie dopiero odnalez¢ w Swiecie bez bliskiej
osoby, gdzie traci sie jg nie z powodu jej nieobecnosci, ale z powodu nara-
stajgcego oddalenia.

Smieré drugiego cztowieka to wtargniecie $mierci w zycie tych, ktérzy
jej nie doswiadczyli, lecz staneli wobec niej jako nieznanego — tak jak ten,
ktory umart. Mimo fizykalnego i psychicznego doswiadczenia odejscia jego
Twarzy, do gtosu dochodzi dojmujgce przezycie jej nieobecnosci — jej niewi-
dzialnosci w ramach temporalnych, poza ktére zostat on umieszczony. Dla

% M. Henry [za:] M. Drwiega, Filozofia absolutnego podmiotu..., s. 103.

%7 B. Skarga, Tercet metafizyczny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 185.

8 H. Arendt, Salon berliriski i inne eseje, tum. M. Godyn, S. Szymanski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 242.

% Tamze.

160 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 332-333.
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Lévinasa bytoby to podwojone doswiadczenie obecnosci nie Twarzy, lecz
Nieobecnego, ,absolutnie minionego, absolutnie przeszlego”, od ktérego Twarz
pochodzi, a ktére ,zawsze sie wymyka. Ale zostawia pustke, noc, $lad [...]"°".
Idgc za Lévinasem, bedzie to pustka po kims$, kto juz przeszedt przez zycie,
pustka po przezyciu razem z nim tego, co byto obecne dla nich, jak réwniez
pustka tego przezycia. Cztowiek, tracgc na zawsze bliskg osobe, doswiadcza
pustki po niej zaréwno w swiecie, jak i w sobie. To puste miejsce po nim, ale
i po nim z tym, ktory zyje — bo nie chodzi o miejsce, ktdrego on juz nie zaj-
muje, ale o miejsce, w ktdérym jest sie bez niego, jak rowniez o bez-miejsce,
kiedy, bedgc nawet fizycznie ulokowanym w jakiej$ przestrzeni, nie jest
sie u siebie jako locum spoczynku i spokoju. Nowe doswiadczenie zajmu-
je puste miejsce po obecnosci tego, ktdéry zmart. W obliczu Smierci bliskiej
osoby jej Swiadek wy-domawia sie, stajgc sie bezdomnym — wy-domowienie
czyni go bezdomnym'®2. We wnetrzu swoim nie odnajduje domu — jest na pu-
styni, a jego dom jest tam, gdzie jest postoj w drodze (lecz dokad ta droga?).

W przezywaniu $mierci bliskiej osoby, w przezywaniu jej straty wraz
Z jej Smiercig, w uskoku czasu — jak pisze Aleksandra Pawliszyn w odwo-
taniu do Lévinasa — jako ,wzglednej, lecz ocalajgcej cziowieka” ucieczce
poza ramy czasu, Swiadek Smierci jest postawiony wobec tego, czego nie
pojmuje, cho¢ zazwyczaj przyjmuje tego najblizsze kulturowe konotacje'®s.
Czesto jednak nie ma to znaczenia — w perspektywie $mierci bliskiej osoby
doznaje wywitaszczenia. Jego miejsce nie jest tam, gdzie jest — pozostaje
.bez-miejsca”, chot jest tu i teraz. Jest wywtaszczony — wy-obcowany, cze-
go dowodem jest bycie cierpieniem w samotnosci.

Zmniejszenie zakresu przezywania w dotknieciu smierci bliskiej oso-
by jest zarazem formg przezywania gtebokiego i w samotnosci. W $rod-
ku przezywania zycia intensyfikuje sie przezywanie $mierci bliskiej osoby
w samotnosci, w odosobnieniu, w separacji'®. Samotnos$¢ pojmowana jako

61 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttum. E. Sowa, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 209, 246.

62 _Formy” wywitaszczania/wydomowienia, o ktérych piszemy, dookreslajace to, co jest
wywiaszczane/wydomowiane z perspektywy tego, co swoje/swojskie/sobosciowe, to mozliwe
ich interpretacje w perspektywie wydarzenia $mierci bliskiej osoby.

63 A. Pawliszyn, Archeologia zdarzen inspirowanych $miercig. Stowo filozoficzne wobec
tego, co nieuniknione, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 37.

164 Osamotnienie”, ,odosobnienie”, ,separacja” czy ,izolacja”. Traktowanie ich jako sy-
nonimow nie jest do konca uprawnione, cho¢ sg one stylistycznie atrakcyjne i gramatycznie
poprawne. Jezyk starogrecki postugiwat sie zasadniczo dwoma okresleniami: monose — na
oznaczenie samotnosci i monachia — na oznaczenie odosobnienia. Z kolei jezyk facinski jesz-
cze precyzyjniej rozrozniat pomiedzy solitudo (samotnosc¢), solitas/solitaria (zycie w pojedyn-
ke, samotnie; odosobnienie) oraz isolatio (wyobcowanie, wyosobnienie). W tej partii tekstu
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sytuacja (izolacja, brak innych wokot), stan (bycie w odosobnieniu, bycie
samotnym) i uczucie (przezycie) moze by¢ pozgdana i niepozgdana, wy-
brana i niewybrana, konieczna w przezywaniu swej biografii i ,wymuszona”
biografig innych et cetera. | tak jestem sam wobec faktycznosci nie-obec-
nosci — jestem cierpieniem w jego samotnym przezywaniu.

W cierpieniu Ricoeur wyroznit cztery poziomy postaci odizolowania.
Na pierwszym poziomie mowit o doswiadczeniu niezastepowalnosci — cier-
pigc, cierpie ja i nikt inny nie moze mnie w tym cierpieniu zastgpi¢. Te swo-
josciowg forme cierpienia podwaja drugi poziom cierpienia: do$wiadczenie
niekomunikowalnosci, niemoznos$¢ dopuszczenia innych do swojego prze-
zywania cierpienia. Nikt nie jest w stanie ani zrozumie¢ mojego cierpienia,
ani mi pomoc. A gdy dochodzi do eskalacji cierpienia poprzez ,wgryzienie
sie” w uprzytomnienie sobie utraty na zawsze bliskiej osoby, ten, ktérego sie
utracito, staje sie bezposrednim zrédtem cierpienia — jest tym, ktdry sprawia
bdl swojg nie-obecnoscig. Na najwyzszym poziomie przezywania odosob-
nienia, bedgcym ,piektem cierpienia”, wybrzmiewa pytanie ,dlaczego?” i jego
modalnosci: ,Dlaczego ty?”, ,Dlaczego mnie/nas opuscites?”, ,Dlaczego to
mi/nam zrobite$?”, ,Dlaczego mnie to spotkato?”, ,Dlaczego ja?” et cetera.
Opisujac ten poziom odizolowania, Ricoeur wskazuje na poczucie bycia wy-
branym na opak — wybranym do cierpienia przez opuszczenie. ,Dlaczego
ja?” jest tg modalnoscig pytania-skargi ,dlaczego?”, ktére wypowiada ofiara
i wybraniec. Za Ricoeurem powiemy, ze w sSwiadku Smierci bliskiej osoby jed-
noczesnie uruchamia sie jakie$ pragnienie bycia i ,sparalizowany” wysitek,
aby ,istnie¢ wbrew”, kidre to wbrew ,zakresla ostateczng granice pomiedzy
bélem i cierpieniem, choéby nawet zamieszkiwaty one to samo ciato”'®. Wy-
sitek bycia wbrew, wynikajgcy — paradoksalnie — z niemocy bycia w-obec
Smierci bliskiej osoby, odstaniajgcy sie w samotnosci przezywania jej utraty,
samotnos¢ te poteguje jako takze warunek przezywania.

Odizolowanie w cierpieniu, przy jednoczesnym ,wdzieraniu sie” sobo-
Sci wyrazajgcej sie przede wszystkim przez pryzmat tego, kto cierpi — a za-
tem ja cierpie, bedac cierpieniem — co$ otwiera. Otwiera droge do sobosci
poprzez ekskomunike jako — jak pisat Ricoeur — ,wykluczenie zwigzkdéw
sity i zwigzkoéw symbolizacji”, czyli ,wycofanie sie ze $wiata jako horyzontu
wyobrazen” — $wiata, ktéry ,nie ukazuje sie juz jako mozliwy do zamiesz-
kania, ale jako wyludniony. W ten sposob odrzucone ja wydaje sie rzucone
ku sobie samemu” s,

0 samotnosci piszemy w znaczeniu solitudo i isolatio. P. Domeracki, Rozstaje samotnosci.
Studium filozoficzne, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2015.

185 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 60.

166 Tamze, s. 58, 62.
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| wéwczas w $mierci bliskiej osoby, bedgcej ostatnim ,gestem adreso-
wanym do mnie”, jak pisat Lévinas, odstania sie ,pewien zaskakujgcy sens
— jakby unicestwienie mogto wprowadzac¢ w sens, ktory nie ogranicza sie
do nicos$ci”®”. W tym miejscu znaczgco wybrzmiewa fragment wiersza Julii
Hartwig:

Nie ma takiego ktory by nie przeczuwat
Zze we wnetrzu jego ciemnosci
dokonuije sie to co najwazniejsze

a niewypowiedzialne

cho¢ oddalone tylko stabym konturem
od jasnosci'®.

Smieré bliskiej osoby ma w sobie taka site, ktéra wstrzgsa zyjacym
i czegos jakby od niego zgda. Cierpienie, ktébrym wowczas jest cztowiek,
to gama réznorodnych doznan, ktére jednak — jak pisat Ricoeur — sg
otwarte, czy tez otwierajg sie ,na introspekcje, jezyk, stosunek do same-
go siebie, stosunek do innego, stosunek do sensu, do stawiania py-
tan [...]""%. W objeciach doswiadczenia cierpienia rodzi sie wéwczas inne
doswiadczenie — takie, ktore co$ otwiera. Otwarcie jest daniem tego, co
sie otwiera i ukazuje przed swiadkiem smierci bliskiego, bez wyrdznie-
nia, co jest/bedzie istotne. Przezywajgc $mierc¢ bliskiej osoby, swiadek tej
Smierci balansuje na krawedzi tego, co byto i na czym

narastato zycie
cho¢ z zywg zawsze
rang'”®

W narastaniu zycia i otwieraniu sie na codziennosc¢ trudno jest jednak od-
nalez¢ drogi poruszania sie po ich znakach. Hartwig zapytuje:

jak przejs¢ do znakdw codziennosci
po sprawach ostatecznych,

kiedy:

Zycie — twoj uscisk za mocny'™".

67 E. Lévinas, Bog, $mierc..., s. 21.

168 J. Hartwig, Zapisane, Krakéw, Wydawnictwo a5, Krakéw 2013, s. 7.

189 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 55.

70 J. Hartwig, Zapisane..., s. 21.

7" Tamze, s. 22. Cierpiagc, uciekam od zycia lub uciekam w zycie. Aleksandra Pawliszyn
pisze o tym nastepujgco: ,bezposrednie doswiadczenie posredniosci, ktére generuje tutaj sza-
lenczy bol, mogacy straci¢ cztowieka [...] w przepas¢ — rzekomego, jakby dopowiedziat tu
Lévinas — nieistnienia bgdz skierowac¢ go na droge petnego rozpedu zycia, smakowania zycia
w jego istotnej petni” (taz, Archeologia zdarzen inspirowanych $miercig..., s. 63).
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,Narastanie zycia” rozumiemy jako ,obdarowywanie” nie-obecnoscig bli-
skiej osoby i jej postaciowoscig w sytuaciji, kiedy w uscisku zycia, jeszcze
mocnym, swiadek smierci ma zaswiadczy¢ o swoim zyciu z nieredukowal-
ng obcoscig tkwigcg w samym jego wnetrzu.

Smier¢ bliskiej osoby i polifonia epifanii jej nie-obecnoéci sg wejsciem
obcosci w bycie soboscig zyjgcego, czynigc to wejscie obcym dla niego.
Pomimo zadomowienia sie w zyciu, Smier¢ bliskiej osoby ogofaca go z wia-
snosci domostwa. Trzeba ponownie stang¢ wobec Smierci — zawsze wobec
Smierci swojej. | cho¢ juz trwoga nie ma tak silnej wtadzy nade mng, to
jednak troska o bycie przybliza mnie do nieuchronnosci smierci, ktéra za-
razem byta zrédtem owej troski, jednoczesnie kierujgc mnie ku zyciu. Ga-
moneda, w naszym odczytaniu fragmentu jego wiersza dobrze to ilustruje:

Stoje nagi przed nieruchoma wodg. Pozostawitem
ubranie w ciszy ostatnich gatezi.

To byto przeznaczenie:

dotrze¢ do brzegu i ba¢ sie bezruchu wody'72.

Bliski juz nie mowi i nie przemowi do swiadka jego $mierci. Rozmo-
wa z nim nie-faktycznym to doswiadczenie innego. Lecz to nie on zaga-
duje zyjgcego, nie on do niego sie zwraca, co Lévinas uznatby za zrodto
zobowigzania siebie wobec innego — wobec tego, ktory umart. To raczej
Swiadek jego $mierci zwraca sie do siebie i zagaduje siebie w obliczu jego
nie-obecnosci. W zagadywaniu siebie w obliczu smierci bliskiego odstania
sie granicznos¢ bycia zyjgcego, i nie chodzi o potoczne ja i nie-ja, lecz o to,
co ,wolne od sensu”, a stopniowo nabierajgce sensu.

W obliczu smierci bliskiej osoby odstania sie bezczasowosc i bez-
przestrzennosg¢, jak powiedziatby Carl Gustaw Jung'”. Jej $mier¢, bedgca
tym, co nieuchronne, nieodwracalne i bezpowrotne, dziejgce sie zawsze
i wszedzie, wskazuje — jak z kolei powiedziatby Heidegger — na porzadek
egzystencjalny, czyli wtasnie sSmiertelny, w ktérym nie jest mozliwa wiecz-
nos¢. W perspektywie $mierci bliskiej osoby i epifanii jej nie-obecnosci da-
rze swoje bycie sobg przyjeciem jego przygodnosci, przemijalnosci i skon-
czonosci. Karl Jaspers w tym miejscu powiedziatby moze o rozjasnieniu
egzystencji przez odczytanie szyfrow transcendencji'’4. Poeta Gamoneda
powie zas tak:

72 A, Gamoneda, Swiatfo w cieniu..., s. 121.

73 C. G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli. Spisane i podane do druku przez Aniele Jafeé,
thum. R. Reszke, L. Kolankiewicz, Wydawnictwo Wrota — Wydawnictwo KR, Warszawa 1993,
s. 351-382.

74 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Krakow,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 187-248.
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Teraz

powinienem pokochac¢ wtasng smier¢
i nie umiem.

Jakie to zawite.

Leczwinnym wierszu odnajduje sposob —zaakceptowac przemijalnosc¢:

Pokochatem znikniecia i teraz ostatnia twarz
wyszta ze mnie.

Przeszedtem przez biate zastony:

W moich oczach jest juz tylko Swiatto7®.

Czyz nie na tragizm osobowej egzystencji wskazujg stowa Ricoeura:
.Na horyzoncie rysuje sie przerazajgce pytanie o to, co cierpienie daje do
myslenia, nawet jezeli uczy, jak chce Ajschylos, konczac swojego Aga-
memnona wyrokiem koryfeusza: pathei mathos, z cierpienia nauka. Ale
jaka nauka?”178,

Smier¢, cho¢ jest absurdalna — jak pisat Lévinas — nie wskazuje na cat-
kowitg absurdalno$¢ egzystenciji ludzkiej'””. Mimo bycia skandalem, ktérym
konczy sie kruche zycie cztowieka i sttumienia idei Smierci, jak powiedziat-
by Scheler, czyli zaprzeczenia ,rdzeniowi i istocie $mierci”, $mier¢ nie tyle
ma sens, ile co$ znaczy w zyciu cztiowieka czy tez naznacza zycie'"®.

175 A. Gamoneda, Swiatlo w cieniu..., s. 91.

76 P, Ricoeur, Filozofia osoby..., s. 55.

77 Zob. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢: zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa,
Zielona Sowa, Krakow 2007.

178 M. Scheler, Cierpienie, $mierc, dalsze zycie..., s. T4. Karl Jaspers zauwazat: ,Smieré
stoi przed kazdym. Poniewaz nie wiemy, kiedy przyjdzie, zyjemy tak, jak gdyby nie miata
nadejsé. Jako zyjgcy wtasciwie w nig nie wierzymy, cho¢ jest dla nas rzeczg najwazniejszg”
(tenze, Kleine Schule des philosophischen Denkens, Dreizehnteilige Vorlesungsreihe, BRD,
Muinchen 1965, s. 151). Por. takze fragment wiersza Skad w nas ta zgoda Julii Hartwig: ,Wia-
Sciwie o tym nie myslimy / ale po drodze jakby od niechcenia / nastuchujemy / [...] Chcemy
wiedzie¢ jak to jest / i skad w nas ta zgoda / skad zgoda na rozstanie” (J. Hartwig, To wroci,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 25).



Rozkoszowanie sie

Tak nierozsgdni jestesmy, ze bigkamy sie w czasach,
ktore nie sg nasze, nie myslgc o jednym, ktéry mamy;
i tak letcy, ze myslimy o chwilach,

ktére sg juz niczym,

a przepuszczamy niebacznie jedyna, ktéra istnigje [...]
Tak wiec nie zyjemy nigdy, ale spodziewamy sie zyc;
gotujemy sie wcigz do szczescia,

a co za tym idzie nie kosztujemy go nigdy.

Blaise Pascal'™®

W swej nieprzezwyciezalnej pewnosci, w patosie swej cierpigcej cie-
lesnosci lub w swej radosci — pisat Henry — niewidzialne nic nie jest dtuzne
widzialnemu”'®. W fenomenologii cielesnosci, o ktérej pisalismy wczesniej,
patetyczne/pasywne doswiadczenie cielesnosci jest pierwsze/pierwotne
wobec aktywnej sfery cziowieka — wobec tego, ,,co on z tym robi”. Radykal-
na receptywnos¢, bedgc ,bardziej bierna niz wszelka bierno$¢” — jak pisat
Lévinas — jest nieskonczonym przyjmowaniem, a bycie biernym ,okresla
sie przez zaimek sie w formule »to sie wydarza«”'®'. Lévinas uzyt tego okre-
$lenia, analizujgc warunki przeobrazenia bycia (bycia cztowieka) w znacze-
nie. Za pierwotny warunek uznat wtasnie biernos¢ jako bez-inter-esownosc¢
i wrazliwos¢ az po podatnos¢ na zranienie, ktore nie dajg sie zredukowac
do doswiadczenia ujmowanego jako doznanie, cho¢ samo doswiadczenie
niewatpliwie je umozliwia. Wrazliwosci nie mozna rozpatrywac ani w ka-
tegoriach receptywnosci, ani w kategoriach $wiadomosci czegos. Nie

79 B. Pascal, Rozprawy i listy, tum. T. Zelenski-Boy, M. Tazbir, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1962, s. 76.

80 M. Henry, Wcielenie..., s. 172.

81 E. Lévinas, Inaczej niz byc¢..., s. 30, 94.
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sprowadzajgc jej do tego, co jest odczuwane przez tego, ktory odczuwa,
jest ozywieniem zlania sie ze sobg tego, kto odczuwa z tym, co odczuwane.

Pasywnos$¢ w przypadku rozkoszowania sie jest przyjeciem jakby nad-
wyzKi, ktora przychodzi do cztowieka i go nachodzi spoza niego. Rozwazmy
najpierw rozkoszowanie sie jako niezbywalny element wrazliwosci w ujeciu
Lévinasa, dostrzegajgc u niego wazng podpowiedz i inspiracje do wskaza-
nia wiasnie pasywnosci jako momentu modi rozkoszowania sie i tego, co
znaczy rozkoszowanie sig, jak rowniez co znaczg stany emocjonalne, ktore
koegzystujg z rozkoszowaniem sie.

W Catosci i nieskonczonosci Lévinasa warunkiem rozkoszowania sie
jest posiadanie — metaforyczne domostwo, nie sprowadzone do miejsca
w przestrzeni, lecz bedgce wymiarem bycia u siebie, pojmowanego jako
posiadanie siebie: ,posiadac¢, to réwniez by¢ posiadanym i zdanym na
nieprzenikniong gtebie, na niepokojgcg przysztos¢ zywiotu”'®2. Posiadajgc
siebie — jakby posiadajgc rzecz — cztowiek nabiera wtasciwosci. Na tym
polega pozytywnos¢ stanu separacji, ktéra musi sie ukonstytuowac, aby
zostac przekroczona. W rozkoszowaniu sie splatajg sie ze sobg dwa mo-
menty: posiadanie siebie i doznawanie siebie oraz zalezno$¢ od zewnetrz-
nosci — afirmatywny stosunek do siebie zakorzeniony w byciu zdanym na
zewnetrznos$¢. Posrednictwo zewnetrznosci — Swiata — umozliwia rozko-
szowanie sie i ustanawia separacje: jestem u siebie.

Lévinas w Caftosci i nieskonczono$ci umieszcza rozkoszowanie sie
(jouissance) ,powyzej instynktu, ponizej rozumu” — jest ono cielesnym za-
nurzeniem w $wiecie, bedgc zarazem podstawg dla innych form ,bycia-
-w-$wiecie”'®. Ten pierwotny, bezposredni, nie-poznawczy sposob obco-
wania ze Swiatem odsyta do sfery transcendujgcej byty, z ktérymi cziowiek
pozostaje w relacji. Sfera ta jednak wymyka sie ,jezykowi odniesienia” i jest
,pozaintencjonalna”. W rozkoszowaniu sie ,to, co jest dane”, co jest w bli-
skosci, jest jednak zaledwie sladem tego, co ,dane nie jest”, co jest zarazem
oddaleniem — jest Swiadectwem transcendenciji, ktora nie zostaje nazwana.
W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Lévinas podkresla ,niespetnialnosé” tej
sfery, tym samym wpisujgc rozkoszowanie sie w strukture niezaspokojone-
go i niewyczerpanego pragnienia. Przez co cziowiek jest odsytany do sfery
transcendujgcej, ktéra ponadto nigdy nie moze zosta¢ okreslona? Dla Le-
vinasa do sfery tej jest sie odsytanym poprzez medium rozkoszowania sie,
jakim jest szczescie — lévinasowska przyjemnosc¢ i rados¢, bedgce pewnym
naddatkiem towarzyszgcym samemu rozkoszowaniu sie. Najistotniejszg

82 E. Lévinas, Cafos$¢ i nieskoriczonos$¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 181.
8 Tamze, s. 156.



72 Do$wiadczenie duchowosci w pierwszej osobie

funkcjg rozkoszowania sie jest zatem 6w naddatek — szczescie, pozwa-
lajgce ,uwolni¢ sie od bytu” przy jednoczesnym zageszczeniu tego, co
dane, a co ,rzuca na przejrzystos¢ intuicji’, bedgcej u Lévinasa ,wrazeniem
zmystowym” 184,

Rozkoszowanie sie wydaje sie separacjg cztowieka — jako bezwiedne
i swobodne czerpanie przez niego przyjemnosci z zycia i jako zyjacego
sobg. W tym miejscu ujmujemy rozkoszowanie sie jako radykalnie pozy-
tywne wydarzenie. Bezposredniosc przezycia, bedgcego rozkoszowaniem
sie, jest wiasnie ,zanurzeniem sie w gtebi zywiotu, w jego niezrownanej
Swiezosci przynoszgcej petnie i spetnienie — przyjemnoscia; to znaczy lu-
bowaniem sie w sobie zycia”'®. Rozkoszuje sie wowczas, gdy ,zawracam”
i ,powracam” do siebie — gdy zanurzam sie w sobie, gdy jestem mojoscia.
Rozkoszowanie sie, bedgc tym, co pozwala zy¢, ,wypetnia sie wiasnym
nienasyceniem oczekujgcym spetnienia”'®. Jest zatem uprzednie do po-
wrotu do siebie, odstaniajgc zarazem mojosciowy charakter tego powrotu
w nieanonimowej biernosci — w intymnosci.

Rozkoszowanie sie ma otwiera¢ droge do innego poprzez powrét do
siebie, w jezyku Lévinasa okreslany jako ,domostwo” i ,zamieszkiwanie”.
Powrét do siebie dokonuje sie poprzez oderwanie sie od rozpraszajgcego
cztowieka Swiata i zarazem go wchtaniajgcego, i uzyskanie dystansu. Dla
Lévinasa powro6t do siebie na prawach goscinnos$ci zaktada uwalnianie sieg,
wyzucie sie ze swojego bycia — wywtaszczenie i przekroczenie siebie.

Dla Lévinasa bycie u siebie jest jednak samozniewoleniem. Aby moc
przyjac innego — trzeba zarazem sie wydomowic. | to ujecie wy-domowienia
ma nieco inng postac niz to, o ktérym wspominaliSmy w kontekscie Smier-
ci bliskiej osoby. W jednym ze swoich pierwszych tekstow Lévinas pisze
0 wycofaniu sie z siebie, o zerwaniu ,owego tancucha przykuwajgcego ja
do siebie (moi a soi)”, wychodzac od siebie ku innemu'. Jak to jest moz-
liwe? | ponownie trzeba wskazac¢ na pasywnos$¢ — na biernos¢ ,bardziej
bierng niz jakakolwiek biernosc¢”, ktéra jest ,otwarciem sie na innego, bez

84 E. Lévinas, Inaczej niz by¢..., s. 108.

8 Tamze, s. 110. O pozytywnym znaczeniu rozkoszowania si¢ jako zmystowej wraz-
liwosci w drodze do innego Lévinas wypowiada sie gtéwnie w Catosci i nieskornczono$ci.
W pozniejszej tworczosci, np. w Inaczej niz byc... wykracza poza te pozytywnos¢, uznajac
Lpulsowanie zmystowosci” za sprawg innego, bedgcego przesladowca, za zrédto bolu i rozpa-
du ja. Biernos¢ i podatnos¢ na cierpienie nadajg sens wrazliwosci zmystowej — ,przez innego
i dla innego: dla drugiego cztowieka”. Drogg do innego jest rozbicie jadra rozkoszowania sie
(tamze). W niniejszym opracowaniu nie rozwijamy tego watku; wypowiadajgc sig o rozkoszo-
waniu sie, wskazujemy przede wszystkim na jego emotywny aspekt.

% Tamze, s. 124.

87 E. Lévinas, O uciekaniu, ttum. A. Czarnacka, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, Warszawa 2007, s. 14.
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woli takiego otwarcia, otwarciem sie bez umiaru”. To otwarcie, ktére jest
wczesniejsze od inicjatywy otwarcia sie, to ,[e]kspresja uprzednia wobec
wszelkiej tematyzacji tego, co powiedziane”®®. To ofiarowanie sie wbrew
sobie, gdzie ,wbrew sobie nie jest wolg ograniczong przez przeszkode.
Jest ono zyciem”'®. Biernos¢ jest bliskoscig Twarzy innego wbrew sobie,
to znaczy nie daje sie opanowac przeze mnie — jest bez-inter-esownoscia.
Rozkoszowanie sie jest bliskoscig, w ktérej zachodzi inspiracja mojosci
przez innego. Dla Lévinasa , Tylko relacja z innym cztowiekiem wprowadza
wymiar transcendenciji’, dlatego w rozkoszowaniu sie obecnos$¢ w odda-
leniu transcendencji jest tylko jej namiastkg'®. Jej ujawnienie — obecnos¢
transcendencji — jest petniej ,przezywane” w spotkaniu twarzg-w-twarz,
w ktérym twarz innego obchodzi mnie, zanim podejme jakiekolwiek dziata-
nie wobec niego jako niezapowiedzianego. Lévinas pisat:

Drugi cztowiek znaczy transcendencje lub, $cisle méwigc, po prostu znaczy, nie dlatego,
ze jest czym$ nowym, jaka$ nieznang quidditas. Jesli nowos¢ niesie transcendencje
i znaczenie, to dlatego, ze pochodzi od drugiego cztowieka. [...] Bez bliskosci drugiego
cztowieka, bez jego twarzy wszystko jest zasysane, wchtaniane i zamykane w byciu [...].
Inny, z chwilg gdy zostanie odsfoniety, powraca do tego-samego'', a doswiadczenie
transcendencji natychmiast wydaje sie czyms nienaturalnym?®2.

Dla Lévinasa obecnos$c¢ transcendencji w spotkaniu twarzg-w-twarz nie jest
emfazg, tym, co nad-zwyczajne i sprowadzone do ekstatycznych momen-
téw — w tym spotkaniu transcendencja sie wydarza, nie bedgc sposobem
bycia ukazujgcym sie w nim.

Przyjemnos¢, ktora jest naddatkiem rozkoszowania sie w ujeciu Lévi-
nasa, skrywa w sobie ,zachwyt jako uczucie ztozone z zaskoczenia i kon-
templacji”, jak z kolei powiedziatby Luigi Pareyson, dopetniajgc wypowiedz
Lévinasa:

Zachwyt jest uczuciem ztozonym, dajgcym miejsce mieszanej przyjemnosci. Sktada sie
z poruszenia niespodziankg oraz z odrobiny kontemplacji: z jednej strony, jest postrze-
zeniem nowosci, ktéra nam sie nagle narzuca z tak przemozna sita, ze nie sposob jej sie
oprzec¢, wywotuje emocje, ktéra niepokoi i wstrzgsa tym mocniej, im mniej spodziewamy

88 E. Lévinas, Inaczej niz byc¢..., s. 31-32.

% Tamze, s. 96.

190 E. Lévinas, Cafosc¢ i nieskoriczono$c..., s. 226.

91 Toz-samy — zaréwno w stosunku do siebie, jak i do innego oznacza przedstawienio-
wos¢: ,Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu znika opozycja Ja i przedmiotu
[...]. Pozostawa¢ tozsamym znaczy przedstawia¢ sobie. [...] Podmiot myslacy za pomoca
przedstawien jest podmiotem, ktéry stucha wtasnego myslenia. [...] By¢ zrozumiatym, to by¢
przedstawionym, a tym samym by¢ a priori” (tamze, s. 139-140).

92 E. Lévinas, Inaczej niz byc..., s. 299.



74 Do$wiadczenie duchowosci w pierwszej osobie

sie wezwania ze strony jakiego$ przedmiotu. Z drugiej strony, jest nagtym zatrzymaniem
kazdej aktywnosci w chwili nieruchomej kontemplacji, kiedy uwaga, nagle rozbudzona,
przystaje i skupia sie na przedmiocie, ktéry znalazt sobie widza'®.

Lévinas moéwit o przyjemnosci i radosci jako modi rozkoszowania sie,
zas Luigi Pareyson rozréznit przyjemnosc¢ burzliwg — przezycie zaskocze-
nia jako niespodzianki, i przyjemnosc¢ nieruchoma, ktérg staje sie kontem-
placja — uspakajajgce spojrzenie'®*. Zatrzymajmy sie — jak pisat Pareyson
— na naturze przyjemnosci estetycznej: zachwycie, w ktérym réwnowazg
sie zaskoczenie — ,poruszenie niespodziankg” i ,odrobina kontemplacji”.
Cos, co czlowieka zaskakuje, jest tym, co go dopada, co mu sie narzuca
poza jego wolg, czemu nie moze sie oprze¢. Z jednej strony zatrzyma-
nie wszelkiej aktywnosci, z drugiej — wstrzgsniecie. Nastepuje pobudzenie
uwagi i zarazem jej natezenie, o ktéorym to zwigzku mozemy powiedziec¢:
skupienie uwagi. Jednak nie kazde zaskoczenie i towarzyszgce mu zdzi-
wienie rodzi zachwyt. W przezyciu niespodzianki, pozbawionym elemen-
tu kontemplacji lub w niewystarczajgcym stopniu uruchomionym, zachwyt
pozostaje zdziwieniem, a niespodzianka tylko nowoscig, ktéra wydaje sie
czym$ wyjgtkowym, az po traktowanie jej jako czego$ nadzwyczajnego.
Zdziwienie nie jest jednak uczuciem trwatym — wyczerpuje swojg site w po-
$piesznym, rozkojarzonym spojrzeniu i jesli cos pochwytuje, to te aspek-
ty, ktére nie przystajg do tego, co zna. Aby sycito sie swg sitg, potrzebuje
innych nowosci. Ich nadmiar zas moze przyczynia¢ sie do zobojetnienia
na nie. Z drugiej strony przerost pierwiastka kontemplacyjnego i stabniecie
,napedu niespodzianki” w zachwycie rodzi podziw, ktéry Pareyson okre-
slit jako ,zachwyt nieszukajgcy nowosci”, czesto przyjmujacy ,zabarwienie
szacunku i oddania bez reszty”, by tym samym usprawiedliwi¢ postawe
kontemplacyjng w jej utrwalaniu'®.

Doswiadczenie rozkoszowania sie — w ktérym za Pareysonem odnaj-
dujemy i zaskoczenie, i kontemplacje — dokonuje sie réwniez w konstelaciji
momentéw pojawiajgcych sie nagle i nieoczekiwanie, momentéw enigma-
tycznych i nieznaczgcych, ktére cztowiek takze nagle zauwaza i ktére prze-
stajg sie objawia¢ jako momenty nieme i przez to niemozliwe do zrozumie-
nia, lub tez wobec ktérych cztowiek byt gtuchy i nierozumiejgcy.

Mozna tu méwié zaréwno o zachwycie w obliczu objawien natury — czy
tak, jak to okreslit Pareyson: o zachwycie nad spektaklami natury, takimi

93| . Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, ttum. K. Kasia, Universitas, Krakéw
2009, s. 222.

94 Tamze.

9 Tamze, s. 223.
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chociazby jak wiosenny poranek, mgliste jesienne popotudnie czy nawet
spacer dla zdrowia — jak i 0 zachwycie nad spotkaniem ze stowem w ksigz-
ce, o zachwycie nad spotkaniem z ludzmi et cetera. To tez spotkania ze
zjawiskami, rzeczami, ludzmi nieprzyciggajgcymi uwagi cztowieka na co
dzien az do objawienia ich sensu. Spotkanie z... nie nabiera materialnego
ksztattu, poniewaz rzecz dotyczy raczej spotkania z obecnoscig tego, co
przemijajgce. Mowa przeciez o momentach zdarzajgcych sie w zyciu czto-
wieka, ulotnych, ale na tyle innych, ze majg moc przyciggania i zatrzyma-
nia uwagi, znaczac miejsce dla kontemplacji. Kontaminacja cztowieka jako
podmiotu przezywajgcego i doswiadczenia jako przezycia odnosi sie zara-
zem do bezinteresownosci przezywajgcego, jak i do tego, co przezywane.
Wskazuje to zatem na predyspozycje cztowieka do przezycia zaskoczenia,
ktore jest efektem wkroczenia tego, co nagte, co rozgrywa sie teraz, w jego
otoczeniu i wobec czego jest bezinteresowny w tym znaczeniu, ze moment
w swej sile — petni bezposredniosci, jest wartoscig autoteliczng, a nie ze
wzgledu na to, co go poprzedza, ani na to, co moze nastgpi¢ po nim. To,
co nagte, pojawiajgce sie teraz, jest jakg$ nadwyzkg w stosunku do sfery
znanego — rozpoznan i przyzwyczajen. Jest czyms, czego cztowiek jeszcze
nie widziat, nie czut, nie dotknat, nie styszat — nie przezyt i czego nie ocze-
kiwat, ale wobec czego (jak o doswiadczeniu estetycznym powiedziatby
Karl-Heinz Bohrer) posiada juz

elementarny stosunek do wartosci (Wertverhaltnis), ktéry nie opiera sie na zadnym péz-
niej odnalezionym kryterium. [...] Ostateczny sad jest juz tutaj antycypowany w odczuciu
sympatii — bedgcej — [...] zdarzeniem, w ktérym antycypujgco nabierajg mocy wszystkie
rozproszone mozliwosci ztozonej natury podmiotu®®.

Dla Bohrera sympatia jest wtasnie tym pierwotnym stosunkiem do
antycypowanej wartosci zdarzenia, ktére jednak wcale nie musi by¢ spek-
takularne, by ujawnito polifonie znaczen. Decydujgce chwile zycia, czesto
utozsamiane z doswiadczeniem niepojetnosci ze wzgledu na swoj niespo-
dziewany charakter i nagtos¢ wywotujgcg takze szok, nie muszg jednak
~cechowac sie gtosnym, jaskrawym dramatyzmem, podmywanym silnymi,
wewnetrznymi wzburzeniami. To kiczowata bajka [...]”, jak pisat Pascal
Mercier w ksigzce Nocny pocigg do Lizbony. Te chwile sg tez niespiesz-
ne, charakteryzujgce sie powolnym trwaniem nie mierzonym czasem ze-
garow, dlatego wydarzajgc sie, w okamgnieniu ,zapadajg” w szczeline
bezbrzeznego czasu. Réwnie nieprzystajgcym do istoty zdarzenia jest

196 K. H. Bohrer, Nagfos$c. Chwila estetycznego pozoru, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2005, s. 34.
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uwazanie, ze czas sie woéwczas zatrzymat — w decydujgcych chwilach
zycia czasu mozna doznac¢ jako pewnego spowolnienia lub trwania. Wow-
czas samemu mozna zatrzymac sie w znikajgcym wcigz czasie zycia. Po-
nadto warto wzig¢ pod uwage to, o czym przezycie tych chwil decyduje.
Raczej zwyczajowo przyjeto sie, ze o randze tego typu chwil stanowi ich
moc zmieniania drogi zyciowej cztowieka, powodowania na niej zwrotow
i ,przewrotow”, gtebszego wgladu w zycie, wylaniania nowego projektu
zycia, formowania przebiegu drogi zyciowej. Spektakularnos¢ tych chwil
— az po narodziny nowego cztowieka — miataby zatem potwierdzac ich
wartos$¢. Mercier widzi to inaczej:

[w] rzeczywisto$ci dramatyzm determinujgcego zycie do$wiadczenia jest czesto niewia-
rygodnie cichy. Ma tak niewiele wspdlnego z wystrzatem, z stupem ognia czy wybuchem
wulkanu, ze doswiadczenie to w chwili, gdy nadchodzi, czesto nie jest nawet dostrzega-
ne. Kiedy ujawnia swe rewolucyjne dziatanie i sprawia, ze zycie zanurza sie w zupetnie
nowym sSwietle i otrzymuje catkowicie nowag melodig, czyni to bezgtosnie, i w tej cudow-
nej bezgtosnosci lezy jego wyjatkowa szlachetnosé'’.

Zatrzymajmy sie na epifaniach obecnosci tego, co obecnym w sensie
bycia fizykalnego/faktycznego nie jest, a co ma miejsce w na pozor prze-
cietnej, zwyczajnej sytuacji, czynigc codziennos¢ nieoczekiwang i nieprze-
widywalng. Epifanie ujmujemy jako objawienia ,tego, co nie bezposrednio
widoczne (a nie tego, co samo wprost sie ukazuje), poszczegolne (nie tego,
co ogdlne i uniwersalne), przygodne (nie tego, co esencjalne czy koniecz-
ne), momentalne (nie tego, co wieczne i niezmienne) oraz ucielesnione,
realnie istniejgce (a nie tego, co idealne i czysto duchowe)'®®. Rozszerze-
niem rozumienia obecnosci i jej epifanii, a zarazem ukierunkowaniem na
dalszy tok rozwazan uznajemy Seela okreslenie obecnosci fenomenalnej
na gruncie rozwazan o jej estetyce, przy podkresleniu, ze obecnos¢ moze
by¢ ujmowana w jej byciu fizykalnym/faktycznym albo w jej jawieniu sie.
O tym drugim ujeciu obecnosci Seel pisze tak:

Obecnos¢ jest otwartym — i przez to nieprzejrzanym, niepojetym, niemozliwym do opa-
nowania — horyzontem wyczuwajgcego, dziatajgcego i poznajgcego spotkania z tym,
co sie W nim znajduje. [...] spotkania z tym, co dane. Wtedy chodzi przede wszystkim
o to, jak to czy tamto — albo wszystko — tu i teraz, i tylko tu, i tylko teraz jest mozliwe do
odebrania (vernehmbar) w swojej fenomenalnej szczegolnosci; chodzi o to, jak to, co
zmystowo dane, w kazdorazowej sytuacji niesie siebie w ofercie'®®.

97 P, Mercier, Nocny pociag..., s. 443.
98 K. H. Bohrer, Nagfosc..., s. 89.
99 M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 42.
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Jawienie sie obecnosci jest dla Seela interakcjg kojarzong z ,grg”
jako pewng symultanicznoscig, rownoczesnoscig i chwilowoscig jakosci
uchwytnych jako wtasnie obecnych, i jako takich zaréwno odréznialnych
od siebie, jak i bedgcych we wzajemnej relacji. Wowczas mozna spotkaé
sie z obecnoscig w szczegodlny sposob, tak jak w szczegdlny sposob jest
ona cztowiekowi dana w chwilowym bogactwie i kontrastach jej jawienia sie
i oddziatywania. | podobnie jak w byciu faktycznym, jawienie sie obecnosci
poza jej fizykalnoscig/faktycznoscig dokonuje sie w zjawiskach wizualnych,
smakowych, dotykowych, zapachowych, akustycznych.

W doswiadczeniu epifanii obecnosci odkrywamy, ze cztowiek nie jest
jego autorem, a jedynie jego uczestnikiem — nie wytwarza tego doswiad-
czenia. Czlowiek nie moze nim rozporzgdzac¢. Jest ono patetyczne w tym
znaczeniu, ze jest jakby cztowiekowi darowane bez udziatu jego intencjo-
nalnosci, lecz nie emocjonalnosci czy — jak powiedziatby Henry — nie bez
poruszenia sfery afektywnej, w ktérej budzg sie elementarne impresje.

Obejrzyjmy te momenty na przyktadach, majgc réwniez na uwadze
stowa Martina Bubera:

[...] wiat uporzadkowany nie oznacza porzadku $wiata. Sg chwile zamilktej gtebi, kiedy
widzi sie porzadek $wiata jako obecnosé. Chwyta sie wtedy w locie dzwigk, ktérego
niewyttumaczalnym nitowym zapisem jest uporzgdkowany swiat. Te chwile sg niesmier-
telne, te sg najbardziej ulotne; nie mozna zachowac z nich zadnej tresci, ale ich sita
przenika stworzenie i poznanie cztowieka, promienie tej sity wnikajg w uporzadkowany
Swiat i nieustannie go roztapiajg®®.

Za swojskimi, potocznymi, znanymi, po tylekro¢ wypowiedzianymi
sytuacjami z zycia codziennego, takimi jak ,brudna szyba w poczekalni”
z wiersza Tadeusza Roézewicza jako prostota poetyckiego wyrazu, ,kryjg
sie z reguty — pisat Nycz — dodatkowe znaczeniowe »przestanki«, ktore
w konsekwencji podwazajg oczywistos¢ sensu poetyckiego przekazu, uj-
mowanego w pierwszej, potocznej lekturze”®'. Za Nyczem przytaczamy
wiersz Rézewicza z tomiku Regio z 1969 roku:

rzeczywisto$¢
ktorg oglagdatem
przez brudng szybe
w poczekalni

200 M. Buber, Ja i Ty. Wyb6r pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1992, s. 58.

201 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literatu-
rze polskiej, Universitas, Krakéw 2001, s. 189. Dzigkuje Bernadetcie Zynis za wskazanie tego
literackiego tropu, jak rowniez innych, waznych w tej analizie.
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ujrzatem
twarzg w twarz

staby
odwrocitem sie
od mojej stabosci

odwrocitem sie
od ztudzen

na piaskach
moich stéw
kto$ nakreslit znak

ryby
i odszedt?0?

Dla naszych rozwazan szczegdlnego znaczenia nabierajg stowa Ny-
cza: ,Pasywnemu i niedoskonatemu poznaniu posredniemu — »ogladatem
przez« — przeciwstawia sie aktywne i emfatyczne »ujrzatem«, wprowa-
dzajac klisze poznania bezposredniego i prawdziwego — »twarzg w twarz«”2%,
To epifanijne przejscie od oglgdania do ,ujrzenia”, od patrzenia przez
brudng szybe do ujrzenia ,twarzg w twarz”, a zatem ujrzenia oczysz-
czonego z brudu szyby albo juz nie-widzgcego go na pierwszym planie,
ukazuje bohatera, ktérego dotyczy to, co przez niego ujrzane. Ten, ktéry
ujrzat i to, co ujrzane splatajg sie ze soba. W tej sytuacji odstonita sie jakas
przestrzen, w ktérej za pomocag dostepnych kategorii nie mozna sie juz
rozeznac, nie jest sie takze w stanie przywtaszczy¢ sensu tej sytuacji. Bo
przeciez nie wiemy, co zostato ujrzane w niezredukowanej chwili obecnej
— bohater o tym nie méwi. By¢é moze nie znajduje stéw, aby to nazwacé. By¢
moze uznaje, ze nazwac tego mu nie wolno. Nieodnajdywanemu przezna-
czeniu zdarzenia, bo przeciez niczego takiego sie nie szukato (nie szukato
sie niczego), nie przeszkadza wyjscie mu naprzeciw i wkraczanie na droge
przemiany siebie poprzez odwrécenie od wiasnej stabosci i ztudzen, do-
tyczgcych dostepnej przez naocznosé i dotykalnos¢ rzeczywistosci, ktéra
przeciez jest jak stowa na piaskach. Zdarzenie, ktére nastgpi w wierszu
— ,kto$ nakreslit znak / ryby / i odszedl’, ulokowane zostaje ,w zwyktym,
przesztym czasie minionego doswiadczenia” i jest ono tak niezwykte, jak
»,momentalne i przemijajgce” subiektywne doswiadczenie, nieogarnialne,
niepojmowalne, nieprzedstawialne®*. Trudno tez — zdaniem Nycza — do-
ciec, ,kim byt ten, kto »nakreslit znak«, co on objawit i jak teraz rozumie¢

202 Tamze, s. 188—189.
203 Tamze, s. 190.
204 Tamze, s. 190, 195.
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znaczenie tego znaku, czego jest sladem: obecnosci czy nieobecnosci?”,
a moze jest formag obecnosci/uobecniania sie tego, co nieobecne i ocale-
niem jednokrotnos$ci zdarzenia — wszak ,nakreslit znak / ryby / i odszedt"2%,
Czy bytby to sposéb prezentowania tego, co naoczne i namacalne z per-
spektywy tego, co dla naocznosci i namacalnos$ci niedostepne? Czy jest
to sposéb uobecnienia niewidzialnych i nienamacalnych korzeni tego, co
naoczne i namacalne? Wiersz w scenerii ,prostej historii”?% i w prostocie
wyrazu opowiada o czyms$ szczegdlnym, co sie wydarzyto, ale co nie daje
sie ujg¢ jednoznacznie i jednoznacznie zinterpretowaé, poniewaz oscyluje
»,miedzy rownie niedostatecznie uzasadnionymi wyktadniami: obwieszcze-
niem otrzymania znaku szczegélnego powotania, [...] bgdz tez wyznaniem
bezowocnosci wszelkich préb osiggniecia kontaktu z transcendencjg”.
Odpowiedz na pytanie: ,co to za wydarzenie?”, czyli — jak pisat Nycz — ,co
to bylo?”, zaposredniczona zostaje w pytaniu: ,co znaczy to wydarze-
nie?”, czyli ,co by to miato znaczy¢?”, przyjmujac, ze jego jednorazowosc¢
— wyrazona takze w przypadkowosci — nie jest jednoznacznos$cig?®. Jesli
uznamy, ze wiekszos$¢ epifanii obecnosci dzieje sie w heideggerowskim
okamgnieniu, to proba objecia tego doswiadczenia aktami werbalizacji po-
woduje, ze ono peka jak przystowiowa banka mydlana - to, co jest widzia-
ne, styszane, czute cziowiek przestaje widzie¢, styszec¢, czuc. Ulotnos¢
chwil epifanii obecnosci powoduje, ze niezmiernie trudno zachowac z nich
jakgkolwiek tres¢, ale — jak pisat Buber — ,ich sita przenika stworzenie
i poznanie czlowieka?,

Chwile — ktére mozna od czasu do czasu uchwyci¢, podobnie jak od
czasu do czasu one ogarniajg cztowieka i wychodzg jego zmystom naprze-
ciw — sg zaczynem spontanicznej uktadanki zycia w pewng inng niz dotych-
czas catosc¢, w inny jego wymiar. Innos¢ ta nie musi by¢ powalajgca, jej prze-
zycie moze by¢ formag heideggerowskiego przypomnienia ,zapomnienia
bycia” — ,zapomnienia siebie”. Nie jesteSmy sobie dani w sposob catkowity
w byciu-w-$wiecie, czyli w jednostkowym doswiadczeniu egzystencjalnym;
cztowiek doswiadcza jego fragmentéw z mozliwej catosci. Fragmenty cza-
sem sg jak widzialne przednie czesci rzeczy, zazwyczaj jednak obejmujg
rzecz w jej catosci, bedac dla niej zarazem niewidzialng aurg. Utamki chwili
mogg tak samo burzy¢, jak i porzadkowac¢ doswiadczenie egzystencjalne

205 Tamze, s. 195.

206 Por. film pod tym wiasnie tytutem — Prosta historia, z 1999 roku, w rezyserii Davida
Lyncha.

207 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci..., s. 198.

208 Tamze, s. 196.

209 M. Buber, Jai Ty..., s. 46.
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— choc¢by w tym oto razie, kiedy sie je przezywa lub pdzniej, takze wtedy,
kiedy ich powtorne przezycie przychodzi niespodziewanie lub wtedy, kie-
dy majg sposobnos¢ zostaé obrobione mentalnie. Mogg takze pozostaé
takimi, jakimi sie je przezyto, wcigz je przezywajgc — cho¢ z mniejszg lub
wiekszg jeszcze intensywnoscig.

Oto przyktad ,prostej historii” w postaci zdarzenia, ktére sie wydarza
— dzieje sie niespiesznie, w zwyczajowych torach, w codziennej scenerii,
w nie-nudzeniu sig, lecz i nie w zabawie czy w jakim$ zamecie uczucio-
wym. Zdarzenie niedopadajgce ani nienachodzgce cztowieka, lecz jak gdy-
by wytaniajgce sie wraz ze zmiang miejsca przebywania (miejsca zycia?)
i bedace réwnolegtym do — jak sie wydaje — codziennego toku zdarzen.
W ksigzce Merciera Nocny pocigg do Lizbony gtéwny bohater doswiadcza
takiego zdarzenia w ten oto sposaéb:

[b]yt to juz trzeci wieczér w domu Silvery. Vivo aqui. Gregorius przeszedt przez dom,
przez ciemny ogrdd i dalej na ulice. Przespacerowat sie po ulicy i przyglgdat sie ludziom,
jak gotujg, jedza i ogladajg telewizje. Gdy wrécit do punktu wyjscia, popatrzyt na bla-
dozoitg fasade i oswietlone kolumny. Wytworny dom w zamoznej dzielnicy. Tutaj teraz
mieszkam. W salonie usiadt w fotelu. Co to mogto znaczy¢? Placu Bebenberg nie potrafit
juz dotkng¢. Czy bedzie potrafit na state dotkng¢ ziemie w Lizbonie? Jakie to bedzie
dotknigcie? | jak beda wygladaty jego kroki na tej ziemi? [...] Gregorius jeszcze nigdy
W zyciu sie nie nudzit. [...] Tym, co odczuwat w cichym, o wiele za duzym domu, byto
co$ innego — czas sie zatrzymat, a wiasciwie nie, nie zatrzymat sie, ale nie ciggnat go
za sobg, nie unosit go w strone przysztosci, przeptywat obok niego bez zaangazowania
i bez dotkniecia?'.

W toku oglgdu zwyczajnych spraw i ludzi w codziennosci dochodzi do
doswiadczenia czasu dla chwili, w ktérym ujawnia sie sama jej obecnos¢
w jej aktualnosci. W zdarzeniowosci momentu — w szczegdlnym czasie te-
razniejszym — ogniskuje sie uwaga na tym, co i jak sie jawi: ,Tutaj teraz
mieszkam” i wraz z tg na pozor banalng konstatacjg pojawia sie odczucie,
ze ona cos zaczyna znaczy¢: zmienia sie dla bohatera odczucie czasu, kto-
ry juz ,nie ciggnat go za sobg, nie unosit go w strone przysztosci, przepty-
wat obok niego bez zaangazowania i bez dotkniecia”. Wraz z tg zapowie-
dzig zmiany terazniejszos¢ zostaje jakby przywrocona. To nie w przysziosci
czy w przesztosci bohater sie zagtebia i zatraca, to terazniejszos¢ zaczyna
do niego przemawiac i wciggac, bo: ,jak bedg wygladaty jego kroki na tej
ziemi?”. Swojg szczegodlng obecnos¢ postrzega i doznaje w ,teraz” — ten
raz i wtasnie w ten sposob: ,Gregorius jeszcze nigdy w zyciu sie nie nudzit’.

Obecnosé czegos, czego wczesniej sie nie doznawato, kitdra nie reali-
Zuje sie jako uwazne poznanie, lecz zawierajgc w sobie taki moment, kiedy

210 P, Mercier, Nocny pociag..., s. 263.
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ponad poznaniem jest kontemplacja, objawia samg siebie. Obecnosg,
o ktérej mowa powyzej, ,dochodzi do gtosu” w akcie utozsamiania ze sobg
kontemplujgcego i tego, co jest kontemplowane. Skupiajgc uwage na tym,
co jest kontemplowane — w odbiorze obecnosci tego, co jak gdyby ,stoi”
przed cztowiekiem i go ku sobie ,pocigga” — odczuwa on wlasng obecnosé.
Nie bez znaczenia jest atmosfera jawienia sie obecnosci i budzenie sie
wrazliwosci na nig. Kontemplacja nie wykracza tutaj poza obecnos¢ w au-
rze atmosfery, na przykiad jakiego$ miejsca — poza jawienie sie jej jako
fenomenow i ich cielesnego odbierania. To nastawienie na ,oglad” tego,
Cco obecne i jego ujawniania sie, cho¢ i w nim mogg pomiesci¢ sie ele-
menty pozoru, takze nosnego pozoru, jest pozaintencjonalne — jak powie
o kontemplacji estetycznej Seel: ,bez imaginacji i bez refleksji”, w aurze
jawienia sie atmosferycznego, ktére Seel proponuje rozumie¢ jako ,zmy-
stowo-emocjonalne zauwazenie egzystencjalnych korespondenciji’?''. Kon-
templacja obejmuje intensywne, uwazne zmystowe odczuwanie-samego-
-siebie, ,wplgtanie” w siebie cztowieka — podobnie jak o spotkaniu z innym
wypowiadat sie Lévinas, ktory najpierw zadat pytanie, czy mozna wyjs¢ na
spotkanie z innym, unikajgc swego uczestnictwa?'2, Odczuwanie siebie sa-
mego zaposrednicza sie w przyciggajgcej uwage oddziatujgcej atmosferze
tu teraz, ale takze atmosferze imaginacyjnej — tej, ktéra jest przywotywana
z pamieci. Wzbudzajgce zachwyt drobne okruchy codziennosci zazwyczaj
nie realizujg sie w scenerii majestatycznej, wypetnionej formami absolut-
nymi, lecz w kontakcie z rzeczami, stanami i zjawiskami prostymi, réwniez
przedstawiajgcymi kruche piekno $wiata, a stajgcymi sie epifanicznymi
spotkaniami z obecnoscig — obecnoscig fenomenalng, by uzy¢ ponownie
okreslenia Seela?'®. To obecnos$é, ktéra ani nie moze ujawnic¢ sie w petni,
ani tez zosta¢ catkowicie pominieta. ,Ogarniecie wzrokiem $wiata i zjed-
noczenie sie z nim”, bezposredni kontakt z widzialng, dotykalng rzeczy-
wistoscig, ktory o czyms jeszcze innym Swiadczy, dokonuje sie w scenerii
ludzkiej, ktora miesci wszystko jak ,w oku Boga?'* — o czym we fragmencie
Martwej natury z wedzidtem Zbigniewa Herberta:

Tu, w Holandii, miatem uczucie, ze wystarczy byle jaki pagorek, aby obja¢ wzrokiem
caty kraj — wszystkie jego rzeki, tgki, kanaty i czerwone miasta — niby wielkg mape, ktérg
mozna przyblizy¢ i oddala¢ od oczu. Nie byto to wcale uczucie dostepne pieknoduchom,

2" M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 111, 113.

212 E. Lévinas, Czasito, coinne..., s. 82.

213 Uwzglednienie brzydoty w doswiadczeniu estetycznym wymaga osobnych studiow
analitycznych.

214 A. Franaszek, Ciemne zrédfto (o twérczosci Zbigniewa Herberta), Puls, Londyn 1998,
s. 189.
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a wiec czysto estetyczne, ale jakby czgstka wszechmocy zastrzezona istotom najwyz-
szym — ogarniania nieobjetych obszaréw z catym bogactwem szczegoétow, traw, ludzi,
wod, drzew i domow, to, co miesci sie tylko w oku Boga — ogrom $wiata i serce rzeczy?".

W wierszu Rézowe ucho Herberta, w banalnosci, powszedniosci,
oczywistosci zdarzenia, zostaje dostrzezone istnienie nie-anonimowego
Drugiego, ktéry jako ,oswojony” nabiera jednak ,egzotycznego smaku”.
Obecnosci Drugiego doznaje sie jakby w rozdwojeniu percepcyjnym: je-
ste$ znanym, a jednak obecnos$¢ twojego rézowego ucha ujawnia bez-
miar nieznanego?'®. To zdarzenie jest nieprzewidywalne i nieidentyfi-
kowalne, bo nadchodzgce wraz z tym, co okazuje sie w nim nieznane
par excellence:

Myslatem
znam jg przeciez dobrze
tyle lat zyjemy razem

az pewnego razu

w zimowy wieczor
usiadta przy mnie

i w Swietle lampy
padajacym z tytu
ujrzatem rézowe ucho

Drugiego doznajemy w zdumieniu jego odkrycia i zachwyceniu, gdzie
spotkanie z nim jest jakby uwiedzeniem bez intencji ze strony Drugiego
i tego, kto ,poddaje sie” uwiedzeniu. W tym wierszu lévinasowska Twarz
nie patrzy i nie przemawia — dotkniecie tajemnicy istnienia Drugiego doko-
nuje sie bez stéw i spojrzen, rowniez tego, kto jej doswiadcza: ,nic wtedy
nie powiedziatem” czytamy dalej w wierszu. A na jego konhcu, ponownie
spotykajgc sie ze zdumieniem bohatera wiersza, odbierajgcego moznosc
powiedzenia czegokolwiek:

ale nocg kiedy lezeliSmy razem
delikatnie prébowatem
egzotyczny smak

rézowego ucha

Skoro nie mozna wypowiedzie¢ sie, bo stowa nie oddatyby rozkoszo-
wania sie obecnoscig Drugiego, to dotykiem poznaje sie go na nowo —wcigz
na nowo, odkrywajgc ,miejsca” dotad nierozpoznane w ich znaczeniach,

215 7. Herbert [za:] tamze.
216 Z. Herbert, Wybor wierszy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 59-60.
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cho¢ obnazone. Otwarcie na Drugiego i rozkoszowanie sie nim nie jest
— jak wida¢ — stanem ciggtym, moze by¢ nam dane w znaczeniu: ofiarowa-
ne. A jego tajemnica zdaje sie tkwi¢ w kruchosci istnienia, co obrazuje opis
tego rézowego ucha:

Smieszny ptatek skory
muszla z zyjagcg krwig
w srodku

| jakze trudno pochwycic¢ sens ujrzenia rozowego ucha, kiedy oglgdato
sie go przez tyle lat wspdlnego zycia i dokonac¢ poetyckiego zamkniecia
w jezyku. Niepochwytno$¢ sensu przejawia sie w obawie przed podjeciem
tematu — bgdz co badz — banalnego, wrecz Smiesznego czy oSmieszajgce-
go powage sensu istnienia:

dobrze bytoby napisa¢
wiersz o rézowym uchu

ale nie taki zeby powiedzieli
tez sobie wybrat temat
pozuje na oryginata

zeby nawet nikt sie nie usmiechnat
zeby zrozumieli ze ogtaszam
tajemnice

Dostrzezenie bycia Drugiego przez pryzmat jego rézowego ucha na-
rusza egzystencjalng rutyne. Werset: ,tyle lat zyjemy razem” ma gwaranto-
wac zasadnos¢ wczesniejszego: ,znam jg przeciez dobrze”. Deklaracje te
jednak zostaty umieszczone w zawieszeniu wyrazonym w prostym stowie-
zaskoczeniu-stwierdzeniu-watpieniu-zdumieniu: ,Mys$latem / znam jg prze-
ciez dobrze”. Zobaczone ré6zowe ucho w Drugim uchyla rgbka tajemnicy,
lecz co chce zrobi¢ bohater wiersza z tajemnicg? Ogtosi¢ jg — jednoczesnie
wyrazajagc watpliwoscé-zyczenie: ,zeby zrozumieli”. W codziennej scenerii
spotykania sie z Drugim, tyle lat zyjacym z nim, wydarza sie ,ogtoszenie
tajemnicy”. | mozna ogtosi¢ (tylko), ze oto dotkneliSmy tajemnicy. A zatem
czego? Bohater wiersza oznajmia: ,ogtaszam tajemnice” i nie méwi o niej.
| to wystarczy, by pojg¢ sens ,ogtoszenia tajemnicy”. Rzecz bowiem nie
w tym, co jest tajemnicg, lecz czego wyrazem jest jej ogtoszenie.

Dla Gabriela Marcela tajemnica ,bytuje” w innym porzgdku S$wia-
ta, a kazda préba dostepu do niej jest zadawanym jej gwattem?'’. Cheé
poznania tego, co jawi sie jako tajemnica, uprzedmiotawia jg. Tajemnica

217 G. Marcel, Tajemnica bytu..., s. 86.
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staje sie wowczas problemem do rozwigzania. | zapewne dlatego bohater
poprzestaje na intencji bycia zrozumiatym: ,ogtaszam / tajemnice” odna-
leziong ,pewnego razu / w zimowy wieczor’. Ten, ktéry jest znany, jawi
sie zarazem jako wcigz nie-znany — oto dla siebie samego odkrywane jest
znaczenie istnienia rozowego ucha Drugiego. Epifania obecnosci Drugiego
sprawia, ze zyskuje sie oglad siebie samego, bo przeciez ktdéz inny chce
napisac wiersz, jak nie ten, ktéry przezywa dostrzezenie rézowego ucha:
»,dobrze bytoby napisac / wiersz o rézowym uchu”. W spotkaniu z Drugim,
zachowujgc dystans — wszak ,nic wtedy nie powiedziatem” — jest sie przez
cos, co odkrywa sie w nim, przycigganym: ,ale nocg kiedy lezeliSmy ra-
zem / delikatnie prébowatem / egzotyczny smak / rozowego ucha”. Relacja
z nim to zdgzanie ku niemu w pragnieniu, ktore jest ,dgzeniem porusza-
nym przez Upragnione” i jest przeciwstawne potrzebie, ktéra jest ,brakiem
w duszy i pochodzi od podmiotu”'®, To Drugi staje sie Upragnionym i nie
pochodzi on ode mnie. To on jest tajemnicg i jako wiasnie tajemnica wcigz
pozostaje u siebie.

Kontemplacja, zréwnowazona pierwiastkiem niespodzianki, jest for-
ma zatrzymania, odpoczynku i spokoju — ukojeniem w dokonanym odkry-
ciu adekwatnosci tego, co sie ,widzi” i jego ,niewypowiedzianej” tresci/
sensu — ich koincydencji. Jak pisat Pareyson: ,Wyostrzone wczesnigj
spojrzenie moze teraz patrze¢ i podziwiac”, jest ,okiem, ktére spoczywa”
i ,pozbierang wizjg, cichym posiadaniem, zbieraniem owocow, w ktorym
nikt nam nie przeszkadza, jednym stowem: jest rados$cig”, cho¢ wiasnie to
stowo wymaga ponownego odnalezienia jego sensu, zwazywszy, ze nie
zawsze ,pasuje” jako efekt kontemplacji?'®. Kontemplacja, w ktérej spoj-
rzenie jest spoczywajgcym okiem??°, nie jest [jednak — A.W.] rozpozna-
niem i nie moze zosta¢ zredukowana do czystej rejestracji, pozbawionej
wytwarzania i przedstawiania”?'. | cho¢ wzrok nie wymaga juz skupienia

218 E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonocé..., s. 57.

219 . Pareyson, Estetyka..., s. 212, 216, 222.

220 Zbigniew Herbert w jednym ze swoich notatnikéw, oznaczonym numerem 46 z 1953 ro-
ku, 16-stronicowym zeszyciku do stéwek, zapisat:

+Kontemplacja

Nareszcie chwila ciszy. Nareszcie nikt nie podglgda. Moge podnies¢ oczy

(spiskowatem o tym dawno) na maty graniasty i pospolicie brgzowy przedmiot.

Moge zadumac sie nad jego egzystencja. Im mocniej patrze, tym bardziej

przedmiot podchodzi do oczu i przypomina mi, ze jest moim bratem.

Nic nie wiem o jego zmystach. Nie moge go obdarzy¢ zyciem. Ale potrafie

wymysli¢ mu dusze. To niewiele, to niewiele”.
Z. Herbert, O pisaniu. Kontemplacja, z rekopisu odczytat R. Krynicki, ,Kwartalnik Artystyczny”
2017, nr 1, s. 4.

221, Pareyson, Estetyka..., s. 219.
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uwagi, nie jest nakierowany na przypatrywanie sie i dociekanie, a umyst
na rozwazanie, namyslanie sie, interpretacje et cetera, to w samym ak-
cie kontemplacji kontemplujgcy doswiadcza obecnosci. Pareyson mowi
o kontemplacji jako ,odpowiedniosci miedzy kims, kto kontempluje, i tym,
co jest kontemplowane”, przy jednoczesnej umiejetnosci patrzenia na sie-
bie jako kontemplujgcego oraz na przedmiot kontemplacji z szacunkiem
rozumianym jako utrzymywanie w ich okreslonos$ci i zarazem — paradok-
salnie — niezaleznosci wobec siebie, przy jednoczesnym zespoleniu??.
Szacunek, w powigzaniu z sympatig, staje sie warunkiem i efektem kon-
templowania w takim zjednoczeniu.

Régis Debray w tekscie o znamiennym tytule Narodziny przez Smier¢
patrzy na istote kontemplacji przez pryzmat ,studium lustra”, twierdzac, iz
stanowi ono ,kontemplowanie siebie w swoim odbiciu, swoim alter ego,
zeby w bliskim widzialnym dojrze¢ co$ innego niz widzialne: nicos¢ samg
w sobie, to »nie-wiadomo-co nie majgce nazwy w zadnym jezyku«”?%.
Traktujgc lustro jako zwierciadto i odwotujgc sie do jego symboliki, mozna
skonstatowac: w oglgdzie siebie samego w pryzmacie swiatta — jasnosci,
jakie odbija zwierciadto — tworzy sie obraz siebie, ktory w inny sposob jest
dla niego ukryty, tak jak ukryta jest wiedza o sobie. Nie bedac jednak celem
samym w sobie, staje sie posrednikiem w rozumieniu sensu — powiedz-
my — bycia-w-Swiecie, ktory nie jest tylko tym, co mozliwe do widzenia.
Kontemplacja, rozumiana zatem jako ruch szczegodlnych wtadz poznania,
a raczej rozumienia bezposredniego, nie zatrzymuje sie na tym poznaniu/
rozumieniu. Czy w tym jeszcze niedajgcym sie wyrazi¢ — albo w ogdle nie-
dajgcym sie wyrazi¢ — oglgdanym przez pryzmat tego, co jednak widze,
jestem ,jeszcze” oglgdajgcym czy przedmiotem ogladanym? Traktujgc to
pytanie jako prowokacyjne, trzeba nam pojs¢ dalej i zobaczy¢ jednak, co
jest kontemplowane??*. Wroémy do Pareysona ujecia kontemplacji, ktéra
bedac radoscig i przyjemnoscig — rozkoszowaniem sie — jest nig, o ile

222 Tamze, s. 219.

22 R. Debray, Narodziny przez $mierc, ttum. M. Ochab, [w:] S. Rosiek (red.), Wymiary
Smierci, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 250. Debray wypowiedziat te stowa w kontek-
Scie rozwazan o archeologii obrazu. My w tym miejscu dokonujemy ich przektadu i umieszcza-
my w kontekscie niniejszych rozwazan. Zwracamy zatem uwage Czytelnika przede wszystkim
na gtéwny cel tworzenia obrazu, bedacego posrednikiem i tgcznikiem spoteczenstwa ,widzial-
nych jednostek ze spotecznoscig niewidzialnych sit, ktére nimi wtadaja. Obraz taki nie byt ce-
lem samym w sobie, lecz srodkiem stuzgcym do odgadywania boskich zamiaréw, a takze do
obrony, rzucania czardw, leczenia, inicjacji. Scalat [...] jednostke z hierarchig kosmiczna [...]”
(tamze, s. 254).

224 Dla wielu wspotczesnych (ale nie tylko) filozoféw estetyki klasycznym jej przedmiotem
nie jest jedynie pigkno, ale i brzydota. To na marginesie gtéwnych rozwazan.
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nie ma w sobie nic ze szczescia czy entuzjazmu, triumfu czy Swietowania [...] jest ka-
tharsis, bo w jej nieruchomosci zycie zatrzymuje sie i nastepuje przerwa, cichnie tumult
uczu¢ i afektéw, cho¢ kulminacjg jest porwanie i ekstaza, a kontemplujacy, zyskujac
spojrzenie jasnowidza, zapomina o sobie samym, caty zawiera sie w przedmiocie, pod-
miot niemal wychodzi z siebie??®.

Kontemplacja jest kompozycjg porzadkujgcg i jednoczacg czesci
w calosé, ktéra z kolei jest obecna w kazdej z czesci przy wyksztatconym
sposobie patrzenia, osiggajgcym gtebie i jasnos¢ w nieruchomej radosci,
bedacej wlasng wewnetrzng celowoscig. Kierowanie uwaznosci na do-
Swiadczenie siebie odkrywa juz nie tyle zroédto tego doswiadczenia, ile po-
zwala doswiadczy¢ siebie w intymnosci bycia z samym sobg. Odstoniety
zostaje inny aspekt samotnosci — samotnos¢ kontemplatywna, w ktorej
bedgc samemu ze sobg, potencjalnie jest sie z kazdym innym jako tym,
ktory z ontologicznego punktu widzenia jest zawsze sam??. Na ten aspekt
samotnosci zwracata uwage Arendt, twierdzgc zarazem, ze ,wielkie py-
tania metafizyczne — poszukiwanie Boga, wolnosci i niesmiertelnosci (jak
u Kanta) albo pytania o cztowieka i $wiat, byt i nicos¢, zycie i Smier¢ — za-
wsze stawia sie w samotnosci’??’. Zwracanie sie w samotnosci ku sobie
i bycie sam na sam ze sobg zrédtowo odnosi sie do odczucia przerostu
faktycznej obecnosci — przerostu uwiktania w sprawy $wiata i innych ludzi
— i znuzenia, jak za Heideggerem powie Skarga, jak réwniez do odczucia
epifanii obecnosci tego, co obecnym w sensie bycia fizykalnym/faktycznym
nie jest, a co w ciszy zdumiewa i za sobg pocigga®?. | cho¢ Lévinas uczynit
innego i odpowiedzialno$¢ wobec i za niego warunkiem bycia Toz-samym,
a w rozkoszowaniu sie odnajdywat bliskos¢, w ktorej przede wszystkim za-
chodzi inspiracja mojosci przez innego, to w tym miejscu warto przytoczyé
jego stowa, ktére — naszym zdaniem — korespondujg ze stanowiskiem Pa-
reysona: ,W Toz-samym (le Méme) zanika przeciwstawienie na ja i nie-ja”,
dalej zas: ,Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu znika
opozycja ja i przedmiotu [...]. Pozostawa¢ tozsamym znaczy przedstawiac
sobie”??°, Dopowiedzmy — przedstawia¢ sobie siebie samego w samotno-
Sci kontemplatywnej, ktéra jest uwazng obecnoscig siebie samego, gdzie
skupienie uwagi nie musi mie¢ przedmiotu w postaci siebie samego, ale

225 | . Pareyson, Estetyka..., s. 225.

226 Dopiero w aspekcie egzystencjalnym, o czym pisaliSmy wcze$niej, analizujgc do-
Swiadczenie siebie wobec $mierci bliskiej osoby, samotnos¢ staje sie sposobem bycia.

221 H, Arendt, Salon berlinski..., s. 242—-243.

228 B. Skarga, Samotnos$c, [w:] taz, Tercet metafizyczny, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2009, s. 193-200.

229 E. Lévinas, Cafos$¢ i nieskorniczonosé..., s. 137, 139.
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moze przybrac¢ postac¢ rozkoszowania sie wkasnym towarzystwem — prze-
bywaniem samego z sobg lub towarzystwem Drugiego®°. Rozkoszowanie
sie, o ktérym jest tutaj mowa, tgczymy z heideggerowskg zasadg wszel-
kich zasad — intuicjg zrodtowa, o ktorej pisat, czerpigc to pojecie z dorobku
Husserla, ze ,[j]est to praintencja szczerego zycia w ogole, pranastawienie
przezycia i zycia, [jest to] identyczna z przezyciem sympatia zycia [Lebens-
sympathie]. To pranastawienie jest absolutne tylko wtedy, gdy sami w nim
zyjemy” i jest przeciwienstwem ,naiwnosci przypadkowego i bezrefleksyj-
nego patrzenia”, uprzystepniajgc bycie-dla-siebie-obecnym i je wytwarza-
jac, gdzie w tej obecnosci zrodtowo obecna jest radykalna inno$¢".

20 Nie podejmujemy w tym miejscu watku samotnosci jako uprzywilejowanego ,we-
wnetrznego” miejsca w sobie, niedostepnego dla innych, w ktérym dochodzi do autentycz-
nego poznania na drodze wewnetrznej rozmowy z samym sobg. Krytyke tego odnajdujemy
m.in. w Dociekaniach filozoficznych Ludwika Wittgensteina, ktéry podwazyt mozliwo$¢ pozna-
nia przez sam podmiot ,bezposrednich, prywatnych doznan”, formutujgc pytanie: ,Jak dalece
wiec doznania moje sg prywatne?”, nie mozna przeciez ,méwi¢ o mnie, ze sie o nich dowia-
duje. Ja je mam’. Podjecie za$ tego watku wymaga osobnych studiéw analitycznych. My za$
widzimy tutaj ni¢ podobienstwa do wczesniejszych rozwazan dotyczacych ujecia cielesnosci
we wspotczesnej francuskiej mysli fenomenologicznej (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficz-
ne, tum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 129-130).

21 M. Heidegger [za:] J. Brejdak, Odcienie obecnosci..., s. 138.



Od wydarzenia ku wy-darzaniu

,Niedobrze! Niedobrze! Ejze? czyz on sie — nie cofa?” — Tak!
Ale marnie go rozumiecie,

Jesli sie nad tym uzalacie.

Cofa sie jak kazdy, kto chce dokonac wielkiego skoku.

Friedrich Nietzsche?*?

Ani bycie wobec smierci bliskiej osoby i towarzyszgce mu cierpie-
nie, ani rozkoszowanie sie z zaskoczeniem i kontemplacjg nie przynalezg
do sfery zupetnie codziennych zdarzen, cho¢ dziejg sie w codziennosci.
O przechodzeniu ,0d codziennosci do wyjgtkowosci” pisata przywotywana
juz przez nas Depraz, podnoszac do rzeczywistej wzajemng relacje tego,
co zmystowe z tym, co duchowe — w tym miejscu sprobujmy je ujgc jako
ujawniajgcg sie w wydarzeniach spotkania z innoscig inno$¢ nieobecnej
obecnosci. Odnalez¢ tutaj mozna paralele z Heideggerowskim ujeciem
rzeczywistosci, ktéra w Byciu i czasie wystepuje jako jawna i skryta za-
razem, opalizujgca réznego rodzaju mozliwosciami jawienia sie, sposrod
ktérych tylko kilka ukazuje sie na poziomie bytu, bedgc do dyspozyciji
cztowieka.

Podjeta préba opisania przezywania jako fundamentu cielesnosci,
uznanej za ,pomost” do doswiadczenia duchowosci i jego immanentny
element, na przyktadzie przezywania zaréwno cierpienia zwigzanego ze
Smiercig bliskiej osoby, jak i rozkoszowania sie pokazuje, co szczegdlnego
odstania ono w ,naturze” samego podmiotu. W wydarzeniach, o ktérych
pisaliSmy, natrafia sie na modalnosci spotkania z innoscig. Innos¢, cho¢
o0 odmiennej wadze jej odczuwania w tych dwoch wydarzeniach, przychodzi

22 F, Nietzsche, Poza prawdg i ztem, tum. S. Wyrzykowski, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiu-
da, Krakéw 2015, s. 214.
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z zewnatrz?*®, jakby spoza sfery, ktérg cztowiek pojmuije. Przychodzac tylko
w jakims$ czasie i na jaki$ czas, kazdorazowo inaczej, nie daje mozliwos-
ci przewidzenia skutkow jej obecnosci teraz i pdzniej. Odczucie obecnosci
innosci budzi zaréwno nadzieje, jak i trwoge — jak pisze Derrida: ,$lad tej
wizyty rozbija i niepokoi, jak to sie moze zdarzyé w momencie wizyty nie-
oczekiwanej, niewyczekiwanej, napawajgcej lekiem, oczekiwanej, bez wat-
pienia, poza horyzontem oczekiwania”?*. ,Slad wizyty” to okreslenie, nad
ktérym warto sie w tym miejscu zatrzyma¢ w drodze do pochwytywania
tego, ,co z nami robi” doswiadczenie duchowosci zaposredniczone w cie-
lesnosci — bedacej ,pomostem” w drodze do pochwytywania znaczen tegoz
doswiadczenia. Prezentujgc cielesnos¢ we francuskiej mysli filozoficznej,
zwrociliSmy uwage na aspekt patetycznosci w jej doswiadczaniu. Bycie
wobec smierci bliskiej osoby i wiasnego cierpienia oraz rozkoszowanie sie
w pryzmacie zaskoczenia i kontemplacji wydaty sie — idgc za Henrym — bie-
gunowymi aspektami cielesnosci. W obu formach cielesnosci dostrzega-
my ,$lad wizyty” innosci, odsytajgcy do tego, ,co/kto przeszio/przeszedt’.
Wydarzenia te, poprzez ulokowanie w nich uczu¢ — zaréwno cierpienia,
jak i rozkoszowania sie, pojmowanego tutaj jako radowanie sie czy przy-
jemnosc¢ — sg aktami, jesli nie izolujgcymi cztowieka od swiata, to na pewno
zawezajgcymi jego otwarcie na swiat. W intensywnosci ich przezywania
i skupieniu sie na nich cztowiek zwija sie jakby do $rodka siebie.

Odwotujgc sie do Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze wydarzenie ,traci
swg bezosobowg obojetnos¢” poprzez to, iz jest nieoczekiwane, a czesto
zaskakujgce cziowieka, stajgc sie ,zrédtem niezgodnosci” poprzez naru-
szenie, a nawet rozerwanie uporzgdkowanej struktury zycia codzienne-
go?®. Kiedy sie pojawia, przyjmuje forme nieuniknionosci przejawiania sie
czegos ,tak, a nie inaczej”, pozostajgc poza intencjonalnoscia, ktéra czyni
z ,Czego$ przejawiajgcego sie przejawiajgce sie jako cos”. Zdolnos¢ wy-
powiedzenia, czego sie doznaje, co sie styszy, co sie widzi i ich interpreta-
cja sg w wydarzeniu zawieszone, cho¢ niewatpliwie, na co uczulat Marcier
w ksigzce Nocny pocigg do Lizbony, nie odnosi sie to tylko do chwil jako
momentu wydarzenia. Ta zdolno$¢ moze by¢ zawieszona przez dtugi czas.
To, cosie przytrafia, dopiero otwiera moznosc¢inkubacjiznaczenisensow. To,
co przychodzi, nachodzi jako zdziwienie, zdumienie, strach et cetera — jak
pisat o tym przywotany wielokrotnie Waldenfels — i zostaje okreslone takim
post factum. Wéwczas wydarzenie z przypadkowego staje sie dla cztowie-
ka na przyktad wyjgtkowe.

23 Tak ,pochodzenie” innosci ujmowat Lévinas.
24 J. Derrida [za:] M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii..., s. 353.
25 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 234.
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W Waldenfelsowskim ujeciu zradykalizowanego doswiadczenia to
wiasnie pathos powoduje, ze to, co w nurcie zycia ,zahacza” o nabrzeze,
rozpoznajemy jako wydarzenie — cos, co przychodzi, a nawet narzuca sie
i porusza cztowieka, i przez ktére przechodzi, ktére znosi. W tym miej-
scu wskazujemy na bycie wobec Smierci bliskiej osoby, jak réwniez na
rozkoszowanie sie juz nie tylko jako wydarzenie, ale i wydarzanie
[Ereignis] w ujeciu Heideggera®®. W wydarzeniach, ktére majg lokacje
W nurcie zycia, co$ sie wydarza — cos$ jest posytane w darze. Wydarzanie
sie jest nieprzedstawiane i niewypowiadane, a okreslajgc przynalezno$¢
bycia i cztowieka, umozliwia zaistnienie fenomendéw w réznych posta-
ciach. Dla Heideggera wydarzanie nie ,jest”, ale ,daje” — wydarza czas
i bycie. W dostownym przektadzie niemieckiego Es gibt zwrot ten oznacza
,{0 daje”. W ,to” (Es) przemawia wydarzanie, posytajac bycie, dlatego by-
cie przynalezy wydarzaniu, ktére je posyta, poniewaz ono samo nie moze
sie przesytac. W protokole z seminarium na temat wyktadu Czas i bycie
Heideggera czytamy:

To, ktore jest/ktore daje, rozwaza sie najpierw ze wzgledu na dawanie, a nastepnie ze
wzgledu na To, ktére jest/daje. To, ktére jest/daje, zostaje wyjasnione jako wydarzanie
[Ereignis]. [...] To, co jest/daje [Es gibf], nie jest po prostu obecne, lecz raczej obchodzi
i dotyczy cztowieka?®.

W wydarzaniu co$ jest posytane w darze, ,przy czym samo to, co po-
sylajgce, powstrzymuje sie i w tym powstrzymywaniu wymyka sie odkryciu
[Entbergung]’®®. | cho¢ dla Heideggera wydarzanie dzieje sie w okamgnie-
niu i ma zazwyczaj nagty i niepowtarzalny charakter, nie jest czyms, co jest
niezalezne od cziowieka. Przynalezy on do wydarzania, o ile sie na nie
otwiera w tym znaczeniu, ze jednostronnie wdaje sie w wydarzanie — wy-
stawia sie na nadejscie tego, ktére jest/kidre daje i je przyjmuije.

236 Kategoria Ereignis po raz pierwszy pojawia sie u Heideggera w potowie lat trzydzie-
stych, a w latach piec¢dziesigtych staje sie wyrazem tzw. drugiego zwrotu w jego filozofii.
Wielu kontynuatoréw i interpretatorow mysli Heideggerowskiej nawigzywato do niej, a przede
wszystkim Gianni Vattimo, ktéry ustanowit jg jako kluczowa/centralng w koncepcji stabego
podmiotu i stabej mysli. Pisat: ,Bycie nie jest, ale wydarza sie (by¢ moze takze w znaczeniu:
przydarza sie), jest tym, co towarzyszy — jako utomnos$¢ — wszelkim naszym przedstawieniom”
(G. Vattimo, Dialektyka, roznica, my$l staba, [w:] My$l mocna. My$l staba. Hermeneutyka
witoska od potowy XX wieku. Antologia tekstéw, oprac. M. Surma-Gawtowska, A. Zawadzki,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2015, s. 142; B. Baran, Heidegger i powszechna demobiliza-
cja, Wydawnictwo Inter Esse, Krakéw 2004, s. 165).

27 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, tum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 39, 54.

238 Tamze, s. 32.
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Idac po tropach Heideggerowskiego wydarzania bycia jako ,wkrocze-
ni[a] Bycia w swojg prawde [...], rozbtysk jedynosci Bycia”?*°, zatozylismy,
ze bycie w obliczu $mierci bliskiej osoby odstania przed cztowiekiem jego
mozliwos$¢ (innego) bycia przez pryzmat jego wywlaszczenia/wydomowie-
nia. Istotowo przynalezy ono wydarzaniu, a jego swoistos¢ polega ,na uni-
kaniu nieograniczonego odkrycia catej swej wiasnosci. [...] Do wydarzania
jako takiego nalezy tedy wywtaszczanie [Enteignis]. Wskutek tego wyda-
rzanie nie rozdaje siebie, lecz przechowuje swojg wtasnos¢”?°,

Wywtaszczenie/wydomowienie jest powstrzymywaniem — odmowg
i zatrzymaniem bycia, ktére nalezy do dawania jako dopiero posytania. By-
cie wymyka sie, jest unikiem oznaczajgcym odstepowanie, oddalenie za-
poznanego siebie?'. To krok wstecz i zwolnienie miejsca temu, co dopiero
przed cztowiekiem — to ,przebudzenie w wydarzanie” i tego przebudzenia
,nie sposob dowies¢, trzeba go doswiadczy¢”, a to, co dzieje sie w wyda-
rzaniu, stanowi probe przygotowania tego doswiadczenia, ktére jest ,wkro-
czeniem w pobyt w wydarzaniu”2.

W wydarzaniu sie w obliczu $mierci bliskiej osoby i epifanii jej nie-obec-
nosci odstania sie nieredukowalna granica miedzy byciem swojo$ciowym
— swojoscig a byciem obcym — obcoscig. Dla Heideggera wtasnos¢ bycia
wigze sie z okresleniem bycia przez mojos¢ (Heideggerowskie Jemeinig-
keit). Bycie jest wtasnoscig tego, kto go doswiadcza, a zatem jest katego-
rycznie moje i niezastepowalne. Heidegger podkresla: ,Bycie tego bytu jest
zawsze moje. W swym byciu byt ten sam odnosi sie do swego bycia. Jako
byt o tym byciu jest on zdany (liberantwortet) na swe wtasne bycie?*3. Mo-
josc-swojosc to zrodtowe doswiadczenie wiasnosci bycia jako kazdorazowej
egzystencji zdarzajgcej sie w Swiecie, niebedacej egzemplarzem jakiegos
rodzaju bytu, lecz byciem, ktérym zawsze jesteSmy sami. Zgodnos¢ mojego
bycia i bycia tego, ktory zmart Smiercig wtasng jest skonczona — jego nie-
-obecne bycie i moje obecne bycie to nieskohczone odroznienie. W utracie
tej zgodnosci — w odwrdceniu sie jego bycia od mojego — zarazem zblizam
sie do bycia sobg (swojego bycia) poprzez ,wchtoniecie” réznicy.

W obliczu $mierci bliskiej osoby i epifanii jej nie-obecnosci u zrédet
wywlaszczenia/wydomowienia odnajdujemy obcos¢ w podwdjnym znacze-
niu. Po pierwsze, nie-obecno$¢ bliskiej osoby w zyciu cztowieka czyni je
jakby nie-swoim — obcym. ,Wypadt’ element zyciowej uktadanki. Po drugie,

2 Tamze, s. 59.

240 Tamze, s. 33.

24 Tamze, s. 34, 71.

242 Tamze, s. 43, 72-73.

243 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 58.
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epifania nie-obecnosci odstania obecnos¢ tego, co obce w codziennym zy-
ciu — zyje sie bez tego, ktéry zmart Smiercig wtasng, a zycie to jest mi obce,
bo nie tyle nie rozpoznane, co jeszcze nie uznane jako takie, w ktorym jest
miejsce na obcos¢. Dopiero uznajgc takie zycie za prawdziwe, jak pisat
w Drogach rozpoznania Ricoeur, ktéremu uprzednio towarzyszy zastrzeze-
nie i watpliwosc¢ — bo przeciez nie moze by¢ prawdziwym zycie bez bliskiej
osoby, i gdzie prawda ma charakter wytgcznie moralny, mozna je powazac.
Przypomnijmy w tym miejscu stowa Lévinasa: ,,co otwiera sie wraz ze
$miercig: nicos¢ czy to, co nieznane?”. Bedgc dla siebie obcym — nie swoim
réwniez w znaczeniu nieczucia sie swojsko — nie rozpoznaje siebie w zna-
nych wczes$niej znaczeniach. Zarazem — o czym pisze Waldenfels — obcos¢
pozwala dotrze¢ do granicy wtasnej pojemnosci i zakwestionowac wiasne,
ale bywa, ze dochodzi do samoodgraniczania: ,Ja jest innym, gdyz ob-
cos¢ zaczyna sie we wtasnym domu. [...] nikt nie jest po prostu tym, kim
(on lub ona) jest”**. Swojos$¢ i obcos¢ — a moze raczej mediacja miedzy
nimi — jest bezgruntem w byciu sobg, a ten Heidegger przyréwnuje wtasnie
do samego wydarzania. Stwierdza: ,Wszelako bezgrunt ten nie jest ani pu-
stg nicoscig, ani mrocznym chaosem, lecz: wy-darzaniem (Er-eignis)’.
Obcos¢ nie oddziela cziowieka od jego swojosci — ona pozwala mu do siebie
docierac, rozpoznawac i rozumie¢ jako swojos¢ graniczgcg z obcoscig. Jak
powie Heidegger, wydarzanie obdarowuje cztowieka jego wtasng istotg?*,
co mozna rozumie¢, ze w wydarzaniu cziowiek ,darowuje siebie” ku byciu
sobg jako przygodnosci, przemijalnosci, niepowtarzalnosci, nieodwracalno-
Sci i skonczonosci w Swiecie, co ukazuje bycie wobec $mierci bliskiej osoby.
Smieré bliskiej osoby zdarzyta sie raz — jest momentem w przemijalnosci,
kazdorazowo jednostkowym zaswiadczeniem o kruchos$ci bycia, ,rozbijaja-
cym” bycie sobg na swojos¢ i obcosé i w zaposredniczeniu wywtaszczania/
wy-domowienia powracajgcych do siebie jako wspotprzynaleznych.
Wydarzanie ,darowuje siebie cztowiekowi” jako ,jedynos¢ i jednora-
zowos¢” jego bycia w jednoczesnym ,peknieciu bycia”, ktére wylania sie
jako ,miejsce chwili Gdzies i Kiedy$"?*’. Jest otwarciem na przysztos¢, na
,Cc08”, co moze nadejs¢. Ono pozwala ,czemus$” nadejs¢ i ,czemus” sie
zdarzy¢, ,czemus$” nieznanemu, ktére kryje w sobie takze nieznane dla
cztowieka, a zatem i nieprzewidywalne skutki i efekty — zawsze istnieje
zatem mozliwosc¢ zbtgdzenia. Wydarzanie staje sie zapowiedzig tajemnicy

244 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii..., s. 24.

245 M. Heidegger, Identycznos$¢ i réznica, thum J. Mizera, Warszawa, Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2010, s. 68.

246 Por. M. Michalski, Zrozumiec¢ przemijanie, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskie-
go, Warszawa 2011, s. 244.

247 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), ttum. B. Baran, J. Mizera, Kra-
kow, Wydawnictwo Baran i Suszynski, Krakow 1996, s. 214, 221.
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— araczej odstania ,rgbek” tajemnicy — (jej) innos$¢ nie jest obecnoscig, lecz
jej brakiem. To otwarcie na co$, co jest nie-obecne i nieukazujgce sie, cho¢
zapowiadajgce sie i przyzywajgce z miejsca swego ukrycia. W ,peknieciu
bycia”, w szczelinie, przez kiérg przeswituje tajemnica — tajemnica bycia
niesprowadzonego do bycia tu i teraz — wraz z wywlaszczeniem/wydomo-
wieniem dokonuje sie przemiana (metanoia), powracanie do siebie jako
Heideggerowskie ,przydzielanie prawdy Bycia”. Bo wydarzanie dla niego
— powtdrzmy — to ,wkroczenie Bycia w swojg prawde, rozniecenie ogniska
(prawdy Bycia) [...] rozbtysk jednorazowej jedynosci Bycia”?4.

W obliczu $mierci bliskiej osoby i epifanii jej nie-obecnosci, w byciu
tym, ktory cierpi, rozpoznanie siebie jako wspotprzynaleznos$¢ swojosci i ob-
cosci jest powrotem do siebie ,poprzez zewnetrzne zaposredniczenie”?°,
Mediacja miedzy swojoscig i obcoscig, i obdarowanie siebie ich wspotprzy-
nalezno$cig, pozwala powrdci¢ do siebie w znaczeniu trwania przy sobie,
gdzie ,przy sobie” czy ,takosamosc¢” nie jest ,zatwardziata”, lecz otwarta na
siebie samg. Jako bycie swojoscig i obcoscig odrzucam siebie (dome-
na doswiadczenia obcosci) i odzyskuje siebie (domena doswiadczenia
swojosci), a miedzy tymi dwoma biegunami tworzg sie i dokonujg wariacje
bycia sobg. Swojos¢ i obcosé — przywotujgc stowa Waldenfelsa — to ,progi,
ktore tgczg poprzez to, ze rozdzielajg”?*.

Juz w Byciu i czasie Heidegger pisze o ,okamgnieniu” w nawigzaniu
do Dasein i o jego losie, czyli wiasciwej dziejowosci. W powszedniosci
mozliwe sg momenty, kiedy cztowiek moze wiasnie tylko ,na okamgnienie”
doswiadczy¢ prawdy swego bycia — jawno-bycia?®'.

Jawno-bycie to punkt nawrotu w zwrocie wydarzania [...]. [...] Jawno-bycie jest czym$
zupenie nie-zwyczajnym, daleko wyprzedzajgcym wszelkg wiedze o cziowieku. [...]
jako miejsce chwili dla gruntowania prawdy Bycia. Miejsce chwili wyptywa z samotnosci
wielkiej ciszy, w ktérej przyswajanie staje sie prawdg?2.

248 Tamze, s. 214. W wydarzaniu, a raczej za jego posrednictwem, dokonuje sie przebu-
dzenie, ktore ,[...] trzeba rozumie¢ jako przypomnienie tego, co nigdy jeszcze nie byto mysla-
ne. Przebudzenie, po drugie, nie wymazuje zapomnienia bycia, lecz nastawia sie nan i w nim
przebywa. W ten sposob przebudzenie z zapomnienia bycia tkwi w tym zapomnieniu i rozbudza
w wydarzanie” (M. Heidegger, Ku rzeczy..., s. 42).

29 Dla Ricoeura czlowiek jest ,tym-ktéry-jest-sobg” i ,innym-niz-on-sam” — i wéwczas
mozna mowi¢ o byciu sobg. Jest to ,ten-ktdry-jest-sobg-jako-inny” (tenze, O sobie samym
Jjako innym..., s. 99, 189in.).

250 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii..., s. 112.

251 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 520.

252 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 290, 299, 301. Tak ujmowana samotno$¢
jest doswiadczeniem konstytutywnym dla ksztattowania sie sobosci, jest — jak pisze Skarga
— ,nagim doswiadczeniem siebie, bez okreslen i ocen. Naga sobos¢, wiasna, odrebna, ktéra
jedno stwierdza: tak, to ja jestem Ja” (B. Skarga, Tozsamosc i roznica. Eseje metafizyczne,
Wydawnictwo Znak, Krakow, s. 271).
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Samotnosé, z ktérej wyptywa miejsce chwili, wydaje sie pierwotna,
uprzednia wobec wszelkich relacji z innym — prerelacyjna. Jest ontyczna
— na co wskazywalismy juz wczesniej. Jest ona radykalng odrebnoscia,
jedynoscig (pojedynczoscig), samodzielnoscig i niepowtarzalnoscig — nie
da sie jej wspotdzieli¢ ani porownac z inng. Jest ona immanentng wtasno-
Scig sobosci. Powr6t do niej, przy jednoczesnej niemoznosci jej porzu-
cenia, dokonuje sie poprzez wywtaszczenie/wydomowienie, ktére staje
sie warunkiem Heideggerowskiego wydarzania. Dalej Heidegger pisat,
co stanowi dla niniejszego wywodu punkt waznosci/ciezkosci, o dokony-
waniu sie bycia mojosciowego ,na gruncie wytrwatosci w jawno-byciu”,
a zatem ,istota Siebie” nie jest ,wtasciwoscig cztowieka obecnego i tylko
na pozor jest dana wraz ze $wiadomoscig Ja"?>*. Powro6t do siebie, niema-
jacy ,rozstrzygajgcego charakteru” i bycie u siebie sg zaposredniczone
w wydarzaniu, z wpisanym wen wywilaszczeniem/wydomowieniem, jak
w przypadku bycia wobec smierci bliskiej osoby. | wéwczas mozna — cza-
sem — zobaczy¢ jasniej.

Rozkoszowanie sie jawi sie jako cos niepowtarzalnie wspaniatego,
pozwalajgc odczuc¢ takze i ulotnos¢ samego daru tego przezycia i wzbu-
dzi¢ tesknote za nim. | cho¢ wydawatoby sie, ze to wiasnie w nim cztowiek
ma moznosc¢ przezy¢ swojg obecnos¢, mile sie w niej zatapiajgc — w prze-
ciwienstwie do przezywania swojego bycia wobec smierci bliskiej osoby
i w cierpieniu — to przeciez nietrudno zauwazy¢, ze dokonuje sie ono w spo-
tkaniu z innoscig. Dla nas spotkanie to jest takze formg wywtaszczenia/
wydomowienia w znaczeniu zrobienia miejsca na przyjscie tego, co/kto jawi
sie jako inne/inny — na przyjscie innosci. Wycofuje sie z siebie, zwracajgc
sie w strone tego, co nadchodzi — co jest tu i teraz, i je przyjmuje. Trzeba
mieé¢ miejsce dla tego, co/kto nadchodzi. Rozpatrzmy te kwestie przez
pryzmat goscinnosci.

Dla Lévinasa goscinnos¢ jest mozliwa i ma sens o tyle, o ile czto-
wiek jest u siebie, bo tylko bedgc gospodarzem — tym, ktéry posiada dom
— moze podjgé¢ drugiego?*. Jako wiasciciel domu moze sobie pozwoli¢ na
co$ wiecej niz bycie wtascicielem. Ponadto potwierdzenie, ze cos nalezy
do niego, dokonuje sie wtedy, kiedy sam moze z czego$ zrezygnowac
— moze od czegos, co przynalezy do niego, odseparowac sie. Lévinas
mowi o wewnetrznym otwieraniu sie na innego, o ,byciu przygotowujgcym

23 Tamze, s. 297.

254 Catosc i nieskoriczono$¢ Lévinasa, powstate w latach sze$c¢dziesiatych, jest uznane
przez Derride za traktat o goscinnosci jako przyjmowaniu tego, co zewnetrzne, bedacy pod-
stawg rozwijania Lévinasowskiej mysli o ksztattowaniu sie podmiotowosci zwigzanej nie z jej
porzadkiem ontologicznym, lecz etycznym.
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sobie drzwi wyjsciowe”, jak autor ten okreslit wydarzenie $wiadomosci?®.
Bycie gospodarzem to nie tylko stanie na progu, witajgc goscia, to takze
przekroczenie go — cofniecie sie, wychodzgc naprzeciw temu, ktéry przy-
bywa. W ujeciu Lévinasa goscinnos¢ bedzie pojmowana jako nieuprze-
dzone przyjecie innego.

Nawigzujagcy do Lévinasa, ale i wchodzacy z nim w dyskusje Derrida
w tym miejscu powiedziatby, ze otwarcie na wydarzenie innosci nastepuje
wraz z wypowiedzeniem najprostszego ze stéw — ,Tak”, ktére ,musi byc¢
powiedziane innemu jako Innemu”, ,ktére nie daje sie produkowac przez
to samo albo przez ego”, co jest nieprzewidywalne i niepoddajgce sie wy-
koncypowaniu, co takze jest dopiero zapowiedzig tego, co moze nadejs¢
w przysztos$ci?®s.

Zarowno dla Lévinasa, jak i Derridy goscinnos¢ ma miejsce wowczas,
kiedy gospodarz wyzbywa sie stawiania warunkow przybywajgcemu, na
przykfad kiedy oczekuje sie od niego wdziecznosci. Nadchodzgcy — row-
niez zaskakujgc — ma by¢ powitany w otwartosci na niego, akceptujgc ulo-
kowanie w niej takze ryzyka obojetnosci wobec gospodarza, wrogiej posta-
wy wobec niego, skrzywdzenia go i spustoszenia jego domu. Otwartos¢ to
zblizenie sie do innego/innosci, wytwarzajgce zarazem nieredukowalny dy-
stans, ktérego zachowanie stanowi warunek doswiadczenia etycznego®®.
Bliskos¢ z innym/innoscig nie jest ukonstytuowana, lecz w otwarciu sie na
innego/inno$¢ zaktada zdolnos$¢ cziowieka do przyjmowania tego, co ze-
wnetrzne, az po podatnos¢ na zranienie.

Dla naszych rozwazan wazna jest metaforyka goscinnosci, a przede
wszystkim figura podmiotu bedgcego zarazem gospodarzem i gosciem,
jako zrodtowa w rozwazaniach etycznych Lévinasa i Derridy. Gospodarz
to ten, ktoéry posiada dom, a dom to metafora rodzaju wewnetrznej prze-
strzeni, bycia u siebie, posiadania siebie, ale takie posiadanie — jak juz
zauwaza Lévinas — ,nie jest wiasnoscig w takim samym sensie jak rzeczy-
-meble, ktére mozna w nim zbiera¢ i przechowywac. Dom jest wtasny, po-
niewaz dla wiasciciela jest zawsze goscinny”?%. Bycie goscinnym to bycie
otwartym na spotkanie z innym/innoscig. Goscinny gospodarz, ktéry przyj-
muje innego/innos$¢, rezygnujac z jego/jej uprzedmiotowienia w procesie
poznania, podejmuje innego/innos$¢ takze w nieoczekiwaniu na niego/na

25 E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, ttum. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakéw
2006, s. 161.

26 J. Derrida [za:] M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii..., s. 360.

257 Powigzanie rozwazan o do$wiadczeniu duchowosci z etycznoscig to osobny projekt
badawczy; zwigzek ten w niniejszym opracowaniu zostaje tylko zasygnalizowany.

28 E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonoc. .., s. 169.
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nig — w zdumieniu jego/jej nadchodzeniem i przyjsciem. ldgc Sciezkg her-
meneutyczng — to, co dopada cziowieka, jak natretne, przychodzgce nagle,
a zatem witasnie dopadajgce cziowieka pytanie, o czym pisat Hans Georg
Gadamer, moze uruchomi¢ rozumienie, ktére nie da sie juz sprowadzi¢ do
poznania w sensie epistemologicznym.

W relacji do innego/innosci w gescie goscinnosci gospodarz sam sta-
je sie nieredukowalnym do samego siebie — do bycia u siebie. | oddajmy
w tym miejscu gtos Derridzie, ktory mowi, ze bycie u siebie, wystawiane
ku innemu/innosci, doznajgce innego/innosci, nie jest dowodem mojej ab-
solutnej goscinnosci, gdyz to nie ktos inny, lecz ja mam dom. Nalezy on
do mnie, a nie do kogos innego i jako jego wtasciciel gwarantuje tym,
ktérzy wespdt ze mng go tworzg, ze nikt nie wyrzgdzi im krzywdy, tak jak
i mnie. Kim zatem jestem, goszczgc innego w swym domostwie — w so-
bie samym? Kim/czym jest inny/inno$¢ dla gospodarza, ktéry goszczac,
gosci na swoich warunkach? Biernos¢, czy raczej pasywnos¢, nie ma tu-
taj zatem charakteru afirmatywnego — cztowiek nie otwiera sie na innos¢
bezwarunkowo. | nawet jesli inno$¢ intryguje, przyciagajac do siebie i jak-
by wciaggajgc do gry jawienia sie i skrywania, by odwotac sie chociazby
do Ricoeurowskiego jej ujecia, cztowiek moze zamykac okiennice i drzwi
swojego domu z obawy przed naruszeniem czy destabilizacjg zapozna-
nego w nim porzadku. Inny przychodzi tez jako wrog, przed ktérym — za-
nim jeszcze stanagt na progu domostwa — gospodarz chroni sie w sobie lub
prewencyjne odpuszcza atak na siebie i swe domostwo. Innos¢ wypedza
cztowieka poza bycie, wypedza go w siebie. | cho¢ dla Lévinasa odestany
do siebie, nie moze tam pozostac ze wzgledu na bycie niezastepowalnym
w swej odpowiedzialnos$ci, cztowiek moze jednak pozostawac u siebie?®.
Kontrapunktowg wypowiedzig do Lévinasowskiego ujecia goscinnosci jest
wypowiedz Depraz, dla ktérej:

Poddanie sie temu, co inne, oznacza zadanie sobie samemu $mierci. Z koniecznosci
z przygody takiej wychodzi sie odmienionym, ale oznacza to réwniez (o ile oczy-
wiscie nie jest sie zanadto przywigzanym do wiasnej, z gory przyjetej tozsamosci)
odnowienie?°.

29 E. Lévinas, Inaczej niz byc..., s. 172-173.

260 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie..., s. 87. Ze stowami Depraz koresponduje wy-
powiedz Ricoeura: ,Tym, co w rzeczywistosci ponosi porazke, jest nie myslenie — we wszyst-
kich znaczeniach tego terminu — lecz skionnos¢, czy lepiej hybris, ktéra popycha naszg mysl
do uwazania siebie za panujacg nad sensem” (P. Ricoeur, Czas i opowie$c. Czas opowia-
dany, t. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 373).
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Z jej stowami po czesci korespondujg stowa Derridy, ktére wypowia-
da, analizujgc etyke odpowiedzialnosci Lévinasa z centralng dla niej fi-
gurg przyjecia-goszczenia innego. Zauwaza on, ze Lévinas ,ma na my-
Sli nieskonczenie innego, ktéry nieskonczenie mnie przekracza, tak wiec
przyjmuje go poza moimi mozliwosciami przyjecia. Goscinno$¢ polega na
tym, ze przyjmuje kogo$ wiekszego ode mnie, a wiec narazam moj dom
na zniszczenie”®'. Zapraszajgcy gospodarz staje sie zaktadnikiem zapro-
szonego goscia, ktéry w ten sposdéb zachowuje poczucie bezpieczenstwa
— jestem u siebie, ulegajgc mu poprzez oczekiwanie na niego. To nie go-
spodarz pozwala goscic¢ sie zaproszonemu, lecz zaproszony pozwala sie
gosci¢ we wlkasnym domu gospodarza. Takg forme udzielania sobie gosci-
ny mozna okresli¢ nawiedzeniem — przybywajgcy nie jest tym innym, ktore-
go gospodarz spodziewa sie i ktérego oczekuje. Dlatego, jak pisze Derrida,
nawiedzenie jest wyrdznieniem dla gospodarza, bedgcego potencjalnym
gosciem — gosciem we wtasnym domu. Wyrdznienie ma podwdjne oblicze:
oto bowiem przybywajgcy inny moze byc¢ przyjacielem, ale jako inny moze
tez okazac sie wrogiem. Pytanie ,kto kogo gosci?”, sktania do odpowiedzi:
,nie wiem, czym jest goscinnos¢”. | Derrida ukazuje wiele znaczen stowa
przyjmowanie (acception), ktére oznacza zaréwno: ,podejmowac” i ,godzic¢
sie z istnieniem czego$”, jak i ,sprawiaé, by co$ zaistniato”?%2. Przypomnij-
my w tym miejscu stowa Waldenfelsa: ,obcos¢ zaczyna sie we mnie”, kto-
re dopetnimy za Derridg: aby méc powiedzie¢ przybywajgcemu: ,czuj sie
jak u siebie”, trzeba by¢ u siebie i umie¢ dysponowaé swojg wtasnoscia.
Ale zarazem w tym miejscu odstania sie paradoksalnos¢ domostwa, ktére
ma sens wtedy, kiedy nie wiada sie nim na zasadzie utrzymywania w nim
porzadku, ale wowczas, gdy w domostwie sam jako gospodarz czuje sie
u siebie. A to jest zaposredniczone w obcosci. Goscinno$é zaczyna
sie wowczas, gdy nie wie sie, czym ona jest i jaki niesie z sobg dar. Apore-
tycznos¢ goscinnosci staje sie jej warunkiem.

Wydaje sie paradoksalne — pisat Derrida — ze doswiadczenie gos$cinnosci spotyka aporie
wiasnie tam, gdzie [...] gospodarz, chcgc przyjg¢ goscia, zacheca go do przekroczenia
progu lub granicy. [...] ta nieunikniona aporia nie jest czyms$ negatywnym; bez tego po-
wtarzajgcego sie trwania w paralizujgcej sprzecznosci zadanie goscinnosci nie mogtoby
sie spemic¢?®.

21 J. Derrida, Wrogo$cinno$¢, ttum. A. Dwulit, [w:] J. Lubiak (red.), Wrogo$cinno$c. Po-
dejmowanie obcych, Muzeum Sztuki, £6dz 2010, s. 15, przyp. 13. Tytutowy neologizm — ,wro-
goscinnos¢” (hostipitalite) odwotuje do terminu ,goscinno$¢” (hospitalite), ktéry w tacinskim
zrodiostowie zawiera swoje wiasne przeciwienstwo, czyli ,wrogos¢” (hostilite).

22 Tamze, s. 16.

263 Tamze, s. 19-20.
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Wydarzanie otwiera przejscie dla czegos — dla innosci, ktora, by uzy¢
okreslenia Derridy, jest wynajdywana, a nie ,odnajdywana”, jest inwen-
cjg?*. Zapowiedz i mozliwo$¢ innego — odmienionego — bycia czlowieka
ujmujemy jako dar wydarzania z wpisanym wen Derridianskim ryzykiem,
bez ktdrego nie bytoby doswiadczenia: ,trzeba, w danym momencie, utrzy-
mywacé sie na granicy katastrofy lub ryzyka zatraty. Bez tego realizuje sie
jedynie program ubezpieczenia (un programme d’assurance). Totez trzeba
ryzykowac. To jest wtasnie doswiadczenie ?®,

Sprébujmy pojs¢ dalej tym tropem, majgc zarazem na uwadze, ze
przyjmowac mozna to, co jest sie w stanie unies$¢, co rodzi sie w cztowieku
— tak jak przyjecie goscia przez gospodarza otwartego na niego. Jakim
jestem w wydarzaniu gosciem dla siebie jako gospodarza i jakim gospo-
darzem?

24 J. Derrida [za:] M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii..., s. 358.

25 Tamze, s. 364. Zdaniem Doroty Wolskiej zaréwno Jean-Francois Lyotard, jak i wia-
$nie Derrida (ktorzy dystansujgc sie wobec Heideggera, podkreslali za nim patycznos¢ wyda-
rzania) zwracajg uwage na powigzanie patycznosci z ,momentem wolnosci, bezwzgledna nie-
spodziankg, podwazeniem ustalonych znaczen”, jak réwniez z ,nadmiarowa, destrukcyjng lub
przemieniajgca, nieprzewidywalng sitg” (D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie..., s. 109-110).
Por. ujecie doswiadczenia jako ,poddawania prébie”, o czym pisali$my wczes$niej w rozdziale:
Dlaczego o doswiadczeniu duchowoS$ci, a nie o duchowosci?



Przemiana
— bycie (z) soba zaposredniczone w innosci

Swiat przedstawia mi sie na dwa sposoby.

Jako rzecz, ktérg posiadam i jako tajemnica, przed ktérg staje.
To, co posiadam, to btahostka;

to, przed czym staje, jest wspaniate.

Uwazam, by nie stracic tego, co posiadam;

musze nauczy¢ sie nie przegapiac tego, przed czym staje.

Abraham Joshua Heschel?®®

Derrida, ktéry na trop nieredukowalnego do empiryzmu doswiadczenia
natrafit u Lévinasa, pisat:

Doswiadczenie zaktada oczywiscie spotkanie, recepcje, percepcje, lecz w znaczeniu
bardziej rygorystycznym wskazuje na ruch przekraczania (traversée). Doswiadczac¢
czego$ to postepowac zeglujac (avancer en naviguant), maszerowaé przekraczajac.
Przekraczajgc w koncu granice®®’.

W doswiadczeniu atopicznym — doswiadczeniu obcosci/innosci — naste-
puje sproblematyzowanie swojosci. Jak mam by¢ (z) sobg??® To pyta-
nie, ktére wybrzmiewa w wydarzaniu, cho¢ nie musi by¢ wyartykutowane.

26 A, J. Heschel, Kim jest cziowiek?, ttum. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego i Wydawnictwo Punctum, Pracownia Oswiatowo-Wydawnicza, tédz—Warszawa
2014, s. 151.

%7 J. Derrida [za:] M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Derrida i literatura, Wydawnictwo
Homini, Bydgoszcz 1997, s. 198.

268 Jozef Tischner formutuje fundamentalne dla etyki jako sposobu bycia z drugim
i z sobg samym pytanie: jak mam by¢ z tobg? Wskazanie na nie w tym miejscu sugeruje, ze ni-
niejsze rozwazania kierujg sie w strone etyki i te sugestie uznajemy za wazng. To zagadnienie
wymaga jednak odrebnego opracowania. O etycznym wymiarze jazni jako funkcjonalnego
centrum psyche i zycia duchowego pisali$my w: A. Walczak, ,Zycie duchowe” — podréz do
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To pytanie o sens — 0 sens bycia-w-Swiecie, a przestanie tego pytania
mozna zrozumiec tylko wtedy, kiedy to, czego doswiadcza sie w doswiad-
czeniu atopicznym, osobiscie obchodzi. ,Powrét do domu” dokonuje sie
w konfrontacji z nieswojoscig — z obcoscia/innoscig i dalej w konfrontacji
z wywtaszczeniem/wydomowieniem. Przypomnijmy w tym miejscu stowa
Heideggera, ktéry w Fenomenologii zZycia religijnego wskazat na trop istot-
ny dla naszych rozwazan: ,»Doswiadczacé« to [...] konfrontowa¢ sie z...
[z ktorej to konfrontacii] utwierdzajg sie formy doswiadczanego?®. Kon-
frontacja oznacza tutaj powigzanie podmiotu i przedmiotu doswiadczenia,
a zatem ten, ktory doswiadcza, nie jest oderwany od tego, co doswiadcza.
Od strony doswiadczajgcego doswiadczenie ma charakter aktywny, zas
od strony doswiadczanego — pasywny. W wydarzaniu jako doswiadczeniu
daru splatajg sie ze sobg ,pasywna aktywnos$¢” doswiadczajgcego i to, co
dzieki niej zostaje doswiadczone, lecz co nie jest koniecznoscia.

Za Waldenfelsem przyjmujemy, ze innosci odpowiada sie bez walory-
zacji odpowiedzi, a to, czemu sie odpowiada, jest rodzajem zaproszenia,
przyciggania, wezwania, wabienia oraz prosby, apelu, prowokacji et cetera.
Odpowiedz zas$ jest odpowiedzig bycia, ktére ,zostaje jako przestanie odzy-
skane w wydarzaniu”?’® — jak z kolei powie Heidegger. A raczej w wydarza-
niu jako darowaniu bycia ujawnia sie mozliwo$¢ jego odzyskania, czyli po-
nownego odzyskania bycia w orientowaniu tegoz bycia, gdzie bycie (z) sobg
nabiera wtérnego charakteru. Ujawnianie sie mozliwosci (moznosci) jest
pierwotne wobec przebudzenia w wydarzeniu i w wydarzanie, lecz pierwot-
nos¢ ta nie wynika z linearno-chronologicznego porzadku. ,Przebudzenie
w wydarzanie jest wiec tym, czego musimy doswiadczy¢, bo nie sposob
go dowies¢” — pisat Heidegger?”'. ,Przebudzenie w wydarzanie” ujmujemy
jako przemiane bycia cztowieka — bycia (z) sobg, ktéra wytwarza ,szcze-
golny czas terazniejszy”, ,szczegodlng wspoétczesnos¢” spotkania z tym, kto
przemiany doswiadcza — jak pisat przywotany juz wczesniej Seel. Prze-
miana jest ,tu i teraz” przejsciem trwania — bycia, gdzie bycie nie daje sie
sprowadzi¢ do trwatosci swych przejawow. Zadziwiajgce jest to trwanie
w czasie, gdzie przejscie bycia dokonuje sie w jego rozmaitosci, zmien-
nosci, nieciggtosci, niestatosci, przemijalnosci et cetera. ,Teraz” znamio-
nuje szczegolng jednorazowosc¢ przejscia trwania, ktére staje sie w teraz”

zrodet, [w:] A. Walczak, W. Mikotajewicz (red.), Mistrzostwo duchowe, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Loédzkiego, £6dz 2017, s. 147-148.

29 M. Heidegger, Fenomenologia zZycia religijinego, ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2002, s. 12.

270 M. Heidegger, W kwestii bycia, tum. M. Poreba, [w:] tenze, Znaki drogi, ttum. zbioro-
we, Spacja, Warszawa 1999, s. 72.

21 Tamze, s. 73.
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obecnoscig — ,ten raz obecnos$¢ jest taka, innym razem inna”?’2. Jedno-
razowos$c¢ przemiany — moggca rozciggac sie w czasie — nie dokonuje sie
w niecodziennosci, cho¢ to w niej jest ona najintensywniejsza, na przy-
ktad w obliczu smieci bliskiego czy przezywania zaskoczenia i zdumie-
nia potgczonego z rozkoszowaniem sie. | ponownie za Depraz wskazemy na
przenikanie sie codziennosci i niecodziennosci (wyjatkowosci) w uobecnia-
niu sie zywej cielesnosci, bedgcej zrodtem i immanentnym elementem do-
Swiadczenia duchowego, ktére probujemy uchwyci¢ w optyce przemiany.

Co zatem zostaje wynajdywane w wydarzaniu wraz z Derridianskim
wynajdywaniem innosci w jej doswiadczeniu? Sprébujmy péj$¢ drogg Hei-
deggerowskiego ujecia bycia cztowieka konstytuujgcego sie w horyzoncie
pytania o to bycie, cho¢ — jak juz pisalismy — takie pytanie nie musi by¢
wyartykutowane. Ono — o czym ,uczy” przywotana przez nas filozofia ciele-
snos$ci — konstytuuje sie przede wszystkim na poziomie naszej cielesnosci.
Zywe ciato je wyraza i wowczas mozna ,co$” zobaczyé¢, ,co$” ustyszec,
,c0$8” poczuc i ,,co$” uczynic. ,Cos” w wydarzeniu i dalej w wydarzaniu ,po-
rusza nasze oko i ucho — jak pisze Waldenfels — po-budza je, w ten mia-
nowicie sposob, ze — moze niezauwazenie — odbiega od oczekiwan?".
Odpowiadanie na pytanie nie zaczyna sie wraz z méwieniem o czyms, ono
wywodzi sie z przygladania sie i z nastuchiwania czy przystuchiwania sie,
czy tez, mowigc ogolnie, z ukierunkowanej wrazliwosci cielesnej. Takie od-
powiadanie ma specyficzng i nieunikniong forme, bowiem nawet niestu-
chanie zaktada stuchanie, niewidzenie — widzenie, a nieczucie — czucie.
Odpowiadanie nie daje takze tego, czym dysponuje. To co$, co daje odpo-
wiadanie, konstytuuje sie w nim.

O co w wydarzaniu ,pyta” cziowiek samego siebie? Jakich impresji
cielesnych doznaje bezposrednio, ,przekonujgc sie” o tym, ze jest zywym
ciatem, ktéremu jest co$ posytane w darze w doswiadczeniu atopicznym?
Zanim jednak zapyta nie-pytajgc, w sytuacji wywlaszczenia/wydomowienia,
Derridianskiego wycofania sie bycia (z bycia/z obecnosci), choéby w oka-
mgnieniu, w horyzoncie nie-obecnosci otwiera sie dostep do tego, co sie
daje. U Derridy wycofanie sie ukazuje — a raczej zapowiada — nie-uobec-
niony naddatek sensu w tym, co sie daje, ktdre nie wypetnia zadnego braku
ani nie jest odpowiedzig na jakgs$ potrzebe. W ujeciu Derridy figura daru ob-
razuje dwa jego aspekty. Z jednej strony dar daje co$ konkretnego — cos jest

272 J. Brejdak, Odcienie obecnosci..., s. 47. Brejdak w tym miejscu powotuje sie na ety-
mologiczne znaczenie terazniejszosci w jezyku polskim Aleksandra Bricknera i podkresla,
ze etymologicznie bardziej zrédtowym jest stowo ,teraz”, bedgce Sciggnieciem dwu stow ,ten
raz”. ,Teraz” odstania sytuacyjnos$c¢ i dziejowos$¢ doswiadczenia.

273 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii..., s. 103.
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darowane w formie prezentu. Z drugiej jest warunkiem dla czegos$ danego
w ogole i wydaje sig, ze wiasnie o to chodzito Derridzie. A jednoczesnie
odkrywa sie w nim pewng niemozliwo$¢ — sama sytuacja daru jest niemoz-
liwoscig. Dar nie tyle bowiem ,jest”, co wtasnie ,daje sie” (es gibt). Agata
Bielik-Robson o niemozliwosci daru w ujeciu Derridy pisze, ze ten jako ar-
che jest ,momentem poczatku”, ,rozpoczyna sekwencje wydarzen, gene-
ruje byty, otwiera fancuch nastepstw, ktére same stanowig forme pamieci
o zrodtowym, obdarowujgcym Wydarzeniu”. Jednak ,dar Bycia stacza sie
w zapomnienie”?’4 — cziowiek swoim byciem zaposredniczonym w innosci
przyjmuje dar, lecz rzadko lub wcale nie pamieta o tym obdarowaniu siebie.
Trudno uchwyci¢, kiedy akt sie dokonuje — czy wtedy, kiedy daje (sie), czy
wtedy, kiedy dar jest przyjmowany, czy tez wtedy, kiedy cziowiek podejmuje
decyzje dania. Ponadto same te okreslenia stajg sie ktopotliwe z perspek-
tywy wczesniejszych rozwazan, bo przeciez chodzi o to, ze w darze jest co$
posytane, a zatem wazne okazuje sie, co jest posytane, czy tez co daje dar.
Dla Derridy tym, co daje dar jest czas, ktory staje sie absolutnym warun-
kiem daru. Przypomnijmy, ze w jego ujeciu ,struktury czasowania” dostrze-
ga sie ,element zwtoki oddalajgcej sie od zrédta obecnosci” — différance
(réznia/réznica/réznicowosc). Majgc na uwadze, ze réznice ,rozpoznaje
sie” po efektach jej dziatania, pozwolimy sobie w tym miejscu na okresle-
nie, iz darem ,jest” nie to, co sie uobecnia (gdyz to jest niemozliwoscig).
Od jakichkolwiek — i tak niemozliwych — form uobecniania sie wazniejsze
jest, ze za posrednictwem daru ,daje sie” czas — dopowiedzmy: czas dla
sobosci zaposredniczonej w obcosci/innosci. To czas dla siebie w przejsciu
przez doswiadczenie atopiczne/aporyczne.

Cofniecie sie do siebie jako odnajdywanie ukrytego, zakrytego, nie-
-jawnego znaczenia, jak i odnajdywanie dotgd pustych znaczeniowo pol
mozna potraktowac jako dar w wydarzaniu. Taka retrospekcyjna ,praca”
daru zaktada jednak uprzedniosc¢ istnienia sensu. Dar staje sie wéwczas
swoistego rodzaju depozytariuszem sensu, ktéry — by odwotac sie do tra-
dycji hermeneutycznej — jest do od-czytania, do odnalezienia, bedgc okre-
Slonym (zazwyczaj jednoznacznie) przez sam dar jako podstawa jakiego$
porzgdku egzystencjalnego. O ile — jak mozna zatozy¢ — odnajdywanie jest
dziataniem od-twérczym, o tyle wynajdywanie staje sie dziataniem twor-
czym. W wydarzaniu tym, co jest posytane w darze, jest sama mozliwosc¢
juz nie tylko (nie tyle) odnajdywania sensu, co wtasnie jego wynajdywa-
nia, ktorg cziowiek otrzymuje do dyspozycji. Samo wydarzanie rezonuje

274 A. Bielik-Robson, Trujgcy prezent Jacques’a Derridy. Od krytyki do fenomenologii
daru, [w:] A. Grzegorczyk, J. Grad, R. Koschany (red.), Fenomen daru, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 80.
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mozliwym sensem, nieredukujgcym sie do sensu uprzywilejowanego. Nie
dziwmy sie zatem, ze dla Derridy sytuacja daru/dania sie jest niemozliwo-
Scig, bo przeciez nie da sie go uchwycic¢ tak, jak nie mozna go nazwac,
czym jest, cho¢ zarazem mozna méwi¢ o jego funkcjach — jest tym, co
posyfa i tym, co daje czas dla wynajdywania?".

Cielesnos¢ wydarzania w biegunowych doswiadczeniach cierpienia
i rozkoszowania sie w przenikajgcych sie codziennosci i niecodziennosci
ujawnia jego jakgs ,nieskonczong rezerwe” sensu, rownie réznorodnego
jak sens swiata — jak o przezywaniu ciata transcedentalnego powiedziat
przywotany wczesniej Barbaras?. Wyruszajgc w podréz ku odkrywaniu
sensu tych doswiadczen — ku zadomowieniu, ku byciu gospodarzem, mam
mozliwos¢ wynajdywania wtasnego, moze rownie przygodnego i tymcza-
sowego, sposobu bycia (z) sobg — ponownego zadomowienia poprzez
wywilaszczenie/wydomowienie, bycia goszczgcym mnie gospodarzem.
Duchowos$é¢ w doswiadczeniu manifestuje sie bowiem przez gre skrywa-
nia i odkrywania, a dostep do niej nie jest bezposredni i oczywisty. Ona
manifestuje sie pod jakim$ wzgledem, co uwidacznia sie wtasnie w figurze
daru — cztowiekowi cos$ jest posytane w darze. Do daru zas odnosi sie on
z pewnej perspektywy czy punktu widzenia. Dar nie jest przyjmowany bez-
wzglednie, jest to niemozliwe. Dar posyta co$, co dopiero moze by¢ przez
cztowieka przyjete (lub nieprzyjete). Ale to od czegos jeszcze zalezy.

Dla naszego krotkiego wywodu o darze w kontekscie przemiany waz-
ne jest zwrdcenie uwagi na niewspotmiernosc tresci pytan: ,co jest darowa-
ne w wydarzaniu?” i ,co jest posytane w darze?”. Wydawac by sie mogto,
ze roznica miedzy nimi jest mato znaczgca, bo sprowadza sie do gry uzy-
tych w niej stéw. Gra ta wydobywa jednak subtelnosci znaczeniowe. W wy-
darzaniu, o ktérym juz pisalismy, darowany jest przede wszystkim — idgc
za Derridg — czas, czas dla kogos, kto ,przeszedt przez wydarzenie” i ma
moznosc¢ uczestniczenia w wydarzaniu. Darowanie czasu nie nastepuje po
wydarzeniu; w samym wydarzeniu ma ,miejsce” to, co wielokrotnie okresla-
lismy jako doswiadczenie atopiczne — spotkanie z obcoscig/innoscia, roz-
ciggniete miedzy wskazanymi przez nas za Henrym biegunowymi impre-
sjami zywej cielesnosci: cierpieniem i radoscig oraz ich modi. Darowanie
czasu mozna ujgc jako bycie w jego szczelinie lub — by uzy¢ nieco innego

275 Podobnie jak Derrida, Jozef Tischner, nawigzujac do Heideggera, mowit o wydarze-
niu — dla niego wydarzeniu spotkania z drugim cztowiekiem, ktére ,jest swobodnym darem
czasu, przekraczajgcym nasze oczekiwania i nasze wyobrazenia” (J. Tischner, O czfowieku.
Wybér pism filozoficznych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 2006, s. 253).

276 R. Barbaras, Trzy znaczenia..., s. 96.
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obrazu — zatrzymanie sie, idgc. Co zas$ jest posytane w darze? W mozno-
Sci zatrzymania sie w czasie, trwajgc w nim — a zatem w swoistym byciu
w czasie jakby w jego zawieszeniu i jednoczes$nie perspektywie, w wyda-
rzaniu poprzez wydarzenie, daje sie cztowiekowi kolejny rodzaj moznosci:
moznos¢ dysponowania tym, co w tym czasie sie dzieje. | cho¢ dyspono-
wanie czyms$ mogtoby odnosic¢ sie do moznosci dziatania i rozporzgdzania
wtasng wolg, to jednak wskazuje ono na cos, co jest pierwsze, bedgc za-
razem rownowazne. Przypomnijmy, ze mowigc o genealogii doswiadcze-
nia duchowosci, wskazaliSmy na doswiadczenie réznicy — jest nig zarowno
réznica miedzy swojoscig i obcoscig, jak i roznica miedzy materialnoscig
i transcendencjg, odstaniajgca napiecie miedzy nimi. Samo uzycie stowa
,miedzy” wskazuje jednak raczej na granice niz na réznice. Co zatem rézni-
cuje, ustanawiajgc takze granice? Jesli zauwazymy, ze ,praca” réznicy nie
polega tylko na ustanawianiu granic, lecz przede wszystkim na ,tgczeniu”
poprzez nie, to tym, co jest posytane w darze jest rowniez mozliwos¢ bycia,
lecz ta ,wychyla sie” ku takiemu sobie, ktéry bedgc, jest zapowiedzig sie-
bie. Zapowiedz wskazuje takze na potwierdzenie siebie. Przemiana zatem
nie jest i nie musi by¢ rewolucja, czego mozna ,dowies¢” na przykiadzie
rozkoszowania sie i jego modi. Cho¢ — tak jak to widziat Jozef Tischner
w kontekscie spotkania cztowieka z innym cztowiekiem — spotkanie

niesie ze sobg takg site perswazji, ze zdolne jest zmieni¢ radykalnie stosunek cztowieka
do otaczajgcego go $wiata, uksztattowaé na nowo sposéb bycia cztowieka w tym swie-
cie, zakwestionowac¢ dotychczas uznawang hierarchie wartosci. Spotkanie wprowadza
cztowieka w gigb wielkich tajemnic istnienia, gdzie rodzg sie pytania o sens i bezsens
wszystkiego, co jest?’".

Moznos¢ przemiany w byciu (z) sobg zaposredniczona w inno$ci/ob-
cosci i zapowiedziana w wydarzaniu moze pozosta¢ tylko zapowiedzig.
Przemiana nie dokonuje sie sama przez sie. To, co sie wydarza potrzebuje
rezonansu w samym cztowieku. PodkreslaliSmy juz, ze u podstaw wydarza-
nia odnajdujemy ,pasywng aktywnos¢”, w ktorej ,ulokowane” sg dwa wy-
miary dziatania cziowieka. W pasywnosci — w cielesnym, a zatem zywym
przyjmowaniu oddzwieku, jaki jest w cztowieku wywotywany — odnajdujemy
stymulacje aktywnosci, czyli osobistego przezywania rytmu przyjmowane-
go i jego rozwijania?’®. Praca figury daru, tego, co sie daje, uzalezniona jest
od ,pasywnej aktywnosci”, ktérg w tym miejscu zobrazujemy, odwotujgc sie

217 J. Tischner, O cztowieku..., s. 244.

278 Por. z koncepcjg interpretacji Luigiego Pareysona. U jej podstaw lezy receptywnosc,
ktorej jednak nie ma bez aktywnosci. ,Interpretacja wtasnie tym jest: wzajemnym wynikaniem
receptywnosci i aktywnosci. [...] jest, z jednej strony, oddzwiekiem, jaki przedmiot wywotuje
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do relacji cztowieka do wartosci, o ktérej pisali fenomenolodzy: przywotany
we wczesniejszych naszych rozwazaniach Scheler oraz Nicolai Hartmann,
Dietrich von Hildebrand czy Roman Ingarden?”. Uwazali oni, ze pierwszym
momentem rozpoznania czegos jako wartosci jest wrazliwos¢ aksjologiczna,
ktorg cztowiek odnajduje w samym sobie. W ujeciu Schelera emocjonalne
ukierunkowanie sktada sie z czucia wartosci, preferencji i mitosci?®®. Czucie
wartosci uruchamia stany uczuciowe czy tez nastroje emocjonalne wobec
tego, ze co$ jako wartos¢ istnieje i ze jest ono odbierane w swych aspektach
jakosciowych. Preferencja, czyli wyczuwanie hierarchii wartosci, nie jest toz-
sama z podejmowaniem dazenia do ich realizacji, ich chceniem czy decyzjg
wobec nich, bowiem jest pierwotniejszym od nich aktem emocjonalnym. Mi-
tos¢, przyrownywana do Pascalowskiego porzadku serca, stanowi podsta-
wowe i najwazniejsze skierowanie na wartos¢. W niej zawierajg sie dwa wy-
mienione nastroje emocjonalne, wywotywane obecnoscig czegos, co dzieki
ich uruchomieniu odczuwamy jako warto$¢. Uczucie mitosci do wartosci
samo w sobie ich nie stwarza. Umozliwia natomiast dostrzeganie horyzontu
wartosci, na ktére cztowiek moze odpowiedzie¢ w aktach emocjonalnych.
Jesli nawet nie bedziemy mowi¢ o tak wzniostym stanie uczuciowym,
jakim jest schelerowska mito$¢, to i tak stoimy na stanowisku, ze posyta-
ny w darze czas dla bycia (z) sobg i mozliwos¢ przemiany muszg napotkac
w cztowieku na uwrazliwienie na nie, aby ten mogt je rozpoznac jako dar.
Dlaczego mowimy tutaj o rozpoznaniu, ktére zazwyczaj kojarzy sie z pra-
cg intencjonalnosci? Dla Ricoeura doswiadczenie daru ,jest nierozerwalnie
zwigzane z tadunkiem potencjalnych konfliktéw wynikajgcych z twérczego
napiecia miedzy hojnoscig i zobowigzaniem”?'. Bycie (z) sobg jest przesta-
niem odzyskanym w wydarzaniu zaposredniczonym w powrocie do bycia
(z) sobg poprzez konfrontacje z innoscig/obcoscig. A zatem nie tyle odzy-
skuje siebie w wydarzaniu, ile w nim samym, bedgc zywym ciatem, dana
jest mi mozliwos$é powrotu do siebie?®?. Jesli zas — idac dalej za Ricoeurem

we mnie [...]. Z drugiej strony jest zestrojeniem sig¢ z przedmiotem [...] sprawieniem, zeby
mowit, po to, by go stuchac [...]" (L. Pareyson, Estetyka..., s. 203).

279 Oczywiscie ich aksjologie nie sg tozsame ze soba. Zwracamy tutaj uwage na te ele-
menty, ktore ich raczej tgcza niz dziela.

20 M. Scheler, Istota i formy sympatii, tum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986,
s. 250-268.

21 P, Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 250.

282 \Warto w tym miejscu poczyni¢ krytyczng uwage — do jakiego siebie miatby cztowiek
powracac: do wyobrazenia siebie, wspomnienia o sobie, w ktérym tyle zapamietanego, co nie-
pamietanego? Uwage te formutujemy na marginesie lektury H. Buczynskiej-Garewicz, ktora
w ksigzce Czfowiek wobec losu zaprezentowata stanowisko Pierre’a Klossowskiego wobec
woli powrotu Nietzschego. Buczynska-Garewicz zauwaza: ,Wobec tej koncepcji Klossowski
wystepuje przede wszystkim z krytykg pamigci. [...] Nie wiadomo bowiem, co miatoby wracac.
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— doswiadczenie daru ma symboliczny charakter, to dar i posytanie w darze
sg symbolami: symbolami do rozpoznania w sytuacji bycia wobec innosci/
obcoséci. Jak w tym kontekscie rozumiec, ze doswiadczenie daru jest do-
Swiadczeniem symbolicznym?

Dar jako symbol jest nieprzejrzysty; jego bezposredni, pierwszoplano-
wy sens wskazuje na sens drugi — posredni, drugoplanowy?®. Posyfanie
czego$ w darze w wydarzaniu odstania rowniez to, ze sam dar do czego$
odsyta — odnosi sie do czego$ innego, co jest dane nie-wprost. Jest tym,
co wtasnie sie daje. Ze wzgledu na przystugujgcg mu tajemniczos¢, wielo-
znacznos$¢, niewyczerpywalnosc, dar jako symbol reprezentuje cos, czym
on sam nie jest, ale w czego zastepstwie wystepuje, a swa reprezentujgca
funkcje otrzymuije od tego, co ma reprezentowacé?®.

Tischner, analizujgc rozwazania Ricoeura na temat specyfiki symbo-
lu i porownujgc je do rozwazan na temat znaku Ingardena, wyrdznia dwa
promienie wieloznacznego symbolu, z ktérych jeden wskazuje na to, co
widoczne i odczuwane, jak na przyktad w wydarzeniu Smierci bliskiej oso-
by cierpienie, zas drugi na co$, co niewidoczne, lecz odczuwane, czy tez
raczej wcigz wymykajgce sie widocznosci, a odczuwane. Tischner pisze:

Jeden promien dotyka zjawiska, ktére jest zmystowo dane lub co najmniej moze by¢
zmystowo, bezposrednio odczute. Drugi promien zdgza w kierunku czego$, co nie jest
i nie moze by¢ bezposrednio dane. Jest to zarazem wskaznik potencjalny. Miedzy tym,
co aktualnie dane a tym, co potencjalnie wskazane zachodzi jakas wiez podobienstwa,
mniejsza lub wigksza analogia?®.

Réwniez Gadamer, w kontekscie analizy dzieta sztuki, podkresla, ze
w spotkaniu z czyms$ symbolicznym zawsze zachodzi ,paradoksalny akt
odsytania” do tego, co w nim jest ,wiecej”’ z jego widocznego i oglagdanego
bytu. Ta odstaniajgca sie nadwyzka jego bycia moze bardziej ,przyciggnac”
uwage niz to, co samo narzuca sie naocznosci i odczuwaniu?®,

Czy to, co pamigtane byto wczoraj, czy jest dzi$, czy bedzie jutro. TreS¢ wspomnien jest stale
zmienna. Nie ma jednego. A ponadto jest jeszcze to, co zapomniane, czyli niepamigtane. Jak
mozna by chcie¢ powrotu niepamietanego?” (taz, Cztowiek wobec losu, Universitas, Krakéw
2010, s. 276).

283 Zob. P. Ricoeur, Symbolika zfa, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1986; H.-G. Gadamer, Aktualno$¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto,
thum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

284 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 164—165. Badacze symboli sg zgodni co do
podstawowej funkcji symboli — majg one ,otworzy¢” te warstwy rzeczywistosci, ktore sg ukryte
i ktére nie sg dane cztowiekowi w sposob bezposredni czy tez naoczny.

25 J. Tischner, W kregu mysli hermeneutycznej, [w:] tenze (red.), Filozofia wspéfczesna,
Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakow 1989, s. 190.

26 H.-G. Gadamer, Aktualno$c¢ piekna..., s. 49-50.



Przemiana — bycie (z) sobg zapo$redniczone w inno$ci 107

Dar jako symbol ,powiadamia” tego, ktéremu sie u-jawnia, ze ma mu
cos do dania, lecz czego nie mozna da¢ w sposéb bezposredni. Zakodowa-
ne w symbolu jego znaczenie staje sie bowiem dostepne dopiero po odko-
dowaniu — po rozpoznaniu, czego jest przestaniem. | dopiero rozpoznanie
tego, co jest mi posytane w darze, poswiadcza o tym, co jest posytane. Dla
Ricoeura mowa symbolu, jakim jest dar i jej rozpoznanie, odstania przed
cztowiekiem jego sytuacje egzystencjalng. Przyjrzyjmy sie rozpoznaniu
w ujeciu Ricoeura, bo w jednej z jego wyktadni odnajdujemy trop do dal-
szych rozwazan.

Ricoeur, odwotujgc sie we wstepie ksigzki Drogi rozpoznania do roz-
maitych leksykalnych znaczen w jezyku francuskim stowa ,rozpoznanie”,
przestrzega przed redukcjg jego znaczenia do sensow uprzywilejowanych.
Tym samym w jego badaniach ,rozpoznanie zyskuje status coraz bardziej
niezalezny wzgledem zdolnosci poznawczej [cognition] jako zwyktego po-
znania [connaissance]’?®. Uwalnianie rozpoznania od poznania dokonuje
sie wraz z przestawieniem zwrotnicy z tradycyjnego myslenia o przedmio-
cie poznania. ,Co” jako przedmiot rozpoznania jest wyodrebnione tylko
wowczas, gdy Ricoeur méwi o rozpoznaniu jako identyfikowaniu czegos
z czyms, na przyktad w strumieniu doswiadczania zycia identyfikowanie ja-
kiegos$ jego watku i zarazem odroznianie go od innych watkéw, przy zatoze-
niu, ze jest jednym z nich. Ricoeur pisze: ,[rlozpozna¢ co$ jako takie samo,
identyczne ze sobg, a nie od siebie inne, oznacza zarazem »odroznic«
to od wszystkiego innego”®®. To, co rozpoznawane przyjmuje wowczas
posta¢ znaku rozpoznawczego. Odchodzgc od przedmiotu rozpoznania
— odchodzac od ,czegos$” rozpoznania — przechodzi sie do ,»siebie« roz-
poznajgcego sie we wiasnych zdolnosciach”, ktére ponadto jest ,udrama-
tyzowanym przez doswiadczenie niepoznawalnego”?®. Rozpoznanie sie
we wiasnych zdolnos$ciach, bedace rozpoznaniem formy modalnej ,moge”
poprzez jej potwierdzenie w dziataniu, przecina sie z byciem rozpoznanym.
Ricoeur ujmuje je jako ,powr6t do siebie przez zewnetrzne zaposrednicze-
nie”%°, ktéry w konteks$cie naszych rozwazan bedzie zaposredniczony w in-
nosci/obcosci niesytuujgcej sie na zewngtrz mnie, lecz we mnie samym.
Rozpoznanie siebie we wtasnych zdolnosciach jako potencjalnosciach, jest
potwierdzeniem/uznaniem tego, ze ,moge” oraz poparciem mocy wtasnego
dziatania, ktorej jest sie nosicielem. Rozpoznaje siebie nie tylko w obecno-
Sci siebie samego, lecz takze wobec obecnosci innosci/obcosci, jak rowniez

27 P, Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 13.
28 Tamze, s. 14.

29 Tamze, s. 254.

20 Tamze, s. 90.
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ze wzgledu na nig i zrodtowg asymetrie jej i tego, co mojosciowe/swojoscio-
we. Rozpoznaje sie nie tylko wobec siebie jakos juz rozpoznanego (rozpo-
znanie jako identyfikacja), ale przede wszystkim wobec obecnosci innosci/
obcosci, bedacej $wiadkiem rozpoznania. Zrédiowa asymetria i jej uznanie
chroni ,przed putapkami zwigzku opartego na zespoleniu”, co nalezy czy-
ta¢ w ten sposob, ze dystans ten ,scala szacunek z bliskoscig™?®'.

Dla naszych rozwazan wazna okazuje sie konstatacja, ze w rozpozna-
niu dostrzega sie ,element fgczacy ofiarowanie z odwzajemnianiem, [...]
asymetria ofiarodawcy i beneficjenta zostaje dwojako potwierdzona; inny
jest ten, kto daje, i inny ten, kto przyjmuje; inny jest ten, kto przyjmuje, i ten,
kto odwzajemnia”?®2, Wszystkie modi rozpoznania majg charakter doswiad-
czenia symbolicznego — odsytajg do rozpoznania siebie zaposredniczo-
nego w grze obecnosci innosci, przy jednoczesnej jej niepoznawalnosci.
Innym jestem ja sam, bo to, co inne, nie jest przeciwienstwem tego, co
swoje — swojosci jako tego, co moje — mojosci. Swojos¢ zawiera to, co inne
poprzez odniesienie sie do niej i ,wlgczenie” jej poprzez ztozenie obietnicy.
Obietnice sktada sie w imieniu tego, ktérym jestem jako inny — tego, ktérym
bede, ktory jest zapowiedzig, ktoéry wychyla sie z przysztosci. ,Wtasna in-
nosc¢” jest zatem zapowiedzig, a ja jako inny jestem jednym z jej elementow
konstytuujgcych sie w zréznicowaniu ,tego, co wiasne” i ,tego, co wiasne
inne”, ,tego, co dobrowolne” i ,tego, co mimowolne”, jak réwniez ,tego, co
przejrzyste” i ,tego, co nieprzejrzyste”. R6znicowanie jest efektem zaweza-
nia (ograniczania) pola egzystencjalnego przez to, co wtasne, mimowolne
i przejrzyste, ktére ujawnia sie jakby w konfrontacji z tym, co nie-wtasne,
dobrowolne i nieprzejrzyste. Nie podejmujgc w tym miejscu charakterystyki
filozofii cztowieka — podmiotu dziatajgcego Ricoeura — zaznaczamy to, co
jest wazne dla naszego wywodu. Otéz, Ricoeur wskazat na znaki egzy-
stencjalnego wysitku ,przy-swojenia” sobie wlasnego ,bycia-w-swiecie” za-
posredniczonego przez innos¢, ktéra nie tyle pochodzi z zewnatrz, ile jest
~wynajdywana”, by uzy¢ z kolei okreslenia Derridy, w swojosci.

Powracajgc do siebie, mam odzyskac¢ siebie — bycie (z) sobg, niosgc
w sobie innos$¢. Powroty mogag by¢ ,wymuszone” wydarzeniem — jak w byciu
wobec smierci bliskiej osoby i przezywaniu cierpienia, kiedy egzystencjalny
stupor uniemozliwia ,wyruszenie w droge”. Mogg tez by¢ formg zaprosze-
nia do siebie — jak w rozkoszowaniu sie zaposredniczonym w zaskoczeniu
i kontemplaciji, kiedy (jakby dla przeciwwagi) zatrzymanie sie staje sie juz
podrézg w wymiarze wertykalnym (jak trudno wéwczas chcieé/méc wydo-
by¢ sie i by¢é w wymiarze horyzontalnym). Powr6t do siebie i przemiana

291 Tamze, s. 267.
292 Tamze.
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dokonujg sie w wychyleniu sie ku obcosci/innosci, ktéremu towarzyszy za-
réwno napiecie i niepokdj, jak i ciekawos¢ oraz nadzieja w przekraczaniu
progu ku innym horyzontom swego bycia. Dlatego przyréwnac je mozna do
przezywania doswiadczenia granicznego, ktére przybiera forme przezycia
nie tyle kryzysowego, ile transformacyjnego i integracyjnego.

Czy mowigc za Heideggerem o przemianie jako powracaniu do siebie,
zaposredniczonemu w innosci, jako ,przydzielaniu prawdy Bycia”, moze-
my uznac, ze chodzi o podjecie proby powrotu do zrédta/zrédet naszego
bycia? Czym bytoby zrédio? Czy w doswiadczeniu przemiany chodzi o po-
wroty do zrédta/zrodet duchowosci??®® Za Carlem Gustawem Jungiem?%
tym zrédtem mozna uczynic jazn, ktora nie jest jednak centrum duchowego
zycia sprowadzonym do bytu, monadycznej samoobecnosci. Jesli mowié
o niej jako centrum zycia duchowego, to przez pryzmat jej funkcji i wéwczas
jest ona obecnoscig — rzeczywistoscig funkcjonalng. Dla Junga to w niej
sg zainicjowane ,poczatki naszego duchowego istnienia [...], a wszystkie
najwyzsze oraz ostatnie cele wydajg sie na niej wtasnie konczy¢ . A to
dlatego, ze ona sama rozumiana jest jako najbardziej wewnetrzna i nie-
podzielna jedynos¢ posiadajgca wiez z porzadkiem ziemskim — natural-
nym, spotecznym i kulturowym powigzanym z wartosciami archetypowymi,
bedgcymi praobrazami wartosci kulturowych, jak i z porzadkiem kosmicz-
nym. Jazn odradza sie w przemianie, oswieceniu, iluminacji, przebudzeniu
et cetera, a przejawia sie w procesie komplementarnego jednoczenia
sie dynamizujgcych zycie przeciwienstw?%, Przeciwienstwa nie odrywaja sie
od siebie i nie wykluczajg sie, sg raczej odmiennymi sposobami zycia psy-
che w roznych jej sferach, ktére wspdtistniejg ze sobg w jednej przestrzeni.
Jak pisat Jung: ,Nie ma bowiem Zzadnej rzeczywistosci, w ktérej nie tkwitaby
jako$ opozycyjnosc’?®’. Przekonuje o tym rowniez polaryzacja tresci sym-
boli, ktére cztowiek — jako posytane w darze dla niego — rozpoznaje.

Odkrycie jazni mozna okresli¢ jako natchnienie — pneume ,zycia du-
chowego”, ktére nie da sie ujg¢ w kategoriach przyczyny. Doswiadczajgc

2% Ponadto nie wiadomo, co miatoby powraca¢: doswiadczenie obecnosci duchowosci
jako wydarzanie, jej wyobrazenie, wspomnienie, w ktérym tyle zapamietanego, co niepamig-
tanego? Por. H. Buczynska-Garewicz, Nietrwatos$¢ chwili, [w:] taz, Cztowiek wobec losu...

2% Fragment o jazni w ujeciu Junga czesciowo pochodzi z: A. Walczak, ,Zycie ducho-
we”..., s. 141-146.

2% C. G. Jung [za:] I. Jacobi, Psychologia C. G. Junga, ttum. G i G. Glorek, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2014, s. 173, 175.

2% Podstawowymi parami przeciwienstw sg: $wiadomos$é-nieswiadomos¢, duch-materia
(natura), ekstrawersja-introwersja, uczucie-myslenie, percepcja-intuicja, racjonalne-irracjonal-
ne, obiektywne-subiektywne, wewnetrzne-zewnetrzne, zenskie-meskie.

27 C. G. Jung [za:] K. Pajor, Psychologia archetypéw, Eneteia, Warszawa 2004, s. 188.
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siebie samego jako jazni — natchnienia siebie — cztowiek obejmuje wiecej
niz to, kim jest?®. W podobnym tonie konstruujemy i naszg wypowiedz,
a w tym miejscu powotamy sie na wypowiedz Ricoeura, ktory w zobowig-
zaniu wobec siebie jako bycia sobg, zaposredniczonego w innosci, widzi
koniecznos$¢ pozbycia sie najpierw mojosci/swojosci/sobosci — pewne;j for-
my przywigzania sie do siebie jako do ,ja”, a zarazem ,wystawienia sie” ku
innosci bycia sobg?®.

Jazn nie ma esencjalnej postaci, nie jest uprzednia i niezalezna wobec
swych ekspresji. Jest zasadg procesualnej koordynaciji przesztych i aktu-
alnych catozyciowych doswiadczen. Przy jej pomocy cztowiek, jak gdyby
od wewnatrz, probuje odkrywacé sens wlasnego bycia-w-Swiecie. Jest ona
dostepna jedynie w formach swej artykulacji i aktywnosci, cho¢by pod po-
stacig opisanego przez nas powracania do siebie i przemiany, zaposredni-
czonych w wy-darzaniu. Powracanie do bycia (z) sobg i przemiana w swej
jednorazowosci dziania sie majg zarazem charakter cykliczny, a ich powta-
rzalno$c¢ dotyczy formy, lecz nie do konca tresci.

Przemiana ,lokuje sie” na poziomie Schelerowskiej ,absolutnej intym-
nosci osoby”, do ktérego nie moze przenika¢ wspétodczucie, tak jak w by-
ciu w obliczu smierci bliskiej osoby i cierpieniu, ale takze rozkoszowaniu
sie®®, Przemiana dokonuje sie w samotnosci — wéwczas jestem u siebie
W znaczeniu ,jestem sam dla siebie”. Idgc tym tropem, przywotamy Samu-
ela Becketta, dla ktorego poprzez doswiadczenie samotnosci wchodzimy
w ,dialog z samym sobg jako kims$ innym” — dialog siebie jako obecnosci
swojosci/mojosci z sobg jako jeszcze wywlaszczong/wyobcowana, ale juz
wydarzajgcg sie innoscig®'. Przemiana moze mie¢ inny charakter, gdy nie
jest ,podszyta” intencjonalnoscig, gdy sie przydarza, zas inny, gdy jest upra-
gniona i oczekiwana®®?. W pierwszym przypadku — jako nadej$cie innosci
— moze powodowac¢ zamet w dotychczasowym zyciu, naruszajgc jego pod-
stawy lub ,zamarniecie” w nim. Ale i w drugim przypadku czujnos¢, wyni-
kajgca z dgzenia do uobecnienia nieobecnosci, moze miec chwile zapasci.

2% Dla Junga warunkiem tworzenia sie wyzszego rozwoju duchowego jest przyzwolenie
na odejscie ego jako centrum $wiadomosci.

29 P Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwos$¢, tum. M. Drwiega, Universitas, Krakéw 2010,
s. 62.

300 M. Scheler, Istota i formy sympatii..., s. 111-115.

301 S. Beckett, Dramaty. Wybér, ttum. A. Libera, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, Wroctaw—\Warszawa—Krakow 1999.

302 Por. dazenie do tzw. rozwoju duchowego i wyznaczanie sobie osiggania kolejnych
jego stopni. Dla przyktadu podajemy tutaj antropozofie filozofa i mistyka Rudolfa Steinera oraz
zbudowang na niej pedagogike zwang waldorfska. B. Kowalewska, O antropozofii Rudolfa
Steinera. Moje $ciezki miedzy Amsterdamem, Samotrakg, Chartres a Warszawg, Universitas,
Krakow 2015.
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Wystawia sie na mozliwe przyjscie tego, czego oczekuje cztowiek, ale jest
to tylko mozliwosé, cho¢ ta — odwotujgc sie do Heideggera — jest realniej-
sza od rzeczywistosci®®. W samotnosci spotkanie ze sobg na poziomie
»<absolutnej intymnosci”, doswiadczajgc przemiany siebie, moze przybraé
rézne formy: od objawienia do opetania, od przemiany systemu wartosci
do samozaprzeczenia i autodestrukcji, od odrodzenia siebie do potepienia
et cetera.

Przemiana jest ,szczegdlng wspotczesnoscig” spotkania z samym
sobg w horyzoncie obcosci/innosci, ktéra takze nawiedza, dopada, ogarnia,
pochwytuje et cetera. Idgc po wczesniej zasygnalizowanych tropach powie-
my, ze jest to rowniez spotkanie z samym sobg obcym/innym, odseparowa-
nym od sobosci, az po spotkanie z nieprzystawalnym do siebie. Odczucie
obcosci/innosci w sobie/siebie wystawia ku nieznanemu sobie. Zwracamy
w tym miejscu uwage na ,bycie pomiedzy” doswiadczenia duchowosci,
jego jednoczesne zaposredniczenie przez doswiadczenie atopii i jego bez-
posrednio$¢ — zywg cielesnosé, ktora ,balansuje” miedzy réznicoscig ujetg
jako efekt ,pracy” atopii a wy-darzaniem rozumianym jako posyfanie w da-
rze. Dla Henry’ego i Merleau-Ponty’ego dostep do tego, co jest poza czto-
wiekiem — rowniez do siebie jako zywej cielesnosci — jest mozliwy poprzez
samo-doznaniowos$¢ poruszang przez przestrzen ciata jako przestrzen sytu-
acyjna. Ta zas wprowadza dynamike i konfiguracje cielesnych przezy¢ — co
z kolei zauwaza Depraz — ktore bedac najbardziej intymnymi, jak ol$nie-
nie i lek, organizujg przestrzen zycia codziennego. W doswiadczeniu atopii
cztowiek moze odnalez¢ siebie w leku przed tym, co wiasnie jawi sie jako
otwarty horyzont, zakreslony przez to, co obce/inne i co dekompletuje esen-
cjalne doswiadczenie siebie w codziennosci — przestrzen sytuacyjng jego
ciata. Odbidr tego, co przychodzi, nie otwiera go na wszystko, co przychodzi
wraz z tym. Idgc za Heideggerem — dosiegajac cztowieka, o tyle go dotyczy
i zajmuje, o ile zawraca go ku sobie®®, najpierw jednak to, co przychodzi,
jakby przejmowato inicjatywe — ,pocigga nas ku sobie, podporzadkowuje
sobie nas i w nas ingeruje, owtada nami i wstrzgsa”®®.

A czy w przemianie zaposredniczonej w wydarzaniu mozna nie roz-
poznac siebie lub pomyli¢ sie w rozpoznaniu? Jak pisze Ricoeur, ,przeci-
wienstwem kazdej zdolnosci jest swoista niezdolno$¢” i to ona prowadzi
do pomytki w rozpoznaniu siebie — ,braniu sie za co$, czym sie nie jest"%.

303 B. Skarga, Kwintet metafizyczny..., s. 132.

304 M. Heidegger, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyn-
ski, Krakéw 2000, s. 129.

35 R. Nycz, Od teorii nowoczesney..., s. 45.

3% P, Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 261.
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Rozpoznanie siebie moze zostac nieprzyjete, obcigzone podejrzeniem czy
wrecz odrzucone. Jest niewiarygodne, cho¢ do jego istoty nalezy wtasnie
to, ze przyjmuje sie cos$ i siebie pomimo watpliwosci co do ,wiarygodnosci”
sposobu ich jawienia sie sobie. Ricoeur wskazuje zarazem zaskakujgce
sgsiedztwo w jezyku francuskim stowa mémprise — ,pomytka”, ze stowem
mémpris — ,nieuznanie az po odrzucenie”. Pomytka jest nie do unikniecia,
wszak wymaga ona najpierw rozpoznania czego$ jako czegos po rozpo-
znanie siebie wobec tego. Nieuznanie dotyczy zawsze nieuznania czegos
— nieuznania pomyiki rozpoznania, jak i nieuznania tego, czego dotyczy
rozpoznawanie, co powoduje, ze ten, ktdry potencjalnie jest do rozpozna-
nia, jest nierozpoznany. Z drugiej strony, ,jesli istotg pomyiki jest, wedtug
powiedzenia Pascala, »to, ze sie jej nie rozpoznaje«, to nierozpoznanie
samego siebie musi by¢ obarczone ryzykiem, ze samo bedzie btedne*"".
Przemiana wpisuje sie w pole innosci wiasnego bycia i wydana jest na
ryzyko nieprzewidywalnosci — nie zawsze tez ordynuje spokodj. Bycie
(z) sobg w horyzoncie przemiany, jej (tylko) mozliwosci i niejednoznaczno-
Sci, jak rowniez jednorazowos$ci w znaczeniu dziania sie tu i teraz — cho¢
takze rozciggnietego w czasie, wypada nam dopetni¢ stowami Constantina
Noici: ,by¢ znaczy tez cos innego niz »jest« w klasycznym sensie; znaczy
tez: bytoby, mogtoby byé¢, miato by¢, lecz nie bylo (cho¢ probowato)’3%.
Oznacza to, ze przemiana nie jest oczywistg ,kontynuacjg” wy-darzania,
jest wystawiona na mozliwo$¢ swej obecnosci, a raczej — jak chciatby
Noica — jest obecnoscig w trybie przypuszczajgcym.

Czy mozna by¢ obojetnym na pytanie o swoje bycie wtasnie dlatego,
ze nim sie nie jest i ze mozna tez nim nie by¢?°® Kiedy Derrida czytat
Heideggera, przeszukiwat i odnajdywat w jego tworczosci ujecia ducha
i duchowosci — takze przez ich unikanie, natrafit tez na jego rozwazania
0 obojetnosci Dasein. Heidegger wyrdznit trzy jej rodzaje. Jedng z nich jest
absolutna obojetnos¢, na przyktad kamienia, niemajgca zadnego udziatu
w stawianiu pytania o bycie bytu, ktérym jest cztowiek. Drugg jest obojet-
nosc¢ Indifferenz, bedgca

modalizacjg jego nieobojetnosci [...] jeszcze jednym sposobem odniesienia sie, zain-
teresowania sie wtasnym byciem [...]. Charakteryzuje ona codzienno$¢ Dasein, to, co
sprowadza w niej wszystko do $redniej, owg Durchschnittlichkeit [przecigetnosc] [...].
Obojetnos¢ w tym wypadku ,nie jest niczym” [...]3"°.

%7 Tamze, s. 262.

308 C. Noica [za:] A. Zawadzki, Literatura a my$l staba, Universitas, Krakéw 2009, s. 55.

309 W tym miejscu odwotujemy sie do stéw Derridy (tenze, O duchu. Heidegger i pytanie,
tum. B. Brzezicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 28).

310 Tamze.
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Trzecig zas obojetnos¢ charakteryzuje brak potrzeby stawiania pytania
przede wszystkim o swoje wtasne bycie. W interpretacji Derridy te dwa
ostatnie rodzaje obojetnosci tgczy pewna analogia [...]. Prowadzg one
w sposéb konieczny do ograniczenia pytania o bycie, do interpretowania
»kto« Dasein jako czegos, co trwa w substancjalnej tozsamosci [...], kt6-
ra z »kto« czyni trwajgce przetrwanie™'"'. Te dwa rodzaje obojetnosci sg
niezdolnoscig do zapytywania o bycie — przede wszystkim o wtasne bycie
bytem, ktorym sie jest — wynikajgcg z przywigzania do substancjalnosci te-
goz bytu z ,Duchem”, bedgcym w nim jako réwniez substancjalny. Pytanie,
ktére nie musi mie¢ postaci jezykowej, poniewaz ono jest juz ,w pamieci
jezyka, doswiadczenia jezyka »starszego« od niego, zawsze uprzedniego
i z gory zatozonego, dos¢ »starego«, by nigdy nie by¢ obecnym w »do-
$wiadczeniu« lub »akcie mowy«”3'2, nie moze nawet sie ujawnic¢. Skoro nie
ma doswiadczenia pytania, w ktérym jest ono stawiane — takze, a moze
przede wszystkim poza jezykiem, to nie ma (jak odczytuje Derrida rozwaza-
nia Heideggera o zwigzku pytajnosci i duchowosci) ,przeprowadzalnia] ku
doswiadczeniu, przebudzani[a] lub wytworzeni[a] pytania™'3. Pytanie o by-
cie byto dla Heideggera podstawowym warunkiem przebudzenia ducha/du-
chowosci, ale zarazem tylko to ,zrodtowe nastrojenie [...] na istote bycia”'
poprzedza poczgtek pytajnosci. | rzecz nie w tym, ze cztowiek nie pyta
0 swe bycie, poniewaz nie ma dostepnosci do duchowosci. Dla Heideggera
nie ma swiata bez duchowosci, lecz duchowy charakter swiata jest nie-
jasny, ,zaciemniony” dla cztiowieka, jak okreslit to Derrida. ,Zaciemnieniu”
wtéruje instrumentalizacja duchowosci, skutkiem czego gtebia duchowego
Swiata ,sktada dymisje” — odwotuje siebie ,w obliczu rachunkowego auto-
rytetu rozsgdku™'®. W konteks$cie naszych rozwazan obojetnoscig bedzie
niezdolnos¢ do doswiadczenia duchowosci, zaposredniczona w niezdolno-
Sci do przezywania zywej cielesnosci — jej paraliz. Wowczas ona sama
zostaje przez cztowieka bez-wolnie przezywana nie jako ciato sytuacyjne,
lecz jako ciato przestrzenne — lokacyjne zeslizgujgce sie ,w Swiat pozba-
wiony owej gtebi (Tiefe), ze wzgledu na ktérg to, co istotne, zbliza sie do
cztowieka lub od niego oddala™"®,

31 Tamze, s. 29.
312 Tamze, s. 104.
313 Tamze, s. 51.
314 Tamze, s. 77.
315 Tamze, s. 74.
316 Tamze, s. 68.
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W doswiadczeniu duchowosci w pierwszej osobie, zaposredniczone-
mu w cielesnosci ,rozpietej” miedzy dwoma rodzajami wydarzenia: bycia
w obliczu smierci bliskiej osoby i cierpienia oraz rozkoszowania sie i jego
moduséw w postaci zdumienia i kontemplacji, uchyla sie rgbek tajemnicy
w zwigzku z byciem-w-$wiecie, gdzie swiat nie sprowadza sie do faktycz-
nosci wytworzonej i wytwarzanej przez nature i kulture. Ta druga jest nad-
budowg wytworzong przez cztowieka w zwigzku z jego predyspozycjami do
dziatan symbolicznych.

Doswiadczenie duchowosci w pierwszej osobie to doswiadczenie
obecnosci czegos, co w swej artykulacji wcigz sie wymyka. By¢ moze dla-
tego, ze ma sie watpliwos¢ — na poziomie zdroworozsgdkowym — jak cos,
co jest wigzane z nienamacalnoscig, niewidzialnoscia, niestyszalno$cig
et cetera moze by¢ obecne. Czy duchowos¢ jako nieprzedstawialne nie wy-
myka sie wowczas, gdy usitujemy jg uchwyci¢ w jakies jej przedstawienie?
A moze wiadnie w tym tkwi sita przyciggania nas do niej, kiedy proba jej
przedstawienia i wyrazenia winna by¢ przedstawieniem nieprzedstawial-
nosci nieprzedstawianego wespét z ,wyrazaniem niewyrazalnosci niewy-
razalnego”, jak o ,tajemnicy okaleczonej poezji” Tadeusza Rézewicza pisat
Nycz®'”. Dlatego, ze poréwnujemy moznos¢ rozwazan o doswiadczeniu
duchowo$ci z ,wyrazeniem niewyrazalnosci niewyrazalnego”, ono samo
jest czyms, co trzeba przejs¢, a moze nawet przecierpie¢. Jest czyms,
Co ,przemienia w przemienianiu” na zasadzie brzmigcego jak oksymoron
doswiadczenia w doswiadczaniu, ,wplatujgc” w nie tego, kto jest wtascicie-
lem i Swiadkiem przemiany w przemianie/doswiadczania w doswiadczeniu.
Nietatwo zatem sie nim dzieli¢.

Kierowanie uwaznosci na doswiadczenie duchowos$ci w pierwsze;j
osobie ,odkrywa” i ,uobecnia” duchowos¢ w jej przeswicie. Uwaznosc¢ — jak

37 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci..., s. 204.
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w Heideggerowskich analizach doswiadczenia religijnego®'® — dociera do
doswiadczenia obecnosci duchowosci i cho¢ nie sprowadzamy jej do trwo-
gi przed tym, co Swiete, to jednak co$ z owej trwogi zachowuje w posta-
ci — rownie wybrzmiatej w jezyku Heideggera — troski, u podstaw ktérej
odnajdujemy pierwotny, przedracjonalny aspekt bycia: nastrojenie, porow-
nywane (z duzg ostroznoscig) do derridianskiej interpretacji Husserlowskiej
praimpresji, za sprawg ktorej zjawia sie absolutna obecnosg¢.

Czy doswiadczenie duchowosci jest doswiadczeniem, ktdére moze sie
powtarzaé, skoro za derridianskim Husserlem rzekto sie, ze moze by¢ owg
praimpresja? Bedac, z jednej strony, poza intencjonalnoscig cziowieka jako
wydarzenie, z drugiej — bedgc doswiadczeniem takze ,jakos” wyczekiwa-
nym w swej powtarzalnosci z tej racji, ze trwa¢ w nim nie sposéb, moze
stawac sie coraz mniej wyrazalne. Nie-wyrazalnos¢ odsyta do gtebi ciele-
snosci tego doswiadczenia, ktora jest samg doznaniowoscig. Jednak — jak
pisze o tym Skarga, omawiajgc przezycie mistyczne w ujeciu Plotyna — po-
wtarzalnosc tego doswiadczenia i jego niewyrazalnosc¢ wynika z tego, ze to
doswiadczenie staje sie niezmiernie proste, cho¢ wymagajgce dtugiej drogi.
Prostota tego doswiadczenia polega na tym, ze wyrusza sie w droge do
samego siebie — tego tu oto obecnego, tego tu oto pod reka. Jest ono zatem
doswiadczeniem prostym, poniewaz jest realne — dostepne dla cztowieka
i ,poreczne” w tym z kolei znaczeniu, ze odbywa sie przy uzyciu ,narzedzi”,
jakimi dysponuje cztowiek w uchwytywaniu kontaktu z samym sobg jako nie-
dokonanym. Skarga przytacza stowa Plotyna, ktére traktujemy jako zamy-
kajace te partie ksigzki i jednoczesnie otwierajgce na inne relacje w samym
doswiadczeniu duchowosci, ktére oznaczajg tez dystans do niego:

Wracaj do samego siebie i spéjrz! | jezeli zobaczysz, ze nie jestes jeszcze piekny, to
tak jak rzezbiarz posagu, ktéry ma by¢ piekny, jedno usuwa, a inne oskrobie, jedno wy-
gtadzi, a inne oczy$ci, az objawi pigkne oblicze na posagu, tak i ty usuwaj wszystko, co
zbedne, prostuj, co opaczne, czys$¢ i réb, by zalénito, co ciemne [...]J3"°.

Kontrapunktowg wypowiedz, oddajgcg niemoc sprostaniu temu, ,,co z nami
robi” doswiadczenie duchowosci, odnalezliSmy u Hermana Hessego w wy-
powiedzi Harry’ego Hallera — alter ego autora ksigzki Wilk stepowy:

Ten wilk stepowy musiat umrze¢, musiat wtasng rekg potozy¢ kres swemu znienawidzo-
nemu istnieniu — lub tez musiatby, przetopiony w $miertelnym ogniu podjetej na nowo
introspekcji, zmieni¢ sie, zedrze¢ maske i od nowa ksztalttowa¢ witasne ,ja”. Ach, ten

%18 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2002.
319 B. Skarga, Kwintet metafizyczny..., s. 134.
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proces nie byt dla mnie ani nowy, ani obcy, znatem go, przezywatem go juz wiele razy,
zawsze W okresach skrajnej rozpaczy. Za kazdym razem w tym niezmiernie bolesnym
przezyciu rozsypywato sie w drzazgi moje aktualne ,ja"%%.

Inicjacja w doswiadczeniu duchowosci staje sie mozliwa poprzez konfron-
tacje z innoscig/obcoscig na réwni z sobg jako innoscig/obcoscia, az po
rozsypanie w drzazgi aktualnego ja. Powroty do tego doswiadczenia, prze-
zywane w kazdorazowosci — jak o tym mowi bohater Hessego — dziejg sie
,W okresach skrajnej rozpaczy”, niosgcej wraz z sobg przemiane ujawnia-
jacg zardbwno swe pozytywne wartosci/znaczenia/sensy, jak i zranienie, lek,
melancholie, kryzys, upadek.

Doswiadczenie duchowosci, bedac zaposredniczonym w cielesnosci,
jest doswiadczeniem niedokonanym — ma miejsce w czasie niedokonanym
poprzez permanentne odsytanie do ruchu nie-obecnosci i obecnosci du-
chowosci. Nie jest to ruch rozumiany jako przemieszczanie sie nie-obecno-
$ci i obecnosci — zamienianie miejsc, lecz ruch odnawiajgcego sie napiecia
miedzy moznoscig obecnosci tego, co jest nieobecnoscig tu i teraz oraz
jej aktualizacjg. Jest to naprzemienny ruch odkrywajgco-skrywajgcy to, co
i jak sie ukazuje, i co zarazem sie wymyka.

320 H. Hesse, Wilk stepowy, thum. G. Mycielska, Kolekcja Gazety Wyborczej, t. 40, War-
szawa 2005, s. 51.
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Stowo w potocznym dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem,
rudymentem jakiej$ dawnej wszechobejmujgcej, integralnej mitologii.
Dlatego jest w nim dgzno$c¢ do odrastania,

do regeneracji, do uzupetniania sie w petny sens.

Bruno Schulz






Wprowadzenie

Przemierzajac artystyczny labirynt Kosmosu' Witolda Gombrowicza,
nie sposob pozostawi¢ bez komentarza ekstrawaganckiej, duchowo niepo-
kojacej, literackiej wizualizacji $mierci Ludwika, jednego z bohaterow
powiesci. Zaskoczony czytelnik odkrywa, Zze artysta jednoznacznie odart
fakt konca ludzkiego zycia z jakiejkolwiek metafizycznej nadziei. Gombro-
wicz pisze:

Ludwik? Ludwik. Wisiat. Przez jaki$ czas przyzwyczajatem sie... Wisiat. Jeszcze sie
przyzwyczajatem — wisiat. [...] Uspokoitem sie. Pewnie dlatego, ze zrozumiatem... [...]
Wrébel powieszony, patyk wiszgcy, kot uduszony-powieszony, Ludwik powieszony. Jak
sktadnie! Jaka konsekwencja! Trup idiotyczny stawat sie trupem logicznym [...]. Kiedy
pomyslatem, ze odejde, stato sie to, czego sie batem juz od minuty: pomyslatem, ze
zajrzatbym trupowi w usta. [...] Dotknagtem, obrocitem mu glowe, zajrzatem. Wargi wy-
gladaly jak szczerniate, gérng warge miat silnie podciggnietg, wida¢ byto zeby: dziura,
jama. [...] Wysunatem reke. Wsadzitem mu palec w usta. Nie poszto tak tatwo, szczeki
juz troche zesztywniaty — ale rozsunely sie —[...]J%.

Nie nalezy sie oczywiscie dziwi¢, ze Witold, gtéwny bohater powiesci,
w rozpaczliwy sposéb prébuje oswoi¢ 6w nie tylko przypadkowo napotka-
ny, ale przede wszystkim wiszacy artefakt. By¢ moze najlepszg metodg na
przezwyciezenie tego szokujgcego doswiadczenia byta wtasnie dokona-
na przez niego reifikacja fenomenu $mierci. Powieszone ciato Ludwika
stato sie zatem elementem wiekszej catosci, czyli weszto w swoistg re-
lacje z innymi wiszgcymi juz wczesniej bytami. Tym samym przestato bu-
rzy¢ porzadek powiesciowej rzeczywistosci i stato sie jego konstytuujgcym
elementem. Jest to jednak porzadek, ktory nie posiada transcendentnego

' Na temat fenomenu Kosmosu por. A. Jocz, Religia a literatura. Geneza gnostycznych
poszukiwarn pisarzy, ,Przeglad Religioznawczy” 2015, nr 2 (256), s. 253-261.

2 W. Gombrowicz, Kosmos, [w:] tenze, Dziefa, t. V, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1988, s. 138-142.
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wsparcia. W rozpaczliwy sposob stworzony zostat przez cztowieka, ktory
chce sie zabezpieczy¢ przed osaczajgcym go chaosem zdarzen®. Czy na-
prawde nie ma zadnej, jakosciowej roznicy pomiedzy ciatem — ,trupem” Lu-
dwika, truchtem wrébla i kota, a takze wiszgcym patykiem? Wydaje sie, ze
Witold takiej réznicy nie dostrzega. Dlaczego jednak w tak brutalny sposéb
przekracza cielesng bariere ludzkich zwitok? Bezceremonialnie wtamuje
sie poprzez tezejgce juz w posmiertnym skurczu usta. Tego typu zabiegow
nie doswiadczyty dostepne juz zdecydowanie wczesniej ciata wrébla i kota.
Czy te blasfemiczng agresje wzbudzito dopiero bezsilne, swoiscie bezbron-
ne ciato cztowieka? By¢ moze jednak to zniewalajgce Witolda pragnienie
zajrzenia w usta trupa staje sie pewnego rodzaju archetypiczng i rowno-
czesnie rozpaczliwg formg poszukiwania ducha/duszy. Jama nosowo-gar-
dtowa jest juz przeciez od czaséw Ksiegi Rodzaju symbolicznie zwigzana
z ozywiajgcym tchnieniem Boga (Rdz 2, 7). Oczywiscie te bulwersujace
zabiegi Witolda wydajg sie by¢é manifestacjg catkowitej, materialistycznej
bezradnosci wobec faktu $mierci. Wdzierajgc sie w to podatne na agresje
ciatlo cztowieka, mezczyzna nie uzyskat zadnej szczegolnej wiedzy. Do-
Swiadczyt tylko bezposrednio fizjologicznych manifestacji $mierci. Z tego
wtasnie powodu podsumowaniem jego przezy¢ moze by¢ nastepujgce zda-
nie zaczerpniete z tekstu Kosmosu: ,Wycieratem palec chusteczkg™. Jesli
uzyskat tak mato, to dlaczego to zrobit? Piszac swojg powies¢, Gombro-
wicz zrealizowat po prostu to, czego ,zgdat wszechmocny Duch czasu...™.
Uzywajgc tej (zaproponowanej przez Lwa Szestowa) parafrazy stow Hegla,
mozna bardzo lapidarnie wyrazi¢ nature Kosmosu. Jest on literacko prze-
konujgcym i artystycznie dojrzatym zwiastunem postepujacej materializacji
kultury europejskiej. Z kolei cigg dalszy tego procesu ujawnia Instrukcja
,Dignitas personae” dotyczgca niektérych problemow bioetycznych, kto-
rg przygotowata Kongregacja Nauki Wiary Kos$ciota rzymskokatolickiego.
W tym wtasdnie dokumencie szczegblng uwage czytelnika powinien zwrécié
ponizszy fragment:

Ostatnio wykorzystano owocyty zwierzece do reprogramowania jadra ludzkiej komaorki
somatycznej — na ogét zwanego klonowaniem hybrydowym —w celu pobrania embrional-
nych komérek macierzystych z otrzymanych w ten sposéb embrionéw, bez koniecznosci

3 Na temat przedstawionych w Kosmosie ludzkich prob uporzgdkowania rzeczywisto-
Sci zob. A. Jocz, Kosmos czy ,chaos”? Gombrowiczowskie proby filozoficznego ogarnigcia
Swiata, [w:] A. Zbrzezny, J. Mach (red.), Gdzie wschodzi Gombrowicz i kedy zapada, Wydziat
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 51-58.

4 W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 142.

5 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, ttum. J. Chmielewski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2003, s. 295.
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uzycia owocytéw ludzkich. Z etycznego punktu widzenia tego typu zabiegi stanowig na-
ruszenie godnosci istoty ludzkiej, poniewaz dochodzi w nich do wymieszania ludzkich
i zwierzecych elementéw genetycznych, co moze doprowadzi¢ do zaburzenia specyficz-
nej tozsamosci cztowieka®.

Z cytowanych stéw wynika, ze pojawity sie juz techniczne mozliwosci
wykorzystania zwierzecych, niezaptodnionych komaérek jajowych do klono-
wania hybrydowego z ludzkimi komdérkami somatycznymi i uzyskania w ten
sposob embrionalnych komoérek macierzystych. Powszechnie wiadomo, ze
komorki macierzyste budzg ogromne zainteresowanie i nadzieje wspotcze-
snej medycyny. Sygnalizowana metoda jest interesujgca przede wszystkim
dlatego, ze nie korzysta z ludzkich komaérek jajowych i nie wywotuje zwig-
zanych z tym probleméw moralnych. Przywotany dokument sugeruje nato-
miast, ze wspomniana quasi-medyczna procedura powoduje inne i réwniez
powazne dylematy naukowe i moralne’. Przede wszystkim chodzi o nie-
mozliwe do przewidzenia biologiczne efekty wymieszania sie materiatu
genetycznego, ktoéry pochodzi od tak gatunkowo, fenotypowo odmiennych
bytow. Jednak najistotniejsza z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
jest redukcjonistyczna, materialistyczna wizja cztowieka, ktéra usytuowa-
na jest u podstaw owej procedury. Przed tego rodzaju materialistycznym
uzaleznieniem od techniki przestrzegat juz na poczgtku XX wieku Mikotaj
Bierdiajew. Rosyjski filozof twierdzit m.in.:

Z Renesansu wywodzi sie historyczny triumf nauk przyrodniczych, ktéry utorowat dro-
ge potwornym wynalazkom technicznym XIX wieku i utrwalit panowanie maszyny nad
zyciem cztowieka. [...] Nasze czasy juz nie nasladujg form natury, nie poszukujg w niej
zrodet doskonatosci, jak to dziato sie w Renesansie, ale wypowiadajg jej wojne, gdyz na-
tura stata sie im obca duchowo i jest traktowana jako martwy mechanizm. Nasze czasy
miedzy przyroda i cztowiekiem postawity maszyne?.

Trudno chyba o lepszg diagnoze natury klonowania hybrydowego.
Tego typu praktyki Swiadczg o tym, ze szczytne pragnienie walki z choro-
bami moze doprowadzi¢ nie tylko do petnego podporzgdkowania technice
medycznej swiata ludzkiego, ale i zwierzecego. Starajgc sie za wszelkg
cene wykorzysta¢ medyczne potencje w praktyce leczniczej, cziowiek

6 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,Dignitas personae” dotyczgca niektorych pro-
blemoéw bioetycznych, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakow 2008, s. 44.

7 Na temat tego rodzaju zagadnien por. tez: A. Jocz, Gnoza, czyli o zagrozeniach i na-
dziejach chrzescijariskiego wymiaru kultury polskiej. Studium przypadku, ,Przeglad Religio-
znawczy” 2016, nr 2 (260), s. 17-24.

8 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we wspélczesnym $wiecie, thum.
H. Paprocki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 34.
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przestaje oglgdac sie na efekty uboczne swoich dziatan. Dobrg ilustracjg
tego typu postawy jest dgzenie do uzyskania wspomnianego w Instrukcji...
materiatu genetycznego. Zdeterminowany przez to pragnienie cztowiek
w sposob catkowicie przedmiotowy zaczyna traktowac byty zwierzece.
A zatem w bezwzgledny sposob eksploatuje nature, ktorg postrzega je-
dynie jako swoisty rezerwuar biologicznych czesci zamiennych. Tego typu
zagrozenia dostrzegat juz Bierdiajew. Z cytowanej Instrukcji... wynika, ze
rzeczywistos¢ przyrodnicza zostata wtasnie utozsamiona z rzeczywisto-
Scig zautomatyzowang. Jednak sygnalizowane przez rosyjskiego mysli-
ciela pragnienie mechanicznego zdominowania natury w swoisty sposob
degraduje przede wszystkim cztowieka. Wykorzystujgc maszyny, ludzie
muszg sie do nich dostosowac, czyli wtasciwie stac sie ich integralng cze-
Scig. Jest to oczywiscie efektem skrajnego zdeterminowania wszelkich
urzgdzen technicznych, ktérych dziatanie manifestuje sie zawsze poprzez
wypetnianie tylko $cisle okreslonych funkcji. Zdaniem Bierdiajewa 6w sy-
gnalizowany proces dostosowania sie cztowieka przebiega nastepujgco:

Cywilizacja techniczna wymaga od cztowieka spetniania tej lub innej funkgji, nie chce
natomiast go znac¢, zna jedynie jego funkcje. Nie jest to rozproszenie cztowieka w przy-
rodzie, ale upodobnienie cztowieka do maszyny. [...] Kiedy cztowiek dgzy do doskonate-
go wypetnienia funkcji technicznych, kiedy upodabnia sie do nowego boga, do maszyny,
zachodzi tendencja [...] ku coraz wiekszej dyferencjacji®.

Biorgc pod uwage doswiadczenia wspotczesnego cztowieka, mozna
oczywiscie stwierdzi¢, ze wtasciwie w kazdym procesie leczenia jest on
uzalezniony od wielorakiej aparatury medycznej. R6znorakie systemy pod-
trzymywania zycia potrafig nawet do pewnego stopnia op6zni¢, zdawatoby
sie, nieuchronny proces umierania. Czy zgon przychodzacy po dtugotrwa-
tej (z wykorzystaniem wszelkich dostepnych srodkéw technicznych) walce
z chorobg ma jeszcze charakter naturalny? Tylko dzieki rozlegtemu zaple-
czu technicznemu cziowiek mogt przeciez dtuzej pozostac przy zyciu. A za-
tem biorgc pod uwage ten punkt widzenia, wypada jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze klonowanie hybrydowe tez stuzy udoskonaleniu procesu leczenia.
Nie wolno jednak zapomnieC€ o cytowanych powyzej stowach Bierdiajewa.
Wynika z nich, ze najbardziej wymiernym efektem uzaleznienia cztowieka
od maszyn jest zanik jego ontologicznej, biologicznej jednosci. Tego ro-
dzaju proces staje sie dostrzegalny przy wszelkiego rodzaju uporczywych
terapiach medycznych. Za wszelkg cene utrzymywane jest funkcjonowanie
uktadu krwionosnego i oddechowego, a jednoczesnie wiadomo, ze cztowiek

® Tamze, s. 172-173.
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nie odzyska wspomnianej biologicznej jednosci, poniewaz jego mozg ulegt
juz nieodwracalnemu zniszczeniu. Podobnie dzieje sie w przypadku klo-
nowania hybrydowego. Jego celem jest doprowadzenie do uzdrawiajgce;j
reintegracji ludzkiego bytu, ale jednocze$nie wprowadzenie komérek ma-
cierzystych pochodzenia zwierzecego spowoduje, ze wspomniana jednosc¢
biologiczna cziowieka zostanie ostatecznie zburzona. W tym samym kie-
runku moze zmierzaé interpretacja rozwazan Jirgena Habermasa, ktory
zastanawiat sie nad dylematami moralnymi wynikajgcymi z ewentualnego
rozwoju eugeniki liberalnej™®. Omawiajgc jej nature, niemiecki filozof uznat,
ze niezwykle szybki rozwdj inzynierii genetycznej moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ktéra umozliwi rodzicom projektowanie fenotypu wtasnych dzie-
ci. W ten sposob rodzice uzyskajg nie tylko znane juz z historii prawo do
wychowywania wlasnego potomstwa (wraz z sukcesami i kleskami tego
procesu), ale przede wszystkim zdobedg biologicznie zdeterminowane
wtadztwo nad ksztattem ciat i pewnie charakteréw swojego potomstwa.
Habermas oczywiscie tego rodzaju zniewolenie dzieci uznaje za moralnie
nieznosne. Jednoczesnie w jego tekscie mozna przeczyta¢ nastepujgce
stowa: ,\W spoteczenstwach liberalnych rynki, sterowane interesem zysku
i preferencjami popytu, uzalezniatyby eugeniczne decyzje od indywidual-
nych wyboréw rodzicéw i w ogdle od anarchicznych zyczen klientéw [...]""".
Z przywotanego cytatu wynika, ze mysliciel nie ma zadnych ztudzen co do
konstytuujgcego spoteczenstwa liberalne wszechwltadnego pragnienia zy-
sku, ktory zalezy od ksztattu popytu na réznorodne rodzaje ustug i towaréw.
Genetyczne projektowanie potomstwa bytoby wiec tylko jedng z wielu do-
stepnych mozliwosci realizacji pragnien, ktore najczesciej stymulowane sg
przez popkulture. Moralna ocena tej potencjalnej procedury medycznej jest
naturalnie bardzo wazna. Jednak z punktu widzenia niniejszych przemy-
Slen najistotniejsze jest to, ze wydaje sie ona stanowi¢ rozwiniecie dysto-
pijnych prognoz Bierdiajewa dotyczgcych materialistycznego uzaleznienia
cztowieka od techniki — maszyn. Nawet klonowanie hybrydowe nie prowa-
dzi do tak jednoznacznej dekonstrukcji jednostki ludzkiej. U jego podstaw
znajduje sie przeciez pragnienie leczenia konkretnych chorob. Natomiast
praktykowanie eugeniki liberalnej prowadzi do swiadomego i jednoznacz-
nego ,postawienia maszyny” pomiedzy rodzicami i ich dzieckiem. Zgodnie
z rozwazaniami Habermasa owa medyczna ,maszyna”’ zdeterminuje takze

© Na ten temat zob. np. J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003;
A. Jocz, Spér i proba dialogu. O religijnej i laickiej narracji w zyciu publicznym, ,Przeglad Re-
ligioznawczy” 2014, nr 1 (251), s. 27-35.

" J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej..., s. 57.
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przysztosc¢ tej relacji. Jednoczesnie z dociekan filozofa wynika, ze sygna-
lizowany przez Bierdiajewa proces uzalezniania cziowieka od maszyn nie
jest juz chyba mozliwy do zatrzymania. Do pewnego stopnia podobne su-
gestie w swoich pismach zawart rowniez rosyjski mysliciel. Byt przeswiad-
czony, ze jakie$ radykalne odejscie od stechnicyzowanego zycia cztowieka
jest po prostu niemozliwe'?. Walka z maszynami nie moze zosta¢ wygrana.
Dlatego Bierdiajew wspomina o koniecznosci uduchowienia zmaterializo-
wanego swiata. Nature tego procesu przybliza w taki sposob:

Rozwdj techniki i jej wtadzy nad zyciem cztowieka ma bezposrednie odniesienie do te-
matu ,cztowiek i kosmos”. Rozwoj duchowy i moralny nie odpowiada rozwojowi technicz-
nemu, co jest glbwng przyczyng naruszenia rownowagi cztowieka. [...] Jedynie przez
zasade duchowa, ktorg jest zwigzek cztowieka z Bogiem, cztowiek staje sie niezalezny
od determinizmu i wtadzy techniki.

Cytujgc wypowiedz rosyjskiego filozofa, nie sposéb poming¢ fenomenu
owej ,zasady duchowej”, czyli ,zwigzku cztiowieka z Bogiem”. Nie jest jed-
nak celem tego tekstu koncentrowanie sie tylko na eksplikacji niuansow fi-
lozofowania Bierdiajewa. Warto natomiast zastanowi¢ sie, jak jego przemy-
Slenia wykorzysta¢ do analizy wspotczesnej rzeczywistosci, w ktorej coraz
realniejsza staje sie propozycja wprowadzenia eugeniki liberalnej.

Czy to znaczy, ze wspotczesny cziowiek nie chce juz egzystowaé ze
Swiadomoscig duchowosci, transcendencji, metafizyki? Czy zadowala go
jedynie potencjalna perspektywa genetycznych udoskonalen? Chcac od-
powiedzie¢ na sformutowane w ten sposob pytania, warto siegng¢ do do-
kumentu Jezus Chrystus dawcg wody zycia. ChrzeScijariska refleksja na
temat New Age, ktory zostat przygotowany m.in. przez Papieskg Rade Kul-
tury oraz Papieskg Rade do Spraw Dialogu Miedzyreligijnego. Na szcze-
g6lng uwage czytelnika zastugujg w nim przede wszystkim ponizsze sfor-
mutowania:

Do New Age czesto odwotujg sie ci, ktérzy promuja jg jako ,nowg duchowos$¢”. Nazy-
wanie tej duchowosci ,nowg” moze wydawac sie ironig, gdyz tak wiele jej idei zostato
zaczerpnietych z antycznych religii i kultur. Tym jednak, co naprawde w niej nowe, jest
fakt, ze New Age jest $wiadomym poszukiwaniem alternatywy dla kultury zachodniej i jej
judeochrzescijanskich korzeni religijnych.

2. Zob. M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, tum. H. Paprocki, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2003, s. 30.

8 Tamze.

4 Papieska Rada ds. Kultury, Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus
Chrystus dawcg wody zycia. Chrze$cijaniska refleksja na temat New Age, Wydawnictwo M,
Krakow 2003, s. 61.
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Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ sie z sugestiami autoréw prezentowa-
nego dokumentu. Zresztg w innych jego czesciach mozna odnalez¢ jedno-
znaczne stwierdzenie na temat relacji duchowosci New Age na przyktad
z wielowiekowg tradycjg gnostyczng'®. Jednak najwazniejsze w omawia-
nych przemysleniach sg sugestie dotyczgce duchowego charakteru ruchu
oraz wpisanej w jego istote alternatywnej propozycji, ktorej adresatem jest
kultura judeochrzescijanskiego zachodu. Diagnozujgc w ruchu New Age au-
tentyczne zagrozenie dla tradycyjnie rozumianego chrzes$cijanstwa, autorzy
przywotanego dokumentu dostrzegajg jednak obecng we wspotczesnej kul-
turze potrzebe duchowosci. Te swojg obawe przedstawiajg w taki sposob:
»Atrakcyjnosc religijnosci New Age nie moze by¢ niedoceniona. W sytuacji,
gdy zrozumienie tresci wiary chrzescijanskiej jest niskie, niektérzy bted-
nie utrzymujg, ze religia chrzescijanska nie rozbudza gtebokiej duchowosci
i zaczynajg szukac¢ gdzie indziej’'8. A zatem nie wszystkich ludzi zadowala
perspektywa materialistycznego, genetycznie udoskonalonego szczescia.
W dokumencie Jezus Chrystus dawcg wody zZycia... sygnalizowana jest
realnie istniejgca w dzisiejszej rzeczywistosci potrzeba doswiadczenia
transcendencji. Czy nalezy jednak szukaé jej poza chrzescijanstwem?
Chcac odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, warto przyjrze¢ sie
odrobine uwazniej rzeczywistosci kulturowej, w ktorej uksztattowata
sie tworczos¢ autora rozpoczynajgcej niniejsze rozwazania diagnozy. Czy
mozna dostrzec w niej elementy, ktére stanowityby intelektualng przeciw-
wage wobec literackiego obrazu wykreowanego przez Gombrowicza? Dla-
Cczego zaproponowana przez pisarza tak skrajna redukcja duchowosci jest

% Zob. tamze, s. 17. Z kolei na temat natury gnozy, gnostycyzmu i ich recepcji w kul-
turze europejskiej zob. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan,
Krakow 1994; A. Jocz, Mistyka a gnoza w mysli chrzescijanskiej (od | do XVII w.). Rozwazania
wokot kategorii Boga, Swiata i cztowieka, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995;
tenze, Przypadek ,0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza, Poznan 2009; tenze, O potrzebie gnozy, czyli jak literacko wyrazic¢ nature zta — cierpie-
nia, [w:] B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz (red.), Gnoza, gnostycyzm, literatura, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2012, s. 97-110; tenze, Skad dobro? Czy mozliwe jest dobro
w Swiecie permanentnych ,wpieklowziec”?, [w:] J. Prokopiuk, A. Chudzinska-Parkosadze
(red.), Pod storicem gnozy, Instytut Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2015, s. 9-17; tenze, Gnostyczne $wiaty Brunona Schulza, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2016; W. Myszor,
Gnostycyzm — przeglad publikacji, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1971, nr 1, s. 367-424;
J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, Daimonion, Warszawa 1998; G. Quispel, Gnoza, ttum.
B. Kita, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988; H. Rousseau, Bog zfa, ttum. A. Kotalska,
Spotdzielnia Wydawnicza ,Czytelnik”, Warszawa 1988.

6 Papieska Rada ds. Kultury, Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus
Chrystus dawcg wody zycia..., s. 18.
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jednoczesnie tak przekonujgca? W tym miejscu warto przypomnie¢, ze juz
na poczatku XX wieku rozpoczeta sie w polskiej przestrzeni kulturowej dys-
kusja, ktora dotyczyta miejsca duchowosci w materializujgcym sie swiecie.
Jednym z jej uczestnikow byt, piszgcy na famach wydawanego w Poznaniu
czasopisma ,Zdroj""7, Stanistaw Przybyszewski. Omawiajgc fenomen du-
chowosci, w jednym ze swoich artykutéw stwierdza:

A moze i dla cztowieka pozostatoby zycie celem samym dla siebie, a tgsknota jego
wzwyz ponad zwierze; poczucie i niejasna swiadomosc¢ tej mocy, ktérg poza zwierze
wybiega, pozostatoby jatowem i bezptodnem, gdyby i ta tesknota i ta Swiadomo$c¢ nie
uzyskata w pewnych jednostkach sity objawienia sie na zewnatrz, ktérg nazywamy sitg
tworcza. A te jednostki, w ktorych ta sita sie przejawia, to ogniwa, tgczace ziemie z nie-
bem, to rewelatorowie, zestancy Boga — tworcy'®.

Z cytowanych stow wynika, ze ludzka egzystencja manifestuje sie m.in.
poprzez pewnego rodzaju naturalne cigzenie do utozsamienia sie ze swia-
tem biologicznym, zwierzecym. Pisarz dostrzega w tym oczywiscie echo
procesu ewolucji, ktérego w zaden sposob nie neguje’®. Tym samym za-
chowuje sie podobnie jak cytowany juz wczesniej Bierdiajew, ktéry nie
widziat realnej mozliwosci powstrzymania procesu materializacji otaczajg-
cego swiata. Jednak obaj mysliciele wigzg z duchowoscig daleko idgcg na-
dzieje. Wedtug Przybyszewskiego ujawnia sie ona najlepiej poprzez ludzkg
tworczosé. Autor Confiteoru w sposob instynktowny przeciwstawia jg jed-
noznacznie dookreslonej drodze poznania naukowego. Dochodzi do wnio-
sku, ze rozum nie ogarnia fenomenu transcendencji®. To eksponowanie
tworczej mocy cztowieka rowniez bliskie bytoby rosyjskiemu myslicielowi,
ktéry bardzo mocno przeciwstawiat sie uporzgdkowanemu, systemowemu,
zracjonalizowanemu filozofowaniu?'. Byt przekonany, ze filozof tylko w wol-
nym, twérczym akcie potrafi osiggng¢ poznanie rzeczywistosci duchowe;.

7 Na temat fenomenu literackiego czasopisma ,Zdréj” zob. J. Ratajczak, Programy
LZdroju”, ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 1, s. 83-95; tenze, Przypis do nekrologu ,Zdro-
ju”, Nurt” 1977, nr 12, s. 14-17; tenze, Zagasty ,brzask epoki”. Szkice z dziejow czasopisma
,Zdréj” 1917-1922, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1980; K. Rudzinska, Artysta wobec
kultury. Dwa typy autorefleksji literackiej: ekspresjonisci ,Zdroju” i Witkacy, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1973; J. Stur,
W trzecig rocznice powstania ,Zdroju”, [w:] tenze, Na przetomie. O nowej i starej poezji, Spot-
ka Naktadowa ,Odrodzenie”, Lwow 1921, s. 183—-189; K. Troczynski, Aktualno$¢ ,Zdroju’,
,Dziennik Poznanski” 1934, nr 274, s. 2.

® S. Przybyszewski, Obrachunki, ,Zdréj” 1918, z. 1, s. 2.

' Zob. tamze, s. 1.

20 Zob. tamze, s. 2.

21 Zob. M. Bierdiajew, Sens tworczo$ci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, tum. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 42—43.
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Jednoczesnie twierdzit, iz ,w oficjalnej filozofii od Kartezjusza tryumfowato
mechanistyczne rozumienie przyrody i filozofia nie mogta, z rzadkimi wyjat-
kami, przezwyciezy¢ martwego mechanizmu przyrody”?. O tym swoistym,
materialistycznym zniewoleniu gtéwnych nurtéw filozofii byt przekonany
rowniez Przybyszewski?®. Jednak dla niego jedyng dopuszczalng alterna-
tywg byta sztuka. W jego Snach na jawie mozna przeczyta¢ m.in.:

Kazdy artysta ma dar Widzenia, a Sztuka jest niczem wigcej, jak w forme i ksztalty ziem-
skie wcielonem widzeniem pozabytowych rzeczy. Sztuka na réwni z religig jest najsilniej-
szym weztem, tgczacym cztowieka z Swiatem ,niewidomem”, ktérego tajnie artysta na
réwni z prorokiem przenika, widzi i widome czyni?*.

Czy rzeczywiscie dziatalno$¢ artystyczna, a w szczegolnosci litera-
tura, jest potencjalnie zdolna do poznania Swiata transcendentnego, du-
chowego? Czy literatura moze by¢ skuteczng realizacjg zdiagnozowanej
w tekscie Jezus Chrystus dawcg wody zycia... potrzeby duchowosci, kto-
rg — zdaniem autoréw dokumentu — wyrazajg wspoétczesni ludzie? Chcgc
odpowiedzie¢ na sformutowane pytania, warto przeanalizowa¢ artystyczne
eksplikacje rzeczywistosci duchowej, ktére funkcjonujg w wybranych tek-
stach literackich (powstatych w réznych okresach historycznych). W ten
sposob bedzie mozna przyjrzec¢ sie artystycznemu poznawaniu, a w zasa-
dzie kreowaniu ludzkiego doswiadczenia Absolutu?®. Jednoczes$nie warto
pamietaé, ze literatura jest zapisem swiadomosci cztowieka z okreslonego
czasu, w ktérym powstata. W ten sposéb dojdzie do pewnego rodzaju inte-
lektualnej i duchowej konfrontacji pomiedzy wyrazonymi w dziele literackim
wyobrazeniami o relacji pomiedzy duchowoscig i materialnoscig oraz sy-
gnalizowanymi w tekscie Jezus Chrystus dawcg wody Zycia... potrzebami
duchowymi dzisiejszego cztowieka.

2 Tamze, s. 59.

25 Na ten temat zob. S. Borzym, Przybyszewski jako filozof, ,Pamietnik Literacki”
1968, z. 1, s. 3-24; tenze, Uwagi o $wiatopoglgdzie filozoficznym Przybyszewskiego, [w:]
H. Filipkowska (red.), Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk—to6dz
1982, s. 23-38.

24 8. Przybyszewski, Sny na jawie, ,Zdr6j” 1918, z. 3, s. 66.

2 Na temat podejmowanych juz préb ukazania metafizycznej problematyki w tekstach
literackich (np. w artystycznym dorobku Brunona Schulza) oraz mozliwosci poréwnania ich
z tekstami mistycznymi (np. Pseudo-Dionizego Areopagity) zob. A. Jocz, Gnostyczne Swiaty
Brunona Schulza..., s. 41-50.
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Dopiero poza naszymi stowami,
gdzie moc naszej magii juz nie siega,
szumi ten ciemny, nieobjety zywiot.

Bruno Schulz?®

W prowadzonych poszukiwaniach szczegdlng role mogg odegrac du-
chowe przestrzenie utrwalone w tekstach polskich romantykéw?’. Wazne
miejsce zajmuje wsrdd nich Niedokonczony poemat (1860) Zygmunta Kra-
sinskiego. Szczegdlng uwage czytelnika powinny zwroci¢ nastepujace sto-
wa, ktére wypowiada Chor egipskich Kaptandw:

U nas przechowana tajemnica tajemnic. My pierwsi poznali Ciebie, ktéremu na imie: ,Byt
i jesti bedzie!” Jak fale pod skatg, tak czas i przestrzen macg sie u stép twoich! a na tych
metach dobry Ozyrys, zty Tyfon i smetna Arneryda $cigajg za sobg — ich tylko widzg oczy
$miertelnych, a Ciebie, nie! Czemuz, o nieskofczony Ty! wymykasz sie nam? Zwolna
my chcieli zepsute plemie wiecznej prawdy nauczyc¢, dusze odpetaé od ciata, by poszta
radosna w niebieskg ojczyzne — wszak my zachowali trupy, wszystkie trupy nasze, by
lud przywykt do nie$miertelnosci??

% B. Schulz, Wiosna, [w:] Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk—t.odz 1989, s. 157.

27 Na ten temat zob. M. Janion, M. Zmigrodzka (red.), Stowacki mistyczny. Propozycje
i dyskusje. Sympozjum, Warszawa, 10-11 grudnia 1979, PWN, Warszawa 1981; J. Tomkow-
ski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, PWN, Warszawa 1984; A. Jocz, Ezotery-
ka a literatura. Geneza artystycznej fascynacji, ,Przeglad Religioznawczy” 2015, nr 1 (255),
s. 39-47; tenze, Religia a literatura. Geneza gnostycznych poszukiwan pisarzy, ,Przeglad
Religioznawczy” 2015, nr 2 (256), s. 253-261; tenze, Gnostyczne poszukiwania polskich
romantykow. Wybrane przyktady, [w:] A. Dziedzic, T. Herbich, S. Pierog, P. Ziemski (red.),
Romantyzmy polskie, Fundacja Historii Filozofii Polskiej, Warszawa 2016, s. 153—162.

2 Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat, [w:] tenze, Pisma, t. 1, Naktadem Karola Miarki,
Mikotéw 1900, s. 213.
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W cytowanym fragmencie utworu nie powinna zmyli¢ Czytelnika pew-
nego rodzaju zadziwiajgca licentia poetica w kreowaniu religijnie synkre-
tycznej wizji bogow egipskich. Bardzo istotne jest w nim natomiast stwier-
dzenie na temat egzystencji Bytu Doskonatego, ktory ukrywa sie przed
wzrokiem $miertelnych. Poznaniu ludzkiemu wydajg sie dostepni jedynie
bogowie, ktérzy stanowig swoistg powierzchnie odwiecznej tajemnicy Ab-
solutu. Zaproponowane przez Krasinskiego przeciwstawienie bogow i Bytu
Doskonatego ma oczywiscie dlugg tradycje w filozofii. Siega bowiem cza-
so6w Ksenofanesa, ktéry nie zgadzat sie z antropomorficznymi wyobraze-
niami bogdéw olimpijskich?. Tego typu projektowanie literackiej rzeczywi-
stosci jest réwniez dowodem znakomitej erudycji poety. Potwierdzajg jg
takze notatki na temat istoty gnostycyzmu, ktére sporzadzit Krasinski®.
W tym tez kierunku powinna pojs¢ interpretacja cytowanego fragmentu tek-
stu. Dlatego warto przede wszystkim rozpoczaé¢ od refleksji nad wykreowa-
nym w artystycznej przestrzeni Niedokoriczonego poematu nauczaniem
Choru egipskich Kaptanéw. Zawarta jest w nim bardzo jasno sformutowa-
na idea podrzednosci ciata wzgledem duszy. Cielesnos¢ ewidentnie ,peta”
dusze, ktorej ostatecznym celem powinno by¢ uwolnienie sie z niewoli
Swiata fizycznego. Jednoczesnie bardzo mocny akcent zostat potozony na
stwierdzenie, z ktérego wynika, ze swiat duchowy jest prawdziwg ojczyzng
cztowieka. O poprawnosci gnostyckiego tropu interpretacyjnego swiadcza
réwniez ponizsze rozwazania Krasinskiego, w ktérych cytuje fragment na-
uki gnostyka Walentyna:

Od poczatku samego wyscie niesSmiertelni — wyscie syny zywota wiecznego. — Roze-
braliscie $mier¢ pomiedzy siebie na to, by ja predzej pokonac, ostateczniej zniszczy¢,
spali¢ jg ptomieniem i zgasi¢ w sobie — a jesli rozwigzecie Swiat ciat, nie dajgc sie jemu
rozwigzac, bedziecie panami natury, stworzenia wiadcami, i krélowa¢ bedziecie nad tym,
co na to tylko jest, by zgineto®'.

Weczytujac sie w te stowa, wypada oczywiscie pamietac, ze opisujg
one los grupy ludzi, ktéra w nauczaniu Walentyna zajmuje bardzo szcze-
goélne miejsce, czyli pneumatykow. Byli oni w gnostyckim rozumieniu zba-
wieni z natury, poniewaz ich jestestwo zawierato najwiecej pierwiastka

2 Zob. W. Heinrich, Filozofia grecka do Platona. Rozwdj zagadnien, E. Wende i S-ka,
Warszawa 1914, s. 66-72.

%0 Zob. J. Fiec¢ko, Krasinski o gnozie. Nota o notatkach poety, [w:] B. Sienkiewicz.
M. Dobkowski, A. Jocz (red.), Gnoza, gnostycyzm, literatura, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakow 2012, s. 61-71.

31 Z. Krasinski, Gnosis, [w:] tenze, Pisma filozoficzne i polityczne, Czytelnik, Warszawa
1999, s. 73.
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duchowego®?. Z kolei dla interpretacji wybranych fragmentéw Niedokon-
czonego poematu niestychanie wazne jest sformutowanie na temat ,roz-
wigzania $wiata cial’, czyli przezwyciezenia tkwigcych w nich ograniczen.
W prezentowanej przez Krasinskiego rekonstrukcji stow Walentyna pada
tez sugestia na temat nieuchronnej zagtady rzeczywistosci materialnej.
A zatem lansowana w Niedokoriczonym poemacie deprecjacja cielesno-
Sci genetycznie zwigzana jest z wiedzg na temat gnostycyzmu, ktérg Kra-
sinski skrzetnie zgromadzit w swoich notatkach. Oczywiscie gnostyckie-
go charakteru nie majg zawarte w omawianym poemacie stwierdzenia na
temat mumifikacji zwtok. Artysta z poetyckg fantazjg kreuje ahistoryczng
koncepcje, ktéra miata by¢ dowodem przemysinosci egipskich kaptanow.
Chcac unikng¢ mentalnej przepasci pomiedzy zmystowoscig i fizycznoscia,
zaproponowali oni swoim wyznawcom byt posredni, czyli mumie. Mozna
naturalnie zastanawiac sie nad celowoscig tego literackiego, swobodnego
mieszania ahistoryczne;j fikcji oraz precyzyjnej wiedzy na temat natury gno-
stycyzmu. Z drugiej jednak strony tego rodzaju zabieg literacki moze mieé
swoje uzasadnienie. Ukazuje przede wszystkim w catej petni odwieczny
problem, ktéry z duchowoscig ma kazdy cziowiek. Jest on przeciez z na-
tury zawieszony pomiedzy dwiema rzeczywisto$ciami: hyliczng i pneuma-
tyczna. Dlatego w Niedokoriczonym poemacie pojawia sie tak niestychanie
ekspresyjne sformutowanie o ,zachowanych trupach”. W ten sposéb zo-
staje jednoznacznie wyeksplikowane i do pewnego stopnia napiethowane
charakterystyczne dla cztowieka pragnienie, ktére zmusza go do instynk-
townego wrecz zakorzeniania sie w kazdej fizycznosci. A zatem nawet
ludzkie truchto moze gwarantowac¢ pewnego rodzaju materialne oparcie.
Z tego wtasnie powodu tak istotne jest przestanie, ktére zostato zawarte
w kolejnym ustepie omawianego poematu:

Duszo zabtgkana w cielesno$ci matniach, dziewico opuszczona na dalekich brzegach,
oczyszczaj sie, oczyszczaj i wzdychaj i tesknij a wrécisz do $wiata pierwowzoréw, do
ojca twego i do matki Eimarmeny. Patrz, z za opony zmystow w ktoras sie oblokta, patrz,
jak niebo to btekitne a ziemia ta kwiecista®.

Z cytowanych przemys$len mozna wyczyta¢ swoistg diagnoze, ktéra
wyjasnia to kurczowe zwigzanie ze $wiatem fizycznym, sygnalizowane juz
przez Chor egipskich Kaptanéw. Okazuje sie, ze dusza po prostu ulega
cielesnosci i gubi sie w jej odmetach. Dlatego tak istotne jest pielegnowa-
nie przez cztowieka wewnetrznej tesknoty za doskonatymi pierwowzorami

%2 Na temat nauczania Walentyna (ok. 100-160 n.e.) oraz natury pneumatykow, psychi-
kow i hylikéw zob. H. Jonas, Religia gnozy..., s. 189-219.
% Z. Krasinski, Niedokoriczony poemat..., s. 215.
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bytéw zmystowych. To odwotanie sie do Platona zostaje jeszcze bardziej
wzmocnione w dalszym ciggu poematu®. W kolejnych poetyckich ob-
razach bedzie ono stuzyto intelektualnemu wspieraniu tego, co w przy-
wotanym fragmencie tekstu jest najwazniejsze. Najistotniejsza jest wiec
przenikajgca utwor zacheta do przeciwstawienia sie mocno wpisanemu
w fenomen cziowieczenstwa pragnieniu pogodzenia sie ze zmystowoscig
i akceptacji jej wtadzy nad duszg. To wtasnie owo dgzenie do pojednania
sie z fizycznoscig powinno byé przez dusze poddawane systematyczne-
mu procesowi ,0oczyszczenia”. Dzieki temu dusza nawigze wreszcie real-
ng walke z dtawigcym jej istote skrepowaniem, czyli prawdziwie zaneguje
wiasne ,obleczenie” sie w ciato. Nastepnie bedzie miata szanse uwolnic¢
sie spod dyktatu poznania zmystowego, ktére determinuje i ogranicza jej
percepcje natury rzeczywistosci materialnej. Odkryje wéwczas, ze nawet
najdoskonalsze, najpiekniejsze przejawy swiata materialnego sg: ,Cieniem
tylko — odbiciem tylko ideatu!”. Dlaczego zatem tak trudno jest ostatecznie
zwrocic¢ sie do tej doskonatej rzeczywistosci i zerwaé z zauroczeniem byta-
mi zmystowymi? W tekscie poematu nie pada, oczywiscie, jednoznaczna
odpowiedz. Formutowane sg natomiast sugestie na temat dtugotrwatego
charakteru procesu uwalniania sie ze zmystowego ,obleczenia”. Te mysl|
najpetniej wyraza stwierdzenie, ktére w literackiej kreacji przypisane zosta-
to Gfosowi Platona: ,Ujrzec¢ i kocha¢ i rozigczy¢ sie — znéw pokocha¢ i roz-
tgczy¢ sie znowu — to doczesna proba dusz, az wieczne ukochajg wiecz-
nie!”® W nature duszy wpisana jest wiec fascynacja doczesnoscig, ktéra
ciggle manifestuje sie poprzez jej ukochanie. Dopiero za sprawg kolejnych
wcielen uczy sie ona, ze tylko to, co niezmienne, wieczne, godne jest bycia
obiektem mito$ci.

Warto pamietaé, ze sygnalizowana przez Krasinskiego koniecznos¢
uwalniania sie ludzkiej duszy spod opresyjnego wptywu cielesnosci nie
powinna doprowadza¢ do destrukcyjnego pragnienia deprecjacji rzeczy-
wistosci materialnej. Tymczasem tego typu pokuse mozna odkry¢ w cza-
sie poznawania ontologicznych fundamentéw literackich Swiatow Jerze-
go Hulewicza®. Lekture jego tekstéw wypada rozpoczgé od Dialogéw

% Tamze, s. 216.

% Tamze.

% Tamze, s. 217.

% Na temat fenomenu twérczosci Jerzego Hulewicza, jego miejsca na mapie literackiej,
plastycznej oraz wydawniczej Polski (chodzi oczywiscie o redagowany przez niego ,Zdroj”),
a takze sporow wokoét artystycznego poziomu jego tekstow zob. W. Gutowski, Wyobcowanie
— bunt — ofiara. Z problemoéw ekspresjonistycznej historiozofii, [w:] tenze, Wprowadzenie do
Xiegi Tajemnej. Studia o twérczo$ci Tadeusza Miciriskiego, Akademia Bydgoska im. Kaziemie-
rza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, s. 385-405; A. Jocz, Jerzy Hulewicz, czyli o neognostycznym
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estetycznych (1910), w ktérych doprecyzowuje relacje pomiedzy duchowo-
Scig i racjonalnoscig w dziele sztuki. Autor stwierdza w nich m.in.:

— Koniec koncem do czego zmierzam? — o to do tego, by zimny rozum i rozsadek, by
szorstka kalkulacya nie paralizowata pierwiastka uczuciowego w tworzeniu, lub obser-
wowaniu dziet sztuki; dalej, by rozum nie probowat wtargng¢ tam, gdzie jest wytgcznie
panowanie serca [...] Tak, szukaj wiec rozkoszy duchowej w dzietach sztuki, nie analizy,
paralizujgcej wszelki polot [...]%.

Nie nalezy, oczywiscie, pochopnie interpretowaC¢ powyzszych stow
i zaraz sytuowac¢ Hulewicza wsrdd irracjonalistéw. Sugeruje on tylko, ze
w naturze rozumu ujawnia sie tendencja do nadmiernego porzgdkowania
i systematyzowania otaczajgcej rzeczywistosci, takze w jej artystycznych
manifestacjach. Tymczasem istotg kazdej tworczosci jest wolnos¢ pozba-
wiona sztywnych regut i ograniczen, ktére krepujg naturalng fantazje czto-
wieka. Cytowane przemyslenia wydawcy ,Zdroju” nie sg réwniez zadnym
folklorem intelektualnym i znakomicie wspotgrajg z prezentowanymi juz
rozwazaniami Mikotaja Bierdiajewa. Wydaje sie nawet, ze rosyjski mysli-
ciel poszedt jeszcze dalej w tym swoistym deifikowaniu twérczej wolnosci,
poniewaz zdecydowat sie zaadaptowac te idee na gruncie filozoficznej re-
fleksji. Dlatego stwierdzit:

Celem filozofii nie jest tworzenie systemu, a twoérczy akt poznawczy w $wiecie. Filozofia
wcale nie powinna by¢ systematyczng. W systematycznosci zawsze jest ekonomiczne
dostosowanie si¢ do determinizmu, systematycznos¢ jest przeciwna tworczej intuicji.
Nie nalezy tez utozsamia¢ syntezy z systemem. [...] Filozofia powinna by¢ wolng od
wszelkiego autorytetu znajdujgcego sie poza nig i od bedacych poza nig sposobdéw po-
znania®.

pocieszeniu, [w:] tenze, Przypadek ,osy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neo-
gnozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009, s. 157-192; S. Kasztelowicz, Tragicy doby bez ksztat-
tu. O wspotczesnej tworczosci literackiej. Ekspresjonizm, Gebethner i Wolff, Warszawa—Kra-
kéw—Lublin—t6dz—Paryz—Poznan-Wilno—Zakopane 1933; J. Ktossowicz, Polscy ekspresjoni-
$ci, ,Dialog” 1960, nr 7, s. 112—-125; Z. Kosidowski, Fakty i ztudy, Jan Jachowski — Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1931; E. Kuzma, Czfowiek wobec Boga, religii i KoSciota w polskim
ekspresjonizmie, [w:] tenze, Miedzy konstrukcjg a destrukcjg. Szkice z teorii i historii literatury,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1994, s. 30-64; E. Kuzma,
Z probleméw $wiadomosci literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976;
E. Rzewuska, Polski dramat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988; J. Stur, Kain, [w:] tenze, Na
przetomie. O nowej i starej poezji, Spétka Naktadowa ,Odrodzenie”, Lwow 1921, s. 178-179.

% J. Hulewicz, Dialogi estetyczne, Drukarnia Braci Winiewiczéw, Poznan 1910, s. 11.

% M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préoba usprawiedliwienia cztowieka, ttum. H. Paproc-
ki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 42.
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A zatem takze Bierdiajew przeciwstawiat sie intelektualnemu, ducho-
wemu usystematyzowaniu tworczych potencji cztowieka. Mozna nawet od-
nies¢ wrazenie, ze utozsamit filozofie ze szczegdlnym rodzajem dziatalno-
Sci artystycznej. Wpisat sie w ten sposob w wielowiekowy dyskurs na temat
natury filozofowania. Z jego dalszych dociekan wynika nawet, ze starat sie
zerwac¢ z pewnego rodzaju dyktaturg autorytetow w filozofii. Z kolei z Hu-
lewiczem moze go tgczy¢ pozytywny stosunek do tradycji gnostycznej*.

Biorgc pod uwage zakorzeniong w gnostycyzmie tendencje do de-
precjacji materialnosci, warto przeanalizowaé recepcje tego rodzaju idei
w twoérczosci wydawcy ,Zdroju” i ich oddziatywanie na jego literackie wi-
dzenie swiata zmystowego. Sygnalizowany rodzaj problematyki pojawia sie
juz w dramacie Kain (1920). To wiasnie tam mozna przeczytaé nastepujgce
stwierdzenie:

Mocny Panie! spraw, ze znak Twoj nie umocni formy — jakg chcg bracia, ale umocni du-
cha ofiary — jako chce ja. Niech wiec ofiara ablowa uczyni znaki, jako pragnie Abel, brat;
od ducha mego zasie niech oddalony bedzie wszelki znak ziemi*'.

Poszukujgc wyktadni cytowanych stow, warto zwréci¢ uwage na to, ze
nie jest to tylko kolejne, artystyczne przywotanie biblijnej opowiesci o Kainie
i Ablu, ale przede wszystkim jest w nich zawarta bardzo ostra krytyka pew-
nego rodzaju tradyciji religijnej. Zauwazyt to juz zresztg Jan Stur i uznat, ze
,duch Ablowy, to duch formy, zwyczaju, natogu, opinji publicznej™*?. Chodzi
oczywiscie o to, ze zaproponowana przez Abla forma relacji z Bogiem jest
skoncentrowana tylko na wymiarze materialnym. Jest on oczywiscie dla
cztowieka najwygodniejszy, najprostszy i najbardziej jednoznaczny z swo-
jej wymowie. Réwnoczesnie ta bezgraniczna otwartos¢ swiata fizycznego
na cztowieka wynika z naturalnych zwigzkow ludzkiej egzystencji ze zmy-
stowg doczesnoscig. Dlatego Abel oczekuje taski od Boga, czyli sukcesu
materialnego. Tymczasem w tej wykreowanej literackiej rzeczywistosci Hu-
lewicz umiescit takze Kaina, ktory chce oddawac czes$¢ Absolutowi tylko na
drodze duchowej. W swojej negacji fizycznosci jest tak daleko posuniety, ze
prosi Boga o znak, ktory zostanie zinterpretowany przez ,opinje publiczng”

40 Na ten temat zob. A. Jocz, Gnoza Mikotaja Bierdiajewa, czyli lekarstwo na dualistycz-
ne rozterki kultury europejskiej, ,Nomos” 2005, nr 49/50, s. 43-56; tenze, Czy gnoze moz-
na uwolni¢ od gnostycyzmu? Religijno-filozoficzne poszukiwania Mikotaja Bierdiajewa, [w:]
E. Jelinski, Z. Stachowski, S. Sztajer (red.), Ratio, religio, humanitas. Miscellanea dedykowa-
ne Profesorowi Zbigniewowi Drozdowiczowi, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2015, s. 251-259.

41 J. Hulewicz, Kain, Naktadem ,Zdroju”, Poznan 1920, s. 19.

42 J. Stur, Na przetomie..., s. 178.
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jako ewidentne odrzucenie jego ofiary. Chce w ten sposéb unikng¢ jakie-
gokolwiek materialnego skalania sktadanego daru. Jednoczesnie dosko-
nale wie, ze nie zostanie to zaakceptowane przez reszte wspodlnoty i grozi
mu spoteczne potepienie. Istotg dramatu Hulewicza staje sie wiec napie-
cie pomiedzy ludzkim, konformistycznym pragnieniem zmaterializowania
Boga i potencjalng, duchowa rewolucjg Kaina. Efektem tego napiecia staje
sie proba zniewolenia odwaznego burzyciela dotychczasowego porzadku
religijno-spotecznego. Dlatego Bog karze Abla za ten czyn $miercig, ale
w ludzkich przekazach utrwalony zostaje catkiem inny obraz. Nie jest natu-
ralnie celem niniejszych rozwazah omawianie fenomenu religijnych poszu-
kiwan autora Kaina**. Natomiast dobrze ukazujg one zagadnienie skutkow
deprecjacji rzeczywistosci fizycznej, ktéra dokonuje sie w $wiecie przedsta-
wionym jego utworéw. Poszukujgc przyczyn owego zniechecenia wobec
doczesnej zmystowosci, warto siegng¢ do tekstu Ego eimi. O Ewangeljey
Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu uyzrzana (1921).
Wyktadajgc istote owej Ewangelii, Hulewicz stwierdza:

Duch wyzszy nie moze poprzesta¢ na obcowaniu z Bogiem przy pomocy prawidet nada-
nych mu z zewnatrz. Chce on bezposredniosci obcowania, a jego ,tesknota ku Niemu”
[...] mocniejsza jest nad wszystkie wiezy formalne, dlatego ponad niemi pnie sie ku Bogu
i wreszcie Go odnajduje. | nic innego nie uprawnia cztowieka do obcowania z Wszech-
-Duchem, jak tylko owa ,tesknota ku Niemu”, a kazden cztowiek otrzymat réwny ,patent”
od Boga, a tym ,patentem” jest duch tesknigcy*.

W naturze cziowieka istnieje zatem swoisty, pierwotny rodzaj wiezi
z Absolutem, ktéry nie jest uwarunkowany cywilizacyjnie lub kulturowo. Nie
mozna go réwniez w zaden sposob religijnie czy spotecznie zadekretowac
lub zakaza¢. O tej potenciji cztowieka do otwarcia na Transcendencje wspo-
minano naturalnie przez cale wieki i w réznych kregach cywilizacyjnych.
Robit to juz na przyktad arabski mistyk Al-Ghazali (1058-1111), ktérego od
autoréw omawianego wczesniej dokumentu Jezus Chrystus dawcg wody
Zycia... dzieli przepasc¢ czasu i funkcjonowanie w odmiennej rzeczywistosci
religijnej*>. Tymczasem sygnatariusze wspomnianego dokumentu ciggle
zmagajg sie z tym samym fenomenem $wiata pneumatycznego. Oczywi-
Scie Hulewicz rozumie te potencje dosy¢ jednoznacznie i nazywa teskno-
tg. Wydaje sie takze wierzy¢ w jej site, ktéra moze obudzi¢ cztowieka ze

4 Na ten temat zob. A. Jocz, Neognostyczny pluralizm religijny. Neognostyczna chry-
stologia, [w:] tenze, Przypadek ,0sy rozbdjniczej”..., s. 171-192.

4 J. Hulewicz, Ego eimi. O Ewangeljey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz
w Duchu uyzrzana, Naktad wiasny, Koscianki 1921, s. 7-8.

% Na ten temat zob. Al-Ghazali, Nisza $wiatet, ttum. J. Wronecka, PWN, Warszawa
1990, s. 15.
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swoistego fizycznego letargu i pchng¢ w strone niematerialnosci. Czy w tej
mysli pobrzmiewa wiec echo gnostyckiego przekonania o substancjalne;j
jednosci pomiedzy Bogiem i ludzkg duszg/duchem?

Chcac odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, wypada zastanowi¢
sie, na ile wynika ono z sygnalizowanej juz gnostyckiej tendencji do depre-
cjacji rzeczywistosci fizycznej, ktérg mozna dostrzec w literaturze Hulewi-
cza. Dobrym przyktadem tego typu artystycznej postawy jest utwor Wiano.
Bajka dramatyczna (1921), w ktérym swoistemu testowi zostaje poddana
trwatos¢ granicy pomiedzy swiatem zmystowym i transcendentnym. Ku za-
skoczeniu czytelnika okazuje sie ona bardzo niestabilna, a przeciez funda-
menty kultury europejskiej oparte sg na filozoficznym przekonaniu o trwa-
tym i ontologicznie uzasadnionym oddzieleniu obu rzeczywistosci*¢. Chcgc
broni¢ tego racjonalistycznego przekonania, jeden z bohateréw utworu
prébuje odrze¢ z wszelkiej transcendentnej perspektywy kobierzec, ktory
w sSwiecie przedstawionym Wiana... otoczony jest szczegdlng duchowg
czcig lokalnej spotecznosci. Gdzie$s w podtekscie owych dziatan pragnie
zwrocic¢ na siebie uwage dziewczyny, ktora jest mocno przekonana, ze ko-
bierzec jest swoistym pomostem pomiedzy materialnoscig i duchowoscia.
Bardzo szybko okazuje sie jednak, ze dziewczyna jest przede wszystkim
zauroczona metafizyczng mocg kobierca i nie akceptuje zmystowych pra-
gnien mtodego cztowieka. Dlatego w akcie desperacji decyduje sie on
zniszczy¢ 6w zagadkowy obiekt kultu. W didaskaliach mozna przeczytaé
nastepujgcy opis tej sceny:

On gwattownie chwyta kraj kobierca i z najwigkszg pasja, mocujac sie, szarpie go, az
rozdziera kobierzec napoty. Przerazliwe darcie kobierca. Réwnoczes$nie ostra btyska-
wica znaczy ogniem przedarte miejsce. Ona cofa sie z rozpaczg; on puszcza z rak ko-
bierzec i cofa sie przerazony. Réwnoczesnie z btyskawicy, t.j. z przedarcia kobierca
zjawiajg sie Zygzaki: fantastyczne figury*’.

Dlaczego ,,On” (Hulewicz $wiadomie rezygnuje z imion swoich bohate-
réw, poniewaz ich przezycia i emocje wspodlne sg wszystkim ludziom) wo-
bec tajemnicy transcendenciji potrafi przeciwstawi¢ tylko brutalng, material-
ng site? Po prostu jest przeswiadczony, ze fizyczne zniszczenie przedmiotu
ma zawsze charakter ostateczny. Tymczasem materialno$¢ kobierca, czyli
materialno$¢ swiata, okazata sie tylko powierzchnig rzeczywistosci. Owo
.przerazliwe darcie” doprowadzito do naruszenia struktury $wiata fizycz-
nego. Jednoczesnie granica pomiedzy zmystowoscig i transcendencjg na

4 Na ten temat zob. A. Jocz, Gnostyczne $wiaty Brunona Schulza..., s. 11-14.
47 J. Hulewicz, Wiano. Bajka dramatyczna, Naktadem ,Zdroju”, Poznan 1921, s. 21.
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chwile przestata istnie¢*®. Z dalszej lektury Wiana... czytelnik dowiaduje
sie, ze zatarcie owej granicy spowodowato katastrofe w rzeczywistosci ma-
terialnej. W jej efekcie ,On” stat sie po prostu tylko jednym z wielu wzoréw
na odrodzonym kobiercu, a jego dotychczasowa forma egzystencji zakon-
czyta sie. W ten wiasnie sposéb Hulewicz degraduje doczesne, fizyczne
bytowanie, poniewaz udowadnia, ze nawet osoba hiperbolizujgca jego zna-
czenie nie moze czuc jakiejkolwiek egzystencjalnej pewnosci. Jednocze-
$nie ujawnia, ze ulotnosc¢ tej formy istnienia jest zatrwazajgca. Dlaczego
zatem ta watta, zmystowa bariera tak skutecznie oddziela cztowieka od
bezgranicznej potegi swiata duchowego? Dlaczego tylko czasami te nie-
trwatg granice udaje sie naruszy¢, przekroczy¢? Odpowiedzi na te pytania
warto poszukaé¢ w dramacie Aruna (1922). Komentujgc Ewangelie wedtug
Sw. Marka (4, 34) i $w. Jana (16, 12), gtéwna bohaterka dramatu stwierdza:

Takoz widzisz, ze Nauka Jezusa tajemna jest a niedostepna tym, ktérzy waszem zyjg
zyciem. Wierzaj mi, by odtgczy¢ sie od ztudy a posigé¢ tajemnice rzeczywistosci, wiele
trzeba bytéw z zamknietemi przezy¢ oczami. Wiele przemian dzieli nas, dziecie moje.
| cho¢ odejde, a zy¢ z wami bedzie on, profesor, ktéry ma oczy jako wasze — nie pojmie-
cie jego zycia, albowiem ono jest poza waszem?*°.

Z wypowiedzi Aruny wydaje sie wiec wynika¢, ze najgtebsza istota
chrzescijanskiego przekazu ma ezoteryczny charakter. Wykorzystanie na
gruncie literatury tej idei Swiadczy oczywiscie o gnostyckim i neognostycz-
nym zapleczu autora®.Ten rodzaj przekazu pozostaje wiec niedostepny
dla wielu ludzi, ktérzy z natury uwiktani sg w zmystowg egzystencje. Jest
ona niesamowicie absorbujgca, wciggajgca. Pozostajg wiec tylko radykal-
ne srodki. Co$ takiego spotkato wiasnie autorke cytowanych stéw, ktéra
w literackiej rzeczywistosci utracita wzrok w czasie prowadzenia badan na-
ukowych. Z dalszej czesci dramatu wynika nawet, ze wspomniany w oma-
wianym fragmencie tekstu profesor byt nie tylko duchowym przewodnikiem
Aruny, ale to on spowodowat wypadek, ktory doprowadzit dziewczyne
do fizycznej Slepoty. Okazato sie jednak, ze dopiero utrata tego niezwy-
kle istotnego zmystu otworzyta bohaterce droge do duchowego samodo-
skonalenia. Etycznie naganna zbrodnia popetniona w wymiarze material-
nym i spotecznym Swiata jest catkiem inaczej odbierana w jego wymiarze

4 Ta artystyczna préba przyblizenia rzeczywistosci transcendentnej byta podejmowana
w literaturze polskiej nie tylko przez Hulewicza. Robit to np. Stanistaw Przybyszewski w Il regno
doloroso oraz w Krzyku, a Tadeusz Micinski w Xiedzu Fauscie.

4 J. Hulewicz, Aruna. Dramatu zjawy trzy, Naktad ,Zdroju”, Poznan 1922, s. 15.

5 Na ten temat zob. S. Hutin, Gnostycy, ttum. K. Demianiuk, ,Literatura na Swiecie”
1987, nr 12 (197), s. 14-15; A. Jocz, Neognostyczna chrystologia..., s. 176-179.
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pneumatycznym. Z drugiej strony natomiast 6w proces duchowego roz-
woju nie jest tatwy, poniewaz ma dtugotrwaty i wyraznie alienujagcy cha-
rakter. Potwierdza to kolejna wypowiedz Aruny, ktéra oswiadcza: ,Sama
sobie pochodnig, sama przystania, bez innej przystani...”'. Czy to znaczy,
ze prawdziwa doskonatosc¢ jest jedynie efektem uwolnienia sie od relaciji
z innymi ludzmi? Aruna wydaje sie zapraszac¢ do rzeczywistosci, w ktorej
bytujg uwolnione od wszelkiej fizycznej utomnosci, ale rébwnoczesnie sa-
moizolujgce sie monady. Warto jednak pamigtac, ze Hulewiczowi nie cho-
dzito przeciez o kolejng literackg rekonstrukcje zapatrzonego tylko w sa-
mego siebie Pierwszego Poruszyciela, ktdrego wykreowat Arystoteles. To
wiasnie Stagiryta nauczat, ze ,boski rozum mysli o sobie (skoro jest naj-
znakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest mysleniem o mysleniu. [...] tak
mysl| boska mysli sama siebie przez catg wieczno$¢™?. Dlatego autor Kaina
dopuszcza w swoim literackim $wiecie mozliwosc¢ realnego, bezposrednie-
go oddziatywania bytéw duchowych na byty materialne. Czytelnik moze
zatem $ledzi¢ taki oto poczgtek rozmowy, ktérg Aruna (na przekor fizycznej
$mierci) prowadzi ze swoim mentorem:

Oto jestem...

Po przez bytéw wielkg mnogosc¢
Ktdrej kres zczynity Oczy,

Zgaste swiatu Oczy moje

Sztam — i oto jestem...

O! juz wzietam oczy moje.

O! juz wszystka jestem w Was,

W Was, o Syny wy Cztowiecze...5®

W prezentowanym monologu bardzo wyraznie zaprezentowane zosta-
to ontologiczne napigecie pomiedzy duchowg egzystencjg Aruny i jej inkarna-
cjg w rzeczywistos¢ materialng. Przede wszystkim bardzo mocno wnikneta
juz w $wiat pneumatyczny. Swiadczy o tym jej stwierdzenie o zjednocze-
niu z Synami Cztowieczymi, czyli bytami, ktére w Swiecie przedstawionym
dramatu Hulewicza utozsamiane sg na przyktad z Jezusem Chrystusem
i Budda. Nie przeszkadza to jednak w jej zwréceniu sie do fizycznosci.
Wprawdzie Aruna pochwala utrate wzroku, ktéra oderwata jg zmystowej
doczesnosci, ale rownoczesnie chce by¢ przyktadem dla bytéw ciggle po-
gragzonych w materialnej egzystenciji.

51 J. Hulewicz, Aruna..., s. 10.

52 Arystoteles, Metafizyka (Ksiega Xll, 1074b—1075a), tum. K. Le$niak, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 322.

% J. Hulewicz, Aruna..., s. 31.
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Chcac blizej poznaé zaproponowang przez Hulewicza literackg wizu-
alizacje fenomenu sity, ktéra konstytuuje fizyczne trwanie, warto zwrécic
baczniejszg uwage na powies¢ Kratery (1924). Szkicujagc w tym utworze
tragiczng historie mitosci Tymona i Olgi Munchowej, pisarz z cata sitg obna-
za gnostycki konflikt pomiedzy cielesnoscig i duchowym przeznaczeniem
cztowieka. Nature owego duchowego przeznaczenia wyjawia w nastepuja-
cych stowach Jolana, jedna z bohaterek powiesci:

Kazdy duch jednostkowy ma pracy swej przeznaczenie, czy w ciele materji uwieziony,
czy z niej czasowo wyzwolony. Duch uwigziony pracowa¢ ma na rzecz wyzwolenia;
wyzwolony na rzecz nowego wcielenia. Ciekawo$¢ wcielonych niech nie maci spokoju
zycia wyzwolonych. A to dzieje sig, gdy sg proby podniecania zadzy swej duszy, bo wte-
dy poruszajg sie jeno najnizsze w duszy pierwiastki®*.

W tym swoistym nauczaniu zawarta jest przede wszystkim konstata-
cja, z ktorej wynika, ze kazdy byt duchowy podlega okreslonemu cyklowi
wcielen. Nie nalezy wiec sztucznie rozbudzonymi pragnieniami przyspie-
szac procesu wyzwalania sie ducha. Z drugiej jednak strony jego naturalny
charakter moze zosta¢ zaktdcony poprzez immanentne sity cielesnosci.
Okazuje sie bowiem, ze seksualny wymiar mitosci bardzo trudno podda-
je sie procesowi uduchowienia. Tego wtasnie doswiadczyt Tymon w relacji
z Olgg®. Rozbudzajgc zmystowe pozgdanie kobiety, myslat tylko o dowar-
tosciowaniu wiasnej, meskiej dumy i z premedytacjg doprowadzit do roz-
padu jej matzenstwa. Bardzo szybko jednak zapomniat o wszelkich konse-
kwencjach braku zaspokojenia, a nawet odrzucenia fizycznych pragnien.
Postanowit natomiast skupi¢ catg swojg uwage na swoiscie przyspieszonej
drodze do duchowej doskonatosci. Efektem owej drogi na skroty stato sie
rozszerzone samobojstwo Olgi, ktére doprowadzito do jednoczesnej $mier-
ci Jolany, duchowej przewodniczki Tymona. W wykreowanym przez Hule-
wicza Swiecie to tragiczne splatanie seksualnosci i Smierci przedstawione
zostato za sprawg ponizszych literackich obrazéw:

Olga uczyniwszy szeroki ruch glowa, oburgcz rozchylita suknie na piersi tak, iz jg cat-
kowicie obnazyta i zasmiata sie Smiechem rozkosznym, a tak szatariskim, ze mimowoli
cofnatem sie ku Jolanie. [...] Czutem, Ze tu sie co$ dzieje, ale juz nie miatem mocy
przeciwdziatania. Won dymu odebrata mi juz byta wtadze nad sobg samym. [...] | nagtym
ruchem zdarta z siebie pét sukni i zasmiata sie tak straszliwie i tak przeciagle, ze jeno
juz wycie jakies styszatem i potepienczy skowyt, a potem gtuche, urywane charczenie,
coraz cichsze, coraz bardziej zdtawione®®.

% J. Hulewicz, Kratery, Koscianki—-Poznan 1924, s. 182.

% Niniejsze rozwazania stanowig kontynuacje przemyslen podjetych w: A. Jocz,
O potrzebie gnozy..., s. 97-110.

% J. Hulewicz, Kratery..., s. 276-279.
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Woczytujac sie w przywotane stowa, zaskoczony czytelnik odkrywa, ze
niezwykte piekno erotycznej $miatosci Olgi zostaje tak brutalnie skontrasto-
wane z jej potwornym pragnieniem zbrodni. Urok emanujgcy z rozgrzanego
ciata kobiety wydaje sie wiec jedynie perwersyjng przyneta. Czy ta literacka
wizja deprecjonuje seksualnos$¢? Nie czyni tego oczywiscie w sposob jedno-
znaczny, ale wyzywajgcy negliz Olgi nie staje sie preludium do zmystowych
uniesien. Jest natomiast zwiastunem zblizajgcej sie Smierci. W ten wiasnie
sposob Hulewicz testuje w swoim literackim swiecie fenomen zmystowego
wymiaru ludzkiej cielesnosci. Okazuje sie, ze fizyczna atrakcyjnos¢ Mun-
chowej bardzo dobrze ukrywa jej mordercze zamiary. W naturze cielesnej
ponetnosci znajduje sie zatem pewnego rodzaju skaza. Seksualne piekno
kobiety skutecznie paralizuje Tymona w krytycznym momencie. Dlatego
czujgc zblizajgce sie zagrozenie, mezczyzna podejmuje dziatania obronne
z ewidentnym, tragicznym opoznieniem. Inicjujgc swéj wysitek budowania
duchowego wymiaru egzystencji, Tymon jest jednoczesnie ciggle podatny
na cielesng pokuse. Ow potencjalny urok zmystowosci powoduje, ze nie
dostrzega na czas jej infernalnego fundamentu. Jednoczes$nie fizycznie
drapiezne zapamietanie Olgi w dramatyczny sposéb odcina jg od wszel-
kich duchowych potenciji, ktére mogtyby sie w niej zaktualizowaé. Kobieta
koncentruje sie wiec jedynie na mysli o zmystowym porzuceniu przez Ty-
mona. Nie dostrzega wiec jego pragnienia ostatecznego zerwania z fizycz-
nym wymiarem egzystenciji. Ow swoisty cielesny samozachwyt Munchowe;j
definitywnie blokuje jej wszelkg duchowg aktywnosé. Dlatego wspomniane
rozszerzone samobojstwo jawi sie jako rozpaczliwa proba zemsty na daw-
nym kochanku oraz che¢ uswiadomienia mu, ze bezpowrotnie traci jej nie-
zwykte, zmystowe piekno. Podsumowujgc, warto zauwazy¢, ze artystyczna
eksplikacja duchowej nieczutosci Olgi jest niewgtpliwie manifestacjg doko-
nanej nie wprost deprecjacji seksualnego aspektu cztowieczenstwa. Odwo-
tujgc sie do neognostycznej interpretacji literackich dokonan Hulewicza®,
warto pamieta¢, ze w antropozoficznych dociekaniach Rudolfa Steinera®

5 Na ten temat zob. A. Jocz, Jerzy Hulewicz, czyli o neognostycznym pocieszeniu...,
s. 157-192.

% Na temat duchowych poszukiwan Rudolfa Steinera oraz antropozofii zob. A. Jocz,
Antropozofia Rudolfa Steinera (1861-1925), czyli rozwazania o istocie do$wiadczenia gno-
stycznego i probie jego religiinej werbalizacji, ,Zeszyty Filozoficzne” 1999, nr 7, s. 103—114;
tenze, Bég mistykéw a szatan gnostykéow. Miejsce zta w antropozoficznej neognozie, ,,Czto-
wiek i Spoteczenstwo” 2002, t. XX, s. 85-99; tenze, Eschatologiczny pluralizm neognostycz-
nych ruchéw religiinych — antropozofia Rudolfa Steinera i Lectorium Rosicrucianum Jana
van Rijckenborgha, [w:] Z. Drozdowicz, Z. W. Puslecki (red.), Adaptacja przez transformacje,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 337-350; tenze, Nadprzyrodzone zro-
dfa cierpienia w ujeciu antropozoficznym, [w:] E. Przybyt (red.), Nadprzyrodzone, Zaktad Wy-
dawniczy Nomos, Krakow 2003, s. 55-65; tenze, Nowe ruchy religijne jako préba pluralizacji
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pojawia sie dos¢ niezwykfa wizja ewolucji ludzkiej seksualnosci. W swojej
Teozofii R6zokrzyzowcow antropozof pozostawit nastepujgce rozwazania:

Przede wszystkim przeobrazg sie sity rozrodcze ludzkiego organizmu. Wielu ludzi nie
moze sobie wyobrazi¢ sit rozrodczych w innej formie niz dzisiaj. A jednak w przysztosci
bedzie to wygladac inaczej. Wszystko, co dzi§ ma zwigzek z rozmnazaniem i popedem
ptciowym, przejdzie w przysztosci do innego organu. Narzadem, ktory juz dzi$ przygoto-
wuje sie do tego, aby stac sie kiedys organem rozrodczym, jest krtan. [...] Tak jak dzisiaj
krtan wydaje stowo, ktére staje sie tylko falg powietrzna, tak kiedys, w przysztosci, wy-
chodzi¢ bedzie na swiat z krtani cztowieka odbicie jego najgtebszej istoty — jego wtasny
wizerunek. Cztowiek wydawac bedzie z siebie potomstwo w ten sposdéb, ze bedzie tego
drugiego, nowego cztowieka wypowiadaf*®.

Pozornie te dwa przytoczone fragmenty rézni bardzo wiele. Jeden
z nich zostat zaczerpniety z tekstu literackiego, a drugi jest manifestacjg
duchowego fenomenu neognostycznej antropozofii. Z drugiej strony jednak
wyraznie dostrzegalne sg gtebokie wiezi, ktore je tgczg. W swojej powie-
Sci Hulewicz akcentuje wprawdzie przede wszystkim immanentng drapiez-
nos¢, ktora tkwi u podstaw cielesnosci, seksualnosci. Natomiast Steiner
prezentuje tylko/az bardzo chiodny dystans wobec seksualnej fizjologii.
W rzeczywistosci jednak zaproponowana koncepcja przeduchowienia®
seksualnych potencji cztowieka wydaje sie jeszcze bardziej deprecjonu-
jaca ludzkg zmystowos¢ od tej, ktorg w artystycznej wizji wykreowat Hule-
wicz. Antropozofa ewidentnie fascynuje stowo, kiére postrzega jako ,fale
powietrzng” i wyraznie przeciwstawia fizycznemu charakterowi prokreacji.
Prognozuje nawet radykalne jej porzucenie. Nie widzi zatem szans na
przeduchowienie dotychczasowej seksualnej fizjologii. Ten swoisty rodzaj
awersji wymaga wiec wskazania catkowicie nowych organéw rozrodczych.
Z tego wiasnie powodu Steiner zdaje sie nie zauwazac¢ ewidentnej mate-
rialnosci krtani. Dlatego warto siegng¢ do przemyslen Ryszarda Przybyl-
skiego, ktéry omawiat ten fenomen na przyktadzie nauczania Ojcéw Pusty-
ni. W swojej ksigzce Pustelnicy i demony napisat m.in.:

metafizyki, [w:] Z. Drozdowicz (red.), Oblicza europejskiego pluralizmu, Wydawnictwo Fun-
dacji Humaniora, Poznan 2003, s. 311-321; J. Prokopiuk, Antropozofia, czyli wiedza ducho-
wa, [w:] tenze, Labirynty herezji, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa
1999, s. 89-233.

% R. Steiner, Teozofia Roézokrzyzowcéw, ttum. M. Wasniewski, Wydawnictwo Genesis,
Gdynia 1996, s. 123. Przywotany cytat byt juz interpretowany w: A. Jocz, Antropozofia Rudolfa
Steinera (1861-1925), czyli proba stworzenia podstaw neognozy, [w:] E. Przybyt (red.), Obli-
cza gnozy, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2000, s. 107—-109.

5 Na temat antropozoficznej koncepcji przeduchowienia zob. A. Jocz, Neognostyczne
podstawy lucyferyzmu Tadeusza Micinskiego i chrystologii Jerzego Hulewicza, [w:] tenze,
Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”..., s. 67-87.
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Wargi, jezyk, zeby, podniebienie. Caty aparat mowy jest niemitosiernie materialny.
Z pomoca tych samych narzadéw codziennie pozeramy kawatek Swiata, aby istniec.
Zabezpieczenie naszego zycia odbywa sie dzieki ustom i mowa jest stypg po bez-
ustannym pogrzebie $wiata, unicestwianym w ustach. [...] Ta brutalna materialno$¢
mowy musiata irytowac wielu Ojcédw Pustyni. [...] Na Pustyni zrodzita sie wiec tesknota
za takim porozumieniem, ktére odbywatoby sie w sferze catkowicie niematerialnej,
poza ciatem, poza mowa®'.

Weczytujagc sie w te stowa, bardzo trudno jest powstrzymac sie przed
stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze kazda deifikacja ducha zawsze prowa-
dzi do wzmocnienia jego materialnej kotwicy. Wiasnie o jej bardzo realnym
istnieniu przypominajg przemyslenia Przybylskiego. Jednoczesnie kazda
préba ominiecia owej kotwicy prowadzi do fizycznego cierpienia. Prze-
konali sie o tym bohaterowie wykreowani w literackim swiecie wydawcy
,Zdroju”. Tak byto z m.in. z fizycznym napietnowaniem Kaina, bélem zwig-
zanym z wypadkiem, w czasie ktérego Aruna stracita wzrok oraz rozszerzo-
nym samobdjstwem Olgi Munchowe;j.

81 R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Znak, Krakow 1994, s. 88—89.



Bruno Schulz i literackie préby opisania/wykreowania
rzeczywistosci duchowej

Ostatni z sekretow Eleuzyjskich objawiat kaptan,
zblizajgc sie predko do adepta i szepczac:

,Ozyrys jest bogiem czarnym”.

Woéwczas Ziemia stawata sie dla adepta ksiegg Magii,
gdzie wielkie litery byty $wiagtyniami,

a zdania uktadaty sie z miast.

Tadeusz Micinski®?

Przygladajgc sie literackim zmaganiom z pragnieniem artystycznej
wizualizacji rzeczywistosci transcendentnej, duchowej oraz ontologicz-
nym napieciom, ktére sg efektem relacji pomiedzy bytami pneumatyczny-
mi i materialnymi, nie sposéb poming¢ fenomenu ,Ksiegi” ujawniajgcego
sie w prozie Brunona Schulza®. Wtasnie w opowiadaniu pod tym samym

52 T. Micinski, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni, [w:] tenze, Poematy
prozg, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1985, s. 89.

8 Na temat motywu ,Ksiegi” zob.: W. P. Szymanski, Wyznawca Absolutu i materii, [w:]
B. Faron (red.), Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1972, s. 608-615; W. Wyskiel, Inna twarz Hioba. Problematyka alienacyjna w dziele Bruno-
na Schulza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 61-72; S. Chwin, Tworczosc i autory-
tety. Bruno Schulz wobec romantycznych dylematéw tworzenia, ,Pamigtnik Literacki” 1985,
z. 1, s. 86-90; A. Sulikowski, Projekt Ksiegi: Irzykowski, Schulz, Flaszen, ,Znak” 1986, nr 1,
s. 84-96; J. Blonski, Swiat jako Ksiega i komentarz, [w:] J. Jarzebski (red.), Czytanie Schulza.
Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej ,Bruno Schulz — w stulecie urodzin i w pigcdzie-
sieciolecie $mierci”, Oficyna Naukowa i Literacka T.I.C., Krakéw 1994, s. 68-84; J. Jarzebski,
Schulz: spojrzenie w przyszto$¢, [w:] tenze, Czytanie Schulza..., s. 306-320; J. Jarzgbski,
Schulz, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 132-136; J. Ficowski, Ksiega, czyli
powrotne dziecinstwo, [w:] tenze, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mito-
logia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 29-38; A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokusie
literatury, [w:] M. Kitowska-tysiak, W. Panas (red.), W utamkach zwierciadfa... Bruno Schulz
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tytutem mozna wskazac¢ fragment, ktéry stanowi znakomitg eksplikacje sy-
gnalizowanej problematyki. Dlatego czytelnik powinien zwréci¢ uwage na
ponizsze stowa:

Bo sg rzeczy, ktére sie catkiem, do konca, nie mogg zdarzy¢. Sg za wielkie, azeby sie
zmiesci¢ w zdarzeniu, i za wspaniate. Prébuja one tylko sie zdarzy¢, prébuja gruntu rze-
czywistosci, czy je uniesie. | wnet sie cofaja, bojac sie utraci¢ swa integralnosé w utom-
nosci realizacji. A jesli nadtamaty swoj kapitat, pogubity to i owo w tych préobach inkar-
nacji, to wnet, zazdrosne, odbierajg swa wtasno$¢, odwotujg jg z powrotem, reintegrujg
sie i potem w biografii naszej zostajg te biate plamy, wonne stygmaty [...]. Zachodzi
tu zjawisko reprezentacji i zastgpczego bytu. Jakies zdarzenie, moze by¢ co do swej
proweniencji i swoich wtasnych srodkéw mate i ubogie, a jednak, zblizone do oka, moze
otwiera¢ w swoim wnetrzu nieskoriczong i promienng perspektywe dzieki temu, ze wyz-
szy byt usituje w nim sie wyrazi¢ i gwattownie w nim btyszczy®.

Weczytujac sie w owe wieloznaczne®® literackie obrazy, warto zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze rzeczywistos¢ zmystowa jest ze swej istoty naturalng
barierag, ktora utrudnia nie tylko inkarnacje bytéw duchowych, ale nawet
zdobycie jakiejkolwiek wiedzy — gnozy o ich naturze. Taki tez jest los ,Ksie-
gi”, ktorg Jozef jeszcze jako dziecko dostrzega na biurku swojego ojca. Ob-
serwujac, z jakim namaszczeniem traktuje jg Jakub, maty chitopiec powoli
odkrywa wyjatkowy charakter tego tekstu. Czasami obcujgc z ,Ksiegg” sam
na sam, Jézef mimowolnie kontempluje zawartg w niej tajemnice, a nawet
wydaje sie do niej zbliza¢. Jednak jego dziecinne zgtebianie fundamentéw
rzeczywistosci przerywa animalny wrecz zachwyt, ktéry w chtopcu wzbu-
dza wzrastajgce zainteresowanie ze strony matki®. Ta swoista prefigura-
cja wszelkich relacji seksualnych ewidentnie oddziela go od gnozy®’. W 6w

w 110. rocznice urodzin i 60. rocznice $mierci, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Lublin 2003, s. 275-288; tenze, Schulz i Gombrowicz — o religijnych poszu-
kiwaniach w literaturze, ,Przeglad Religioznawczy” 2017, nr 2 (264), s. 87-93.

84 B. Schulz, Ksigga, [w:] tenze, Opowiadania. Wybor esejow i listéw ..., s. 119.

% O trudnosciach zwigzanych z interpretacjg przywotanego fragmentu moze $wiadczy¢
alternatywna wobec niniejszej préba jego odczytania w: A. Jocz, Gnostyczne $wiaty Brunona
Schulza..., s. 185-186.

8 Zob. B. Schulz, Ksiega..., s. 107.

57O mozliwosciach gnostycznej interpretacji tworczosci Brunona Schulza zob.: J. Ja-
rzebski, Schulz: spojrzenie w przysztosc..., s. 314; A. Jocz, Bruno Schulz a gnostycyzm, ,Po-
znanskie Studia Polonistyczne” 1996, Seria Literacka, t. 3 (23), s. 165-172; tenze, Bruno
Schulz, czyli o gnostycznej pokusie..., s. 275-288; tenze, Bruno Schulz, czyli o gnostycz-
nej probie uchwycenia fenomenu cierpienia, ,Przeglad Religioznawczy” 2006, nr 1 (219),
s. 47-58; tenze, Brunona Schulza gnostyczna mityzacja metafizyki, ,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” 2012, t. XXXIV (Nowe perspektywy filmoznawstwa), s. 261-270; tenze, Brunona Schul-
za poznawanie/kreowanie ezoterycznej rzeczywistosci, [w:] |. Trzcinska, A. Swierzowska,
K. M. Hess, Studia ezoteryczne. Watki polskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2015, s. 53-64; tenze, Gnostyczne $wiaty Brunona Schulza...
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nieswiadomy sposéb doswiadcza réwniez materialnej bariery, ktéra izolu-
je go od bytow pneumatycznych. Omawiany stan fizycznej izolacji nie ma
jednak charakteru ostatecznego. Mozliwe jest przebudzenie, czyli doswiad-
czenie opisane juz przed wiekami w gnostyckiej tradycji®®. Czy przezywa
je takze Jozef? Oczywiscie, ze tak, ale jednoczes$nie od samego poczatku
bardzo doktadnie uswiadamia sobie skale pietrzgcych sie przed nim trud-
nosci. Okazuje sie bowiem, ze byty ze sfery duchowej ,sg za wielkie, azeby
sie zmiesci¢ w zdarzeniu, i za wspaniate. Prébujg one tylko sie zdarzy¢,
prébujg gruntu rzeczywistosci, czy je uniesie”. Podobnie byto tez z ,Ksie-
g3”, do ktérej chtopiec zblizyt sie w czasach dziecinstwa. By¢ moze mate-
rialna rzeczywisto$¢ po prostu jej ,nie uniosta”. Dlatego ,Ksiega” znikneta,
,cofneta sie” w sposéb troche niezalezny od aktu porzucenia jej przez Joze-
fa. Byla zatem jedynie zapowiedzig inkarnaciji, ktéra nigdy sie nie zaktuali-
zowata. Z tego tez powodu jej poszukiwania sprawiajg tak duze trudnosci.
Chcac zaspokoi¢ rozbudzone pragnienie gnozy u syna, ojciec przynosi mu
Biblie. Czy ma jednak $wiadomos¢, ze jest to tylko ,skazony apokryf’¢®?
Z drugiej jednak strony w literackiej rzeczywistosci Schulza 6w tekst wydaje
sie funkcjonowac tylko jako kolejna préba, poprzez ktérg ,wyzszy byt usitu-
je [...] sie wyrazi¢”. Sg oczywiscie interpretatorzy, ktdrzy twierdzg, ze Biblia
zajmuje w $wiecie autora Sklepéw cynamonowych szczegoélnie wysokg po-
zycje. Tak uwaza na przyktad Wiestaw Pawet Szymanski, ktory pisze:

Biblia jest pierwszym wcieleniem ,Ksiegi”. Wcielen tych jest kilka. Pézniej ,Ksiege”
stanowi opis jakiego$ ,cudu”, nastepnie album z rysunkami, w koncu markownik. We
wszystkich tych wypadkach funkcja ,Ksiegi” pozostaje ta sama: ,Ksiega” moéwi o innej
rzeczywistosci, piekniejszej, barwniejszej. ,Ksiega” jest kosmogonia, wyobraznia, jest
symbolem?™.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z cytowanym sadem, poniewaz Jézef po-
strzega Biblie jedynie jako ,nieudolny falsyfikat’’'. Wypada natomiast pa-
mietac, ze tego typu opinia nie podwaza sugestii na temat ,wyzszego bytu,
ktory usituje sie” ujawni¢ za jej pomocg. Podobnym fenomenem okazat
sie takze ,szpargal”’?, czyli zbiér plotkarskich informacji i ogtoszen, kté-
rym stuzgca Adela zainteresowata poszukujgcego ,Ksiegi” syna Jakuba.
Spragniony gnozy chtopiec dostrzegt wsrdéd owych prowincjonalnych plotek

% A. Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostyczne po-,wotanie”. Dwa rézne poczatki pozna-
wania istoty Absolutu, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2001, Seria Literacka, t. 8 (28),
s. 71-86.

8 B. Schulz, Ksigga..., s. 108.

0 W. P. Szymanski, Wyznawca Absolutu..., s. 608.

" B. Schulz, Ksiega..., s. 108.

2 Tamze, s. 109.
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Lnieskonczong i promienng perspektywe”, a nawet swoisty odblask istoty
rzeczywistosci. Nie byta to oczywiscie ,Ksiega” ujawniona w catej swojej
zniewalajgcej petni, ale tylko/az ,jej ostatnie stronice, jej nieurzedowy do-
datek, tylna oficyna petna odpadkow i rupieci!””®. Jednak Jozef znakomicie
wyczuwat emanujgcg z nich site. Czyzby ,Ksiega” ponownie probowata
,Zmiescic sie” nie tylko w materialnej, ale przede wszystkim w odpychajgcej
rzeczywistosci? By¢ moze Absolut w ten sposob starat sie omingc¢ nieprze-
nikliwg bariere fizycznosci i ujawni¢ sie chociaz przez drobng szczeline.
Tym samym ,Ksiega” ukrywata sie po prostu pod powierzchnig ,szpargatu”.
Na tym wiasnie polega sygnalizowany juz fenomen ,reprezentacji i zastep-
czego bytu”. Z tego tez powodu opisane w ,szpargale” zdarzenia zaskakujg
swojg prostotg (na przyktad peregrynacje kataryniarzy), a czasami nawet
prostactwem (na przyktad historia Anny Csillag) i trudno jest dopatrze¢ sie
w nich metafizycznej gitebi. Czyzby takimi metodami gnoza ,Ksiegi” bronita
sie przed niepowotanym czytelnikiem? O tego rodzaju przemysinosci wy-
dajg sie swiadczy¢ niektore intuicje Jozefa, ktére wyrazat w nastepujgcy
sposob:

Miatem wiele powodow do przyjecia, ze ksiega ta byta dla mnie przeznaczona. Wiele
znakow wskazywato na to, ze do mnie zwracata si¢ ona jako misja specjalna, postanie
i poruczenie osobiste. Poznatem to juz po tym, Zze nikt nie czut sie jej witascicielem.
Nawet Rudolf, ktory jg raczej obstugiwat. Byta mu w gruncie rzeczy obca. Byt on jak
niechetny i leniwy stuga w panszczyznie obowigzku™.

A zatem chtopiec wyczuwa ezoteryczny charakter ,Ksiegi”. Powinien
wiec zdystansowac sie wobec jej literalnej lektury, poniewaz zawsze bedzie
tylko btadzit w materialnych labiryntach stowa. Dostepne mu bedg wow-
czas jedynie ogtoszenia reklamujgce na przyktad ,kanarki harcenskie’s.
Jednym z pierwowzordow tego rodzaju interpretacyjnych napie¢ sg natural-
nie wypowiedzi Orygenesa, ktére dotyczyty sposobdéw czytania Biblii. Alek-
sandryjczyk twierdzit m.in., ze ,Pismo Boze nalezy rozumie¢ w sensie umy-
stowym i duchowym, poniewaz rozumienie materialne i historyczne nie jest
zgodne z prawdg”®. Podobnego odczytania wymaga/oczekuje ,btyszczg-
ca’ poprzez ,szpargat’ ,Ksiega”. Wzorujac sie na dociekaniach Orygenesa,
warto wiec przyja¢, ze posiada ona ,ciato, dusze i ducha”””. To wiasnie z jej

3 Tamze, s. 110.

74 B. Schulz, Wiosna..., s. 147.

s B. Schulz, Ksiega..., s. 113.

6 QOrygenes, Duch i Ogien, thum. S. Kalinkowski, Wydawnictwo M i Wydawnictwo Siostr
Loretanek, Krakéw—-Warszawa 1995, s. 96.

7 Tamze, s. 107.
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ciatem zetknetfa sie Adela, poniewaz nie potrafita dostrzec w tekstach try-
wialnych ogtoszen niczego wiecej. Podsumowujgc swoje refleksje na temat
.Ksiegi”, stuzgca stwierdzita: ,wydzieramy z niej kartki na mieso do jatek
i na $niadanie dla ojca...””®. A zatem poprzez 6w akt deprecjacji ostatecz-
nie odrzucita mozliwos¢ pogtebionej interpretacji ,szpargatu”. Z kolei o skali
trudnosci zwigzanych z dotarciem do ducha ,Ksiegi” swiadczy sygnalizo-
wany juz przypadek Rudolfa. Jedynie syn Jakuba wydaje sie mie¢ gtebokie
przekonanie, ze potrafi zblizy¢ sie do zawartej w ,Ksiedze” gnozy. Czy to
jego immanentne pragnienie nie pozostanie jednak tylko w sferze w poten-
cji? Czy ulegnie w koncu aktualizacji? Z drugiej strony to wtasnie Rudolf
byt w posiadaniu markownika, ktéry zagwarantowat Jozefowi zblizenie sie
do bezposredniego doswiadczenia Absolutu. Zgromadzone przez Rudolfa
znaczki pocztowe byty w rzeczywistosci tymi ,,zdarzeniami matymi i ubogi-
mi otwierajgcymi w swoim wnetrzu nieskonczong i promienng perspektywe
wyzszego bytu”. Ich metafizyczne, duchowe fundamenty ukazaty sie Joze-
fowi w jednym, nagtym ol$nieniu. Ten fenomen gnostycznego przebu-
dzenia przyblizaja/kreujg ponizsze literackie obrazy:

wtedy znienacka, jak rzecz niewazng otworzytes przede mng ten markownik, o Boze,
pozwolite$ rzuci¢ mimochodem spojrzenie w te ksiege tuszczacg sie blaskiem, w mar-
kownik stracajgcy swe szaty, stronica za stronica, coraz jaskrawszy i coraz przerazliw-
szy... [...] Wiec tyle date$ sposobow istnienia, o Boze, wiec taki Twoj swiat jest nieprze-
liczony!™®

W cytowanych stowach mozna przede wszystkim dostrzec sugestie,
z ktoérej wynika, ze Jozef doswiadczyt jednak gnostycznego wejrzenia
w istote Absolutu. Objawit mu sie jeden z immanentnych fenomenéw Boga,
czyli dgzenie do stwoérczej roznorodnosci. Manifestuje sie ono wtasnie po-
przez éw ,nieprzeliczony” $wiat. Omawiajgc nature swojego, indywidualne-
go odkrycia Transcendencji, syn Jakuba nie powiela jednak drogi wypraco-
wanej w klasycznej filozofii. Nie koncentruje swojej uwagi na racjonalnym
uporzgdkowaniu rzeczywistosci, o ktérym tak wiele méwi sie od czaséw
Heraklita®. Uwypukla raczej jej nieokietznang, witalng chaotycznosé¢. Ten
swoisty kreacyjny batagan nie jest jednak czyms destrukcyjnym. Wrecz od-
wrotnie, poniewaz stanowi on namacalny dowdd niczym nie ograniczonej

8 B. Schulz, Ksiega..., s. 110.

% B. Schulz, Wiosna..., s. 144.

8 Problem éw jest omawiany m.in. w: W. Heinrich, Filozofia grecka do Platona. Rozwdj
zagadnien, E. Wende i S-ka, Warszawa 1914, s. 76-90; J. Legowicz, Zarys historii filozofii.
Elementy doksografii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964, s. 23-24; A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 144-150;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1981, s. 30-32.
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stwoérczej swobody i mocy Boga. Jézef sens owej swobody przedstawia
w nastepujgcych stowach: , Tobie nie chodzito o $cistos¢, méwites, co Ci $li-
na na jezyk przyniosta”'. Czy oznacza to jednak, ze wykreowana/odkryta
przez Schulza wizja Absolutu akcentuje gtdéwnie jego nieprzewidywalnos$é
i brak racjonalnej stabilnosci? Chcgc odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie, warto siegng¢ raz jeszcze do kolejnego opisu natury ,Ksiegi”:

Egzegeci Ksiegi twierdza, ze wszystkie ksigzki dgzg do Autentyku. Zyjg one tylko wy-
pozyczonym zyciem, ktére w momencie wzlotu wraca do swego starego zrodta. Znaczy
to, ze ksigzek ubywa, a Autentyk rosnie. [...] Autentyk zyje i rosnie. Co z tego wynika?
Oto, gdy nastepnym razem otworzymy nasz szpargat, kto wie, gdzie bedzie juz wowczas
Anna Csillag i jej wierni®2.

Woczytujac sie w powyzsze literackie wizje, czytelnik odkrywa, ze ,Ksie-
ga” jest bytem dynamicznym, a jej zawartos¢ nie jest $cisle okreslona. Réz-
ni sie wiec w sposodb zasadniczy od przywotywanej w toku Schulzowskiej
narracji Biblii, ktéra zostata ostatecznie skodyfikowana juz w pierwotnym
chrzescijanstwie. Czy istnieje jednak jakikolwiek zwigzek pomiedzy bra-
kiem stabilnosci tekstu ,Ksiegi” i fenomenem opisywanej w niej duchowej
rzeczywistosci Absolutu? W swiecie wykreowanym przez Schulza oczy-
wiscie tak. Jedng z manifestacji sugerowanego zwigzku jest utrwalona
w ,szpargale” historia Anny Csillag. Jezeli kazda kolejna lektura tego tekstu
moze przynies¢ nowe wiadomosci na temat owej niezwyktej osoby, to inter-
pretator uzyskuje w ten sposob bardzo wyrazng i wazng wskazéwke. Jezeli
nawet ,szpargat” stanowi emanacje tylko ,ostatnich stronic, nieurzedowe-
go dodatku, tylnej oficyny” ,Ksiegi”, to ewolucyjny charakter przygdd Anny
Csillag oraz reklam ,kanarkéw harcenskich” jest tozsamy z ewolucjg Bytu
Transcendentnego. Schulzowska gnoza o Bycie Doskonatym jest wiec nie
tylko przekazem o tym, ze ,méwi On, co Mu $lina na jezyk przyniesie”, ale
przede wszystkim jest zmienny.

81 B. Schulz, Wiosna..., s. 146.
82 B. Schulz, Ksigga..., s. 116.



Adam Wisniewski-Snerg,
czyli duchowe potencje manekinéw

[...] twory nasze beda jak gdyby prowizoryczne,

na jeden raz zrobione. Jesli bedg to ludzie,

to damy im na przyktad tylko jedng strone twarzy,
Jjedna reke, jedng noge,

te mianowicie, ktéra im bedzie w ich roli potrzebna.

Bruno Schulz®

Na artystycznych, literackich, duchowych antypodach przywotywa-
nych tekstéw znajduje sie natomiast smiato przekraczajgca ramy poety-
ki science fiction powies¢ Wedtug totra Adama Wisniewskiego-Snerga®“.
Wykreowany w niej $wiat substancjalnie wrecz rézni sie od mglistej, ulotnej
rzeczywistosci Niedokoriczonego poematu, a takze duchowych peregry-
nacji bohaterow twoérczosci Jerzego Hulewicza. Zdecydowanie blizej jest
mu natomiast do $wiata manekinéw Brunona Schulza. To wiasnie w tym
utworze Wisniewskiego-Snerga uwage czytelnika powinien zwréci¢ poniz-
szy fragment tekstu:

Ubratem sie szybko i wszedtem do kuchni, gdzie odkrytem kolejne atrapy. Winogrona
byly sztuczne. Zamiast jajek wbitem do patelni dwie gipsowe kule, za$ sporej wielkosci
bochenek chleba pod naciskiem noza skurczyt sig¢ z podejrzanym sykiem do rozmiaréw
matej butki. Mleko imitowata biata farba powlekajgca wnetrze butelki. Pod opakowaniem
kostki masta znalaztem drewniany klocek. Zéttego sera nawet nie dotkngtem nozem,

8 B. Schulz, Traktat o manekinach albo Wtéra Ksiega Rodzaju, [w:] tenze, Opowiada-
nia. Wybor esejow i listéw..., s. 35.

8 Problematyka tego utworu byta juz przywotywana w: A. Jocz, Szczegdlny przypadek
recepcji gnozy w Polsce. Jerzego Prokopiuka poszukiwanie duchowosci, ,Przeglad Religio-
znawczy” 2016, nr 1 (259), s. 27-33; tenze, Popkulturowa recepcja chrzescijanskiej kategorii
zta. Wybrane przyktady, ,Przeglad Religioznawczy” 2017, nr 1 (263), 57-68.
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gdyz byt odlany z jakiego$ twardego tworzywa. Jedynie szynke mégtbym pokroi¢ na
plasterki, kiedy przekonatem sie, Ze jest zrobiona z r6zowej gumy, ale nie miatem czasu
na zabawe?®s.

Cytowane stowa ukazujg czytelnikowi przede wszystkim totalne za-
skoczenie gtdbwnego bohatera powiesci, ktéry nie rozumie odkrycia doko-
nanego w trakcie porannych przygotowan do kolejnego dnia pracy. Okazato
sie bowiem, ze jego dom nie tylko zamienit sie w jakag$ podejrzang sktad-
nice bytéw jedynie udajgcych przedmioty codziennego uzytku, lecz takze
zwyczajnie wygladajgce produkty zywnosciowe przestaty by¢ nagle, nawet
potencjalnie, przydatne do spozycia. Dla potrzeb narracyjnych Wisniew-
ski-Snerg wyttumaczyt nature tej zadziwiajgcej sytuacji poprzez metafore
planu filmowego. A zatem Carlos, wspomniany juz bohater powiesci, odkry-
wa pewnego ranka, ze gtdbwnym celem jego egzystencji jest statystowanie
w niezwyklej, poniewaz realizowanej na skale globalng (obejmujgcej caty
znany mu $wiat) produkgciji filmowej. O wiele istotniejsze sg jednak te tresci,
ktére ukrywajg sie pod owg sugestywng wizualizacjg. Konstruujgc swdj lite-
racki $wiat, pisarz wystawit rzeczywisto$¢ materialng na niezwyktg probe.
Odwazyt sie przetestowac ludzkie przekonanie o trwatosci, niezmiennosci
bytéow fizycznych. Dlatego Carlos w dalszym ciggu powiesciowej narracji
zaczyna gorgczkowo zastanawia¢ sie nad genezg rzeczywistosci, kiorg
wreszcie dostrzegt. Obserwujgc stopien zuzycia otaczajgcych go filmo-
wych dekoracji, bohater dochodzi do wniosku, ze w $wiecie tego zagadko-
wego planu zdjeciowego zyje juz od wielu lat®. Jednoczesnie przez caty
ten wczesniejszy okres nie widziat, ze jego egzystencja jest tylko elemen-
tem scenografii. Rzeczywista natura materii potrafi sie zatem ukrywac. Tym
bardziej dramatyczne staje sie przebudzenie Carlosa. Zaczyna do niego
dociera¢, ze swiat fizyczny nie gwarantuje zadnego bezpiecznego funda-
mentu egzystencjalnego. W ciggu jednej nocy zmienity sie przeciez wszel-
kie reguty konstytuujgce ksztatt jego zycia. Tymczasem witasnie od rzeczy-
wisto$ci materialnej ludzie oczekujg pewnego rodzaju minimum zmystowe;j
stabilnosci. Ten zaskakujgcy brak ontologicznego dookreslenia bytéw ma-
terialnych ukazuje kolejny ustep omawianej powiesci:

Usiadtem obok plastykowej kobiety. Wspierata gtowe na kolanach podciggnietych pod
brode. Udawata, ze grzeje nogi w cieple ptongcego kaktusa. Nie wiedziatem, przed kim
grata role zmarznietej atrapy [...]. W kazdym razie byta zbudowana proporcjonalnie i na-
wet twarz jej w potmroku wygladata jak zywa.

8 A. Wisniewski-Snerg, Wedtug fotra, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw
1983, s. 5.
8 Tamze, s. 39-40.
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— Moze ma pan papierosy?

— Mam.

Wsunatem kartonowa rurke miedzy jej sliskie gumowe wargi, a sam zapalitem papierosa
z paczki zakupionej rano. [...]

— Jednak jest mi zimno. Czy nie rozumie pan takiej prostej rzeczy? [...]

Podniosta moja reke i potozyta jg na swoim kolanie. [...] Nie musiatem jej dotyka¢, aby
wyobrazi¢ sobie wrazenie kontaktu zywego ciata z guma i plastykiem. Lecz kiedy prze-
sunatem reke po jej udzie, przekonatem sie, ze byto ogrzane przy ognisku. W cieple pla-
styk nabrat migkkosci. Sztuczna kobieta miata na sobie lekkg sukienke i majtki. Bawita
sie ze mng swobodnie. Usiadta tak jakos$ dziwnie. Nie rozumiatem, co ona sama mogta
zyska¢ w zamian za ofiarowang mi namiastke mitosci®’.

Woczytujgc sie w prezentowang artystyczng kreacje postaci manekina
— statysty filmowego, nie sposéb poming¢ zainteresowania tym rodzajem
bytéw, ktére byto jednym z elementéw konstytuujgcych proze Brunona
Schulza®. Adoptujgc ten manekini fenomen na popkulturowy grunt scien-
ce fiction, Wisniewski-Snerg dokonat swoistej aktualizacji tkwigcych w niej
potencji. Chodzi oczywiscie o petne spektrum relacji pomiedzy cztowiekiem
i manekinem. Szczegdlnego znaczenia nabiera owa ,namiastka mitosci”,
ktéra w catej pemni ukazata tkwigce w naturze cziowieka pragnienie ulegania
wszelkiego rodzaju obietnicom, ktére oferujg byty fizyczne. Ukazujgc te po-
tege materii, autor Wedtfug fotra dokonat réwniez daleko idgcej demistyfika-
cji jej urody. Tymczasem w literackiej rzeczywistosci Traktatu o manekinach
albo Wtorej Ksiegi Rodzaju materia jest naturalnie zniewalajgca, alienujgca,
ale jednoczesnie ciggle i ekscytujgco powabna w swojej niedoskonatosci®.
Natomiast wykreowana przez Wisniewskiego-Snerga dziewczyna-manekin
w kazdym szczegdle swojego plastikowo-gumowego ciata stanowi manife-
stacje umownego charakteru starych, zuzytych, filmowych dekoracji. Dla-
czego zatem decyduje sie na te dos¢ zadziwiajgca, a wiasciwie karykatu-
ralng prezentacje manekiniej namiastki kobiecej urody? Czy rzeczywiscie
wierzy w mozliwos¢ uwiedzenia Carlosa? Jej podkreslone atrapg papierosa
gumowe usta powinny by¢ przeciez zwyczajnie odstreczajgce. Bez wiek-
szego wysitku wzbudzita jednak zmystowg fascynacje mezczyzny. Okazato
sie zatem, ze nawet ersatz fizycznosci potrafi uwies¢ cztowieka. Poszu-
kujgc genezy tego rodzaju zachowania, warto pamieta¢, ze Carlos ciggle
nie potrafi uporac sie ze swiadomoscig swojej przesztosci, czyli wieloletniej
egzystencji w postaci manekina. Wyrazajgc swoje rozterki, bohater pyta:
,Kim [...] ja sam bytem do wczorajszej nocy, zanim wskazana tajemniczym

8 Tamze, s. 132—133.

8 Na temat Schulzowskiej literackiej wizualizacji manekina zob.: J. Jarzebski, Schulz,
Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 1999, s. 143—146; A. Jocz, Gnostyczne $wiaty Brunona
Schulza..., s. 119-143.

8 Zob. B. Schulz, Traktat o manekinach..., s. 34-37.



Adam Wisniewski-Snerg, czyli duchowe potencje manekinéw 151

Palcem ruchoma i gadajgca porcja sztucznego tworzywa, w postaci ktérej
trwatem przez cate pozorne zycie, ulegta przemianie w ludzkie ciato?"*° Za-
gtebiajgc sie w ten przejmujgcy monolog wewnetrzny, czytelnik odkrywa, ze
podejmowane przez Carlosa proby zracjonalizowania substancjalnej prze-
miany dotychczasowego sposobu bytowania nie przyniosty jednoznacznego
sukcesu. Pozostaty zatem fundamentalne niedopowiedzenia, kidre poprzez
swojg wymowe podkreslajg gnostycki®' charakter zaistniatej sytuaciji. Jed-
noczesnie w cytowanych stowach uwidacznia sie bezgraniczna samotnos¢
bytu, ktory dopiero wczuwa sie w uzyskane wiasnie substancjalne cztowie-
czenstwo. W instynktowny wrecz sposéb deprecjonuje swojg przesztosc
manekina, ale jednoczesnie stara sie zbada¢ jej fenomen. Wydaje sie jed-
nak doskonale wiedzie¢, ze jego swiadoma egzystencja realizuje sie tylko
w terazniejszosci, poniewaz na zawsze tajemnicg pozostanie sens przej-
Scia z jednej formy bytowania do drugiej. By¢ moze ta ich wspdlna geneza
utatwita Carlosowi wspomniany zmystowy kontakt z kobietg-manekinem.
W swoisty sposéb stat sie on zatem pewnego rodzaju powrotem do czasu
sprzed ludzkiej inicjacji. Czytelnik styka sie tym samym z niestychanie prze-
nikliwg i jednoczesnie wielowymiarowg diagnozg istoty egzystencji. Dotyczy
ona ludzkiego i nieludzkiego jej wymiaru. Mozna jednak odnies¢ wrazenie,
ze nie ma w niej miejsca na jakikolwiek $lad duchowej aktywnosci. Tymcza-
sem w omawianym literackim $wiecie Wisniewskiego-Snerga funkcjonuje
bohater, ktory wydaje sie mie¢ peing kontrole nad realizacjg owego filmu-
-Swiata. Kaze siebie nazywac¢ ,Rezyserem $wiata”®, a jego nature przybliza
nastepujacy fragment powiesci:

Ptowy Jack zasepit sie i usiadt pod drzewem. Wtedy ze sztucznego lasu wyszedt stary
cztowiek.

— Corka moja dopiero co skonata — rzekt. — Ale przyjdz i pot6z na niej swojg reke, a wsta-
nie.

— Czy wierzysz?

— Owszem, Panie.

— Tedy przyjde i ozywie ja. [...]

Dziewczyna byta prawdziwa. Miata sinobialg cere i wyglad rzeczywistego trupa. Gdy
stary cztowiek wprowadzit nas do zatloczonej manekinami chaty, gdzie lezata zmarta,
Ptowy Jack pochylit sie nad nig i rzek:

— Ustapcie, albowiem ona nie umarta, tylko $pi®.

%0 A. Wisniewski-Snerg, Wedtug fotra..., s. 51

91 Stawiane przez Carlosa pytania na temat genezy wiasnej egzystencji sg bardzo podob-
ne do pytan, ktére formutowali gnostycy. Na temat ich watpliwosci zob.: S. Hutin, Gnostycy, ttum.
K. Demianiuk, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 12 (197), s. 14; G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, s. 75—77; H. Jonas, Religia gnozy..., s. 60.

%2 A. Wisniewski-Snerg, Wedtug fotra..., s. 143.

% Tamze, s. 127.
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Analizujgc powyzszy fragment powiesci, warto zastanowi¢ sie, dlacze-
go ta stara historia ewangeliczna rozgrywa sie ponownie i do tego jesz-
cze w literackiej przestrzeni petnej manekinéw, ktére sg czescig swiata
filmowych dekoracji (np. Mt 9, 18-26; Mk 5, 35-42)? Czy jest to kolejna
préba apokryficznego ujecia loséw Jezusa Chrystusa, ktéra wyrasta z gno-
styckiej lub Buthakowowskiej tradycji? Oczywiscie, trudno zaprzeczy¢, ze
Adam Wisniewski-Snerg skoncentrowat sie przede wszystkim na uformo-
waniu wiasnej, niemal prywatnej rzeczywistosci artystycznej. Z drugiej
jednak strony eksperymentowanie z fenomenem materii odgrywa w jego
literackiej wizualizacji ogromng role. W ten wtasnie sposéb pisarz zbliza
sie do gnostycyzmu. Manifestacjg owego zblizenia jest Swiadome wytwo-
rzenie sygnalizowanego juz ontologicznego napiecia, ktére powstaje na
styku manekiny — ludzie. Dopiero jednak $ledzgc powiesciowg narracje,
czytelnik odkrywa znaczenie i sens dziatan Plowego Jacka. Okazuje sie
on byé¢ nie tylko ,Rezyserem swiata”, ale jego rzeczywistym Demiurgiem®. On
i zmarta dziewczyna sg niewatpliwie ,prawdziwi’. Zdecydowanie bardziej
ontologicznie zawiktana jest sytuacja Carlosa. Jednak dopiero zmartwych-
wstanie dziewczyny dobitnie ukazuje duchowe potencje, ktére ukrywajg
sie pod powierzchnig manekiniego swiata. By¢ moze jest to tylko jeden
z wielu efektow specjalnych, ktére sg tak wazne w filmowej produkcji. Tak
przeciez dziato sie w przypadku przejscia Ptowego Jacka po wodzie, ktdra
w rzeczywistosci byta tylko taflg szkia, czyli elementem dekoracji®. Nie jest
natomiast filmowym efektem specjalnym kolejne przeformowanie rzeczywi-
stosci, ktorego doswiadcza Carlos przed momentem przybicia do piniowe-
go drzewa — krzyza wraz z ,Rezyserem $wiata”. Fenomen tego zdarzenia
przyblizajg nastepujgce stowa:

Tego nie moge uczynié, tak samo, jak nie moge sprawi¢, by ciebie ominat ten kielich,
ktory tu nas czeka. Wy dwaj tylko — wskazat na nasze pinie — dzisiaj nie bedziecie cier-
pieli. Ledwie to powiedziat, gdy na moich oczach wszystkie otaczajgce nas manekiny
przemienity sie w zywych ludzi, a ustawione na gérze imitacje kaktuséw i palm —w praw-
dziwe zaro$la i drzewa. Dopiero gdy zawiesili nas na drzewach, przybijajgc do nich
gwozdziami nasze rece i nogi, zrozumiatem, ze znowu statem sie drugorzednym staty-
stg — jednym z manekinow?®.

% Przy omawianiu kategorii Demiurga zawsze naturalnym punktem odniesienia jest
oczywiscie Timajos, w ktérym Platon kreuje éw byt. Z kolei na temat gnostyckiej adopcji De-
miurga i wzajemnych relacji z eonem Sophia w gnozie Walentyna oraz w innych nurtach gno-
styckich zob.: S. Hutin, Gnostycy..., s. 12-48; J. Lacarriere, Cieri i $wiatfo, thum. M. Kowalska,
JLiteratura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 49-69; G. Quispel, Gnoza..., s. 140-142; H. Jonas,
Religia gnozy..., s. 204-208.

% Zob. A. Wisniewski-Snerg, Wedfug fotra..., s. 123-124.

% Tamze, s. 171.
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Ta doketystyczna® transformacja Carlosa — jednego z ,totrow”
(np. Mt 27, 38; Mk 15, 27) jest nie tylko pewnego rodzaju reinterpretacjq tra-
dycji gnostyckiej, ale przede wszystkim w catej petni ukazuje demiurgiczng
wiadze Plowego Jacka. Od jego woli tylko zalezy substancjalny ksztatt po-
szczegolnych bohateréw filmu. Dlaczego zatem pozwala na realne ,ukrzy-
zowanie” samego siebie? By¢ moze dlatego, ze takie sg wymogi scena-
riuszowe filmu, w ktérym wydaje sie gra¢ gtéwna role. W swoich ostatnich
stowach zwraca sie przeciez do ,Widza”, ktéremu ,poleca ducha”® swego.

Chcac ukazaé ontologiczne podstawy duchowych fundamentéw swia-
ta wykreowanego w powiesci Wedtug fotra, warto przede wszystkim zre-
zygnowac z upraszczajgcych metafor, ktére poréwnujg na przyktad zycie
do filmu. Artystyczna rzeczywistosé Wisniewskiego-Snerga nie potrzebuje
zadnej dodatkowej legitymizacji poprzez odniesienie jej do swiata pozali-
terackiego. Wydaje sie natomiast stanowic¢ atrakcyjny poligon, na ktérym
mozna testowac (zostato to juz zasygnalizowane) rézne fenomeny tego
Swiata. Jednym z nich jest chrzescijanstwo, ktére w powiesci zostaje zre-
interpretowane poprzez swiadomg chrystianizacje Ptowego Jacka. Nie jest
to jednak zabieg jednoznaczny. Z jednej strony dookreslajg tego powiescio-
wego Zbawiciela cechy i zachowanie przynalezne Jezusowi Chrystusowi
i znane z ewangelicznych opowiesci. Z drugiej zas strony ,Rezyser swiata”
6w zestaw Chrystusowych cech ciggle weryfikuje poprzez kontakt z mane-
kinami, ktore sg w oczywisty sposéb jednym z elementow konstytuujgcych
literackg rzeczywistos¢ Wedtug fotra. Komu zatem Ptowy Jack przynosi do-
brg nowine o zbawieniu? Czy jest ona adresowana do manekinéw, czy do
ludzi? W kluczowych momentach jego historii pojawiajg sie jedni i drudzy.
Jeden z takich momentéw zostat utrwalony/wykreowany za sprawg literac-
kiej wizualizacji cudu ,rozmnozenia chleba”, podczas ktérego w tlumie stu-
chajgcych proroka dominujg przede wszystkim manekiny®. Z tego wtasnie
powodu sycg one swoj gtdéd plastikowymi atrapami ryb i chleba. Podob-
nie byto rowniez w czasie sadu, ktéry dokonat sie nad Ptowym Jackiem,
a manekiny krzyczaty: ,Niech bedzie stracony”'®. Znamienna jest réwniez
wypowiedz ,Rezysera swiata”, w ktdérej stara sie wyjasni¢ sens swojego
nauczania. Stwierdza m.in.:

97 Wczesnochrzescijanscy gnostycy nauczali, ze Zbawiciel, Jezus Chrystus, nie moze
posiadac ciata materialnego i dlatego nie cierpiat na krzyzu. Na ten temat zob.: S. Hutin,
Gnostycy..., s. 41-42; G. Quispel, Gnoza..., s. 206-207; A. Jocz, Mistyka a gnoza w mysSli
chrze$cijanskiej..., s. 43-67.

% A. Wisniewski-Snerg, Wedtug fotra..., s. 173.

% Tamze, s. 130—131.

10 Tamze, s. 170.
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Grajcie, albowiem przyblizyt sie wiek gotowosci tego widowiska i nadchodzi dzien Mon-
tazu Ostatecznego. [...] Blogostawieni statysci, gdy nie wychodza na pierwszy plan. Cisi
pozostang na ekranie $wiata. | ci, co sie smeca, pocieszeni beda, bo ich nie dosiegng
nozyce Montazysty. Lecz nie mniemajcie, iz ja mam moc zmienia¢ prawa filmowej gry
albo w imieniu Widza darowa¢ wam popetnione w sztuce aktorskiej btedy''.

Swoje przestanie adresuje on wiec gtéwnie do statystéw — maneki-
néw. Postepuje tak dlatego, ze wydaje sie dostrzegac ich drugorzedng role
i stara sie przekaza¢ im stowa pocieszenia. Chodzi oczywiscie o szanse
znalezienia sie w ostatecznej wersji produkgji filmowej i unikniecia nozyc
Montazysty. Jednoczesnie 6w filmowy Zbawiciel $wiadomie przyczynia
sie do doketystycznego oszukania Widza, poniewaz swobodnie manew-
ruje cztowieczg i manekinig egzystencjg Carlosa. Toleruje rowniez fakt, ze
z perspektywy kinowego fotela nie wida¢ manekinich, czyli drugorzednych
niuansoéw scenografii. Sygnalizowany zabieg nie dotyczy jednak tylko ma-
nekinéw, ktére grajg role ludzi. Dostepujgc gnostycznego przebudzenia,
Carlos uswiadamia sobie rownoczesnie catg scenograficzng tandete swia-
ta, w ktérym zyt. Tymczasem przywotywany wielokrotnie przez Ptowego
Jacka Widz nigdy nie bedzie o tym wiedziat. Bedzie jedynie doswiadczat
catosciowego, filmowego obrazu. Uzyskuje on zatem wypaczony obraz
filmowej rzeczywistosci, poniewaz nie zdaje sobie sprawy z tego, ze de-
precjonuje ona role statystow. | nie zmieni tego faktu nawet jedna z wy-
powiedzi Ptowego Jacka, w ktérej nazywa Go swoim Ojcem i moéwi o per-
spektywie wtasnego zmartwychwstania'?. Trudno jest przeciez przyja¢, ze
6w ponadnaturalny akt moze wydarzy¢ sie w rzeczywistosci, ktéra formuje
sie/zostaje flmowana niezaleznie od woli Widza. Jesli Jack jest rzeczywi-
stym Demiurgiem w swoim filmowym $wiecie, to nie musi ,poleca¢ ducha”
swego zewnetrznemu, wyalienowanemu Widzowi, kitory jest pozbawio-
ny jakiegokolwiek wptywu na ten film — $wiat. Bycie ,Rezyserem $wiata”,
Demiurgiem, wyklucza kazdg przyczynowo-skutkowg relacje z owym Wi-
dzem. Tymczasem z powiesciowej narracji wynika wtasnie, ze to od Widza
zalezy zmartwychwstanie Plowego Jacka, ,dzien Montazu Ostatecznego”,
a nawet kanon regut gry aktorskiej statystéw. Czy dziatalnos¢ Plowego Jac-
ka moze zatem rzeczywiscie co$ zmieni¢ w egzystencji manekinéw i przy-
nies¢ im realne ,pocieszenie”, zbawienie? Umierajgc, przybity do piniowego
drzewa, ,Rezyser swiata” obiecuje wprawdzie drugiemu ,ukrzyzowanemu”
(obok Carlosa) ztoczyhcy miejsce w raju, ale czy manekiny mogg dostg-
pi¢ zycia wiecznego? Czy moze je zapewni¢ Widz, ktéry nie kontroluje ich
Swiata, filmowego swiata?

01 Tamze, s. 76.
92 Tamze, s. 143.



Post scriptum

Czy literatura potrafi/chce zaspokoi¢ potrzeby duchowe wspétczesne-
go cztowieka, ktore bardzo jednoznacznie zostaty wyeksplikowane w tek-
Scie Jezus Chrystus dawcg wody zycia...? Bedzie oczywiscie prébowac to
robié, ale nigdy nie uczyni tego wprost. Nie dopowie tez nigdy wszystkiego
do konca. Ten fenomen literatury znakomicie zdiagnozowat Witold Gom-
browicz, ktory pisat m.in.:

Na szczescie, widzi pan, nie jestem teoretykiem, tylko artystg. Artysta nie jest rozumo-
waniem, jest wytadowaniem. W artyScie wszystko dzieje sie jednoczesnie, wszystko
wspotpracuje, teoria z praktyka, mysl z namietnoscia, zycie z wartosciowaniem i rozu-
mieniem zycia, zgdza osobistego sukcesu z wymogami stwarzajgcego sie utworu, wy-
mogi utworu z uniwersalng prawdg, pieknem, cnotg, nie ma nic, co by krélowato nad
resztg, wszystko jest funkcjonalne — jak w kazdym zywym organizmie%.

Wydaje sie, Zze najistotniejsze w tych wielokrotnie juz cytowanych sto-
wach jest $miate przeciwstawienie naukowej teorii i sztuki. Artysta ma za-
tem prawo do nieskrepowanej wolno$ci tgczenia roznych elementéw bytu
i tworzenia z nich nowej catosci. Tak tez jest w przypadku literackich zma-
gan z duchowoscig. Omawiani pisarze bez jakichkolwiek intelektualnych/
duchowych oporéw wykorzystujg w swoich utworach koncepcje filozoficz-
no-religijne (np. gnostycyzm) i bardzo czesto dyskutujg z fundamentami eu-
ropejskiej tradycji filozoficznej i religijnej. W ten sposoéb literatura staje sie
przestrzenig swobodnej dyskusji nad charakterystycznym dla kultury euro-
pejskiej napieciem pomiedzy filozofig i religig, a takze pomiedzy duchowo-
Scig i cielesnoscig (materialnoscig). Dobrg egzemplifikacjg tego rodzaju ar-
tystycznej $miatosci jest dokonana przez Krasihskiego i Hulewicza swoista
deifikacja duchowosci i rzeczywistosci transcendentnej, ktéra nieuchron-
nie doprowadzita do gnostyckiej deprecjacji materialnosci i cielesnosci.

93 W. Gombrowicz, Testament, Res Publica, Warszawa 1990, s. 44.
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To swoiste literackie zaakcentowanie, opisanie dualistycznego fenome-
nu kultury europejskiej, stato sie jednym z gtéwnych celéw drugiej czesci
ksigzki. Bardzo podobnie jest w przypadku literackich poszukiwan natury
duchowosci, ktére prowadzit Bruno Schulz. Jego artystyczna wizja ,Ksiegi”
bardzo fundamentalnie kontrastuje przeciez z biblijng tradycja. Staje sie za-
tem manifestacjg pisarskiej, demiurgicznej fantazji, ktéra nie musi liczy¢ sie
z regutami religijnej ortodoksiji. Nie prowadzi jednak nigdy do blasfemicz-
nego naigrywania sie z religijnych potencji cztowieka. Umozliwia natomiast
pozbawiong ograniczen aktualizacje/kreowanie réznorodnych wariantow
owych potenciji. Tak tez jest w przypadku ,Ksiegi”, dzieki ktérej Transcen-
dencja (rzeczywisto$¢ duchowa) znajduje nowe, alternatywne, nieortodok-
syjne sposoby ujawnienia sie w materialnym, cielesnym swiecie. Bedgc
oczywiscie pewnego rodzaju barierg, rzeczywistos¢ zmystowa wydaje sie
jednak swoiscie chetna na inkarnacje Bytu Doskonatego. Jedno z owych
zaskakujgcych ujawnien $wiata duchowego przyblizyt/wykreowat Adam
Wisniewski-Snerg. Okazato sie, ze nawet Swiat zuzytych filmowych de-
koracji i zamkniete w nim manekiny sg podatne na pokuse Transcendenciji.
Powszechnemu pragnieniu urzeczywistnienia duchowego wymiaru egzy-
stencji nie przeszkadza nawet fakt, ze Zbawiciel przyszedt tylko/az do ma-
nekindw. Potencjalnie wydajg sie one liczy¢ na zbawienie. Tajemnicg jest
natomiast kwestia jego aktualizacji. Bardzo podobnie 6w problem manife-
stuje sie rowniez w przypadku ludzi.
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(wykaz fragmentow ksigzki
opublikowanych wczesniej)

Fragment rozdziatu Przemiana — bycie (z) sobg zapo$redniczone w in-
nosci zostat opublikowany pod tytutem: ,Zycie duchowe” — podréz do zré-
det, [w:] A. Walczak, W. Mikotajewicz (red.), Mistrzostwo duchowe, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2017, w paragrafie Jazn jako arché
»Zycia duchowego”, s. 141-146.

Fragment rozdziatu Hulewicz, czyli o gnostyckiej deprecjacji rzeczy-
wisto$ci materialnej zostat opublikowany pod tytutem: Religijne i duchowe
ambicje literatury polskiej. Wybrane przyktady, ,Przeglad Religioznawczy”
2018, nr 1 (267), s. 63-72.

Fragmenty rozdziatu Smierc i cierpienie zostaty opublikowane w zmie-
nionej i rozszerzonej wersji pod tytutem: Smieré w nurtach zycia — impresje
na temat nie-obecnosci, ,Humaniora” 2018, nr 4 (24), s. 17-32.
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