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Wstep

Badania nad rozkladami dochodéw i ich nieréwnomiernoscig rozpoczete na po-
czatku XX w. przez C. Giniego, M.O. Lorenza i V. Pareto doprowadzity do rozwo-
ju wielu metod statystycznych i ekonometrycznych, nakierowanych na ilosciowa
analize tych zjawisk. Mimo dlugiej historii i wielu propozycji przedstawionych
przez naukowcow na calym $wiecie wcigz istnieje potrzeba rozwoju tego obsza-
ru badan, co wiaze si¢ z narastajgcymi nieréwnosciami ekonomicznymi, ktore
obserwujemy w ostatnim czasie. Diugotrwale procesy ekonomiczne prowadzace
do koncentracji kapitalu, a wiec takze dochodéw i bogactwa, zostaly spotegowa-
ne w ostatnim czasie przez okres pandemii COVID-19 oraz toczace si¢ konflikty
zbrojne. Wszystko to powoduje zapotrzebowanie na metody badania nieréwnosci
dochodowych, ktére umozliwityby podejmowanie racjonalnych decyzji majacych
na celu przeciwdzialanie skutkom tych proceséw, a wiec takim zjawiskom, jak
ubostwo i wykluczenia spoteczne dotyczace znacznych grup ludnosci. Metody te
stanowig wigc wiodacy przedmiot zainteresowan nie tylko statystyki spoteczno-
-ekonomicznej, ale takze ekonomii dobrobytu, ekonomii rozwoju, polityki spo-
tecznej, socjologii i nauk politycznych.

Narastanie problemoéw spotecznych zwigzanych z nieréwnosciami dochodowy-
mi, ktére przektadajg sie na rozwarstwienie obserwowane takze w innych wymia-
rach, jak rowniez proklamowana przez UE polityka zréwnowazonego rozwoju,
powoduja rosnace zapotrzebowanie na analizy nieréwnosci dochodowych dla
réznych grup spolecznych, na coraz nizszym poziomie agregacji. Dotychczasowe,
klasyczne podejscie do badania tych zagadnien, oparte na syntetycznych miarach
nieréwnosci, a przede wszystkim na indeksie Giniego, wydaje si¢ wysoce niewy-
starczajace do pelnej oceny zjawiska i wykrycia jego przyczyn, a takze do oceny
zmian w czasie.

W niniejszej monografii przedstawiamy propozycje zastosowania metod ana-
lizy nieréwnosci uwzgledniajacych caly rozklad dochodéw. Waznym elementem
tego podejscia s3a prezentacje graficzne, umozliwiajagce ocen¢ zmian oraz po-
réwnywanie réznych grup spolecznych dla wszystkich kwantyli rozkladu. Pre-
zentowane metody analizy empirycznych rozkladéw dochodéw maja charakter
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zaréwno klasyczny, jak i nieklasyczny. Podzialu tego dokonano w do$¢ naturalny
sposdb, przyjmujac subiektywnie, ze klasyczne metody to te, ktére zdazyty juz na
stale wejs¢ do kanonu literatury przedmiotu, a jednoczesnie znalazly powszech-
ne zastosowanie. Podjeto probe ujecia tych metod w uzupelniajace si¢ kategorie
- metody badania nieréwnosci wewnatrz rozktadow, pomiedzy rozkladami, a tak-
ze przedstawiono aczace oba podejscia metody dekompozycji oparte na punkto-
wych miarach koncentracji.

W tym miejscu skladam serdeczne podzigkowania za wnikliwe uwagi i suge-
stie recenzentom: dr hab. Katarzynie Ostasiewicz, prof. UE we Wroctawiu, oraz
dr. hab. Pawtowi Ulmanowi, prof. UE w Krakowie.



Rozdziat 1
Wprowadzenie

1.1. Nierownosci dochodowe jako problem
spoteczny

Redukcja réznic miedzy regionami Europy oraz zmniejszenie réznic dochodo-
wych obserwowanych w poszczegélnych krajach byly gléwnymi celami w ramach
tzw. polityki zrownowazonego rozwoju, ktorej zatozenia znalazly si¢ juz w Trakta-
tach Rzymskich (1957). Postepujacy proces integracji europejskiej tworzyt wcigz
nowe instrumenty i inicjatywy (tzw. mechanizmy solidarnos$ci), wyrazajace da-
zenie do niwelowania ekonomicznej i spolecznej nierdéwnowagi miedzy krajami
i regionami. Dazenie do ,,spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej” po-
przez $cislejsza harmonizacje regionalng i krajowa zostalo ogloszone w Traktacie
Lizbonskim z 2007 r., ale poglebianiu integracji europejskiej nie zawsze towarzy-
szyta konwergencja poziomu zycia miedzy krajami, regionami i grupami spotecz-
nymi. Okazalo sig, ze réznice miedzy biednymi i bogatymi w wielu krajach istotnie
sie nie zmniejszaly, a spowolnienie gospodarcze obserwowane w latach 2007-2009
spowodowalo odwrdcenie pozytywnych tendencji, nawet w krajach relatywnie
najbardziej rozwinigtych.

W ciagu ostatnich kilku dekad nieréwnos$ci dochodowe mierzone indeksem
Giniego rosty nie tylko w Europie (por. Growing Unequal, OECD 2008; Divided
We Stand. Why Inequality Keeps Rising, OECD 2011; In It Together: Why Less Ine-
quality Benefits All, OECD 2015), a w 2014 r. w wiekszosci krajow OECD odnoto-
wano najwyzszy poziom nieréwnosci od 30 lat.

Interesujacych informacji na temat kierunkéw zmian w $§wiatowym rozktadzie
dochodéw dostarcza niedawno opublikowany raport na temat nieréwnosci World
Inequality Report (por. Chancel i in., 2022). Opiera si¢ on na najnowszych arty-
kutach badawczych napisanych przez wielu ekonomistow i statystykéw, z bardzo
popularnym w ostatnim czasie ekonomistg francuskim Thomasem Pikettym na
czele. Oprécz analizy aktualnych danych na temat nieréwnomiernosci rozkladu
dochodéw i bogactwa w réznych przekrojach w opracowaniu znajdziemy ciekawe
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retrospektywy historyczne, ktére pokazuja obraz zmian §wiatowych nieréwnosci
na przestrzeni ostatnich 200 lat.

Autorzy raportu zauwazajg, ze miedzy 1820 a 1910 r. globalne nieréwnosci
nieprzerwanie rosly, a nastepnie ustabilizowaly si¢ na wysokim poziomie. Mimo
rosngcego bogactwa i zwigkszajacej si¢ presji spolecznej obserwowane nieréwno-
$ci wewnatrz krajow i miedzy nimi byly w 2000 r. réwnie duze jak w roku 1910.
Na rys. 1.1 przedstawiono zmiany $wiatowej nierdwnosci dochodéw mierzonej
wspolczynnikiem Giniego. Widzimy, ze po ostatnim szczycie, jaki mial miejsce
w 2000 r., nastgpit pewien spadek, zwiazany z kryzysem finansowym z 2008 r.

0,75
0,73
0,70
0,68
0,65
0,63
0,60
0,58

Wspétczynnik Giniego

0,55
0,53

0,50
1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
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Rys. 1.1. Swiatowe nieréwnos$ci dochodowe mierzone wsp6tczynnikiem Giniego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Inequality Report (Chancel i in., 2022)
oraz Chancel, Piketty (2021).

Chancel i Piketty (2021) wykazali takze, ze mimo pewnego spadku nieréwnosci
miedzy krajami obserwowanego przez ostatnie dwie dekady dysproporcja miedzy
srednimi dochodami najbogatszych 10% i najbiedniejszych 50% osob obserwowa-
na w badanych krajach prawie si¢ podwoila i obecnie dochody grupy najbogatszej
stanowig prawie 15-krotno$¢ tacznych dochodéw grupy ponizej mediany.

Analizujac wykres przedstawiajacy zmiany udziatéw 10% populacji o najwyz-
szych dochodach w dochodzie globalnym, zestawiony z odpowiednim udzialem
50% dochodéw najbiedniejszych i 40% dochodéw srodkowych (rys. 1.2), moz-
na zauwazyc¢, ze generujacy znaczne nieréwnosci udzial 10% najbogatszych spadt
2 60% w 1910 r. do 54% w 1970 r., po czym ponownie wzrést do 61% w 2000 r.
i znéw spadt do 55% w roku 2020. Z drugiej strony, w badanym okresie wyraznie
spadt udzial dochodéw 50% najbiedniejszych czlonkéw spoleczenstwa i wynosi
on obecnie ok. 7%. Interesujacg analize §wiatowego rozkladu dochodéw znajduje-
my w pracy Kota i Ostasiewicz (2019).
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Rys. 1.2. Swiatowe nieréwnosci dochodowe dla dochodéw per capita w latach 1820-2020
(udziaty 10% najwyzszych, 50% najnizszych i 40% srodkowych dochodéw w dochodzie catkowitym)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Inequality Report (Chancel i in., 2022)
oraz Chancel, Piketty (2021).
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Rys. 1.3. Nieréwnosci dochodowe w Polsce w latach 1980-2021 (udziaty 10% najwyzszych
i 50% najnizszych dochodéw w dochodzie catkowitym)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Inequality Report (Chancel i in., 2022)
oraz Chancel, Piketty (2021).

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat rozklad dochodéw w Polsce takze pod-
legal duzym zmianom, podazajac za trendami $wiatowymi, zachowujac jednak
pewng specyfike zwiazana ze zmianami spoleczno-ekonomicznymi, jakie za-
szty w ramach bloku postkomunistycznego po 1989 r. Na rys. 1.3 przedstawiono
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nieréwnosci dochodowe w Polsce w latach 1980-2021, czyli poczawszy od schyt-
kowego okresu gospodarki centralnie planowanej, poprzez poczatki transformacji
ustrojowej, ktora rozpoczeta sie w 1989 r., az po czasy wspodlczesne. Dochdd byl
mierzony jako dochdd na osobe przed opodatkowaniem, ale po uwzglednieniu
transferéw spotecznych.

Na rys. 1.3 mozemy zaobserwowa¢ stopniowe rozwarstwianie si¢ rozktadu
dochodéw w Polsce. Jest to widoczne w zmianach udzialéw w tacznym docho-
dzie dwdch grup jednostek: 10% najbogatszych gospodarstw domowych oraz
50% gospodarstw najbiedniejszych. Rysunek potwierdza ogdlnie znany fakt, ze
po 1990 r. nastagpil spektakularny wzrost nieréwnosci dochodowych w Polsce,
ale oprocz tego pokazuje rdwniez skale tych zmian i ich wplyw na dwie szcze-
gblnie istotne dla nieréwnosci grupy. W 1990 r. najbiedniejsza grupa 50% go-
spodarstw domowych posiadala 28% catkowitego dochodu, podczas gdy dzis
udziat tej grupy to tylko 20%. Z kolei udzial dochodéw 10% najbogatszych os6b
(ostatniej grupy decylowej) wzrdst z 20% do 38% w 2021 r. Wzrost udziatu grupy
najbogatszej jest podobny do analogicznego zjawiska w innych krajach bylego
bloku wschodniego, ktére doswiadczyly w mniejszym (Czechy) lub wiekszym
(Rosja) stopniu nasilenia nieréwnos$ci w wyniku polityki liberalizacji i prywaty-
zacji, ktora przede wszystkim faworyzowala zamozne grupy spoteczne. Mozna
zauwazy¢, ze ,nozyce  obrazujace rozdzwiek pomiedzy udzialami obu grup roz-
wieraly si¢ az do 2008 r., a po tym okresie, na skutek spowolnienia gospodarcze-
go zwigzanego z kryzysem finansowym, nastgpila pewna stabilizacja zjawiska na
wysokim poziomie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wysokie nieréwnosci dochodowe mierzo-
ne wspoélczynnikiem Giniego, jak i zaobserwowana w raportach luka dochodowa
miedzy bogatszymi i biedniejszymi grupami spotecznymi oraz miedzy obszarami,
prawdopodobnie jeszcze si¢ powieksza na skutek pandemii COVID-19 i wojny na
Ukrainie. Dlugotrwaly wzrost nieréwnosci dochodowych, a takze rosngcy dystans
najbiedniejszych 50% oséb do reszty spoteczenstwa moga budzi¢ nie tylko obawy
spoleczne i polityczne, ale takze ekonomiczne, gdyz wysokie rozwarstwienie moze
istotnie obnizy¢ wzrost globalnego PKB (por. Basu, Stiglitz, 2016). W kontekscie
globalnej gospodarki, rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i zawigzanej z tym
rosngcej Swiadomosci spotecznej nawet w krajach najubozszych problem nierow-
nosci, w tym przede wszystkim nieréwnosci dochodowej, nie tylko na poziomie
krajow, regiondw czy grup spotecznych, ale réwniez miedzy nimi, wydaje sie obec-
nie wazniejszy niz kiedykolwiek.
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1.2. Nierownosci dochodowe w zarysie
historycznym

Zagadnienia rozkladu dochoddéw i bogactwa oraz zwigzane z nimi pojecie nierow-
nosci ekonomicznej majg stosunkowo dluga historie. Oba te zagadnienia przepla-
taja si¢ ze soba w rozwazaniach filozoféw i ekonomistéw, cho¢ przez dlugi czas
zainteresowanie tymi problemami bylo raczej niewielkie. Pierwsze wzmianki na
ten temat znajdujemy juz w starozytno$ci w pismach Platona i Arystotelesa. Sg one
nieliczne, gdyz ponizajacy charakter pracy w systemie niewolniczym sprzyjat ra-
czej pomijaniu jej w badaniach naukowych. Cze¢éciej zajmowano si¢ zagadnienia-
mi sprawiedliwosci spolecznej z punktu widzenia etyki, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
pojecia réwnosci, sprawiedliwosci i bogactwa byly rozumiane inaczej niz dzisiaj.
Platon w swojej pracy Paristwo i prawo odwolywat si¢ do idei panstwa hierarchicz-
nego, w ktérym sprawiedliwo$¢ nie miata nic wspolnego z réwnoscia, a ideatem
dla stanéw wyzszych bylo wyrzeczenie si¢ bogactwa.

W $redniowieczu zainteresowanie problemami ekonomicznymi, w tym proble-
mem podzialu dochodu, bylo nadal male, gdyz praca, cho¢ przewaznie nie byta juz
praca niewolnicza, nadal nie stanowifa przedmiotu gry rynkowej. Chlopi, przy-
wigzani do ziemi, nie otrzymywali wynagrodzenia za prace i inne §wiadczenia na
rzecz feudaléw. Pewien wzrost zainteresowania problemami ekonomicznym, a co
za tym idzie - takze problemami rozkladu dochodéw i bogactwa, nastapil dopiero
w XIII w., o czym $wiadczg pisma Tomasza z Akwinu (1224-1273). Mozna w nich
znalez¢ poglady popierajace idee réwnosci, a takze niechetny stosunek do bogac-
twa jako Zrdédla réznic spotecznych.

W drugiej polowie XV w. rozwinat si¢ merkantylizm, ktéry doprowadzit do ze-
rwania z podstawami moralnymi i naukowymi Arystotelesa i Tomasza z Akwinu
- rosto bowiem znaczenie spoleczne dazacych do bogactwa kupcéw. Wynikiem
krytyki starego sytemu byly m.in. prace J.-J. Rousseau, poswiecone w duzej mie-
rze ideom réwnosci ekonomicznej i sprawiedliwo$ci. Poglady te zostaly zawarte
w dziele O umowie spotecznej.

W ostatnim trzydziestoleciu XVIII w., wraz z nastaniem rewolucji przemystowej,
zaczela ksztaltowac si¢ klasa robotnicza, a z nig bardzo istotne staly sie czynniki
okreslajace place. Na ten okres przypada dzialalnos¢ Adama Smitha (1723-1790),
ktorej efektem byla praca Badania nad naturg i bogactwem narodéw. Dla Smitha
placa byta kosztem wychowania robotnika do chwili podjecia pracy oraz utrzymania
go przez okres jej trwania. Przedstawiona przez Smitha teoria placy, oparta na kosz-
tach utrzymania robotnika przy zyciu, zostata pdzniej przeksztalcona przez Davida
Ricardo (1772-1823) w ,,zelazne prawo plac”, ktére méwilo, ze place sg ceng ptacona
przez pracodawcodw umozliwiajacg ogdtowi robotnikéw utrzymanie, jednoczesnie
niepowodujacy ani zwigkszenia, ani zmniejszenia ich liczby. Ricardo w pracy On the
Principles of Theoretical Economy and Taxation (1817) twierdzit ponadto, ze place
powinny by¢ catkowicie pozostawione wolnej konkurencji, a panistwo nie powinno
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ich kontrolowa¢. Tak wiec w XIX w. wraz z rozwojem ekonomii klasycznej nastapit
okres, w ktorym place ksztaltowane byly na zasadzie minimum egzystencji, a czesto,
w wyniku naptywu robotnikéw do miast, nawet ponizej tego minimum. Dopiero
przetom XIX i XX w,, kiedy zaczely pojawiac si¢ coraz czgsciej recesje, spowodowal
presje na interwencje panstwa w gospodarke, w tym takze na zasady podzialu wy-
tworzonego bogactwa. Chodzilo m.in. o zmniejszenie nieréwnosci dochodowych,
czego domagali si¢ ekonomisci i filozofowie o orientacji socjalistycznej. Wlasnie
w takich warunkach powstala przelomowa dla teorii rozkladéw dochodéw praca
Vilfreda Pareto (1848-1923) pt. Kurs ekonomii politycznej (1897), a jej gtéwnym ce-
lem byla obrona klasycznego systemu ekonomicznego. Praca ta zawierata pierwsza
sformalizowang teorie rozkladu dochodéw i nieréwnosci dochodowych. Do czaséw
Pareto zainteresowanie badaczy rozkladami dochodéw i bogactwa oraz wynikajg-
cymi z nich nieréwnosciami nie byto poparte merytoryczng specyfikacja modeli,
szacunkami parametréw oraz analiza spoteczno-ekonomiczng. Badacze réwnowagi
ogolnej koncentrowali si¢ gtéwnie na tzw. funkcjonalnym podziale dochodéw, roz-
wazajac rozklad dochodu miedzy prace i kapital, nie za$ na rozkladzie dochodow
ludnosci czy gospodarstw domowych (ang. personal income distribution).

Ekonomista i statystyk Vilfredo Pareto, obserwujac rozktady dochodéw ludno-
$ci w réznych krajach (opierajac si¢ na statystykach podatkowych), zauwazyt pra-
widlowos¢, ze 20% najbogatszych oséb skupiato az 80% bogactwa, jednak uznat,
ze nieréwnosci te sg zjawiskiem catkowicie naturalnym i zapewniaja stabilno$¢ go-
spodarki i makroekonomiczne korzysci. Podzial ten, cho¢ bardzo nieréwnomier-
ny, odzwierciedlal jego zdaniem naturalny rozktad zdolnosci i talentéw w systemie
spofecznym. Na skutek dziatania praw rynkowych system taki osiagal stan zwany
optimum Pareto (lub optimum w sensie Pareto), w ktérym niemozliwa byla po-
prawa dobrobytu zadnej jednostki bez pogorszenia sytuacji innych. Na podstawie
obserwacji empirycznych sformutowal Pareto pierwszy rozktad teoretyczny, ktéry
do dzi$ uwazany jest za idealny model rozkltadu dochodéw najbogatszej czesci po-
pulacji. Mimo powstawania nowych nurtéw odpowiadajacych na nowe wyzwania
zwigzane z funkcjonowaniem systemu kapitalistycznego jeszcze w latach 30. XX w.
ekonomisci sadzili, ze mozna postugiwac si¢ tzw. optymalnoscia Pareto do oceny
gospodarki bez wypowiadania sadéw wartosciujacych. Probowano formutowaé
warunki, w ktérych réwnowaga ogélna osiagnie optimum Pareto, co miato mie¢
znaczenie dla dobrobytu spolecznego i efektywnej alokacji zasobow.

Mozna stwierdzi¢, ze praca Pareto (1897), poruszajaca w sposdb sformalizowa-
ny problemy podziatu dochodu, cho¢ niepozbawiona pogladéw kontrowersyjnych,
zapoczatkowala szerokie badania nad ksztaltowaniem si¢ rozktadow dochodéw
i ich nieréwnomiernoscia, ktore prowadzone byly przez wielu statystykow i eko-
nomistow. Badania te mozna uja¢ w trzy podstawowe nurty:

1) Poszukiwania modelu teoretycznego opisujacego rozklady empiryczne.

2) Tworzenie teorii wyjasniajacych proces ksztaltowania sie rozktadéw docho-

doéw i ich nieréwnomiernosci.

3) Doskonalenie metod badania nierwnomierno$ci rozktaddw.
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Do pierwszych prac dotyczacych teoretycznych rozkltadéw ptac i dochodow,
obok wspomnianej juz pracy Pareto, mozna zaliczy¢ prace Marcha (1898) i Ed-
gewortha (1898), a nastepnie Beniniego (1906), Vinciego (1921) i D’Addario
(1949), ktdérzy proponowali zastosowanie rdéznych rozkladéw prawdopodo-
bienstwa, ktore mogtyby aproksymowac empiryczne rozklady ptac i dochodow.
W Polsce pierwsze prace na temat rozkladéw plac i dochodéw pochodzg z okre-
su miedzywojennego i oparte sa na informacjach czerpanych ze statystyk ubez-
pieczen spotecznych (por. Wisniewski, 1934; Piltz, 1929). Zagadnienia rozwoju
badan na temat rozkladow teoretycznych zostaly szerzej omdéwione w pracy Je-
drzejczak i Pekasiewicz (2020b).

W ramach drugiego nurtu powstalo wiele teorii wyjasniajacych proces ksztatto-
wania si¢ rozkladu dochodéw, ktéry wedlug badan empirycznych byl na ogét jed-
nomodalny, dodatnio asymetryczny i charakteryzowal sie tzw. grubym ogonem.
Jako pierwsze dokonania w tym zakresie nalezy wymieni¢ prace Gibrata (1931),
ktéry do wyjasnienia logarytmiczno-normalnego ksztattu rozkladu dochodéw
zaproponowal proces stochastyczny oparty na prawie proporcjonalnego efektu,
a takze prace Champernowne (1937), ktory zaproponowal pierwszy model sto-
chastyczny dotyczacy rozktadu dochodéw, zdazajacy do rozktadu Pareto.

W ramach trzeciego nurtu, zajmujacego si¢ badaniem nieréwnomiernosci
rozkladéw, do najwczesniejszych nalezy praca Lorenza (1905), w ktorej zapropo-
nowana zostata krzywa koncentracji zwana pdzniej krzywa Lorenza, oraz dzie-
ta wloskiego ekonomisty i matematyka Giniego (1909, 1912), ktéry zajmowat sie¢
gltéwnie problemami pomiaru nieréwnomiernosci, koncentracji i interakcji po-
miedzy rozktadami dochodéw. Nalezy tu takze wymieni¢ pionierska prace Dalto-
na (1920), ktora zapoczatkowala rozwazania nad nieréwnomiernoscig dochodéw
w powigzaniu z problemem spolfecznego dobrobytu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze poczawszy od czaséw Pareto, problem
znalezienia modelu rozkladu dochodéw, a takze wyjasnienia i badania ich nierow-
nomiernosci, stal sie na stale obecny w rozwazaniach statystykow, ekonomistow
i socjologéw. Mimo wielu prac w tej dziedzinie Camilo Dagum zauwazyl rozdz-
wigk miedzy teoriami dotyczacymi modelowania rozkladu dochodéw a teoria
ekonomii; wysunal nawet hipoteze, ze istniejace teorie funkcjonalnego rozkladu
dochodu byty gléwnie ,,teoriami bez pomiaru”, podczas gdy modele rozkladu do-
chodoéw osobistych byty gléwnie ,,pomiarami bez teorii”, przy czym godnym uwagi
wyjatkiem byty, jego zdaniem, prace Pareto i Giniego (Dagum, 1999). Mimo to po-
glady ekonomistow niewatpliwie ksztaltowaty podejscia do pomiaru nieréwnosci
dochodowych i mialy istotny wplyw na powstawanie nowych metod.

W pogladach na nieréwnomiernos¢ zaobserwowaé mozemy dwa przeciw-
stawne stanowiska: pierwsze, zwigzane z ekonomig klasyczng i ortodoksyjnym
liberalizmem, oraz drugie, wystepujace w réznych nurtach krytycznych do
ekonomii klasycznej - od socjalizmu utopijnego do postkeynesizmu. Zgod-
nie z ekonomig liberalng dazenie do sprawiedliwosci spotecznej jest sprzeczne
z wymogami wydajnosci ekonomicznej, poniewaz podzial bedacy wynikiem
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niezakléconej gry rynkowej stwarza wigksze mozliwosci oszczedzania. W wy-
niku modyfikacji systemu rynkowego moze doj$¢ do zakldcenia rynkowego
procesu alokacji zasobow zapewniajacego maksymalizacje wydajnosci (por.
Hayek, 1981). W pogladach liberalnych dominuje wigc teza, ze wydajnos¢
i sprawiedliwo$¢ sg nie do pogodzenia, lub tez przyjmowana jest specyficzna
koncepcja sprawiedliwosci, polegajaca na respektowaniu zywiotowego podzia-
tu rynkowego, co znalazlo odbicie w wielu pogladach na Zrédla nieréwno-
mierno$ci dochodéw. Keynes i jego kontynuatorzy, bedacy przedstawicielami
drugiego nurtu, dowodzili, Ze zmniejszenie niepewnosci ekonomicznej i wzrost
gospodarczy nie sa sprzeczne, lecz §cisle ze sobg powigzane. Teze t¢ potwier-
dzil pomyslny rozwdj gospodarek zachodnich w latach 50. i 60. XX w. Zalama-
nie si¢ korzystnego trendu ,,epoki Keynesa” zwigzane z wystgpieniem wysokiej
stopy inflacji polaczonej ze spadkiem produkeji i z wysokim bezrobociem,
a takze skutki ostatniego kryzysu finansowego z 2008 r. podwazajg jednak bez-
warunkowa stuszno$¢ takich pogladéw. W réznych spoteczenstwach, w roz-
nych sytuacjach historycznych i przy réznym poziomie sit wytwoérczych wzrost
gospodarczy moze wymaga¢ roéznych rozwigzan w tej dziedzinie. Wcigz aktu-
alny wydaje si¢ wktad noblisty Amartya Sena, przedstawiciela nurtu ekonomii
dobrobytu, twércy tzw. teorii wyboru spolecznego (Sen, 1973), ktéry w swoim
najwazniejszym dziele On Economic Inequality rozwaza, w jaki sposob jednost-
kowe preferencje moga prowadzi¢ do decyzji optymalnych i sprawiedliwych dla
ogodtu. Obok Sena przetomowsg role nad badaniami nieréwnosci dochodowych
w ujeciu normatywnym odegrali Anthony B. Atkinson (1970), autor pracy On
the Measurement of Inequality, oraz Serge-Christophe Kolm (1966), ktory w ar-
tykule zatytulowanym The Optimal Production of Social Justice jako pierwszy
przedstawil jednolita koncepcje pomiaru nieréwnosci w $wietle réznych kon-
cepcji sprawiedliwosci spoteczne;j.

Okrasa (2016) wyréznia kilka paradygmatéw zwigzanych z badaniami nie-
réwnosci, biorgc pod uwage cel przeprowadzanych analiz, przedmiot analizy
oraz sposob pomiaru nieréwnosci. Wspomniane podejscie normatywne, wy-
korzystujace jako miare nieréwnoséci dochodowych indeksy Atkinsona (1970)
lub Kolma (1966), mozna okresli¢ jako ,,paradygmat normatywny’, odwotujacy
sie do koncepcji uzytecznosci dochodu i funkcji dobrobytu spotecznego (Social
Welfare Function).

Kolejnym z paradygmatéw jest ,klasyczny paradygmat makroekonomiczny’,
gdzie jako miara nieréwnosci dochodowych najczesciej wykorzystywany jest
wspodtczynnik Giniego. W ramach tego nurtu, poczynajac od pracy Kuznetsa
(1955), wiele miejsca w literaturze poswiecono badaniom wplywu nieréwnosci
dochodowych na wzrost gospodarczy. Relacje migdzy nieréwnosciami mierzony-
mi za pomocg indeksu Giniego a wzrostem PKB podlegaty weryfikacji empirycz-
nej prowadzonej w wielu krajach, w tym takze w Polsce (por. Sztaudynger, Kumor,
2007a, 2007b; Jedrzejczak, 2015), jednak badania te nie doprowadzily do jedno-
znacznej konkluzji co do kierunku tej relacji.
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Nieréwnosci dochodowe wigza si¢ tez z nieréwnosciami spolecznymi w in-
nych wymiarach, majacymi wplyw na ogolna jakos$¢ zycia, takimi jak nieréwnosci
w zdrowiu, edukacji, a takze obejmujg aspekty subiektywne, takie jak poczucie
satysfakeji z zycia i wiele innych. Punkt widzenia wlaczajacy oprocz klasycznych
analiz opartych na PKB i dochodach gospodarstw domowych takze subiektywne
oszacowania kluczowych aspektow jakosci zycia mozna okresli¢ jako ,,paradygmat
subiektywno-dobrostanowy” (por. Okrasa, 2016; OECD 2015). Do badania takich
probleméw przydatne s obok klasycznych miar nieréwnosci réwniez miary spe-
cyficzne dla danych porzadkowych opartych np. na skali Likerta (por. Fattore i in.,
2015). Interesujaca analize réznego rodzaju nieréwnosci ekonomicznych i spo-
tecznych w Polsce przeprowadzil Brzezinski (2013), w wyniku ktérej wskazane
zostaly mechanizmy odpowiedzialne za wzrost nieréwnos$ci dochodowych w pro-
cesie transformacji ustrojowe;j.

W ramach tego nurtu wykazano, ze duza nieréownomiernos¢ rozktadu docho-
déw jest niekorzystna dla wiekszosci zjawisk sktadajacych sie na szeroko rozu-
miany proces rozwoju spoteczno-ekonomicznego; duza koncentracja dochodéw
wplywa m.in. na poziom zdrowia spoleczenstwa (por. Brunner, Marmot, 1999;
Wilkinson, 2006), satysfakcje zyciowa (Knell, 1999) czy przestepczos¢ (por. Wil-
sem, 2004), a nawet na stan $rodowiska naturalnego (Clement, Meunie, 2010).
Z kolei w pracy Litwinskiego (2017) przeprowadzona zostala préba prognozo-
wania na podstawie zmian nierdwnosci dochodowych, tendencji rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego w Polsce, w ktorej wykorzystano model wektorowej
autoregresji (VAR).

Nieréwnosci mozna uzna¢ takze za kategorie, ktora syntetyzuje efekty przed-
siewzie¢ dotyczacych alokacji zasobéw publicznych przez regionalne programy
rozwojowe i ktora odzwierciedla roznice wzgledne w poziomach rozwoju jed-
nostek terytorialnych. Rosngce znaczenie poréwnan regionalnych znalazto od-
zwierciedlenie w tzw. nowej ekonomii geograficznej (Capello, Nijkamp, 2009).
Ujecie nier6wnosci w tym aspekcie syntetyzuje ,,paradygmat nieréwnosci prze-
strzennych’, rozwijany réwnolegle w kontekscie geograficznej koncentracji ubo-
stwa i nierdwnosci lokalnych (por. Elbers i in., 2005). Do analiz wykorzystywane
sg tu przede wszystkim rézne metody dekompozycji nieréwnosci dochodowych,
ktére pozwalajg na poréwnanie jednostek przestrzennych na réznych poziomach
agregacji (regiony, podregiony, powiaty, gminy). Badania w tym zakresie dotycza-
ce regionéw Polski prowadzili m.in. Okrasa i Cierpial-Wolan (2014) oraz Okrasa
(2016). W analizach wykorzystano dekompozycje opartego na entropii indeksu
Theila. Dekompozycje nierdwnosci w Polsce opartg na tym indeksie znajdziemy
takze w pracy Ulmana i Walegi (2006).

W podsumowaniu badan nad nieréwnosciami dochodéw w ujeciu historycz-
nym nie moze zabrakna¢ podkreslenia raz jeszcze wkiadu i wplywu, jaki na rozwoj
badan w tej dziedzinie wywarty, i wcigz wywieraja, prace Corrado Giniego. Wptyw
ten jest szczegdlnie widoczny w ogromnym rozwoju badan nad nieréwno$ciami
we Wloszech, zeby wymieni¢ tylko tak znane nazwiska, jak Carlo Bonferroni,
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Gaetano Pietra, Mario De Vergottini, ale takze ich ucznidéw: Vittorio Castellane-
go, Michele Zenge, Camilo Daguma, Achillego Lemmi i Livie Dancelii. Wpltyw
ten doceniany jest przez wielu statystykow, o czym moze $wiadczy¢ stwierdzenie
przypisywane przez Giorgiego (2005) samemu Barryemu Arnoldowi, ze ,,any new
result on income inequality is, with probability close to 1, a reinvention of some-
thing previously published in Italian” (,kazdy nowy wynik dotyczacy nieréwnosci
dochodéw jest, z prawdopodobienstwem bliskim 1, ponownym odkryciem czego$
wczesniej opublikowanego w jezyku wloskim”; thum. wlasne). Synteze dorobku Gi-
niego i jego pogladow na statystyke i rachunek prawdopodobienstwa znajdziemy
w jednej z jego ostatnich publikacji, opublikowanej w ,,Journal of the Royal Stati-
stical Society” (Gini, 1965). Podsumowanie dorobku Giniego i jego nasladowcow
oraz jego wplywu na badania $wiatowe zawarte jest m.in. w artykule Giorgiego
(2005) opublikowanym w zalozonym przez Giniego w 1920 r. czasopi$mie ,,Me-
tron”, ktore powstalo w 40. rocznice $mierci tego statystyka wloskiego. Hotdem dla
wielkiego uczonego byta takze miedzynarodowa konferencja naukowa, zorganizo-
wana w Sienie przez University of Siena w dniach 23-26 maja 2005 r., po$wigcona
Giniemu i Lorenzowi (International Conference in memory of two Social Scien-
tists: C. Gini and M.O. Lorenz). O ogromnym dorobku Giniego i mozliwosciach
zastosowania zaproponowanych przez niego metod badania zmiennosci zjawisk
we wspolczesnych badaniach spofeczno-ekonomicznych $wiadczy tez na pewno
monografia autorstwa Shlomo Yitzhakiego i Edny Schechtman z 2013 r., zatytulo-
wana The Gini Methodology. A Primer on a Statistical Methodology (por. Yitzhaki,
Schechtman, 2013). Monografia jest probg prezentacji miar z rodziny GMD (Gini
Mean Difference), przedstawionych po raz pierwszy przez Giniego w napisanej
101 lat wezesniej po wlosku pracy Variabilita e Mutabilita (por. Gini, 2012) oraz
ich dostosowania do analiz opartych tradycyjnie na wariancji. Autorzy podkresla-
ja istotna przewage analiz opartych na podejsciu Giniego nad klasyczna analiza
wariancji i innymi podejsciami wykorzystujacymi klasyczne miary zmiennosci.

Przedstawiony rys historyczny, dotyczacy rozwoju badan nad rozktadem do-
chodéw i nieréwnosciami dochodowymi w $wietle przemian spoteczno-gospo-
darczych, jakie mialy miejsce od poczatku rewolucji przemystowej, pokazuje, ze
zainteresowanie tym problemem badawczym narastalo stopniowo wraz z rozwo-
jem gospodarki kapitalistycznej. Zaprezentowany zarys wspolczesnych problemow
zwigzanych ze wzrostem nieréwnosci dochodowych dowodzi, ze pomiar i analiza
tego zjawiska to temat wcigz aktualny. Obserwowane zagrozenia dotycza w szcze-
gélnosci pewnych grup spolteczno-ekonomicznych, regionéw lub innych czesci
populacji, i to wlasnie identyfikacja tych grup stanowi dzi§ prawdziwe wyzwanie
dla badacza zajmujacego si¢ ta problematyka.

Mimo braku zgodno$ci badaczy odnosnie do sity i charakteru wplywu nieréw-
nosci dochodowych na wzrost i rozwoj gospodarczy uwaza sie, ze zbyt wysokie
nieréwnosci majg zawsze wplyw niekorzystny, zas globalizacja stosunkéw eko-
nomicznych oraz presja krajow rozwijajacych sie prowadza do wzrostu znaczenia
problemoéw podzialu dochodu i réwnosci spotecznej w badaniach ekonomicznych.
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Wiaze sie to z kolei z potrzebg badania nieréwnoséci dochodowych w réznych
przekrojach, badania strukturalnych i koniunkturalnych sfer ubostwa, a takze do-
brobytu spolecznego. Problemy podzialu dochodu i narastajacych nieréwnosci
we wspolczesnym $wiecie, uzupelnione poglebiong analizg tego zjawiska w ujeciu
dynamicznym, rozwazane byly ostatnio w bestsellerowej pracy Pikettyego (2015).

Nalezy podkresli¢ znaczenie takich badan dla ekonomii rozwoju oraz ich wage dla
decydentow, ktdrzy projektuja i oceniaja polityke ograniczania ubdstwa i polityke
redystrybucji dochodéw. W swoim ostatnim raporcie poswigconym nieréwnosciom
ekonomicznym Bank Swiatowy postulowal zwiekszanie wspélnego dobrobytu oraz
polozenie kresu skrajnemu ubdstwu we wszystkich krajach swiata do 2030 r. (World
Bank, 2016). Podkreslana jest koniecznos¢ zmniejszenia nieréwnosci dochodowych
poprzez przyjecie polityk gospodarczych, ktore przyspiesza wzrost dochodéw naj-
biedniejszych 40% jednostek populacji (por. Basu, Stiglitz, 2016).

W przedmowie do monografii Handbook of Income Inequality Measurement
pod redakcja Jacquesa Silbera (1999) noblista Amartya Sen zastanawia si¢ nad kie-
runkami dalszych badan nad nier6wnosciag dochodowa i metodami jej pomiaru.
W toku tych rozwazan wyrodznia trzy najistotniejsze dla wspodlczesnej ekonomii
nurty poszukiwan, ktére pozostaja wcigz niedostatecznie zbadane. Sg to:

= Uwzglednianie w rozwazaniach dotyczacych nierownosci dochodowych

nie tylko samego rozkladu dochodéw, ale takze aspektow normatyw-
nych, takich jak dobrobyt spoteczny lub deprywacja pewnych grup spotecznych
wzgledem innych.
Poczatki takiego podejscia znajdujemy w pracach Daltona (1920) i Atkin-
sona (1970), a interesujace podsumowanie tego nurtu przedstawil Kakwani
(1999). Na gruncie polskim prace na ten temat publikowal m.in. Kot (2000).
= Wljczenie do analizy nierownosci dochodowych czynnikéw pozadocho-
dowych, ktére czynig analiz¢ nieréwnosci, posrednio lub bezposrednio, wie-
lowymiarows.
Zdaniem Sena analiza nieréwnos$ci dochodowych powinna by¢ nakierowa-
na na oceng¢ korzysci ptynacych z danego poziomu dochodéw, a ta z kolei
zalezy od wielu czynnikéw, ktore wplywaja na jednostke lub gospodarstwo
domowe. Moga to by¢ roznice personalne zalezne od plci, wieku, niepetno-
sprawnosci; roznice Srodowiskowe, takie jak klimat, zagrozenia powodziami
lub innymi zjawiskami zywiotowymi; réznice kulturowe, a nawet standardy
zycia we wspolnocie. Splot wielu wymienionych czynnikéw sprawia, ze ta
sama roznica dochodowa moze by¢ inaczej odbierana przez rézne grupy jed-
nostek. Problemom takim poswiecona jest m.in. praca Maasoumiego (1999)
- autor podkresla konieczno$¢ uwzglednienia rzeczywistych potrzeb i oceny
dobrostanu gospodarstw domowych do podejmowania wlasciwych decyzji.

» Analiza dekompozycyjna nierownosci dochodowych

Ten nurt jest w pewnym stopniu powigzany z poprzednim, gdyz analiza
taka umozliwia poznanie wpltywu réznych czynnikéw na ksztaltowanie sie
nierdwnosci. Sen zauwaza, ze jesli celem jest zbadanie nie tylko jednostek
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ekonomicznych w oderwaniu od siebie, ale takze uwzglednienie poréwnan
interpersonalnych, nalezy rozwija¢ metody dekompozycji, ktore te rela-
cje uwzgledniaja. Podejscia oparte na dekompozycji indeksu Theila czy tez
wariancji wydaja sie niewystarczajace i nalezy szuka¢ metod opartych na
relacjach jednostek ekonomicznych. Przeglad podstawowych idei w tej dzie-
dzinie mozna znalez¢ m.in. w pracy Deutscha i Silbera (1999).

Do tej listy mozna doda¢ zagadnienia zwigzane z nowymi wyzwaniami, powig-
zanymi z polityka zréwnowazonego rozwoju, ktoéra postuluje m.in. zmniejszenie
nieréwnosci spotecznych w réznych przekrojach, rozwazajac podzial populacji na
coraz mniejsze grupy. 53 to:

» Wykorzystanie idei nieréwnomiernosci rozkltadu dochodéw do badania roz-
nic miedzy populacjami.

» Rozwdj metod oceny deprecjacji grup szczegdlnie narazonych na ubodstwo
i wykluczenie.

= Rosngce zapotrzebowanie na oszacowania na coraz nizszym poziomie
agregacji, a wigc przy malych liczebnosciach prob, co stwarza problemy
z efektywng estymacjg charakterystyk rozkladéw dochodéw.

Nowe podejécia do analizy nieréwnosci i ubdstwa przy niedostatecznej liczeb-
nosci proby, oparte na statystyce matych domen, znajdujemy m.in. w najnowszej
edycji pracy profesora Jona N.K. Rao (Rao, Molina, 2015). W Polsce metody te
byly stosowane do szacowania nieréwnosci i ubdstwa w roéznych typach rodzin
przez Jedrzejczak i Kubackiego (2013).

1.3. Podstawowe zrodta danych o dochodach

Kategorig ekonomiczng najczesciej rozwazang w kontekscie badania nieréwnosci
w ujeciu materialnym jest dochdéd. W badaniach statystycznych dochdd wyrazo-
ny jest w jednostce pienieznej i rozumiany jako cecha mierzalna ciggta, ktora dla
populacji generalnej traktowana jest jako ciagla zmienna losowa. W zaleznosci od
celu badania i wynikajacej z niego definicji jednostki statystycznej, ktéra bedzie
przedmiotem naszego zainteresowania, mozemy wyrdznic:

» dochody osobiste,

» dochody gospodarstwa domowego,

» dochody gospodarstwa domowego przypadajace na jedng osobe,

» dochody ekwiwalentne gospodarstwa domowego.

Z punktu widzenia badacza zainteresowanego analiza rozkladéw dochodow
iich nieréwnomiernosci idealna bylaby sytuacja, gdyby dane o dochodach dostep-
ne byty jako dane pelne, czyli pochodzace z calej populacji. Warto przypomniec,
ze pierwsze analizy statystyczne rozkladow dochodéw i ich nieréwnomierno-
$ci, prowadzone przez Vilfredo Pareto, oparte byly na danych pochodzacych ze
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statystyk podatkowych. W Polsce dane petne pochodzace z rejestréw podatko-
wych, bedacych w gestii Ministerstwa Finansow, nie s jednak udostepniane, na-
wet do badan naukowych. W takiej sytuacji pozostaja badania cz¢sciowe, przy
czym ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie dochodéw oraz wymagania sta-
wiane jakosci danych statystycznych, szczegélnie dotyczace minimalizacji btedow
zaréwno losowych, jak i nielosowych, powinny to by¢ badania oparte na bardzo
duzych prébach. Badania reprezentacyjne oparte na takich probach prowadzi od
wielu lat Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). Obejmujg one:
» Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych (BGD), prowadzone nieprzer-
wanie od 1957 r.,

» Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludno$ci (w ramach badania euro-
pejskiego Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC), prowadzone
od 2006 r.

Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych od 2018 r. prowadzone jest przez
ankieterow metoda wywiadu bezposredniego wspomaganego komputerowo, czyli
metoda CAPI (Computer Assisted Personal Interview), a zapisy w ,,Ksigzeczce bu-
dzetowej” badane gospodarstwa domowe prowadza w ksigzeczce papierowej lub
w ksigzeczce elektronicznej dostepnej poprzez przegladarke internetowa (metoda
CAII - Computer Assisted Internet Interview) badz tez zbieraja paragony.

Zgodnie z Programem Badan Statystycznych badanie EU-SILC jest dobro-
wolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw do-
mowych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu z respondentem. Od
2016 r. do badania wprowadzono metode CAPI, polegajaca na przeprowadzeniu
wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych, na ktérych zapisy-
wane s3 udzielone odpowiedzi. Organizacja i metodologia badania EU-SILC re-
gulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177/2003
z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1553/2005)
dotyczacym statystyki dochodéw i warunkow zycia ludnosci (EU-SILC) oraz ko-
respondujacymi z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskiej
(por. GUS, 2021).

Jednostka badania zaréwno w badaniu BGD, jak i w EU-SILC jest gospodar-
stwo domowe, jedno- lub wieloosobowe, przy czym w badaniu EU-SILC analizie
podlegaja wszyscy cztonkowie gospodarstwa, ktérzy do 31 grudnia w roku po-
przedzajacym badanie ukonczyli 16 lat. W badaniu BGD udostepniane do celow
naukowych dane indywidualne obejmujg zbiory dotyczace dochodéw zbadanych
gospodarstw domowych, natomiast w ramach badania EU-SILC dost¢pne sa
zbiory danych indywidualnych na dwéch poziomach: na poziomie gospodarstwa
domowego (Household Register, Household Data) i na poziomie indywidualnym
(Personal Register, Personal Data).

Kategorig dochodu, ktéra najczesciej stanowi przedmiot analizy w badaniach
Glownego Urzedu Statystycznego, jest tzw. dochdd rozporzadzalny gospodarstwa
domowego (ang. available income). Wedlug definicji przyjetej przez GUS (2021,
s. 280): ,,Dochdd rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa
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domowego z poszczegélnych zrédel pomniejszona o zaliczki na podatek do-
chodowy od oséb fizycznych placone przez platnika w imieniu podatnika (od
dochodoéw z pracy najemnej oraz od niektérych §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego i $wiadczen pomocy spolecznej), o podatki od dochodéw i wlasnosci
placone przez osoby pracujace na wlasny rachunek, w tym przedstawicieli wol-
nych zawoddéw i 0s6b uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz
o skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W sklad dochodu rozporza-
dzalnego wchodzg dochody pieni¢zne i niepieniezne, w tym spozycie naturalne
(towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporza-
dzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczgdnosci”

Na dochéd rozporzadzalny skladajg si¢ nastepujace kategorie:

» dochéd z pracy najemnej;

» dochéd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie;

» dochéd z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym

w rolnictwie, z wykonywania wolnego zawodu;

» dochdd z tytulu wlasnosci;

» dochdd z wynajmu nieruchomosci;

» $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (w tym emerytury i renty);

» pozostale §wiadczenia spoleczne (w tym $wiadczenia rodzinne);

» pozostaly dochdd (w tym dary i alimenty).

Podobng kategorig jest stosowany w ramach badania EU-SILC dochéd do dys-
pozycji (ang. disposable income), ktory definiowany jako ,,suma rocznych docho-
doéw pienieznych (w przypadku dochodéw z pracy najemnej uwzgledniajacych
dodatkowo korzysci niepieni¢zne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuz-
bowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od do-
chodoéw z wlasnosci, skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne) wszystkich
cztonkow gospodarstwa domowego pomniejszona o: podatki od nieruchomosci,
transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom domowym oraz saldo roz-
liczen z urzgdem skarbowym” (por. GUS, 2021, s. 282). Dochdd do dyspozycji
obejmuje wiec nastepujace komponenty:

» dochody z pracy najemnej (w tym korzysci niepieni¢zne zwigzane z uzytko-

waniem samochodu stuzbowego);

» dochody z pracy na wlasny rachunek;

= $wiadczenia dla bezrobotnych;

» Swiadczenia zwigzane z wiekiem (emerytury, wczesniejsze emerytury kra-

jowe i zagraniczne, renty strukturalne rolnikéw indywidualnych, odprawy
z pracy wyplacane osobom przechodzacym na emeryture, renty z tytulu nie-
pelnosprawnosci krajowe i zagraniczne, renty socjalne, zasilki pielegnacyjne,
emerytury z prywatnych funduszy emerytalnych);

= renty rodzinne (renty rodzinne krajowe i zagraniczne otrzymywane przez

osoby w wieku 16 lat i wiecej);
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= $wiadczenia chorobowe (w tym odszkodowania z tytulu uszczerbku na

zdrowiu);

» $wiadczenia dla niepetnosprawnych (w tym renta szkoleniowa, s$wiadczenie

rehabilitacyjne) otrzymywane przez osoby niebedace w wieku emerytalnym;
= stypendia;

= dochody z wynajmu nieruchomosci;

= $wiadczenia dotyczace rodziny (w tym zasitki rodzinne z dodatkami, zasitki

macierzynskie);

» $wiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego (w tym $wiadczenia z po-

mocy spolecznej);

» dodatki mieszkaniowe;

= regularne transfery otrzymywane od 0s6b spoza gospodarstwa domowego;

= dochody kapitalowe (z wlasnosci finansowej);

» dochody dzieci do lat 16 (w tym renty rodzinne, zasitki pielegnacyjne, sty-

pendia).

W celu uwzglednienia wplywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa domo-
wego ma jego sklad demograficzny, w badaniu przeksztalcono kategorie dochodu
rozporzadzalnego gospodarstwa domowego w tzw. dochéd ekwiwalentny. Kate-
goria ta pozwala na uwzglednienie wpltywu wielkosci i sktadu demograficznego
gospodarstwa na jego koszty utrzymania i stosowana jest najczesciej w badaniach
dotyczacych ubdstwa i zamoznosci.

Obok skal uwzgledniajacych sklad i strukture gospodarstwa, do ktérych naleza
popularne skale OECD (,,stara” i ,nowa” lub zmodyfikowana), stosowane sg takze
potegowe skale ekwiwalentnosci, ktére uwzgledniaja wplyw jedynie liczby oséb
w gospodarstwie domowym na jego koszty utrzymania (por. Buhmann i in., 1988).

Skale potegowe zaproponowane byly w ramach Luxemburg Income Study (LIS)
i okresla je ogélny wzér: m'* = LOS?, gdzie: n — wspolczynnik elastycznosci ska-
li, n € [0,1], LOS — liczba wszystkich oséb w gospodarstwie domowym. Dzielac
dochod gospodarstwa przez wartosci skali, otrzymujemy dochod ekwiwalentny,
co w przypadku 1 = 0 oznacza dochéd ogdtem gospodarstwa domowego, zas dla
1 =1 - dochdd przypadajacy na osobe.

Skale potegowe, w przeciwienstwie do czgsto stosowanych skal OECD - ,,sta-
rej” i ,zmodyfikowanej”, nie uwzgledniaja wieku cztonkéw gospodarstwa domo-
wego, jednak okazuje si¢, ze wlasnie liczebnos$¢ gospodarstwa niesie prawie calg
informacje na temat zmiennosci skali, a wplyw takich czynnikéw jak liczba dzieci
czy wiek glowy gospodarstwa domowego jest znacznie mniejszy (por. Kot, 2000).
Ponadto skale potegowe bardzo dobrze aproksymuja skale OECD, i tak np. Kot
(2000) wyznaczyl parametry elastycznosci dla skal OECD 70/50, OECD 50/30
oraz skali ,quasi-doktadnej” Szulca, otrzymujac wspdlczynniki elastycznosci
réwne odpowiednio: 0,78, 0,61 i 0,72. Wybdr konkretnego wspodtczynnika zale-
zy od przewidywanych ,efektow skali” wynikajacych ze wspdlnego gospodaro-
wania, zwigzanych z poziomem rozwoju gospodarczego kraju, a takze od sadéw
wartos$ciujacych, okreslajacych hierarchie potrzeb réznych typéw gospodarstw
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domowych. W badaniach dotyczacym rozkladéw dochodéw w Polsce wykorzy-
stywane sa takze skale ze wspotczynnikami elastycznosci 0,78 i 0,61, ktore bardzo
dobrze przyblizaja skale OECD, oraz bardziej ,,ptaska” skala zn = 0,5 (por. Jedrzej-
czak, Pekasiewicz, 2022). Skala ta jest coraz czesciej stosowana w publikacjach
OECD ze wzgledu na fakt, ze zmienne koszty utrzymania, np. zywnos¢ i srodki
higieny osobistej, stanowia w krajach wysokorozwinigtych coraz mniejszg czes¢
wydatkéw gospodarstw domowych (por. Szulc, 1995; Dudel i in., 2021).

1.4. Prezentacja pracy

Na podstawie rozwazan przedstawionych w podrozdziale 1.2 mozemy zauwa-
zy¢, ze mimo ponadstuletniej historii badan nad pomiarem nieréwnosci docho-
dowych, kiedy powstalo wiele popularnych metod uwazanych dzi$ za klasyczne,
a takze szereg metod mniej znanych, ktére mozna uzna¢ za nieklasyczne, dziedzi-
na ta dalej si¢ rozwija dzieki nowym wyzwaniom.

Obecnie niezwykle istotng sprawg jest nie tylko pomiar nieréwnosci na pozio-
mie calego kraju, ale takze pomiar ,,luki dochodowej” oraz ,,dystansu ekonomicz-
nego’ miedzy réznymi grupami spolecznymi, co pozwala na uchwycenie istoty
problemu i wdrozenie srodkéw polityki spotecznej nakierowanej na przeciwdzia-
tanie skutkom nier6wnosci ekonomicznej. Pelng oceng i analize Zzrédet nieréwno-
$ci dochodowych, ktéra moze by¢ pomocna w badaniu efektéw wdrazania polityki
przeciwdzialania nieréwnosciom, mozna przeprowadzi¢, stosujac bardziej za-
awansowane metody badawcze, w tym metody dekompozycji nieréwnosci docho-
dowych wedlug grup oraz zrédet dochodu. Ponadto niewystarczajace wydaje si¢
badanie rozkladéw dochodéw jedynie za pomoca miar syntetycznych, np. $redniej
arytmetycznej, mediany, wspolczynnika Giniego czy innych miar koncentracji do-
chodéw. Potrzebne sg miary punktowe, ktére pokazujg nieréwnosci dla kazdego
kwantyla rozktadu, co pozwala na wykrycie zrédel problemu i na poréwnania roz-
ktadéw dochodéw w réznych przekrojach, w czasie i przestrzeni. Zagadnienia te sg
w literaturze polskiej stosunkowo malo znane. Wszystkie te podejscia rozwazane
beda w kolejnych rozdziatach pracy.

Gléwnym celem monografii jest ocena klasycznych metod analizy nieréwno-
$ci dochodowych oraz propozycje nowych, mato znanych nieklasycznych metod,
m.in. opartych na idei Zengi, jako konkurencyjnych wobec powszechnie stoso-
wanych metod klasycznych. Proponowane metody dotycza analizy nieréwnosci
dochodowych w ujeciu przestrzennym i dynamicznym, oceny réznic miedzy gru-
pami spolecznymi, a takze dekompozycji nieréwnosci.

Pojecia , klasyczne metody statystyczne” i ,,nieklasyczne metody statystyczne” sg
réznie interpretowane. Stowo ,,klasyczne” moze oznacza¢ metody wczesniej opra-
cowane, czesciej wykorzystywane niz inne, stosowane przy czesto powtarzajacych
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sie zalozeniach. W pracy tej przez nieklasyczne metody statystyczne bedziemy
rozumieli metody, ktére nie charakteryzuja si¢ wymienionymi cechami (por. Do-
manski, Pruska, 2000).

W rozdziale pierwszym zaprezentowano uzasadnienie podjecia problemu ba-
dawczego wraz z rysem historycznym i aktualnymi zagadnieniami badawczymi
dotyczacymi statystycznej analizy nieréwnosci dochodowych. Przedstawiono tez
rézne kategorie dochodu jako gtéwnego przedmiotu badania oraz wykorzystywa-
ne w pracy zrodta danych.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly, wraz z analizg ich wlasnosci, pod-
stawowe podejscia do badania nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw, w tym
uwazane juz za klasyczne podejscia Theila, Bonferroniego, Giniego i Lorenza,
a takze stosunkowo nowe miary oparte na kwantylach i ,,punktowych” miarach
koncentracji Zengi. Pokazano zalety nowych podej$¢ oraz ich powigzania z zapro-
ponowanym po raz pierwszy przez Giniego wspdtczynnikiem koncentracji i miarg
dyspersji znang jako $rednia réznica Giniego.

Rozdzial trzeci poswiecony jest metodom badania nieréwnosci ,,pomiedzy roz-
ktadami”, obejmujacym takze metody oceny stopnia przewagi, czy tez deprywacji,
jednych zbiorowosci wzgledem innych. Uwzgledniono zaréwno klasyczne miary
odlegtosci miedzy rozktadami, jak i miary oparte na $redniej réznicy Giniego, kto-
re uwzgledniaja wszystkie pary jednostek ekonomicznych. Odrebnie oméwiono
podejscie oparte na rozkladzie wzglednym, ktére oprécz poréwnywania rozkla-
dow dla wszystkich kwantyli umozliwia interesujacg wizualizacje réznic miedzy
rozkladami. Zaproponowano takze metody wykrywania przyczyn zaobserwowa-
nych réznic.

Rozdzial czwarty obejmuje metody dekompozycji nieréwnosci dochodo-
wych wedlug podpopulacji oraz zrédet dochodu, ktére umozliwiaja pelng
ocen¢ poziomu i analize Zrodel nieréwnosci dochodowych. Wszystkie zapre-
zentowane podejscia do badania nieréwnosci dochodowych uzupetnione sg
analizami empirycznymi.






Rozdziat 2

Metody badania
nierownomiernosci rozktadow
dochodow

2.1. Uwagi wstepne

Pod pojeciem nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw w szerokim znaczeniu
tego stowa rozumiemy zaréwno jego zréznicowanie (dyspersje, rozrzut), jak i tzw.
koncentracje (por. np. Kordos, 1973). Celem miar zréznicowania jest wykazanie,
»W jakim stopniu poszczegdlne spostrzezenia koncentruja sie kolto wspdlnego
srodka” (Szulc, 1967, s. 236), przy czym $rodkiem tym jest przewaznie $rednia
arytmetyczna lub mediana. Miary dyspersji okreslaja wigc, o ile przecigtnie roznig
sie poszczegdlne wartosci badanej cechy od poziomu sredniego. Koncentracja za$
oznacza ,skupienie mniejszej lub wiekszej czesci ogdlnej sumy wartosci w reku
wigkszej lub mniejszej czesci ogdtu jednostek” (Szulc, 1967, s. 259). Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wezszym sensie miary nieréwnomiernosci utozsamiamy z najcze-
$ciej unormowanymi miarami ,,koncentracji” dochodéw.

W przypadku rozkladu dochodéw oznacza to, ze znaczna czes¢ ogédlnego do-
chodu przypada niewielkiej liczbie 0s6b o wysokim dochodzie. W skrajnym przy-
padku caty dochdd zbiorowosci znajduje si¢ w rekach jednej osoby, natomiast
dochéd pozostatych czlonkéw zbiorowosdci réwny jest zeru. Podobnie Stownik
Terminow Statystycznych Kendalla i Bucklanda (1986, s. 68) okresla koncentracje
jako ,,stopien, w jakim pewna wielko$¢ jest koncentrowana w niektérych elemen-
tach pewnego agregatu w czasie lub w przestrzeni”. Miary koncentracji nadajg si¢
najbardziej do badania rozkltadéw skrajnie asymetrycznych (Szulc, 1967, s. 257).
Do takich rozkladéw naleza wiasnie rozklady dochodéw - znajduje si¢ w nich
przewaznie bardzo duzo jednostek o dochodzie niskim i mato jednostek o docho-
dzie wysokim. Rozktadowi 0s6b wedlug wysokosci dochodéw przeciwstawia sie
rozklad dochodéw wedlug ich sumy - suma dochodéw niskich jest wzglednie
niewielka, natomiast suma dochodéw wysokich jest znaczna, cho¢ przypada ona nie-
wielkiej liczbie oséb. W takiej sytuacji miary dyspersji moga by¢ zbyt abstrakcyjne,
niezwigzane z rzeczywistym rozkladem, a nierdwnomierno$¢ rozkladu powinna
by¢ mierzona za pomocg miar koncentracji. Nalezy zaznaczy¢, ze wiele miernikéw
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koncentracji mierzy jednocze$nie stopien zréznicowania rozktadu (por. np. wspoét-
czynnik Giniego, wzdr (2.18)), stad tez szereg klopotow interpretacyjnych zwigza-
nych z tymi pojeciami. Wygodnie jest wiec okresla¢ miary koncentracji jako miary
nieréwnomiernosci, rozumiejac pod tym pojeciem zaréwno zrdznicowanie, jak
i koncentracje rozkladu.

W analizach poréwnawczych rozkladéw ptac i dochodéw w czasie i prze-
strzeni szerokie zastosowanie maja punktowe oraz syntetyczne miary nieréw-
nomiernosci rozktadéw. Mierniki te pozwalajg obliczy¢ stopien zréznicowania
i koncentracji ptac i dochodéw w calym rozkladzie oraz w poszczegélnych jego
czesciach. Konstrukeja tych miar jest zwykle stosunkowo prosta, posiadaja one
réwniez zrozumialg interpretacje ekonomiczna. Oprdocz wspdtczynnikéow mie-
rzacych stopien nieréwnomiernosci wewnatrz rozkladu proponowane sa takze
miary nieréwnomiernosci pomiedzy rozktadami dochodéw. Lacznie ze wspot-
czynnikami nieréownomiernosci umozliwiajg one ocene, w jakich grupach jed-
nostek ekonomicznych koncentruja si¢ dochody, co moze by¢ punktem wyjscia
do wyodrebnienia sfer ubostwa oraz do konstrukeji globalnych indeksow ubo-
stwa i pomiaru dobrobytu. Poziom dobrobytu spotecznego zalezy bowiem nie
tylko od masy wytworzonego dochodu, ale takze, a moze przede wszystkim, od
jego rozkladu pomiedzy poszczegdlne jednostki zbiorowosci.

Obok miar klasycznych, opartych na odniesieniu stopnia zréznicowania lub
koncentracji rozktadu w mniej lub bardziej bezposredni sposéb do poziomu $red-
niej arytmetycznej, spotykane sa tez miary oparte na kwantylach, do ktérych nale-
23 zarowno proste wskazniki zréznicowania dla skrajnych grup dochodowych, jak
i skomplikowane miary okreslajace nieréwnomiernos¢ catego rozktadu dochodéw.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele miar nieréwnomiernoséci. Wyni-
kiem oceny ich przydatnosci do analizy ptac i dochodéw bylo wyréznienie szeregu
wlasnosci, ktére powinien spetnia¢ idealny miernik koncentracji oznaczony jako
I (por. np. Dalton, 1920; Atkinson, 1970; Sen, 1973; Kolm, 1976; Fields, Fey, 1978).

1. 0<I<1

2. I =0 wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie dochody sg réwne.

3. I =1 wtedy i tylko wtedy, gdy tylko jeden dochdd jest rézny od zera (dla
nieskonczonej populaciji).

4. Zasada homogenicznosci lub niezmienniczos¢ wzgledem skali (ang. scale
invariance) zaklada, ze pomnozenie wszystkich dochodéw przez te sama
wielko$¢ nie zmienia miary nierdwnosci. Nie ma wiec znaczenia, w jakiej
jednostce, np. walucie, wyrazone sa dochody.

5. Zasada symetrii — wspotczynnik I nie zalezy od uporzadkowania jednostek
w badanej zbiorowosci.

6. Niezmienniczos$¢ wzgledem replikacji zbiorowosci'.

1 Istnieje pewna sprzeczno$¢ miedzy trzecia i szostg wtasnoscia. Gdyby spetniona byta nie-
zmienniczo$¢ w przypadku replikacji populacji, to / = 1 miatyby takze zbiorowosci, w ktérych
wiecej niz jeden dochdd jest rézny od zera.
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7. Zwigkszenie (zmniejszenie) wszystkich dochoddw o t¢ sama warto$¢ zmniej-
sza (zwieksza) nierdéwnos$¢ mierzong I.

8. Zasada transferu Pigou-Daltona (ang. transfer principle) — przesuniecie do-
chodu od jednostki bogatszej do biedniejszej bez zmiany ich uporzadkowa-
nia zmniejsza nieréwnomiernos¢ rozktadu?.

9. Mozliwo$¢ dekompozycji — rozlozenia wspotczynnika na sume czesci mierzacej
koncentracje miedzygrupows i czesci dotyczacej koncentracji wewnatrz grup.

2.2. Podstawowe miary nierownomiernosci
rozktadow dochodow

Od przetomu XIX i XX w. w literaturze ekonomicznej wiele uwagi poswieca sig
problemowi opracowania odpowiednich wspdtczynnikéw lub wskaznikéw umoz-
liwiajacych pomiar nieréwnosci dochodowych. Wsrdd wielu takich miar najpopu-
larniejszy stat si¢ indeks Giniego, oparty na funkcji Giniego-Lorenza, powszechnie
znanej jako krzywa Lorenza. Indeks Giniego mozna opisa¢ kilkoma matematycz-
nymi reprezentacjami — kazdej z nich mozna nada¢ wlasng interpretacje i w na-
turalny sposob prowadzi to do wielu réznych formul estymatoréw (por. Yitzhaki,
Schechtman, 2013). Inne wazne miary nieréwnosci dochodéw zaproponowali
Bonferroni (1930) i Zenga (1984, 2007). Indeks Zengi (1984), oparty na relacji
miedzy kwantylami rozkladu i dochodu, ma interesujgce wlasnosci statystyczne,
co spowodowalo, ze w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat poswiecono mu wiele
uwagi w literaturze ekonomicznej. Udowodniono, Ze miara ta ma kilka zalet w sto-
sunku do popularnego wspoétczynnika Giniego, poniewaz mozna tatwo dokona¢
jego dekompozycji i jest on wrazliwy na zmiany w kazdym ,,punkcie” rozkladu do-
chodow, tj. wykrywa wszystkie odchylenia od réwnosci w dowolnej czgsci rozkta-
du z taka samg wrazliwoscig. Podobne wlasno$ci ma takze zaproponowany wiele
lat pdzniej wspolczynnik Zengi (2007), ktdry ma prostsza postac i jest oparty na
poréwnaniu tzw. dolnej i gérnej sredniej arytmetycznej dochodu.

W niniejszym podrozdziale zaczniemy od stosunkowo prostych miar opar-
tych na poréwnaniach wielkosci dochodow uzyskiwanych przez badane jednost-
ki ekonomiczne z poziomem S$redniej arytmetycznej, ktore zyskaly stosunkowo
niewielkg popularno$¢ w pogtebionych analizach nieréwnosci. W dalszej czesci
omoéwione zostang miary oparte na krzywych koncentracji oraz oparty na entro-
pii wspolczynnik Theila. Omawiajac najwazniejsze miary stosowane w pomiarze
nieréwnosci dochodowych, nalezy przede wszystkim podkresli¢ znaczacy wkiad

2 Kolm (1976) rozszerzyt zasade transferu i sformutowat zasade tzw. malejacego transferu
(ang. diminishing transfer principle), ktéra wymaga wiekszej redukcji nierownosci dla trans-
ferow w nizszych grupach dochodowych.
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Corrado Giniego w badania nieréwnosci dochodéw, ktore opierajg sie¢ na dwdch
krzywych nieréwnosci oraz odpowiadajacych im wskaznikach punktowych i syn-
tetycznych, przy czym zaproponowane indeksy syntetyczne s3 srednimi arytme-
tycznymi indeksow punktowych.

Istnieje wiele miar nieréwnomiernosci, ktore zostaly skonstruowane specjal-
nie do analizy rozkladéw dochodéw badz tez znalazly zastosowanie w takich
badaniach. Wéréd powszechnie znanych statystycznych miar zréznicowania w ana-
lizie rozktadéw plac i dochodéw zastosowanie znajduja wariancja, wspétczynnik
zmienno$ci® oraz logarytmiczne odchylenie standardowe. Mniej znane miary zréz-
nicowania dochodéw oparte na odchyleniach od $redniej arytmetycznej to wspot-
czynniki Kolma (1969) i Kakwaniego (1980).

Wspdlczynnik Kolma przyjmuje postac:
1 1 oN -
KM, =3I (S5, exple@ —yl}, &> 0 (2.1)

gdzie:

¥, — dochéd i-tej jednostki zbiorowosci,

y — $rednia arytmetyczna,

N - liczebno$¢ zbiorowosci,

€ — stala, ktorej wielkos¢ ustalona jest w zaleznosci od roli, jaka chcemy nada¢

dochodom niskim.

Wspdtczynnik (2.1) dla duzych liczebnosci N przyjmuje wartosci z przedzia-
tu [0; y]. Nie spelnia on powszechnie akceptowanej zasady niezmienniczosci
wzgledem skali (ang. scale invariance), jest natomiast niezmienniczy wzgledem
transferéw (ang. invariance under translation). W tym podejsciu przyjmuje sig, ze
proporcjonalne zwigkszenie dochodéw zwigksza nieréwnosci dochodowe, utrwa-
lajac niejako stan istniejacy (por. Ostasiewicz, 2017).

Wspolczynnik Kakwaniego okreslony jest wzorem:

1 . -
KA; = =YL /((N+1-DG —yp), €>0 (2.2)

T

gdzie: y, — dochdd i-tej jednostki uporzagdkowanej niemalejaco zbiorowosci.

Dla duzych N wspoétczynnik (2.2) przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1].

Oproécz wspolczynnikow Kolma i Kakwaniego istnieje wiele innych miernikow,
ktdre pozwalaja na analize stopnia nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw. Warto
tu wymieni¢ wspolczynniki koncentracji Herfindahla (por. Hart, 1971) i Rosen-
blutha (por. Wyznikiewicz, 1987).

3 Znana jest takze posta¢ wspétczynnika zmiennosci opartego na odchyleniu przecietnym
zwana wspétczynnikiem Kuznetsa: K = |:}'—‘y—% .
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Wspolczynnik Herfindahla okresla wzor:
= Lol (2) (2.3)
Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [%, 1].
Wspélczynnik Rosenblutha przyjmuje postac:
R=(2N+1-238, va(y)) - (2.4)
i jest on unormowany w przedziale [%, 1]

Szczegolng role w analizach nieréwnosci dochodowych odgrywa wspoétczynnik
Theila (1967), zwigzany z pojeciem entropii. Wspolczynnik Theila oparty jest na
entropii udzialéw dochodowych g, ktérg mozna wyrazic¢ nastepujgco:

H(@) = Siq In- (2.5)

gdzie:

qi:yi/zyi’yi> 0 b4

y, - dochéd i-tej jednostki zbiorowosci,
— liczebnos¢ zbiorowosci.

Theil zauwazyt, ze entropia wyrazona wzorem (2.5) dazy do 0, gdy wszystkie
jednostki zbiorowosci poza jedng nie osiagaja zadnych dochodéw, natomiast gdy
dochéd rozlozony jest rownomiernie, entropia osigga warto$¢ maksymalng row-
ng In N. Tak wigc miara H(q) wyrazona wzorem (2.5) moze by¢ traktowana jako
miara rownomiernosci rozkladu dochodéw. Odpowiednia miar¢ nieréwnomier-
nosci mozna otrzymac, odejmujac warto$¢ H(q) od maksymalnej entropii dla
N-elementowej populacji réwnej In N.

Wspélczynnik Theila przyjmuje wigc postac:
Th=InN—-—H(q)=YN,q;InNgq; = ZN 3/llny‘ dlay, >0 (2.6)
gdzie: y — $rednia arytmetyczna.

Wspolczynnik Theila okreslony wzorem (2.6) przyjmuje wartosci od zera (pelna
réwnomierno$¢ rozkladu) do In N (pelna nieréwnomiernos¢). Wartos¢ najwigk-
sza Th roénie wiec wraz ze wzrostem liczebnosci zbiorowo$ci. Theil uwazat ten fakt
za zalete, a nie wade swojego wskaznika, argumentujac, Ze zbiorowo$¢, w ktorej sg
dwie osoby i tylko jedna z nich osiaga dochéd (7h =1n 2), jest w mniejszym stopniu
nieréwnomierna niz zbiorowos¢, w ktorej sa dwa miliony osob, z ktérych 1999 999
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nie zarabia nic (7Th = In (2 10°)). Wspoéltczynnik Theila dla drugiej zbiorowosci
bylby réwny takze In 2, gdyby polowa jednostek tej zbiorowosci osiggata row-
ne dochody, natomiast dochdd pozostatej czesci bylby rowny 0. Wtedy koncentra-
cja dochodéw w obu zbiorowosciach bytaby taka sama. Miara Theila spelnia wiec
warunek niezmienniczosci w przypadku replikacji populacji.

Miara Theila jest $cisle powigzana z pojeciem informacji. Mozna jg interpre-
towaé jako przecigtng zawarto$¢ informacyjng wiadomosci, ktéra przeksztalca
udziaty w populacji w udzialy dochodowe. Prawdopodobienstwa poczatkowe (ang.
prior probabilities) to udzialy w populacji (1/N), natomiast prawdopodobienstwa
koncowe (ang. posterior probabilities) to udziaty w dochodzie globalnym - y/Zy.

Wspolczynnik nieréwnosci zaproponowany przez Theila moze by¢ stosowa-
ny takze do badania stopnia nieréwnomiernosci teoretycznych rozktadéw praw-
dopodobienstwa. Mozna go wowczas wyrazi¢ za pomocg nastepujacej formuly
(Theil, 1967):

Th=J"2Inf(y) dy (27)

gdzie:
f(y) - funkcja gestosci zmiennej losowe;j Y,
p — warto$¢ oczekiwana rozkladu dochodéw.

Wspolczynnik Th dla rozkladu Pareto przyjmuje postac:

Th=——In - (2.8)
a-1 a-1
gdzie: a - stata Pareto,
natomiast dla rozkladu logarytmiczno-normalnego jest funkcja parametru o be-

dacego wariancja logarytméw zmiennej losowej Y:
Th=-0? (2.9)

Jedng z niewatpliwych zalet indeksu Theila jest tatwos¢, z jaka mozna doko-
na¢ dekompozycji tego wspolczynnika wedlug grup, czyli podpopulacji, na ktére
zostala podzielona badana populacja (ang. group decomposition). Taka dekom-
pozycja indeksu nieréwnomiernosci rozkladéw dochodow polega najczesciej na
mozliwosci przedstawienia go jako sumy dwoch sktadnikéw, z ktérych jeden do-
tyczy nieréwno$ci wewnatrz grup, drugi za$ mierzy nieréwno$ci miedzy grupami.
Jezeli dang N-elementowgq populacje podzielimy na G podzbioréw §,...S o liczeb-
nosciach N (g = 1..G), to wspdtczynnik Theila wyrazony wzorem (2.5) mozna
przedstawic¢ w nastepujacy sposob:
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i qi/Q
Lia In-L 1/N = Zg 1Qg lnN W/N + Zg 10 (Zlesg o 1/N:) (2.10)

gdzie:

g, - udziat dochodu i w ogélnym dochodzie populacji,

Q, - udziat grupy ¢ w dochodzie globalnym,

N/N - udziat liczebnosci zbiorowosci g w calej zbiorowosci,
q/ Q, - udziat dochodu i w dochodzie globalnym grupy g,
1/N udzialy jednostek zbiorowosci g w tej zbiorowosci.

Pierwszy sktadnik prawej strony réwnania (2.10) jest miara nieréwnomiernosci
pomiedzy grupami, natomiast drugi skltadnik mierzy $rednig nierdwnomierno$¢
wewnatrz grup. Wagami sg tu udzialy dochodowe poszczegdlnych grup w docho-
dzie w calej zbiorowosci Q..

Ze wzgledu na wlasnosci statystyczne i mozliwo$¢ interpretacji ekonomicznej
w analizie rozkladéw ptac i dochodéw wigksze zastosowanie maja nastepujace
grupy miar:

= oparte na krzywych koncentracji wspolczynniki Giniego, Bonferroniego
i Zengi,

= powigzane z koncepcja dobrobytu miary Daltona i Atkinsona, ktore zostang
omoéwione w odrebnym paragrafie.

Sposrdd tych miar za klasyczne mozemy uzna¢ wszystkie wspolczynniki poza
indeksami Zengi, ktdre zostaly zaproponowane znacznie pdzniej w wyniku kryty-
ki wezesniejszych, klasycznych podejs¢.

Kluczowg role w pomiarze nieréwnomiernosci rozkladow dochodéw odgrywa
funkcja Lorenza, zwana w krajach kultury lacinskiej funkcja Giniego lub Giniego-
-Lorenza. Funkcja Lorenza (Lorenz, 1905), nazywana tez czesto krzywa Lorenza,
odwzorowuje skumulowane udzialy dochodu Y, czyli L(p), wzgledem skumulowa-
nych udzialéw populacji p: {p, L(p)}.

Niech bedzie dany rozklad prawdopodobienstwa o gestosci f(y) i dystrybuancie
F(y). Funkcja Lorenza dla tego rozktadu przyjmuje posta¢ (Pietra, 1915, s. 782):

L(p) = u [, F7i(t) dt (2.11)
gdzie:

y — warto$¢ oczekiwana zmiennej losowej Y,
F'(p) - kwantyl rzedu p, p € [0;1]
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Rys. 2.1. Krzywa Lorenza i pole koncentracji
Zrédto: opracowanie wtasne.

Krzywa koncentracji Lorenza wraz z linig rownomiernego podziatu, L(p) = p
i polem koncentracji okreslajacym wspétczynnik Giniego przedstawiona zostala
na rys. 2.1. Funkcja wyrazona wzorem (2.11), odpowiadajaca wartosciom dystry-
buanty p = F(y), jest zawsze niemalejaca, wypukla, a pochodna dL/dp przyjmuje
warto$¢ 1 dla p” = F(u). Punkt p, zwany punktem najwigkszej rozbieznosci miedzy
krzywa Lorenza a linig L(p) = p, okreslajacy ich maksymalng odleglo$¢ w pio-
nie, spefnia nastepujaca zaleznos¢: p-L(p’) = 6/2u (por. Gastwirth, 1972), gdzie
0 oznacza odchylenie przecigtne od §redniej arytmetycznej. Punkt p’ wskazuje wigc
frakcje jednostek otrzymujacych dochody ponizej $redniej. Miare koncentracji
wykorzystujacg punkt p’ zaproponowat Schutz (1951). Jest ona okreslona jako pole
pomiedzy pochodna L(p) a pochodna linii rownomiernego podzialu réwna 1 dla
p € (0, p’). Pole to jest rowne 8/2u.

Do identycznej formuly mozna takze sprowadzi¢ miare koncentracji znang jako
indeks Pietry, ktora zaproponowat Pietra (1948).

Punkt najwiekszej rozbieznosci zostat takze wykorzystany przez wegierskich
statystykow Eltétd i Frigyesa (1968). Zaproponowali oni trzy mierniki, z ktérych
dwa okreslaja nieréwnomierno$¢ w czgsciach rozktadu (dla dochodéw ponizej
i powyzej wartosci przecietnej), natomiast trzeci dotyczy nierdwnomiernosci
w calej badanej zbiorowosci. Wskazniki te mozna okresli¢ w nastepujacy sposob:

I, =4, 1, = £, L= 2.12
17y 27w 3T ( )



Metody badania nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw 35

gdzie:

y — warto$¢ oczekiwana zmiennej Y,
p, — warto$¢ oczekiwana dla Y < g,
p,— warto$¢ oczekiwana dla Y > p.

Mozna wykaza¢ (por. np. Kordos, 1973), ze wszystkie wskazniki koncentracji
okreslone wzorami (2.12) moga by¢ przedstawione jako funkcje wspotrzednych
punktu najwiekszej rozbieznosci dla krzywej Lorenza. Eltétd i Frigyes wykazali
ponadto, ze dla rozktadu logarytmiczno-normalnego wystarczy obliczenie tylko
jednego z zaproponowanych trzech miernikéw, gdyz dolne i gérne czesci rozkladu
majg te samg nierdwnomierno$¢ (funkcja Lorenza jest symetryczna). I tak miernik
I, dla rozktadu logarytmiczno-normalnego przyjmuje postac:

_ _%%/2)

37 -o(o/2? (2.13)

gdzie: @ () - dystrybuanta rozktadu N(0,1), 0 — odchylenie standardowe In Y.

Miary (2.12) s3 transformacjami wspétczynnika odchylenia przecietnego. Sa
wigc niewrazliwe na przesuniecia dochodéw pomiedzy jednostkami, ktorych do-
chody s3 po tej samej stronie $redniej (por. Atkinson, 1970).

Wielu autoréw (m.in. Morgan, 1962; Gastwirth, 1972) za najlepsza syntetycz-
ng miare nieréwnosci dochodéw uznato wspoétczynnik Giniego i poglad ten jest
w duzej mierze aktualny takze obecnie, co ma zwigzek z duzg liczbg formut i inter-
pretacji tego wspolczynnika, ktére mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu (por.
np. Xu, 2004). Wspoélczynnik ten (popularnie zwany indeksem Giniego) oparty
zostal na spostrzezeniu, ze skumulowane udzialy dochodéw nigdy nie przekra-
czajg odpowiednich skumulowanych udziatéw populacji, co uwidacznia ksztalt
krzywej Lorenza. Wspolczynnik nieréwnosci Giniego, okreslany tez jako indeks
»koncentracji” dochodow (wt. indice di concentrazione), zostal zdefiniowany jako
podwojone pole pomiedzy krzywa koncentracji Lorenza L(p) a linig réwnomier-
nego podziatu, czyli prosta biegnaca pod katem 45° i faczaca punkty (0,0) i (1,1)
dla wszystkich p € [0;1] (por. Gini, 1914)*

G=2[ (- Lp)dp (2.14)

Wspolczynnik koncentracji Giniego przyjmuje wartoéci z przedzialu [0;1],
osiggajac warto$¢ 0, gdy wszystkie jednostki maja ten sam poziom dochodu (kon-
centracja nie wystepuje), zas wartos¢ 1, gdy wszystkie elementy populacji poza
jednym maja zerowe dochody (pelna koncentracja). Wykorzystujac definicje

4 Indeks Giniego na ogoét oznaczany jest jako G, ale oryginalnie w pracy Giniego (2014)
oznaczony byt jako R.
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(2.14), mozna otrzymac nastepujaca postaé wspolczynnika Giniego (por. Lerman,
Yitzhaki, 1984; Davidson, 2010):

G=2[(p~Lp)dp="=[] yFGAF() ~1 (2.15)

Gini (1912) wprowadzit pojecie $redniej roznicy (wi. la differenza media), kto-
ra jest $cisle powigzana ze wspolczynnikiem koncentracji okreslonym wzorem
(2.14). Mozna ja przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:

A= [f7 |x =yl dF (x) dF () (2.16)

gdzie:
X, Y - zmienne dochodowe o identycznym rozkladzie,
F(x), F(y) - dystrybuanty tych zmiennych losowych.

Srednia réznica Giniego A jest wiec $rednig arytmetyczng wazong ze wszystkich
mozliwych bezwzglednych roznic dochodoéw, jakie wystepuja w danym rozktadzie.
Jako wagi przyjmuje si¢ iloczyny gestosci f(x) f(y).

W przypadku rozktadéw skokowych i danych pogrupowanych wzér (2.16)
moze by¢ zapisany w nastepujacej postaci:

4 =Zzyi)’j|#i—#;’| (2.17)
L#]
gdzie:
ol - $rodki przedziatéw dochodowych,
Yo ¥~ czestosci w przedziatach iij, (i,j=1,..., k).

Wzér (2.14) okreslajacy wspdlczynnik Giniego moze by¢ zastapiony relacja
sredniej réznicy Giniego A do podwojonej warto$ci oczekiwanej rozkltadu docho-
dow (por. Gini, 1914; Pietra, 1915, s. 780); wowczas przyjmuje ona postac:

A

G==
2u

(2.18)
Wspolczynnik Giniego opisany formula (2.18) jest wiec ilorazem miary zréznico-
wania, jaka jest A, do $redniego dochodu y; moze wiec by¢ traktowany jako wzgledna
miara dyspersji. Nalezy podkresli¢, ze posta¢ indeksu Giniego wyrazona za pomo-
ca wzoru (2.18) byla zaproponowana przez Corrado Giniego kilka lat wecze$niej niz
bardziej znana posta¢ oparta na krzywej Lorenza (2.14). Warto takze zauwazy¢, ze
we wzorze (2.18), w odrdznieniu od (2.14) i (2.15), nie wida¢ zwiazku ani z krzywa
Lorenza, ani z zadng inng miarg punktowa. Co wiecej, wprowadzenie podwojnej
sumy i warto$ci bezwzglednych czyni to wyrazenie niewygodnym obliczeniowo.
Wspolczynnik koncentracji Giniego moze by¢ takze interpretowany z punktu
widzenia poréwnan interpersonalnych (Pyatt, 1976). W tym sensie moze by¢ on
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rozumiany jako $rednia oczekiwana korzy$¢ (ang. average expected gain), jaka mo-
glyby osiagna¢ jednostki danej zbiorowosci, gdyby mialy wybor pomiedzy pozo-
staniem przy wlasnym dochodzie lub tez otrzymaniem innego, losowo wybranego,
wyrazona w stosunku do $redniego poziomu dochodu. Sen (1973) wykorzystuje
podobna interpretacje G, podkreslajac jednak nie ewentualne korzysci, lecz ist-
niejace nieréwnomiernosci odczuwane jako zubozenie biedniejszych wzgledem
bogatszych. To podejscie stalo si¢ punktem wyjscia konstrukeji indeksu ubostwa
Sena (1976), znanego jako indeks Sena-Shorrocksa-Thona.

Estymatory indeksu Giniego byly szeroko omawiane w pracy Jedrzejczak
(2011), ale najczesciej w praktyce wykorzystuje si¢ estymator oparty na formule
Sena (1973), w ktorej istotng role odgrywaja rangi jednostek ekonomicznych. Dla
n-elementowej proby prostej ma on postac:

G = n%zggly(i)(i -1/2)-1 (2.19)
gdzie: y, oznacza i-tg statystyke porzadkows (i = 1, ... , n), zad i jest ranga.
Interesujace moga by¢ wskazniki Giniego dla wybranych rozkladéw teoretycz-
nych, ktére zaleza wylacznie od parametréw ksztaltu (por. Jedrzejczak, Pekasie-
wicz, 2020b):
= dla funkcji Pareto:
G=Qa-1"" (2.20)
gdzie: a — stafa Pareto;
= dla rozktadu logarytmiczno-normalnego:
= 2
G =20(3) (2.21)
gdzie:
@(*) - dystrybuanta rozktadu N(0,1),
o - odchylenie standardowe logarytméw dochodow;
» dla rozktadu Daguma:
G=-1+B(p,p)/Blp,p+1/a) dlaa>1 (2.22)
gdzie:

B(.,.) - funkcja beta,
a, p - parametry ksztaltu rozktadu Daguma (por. Kleiber, Kotz, 2003, s. 213).
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Bonferroni (1930) zaproponowal miare nieréwnosci dochodéw oparta na
czastkowej $redniej arytmetycznej (ang. partial arithmetic mean). Miara ta jest
szczegolnie przydatna, gdy gtéwnym Zrédlem nieréwnomiernosci rozkltadu sa jed-
nostki, ktdre osiggaja dochody znacznie nizsze od pozostatych. Srednia czgstkowa
moze by¢ zdefiniowana w sposob nastepujacy:

ty = [FO)I™ [ tdF () (2.23)

Srednia czgstkowa moze by¢ takze wyrazona jako funkcja p = F(y):
wy =p L [T F7(E) dt (2.24)

Niech B(p) bedzie wzgledna réznicg miedzy srednia catkowita y a $rednig czast-
kowa W

Bp)=—*  0<B(@ <1 (2.25)

Okreslone wartoséci B(p) wyznaczajg krzywa koncentracji Bonferroniego (por.
rys. 2.2)% ktora jest nierosnaca funkcja p € [0; 1]. Syntetyczny wspotczynnik kon-
centracji B, zwany indeksem Bonferroniego, otrzymujemy, usredniajac miare B(p)
(por. Bonferroni, 1930).

Indeks Bonferroniego przyjmuje wigc postac:

B = [ B(p) dp (2.26)
Dla empirycznych rozkladéw dochodéw indeks Bonferroniego okresla wzor:

Fi=Q;
B = Z{FZIF—i (2.27)
gdzie:
F. - dystrybuanta empiryczna w gérnym krancu i-tego przedziatu,
Q, - skumulowany dochéd podzielony przez catkowity dochdéd populacji,
k - liczba klas.

Dla rozktadu Pareto wspotczynnik (2.26) moze by¢ okreslony za pomocg naste-
pujacego wzoru:

B=%(2)-¥[(1+a)/a] (2.28)
gdzie:
a - stala Pareto,

¥(-) - funkcja digamma (polygamma).

5 W literaturze za krzywa Bonferroniego przyjmuje sie takze funkcje 1-B(p).
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W przypadku rozkladu Daguma wspoétczynnik (2.26) przyjmuje postac:
B=p[¥(p+1/a)—¥(p)], dlaa>1 (2.29)

gdzie:
a, p - parametry rozkladu Daguma,
¥(-) - funkcja digamma.

Warto zaznaczy¢, ze B nie spelnia warunku niezmienniczosci wzgledem repli-
kacji populacji; spetnia on natomiast wprowadzong przez Mehrana (1976) zasade
podwojnie malejacego transferu (ang. dual diminishing transfer). Oznacza to, ze
spadek nieré6wnosci zwigzany z przesunieciem dochodu od jednostki zamozniej-
szej do ubozszej jest w przypadku tej miary tym wiekszy, im biedniejsza jest jed-
nostka zwigkszajaca swoj dochod, przy czym efekt ten zalezy od rang jednostek,
nie za$ od wielkosci ich dochodéw. Pomiedzy wspdlczynnikami Bonferroniego
i Giniego zachodzi relacja - kazda z tych miar mozemy otrzymac¢ na podstawie
zaréwno funkgji Lorenza, jak i funkcji Bonferroniego®.

Obok syntetycznych wspotczynnikéw koncentracji, ktére mierza przecietng nie-
réwnomiernos¢ rozkltadu dochodoéw i z ktérych kilka najwazniejszych zostato omo-
wionych wcze$niej, w analizie ptac i dochodéw rozwazane sg takze tzw. punktowe
miary koncentracji. Miary te pokazujg nam poziom nieréwnomiernosci w kazdym
punkcie rozkladu, poczynajac od najnizszych, az do najwyzszych grup dochodowych.

Rzedna krzywej koncentracji moze by¢ wykorzystywana jako punktowa mia-
ra koncentracji, jesli spelnia okres§lone warunki. Przede wszystkim powinna ona
przyjmowac wartosci z przedziatu [0;1], dazac do zera, kiedy poziom koncentracji
jest minimalny, i dazac do 1 w przeciwnym wypadku. Ponadto, co najistotniejsze,
krzywa koncentracji, wykorzystywana jako graficzne przedstawienie punktowej
miary koncentracji, nie powinna mie¢ ,wymuszonego~ przebiegu, gdyz ograni-
cza to jej wrazliwo$¢ na nieréwnosci w pewnych grup dochodowych. Na przyktad
krzywa Lorenza, ktora jest zawsze niemalejaca, wypukla i osigga maksymalng war-
to$¢ 1 dla najwiekszego poziomu dochodu, jest mniej wrazliwa na zmiany nier6w-
nosci w skrajnych czesciach rozktadu (por. Greselin i in., 2013). Podobna sytuacje
obserwujemy w przypadku krzywej B(p) (rys. 2.2). Poniewaz Srednia czgstkowa y,
ro$nie wraz ze wzrostem argumentu p, B(p) jest malejaca funkeja p dazaca do 0,
kiedy p dazy do 1, i dazaca do 1, kiedy p dazy do 0. Wynikiem takiego przebiegu
funkeji B(p) jest fakt, ze wspdtczynnik koncentracji Bonferroniego jest bardziej
wrazliwy na nieréwnosci zlokalizowane w niskich grupach dochodowych (por.
Nygard, Sandstrom, 1981, s. 276), natomiast ksztalt funkcji L(p) implikuje wigksza
wrazliwos$¢ indeksu Giniego na nieréwnosci w srodkowej czesci rozktadu (Polisic-
chio, 2008; Greselin i in., 2013).

110)

6  Wspotczynnik Bonferroniego wynosi B=1— [ ;)dp, wspdtczynnik Giniego mozemy

0
otrzymacjako G = 2f013(p)pdp-
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Rys. 2.2. Krzywa Bonferroniego B(p) i pole koncentracji

Zrédto: opracowanie wtasne.

Punktowa miara koncentracji, ktora spelnia te postulaty i jest jednakowo wraz-
liwa na nieréwnosci obserwowane dla wszystkich pozioméw dochodu (dla kazde-
go kwantyla rozktadu), zostala zaproponowana przez Zenge (2007) i opiera si¢ na
koncepcji tzw. dolnej i gérnej $redniej. Idea takiej konstrukcji miary nieréwnosci
dochodowych powstala w wyniku obserwacji rozkladéw empirycznych, w kto-
rych zauwaza si¢ rosngce rozwarstwienie miedzy srednimi dochodami biedniej-
szych p x 100% populacji a Srednimi dochodami pozostatych (1 - p) x 100% jed-
nostek ekonomicznych.

Niech ﬁp i ;Jip oznaczajg odpowiednio: $rednig arytmetyczng dla grupy o niz-
szych dochodach, tzw. dolng $rednig (ang. lower mean), ktéra odpowiada sredniej
czastkowej Bonferroniego,

= %fo” F71(t) dt (2.30)

i $rednig arytmetyczng dla grupy o wyzszych dochodach, tzw. gérna $rednig (ang.
upper mean):

+ 1

=1 fpl F1(t) dt (2.31)
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Punktowa miara nieréwnosci Zengi I, wyraza si¢ wzorem

P
I(p) =2 dla0<p<1 (2.32)
Hp.
natomiast syntetyczng miare nieréwnosci Zengi I otrzymujemy jako pole pod
krzywa Zengi {p, I(p)}, p € [0; 1], ktérej typowy przebieg przedstawiony jest na
rys. 2.3.
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0,5
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0,2

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Rys. 2.3. Krzywa Zengi i pole koncentracji
Zrédto: opracowanie wtasne.

Indeks Zengi dla calego rozkltadu dochodéw okresla zatem nastepujaca formula:

I'=J;1(p) dp (2.33)

Dla empirycznych rozkladéw dochodéw indeks Zengi wymaga wprowadzenia
dodatkowych oznaczen.

Przyjmijmy, ze dla kazdego dochodu y, (h = 1,..., r) populacja ztozona z N jed-
nostek ekonomicznych moze zosta¢ podzielona na dwie rozlaczne grupy: grupe
o nizszych dochodach dla {Y < y,} i odpowiednig grupe o wyzszych dochodach
dla{Y>y,}. _ +

Na dolnych i gérnych $rednich M, i My, wyznaczonych dla réznych wartosci
,» oparte s3 empiryczne miary nieréwnomiernosci: punktowa I, (Y) i syntetyczna
I(Y), ktore dla N-elementowej populacji wyrazone sa nastepujaco:
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.o
Mp—M
I, = =22, 1= herln (2.34)
Mp

Zauwazmy, ze dla kazdego h indeks punktowy [,(Y) mierzy wzgledne zrézni-

- +
cowanie My, wzgledem M), za$ indeks syntetyczny I(Y) jest srednig arytmetyczna
z indekséw punktowych I, (Y), z wagami ustalonymi jako wzgledne czgstosci po-
szczegdlnych wartosci dochodu w catej populacji.

Estymatory punktowego i syntetycznego indeksu Zengi (2007) dla n-elementowe;j
proby prostej zaproponowali Greselin i Pasquazzi (2009). Zostaly one otrzymane
przez zastgpienie dystrybuanty F(y) przez jej empiryczny odpowiednik F (y):

i = MMy _ a5 Y7

, — :nl
L M:—

Y
. =170 Jlai=1,2,..,n-1.
e lZ] i+1Y ()

Zn 1n— 121 l+1y(1) 121 1Y) (2 35)
P 121 i+1Y()

Greselin i Pasquazzi (2009) wykazali, ze estymator wyrazony wzorem (2.35)
nie jest ilorazem L-statystyk ani tez ilorazem U-statystyk. Ponadto, w odréznie-
niu od indeksu Giniego czy Bonferroniego, nie jest znana parametryczna posta¢
estymatora indeksu Zengi dla wielu rozkladéw teoretycznych, w tym dla rozkladu
Daguma. Wariancje estymatora indeksu Zengi dla préb nieprostych podali Langel
i Tillé (2012). Polisicchio (2008) wykazala, ze krzywa Zengi (2.32) dla ucigtego
rozkladu Pareto o parametrze ksztaltu a = 0,5 jest funkcja stala.

2.3. Klasyczne i nieklasyczne miary
nierownomiernosci oparte na kwantylach

Miary oparte na kwantylach odgrywaja szczegdlng role w analizie rozktadéw
dochodéw m.in. dlatego, ze kwantyle jako miary pozycyjne nie sa wrazliwe na
wartosci nietypowe. Ponadto wraz z obserwowang w ostatnim czasie polaryzacja
dochodéw nastepuje wzrost asymetrii rozktadu, co powoduje, ze klasyczne miary
statystyczne oparte na $redniej stajg si¢ coraz mniej realistyczne.

Proste miary nieréwnomiernosci oparte na kwantylach byty od dawna wyko-
rzystywane w analizach empirycznych dotyczacych m.in. poréwnan miedzyna-
rodowych, gdyz maja bezposrednia interpretacje ekonomiczng i moga dotyczy¢
dowolnej czesci rozkladu, np. grup wrazliwych lub skrajnych. Wiele popularnych
wskaznikow nieréwnosci i ubdstwa opartych jest na wybranych decylach, kwar-
tylach lub kwintylach, ale do ich konstrukeji w zasadzie mozna zastosowa¢ do-
wolny kwantyl rozkladu dochodu. Proste miary dyspersji, zdefiniowane ogdlnie
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jako stosunek dochodu ,najbogatszego” kwantyla do dochodu odpowiedniego
»hajbiedniejszego” kwantyla, zwykle wykorzystuja decyle i kwintyle. Popularna
ostatnio wersjg wspolczynnika dyspersji decylowej jest tzw. indeks Palmy (Pal-
ma Ratio), wykorzystujacy relacje dochodéw powyzej 90. i ponizej 40. percentyla
(czyli dziewigtego i czwartego decyla). Inng popularng miarg nieréwnosci oparta
na decylach jest wspdtczynnik maksymalnego wyréwnania, zwany takze wskazni-
kiem Schutza lub wspoétczynnikiem Pietry.

Wymienione miary oparte na kwantylach oprocz swojej prostoty maja te wla-
$ciwos¢, ze koncentruja si¢ zazwyczaj na niezwykle istotnych réznicach dochodéw
zlokalizowanych w ogonach rozktadu, w przeciwienstwie do czesto stosowanego
wspolczynnika Giniego, ktdry jest oparty na krzywej Lorenza i przez to bardziej
wrazliwy na zmiany nieréwnosci w srodkowej czesci rozkladu (por. m.in. Jenkins,
2009; Hoffmann, Botassio, 2020). Miary te moga by¢ wigc stosowane jako uzu-
pelnienie wspotczynnika Giniego i innych syntetycznych wskaznikéw nieréwno-
miernosci rozkladéw dochodéw.

Bardziej wyrafinowane miary nieréwnosci dochodéw zostaly skonstruowane
przy uzyciu réznic (lub ilorazéw) odpowiednich kwantyli rozkladu i dochoddw.
Prawdopodobnie pierwsza z takich miar byl wspétczynnik Holma, wystandary-
zowany nastepnie przez Bortkiewicza, oparty na kwantylach rzedu 0,5. Krzywa
koncentracji i odpowiadajacy jej syntetyczny indeks nieréwnomiernosci zapropo-
nowane przez Zenge (1984) zostaly réwniez zdefiniowane w kategoriach kwantyli
rozkladu i odpowiadajacych im kwantyli dochodu, okreslonych za pomoca dys-
trybuanty pierwszego momentu. Miara ta znalazla szerokie uznanie w literaturze
statystycznej jako alternatywa dla indeksu Giniego.

Najprostszymi miarami nieréwnoséci dochodowych opartymi na kwantylach sa
wskazniki zréznicowania decylowego i kwintylowego (por. np. Panek, 2010).

Wskaznik zréznicowania kwintylowego (ang. quintile dispersion ratio) wyrazo-
ny jest nastepujaco:

Wi, = 22 (2.36)
' 0.

gdzie Q , Q,, oznaczaja odpowiednio pigty i pierwszy kwintyl (6smy i drugi
decyl).

Wskaznik zréznicowania kwintylowego (ang. quintile dispersion ratio) mozna
réwniez okresli¢ jako iloraz sumy dochodéw najbogatszych 20% jednostek popu-
lacji do sumy dochodéw 20% jednostek najbiedniejszych, znany w opracowaniach
Eurostatu jako indeks S80/520 (Eurostat Regional Yearbook, 2016):

Wz(oz:)zo _ YieGKs Vi (2.37)

YieGKq Vi

gdzie GK, (j =1, ... , 5) oznacza j-ta grupe kwintylows.
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Wykorzystujac z kolei skrajne decyle — pierwszy i dziewiaty — mozemy otrzy-
mac wskaznik zréznicowania decylowego (ang. decile dispersion ratio):

Wiono = o2 (238)
gdzie Q, ,, Q,, 0znaczajg odpowiednio dziewigty i pierwszy decyl rozkladu.

Podobnie jak poprzednio, jednak opierajac si¢ na podziale zbiorowosci na gru-
py decylowe, nie zas kwintylowe, mozna otrzymac miar¢ bedaca ilorazem lacz-
nego dochodu 10% najbogatszych do 10% najbiedniejszych jednostek populacji:

W(z) __ XieGD1Yi (2.39)

YieGD, Vi

gdzie GD, (j=1, ..., 10) oznacza j-ta grupg decylows.

Interesujacy moze by¢ takze wskaznik nieréwnosci dochodowych okreslony
jako odwrotno$¢ wskaznika zréznicowania decylowego (2.38), ktory przyjmuje
warto$ci z przedziatu [0,1] i jest nazywany wskaznikiem dyspersji skrajnych cze-
$ci rozkladu:

_ YieGp,YVi _ 1

K = =
1:10
YieGD1o Vi Wfﬁ?lo

(2.40)

Im wskaznik K, jest blizszy 1, tym nieréwnomiernos¢ na krancach rozktadu
jest mniejsza (czyli srednie dochody w skrajnych grupach decylowych sa bardziej
podobne).

Popularng miarg nieréwnosci, oparta na udzialach w dochodach otrzymywa-
nych przez kolejne grupy decylowe, jest wspolczynnik maksymalnego wyréwna-
nia, zwany tez wskaznikiem Schutza lub wspétczynnikiem Pietry. Miara ta jest
powigzana z punktem najwiekszej rozbieznosci miedzy krzywa Lorenza a linig

réwnomiernego podziatu (por. podrozdz. 2.2).
Indeks Pietry okreslony jest nastepujaco:

E = Ye100(S - ) (2.41)

ZieGDj Vi

dlaSj= Sy
i=1Y1

globalnej dochodu, I oznacza zbiér numeréw grup decylowych, takich, ze S; > 1—10.

» gdzie S jest udzialem dochodu j-tej grupy decylowej w wartosci

Miare (2.41) mozna interpretowac jako czes¢ catkowitego dochodu, ktéra mu-
sialaby zosta¢ ponownie rozdzielona (odebrana od bogatszej polowy populacji
i przekazana biedniejszej polowie), aby otrzymac catkowicie egalitarny podzial
catkowitego dochodu badanej zbiorowosci.
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Aby zbada¢ ksztaltowanie si¢ nieréwnosci dochodowych w réznych krajach,
szczegolnie w analizach poréwnawczych dotyczacych krajéw o réznym poziomie
rozwoju gospodarczego, mozna zastosowac podejscie oparte na idei chilijskiego
ekonomisty José Gabriela Palmy (2006), ktory zauwazyl, ze zréznicowanie nierow-
nos$ci miedzy krajami jest prawie wylacznie spowodowane réznicami w stosunku
dochodéw uzyskiwanych przez gorng grupe decylowa do dochodu uzyskanego
przez cztery dolne grupy decylowe. Indeks wyrazony stosunkiem udziatu tych
dwoch grup w catkowitym dochodzie populacji nazywany jest indeksem Palmy
i wyraza si¢ wzorem:

M/l(oz:lo _ YieGD1o Vi (2.42)

YieGD1u..uGD4 Vi

Obserwacje rozkltadu dochodéw w réznych krajach pokazaly, ze udziat docho-
dow w pozostatych pieciu grupach decylowych, ktére mozna okresli¢ jako $rod-
kowo-gorna cze¢s¢ populacji, jest dos¢ stabilny i wynosi ok. 50%, bez wzgledu na
region czy poziom rozwoju gospodarczego. Wskaznik Palmy dla krajow czlon-
kowskich UE waha si¢ od 0,9 (niska nieréwnos$¢) do 1,6 (wysokie nieréwnosci)
i jest silnie skorelowany z innymi miarami, takimi jak wskaznik S80/520 czy in-
deks Giniego.

Bardziej zaawansowana miara nieréwnosci dochodowych oparta na kwan-
tylach zostala zaproponowana przez Zenge (por. Zenga, 1984) i zdefiniowana
jest w oparciu o kwantyle dochodu i kwantyle rozkladu dla tej samej wartosci
p € [0;1]. Miara ta ma bardzo dobre wtasnosci, ale ze wzgledu na skomplikowang
postac jest stosunkowo mato znana i dos¢ rzadko wykorzystywana (por. m.in. Klei-
ber, Kotz, 2003; Jedrzejczak, 2015a).

Jesli dochdd Y jest zmienng losowq ciagla, za$ F(y) = p oznacza dystrybuante
tego rozkladu dochodéw, to formuta:

Yp =F7(p) (2.43)
okresla kwantyl rozktadu rzedu p’.

Pierwszy niekompletny moment (ang. first incomplete moment) zmiennej loso-
wej Y, zwany takze dystrybuanta pierwszego momentu (ang. first moment distribu-
tion function), moze by¢ zdefiniowany w sposob nastepujacy:

0 dla y<0

Q) = {i Ptfdt dla y>0 (2.44)

7 Uogodlniona postac funkcji kwantylowej: F~1(p) = inf{y: F(Y) = p}dla0<p < 1.
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Kwantyl dochodu rzedu p zdefiniowany jest jako funkcja odwrotna do Q(y):

vy = Q7 1(p). (2.45)

Punktowa miara koncentracji Zengi oparta na kwantylach oparta jest na relacji
miedzy kwantylami rozkladu (2.43) i dochodu (2.45) dla tej samej wartosci p (por.
Zenga, 1990):

=222 (2.46)
Yp Yp

Zp

gdzie: y,= F-!(p) oznacza kwantyl rozktadu dochodéw rzedu p, za$ y; = Q1 (p)
jest odpowiednim kwantylem dochodu.

Krzywa Zengi (2.46) oparta jest wigc na poréwnaniu odcigtych, przy ktd-
rych funkcje F(y) i Q(y) przyjmuja te sama wartos¢ p. Funkcja ta, podobnie jak
(2.32), ale w przeciwienstwie do krzywej Lorenza, moze przyja¢ dowolny ksztatt
w zalezno$ci od postaci rozktadu dochodéw (np. dla rozktadu Pareto jest stata)
i dlatego moze by¢ uwazana za dobrg punktowg miare koncentracji (por. Zenga,
1984, 1990).

Indeks Zengi (1984) dla rozkltadow teoretycznych moze by¢ wyrazony jako pole
pod funkcjg Z i jest okreslony jako nastepujgca catka:

7= fol Z, dp (2.47)

za$ dla rozkladéw empirycznych wskaznik ten zdefiniowany jest jako srednia aryt-
metyczna prosta z punktowych miar koncentracji Z , p € [0; 1]. Wyznaczenie in-
deksu punktowego dla rozkladéw empirycznych jest jednak do$¢ skomplikowane
(por. Jedrzejczak, 2015a), a tym samym dos¢ skomplikowane sg postaci jego esty-
matorow.

Porro i Zenga (2014) zaproponowali wykorzystanie tzw. tablicy kograduaciji,
jednak to podejscie nie zyskato popularnosci. W praktyce wykorzystywany jest
nieparametryczny estymator wspélczynnika zaproponowany przez Alyego i He-
rvas (1999):

1 —
§=1=29Yin + Yl <2{= yim> (2.48)

y

gdzie:
., — i-ta statystyka porzagdkowa w n-elementowej prébie prostej,
<x> - najmniejsza liczba catkowita > x, y — $rednia z proby.
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Statystyczne wlasnoéci wspotczynnika Zengi opartego na kwantylach oraz wia-
snosci jego estymatorow zostaly szczegdtowo omodwione w pracy Jedrzejczak
(2015b). Zaréwno punktowe, jak i syntetyczne miary nieréwnosci proponowa-
ne przez Zenge w 1984 r. spelniaja podstawowe aksjomaty (unormowanie, zasade
transferu, niezmienniczo$¢ wzgledem skali, mozliwo$¢ dekompozycji wedtug kom-
ponentéw dochodu i wedtug podpopulaciji); sa takze wrazliwe na zmiany w kazdym
»punkcie” rozktadu dochodéw, podobnie jak zaproponowane przez Zenge w 2007 r.
miary oparte na $rednich czastkowych (por. podrozdz. 2.2). W odréznieniu od wspot-
czynnikéw Zengi opartych na $rednich miary oparte na kwantylach sg jednak dos¢
skomplikowane obliczeniowo i mimo doskonatych wtasnosci nie zyskaly wickszej
popularnosci. Ostatnio Greselin, Brazauskas i Zitikis (por. Greselin i in., 2022) za-
proponowali miary nierdwnosci oparte na medianach dla réznych czgéci rozktadu.

2.4. Nieklasyczne ujecie wspotczynnikow Giniego,
Bonferroniego i Zengi

Indeksy Giniego (2.14), Bonferroniego (2.26) oraz ,nowy” indeks Zengi (2.33) na
ogol traktowane sg jako miary syntetyczne i wykorzystywane do oceny przeciet-
nej nieréwnosci w catym rozktadzie dochodéw. Zaktadajac, ze miary syntetyczne
mozna wyrazi¢ jako $rednie (wazone) z punktowych miar nieréwnomiernosci,
wygodne jest wprowadzenie podej$cia dwuetapowego, ktore moze by¢ nastepnie
wykorzystane do pelnej oceny nieréwnomiernosci rozkladu. Na pierwszym eta-
pie obliczane sa punktowe miary koncentracji Giniego, Bonferroniego i Zengi,
ktére na drugim etapie przeksztalcane s3 w miary syntetyczne. Podejscie takie po-
zwala jednoczesnie na szersza analize wlasnosci rozwazanych miar.

Miedzy oméwionymi miarami nieréwnosci Giniego, Zengi i Bonferroniego, za-
réwno punktowymi, jak i syntetycznymi, istnieja $ciste relacje, gdyz wszystkie trzy
miary punktowe moga by¢ przedstawione jako wzgledne réznice miedzy srednimi
czastkowymi lub $rednimi czastkowymi a $rednig dla catego rozkladu dochodéw.
Stosujac takie ujednolicone podejscie, mozna zauwazy¢ réznice miedzy tymi mia-
rami w kontekscie wrazliwosci na nieréwnosci w réznych czgsciach rozkladu.

Poszukiwania odpowiedniej krzywej koncentracji czy tez miary nieréwnosci
tzw. punktowej rozpoczety sie dos¢ wczesnie po opublikowaniu przez Lorenza
(1905) pracy poswieconej pomiarowi nieréwnosci dochodowych. Juz w 1909 r.
Gini zaproponowal interesujaca miare¢ koncentracji postaci d(p) = log(1-p)/
log(1-L(p)). Odpowiednim indeksem syntetycznym mial by¢ wspoélczynnik
6= fold (p) dp. Funkcja §(p) nie mogla by¢ jednak stosowana jako punktowa
miara nierdwnosci, gdyz nie jest unormowana w przedziale [0;1] (6(p) = 1). Zen-
ga (1984) znormalizowal ja, proponujac A(p) = (6(p) - 1)/ d(p). Zauwazmy, ze
A(p) ma interesujace wlasnosci — nie ma wymuszonego przebiegu i dla modelu
Pareto jest funkcjq stala, gdyz A(p) = 1/ a.
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W 1914 r. w pracy Sulla Misura Della Concentrazione e Della Variabilita' dei Ca-
ratteri Gini wprowadzil obok szeroko znanego wspotczynnika nieréwnomiernosci
(2.14) punktowa miare tzw. wzglednej koncentracji (wl. conzentrazione relativa),
ktdra okreslona byta dla kazdego p w sposéb nastepujacy:

p(p) = %@ (2.49)

Wspolczynnik Giniego (2.14) moze by¢ wyrazony jako srednia wazona z punk-
towych miar p(p) z wagami p:

G=f,"= pdp/ [, pdp =2, Lp) dp (2.50)

Mozna zauwazy¢, ze miary p(p) oraz G(p) = 2(p - L(p)) maja wymuszony prze-
bieg i ich wrazliwos¢ na wykrywanie nieréwnosci zalezy od p.

Punktowe i syntetyczne miary nieréwnosci zaproponowane przez Bonferronie-
go (1930), czyli odpow1edn10 B(p) = —(u y(p)) iB= f B(p) dp, oparte s3
na wyrazeniu p(p) = = f PE-1(0), ktore oznacza dolng $rednig wykorzystywana

w indeksie Zengi (por. (2.30). De Vergottini (1940) wykazal, ze funkcja p(p) = B(p),
i zauwazyl, ze indeks Giniego G moze by¢ takze wyrazony jako $rednia wazona
B(p) z wagami p:

1p—u 1
G=J;=2 pdp/[;pdp (2.51)

Reasumujac, trzy punktowe miary koncentracji Giniego, Bonferroniego i Zengi
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

G(p)= =" 2p

B(p) == (2.52)

I(p) = ”" by

ﬂp.

za$ odpowiednie miary syntetyczne przyjmujg postac:

1pu—u
G=2 [, = "pdp

B=[ "'ﬂ"” dp (2.53)

+ -
1= [y " dp
14
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Mozna zauwazy¢, ze funkcja Zengi dla kazdego p poréwnuje $rednie gorng
i dolng, natomiast funkcje Giniego i Bonferroniego poréwnuja srednig dolna ze
$rednig catego rozkladu, przy czym w przypadku G(p) kazda wzgledna réznica jest
wazona wielkoscig 2p. W konsekwencji indeks Zengi ma nastepujaca specyfike:
» w odrdznieniu od indekséw Giniego i Bonferroniego poréwnywane grupy,
do ktorych odnoszg si¢ $rednie, sa kompletne i roztaczne;
= przyktada te same wagi do wszystkich pozioméw dochodu;
= Z(p) nie ma ,wymuszonego~ przebiegu: nie zawsze osigga wartosci 0 i 1 na
krancach rozkladu, nie jest tez zawsze niemalejaca i wklgsla na przedziale
[0;1], co ma miejsce dla krzywej Lorenza (por. rys. 2.1).

1
e Krzywa Zengi

0,9
e— Krzywa

0,8 Bonferroniego
e Krzywa

0,7 Giniego

0,6

0,5

0,4

Krzywa koncentracji

0,3

0,2

0,1

0

0 0,2 0,4 p 0,6 0,8 1

Rys. 2.4. Funkcje koncentracji Giniego G(p), Bonferroniego B(p) i Zengi I(p)
dla tego samego rozktadu dochodéw
Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac punktowe miary koncentracji Giniego, Zengi i Bonferroniego
(rys. 2.4), przedstawione dla typowego rozkladu dochodéw, ktéry charakteryzuje
sie dodatnig asymetrig i tzw. grubym ogonem, mozna zauwazy¢ istotne roéznice
w ksztalcie tych funkcji. Ksztalt krzywej koncentracji G(p) potwierdza podkre-
$lang przez wielu badaczy wigksza wrazliwo$¢ indeksu Giniego na nieréwnosci
obserwowane w $rodkowych grupach decylowych (Polisicchio, 2008; Greselin
iin., 2013), podczas gdy krzywa Bonferroniego uwypukla réznice dochodowe po-
nizej mediany, co wynika z faktu, Ze niewazone réznice miedzy $rednimi dolny-
mi a $rednig arytmetyczng calego rozkladu zacierajg si¢ wraz z przesuwaniem si¢
w kierunku wyzszych grup dochodowych (por. Nygard, Sandstrom, 1981).
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Niedostateczna wrazliwo$¢ indeksu Giniego na nieréwnosci w skrajnych cze-
$ciach rozkladu, ktore obejmuja grupy niezwykle istotne z punktu widzenia oceny
dysproporcji dochodowych, zwigzana jest z wymuszonym przebiegiem krzywej
Lorenza (por. np. Greselin i in., 2010). Proponowane byly modyfikacje tego wspot-
czynnika, ktdre polegaly przede wszystkim na uwypukleniu lub zmniejszeniu
réznicy p — L(p) w niektdérych rejonach przedzialu jednostkowego [0,1] tak, aby
zmodyfikowa¢ pole koncentracji (por. rys. 2.1):

INCESA))) (2.54)

W literaturze od dawna znany jest uogdlniony wspoélczynnik Giniego (Kakwa-
ni, 1980; Yitzhaki, 1983), bedacy w rzeczywistosci jednoparametrowa rodzing
wspdtczynnikéw koncentracji, réznigcych si¢ funkcja stanowiacg wagi do oblicza-
nia pola koncentracji. Posta¢ uogdlnionego indeksu Giniego moze by¢ zapisana
nastepujaco (por. Kleiber, Kotz, 2003, s. 30):

Gy =1-v(v=1) [; L)1 ~p)**dp (2.55)

gdzie: v — parametr okreslajacy wrazliwo$¢ wspolczynnika na nieréwnosci w wyz-
szych lub nizszych grupach dochodowych.

Zauwazmy, ze im wyzsza warto$¢ parametru v, tym wigksze wagi przypisy-
wane s3 jednostkom o relatywnie wysokich dochodach. Latwo zauwazy¢, ze dla
v = 2 otrzymujemy zwykly wspdtczynnik Giniego dany wzorem (2.14).

E(Y1.) .
WGR gdzie E(Y, )
oznacza warto$¢ oczekiwang statystyki pozycyjnej Y, dlai=1in =v. Wyrazenie
(2.55) moze by¢ wigc traktowane jako uogolnienie postaci wspotczynnika Giniego
opartej na statystykach pozycyjnych, ktéra zostala podana po raz pierwszy przez
Arnolda i Lagune (1977), a potem przez Dorfmana (1979). Warto zauwazy¢, ze
podobna formule, ale bez dowodu, podal wczesniej Gastwirth (1972).

W klasycznej teorii uzytecznosci oraz w teorii podwdjnego wyboru w wa-
runkach ryzyka (ang. dual theory of choice) Yaariego (1987) funkcja kwantylowa
F(p), bedaca podstawa konstrukcji krzywej Lorenza, moze by¢ przeksztalcona
na dwa sposoby - za pomocg funkcji uzytecznosci u(p) lub za pomoca funkcji
wagowej w(p):

1) u(F(p)),

2) F(p) w(p).

(por. Kaas i in., 2001; Denuit i in., 2005).

Mozemy takze zmodyfikowa¢ bezposrednio funkeje (p — L(p)), wykorzystujac od-
powiednie funkcje uzytecznosci, funkcje wagowe lub obie te funkcje jednoczesnie:

3) u(p - L(p)),

4) (p - L(p)) w(p),

5) u(p = L(p)) w(p).

Muliere i Scarsini (1989) zauwazyli takze, ze G, =1 —
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Na podstawie wskazanych transformacji mozemy otrzymac¢ wiele indeksow
nieréwnosci, ktére uwzgledniaja réznice obserwowane w rozkladzie dochodéw
zgodnie z przyjetymi preferencjami spotecznymi. W oparciu o koncepcje funk-
¢ji uzyteczno$ci Chakravarty (1988) zaproponowal zmodyfikowany index E-Gini,
ktéry w odréznieniu od G spelnia zasade malejacego transferu (por. tez Zitikis,
2003). Imedio-Olmedo i in. (2013) otrzymali rodzing indekséw nieréwnosci £,
przyjmujac za wagi gesto$ci rozktadéw beta.

Preferencje spoleczne stanowig istotny czynnik rozwazany w koncepcji dobro-
bytu spotecznego (ang. social welfare). Przyjmuje sig, ze istnieje zwigzek miedzy
wskaznikiem nieréwnosci a pewnym akceptowanym spolecznie porzadkiem wy-
nikajacym z oceny rozkladu dochodéw. W kolejnym podrozdziale przedstawiono
klasyczne i nieklasyczne miary nieréwnomiernosci w $wietle koncepcji dobrobytu
spolecznego.

2.5. Miary nierownomiernosci rozktadu dochodow
a koncepcja dobrobytu

Koncentrowanie si¢ na wybranych kwantylach rozktadu dochodéw znalazto od-
zwierciedlenie w wielu miarach opartych na poréwnywaniu kwantyli, ktére zosta-
ly oméwione w poprzednim podrozdziale. Konstrukcja takich miar opiera sie¢ na
zalozeniu, ze niektére grupy dochodowe maja szczegdlne znaczenie dla badanej
zbiorowosci, a rozwazanie takie mozna uznaé za wprowadzenie do idei bada-
nia nieréwnosci dochodowych w kategoriach dobrobytu spotecznego. Podejscie
zakladajace, ze istnieje zwigzek miedzy wskaznikiem nieréwnosci a pewnym ak-
ceptowanym spolecznie porzadkiem wynikajacym z oceny rozktadu dochodéw
(nominalnych lub realnych), mozna okresli¢ jako podejscie normatywne. Podej-
$cie takie zostalo szeroko oméwione m.in. w pracy Blackorbyego i in. (1999), za-
tytulowanej Income Inequality Measurement: The Normative Approach. Dochody
zazwyczaj przypisywane sa do osob, a nie do gospodarstw domowych, za pomoca
skali ekwiwalentnosci.

Pomiar i poréwnywanie pozioméw dobrobytu spotecznego zwigzanych z roz-
nymi rozkladami dochoddéw jest jednym z najwazniejszych zagadnien w badaniu
nieréwnosci dochodéw (por. np. Kot, 2020). Statystyczne miary nieréwnosci do-
chodéw, oméwione w niniejszym rozdziale, przedstawiaja obserwowane w danym
podziale dochodéw nieréwnosci niejako w oderwaniu od oceny ich wplywu na
dobrobyt spoteczny. Z ekonomicznego punktu widzenia bardziej przydatne moze
by¢ narzedzie, ktére daje mozliwos¢ uszeregowania réznych rozkladéw wedtug
spolecznego poziom dobrobytu.

Idee konstrukcji miary nieréwnomiernosci dochodu uwzgledniajacej zalozenia
pewnego pozadanego stanu sprawiedliwo$ci spolecznej, ktory mialby oznacza¢
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catkowity brak nieréwnosci dochodowych, wprowadzil po raz pierwszy Dalton
(1920), a nastepnie koncepcja ta zostala rozszerzona przez Atkinsona (1970). We
wszystkich pracach dotyczacych tego problemu, poczynajac od Daltona, wymienia
sie zasady, ktorymi kieruja si¢ jednostki ekonomiczne, oceniajgc aktualny rozktad
dochodéw i swojg w nim pozycje. Pierwsza jest zasada niecheci do ubdstwa (ang.
aversion to poverty), ktéra uznawana byla za najwazniejsza od poczatku badan nad
dobrobytem i uzytecznoscia dochodéw. Zgodnie z nig spoleczenstwo (i jednostki)
preferuje wyzszy dochdd, czyli wyzej oceniane s rozklady o wyzszym s$rednim
poziomie dochodu. Drugg zasada, ktéra zyskiwala na znaczeniu wraz z rozwojem
koncepcji uzytecznosci i dobrobytu spotecznego, byta zasada niecheci do nieréw-
nomiernosci (ang. inequality aversion). Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze spo-
teczenstwo woli rozktady bardziej rownomierne.

Opierajac si¢ na spostrzezeniu, ze spoleczefistwo wyzej ocenia rozklady o wyz-
szym $rednim poziomie dochodéw, Dalton sformutowal miare opartg na poréw-
naniu dobrobytu osigganego przy hipotetycznym réwnomiernym podziale do
sredniego dobrobytu, ktéry zapewnia dany rozklad dochodu. Przyjmujac za funk-
cje dobrobytuW = |[ oy U()f(y)dy,azafunkcje uzytecznosci dochodu U(y) =Iny,
otrzymal nastepujaca miare nieréwnosci:

__Iny+c
D= e (2.56)
gdzie:
y — $rednia arytmetyczna,
7 - $rednia geometryczna,
¢ — odwrotno$¢ minimalnego dochodu.

Wspolczynnik Daltona zostal nastepnie skrytykowany przez Atkinsona (1970),
ktéry uznal, ze warto$¢ ¢ przyjmowana z gory czyni ten wspélczynnik malo po-
réwnywalnym. Nalezy takze zaznaczy¢, ze miara D jest nieunormowana — osiaga
ona warto$¢ 1, gdy dochdd rozlozony jest rtOwnomiernie, natomiast dla innych roz-
ktadow jego wartos¢ jest wieksza od 1. Przyjecie funkeji logarytmicznej implikuje
réwniez fakt, ze proporcjonalne przyrosty dochodéw powoduja jednakowy wzrost
dobrobytu badanych jednostek, co z kolei zmniejsza nieréwnomiernos¢ rozkladu.
Jest to sprzeczne z najczesciej przyjmowang dla miar nieréwnosci dochodowych
zasada niezmienniczosci wzgledem skali (ang. scale invariance), zgodnie z ktdrg
proporcjonalne zmiany w dochodach nie powinny wplywac na nieréwnomiernos¢
rozkladu (wynikaja one bowiem najczgsciej z efektu inflacyjnego badz tez z wyra-
zania tych samych dochodéw w innej walucie).

Biorac pod uwage te rozwazania, z punktu widzenia pomiaru dobrobytu ko-
rzystna bylaby sytuacja, w ktorej miara koncentracji bytaby juz w swojej kon-
strukeji zalezna od przyjetej koncepcji dobrobytu spotecznego. Atkinson (1970)
zaproponowal klase miar nierdwnomierno$ci dochodéw opartych na uogdlnionej
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$redniej potegowej Giniego (1957), ktdra zalezy od arbitralnie przyjetego wspot-
czynnika okreslajacego tzw. awersje do nieréwnomiernosci:

1
_ . eI
A=1 w0 T #0 (2.57)
gdzie:
[E(YT)]Y" - érednia potegowa Giniego,
r=1-¢,

€ 2 0 - stopien niecheci do nieréwnomiernosci (por. np. Kot, 2020).

Stopien niecheci do nieréwnomiernosci ¢ jest okreslany przez Atkinsona jako
wzgledna wrazliwo$¢ na zmiany na réznych poziomach dochodu. Jesli € ro$nie, to
wigksza wage przywigzujemy do zmian w nizszych grupach dochodowych. Jesli
¢ = 0, to nieréwnomierno$¢ rozkladu nie odgrywa roli — U(y) jest funkcja liniowa.
Wiecej informacji na temat roli tego parametru i metod jego estymacji mozna zna-
lez¢ w pracach Kota (2017, 2020).

Atkinson (1970) przedstawia swoj wspolczynnik w powigzaniu z koncepcja
réwno roztozonego ekwiwalentu y, = (ang. equally distributed equivalent). War-
to$¢ y, . oznacza taki poziom dochodu, ktdry, jesli jest rownomiernie roztozony
pomiedzy wszystkie jednostki zbiorowosci, daje taki sam poziom dobrobytu jak
obserwowany rozktad dochodu. Mozna wigc zapisac:

Usor) [ FO)dy = [ UGHF()dy (2.58)

Wprowadzajac koncepcje y, ., Atkinson (1970) otrzymal miare nieréwnosci
dochodéw niezmienniczg wzgledem transformacji liniowej, ktéra znana jest jako
wspolczynnik A postaci:

YEDE

A=1-22E (2.59)
Wspdlczynnik (2.59) ma interesujacg interpretacje ekonomiczng. Okresla on,
o jaki odsetek moglaby by¢ mniejsza aktualna suma dochodéw ekwiwalentnych
badanej populacji gospodarstw domowych, gdyby ich rozkiad byt réwnomierny,
aby osiagnely ten sam poziom zamozno$ci, jaki majg przy obecnym rozkladzie
dochodéw. Jesli A = 0,3, oznacza to, ze gdyby dochéd rozlozony byt rownomiernie,
to wystarczyltoby tylko 70% obecnego dochodu, aby zapewni¢ ten sam poziom do-

brobytu spolecznego. Jako U(y) Atkinson przyjat funkcje okreslong wzorem:

yl—E
A+B: dlae+#1
Iny dlae=1

U(y) = { (2.60)
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Prace Daltona (1920) i Atkinsona (1970) to pierwsze proby powigzania pomiaru
nieréwnosci dochodowych z pomiarem spofecznego dobrobytu. Miary nieréwno-
$ci Daltona i Atkinsona w duzym stopniu opierajg si¢ na sadach wartosciujacych,
reprezentowanych przez wybrane funkcje uzytecznosci zalezne od € ‘W zwigzku
z tym sg one czesto okreslane jako miary normatywne. Za gtéwny wktad Daltona
w badania nad nieréwnomiernoscig rozkladéw nalezy jednak uznac¢ nie tyle jego
wspolczynnik (2.56), lecz stwierdzenie, ze kazda miara nieréwnomiernosci roz-
ktadéw opiera sie na jakiej$ koncepcji dobrobytu spotecznego i to wlasnie ta kon-
cepcja powinna by¢ przedmiotem naszego zainteresowania. Pozwoli to bowiem
zaréwno na dokladniejsza analize wlasnosci istniejacych juz miar, jak i na tworze-
nie nowych wspoétczynnikéw, ktorych podstawa sg ustalone z gory funkcje dobro-
bytu. Uzasadnienie celowosci takiego podejscia mozna znalez¢ takze u Atkinsona
(1970), ktory dowodzil, ze nie zawsze mozliwe jest podjecie decyzji, ktory z dwoch
rozkladéw jest ,lepszy” z punktu widzenia spolecznego dobrobytu, bez okredlenia
postaci funkcji uzytecznosci (poza tym, ze jest ona rosnacg i wklesta funkeja do-
chodu). Do tego celu wprowadzil kryterium oparte na takiej funkeji postaci:

W = [, UG)fG)dy (2.61)

Okazuje sig, ze porzadek dobrobytu pokrywa sie z porzadkiem tzw. dominacji
w sensie Lorenza (ang. Lorenz ordering, Lorenz dominace). Czesciowe uporzadko-
wanie (ang. partial ordering) rozkladéw dochoddéw moze opierac sie na nastepuja-
cych twierdzeniu, znanym jako twierdzenie Atkinsona (Atkinson, 1970).

Twierdzenie 1

Niech f, (y) if,(y) oznaczaja funkcje gestosci rozktadéw dochodu A i B. Niech L, (p)
i L,(p) oznaczajg odpowiadajgce im krzywe Lorenza, a u, i u, ich $rednie dochody.
Jezeli u, = u,, to dla dowolnej rosngcej i $cisle wklestej funkcji uzytecznosci U(y)

I U dy = [P UG fs(0)dy © La(p) = Ly(p)
dla wszystkich p € [0;1].

Z twierdzenia 1 wynika, ze rozklad A dominuje w sensie Lorenza rozklad B
(czyli dobrobyt populacji A jest nie mniejszy niz B) wtedy i tylko wtedy, gdy krzy-
wa Lorenza dla A nie lezy nigdzie ponizej krzywej Lorenza dla B. Kiedy krzywe
sie przecinajg, niemozliwe jest podjecie decyzji bez dalszych zalozen dotyczacych
funkcji uzytecznosci.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku przecinajacych si¢ krzywych Lorenza nie moz-
na rozstrzygna¢ jednoznacznie, ktéry z rozkladow jest ,lepszy” (zapewnia wyzszy
poziom dobrobytu spotecznego), postugujac si¢ jedynie miarami nieréwnosci, gdyz
miary te moga pokazywa¢ rozbiezne wyniki. Dopiero dokladne okreslenie postaci
funkeji U(y) (poza tym, Ze jest ona rosnaca i wklesta) z uwzglednieniem szeregu
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kryteriéw spoteczno-ekonomicznych pozwoli na podjecie decyzji, ktory ze wspot-
czynnikéw jest w danych warunkach odpowiedni. Jesli zas krzywe Lorenza nie prze-
cinajg sie, a Srednie sg sobie rowne, to zawsze preferowany jest rozktad, dla ktorego
funkcja Lorenza przyjmuje wigksze wartosci, bez wzgledu na przyjeta posta¢ funkeji
U(y). W przypadku réznych $rednich poréwnywanych rozkltadéw problemy z pod-
jeciem decyzji napotykamy takze wtedy, gdy krzywa Lorenza rozktadu o wiekszej
$redniej lezy w calo$ci ponizej krzywej rozkladu o mniejszej sredniej.

Obok powszechnie znanej dominacji Lorenza, przy tych samych zalozeniach
dotyczacych funkeji uzytecznosci i rownosci §rednich, mozna zdefiniowa¢ domi-
nacje Zengi (ang. Zenga ordering), oparta na krzywych Zengi (2.47) (por. Kleiber,
Kotz, 2003):

1L UGy = [ U0 f0)dy © Z(p) < Zp(p).

Uporzadkowanie rozkltadow za pomoca krzywych Zengi jest zgodne z uporzad-
kowaniem wedlug krzywych Lorenza; podobnie syntetyczny indeks Zengi Z spel-
nia uporzadkowanie rozktadow w sensie Lorenza (Berti, Rigo, 1995).

Bardziej uniwersalne narzedzie porzadkowania rozktadéw opiera si¢ na uogol-
nionych krzywych Lorenza, otrzymanych przez pomnozenie zwyklej funkcji
Lorenza przez $redni doch6d (Shorrocks, 1983). Pozwala ono na poréwnywanie
rozkladéw o réznych srednich poziomach dochodu, bioragc pod uwage powszech-
nie akceptowang zasade niecheci do ubdstwa (ang. poverty aversion), zwang takze
~preferencja efektywnosci”. Kryterium uogoélnionej dominacji Lorenza jest réwno-
wazne dominacji stochastycznej drugiego rzedu. Ponizej przedstawione twierdze-
nie zwane jest twierdzeniem Shorrocksa.

Twierdzenie 2
I, Uy = [ UG fz(0)dy © GLi(p) = GLp(p)
dla wszystkich p € [0;1].

Twierdzenie 2 okresla czesciowe uporzadkowanie rozkladéw dochodow o réz-
nych poziomach $rednich. Gdy krzywe Lorenza przecinaja si¢, obok uogoélnionych
krzywych Lorenza jako miare spotecznego dobrobytu mozna tez zastosowac tzw.
rozszerzone wspotczynniki Giniego (por. Moyes, 2007).

Funkcja dobrobytu przedstawiana wzorem (2.61) ma bardzo ogolng postac,
a wystepujaca w nim funkcja uzytecznosci U(y) jest nieobserwowalna. Dlatego tez
w praktyce wygodnie jest stosowac tzw. skrécone lub uproszczone funkcje dobro-
bytu (ang. abbreviated social welfare functions), ktére sg funkcjami tylko dwoch
argumentéw - $redniego dochodu (¢) i wskaznika nieréwnosci dochodowej (I)
(por. Lambert, 2001; Kot, 2000). Oczywiste jest, ze skrocona funkcja dobrobytu
powinna by¢ rosnacg funkcja p i malejaca funkcja I.
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Najpopularniejsze skrocone funkcje dobrobytu to funkcje Sena (1973), Ka-
kwaniego (1980) i Daguma (1990a) (por. tez Aksman, 2011; Brzezinski, 2002).
Najczesciej za miare nierdwnomiernosci rozkladu dochodéw I przyjmuje si¢ in-
deks Giniego G, ale mozna tu zastosowa¢ dowolny indeks nieréwnosci. Dla
indeksu Giniego otrzymujemy:

Funkcje dobrobytu Sena
Wsen = u(1—G) (2.62)
Funkcje dobrobytu Kakwaniego

Wkakwani = #/(1 + G) (2.63)

Funkcje dobrobytu Daguma
WDagum =u(1-6)/(1+G) (2.64)

Wyrazenie (1 - G), wystepujace w indeksach Sena i Daguma, zostalo okreslo-
ne jako koszt nieréwnosci (ang. cost of inequality). Wlasnosci wszystkich trzech
przedstawionych tu miar dobrobytu wynikaja z ich postaci funkcyjnej, ale tez
z wlasnosci przyjetego za miar¢ nieréwnosci indeksu Giniego®. Zauwazmy, Ze in-
deks Sena (2.62) opiera si¢ na kryterium dobrobytu zwanym pairwise maximin,
ktore zaklada, ze dobrobyt spoteczny jest suma dobrobytu okreslonego dla wszyst-
kich par jednostek w populacji, a dla kazdej pary jest on rowny dobrobytowi osoby
biedniejszej. W indeksach Sena i Kakwaniego wieksze wagi przypisywane sg za-
wsze jednostkom o nizszych rangach w rozkladzie dochodéw, jednak w indeksie
Kakwaniego oprocz réznic rang uwzglednione sg tez réznice dochodéw. Indeks
Kakwaniego (2.63) jest zawsze bardziej wrazliwy na zmiany dochodu $redniego
niz na zmiany wspoétczynnika nieréwnosci, podczas gdy najpopularniejszy z nich
indeks Sena (2.62) ma te wlasnos¢ tylko dla G > 0,5. Oczywiste jest, ze wysoki
stopien nierdwnosci powinien mie¢ negatywny wplyw na dobrobyt spoteczny, jed-
nak pewien stopien nierdwnosci jest na ogot spotecznie akceptowalny. Wskaznik
Daguma (2.64) jest bardziej wrazliwy na nieréwnosci od indeksu Sena, gdyz jego
wartos$¢ zalezy w wiekszym stopniu od wskaznika nieréwnosci niz od dochodu
$redniego juz dla G > 0,41, jest jednak mniej wrazliwy na nieréwnosci od indek-
su Kakwaniego. W szerszym kontekscie skrocone funkcje dobrobytu obrazuja
konflikt miedzy ekonomiczng efektywnoscig a sprawiedliwos$cia spoteczng, kto-
ry moze by¢ rozwigzany przez polityke ekonomiczng i spoteczng, uwzgledniajaca
wrazliwos$¢ danego spoteczenstwa na nieréwnosci (por. Kot, 2017, 2020).

8 Wtasnosci indeksu Sena dla trzech indeksow nieréwnosci: Giniego, Zengi i Bonferroniego
(por. wzory 1.41) zostang oméwione w dalszej czesci rozdziatu.
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Miara dobrobytu Sena porzadkuje dobrobyt spoteczny zgodnie z podejsciem
opartym na uog6lnionych krzywych Lorenza, gdyz wskaznik Sena (2.62) jest
jednoczes$nie rowny podwojonemu polu pod uogdlniong krzywa Lorenza pL(p).
Wskaznik ten moze by¢ uzywany do poréwnywania dobrobytu nawet wtedy, gdy
uogodlnione krzywe Lorenza przecinajg si¢ — daje wiec spdjne uporzadkowanie do-
brobytu (por. np. Lambert, 2011).

Koncepcja dobrobytu spolecznego w powigzaniu z nieréwnomiernoscig roz-
kfadu zajmowalo si¢ wielu autoréw. Oprécz Daltona, Atkinsona i Sena wymie-
ni¢ nalezy Blackorbyego i Donaldsona (1978) oraz Daguma (1990, 1995), ktérzy
wyznaczyli funkcje dobrobytu dla wspofczynnikéw Giniego, Theila, Atkinsona
oraz dla wspdtczynnika zmiennosci. Z kolei Sen (1974) zajmowal sie gléwnie in-
terpretacja wspolczynnika Giniego w kontekscie pomiaru dobrobytu, natomiast
Benedetti (1986) rozwazal rézne miary nieréwnomiernoséci z punktu widzenia
wspolczynnika dobrobytu spolecznego. Badania te koncentrowaly sie wiec gtow-
nie na interpretacji istniejacych juz miar.

Dagum (1990) wykazal, podobnie jak jego poprzednicy (por. np. Dalton, 1920;
Atkinson, 1970), ze z przyjetej koncepcji dobrobytu moze zosta¢ wyprowadzo-
na miara nieréwnosci dochodowych, ale takze zauwazyl, ze z miary nieréwnosci
dochodowych mozna wydedukowaé posta¢ funkcji dobrobytu spolecznego. Po-
dejscie takie daje nam mozliwo$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy wlasnosci
réznych miar nieréwnosci dochodowych. W celu znalezienia funkcji uzyteczno-
$ci, na ktérych oparte s znane miary nieréwnomiernosci (Giniego, Theila, Atkin-
sona, Zengi), nalezy najpierw przedstawi¢ ogolne relacje pomiedzy tymi funkcja-
mi a wspoélczynnikami koncentracji (por. Atkinson, 1970; Dagum, 1990, 1995),
oparte na przyjetych aksjomatach dotyczacych pomiaru dobrobytu.

Zgodnie z koncepcja uzytecznosci przyjeta przez Daguma (1990) kazdy dochod
y sktada sie z dwoch czesci, gdzie pierwsza z nich, U(y), stanowi wkiad w dobrobyt
spoleczny - tzw. uzyteczno$¢ dochodu (ang. social welfare gain), druga za$, okreslo-
na jako V(y), przyczynia si¢ do utraty dobrobytu na skutek istnienia nieréwnomier-
nosci rozkladu (ang. social welfare loss). Mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob:

y=UW)+uv(y) (2.65)

gdzie: u — warto$¢ oczekiwana rozkladu dochodéw.

Przyjmujac, ze rozwazana jest zmienna losowa Y, oznaczajaca dochdd pewnej
populacji, mozemy obliczy¢ warto$¢ oczekiwang dla obu stron réwnania (2.65).
Otrzymujemy:

p=E[UM]+pE[V(Y)] (2.66)

gdzie:
E[V(Y)] = I - wspdtczynnik nieréwnomiernosci rozkltadu dochodow,
E[U(Y)] = W - funkcja dobrobytu spotecznego (ang. social welfare function).
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Latwo zauwazy¢, ze rownanie (2.66) sprowadza si¢ do indeksu dobrobytu Sena
(2.62). Dochéd sredni mozemy przedstawi¢ jako sume sredniego dobrobytu spo-
tecznego E[U(Y)] i $redniej utraty dobrobytu. Stad mozemy otrzymac relacje po-
miedzy wspolczynnikiem koncentracji I a funkcja uzytecznosci U(y):

I=1-EU))/u (267)
Wspoélczynnik nieréwnomiernosci moze by¢ interpretowany jako wartos¢
oczekiwana wypuktej funkeji dochodu V(Y).
Dla wspolczynnikéw Giniego, Theila i Atkinsona funkcje U(y) i V(y) przyjmuja
posta¢ (por. Dagum, 1990):

» dla wspolczynnika Giniego:

V) = 2[FO) - L] = 20/ [F) - 3]

(2.68)
U(y) =y —2ulF(y) = L(y)] = 2y[1 = F(y)]
gdzie:
F(y) - dystrybuanta rozkladu,
L(y) - funkcja Lorenza (2.11);
» dla wspoéltczynnika Theila (unormowanego):
V) = (1/Inn)(y/p) In(y /1) (2.69)
Uy) =y —1/Inn)yin(y/u)
» dla wspoltczynnika Atkinsona:
Vo) =y =yl r<1 (2.70)

Uy) =y

gdzie: P (iy) - operator okreslony w nastepujacy sposob:

E[W(N)] = WE(Y™) = [E()]F-
Dla wspdtczynnikéw Bonferroniego i Zengi funkcje V(y) i U(y) mozna przed-
stawi¢ w sposob nastepujacy:
= dla wspolczynnika Bonferroniego:

_ 4 _ 0 N 1)
VO =1-35 U =y-1+7= (2.71)
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= dla wspolczynnika Zengi (1984):

I Y Ly

VO = 1= U =y =1+ gy @72)
gdzie: Q(y) — pierwszy niekompletny moment zmiennej losowej Y (por. wzor
(2.51)).

Funkcje uzytecznosci Theila i Atkinsona sg jedynie funkcjami dochodu da-
nej jednostki ekonomicznej — nie biorg one pod uwage dochodéw pozostatych
czlonkow zbiorowosci. Mozna wigc okresli¢ je jako ,indywidualistyczne” funk-
cje uzytecznosci. W przypadku wspolczynnika koncentracji Giniego, a takze miar
Bonferroniego i Zengi, sytuacja jest inna. Funkcje uzytecznosci dla tych wspot-
czynnikéw majg rzeczywiscie charakter spolecznych funkcji uzytecznosci, gdyz
bedac funkcjami F(y), sa uzaleznione od catego rozkladu dochodéw. Uwzgledniaja
wiec poziom dochodéw wszystkich cztonkéw zbiorowosci. Funkcje takie zwane sa
sinterpersonalnymi” funkcjami uzyteczno$ci, pozwalaja bowiem na poréwnania
miedzy jednostkami statystycznymi.

W przypadku indywidualistycznych funkcji uzytecznosci, jakimi sg funkcje
(2.69) i (2.70), wzrost dochodu ktérej$ z badanych jednostek powoduje wzrost
uzytecznosci jedynie tego dochodu, nie wplywajac na uzytecznos¢ dochodéw
pozostalych jednostek. W efekcie dobrobyt spoleczny E[U(y)] bedzie wzrastal
niezaleznie od zmian w poziomie nieréwnomiernosci rozkladu. Przeciwnie jest
w przypadku funkcji uzytecznoéci Giniego, Bonferroniego i Zengi — odpowiednio
formuly (2.68), (2.71) i (2.72) — wzrost dochodu u jednostki o wysokim dochodzie
moze spowodowac nawet spadek dobrobytu spolecznego, gdyz wzrost nierow-
nomiernosci rozkladu moze by¢ wyzszy niz wzrost indywidualnej uzytecznosci.
Funkcje Giniego, Bonferroniego i Zengi daja wiec bardziej realistyczne podstawy
do szacowania zaréwno funkcji dobrobytu spotecznego, jak i miar nierdéwnomier-
nosci rozkltadéw. Funkgje (2.68), (2.70), (2.71) i (2.72) spelniajg warunki okreslo-
ne w pierwszej czesci podrozdziatu. Funkcje uzytecznosci U(y) sa wigc rosnace
i wkleste, natomiast funkcje V(y) sa wypukte. Jedynie w przypadku wspoétczynnika
Theila (por. Dagum, 1995) funkcja uzytecznosci nie jest rosngca w calej dziedzi-
nie — jest ona funkcja malejaca dla y > nu/e. Dlatego tez wspotczynnik Theila nie
spelnia zasady niecheci do ubdstwa. Dokladniejsza analiza przebiegu funkcji V(y)
(por. np. Dagum, 1995) pokazuje takze, ze funkcje te dla miar Theila i Atkinsona
maleja dla niskich dochodéw (odpowiednio dla y < p/e i dla y < B"%). Oznacza
to, ze w niskich grupach dochodowych wraz ze wzrostem dochodu maleje jego
»bezuzytecznos¢”. Wydaje si¢ to by¢ ekonomicznie nieuzasadnione, ale powoduje
wiegksza wrazliwo$¢ wymienionych miar na zmiany w niskich grupach dochodo-
wych w poréwnaniu z indeksem Giniego. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku wspotczynnika Zengi (1984), natomiast dla miary Bonferroniego funkcja
bezuzytecznosci V(y) jest malejaca w calej dziedzinie, co potwierdza szczegolna
przydatnos¢ tego wspolczynnika do badania nieréwnomiernosci rozkladéw o du-
zym odsetku dochodéw niskich.
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Poréwnujac indeksy nierdéwnomiernosci z punktu widzenia pomiaru dobroby-
tu spotecznego, wygodnie jest przedstawi¢ funkcje dobrobytu spotecznego W =
ETU(y)] jako funkcje rang przypisanych ré6znym poziomom dochodu. Pozwala to
lepiej objasni¢ wrazliwo$¢ funkcji dobrobytu spotecznego opartych na réznych
indeksach nieréwnomiernosci rozkltadu dochodéw. Funkcje W mozemy zapisaé
nastepujaco (Sen, 1974):

w = [ yv(FO))f3)dy (2.73)

gdzie: v(F (y)) jest waga przypisana do poziomu dochodu y taka, ze v'(F(y)) < 0,
co sugeruje, ze wagi muszg zmniejsza¢ sie monotonicznie wraz ze wzrostem F(y).
Wagi te dla wszystkich jednostek populacji sumuja sie do 1.

Klasa funkcji dobrobytu wyrazona wzorem (2.73) nosi nazwe funkcji dobrobytu
Giniego lub rangowo uporzadkowanych funkcji dobrobytu (ang. rank order social
welfare functions). Jak juz wspomniano, poréwnywanie bezposrednio krzywych
Lorenza L(p) moze nie by¢ skuteczne, gdyz w przypadku réznych $rednich napo-
tykamy problemy z podjeciem decyzji, ktory rozklad jest preferowany. W zwigzku
z tym Shorrocks (1983) oraz Kakwani (1984) zaproponowali jako miare dobrobytu
spolecznego podwojone pole pod uogélniong krzywa Lorenza: GL(p)= u L(p), co
prowadzi do nastepujacej postaci funkcji dobrobytu:

We, =2 [, u L(p)dp = u(1 - G) (2.74)

Mozna wykaza¢, ze w przypadku funkeji dobrobytu dla wspotczynnika Giniego
wyrazonej wzorem (2.74) waga nadawana jednostkom ekonomicznym ma posta¢
v,(p) = 2(1 - p), przy czym p = F(y), co odpowiada formule (2.68) (por. Greselin
iin., 2020).

Stosujac podobne podejscie, Son (2011) wykazal, ze miarg dobrobytu spotecz-
nego dla wspolczynnika Bonferroniego jest pole pod uogélniong krzywa Bon-
ferroniego uB(p) (por. (2.25)). Funkcj¢ dobrobytu spotecznego Bonferroniego
otrzymujemy, wykorzystujac funkcje U(y) dang wzorem (2.71) oraz zaleznos¢

E[U(M)]:

Wy = u [y “2dp = u(1-B) (2.75)

Mozna wykaza¢, ze w przypadku indeksu Bonferroniego wagi dla poszczegol-
nych dochodéw wynosza v (p) = -In p, gdzie p = F(y) (por. Greselin i in., 2020;
Kakwani, Son, 2019). Wagi przypisywane rosngcym dochodom maleja wigc szyb-
ciej niz w przypadku indeksu Giniego, co wyjasnia wigksza wrazliwo$¢ indeksu
Bonferroniego na nierdwnosci w niskich grupach dochodowych.

Analiz¢ wlasno$ci nowego indeksu Zengi (2007) z punktu widzenia koncep-
cji dobrobytu spotecznego przeprowadzali niedawno Greselin i in. (2020, 2021).



Metody badania nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw 61

Wykazali oni, ze wspolczynnik Zengi oparty na $redniej gornej i dolnej (por. wzor
(2.34)) wykazuje inne wlasnosci niz standardowo wykorzystywane indeksy Ginie-
go czy Bonferroniego, co wynika z osobliwego faktu, ze podczas gdy mianowniki
formut dla indekséw Giniego i Bonferroniego to stala wartos¢, czyli sredni do-
chod, we wskazniku Zengi mianownik jest funkcja rang jednostek ekonomicznych
(por. wzdr (2.35)).

Funkcja dobrobytu spotecznego dla indeksu Zengi (2007) przyjmuje postac:

1 L(p) 1-
We=uly iy dp=ul=D (2.76)
Wagi odpowiadajgce poszczegdlnym dochodom wyrazone sg nastepujaco (por.
Greselin i in., 2021):

—-Inp+p-1
=— ~ 2.77
v,(p) i) (2.77)

dla wszystkich p € [0; 1].

Greselin i in. (2020) dokonali nastepnie dekompozycji funkcji wagowej (2.77),
odpowiadajacej funkcji dobrobytu spotecznego Zengi, na dwa czynniki, ktdre
pozwolily wyodrebni¢ wpltyw rangowania dochodéw i wplyw interakcji miedzy
rangami a nieréwnosciami w poszczegélnych punktach rozkladu. Pozwolifo to za-
uwazy¢ pewnag przewage indeksu Zengi (2007) nad czesto stosowanymi miarami
Giniego i Bonferroniego. Dekompozycja wag dla indeksu Zengi moze by¢ zapisa-
na nastepujgco:

v,(p) = v (P) B, (p) = G : 1(;2))2 (2.78)

Formula (2.78) pokazuje, ze w przypadku indeksu Zengi wage przypisywana
kazdej jednostce ekonomicznej mozna rozlozy¢ na czynniki: pierwszy z nich to
v, (p), zwigzany wylacznie z uporzadkowaniem jednostek ekonomicznych wzgle-
dem ich dochodéw, z kolei drugi czynnik ,(p) oparty jest na stosunku $redniego
dochodu ogétem do $redniego dochodu otrzymanego dla bogatszej czgsci rozkta-
du 1-p jednostek.

Funkcje wagowe dla indekséw Giniego, Bonferroniego i Zengi v (p), v,(p) oraz
v, (p) sg nieujemnymi, wklestymi i $ci$le malejagcymi funkcjami rang p, podob-
nie jak odpowiadajgce im funkcje dobrobytu spotecznego W, W, i W.,. Spelniaja
wigc podstawowe warunki stawiane funkcjom dobrobytu: niecheci do ubodstwa
i niecheci do nierdwnomiernosci, co sprawia, ze w pomiarze utraty dobrobytu
najbiedniejsi czlonkowie zbiorowosci otrzymuja maksymalne wagi, a osoba naj-
bogatsza wage minimalng. Greselin i in. (2020) wykazali ponadto, ze wagi f,(p)
oraz taczna waga v, (p) s3 takze malejacymi funkcjami p. Waga f,(p) moze byc¢
wigc interpretowana jako dodatkowa ,kara” nadawana kwantylowi rzedu p, tym
wyzsza, im wyzszy jest udziat dochodu jednostek bogatszych niz y .
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2.6. Zastosowanie wybranych miar
nierownomiernosci do analizy zmian
rozktadow dochodow w Polsce w grupach
spoteczno-ekonomicznych

W celu zastosowania przedstawionych miar nieréwnomiernosci rozkladéw do-
chodéw poréwnamy nieréwnosci dochodowe w Polsce w grupach spoteczno-eko-
nomicznych w latach 2018 i 2020. Lata te stanowig ciekawy okres poréwnawczy,
gdyz obejmuja okres przed pandemig oraz czas pandemii, w ktérym mozna si¢
spodziewac glebokich zmian w rozkladzie dochodéw. Podstawa obliczen beda
dane indywidualne pochodzace z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
(BGD), prowadzonego przez GUS od 1957 r. (por. podrozdz. 1.3).

Od 2005 r. w ramach BGD Kklasyfikuje si¢ gospodarstwa domowe wedlug pie-
ciu podstawowych grup spoleczno-ekonomicznych ludnosci kraju. Sa to (por.
GUS 2021):

» gospodarstwa pracownikow,

» gospodarstwa rolnikéw,

» gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek,

» gospodarstwa emerytow i rencistow,

» gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet.

Podziat gospodarstw domowych ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomicz-
ne jest obecnie najczesciej wykorzystywana klasyfikacja w praktyce statystyki
gospodarczej i spotecznej w Polsce. Przynaleznos$¢ gospodarstw domowych do
jednej z grup spoleczno-ekonomicznych wykazuje tez korelacje z innymi ce-
chami, takimi jak wyksztalcenie oséb nalezacych do gospodarstwa domowego,
aktywnos$¢ zawodowa czy liczba posiadanych dzieci, a takze z preferencjami
konsumpcyjnymi wynikajagcymi z odmiennych srodowisk funkcjonowania (Po-
dolec i in., 2008; Podolec, 2013).

Kazdy z typow gospodarstw domowych okresla gtéwne Zrédlo utrzymania,
oznaczajace, ze dochdd z jego tytulu jest wyzszy od dochodéw uzyskiwanych ze
zrodet dodatkowych.

Gospodarstwa pracownikéw to gospodarstwa domowe, ktérych wylacznym
lub gtéwnym (przewazajacym) zrédlem utrzymania jest dochdd z pracy najemnej
w sektorze publicznym lub prywatnym; dodatkowym zrédlem utrzymania tych
gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne niezarobkowe zrédlo, praca na
wlasny rachunek w indywidualnym gospodarstwie rolnym i poza indywidualnym
gospodarstwem rolnym lub wykonywanie wolnego zawodu (por. GUS, 2019).

Gospodarstwa rolnikéw to gospodarstwa domowe, ktérych wylacznym lub
przewazajacym zrodlem utrzymania jest dochdd z uzytkowanego gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie; dodatkowym zrédiem utrzymania tych gospo-
darstw moze by¢ emerytura, renta lub inne zrédto niezarobkowe, praca najemna,
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praca na wlasny rachunek badz wykonywanie wolnego zawodu. Do gospodarstw
domowych rolnikéw zalicza si¢ (GUS, 2021):

» gospodarstwa indywidualne, czyli gospodarstwa powyzej 1 ha uzytkéw rol-

nych prowadzone na gruntach wlasnych i niewlasnych,

= gospodarstwa o powierzchni do 1 ha wlgcznie uzytkéw rolnych (w tym dziat-

ki stuzbowe),

» wlascicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek to gospodarstwa domowe,
ktérych wytacznym lub gtéwnym zrédltem utrzymania jest praca na wlasny ra-
chunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie lub wykonywanie
wolnego zawodu; dodatkowym zrédlem utrzymania mogg by¢: praca najemna,
uzytkowanie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, emerytura, renta lub
inne niezarobkowe zrédlo.

W gospodarstwach emerytdw i rencistow wylacznym lub przewazajacym zro-
dlem utrzymania jest emerytura lub renta; dodatkowym zrédtem utrzymania
moga by¢: inne zrédto niezarobkowe poza emeryturg lub rentg (np. dochéd z wta-
snosci, zasitki rodzinne wraz z dodatkami, dary), praca najemna, praca na wlasny
rachunek w indywidualnym gospodarstwie rolnym i poza indywidualnym gospo-
darstwem rolnym lub wykonywanie wolnego zawodu.

Gospodarstwa utrzymujace sie¢ z niezarobkowych zrédel to gospodarstwa do-
mowe, ktérych wylacznym lub gléwnym Zrédltem utrzymania sg zrédla nieza-
robkowe inne niz emerytura lub renta, np. zasitki dla bezrobotnych, §wiadczenia
pieniezne i niepieniezne udzielone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej,
dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz z dodatkami, $wiadczenie wycho-
wawcze ,Rodzina 500+, alimenty, darowizny, dochody z tytutu wlasnosciiz wy-
najmu nieruchomosci; dodatkowym zrédlem utrzymania tych gospodarstw
moga by¢: praca najemna, emerytura lub renta, praca na wtasny rachunek, wy-
konywanie wolnego zawodu lub uzytkowanie gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie (GUS, 2021).

Podstawa obliczen byl dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego, kto-
ry zostal nastepnie przeksztalcony w dochdd ekwiwalentny (wartosci ujemne
zostaly wyeliminowane z powodu probleméw z interpretacja miar nieréwnosci
(por. Greselin i in., 2010). Takie podejscie umozliwilo uwzglednienie w analizie
poréwnawczej struktury demograficznej gospodarstwa domowego, co jest szcze-
golnie istotne w bardzo réznigcych sie sktadem demograficznym grupach spo-
teczno-ekonomicznych. Dochdd ekwiwalentny jest takze kategoria, ktéra bedzie
wykorzystana do oceny poziomu dobrobytu gospodarstw domowych wedlug wy-
réznionych grup. W badaniu wykorzystana zostata skala LIS (Luxemburg Inco-
me Study; por. Buhmann i in., 1988), przy czym za wspolczynnik elastycznosci
skali przyjeto 0,5. Analiza poréwnawcza wptywu réznych skal ekwiwalentnosci na
oszacowania miar nieréwnosci i ubdstwa na podstawie badania BGD przedsta-
wiona zostala w pracy Jedrzejczak i Pekasiewicz (2022). Badaniem wplywu skali
na rozklad dochodéw zajmowal si¢ réwniez Kot (2000), a jego wyniki pokazuja,
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ze liczba 0s6b w gospodarstwie domowym w bardzo wysokim stopniu wyjasnia
zmienno$¢ badanych skal.

Po poglebionej analizie przedstawionych dotychczas wlasnosci réznych miar
zréznicowania i koncentracji dochodéw zdecydowano si¢ wykorzysta¢ w anali-
zie poréwnawczej trzy syntetyczne miary nierownosci dochodowych: Giniego,
Bonferroniego oraz Zengi (opartg na $redniej dolnej i gornej). Oprdécz miar syn-
tetycznych oszacowane zostaly takze odpowiadajace wymienionym miarom synte-
tycznym punktowe miary koncentracji, ktére zostaly nastgpnie przedstawione
graficznie jako krzywe koncentracji Giniego, Bonferroniego i Zengi. Wyboér tych
trzech indeksow wynika z faktu, ze kazdy z nich w inny sposéb mierzy nierow-
nosci, czego odzwierciedleniem s3 przedstawione w podrozdziale 2.5 funkcje
uzytecznosci, co umozliwia szerszg interpretacje wynikow, nakierowang na rézne
grupy dochodowe. Jednocze$nie wszystkie trzy miary oparte s na poréwnaniach
$rednich czgstkowych dla réznych poziomoéw p, co pozwala na ich spdjng interpre-
tacje geometryczng (por. rys. 2.1-2.3).

Tabela 2.1 przedstawia wybrane miary nieréwnomiernosci rozktadéw do-
chodéw w pieciu grupach spoteczno-ekonomicznych i ogétem dla catego kraju
w latach 2018 i 2020. Prezentowane oszacowania uwzgledniaja wagi schematu
losowania, ktore umozliwiaja uogdlnienie wynikéw proby na populacje. Wagi
te ustalane sg dla kazdego gospodarstwa domowego w oparciu o prawdopodo-
bienstwa inkluzji wynikajace z przyjetego schematu losowania proby. Sa one
nastepnie korygowane poprzez zastosowanie stratyfikacji ex post lub kalibracji
zintegrowanej (por. GUS, 2018).

Tab. 2.1. Oszacowania miar nieréwnomiernosci rozktadéw dochodow gospodarstw domowych
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2018 i 2020

Miary nierownomiernosci

Grupa spoteczno-ekonomiczna ~ - ~
G I B
. 2018 0,249 0,562 0,355
Pracownicy
2020 0,248 0,572 0,367
. 2018 0,473 0,804 0,599
Rolnicy
2020 0,513 0,829 0,628
. 2018 0,298 0,629 0,411
Pracujacy na wtasny rachunek
2020 0,321 0,662 0,440
. - 2018 0,236 0,538 0,336
Emeryci i rencisci
2020 0,240 0,547 0,343
2018 0,334 0,689 0,480
Niezarobkowe zrodta
2020 0,312 0,663 0,456
, 2018 0,284 0,612 0,400
Ogotem
2020 0,288 0,624 0,412

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Na podstawie oszacowan zamieszczonych w tab. 2.1 mozna zauwazy¢, ze nie-
réwnos¢ dochodowa ogétem tylko nieznacznie wzrosta w badanym czasie, o czym
informujg bardziej czute miary: indeks Zengi (wzrost z poziomu 0,612 do 0,624)
i Bonferroniego (wzrost z 0,400 do 0,412). Wspolczynnik Giniego pozostal na
prawie niezmienionym poziomie. Interpretujac wielko$¢ indeksu Zengi w 2020 r.,
mozemy powiedzie¢, ze $rednio rzecz biorac, dysproporcja miedzy bogatsza
a biedniejsza czgscia populacji to 1-0,624 = 0,376, czyli przecietne dochody grup
mniej zarabiajacych stanowig $rednio 37,6% dochodéw grup bogatszych.

0,9
0,8 - ]
0,7 A
o6d T R it 0 I B I Zenga PL
0,5
0,4 - [ _l Bonferroni PL
0,3 1 o RS .- L-Je= e S S EEEEEEEEE Gini PL
0,2 + OZenga
01 1 @ Bonferroni
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Pracownicy Rolnicy Witasny rachunek Emeryci  Nezarobkowe Zrddta

Rys. 2.5. Porownanie miar nieréwnosci dochodéw Giniego, Zengi i Bonferroniego
dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych z poziomem nieréwnosci w Polsce w roku 2020

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uzupelnieniem tab. 2.1 jest rys. 2.5, na ktérym mozemy poréwnac poziomy
nieréwnosci oszacowane dla grup z przecigtnym poziomem nieréwnoséci w Polsce.
Mozna zauwazy¢, ze grupa o najwyzszym poziomie nieréwnosci wedlug wszyst-
kich trzech miar syntetycznych s Rolnicy, przy czy nieréwnosci w tej grupie wzro-
sty w badanym okresie. Najbardziej jednorodng grupe stanowia Emeryci i rencisci,
chociaz i tutaj w roku 2020 zaobserwowano pewien wzrost nieréwnosci docho-
dowych. Wyrazny spadek nieréwnosci w badanym okresie zanotowano jedynie
w grupie Niezarobkowych Zrédel utrzymania, dla ktérej wszystkie trzy indeksy
zmniejszyly si¢. Caly rozklad dochodéw gospodarstw domowych w Polsce wy-
kazal niewielki wzrost poziomu koncentracji, podobnie jak najliczniejsza grupa
gospodarstw Pracownikéw. Warto zauwazy¢, ze grupa gospodarstw Pracownikow
charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielkim zréznicowaniem, w poréwnaniu np.
z grupg utrzymujaca sie z tzw. niezarobkowych zrédel, ktéra w ostatnich latach stata
sie bardziej niejednorodna. W grupie tej gléwnym zrédlem utrzymania sg przede
wszystkim zasitki dla bezrobotnych, ale takze swiadczenia pienigzne i niepieniezne
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udzielone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, dodatki mieszkaniowe, za-
sitki rodzinne, w tym $wiadczenie wychowawcze ,,Rodzina 500+, oraz dochody
z tytutu wlasnosci i z wynajmu nieruchomosci. Szczegélnie te dwa ostatnie zZrédla
moga powodowac wysoki stopien zrdznicowania obserwowany w tej grupie spo-
teczno-ekonomiczne;j.

Przebiegi krzywych koncentracji Lorenza, Zengi i Bonferroniego dla grup spo-
teczno-ekonomicznych w roku 2020 pokazano na rys. 2.6-2.8. Na rys. 2.6 mozna
zauwazyc, ze krzywe Lorenza dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych nakta-
daja sie, mimo Ze nieréwnosci dochodowe w tych grupach réznig sie. Wyraznie
odseparowang grupe stanowig jedynie Rolnicy, dla ktérych nieréwnosci, mierzone
jako pole miedzy krzywa Lorenza a linig rownomiernego podziatu, sg prawie dwu-
krotnie wyzsze niz dla pozostatych grup.

Wiecej informacji na temat nieréwnosci dochodowych w poréwnywanych po-
pulacjach gospodarstw domowych uzyskamy na podstawie rys. 2.7 i 2.8, pokazu-
jacych przebiegi krzywych Zengi i Bonferroniego. Miary te ze wzgledu na swoja
konstrukcje sg bardziej czule na zmiany poziomu dochodéw w zakresie, w ktérym
obserwowane sg nieréwnosci, przy czym indeks Bonferroniego wigksze wagi przy-
pisuje dochodom niskim. Spostrzezenia te potwierdzaja m.in. prace Greselin i in.
(2013) oraz Nygarda i Sandstroma (1981, s. 276).
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Rys. 2.6. Krzywe koncentracji Lorenza dla dochodéw w Polsce dla roznych grup spoteczno-
-ekonomicznych w roku 2020

Zrédto: obliczenia wtasne.



0,9
0,8
0,7
0,6

I(p)
0,5
0,4
0,3

0,2

0,1

Metody badania nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw 67

=== Pracownicy 2020

Rolnicy 2020

=== Rachunek wtasny 2020
= Emeryci i rencisci 2020
Niezarobkowe Zrédta 2020

0,2 0,4 0,6 0,8 1
p

Rys. 2.7. Krzywe koncentracji Zengi dla dochod6w w Polsce dla réznych grup spoteczno-
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Rys. 2.8. Krzywe koncentracji Bonferroniego dla dochodédw w Polsce dla réznych grup

spoteczno-ekonomicznych w roku 2020
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Mozna zauwazy¢, ze w przypadku grup Pracujgcy na wlasny rachunek oraz
Niezarobkowe Zrédla utrzymania krzywe koncentracji Zengi i Bonferronie-
go przecinajg si¢ w 7. i 57. percentylu rozkladu, czyli dla dochodoéw y, iy, .
Mozna wiec stwierdzi¢, ze mimo zblizonego poziomu miernikéw syntetycznych
- indeksy Zengi dla tych grup wynosza odpowiednio 0,662 i 0,663 — nieréw-
nomierno$¢ rozktadu grupy Niezarobkowe Zrédta utrzymania jest wyzsza dla
dochodéw y, = <y <y,,, podczas gdy dla dochodéw bardzo niskich y <y,
iwysokichy >y, wieksza nierownos¢ obserwujemy dla dochodéw Pracujgcych
na wlasny rachunek. Mozna to wyjasni¢ specyfika tej grupy dochodowej, ktdrej
rozklad charakteryzuje si¢ tzw. grubym ogonem ze wzgledu na wystepowanie
szczegolnie wysokich dochodéw dla niektdrych przedsiebiorcow, zawierajacych
kontrakty menedzerskie, oraz przedstawicieli ,wolnych” zawodoéw. Z kolei utrzy-
mujacy sie z zasitkéw i innych §wiadczen spolecznych sg bardziej zréznicowani
w nizszych grupach, gléwnie ze wzgledu na pobieranie lub nie $wiadczen spo-
tecznych takich jak Rodzina 500+.

Ciekawy przebieg krzywych Zengi i Bonferroniego (rys. 2.7 i 2.8) obserwu-
jemy takze w grupach gospodarstw domowych Pracownikéw oraz Emerytow
i rencistow — nierdwnos¢ tych rozkladow w srodkowej czesci jest identyczna,
natomiast na ogonach obserwujemy wieksza nieréwno$¢ w grupie Pracowni-
kow. Zjawisko to mozna wyjasni¢ znaczng réznorodnoscig zawodéw powodu-
jacych dywersyfikacje dochodéw osobistych w tej grupie, ale takze wiekszym
zrdznicowaniem skladu gospodarstwa domowego. Zauwazmy, ze krzywa Bon-
ferroniego uwypukla réznice dla dochodéw nizszych, nie wykrywa za$ réznicy
dla dochodéw wysokich - krzywe koncentracji dla obu grup powyzej 40. per-
centyla zlewaja sie.
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Rys. 2.9. Krzywe koncentracji Lorenza (lewy panel) i Zengi (prawy panel) dla dochodéw

w Polsce w latach 2018 i 2020
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Zmiany poziomu koncentracji dochodéw w Polsce dla réznych p mozemy do-
kfadniej przeanalizowac na rys. 2.9, gdzie przedstawiono krzywe koncentracji Lo-
renza (lewy panel) i Zengi (prawy panel) dla dochodéw w Polsce w 2018 i 2020 r.
Krzywe Lorenza prawie si¢ nie r6znia, co potwierdza zauwazong wczesniej malg
wrazliwos¢ tej funkcji na zmiany nieréwnosci w pewnych przedziatach zmien-
nosci, zwigzang z jej wymuszonym przebiegiem. Roznice w poziomach nierdéw-
nomiernosci dla poszczegdlnych grup dochodowych zauwazymy natomiast na
prawym panelu rys. 2.9, gdzie krzywa Zengi dla roku 2020 pokazuje wzrost nie-
réwnosci dochodowych dla nizszych i srednich grup dochodowych, odpowiadaja-
cych szesciu pierwszym decylom rozkladu.

Kolejne rysunki (2.10-2.14) pokazuja zmiany nieréwnomiernosci rozkladu
dochodéw w poréwnywanych latach dla poszczegdlnych grup spoteczno-ekono-
micznych, wyrazone za pomocg krzywych Zengi. Krzywe te sg czule na niewielkie
nawet zmiany rozkladu, gdyz w kazdym punkcie p poréwnujg dwie roztaczne gru-
py: px100% biedniejszych z (1-p)x100% bogatszych gospodarstw oraz przykladaja
te same wagi dla wszystkich pozioméw dochodu.
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Rys. 2.10. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodéw Pracownikéw w latach 2018 i 2020
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 2.11. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodéw Rolnikéw w Polsce w latach 2018 i 2020
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 2.12. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodéw Pracujgcych na wtasny rachunek
w latach 20182020

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 2.13. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodow Emerytow i rencistow w latach 2018 i 2020
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 2.14. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodow Niezarobkowych zrédet utrzymania
w latach 20182020

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Przebiegi krzywych Zengi dla poszczegélnych grup spoteczno-ekonomicznych
przedstawione na rys. 2.10-2.14 pokazujg, w jakiej czesci rozktadu zaszly w po-
réwnywanych latach zmiany poziomu nieréwnosci dochodowych. Zauwazmy, ze
krzywe Zengi moga wykazywaé zmiany nieréwnomiernosci rozkladu dochodow
nawet wtedy, gdy odpowiadajgce im syntetyczne miary nieréwnosci, czyli indeksy
Zengi, sa bardzo podobne lub identyczne. Taka sytuacje¢ obserwujemy dla rozkla-
du dochodéw Pracownikéw (rys. 2.10), dla ktérego nastapily niewielkie zmiany
indeksu Zengi: Z, . = 0,562, Z, , = 0,572, natomiast przecinajace si¢ krzywe kon-
centracji pokazujg wzrost nieréwnosci dla dochodéw ponizej mediany i spadek
nieréwnosci dla dochodéw wyzszych. Wzrost nierdwnosci dochodowych w kaz-
dym punkcie rozktadu nastapit dla Rolnikéw (rys. 2.11) i Pracujgcych na wlasny
rachunek (rys. 2.12) — dla tych grup krzywe Zengi dla roku 2020 lezg powyzej krzy-
wych dla roku 2018. Odwrotng sytuacje¢ pokazuje rys. 2.14, dotyczacy Niezarob-
kowych zrédet utrzymania. W calym rozkladzie tej grupy nieréwnosci dochodowe
spadly, gdyz krzywa Zengi dla roku 2020 lezy w calosci pod krzywa dla roku 2018.

Podsumowanie przeprowadzonej analizy empirycznej stanowi tab. 2.2, w ktérej
dla wyrdznionych grup gospodarstw domowych oraz dla catej Polski pokazano mia-
ry dobrobytu spotecznego, oszacowane za pomoca skréconych funkeji dobrobytu
Sena (2.62), Kakwaniego (2.63) oraz Daguma (2.64). Miary te uwzgledniaja facznie
przyrost dobrobytu spotecznego (ang. social welfare gain), wynikajacy ze wzrostu
dochoddéw poszczegdlnych gospodarstw domowych, oraz utrate dobrobytu (ang.
social welfare loss), wynikajaca z nieréwnomiernego podzialu dochodu i wzrostu
nieréwnosci dochodowych w niektdrych grupach. Rozny sposob wazenia $redniego
dochodu oraz nieréwnoséci dochodowych powoduje, ze otrzymane dla poszczegdl-
nych funkcji dobrobytu oszacowania znacznie si¢ réznig. We wszystkich zastoso-
wanych w badaniu skréconych funkcjach dobrobytu za miare nieréwnosci przyjeto
wspotczynnik Giniego, ktdry jest najczesciej stosowany w badaniach empirycznych
i ktory moze by¢ bezposrednio interpretowany w kategoriach utraty dobrobytu jako
average expected gain (Srednia oczekiwana korzys¢, por. Pyatt, 1976).

Oszacowania indekséw Sena, Daguma i Kakwaniego przedstawione w tab. 2.2
pokazuja wzrost dobrobytu spofecznego w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2018
dla wszystkich grup oraz dla rozktadu dochodéw w Polsce ogétem. Oznacza to, ze
wzrost dobrobytu obserwowany byt nawet dla podpopulacji, w ktérych nastapit wy-
razny wzrost nieréwnosci dochodowych, mierzonych wspoétczynnikiem Giniego,
do ktdrych nalezg gospodarstwa domowe Rolnikéw oraz Pracujgcych na wlasny ra-
chunek. Wzrost nierdwnosci zostat wigc w tych grupach skompensowany wzrostem
srednich dochodéw. Najwigkszy wzrost dobrobytu nastapit w grupie Pracownikéw
i wynosil prawie 15%. Zauwazmy, ze dla wszystkich badanych rozktadéw zacho-
dzi prawidlowos¢ W, < W, < W, co wynika z postaci wag wystepujacych w kazdej
funkcji dobrobytu, ktore okreslajg, jaka cze$¢ sredniego dochodu przyczynia sie do
spofecznego dobrobytu oraz jaka czes¢ traktowana jest jako utrata dobrobytu wyni-
kajaca z nierownomiernosci. Najbardziej restrykcyjng miarg jest indeks dobrobytu
Daguma, ktéry np. dla nieréwnoséci G = 1/2 réwny jest jedynie u/3, podczas gdy
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indeks Sena dla tej samej nieréwnosci przyjmuje wartos¢ /2, a indeks Kakwaniego
2/3 u. Indeksy Sena i Daguma dla pelnej koncentracji (G = 1) spadaja do zera, a in-
deks Kakwaniego rowny jest nadal az potowie sredniego dochodu.

Tab. 2.2. Oszacowania miar dobrobytu spotecznego dla gospodarstw domowych wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2018 i 2020

Grupa spoteczno-ekonomiczna

Miary dobrobytu spotecznego

Sena (W) Kakwaniego (IV,) Daguma (W,)
R 2018 2394,31 2552,57 1916,98
Pracownicy
2020 2752,18 2932,54 2205,27
i 2018 1940,44 2499,69 1317,34
Rolnicy
2020 2203,36 2990,32 1456,29
. 2018 2739,26 3006,22 2110,37
Pracujacy na wtasny rachunek
2020 2982,49 3325,11 2257,76
. 2018 1726,83 1828,68 1397,11
Emeryci i rencisci
2020 1955,86 2075,41 1577,31
. . 2018 1176,73 1324,49 882,11
Niezarobkowe Zrédta
2020 1304,49 144516 994,27
. 2018 2044,13 222346 1592,00
Ogotem
2020 2345,12 2557,22 1820,74

Zrédto: obliczenia wtasne.

Mimo tych réznic wszystkie trzy miary wskazuja, ze grupa spoleczng o najwyz-
szym poziomie dobrobytu sg gospodarstwa Pracujgcych na wlasny rachunek, za$ naj-
nizszy poziom dobrobytu zaobserwowano dla Niezarobkowych Zrédet utrzymania. Jest
tak pomimo faktu, ze to Rolnicy stanowia grupe o najwyzszych $rednich dochodach.
Nalezy podkresli¢, ze oszacowane miary W, oparte s3 na wspotczynniku Giniego,
porzadkuja wiec rozktady dochodéw tak samo jak uogélnione krzywe Lorenza. Jesli
chcemy nada¢ wigksze wagi niskim grupom dochodowym, mozemy wykorzysta¢ do
pomiaru dobrobytu analogiczne miary, ale oparte na wspotczynniku Bonferroniego.
Interesujaca interpretacje moga miec takze skrocone funkcje dobrobytu oparte na in-
deksie Zengi, w ktorych poszczegdlne dochody wazone bylyby nie tylko ich rangami,
ale takze nieréwnos$ciami w roznych czesciach rozktadu (por. wzér (2.78)).

2.7. Uwagi koncowe

W rozdziale przedstawiono wybrane miary nieréwnomiernosci rozkladu docho-
dow, ktore odegraly istotng role w prowadzonej od czasow Pareto formalnej anali-
zie statystycznej rozkladéw wedtug wysokosci (tzw. size distributions). Omdwione
zostaty klasyczne i wcigz najpopularniejsze wspoélczynniki Giniego, Bonferroniego,
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Theila i Atkinsona. Z literatury przedmiotu wynika, ze przez ponad 100 lat naj-
bardziej uniwersalng syntetyczng miara nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw
jest bez watpienia wspolczynnik Giniego (por. np. Kleiber, Kotz, 2003), ktéremu
poswigcono szczeg6lng uwage. Jego wlasnosci, a takze wiele interesujacych formut
i interpretacji, pozwalajg na wykorzystanie go do badania stopnia nierdéwnomier-
nosci rozkladéw w réznych ujeciach i przekrojach.

Z przedstawionych rozwazan wynika, Ze na szczegélng uwage zastuguje miara
nieréwnosci oparta na relacji miedzy kwantylem dochodu a kwantylem rozkladu,
ktdra zostala opracowana przez Zenge (1984, 1990) i od tego czasu staje si¢ co-
raz bardziej popularna w literaturze ekonomicznej (por. np. Kleiber, Kotz, 2003;
Berti, Rigo, 2006, dla Encyclopedia of Statistical Sciences; Jedrzejczak, 2015b; Ar-
cagni, 2017). W 2007 r. Zenga zaproponowal zmodyfikowang miar¢ nieréwnosci,
zwang czesto ,,nowym’ indeksem Zengi, oparta na dolnej i gornej $redniej, ktéra
wydaje sie nawet przewyzsza¢ poprzednia ze wzgledu na swoja prostote i bezpo-
srednig interpretacje¢ ekonomiczna (Zenga, 2007). Krzywe koncentracji zwigzane
ze wspolczynnikami nieréwnosci Zengi (zaréwno ,,starym’, jak i ,nowym”) moga
by¢ traktowane jako tzw. punktowe miary nieréwnomiernosci rozkladu, gdyz nie
majg ,wymuszonego’, czyli z gory ustalonego przebiegu, jak to ma miejsce w przy-
padku krzywych Lorenza i Bonferroniego (por. Zenga, 2007). Sa wiec wrazliwe na
zmiany nieréwno$ci dochodéw w kazdym punkcie, czyli dla kazdego kwantyla
rozkladu dochodéw. Syntetyczne miary nieréwnosci zaproponowane przez Zenge
otrzymane zostaly jako $rednie arytmetyczne proste z odpowiadajacych im miar
punktowych; wszystkie nieréwnosci punktowe traktowane sg wiec przez te miary
jednakowo. Ponadto indeks Zengi (2007), opierajacy si¢ na poréwnaniu $rednich
dochodéw wyznaczonych dla roztacznych podpopulacji ,,biedniejszych” i ,,bogat-
szych” jednostek ekonomicznych, ma prosta interpretacje ekonomiczng i moze by¢
wyznaczony niezaleznie od progu, niezbednego do okreslenia obu grup. Dzigki
wagom rownym jednosci dla wszystkich pozioméw dochodu indeks Zengi jest
takze bardziej ,bezstronny” od indeksu Giniego, ktory faworyzuje poréwnania
w $rodkowych grupach dochodowych, a nie doszacowuje nieréwnosci w najbar-
dziej wrazliwych grupach skrajnych (por. Greselin i in., 2010). Wykazano ponad-
to, ze zaproponowane indeksy nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw spelnia-
ja aksjomaty wymagane dla dobrych miar nieréwnosci. W szczegdlnosci rozwazono
aksjomaty niezmienniczosci skali, symetrii, transferu i zdolnosci do addytywnej
dekompozycji. Szczegélowe rozwazania na ten temat mozna znalez¢ w pracach
Zengi (1990, 2007) oraz Arcagniego i Porro (2014). Interesujaca analiz¢ wlasnosci
nowego indeksu Zengi w poréwnaniu z indeksem Giniego dla wybranych rozkla-
déw teoretycznych przedstawiono w pracy Ostasiewicz i Mazurek (2013). Analiza
ta potwierdzita wigksza wrazliwo§¢ wspdlczynnika Zengi na zmiany nieréwno-
$ci dochodowych w analizowanych zakresach. W rozwazaniach przedstawionych
w niniejszej pracy pokazano takze, ze indeksy Zengi majg interesujace wlasnosci
z punktu widzenia koncepcji dobrobytu - spelniajg zasady niecheci do ubodstwa
i niecheci do nieréwnomiernosci, a ponadto wagi funkcji dobrobytu zaleza nie
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tylko od uporzadkowania jednostek ekonomicznych wzgledem ich dochodéw, ale
réwniez od stosunku sredniego dochodu ogétem do $redniego dochodu otrzyma-
nego dla jednostek bogatszych.

Whioskowanie statystyczne dla wskaznika Zengi (2007) rozwazane bylo m.in.
w pracy Langela i Till¢a (2012), gdzie przedstawiono procedure szacowania wa-
riancji opartg na linearyzacji i poréwnano ja z odpowiednimi procedurami dla
indeksu Giniego. W pracach Greselin i in. (2010, 2013) autorzy omdwili wlasciwo-
$ci nowego indeksu Zengi w kontekscie wnioskowania statystycznego dla dwéch
prob i uzyskali przedzialy ufnosci dla réznicy indekséw Zengi w latach 2004-2006
w rozkladach dochodéw we Wloszech. Jedrzejczak (2015b) rozwazala wlasnosci
nieparametrycznych estymatoréw indeksu Giniego i Zengi (1984) na podstawie
eksperymentéw Monte Carlo opartych na réznych rozkladach teoretycznych.

Problem nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw nie moze by¢ rozwazany
jedynie w kategoriach réznic istniejacych w obrebie danej zbiorowosci. Czesto
zachodzi potrzeba badania zréznicowania pomigdzy populacjami. Zagadnienia
zwigzane z nierdwnos$ciami w takim ujeciu rozwazane beda w rozdziale trzecim.






Rozdziat 3

Metody badania nierownomiernosci
pomiedzy rozktadami

3.1. Uwagi wstepne

Jednym ze sposobéw mierzenia réznic w dobrobycie (ang. welfare) lub obiektyw-
nym dobrostanie (ang. well-being) miedzy grupami spotecznymi, ekonomiczny-
mi lub etnicznymi czy tez miedzy regionami jest stosowanie wskaznikow, ktdre
wychwytuja tzw. nieréwnomiernoséci miedzy rozkladami (ang. inter-distributio-
nal inequality). Miary te sa zwykle wigzane z poziomem dochodéw i wydatkow
0sob i gospodarstw domowych. Takie podejscie nawigzuje bezposrednio do
przedstawionych w poprzednim rozdziale metod pomiaru nieréwnosci wewnatrz
rozkladow, ktére moga dotyczy¢ takze wyrdznionych grup lub podpopulacji. Mia-
ry nieréwnoéci miedzy rozkladami skonstruowane s3 na ogét w taki sposob, ze
przyjmuja warto$¢ 0, czyli wykazuja catkowity brak nieréwnosci miedzygrupo-
wych wtedy, gdy warunkowe rozktady dobrobytu lub niektérych jego funkeji sa
identyczne w poréwnywanych grupach. Czes$¢ prac w tym zakresie skupia sie na
ilosciowym okresleniu nieréwnosci miedzygrupowych z naciskiem na uchwyce-
nie nieréwnosci w kontekscie deprywacji jednej grupy w stosunku do innej czy tez
kilku innych, przy czym chodzi zazwyczaj o grupe znajdujaca si¢ w niekorzystnym
polozeniu. Giéwnym punktem zainteresowania staje si¢ tu wykrycie wzglednej
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej niektérych grup, co wiaze si¢ z zagadnieniem
dyskryminacji ekonomicznej (por. np. Arrow, 1973) oraz problemem okreslonym
jako inequality of oportunities (por. Roemer 1998, 2006; Fleurbaey, 2008; Ali, Si-
lvey, 1966).

Przez wiele lat do badania réznic pomiedzy rozkladami dochodéw uzywano
bardzo prostych miar, np. do pomiaru dysproporcji wynagrodzen miedzy kobieta-
mi a mezczyznami czgsto wykorzystywane byty réznice albo ilorazy $rednich aryt-
metycznych czy tez median poréwnywanych rozkladéw ptac. Miary oparte tylko
na tendencji centralnej nie mogly by¢ wystarczajace, szczegdlnie w przypadku roz-
ktadéw ptac i dochodoéw, ktére wykazuja znaczny stopien zréznicowania i asyme-
trii oraz tzw. grube ogony. Jednym z bardziej zaawansowanych podej$¢ do pomiaru
réznic miedzy rozkladami jest agregowanie indywidualnych odchylen (najczesciej
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opartych na gestosciach, dystrybuantach czy tez kwantylach) bez wzgledu na to,
czy roznice te sg korzystne, czy tez nie, w stosunku do jakiejs konkretnej grupy.
Drugie podejscie zaklada, Ze nalezy skupi¢ sie tylko na tych réznicach, ktore fa-
woryzuja jedng konkretng grupe nad inna, co prowadzi do indekséw mierza-
cych wzgledng przewage czy tez dominacje wyréznionych grup, aby w efekcie
otrzyma¢ wzgledna przewage netto (ang. net affluence, net advantage) bardziej
uprzywilejowanej grupy nad grupa mniej uprzywilejowang. Oba te podejscia byty
szeroko rozwazane w literaturze (por. Jenkins, 1994; Del Rio, 2011).

Jedna z najwczesniejszych i najbardziej inspirujacych prac, rozwazajacych roz-
nice migdzy rozkladami w kontekscie nie tylko $rednich, ale takze nieréwnosci, byt
artykul Gastwirtha (1975) zatytulowany Statistical Measures of Earning Differentials,
w ktérym zaproponowano m.in. wspoétczynniki PROB i TPROB oparte na idei transwa-
riacji Giniego. Podobng ide¢ wykorzystal i rozszerzyt Dagum (1980), proponujac
wspolczynniki odlegtosci ekonomicznej zwane tez miarami REA (Relative Economic
Affluence). Kolejne interesujace podejicie przedstawili Butler i McDonald (1987),
proponujac kilka indekséw opartych na krzywych otrzymanych poprzez uogolnie-
nie funkcji Lorenza na przypadek dwoch rozkladow dochodow (tzw. interdistribu-
tional Lorenz curves). Indeksy oparte na niekompletnych momentach zaproponowali
tez Deutsch i Silber (1997). Idea ta zostata nastepnie rozszerzona przez Le Bretona
iin. (2008), co zaowocowato przedstawieniem czterech funkgji dyskryminacyjnych
oraz opartych na nich indekséw stuzacych do pomiaru stopnia deprywacji jednej
grupy spolecznej wzgledem innej. Z kolei Handcock i Morris (2006), wychodzac od
krytycznej oceny przydatnosci réznych miar dywergencji rozkltadéw, stosowanych
m.in. do konstrukgji statystycznych testéw zgodnosci, zaproponowali modyfikacje
tych wskaznikéw, wykorzystujac m.in. ide¢ tzw. rozkladu relatywnego.

Rozwazmy dwie populacje oséb lub gospodarstw domowych o liczebnos$ciach
odpowiednio M i N, opisane przez zmienne losowe X i Y, oznaczajace miary do-
brostanu, najczesciej dochody lub wydatki, odpowiednio o gestosci f,(x) i dys-
trybuancie F (x) oraz o gestodci f,(y) i dystrybuancie F (y). Niech {x, x,, ..., x }
bedzie zbiorem wartosci przyjmowanych przez zmienng X, zas {y,, y,, ..., y,}
przez zmienng Y. Kwantyle rozkladéw okreslone sa odpowiednio jako x,= F'(p)
i Y= F,(p), gdzie p € [0,1]. Indeks nieréwnomierno$ci miedzy rozktadami D(X.,Y),
wyznaczony w oparciu o M- i N-elementowe zbiory wartosci tych zmiennych, od-
wzorowuje przestrzen RM x RN w zbidr liczb rzeczywistych.

W literaturze dyskutowane sg rézne pozadane wlasnosci czy tez aksjomaty,
ktére powinny spelnia¢ miary nieréwnomiernoéci rozktadéw dochodéw (por.
Shorrocks, 1982). Miary nieréwnosci pomiedzy rozktadami powinny mie¢ pewne
dodatkowe cechy, umozliwiajace ich stosowanie do poréwnan dochodéw. Sg to:
1) uzytecznos¢ w przypadku poréwnan dwoch populacji, 2) dostarczanie wigkszej
ilosci informacji niz samo poréwnywanie $rednich, 3) przydatno$¢ do sytuaciji,
gdy obie populacje majg rézne rozmiary. Jednoczesnie niektdre aksjomaty stoso-
wane do pomiaru nieréwnomiernosci wewnatrz populacji, jak np. zasada transfe-
ru (ang. principle of transfers), nie majg zastosowania do poréwnan populacji.
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Do najczgsciej wymienianych uniwersalnych wlasnosci, ktore sa w wielu przy-
padkach podobne do wlasnosci zwigzanych z klasycznymi miarami nieréwno-
miernosci dochoddw (por. np. Shorrocks, 1982; Ebert, 1984), nalezg:

niezmienniczo$¢ wzgledem populacji (ang. population invariance or principle
of population) - zasada ta jest spelniona wtedy i tylko wtedy, gdy na warto$¢
indeksu nie ma wplywu replikacja jednostek populacji, cho¢ liczba czlonkow
moze by¢ rézna w obrebie kazdej grupy. Wiasnos¢ ta zapewnia odporno$¢ na
wzgledne zmiany liczebnosci grup;

niezmienniczo$¢ wzgledem skali (ang. scale invariance) — warto$¢ indek-
su nie zmieni si¢, gdy wartos$ci dochodéw pomnozymy przez pewna stala.
Wiasnos¢ ta zapewnia odporno$¢ miary na zmiane skali pomiaru;
niezmienniczo$¢ wzgledem przesunigcia (ang. translation invariance) — war-
to$¢ indeksu nie zmienia sie, gdy do wszystkich warto$ci dochodéw dodamy
pewng stalg;

staba wrazliwo$¢ na réwnos¢ populacji (ang. week sensitivity to distributional
equality) — indeks przyjmuje swoja najmniejsza warto$¢ (na ogot ,,0”) w sytu-
acji identycznosci poréwnywanych rozktadow;

silna wrazliwo$¢ na réwnos¢ populacji (ang. strong sensitivity to distributional
equality), zwana tez zwrotno$cig (ang. reflexivity property) — indeks przyjmu-
je wartos¢ 0 tylko w sytuacji braku nieréwnomiernosci miedzy rozkladami;
wlasnos¢ symetrii — warto$¢ indeksu nie zmienia sie, jesli odwrécimy kolej-
no$¢ populacji.

Oprocz tego mozna takze wyr6zni¢ wlasnosci, ktore powinny spelnia¢ miary
konstruowane w celu mierzenia dominacji (lub deprywacji), badajace stopien do-
minacji (lub deprywacji) jednej populacji w stosunku do innej, czy tez tzw. luki
miedzy rozktadami, z ktérych jeden jest rozkladem odniesienia. Do takich wla-
snosci nalezg (por. Yalonetzky, 2012):

nacisk na deprywacje wyrdznionej grupy (ang. group-specific disadvantage
focus) — chodzi tu o wrazliwos¢ indeksu na nieréwnosci niekorzystne dla wy-
rdznionej grupy;

nacisk na kwantylowa deprywacje wyréznionej grupy (ang. quantile group-
-specific disadvantage focus). Skupianie si¢ indeksu na kwantylowej depry-
wacji sprowadza si¢ do tego, ze dla kazdego p € [0,1] indeks jest wrazliwy na
roznice F (p) - F,(p) pod warunkiem, ze F,(p) > F (p); nie reaguje natomiast
na roznice F,(p) - F,(p), jezeli F(p) < F (p);

wrazliwo$¢ na nakladanie si¢ rozkltadéw (ang. overlap group-specific disa-
dvantage focus), zwiazana z uwzglednianiem przez indeks tzw. czesci wspol-
nej porownywanych rozkladéw, przy jednoczesnym pomiarze deprywacji
wyrdznionej grupy. Skupianie si¢ indeksu na kwantylowej deprywacji spro-
wadza sie do tego, ze indeks jest wrazliwy na réznice y - x pod warunkiem, ze
¥ 2 x; nie reaguje natomiast na roznice y-x, jezeli y < x.
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Wiasno$¢ druga jest zwigzana z dominacjg stochastyczng pierwszego rzedu,
ktéra pozwala okredli¢, ze w warunkach losowosci jeden rozklad bylby bardziej
pozadany od drugiego (ang. partial ordering) (por. Yalonetzky, 2012). Indeksy
spelniajace wlasnos¢ trzecig porownuja kazda warto$¢ rozktadu Y do kazdej war-
tosci w rozkladzie X i reaguja tylko na luki, ktére faworyzujg jedng konkretna gru-
pe. Nalezy podkresli¢, ze jesli spetniona jest wlasnos$¢ symetrii, to nie moga by¢
spetnione Zadne z trzech powyzszych wlasnosci.

Aby w pelni rozpozna¢ charakter rozbieznosci miedzy rozkladami, naleza-
foby wyjs¢ poza podejscie oparte jedynie na prostych miarach odleglosci czy
tez wspolczynnikach podobienstwa rozkltadéw, ktore otrzymywane sg na ogol
jako usrednienie réznic miedzy ich charakterystykami liczbowymi, w kierunku
bardziej zaawansowanych narzedzi opartych na poréwnywaniu calych rozkla-
dow, czyli np. wszystkich kwantyli. Podejscie takie umozliwiatoby interpretacje
graficzng rdéznic dla réznych poziomdéw dochodu. Narzedzia takie obejmuja sze-
reg znanych ze statystyki metod graficznych, takich jak nakladanie na jednym
wykresie kilku funkcji gestosci czy tez wykresy Q-Q (kwantyl-kwantyl) lub P-P
(prawdopodobienstwo-prawdopodobienstwo), ktére za pomocg jednego wykre-
su przedstawiaja roznice migdzy rozkltadami. Funkcje gestosci zalezne sg od skali,
polozenia i ksztaltu rozktadéw, sa wiec mato przydatne do uchwycenia istotnych
réznic miedzy zbiorowo$ciami dla réznych pozioméw dochodu. Podobnie wy-
mienione wykresy Q-Q, stosowane przede wszystkim do poréwnywania rozkla-
déw empirycznego i teoretycznego, przeznaczone sg gtownie do uwidocznienia
roéznic w skalach pomiarowych poréwnywanych zmiennych, podczas gdy do
celéw naszej analizy poszukujemy narzedzia, ktére byloby niezmiennicze wzgle-
dem skali pomiaru. Zgodnie z tym postulatem réznice pomiedzy rozkladami
moglyby by¢ w pewnym stopniu opisane przez oméwione w rozdziale pierw-
szym punktowe miary nieréwnomiernosci, jakimi sg tzw. krzywe koncentracji
Lorenza, Zengi i Bonferroniego, ktére pozwalaja na poréwnanie rozktadéw dla
wszystkich p € [0,1]. W literaturze znajduja si¢ takze propozycje pozwalajace
na bardziej wszechstronne poréwnanie. Najbardziej interesujaca wydaje sie
metoda tzw. rozktadu relatywnego (Cwik, Mielniczuk, 1989; Handcock, Morris,
2006), oparta na transformacji poréwnywanych zmiennych w jedna zmienng lo-
sowa, z wykorzystaniem dystrybuant obu rozkladow.

W dalszych czesciach rozdzialu oméwione zostang zaréwno wspoétczynniki
mierzace roznice miedzy rozkladami w sposob syntetyczny, jak i metody umoz-
liwiajace prezentacje graficzng réznic miedzy rozktadami dla calego zakresu do-
chodéw. Przedstawione zostang takze metody dekompozycji ,,luki” pomigdzy
rozkladami, uwzgledniajace zaréwno ocene wpltywu réznic w potozeniu i ksztalcie
poréwnywanych zbiorowosci, jak i wptyw zmiennych towarzyszacych, ktére mo-
glyby objasnia¢ zaobserwowane dysproporcje.
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3.2. Wspotczynniki oparte na miarach dywergenc;ji
lub zgodnosci rozktadow

3.2.1. Miary oparte na poréownaniach gestosci

Znane z literatury statystycznej miary dywergencji wykorzystujg m.in. rézni-
ce gestosci porownywanych rozkladéw. Miary takie moga by¢ uzyte niejako
ad hoc do mierzenia réznic pomiedzy rozktadami dochodéw, bez wskazania,
ktéry z porownywanych rozkladéw mialby by¢ rozktadem odniesienia. Do naj-
bardziej znanych miar odleglosci lub dywergencji rozkltadéw nalezg statysty-
ka chi-kwadrat Pearsona oraz miara dywergencji Kulbacka-Leiblera. W pracy
Handcocka i Morris (2006) mozZemy znalez¢ nastepujace propozycje modyfi-
kacji tych miar, tak aby uwzglednialy one iloraz gestosci rozkltadu X wzgledem
rozktadu Y:

_ (A
Dy =y (B5-1)dF ) (3.1)
1 OIWAS)
Dix = Jy log (355) 5y 4F ) (3.2

Ze wzgledu na swoja konstrukcje bardziej przydatng miarg odlegtosci miedzy
rozkladami dochodéw wydaje sie D, , ktdra jest powigzana z wykorzystywanym
do pomiaru nieréwnosci pojeciem entropii (por. Theil, 1967). Miara ta moze by¢
traktowana jako oczekiwana informacja, otrzymana na podstawie pojedynczej
obserwacji, potrzebna do odrdznienia rozkiadu relatywnego X wzgledem Y od
rozkladu jednostajnego (ktéry odpowiada brakowi réznic miedzy rozktadami).
Powigzania miedzy dywergencja Kullbacka-Leiblera a rozktadem wzglednym ba-
dat m.in. Mielniczuk (1992).

Nalezy podkresli¢, ze obie te miary, zgodnie ze swoim pierwotnym przeznacze-
niem, moga by¢ przydatne przede wszystkim do wykrycia sytuacji, w ktdrej oba
rozklady sg jednakowe; nie dostarczajg natomiast informacji na temat innych in-
teresujacych cech rozkladu réznic miedzy poréwnywanymi populacjami (w tym
na temat dominacji stochastycznej). Ponadto, w przypadku zastosowania ich do
zmiennych cigglych, ich obliczenie wymaga do$¢ skomplikowanych technik opar-
tych na estymacji jadrowe;.

3.2.2. Miary oparte na porownaniu dystrybuant

W oparciu o pojecie rozkladu relatywnego Handcock i Morris (2006) zapro-
ponowali kolejne trzy miary nieréwnosci miedzy rozkladami oparte na testach
zgodnosci Cramera-von Misesa, Andersona-Darlinga i Kolmogorowa-Smirnowa,
ktére, w odroznieniu od dwoch poprzednich propozycji, oparte sg na poréwnaniu
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dystrybuant. Zaproponowane indeksy powigzane s3 z podej$ciem opartym na roz-
ktadzie relatywnym Y wzgledem Y

Dew = [,16(p) —pl? dp (3.3)
1|G6(p)-pl?

DAD == fO %dp (34)

Dys = supo<p<1|G(p) — pl (3.5)

gdzie: G(p) - dystrybuanta rozkladu relatywnego X wzgledem Y (por. wzér (3.25)).

Miary D, i D, byly oryginalnie zaproponowane jako modyfikacje statystyki
Kolmogorowa-Smirnowa do badania zgodnosci przede wszystkim z rozkltadem
normalnym, przy czym statystyka Andersona-Darlinga wykazuje wicksza czulos¢
na réznice w ogonach rozkladu. Wydaje sig¢, ze poréwnanie oparte na dystrybuan-
cie rozktadu relatywnego pozwala na efektywne wskazanie podobienstwa rozkla-
déw, jednak wszystkie trzy miary zawieraja wartosci bezwzgledne i s3 nietypowo
unormowane, co utrudnia interpretacje wielkosci luki pomiedzy rozkladami. Na
przyklad miara oparta na statystyce Cramera-von Misesa przyjmuje warto$¢ 1/3
w przypadku, gdy rozklady na siebie nie zachodza.

Wykorzystujac podobne podejécie, Le Breton i in. (2008) zaproponowali dwa
interesujace wskazniki, mierzace obszar miedzy krzywa dystrybuanty rozkladu
relatywnego, tzw. krzywa dyskryminacji, a linig nachylona pod katem 45 stopni:

Dy = [, [G(p) — pldp (3.6)

Dgz = [, 1G(p) — pldp (3.7)
gdzie G(p) oznacza dystrybuante rozkladu relatywnego.

Pierwszy ze wskaznikow, czyli (3.6), mierzy $rednie bezwzgledne odchylenie
miedzy funkcja dyskryminacyjng a linig réwnomiernego podzialu i moze by¢
traktowany jako miara dominacji jednej populacji nad druga, natomiast drugi
wskaznik, skonstruowany w oparciu o warto$¢ bezwzgledna, jest neutralny i moz-
na powiedzie¢, ze obie populacje traktowane s3 w nim jednakowo.

Warto podkresli¢, ze zadna z tych miar nie wskazuje jednoznacznie dominacji
jednej populacji nad drugg — nawet pierwszy z indekséw sumuje wszystkie nieréw-
nosci, zaréwno te na niekorzysc¢ rozkladu X, jak i te na niekorzys¢ rozkladu Y, co
powoduje wskazanie jedynie urednionej ,,przewagi” jednej populacji nad druga.
Obie miary jednoznacznie wykrywaja brak zachodzenia na siebie poréwnywanych
populacji (s3 wtedy rézne od 1/2). Pierwszy ze wskaznikow jest bardziej precyzyj-
ny i spelnia warunek silnej wrazliwo$ci na réwnos¢ populacji. W efekcie potrafi
jednoznacznie zidentyfikowac rézne stopnie nieréwnosci pomiedzy rozktadami.
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3.2.3. Nieklasyczne miary nierownomiernosci pomiedzy
rozktadami oparte na transwariacji Giniego

Miary dominacji ekonomicznej Daguma (REA)
Wysokie nieréwnosci dochodowe miedzy réznymi grupami spotecznymi, ktérym
towarzyszy znaczne zroznicowanie regionalne, nadal stanowig duze wyzwanie
dla decydentéw spolecznych w wielu krajach europejskich. Aby oceni¢ stopien
»dystansu ekonomicznego” (ang. economic distance) jednej populacji wzgledem
drugiej, mozna wykorzysta¢ miary zaproponowane przez Daguma (1980), zwane
takze miarami odlegloéci ekonomicznej lub nieréwnomiernoéci dochodéw po-
miedzy rozktadami (ang. inter-income inequality measures). Oba wskazniki przyj-
muja warto$¢ 1/2 dla populacji, ktére catkowicie pokrywaja sie.

Odlegtos¢ ekonomiczna d pomiedzy rozktadem dochodéw X o gestosci f,(x)
i dystrybuancie F (x) a rozkladem Y o gestosci f,(y) i dystrybuancie F,(y) jest okre-
$lona jako

do = P{Y > X|E(Y) > E(X)} = [)" [ dFi(x)dF,(y) = E[F,(Y)]  (3.8)
gdzie: E(X), E(Y) — wartosci oczekiwane odpowiednio zmiennych losowych Xi Y.

Miara d, zwigzana jest z tzw. prawdopodobienistwem transwariacji. Koncepcja
transwariacji (wl. transvariazione) zostala zaproponowana po raz pierwszy po
wlosku przez Giniego (1916). Prawdopodobienstwo transwariacji Giniego (wl.
probabilita di tranvariazione) pomigdzy rozktadami X i Y jest okreslone jako praw-
dopodobienstwo, ze réznica y-x ma znak przeciwny do znaku réznicy pomiedzy
$rednimi poréwnywanych rozktadéw. Warto zauwazyc, ze miara d, powigzana jest
z zaproponowang wczesniej przez Gastwirtha (1975) miarg podobienstwa rozkta-
déw dochodéw znang jako PROB, ktéra byla oryginalnie wykorzystana do poréw-
nania rozkladéw ptac mezczyzn i kobiet w Stanach Zjednoczonych.

Odlegtos¢ ekonomiczna d, pomiedzy rozkladami dochodéw o gestosciach f, (x)
i f,(y) okreslona jest jako srednia wazona réznic Y-X dla wszystkich y>x, zaktada-
jac, ze E(Y) > E(X), przy czym waga jest Iaczna funkcja gestosci f,(x) £,(y):

dy = [ [7 (v — 0)dF (0)dF,(y) = E[YF, ()] + E[XF, (O] - EX) (3.9)

Mozna wykaza¢ zwigzek odlegloéci d,, okreslonej wzorem (3.9), z miarg na-
tezenia transwariacji (wl. intenista di tranvariazione), ktora jest suma wszystkich
bezwzglednych réznic dochodéw Y-X majacych znak przeciwny do znaku réznicy
pomiedzy $rednimi poréwnywanych zbiorowosci, przy czym Gini nie zakladal, ze
muszg to by¢ $rednie arytmetyczne.

Unormowane w przedziale [0;1] miary dominacji ekonomicznej REA (Relative
Economic Affluence) przyjmuja postac:

D,=2d,—1 (3.10)
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D, =[E(Y) - E(X)]/[2d, — E(Y) + E(X)] (3.11)

Miara dominacji ekonomicznej d, moze by¢ takze uogolniona do postaci form
nieliniowych:

dy = [ 2 (v = 07 dR @ dER0)] 7, 1+ 0 (3.12)

Uogolnione miary dominacji ekonomicznej (3.12) sg $rednimi wazonymi réznic
dochodowych y-x, przy zatozeniu, ze E(Y) > E(X). Stad tez dla r = 1 otrzymujemy
$rednig arytmetyczna, dla r = 2 $rednig kwadratows, natomiast dla r = -1 $rednig
harmoniczng. Dobor formuly odleglosci ekonomicznej d zalezy od podejscia do
problemu nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw. Wybierajac duze wartosci r, uwy-
puklamy duze réznice dochodowe, natomiast przy r dazagcym do minus nieskon-
czonosci d_bedzie zdominowana przez niewielkie réznice migdzy dochodami obu
zbiorowosci. W krajach o nizszym stopniu rozwoju gospodarczego korzystne moze
by¢ stosowanie odlegtosci ekonomicznych wyzszych rzedéw, ktére odzwierciedlajg
przede wszystkim duze nieréwnomiernosci pomig¢dzy rozkladami dochodéw.

Estymacja wspodtczynnikéw odlegtosci ekonomicznej moze by¢ przeprowadzo-
na w oparciu o dane empiryczne pogrupowane w k przedziatéw klasowych (por.
Dagum, 1980):

do = ¥ [F00) =3 00| £0) (3.13)

dy = Xl vilFL ) = My Ly )1 f2 () (3.14)

gdzie:

Y, - $rodek i-tego przedziatu klasowego,

f,(v) - czestos¢ empiryczna dla rozkladu o mniejszym $rednim dochodzie,
f,(v) — czestos¢ empiryczna dla rozkladu o wiekszym $rednim dochodzie,
F,(y,) - dystrybuanta empiryczna rozkladu o mniejszej $redniej,

L,(y,) - empiryczna funkcja Lorenza odpowiadajaca F,(y ),

M, - srednia arytmetyczna rozkladu o mniejszej Sredniej.

Jesli przyjmiemy, Ze poréwnywane populacje majg rozklady Daguma (por. Klei-
ber, Kotz, 2003, s. 213)' z parametrami odpowiednio a, bl, p, oraz a,, bz, P, to
mozemy otrzymac parametryczne estymatory wspotczynnikéw odlegtosci ekono-
micznej. W przypadku odleglosci d estymator taki przyjmuje postac

do=p, f, 1—OT[(1— )+ kt?] ™ (3.15)

1 Zauwazmy, ze rozktad Daguma znany jest takze jako rozktad Burra Il typu i stanowi szcze-
golny przypadek uogolnionego rozktadu beta drugiego rodzaju GB2 (por. Kleiber, Kotz, 2003;
Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2020b).
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natomiast odleglo$¢ ekonomiczna d, dla rozkladu Daguma moze by¢ wyrazona
wzorem

dAl = pr fol t_z (1 — t)p [(1 _ t)a + kta]_pldt +
+ p2b; fol t @2 (1-t)P[(1-1t)*+ kt?]Prdt — E(X)
gdzie:

T=pa+p,—1

1
p=patpt+_——1
2

=g
k=/p ) A ) (3.16)

Wspotczynnik D, jest symetryczny, ma wlasno$¢ niezmienniczo$ci wzgledem
populacji oraz wlasnos$ci niezmienniczos$ci wzgledem skali i przesuniecia, jest jed-
nak jedynie stabo wrazliwy na réwno$¢ populacji, a wiec nie nadaje si¢ do jej
jednoznacznego wykrywania (warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla
D, = 0 jest bowiem réwno$¢ wartosci oczekiwanych poréwnywanych rozkladéw).
Jako taka miara D, dobrze nadaje si¢ do wykrywania braku zachodzenia na siebie
populacji X i Y, gdyz w skrajnym przypadku rozkladéw niemajacych czesci wspol-
nej przyjmuje warto$¢ 1 (najbogatsza jednostka w zbiorowosci X jest wtedy bied-
niejsza niz najbiedniejsza jednostka pochodzaca z Y). Jej sktadowe, d,, spelniajg
ponadto wazng wlasno$¢ (por. podrozdz. 3.1), gdyz mierzg stopien nakiadania si¢
rozkladéow z uwzglednieniem przewagi jednej populacji nad druga, co wigze
si¢ z faktem, Ze w odréznieniu od D, nie s3 symetryczne.

Miara Gastwirtha

Miara podobienstwa rozktadéw okreslona akronimem PROB (Probability Betwe-
en) zostala po raz pierwszy zaproponowana przez Josepha Gastwirtha jako na-
rzedzie pomiaru roznic miedzy rozkltadami zarobkéw mezczyzn i kobiet w USA.
Opiera si¢ ona bezposrednio na idei prawdopodobienstwa transwariacji Giniego
i moze by¢ wyrazona wzorem (por. Gastwirth, 1975):

PROB = ["[1 - FOIf, 0) dy (3.17)

gdzie:
F,(y) - dystrybuanta rozktadu zarobkéw kobiet,
f,(y) - funkcja gestosci zarobkéw mezczyzn.
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Mozna wykaza¢, ze: dla y > x PROB = 1 - d_ (por. wzdr (3.8)) — wspotczynnik
ten mierzy wiec nie tyle ,odleglos¢” miedzy rozkladami, co ich podobienstwo.

Miara PROB ma ciekawg interpretacje w kontekscie dyskryminacji jednej po-
pulacji w stosunku do drugiej, gdyz okresla prawdopodobienstwo, z jakim losowo
wybrana kobieta zarabia co najmniej tyle samo co losowo wybrany mezczyzna.
W przypadku, gdy obie populacje sa identyczne, wspolczynnik przyjmuje war-
to$¢ 1/2, co odpowiada sytuacji catkowitego ,,zachodzenia na siebie” rozwazanych
rozkladéw i jest pozadang wlasnoscia. Jesli PROB < 1/2, to populacja Y ma pewna
przewage nad X, a jesli PROB > 1/2, obserwujemy lepsza sytuacje populacji X. Jed-
noczes$nie miara zaproponowana przez Gastwirtha jednoznacznie wskazuje brak
zachodzenia na siebie poréwnywanych populacji - jezeli PROB = 0, to najbogatsza
jednostka pochodzaca z populacji X znajduje si¢ w sytuacji nie lepszej niz naj-
biedniejsza jednostka z populacji Y, jesli natomiast PROB=1, mozna stwierdzic,
ze najbiedniejsza jednostka w X jest bogatsza niz dowolna jednostka w Y. Miara
wykazuje jedynie stabg wrazliwo$¢ na réwno$¢ populacji, bo chociaz przyjmuje
warto$¢ 1/2 w przypadku identycznych rozkladow, to jednak zalezno$¢ odwrotna
nie zachodzi. Wada miary jest takze brak jednoznacznego wskazania stochastycz-
nej dominacji jednej populacji nad druga, gdyz réznice y-x i x-y traktowane sg
jednakowo. Mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ przedstawionej miary do znanej statystyki
Manna-Whitneya (por. np. Domanski, 1990, s. 144).

Miary Deutscha i Silbera

Miary nieréwnomierno$ci pomiedzy rozkladami, podobne do wspoétczynnikow
Daguma oraz podobnie jak one zwigzane z prawdopodobienstwem i natezeniem
transwariacji Giniego, zaproponowali Deutsch i Silber (1997):

Igy = Jy dFy (x) [y dF,(y) = [ dFy () J) dFy1(x) (3.18)

I = o [y %y (0 [ ydFa () = J§7 ydFo ) [ xdFy )] (3.19)

Wspo6tczynnik I, ma wlasnosci i interpretacje podobne do miary PROB Ga-
stwirtha i do odleglosci ekonomicznej Daguma d, jednak w odréznieniu od tej
ostatniej jest unormowany w przedziale [-1,1]. I¢, = 1 wtedy i tylko wtedy, gdy
najbiedniejsza osoba w populacji X jest bogatsza niz najbogatsza osoba w popu-
lacji Y. Podobnie I;; = —1 wtedy i tylko wtedy, gdy najbiedniejsza osoba w Y jest
bogatsza niz najbogatsza osoba w X. Obie sytuacje okreslaja rozklady, ktdre na sie-
bie ,,nie zachodzg”. Dla populacji identycznych wspolczynnik przyjmuje wartos¢ 0.

Wspélczynnik I jest oparty nie tylko na gesto$ciach, ale na wielko$ciach docho-
doéw, a doktadniej na wazonych réznicach miedzy dochodami poréwnywanych po-
pulacji, i w zwigzku z tym jest zblizony do wspdtczynnika odlegtosci ekonomicznej
D,. Jest unormowany podobnie jak I;, w przedziale [-1,1] i ma takg samg interpre-
tacje dla wartosci skrajnych. Miara spelnia aksjomaty niezmienniczosci wzgledem
populacji oraz skali, jednak nie jest niezmiennicza wzgledem przesuniecia.
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3.2.4. Nieklasyczne miary nierownomiernosci miedzy rozktadami
oparte na kwantylach

Z punktu widzenia oceny deprywacji pewnych grup ekonomicznych wzgledem
innych interesujaca jest takze rodzina indekséw nieréwnosci miedzy rozktadami
oparta na kwantylach, wykorzystujaca odlegtos¢ Minkowskiego, ktora zostala za-
proponowana przez Eberta (1984). Ogdlnie rodzing takich indekséw wyraza wzor:

& (x,Y) = 31y — x| ], r =1 (3.20)
gdzie y ix oznaczajg kwantyle rzedu p poréwnywanych rozktadéw.

Indeksy d" s3 symetryczne i spetniajg wlasnos¢ silnej wrazliwosci na réwnos¢
populacji, gdyz przyjmujg wartos¢ 0 tylko w sytuacji braku nieréwnomiernosci
miedzy rozktadami. Nadaja si¢ wiec do badania nakladania si¢ rozkltadow. Nie-
stety nie s3 niezmiennicze wzgledem skali i nie s3 ograniczone z gory, co znacz-
nie utrudnia interpretacje wielkosci roznic miedzy rozkladami. Ich interesujaca
wlasnoscig jest natomiast postulowana przez autora wlasnos¢ tzw. jednorodnosci
liniowej, w przypadku ktérej pomnozenie wszystkich wartosci X i Y przez wspol-
ng stala powoduje pomnozenie wartosci indeksu przez te stalg. Zamiast jednego
indeksu (3.20) mozna wykorzysta¢ dwa zmodyfikowane indeksy, ktore lepiej wy-
krywaja dominacje stochastyczng pierwszego rzedu jednej populacji nad druga:

A" (Y = X) = [y, — x| dp, T =1 (3.21)
d" (X =Y) = [}y = | dp, r =1 (3.22)
gdzie: znak ,,+” oznacza uwzglednienie tylko dodatnich réznic miedzy dochodami.

Na podstawie analizy wlasnos$ci przedstawionych metod mozna zauwazy¢, ze
bez wzgledu na metode konstrukeji prezentowane miary w wigkszosci spetniaja
warunki niezaleznosci od skali pomiaru i replikacji populacji. Wigkszo$¢ miar jest
symetryczna i tylko stabo wykrywa naktadanie si¢ rozkladéw, co wigze si¢ z kom-
pensowaniem réznic o znakach dodatnich i ujemnych. Mozna tez stwierdzi¢, ze
mimo duzej liczby propozycji wigkszo$¢ przedstawionych miar nie spetnia wa-
runkéw dotyczacych pomiaru przewagi (deprywacji) jednej populacji w stosunku
do innej, a poréwnywane populacje traktowane sg jednakowo. W¢réd miar, ktore
nastawione sg na pomiar przewagi ekonomicznej, tylko odlegtosci ekonomiczne
Daguma d, spelniajg warunek wlasciwego pomiaru czesci wspdlnej rozkladow.
Pozadang wlasnoscig miary D jest takze jej unormowanie w przedziale [0,1], ktore
ulatwia jej interpretacje.
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3.3. Zastosowanie miar dystansu ekonomicznego
do badania sytuacji dochodowej grup
spoteczno-ekonomicznych w Polsce

W celu ilustracyjnym wspoétczynniki D, (por. wzdr 3.11) wykorzystano do zba-
dania poziomu ,dystansu ekonomicznego” miedzy grupami gospodarstw domo-
wych w Polsce. W tym celu oszacowano odlegto$ci miedzy rozkladami dochodéw
dla grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2018 i 2020. Poréwnywane
lata obejmujg okres sprzed pandemii COVID-19 i rok 2020, ktéry obejmuje juz
skutki pandemii i jej wptyw na dochody grup spoteczno-ekonomicznych w Pol-
sce. Obliczenia oparte zostaly na danych indywidualnych pochodzacych z badania
BGD (Budzetéw Gospodarstw Domowych) prowadzonego przez GUS.

W tabeli 3.1 przedstawiono podstawowe charakterystyki prob dla poszczegdl-
nych grup gospodarstw domowych oraz dla calego kraju w latach 2018 i 2020.
Obliczen dokonano, podobnie jak w podrozdziale 2.6, dla calej populacji oraz
w podziale na pie¢ grup spoteczno-ekonomicznych, takich jak: gospodarstwa Pra-
cownikéw, Rolnikow, Pracujgcych na wlasny rachunek, gospodarstwa Emerytéw
i rencistow oraz Gospodarstwa utrzymujqce sig z niezarobkowych Zrédet.

Tab. 3.1. Charakterystyki statystyczne rozktadéw dochodéw grup spoteczno-ekonomicznych
w Polsce w roku 2018 i 2020 na podstawie préob BGD

Grupa spoteczno- Liczebnos¢ | Srednia | Odchylenie cv Mediana
-ekonomiczna proby [PLN] | stand.[PLN] [%] [PLN]
. 2018 | 17102 542834 3095,77 57,03 4901,50
Pracownicy
2020 15974 6183,78 3544,39 57,32 5664,20
Rolnic 2018 1437 7135,71 7863,34 110,20 4703,10
i
Y 2020 1217 8567,61 17935,14 209,34 5180,00
Pracujacy na 2018 2435 6750,81 4460,12 66,07 5883,00
wtasny rachunek | 2020 2481 7509,06 6281,35 83,65 6450,00
.. ., .|2018 13621 3055,99 1777,06 58,15 2680,00
Emeryci i rencisci
2020 12184 3453,96 1989,49 57,60 3000,00
Niezarobkowe 2018 1239 2783,49 2407,13 86,48 2160,00
zrédta 2020 928 3175,67 2506,67 78,93 2613,00
Ogdtemn 2018 35834 4593,46 3423,94 74,54 3931,53
g 2020 32784 5272,89 5022,52 95,25 4500,00

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BGD - GUS (2019, 2021).

Uzupelnienie tab. 3.1 stanowi rys. 3.1. Przedstawia on empiryczne rozklady
dochodu rozporzadzalnego w Polsce w roku 2020 wedlug pigciu grup spoteczno-
-ekonomicznych, wraz z ich aproksymacja za pomocg tréjparametrowego modelu
Daguma (por. Kleiber, Kotz, 2003, s. 213; Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2020b, s. 47-52).
Dodatkowo na rysunkach zamieszczono wspoélczynniki podobienstwa struktur jako
miare zgodnosci dopasowania rozkladéw teoretycznych z empirycznymi.
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Rys. 3.1. Empiryczne i teoretyczne rozktady dochodu rozporzadzalnego wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych w roku 2020 (dopasowanie za pomoca rozktadu Daguma)

obliczenia wtasne na podstawie BGD - GUS (2019, 2021).

Zrédto:
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Obserwujac przedstawione histogramy i dopasowane funkcje gestosci, mozemy
zauwazy¢, ze rozkltady dochodéw w wyréznionych podpopulacjach znacznie sig
réznia, zarowno pod wzgledem skali, jak i polozenia oraz ksztattu (nierdéwnomier-
nosci). Potwierdzaja to charakterystyki liczbowe zamieszczone w tab. 3.1. Skala
tych réznic jest jednak trudna do uchwycenia i nielatwo oceni¢ stopien ,,przewagi”
jednej grupy spoleczno-ekonomicznej nad inna, bioragc pod uwage wszystkie te
aspekty. Widzimy na przyklad, ze najwyzszy $redni dochéd ma grupa Rolnikow,
jednak najwyzsza mediana wskazuje, ze najbogatsza jest grupa Pracujgcych na
wlasny rachunek. Rolnicy to takze grupa o najwigkszej nieréwnomiernosci i naj-
grubszym prawym ,ogonie” rozkladu. W celu oszacowania wzglednej przewa-
gi grup o wyzszych $rednich poziomach dochodéw nad grupami o nizszych sred-
nich postuzono si¢ wspétczynnikami zaproponowanymi przez Daguma, ktdre
biorg pod uwage roznice dochodowe pomigdzy wszystkimi gospodarstwami do-
mowymi z poréwnywanych grup.

W tabeli 3.2 przedstawiono ,odleglosci ekonomiczne” pomiedzy grupami
spoteczno-ekonomicznym w Polsce, oszacowane za pomocg miary D,. Kazda
niepusta kratka wewnatrz tabeli przedstawia odlegtos¢ ekonomiczng Daguma
pomiedzy dwiema grupami spoteczno-ekonomicznymi, wyréznionymi w gtéw-
ce i boku tabeli.

Tab. 3.2. Uporzadkowane miary odlegtosci ekonomicznej miedzy rozktadami dochodéw
w grupach spoteczno-ekonomicznych

WSPOLCZYNNIK REA (D,)
Grupa

Grupa spoteczno-ekonomiczna
spoteczno- Rok pa sp

-ekonom. Wtasny Rolnicy | Pracownicy | Emeryci Zrodta

rachunek niezarobkowe
Niezarobkowe 2018 0,8609 0,7629 0,7720 0,2615 0
zrodta 2020 | 0,8215 | 0,7806 0,7454 0,1315
Emeryci 2018 0,8010 0,6792 0,6720 0

2020 0,8056 0,7582 0,7185
. 2018 0.3309 0.2186
Pracownicy 0

2020 0,3792 0,3389

2018 0,0295

Rolni
olnicy 2020 | 0,1397 0
2018
Wtasny rachunek 0

2020

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BGD- GUS (2019) i GUS (2021).

Analizujac wspolczynniki przedstawione w tab. 3.2, zauwazamy, ze w 2018 r.
najwiekszy dystans ekonomiczny dzielil dwie najbogatsze grupy: Pracujgcych na
wilasny rachunek i Rolnikéw od najbiedniejszej grupy, czyli Niezarobkowych Zré-
det utrzymania, gdzie wspdtczynniki Daguma wynosity odpowiednio: D
= 0,8609 i D

1(WtasnyRach./

= 0,7629. Sytuacja dochodowa Pracujgcych na

Niezarob.) 1(Rolnicy/Niezarob.)
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wlasny rachunek byta wigc az 0 86,09% lepsza niz sytuacja gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrddel, a wigc zyjacych z réznego rodzaju
zasitkéw, w tym gldéwnie z zasitku dla bezrobotnych. W 2020 r. dystans obu najbo-
gatszych grup w stosunku do grupy najbiedniejszej spadl lub pozostal na niezmie-
nionym poziomie; zauwazy¢ mozna natomiast wzrost dystansu miedzy grupami
najbogatszymi a najliczniejsza grupa gospodarstw Pracownikéw. Wspolczynniki
odleglosci ekonomicznej w 2020 r. wynosity: D\, oo o 0=0,37921D,
pracowy = 03389, co oznacza wzrost 0 odpowiednio 5 i 12 punktéw procentowych,
ktéry moze wynikac z pogorszenia si¢ warunkéw na rynku pracy w wyniku pan-
demii. Ta sama przyczyna mogla spowodowac znaczne pogorszenie si¢ sytuacji
gospodarstw domowych Emerytow i rencistéw w stosunku do grup Pracownikow
i Rolnikéw, i jednoczesne zblizenie tej grupy do najbiedniejszych gospodarstw
utrzymujacych sie z zasitkéw — obecnie gospodarstwa Emerytow i rencistow sg bo-
gatsze od Niezarobkowych Zrédel tylko 0 13,15% (D, ;. iesarapy = 0-1315), cho-
ciaz w 2018 r. dystans ten wynosit 26,15% (D =0,2615).

1(Emeryci./Niezarob.)

3.4. Porownywanie rozktadow dochodow za
pomoca metod graficznych

3.4.1. Funkcje gestosci i krzywe koncentracji

Czesto stosowanym podejsciem jest porownywanie rozktadow dochodéw réznych
grup jednostek ekonomicznych z wykorzystaniem histograméw lub odpowied-
nich funkcji gestosci, otrzymanych w wyniku aproksymacji rozktadéw empirycznych
za pomocg wybranych rozkladéw teoretycznych. Poréwnanie takie nie umozliwia
jednak pelnej oceny réznic pomiedzy rozkltadami, przede wszystkim dlatego, ze
uwzglednia jednoczesnie polozenie, ksztalt i skale pordwnywanych rozkladow.
Zastosowanie punktowych miar nieréwnomiernosci Giniego-Lorenza, Zengi
lub Bonferroniego, zwanych tez krzywymi nieréwnomiernosci lub krzywymi kon-
centracji (por. rozdziat 2), umozliwia graficzne poréwnywanie rozkltadéw docho-
dow dwdch lub wiecej populacji z punktu widzenia nieréwnomiernosci rozkladu
badanej cechy, a takze $§ledzenie zmian tej samej populacji w czasie dla wszystkich
kwantyli rozkladu. Poréwnanie takie zapewnia spelnienie warunku niezaleznosci
wzgledem skali pomiaru oraz wiele innych aksjomatéw stawianych miarom nie-
réwnomiernosci dochodéw. Najbardziej uniwersalng krzywa, ktéra opisuje tzw.
punktowa koncentracje dochodoéw, jest krzywa Zengi, ktéra poréwnuje zawsze
rozlaczne grupy jednostek ekonomicznych i nadaje jednakowe wagi dla wszyst-
kich warto$ci poréwnywanych dochodéw niezaleznie od ich rangi czy wielkosci.
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Rys. 3.2. Przyktadowe krzywe koncentracji Lorenza (lewy panel) i Zengi (prawy panel)
dla dwoch rozktadéw dochodow Ai B

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyklad takiego poréwnania przedstawia rys. 3.2, gdzie pokazane sg krzywe Lo-
renza i krzywe Zengi dla dwoch populacji, wskazujgce na réznice w stopniu nieréw-
nomierno$ci poréwnywanych grup. Mimo wyraznej ,,luki’ miedzy krzywymi nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z poréwnywanych populaciji jest w bardziej
korzystnej sytuacji, gdyz poréwnanie takie uwzglednia jedynie réznice w nieréwno-
$ciach wewnatrz grup, nie mierzac nierdwnosci pomiedzy nimi. Metoda taka moze
by¢ wigc przydatna jedynie dla zbiorowosci o takich samych wartosciach $redniego
dochodu, natomiast dla réznych $rednich mozna zastosowaé¢ pewna modyfikacje
krzywej Lorenza, zwang uogdlniong krzywg Lorenza, ktérg przedstawia wzor:

GL(p) = [} FL()dt (3.23)

Na kolejnym rysunku (rys. 3.3) widzimy poréwnanie krzywej Lorenza i uogol-
nionej krzywej Lorenza dla tego samego rozktadu.

Mozna zauwazy¢, ze rdznice miedzy rozkladami sg bardziej widoczne na pa-
nelu prawym, gdyz uogélnione funkcje Lorenza uwzgledniajg jednoczesnie rdoz-
nice w nieréwnosciach i dysproporcje miedzy $rednimi poziomami dochodéw.
Zauwazmy takze, Ze rozklad B dominuje A w sensie Lorenza (tzw. Lorenz domi-
nance), poniewaz krzywa Lorenza dla jednego z rozkladow (B) lezy catkowicie
powyzej krzywej Lorenza dla drugiego rozkladu (A). Na prawym panelu mozna
tez zauwazy¢ dominacje stochastyczng drugiego rzedu (ang. second-order stocha-
stic dominance) rozkladu B nad rozkltadem A, gdyz uogélniona krzywa Lorenza
dla B lezy calkowicie nad A. Jednoczesnie pole pod uogdlniong krzywa Loren-
za odpowiada popularnej skréconej funkcji dobrobytu zaproponowanej przez
Sena (1973), gdzie dobrobyt spoleczny przedstawiony jest jako funkcja $redniego
dochodu oraz miary nieréwnomiernosci, jaka jest indeks Giniego: SWF = u(1-G),
(por. podrozdz. 2.5).
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Rys. 3.3. Poréwnanie krzywych koncentracji Lorenza (lewy panel) i uogélnionych krzywych
Lorenza (prawy panel) dla dwéch rozktadéw dochodéw Ai B

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.4.2. Podejscie nieklasyczne - metoda rozktadu wzglednego

Jak juz wspomniano, jednym ze szczegdlnie czgsto rozwazanych przejawow zja-
wiska nieréwnosci migdzy rozkladami jest nieréwnos¢ w rozkladach dochodow
kobiet i mezczyzn, tzw. luka plci (ang. gender gap). Istnieje wiele metod, ktore
mozna zastosowa¢ do pomiaru ,,luki” obrazujacej stopien zréznicowania docho-
dow kobiet i mezczyzn - czesto stosuje sie proste opisowe miary statystyczne, jak
poréwnywanie $rednich czy median; rzadziej wykorzystywane s bardziej skompli-
kowane miary odlegtosci pomiedzy rozkladami, ktére zostalty oméwione w po-
przednich podrozdziatach (3.2 i 3.3). Stosowane s3 tez specjalnie przeznaczone
do tego proste metody dekompozycji, uwzgledniajace wplyw zmiennych objasnia-
jacych na réznice charakterystyk opisowych. Wéréd metod dekompozycji najcze-
$ciej stosowana jest dekompozycja Oaxaca-Blindera (por. Oaxaca, 1973; Blinder,
1973), ktéra probuje wyjasni¢ réznice migdzy $rednimi dochodami kobiet i mez-
czyzn poprzez wyodrebnienie wplywu réznic miedzy zmiennymi objasniajacy-
mi dla tych grup. Podobne metody mozna zastosowa¢ w celu pomiaru ,luki”
pomiedzy grupami ludnos$ci wyrdznionymi ze wzgledu na inne kryteria potencjal-
nie dyskryminujgce (wiek, rasa, wyznanie, miejsce zamieszkania).

Ze wzgledu na to, ze tzw. luka plci (podobnie jak inne luki dochodowe) jest
zwigzana z catkowitym rozkladem dochodéw w populacji, trudno uchwycié pet-
ny zakres zjawiska za pomoca pojedynczych miernikdow, nawet wtedy, gdy obok
miar $rednich zastosujemy miary nierdwnomiernosci rozkladéw, w tym krzywe
koncentracji, gdyz obejmuja one zakres nieréwnosci wewnatrz kazdego z porow-
nywanych rozkladéw osobno. Jak juz podkreslano, aby w pelni rozpozna¢ charak-
ter rozbieznosci migdzy badanymi grupami, nalezy skupi¢ si¢ na poréwnywaniu
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calych rozkladéw, czyli np. wszystkich kwantyli badanych populacji, tak aby
uwzgledni¢ roznice $rednich, zréznicowania i asymetrii poréwnywanych grup.
Do technik opartych na takim podejsciu zaliczy¢ mozemy m.in. bardzo popularng
w badaniu tego problemu regresje kwantylowa — interesujace podejscie oparte na
regresji kwantylowej i rozkladach kontrfaktycznych zaproponowali na przykladzie
danych portugalskich Machado i Mata (2005). We Wloszech rézne podejscia opar-
te na regresji kwantylowej wykorzystala ostatnio Furno (2020). Interesujaca prace
w tym zakresie, dotyczaca poréwnywania nieréwnosci dochodowych w Indiach
za pomocg RIF (Recentered Influence Function), przedstawili takze Khanna, Goel
i Morissette (2016). W Polsce przyklady zastosowan regresji kwantylowej stanowig
prace Newell i Sochy (2005) oraz Rokickiej i Ruzik (2010). Konstrukeje rozkladu
kontrfaktycznego symulacyjng metoda Machady-Maty (bazujaca na réwnaniach
regresji kwantylowej) przeprowadzili Landmesser, Karpio, Lukasiewicz (2015),
Landmesser (2016) oraz Karpio i in. (2016). W pracy Landmesser (2018) mozemy
znalez¢ bardzo interesujaca modyfikacje technik estymacji rozktadu dochodéow
za pomocg dwumianowego modelu logitowego (Chernozhukov, Fernandez-Val,
Melly, 2013), uporzadkowanego modelu probitowego (Fortin, Lemieux, 1998) oraz
modelu hazardu (Donald, Green, Paarsch, 2000), co umozliwilo przeprowadzenie
dekompozycji nieréwnosci rozktadu dochodéw dla kobiet i mezczyzn w Polsce
wedlug kwantyli rozkladu.

Wyniki otrzymane za pomoca tych metod, niekiedy dos$¢ skomplikowanych
obliczeniowo, s3 czesto trudne do interpretacji i nie pozwalajg na pelng ilustracje
graficzng réznic pomiedzy rozkladami. Propozycja, ktéra pod wzgledem prostoty
oraz graficznej prezentacji wynikéw przewyzsza te podejscia, jest metoda rozkla-
du relatywnego, zwana takze metoda transformacji rang (ang. grade transforma-
tion), ktdra zostala szczegélowo opisana w monografii Handcocka i Morris (2006).
Przedstawiona metoda nawigzuje do wczesniejszych, czesto szeroko znanych me-
tod poréwnywania rozkladéw, jak wykresy prawdopodobienstwa P-P i Q-Q (Wilk,
Gnanadesikan, 1968), analiza zmian poréwnawczych (Parzen 1977, 1992), ,trans-
formacja ocen” (Cwik, Mielniczuk, 1989, 1993) oraz pionowa funkcja kwantylowa
dla dwoch prob (Lii in., 1996).

Niech Y oznacza zmienng losowa reprezentujaca badany rozktad dochodow
o gestosci f(y) i dystrybuancie F(y), tzw. rozktad poréwnawczy (ang. comparison
distribution). Niech Y oznacza zmienng losowg reprezentujacy rozktad referen-
cyjny lub rozklad odniesienia (ang. reference distribution) o gestosci f,(y) i dystry-
buancie F,(y). Celem jest zbadanie réznic miedzy rozkltadami Y'i Y, uzywajac Y
jako rozkladu odniesienia.

Rozklad wzgledny zmiennej Y wzgledem Y, (ang. relative distribution of Y with
respect to Y) jest okreslony jako rozktad zmiennej losowej:

R=F,(Y) (3.24)
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R jest uzyskiwane z Y przez transformacje (tzw. grade transformation, por. Cwik,
Mielniczuk, 1989, 1993) za pomocg dystrybuanty zmiennej Y, czyli F,. Zmienna R
okresla wigc rangi zmiennej losowej Y w odniesieniu do rozktadu zmiennej loso-
wej Y, czyli inaczej méwigc, wartosci dochodu jednostki pochodzacej z badane;
populacji przypisuje range, jakg miatby ten dochéd w rozkladzie drugiej populaciji.

Dystrybuanta zmiennej losowej R (tzw. wzgledna dystrybuanta) wyrazona jest
jako

G(r) = F(F,;(r)) dlar € [0,1] (3.25)

Funkcja gestosci zmiennej losowej R (tzw. gestos¢ wzgledna) moze by¢ otrzy-
mana jako pochodna G(r) i ma postac:

F(F @)

=2 L dlare[0,1 3.26
fo(Fa () ar&lod] (3.26)

g(r) =

Zauwazmy, ze chociaz wzgledna dystrybuanta bezposrednio wyrazona jest za

pomoca skali, jaka tworza rzedy kwantyli, to jednak posrednio poréwnuje war-

tosci badanej zmiennej na oryginalnej skali pomiaru, przy czym y, = F "(G(r))

stanowi ,,punkt odcigcia”, Jezeli przez y oznaczymy kwantyl zmiennej R dla dane;

wartosci r, wyznaczony wedtug skali pomiarowej zmiennej Y, to wtedy y mozna
wyrazic¢ jako F,"'(r), a wzgledna gesto$¢ przyjmie postac:

90 = 225y, = ) 2 0 (327)

Formula ta pokazuje, ze gesto$¢ wzgledna moze by¢ interpretowana jako iloraz
gestosci porownywanych rozktadow. Gestos¢ zmiennej R mozna wigc interpre-
towac jako iloraz udziatu jednostek o danej warto$ci zmiennej Y (F;'(r)) w gru-
pie badanej do udziatu takich jednostek w grupie referencyjnej (por. wzér (3.27)).
Dystrybuanta zmiennej losowej R moze by¢ interpretowana jako udzial jednostek
grupy badanej, ktérych dochdd jest ponizej kwantyla rzedu p dla grupy referen-
cyjne;j.

Jesli zmienne Y i Y majg identyczne rozklady, to zmienna losowa R uzyskana
przez taka transformacje to tzw. przeksztalcenie rownomierne, czyli R ma rozklad
réwnomierny na przedziale [0,1]. Odchylenie rozkladu zmiennej losowej R od
rozkladu réwnomiernego (ktére mozna przedstawic¢ graficznie np. jako odchylenie
wykresu dystrybuanty R od przekatnej kwadratu o dtugosci boku réwnej 1) moze
by¢ traktowane jako miara ,,luki” miedzy poréwnywanymi rozkladami. Wzgled-
na gestos¢ i dystrybuanta moga by¢ takze wyznaczone dla rozkladéw teoretycz-
nych - takie parametryczne podejscie zaproponowane zostato w pracy Greselin,
Jedrzejczak i Trzcinskiej (2023).
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Przyklady wykreséw funkeji gestosci g(r) i dystrybuanty G(r) przedstawia
rys. 3.4.
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Rys. 3.4. Wykresy wzglednej gestosci (lewy panel) i wzglednej dystrybuanty (prawy panel)
pewnego rozktadu dochodéw wzgledem rozktadu referencyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na lewym panelu widzimy znaczng dyspersje funkeji gestosci rozkladu wzgled-
nego wzgledem linii y = 1, odpowiadajacej rozkladowi réwnomiernemu zmiennej
losowej R, ktéry odpowiadalby sytuacji braku dysproporcji dochodowych miedzy
populacjami. Na prawym panelu pokazano dodatkowo linie umozliwiajace inter-
pretacje poziomu luki dla r = 0,3. Widzimy, Ze az 57% jednostek populacji badane;
ma dochody ponizej trzeciego decyla populacji referencyjne;j.

Mozna zauwazy¢, ze dystrybuanta rozkladu relatywnego jest powiazana z kon-
cepcja dominacji stochastycznej pierwszego rzedu. Niech F, > F oznacza dominacje
stochastyczng pierwszego rzedu rozkladu F, nad F. Dominacje pierwszego rzedu
mozna réwniez zapisa¢ w postaci kwantylowej (Garcia-Gémez i in., 2019). Méwi-
my, ze F, > F wtedy i tylko wtedy, gdy F,(p) > F''(p) dla wszystkich p € [0; 1], ze
$cisla nieréwnoscig dla przynajmniej jednej wartosci p. Oznacza to, ze porzadkujac
jednostki kazdej populacji pod wzgledem ich poziomu dochodéw, rozklad F, domi-
nuje rozklad F w sensie dominacji stochastycznej pierwszego rzedu, jezeli poziom
dochodu dla kazdego p w rozktadzie F, jest co najmniej tak wysoki jak odpowiadajg-
cy mu poziom dochodu dla tej samej pozycji w rozkladzie F. Podejscie kwantylowe
jest bardziej intuicyjne od podejscia opartego na dystrybuantach, gdyz poréwnu-
je wzgledne polozenie kazdej jednostki w obu rozkladach, nie za$ skumulowane
prawdopodobienstwa. Co wigcej, dominacja pierwszego rzedu implikuje dominacje
wszystkich wyzszych rzedow, wérdd ktérych mozna wymieni¢ dominacje Lorenza
(por. podrozdz. 2.5). W $wietle tych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze jezeli dystrybu-
anta rozkladu wzglednego lezy powyzej przekatnej, ktéra odpowiada dystrybuancie
rozktadu réwnomiernego, to mozemy powiedzie¢, ze rozktad referencyjny F) domi-
nuje rozklad poréwnywany F w sensie dominacji stochastycznej pierwszego rzedu.
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Populacje poréwnawcza i odniesienia sag na ogol rozlaczne, co umozliwia
przytoczong tu jednoznaczng interpretacje charakterystyk rozkladu relatywne-
go, ktora oparta jest na uwypukleniu kontrastu czy tez ,,luki” miedzy rozklada-
mi. W niektérych sytuacjach zamiast poréwnania dwoch rozlacznych populacji
celem badania moze by¢ poréwnanie podzbioru pewnej populacji z calg po-
pulacja, co takze moze by¢ przedmiotem rozwazan opartych na idei rozkladu
relatywnego, jednak interpretacja otrzymanych wynikéw w kontekscie réznic
miedzy rozkladami bedzie wtedy trudniejsza. Innym powodem zastosowania
podejscia opartego na facznym rozkladzie referencyjnym, ktory zawiera tez roz-
klad badany (tzw. pooled reference, por. Handcock, Morris, 2006), jest sytuacja,
gdy badana grupa jest bardzo mata w stosunku do grupy referencyjnej, co unie-
mozliwia efektywna estymacje charakterystyk rozkladu bez koniecznosci odnie-
sienia si¢ do wigkszej populacji. Duzym problemem moze by¢ tez rozlacznosé
porownywanych rozkladéw, czyli sytuacja, kiedy jednostki o najnizszych docho-
dach w jednej z poréwnywanych populacji maja dochody wyzsze od wszystkich
dochodéw drugiej populacji. Taka sytuacja moze by¢ rozwiazana za pomoca za-
stosowania tgcznego rozktadu referencyjnego (ang. pooled population), sktadaja-
cego si¢ z obu wymieszanych grup, jednak interpretacja wynikow takiej analizy
prowadzi¢ bedzie na ogét do btednych wnioskéw. Mimo tych zastrzezen wydaje
sie, Zze metoda rozktadu relatywnego w najpelniejszy sposob pokazuje wynikaja-
cy z nieréwnosci dochodowych rozdzwiek miedzy rozkladami, a takze pozwala
na graficzng prezentacje tego zjawiska.

3.4.3. Metody dekompozycji luki dochodowej

Na ogdt mozemy wyrdzni¢ pewne zmienne towarzyszace (mierzalne lub niemie-
rzalne), wplywajace na wysoko$¢ dochodéw oséb lub gospodarstw domowych,
ktére zmieniaja sie systematycznie w poréwnywanych populacjach. Z punktu wi-
dzenia zrozumienia zjawiska luki dochodowej niezwykle interesujacy jest wptyw
tych wlasnie zmiennych na ksztalt rozkladu relatywnego. Czesto rozwazanym
zagadnieniem jest badanie luki dochodowej miedzy mezczyznami i kobietami,
czyli grupami réznigcymi si¢ pod wzgledem wielu cech demograficznych i spo-
teczno-ekonomicznych (np. stazem pracy czy zajmowanymi stanowiskami). Ce-
lem badania moze by¢ takze ocena réznic miedzy réznymi grupami etnicznymi
czy regionami lub tez réznicy miedzy rozkladami dochodéw tej samej grupy przed
wprowadzeniem zmian i po nim (np. w rozkladzie czasu pracy). W kontekscie po-
szukiwania przyczyn réznic pomigdzy rozkladami dochodéw musimy odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania:
= Jak ro6znig sie rozklady zmiennej objasniajgcej w obu poréwnywanych popu-
lacjach?
= Jak rozni sie w tych populacjach zaleznos¢ migdzy zmienng badang a zmien-
ng objasniajaca?
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Mimo Ze na ogét mamy do czynienia z sytuacjg, ze oba te czynniki dzialajg
jednocze$nie, to wygodnie jest dokona¢ oceny wplywu kazdego z nich osobno.
Opierajac si¢ na podejsciu przedstawionym w pracy Handcocka i Morris (2006),
mozemy dokona¢ dekompozycji ogdlnego rozkladu relatywnego na dwa czynniki:
pierwszy, mierzacy efekt zmian w rozkladzie brzegowym zmiennej towarzyszacej,
i drugi, definiujacy zmiany rezydualne. Inaczej méwiac, pierwszy element mierzy¢
bedzie jedynie réznice w rozkladzie zmiennej towarzyszacej dla poréwnywanych
populacji, zakladajac stalos¢ wspolzaleznosci. Drugi element oparty bedzie na
rozkladzie kontrfaktycznym, w ktérym dla populacji referencyjnej (np. populacji
mezczyzn) przyjmuje si¢ hipotetyczna sytuacje, w ktorej rozklad brzegowy zmien-
nej towarzyszacej odpowiada populacji pordwnawczej (np. populacji kobiet).

Niech (Y, Z)) i (Y, Z) oznaczajg wektory losowe opisujace populacje referen-
cyjng i populacje poréwnawcza, gdzie Y, i Y s3 zmiennymi badanymi, a Z i Z s3
kategorycznymi zmiennymi towarzyszacymi o wartosciach indeksowanych po
k =1,..., K. Niech {m,}¥_, oraz {nmp}¥_, beda odpowiednio funkcjami prawdo-
podobienstwa zmiennych Z oraz Z, ktére reprezentujg strukture obu populacji ze
wzgledu na wyréznione czynniki. Gesto$¢ brzegowa zmiennej losowej Y moze by¢
teraz zapisana jako

fO) = Zicma T friz 1) (3.28)
gdzie fyz(y|k) oznaczajg gestosci warunkowe Y pod warunkiem, ze Z = k, dla
k=1, ..., K, natomiast dla zmiennej Y, otrzymujemy analogiczne wyrazenie:

fo) = Xkoa T fry1z, 1K) (3.29)

W swietle tych formul mozna zauwazy¢, ze réznice migdzy gestosciami poréw-
nywanych rozkladéw f(y) i f,(y) s3 wynikiem réznic w gestosciach warunkowych
friz1k) oraz fy 7, (v1k), dla k= 1,..., K, co odpowiada réznym wzorcom zalez-
nosci obserwowanym w obu populacjach. Idea taka moze by¢ wykorzystana do
skonstruowania rozktadu kontrfaktycznego, ktéry pozwoli nastgpnie na dekom-
pozycje i wyodrebnienie wptywu obu czynnikéw wplywajacych na rozbieznosci
miedzy rozktadami.

Niech Y . oznacza zmienng losowg opisujacg grupe referencyjng Y, przy
strukturze zmiennej towarzyszacej odpowiadajacej grupie badanej Y, {m,}5_;,
0 gestosci:

foc ) = ko1 T fry)z, 1K) (3.30)

Utrzymujac staly sktad populacji w obu grupach, mozna prawidlowo zidenty-
fikowa¢ réznice w relacjach zmienna - odpowiedz. Mozna wykazaé, ze rozktad
f,.(y) jest wazong wersjg oryginalnego rozktadu zmiennej Y, w ktorej wagami sg
wzgledne gestosci zmiennej towarzyszace;.
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Poréwnanie gestodci f, (y) z gestoscia f(y) zaktada wigc staly sktad populacji
i dlatego mierzy jedynie réznice w relacjach miedzy zmienng towarzyszaca a do-
chodami. Jesli poréwnamy natomiast gestosci f,(v) if,.(»), ktdre zaktadajg te sama
zalezno$¢ miedzy zmiennymi w obu populacjach, to poréwnanie takie wyizoluje
wplyw rdéznic kompozycyjnych. Ostatecznie dekompozycja rozkladu relatywnego
moze by¢ zapisana za pomocy ilorazéw gestosci:

) — foc(yr) B f () (3.31)
fo(y‘r) fo(y‘r) fOC(yr)

Prawa strona réwnania (3.31) okresla kolejno:

= efekt roznic w rozktadzie brzegowym zmiennej towarzyszacej w poréwnywa-
nych populacjach (tzw. efekt sktadu lub kompozycji),

= efekt struktury (tzw. efekt resztowy lub rezydualny), ktéry moze by¢ spowo-
dowany réznicami w dochodach odpowiadajacych tym samym poziomom
zmiennej towarzyszacej i ktory mozna interpretowac jako réznice w relacji
miedzy ta zmienng a zmienng badang (ang. covariate response).

Wz6ér (3.30) mozna tatwo rozszerzy¢ na przypadek, kiedy zmienna Z jest ciggla

o gestosci f;(z), z € R. W ten sposob otrzymujemy (Handcock, Morris, 2006):

for ) = [0, f2(D fry)z, 0/]2) dz (3.32)

Oczywiscie przedstawiona dekompozycja, oparta na konstrukeji rozkiadu
kontrfaktycznego dla pojedynczej zmiennej Z i objasniajgca roznice miedzy roz-
ktadami przy zalozeniu, ze inne czynniki sg pozostawione na stalym poziomie,
moze by¢ rozszerzona na przypadek wielowymiarowy. W monografii Handcocka
i Morris (2003) znajdujemy dwie propozycje takiej dekompozycji - jedna z nich
oparta jest na podejsciu sekwencyjnym, gdzie efekt resztowy traktowany jest jako
aczny efekt odpowiedzi na wszystkie zmienne, ktéry podlega nastepnie sekwen-
cyjnej dekompozycji na efekty czastkowe. Innym podejsciem jest metoda blokowa,
ktéra moze by¢ stosowana, gdy wspélzmienne tworza pewng hierarchie, w ktorej
sa grupowane bloki na kazdym poziomie hierarchii (najczesciej sa to dwa pozio-
my).

Oprocz przedstawionej dekompozycji, uwzgledniajacej wplyw réznych zmien-
nych dodatkowych na ksztaltowanie sie luki miedzy rozktadami, mozemy doko-
na¢ takze dekompozycji tej luki na nastepujace skfadniki:

= efekt wynikajacy jedynie ze zmian skali (ang. scale shift),

= efekt przesuniecia, wynikajacy ze zmiany polozenia rozkladow (ang. location

shift),

= efekt wynikajacy ze zmian ich ksztaltu (ang. shape shift).

Oddzielenie zmian polozenia od zmian ksztaltu poréwnywanych rozkltadow
prowadzi do interesujacych wynikow, ktore mogg stuzy¢ przede wszystkim do wy-
jasnienia zmian, jakie zachodza w rozkladzie dochodéw w czasie. Zmiany polo-
zenia rozkladéw moga mie¢ charakter addytywny lub multiplikatywny, przy czym
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szczegélnie te drugie sg nierozerwalnie zwigzane ze zmianami skali. Efekty zmian
skali majg duze znaczenie z punktu widzenia wykrywania efektow polityki gospo-
darczej; mozemy je interpretowac jako sytuacje, kiedy dochody wszystkich jed-
nostek ekonomicznych sg zwigkszane za pomocg tego samego mnoznika, np. na
skutek rewaloryzacji ptac i emerytur wynikajacej ze wzrostu kosztéw utrzymania.
Z drugiej strony efektem polityki spolecznej nakierowanej na niwelowanie dys-
proporcji w rozkladzie dochodéw moze by¢ zmiana ksztattu rozkltadu, ktéra moze
przyjmowac rézne formy. Mozemy mie¢ do czynienia z redystrybucja dochodéw
w kierunku grup najubozszych kosztem grup bogatszych, co prowadzi do zmniej-
szenia asymetrii, lub tez przeciwnie - na skutek podnoszenia kwalifikacji moze
dojs¢ do zwigkszenia tzw. prawego ogona rozkladu. W dluzszym okresie w wielu
krajach mozna tez obserwowac jeszcze inny efekt zwigzany z procesem zanikania
klasy $redniej, ktory przejawia si¢ w ksztalcie rozktadu jako przesuwanie si¢ czg-
sto$ci ze $rodka rozktadu w kierunku ogonoéw.

Rozwazmy dekompozycje luki dochodowej o charakterze addytywnym, oparta
na $redniej arytmetycznej jako mierze polozenia (por. Handcock, Morris, 2006).
Niech Y, oznacza hipotetyczng zmienng losowg opisujacg grupe referencyjng Y,
o wartosci $redniej odpowiadajacej zmiennej losowej Y, czyli Y, = Y, + p, przy
Czymp = phy = fhy . Gestos¢ zmiennej losowej Y, przedstawia wzor

for@) = fo(y —p) (3.33)

natomiast jej dystrybuanta okreslona jest nastepujaco

Fo,(y) =Fy (y — p)- (3.34)

Gestos¢ zmiennej losowej Y| zachowuje ksztalt gestoéci zmiennej Y, i moze by¢
wykorzystana do nastepujacej dekompozycji wzglednej gestosci porownywanych
rozkladow:

fr) _ for(yr) x fyr)

£~ fo) T forOm) (3.35)

Prawa strona réwnania (3.35) okresla kolejno:

» iloraz gestosci uwzgledniajacy jedynie zmiane polozenia rozktadow (przy
ustalonym ksztalcie takim jak w rozkladzie Y ),

= iloraz gestosci uwzgledniajacy jedynie zmiang ksztattu poréwnywanych roz-
ktadow (przy stalym polozeniu na poziomie rozkltadu zmiennej Y).

Juhn i in. (1991) opracowali metode izolowania wptywu réznic w parametrach
polozenia ($rednie) i skali (wariancje) na $rednie réznice plac migdzy dwiema
grupami, stosujac podejscie oparte na modelach regresji. Nastepnie wykorzystali
te metode do badania réznic rasowych w ptacach. Z kolei Blau i Kahn (1994) sto-
suja te samg metode do oceny réznic miedzy ptciami. Gléwne ograniczenie metod
dekompozycji opartych na regresji zwigzane jest z faktem, ze okreslaja one wpltyw
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czynnikéw jedynie na $rednie réznice miedzy rozkltadami. Podejécie takie nie za-
pewnia w pelni dystrybucyjnego podejscia do réznic w lokalizacji i/lub ksztalcie
miedzy dwoma rozkladami oraz nie pozwala na ocen¢ wplywu zmiennych towa-
rzyszacych na ksztaltowanie sie luki dochodowej dla catego rozkladu.

Wykorzystanie metod dekompozycji luki dochodowej okreslonych formuta-
mi (3.31) i (3.35) pozwala na okreslenie, odpowiednio, wplywu zmiennych ob-
jasniajacych oraz wplywu réznic ksztaltu i potozenia migdzy dwoma rozkltadami
na rozklad wzgledny, czyli ich luke dochodows. Oba czynniki, podobnie jak lewa
strona réwnania, s3 gestosciami wzglednymi i sa tak samo interpretowane (por.
Handcock, Morris, 2006).

Dodatkows zaletg przedstawionych metod dekompozycji jest ich prezentacja
graficzna w postaci zestawu trzech rysunkow (rys. 3.5), ktéra dostarcza wizualnej
informacji na temat obu efektow i ich wplywu na luke dochodowa - w przypadku
braku réznic w polozeniu lub ksztalcie obserwujemy rozklady rownomierne. Od-
chylenia od réwnomiernosci w poszczegoélnych czesciach rozkladu, czyli dla roz-
nych kwantyli, pozwalajg rozpozna¢ wplyw zmian polozenia (panel sSrodkowy) lub
ksztaltu (panel prawy) na wielko$¢ obserwowanych dysproporcji dochodowych

(panel lewy).
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Rys. 3.5. Przyktad dekompozycji luki dochodowej wedtug efektu potozenia i ksztattu
poréwnywanych rozktadoéw

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przedstawionym przykladzie (rys. 3.5) mozemy zauwazy¢ ciekawa sytuacje,
ze efekty skali i ksztaltu, determinujgce dysproporcje dochodowe miedzy porow-
nywanymi populacjami, w pewnym sensie si¢ kompensuja. W srodkowym panelu
widzimy, ze wplyw skali zauwazalny jest przede wszystkim w trzech pierwszych
grupach decylowych, co powoduje duzo wigkszy odsetek grupy badanej w nis-
kich grupach dochodowych. Z kolei efekt réznic ksztattu dziala przeciwnie
- w panelu prawym najwieksze dysproporcje obserwujemy w ostatnich grupach
decylowych, czyli w prawym ogonie rozktadu. W zwiazku z tym, gdyby nie kom-
pensujacy wplyw réznic w ksztalcie rozkladow, obserwowana luka miedzy nimi
bytaby znacznie wigksza, co mozna zauwazy¢ w srodkowym panelu.
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3.5. Zastosowanie graficznych metod
porownywania rozktadow

3.5.1. Analiza rozktadow dochodoéw mezczyzn i kobiet w Polsce
i we Wtoszech wedtug makroregionow

Poréwnanie r6znic dochodowych miedzy kobietami a mezczyznami w krajach i re-
gionach Unii Europejskiej (UE) wydaje si¢ szczegdlnie interesujace w kontekscie
polityki spolecznej i gospodarczej zmierzajacej do tzw. zréwnowazonego rozwoju.
W bazie danych Eurostatu mozna znalez¢ wskaznik o nazwie ,,Nieskorygowana
réznica w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn” (Unadjusted gender pay gap), zde-
finiowany jako wzgledna r6znica miedzy srednimi zarobkami brutto, pochodzacy-
mi z prowadzonego co cztery lata Badania Struktury Zarobkow (https://ec.europa.
eu/eurostat/web/microdata/structure-of-earnings-survey). Wedtug tego badania
zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ w UE w 2018 r. wynosilo 14,1%
i zmienilo si¢ tylko minimalnie w ciggu ostatniej dekady — oznacza to, ze kobiety
zarabiajg $rednio o 14,1% mniej niz mezczyzni w przeliczeniu na godzine pra-
cy. Kolejng miarg stosowana przez Eurostat jest tzw. Ogolna réznica w zarobkach
ze wzgledu na ple¢ (Gender overall earnings gap), ktéra mierzy lacznie roznice
w $rednich placach godzinowych, $redniej miesigcznej liczbie przepracowanych
godzin (przed wszelkimi korektami dotyczacymi pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy) oraz we wskaznikach zatrudnienia. Wedltug tej miary w 2018 r. luka
plci wyniosta 36,7% i wzrosta w stosunku do poprzedniego badania przeprowa-
dzonego w 2014 r. o 5,1 punktu procentowego (https://ec.europa.eu/eurostat/da-
tabrowser/view/teqges01/default/table?lang=en). Podobne sumaryczne wskazniki
mozna latwo uzyska¢ na podstawie danych pochodzacych z EU-SILC (Badanie
Dochodéw i Warunkéw Zycia) poprzez poréwnanie $rednich lub median docho-
dow, ktdre sa ogdlnie dostepne dla obu plci. Takie podejscie wydaje sie jednak nie-
zadowalajace, gdyz badane zjawisko zwigzane jest z calym rozkladem dochodéw
i trudno uchwyci¢ peten zakres réznic za pomoca wymienionych tu pojedynczych
miar. Do pelnej analizy zjawiska nalezy wyj$¢ poza typowe poréwnania oparte
na $rednich lub medianach dochodéw w kierunku poréwnania catych rozkltadow
dochodéw kobiet w stosunku do dochodéw mezczyzn, a takze, w celu wyjasnienia
przyczyn rozbieznosci, wzig¢ pod uwage zmienne towarzyszace. Podejscie takie
zastosowano w niniejszej analizie.

Celem byto poréwnanie rozkladéw dochodéw w Polsce i we Wloszech, ponie-
waz kraje te, mimo podobnego do 2015 r. sredniego poziomu nieréwnosci, roéznia
sie pod wieloma wzgledami, co stanowi interesujace tto do rozwazan w kontekscie
rozkladu nieréwnosci dochodowych pomiedzy rézne grupy spoleczne i regiony.
Jak wiadomo, Wtochy, mimo obecnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej, to do-
brze ugruntowana gospodarka rynkowa, podczas gdy w Polsce nadal widoczne sa
efekty przejscia od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Co
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bardzo istotne dla naszych rozwazan, badanie stopnia tolerancji dla nieréwnosci
dochodowych w réznych krajach europejskich, prowadzone przez instytut badan
spotecznych Tarki (Tarki, 2009), potwierdzilo znacznie nizszy poziom akceptacji
nieréwnosci w bloku posocjalistycznym niz w innych krajach europejskich.

Do celéw analizy wykorzystano poréwnanie rozktadéw za pomoca:

= funkcji gestosci,

» krzywych koncentracji,

= podejécia opartego na rozkladzie wzglednym.

Obliczenia oparto na danych indywidualnych (mikrodanych) pochodzacych
z reprezentacyjnego badania EU-SILC, prowadzonego w ramach Unii Europej-
skiej na temat dochoddéw i warunkéw zycia ludnosci i gospodarstw domowych
w krajach cztonkowskich (Eurostat, 2015, 2018).

EU-SILC jest badaniem reprezentacyjnym majacym na celu zebranie aktual-
nych i poréwnywalnych danych przekrojowych oraz panelowych dotyczacych
dochodéw, ubostwa, wykluczenia spotecznego i warunkow zycia. Instrument ten
jest $cisle powigzany z Europejskim Systemem Statystycznym (ESS) i koordyno-
wany przez Eurostat. W badaniu przyjeto, ze zmienng badang jest dochdd osobisty
brutto (ang. personal gross income), mierzony w skali roku, na ktéry skladaja sie
nastepujace zmienne:

= PY010G - dochéd z tytutu zatrudnienia (ang. employee gross income),

» PY050G - $wiadczenia pieni¢zne z tytulu samozatrudnienia (ang. cash bene-

fits from self-employment),

» PY080G - indywidualne plany emerytalne (ang. gross individual pension

plans),

= PY090G - zasitki dla bezrobotnych (ang. gross unemployment benefits),

= PY100G - $wiadczenia emerytalne z tytutu wieku (ang. old-age benefits),

» PY110G - $wiadczenia z pomocy spolecznej (ang. survivor benefits),

» PY130G - renty inwalidzkie (ang. disability benefits),

» PY140G - dodatki na edukacje (ang. education-related allowances).

Dochdd brutto pracownika z tytutu zatrudnienia obejmuje nastepujace pozycje:
place i pensje wyplacane w gotéwce za przepracowany czas lub prace wykonang
w ramach gléwnej i jakiejkolwiek dodatkowej lub dorywczej pracy, wynagrodzenie
za czas nieprzepracowany (np. urlopy), podwyzszone stawki wynagrodzenia za nad-
godziny, oplaty wyplacane dyrektorom zarejestrowanych przedsiebiorstw, ptatnosci
akordowe, platnosci na rzecz opieki nad dzie¢mi, prowizje, napiwki i gratyfikacje,
doptaty (np. tzw. trzynastki), wyplaty z podziatu zyskéw i premie wyplacane w go-
towce, doplaty uzaleznione od wydajnosci, dodatki wyplacane za prace w odlegtych
lokalizacjach (uwzgledniane w warunkach pracy), dodatki na transport do lub z pra-
cy (Eurostat, 2015). Podejscie oparte na tzw. rozkladzie relatywnym (ang. relative
distribution method) przedstawione jest w pracy Handcocka i Morris (2006).

Tabele 3.3 i 3.4 zawierajg statystyki opisowe, otrzymane na podstawie prob
odpowiednio dla Polski i Wloch (por. Greselin, Jedrzejczak, 2020). Akronimy
takie jak PL1 odpowiadaja kodowi regionu zgodnie z Nomenklatura Jednostek
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Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS 1), tj. klasyfikacja statystyczna
jednostek gospodarczych we Wspoélnocie Europejskiej. Wedlug tego standardu
»PL” oznacza Polske, ,IT” oznacza Wtochy.

Tabele 3.5 1 3.6 zawierajg wybrane kwantyle (rzedéw 0,5 i 0,98) oraz miary nie-
réwnomierno$ci Giniego i Zengi dla dochodéw mezczyzn i kobiet w tych samych
przekrojach, otrzymane na podstawie parametréw modelu teoretycznego, za
jaki przyjeto tréjparametrowy rozklad Daguma (por. Greselin, Jedrzejczak, 2020).
Podejscie takie stuzy wyréwnywaniu nieprawidlowosci wynikajacych z metody
gromadzenia danych; ufatwia takze badanie wlasnosci charakterystyk liczbowych,
wyrazonych jako funkcje okreslonych parametréw rozktadu teoretycznego (por.
Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2020b). Parametry rozkladu Daguma zostaly oszacowa-
ne metoda najwigkszej wiarygodnosci za pomocg pakietu VGAM w $rodowisku R.

Tab. 3.3. Charakterystyki statystyczne rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce
wedtug makroregionow

; . Liczebnos¢ | Srednia Odch. cv Kwantyl | Kwantyl
Pte¢/Region . stand. _ _
proby [euro] [euro] [%] p=0,1 p=0,9

Mezczyzni 9933 8161,19 6 653,44 81,53 2592,31 | 15056,28
PL1 Centralny 1671 8 706,55 8254,98 94,81 2736,37 | 16629,50
PL2 Potudniowy 1643 8 856,33 6 803,08 76,82 2897,50 | 16 026,34
PL3 Wschodni 2144 7238,46 | 5706,81 78,84 2314,73 | 13089,05
PL4 Ptn.-zach. 1619 7840,48 | 5700,71 72,71 2520,37 | 14407,67
PL5 Ptd.-zach. 1062 8832,24 7105,86 80,45 2890,47 | 16531,06
PL6 Pétnocny 1789 8011,59 6258,61 78,12 254379 | 14748,23
Kobiety 10418 5971,75 | 4353,53 72,90 2433,64 | 10684,22
PL1 Centralny 1840 6 465,56 5068,22 78,39 2379,03 | 12217,93
PL2 Potudniowy 1636 6 026,90 4126,82 68,47 2379,03 | 10686,66
PL3 Wschodni 2287 5628,20 4251,29 75,54 2381,86 | 10208,30
PL4 Ptn.-zach. 1682 5938,50 | 4223,81 71,13 2453,39 | 10551,47
PL5 Ptd.-zach. 1166 6 089,52 4 029,06 66,16 2670,94 | 10458,62
PL6 Pétnocny 1807 5809,89 4167,98 71,74 2379,90 | 10452,55
Polska 20351 7040,27 | 5701,24 80,98 2418,85 | 13269,61

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie polskiej edycji EU-SILC (2015).
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Tab. 3.4. Charakterystyki statystyczne rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet
we Wtoszech wedtug makroregionéw

. . Liczebnos$é | Srednia Odch. cv Kwantyl | Kwantyl
Pte¢/Region . stand. _ _
proby [euro] [euro] [%] p=0,1 p=0,9

Mezczyzni 15636 29 848,67 | 29 694,50 99,48 8 049,5 52 943,0
IT1 Ptn. Zachéd 3999 33525,19 | 31776,78 94,78 10 500,0 58 407,6
IT2 Ptn. Wschod 3832 33 296,54 | 30983,48 93,05 9805,0 59 568,1
IT3 Centralny 3677 | 29648,77 | 25267,16 85,22 8872,0 | 52767,4
IT4 Potudniowy 3004 23 070,73 | 22 050,75 95,58 5706,8 41 165,5
IT5 Wyspy 1124 23782,30 | 42 048,10 176,80 4684,1 41 305,5
Kobiety 14195 19623,46 | 16 253,38 82,83 5192,2 | 35126,6
IT1 Ptn. Zachéd 3738 | 2077553 | 17509,70 84,28 64559 | 35570,2
IT2 Ptn. Wschod 3547 21785,86 | 17 332,07 79,56 6669,0 39280,4
IT3 Centralny 3417 15923,52 | 12 648,31 79,82 5365,8 35641,4
IT4 Potudniowy 2574 15634,07 | 12 648,31 80,90 3627,0 30838,8
IT5 Wyspy 919 16 552,74 | 14 363,40 86,77 3627,0 | 31297,4
Wtochy 29831 24 983,03 | 24 777,90 99,18 6442,0 45188,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wtoskiej edycji EU-SILC (2015).

Tab. 3.5. Oszacowane parametry rozktadow dochodéw mezczyzn i kobiet
w Polsce wedtug makroregionéw

Region/Pte¢ Mediana | 98%Q Parametry rozktadu Daguma W?p.étczynniki
[euro] [euro] a p b Gini Zenga

PL1 M| 6678 32106 2,759 0,690 8198 0,395 | 0,741
Centralny K 5118 21863 2,969 0,662 6 446 0,400 0,559
PL2 M 7285 27948 3,149 0,620 9243 0,380 0,707
Potudniowy | K 5024 18793 3,456 0,592 6490 0,335 0,681
PL3 M 6 034 22743 3,230 0,532 8167 0,369 0,720
Wschodni K 4631 17713 3,235 0,689 5541 0,340 0,684
PL4 M 6568 24144 3,299 0,531 8927 0,363 0,713
Ptn.-zach. K 4983 19719 3,491 0,579 6380 0,335 0,681
PL5 M| 6868 30961 2,837 0,711 8385 0,382 | 0,727
Ptd.-zach. K 5115 18084 3,638 0,633 6361 0,313 0,653
PL6 M 6344 26 501 3,201 0,544 8881 0,370 0,720
Pétnocny K 4884 18 348 3,315 0,612 6103 0,345 0,691
Polska M 6614 26 855 3,067 0,592 8634 0,374 0,723
K| 4954 19079 | 3,291 0,633 6162 | 0,344 | 0,689

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wtoskiej edycji EU-SILC (2015).
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Tab. 3.6. Oszacowane parametry rozktadéw dochod6éw mezczyzn i kobiet we Wtoszech wedtug
makroregionow

Region/Pte¢ Mediana LA Parametry rozktadu Daguma \.Ns'pélczynniki.
[euro] [euro] a p b Giniego | Zengi

IT1 M| 26558 | 115004 | 3,155 0,543 36268 | 0,381 | 0,732
Ptn. Zachéd |K 18336 70201 3,398 0,448 26 847 0,375 0,729
IT2 M| 26924 119106 3,176 0,574 35119 0,378 0,726
Ptn. Wschod | K 17954 69 697 3,546 0,423 26 063 0,375 0,731
IT3 M| 24312 105968 3,182 0,518 32272 0,382 0,734
Centralny K 17008 67 820 3,483 0,402 26 041 0,383 0,739
IT4 M 19459 78 504 3,361 0,417 29 145 0,397 0,753
Potudniowy |K 11988 43 996 3,140 0,419 20472 0,401 0,756
IT5 M| 19082 | 83811 | 3,171 0,388 30242 | 0,446 | 0,794
Wyspy K 13291 53752 3,411 0,344 23835 0,414 0,770
Wtochy M| 24250 | 106527 3,173 0,491 34161 0,395 0,747
K 16 513 64 208 3,442 0,401 25673 0,388 0,744

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie polskiej edycji EU-SILC (2015).

Na podstawie tab. 3.5 i 3.6 mozna zauwazy¢, ze réznice miedzy medianami do-
chodéw dla obu plci byly wyzsze we Wloszech, gdzie mezczyzni byli bardziej za-
mozni niz kobiety $rednio o 47% (w Polsce bylo to 34%). W przeciwienstwie do
réznic miedzy $rednimi poziomami dochodéw kobiet i mezczyzn (podobng jak
dla median zalezno$¢ zaobserwowano dla $rednich) wieksza rozbiezno$¢ miedzy
poziomami nieréwnosci dochodowych zaobserwowano w Polsce. Indeks Giniego
oszacowany dla mezczyzn w Polsce byl 0 9% wyzszy niz dla kobiet; we Wtoszech
réznica ta byta mniejsza i wynosita jedynie 1,8%. Dla wloskich mezczyzn wskaznik
Zengi wynidst Z = 0,747. Oznacza to, ze $rednio rzecz biorac, $redni dochod p%
najbiedniejszych mezczyzn byt tam o 1-74,7 = 25,3% nizszy od $redniego dochodu
(1-p)% najbogatszej frakcji mezczyzn w probie (por. Greselin, Jedrzejczak, 2020).
Dla wloskich kobiet wskaznik Zengi mial zblizong wartos$¢ Z = 0,744, a wigc Sredni
dochéd biedniejszej czesci kobiet byt srednio o 25,6% nizszy niz $redni dochod
najbogatszej czgsci kobiet w probie. W Polsce wartosci wskaznikéw Zengi dla
mezczyzn i kobiet wynosity odpowiednio 0,723 i 0,689.

Ciekawe wyniki uzyskano, analizujac réznice regionalne — poréwnujac jedynie
srednie poziomy dochodéw, mozna zauwazy¢, ze roznice migdzy regionami byty
znacznie mniejsze w Polsce niz we Wloszech. Odwrotnie wyglada sytuacja, gdy
poréwnujemy poziomy nieréwnosci dochodowych w poszczegélnych regionach
— wielkosci wspolczynnikéw Giniego i Zengi byly bardziej zréznicowane w Pol-
sce. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nieréwnosci dochodowe we Wloszech skupione sg
raczej miedzy regionami, natomiast w Polsce w wigkszym stopniu wewnatrz nich.
Ponadto we Wloszech najwyzsza nieréwno$¢ wystapila w najbiedniejszym regio-
nie IT5 (Wyspy), podczas gdy w Polsce najwigksze nierdwnosci wystapily w naj-
bogatszym regionie Centralnym. Proba interpretacji tego zjawiska zostata zawarta
w artykule Jedrzejczak (2015a), gdzie odmienno$¢ przestrzennego zréznicowania
nieréwnosci dochodowych w Polsce i we Wtoszech rozwazana byta z punktu wi-
dzenia zaszlosci historycznych i poziomu rozwoju gospodarczego.
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Rys. 3.6. Aproksymacja rozktadow dochoddéw mezczyzn i kobiet w Polsce w roku 2015
za pomoca rozktadu Daguma
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).

Rysunki 3.6 1 3.7 przedstawiajg rozktady dochodéw mezczyzn i kobiet odpowiednio
dla Polski i Wtoch, otrzymane w wyniku aproksymacji rozkladéw empirycznych za
pomoca modelu Daguma. Na rysunkach mozna zauwazy¢, ze funkcje gestosci dla
obu krajow majg podobny ksztalt (parametry a i p), rdznig si¢ jednak pod wzgle-
dem skali (parametr b), co wynika ze znacznych réznic miar polozenia, gdyz rozktady
mezczyzn s3 przesuniete wyraznie na prawo wzgledem rozkltadéow kobiet. To spo-
strzezenie, podobnie jak wnioski wynikajace z charakterystyk zawartych w tabelach,
jest jednak niewystarczajace do oceny stopnia rozbieznosci miedzy poréwnywanymi
grupami. Statystyki zawarte w tabelach s3 miarami usrednionymi, ukazuja wiec je-
dynie réznice w $rednich poziomach dochodéw oraz w poziomach syntetycznych miar
nieréwnomierno$ci. Do poglebionej analizy wykorzystamy w pierwszej kolejnosci
punktowe miary nieréwnomiernosci, jakimi sg funkcje Lorenza i Zengi (2.11 i 2.32).
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Rys. 3.7. Aproksymacja rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet we Wtoszech w roku 2015
za pomoca rozktadu Daguma

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Krzywe Lorenza i Zengi przedstawione zostaly na rys. 3.8-3.11. Mozna fa-
two zauwazy¢, ze funkcje Lorenza dla Wioch (rys. 3.8) i dla Polski (rys. 3.10)
dostarczaja niewiele informacji o nieréwnosciach wewnatrz poréwnywanych
grup, co jest zgodne z uwagami dotyczacymi wlasnosci krzywych koncentracji,
przedstawionymi w rozdziale pierwszym. Krzywe Lorenza dla obu plci sg niemal
identyczne, przy czym dla Wloch przecinajg sie, wskazujac nieznacznie wiek-
sz3 nieréwno$¢ wérdéd mezczyzn tylko w wyzszych grupach dochodowych. Dla
Polski nieréwno$¢ mezczyzn wedlug krzywej Lorenza jest wyzsza niz kobiet
dla wszystkich pozioméw p.
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Rys. 3.8. Funkcje Lorenza dla rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet we Wtoszech, 2015 r.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.9. Funkcje Zengi dla rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet we Wtoszech w 2015 .
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.10. Funkcje Lorenza dla rozktadow dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce w 2015 r.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.11. Funkcje Zengi dla rozktadow dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce w 2015 .
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).

Réznice w nieréwnosciach rozkltadéw dochodéw kobiet i mezczyzn sg znacznie
lepiej widoczne na rys. 3.9 i 3.11, na ktoérych przedstawiono krzywe Zengi (por.
podrozdz. 2.2). Krzywe Zengi, ze wzgledu na to, ze oparte s3 na poréwnaniu (dla
kazdego p) nienakladajacych si¢ i przeciwstawnych grup populacji (odpowiadaja-
cych udziatom odpowiednio p i 1-p), sa bardziej wrazliwe na zmiany nieréwnosci
w kazdym punkcie rozkladu dochodéw. W Polsce krzywa Zengi dla mezczyzn lezy
wyraznie powyzej krzywej dla kobiet, co pozwala rozpozna¢ wyzsze nieréwno-
$ci dochodowe dla tej grupy w calym przedziale dochodéw. We Wloszech krzywe
Zengi pokazuja znacznie mniejsza rozbiezno$¢ miedzy grupami pici. Dodatkowo
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krzywe przecinajg sie, zmienia si¢ wiec relacja miedzy poziomami nieréwnosci:
dochody mezczyzn sg bardziej nieréwnomierne dla grup o wyzszych dochodach,
podczas gdy dla dochodéw niskich i $rednich rozklad dochodéw mezczyzn jest
w poréwnaniu z kobietami bardziej jednorodny. Jako przyktad interpretacji wy-
korzystamy wyrdzniony punkt na krzywej Zengi dotyczacej kobiet we Wtoszech
(przerywana linia na rys. 3.9) - mozna stwierdzi¢, Ze 72% najbiedniejszych kobiet
ma $redni dochdd réwny jedynie 33% $redniego dochodu 28% najbogatszych ko-
biet. Dla Polski udziat ten wynosi 37%, wskazuje wigc na mniejsza nieréwnomier-
no$¢ rozkladu dochodéw kobiet.

Analiza krzywych koncentracji jest bardzo istotna z punktu widzenia poréwny-
wania rozkltadow dochoddw, nie dostarcza jednak pelnego obrazu réznic miedzy
rozkladami. Mozna powiedzie¢, ze poréwnanie krzywych koncentracji pokazuje
réznice miedzy rozkladami wynikajace jedynie z réznych pozioméw nieréwnosci
wewnatrz tych rozkladéw - nie jest to jednak rownowazne z peing analizg nieréw-
nosci miedzygrupowych, ktére zaleza takze od $rednich dochodéw w grupach.
Oczywiscie w wielu przypadkach podpopulacje o wyzszych poziomach dochodéw
maja tez wieksze poziomy nieréwnosci, co wynika z wystepowania w nich bar-
dzo wysokich dochodéw, jednak nie musi tak by¢. Mozemy sobie wyobrazi¢ dwie
populacje posiadajace rdzne $rednie poziomy dochodu, w ktérych nieréwnosci
dochodowe wcale nie wystepuja; podobnie dla rozkladéw o tych samych $rednich
czy medianach mozemy obserwowac znaczaco rézne poziomy nieréwnosci.

Wegledna gestosc G

0,0 02 04 06 08 1,0
Udziat mezczyzn

Rys. 3.12. Wzgledna gesto$¢ dochodow kobiet w stosunku do mezczyzn we Wtoszech w 2015 .
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.13. Luka dochodowa miedzy mezczyznami a kobietami we Wtoszech w 2015 r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.14. Wzgledna gesto$¢ dochoddw kobiet w stosunku do mezczyzn w Polsce w 2015 .

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).
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Rys. 3.15. Luka dochodowa miedzy mezczyznami a kobietami w Polsce w 2015 .
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).

Bardziej szczegdlowych i poglebionych informacji na temat catosci réznic
miedzy poréwnywanymi rozkladami dostarcza omoéwione w podrozdziale
3.4.2 podejscie oparte na rozkladzie relatywnym. Wyniki analiz opartych na
tym podejsciu pokazane zostaly na rys. 3.12-3.15, przy czym rys. 3.12 i 3.13
przedstawiaja odpowiednio wzgledna gestos¢ i wzgledna dystrybuante dla
Wtloch, podczas gdy funkcje te dla Polski zostaly pokazane na rys. 3.14 i 3.15.
Kazdy punkt krzywej ma doktadng interpretacje: na rys. 3.13 widzimy na przy-
klad, ze dla trzeciego decyla rozkladu zarobkéw mezczyzn we Wioszech, czyli
p = 0,3, mamy G(p) = 0,54. Oznacza to, ze ok. 54% kobiet zarabia mniej niz
hipotetyczny mezczyzna, odpowiadajacy trzeciemu decylowi dochodu. Dla
Polski wielkosci te wygladaja nieco inaczej — jedynie 48% kobiet zarabia mniej
niz mezczyzna odpowiadajacy trzeciemu decylowi dochodu (por. rys. 3.15).
Luka dochodowa migedzy kobietami a mezczyznami dla Polski jest wiec nieco
mniejsza. Jedng z interesujacych wlasnosci wykreséw wzglednej dystrybuanty
jest to, ze na goérnej osi mozna pokaza¢ dodatkowo wielkosci dochodéw, np.
w euro, odpowiadajace wybranym kwantylom (por. rys. 3.13). Zauwazmy, ze
odleglo$ci migdzy poziomami dochodéw sa wyrazone raczej w liczbie oséb niz
w euro. Obserwujemy zatem, ze odlegtos¢ miedzy 0 a 10 000 euro jest wigksza
niz odleglos¢ miedzy 10 000 a 20 000 euro, poniewaz wigkszy odsetek ba-
danych jednostek ma dochody mieszczace si¢ w pierwszym przedziale dochodow
niz w drugim. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze informacja uchwycona
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przez réznice miedzy krzywymi gestosci na rys. 3.51 3.6 jest tutaj przeksztatco-
na na bezposrednia ocene¢ luki dochodowej miedzy mezczyznami a kobietami,
co widzimy na rys. 3.131 3.15.
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Rys. 3.16. Luka dochodowa w Polsce wedtug makroregionéw (mediany dochodéw) w oparciu
o dane EU-SILC 2015

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).

Wtochy

30 000

25000 - B Mezczyini Kobiety
' 20000
E
[
E- 150 00
.C
[%]
5]
°
s 10 000
c
8
T
@
S 5000 A

0 n T T T T T
Ptn.-zach Ptn.-wsch. Centralny Potudniowy Wyspy Wtochy

Rys. 3.17. Luka dochodowa we Wtoszech wedtug makroregionéw (mediany dochodéw)
w oparciu o dane EU-SILC 2015

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015).

Oprocz analizy luki dochodowej na poziomie catych populacji poréwnywanych
krajow rozwazane bylo takze terytorialne zréznicowanie tego zjawiska. Podejscie
takie wynikalo z zaobserwowanej we wczesniejszych pracach autora (por. Jedrzej-
czak, 2015) wyraznej dysproporcji miedzy makroregionami oraz regionami pod
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wzgledem s$redniego poziomu dochodéw, ich nieréwnomiernosci, a takze innych
parametrow rozkladu dochodoéw. Zdecydowano si¢ wzig¢ po uwage makroregiony
(NUTS 1), a wyniki takiej analizy, uwzgledniajace réznice w medianach docho-
déw dla obu grup pici, sa dostepne na rys. 3.16 oraz 3.17. Bardziej szczegétowe wy-
niki poréwnan, w tym graficzng prezentacje luk dochodowych w makroregionach
dla Polski i Wloch, przedstawiono w suplemencie artykutu Greselin i Jedrzejczak
(2020).

Na podstawie rys. 3.16 i 3.17 mozna zauwazy¢, ze, po pierwsze, luka dochodowa
miedzy kobietami a mezczyznami we Wloszech jest dos¢ zréznicowana regional-
nie, podczas gdy w Polsce jest bardziej stabilna. Istotng obserwacjg jest ponad-
to to, ze we Wloszech najwigkszg luke dochodowa obserwuje sie w najbardziej
rozwinietym i najbogatszym regionie Pétnocno-wschodnim, podczas gdy w Pol-
sce najwieksza luka wystepuje w regionie Potudniowym. W obu krajach zauwa-
zy¢ mozna ciekawa relacje: wbrew naszym oczekiwaniom regiony o najwiekszych
nieréwnosciach majg najmniejsze réznice miedzy dochodami mezczyzn i kobiet.
W Polsce jest to region Centralny, a we Wloszech dzieje si¢ to na Wyspach. W obu
regionach stosunkowo niewielkie réznice miedzy medianami dochodéw wynika¢
mogga z bardzo wysokiej nieréwnosci dochodowej obserwowanej w podpopulacji
mezczyzn, a niewielkiej wérdd kobiet.

3.5.2. Analiza zmian rozktadow dochodow mezczyzn i kobiet
w Polsce w latach 2015-2018

Przedstawione w poprzednim podrozdziale wyniki analiz luki dochodowej w Pol-
sce sklaniaja do dalszych badan tego zjawiska w naszym kraju, szczegélnie jesli
chodzi o zmiany obserwowanych dysproporcji w czasie, istnieja bowiem czynni-
ki, ktére moga prowadzi¢ zaréwno do poglebienia, jak i zmniejszania réznic do-
chodowych miedzy kobietami a mezczyznami. Zjawiskiem, ktére moze dziata¢
w kierunku poglebienia zauwazonych rdznic, jest niewatpliwie ogélnoswiatowa
tendencja do zwigkszania si¢ nierdwnomiernosci rozkladu dochodéw, szczegélnie
w skrajnych grupach dochodowych, ktéra ma miejsce w wielu krajach, takze euro-
pejskich. Wedlug danych ONZ (https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/goal-10/)
najbogatsze 10% populacji posiada nawet do 40% $wiatowego dochodu, podczas
gdy najbiedniejszym 10% przypada tylko od 2 do 7%. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge nieréwnos¢ wzrostu liczby ludnosci w krajach rozwijajacych si¢ w poréwnaniu
z krajami rozwinietymi, to $wiatowe nieréwnosci dochodowe wzrosty az o 11%.
Warto wspomnie¢, ze sprawa kierunku, w jakim zmierzaja $wiatowe nieréwnosci,
pozostaje kwestia sporna. Na przykltad Kot i Ostasiewicz (2019) wykazali, ze nie-
réwnosci dochodowe na $wiecie spadaja. W krajach Unii Europejskiej w ostatnich
latach (szczegdlnie w okresie 2016-2018) obserwowaliémy pewna stabilizacje,
a nawet zmniejszenie nieréwnosci dochodowych, w zaleznosci od przyjetej me-
tody pomiaru zjawiska (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessil90/
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default/table). Sytuacja wyglada jednak inaczej, jesli chodzi o szczegoélnie wrazli-
we grupy, do ktérych mozna zaliczy¢ mniejszosci narodowe, niepetnosprawnych,
a takze kobiety, ktorych dochody wzgledem mezczyzn mierzone sg przez Eurostat
za pomocy tzw. Overall gender gap (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/teqges01/default/table?lang=en).

Z kolei czynnikiem dzialajacym w kierunku zmniejszania powstajacych réznic
jest polityka zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainable development), prokla-
mowana zaréwno na poziomie Unii Europejskiej (juz w roku 1957 w Traktatach
Rzymskich), jak i przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. We wrze$niu 2015 r.
$wiatowi przywodcy przyjeli program ONZ ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030” ustanawiajacy zestaw celow zréwnowa-
zonego rozwoju, aby polozy¢ kres ubdstwu, chroni¢ planete, zapewnia¢ ochrone
praw czlowieka i zagwarantowa¢ dobrobyt dla wszystkich. Warto podkresli¢, ze
wérdd 17 sformulowanych wowczas celow na pigtym miejscu znajduje si¢ postulat
réwnosci plci (Gender equality), a na 10. miejscu zmniejszanie nieréwnosci (Redu-
ced inequalities within and among countries). Chodzi tu o nieréwnosci w réznych
przekrojach - zaréwno dysproporcje rozwoju obserwowane miedzy krajami, jak
i wewnatrz nich - a wiec nieréwnosci migdzy grupami spolecznymi, etnicznymi,
a takze miedzy podpopulacjami wyréznionymi wedlug plci czy tez regionu.

Celem analizy bedzie ocena zmian luki dochodowej w Polsce wedtug makro-
regionéw w latach 2015 i 2018 na podstawie danych pochodzacych z badania
EU-SILC. Wykorzystane zostang metody oparte na poréwnaniu funkcji gestosci,
krzywych koncentracji oraz metoda rozkladu relatywnego.

W tabeli 3.7 zaprezentowano podstawowe charakterystyki liczbowe rozkladow
dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce i wedlug makroregionéw w roku 2018, czyli
po zmianie podzialu administracyjnego kraju pod wzgledem jednostek NUTS 1.
Rys. 3.18 przedstawia funkcje gestosci dla rozktadow dochodéw kobiet i mezczyzn
w Polsce oszacowane metoda najwiekszej wiarygodnosci, przyjmujac za rozklad
teoretyczny przytaczany wczesniej trdjparametrowy rozklad Daguma.

Tab. 3.7. Charakterystyki statystyczne rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce
wedtug makroregionéw w roku 2018 na podstawie préb EU-SILC

Ple¢/Region/2018 LiczePnos’c’ Srednia g:;: cv Kw_antyl Meiiiana Kw_antyl
proby [euro] [%] | p=0,1 | p=0,5 | p=0,9
[euro]

Mezczyzni 13738 8944,9| 6776,1 | 75,8 | 2907,5 | 7431,9 | 16604,6
PL2 Potudniowy 2395 9502,8| 6825,3 | 71,8 | 3200,1 | 7836,4 | 17258,3
PL4 Ptn.-zach. 2265 8795,7| 64865 | 73,8 | 2996,8 | 7220,6 | 15411,8
PL5 Ptd.-zach. 1409 9652,7| 6983,3 | 72,4 | 3146,6 | 7899,7 | 17456,7
PL6 Pétnocny 2431 8995,9| 6605,0 | 73,4 | 2876,8 | 7436,0 | 15917,0
PL7 Centralny 1556 7969,7| 5664,6 | 71,1 | 2888,7 | 6767,9 | 13888,2
PL8 Wschodni 2134 7756,5| 5598,9 | 72,2 | 2649,8 | 6612,5 | 14180,5
PL9 Mazowieckie 1548 10192,2| 8957,2 | 87,9 | 2804,4 | 7918,0 | 19803,7
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Tab. 3.7 (cd.)

Pte¢/Region/2018 Licze!anoéé Srednia s(i::\: CV | Kwantyl | Mediana | Kwantyl
proby [euro] [%] | p=0,1 | p=0,5 | p=0,9
[euro]

Kobiety 14 508 6726,3 | 5066,4 | 75,3 | 2733,4 | 5571,0 | 12 066,7
PL2 Potudniowy 2446 68232 | 4821,9 | 70,7 | 2616,3 | 5645,1 | 11512,5
PL4 Ptn.-zach. 2 380 6665,7 | 4944,3 | 74,2 | 2788,6 | 5562,0 | 11606,1
PL5 Ptd.-zach. 1505 6831,8 | 4712,4 | 69,0 | 2787,3 | 5644,8 | 12301,6
PL6 Pétnocny 2536 6783,7 | 5290,5 | 78,0 | 2566,7 | 5372,3 | 10469,0
PL7 Centralny 1704 6400,2 | 4479,2 | 70,0 | 2896,0 | 5471,9 | 112946
PL8 Wschodni 2284 5983,4 | 4160,5 | 69,5 | 2531,5 | 5007,5 | 10928,6
PL9 Mazowieckie 1653 78485 | 6771,6 | 86,3 | 2801,8 | 6010,6 | 15061,1
Polska 28 346 7805,2 | 6061,5 | 77,7 | 2800,8 | 63153 | 14382,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie polskiej edycji EU-SILC (2018).
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Rys. 3.18. Aproksymacja rozktadéw dochod6éw mezczyzn i kobiet w Polsce w roku 2018
za pomoca rozktadu Daguma
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).

Na rysunku 3.18 mozemy zauwazy¢ rdznice w potozeniu i ksztalcie poréwny-
wanych rozkladéw, co potwierdza wstepng analize przeprowadzong na podstawie
charakterystyk liczbowych pokazanych w tab. 3.7. Rozklad dochodéw mezczyzn
jest przesuniety w prawo, charakteryzuje sie wieksza dyspersja i asymetria.

Poréwnujac dane zawarte w tab. 3.7 z wielko$ciami zawartymi w tab. 3.3, mozna
zauwazy¢, ze w poréwnywaniu do roku 2015 wzrosly $rednie i mediany dochodéw
obu grup, przy jednoczesnym nieznacznym wzroécie dyspersji rozkladu kobiet i wy-
raznym spadku dyspersji i asymetrii w rozkladzie mezczyzn. W efekcie relacje miedzy
funkcjami gestosci obu grup pici przedstawione na rys. 3.18 wygladaja podobnie jak
narys. 3.6, obrazujacym rozktady dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce w roku 2015,
chociaz mozna zauwazy¢ wigksza dysproporcje miedzy rozktadami dla wysokich grup
dochodowych. Nalezy podkreli¢, ze poréwnanie funkgji gestosci nie pozwala na oce-
ne ,,luki” pomiedzy rozkladami, o czym wspominano w podrozdziale 3.4.1.
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Poglebiong oceng roznic pomig¢dzy rozkladami dochodéw kobiet i mezczyzn
z punktu widzenia ich nierdéwnomierno$ci umozliwiaja krzywe koncentracji Lo-
renza i Zengi przedstawione na rys. 3.19 i 3.20. Sa one niezalezne od skali, w ktorej
przedstawione sg dochody, i pozwalajg na poréwnanie nieréwnosci dla kazdego
p € [0,1]. Jak juz wczesniej wykazano, krzywe Lorenza znacznie stabiej wykry-
waja roznice migdzy rozktadami ze wzgledu na swéj ,wymuszony przebieg” (por.
rozdzial 2), co mozna zauwazy¢ takze w przypadku oceny réznic miedzy rozkla-
dami kobiet i mezczyzn w Polsce oraz zmian tych rozktadéw w czasie (rys. 3.19).
Krzywe Lorenza, biegnace bardzo blisko siebie w roku 2015, praktycznie pokry-
wajg sie w roku 2018, a oparte na nich syntetyczne indeksy Giniego rdznig sig
tylko nieznacznie. Dla mezczyzn otrzymujemy nastepujace wartosci indeksow:

G,, ;= 0,374, G, = 0,382, zas dla kobiet: G,,; = 0,344, G, . = 0,350.
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Rys. 3.19. Funkcje Lorenza dla rozktadow dochodéw mezczyzn i kobiet w Polsce w latach 2015
(panel lewy) i 2018 (panel prawy)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015) i EU-SILC (2018).
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Rys. 3.20. Funkcje Zengi dla rozktadéw dochod6w mezczyzn i kobiet w Polsce w latach 2015
(panel lewy) i 2018 (panel prawy)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015) i EU-SILC (2018).
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Pelnej informacji o réznicach miedzy rozktadami kobiet i mezczyzn dostarcza
podejscie oparte na rozktadzie relatywnym (rys. 3.211 3.22), ktére bierze pod uwa-
ge relacje miedzy gestosciami obu rozktadow, a wigc uwzglednia réznice zaréwno
poziomoéw dochodow, jak i ich nieréwnomiernosci. Na rys. 3.23 i 3.24 mozemy
dodatkowo poréwnac¢ luke dochodowa w réznych makroregionach Polski.
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Rys. 3.21. Rozktady relatywne kobiet wzgledem mezczyzn w Polsce w latach 2015 (panel lewy)

12018 (panel prawy)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015) i EU-SILC (2018).
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Rys. 3.22. Luka dochodowa miedzy mezczyznami a kobietami w Polsce w latach 20152018
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2015) i EU-SILC (2018).
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Mazowieckie Polska
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Rys. 3.23. Rozktady relatywne kobiet wzgledem mezczyzn w Polsce wedtug NUTS1 w roku 2018
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).
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Rys. 3.24. Luka dochodowa miedzy mezczyznami a kobietami w Polsce wedtug NUTS1 w roku 2018
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).

Analizujac zaréwno wzgledna gestos¢ (rys. 3.21), jak i wzgledng dystrybuante
(rys. 3.22) dla catego kraju, mozna zauwazy¢, ze luka plci w Polsce zwigkszyla sie
w poréwnywanych latach. W roku 2018 az 50% kobiet zarabialo mniej niz mez-
czyzna odpowiadajacy trzeciemu decylowi rozktadu — w roku 2015 udzial ten byt
mniejszy i wynosit 48%.

Nalezy podkredli¢, ze w roku 2018 nastgpity zmiany w podziale Polski na ma-
kroregiony (NUTS1). Dotychczasowy podzial na sze§¢ makroregionéw zostat za-
stapiony podzialem na siedem jednostek, przy czym najwigksze zmiany dotknety
makroregionu Centralnego, ktory zostal podzielony na dwa mniejsze: Centralny
i Wojewéddztwo mazowieckie. Jednocze$nie do makroregionu centralnego dola-
czono wojewddztwo $wietokrzyskie. Analizujac gestos¢ i dystrybuante rozkla-
du relatywnego dla makroregionéw (rys. 3.23 i 3.24), zauwazamy, ze najwicksza
luke dochodowa w roku 2018 zaobserwowano w makroregionach Potudniowym
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i Potudniowo-zachodnim, podczas gdy najmniejsze réznice miedzy dochodami
mezczyzn i kobiet byly w nowo utworzonym makroregionie Wojewddztwo mazo-
wieckie, obejmujacym miasto stoleczne Warszawe.

3.5.3. Analiza wptywu czynnikow spoteczno-ekonomicznych
na ksztattowanie sie luki dochodowej miedzy kobietami
a mezczyznami w Polsce

W poprzednich podrozdzialach pokazano zmiany, jakie zaszly w rozkladach docho-
doéw mezczyzn i kobiet w Polsce w latach 2015-2018. Otrzymane wyniki ujawnity
istnienie trwatych dysproporcji miedzy dochodami mezczyzn i kobiet w regionach
oraz wzrost luki dochodowej dla calego kraju. Rozbiezno$ci miedzy dochodami mez-
czyzn i kobiet zaobserwowane w Polsce zostaly poréwnane z sytuacja we Wloszech,
ze szczegolnym uwzglednieniem rozbieznosci miedzy regionami, co pozwolilo na
sformutowanie wnioskéw dotyczacych podobienstw oraz rdznic w ksztattowaniu sie
badanego zjawiska w poréwnywanych krajach i regionach.

Kolejnym krokiem jest poszukiwanie czynnikéw spoteczno-ekonomicznych,
ktére moglyby wyjasni¢ obserwowane réznice w rozktadach dochodéw dla mez-
czyzn i kobiet w Polsce. W tym celu, w oparciu o dane za rok 2018, przeprowadza-
no dekompozycje rozkladu relatywnego, ktora zostata nastepnie wykorzystana do
oceny wplywu roznych zmiennych spoleczno-ekonomicznych na ksztaltowanie
sie roznic miedzy rozkladami.

W badaniu EU-SILC, w zbiorach zawierajacych informacje na poziomie jed-
nostkowym Personal Register (R-File) oraz Personal Data (P-File), znajduje si¢
szereg zmiennych, ktére moglyby wyjasni¢ zaobserwowane réznice migedzy do-
chodami kobiet i mezczyzn. Wybrano nastepujace zmienne znajdujgce sie w zbio-
rze Personal Data (P-File):

» PL150: Stanowisko kierownicze (ang. Managerial position),

= PL060, PL100: Liczba przepracowanych godzin (ang. Number of hours wor-

ked),

» PE040: Poziom wyksztalcenia (ang. Education level),

» PB190: Stan cywilny (ang. Maritial status).

Rysunek 3.25 przedstawia dekompozycje relatywnego rozktadu dochodow
kobiet wzgledem mezczyzn, przyjmujac za zmienng objasniajacg zajmowane sta-
nowisko (kierownicze lub nie, PL150: Managerial position). Panel pierwszy od
lewej pokazuje (nieskorygowana) gestos¢ wzgledng réznic dochodéw miedzy
kobietami a mezczyznami, panel srodkowy reprezentuje efekty réznic w rozkla-
dach zmiennej objasniajacej, a prawy panel reprezentuje rozktad kontrfaktyczny,
czyli oczekiwang wzgledna gestos¢ (ang. expected ralative density) dla rozkladow
dochodéw mezczyzn i kobiet przy zalozeniu takich samych profili zajmowanych
stanowisk w obu grupach. Graficzne przedstawienie trzech wzglednych gestosci na
jednym rysunku zapewnia uzyteczne narzedzie oceny wzglednej wielkosci i cha-
rakteru wplywu poszczegélnych komponentéw na rozklad luki dochodowej po-
miedzy poréwnywanymi zbiorowosciami kobiet i mezczyzn.
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Rys. 3.25. Dekompozycja luki dochodowej miedzy kobietami i mezczyznami
wedtug zajmowanego stanowiska

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).

Latwo zauwazy¢, ze rozklad prezentowany na srodkowym panelu jest U-ksztalt-

ny i w centralnej czesci bliski rozkladowi réwnomiernemu. Oznacza to, ze rozni-
ca w strukturze zajmowanych stanowisk kierowniczych zaobserwowana miedzy
dwiema kohortami w $rodkowej czgsci rozkladu ma niewielki wptyw na obserwo-
wang luke dochodowa. Wigksze réznice zaobserwowano natomiast w skrajnych
decylach, co sugeruje pewna polaryzacje dochodéw tych grup w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Kobiety z ostatniej grupy decylowej zajmuja wyzsze stano-
wiska, co jednak nie przekiada si¢ na ich zarobki. Skutkiem tego jest zwiekszenie
sie w tych grupach luki dochodowej skorygowanej rodzajem stanowiska w rozkla-
dzie kontrfaktycznym (panel prawy).

Kolejny rysunek pokazuje dekompozycje wzglednego rozkladu dochodéw ko-
biet wzgledem mezczyzn wedlug liczby przepracowanych godzin (PL060, PL100);
lewy panel: rozklad oryginalny, nieskorygowany; srodkowy panel: wplyw zmian
w rozkladzie przepracowanych godzin; prawy panel: rozklad skorygowany liczba
przepracowanych godzin.
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Rys. 3.26. Dekompozycja luki dochodowej miedzy kobietami i mezczyznami wedtug czasu pracy

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).
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W $rodkowym panelu rys. 3.26 mozemy zaobserwowac gestos¢ wzglednej zmien-
nej losowej, ktora jest utworzona przez poréwnanie skorygowanego (za pomoca
liczby przepracowanych godzin) rozkladu dochodéw mezczyzn w relacji do roz-
kfadu nieskorygowanego, co pozwala oceni¢ wplyw réznic w strukturze przepra-
cowanych godzin na zaobserwowang luke dochodows. Ogélnie mozna stwierdzic,
ze znaczna cze$¢ obserwowanej luki dochodowej migdzy mezczyznami a kobietami
wynika z réznic czasu pracy — po skorygowaniu rozktadu relatywnego za pomo-
ca tej wlasnie zmiennej otrzymujemy rozktad bardziej zblizony do réwnomiernego
(panel prawy) niz rozktad oryginalny (panel lewy). Panel srodkowy reprezentuje te
cze$¢ luki dochodowej, ktdrg mozna przypisa¢ skutkom zmian w rozkladzie prze-
pracowanych tygodniowo godzin. Widzimy, Ze po uwzglednieniu czasu pracy naj-
bardziej poprawia si¢ relatywna sytuacja kobiet w ostatnich decylach, co pokazuje
prawy, a moze nawet bardziej wyraznie — srodkowy rysunek. Gdyby kobiety w tych
grupach pracowaly tyle samo co mezczyzni (czyli wiecej), to przy obecnej strukturze
zarobkow luka dochodowa wyraznie by sie zmniejszyla. Interesujaca sytuacje obser-
wujemy w ostatniej grupie decylowej, gdzie po uwzglednieniu korekty ze wzgledu
na liczbe przepracowanych godzin luka dochodowa wzrasta tak, ze udziat kobiet
z najwyzszej grupy decylowej staje si¢ minimalny w poréwnaniu z udzialem mez-
czyzn. Moze to wynika¢ z faktu, ze w tej grupie dochodowej kobiety pracuja o wiele
wigcej godzin. Réznice czasu pracy nie objasniaja wiec réznic dochodowych 10%
najbogatszych oséb. W dwoéch pierwszych decylach rozktadu sytuacja dochodowa
kobiet z punktu widzenia zarobkéw w odniesieniu do czasu pracy pozostaje takze
niekorzystna — w rozkladzie kontrfaktycznym obserwujemy spadek udzialu kobiet
w dwoch pierwszych grupach decylowych.

Kolejny zestaw rysunkow przedstawia efekt dostosowania wzglednego roz-
ktadu dochodéw kobiet w stosunku do mezczyzn, z uwzglednieniem poziomow
wyksztalcenia. Poziom wyksztalcenia, a wlasciwie ,,Najwyzszy osiagniety po-
ziom wyksztalcenia zgodny ze standardem ISCED” (Highest ISCED level attained)
to zmienna okre$lona w bazie EU-SILC symbolem PE040. Zmienna ta posiada
dziewig¢ kategorii, wyréznionych zgodnie z Migdzynarodowa standardowg klasy-
fikacja edukacji (International Standard Classification of Education, ISCED 2011)
(por. http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf):

» 000 Less than primary education (Niepelne podstawowe)

» 100 Primary education (Podstawowe),

» 200 Lower secondary education (Gimnazjalne),

= 300 Upper secondary education (Ponadgimnazjalne),

= 400 Post-secondary non-tertiary education (Policealne),

= 500 Short cycle tertiary (Studia krétkiego cyklu),

» 600 Bachelor or equivalent (Studia licencjackie lub ich odpowiedniki),

» 700 Master or equivalent (Studia magisterskie lub ich odpowiedniki),

= 800 Doctorate or equivalent (Studia doktoranckie lub ich odpowiedniki).

Osoby, ktére z jakiego$ powodu nie ukonczyly danego poziomu edukacji, powin-
ny by¢ zakodowane zgodnie z najwyzszym poziomem, ktéry pomyslnie ukonczyty.


http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf
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Na rysunku 3.27 panel pierwszy od lewej pokazuje (nieskorygowang) gestos¢
wzgledna réznic dochodéw miedzy kobietami a mezczyznami, panel srodkowy
reprezentuje efekty réznic w rozkladach pozioméw edukacji, a prawy panel przed-
stawia oczekiwang wzgledna gestos$¢ dla rozktadéw dochodéw mezczyzn i kobiet
przy zalozeniu takich samych profili edukacyjnych w obu grupach. Przedstawia
wigc tzw. efekt resztowy dekompozycji wyrazonej wzorem (3.31), ujawniajac roz-
nice wynikajgce z odmiennej sytuacji na rynku pracy dla kobiet i m¢zczyzn o tym
samym poziomie wyksztalcenia.
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Rys. 3.27. Dekompozycja luki dochodowej miedzy kobietami i mezczyznami
wedtug poziomu wyksztatcenia

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).

Mozna zauwazy¢, ze rozklad relatywny przedstawiony na $rodkowym panelu
rys. 3.27 zblizony jest do rownomiernego; réznica w poziomach wyksztalcenia nie
objasnia wiec luki dochodowej miedzy kobietami a mezczyznami. Interesujaca sy-
tuacja ma miejsce w ostatniej grupie decylowej, gdzie obserwujemy zdecydowanie
wiekszy udzial kobiet lepiej wyksztalconych, ktére otrzymuja relatywnie niskie
zarobki. Wyksztalcenie nie przektada si¢ wiec na wysokos¢ ich dochodéw, dlate-
go tez ostatni stupek histogramu w rozktadzie kontrfaktycznym ulega znacznemu
obnizeniu (panel prawy).

Stan cywilny to kolejna zmienna towarzyszaca, ktéra zostala wytypowana jako
potencjalnie powigzana z rozkladem luki dochodowej migdzy kobietami a mez-
czyznami. W bazie danych EU-SILC zmienna Stan cywilny (Maritial status) ma
symbol PB190. Zgodnie z opisem jest to zmienna kategoryczna o nastepujacych
wariantach:

1 - Single (kawaler, panna)

2 - Married (zonaty, zamezna)

3 - Separated (w separacji)

4 — Widowed (wdowiec, wdowa)

5 - Divorced (rozwiedziony, rozwiedziona)
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Wplyw réznic w strukturach zbiorowoséci mezczyzn i kobiet ze wzgledu na stan
cywilny na ksztaltowanie si¢ luki dochodowej w Polsce zostat przedstawiony na
rys. 3.28. Panel pierwszy przedstawia gesto$¢ oryginalnego rozkiadu relatywne-
go, natomiast panel sSrodkowy pokazuje wplyw zmian struktury przy zalozeniu, ze
obie grupy majg rozktady warunkowe odpowiadajace grupie referencyjnej, ktorg
stanowili mezczyzni. Panel trzeci pokazuje gestos¢ rozktadu relatywnego skon-
struowanego przy zatozeniu, ze obie grupy majg taka samg strukture ze wzgledu
na stan cywilny - pozwala wiec wykry¢ réznice w odpowiedzi na dany poziom
zmiennej towarzyszacej (ang. covariate-level response).
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Rys. 3.28. Dekompozycja luki dochodowej miedzy kobietami i mezczyznami wedtug stanu
cywilnego
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie EU-SILC (2018).

Analizujac wykresy przedstawione na rys. 3.28, zauwazamy, ze roznice struktu-
ry poréwnywanych zbiorowosci ze wzgledu na stan cywilny nie wyjasniajg réznic
dochodowych okreslanych jako luka pici. Wrecz przeciwnie, w srodkowym panelu
obserwujemy coraz wigksza wysoko$¢ stupkéw wraz z przesuwaniem si¢ do wyz-
szych grup decylowych. Moze to oznacza¢ sytuacje, w ktdrej profile dochodowe
kobiet i mezczyzn o okreslonym stanie cywilnym s3 odmienne. Po przeanalizo-
waniu dochodéw dla réznych kategorii zmiennej PB190 widzimy, ze najwyzsze
dochody osiggaja kawalerowie, a nastepnie mezczyzni rozwiedzeni, natomiast
wsrod kobiet najwyzsze dochody zaobserwowano dla zameznych, a nastepnie dla
rozwiedzionych. Mimo ze najwyzsze dochody osiagaja kawalerowie, to kobiety
w analogicznej grupie radza sobie zdecydowanie gorzej; ponadto réznice w do-
chodach na niekorzys¢ kobiet s3 najwigksze dla zameznych i rozwiedzionych, co
moze mie¢ zwigzek z pelnieniem funkcji rodzicielskich. W efekcie tej sytuacji na
panelu prawym widzimy wigksza luke dochodowa niz na panelu lewym, co ozna-
cza, ze gdyby mezczyzni mieli taki sam rozklad stanu cywilnego co kobiety, to ich
dochody bylyby jeszcze wyzsze.
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3.6. Uwagi koncowe

Nieréwnosci dochodowe sg cechg catego rozkladu dochodéw, nie za$ jednostek
statystycznych osiagajacych dochody, dlatego tez rozklad dochodu powinien by¢
uwzgledniony zaréwno w trakcie oceny nieréwnosci wewnatrz danej populaciji,
jak i przy poréwnywaniu populacji miedzy soba. Uwzglednienie rozkladu do-
chodéw przy szacowaniu miar nieréwnos$ci dochodowych wydaje si¢ oczywiste
— charakterystyka réznych miar nieréwnosci omdéwiona zostala w poprzednim
rozdziale. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku poréwnywania rozkltadéw - za-
miast narzedzi opartych na poréwnywaniu catych rozktadéw na ogét stosowane
jest podejscie oparte na ocenie réznic miedzy podstawowymi charakterystykami
liczbowymi tych rozktadéw, takimi jak $rednie arytmetyczne, mediany, odchyle-
nia standardowe czy indeksy Giniego.

Poréwnywanie rozkladéow dochodéw moze by¢ rozumiane w rézny sposob
- jako ocena ,nieré6wnosci pomiedzy rozkltadami’, ,,odlegtosci ekonomicznej”,
przewagi czy tez dominacji jednego rozkladu nad innym albo pomiar ,,luki” po-
miedzy rozkltadami. Celem rozdziatu bylo poszukiwanie miar odpowiednich do
pomiaru réznic migdzy rozktadami dochodéw, ktore jednoczesnie pokazuja, ktéra
z badanych populacji jest w lepszej sytuacji ekonomicznej. W ramach metod po-
réwnywania rozktadéw dochodéw wyrézniono dwa podejscia:

= oparte na charakterystykach liczbowych,

= oparte na charakterystykach funkcyjnych.

Wyrdzniono szereg wlasnosci, ktérymi powinny charakteryzowac sie takie mia-
ry. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na
metode konstrukcji wszystkie prezentowane wspotczynniki spelniaja podstawowe
warunki, czyli niezaleznos$¢ od skali i replikacji populacji. Wiekszos¢ miar jest sy-
metryczna i tylko stabo wykrywa nakladanie sie rozkltadow, co wigze si¢ z kom-
pensowaniem roznic o znakach dodatnich i ujemnych. Mozna tez stwierdzi¢, ze
mimo duzej liczby propozycji w literaturze przedmiotu poréwnywane populacje
traktowane s3 na ogot jednakowo i dlatego wigkszos¢ miar nie spetnia warunkéw
dotyczacych pomiaru deprywacji jednej populacji w stosunku do innej. Wsrod
miar, ktdre oparte s3 na pomiarze podobienstwa rozkladoéw i jednoczesnie okreslaja
przewage ekonomiczng jednej populacji nad drugg, na uwage zastuguja wspoétczyn-
niki Daguma. Duzg zaletg tych wspolczynnikow jest to, ze podobnie jak popular-
ny indeks nieréwnomiernosci Giniego sg powigzane z ideg transwariacji i $redniej
réznicy Giniego. Mierza wiec wszystkie mozliwe réznice migdzy parami jednostek
poréwnywanych zbiorowosci, a tym samym sa wrazliwe na réznice ich $rednich,
dyspersji i asymetrii. Pozagdang wlasnoscig miar zaproponowanych przez Daguma
jest takze ich unormowanie w przedziale [0,1], ktére ulatwia interpretacje.

Spoéréd metod z drugiej grupy, wykorzystujacych pewne charakterystyki funk-
cyjne oparte na rozkladach poréwnywanych zbiorowosci, oméwione zostaly po-
dejscia oparte na poréwnywaniu gestosci, krzywych koncentracji, uogélnionych
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krzywych koncentracji oraz metoda rozkladu relatywnego. Wszystkie te metody
pozwalajg na przedstawienie réznic miedzy rozkladami w sposéb graficzny, co jest
niewatpliwg zaletg w stosunku do wspdlczynnikéw podobienstwa. Metody oparte
na krzywych koncentracji majg takze te¢ zalete, ze wprowadzaja element norma-
tywny i moga by¢ interpretowane z punktu widzenia spotecznego dobrobytu i do-
minacji stochastycznej. Nie zawsze pozwalaja jednak na pelne uporzadkowanie
rozkladéw, np. w przypadku przecinajacych si¢ krzywych koncentracji potrzeb-
ne s3 dodatkowe zalozenia na temat funkcji uzytecznosci. Ponadto w przypadku
uogolnionych krzywych Lorenza, ktére s3 zalezne od skali, trudno zinterpretowa¢
réznice miedzy rozkladami dla réznych wartosci p.

Metoda, ktdrej poswiecono duzo miejsca w niniejszym rozdziale, jest metoda
rozktadu relatywnego. Umozliwia ona pelne poréwnanie rozktadéw dochodéw
i ma ciekawg interpretacj¢ graficzng, gdyz przedstawia réznice miedzy rozkladami
w postaci ,,luki”. Rozklad relatywny oparty jest na transformacji dwdch rozktadow
w jeden rozklad, zawierajacy wszystkie informacje niezbedne do poréwnania nie-
zmienniczego wzgledem skali. Rozktad relatywny okresla zbiér rang, jakie mialyby
obserwacje z jednego rozkladu, gdyby zostaly umieszczone w innym rozkfadzie,
dlatego tez ma jasng interpretacje ekonomiczng dla wszystkich kwantyli rozktadu.
Ponadto mozemy dokona¢ dekompozycji rozkladu relatywnego na czynniki okre-
$lajace wplyw réznic w ksztalcie i polozeniu poréwnywanych zbiorowosci, a takze,
poprzez konstrukcje rozkladéw kontrfaktycznych, okresli¢ wptyw zmiennych ob-
jasniajacych na obserwowane réznice dochodowe. W odréznieniu od klasycznych
metod dekompozycji réznic dochodowych, opartych na modelach regresji linio-
wej, metoda dekompozycji rozkladu relatywnego, ze wzgledu na swoja konstruk-
cje, pozwala na wykrycie zwigzkow przyczynowo-skutkowych.



Rozdziat 4

Metody dekompozycji
nierownosci dochodowych

4.1. Uwagi wstepne

W wielu pracach poswieconych nieréwnosciom dochodowym, obserwowanym
w populacjach ztozonych z 0séb lub gospodarstw domowych, duzo uwagi poswig-
ca si¢ probom okreslenia udziatu w catkowitej nieréwnosci poszczegdlnych czesci
tych zbiorowosci, zwanych dalej podpopulacjami, wyodrebnionych ze wzgledu
na rézne cechy spolteczno-ekonomiczne (wiek, pte¢, zawdd, sklad gospodarstwa
domowego, grupy etniczne). Dla badacza-ekonomisty interesujace jest bowiem,
w jakim stopniu zaobserwowane nieréwnosci dochodowe zalezg od réznic docho-
dowych zwigzanych ze strukturalnymi charakterystykami populacji, ktére mogly-
by objasni¢ i uzasadnic te réznice (np. poziom wyksztalcenia), lub tez przeciwnie,
pokazac réznice nieuzasadnione spotecznie (np. réznice miedzy regionami) i ich
wplyw na catkowita nieréwnomiernos$¢ rozkladu. Podejscie takie nazywamy de-
kompozycja wedlug podpopulacji (ang. group decomposition). Moze by¢ ono
szczegllnie przydatne dla decydentow ksztaltujacych polityke spoleczng i ekono-
miczng, ktérzy na podstawie obserwacji trendéw dotyczacych udziatéw poszcze-
gblnych grup spolecznych czy regionéw w catkowitej nieréwnomiernosci rozkladu
mogliby wdrozy¢ odpowiednia polityke przeciwdzialania nieréwno$ciom.

W poglebionych analizach nieréwnosci dochodowych bada sie takze wptyw
poszczegdlnych skladnikéw dochodu (jak dochody z pracy czy dochody z wlasno-
$ci) na catkowitg nieréwnomierno$¢ rozkladu - méwimy wtedy o dekompozycji
wedlug zrédel (komponentéw) dochodu (ang. source decomposition). Oba te po-
dejscia moga przyczynic si¢ do lepszej oceny wpltywu réznych czynnikéw spotecz-
no-ekonomicznych na poziom dochodéw oraz ich rozklad pomiedzy rézne grupy
jednostek. Dlatego tez wlasno$¢ dekompozycji, zaréwno wedtug podpopulacji, jak
i ze wzgledu na zrédia dochodu, jest tak pozadana wlasnoscig miar nierdwnomier-
nosci rozkladéw dochodéw (por. podrozdz. 2.1).

W badaniach majacych na celu dekompozycje nieréwnosci dochodowych klu-
czowg role odgrywa wyboér odpowiedniego wspotczynnika nieréwnosci I. Juz
Shorrocks (1980) podkreslal, ze kazda dekompozycja indeksu nieréwnosci na
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zmienno$¢ wewnatrz- i migdzygrupows (odpowiednio I i I,) niesie ze sobg zu-
pelnie inne interpretacje obu tych sktadnikéw. Z kolei Lerman i Yitzhaki (1995)
w badaniu poswigconym wplywowi podatkéw i transferéw spotecznych na nie-
réwnosci pokazali, Ze nawet stosujac jeden indeks nieréwnosci, mozna otrzymac
rézne dekompozycje, jesli interesuja nas np. zmiany nieréwnosci w czasie.

Problemom dekompozycji popularnych miar nieréwnosci poswigcone byly
liczne prace, z ktorych do najwazniejszych mozna zaliczy¢ prace Rao (1969), Pyat-
ta (1976), Shorrocksa (1980), Lermana i Yitzakiego (1985), Tarsitano (1990), Silbe-
ra (1989), Daguma (1997a, 1997b), Radaellego i Zengi (2005) oraz Monti (2008).
Celem przywolanych prac byta dekompozycja (wedtug zrédet, subpopulacji) kla-
sycznych wskaznikdéw nieréwnosci: Giniego, Bonferroniego, Herfindahla i Theila.
Szczegdlng uwage zwrécono na definicje klasy ,,addytywnie rozkladalnych miar
nieréwnosci” (ang. additively decompasable inequality measures) oraz na przezwy-
ciezenie trudnosci z grupowa dekompozycja indeksu Giniego (por. Bourguignon,
1979; Shorrocks, 1980, 1984; Cowell, 1980).

Poszukiwania klasy miar ,rozkladalnych” doprowadzily do sformulowania
szeregu aksjomatow, ktorych spetnienie gwarantowaloby odpowiednie wlasnosci
takiej miary i jej komponentéw. Bourguignon (1979) i Shorrocks (1980) zapropo-
nowali nastepujace aksjomaty:

1. Agregowalno$¢ (ang. aggregativity)

Wtasno$¢ ta zaktada, ze obliczenie indeksu nieréwnosci dla calej populacji
jest mozliwe na podstawie informacji o odpowiednich indeksach dla podpo-
pulacjiiich charakterystykach opisowych, takich jak srednie czy liczebnosci.

2. Addytywna rozktadalno$¢ (ang. additive decomposability)

Miara agregowalna ma wilasnos$¢ addytywnej rozktadalnosci, jesli spelnio-
ny jest nastepujacy warunek: I, = Y, I,,,, czyli sktadnik okreslajacy udziat
nieréwnosci wewnatrzgrupowej I jest sumg wkladéw poszczegdlnych k
podpopulacji I, w te nieréwnos$¢. Tak wigc aksjomat ten wyklucza bardzo
prawdopodobng sytuacje interakcji miedzy nieréwnosciami w grupach.

3. Rodzniczkowalnos¢ (ang. differentiability)

Miara nieréwnoséci jest rézniczkowalng funkcjg dochodu.

4. Ciagtos¢ (ang. continuity)

Miara nieréwnosci podlegajaca dekompozyciji jest ciagla funkcja dochodu.

Oproécz wymienionych aksjomatéw pojawiajacych sie w kontekscie dekompo-
zycji wcigz aktualne pozostaja pozadane wlasnosci miar nieréwnosci, takie jak
zasada niezaleznosci od skali, symetrii, replikacji populacji czy tez transferu Pi-
gou-Daltona (por. rozdziat 2). Bourguignon (1979) wykazal, zakladajac spelnie-
nie aksjomatow niezalezno$ci od skali, rézniczkowalnosci i replikacji populacji, ze
miara addytywnie rozkladalna (ang. additively decompasable inequality measure)
moze by¢ wyrazona jako suma nieréwnosci miedzy $rednimi z grup oraz sredniej
wazonej z nierdwnos$ci wewnatrz grup, przy czym wagi nie muszg sumowac sie do
1, gdyz w przypadku ogélnym zalezg od udzialu grup w populacji i/lub w tacznym
dochodzie. Szczegélnym przypadkiem takiej miary jest wspotczynnik Theila (por.
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formuta (2.6)), dla ktorego wagami sg udzialy dochodéw grup w tacznym docho-
dzie populacji, ktore oczywiscie sumuja si¢ do 1.

Istotng role w poszukiwaniu ,addytywnie rozkladalnej miary nieréwnosci”
odegralo twierdzenie Shorrocksa (1980), ktére méwi, Ze miara addytywnie rozkta-
dalna, ktora spetnia jednoczesnie aksjomaty homogenicznosci, symetrii, replikacji
populacjiijest rézniczkowalna, nalezy do klasy GE (Generalized Entropy), okreslo-
nej jako jednoparametrowa rodzina uogélnionych miar entropii postaci':

GE. = (1/m) ()T [(%) - 1], c#01

c(c-1) y

GE, = (1/m) Xi,log(Z), c=0 (4.1)
GE. = (1/m) T, (¥)log (%), c=1

gdzie: y oznacza $rednig arytmetyczng dochodu, ¢ jest parametrem identyfiku-
jacym typ miary. Dla ¢ = 0 otrzymujemy indeks z wagami réwnymi udziatlom
jednostek (grup) w populacji, dla ¢ = 1 otrzymujemy indeks z wagami réwnymi
udziatom jednostek (grup) w dochodzie, natomiast dla pozostalych przypadkéow
dla 0 < ¢ < 1 wagami sg mieszaniny udziatéw w dochodzie i populacji. Shorrocks
(1980) wykazal, ze w dekompozycji wedltug podpopulacji wagami moga by¢ wiel-

. 7.\ €
kosci (%) (%) , gdzie , oznacza $redni dochdd podpopulacji i, za$ n, liczebno$¢

tej podpopulacji. Wagi te sumuja si¢ do jedynki jedyniedlac=0ic=1.

Jako szczegdlne przypadki miar klasy GE mozna otrzymac wspolczynniki pro-
ponowane przez Bourguignona (1979), np. wspélczynnik nieréwnosci Theila
otrzymujemy dla ¢ = 1. Przyjmujac ¢ = 1 - ¢, otrzymujemy indeksy Atkinsona
z réznym stopniem niecheci do nierdwnomiernosci e. Warto zauwazy¢, ze szcze-
golnymi przypadkami rodziny GE sg tez znane miary dyspersji: GE, to $rednie
odchylenie logarytmiczne, za$§ GE, odpowiada polowie kwadratu wspdtczynnika
zmiennosci.

Zauwazmy wiec, ze zarowno indeksy oparte na entropii, do ktérych nalezy wspot-
czynnik Theila, jak i niektore proste miary oparte na odchyleniach od $redniej, nale-
zace do rodziny uogélnionych miar entropii, moga by¢ w stosunkowo tatwy sposéb
roztozone na dwa skladniki: jeden mierzacy nieréwnosci wewnatrz grup i drugi
okreslajacy stopien nieréwnosci miedzygrupowych. Niektoére inne miary nieréw-
nosci przedstawione w rozdziale 2 nie spelniaja jednak restrykcyjnych warunkow

1 Warto zauwazy¢, ze rodzina miar GE byta takze wyprowadzona niezaleznie przez Cowella
(1980) oraz Zagiera (1983), jednak badacze ci przyjeli nieco inne niz Shorrocks zatozenia do-
tyczace pomiaru nieréwnosci, np. Cowell wprowadzit tzw. symetrie czastkowa, ktéra ogra-
niczata zasade anonimowosci do jednostek wewnatrz podpopulacji.
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addytywnej rozkladalnosci podanych w twierdzeniu Shorrocksa, w tym najpopu-
larniejsza z tych miar, czyli wspdlczynnik Giniego. Mogloby si¢ wiec wydawac, ze
nalezatoby wybra¢ miary oparte np. na entropii i zaniecha¢ dekompozycji opartej
na wspolczynniku Giniego, co postulowali m.in. Bourguignon (1979), Shorrocks
(1980, 1984) oraz Cowell (1980). Z drugiej jednak strony wspoélczynnik Giniego
ma bardzo interesujace wlasnosci statystyczne i m.in. dlatego dekompozycja te-
go wspoélczynnika nie jest tak prosta jak w przypadku innych miar nierdwnomier-
nosci. Przyczyna problemoéw z dekompozycja jest fakt, ze indeks Giniego opiera si¢
na roznicach pomiedzy dochodami dla wszystkich par jednostek obserwowanych
w badanej populacji i zalezy nie tylko od dochoddw, ale takze od rang poszczegol-
nych jednostek ekonomicznych. Dekompozycja wedtug podpopulacji wymaga wiec
wprowadzenia tzw. trzeciego skladnika, zwigzanego z zachodzeniem na siebie (ang.
overlapping) rozktadéw poréwnywanych podpopulacji, jednak podejscie takie sta-
nowi dla badacza prawdziwe wyzwanie obliczeniowe i interpretacyjne. Z drugiej
strony moze ono dostarczy¢ wielu interesujacych informacji o nieréwnomiernosci
rozkladu w réznych przekrojach z uwzglednieniem ,odleglosci ekonomicznych”
miedzy rozwazanymi grupami (por. Dagum, 1997a) oraz o stopniu rozwarstwienia
grup spolecznych (por. Yitzhaki, Lerman, 1991).

Prace statystykow po$wigcone dekompozycji nieréwnosci dochodowych skupi-

ly sie wigc w dwdch gléwnych nurtach, ktdre obejmowaty:

» proby dekompozycji indeksu Giniego na dwa lub trzy skladniki (m.in. Bhat-
tacharya, Mahalanobis, 1967; Rao, 1969; Mehran, 1975; Pyatt, 1976; Lerman,
Yitzhaki, 1985; Tarsitano, 1990; Silber, 1989; Dagum, 1997a, 1997b);

= propozycje nowych indekséw nieréwnosci, ktére mimo ze nie sg oparte na
entropii, spetniaja warunek addytywnej rozkladalnosci (Zenga, 1984, 2007).

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze w przypadku indeksu Zengi (2007)

mozliwe jest jednolite podejscie do dekompozycji wedlug podpopulacji (Radaelli,
2008, 2010; Zenga, 2016a), jak i wedlug zrodet dochodu (Zenga i in., 2012), co
umozliwia spojng interpretacje ekonomiczng. W ramach tych propozycji punk-
tem wyjscia jest uzyskanie ,addytywnych” dekompozycji wskaznika punktowego
I.(Y), a nastepnie, usredniajgc te dekompozycje, uzyskuje si¢ odpowiadajace im
dekompozycje wskaznika syntetycznego I(Y). Podobna idea zostala wykorzysta-
na nastepnie przez Zenge (2013), ktéry rozszerzyl podejscie dwuetapowe na de-
kompozycje wedtug zrédet indekséw Giniego i Bonferroniego. Mozna wykazaé
(Zenga, Jedrzejczak, 2020), ze wklad poszczegolnych zrédet Xj do syntetycznego
wskaznika Giniego otrzymanego metoda dwuetapowy jest réwny wkladom otrzy-
manym dla tego indeksu przez innych autoréw — Rao (1969), Lermana i Yitzhakie-
g0 (1985) oraz Radaellego i Zenge (2005). Warto jednak podkresli¢, ze wymienione
dekompozycje nie moga dostarczy¢ informacji na temat udzialu Xj we wskazniku
punktowym Giniego, poniewaz opieraja si¢ na nastepujacej postaci syntetycznego
wskaznika Giniego: G (Y) = A(Y) / [2u (Y)], gdzie A (Y) jest $rednia réznicg Ginie-
go. Formula ta, cho¢ ma dobrg interpretacje¢ ekonomiczng, nie uwzglednia jednak
podejscia punktowego opartego na krzywej koncentracji.
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Zenga i Valli (2016) zaproponowali dekompozycje wedlug podpopulacji dla
syntetycznej miary nieréwnosci Bonferroniego, natomiast Zenga (2016b) dokonat
nowej dekompozycji wedlug podpopulacji dla punktowych i syntetycznych wspot-
czynnikow Giniego. Podejscie dwuetapowe zostalo wykorzystane do rozktadu we-
dlug zrodel i podpopulacji dla opartego na kwantylach wskaznika nieréwnosci
Zengi (1984). Szczegotowe informacje na temat tych ostatnich dekompozycji znaj-
dziemy w pracach Arcagniego i Zengi (2014) i Arcagniego (2017) (w przypadku
dekompozycji wedlug zrédet) oraz Porro i Zengi (2014) w przypadku dekompo-
zycji wedtug podpopulacji.

Ostatnio Pasquazzi i Zenga (2018) zastosowali dwuetapowa dekompozycje
wedlug zrédet dochodu trzech indekséw: Giniego (1914), Bonferroniego (1930)
i Zengi (2007) do analizy danych o dochodach pochodzacych z European Com-
munity Household Panel (ECHP). Dekompozycja indeksu Zengi wedlug popo-
pulacji i zZrédet zostala takze przedstawiona w pracy Zengi i Jedrzejczak (2020),
gdzie zaproponowane metody zastosowano do poréwnania rozkladéw dochodéw
gospodarstw domowych w Polsce i we Wloszech w oparciu o dane z GUS i Bancad
Italia. Rozne dekompozycje indeksu Giniego z zastosowaniem do danych polskich
omoéwiono i zastosowano w pracach Jedrzejczak (2010, 2015a).

Przedstawiona w pracy dekompozycyjna analiza nieréwnomiernosci empi-
rycznych rozkladéw dochodéw obejmowac bedzie szerokie spektrum probleméw
i podejs¢ — poczawszy od nieréwnosci wewnatrz grup spotecznych, poprzez miary
dystansu miedzy tymi grupami, wspoélczynniki okreslajace stopien rozwarstwienia
populacji, wplyw udzialéw poszczegdlnych komponentéw dochodu na catkowitg
nieréwnomierno$¢ rozkladu, po zmiany koncentracji rozkladu dochodéw w cza-
sie. Nierownomierno$¢ rozkladu dochodu danej grupy trudno bowiem analizowa¢
w oderwaniu od innych grup, a takze bez uwzglednienia czynnikéw, ktore na nig
wplywaja. Nalezy tez zaznaczy¢, ze problematyka ta jest w polskiej literaturze sto-
sunkowo mato znana.

4.2. Podejscie klasyczne - dekompozycja
wspotczynnika Giniego

4.2.1. Dekompozycje wspotczynnika Giniego wedtug podpopulacji

Pierwsze proby dekompozycji indeksu Giniego byly zgodne z klasycznym podej-
$ciem znanym z dekompozycji indeksu Theila (por. wzér (2.10)) i rozwazaly tyl-
ko dwa skfadniki: komponent wewnatrzgrupowy i komponent miedzygrupowy,
przy czym ten drugi generalnie oparty byt na upraszczajacym zatozeniu, ze kazda
jednostka ma $redni dochdd grupy, do ktdrej nalezy. Pierwsza probe takiej de-
kompozycji indeksu Giniego wedlug podpopulacji znajdziemy w pracy Soltowa
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(1960), ktory przeanalizowal wplyw zmian w wyksztalceniu, wieku i zawodzie
na rozklad dochodéw. Dekompozycja indeksu Giniego, ktéra uwzgledniata po-
réwnania mig¢dzy parami podgrup, zostata po raz pierwszy zaproponowana przez
Bhattacharye i Mahalanobisa (1967); w rzeczywisto$ci zaproponowana przez au-
torow dekompozycja odnosita si¢ bezposrednio do $redniej réznicy Giniego A.
Pomyst przedstawiony w przytaczanej pracy opieral si¢ na zdefiniowanym a priori
skladniku miedzygrupowym, ktdéry okreslony zostat jako $rednia réznica Giniego
miedzy $rednimi z podgrup, natomiast drugi skfadnik — wewnatrzgrupowy — miat
by¢ otrzymany jako reszta, jaka pozostaje po odjeciu od wspodtczynnika Giniego
skladnika mierzacego nieréwnosci miedzy grupami. Okreslony a priori sktadnik
miedzygrupowy, ktéry uwzgledniat jedynie réznice miedzy $rednimi w grupach,
a wiec nie obejmowal wszystkich nieréwno$ci pomiedzy grupami uwzglednianych
przez wspotczynnik Giniego, nie mierzyl w istocie tego, co mial mierzy¢. W efekcie
otrzymany sktadnik mierzacy nieréwnosci wewnatrz grup byl takze niewlasciwie
zdefiniowany. Obie wspomniane dekompozycje byly nieadekwatne réwniez dlate-
go, ze pomijaly istnienie ,nakladajacych si¢” grup jednostek, a takze ignorowaty
istnienie réznych wariancji i asymetrii rozktadow dochodéw w podpopulacjach.

Mookherjee i Shorrocks (1982) rozwazali dekompozycje wspotczynnika Gi-
niego na trzy skladniki, ale uznali, Ze otrzymany trzeci skladnik jest trudny do
interpretacji (,,impossible to interpret with any precision, except to say that it is
the residual necessary to maintain the identity”). Trzeci dodatkowy element, ktéry
pojawia sie przy probach dekompozycji indeksu Giniego, okreslany w literaturze
jako crossover term, interaction term albo overlapping, zwigzany jest z ,,zachodze-
niem na siebie” podpopulacji. To wlasnie obecnos¢ tego skladnika stala si¢ Zré-
dfem wielu dyskusji i doprowadzifa niektérych badaczy (por. Shorrocks, 1984)
do zanegowania indeksu Giniego jako miary spelniajacej postulat rozkladalnosci
na czynniki (ang. decomposability). Z drugiej jednak strony dodatkowy sktadnik
okreslajacy interakcje pomiedzy podpopulacjami mégt by¢ traktowany jak zaleta
tej miary, umozliwial bowiem bardziej wnikliwg analize skomplikowanego zjawi-
ska, jakim jest nieréwnomiernos¢ rozkltadu dochodéw oparta na poréwnaniach
interpersonalnych.

Rola ,trzeciego sktadnika” w dekompozycji wedtug podpopulacji dyskutowana
byta m.in. przez Pyatta (1976), Mehrana (1975), Silbera (1989), Yitzhakiego i Ler-
mana (1991), Yitzhakiego (1994), Deutscha i Silbera (1999), co dalo kilka intere-
sujacych formul. Wigkszo$¢ z nich jest jednak bardzo skomplikowana i nie zawsze
jasna jest interpretacja poszczegolnych komponentéw. Ciekawa tréjelementows
dekompozycje i interpretacje wspotczynnika Giniego zaproponowatl Pyatt (1976)
w ramach teorii gier. Wedlug niego indeks Giniego mozna postrzega¢ jako prze-
cietny zysk, jakiego mozna si¢ spodziewac, jesli dana osoba miataby do wyboru
dochoéd wiasny lub inny doch6d wybrany losowo z catej populacji badanych jedno-
stek ekonomicznych. Pyatt podzielit indeks Giniego na sume trzech nieujemnych
skladnikow: pierwszy zalezy od réznic w $rednich dochodach miedzy podgrupa-
mi i pozostaje jedynym dodatnim skladnikiem w szczegélnym przypadku, gdy nie
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ma zmienno$ci wewnatrz grup; oraz pozostale dwa skladniki zalezne od poziomu
zmienno$ci w podgrupach. W szczegdlnosci drugi sktadnik zalezy od wspoétczyn-
nikéw Giniego otrzymanych w kazdej podgrupie, a trzeci mierzy zachodzenie na
siebie grup i znika w przypadku, gdy przedzialy zmiennosci podpopulacji sg roz-
faczne. W przeciwnym razie jest dodatni i mierzy stopien zachodzenia na siebie
podpopulacji. Analogiczne podejécie, oparte na algebrze macierzy, mozna znalez¢
u Silbera (1989); autor rozklada indeks Giniego na sume sktadnikéw mierzacych
nieréwnosci wewnatrz i miedzy grupami oraz tzw. interakcje, dajac jasna i intu-
icyjng interpretacje tego ostatniego w kategoriach rankingu jednostek pod wzgle-
dem poziomu ich dochodéw.

Mehran (1975) zdefiniowal klopotliwy ,trzeci sktadnik” jako interakcje inter-
pretowang jako ,,miara dominacji dochodowej jednej podgrupy nad druga, nieza-
leznie od réznic miedzy ich $rednimi dochodami”.

4.2.2. Nieklasyczna dekompozycja wspoétczynnika Giniego wedtug
podpopulacji

Bardzo interesujace podejscie do dekompozycji wspolczynnika Giniego wedlug
podpopulacji zostalo przedstawione przez Daguma (1997a). Jako niezwykle istot-
ny element interpretacyjny wykorzystuje ono koncepcje odlegtosci ekonomiczne;j
miedzy podpopulacjami. Inne podejscie, ktére réwniez znalazto zastosowanie
w praktyce, przedstawione zostalo przez Yitzhakiego i Lermana (1991), ktorzy
rozwazajac problem nieréwnosci z socjologicznego punktu widzenia, zapropo-
nowali dekompozycje wskaznika Giniego na sume¢ trzech skladnikéw, przy czym
trzeci skltadnik odpowiada za rozwarstwienie (ang. stratification) podgrup, rozu-
miane jako ,,izolacja” lub odseparowanie danej grupy w stosunku do innych grup.
Rozwazane przez tych autoréw sktadniki wewnatrzgrupowe i miedzygrupowe sg
inaczej zdefiniowane w stosunku do rozwazanych powyzej, gdyz zostaly oparte
na formule kowariancyjnej indeksu Giniego (por. Lerman, Yitzhaki, 1984). Za-
proponowane podejscie umozliwia wykorzystanie indeksu Giniego jako narzedzia
do badania rozwarstwienia spotecznego i segmentacji. Podejscie dekompozycyjne
moze mie¢ takze zastosowanie w badaniu procesu koncentracji dochodéw w cza-
sie oraz ich redystrybucji (Vernizzi, 2007).

Dekompozycja indeksu Giniego wedlug podpopulacji zaproponowana przez
Daguma oparta jest na formule (2.18), przedstawiajacej ten wspdlczynnik jako
wzgledna miare dyspersji, bedacg ilorazem $redniej réznicy A i sredniego docho-
du (por. Dagum, 1997a):

A _ nj _
G =55 = Era Xima i = %l/20%9 = Xfo Tiaa X2, ek e = v, | /2079 (42)

. 1
gdzie: 522:1211@1 lvi =yl = E|Yi - YJ| =4
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Ostatnie wyrazenie zawarte w formule (4.2) przedstawia indeks Giniego dla po-
pulacji podzielonej na k podpopulacji (podgrup). Tak wigc wspotczynnik Giniego
dla j-tej podpopulacji przyjmuje postac:

_ A _ 1 n nj 2 s
Gj —g-j—g-jzril L lji = viel/mfi=1k (4.3)

gdzie: y; - §redni dochéd w podpopulacji j, n, - czgstos¢ w podpopulacji j.

Wspolczynnik Giniego wyrazony za pomocg $redniej réznicy Giniego moze
by¢ takze uogolniony dla przypadku dwéch populacji, mierzac wtedy nieréwnosci
pomiedzy nimi. Taki wspolczynnik zwany rozszerzonym indeksem Giniego (ang.
extended Gini index) miedzy grupa j a grupa h jest okreslony nastepujaco:

— A 1 g oy ;
Gjp = T ym.,hzl-:l Yoy Vi = Vel /My, j £ 1 (4.4)

=G,
i

gdzie: 4j;, - $rednia réznica Giniego dla dwdch zbiorowosci.

Na podstawie (4.3) i (4.4) mozna wykaza¢ (por. Dagum, 1997a), ze wspolczyn-
nik G dla populacji o liczebnosci n podzielonej na k podpopulacji o liczebnosciach
n.(j = L,..., k) moze by¢ przedstawiony jako $rednia z indeksow Giniego wewngtrz
tych podpopulacji (G)) oraz z rozszerzonych indekséw Giniego (G,), wazonych
iloczynami udzialéw liczebnosci i dochodu j-tej i h-tej podgrupy w calej populacji:

G =221 Gp;jsy (4.5)
gdzie: pj = ;’, s;j = 7]1_31]

Wykorzystujac wlasnos¢ symetrii miar G, oraz 4j;, a takze réwnos¢ (4.5), in-
deks Giniego mozna rozlozy¢ na dwa sktadniki (Dagum, 1997a):

G =35 Gpys; + XK, X021 Gin(pjsi + pas)) (4.6)

G = Gy, + Ggp.

Pierwszy skladnik prawej strony formuly (4.6), oznaczony jako G , okresla
udzial nierdwnomiernos$ci wewnatrzgrupowej w calej nieréwnomiernosci rozkta-
du mierzonej wspolczynnikiem Giniego. Drugi komponent tej formuty (G ,) okre-
$la udzial nieréwnosci miedzygrupowych we wspoétczynniku Giniego, obliczonych
dla calej populacji (nazwanych przez Daguma nieréwno$ciami miedzygrupo-
wymi brutto, ang. gross between inequality). Latwo zauwazy¢, ze wspolczynnik
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G roztozony na dwa skfadniki daje nietypowy sktadnik okreslajacy zmienno$é
miedzygrupowa G, mierzy bowiem wszystkie réznice miedzy parami podpopu-
lacji, nie za$ tylko réznice migdzy srednimi dla tych podpopulacji, jak w przypad-
ku miar opartych na entropii, do ktérych zaliczamy wspotczynnik Thiela. Roznice
miedzy podpopulacjami, ktére uwzglednia G ,, mozna okresli¢ jako:

= réznice w $rednich warto$ciach dochodu miedzy podgrupami,

= réznice w ksztalcie rozktadéw wynikajace z réznych pozioméw dyspersji

i asymetrii.

Rdéznice migdzy dochodami jednostek pochodzacych z dwdch réznych pod-
populacji moga mie¢ taki sam znak jak réznica miedzy ich $rednimi lub tez moga
mie¢ znak przeciwny. Nawet w populacji o duzo wyzszej $redniej moga by¢ bo-
wiem jednostki, ktérych dochéd jest nizszy niz dochody niektérych jednostek po-
chodzacych z populacji o nizszej sredniej.

Taka interpretacja komponentu G, sugeruje mozliwos¢ dalszej dekompozycji
wspolczynnika Giniego wedlug podpopulacji. Wkiad nieréwnosci migdzygrupo-
wych brutto w catkowitg nierdéwnomierno$¢ rozktadu mozna bowiem podzieli¢
jeszcze na dwa skladniki — pierwszy uwzgledniajacy réznice zgodnie z réznicami
miedzy $rednimi i pozostalg cz¢s$¢, zwang transwariacja (wl. transvariazione). Tak
wigc wspdlczynnik Giniego dla populacji o liczebnosci n podzielonej na k podpo-
pulacji mozna przedstawi¢ nastgpujaco (Dagum, 1997a):

G=G,+G,+G; (4.7)

gdzie: G oznacza wklad nieréwnosci wewngtrzgrupowych w warto$¢ wspotczyn-
nika G, okreslony wzorem:

Gy = 251 Gip;s; (4.8)
G, oznacza wklad nieréwnosci migdzygrupowej netto okreslony wzorem:
Gp = X5, X0 Gin(pjsn + Prsj)Djn (4.9)
G, oznacza udziat transwariacji we wspotczynniku Giniego:

G =Y, DI Gin(Pjsn + Prsj)(1 — Djp), (4.10)
przy czym: D, oznacza odleglos¢ ekonomiczng migdzy podpopulacjami, okreslo-
ng jako $rednia arytmetyczna réznic miedzy dochodami zbiorowosci j i h, takimi,
ze Y;>¥,, unormowang w przedziale [0,1] (por. Dagum, 1980 oraz formuta (3.11)).

Warto zauwazy¢, ze jezeli rozktady dochodéw w podpopulacjach nie maja

czgdci wspolnej, to G, = 0. Jesli rozwazana populacja sktada si¢ z k podpopulacji
o identycznych rozkladach, to G, =0, G = % G,G= (1 - %) G.
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Kluczowa rol¢ w zaproponowanej przez Daguma dekompozycji indeksu Giniego
odgrywa niewatpliwie koncepcja transwariacji przedstawiona po raz pierwszy przez
Giniego (1916). Transwariacja miedzy dwiema populacjami istnieje wtedy, gdy réz-
nica dochodéw przynajmniej jednej pary jednostek pochodzacych z tych populacji
ma znak przeciwny do znaku réznicy odpowiednich $rednich dla tych populacji.
Prawdopodobienstwo transwariacji mozna wiec okresli¢ jako liczbe takich par po-
dzielong przez najwigksza mozliwa ich liczbe dla poréwnywanych populacji. Prawdo-
podobienstwo transwariacji przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1] i jest tym wigksze,
im bardziej dwa poréwnywane rozklady na siebie ,,zachodzy” Jesli oprocz czestosci
wystepowania takich par (okreslanych czesto jako transvarying pairs) uwzglednimy
takze roznice miedzy ich dochodami, to otrzymamy miare okreslong przez Giniego
(1959) jako natezenie transwariacji (wi. intensita di transvariazione). Idea transwa-
riacji jest wigc zblizona do idei zachodzenia na siebie rozktadéw (ang. distribution
overlapping). Ide¢ te wykorzystal takze Dagum, wprowadzajac koncepcje odlegtosci
ekonomicznych D, i D, (por. Dagum, 1980 oraz formuty (3.10) i (3.11)), ktéra miata
na celu mierzenie stopnia dominacji ekonomicznej jednej populacji nad drugg.

Odlegtos¢ ekonomiczna D,, ktéra wystepuje w formutach (4.9) i (4.10), zna-
na takze jako REA (ang. relative economic affluence, por. podrozdzial 3.2.3.), jest
bezposrednio powigzana z natezeniem transwariacji, ktére mozna okresli¢ jako
1-D,,. Miar¢ D, mozna wigc interpretowac jako wzgledng przewage ekonomicz-
ng populac]l j nad populacja h, uwzgledniajaca nie tylko czestos¢, ale takze wiel-
kos¢ zaobserwowanych réznic dochodowych (por. Dagum, 1980).

Podejscie to jest interesujace, gdyz taczy zagadnienie dekompozycji nierdw-
nosci z koncepcja podobienstwa rozktadéw oraz pomiaru odlegtosci miedzy
rozkladami. Opierajac si¢ na $redniej roznicy Giniego A (por. formuta (2.16)),
dostrzegamy istote wspotczynnika koncentracji Giniego jako miary obejmujacej
wszystkie mozliwe réznice miedzy dochodami w badanej zbiorowosci. Z drugiej
jednak strony, stosujac to podejscie, napotykamy pewne trudnosci interpretacyjne.
Przede wszystkim skladnik mierzacy nieréwnosci miedzygrupowe mozna uzna¢
za nietypowy, gdyz nie jest on oparty na réznicach miedzy $rednimi, za$ sktad-
nik mierzacy nieréwno$¢ wewnatrzgrupowa moze si¢ wydawac niezgodny z in-
tuicja, nie jest bowiem $rednig z indekséw Giniego wewnatrz grup. Monti (2007)
wykazala ponadto, ze dekompozycja Daguma (1997a) jest rOwnowazna formule
zaproponowanej duzo wczesniej przez Mehrana (1975) oraz pdzniej, najwyraz-
niej bez wiedzy o tej pierwszej, przez Mookherjee i Shorrocksa (1982). Nietrudno
wykazac, ze skladniki G, G, i G, wystepujace w dekompozycji indeksu Ginie-
go zaproponowanej przez Daguma (por. wzory (4.7), (4.8), (4.9)) réwne s3, odpo-
wiednio, nieréwnosci wewnatrzgrupowej, miedzygrupowej i ,interakcji” wedtug
Mookherjee i Shorrocksa, i s3 rowniez rownowazne odpowiednim skladnikom
przedstawionym przez Mehrana. Zaden z wymienionych autoréw nie przedstawit
jednak tak jednolitej koncepcji dekompozycji wspdtczynnika Giniego powiaza-
nej z miarami odleglosci miedzy rozkltadami, jak zrobit to Dagum. Warto takze
zaznaczy¢, ze w dekompozycji Daguma formuta na nieréwnos¢ miedzygrupowa
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nie wymaga przyjecia zalozenia o réwnomiernosci rozkladu dochodéw wewnatrz
grup. Co wigcej, tylko Dagum wyjasnia wyraznie, ze sktadnik Gt powigzany jest
zaréwno z nieréwnoscia miedzy grupami, jak i wewnatrz grup.

Problem ,trzeciego sktadnika’, ktéry pojawia si¢ przy probach dekompozycji
wspolczynnika Giniego wedlug podpopulacji, zostat rozwigzany w bardzo intere-
sujacy sposob przez Lermana i Yitzhakiego (1991). Autorzy tego pomystu, opiera-
jac si¢ na zaproponowanej wczesniej formule kowariancyjnej dla indeksu Giniego
(por. Lerman, Yitzhaki, 1985), przedstawili dekompozycje tego wspdtczynnika,
uwzgledniajaca obok udzialu nieréwnosci wewnatrzgrupowej i migedzygrupowe;j
takze wplyw rozwarstwienia spolecznego.

Rozwarstwienie spoleczne jest jednym z waznych probleméw dyskutowanych
przez politykéw spotecznych, ekonomistow i socjologdw. W pracach na ten temat
coraz wigcej uwagi poswieca sie nieréwnosciom, a w szczegélnoséci nierbwnomier-
nosci rozktadu dochodéw, jako jednemu z wyznacznikéw rozwarstwienia, stosujac
syntetyczne miary koncentracji dochodow, takie jak wspotczynnik Theila lub Gi-
niego. Z koncepcja rozwarstwienia powigzana jest rowniez koncepcja polaryzacji
ekonomicznej rozumianej jako proces zanikania klasy $redniej — nowe propozycje
w tym zakresie, wykorzystujace funkcj¢ Lorenza, zostaly przedstawione ostatnio
przez Kota (2008).

Juz w pracach Baileya (1985) oraz Allisona (1978) pos$wieconych koncepcji
nieréwnosci, rozwarstwienia i segmentacji spolecznej sformulowany zostal wnio-
sek, ze wspolczynniki nierownomiernosci, ktére daja sie roztozy¢ tylko na dwa
sktadniki (tzw. decomposable inequality measures, por. Shorrocks, 1984), nie daja
precyzyjnej informacji na temat rozwarstwienia badanych grup. Metoda dekom-
pozycji indeksu Giniego zaproponowana przez Lermana i Yitzhakiego daje taka
mozliwos$¢, wprowadzajac indeks rozwarstwienia (ang. stratification index) jako
miare odrebnosci danej grupy od pozostatych grup. Indeks rozwarstwienia dla
i-tej podpopulacji (Yitzhaki, Lerman, 1991) ma postac:

covi[(F;(y)=Fn_i()),y]

U= T ir o)) (4.11)
gdzie:
cov(x,y) - kowariancja miedzy x i y tylko w obrebie jednostek nalezacych do i-tej
grupy,

F.(y) - rangi jednostek w grupie i,
F .(y) - rangi jednostek w populacji otrzymane bez uwzglednienia i-tej grupy.

Zauwazmy, ze zaproponowany indeks rozwarstwienia (4.11) ma nastgpujace
wiasciwosci:
» mierzy stopien rozwarstwienia dla kazdej podpopulacji osobno, ale w odnie-
sieniu do wszystkich pozostalych podpopulacji;
= warto$¢ indeksu dla grupy i zmniejsza si¢, gdy zwigksza si¢ liczba elementow
nalezacych do innych grup ,zachodzacych” na grupe i;



140 Klasyczne i nieklasyczne metody analizy nieréwnosci dochodowych

= wartos$¢ indeksu dla i-tej grupy jest tym mniejsza, im wartosci dochodéw (lub
innych cech) jednostek nalezacych do pozostalych grup blizsze s3 $redniej
dla grupy i. Oznacza to, ze jest on wrazliwy nie tylko na stopien zachodze-
nia na siebie rozkladéw poszczegélnych grup, ale takze na pozycje czlonkéow
grup wzgledem s$rednich;

= jest unormowany w przedziale [-1,1].

Indeks Q, przyjmuje warto$¢ 1 w sytuacji, gdy dana grupa stanowi warstwe do-
skonala. Oznacza to, ze Zadne pozostale grupy nie maja z nig czesci wspdlnych.
Wartos$¢ 0 oznacza, ze uporzagdkowanie jednostek w obrebie wlasnej grupy jest
takie samo jak uporzadkowania tych jednostek w calej populacji - rozwarstwie-
nie nie zachodzi. Komentarza wymaga rowniez sytuacja, w ktdérej wspotczynnik
rozwarstwienia przyjmuje wartosci ujemne. Grupa, dla ktérej to zachodzi, nie jest
grupa homogeniczng, ale skfada sie kilku podgrup. W skrajnym przypadku, gdy
Q, = -1, mamy do czynienia z podpopulacjg zfozong w istocie z dwdch jedno-
rodnych podgrup, ale stanowiacych skrajne bieguny calej rozwazanej populacji.
Wtedy wszystkie jednostki nalezace do pozostatych grup leza niejako w obrebie
obszaru zmienno$ci wyznaczonego przez grupe i. W przypadku ujemnych warto-
$ci Q, grupa i nie jest wiec dobrze zdefiniowana.

Rozwarstwienie polegajace na istnieniu w populacji pewnych podpopulacji wy-
izolowanych pod wzgledem np. poziomu dochodéw (np. grupy ubostwa) jest $cisle
powiazane z nieréownomiernoscig rozkladu dochodéw mierzong za pomoca syn-
tetycznych miar koncentracji. Mozna powiedzie¢, ze wzrost nierdwnomiernosci
rozkladu dochodéw powoduje na ogoét takze wzrost rozwarstwienia. Ma to miejsce
szczegolnie w przypadku wzrostu nieréwnosci miedzygrupowych. Znaczny udziat
nieréwnosci wewnatrzgrupowych prowadzi natomiast czesto do wigkszego za-
chodzenia na siebie grup, co powoduje spadek segmentacji populacji. Powiazania
pomiedzy nieréwnomiernosciag wewnatrz- i miedzygrupowa a procesem rozwar-
stwienia ujmuje calo$ciowo przedstawiona przez Yitzhakiego i Lermana (1991)
formuta dekompozycji wspotczynnika Giniego:

G=XisiG +Xisi(pi — DGQ; +Zi%m (4.12)
gdzie: )
pi = %, 5= % oznaczajg udzial i-tej grupy odpowiednio w liczebnosci oraz
w dochodzie calej populaciji,
F;(y) - $rednia ranga dla grupy i.

Pierwszy skladnik dekompozycji jest srednig wazona z indekséw Giniego we-
wnatrz podpopulacji i okresla udzial nieréwnosci wewnatrzgrupowych w catkowi-
tej nierdwnomiernosci rozkladu. Drugi skfadnik, bedacy sumg wazong grupowych
indekséw Q,, okresla wptyw rozwarstwienia badanej populacji na ogolng war-
to$¢ indeksu Giniego. Latwo zauwazy¢, ze skladnik ten zalezy od rozktadu rang
podpopulacji oraz od elementéw skladnika pierwszego. Jego warto$¢ wynosi 0,
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gdy rozklady wszystkich podpopulacji sg identyczne. Trzeci skladnik okresla nie-
réwnosci miedzygrupowe, w odréznieniu od podejscia Daguma rozumiane kla-
sycznie, a wiec jako nieréwnosci miedzy srednimi dla podpopulacji. Moze by¢
on interpretowany jako wspoélczynnik koncentracji Giniego dla $rednich z pod-
populacji traktowanych jako elementy populacji (por. Lerman, Yitzhaki, 1984).
Skladnik ten jest podobny (cho¢ nie identyczny) do nieréwnosci miedzygrupowej
zaproponowanej przez Bhattacharya i Mahalanobisa (1967), Pyatta (1976) oraz
Silbera (1989), przy czym zasadnicza réznica polega na odmiennym rozumieniu
rang. W pracy Yitzhakiego i Lermana (1991) rangi rozumiane sg jako $rednie rangi
dla jednostek pochodzacych z danej grupy, nie za$ jako rangi srednich dochodéw
otrzymanych dla tych grup. Warto zauwazy¢, ze skladnik okreslajacy nieréwnosci
miedzygrupowe bedzie dla wszystkich tych metod identyczny tylko wtedy, gdy
badane podpopulacje na siebie nie zachodza.

Warto zaznaczy¢, ze takze wspétczynnik koncentracji Giniego G oraz oparty
na nim wspolczynnik R, stuzace do analizy zmian nieréwnomiernosci rozkladu
(por. Jedrzejczak, 2011, s. 22), moga by¢ rozlozone na zmiennos¢ miedzygrupowa,
wewnatrzgrupowg oraz transwariacje, podobnie jak klasyczny wspotczynnik kon-
centracji Giniego G. Propozycje takie mozemy znalez¢ m.in. w pracy Vernizziego
(2007), ktéry wykorzystuje do dekompozycji tych wspdtczynnikéw podejscie Da-
guma (4.6) poddane nieznacznej modyfikacji.

4.2.3. Dekompozycja wspoétczynnika Giniego wedtug zrodet
dochodu

Dekompozycja wspolczynnika Giniego wedlug zrédet dochodu nastrecza znacz-
nie mniej trudnos$ci niz oméwiona w poprzednim podrozdziale dekompozycja
wedtug grup. Formula statystyczna indeksu Giniego oparta na $redniej réznicy A
(por. 2.17) moze by¢ takze wykorzystywana do dekompozycji tego wspotczynnika
wedlug zrédet (komponentéw) dochodu.

Opierajac si¢ na formule (2.17) oraz tozsamosci: |xi - xj| =x; + x;
— 2min(x;,x;), Mussard (2005) zaproponowal dekompozycje czynnikows, kt6-
ra ma zwigzek z przedstawiong w poprzednim paragrafie dekompozycja Daguma
wedtug podpopulacji, co pozwala na taczenie tych formut w jedng ,,multidekom-
pozycje”. Przedstawiona dekompozycja czynnikowa indeksu Giniego nie pozwala
jednak na glebsza analize wpltywu poszczegélnych skladnikéw dochodu na taczna
nieréwnomiernos¢ rozktadu.

Bardziej przydatna metode dekompozycji wspolczynnika Giniego wedlug
sktadnikéw dochodu zaproponowali Lerman i Yitzhaki (1985). Jest ona oparta
na wyprowadzonej wczesniej przez tych samych autoréw formule kowariancyjne;j
(por. Lerman, Yitzhaki, 1984), w ktérej indeks Giniego wyrazony jest za pomoca
kowariancji migedzy dochodami i ich rangami. Zaproponowana przez nich meto-
da daje stosunkowo proste narzedzie analizy nieréwnosci dochodowych, ktérego
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dodatkowg zaletg jest mozliwo$¢ przejrzystej interpretacji ekonomicznej otrzy-
manych skladnikéw. Podobna dekompozycje zaproponowal pédzniej Yao (1997,
1999), wykorzystujac tzw. czynnikowe wspoétczynniki koncentracji (ang. factor
concentration ratios).

Niech Y, oznacza k-ty komponent catkowitego dochodu gospodarstwa do-
mowego Y, przy czym Y = ¥ Y. Wykorzystujac formule kowariancyjng, otrzy-
mujemy dekompozycje wyrazajaca wspolczynnik Giniego jako sume udzialow
poszczegolnych komponentéw dochodowych (Lerman, Yitzhaki 1985):

G — CO'IJ[yk,F(y)] . Zcov[yka(yk)] . & 4'13
2k cov[yiF (Yl Yk y ( )

Przyjmujac za R, G, i S,_kolejne czynniki wystepujgce w formule (4.13), mozna
zapisac:

G =ZkRk'Gk'5k (414)

R, oznacza miare¢ wspdlzaleznosci znang w literaturze jako wspdtczynnik korela-
cji Giniego (Gini correlation coefficient), ktora przyjmuje wartosci z przedziatu [-1,1].
Gdy zmienne Y, i Y s3 niezalezne, wspdlczynnik R, przyjmuje wartos¢ 0. Warto$¢
1 odpowiada natomiast sytuacji, gdy y, jest rosngca funkcjg y, co oznacza, ze upo-
rzadkowanie gospodarstw domowych wedlug k-tego komponentu jest identyczne jak
ich uporzadkowanie wzgledem dochodu calkowitego y (podobnie jak w przypadku
wspotczynnika korelacji rang Spearmana). Ujemne wartosci R, wskazujg na ujemng
korelacje miedzy dochodem y, a dystrybuantg F(y). G, oznacza indeks Giniego mie-
rzacy nieréwnomiernos¢ rozktadu k-tego komponentu dochodu, zas S, to udziat tego
komponentu w dochodzie catkowitym. Iloczyn R G,S, mozna wigc traktowac jako
wkiad k-tego komponentu w catkowita nieréwnomierno$¢ rozktadu. Jezeli wspétczyn-
nik korelacji miedzy k-tym komponentem dochodu a calkowitym dochodem gospo-
darstwa domowego przyjmuje warto$¢ zero lub jest ujemny (R, < 0), to proporcjonalny
wzrost dochodéw w obrebie tego komponentu spowoduje spadek nieréwnomiernosci
rozkladu. Kiedy R, jest dodatnie, to wplyw takiej zmiany na catkowitg nieréwnomier-
nos¢ rozktadu zalezy od znaku wyrazenia R, G, - G (por. Stark i in., 1986).

Podobng dekompozycje indeksu Giniego wedlug zrédet dochodu propono-
wali Kakwani (1977) oraz Yao (1997, 1999). Wspoélczynnik Giniego przedsta-
wiony zostal jako $rednia wazona czynnikowych wspdtczynnikow koncentracji
dla poszczegdlnych komponentéw dochodu y,, przy czym wagami sg udzialy
k-tego komponentu w dochodzie catkowitym dla wszystkich badanych jedno-
stek. Mozna zapisac:

G ZZRCR'Sk (415)

gdzie: S, oznacza wagg, za$ C, oznacza ,czynnikowy” wspotczynnik koncentracji
dla k-tego komponentu dochodu.
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Wspotczynnik C, liczony jest w taki sam sposob jak zwykly wspétczynnik Gi-
niego dla k-tego komponentu, czyli G,, ale dochody jednostek ekonomicznych
uporzadkowane sg wedlug pozycji w rozktadzie catego dochodu gospodarstwa do-
mowego, nie za$§ wedlug pozycji, jaka zajmuje jednostka w obrebie danego skfad-
nika dochodu. Fei, Ranis, Kuo (1978) okreslajg tak zdefiniowany wspdtczynnik
koncentracji C_jako pseudo-Gini ratio. Kakwani (1977) wykazat, ze wspdtczyn-
nik C, przyjmuje wartosci pomiedzy -G, _a G, przy czym G, = C_wtedy i tylko
wtedy, gdy ranking jednostek wedlug dochodu catkowitego jest taki sam jak ran-
king wedtug k-tego komponentu Y, . Wspotczynnik pseudo-Gini moze wiec przyj-
mowac zaréwno warto$ci dodatnie, jak i ujemne, w zaleznosci od réznic w upo-
rzadkowaniu jednostek, co rozszerza mozliwosci jego zastosowan.

Do celéw interpretacyjnych zdefiniowany zostal takze wzgledny wspétczynnik
koncentracji dla k-tego skladnika dochodu:

9,=G,/G (4.16)

Moéwimy, ze k-ty komponent ma charakter czynnika zwigkszajacego nierow-
nomierno$¢ rozkladu (ang. inequality increasing), jesli g, > 1; dla g, < 1 skladnik
dochodu jest okreslany jako zmniejszajacy nieréwnomierno$¢ (ang. inequality de-
creasing).

Formula (4.15) jest w pewnym sensie uproszczonag postacia dekompozycji
zaproponowanej przez Lermana i Yitzhakiego (4.13). Jej zaleta jest to, ze przed-
stawia wspolczynnik koncentracji Giniego dla tacznego dochodu jako sume wa-
zonych wspoétczynnikéw koncentracji (pseudo-Gini) dla komponentéw dochodu.
Jednak w wyniku tego uproszczenia nierdwnomierno$¢ wewnetrzna sktadnikow
dochodowych ujeta jest facznie z poziomem ich skorelowania z dochodem cat-
kowitym. Podejécie takie nie pozwala na poglebiong analize charakteru wptywu
poszczegdlnych czynnikéw na calkowita nieréwnomiernos$¢ rozkladu. Szersze
mozliwosci interpretacyjne daje wiec formuta (4.13), pozwalajaca oceni¢ odrebnie:
wplyw koncentracji wewnatrz danego komponentu za pomocg ,,zwyklego” wspol-
czynnika Giniego oraz wplyw korelacji miedzy uszeregowaniem gospodarstw
wedlug danego komponentu a dochodem catkowitym, mierzony za pomoca
tzw. wspotczynnika korelacji Giniego R,. Dzieki temu wplyw, jaki majg zmiany
tych czynnikéw na ksztaltowanie si¢ nieréwnosci dochodowych, moze zostaé
przeanalizowany bardziej wnikliwie.
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4.3. Podejscie nieklasyczne - dekompozycja
indeksu Zengi

4.3.1. Podstawowe pojecia i definicje

Niech cigg zmiennych losowych X, ..., Xj, .., X_oznacza ¢ komponentéw docho-
du calkowitego (tzw. zZrédet dochodu) obserwowanych dla kazdej z N jednostek
populacji, i niech ¥ =% 7, X; bedzie dochodem catkowitym. Ponadto niech
{0<y <..<y,<..<y }bedzie zbiorem odrebnych wartosci przyjmowanych przez
zmienng Y oraz niech {n,, .., n,, .., n } oznacza zbiér odpowiadajacych im czesto-
$ci, przy czym: ), ;_,n;, = N.

Dla kazdego dochodu y, populacja ztozona z N jednostek ekonomicznych moze
zosta¢ podzielona na dwie roztaczne grupy: grupe o nizszych dochodach (ang.
lower group) dla {Y < y,} i odpowiednig grupe o wyzszych dochodach (ang. upper
group)dla{Y>y}.  _ +

Przypomnijmy, ze My (Y) i My (Y) oznaczaja odpowiednio: $rednig arytme-
tyczna dla grupy o nizszych dochodach, tzw. dolng $rednig (ang. lower mean),
i $rednig arytmetyczna dla grupy o wyzszych dochodach, tzw. gérna $rednig (ang.
upper mean) (por. formuta (2.34)). Na dolnych i gérnych srednich, wyznaczonych
dla réznych wartosci y,, oparte s3 miary nieréwnomiernosci: punktowa I,(Y)
i syntetyczna I(Y):

Mh Mh

Ih(Y) = 1Y) = S hey () -5 (4.17)

h.

Zauwazmy, ze dla kazdego h indeks punktowy I, (Y) mierzy wzgledne zréz-

nicowanie My (Y) wzgledem Mh (), za$ indeks syntetyczny I(Y) jest srednig aryt-
metyczng z indekséw punktowych I, (Y) z wagami ustalonymi jako wzgledne czg-
sto$ci poszczegdlnych wartosci dochodu w calej populacji.

W celu przeprowadzenia dekompozycji indekséw nieréwnomiernosci Zengi
rozwazmy dwuwymiarowy rozklad N jednostek ekonomicznych wzgledem k réz-
nych podpopulacji i jednocze$nie wzgledem r odrebnych wartosci zmiennej Y.
W rozkladzie tym n, oznacza¢ bedzie czesto$¢ wartodci y, w podpopulacji g
Ny, = Xk _ynpg- Wyrazeme ng = X h=1Npgy 0znacza zatem liczebno$¢ podpopula-
Gig N=Yk g=1"g- th (Y) oraz I\J;Ihg (Y) oznaczajg, odpowiednio, dolng i gérna
Srednig rozktadu {(y,, n, ) : h =1, ..., r} w podpopulacji g.

Stosujgc podobng notacjg, otrzymujemy formuty na punktowg I, (Y) oraz syn-
tetyczng I (Y) miare nieréwnosci dla podpopulacji g:

M -M n,
Ing(Y) = —25—"2 oraz I,Q(Y)=z;:11hg(1/)-n45. (4.18)

th
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Zenga zauwazyl, ze krzywe I,(Y), zwane punktowymi krzywymi koncentra-
cji, oszacowane dla réznych rozkladéw dochodéw, sa U-ksztaltne (Zenga, 2007;
Zenga i in., 2012). Badajac wtasnosci indeksow Zengi opartych na dolnej i gorne;j
$redniej, Polisicchio (2008) wykazala, ze uciety rozktad Pareto z dolnym ograni-
czeniem y X k, gérnym ograniczeniem & oraz parametrem nierdwnomiernosci
0 = 0.5 charakteryzuje si¢ stalg nieréwnoscig punktowg réwng (1 - k) : 0 < k
< 11ipu > 0. Ponadto Polisicchio i Porro (2011) poréwnali wlasnosci krzywych
koncentracji Zengi i Lorenza oraz zbadali ich przebieg dla wielu ciggtych zmien-
nych losowych. Nastepnie Maffenini i Polisicchio (2014), opierajac si¢ na rozkla-
dach empirycznych, poréwnali wrazliwos¢ krzywych Zengi i Lorenza na rézne
transformacje, w tym transfery zmniejszajace nieréwnosci. Wykazali réwniez, ze
poréwnanie empirycznej krzywej I,(Y) z odpowiadajacy jej jednostajng krzywa
nieréwnosci (ang. uniform inequality curve) dostarcza uzytecznych informacji na
temat nieréwnosci dochodowych.

4.3.2. Dekompozycja indeksu Zengi wedtug podpopulacji

Dekompozycja indeksu Zengi wedlug k podpopulacji zostala po raz pierwszy
zaproponowana przez Radaelliego (2010). Punktem wyjscia byla tu dekom-
pozycja punktowej miary jednorodnosci okreslonej jako U, = 1 - I,. Nastepnie
Zenga (2016a) dokonal dekompozycji swojego wskaznika nieréwnomierno-
$ci w sposdb bardziej bezposredni, zaczynajac od addytywnej dekompozycji
indeksu punktowego /,(Y) na k x k skladnikéw bazowych, ktéra przyjmuje
nastepujacag postac:

I (Y) =211 X =1 Brg (V) (4.19)

+ - +
gdzie By, (Y) = (Mpy — Mp)/My ) - p (L|h) -a (g |h) okredla udzial w indeksie

- +
punktowym /,(Y) wzglednej réznicy My (Y) i Mpq(Y), czyli réznicy miedzy sred-
nimi dolng i gérng pochodzacymi z dwdch podpopulacji, odpowiednio /i g. Nale-
zy zwréci¢ uwage, ze wklady B, () nie mogg przyjmowac warto$ci ujemnych.

Ze wzoru (4.19) wynika, ze nieréwno$¢ punktowa I, (Y) jest srednig wazong
k x k wzglednych réznic miedzy wszystkimi mozliwymi uporzadkowanymi pa-
rami podpopulacji, przyjmujac, ze gorna srednia pochodzi z subpopulacji g, za$
odpowiadajaca jej dolna $rednia pochodzi z podpopulacji I. Wagi, ktore odgrywaja
wazng role w tej dekompozycji, sg iloczynami czestosci wzglednych p(l|h) i a(g|h),
przy czym p(l|h) okre$la udzial podpopulacji I w grupie o nizszych dochodach
(Y=y,), za$ a(g|h) jest udziatem podpopulacji g w grupie o wyzszych dochodach
(Y>y,).

Deﬁompozycjg syntetycznego indeksu Zengi I(Y) wedlug podpopulacji na
k x k skltadnikéw otrzymujemy poprzez agregacje otrzymanej poprzednio
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dekompozycji indekséw punktowych wedtug wszystkich unikalnych wartosci do-
choduh=1,..,r:

I(Y)y=% £=1{Z ic=1 % Z:l Bhlg (Y)} : % =X ;(=1 % Z=1 B.lg ™) (4.20)
przy czym By (Y) = X joy Buyg (V) - 2.

Poprzez rézne sposoby agregacji udzialow bazowych B, (¥) moina otrzymacé
rézne addytywne dekompozycje indeksu punktowego I, (Y), a nastepnie takze in-
deksu syntetycznego I(Y). W szczegdlnosci punktowa miara nieréwnosci Zengi
moze zostac rozlozona na wklady k rozpatrywanych subpopulacji:

I(Y) = X151 B (Y) (4.21)

. _
My (V)-Mp(Y)

gdzie B, (Y) =X §=1 Bpig (V) = [+—] - p(l|h) jest udziatem podpopula-
Mp (Y)

¢ji | w punktowym indeksie ,(Y).

+ - +

Zauwazmy, ze wyrazenie My (Y) - My, (Y))/ My, (Y) okresla wzgledne zréznico-
wanie $redniej dolnej My, (Y) wyznaczonej w punkcie h+dla podpopulacji I wzgle-
dem odpowiedniej gornej $redniej dla calej populacji M, (Y). W ten sam sposéb

mozna roztozy¢ na k-sktadnikéw syntetyczny indeks Zengi I(Y):

I(Y) = Z{czl{B.ll(Y) + Y ggl B.lg(y)} =Y 1 BL(Y) (4.22)

gdzie: B, (Y) = ¥¥_, B;, oznacza wklad podpopulacji I w catkowitg nieréwno-
mierno$¢ mierzong za pomoca indeksu Zengi I(Y).

Po rozlozeniu indekséw Zengi na k x k sktadnikéw bazowych (wzory (4.19),
(4.20)) oraz na k podpopulacji (wzory (4.21), (4.22)) przedstawiona zostanie de-
kompozycja indeksu punktowego /,(Y), a nastepnie indeksu syntetycznego I(Y), na
dwa bardzo istotne sktadniki: nieréwnos¢ wewnatrzgrupowa (ang. within-group)
oraz miedzygrupowa (ang. between-group). Ostatecznie nieréwnos¢ dochodowsa
populacji mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

I(Y) = B.w(Y) + B p(Y) (4.23)

gdzie B, (Y) oznacza nier6wnos¢ wewnatrzgrupows, za$ B (Y) jest wkltadem
nieréwnosci miedzy grupami w syntetyczny indeks Zengi.
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Aby otrzymac nieréwno$¢ wewngtrzgrupowg I, sumujemy diagonalne ele-
menty macierzy skladajgcej si¢ z elementéw B, (Y), natomiast sumujgc elementy
macierzy poza gtéwng przekatng, otrzymujemy nieréwnos$¢ miedzygrupows I

+ -
Mp(Y)=Mp (Y
Ly = Bay(Y) = 2{;1{ - [%]p(uh) -a(llh) 7}

n(Y

(4.24)

Is =B (Y) =X 12(99#){ h= [w] (UIh) - a(glh) - nh}

Skladnik wewnatrzgrupowy pochodzi z poréwnania dolnej $redniej i gornej
$redniej tej samej podpopulacji, podczas gdy drugi skladnik obejmuje $rednie
pochodzace z réznych podpopulacji. Nalezy zauwazy¢, ze sktadnik I, jest sumg
k sktadnikow bazowych, podczas gdy skfadnik I, jest sumg k x (k - 1) sktadnikéw.

4.3.3. Dekompozycja indeksu Zengi wedtug zrodet dochodu

Udzialy poszczegdlnych Zrédet dochodu X w catkowitym wskazniku nieréwnosci
dochodéw mozna uzyska¢, stosujac, podobnie jak w poprzednim podrozdziale,
podejscie dwuetapowe (Zenga i in., 2012). W pierwszym kroku wyprowadza sig¢
addytywne dekompozycje miary punktowej I,(Y). W drugim kroku, podstawiajac
otrzymang formule dekompozycji indeksu punktowego do wzoru na srednig aryt-
metyczng wazona (por. wzor (4.17)), w prosty sposéb otrzymujemy odpowiednia
dekompozycje syntetycznej miary I(Y).

Niech Mh_(Xj) i Iltlh(Xj) beda $rednimi komponentu dochodu X, odpowiednio
dla nizszej i wyzszej grupy dochodowej. Zenga i in. (2012) otrzymali nastepuja-
ce addytywne dekompozycje wedlug zrédel dochodu dla indekséw nieréwnosci:
punktowego I,(Y) oraz syntetycznego I(Y):

() =X By(X;), 1Y) =X B(X)) (4.25)
gdzie:
By, (X ) = (Mh X)) — Mh (X;)) jest udzialem sktadnika X w indeksie 1,(Y)
natomlast

B(X;) = X h=1Bn(X; )= ]est udziatem sktadnika X, w indeksie syntetycznym I(Y).

Komponent B, (X)) jest wzgledng réznicg migdzy gorng i dolng $rednig sktadni-
ka X, w stosunku do gornej éredniej catkowitego dochodu Y.

Interesujace moze by¢ réwniez oszacowanie wzglednych udzialow poszcze-
golnych sktadnikéw dochodu w nieréwnosci punktowe;j I, () i syntetycznej I(Y).
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Wielko$ci te mozna poréwnywac z odpowiednimi udziatami poszczegélnych zro-
det dochodu w catkowitej masie dochodu, co moze prowadzi¢ do interesujacych
wnioskow dotyczacych kierunkéw polityki spotecznej nakierowanej na redukcje
nieréwnosci. Dla I, > 0 wzgledne udzialy komponentéw Xj w indeksie I, mozemy
okresli¢ nastepujaco:

+ _
Bn(X)) — Mp (Xj)—Mp (Xj)

i -
In Mp, ()~ Mp (Y)

Br(X;) = (4.26)

Dla ilustracji przyjmijmy, ze B, (X;) = 0,3. Oznacza to, ze dla zrodta dochodu X,
réznica miedzy gérng a dolng srednia wynosi 30% réznicy miedzy odpowiednimi
$rednimi obliczonymi dla dochodu catkowitego Y w punkcie h. Udzialy poszcze-
gélnych zrédet dochodu w ogélnej nieréwnosci dochodéw I(Y) mozna oszacowac,
usredniajac (4.26) dla wszystkich unikalnych wartosci dochodu.

Podobne podejscie mozna zastosowa¢ odrebnie w kazdej z rozwazanych pod-
populacjig (g =1, ..., k). W szczegélnosci dekompozycje wedlug zrédet dla punk-
towego I, (¥) i syntetycznego I (V) indeksu nieréwnosci okreslone sg nastepujaco:

Ing(Y) = %51 Bng (X;) i I4(Y)=3%5,B4 (X)) (4.27)

+ - +
gdzie: By (X;) = (Mpg(X;) — Mpg(X;))/Mpg(Y) jest udzialem skladnika X] w in-
deksie I, (Y), Bg(X;) = ¥j=1 Brg(X)) -Z—T jest udzialem skiadnika X; w indeksie
syntetycznym I ().

Ostatnie wyrazenie mozna interpretowac jako $rednig arytmetyczna wktadow
Xw indeksy punktowe [ hg(Y).

Interesujagcym podsumowaniem tych rozwazan jest réwniez praca Zengi (2013),
w ktdrej zastosowano przedstawione podejscie dwuetapowe do dekompozycji
wedlug zrédel wszystkich trzech indekséw opartych na s$rednich czastkowych:
Giniego (1914), Zengi (2007) i Bonferroniego (1930). To ujednolicone podejscie
pozwolilo stwierdzi¢, ze wzgledne udzialy zrédet dochodu X; w trzech wskazni-
kach punktowych - Zengi, Giniego i Bonferroniego - sa réwne. Wykazano takze,
ze odpowiednie wzgledne wklady komponentéw dochodu do syntetycznych miar
nieréwnosci Zengi, Giniego i Bonferroniego moga by¢ wyrazone jako $rednie
arytmetyczne wazone udzialéw punktowych o réznych wagach.
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4.4. Zastosowanie wybranych metod
dekompozycji do analizy rozktadu dochodow
w Polsce i we Wtoszech

4.4.1. Celi przedmiot badania

Metody dekompozycji przedstawione w poprzednich podrozdziatach zastoso-
wano do poréwnania rozktadéw dochodéw w Polsce i we Wloszech. Ze wzgle-
du na przedstawione w rozdziale drugim wiasnosci indeksu Zengi (2007),
wplywajace na mozliwo$¢ addytywnej dekompozycji zaréwno indeksu syn-
tetycznego, jak i indekséw punktowych, zdecydowano si¢ na wybdr wlasnie
tego podejscia. Dodatkowo umozliwia ono przyjecie jednolitej koncepcji dla
obu rodzajéw dekompozycji: wedtug grup i wedlug Zrédet dochodu, co utatwia
interpretacje wynikéw. Podstawg obliczen byly dane o gospodarstwach domo-
wych, pochodzgce z badan budzetéw gospodarstw domowych, przeprowadzo-
nych odpowiednio przez Gléwny Urzad Statystyczny w latach 201412017 oraz
wloski bank centralny (Banca d’Italia) w roku 2014 (por. GUS, 2015, 2018;
Banca d’Italia, 2015).

Przypomnijmy, Ze nieréwno$ci dochodowe w Polsce znacznie wzroslty w proce-
sie transformacji z gospodarki centralnie planowanej do rynkowej — w okresie kil-
ku zaledwie lat po 1989 r. indeks Giniego wzrost o ok. 10 punktéw procentowych.
Po okresie gwaltownych zmian gospodarczych tempo wzrostu indeksu Giniego
zwolnilo i w ciggu ostatnich 10 lat obserwujemy jedynie niewielkie wahania na po-
ziomie ok. 0,32-0,34 wedlug danych badania Budzetéw Gospodarstw Domowych,
gdzie uwzglednia si¢ dochdd na osobe, oraz 0,27-0,31 wedlug UE-SILC, gdzie
uwzglednia si¢ dochod ekwiwalentny. Nalezy zauwazy¢, ze od 2016 r. obserwuje
sie tendencje spadkowg nieréwnosci dochodowych w Polsce wedlug obu badan.
We Wtoszech, po powojennym boomie, ktéremu towarzyszyly niezwykle wysokie
nieréwnosci dochodowe, nastapil wyrazny spadek nieréwnoséci dochodowych pod
koniec lat 70. (wskaznik Giniego spadl z poziomu 0,39 w 1979 r. do 0,33 w 1990 r.).
Natomiast 10 lat p6zniej indeks Giniego wyraznie wzrdst i w 1995 r. znowu prze-
kroczyl wartos¢ 0,36. Spadek odpowiadal okresowi ekspansji gospodarczej cha-
rakteryzujacej sie liberalng polityka ekonomiczng, podczas gdy gwattowny wzrost
zbiegl si¢ z powaznym kryzysem gospodarczym. Po 2008 r., czyli poczatkowym
roku ostatniego kryzysu finansowego, nieréwnosci we Wtoszech ponownie nie-
znacznie wzrosty do poziomu 0,35 pod wzgledem wartosci wspoétczynnika Ginie-
go (Jedrzejczak, 2015a), przy czym wedlug EU-SILC wartosci indeksu w ostatnich
10 latach oscylujg wokot 0,35.

Wedlug wstepnych wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych, prze-
prowadzonych w Polsce i we Wloszech w wybranym do poréwnan okresie, wskaz-
niki Giniego dla dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych byty
dos¢ wysokie i ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie. Wynosity one dla Polski
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i Wloch odpowiednio 0,34 i 0,35. W tym kontekscie szczegolnie interesujace wy-
daje sie poréwnanie rozkladu nieréwnosci dla Polski i Wloch, krajéw o podobnym
poziomie ogélnych nieréwnosci dochodowych, ale o innej historii, o réznych ce-
chach geograficznych i spoleczno-ekonomicznych. Powstaje pytanie: czy proces
narastania nieréwnosci, obserwowany w wielu regionach §wiata w ciggu ostatnich
kilkudziesigciu lat, dotknat oba te kraje jednakowo z punktu widzenia réznych
grup spolecznych? Jaki jest wkiad poszczegolnych makroregionéw w ogdlng nie-
réwnos$¢? Co mozna wnioskowac o rozbieznosciach miedzy regionami i wewnatrz
nich? Jaki jest udzial podstawowych sktadnikéw dochodu w ogélnej nieréwnosci
dochodéw w Polsce i we Wtoszech?

Odpowiedzi na te pytania dla dwdch tak réznych gospodarek moga pomadc
lepiej zrozumie¢ skomplikowany zwigzek migdzy nieréwnoscia dochoddéw
a wzrostem gospodarczym, ktory od dziesigcioleci jest przedmiotem wielu ba-
dan ekonomicznych. Problem istnienia i zwigzku miedzy tymi dwoma zjawi-
skami spoteczno-gospodarczymi rozwazalo wielu autoréw, ciekawe analizy dla
wielu krajow przeprowadzili m.in. Persson i Tabellini (1994). W kontekscie
Polski o relacjach miedzy nieréwnosciami a wzrostem gospodarczym dyskuto-
wano m.in. w pracach Sztaudyngera i Kumora (2007a, 2007b). Autorzy starali
sie szuka¢ poziomu nieréwnosci dochodowych, ktory jest optymalny z punktu
widzenia wzrostu gospodarczego i dobrobytu spotecznego w Polsce. Obserwujac
rozne wzorce nierdbwno$ci w Polsce i we Wloszech, mozna réwniez przeana-
lizowa¢ regionalne nieréwnosci dochodowe w gospodarce ,transformacyjne;j”
w pordéwnaniu z ugruntowang gospodarka rynkowa. Wedlug Europejskiego
Raportu Spotecznego Instytutu Tarkiego z 2009 r., po$wigconego wynikom ba-
dania nietolerancji nieréwno$ci dochodowych w réznych krajach, zauwaza sie
znacznie nizszy poziom akceptacji nieréwnosci w bloku postsocjalistycznym niz
w innych krajach europejskich.

Przypomnijmy, ze calkowity dochod jednostki lub gospodarstwa domowego
oznaczony jako Y mozna wyrazi¢ jako sume ¢ sktadnikéw zwanych zrédtami do-
chodu. Jednocze$nie N jednostek populacji mozna podzieli¢ na k réznych pod-
populacji (grup). Majac taki podzial, wskazniki nieréwnos$ci mozna roztozy¢ na
wklady poszczegélnych zrédel dochodu i/lub na wkiady wyrdéznionych podpo-
pulacji do calkowitej nierdéwnomiernosci rozkltadu zmiennej Y. Mozna réwniez
przeprowadzi¢ rozklad wskaznikéw nieréwnosci na nieréwnosci wewnatrz grup
i miedzy nimi. Zgodnie z podejsciem opisanym w podrozdziale 4.3.2 zastosowa-
no podejicie dwuetapowe: najpierw wyprowadzono ,,addytywne” dekompozycje
wskaznika punktowego, a nastepnie, usredniajac te dekompozycje, otrzymano od-
powiadajace im dekompozycje wskaznika syntetycznego. Dla obu krajéow proby
gospodarstw domowych podzielono na nastgpujace podpopulacje (NUTS 1 we-
dlug klasyfikacji Eurostatu):

» Polska — sze$§¢ makroregionéw: 1. Centralny, 2. Poludniowy, 3. Wschodni,

4. PéInocno-zachodni, 5. Potudniowo-Zachodni, 6. Péinocny.
» Wiochy - trzy makroregiony: 1. Péinoc, 2. Centralny, 3. Potudnie.
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Rozwazang zmienng Y jest dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego
(ang. the household net disposable income), okreslony jako suma nastepujacych
sktadnikow, zwanych dalej zrédtami dochodu:

» X1 - Dochody z pracy najemnej (ang. payroll income),

» X2 - Dochody z emerytur i transferéw spotecznych (ang. pensions and net

transfers),

= X3 - Dochody z pracy na wlasny rachunek (ang. net self-employment income),

= X4 - Dochody z tytulu wlasnosci (ang. property incomes).

Podstawa obliczen byty dane indywidualne pochodzace z badania Budzetow
Gospodarstw Domowych (BGD) oraz badania Dochoddéw i Zamoznosci Gospo-
darstw Domowych (Survey on Household Income and Wealth, SHIW) przeprowa-
dzone odpowiednio przez GUS i Bank Wtoch (Banca d’Italia).

Oba badania s3 badaniami reprezentacyjnymi i prowadzone s3 t3 metoda od
bardzo dawna (BGD od 1957 r., natomiast SHIW od 1965 r.). Metodologia po-
bierania proby jest dostosowana do struktury kazdej z badanych populacji. Dane
uzyskane z obu badan pozwalaja na analiz¢ warunkéw zycia gospodarstw do-
mowych, bedac podstawowym zZrédlem informacji o dochodach i wydatkach
ludnodci. Szczegoétowe uwagi metodologiczne mozna znalez¢ na stronach odpo-
wiednio GUS? i Banca d’Italia’.

Obie proby losowe wybrano za pomocg dwustopniowego warstwowego sche-
matu losowania z nieréwnymi prawdopodobienstwami wyboru dla jednostek lo-
sowania pierwszego stopnia (jps), ktérymi w probie BGD byly terenowe punkty
badan, wylosowane w oparciu o wykazy rejonéw statystycznych, opracowane dla
potrzeb Narodowego Spisu Powszechnego. Préba do badania SHIW jest losowa-
na takze w dwoch etapach - jednostkami losowania pierwszego stopnia s3 gminy
(wl. comune), a jednostkami drugiego stopnia (jds) sa mieszkania. W prébie BGD
warstwowanie odbywa si¢ wedlug wojewodztw i klasy miejscowosci. W prébie
wloskiej warstwowanie jps przeprowadzane jest wedlug regionu i liczby ludno-
$ci w gminach. W celu zachowania relacji miedzy strukturg badanej populacji
a strukturg spoteczno-demograficzng populacji ogélem dane uzyskane z polskie-
go BGD zostaly zwazone strukturg gospodarstw domowych wedtug liczby oséb
i klasy miejscowosci pochodzacych z populacji oraz poprzedniego Narodowego
Spisu Powszechnego z 2011 r. W 2014 r. préba BGD objeta 37 216 gospodarstw do-
mowych, natomiast w 2017 r. zbadano 36 665 gospodarstw, czyli w obu przypad-
kach proba stanowila ok. 0,3% ogoétu gospodarstw domowych, podczas gdy proba
SHIW obejmowata jedynie 8156 (0,03%) gospodarstw domowych we Wioszech.

W procesie estymacji miar nieréwnosci dochodowych oraz ich dekompo-
zycji uwzglednione zostaly wagi schematu losowania, ustalone na podstawie

2 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
-ludnosci/zeszyt-metodologiczny-badanie-budzetow-gospodarstw-domowych,10,2.html
[dostep: 15.09.2023].

3 https://www.bancaditalia.it/statistiche/tematiche/indagini-famiglie-imprese/bilanci-fami-
glie/index.html?com.dotmarketing.htmlpage.language=1 [dostep: 15.09.2023].


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/zeszyt-metodologiczny-badanie-budzetow-gospodarstw-domowych,10,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/zeszyt-metodologiczny-badanie-budzetow-gospodarstw-domowych,10,2.html
https://www.bancaditalia.it/statistiche/tematiche/indagini-famiglie-imprese/bilanci-famiglie/index.html?com.dotmarketing.htmlpage.language=1
https://www.bancaditalia.it/statistiche/tematiche/indagini-famiglie-imprese/bilanci-famiglie/index.html?com.dotmarketing.htmlpage.language=1
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odwrotnosci prawdopodobienstw wiaczenia danego gospodarstwa domowego do
proby (tzw. prawdopodobienstwa inkluzji) oraz nastepnie skorygowane z uwzgled-
nieniem tablic demograficznych oraz struktury brakéw odpowiedzi.

4.4.2. Charakterystyka rozktadow dochodow w Polsce
i we Wtoszech

W tabelach 4.1, 4.2 i 4.3 znajduja si¢ charakterystyki statystyczne obu préb dla
wszystkich interesujacych nas zmiennych: Y, X1, X2, X3, X4, obliczone zaré6wno
dla makroregionow, jak i dla catych krajow. Prezentowana w tabelach tzw. frakcja
proby oznacza udzialy poszczegolnych podpopulacji w calej probie otrzymanej
dla kazdego kraju.

Mozna zauwazy¢, ze we Wloszech (tab. 4.1) region Pétnoc przewyzsza pozo-
stale pod wzgledem udzialu swoich gospodarstw domowych w ogolnej liczeb-
nosci proby (45%), a jeszcze bardziej pod wzgledem udzialu dochodéw (51%).
W Polsce (tab. 4.2 i 4.3) analogiczne udzialy poszczegdlnych regionéw sa bardziej
zrownowazone z pewng dominacja najwigkszego i najzamozniejszego regionu
Centralnego. Ponadto, co bardzo istotne z punktu widzenia interpretacji otrzyma-
nych wynikéw dekompozycji, struktury dochodéw w obu krajach w analizowa-
nym okresie bardzo si¢ ré6znig - w Polsce dochody z wynagrodzen stanowia 53%
dochodu do dyspozycji przy znikomej roli dochodu z tytulu wlasnosci, ktérego
udzial we Wloszech jest znaczacy i stanowi 22%.

W tabeli 4.4 zestawiono podstawowe charakterystyki empirycznych i teoretycz-
nych rozkladéw dochodéw w Polsce i we Wtoszech, okreslajace ich zréznicowanie
oraz ksztalt, a wiec majace wplyw na stopien nieréwnomiernosci rozkladu.

Graficzna prezentacja empirycznych i teoretycznych rozkladéw dochodow
znajduje si¢ na rys. 4.1 i 4.2, na ktérych przedstawiono histogramy oraz dopaso-
wane do nich funkcje gestosci Daguma, otrzymane na podstawie danych polskich
i wloskich. Wskazniki podobienstwa struktur, okreslajace zgodnos¢ rozkladow
empirycznych z teoretycznymi, ktére przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1] (por.
Jedrzejczak, 2015b), osiagnely dla obu rozkladow wartosci przekraczajace 0,95, co
potwierdza zadowalajaca dobro¢ dopasowania. Parametry oszacowanych funkcji
gestosci znajdujg sie w tab. 4.4, przy czym a, p okreslajg ksztalt rozkladu Daguma,
natomiast b jest parametrem skali. Parametr a wplywa na liczbe skonczonych mo-
mentéw rozkladu, ktora jest nie wieksza od tego parametru i jednoczesnie okresla
grubos¢ ogona rozkladu - czym wigksze a, tym cienszy ogon. Z kolei parametr p
kontroluje lewy ogon rozktadu i jego asymetrie - czym wieksze p, tym rozklad jest
bardziej symetryczny (por. Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2020b, s. 85-91). Zauwaz-
my, Ze oba rozktady maja trzy skoniczone momenty, przy czym rozktad dochodéw
w Polsce charakteryzuje si¢ wicksza asymetria, co potwierdzaja tez rys. 4.114.2.
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Wskaznik podobienstwa struktur = 0,976

25000

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 4.1. Empiryczny rozktad dochodéw gospodarstw domowych w Polsce
wraz z jego aproksymacja za pomoca modelu Daguma
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Rys. 4.2. Empiryczny rozktad dochodéw gospodarstw domowych we Wtoszech

wraz z jego aproksymacja za pomocg modelu Daguma

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rysunek 4.3 przedstawia graficzng prezentacje funkcji Lorenza oraz funkeji nie-
réwnosci punktowej Zengi okreslonej wzorem (3.16), dla wszystkich wartosci p,
p €[0;1].

1 1
Linia rwnomiernego podziaty — ——.Polska, 1 =069
0,81{--—. Polska, G = 0,34 09 \ Wiochy, | = 0,70
Wtochy, G = 0,35
0,6 - 038
Ip
Gp
0,4 1 0,7
0,2 1 0,6
0 . . . . 0,5 - T - -
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
p P

Rys. 4.3. Krzywe Lorenza L )i Zengi | dla dochodéw gospodarstw domowych Polskii Wtoch
w oparciu o dane HBS i SHIW

Zrédto: obliczenia wtasne.

Analizujac przebieg krzywych Zengi dla obu krajéw, mozna zaobserwowac sto-
sunkowo niewielkie rozbieznosci migdzy nimi, ktére s3 widoczne przede wszyst-
kim w pierwszej czgsci rozkladu i zauwazalnie maleja wraz z przechodzeniem do
grup o wyzszych dochodach. Potwierdzaja to podobne do siebie wartosci synte-
tycznych indekséw Zengi oszacowane dla Polski i Wloch, odpowiadajace obsza-
rom pod funkcjami Zengi. Wartosci te wynoszg odpowiednio: I, = 0,69, I,
= 0,70. Na podstawie wartosci indekséw syntetycznych mozna wigc stwierdzic, ze
przecigtnie ,,najbiedniejsze” gospodarstwa domowe w obu krajach majg srednie
dochody réwne ok. 30% $rednich dochodéw gospodarstw zamozniejszych.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze rowniez wartosci indekséw Giniego, okreslo-
nych jako pole miedzy krzywymi koncentracji a liniag réwnomiernego podziatu,
oszacowane dla obu krajow, s3 bardzo zblizone (G, , = 0,341 G, , = 0,35), co
znajduje potwierdzenie w przebiegu krzywych Lorenza przedstawionycil narys. 4.3.

4.4.3. Dekompozycja nierownosci wedtug podpopulacji w Polsce
i we Wtoszech

W celu ujawnienia réznic w rozkladach dochodéw w Polsce i we Wloszech, ktore
nie mogg by¢ zauwazone w wyniku analizy syntetycznych ani nawet punktowych
indekséw nieréwnomiernosci obliczonych dla calego rozkladu, przeprowadzono
dekompozycje nieréwnosci wedtug podpopulacji zdefiniowanych jako makrore-
giony (NUTS 1).
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W tabelach 4.5-4.12 przedstawiono wyniki dekompozycji wedtug makroregio-
noéw wskaznikéw punktowego I, (Y) i syntetycznego I(Y) dla obu krajow.

Pozycje wskaznikéw punktowych (tj. rzedéw kwantyli rozkladu) réwne p = 0,1,
p =0,51p =095 zostaly tak dobrane, aby odzwierciedlaly najwazniejsze cechy
rozkladéw dochodéw, umozliwiajac poréwnanie najubozszych, posrednich i naj-
bogatszych grup gospodarstw domowych. W szczegélnosci: wskaznik punktowy
dla p = 0,1 poréwnuje $redni dochdd 10% najubozszych gospodarstw domowych
ze $rednimi dochodami pozostalych 90% gospodarstw domowych. Wskaznik
punktowy dla p = 0,5, odpowiadajacy pozycji mediany dochoddéw, poréwnuje
dwie polowy populacji odbiorcéw dochodéw — biedniejsze i bogatsze 50% gospo-
darstw domowych. Szczegdlne znaczenie ma wskaznik punktowy liczony w opar-
ciu o kwantyl rzedu p = 0,95, ktéry umozliwia poréwnanie ,,najbiedniejszych” 95%
gospodarstw domowych z grupa najbogatszych 5%, co ma szczegélne znaczenie
z punktu widzenia polaryzacji dochodoéw.

Zauwazmy, ze tab. 4.5-4.8 dotycza dekompozycji nieréwnosci w Polsce, przy
czym wyniki dla syntetycznego indeksu Zengi znajduja sie¢ w tab. 4.5, natomiast
kolejne tabele (4.6-4.8) przedstawiaja dekompozycje indeksow punktowych dla
wybranych kwantyli. Wartosci wewnatrz gornej czesci tabel zawieraja elementy
macierzy dekompozycji B, Y, ktora okresla wzor (4.19). W dolnej czesci kazde;
z tabel ujeto udzialy nieréwnos$ci wewnatrz grup (NUTS1) oraz nieréwnosci mie-
dzy NUTSI dla poszczegdlnych makroregionow, a na koncu dla catego kraju (por.
wzory (4.24)).

Tab. 4.5. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu /(Y) = 0,6899 dla Polski
w oparciu o prébe BGD

B.Y
Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0438 0,0398 0,0374 | 0,0305 | 0,0220 | 0,0323
Potudniowy 0,0261 0,0229 0,0224 0,0177 0,0129 0,0192 Polska
Wschodni 0,0211 0,0186 0,0180 | 0,0144 | 0,0104 | 0,0155
Ptn.-zach. 0,0231 0,0205 0,0198 | 0,0158 | 0,0115 | 0,0170
Ptd.-zach. 0,0136 0,0119 0,0116 0,0092 0,0067 0,0100
Pétnocny 0,0202 0,0179 0,0172 0,0138 0,0100 0,0148

Dekompozycja syntetycznego indeksu Zengi

Udziatw I(Y) 0,1478 0,1316 0,1266 | 0,1015 | 0,0736 | 0,1088 |0,6899
‘évri"[‘)’”atrz 0,0438 | 0,0229 | 00180 | 00158 | 0,067 | 0,0148 |0,1221
Miedzy 0,1040 0,1087 0,1086 | 0,0857 | 0,0668 | 0,0940 |0,5678
grupami

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).
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Tab. 4.6. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu lh(0 10)(Y) =0,7612 dla Polski
w oparciu o prébe BGD '

B,.Y(h=2251,p=0,1)

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0426 | 0,343 | 00416 | 0,275 | 0,0195 | 0,0319
Potudniowy 0,0322 0,0257 0,0313 | 0,0206 | 0,0147 | 0,0240 |Polska
Wschodni 0,0244 | 0,195 | 0,237 | 0,156 | 0,0111 | 0,0182
Pin.-zach. 0,0262 | 0,210 | 00255 | 0,168 | 0,0119 | 0,0195
Ptd.-zach. 0,0163 | 0,0130 | 0,158 | 0,0104 | 0,0074 | 0,0122
Pétnocny 0,0231 | 00185 | 00225 | 0,148 | 0,0105 | 0,0172

Dekompozycja punktowego indeksu Zengidla p=0,1

Udziat 0,1647 0,1320 0,603 | 0,1059 | 0,0752 | 0,1230 |0,7612
Wlh(o,l)(y)
gﬁ‘g”qtrz 0,0426 | 0,0257 | 0,0237 | 00168 | 0,074 | 0,172 |0,1335
Migdzy 0,1221 | 0,1063 | 0,1366 | 0,0891 | 0,0678 | 0,1058 |0,6277
grupami

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).

Tab. 4.7. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu Ih(0 50)(Y) =0,6435 dla Polski
w oparciu o probe BGD '

B,,Y(h=9872,p=0,5)

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0368 | 00355 | 0,0327 | 00274 | 0,0200 | 0,0283
Potudniowy | 0,0246 | 00236 | 00219 | 00182 | 00133 | 0,0189 |Polska
Wschodni 0,0187 | 00180 | 0,0166 | 0,0139 | 0,0102 | 0,0144
Ptn.-zach. 0,0208 | 00200 | 0,0185 | 0,0154 | 0,0113 | 0,0160
Ptd.-zach. 0,0124 | 00119 | 0,0110 | 0,0092 | 0,0067 | 0,009
Pétnocny 00179 | 00172 | 00159 | 0,0133 | 0,0097 | 0,0138

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,5

Udziat 0,1312 | 0,1261 | 0,1166 | 0,0974 | 00712 | 0,1010 |0,6435
W oY)
\é\/rivgnatrz 0,0368 | 0,0236 | 0,0166 | 00154 | 0,067 | 0,0138 |0,1129
g'r'ﬁsgﬂ 0,0944 | 0,025 | 0,1000 | 0,0820 | 0,0645 | 0,0872 |0,5306

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).
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Tab. 4.8. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu/,  (¥)=0,7225 dla Polski

0,95,

"W oparciu o prébe BGD

B,.Y(h=19038, p=0,95)

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0603 | 0,0597 | 0,0484 | 00448 | 0,0312 | 0,0434
Potudniowy | 00190 | 10,0188 | 00154 | 0,0141 | 0,0099 | 0,0137 |Polska
Wschodni 0,0201 | 00199 | 00162 | 00150 | 0,0104 | 0,0145
Ptn.-zach. 0,0216 | 0,0215 | 0,0175 | 00161 | 0,0112 | 0,0156
Ptd.-zach. 0,0108 | 0,0107 | 0,0087 | 0,0081 | 0,0056 | 0,0078
Pétnocny 0,0194 | 00192 | 0,0156 | 00144 | 0,0100 | 0,0140

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,95
Udlz'a{m 0,1511 | 0,1498 | 0,1218 | 0,1125 | 0,0783 | 0,1090 |0,7225
h(,95)

\é\/ri\gnatrz 0,0603 | 0,0188 | 0,0162 | 00161 | 0,056 | 0,0140 |0,1310
g'r'fszﬂ 0,0908 | 0,1310 | 0,1056 | 0,0964 | 0,727 | 0,0950 |0,5915

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).

Odpowiednie wyniki dekompozycji nieréwnosci dochodowych we Wloszech
dla trzech makroregionéw obejmujacych péinoc kraju, czgs¢ srodkowa oraz po-
tudnie i wyspy Sardynie i Sycylie zawierajg tab. 4.9-4.12. Podobnie jak dla danych
polskich w pierwszej kolejnosci przedstawiono dekompozycje indeksu syntetycz-
nego, ktora znajduje si¢ w tab. 4.9.

W tabelach 4.10-4.12 znajduja si¢ wyniki dla trzech indekséw punktowych, od-
powiadajacych wybranym kwantylom rzedu 0,1, 0,5 oraz 0,95. W goérnej czesci
tabel znajdujg si¢ macierze czastkowych efektéw dekompozycji B, (V) dla roz-
nych wartos¢ h, a w dolnej czesci przedstawiono podzial na nieréwnosé wewnatrz-
i miedzygrupowa.

Tab. 4.9. Dekompozycja wedtug makroregiondw indeksu /(Y) = 0,7000 dla Wtoch
w oparciu o probe SHIW

B.Y
Makroregion l

g Pétnoc Centrum Potudnie Wtochy
Pétnoc 0,1495 0,0714 0,1872
Centrum 0,0561 0,0269 0,0718
Potudnie 0,0491 0,0238 0,0642

Dekompozycja syntetycznego indeksu Zengi

Udziat w I(Y) 0,2547 0,1221 0,3232 0,7000
Wewnatrz grup 0,1495 0,0269 0,0642 0,2406
Miedzy grupami 0,1052 0,0952 0,2589 0,4594

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).
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Tab. 4.10. Dekompozycja wedtug makroregionéw |ndeksul

w oparciu o probe SHIW

(Y) =0,8035 dla Wtoch

B,.Y(h=440,p=0,1)
Makroregion l
: g Pétnoc Centrum Potudnie Wiochy
Pétnoc 0,1209 0,0778 0,2441
Centrum 0,0481 0,0309 0,0971
Potudnie 0,0506 0,0324 0,1016
Dekompozycja punktowego indeksu Zengidla p=0,1
Udziatw ,  (¥) 0,2196 0,1412 0,4428 0,8035
Wewnatrz grup 0,1209 0,0310 0,1016 0,2534
Miedzy grupami 0,0987 0,1102 0,3412 0,5501

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).

Tab. 4.11. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu I (Y) =0,6498 dla Wtoch

w oparciu o préobe SHIW

B,,Y(h=3262, p=0,5)
Makroregion l
g Potnoc Centrum Potudnie Wtochy
Pétnoc 0,1421 0,0653 0,1728
Centrum 0,0554 0,0255 0,0676
Potudnie 0,0450 0,0208 0,0553
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,5
Udziatw , _(¥) 0,2425 0,1116 0,2957 0,6498
Wewnatrz grup 0,1421 0,0255 0,0553 0,2229
Miedzy grupami 0,1004 0,0861 0,2404 0,4269

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).

Tab. 4.12. Dekompozycja wedtug makroregiondw mdeksul

o prébe SHIW 2014

(Y) =0,7071 dla Wtoch w oparciu

B,,Y(h=6945, p=0,95)

Makroregion l

G Potnoc Centrum Potudnie Wtochy
Potnoc 0,1972 0,0856 0,1593

Centrum 0,0637 0,0277 0,0523

Potudnie 0,0556 0,0241 0,0446

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,95

Udziatw 1, . (V) 0,3165 0,1375 0,2562 0,7101
Wewnatrz grup 0,1972 0,0277 0,0446 0,2695
Miedzy grupami 0,1193 0,1097 0,2116 0,4406

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Najistotniejsze wydaje si¢ spostrzezenie, ze poszczegdlne wloskie makroregiony
maja bardzo zréznicowane wklady w ogélng nieréwnomiernos¢ rozkladu docho-
dow we Wloszech (tab. 4.9-4.12) w poréwnaniu z oszacowaniami otrzymanymi
na podstawie danych polskich (tab. 4.5-4.8).

Ponadto, co bardzo interesujace, we Wloszech najwiekszy wklad, wynoszacy
0,3232, czyli prawie potowe ogolnej nieréwnosci, ma najbiedniejszy region 3. (Po-
tudnie), podczas gdy w Polsce sytuacja jest odwrotna — najzamozniejszy region 1.
(Centralny) odgrywa najwazniejsza role w ksztaltowaniu si¢ nieréwnosci docho-
dowych z wkladem réwnym 0,1478. W rzeczywisto$ci to najbiedniejszy region we
Wloszech i najbogatszy w Polsce reprezentuja najwyzsze poziomy nieréwnosci:
indeks Zengi dla regionu Centralnego w Polsce wynosi I(Y) = 0,7268, a dla regionu
Potudnie we Wloszech I(Y) = 0,7122. Dodatkowo potudnie Wloch ma bardzo duzy
udzial w miedzygrupowej nieréwnosci dochodéw (0,2589), poniewaz rozktad do-
chodéw dla tego makroregionu jest przesuniety znacznie na lewo w stosunku do
pozostalych bardziej zamoznych regionéw (tab. 4.9). Ta prawidlowos$¢ staje sig
jeszcze bardziej widoczna w przypadku najbiedniejszych grup dochodowych wy-
znaczonych przez p = 0,1 (tab. 4.10), gdzie udzial regionu Pofudnie w nieréwno-
$ciach migdzygrupowych wynosi 0,3412, co stanowi 62% calkowitej nieréwnosci
miedzy regionami we Wloszech. Wynik ten wydaje si¢ naprawde duzy, biorac pod
uwage jego udzial w populacji (27%) oraz w catkowitych dochodach gospodarstw
domowych we Wloszech (24%) obserwowanych dla tego regionu (por. tab. 4.1).

Zaobserwowane w badaniu relacje miedzy nieréwnosciami dochodowymi
wewnatrz regionow a ich zamoznoscig, odmienne dla poréwnywanych krajow,
potwierdzaja wczesniejsze ustalenia Jedrzejczak (2015a). W badaniach, ktére obej-
mowaty wskazniki ubostwa i indeksy Giniego wedlug regionéw dla Polski i Wloch
stwierdzono, ze korelacja migdzy stopg ubdstwa a wskaznikiem Giniego wedlug
prowingji wloskich jest znaczaca i dodatnia, natomiast dla Polski zaobserwowano
nieznacznie ujemna korelacje miedzy tymi wskaznikami dla wojewodztw. Wyja-
$nienie tego zjawiska moze wynika¢ z rdznego etapu rozwoju gospodarczego oraz
uwarunkowan historycznych obu krajow (por. Jedrzejczak, 2015a).

Ogodlnie rzecz biorac, udzial nieréwnosci wewnatrzgrupowej w ogélnej nieréw-
nosci jest we Whoszech dwa razy wigkszy niz w Polsce (I, = 0,1221, I,
= 0,2406). W obu krajach udzial poszczegdlnych makroregionéw w ogélnej nie-
réwnomiernosci rozkladu zalezy gléwnie od ich wielkosci i sredniego poziomu
dochodéw (por. tez tab. 4.1, 4.2 1 4.3), a w mniejszym stopniu od wzglednych réz-
nic miedzy dolnymi $rednimi dla regionéw a goérng $rednig dla calej populacji.
W konsekwencji skladnik okreslajacy nieréwnoséci dochodowe wewnatrz regio-
now (I ) zaréwno w Polsce, jak i we Wloszech jest zdominowany przez regiony
bedace w najlepszej sytuacji ekonomicznej — w Polsce: region 1. (Centralny), we
Wloszech: region 1. (Pétnoc), ale we Wloszech udziat pétnocnych prowingji stano-
wi az 62% ogodlnej nieréwnosci wewnatrzgrupowej, a udzialy pozostatych dwoch
regiondw s3 znacznie mniejsze.

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe mozna uznaé za wskaznik systemowy, okre-
$lajacy model podzialu dochodu charakterystyczny dla gospodarki danego
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kraju, poniewaz mierzy on bezposrednio réznice miedzy cztonkami populacjii nie
uwzglednia réznic miedzy poziomami rozwoju regionalnego, ktére mozna wigza¢
bardziej z uwarunkowaniami geograficznymi lub historycznymi. Mimo opisanych
réznic w obu poréwnywanych krajach syntetyczny indeks Zengi I(Y) jest zdomi-
nowany przez zmienno$¢ miedzygrupowsa (IBPOlska =0,5678, IBWlOChY = 0,4594), wiec
polityka spofeczna skoncentrowana na zmniejszaniu réznic regionalnych moze
znacznie zmniejszy¢ calkowite nieréwnosci dochodowe.

Rysunki 4.4 i 4.5 ilustruja wplyw rangi dochodu, czyli p, na jego wkiad w nie-
réwnos$¢ wewnatrz- i miedzygrupowa w obu krajach. Widzimy, jak dla réznych
kwantyli rozkladu ksztaltuja si¢ udzialy dwoch podstawowych rodzajow nieréw-
nosci zwigzanych z dekompozycja wedtug makroregionéw.

Wtochy

0,5

Ogotem
Miedzy grupami

P=0,1 Wewnatrz grup
p=0,5

p=0,95
mWewnatrz grup  ® Miedzy grupami = Ogotem

Rys. 4.4. Dekompozycja Ip(Y) wedtug makroregionéw Wtoch dla réznych p
Zrédto: obliczenia wtasne.

Polska

0,3
0,6
0,4
Ogdtem
0’20 Miedzy grupami
p=0,1

Wewnatrz grup
p=0,5

p=0,95
m'Wewnatrz grup  ® Miedzy grupami  m Ogotemn

Rys. 4.5. Dekompozycja Ip(Y) wedtug makroregionéw Polski dla réznych p
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Analizujac przebieg wykreséw zamieszonych na rys. 4.4 i 4.5, mozna zauwazy¢
istotng réznice miedzy poréwnywanymi krajami — we Wloszech wyzsze dochody
powoduja wyrazny wzrost nierdéwnosci wewnatrzgrupowej i jednoczesnie spadek
miedzygrupowej, podczas gdy w Polsce mozna zauwazy¢ bardzo niewielkie zmia-
ny jedynie w poziomie nierdwnos$ci wewnatrzgrupowe;j.

Oznacza to, ze we Wtoszech dochody najbogatszych grup gospodarstw domo-
wych nie réznig si¢ tak bardzo migdzy regionami, ogélna nieréwnos¢ wzrasta wigc
z powodu rozwarstwiania si¢ dochodu w poszczegdlnych makroregionach.

Na kolejnym etapie badania przeanalizowano rozktad dochodéw w Polsce
w roku 2017, a wiec po wprowadzeniu programéw spolecznych, w tym programu
Rodzina 500+, w celu zbadania wplywu tych dzialan na nieréwnosci dochodowe
w Polsce. Szczegdlnie interesujace wydaje sie sprawdzenie, jak zmienit sie rozktad
nieréwnosci pomiedzy poszczegolne regiony Polski i rézne komponenty docho-
du. Analize wplywu programoéw spotecznych na nieréwnosci w réznych typach
rodzin, réznigcych sie liczba dzieci, przeprowadzily w oparciu o dane z BGD Je-
drzejczak i Pekasiewicz (2020a). Badanie wykazalo istotne zmiany w rozkladzie
dochodéw, szczegolnie dla duzych rodzin.

Wyniki analizy dekompozycyjnej prezentowane sg w tab. 4.13-4.16, przy czym
podobnie jak w poprzednim badaniu wyniki dla syntetycznego indeksu Zen-
gi znajduja sie w na poczatku (tab. 4.13), natomiast kolejne tabele przedstawiaja
dekompozycje indekséw punktowych dla wybranych kwantyli rzedéw: p = 0,1,
p=0,5ip=0,95.

Tab. 4.13. Dekompozycja wedtug makroregiondw indeksu /(Y) = 0,6920 dla Polski
w oparciu o prébe BGD 2017

B_igY

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0402 0,0343 0,0343 | 0,0267 | 0,0197 | 0,0289
Potudniowy 0,0295 0,0243 0,0252 0,0191 0,0143 0,0212 |Polska
Wschodni 0,0211 0,0175 0,0179 0,0138 0,0102 0,0151
Ptn.-zach. 0,0247 0,0207 0,0210 | 0,0162 | 0,0120 | 0,0177
Ptd.-zach. 0,0144 0,0119 0,0122 | 0,0093 | 0,0070 | 0,0103
Pétnocny 0,0222 0,0186 0,0189 0,0146 0,0108 0,0159

)

ekompozycja syntetycznego indeksu Zengi
Udziat w I(Y) 0,1522 0,1273 0,1296 | 0,0998 | 0,0741 | 0,1092 |0,6920

\évrivgnatrz 0,0402 | 10,0243 | 00179 | 0,0162 | 0,070 | 0,0159 |0,1216
Migdzy 0,120 | 0,1030 | 01117 | 0,0836 | 0,671 | 0,0933 |0,5704
grupami

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Tab. 4.14. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu /,  (¥) =0,7748 dla Polski
. P (0,10)
w oparciu o probe BGD 2017

B,.Y(h=1944,p=0,1)

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0432 0,0297 0,0398 | 0,0242 | 0,0196 | 0,0299
Potudniowy 0,0373 0,0255 0,0343 | 0,0208 | 0,0169 | 0,0258 |Polska
Wschodni 0,0262 0,0178 0,0240l | 0,0146 | 0,0118 | 0,0181
Ptn.-zach. 0,0290 0,0199 0,0267 | 0,0153 | 0,0132 | 0,0201
Ptd.-zach. 0,0180 0,0123 0,0165 | 0,0101 | 0,0081 | 0,0124
Potnocny 0,0261 0,0179 0,0240 | 0,0146 | 0,0118 | 0,0181

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,1
Udlz'a{(y) 0,1798 | 0,1230 | 0,1654 | 0,1006 | 0,0816 | 0,1244 |0,7748
hio,1)

gﬁ‘g”qtrz 0,0432 | 0,255 | 00240 | 00153 | 0,0081 | 0,0181 |0,1135
Migdzy 0,1366 0,0975 0,1414 | 0,0853 | 0,0735 | 0,1063 |0,6613
grupami

Zroédto: obliczenia wtasne.

Tab. 4.15. Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu /,  (¥) =0,6484 dla Polski
. , (0,50)
w oparciu o prébe BGD 2017

B,.Y(h=8520,p=0,5)

Makroregion l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | P6tnocny
Centralny 0,0345 0,0319 0,0311 0,0242 0,0179 0,0255
Potudniowy 0,0276 0,0253 0,0249 | 0,0193 | 0,0143 | 0,0204 | Polska
Wschodni 0,0187 0,0172 0,0168 | 0,0131 | 0,0097 | 0,0138
Ptn.-zach. 0,0222 0,0204 0,0200 | 0,0155 | 0,0115 | 0,0164
Ptd.-zach. 0,0132 0,0121 0,0119 0,0092 0,0068 0,0097
Pétnocny 0,0195 0,0179 0,0176 | 0,0137 | 0,0101 | 0,0144

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,5

Udziat
Wi, (1 0,1358 0,1248 0,1223 | 0,0949 | 0,0703 | 0,1002 |0,6484
gﬁ";"qtrz 0,0345 | 0,253 | 00168 | 0,155 | 0,0068 | 0,0144 |0,1135
Miedzy 0,1013 | 0,0995 | 0,1055 | 0,0794 | 0,0635 | 0,0858 |0,5349
grupami

Zrédto: obliczenia wtasne.
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(Y)=0,7111 dla Polski

w oparciu o prébe BGD 2017

B,.Y (h=16379, p=0,95)

Makroregion

l

g Centralny | Potudniowy | Wschodni | Ptn.-zach. | Ptd.-zach. | Pétnocny
Centralny 0,0491 0,0489 0,0406 | 0,0365 | 0,0252 | 0,0354
Potudniowy 0,0234 0,0232 0,0194 | 0,0174 | 0,0120 | 0,0169 | Polska
Wschodni 0,0193 0,0192 0,0159 | 0,0144 | 0,0099 | 0,0139
Ptn.-zach. 0,0227 0,0226 0,0187 | 0,0169 | 0,0117 | 0,0163
Ptd.-zach. 0,0117 0,0116 0,0097 | 0,0087 | 0,0060 | 0,0084
Pétnocny 0,0219 0,0218 0,0181 | 0,0163 | 0,0113 | 0,0158

Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,95
U‘iz'aj‘m 0,1482 0,1475 0,1223 | 0,1103 | 0,0761 | 0,1067 |0,7111
hio,95)
\gri";"at” 0,0491 | 0,0232 | 0,0159 | 00169 | 0,0060 | 0,0158 |0,1270
Miedzy 0,0991 | 0,1243 | 0,1064 | 0,934 | 00701 | 0,0909 |0,5841
grupami

Zrédto: obliczenia wtasne.

Na podstawie tab. 4.13 mozna zauwazy¢, ze calkowita nieréwnomiernos¢ roz-
ktadu dochodéw mierzona indeksem Zengi prawie si¢ nie zmienita w badanych

latach: L. _=0,6920; I

2014

2017

=0,6899 (por. tab. 4.5), jednak nastapily zmiany rozktadu

tej nierdéwnosci pomiedzy regiony. Zmiany te mozemy przesledzi¢ na rys. 4.6, kto-
ry pokazuje, ze w 2017 r. wzrosly i tak juz wysokie udzialy regionéw Centralnego
i Wschodniego, natomiast zmalaly udzialy Potudniowego i Pétnocno-zachodniego.

0,17

0,15 -+

Udziat regionéw NUTS1 w indeksie Zengi

0,13 -

0,11 -

0,09 -

0,07 - I
0,05 - T T T T T

Centralny

Wschodni Pot

udniowy
W 2014

Pétnocny
2017

Ptn.-zach.

Pd.-zach.

Rys. 4.6. Dekompozycja indeksu Zengi wedtug makroregionéw dla Polski
w oparciu o dane BGD 20142017

Zrédto: obliczenia wtasne.
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W 2017 r. najwiekszy udzial (22%) w catkowitej nieréwnoséci dochodéw w Pol-
sce mial nadal makroregion Centralny, jednak zmiany w rozkladzie dochodéw
spowodowaly zmiany uszeregowania kolejnych regionéw — drugim co do udziatu
w nieréwnosci zostal makroregion Wschodni (poprzednio byt to Potudniowy).

Spostrzezenia te pokrywajg si¢ z wynikami dotyczacymi dekompozycji catko-
witej nieréwnosci rozkladu na nier6wno$¢ wewnatrz- i migdzygrupowsa (tab. 4.13,
ostatnia kolumna). Zauwazalny byl nieznaczny wzrost réznic pomiedzy regiona-
mi: I . =0,5678, 1 = 0,5704, przy jednoczesnym spadku nieréwnosci we-

m2014 m2017
wnatrz grup: IW =0,1221,1 =0,1216.

Chcac przyjr2201e4é sie blizej Z"f(glcilom nieréwnosci w roku 2017, musimy przeana-
lizowa¢ macierz dekompozycji B (tab. 4.13), ktéra zlozona jest z elementow B, (Y),
okreslajacych kolejno:

» wklady poszczegélnych makroregionéw wynikajace z nieréwnodci we-

wnetrznej kazdej grupy (elementy na gtéwnej przekatnej, czyli B (Y)),

» wklady interakcji miedzy rozkladami w makroregionach (elementy poza

gltéwna przekatna).

Mozna zauwazy¢, ze najwieksze udzialy w indeksie Zengi, jakie majg ma-
kroregiony Centralny, Wschodni i Potudniowy, sa spowodowane odmiennymi
czynnikami. Makroregion Centralny ma najwiekszy udzial nieréwnosci we-
wnetrznej (0,0402), ale takze duze wartosci interakcji w stosunku do regionow
biedniejszych (0,0343 ze Wschodnim iz Potudniowym), co wynika z duzego ,,dy-
stansu” dochodowego. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku makroregionow
Wschodniego i Potudniowego — tutaj zauwazamy stosunkowo niewielki wptyw
nieréwnosci wewnetrznej (odpowiednio 0,0179 oraz 0,0243), a wiec wysoki
wkiad w nieréwnomierno$¢ catego rozkladu wynika ze znacznej dysproporcji
dochodéw w tych regionach w stosunku do regionéw bogatszych (gléwnie Cen-
tralnego). W poréwnaniu z rokiem 2014 wplyw interakcji miedzy pozostatymi
trzema makroregionami jest znikomy i w efekcie trzy pierwsze makroregiony
przyczyniaja si¢ w znacznie wigkszym stopniu do nieréwnosci w Polsce, niz byto
to w poprzednim okresie.

Bardziej szczegotowych wynikéw dostarczyla analiza dekompozycyjna punkto-
wych miar nier6wnos$ci Zengi, przedstawiona w tab. 4.14-4.16. Nieréwnosci do-
chodowe wzrosty dla p = 0,1 (tab. 4.14), spadly dla p = 0,95 (tab. 4.16), natomiast
dla mediany, czyli dla p = 0,5 (tab.4.15), nie zmienily si¢e. Prawidtowosci zaobser-
wowane dla indeksu syntetycznego (tab. 4.13), dotyczace przesunie¢ w zakresie
nieréwnosci wewnatrz- i miedzygrupowej, pokrywaja si¢ ze zmianami zauwazo-
nymi dla skrajnych kwantyli rzedéw 0,01 i 0,05, podczas gdy w $rodkowej czesci
rozkladu (p = 0,5) nie nastgpily praktycznie Zadne zmiany.

Uzupelnieniem analizy wybranych indekséw punktowych moze by¢ rys. 4.7, na
ktérym zaprezentowano krzywe koncentracji Zengi dla dwdch okreséw badania.

Jak fatwo zauwazy¢, krzywe koncentracji Zengi przedstawione na rys. 4.7 prze-
cinajg si¢. Pozwala to stwierdzi¢, ze mimo bardzo niewielkich zmian catkowite;
nieréwnosci (pola pod krzywymi sg bardzo podobne) nastapity wyrazne zmiany
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w poszczegdlnych czesciach rozkladu — wzrost nieréwnosci grup relatywnie bied-
niejszych (pomiedzy pierwszym a szdstym decylem) i spadek grup bogatszych
(powyzej szdstego decyla).

1

I
ot Polska 2017
0,7 -
0,6 - Polska 2014
0,5 T T T T
0 0,2 04, 08 0,8 1

Rys. 4.7. Krzywe Zengi lp(Y) dla Polski w oparciu o dane BGD 2014 i 2017
Zrédto: obliczenia wtasne.

Wydaje sig, ze zmiany rozkladu dochodéw zaobserwowane w poréwnywanych
latach mogg mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia poglebionej analizy zmian
poziomu ubostwa materialnego i bogactwa w réznych przekrojach, zaréwno
W ujeciu terytorialnym, jak i w podziale na grupy spoleczno-ekonomiczne. Ana-
lizy takie byty prowadzone m.in. przez Jedrzejczak i Pekasiewicz (2020a, 2022)
i wykazaly, ze po 2016 r. wraz ze spadkiem nieréwnosci dochodowych nastapit
spadek wskaznikdéw ubodstwa, szczegdlnie w grupach rodzin wielodzietnych. Byt to
wynik wzrostu $rednich dochodéw w tych grupach, zmniejszenia si¢ nieréwnosci
wewnatrz grup i spadku dysproporcji pomiedzy réznymi grupami gospodarstw
domowych.

4.4.4. Dekompozycja nierownosci wedtug zrodet dochodu w Polsce
i we Wtoszech

W niniejszym paragrafie oméwione zostang wyniki dekompozycji nieréwnosci
dochodowych w Polsce i we Wloszech wedlug zrodet (komponentéw) dochodu.
Pod uwage wzieto cztery podstawowe skladniki dochodu rozporzadzalnego (X1
- dochody z wynagrodzen, X2 — emerytury i transfery spoteczne, X3 — dochdd z pra-
cy na wlasny rachunek, X4 — dochody z tytutu wlasnosci).
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W odroznieniu od oméwionej wezesniej dekompozycji wedtug podpopulacji,
gdzie bezposrednim celem byl podzial regionalny, dekompozycja wedtug zrodet
nakierowana jest na zbadanie wplywu nieréwnosci poszczegdlnych sktadnikow
dochodu, jednak réwniez to zjawisko mozna rozwaza¢ w ujeciu przestrzennym,
gdyz udzialy poszczegélnych komponentéw mogg by¢ zréznicowane regionalnie.
Dlatego tez w rozwazaniach dotyczacych Polski i Wtoch przedstawiono dekompo-
zycje wedlug komponentéw i jednoczesnie wedlug regiondw, przy czym dla Polski
uwzgledniono te jednostki terytorialne, czyli makroregiony Centralny, Potudniowy
i Wschodni, dla ktérych réznice w udziale poszczegélnych komponentéw dochodu
s3 zauwazalne, natomiast dla Wtoch przedstawiono wszystkie trzy makroregiony.

W tabelach 4.17 i 4.18 zamieszczono, odpowiednio dla Polski i Wtoch, udzialy
w catkowitej nieréwnosci dochodowej oszacowane dla poszczegdlnych kompo-
nentéw dochodu X1-X4 w podziale na makroregiony oraz dla catego kraju.

Tab. 4.17. Dekompozycja wedtug zrédet indeksoéw punktowych /, (¥) i/, (¥) oraz syntetycznych
1,(Y)i1(Y) dla Polski i wybranych makroregionéw w oparciu o prébe BGD

Region Centralny Potudniowy Wschodni Polska
srédto B.() | B) | B) | By | B | By | B | B
Dekompozycja syntetycznego indeksu Zengi
X1 0,5162 | 0,7102 | 0,4903 | 0,7572 | 0,4146 | 0,5971 | 0,4747 | 0,6881
X2 0,0309 | 0,0425 | 0,0554 | 0,0856 | 0,0663 | 0,0955 | 0,0489 | 0,0709
X3 0,1721 | 0,2368 | 0,0982 | 0,1517 | 0,2119 | 0,3052 | 0,1620 | 0,2348
X4 0,0075 | 0,0103 | 0,0034 | 0,0053 | 0,0016 | 0,0023 | 0,0043 | 0,0062
I.I(Y) 0,7268 | 1,00 0,6475 | 1,00 0,6944 | 1,00 0,6899 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,10; h = 2251 (Y < 1345,00 PLN)
X1 0,5398 | 0,5918 | 0,5104 | 0,6937 | 0,4382 | 0,5905 | 0,5143 | 0,6754
X2 0,1276 | 0,1868 | 0,1345 | 0,1828 | 0,1230 | 0,1657 | 0,1142 | 0,1500
X3 0,1459 | 0,2136 | 0,0888 | 0,1207 | 0,1794 | 0,2417 | 0,1298 | 0,1705
X4 0,0053 | 0,0078 | 0,0021 | 0,0029 | 0,0015 | 0,0020 | 0,0032 | 0,0042
lh,(Y) 0,8188 | 1,00 0,7358 | 1,00 0,7421 | 1,00 0,7615 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,50; h = 9872 (Y < 3151,00 PLN)
X1 0,5008 | 0,7414 | 0,4738 | 0,7968 | 0,4136 | 0,6482 | 0,4761 | 0,7399
X2 0,0157 | 0,0232 | 0,0359 | 0,0604 | 0,0335 | 0,0525 | 0,0270 | 0,0420
X3 0,1527 | 0,2261 | 0,0823 | 0,1384 | 0,1895 | 0,2970 | 0,1367 | 0,2124
X4 0,0063 | 0,0093 | 0,0026 | 0,0044 | 0,0015 | 0,0024 | 0,0037 | 0,0057
1,(Y) 0,6755 | 1,00 0,5946 | 1,00 0,6381 | 1,00 0,6435 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,95; h = 19038 (Y < 8143,05 PLN)
X1 0,4723 | 0,6481 | 0,6834 | 0,7616 | 0,2644 | 0,3497 | 0,4256 | 0,5891
X2 0,0037 | 0,0051 | 0,0111 | 0,0124 | 0,0287 | 0,0380 | 0,0165 | 0,0228
X3 0,2414 | 0,3313 | 0,1953 0,2177 | 0,4623 0,6115 | 0,2727 | 0,3774
X4 0,0112 | 0,0154 | 0,0075 | 0,0084 | 0,0006 | 0,0008 | 0,0077 | 0,0107
1 0,7287 | 1,00 0,8973 | 1,00 0,7560 | 1,00 0,7225 | 1,00

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).
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Tab. 4.18. Dekompozycja wedtug Zzrédet indekséw punktowych /, (V) i/,(Y) oraz syntetycznych
I(Y)i1(Y) dla Wtoch i makroregion6w w oparciu o prébe SHIW

Region Pétnoc Centrum Potudnie Wtoch
srédio B.() | B() | B) | By | B | By | B | B
Dekompozycja syntetycznego indeksu Zengi
X1 0,2713 | 0,4030 | 0,2544 | 0,3756 | 0,3435 | 0,4823 | 0,2943 | 0,4205
X2 0,1015 0,1508 | 0,1675 0,2473 | 0,1239 | 0,1739 | 0,1228 | 0,1754
X3 0,1455 | 0,2161 | 0,1094 | 0,1616 | 0,1397 | 0,1961 | 0,1379 | 0,1970
X4 0,1549 | 0,2300 | 0,1459 | 0,2154 | 0,1052 | 0,1477 | 0,1450 | 0,2071
1(Y) 0,6732 | 1,00 0,6773 | 1,00 0,7122 | 1,00 0,7000 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,10; h = 440 (Y < 10 400,00 euro)
X1 0,3522 | 0,4256 | 0,2950 | 0,3630 | 0,3575 | 0,4740 | 0,3494 | 0,4348
X2 0,1826 | 0,2207 | 0,2503 | 0,3080 | 0,1788 | 0,2371 | 0,1893 | 0,2356
X3 0,1136 | 0,1376 | 0,1004 | 0,1235 | 0,1009 | 0,1338 | 0,1073 | 0,1335
X4 0,1790 | 0,2164 | 0,1670 | 0,2055 | 0,1170 | 0,1551 | 0,1576 | 0,1961
1,(Y) 0,8274 | 1,00 0,8127 | 1,00 0,6542 | 1,00 0,8035 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,50; h = 3262 (Y < 25 107,88 euro)
X1 0,2694 | 0,4235 | 0,2619 | 0,4080 | 0,3420 | 0,5275 | 0,2909 | 0,4477
X2 0,1055 | 0,1659 | 0,1586 | 0,2476 | 0,0838 | 0,1292 | 0,1117 | 0,1719
X3 0,1187 | 0,1866 | 0,0864 | 0,1347 | 0,1243 | 0,1917 | 0,1126 | 0,1733
X4 0,1425 | 0,2240 | 0,1346 | 0,2097 | 0,0983 | 0,1516 | 0,1346 | 0,2071
1Y) 0,6362 | 1,00 0,6418 | 1,00 0,6483 | 1,00 0,6498 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p = 0,95; h = 6945 (Y < 67 436,07 euro)
X1 0,1851 | 0,2715 | 0,1685 | 0,2550 | 0,2348 | 0,3002 | 0,1977 | 0,2784
X2 0,0731 | 0,1072 | 0,1498 | 0,2264 | 0,0748 | 0,0956 | 0,0917 | 0,1291
X3 0,2462 | 0,3611 | 0,1868 | 0,2826 | 0,3439 | 0,4396 | 0,2521 | 0,3550
X4 0,1774 | 0,2602 | 0,1560 | 0,2360 | 0,1288 | 0,1646 | 0,1686 | 0,2374
1M 0,6818 | 1,00 0,6610 | 1,00 0,7822 | 1,00 0,7101 | 1,00

Zrédto: obliczenia wtasne (por. Zenga, Jedrzejczak, 2020).

W celu ulatwienia interpretacji wynikéw udziaty poszczegélnych komponen-
tow Xj dla makroregionéw i tacznie (ostatnie dwie kolumny) przedstawione sa
w tab. 4.17 1 4.18 dwojako:

= jako wielkosci absolutne B(.), sumujace si¢ do wielko$ci odpowiednich in-

dekséw Zengi dla dochodu catkowitego /,(Y) lub I(Y);

= jako wielko$ci relatywne f3 (.), sumujace si¢ do jednosci (por. wzdr (4.26)).

Analizujac wyniki obliczen przedstawionych w tab. 4.17, 4.18 oraz zilustrowa-
ne na rys. 4.8, mozna tatwo zauwazy¢, ze zrédlem dochodu majacym najwiekszy
wplyw na nieréwnosci dochodowe w obu krajach sa dochody z wynagrodzen (X1),
jednak ich udzial w ogélnej nieréwnosci byt znacznie wiekszy w Polsce i wyniost
68,81% calkowitej nieréwnomiernosci rozkladu (Wtochy: 42,05%). Warto zauwa-
zy¢, ze udzial dochodow z tytutu wlasnosci X4, drugi co do wielkosci we Wloszech
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- 20,71%, jest w Polsce dos¢ znikomy - 0,62%. Jak mozna bylo oczekiwaé, w obu
krajach udziat tego skfadnika rosnie dla bardziej zamoznych regionéw (pdtnocne
Wrtochy i centralna Polska).

Udzial emerytur i transferow spotecznych (X2), stanowiacych ok. 30% docho-
déw gospodarstw domowych w obu krajach (por. tez tab. 4.1, 4.2 14.3), pozostaje
w Polsce stosunkowo niewielki, z udziatem zaledwie 7% w ogdlnej nieréwnosci
dochodowej. Taki wynik byl mozliwy dzigki bardzo niewielkiemu wewnetrz-
nemu rozproszeniu emerytur w Polsce, mierzonemu wzglednym odchyleniem
dolnej sredniej liczonej tylko dla tego skladnika wzgledem goérnej sredniej do-
chodéw ogétem. Odpowiedni udzial emerytur i transferéw netto we Wloszech
byt znacznie wyzszy i wynidst 17,54% syntetycznego indeksu Zengi liczonego
dla calej populacji.

Interesujace wyniki otrzymano takze, dokonujac dekompozycji punktowych
miar nieréwnosci dla wybranych kwantyli. Dla p = 0,1, odpowiadajacego najniz-
szemu decylowi rozkladu, dla obu poréwnywanych krajow zaobserwowano istotny
wzrost udziatu sktadnika X2 dla miary punktowej I, (Y) w poréwnaniu z mia-
ra syntetyczng I(Y) - dla Polski jest on prawie podwojony z 7,09% do 15%, we
Wrloszech odpowiednie wartosci wynoszg 17,54% i 23,56%. Oznacza to znacznie wiek-
sza role emerytur i transferow spotecznych w niskich grupach dochodowych.

Analizujac wyniki zawarte w tab. 4.17 i 4.18, mozna réwniez zauwazy¢, ze
udziat dochodow z pracy na wlasny rachunek (X3) jest znacznie wyzszy w Polsce,
co mozna zinterpretowac jako wskaznik znacznej aktywnosci gospodarczej lud-
nosci. Prawidlowos$¢ taka zauwazamy zaréwno dla catkowitych dochoddéw uzy-
skiwanych przez gospodarstwa domowe z pracy na wlasny rachunek (13%), jak
i dla ich udzialu w nieréwnosciach (23,48%). Odpowiednie wyniki dla Wloch to
10% 1 19,7%. Aktywno$¢ ekonomiczna polskich gospodarstw domowych jest jesz-
cze wyzsza w relatywnie ubogim regionie potudniowym, gdzie dochdd z pracy na
wlasny rachunek stanowi 16% wszystkich dochodéw, a ich udziat w ksztaltowaniu
nierownosci to az 30,52%.

Mozna takze zauwazy¢, ze dekompozycja wedlug zrédet przeprowadzona dla
najbogatszych gospodarstw domowych w Polsce (dét tab. 4.17), odpowiadajaca
punktowemu wskaznikowi nieréwnosci I, (Y), jest bardzo podobna do dekom-
pozycji syntetycznego indeksu Zengi I(Y) we Wloszech (gora tab. 4.18). Obser-
wacja taka, cho¢ dotyczaca jedynie gornej cze$¢ rozktadu dochodéw w Polsce,
pozwala przypuszczad, ze rozklad dochodéw w Polsce powoli zbiega do rozkladu
dochodéw obserwowanego we Wloszech, co wyraza sie¢ w szczegélnosci wyz-
szym wkladem dochodéw z tytutu wlasnosci oraz mniejszym udzialem docho-
déw z wynagrodzen w catkowitej nieréwnosci dochodéw. Co wiecej, sktadki do-
chodéw z pracy na wlasny rachunek obserwowane dla najbogatszych grup
dochodowych (p = 0,95) sa zblizone w obu krajach — w Polsce 37,74%, we Wto-
szech 35,5%, natomiast niezwykle wysoki udzial tego zZrédta dochodéw dla naj-
bogatszych gospodarstw domowych obserwowano na wschodzie Polski, gdzie
wyniost on az 61,15%.



Metody dekompozycji nieréwnosci dochodowych 171

Polska

m Dochody z pracy najemnej m Emerytury i transfery spoteczne
® Praca na wtasny rachunek m Dochody z tytutu wtasnosci
Witochy

® Dochody z pracy najemnej m Emerytury i transfery spoteczne

® Praca na wtasny rachunek m Dochody z tytutu wiasnosci

Rys. 4.8. Dekompozycja indeksu Zengi wedtug komponentéw dochodu w Polsce i we Wtoszech

Zroédto: obliczenia wtasne.

Tabela 4.19 przedstawia wyniki estymacji komponentéw nieréwnosci docho-
dowych w Polsce w roku 2017, a wiec po wprowadzeniu programéw socjalnych
nakierowanych na niwelowanie nieréwnosci i ubdstwa. W tabeli pokazano wyniki
obliczen w takim samym ukladzie jak w tab. 4.16.
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Tab. 4.19. Dekompozycja wedtug zrédet indekséw punktowych /, (¥) i/, (¥) oraz syntetycznych
1,(Y)i1(Y) dla Polski i wybranych makroregionéw w oparciu o BGD 2017

Region Centralny Potudniowy Wschodni Polska
srédito B.() | B() | B) | By | B | By | B | B
Dekompozycja syntetycznego indeksu Zengi
X1 0,4846 | 0,6721 | 0,4813 | 0,7403 | 0,3947 | 0,5668 | 0,4488 | 0,6486
X2 0,0550 | 0,0763 | 0,0572 | 0,0880 | 0,0740 | 0,1063 | 0,0600 | 0,0867
X3 0,1755 | 0,2434 | 0,1093 | 0,1681 | 0,2265 | 0,3252 | 0,1793 | 0,2591
X4 0,0059 | 0,0082 | 0,0023 | 0,0035 | 0,0012 | 0,0017 | 0,0038 | 0,0055
1(Y) 0,7211 | 1,00 0,6501 | 1,00 0,6964 | 1,00 0,6920 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,10; h=1944 (Y<1513,60 PLN)
X1 0,5339 | 0,6615 | 0,5177 | 0,6897 | 0,4504 | 0,5983 | 0,5054 | 0,6523
X2 0,1217 | 0,1508 | 0,1465 | 0,1952 | 0,1332 | 0,1769 | 0,1316 | 0,1699
X3 0,1468 | 0,1819 | 0,0850 | 0,1132 | 0,1683 | 0,2236 | 0,1348 | 0,1740
X4 0,0047 | 0,0058 | 0,0014 | 0,0019 | 0,0009 | 0,0012 | 0,0030 | 0,0039
1,(Y) 0,8071 | 1,00 0,7506 | 1,00 0,7528 | 1,00 0,7748 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,50; h=8520 (Y<3706,00 PLN)
X1 0,4928 | 0,7224 | 0,4831 0,7835 | 0,4182 | 0,6470 | 0,4645 | 0,7164
X2 0,0313 | 0,0459 | 0,0391 | 0,0634 | 0,0438 | 0,0678 | 0,0344 | 0,0531
X3 0,1534 | 0,2249 | 0,0924 | 0,1499 | 0,1829 | 0,2830 | 0,1463 | 0,2256
X4 0,0047 | 0,0069 | 0,0020 | 0,0032 | 0,0015 | 0,0023 | 0,0032 | 0,0049
1M 0,6882 | 1,00 0,6166 | 1,00 0,6464 | 1,00 0,6484 | 1,00
Dekompozycja punktowego indeksu Zengi dla p=0,95; h=16379 (Y<9320,00 PLN )
X1 0,4397 | 0,6258 | 0,4585 | 0,6892 | 0,2243 | 0,2974 | 0,3604 | 0,5068
X2 0,0107 | 0,0152 | 0,0300 | 0,0451 | 0,0331 | 0,0439 | 0,0287 | 0,0404
X3 0,2432 | 0,3461 | 0,1739 | 0,2614 | 0,4945 | 0,6557 | 0,3150 | 0,4430
X4 0,0090 | 0,0128 | 0,0029 | 0,0044 | 0,0023 | 0,0030 | 0,0070 | 0,0098
1M 0,7026 | 1,00 0,6653 | 1,00 0,7542 | 1,00 0,7111 | 1,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Analize uzupelniajg wykresy kotowe (rys. 4.9), na ktdérych graficznie przedsta-
wiono roznice w strukturze calkowitej nieréwnosci dochodowej w Polsce wediug
najwazniejszych komponentéw dochodu dla dwdch okreséw analizy.

Na podstawie tab. 4.19 i rys. 4.9 mozemy zauwazy¢ pewne zmiany, ktore ida
w kierunku wigkszej dywersyfikacji udzialu komponentéw w catkowitym docho-
dzie gospodarstwa domowego i jego nierdwnomiernosci. Przede wszystkim spadt
udziat dochodéw z pracy - w roku 2017 przyczynialy si¢ one do nieréwnosci
dochodowej w Polsce w 65%, podczas gdy trzy lata wczesniej bylo to 69%. Jed-
noczes$nie wzrost udzial dochodéw z pracy na wlasny rachunek w ksztattowaniu
sie nieréwnosci — w 2017 r. wynosil on 26% wobec 23% w poprzednim okresie.
Wazrést takze udzial emerytur i transferéw spotecznych (z 7% do 9%), co moz-
na powigza¢ z dodatkowymi wyplatami z programéw socjalnych i starzeniem
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sie spoleczenstwa. W roku 2016 udzial tego skladnika w calkowitych dochodach
gospodarstw domowych wynosit az 36%. Nie zauwazono natomiast trendu wzro-
stowego dla dochoddéw z tytulu wlasnosci, co mozna wyjasni¢ znikomym (< 0,3%)
udziatem tego skladnika dochodu w dochodzie catkowitym gospodarstw, co zaob-
serwowano dla obu okreséw badania (por. tab. 4.3).

Polska 2014

ody z pracy najemnej
Emerytury i transfery spoteczne
B Praca na wtasny rachunek

B Dochody z tytutu wtasnosci

Polska 2017

hody z pracy najemnej

merytury i transfery
spoteczne
B Praca na wtasny rachunek

W Dochody z tytutu wtasnosci

Rys. 4.9. Dekompozycja indeksu Zengi wedtug komponentéw dochodu w Polsce
w latach 20142017

Zroédto: obliczenia wtasne.
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Podsumowujac, mozna wigc stwierdzi¢, ze rozklad dochodéw zaobserwowany
w Polsce w roku 2017 nadal r6zni si¢ bardzo od rozkladu dochodéw we Wloszech
pod wzgledem udzialu komponentéw. Podstawowe roznice sg nastepujace:

» dominujacy udzial dochodéw z pracy,

» wysoki udzial dochodéw z tytutu emerytur i transferéw spotecznych,
= niski udzial dochodéw z wlasnej dzialalnosci gospodarczej,

» brak znaczenia dochodéw z tytutu wlasnosci.

Analizujac sytuacje w wybranych makroregionach majacych najwieksze znacze-
nie w ksztaltowaniu si¢ nieréwnosci miedzygrupowej w Polsce, zauwazamy pewna
specyfike dekompozycji nieréwnosci otrzymanej dla tych obszaréw w poréwna-
niu z warto$ciami otrzymanymi dla calej Polski. W makroregionie Wschodnim
udzial pracy na wlasny rachunek w ogélnej nieréwnosci jest bardzo wysoki i sta-
nowi az 32,51%. Sytuacja ta polepszyla si¢ w stosunku do roku 2014, kiedy udziat
ten byt nizszy i wynosit 30,52%. Z kolei w makroregionie Potudniowym wiekszy
niz przecietnie w kraju jest udzial dochodéw z pracy (makroregion: 74,03%; Pol-
ska: 64,86%), za$ nizszy udzial pracy na wlasny rachunek (makroregion: 16,81%;
Polska: 25,91%).

4.5. Uwagi koncowe

W rozdziale przedstawiono rézne koncepcje dekompozycji nieréwnosci docho-
dowych. Podejscie takie, oparte na wybranej mierze nieréwnosci, umozliwia cato-
$ciowq i spojna analiz¢ nieréwnosci wewnatrz- i miedzygrupowych. Zastosowane
w badaniu empirycznym metody oparte na indeksie Zengi (2007) wyrézniaja si¢ do-
brymi wlasno$ciami statystycznymi i jasng interpretacja ekonomicznag sktadnikow.

Ze wzgledu na mnogos$¢ miar nieréwnomiernosci rozktadéow dochodoéw, a tak-
ze liczne propozycje metod ich dekompozycji, dotyczace w szczegélnosci najpo-
pularniejszego, ale takze kontrowersyjnego w tym kontekscie indeksu Giniego,
przedstawione szczegdtowo podejscia obejmuja propozycje, ktére zdaniem autorki
wnoszg najwiecej do zrozumienia istoty nieréwnosci dochodowych i ich struktu-
ry. Przed badaczem stoi jednak wybor odpowiedniej metody, ktory zalezy od ro-
dzaju dostepnych danych, celu badania i preferencji zwigzanych z wykorzystaniem
otrzymanych wynikéw. Jak juz wspominano, kazda dekompozycja oparta jest na
odmiennych zalozeniach, dotyczacych m.in. rangowania i wazenia dochodéw ba-
danej populacji, czego skutkiem moga by¢ rézne wklady poszczegélnych sktadni-
kow w ogolng nieréwnomierno$¢ rozkladu. Mozna stwierdzi¢, ze decydujac sie na
wybor metody dekompozycji, badacz powinien okresli¢:

» Jaki dochdd powinien by¢ dochodem odniesienia?

» Czy interesuje nas tylko dekompozycja indeksu syntetycznego, czy tez do in-

terpretacji przydatne bedg takze indeksy punktowe?
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= Czy interesuje nas okrelenie stopnia ,,zachodzenia na siebie’, czy tez ,,dy-

stansu” badanych grup?

= Jak rangowane s3 dochody wewnatrz grup?

» Czy powinnis$my wykorzystywac wagi oparte na udziatach w dochodach, czy

tez tylko na udzialach w populacji?

Problem okreslenia, co tak naprawde chcemy zbadad, jest kluczowy. Jesli inte-
resuje nas podejscie klasyczne, dochodem odniesienia jest zwykle $rednia aryt-
metyczna. Wtedy przy dekompozycji miar nieréwnosci odnosimy si¢ do sytuacji,
gdy brak nieréwnosci miedzygrupowych okreslany jest jako réwno$¢ $rednich;
podobnie w przypadku nieréwnosci wewnatrzgrupowych za brak nieréwnosci
uwazamy sytuacje, gdy wszystkie dochody w grupach réwne sa odpowiednim
$rednim arytmetycznym. W wielu innych podejsciach, sugerowanych juz przez
Blackorbyego i in. (1981), a takze przez Deutscha i Silbera (1999), mozemy opie-
ra¢ sie na dochodzie y_, , zwigzanym z indeksem Atkinsona, ktéry moze stanowi¢
punkt odniesienia w grupach i dla calej populacji. Podobnie mozemy okresli¢ taki
dochod na podstawie funkeji dobrobytu, odpowiadajacych réznym miarom nie-
réwnosci (Giniego, Zengi, Bonferroniego), lub tez mozemy niezaleznie od tych
funkcji wykorzysta¢ dowolne uogélnienie $redniej arytmetycznej. W ten sposéb
moga powstac liczne warianty dekompozycji indekséw nieréwnomiernosci.

Nalezy podkresli¢, ze metody, w ktérych oprécz niezbednych elementéw de-
kompozycji, czyli podzialu na zmienno$¢ wewnatrz- i miedzygrupowa, wystepu-
je tzw. trzeci skfadnik, powoduja szereg kontrowersji dotyczacych interpretacji
wszystkich trzech sktadnikow. Sg to wiec metody znacznie bardziej skomplikowa-
ne interpretacyjnie.

Zagadnienie rangowania dochodéw takze nie jest jednoznaczne. Na przykiad,
przy dekompozycji indeksu Giniego wedlug podpopulacji ma znaczenie, w jaki
sposob sa uporzadkowane dochody w grupach - czy rangi sa rozumiane jako sred-
nie z rang dla jednostek pochodzacych z danej grupy (Yitzhaki, Lerman, 1991), czy
tez jako rangi $rednich dochodéw otrzymanych dla tych grup (Pyatt, 1976). Przy
duzej nieréwno$ci wewnatrz grup oraz przy znacznym stopniu ,zachodzenia na
siebie” dochodéw w grupach oba sposoby porzadkowania jednostek moga znacz-
nie od siebie odbiega¢ i powodowac inne udzialy nieréwnosci miedzygrupowe;.

W zdefiniowaniu udziatlu nieréwnosci wewnatrzgrupowych istotne znacze-
nie ma konstrukcja wag okreslajacych udzialy poszczegdlnych grup w calej
nieréwnomiernosci rozktadu. W opartych na entropii indeksach z rodziny GE
(Shorrocks, 1980) wagi te zaleza od parametru ¢ i mozemy otrzymac zaréw-
no dekompozycje z wagami réwnymi udzialom jednostek (grup) w populacji,
jak i z wagami rownymi udzialom jednostek (grup) w dochodzie lub tez wagi
moga by¢ kombinacjg obu tych czynnikéw. W dekompozycji indeksu Giniego
zaproponowanej przez Daguma (1997) wagi dla grup sa iloczynami ich udziatéw
w dochodzie i populacji, natomiast w dekompozycji tego samego indeksu zapro-
ponowanej przez Yithakiego i Lermana (1991) za wagi przyjmuje si¢ udzialy do-
chodéw wyrdznionych podpopulacji w dochodzie catkowitym. W dekompozycji
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indeksu Zengi (2007) wagi okreslaja, w kazdym punkcie rozkladu odrebnie,
udzialy kazdej podpopulacji w grupach o dochodach odpowiednio ponizej i po-
wyzej danego kwantyla oraz udzialy poszczegolnych wartosci dochodu w catej
populacji jednostek ekonomicznych.

W zastosowaniu dekompozycji nieréwnosci dochodowych w Polsce i we Wto-
szech uwzgledniono wybrane metody dekompozycji wedtug subpopulacji oraz
komponentéw dochodowych, dotyczace w szczegolnosci indeksu punktowego
I(Y) oraz syntetycznych wskaznikéw nieréwnosci I(Y), zaproponowanych przez
Zenge (2007). Dokonano réwniez dekompozycji tych indekséw na nieréwnos¢
wewnatrzgrupowa i miedzygrupowa. W przeciwienstwie do dwustopniowej de-
kompozycji wedltug podpopulacji indeksu Giniego, ktéra moze da¢ ujemne wkta-
dy poszczegdlnych grup, dla indeksu Zengi, ze wzgledu na jego konstrukeje, taka
sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Analiza empiryczna oparta na danych o docho-
dach gospodarstw domowych pomogla ujawni¢ kilka réznic i podobienstw we
wzorcach nieréwnosci w Polsce i we Wtoszech, krajach prezentujacych podob-
ny ogdlny poziom nieréwnosci mierzony wskaznikami Giniego i Zengi. Roznice
s3 szczegblnie zauwazalne przy analizie wynikow dekompozycji wedlug zrdodet.
Rozktady dochodéw w Polsce charakteryzuje znikomy udzial dochodéw z tytulu
wiasnosci w $rednich dochodach (ogétem i dla regionéw), przy bardzo niewielkim
udziale dochodéw z tytutu wlasnosci i emerytur w ogélnej nieréwnosci rozkladu.
Obserwacje te pozawalajg przypuszcza¢, ze rozktad dochodéw zachowat cechy wy-
nikajace z gospodarki centralnie planowanej. Dekompozycja wedltug podpopulacji
takze ujawnila pewne réznice miedzy krajami, m.in. odwrotng zalezno$¢ miedzy
poziomem rozwoju ekonomicznego regiondw a ich udzialem w ogdlnej nieréw-
nosci rozkltadu. W obu krajach ogélny wskaznik Zengi zdominowany jest przez
zmienno$¢ miedzygrupows, wiec polityka spoteczna skoncentrowana na zmniej-
szeniu roznic regionalnych moze znacznie zmniejszy¢ calkowita nieréwnos¢ do-
chodéw. Wyniki sugeruja, ze podejscie dekompozycyjne moze pomoc w lepszym
zrozumieniu kwestii rozkladu dochodéw pomiedzy poszczegélne jednostki, re-
giony i komponenty. Taka pogltebiona analiza nieréwnosci dochodéw moze by¢
wykorzystana w wielu dalszych analizach ekonomicznych, w tym w badaniach
ubostwa i dobrobytu spotecznego, gdzie mozna zastosowac szacunki komponen-
tow nieréwnosci.
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Analiza sytuacji ekonomicznej kraju, regionéw i réznych grup spotecznych
z punktu widzenia nieréwno$ci dochodowych jest bardzo waznym zagadnieniem,
ktére wymaga ciaglego monitoringu. Chodzi tu nie tylko o oceng zmian nieréw-
nomiernosci rozkladéw dochodéw réznych grup ludnosci, ktére moga wynikac
z prowadzonej polityki ekonomicznej i spolecznej, ale takze o pomiar relacji mie-
dzy grupami, ktore réwniez maja wpltyw na ocene polityki pafistwa i nastroje spo-
teczne.

Metody analizy empirycznych rozkladéw dochodéw podzielone zostaly na trzy
kategorie:

1. Metody analizy nieréwnosci wewnatrz rozktadow.

2. Metody analizy nieréwnos$ci migdzy rozkladami.

3. Metody dekompozycji nieréwnosci dochodowych.

Kategorie te moga stanowi¢ kolejne etapy wszechstronnej analizy nieréwnosci
dochodowych albo tez, ze wzgledu na swoja specyfike, moga by¢ stosowane do
analiz nakierowanych na rézne aspekty nieréwnosci dochodowych. Mysla prze-
wodnig monografii bylo odejscie od klasycznych analiz opartych jedynie na cha-
rakterystykach liczbowych rozkladu, takich jak $rednia arytmetyczna, mediana
czy wspolczynnik Giniego, w kierunku szacowania charakterystyk funkcyjnych,
ktore okreslaja nieréwnosci w calym rozkladzie dochodéw.

W ramach pierwszej grupy metod na szczegoélng uwage zastuguja mato w Pol-
sce znane miary oparte na tzw. nierdéwnosciach punktowych, ktdére zostaly za-
proponowane przez Zenge (1984, 2007). Sa one czule na nieréwnosci w kazdym
punkcie rozkladu, gdyz przykladaja jednakowe wagi wszystkim dochodom
i poréwnuja zawsze roztaczne grupy jednostek ekonomicznych. Miary punkto-
we, a takze oparte na nich miary syntetyczne, maja czytelng interpretacje gra-
ficzng oraz interesujacy interpretacje ekonomiczng, gdyz w odrdznienia np. od
indeksu Giniego nie odnoszg si¢ do hipotetycznej sytuacji pelnej koncentracji,
lecz do deprywacji grup mniej zamoznych w stosunku do bardziej zamoznych.
W ramach tej kategorii metod zaproponowano takze podejscie ujednolicone,
oparte na wykorzystaniu trzech pokrewnych ze wzgledu na swoja konstrukcje
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krzywych koncentracji: Giniego, Bonferroniego i Zengi, ktére umozliwia pogle-
biong analize nieréwnosci dochodowych nakierowang na rézne grupy dochodo-
we. Uwzglednienie w rozwazaniach koncepcji dobrobytu spotecznego, w ramach
paradygmatu normatywnego badania nieréwnosci, umozliwito nie tylko analize
wlasnosci najwazniejszych miar, ale takze pokazalo mozliwosci ich modyfikacji
z punktu widzenia preferencji spotecznych.

W ramach drugiej grupy metod dotyczacych badania nieréwnosci miedzy roz-
kfadami na szczegdlng uwage zastuguje metoda rozkladu wzglednego, zastosowana
po raz pierwszy do badania deprywacji réznych grup spotecznych w USA w pracy
Handcock i Morris z 2006 r. W pracy zaproponowano wykorzystanie tej metody
do badania ,,luki dochodowej” jako miary ekonomicznej przewagi jednej populacji
wzgledem drugiej dla wszystkich kwantyli rozkladu referencyjnego. Atutem takie-
go podejscia jest czytelna prezentacja graficzna oraz fakt, ze zaréwno gesto$¢, jak
i dystrybuanta rozkladu relatywnego majg zrozumialg interpretacje ekonomiczna
w kategoriach relacji miedzy czgstosciami dochodéow w poréwnywanych rozkla-
dach. Metoda rozktadu wzglednego, poprzez konstrukeje rozktadow kontrfaktycz-
nych, umozliwia takze badanie wptywu réznych czynnikéw pozadochodowych na
ksztaltowanie si¢ ,,luki” miedzy rozkltadami, wykraczajac poza standardowe me-
tody regresji oparte na poréwnaniach srednich. W ramach charakterystyk liczbo-
wych na wyrdznienie zastuguja wspotczynniki relatywnej przewagi ekonomicznej
(Relative Economic Affluence) znane jako miary REA, ktdre w istocie prowadza do
poréwnywania catych rozkladow, gdyz uwzgledniajg réznice w polozeniu, dysper-
sji 1 asymetrii poréwnywanych grup jednostek ekonomicznych.

Najpelniejsza analize nieréwnosci dochodowych populacji podzielonej na kil-
ka podpopulacji umozliwia analiza dekompozycyjna przedstawiona w rozdzia-
le czwartym monografii. Zaproponowana metoda dekompozycji indeksu Zengi
(2007) ujeta zostala takze w dwoch etapach:

1. Okreslenie dekompozycji indekséw punktowych.

2. Okreslenie dekompozycji indeksow syntetycznych.

Takie podejscie pozwala na:

= jednolite traktowanie dwdch rodzajéw dekompozycji:
— wedtug podpopulacji,
— wedlug komponentéw dochodu;

» jednoczesng i spojng analize nieréwnosci dochodowych wewnatrz- i miedzy-
grupowych;

» brak koniecznosci interpretacji ,,trzeciego sktadnika”;

» uwzglednienie podejscia opartego zaréwno na indeksach punktowych, jak
i syntetycznych;

» mozliwo$¢ okreslenia wielkosci wkladéw poszczegdlnych podpopulacji
w nieréwno$¢ calkowity zaréwno dla dochodu, jak i dla jego komponentow.

Dla badaczy zainteresowanych badaniem podobienstwa rozkltadow interesujaca
alternatywa moze by¢ dekompozycja indeksu Giniego na trzy skladniki, oparta
na odleglosciach ekonomicznych REA, zaproponowana przez Daguma (1997a),
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ktéra w nieklasyczny sposob wykorzystuje idee transwariacji Giniego. Metoda ta
jest do$¢ skomplikowana ze wzgledu na zlozonos¢ obliczen, jak i interpretacje wy-
nikéw, jednak wydaje si¢ najbardziej spdjna i wszechstronng dekompozycja tego
czesto wykorzystywanego indeksu nieréwnosci.

Przedstawione w pracy wyniki badan empirycznych stanowia z jednej stro-
ny ilustracje najbardziej interesujacych naszym zdaniem metod statystycznych,
z drugiej za$ strony dostarczajg informacji na temat nieréwnoséci w Polsce i jej roz-
ktadu pomiedzy rézne regiony i grupy spoleczne. Waznym elementem analiz jest
poréwnanie rozkltadu dochodéw w Polsce z krajem o ugruntowanej gospodarce
rynkowej, jakim s3 Wlochy. W analizach empirycznych rozkladow dochodéw za-
réwno w Polsce, jak i we Wloszech oparto sie na obserwacjach calego rozkladu
dochodéw, wychodzac poza standardowe metody oparte tylko na miarach $red-
nich i innych charakterystykach opisowych. Analizy oparte zostaly na danych
indywidualnych pochodzacych z duzych badan reprezentacyjnych prowadzo-
nych w Polsce i we Wloszech - EU-SILC, BGD oraz SHIW. Przedstawione wyniki
uwzgledniaja wagi schematu losowania, ktére umozliwiaja uogdlnienie wynikéw
proby na populacje. W celu wykrycia gtéwnych zrédel nieréwnosci dochodowych
dokonano podziatu zbiorowosci na podpopulacje okreslone jako grupy spoteczno-
-ekonomiczne, obszary geograficznie oraz grupy plci. Do oceny nieréwnosci we-
wnatrz tych zbiorowosci zastosowane zostaly krzywe koncentracji, ktore okreslity
poziom nieréwnosci dla wszystkich kwantyli rozkladu, a nastgpnie oszacowano
odpowiednie miary syntetyczne dla catych populacji oraz wyréznionych podpo-
pulacji. Poréwnanie rozkladu nieréwnosci miedzy populacjami zostalo przepro-
wadzone z wykorzystaniem réznych metod. Dla grup spolteczno-ekonomicznych
oszacowano odlegtosci ekonomiczne REA, co umozliwilo oceng stopnia przewagi
ekonomicznej populacji bogatszych nad biedniejszymi z uwzglednieniem $red-
niego poziomu, dyspersji oraz asymetrii poréwnywanych rozktadéw. W celu po-
réwnania rozkladéw mezczyzn i kobiet zastosowano metode rozkladu wzglednego
i oszacowano za jego pomoca luke dochodowg, a nastepnie dokonano jej dekom-
pozycji z punktu widzenia potencjalnych przyczyn nieréwnoséci. W przypadku
jednostek terytorialnych NUTS1 w Polsce i we Wloszech przeprowadzono pelng
analize dekompozycyjng z wykorzystaniem indeksu Zengi (2007), co umozliwi-
fo dwuetapowa ocene¢ nieréwnosci wewnatrz- i miedzygrupowych, tacznie i dla
wszystkich populacji odrebnie. Analiza uzupelniona zostala dekompozycja we-
dlug komponentéw dochodu, ktéra ma szczegdlne znaczenie w przypadku po-
réwnan miedzynarodowych.

Podstawowe wyniki z badan rozkladéw empirycznych zostaly przedstawione
w trzech przekrojach: wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce, wedtug pici
dla Polski i Wtoch oraz kompleksowa analiza wedtug regionéw dla Polski i Wioch.
Najwazniejsze wnioski dla grup spoteczno-ekonomicznych sg nastepujace:

1. Analizujgc sytuacje ekonomiczng grup spoleczno-ekonomicznych gospo-

darstw domowych w Polsce za pomocg indeksu Zengi w okresach przed
pandemia i po niej, zauwazamy, ze dla ogdétu gospodarstw nieréwnosci
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dochodowe wzrosty tylko nieznacznie. Srednio rzecz biorac, dysproporcja
miedzy bogatsza a biedniejsza czg¢écig populacji wynosita 0,376, czyli prze-
cigtne dochody grup lepiej zarabiajacych stanowig $rednio jedynie 37% do-
chodéw grup bogatszych.

Krzywa Zengi dla roku 2020 pokazuje wzrost nieréwnosci dochodowych
dla nizszych i §rednich grup dochodowych, odpowiadajacych szesciu pierw-
szym decylom rozkladu.

Grupe o najwyzszym poziomie nieréwnosci wedtug wszystkich trzech miar
syntetycznych (Giniego, Bonferroniego i Zengi) stanowili Rolnicy, przy czy
nieréwnosci w tej grupie w badanym okresie wzrosty. Najbardziej jednorod-
na grupe stanowia wciaz Emeryci i rencisci.

Oszacowania indekséw dobrobytu Sena, Daguma i Kakwaniego pokazuja
nominalny wzrost dobrobytu spotecznego w roku 2020 w poréwnaniu z ro-
kiem 2018 dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych oraz dla rozkladu
dochodéw w Polsce ogdtem.

. Wzrost spolecznego dobrobytu obserwowany byl nawet dla podpopulacji,

w ktdrych nastgpil wyrazny wzrost nieréwnosci dochodowych, mierzonych
wspolczynnikiem Giniego, do ktérych naleza gospodarstwa domowe Rolni-
kow oraz Pracujgcych na wlasny rachunek.

Grupa spoleczng o najwyzszym poziomie dobrobytu w roku 2020 byty go-
spodarstwa Pracujgcych na wlasny rachunek, za$ najnizszy poziom dobroby-
tu zaobserwowano dla Niezarobkowych Zrédet utrzymania.

Analizujac réznice miedzy rozkladami dochodéw w grupach spoteczno-
-ekonomicznych, zauwazamy, ze najwigkszy dystans ekonomiczny dzieli
dwie najbogatsze i do$¢ podobne do siebie grupy: Pracujgcych na wlasny
rachunek i Rolnikéw, od najbiedniejszej grupy, czyli Niezarobkowych Zrédet
utrzymania. Dystans miedzy grupa pracujacych na wlasny rachunek a gru-
pa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel wyniost w roku 2020 po-
nad 82%, chociaz przed pandemia byl jeszcze wyzszy i wynosit 86%. Mozna
natomiast zauwazy¢ wzrost dystansu miedzy grupami najbogatszymi a naj-
liczniejsza grupa gospodarstw Pracownikéw, co wskazuje na rosnace rozwar-
stwienie grup.

W ramach analizy dochodéw kobiet i mezczyzn w Polsce i we Wloszech na
podstawie prob pochodzacych z badania EU-SILC zauwazono nastepujace prawi-
dfowosci:

1.

W Polsce i we Wloszech zauwazy¢ mozna podobne relacje migdzy prze-
cietnymi dochodami mezczyzn i kobiet, z wyrazng przewaga $rednich
dochoddéw mezczyzn, jednak rozklady dochodéw dla grup plci réznig sie
pod wzgledem nieréwnomiernosci. W Polsce krzywa Zengi dla mezczyzn
lezy wyraznie powyzej krzywej dla kobiet, co pozwala rozpoznac wyzsze
nierownosci dochodowe dla tej grupy w calym przedziale dochodow. We
Wtoszech krzywe Zengi pokazuja znacznie mniejszg rozbiezno$¢ miedzy
grupami plci.
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2. We Wloszech, mimo mniejszych niz w Polsce rozbieznoéci w poziomach
nieréwnosci dochodéw kobiet i mezczyzn, obserwuje sie wigksza luke do-
chodowa, zwigzang z wigkszymi dysproporcjami $redniego poziomu dochodoéw.
O skali tych roznic $wiadczy interpretacja dystrybuanty rozktadu relatyw-
nego, moéwigca, ze ok. 54% kobiet we Wloszech zarabia mniej niz hipote-
tyczny mezczyzna, odpowiadajacy trzeciemu decylowi rozkladu. W Polsce
rozbiezno$¢ ta jest mniejsza, cho¢ obserwuje si¢ pewna tendencje wzrostowa
- w roku 2018 luka dla p = 0,3 wynosifa 50% (48% w 2015 r.).

3. We Wloszech luka dochodowa pici jest do$¢ zréznicowana regionalnie, pod-
czas gdy w Polsce jest bardziej stabilna. Ponadto zauwazono, ze we Wloszech
najwigksza luka dochodowa wystepuje w najbogatszym regionie Pétnocno-
-wschodnim, podczas gdy w Polsce w regionach najbogatszych luka plci jest
najmniejsza (w 2015 byl to makroregion Centralny, a w 2018 makroregion
Wojewddztwo mazowieckie).

4. Otrzymane wyniki analiz rozktadu dochodéw w Polsce w latach 2015-2018
ujawnily istnienie trwalych dysproporcji miedzy dochodami mezczyzn i ko-
biet w makroregionach Polski oraz wzrost luki dochodowej dla catego kraju.

5. Dekompozycja luki dochodowej przeprowadzona na podstawie skonstru-
owanych rozktadow kontrfaktycznych dla wybranych zmiennych objasnia-
jacych wykazata, ze znaczna czg¢$¢ obserwowanej w Polsce luki dochodowe;j
miedzy mezczyznami a kobietami wynika z réznic czasu pracy. Roéznice
w strukturze zajmowanych stanowisk kierowniczych, zaobserwowane mie-
dzy dwiema kohortami w srodkowej czesci rozktadu, majg niewielki wptyw
na obserwowane dysproporcje. Wigksze roznice zaobserwowano natomiast
w skrajnych decylach, co sugeruje pewng polaryzacje dochodéw tych grup
w zwigzku z pelnionym stanowiskiem. Réznice w poziomach wyksztalcenia
takze nie objasniajg istniejacej luki dochodowej miedzy kobietami a mezczy-
znami, a wrecz przeciwnie — wyzszym poziomom wyksztalcenia obserwo-
wanym dla kobiet w gornej czesci rozkladu towarzysza, srednio rzecz biorac,
nizsze zarobki.

Przechodzac do analizy wynikéw dotyczacych dekompozycji nieréwnosci do-
chodowych w Polsce i we Wloszech, z punktu widzenia makroregionéw i kompo-
nentéw dochodu mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. Calkowita nieréwnomiernosc¢ rozkladu dochodéw mierzona indeksem Zen-

gi byta w obu krajach bardzo podobna i wynosita odpowiednio I, = 0,69,
Lyioeny = 0,70; inne byly natomiast wkiady poszczegélnych komponentéw

i wyréznionych podpopulacji w ksztaltowanie si¢ tego zjawiska.

2. We Wtoszech najwigkszy wklad, wynoszacy 0,3232, czyli prawie polowe
ogolnej nieréwnosci rozkltadu mierzonej indeksem Zengi, ma najbiedniejszy
region Potudniowy, podczas gdy w Polsce sytuacja jest odwrotna — najzamoz-
niejsze regiony (wczesniej Centralny, a obecnie Wojewddztwo mazowieckie)
odgrywaja najwazniejsza role w ksztaltowaniu si¢ nieréwnosci dochodo-
wych z wkladem réwnym blisko 0,15.
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3. Analizujac dekompozycje nierdwnosci punktowej, zauwazamy, ze we Wto-
szech wyzsze dochody powoduja wyrazny wzrost nieréwnosci wewnatrz-
grupowej i jednocze$nie spadek miedzygrupowej, podczas gdy w Polsce
zaobserwowano bardzo niewielkie zmiany jedynie na poziomie nieréwnosci
wewnatrzgrupowej.

4. Ogolnie rzecz biorac, udzial nierdéwnosci wewnatrzgrupowej w ogélnej nie-
réwnosci jest we Wloszech dwa razy wigkszy niz w Polsce i odpowiada za
ponad 1/3 ogélnej nieréwnomiernosci rozkladu. W obu poréwnywanych
krajach syntetyczny indeks nier6wnosci jest wiec zdominowany przez zmien-
no$¢ miedzygrupows — polityka spoteczna skoncentrowana na zmniejszaniu
réznic regionalnych moze znacznie zmniejszy¢ catkowite nieréwnosci do-
chodowe.

5. Rozklad dochodéw zaobserwowany w Polsce rozni si¢ od rozktadu we Wto-
szech takze pod wzgledem udzialu wyréznionych komponentéw. Podsta-
wowe rdznice s3 nastepujace: dominujacy udzial dochodéw z pracy, wysoki
udzial dochoddéw z tytutu emerytur i transferéw spolecznych, niski udziat
dochodéw z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, brak znaczenia dochodéw
z tytutu wlasno$ci.

6. Analiza zmian nieréwnosci dochodowych w Polsce wykazala, ze po wpro-
wadzeniu programéw spotecznych mozemy zauwazy¢ pewne zmiany, ktore
idg w kierunku wiegkszej dywersyfikacji udzialu komponentéw w catkowi-
tym dochodzie gospodarstwa domowego i jego nierownomiernosci. Przede
wszystkim spadl udzial dochodéw z pracy oraz wzrést udzial dochodow
z pracy na wlasny rachunek. Jednoczes$nie wzrdst udzial emerytur i transfe-
réw spolecznych (z 7% do 9%), co mozna powigza¢ z dodatkowymi wyplata-
mi z programow socjalnych i starzeniem sie spoteczenstwa, nie zauwazono
natomiast wzrostu udzialu dochodéw z wlasnosci.

Dotychczasowe studia nad rozkladami dochodéw oraz doswiadczenia wynika-
jace z poglebionej analizy rozkladéw empirycznych pozwalaja na sformutowanie
nastepujacych kierunkéw dalszych badan. Wyjatkowa ztozonos¢ problematyki
nieréwnosci dochodowych, na ktére maja wplyw czynniki zaréwno wewnetrzne,
dotyczace samego rozkladu dochodu, jak i rézne czynniki zewnetrzne, wymaga
podejscia wielowymiarowego. Proponowane w monografii metody, ukierunkowa-
ne gtéwnie na problemy nieréwnosci dochodowych, mozna takze zastosowaé do
analizy innych probleméw zwigzanych z polityka spoteczno-ekonomiczng, doty-
czacych obszaréw badawczych z zakresu zamozno$ci i dobrostanu spotecznego.
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Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu Ih(o)so)(Y) =0,6435 dla Polski
w oparciu o prébe BGD

Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu Ih(O,gs)(Y) =0,7225 dla Polski
w oparciu o prébe BGD

Dekompozycja wedtug makroregionéw indeksu /(Y) = 0,7000 dla Wtoch

w oparciu o probe SHIW
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Dekompozycja wedtug zrédet indekséw punktowych /, (¥) i/, (Y) oraz
syntetycznych / (¥) i /(Y) dla Polski i wybranych makroregionow w oparciu

o0 BGD 2017
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Poczatki badan rozktadéw dochoddéw i ich nieréwnomiernosci siegaja przetomu
XIX i XX stulecia, kiedy ukazaty sie pierwsze prace wtoskiego ekonomisty Vilfredo
Pareto (1848-1923), wspottworcy teorii rownowagi ekonomicznej.

Monografia obejmuje szeroko rozumiang metodologie statystyczna dotyczaca
rozktadéw dochodéw i nieréwnosci dochodowych. Obecnie obserwuje sie wyrazny
wzrost zainteresowania badaniami nieréwnosci, niesprawiedliwosci, wykluczenia
i ubdéstwa, a takze wymiarem praktycznym rezultatéw tych analiz. W publikacji pre-
zentowana jest szeroka gama miernikow nierébwnos$ci opartych na réznych podej-
Sciach: aksjomatycznym, opisowym, normatywnym, w tym wspétczynniki Giniego,
Theila i Zengi, z uwzglednieniem dekompozycji, a takze miary réznic miedzy rozkta-
dami pozwalajgce na ocene deprywacji wyréznionych grup.

Oddajac ksiazke do ragk Czytelnikéw, wyrazam nadzieje, ze spetni oczekiwania
statystykow, ekonomistéw i politykoéw oraz ozywi dyskusje nad problemami spotecz-
nymi wynikajgcymi ze zbyt duzych ré6znic w dochodach, ktére czesto prowadza do
ubéstwa i wykluczenia najstabszych grup ludnosci.
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