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Wprowadzenie

Zasady ujmowania pozycji i transakeji oraz ich wycena dla potrzeb rachunkowosci
moga by¢ analizowane w réznym kontekscie i z réznej perspektywy. Szczegolnym
obszarem w tym zakresie s3 zasady ujmowania i ustalania odpiséw aktualizuja-
cych aktywoéw oraz zasady ujmowania i ustalania rezerw, ktdre s3 zréznicowane dla
réznych zasobow, transakeji i zdarzen w $wietle réznych regulacji. Ujecie odpisow
i rezerw moze sie wigzac z réznymi celami rachunkowosci, w tym sprawozdawczo-
$ci finansowej, i lezacymi u ich podstaw przestankami, np. utrzymaniem tadu go-
spodarczo-ekonomicznego, wsparciem efektywnej alokacji kapitatu w gospodarce,
ochrong okreslonych interesariuszy lub grup spolecznych itp. Ponadto mogga istnie¢
rézne perspektywy ich uwzgledniania, np. przyjecie perspektywy jednostki spra-
wozdawczej (jej kierownictwa), jej wlascicieli, wierzycieli, uczestnikéw rynku itp.

Problematyka wyceny w rachunkowosci byla podejmowana przez wielu pol-
skich i zagranicznych autoréw w réznym kontekscie (zob. np. Hendriksen i van
Breda, 2002; Barth, 2006; Hitz, 2007; Nobes, 2001; Riahi-Belkaoui, 2004; Ronen,
2008; Whittington, 2008; Walinska, 2009; Gos, 2011; Gmytrasiewicz, 2009; Gie-
rusz, 2009; Honko, 2013; Karmanska, 2007; 2009; Sawicki, 2009). Niniejsze opra-
cowanie podejmuje kwestie ustalania odpiséw aktualizujacych i rezerw w od-
niesieniu do modelu oczekiwanych strat kredytowych, ktdry jest stosowany od
1 stycznia 2018 r. przez podmioty sporzadzajace sprawozdania finansowe na pod-
stawie Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowej w zwiaz-
ku z wejsciem w zycie MSSF 9 ,,Instrumenty finansowe”. Model oczekiwanych
strat kredytowych wiaze sie $cisle z uwzglednieniem w sprawozdaniu finansowym
ryzyka kredytowego zwiazanego z instrumentami finansowymi i wprowadza
do wyceny element oczekiwan kierownictwa jednostki co do ksztaltowania si¢
w przysziosci sytuacji makroekonomicznej oraz finansowej kontrahentéw.

Na moment zlozenia niniejszej publikacji nie sa dostepne wyniki badann doty-
czacych wplywu zastosowania MSSF 9 na sytuacje finansowa oraz wyniki finanso-
we jednostek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce w kontekscie modelu
oczekiwanych strat kredytowych. Autorzy podejmujacy problematyke instrumen-
tow finansowych sygnalizujg istotno$¢ przyjecia MSSF 9 dla podmiotéw stosujacych
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Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) (Czajor, 2011;
Roéwinska, 2015)". Na $wiecie pojawiaja si¢ przede wszystkim analizy dotyczace wply-
wu MSSF 9 na system rachunkowosci bankéw i ich sprawozdania finansowe w wybra-
nych krajach oraz szacowania okreslonych parametréw zwigzanych z tym modelem
(np. Halilbegovic, Sakovié, Arapovic-Omerbegovic i Celebic, 2019; Vanek i Hampel,
2017; Gomaa, Kanagaretnam, Mestelman i Shehata, 2019). Podejmowane przez au-
toréw rozwazania nie odnoszg si¢ bezposrednio do koncepcyjnej analizy rozwigzan
MSSFE 9 w zakresie ustalania odpiséw. Na tej podstawie zidentyfikowano istniejaca
luke badawczg, co dato podstawe do postawienia nastepujacych pytan badawczych:

1. Czyiw jakim zakresie rozwigzania MSSF 9 odnoszace si¢ do modelu oczeki-
wanych strat kredytowych sa spdjne z pojeciem ryzyka kredytowego?

2. Czy model oczekiwanych strat kredytowych w zakresie ustalania i uyjmowa-
nia odpiséw aktualizujacych jest spdjny dla réznych pozycji i transakeiji, kto-
rych dotyczy?

3. Czy zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych wptyneto zna-
czaco na obraz jednostek sprawozdawczych na moment pierwszego zasto-
sowania MSSF 9?

By odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przeprowadzono studia literaturowe,
krytyczng analize regulacji MSSF 9 w zakresie modelu strat oczekiwanych oraz
badanie empiryczne bazujace na sprawozdaniach spolek gieldowych. Celem ni-
niejszego opracowania jest prezentacja przeprowadzonych analiz oraz wynikow
przeprowadzonego badania empirycznego. W kontekscie badania empirycznego
postawiono dwie hipotezy badawcze:

H1. Zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych wplyneto znaczaco
na sytuacje finansowa wiekszo$ci bankéw notowanych na Gieldzie Papieréw War-
tosciowych w Warszawie (GPW) w Warszawie.

H2. Zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych miafo ograniczony
wplyw na podmioty niefinansowe notowane na GPW w Warszawie.

W celu realizacji postawionych zadan ksigzke podzielono na piec¢ rozdzialow.
W rozdziale pierwszym zaprezentowano koncepcyjne przestanki ustalania odpi-
sow aktualizujacych i tworzenia rezerw w rachunkowosci w kontekscie ryzyka kre-
dytowego. Rozdzial drugi prezentuje koncepcyjne przestanki zastosowania modelu
oczekiwanych strat kredytowych. W rozdziale trzecim krytycznej analizie podda-
no parametry stosowane przy szacowaniu oczekiwanych strat kredytowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem spdjnosci metodologicznej ich ustalania. Rozdzial
czwarty omawia zasady ujecia odpisow aktualizujacych i rezerw na oczekiwane
straty kredytowe w sprawozdaniu finansowym. W rozdziale piatym przedstawiono
wyniki badan empirycznych oraz zweryfikowano hipotezy badawcze.

1 Na moment przekazania niniejszej publikacji do druku dostepne sa wyniki badania prébko-
wego przeprowadzonego przez P. Czajora (2020), ktdre w znacznym stopniu potwierdzajg wy-
niki badania petnego przedstawionego w rozdziale pigtym.



Rozdziat 1

Koncepcyjne przestanki ustalania
odpisow aktualizujacych

i tworzenia rezerw

w rachunkowosci w kontekscie
ryzyka kredytowego

1.1. Pomiar wartosci w rachunkowosci

Pomiar w szerokim rozumieniu to kwantyfikacja polegajaca na poréwnaniu pew-
nej wlasnosci obiektu z numeryczng skalg' (Jarugowa, 1990, s. 15). W zalezno-
sci od przyjetej skali, przedmiotu pomiaru (obiektu) oraz wlasnosci podlegajacej
ocenie pomiar moze przybiera¢ r6zng forme. Pomiar jest jednym z fundamen-
tow rachunkowosci, na co wskazuje wielu teoretykéw tej dziedziny w przyjmo-
wanych definicjach (Szychta, 1996, s. 21-23). Sposréd réznorodnych form po-
miaru (w jednostkach wzglednych lub bezwzglednych, w jednostkach fizycznych
i teoretycznych itp.) w rachunkowosci szczegdlne znaczenie ma pomiar wartodci
wyrazonej w jednostkach pienieznych, czyli wycena. O znaczeniu wyceny w ra-
chunkowosci moze swiadczy¢ wyrdznienie paradygmatu wyceny przez Richarda
Mattessicha, ktory wskazal, ze gldéwnym zadaniem rachunkowosci jest dokonywa-
nie wyceny (Mattessich, 1985, s. 678, za: Szychta, 2008).

Wycena zasobdw, zobowigzan i zobligowan jednostki (w tym wobec wlascicie-
li), a takze ich zmian oraz przypisanie wartosci do okreslonych pozycji, zdarzen
i transakeji od dziesiecioleci stanowity obszar zainteresowania zaréwno prakty-
kow, jak i teoretykow rachunkowosci. Dyskusje i rozwazania wzrastaja na sile m.in.
w kontekscie kryzysow finansowych (kryzys lat trzydziestych ubieglego wieku,
kryzys 2007-20107% kryzys, ktéry moze by¢ skutkiem wystapienia COVID-19),
powstawania nowych rodzajéw zasobéw, zobligowan i transakeji (np. instru-
menty finansowe, instrumenty pochodne, wartoséci niematerialne, kryptowaluty,

1 Istnieja r6zne skale numeryczne (liczbowe), ktdre w rézny sposéb moga odwzorowywac wtasci-
wosci obiektow lub standw, np. skala nominalna, porzadkowa, przedziatowa czy ilorazowa.
2 Zob. np. Andre, Cazavan-Jeny, Dick, Richard i Walton, 2009.
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rozliczanie przejg¢ przedsiebiorstw itp.), rozwoju rynkéw finansowych i kanatow
przeplywu informacji, jak i poszukiwania miar wartosci alternatywnych wobec
kosztu historycznego, ktérych zrodtem moze by¢ rynek (np. wartosci rynkowe,
wartosci godziwe) badz zalozenia i oczekiwania jednostek gospodarczych.

W kontekscie sprawozdawczosci finansowej wycena to proces zmierzajacy
do ustalenia kwot pieni¢znych, w jakich pozycje uwidocznione w sprawozdaniu
finansowym (przede wszystkim w bilansie i rachunku zyskéw i strat) maja by¢
poczatkowo ujete i nastepnie w nim wykazane. Dla potrzeb sprawozdawczosci
finansowej przedmiotem analizy moze by¢ wycena na moment poczatkowego
ujecia (czasem okreslana jako wycena poczatkowa lub wstepna), wycena w trak-
cie okresu sprawozdawczego (po poczatkowym ujeciu - okreslana czasem wyce-
na biezaca i odnoszacy sie zazwyczaj do ustalania wartosci i ich zmian w trakcie
okresu sprawozdawczego, czego przejawem moze by¢ np. amortyzacja) oraz wy-
cena na dzien sprawozdawczy (okreslana jako wycena bilansowa).

Od strony koncepcyjnej analiza i zastosowanie okreslonych parametréow wyce-
ny wigza sie z réznymi wymiarami ksztaltujacymi system rachunkowosci w danym
otoczeniu jednostki sprawozdawczej oraz w niej samej. Wérdd réznych czynnikow
wplywajacych na wycene szczegdlne znaczenie moze miec rola, jaka odgrywa lub
jaka ma odgrywa¢ rachunkowo$¢ (sama lub poprzez sprawozdawczos¢ finansowa)
w spoleczenstwie i gospodarce’, historyczne uwarunkowania jej rozwoju, ksztalt
systemu gospodarczo-spotecznego, podmiot stosujacy rachunkowos¢, cele spra-
wozdawczosci finansowej (kiedy, komu i dla jakich potrzeb ma dostarcza¢ informa-
cji), podejscie kierownictwa do odzwierciedlenia sytuacji podmiotu itp. Przykla-
dowo inne cele rachunkowosci (i przez to wyceny) moga pojawic¢ si¢ w przypadku
zalozenia, ze rachunkowos$¢ ma si¢ przyczynia¢ do ochrony wierzycieli lub konty-
nuacji dziatalnosdci przedsiebiorstw, a inne, gdy rachunkowos¢ ma by¢ zestawem
rozwigzan umozliwiajacych dostarczenie obiektywnych informacji finansowych
okreslonym uzytkownikom tejze informacji. W pierwszym ujeciu nacisk w wycenie
moze by¢ potozony na uwzglednienie konserwatywnych, czy wrecz negatywnych
scenariuszy. Wycena przy przyjeciu pesymistycznych zalozen moze sprowadzac sie
m.in. do ograniczenia w zakresie ujmowania przychodéw/dochodéw, ustalania wy-
sokich odpisow aktualizujacych czy tworzenia rezerw na wszystkie zidentyfikowane
czynniki ryzyka, w wyniku czego jednostka gospodarcza bedzie wykazywac nizsze
zyski i przez to ograniczy mozliwosci ich dystrybucji‘.

3 Na temat réznych celdw i roli rachunkowosci w kontekscie podejscia bilansowego i wyniko-
wego zob. Frendzel, 2011a.

4 Innym sposobem ograniczania ,wyptywu” Srodkéw z podmiotdw (np. w formie dystrybucji
zyskow) moga by¢ definicyjne lub regulacyjne ograniczenia w ujmowaniu przeszacowan ak-
tywdw i zobowiazan (w tym z wyceny), np. uznanie w wyniku finansowym jedynie zyskow
z transakgji zrealizowanych, a nie naliczonych ksiegowo na dzien sprawozdawczy, uznawa-
nie wytacznie zyskow z transakcji z zewnetrznymi podmiotami (np. brak mozliwosci uznania
zysku na transakcji wniesienia aportu do podmiotu zaleznego), a w skrajnych przypadkach
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Z kolei przyjecie innej roli rachunkowosci (lub samej sprawozdawczosci finan-
sowej) w systemie spoleczno-ekonomicznym moze wymaga¢ innych zasad wyceny.
Przykladowo ukierunkowanie sprawozdawczosci finansowej na wzmocnienie efek-
tywnosci alokacji zasobéw w gospodarce z wykorzystaniem mechanizméw rynko-
wych stawia na pierwszym miejscu potrzeby informacyjne dostawcéw kapitatu, kto-
rzy kierujac si¢ informacjg finansowq, podejmuja decyzje ekonomiczne w zakresie
zamknigcia, utrzymania czy rozwijania dotychczasowych inwestycji lub rozpoczecia
nowych, wymiany lub utrzymania kadry zarzadzajacej itp. Uwypuklenie roli infor-
magcji finansowej w biezagcym podejmowaniu decyzji ekonomicznych daje podstawe
do wykorzystania parametréw wyceny odzwierciedlajacych biezacy sytuacje jednost-
ki (np. aktualne wartosci rynkowe) lub ukierunkowanych na przysztos¢, a nie na
dane historyczne, ktére moga by¢ nieaktualne i nieprzydatne dla interesariuszy.

W kontekscie pomiaru warto$ci istotnym kryterium wyboru miar wartosci dla
poszczegdlnych etapéw wyceny (wyceny poczatkowej, biezacej i bilansowej) moze
by¢ cel wyceny oraz jej perspektywa. Przykladowo mozliwa jest wycena pozycji
lub zdarzen przy zalozeniu oczekiwan kierownictwa jednostki (a wigc danego
podmiotu sprawozdawczego reprezentowanego przez kierownictwo), wycena
z perspektywy rynku (wykorzystanie warto$ci rynkowych), wycena z perspekty-
wy wierzycieli (jaki majatek pozostalby w przypadku probleméw finansowych
jednostki na zaspokojenie ich potrzeb i jakie s3 mozliwo$ci generowania przeply-
wow w przysziosci) czy wlascicieli jednostki sprawozdawczej (jakie zyski ekono-
miczne generuje jednostka oraz jakie sg szanse i zagrozenia dla wzrostu zyskow
i warto$ci podmiotu sprawozdawczego). W zaleznosci od tego, czego ma dotyczy¢
informacja finansowa (np. biezacej sytuacji finansowej jednostki badz wygene-
rowanych przez nig wynikéw), mozliwe jest podejscie wynikowe lub bilansowe’.

Przylozenie réznych wag do celéw sprawozdawczosci finansowej oraz roli po-
szczegdlnych sprawozdan finansowych w odzwierciedlaniu sytuacji finansowej
podmiotu stanowi istotny punkt odniesienia co do wyboru i przyjecia odpowied-
niej (jednej lub kilku) koncepcji wyceny. Problem ten uwidacznia sie czgsciowo
na przykltadzie Polski, gdzie mozna zidentyfikowac rézne rozwigzania w zakre-
sie wyceny dla potrzeb przygotowania informacji finansowej, ktore sg stosowa-
ne w zaleznosci od wielkosci i rodzajéw podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Najprostsze rozwigzanie to brak odrebnej sprawozdawczosci fi-
nansowej i mozliwo$¢ wykorzystania regulacji podatkowych. Podejscie to moga
stosowaé m.in. osoby fizyczne, spotki cywilne i osobowe oséb fizycznych, ktore
nie przekraczaja ustawowego® kryterium przychodéw. Rozwigzanie to cechuje

uznawanie zyskdw tylko w momencie zrealizowania (zaptaty) okreslonych pozycji (np. uzna-
wanie zyskow z tytutu odsetek w momencie ich zaptaty).

5 Szerzejzob. Frendzel, 2011a.

6 Ustawa o rachunkowosci w art. 2 wskazuje, jakie podmioty podlegaja jej regulacjom. Oprécz
spétek handlowych (i innych jednostek organizacyjnych i prawnych) zapisom ustawy podle-
gaja rowniez osoby fizyczne, spotki cywilne osdb fizycznych, spétki cywilne oséb fizycznych
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sie wykorzystaniem miar wartosci przewidzianych w regulacjach podatkowych,
bazujacych gléwnie na koszcie historycznym, zasadzie memorialu powigzanej
z okreslonymi dokumentami ksiegowymi’ i cze¢$ciowo zasadzie kasowej (np.
w odniesieniu do odsetek).

Drugg grupe podmiotéw gospodarczych stanowig te, ktére podlegaja wytycz-
nym ustawy o rachunkowosci i w zwiazku z tym podlegaja obowigzkowi spra-
wozdawczosci finansowej i stosowania polityki rachunkowosci w celu rzetelnego
i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowe-
go (koncepcja true and fair view zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).
Ustawa nie definiuje odbiorcéw informacji finansowej prezentowanej w sprawo-
zdaniach finansowych, koncentrujac si¢ na ogdlnych i szczegélnych zasadach, jaki-
mi powinny si¢ kierowa¢ podmioty sprawozdawcze. Rozwigzania ustawowe rozni-
cujg podmioty i w zaleznosci od klasyfikacji® wprowadzaja zaréwno uproszczenia
(m.in. w zakresie wyceny), jak i pewne obostrzenia. Przykladem moze by¢ zakaz
wykorzystania do wyceny aktywow i pasywow wartosci godziwej przez jednostki
mikro (art. 28a ustawy o rachunkowosci) czy mozliwo$¢ odstapienia przez jednost-
ki mikro i jednostki male od zastosowania zasady ostroznosci’ ,,przy wycenie po-
szczegoOlnych skladnikow aktywow i pasywow w zakresie tworzenia odpiséw aktu-
alizujacych warto$¢ aktywdow oraz rezerw na znane jednostce ryzyko, grozace straty
oraz skutki innych zdarzen” (art. 7 ust. 2b) z wylaczeniami wskazanymi w art. 7
ust. 2c. W wyniku tego zastosowanie ustawy o rachunkowosci nie gwarantuje, ze
dwa identyczne podmioty beda stosowac te same zasady wyceny. Z kolei okreslone
grupy podmiotéw (np. banki, zaktady ubezpieczen, towarzystwa funduszy inwesty-
cyjnych itp.) maja czgsto specjalne zasady wyceny i sprawozdawczosci finansowe;j
okreslone w aktach wykonawczych do ustawy o rachunkowosci.

Trzecig grupe jednostek sprawozdawczych stanowia podmioty stosujace Mig-
dzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej. Naleza do niej zaréwno

i przedsiebiorstwa w spadku, spétki jawne oséb fizycznych, spétki partnerskie oraz przedsie-
biorstwa w spadku, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towardw, produktéw i operacji
finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej réwnowarto$¢ w walucie pol-
skiej 2 000 000 euro. Petne dane dotyczace przywotywanych w publikacji aktéw prawnych sa
umieszczone w zestawieniu na koricu tomu.

7 Regulacje podatkowe wykorzystuja zasade memoriatu (ujecie transakcji w momencie jej zaj-
Scia, nie za§ w momencie jej ptatnosci), jest ona jednak czesto powigzana z istnieniem okre-
Slonych dokumentow ksiegowych (np. jednostka nie moze ujaé kosztu do momentu otrzyma-
nia dokumentu potwierdzajacego transakcje).

8 Dla potrzeb zastosowania regulacji ustawowych mozna zidentyfikowaé jednostki mikro, jed-
nostki mate i pozostate podlegajace wytycznym ustawy (,normalne”). Co istotne, decyzje
o zaliczeniu danego podmiotu sprawozdawczego do grona jednostek mikro lub matych po-
dejmuje organ zatwierdzajacy (np. zgromadzenie wspdlnikdw w przypadku spétki z 0.0. badz
sam przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza), a wiec jeden z organdw sp6tki be-
dacy uzytkownikiem sprawozdan finansowych.

9 Na temat koncepcji ostroznej wyceny w rachunkowosci zob. Horko, 2008.
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jednostki, ktére z mocy regulacji prawnych!® obligatoryjnie stosuja MSSF (np.
banki i jednostki, ktorych papiery wartosciowe s3 notowane na rynku regulowa-
nym jednego z krajow cztonkowskich UE, w skonsolidowanych sprawozdaniach
finansowych), jak i te, ktore skorzystaty z mozliwosci stosowania MSSF (np. banki
i jednostki, ktérych papiery wartosciowe sg notowane na rynku regulowanym jed-
nego z krajow cztonkowskich UE, w jednostkowych sprawozdaniach finansowych
czy podmioty bedace cztonkami grupy kapitatowej, gdzie jednostka dominujaca
moze stosowa¢ MSSF). Regulacje miedzynarodowe traktuja rachunkowos¢ i spra-
wozdawczo$¢ finansows jako zobiektywizowany system informacyjny ukierunko-
wany na potrzeby informacyjne dostawcédw kapitatu. Informacje finansowe przy-
gotowywane na podstawie MSSF w formie sprawozdan finansowych i informacji
dodatkowej majg by¢ przydatne w podejmowaniu decyzji ekonomicznych, po-
winny zatem odzwierciedla¢ relacje, zasoby i zobligowania, bioragc pod uwagg ich
istote ekonomiczng. Standardy miedzynarodowe przyjmuja podejscie bilansowe
(koncepcje wartosci)'! jako podstawe sprawozdawczosci finansowej. Oznacza to,
ze punktem odniesienia przy przygotowaniu sprawozdania finansowego sg akty-
wa (biezgce zasoby ekonomiczne kontrolowane przez jednostke w wyniku prze-
sztych zdarzen - Ramy koncepcyjne MSSF, 2018, par. 4.3) i zobowiazania (biezace
zobligowanie jednostki do przekazania zasobéw ekonomicznych, istniejace jako
rezultat przeszlych zdarzen - Ramy koncepcyjne MSSE, 2018, par. 4.26). Z kolei
kapital wlasny jest definiowany jako rezydualny udzial w aktywach po zaspoko-
jeniu wszystkich zobowigzan (Ramy koncepcyjne MSSF, 2018, par. 4.63). Pozycje
wynikowe, takie jak dochody (odpowiednio przychody i zyski) oraz koszty (odpo-
wiednio straty) definiowane sg jako elementy pochodne wobec definicji aktywow
i zobowigzan - s3 one okreslane jako zmiany w aktywach lub zobowigzaniach
jednostki inne niz wynikajace z transakcji z posiadaczami instrumentéw kapitato-
wych (posiadaczami roszczen do kapitalu wlasnego) wystepujacymi w roli takich
posiadaczy. Konsekwencja takiego podejscia jest koniecznos¢ wyboru koncepcji
wyceny, ktore beda sie wpisywaé w odzwierciedlenie ekonomicznej wartosci akty-
wow i zobowigzan jednostki sprawozdawczej oraz zapewnia¢ dostarczenie przy-
datnych informacji uzytkownikom tejze informacji.

Mimo przyjecia okreslonego celu sprawozdawczosci finansowej, okreslenia
cech jakosciowych informacji wpisujacych si¢ w realizacje postawionego celu oraz
koncepcji sprawozdawczosci finansowej, MSSF wykorzystuja szeroki wachlarz
miar warto$ci do wyceny roznych pozycji bilansowych, a czasem pozabilanso-
wych. Wiele z tych miar w swojej czystej postaci nie uwzglednia wszystkich zmian

10 Obowiazek sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego zgodnie z MSSF
przez emitentéw papieréw wartosciowych wynika z rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodo-
wych standardéw rachunkowosci (Dz.Urz. WE L 243 z 11.09.2002, s. 1; Dz.Urz. UE, Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29 ze zm., s. 609).

11 Szerzej zob. Frendzel, 2011a.
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zachodzacych w jednostce i jej otoczeniu rynkowym, a takze oczekiwan rynku lub
jednostki co do generowania w przyszlosci korzysci ekonomicznych. Kwestia ta
ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z faktem, ze zaréwno aktywa, jak i zobowia-
zania definiowane sg w odniesieniu do zasobow ekonomicznych, ktére w MSSF
(Ramy koncepcyjne, 2018, par. 4.4) okreslane sg jako prawa (ang. right) majace
potencjal do generowania korzysci ekonomicznych'.

Wycena aktywdéw i zobowigzan w kontekscie obowiazujacych obecnie rozwia-
zan rachunkowosci MSSF wiaze si¢ w koncepcyjnym ujeciu z pomiarem korzysci
ekonomicznych - jednostka, wyceniajac aktywa, wycenia biezace zasoby ekono-
miczne utozsamiajace prawa majace potencjal generowania korzysci ekonomicz-
nych (wyceniajac zobowigzania, jednostka wycenia zobligowania do przekazania
zasobow ekonomicznych). Wykorzystanie miar wartosci, ktore nie uwzgledniaja
bezposrednio wszystkich korzysci ekonomicznych, ich zmian, ryzyka ich realizacji
lub oczekiwanych zmian w przysztosci (np. kosztu historycznego®, amortyzowa-
nego kosztu historycznego, historycznej wartosci godziwej korygowanej o amor-
tyzacje'*), powoduje, ze w procedury okreslania wartosci musza by¢ wprowadzone
mechanizmy pozwalajace na odzwierciedlenie niektérych ze wskazanych elemen-
tow. Mechanizmami takimi s3 m.in. odpisy aktualizujace (okreslane czasem jako
odpisy z tytulu utraty wartosci) oraz rezerwy. Odpisy aktualizujace gwarantuja,
ze jednostka nie wykazuje majatku (zasobdéw/aktywoéw) w wartodciach wyzszych
niz mozliwe do zrealizowania korzysci ekonomiczne. Z kolei ustalenie rezerw
pozwala na uwzglednienie zasobéw ekonomicznych koniecznych do przekazania
(obcigzen ekonomicznych), ktére powigzane sg z okreslonymi korzysciami.

Zaréwno w przypadku miar wartosci bazujacych bezposrednio na korzysciach
ekonomicznych, jak i miar wartosci korygowanych jedynie w okreslonych oko-
licznosciach do parametru odzwierciedlajacego korzysci ekonomiczne (np. wyce-
na w koszcie historycznym korygowanym do warto$ci odzyskiwalnej lub wartodci
mozliwej do realizacji netto) istotnym problemem jest identyfikacja korzysci ekono-
micznych' i potencjatu ich generowania. W zwigzku z tym, Zze korzysci eko-
nomiczne nie sg wielkoscig fizyczna, lecz stanowia forme spoleczno-ekonomicz-
nego pojecia, ich wystepowanie i pomiar obarczone sg niepewnoscia i ryzykiem.

12 Miarami wartosci, ktére uwzgledniaja bezposrednio korzysci ekonomiczne, sg m.in. wartos$¢
godziwa, warto$¢ mozliwa do realizacji netto, wartos¢ uzytkowa (ang. value-in-use) itp.

13 Na przyktad wycena pozycji w odniesieniu do naktadéw poniesionych na jej pozyskanie
(wycena w koszcie historycznym) nie uwzglednia korzysci ekonomicznych oczekiwanych do
zrealizowania z tego sktadnika - szerzej zob. np. Frendzel, 2011b, s. 104-115.

14 W tym amortyzacje wszelkich réznic miedzy wartoscig poczatkowa a wartoscia w terminie
wymagalnosci, skutkujaca systematycznym podwyzszaniem wartosci.

15 Korzysci ekonomiczne moga by¢ identyfikowane w rozmaity sposéb, np. przez wptywy ze
sprzedazy lub potencjalnej sprzedazy danego sktadnika, wptywy ze sprzedazy produktéw
wytworzonych z wykorzystaniem danego sktadnika, mozliwosci otrzymania sptaty nalez-
nosci wraz z odsetkami, mozliwo$¢ wykorzystania sktadnika do uregulowania zobowiazan,
mozliwo$¢ ograniczenia potencjalnych zobligowan itp.
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Niepewnos¢ oraz ryzyko zwigzane z wyceng danej pozycji moga by¢ wiaczone
w réznoraki sposdb, przy czym do podstawowych rozwigzan naleza:

— wlaczenie ryzyka i niepewnosci poprzez procedury weryfikacji wartosci po-
zycji na okreslony moment (zazwyczaj dzien sprawozdawczy), np. ustalenia
zasadnosci ujecia odpisu/rezerwy i ich ewentualnego ujecia;

— wlaczenie ryzyka i niepewnosci poprzez uwzglednienie go w kalkulacji ko-
rzys$ci (mozliwych do zrealizowania lub koniecznych do poniesienia).

1.2. Ryzyko i jego uznanie w sprawozdawczosci
finansowej

Niepewnos¢ co do biezacej egzystencji i przysztosci towarzyszy ludzkosci naj-
prawdopodobniej od momentu uksztaltowania sie samoswiadomosci. Dzialal-
nos$¢ gospodarcza w biezacej formie, uformowana przez wieki postepu cywiliza-
cyjnego, mimo dostepu do szerokiej wiedzy i nowoczesnych technologii, caly czas
staje przed problemem braku pewnosci dotyczacym przyszlego funkcjonowania
i przysztych stanéw. Niepewnos$¢ w biznesie moze wynikac z réznych przesfanek,
z ktérych najwazniejsze wydaja si¢: brak wiedzy co do ksztaltowania si¢ okreslo-
nych zjawisk ekonomicznych, spotecznych czy naturalnych w przysztosci, brak
wiedzy o wszystkich mozliwych lub potencjalnych skutkach biezacych decyzji,
stanow i zdarzen, brak dostepu do informacji (pelnych lub czesciowych) doty-
czacych biezacej i przyszlej sytuacji, ktére umozliwityby podjecie okreslonych
dzialan, a takze brak odpowiednich narzedzi reakcji na wszystkie mozliwe sce-
nariusze, ktére moga wystapi¢. Analizujac rézne mozliwe warianty stanéw lub
zdarzen w odniesieniu do okreslonej ich wlasnosci lub czynnika determinujgcego
oraz dokonujac ich pomiaru (w tym mozliwosci ich zaistnienia) na podstawie
posiadanej wiedzy i doswiadczen w odniesieniu do przyjetej skali numerycznej
lub jakosciowej, dokonuje si¢ pomiaru ryzyka. Ryzyko jest zatem miarg ocenia-
jaca mozliwos¢ lub prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych stanéw badz
zdarzen, ktdre nie sg pewne'®.

Autorzy zajmujacy si¢ ryzykiem (zob. np. Jajuga, 2019, s. 17-20) wyrozniajg
dwa koncepcyjne podejscia do ryzyka. Pierwsze z nich wigze si¢ z wystapieniem
negatywnych stanéw albo zdarzen dla okreslonego podmiotu, ktérego ryzyko
dotyczy. W takim ujeciu ryzyko wigze si¢ ze stanami lub zdarzeniami bedacymi

16 W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele definicji ryzyka, co pokazuje, ze pojecie
to nie jest w petni jednoznaczne - zob. np. Jajuga, 2019, s. 17-20; Stefanski, 2007, s. 11-18;
Huterska, 2010, s. 11-15; Wéjciak, 2007, s. 13.
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obcigzeniem dla jednostki, co w ujgciu finansowo-gospodarczym wigze si¢ z po-
niesieniem straty (w tym strat alternatywnych) lub koniecznoscig podjecia okre-
slonych dziatan dostosowujacych. Drugim koncepcyjnym rozwigzaniem jest
uznanie ryzyka za miare mozliwych stanéw lub zdarzen, bez jednoznacznego
wigzania ich z negatywnymi nastepstwami dla jednostki. W tym ujeciu wystapie-
nie okreslonego stanu lub zdarzenia w przysztosci, dla ktérego oceniano mozli-
wos¢ jego wystapienia, moze by¢ zaréwno niekorzystna, jak i korzystna (strata lub
zysk). W tym ujeciu pojecie ryzyka ma charakter zobiektywizowany (moze mie¢
wplyw negatywny albo pozytywny). Nalezy podkresli¢, ze aby mowi¢ o ryzyku dla
danej jednostki, musi si¢ pojawic¢ potencjalny wplyw na ten podmiot w sposéb
posredni lub bezposredni. O wplywie bezposrednim méwimy wtedy, gdy wysta-
pienie okreslonych stanéw albo zdarzen bedzie sie przektada¢ bezposrednio na
te jednostke gospodarczg. Przykladowo zmiana kursu wymiany walut u podmio-
tow wykazujacych pozycje walutowe oznacza¢ bedzie dla nich okreslone zyski
lub straty. Z kolei wptyw posredni zachodzi wtedy, gdy zmiana okreslonego czyn-
nika (wystgpienie okreslonego zdarzenia lub stanu) spowoduje nastepstwa dla
tego podmiotu w wyniku wplywu innych czynnikéw uzaleznionych od czynnika
pierwotnego. Na przykltad zmiana kursu wymiany waluty moze spowodowa¢ pro-
blemy finansowe kontrahentéw jednostki, w wyniku czego moga oni nie splaci¢
zobowigzan wobec niej (jednostka nie otrzyma zatem od nich naleznych kwot),
mimo ze sama nie posiada pozycji i nie przeprowadza transakcji w walucie obcej.

Ryzyko towarzyszace dzialalnosci gospodarczej moze by¢ analizowane w rdz-
ny sposob i z roznej perspektywy'’. Generalnie ryzyko mozna dzieli¢ na ryzyko
systematyczne dotyczace wszystkich podmiotéw w danym otoczeniu (np. na da-
nym rynku) i ryzyko specyficzne, ktdre jest charakterystyczne dla danej jednostki
sprawozdawczej i nie dotyczy wszystkich (lub generalnie wszystkich) podmiotow
gospodarczych. W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, otoczenia ze-
wnetrznego oraz wewnetrznych rozwigzan i uporzadkowania jednostka gospo-
darcza narazona jest na roézne rodzaje ryzyka. Przykladowo podmioty prowadza-
ce dzialalnos¢ rolnicza narazone s3 na ryzyko zwigzane z klimatem (w tym ze
zmianami temperatur, opadami deszczu), chorobami roslin/zwierzat, ryzyko ro-
tacji pracownikéw (w tym ryzyko utraty kluczowego pracownika — ang. bus factor
risk), ryzyko bledow pracownikoéw, ryzyko operacyjne zwiazane z obstuga roslin/
zwierzat, ryzyko rynkowe zwigzane z cenami sprzedazy produktéw rolniczych
i cenami zakupu materiatow, energii i ustug (np. pasz, nawozdéw, paliw czy energii
elektrycznej), ryzyko zwigzane z pozarem, ryzyko zwigzane z uszkodzeniem lub
zniszczeniem infrastruktury, ryzyko zwigzane z podatkami, inflacja, ryzyko cyklu
gospodarczego, ryzyko finansowe (np. ryzyko ptynnosci przektadajace sie na ry-
zyko kontynuacji dziatalnosci) oraz wiele innych rodzajow ryzyka.

17 Klasyfikacja ryzyka i jego rodzaje sg szeroko dyskutowane w literaturze ekonomicznej - zob.
np. K. Jajuga (2019, s. 26-40), W. Zéttowski (2017, s. 28-31).
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W rachunkowosci (zaréwno w regulacjach miedzynarodowych, jak i krajo-
wych®®) pojecie ryzyka nie jest zdefiniowane. W regulacjach MSSF okreslenie to
pojawia si¢ w kontekscie definicji poszczegélnych rodzajoéw ryzyka (np. ryzyka fi-
nansowego, ryzyka kredytowego, ryzyka stopy procentowej, ryzyka walutowego),
ktore wskazujg na rézne perspektywy jego ustalania. Tabela 1 obrazuje przykiado-
we rodzaje ryzyka zdefiniowane w MSSE.

Tabela 1. Wybrane definicje ryzyka uwzglednione w MSSF

Rodzaj ryzyka

Definicja

Standard

Koncepcja

Ryzyko finansowe

Ryzyko mozliwej przysztej zmiany jednej
lub wiecej stop procentowych, ceny instru-
mentu finansowego, ceny towardw, kursu
wymiany walut, indeksu cen lub stawek,
oceny zdolnosci kredytowej lub indeksu
kredytowego badz tez innej zmiennej, pod
warunkiem ze zmienna o charakterze nie-
finansowym nie jest specyficzna dla strony
umowy

MSSF 4

neutralna

Ryzyko
ubezpieczeniowe

Ryzyko inne niz ryzyko finansowe przenie-
sione, w mysl umowy, z ubezpieczonego na
wystawce umowy

MSSF 4

neutralna

Ryzyko wygasniecia
lub trwania umowy

Ryzyko, ze druga strona rozwigze umowe
wczesniej lub pdzniej, niz spodziewat sie tego
ubezpieczyciel w momencie wyceny umowy

MSSF 4

negatywna

Ryzyko kosztowe

Ryzyko niespodziewanego wzrostu kosztoéw
administracyjnych zwigzanych z obstuga
umowy w odréznieniu od kosztéow zwiaza-
nych ze zdarzeniem objetym ubezpiecze-
niem

MSSF 4

negatywna

Ryzyko rynkowe

Ryzyko, ze wartos¢ godziwa instrumentu fi-
nansowego lub przyszte przeptywy srodkéw
pienieznych z nim zwigzane beda ulegaé
wahaniom ze wzgledu na zmiany cen rynko-
wych. Ryzyko rynkowe obejmuje trzy rodzaje
ryzyka: ryzyko walutowe, ryzyko stopy pro-
centowej i inne ryzyko cenowe

MSSF 7

neutralna

Ryzyko walutowe

Ryzyko, ze wartos¢ godziwa instrumentu fi-
nansowego lub przyszte przeptywy Srodkéw
pienieznych z nim zwigzane beda ulegaé
wahaniom ze wzgledu na zmiany kurséw wy-
miany walut

MSSF 7

neutralna

18 Okreslenie ,ryzyko” w ustawie o rachunkowosci wystepuje ponad trzydziesci razy, regulacja
ta nie wskazuje jednak, co nalezy przez nie rozumied.
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Tabela 1 (cd.)

Rodzaj ryzyka Definicja Standard | Koncepcja

Ryzyko kredytowe Ryzyko, ze jedna ze stron instrumentu finan- | MSSF7 | negatywna
sowego, hie wywigzujac sie ze swoich zobo-
wigzan, spowoduje poniesienie strat finanso-
wych przez drugg ze stron

Ryzyko stopy Ryzyko, ze warto$¢ godziwa instrumentu fi- | MSSF7 | neutralna
procentowej nansowego lub przyszte przeptywy srodkdw
pienieznych z nim zwigzane beda ulegaé
wahaniom ze wzgledu na zmiany rynkowych
stép procentowych

Ryzyko ptynnosci Ryzyko wystapienia trudno$ci w wypetnie- | MSSF7 | negatywna
niu przez jednostke obowiazkéw wynikaja-
cych ze zobowigzan finansowych, ktérych
rozliczenie nastepuje poprzez dostarczenie
Srodkéw pienieznych lub innego rodzaju ak-
tywow finansowych

Inne ryzyko cenowe | Ryzyko, ze warto$¢ godziwa instrumentu fi- | MSSF7 | neutralna
nansowego lub przyszte przeptywy pieniez-
ne z nim zwigzane beda ulega¢ wahaniom ze
wzgledu na zmiany cen rynkowych (inne niz
wynikajace z ryzyka stopy procentowej lub
ryzyka walutowego), niezaleznie od tego, czy
zmiany te spowodowane s3 czynnikami cha-
rakterystycznymi dla poszczegdlnych instru-
mentdw finansowych lub dla ich emitenta, czy
tez czynnikami odnoszacymi sie do wszystkich
podobnych instrumentéw finansowych beda-
cych przedmiotem obrotu na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie MSSF.

Wyréznienie w regulacjach rachunkowosci réznych rodzajow ryzyka wiaze si¢
przede wszystkim z szeroko rozumiang dzialalnoscig finansows i inwestycyjna,
lecz ryzyko pojawia si¢ rowniez w kontekscie dziatalno$ci operacyjnej. Co wie-
cej, niektdre ze wskazanych rodzajow ryzyka moga by¢ traktowane jako ryzyko
operacyjne, na przyklad ryzyko kredytowe w instytucjach finansowych moze by¢
cze$cig ryzyka operacyjnego.

Realizujac cele postawione przed rachunkowoscia (a gtéwnie sprawozdawczoscia
finansowa), regulacje rachunkowosci wymagaja okreslonego traktowania ryzyka',

19 W przypadku niektérych rodzajow podmiotéw mogg istnie¢ dodatkowe regulacje (obok
rachunkowosci), ktére naktadaja okreslone wymagania na spétki. Przyktadem moze by¢
rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie informacji biezacych i okresowych (2018)
czy rozporzadzenie dotyczace prospektu emisyjnego (2017/1129).



Koncepcyjne przestanki ustalania odpiséw aktualizujacych... 19

przy czym nie s3 to rozwigzania ujednolicone i kompleksowe. W sprawozdawczo-
$ci finansowej identyfikowa¢ mozna rézne podejscia do ryzyka, przy czym wiele
mechanizméw moze by¢ ,,ukrytych” w innych rozwigzaniach. Podstawowym spo-
sobem uwzgledniania ryzyka (konkretnego rodzaju lub grupy réznych rodzajow
ryzyka) jest wlaczenie go w gtéwne procesy i procedury rachunkowosci w od-
niesieniu do pozycji bilansowych i wynikowych: ujmowania, wyceny, usuwania
z ksigg oraz prezentacji i ujawniania informacji. Przykladem wtaczenia ryzyka
W proces ujecia pozycji bilansowych moze by¢ sytuacja, gdy jednostka stosujaca
MSSF zobligowana jest do ujecia rezerwy (przy innych warunkach spelnionych),
jedynie gdy prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzenia powodujacego wyptyw
korzysci ekonomicznych jest wigksze niz prawdopodobienstwo, ze zdarzenie ta-
kie nie nastgpi. Innym przykladem jest wlaczenie oceny ryzyka w proces identy-
fikowania okreslonych transakcji, gdy ocenie podlega m.in. zmiana ryzyka dla
jednostki w zwiazku z ta transakcja i okreslong pozycja. W tym kontekscie np.
wymiana aktywow niepowodujaca zmiany rozktadu ryzyka i korzysci zwigzanych
z pozycjami podlegajacymi zamianie kwalifikowana jest czesto jako wymiana,
a nie sprzedaz, mimo formy prawnej sprzedazy. Z kolei wymiana powodujgca
zmiane ryzyka dla jednostki moze kwalifikowaé wymiane do sprzedazy, mimo ze
formalnie stanowi zamiang, oddanie w uzytkowanie itp.

Drugim mechanizmem, w ramach ktérego moze nastapi¢ uwzglednienie ryzy-
ka, jest wycena, przy czym ryzyko moze by¢ uwzgledniane bezposrednio (poprzez
wlaczenie go w proces szacowania okreslonego parametru wyceny) badz posred-
nio (jako czynnik powodujacy przeprowadzenie okreslonych procedur i zastoso-
wanie okreslonych miar odzwierciedlajacych ryzyko). W pierwszym wymiarze
miara wartos$ci wykorzystywana w sprawozdawczosci finansowej uwzglednia ry-
zyko zwigzane z dang pozycja. Przykladem moze by¢ wycena okreslonych pozycji
w warto$ci godziwej, ktora uwzglednia czynniki ryzyka brane pod uwage przez
uczestnikow rynku. W drugim wymiarze jednostka ocenia ryzyko okreslonych
zdarzen lub stanow i w przypadku zidentyfikowania okres§lonych przestanek prze-
prowadza dalsze procedury, np. ustala odpis aktualizujacy. W drugim podejsciu
ryzyko (jego wystapienie lub okreslony poziom) jest zatem czynnikiem determi-
nujacym okreslone procedury wyceny (np. wzrost ryzyka niewyptacalnosci klien-
ta moze powodowac koniecznos¢ ujecia odpisu aktualizujacego).

Istotnym obszarem uwzgledniajagcym ryzyko w rachunkowosci sa procedury
zwigzane z usuwaniem z ksigg okreslonych pozycji. Przewiduja one okreslong
ocene ryzyka, w celu ustalenia dalszego zaangazowania jednostki w dany skfadnik
aktywow i w zaleznosci od tej oceny (oraz dodatkowych czynnikéw) ewentualne
dalsze wykazywanie sktadnika w bilansie, mimo ze zostal sprzedany lub przeka-
zany kontrahentowi.

Oprocz zasad ujmowania, usuwania z ksiag (bilansu) oraz wyceny istotnym
obszarem uwzgledniajacym ryzyko (zwlaszcza w drodze przekazywania o nim
informacji uzytkownikom sprawozdan finansowych) sa zasady prezentacji
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i ujawniania informacji. Prezentacja oznacza tutaj okreslone wyodrebnianie
lub agregowanie pozycji w poszczegdlnych sprawozdaniach finansowych (spra-
wozdaniu z sytuacji finansowej, sprawozdaniu z catkowitego dochodu, rachun-
ku przeptywow pienieznych oraz sprawozdaniu ze zmian w kapitale wlasnym).
W wyniku agregacji (lub rozbicia) uzytkownik sprawozdania finansowego moze
otrzymac¢ informacje o pozycjach charakteryzujacych si¢ réznym poziomem ry-
zyka. Alternatywnym rozwigzaniem jest umieszczanie informacji o ryzyku, na
jakie jest narazona jednostka, w informacji dodatkowej. W tej czesci sprawo-
zdania finansowego mogga si¢ znajdowac informacje o rodzajach ryzyka, na jakie
jest narazony podmiot, celach i procedurach zarzadzania ryzykiem, koncentracji,
mechanizméw zabezpieczajacych, a takze ujawnienie dodatkowych analiz obra-
zujacych wplyw ryzyka na sytuacje jednostki gospodarczej czy jej poszczegélne
pozycje. Przykladem dodatkowej analizy moze by¢ np. analiza wrazliwosci, ob-
razujaca zmiany wartosci okreslonych pozycji w zaleznosci od zmiany czynnika
ryzyka (np. analiza wrazliwosci dla ryzyka walutowego moze obrazowa¢, w jaki
sposéb zmianie ulega warto$¢ pozycji narazonych na ryzyko walutowe oraz
w jaki sposob zmiany te zostalyby ujete).

Wykorzystywane w rachunkowo$ci mechanizmy uwzgledniania ryzyka wpisa-
ne w podstawowe procesy (ujmowania, usuwania z ksiag, wyceny oraz prezentacji
i ujawniania informacji) dotycza okreslonych rodzajoéw ryzyka, ktére w szczegol-
ny sposoéb wplywa na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa. Przektada si¢ to
réwniez na ryzyko zwigzane z nieosiagnieciem zakladanych zwrotéw z inwesty-
cji przez dostawcow kapitalu, ktérzy sa gtownymi uzytkownikami sprawozdan
finansowych ogdlnego przeznaczenia.

1.3. Ryzyko kredytowe

W szeroko rozumianej literaturze ekonomicznej ryzyko kredytowe rozumiane
jest w rozny sposob, nie jest to zatem pojecie jednoznaczne. Z. Krysiak (2006,
s. 15) prezentuje zestawienie dwunastu réznych definicji ryzyka kredytowego,
wskazujac, Ze moze sie ono wigza¢ z réznymi czynnikami. Zestawiajac te defini-
cje, A. Huterska (2010, s. 20) wyroznita pie¢ perspektyw okredlania ryzyka kre-
dytowego: terminowos¢, niedotrzymanie warunkéw w terminie” (ang. default

20 W literaturze przedmiotu réznie ttumaczone jest angielskie pojecie default - np. niedotrzy-
manie umowy, niedotrzymanie warunkéw lub niewykonanie zobowigzania. Ze wzgledu
na Sciste powiazanie niniejszego opracowania z regulacjami rachunkowosci uzywane jest
w nim okreslenie ,niewykonanie zobowigzania”.
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- niewykonanie zobowigzania), brak mozliwosci splaty, brak splaty powodujacy
strate dla wierzyciela (banku), zmiana warto$ci pozycji (powigzanie z rynkiem).
Na uwage zastuguje fakt, ze ryzyko kredytowe utozsamiane jest zazwyczaj ze
stratg dla jednostki lub niebezpieczenstwem straty (koncepcja negatywna) badz
z niedotrzymaniem warunkéw umowy (bez bezposredniego powigzania ze stra-
ta), istnieje jednak takze mozliwo$¢ analizowania go z perspektywy neutralnej
(szerzej zob. Jajuga, 2019, s. 36). W takim przypadku ryzyko kredytowe bazuje na
wiarygodnosci kredytowej strony zobowigzanej, co moze powodowac zyski wraz
z korzystnymi zmianami tego ryzyka dla jednostki gospodarczej?'.

Ryzyko kredytowe mozna réowniez rozwaza¢ w dwoch wymiarach: zewnetrz-
nego ryzyka kredytowego, gdy czynniki generujace ryzyko znajdujg sie poza
jednostka sprawozdawcza (niewykonanie zobowigzania przez dtuznika lub po-
gorszenie jego wiarygodnosci kredytowej), lub wewnetrznego (wlasnego) ryzyka
kredytowego, gdy wiarygodnos¢ jednostki sprawozdawczej powoduje okreslone
skutki (np. wzrost oprocentowania kredytéw zaciaganych w sytuacji spadku wia-
rygodnosci kredytowej badz zmiang warto$ci wycenianych w wartosci godziwej
zobowigzan finansowych w przypadku zmian wiarygodnosci kredytowej jednost-
ki). W takim ujgciu wewnetrzne ryzyko kredytowe moze by¢ uznane za element
ryzyka ptynnosci.

Od strony ekonomicznej niektdrzy autorzy (zob. np. Gwizdala, 2011, s. 66; Ma-
tuszczyk, 2018, s. 13; Wiatr, 2011, s. 32) wprowadzaja ponadto rozréznienie na
ryzyko kredytowe aktywne (zwigzane z niedotrzymaniem umowy przez diuzni-
kow lub stratg wynikajacg z tego niedotrzymania umowy) oraz ryzyko kredytowe
pasywne (gdy jednostka staje przed problemem dostosowan i zwigzanych z nimi
kosztéw w przypadku niedotrzymywania umowy przez kontrahentéw w wyniku
zadania przez nich spelnienia zobligowan przez jednostke sprawozdawcza, np. z3-
dania wczesniejszej splaty depozytéw). W ujeciu pasywnym ryzyko kredytowe
moze by¢ tez traktowane jako element ryzyka ptynnosci w rozumieniu mozliwo-
$ci wywigzywania sie ze zobowigzan przez jednostke sprawozdawcza.

W regulacjach prawnych pojawiajg sie takze rézne podejscia (definicje) do
ryzyka kredytowego. Przykladowo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (rozporzadzenie 575/2013, art. 271) definiuje ryzyko kredytowe
kontrahenta (ang. counterparty credit risk — CCR) jako ryzyko niewykonania zo-
bowigzania przez kontrahenta transakcji przed ostatecznym rozliczeniem prze-
plywéw pienigznych zwigzanych z ta transakcja. Z kolei dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci

21 Przyktadem moze byc sytuacja, gdy jednostka sprawozdawcza kupuje papiery dtuzne, ktd-
rych emitent w momencie zakupu cechuje sie niska wiarygodnoscia kredytowa. Wraz z po-
prawa jego sytuacji finansowej nastepuje poprawa wiarygodnosci kredytowej, co przektada
sie na wzrost warto$ci rynkowej posiadanych papierdw.
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (dyrektywa 2009/138/WE,
art. 13, par. 32) definiuje ryzyko kredytowe jako ryzyko straty lub niekorzystnej
zmiany sytuacji finansowej wynikajace z wahan zdolnosci kredytowej emitentéw
papieréw wartosciowych, kontrahentéw i wszelkich dtuznikéw, na ktére narazone
sg zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, w postaci ryzyka niewykonania zo-
bowigzania przez kontrahenta lub ryzyka spreadu badz koncentracji ryzyka ryn-
kowego?. Oznacza to, ze ryzyko kredytowe jest inaczej definiowane w regulacjach
prawnych dla réznych grup podmiotéw gospodarczych.

Inne definicje ryzyka kredytowego moga przyjmowac réwniez regulatorzy sys-
temu finansowego dla okreslonych grup podmiotéw w odniesieniu do okreslo-
nych obszaréw. Przykladowo Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zdefiniowat
ryzyko kredytowe jako ryzyko potencjalnej straty z tytulu niewykonania zobo-
wigzania w okreslonym w umowie terminie przez klienta lub kontrahenta (Me-
todyka BION, 2018, s. 33). Podejscie takie oznacza, ze przedmiotem oceny nie
jest samo wystapienie niewykonania zobowiazania, lecz ryzyko straty wynikajacej
z niewykonania zobowigzania.

Analiza literatury, regulacji prawnych i wytycznych regulatoréw pozwala na
stwierdzenie, ze rozumienie pojecia ryzyka kredytowego jest zrdznicowane
i w konsekwencji tego nie moze by¢ traktowane jako spdjna koncepcja mozliwa
bezposrednio do wykorzystania w rachunkowosci.

1.3.1. Ryzyko kredytowe w rachunkowosci

W rachunkowosci pojecie ryzyka kredytowego pojawia si¢ w roznych kontek-
stach, nie wszystkie jednak regulacje definiujg ten element®. W regulacjach mie-
dzynarodowych definicja taka pojawia si¢ w Miedzynarodowych Standardach
Sprawozdawczos$ci Finansowej — MSSF 7 ,Instrumenty finansowe: ujawnianie

22 Ryzyko rynkowe zdefiniowane jest w dyrektywie jako ryzyko straty lub niekorzystnej zmia-
ny sytuacji finansowej, wynikajace bezposrednio lub posrednio z wahan poziomu i wahan
zmiennosci rynkowych cen aktywdw, zobowigzan i instrumentéw finansowych (dyrektywa
2009/138/WE, art. 13, par. 31).

23 Polskie regulacje rachunkowosci nie zawieraja definicji tego pojecia, mimo ze odniesienia
do ryzyka kredytowego pojawiaja sie m.in. w aktach wykonawczych do ustawy o rachun-
kowosci, np. w rozporzadzeniu w sprawie instrumentéw finansowych (2001), par. 11 ust. 2
pkt 3, par. 40 ust. 1 pkt 8, rozporzadzeniu w sprawie rachunkowo$ci bankéw (2010), Zatacz-
nik, cze$¢ I, pkt 6, rozporzadzeniu w sprawie rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen (2016),
Zatacznik, cze$¢ I, pkt 1, lit. d. Krajowe regulacje rachunkowosci wiaza ryzyko kredytowe
m.in. z pojeciem ,ekspozycji kredytowych” (obejmujacych ,bilansowe naleznosci z tytutu
kredytow i pozyczek, skupionych wierzytelnosci, czekéw i weksli, zrealizowanych gwarancji,
innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz udzielone zobowigzania pozabilanso-
we o charakterze finansowym i gwarancyjnym) (zob. rozporzadzenie w sprawie tworzenia
rezerw w bankach (2008), par. 1).
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informacji”. Zgodnie z tym standardem ryzyko kredytowe to ,,ryzyko, ze jedna ze
stron instrumentu finansowego, nie wywiazujac si¢ ze swoich zobowigzan, spo-
woduje poniesienie strat finansowych przez druga ze stron”**. Takie ujecie wpisuje
sie w negatywne postrzeganie ryzyka i wigze je z:
— stratg finansowa podmiotu bedacego strong instrumentu finansowego
(negatywne skutki dla tej jednostki),

— niewykonaniem zobowigzania (brak odpowiedniego wykonania umowy

przez drugg strone instrumentu finansowego)* oraz

— istnieniem roszczenia (zobowiazania/zobligowania - ang. obligation) wyni-

kajacego z umowy (instrumentu finansowego) miedzy stronami.

Nalezy podkresli¢, ze ryzyko kredytowe w przedstawionym ujeciu to ryzyko
straty w wyniku okreslonego zdarzenia, a nie samo ryzyko wystapienia tego zda-
rzenia. Na ryzyko kredytowe skfadajg si¢ zatem dwa elementy: ryzyko poniesie-
nia straty finansowej i ryzyko niewywiazania si¢ ze zobowigzania przez dtuznika.
W sytuacji gdy jeden ze wskazanych parametréw jest zblizony do zera, mozna
oceni¢, ze ryzyko kredytowe jest zblizone do zera. Jezeli wystapienie niewyko-
nania zobowigzania jest pewne (lub zblizone do 100%), ryzyko kredytowe jest
determinowane przez wysokos¢ ryzyka straty. W takim ujeciu ryzyko kredytowe
caly czas istnieje, jezeli wystapienie lub wysokos¢ straty nie sg pewne. Na przykfad
zfamanie warunkéw umowy (brak zaptaty) powoduje, ze zmaterializowalo sie ry-
zyko niewykonania zobowigzania. Mimo ze zdarzenie takie mozna uznac za zda-
rzenie powodujace ,,utrate warto$ci’, w swej istocie nie oznacza ono straty do mo-
mentu zmaterializowania si¢ drugiego czynnika — wystgpienia straty finansowe;j.

W kontekscie analizy ryzyka kredytowego szczegdlne znaczenie ma okreslenie,
co stanowi strate finansowg i kiedy ona wystepuje. W teorii rachunkowosci szero-
ko rozumiana strata (lub koszt) definiowana jest jako zmniejszenie aktywéw lub
wzrost zobowigzan skutkujace zmniejszeniem kapitalu wlasnego w drodze trans-
akeji, stanu lub zdarzenia innego niz dystrybucja na rzecz wtascicieli. Tak wigc in-
strumenty finansowe, ktore nie powoduja straty dla jednostki gospodarczej w wy-
niku ich niewykonania przez kontrahenta, nie s3 narazone na ryzyko kredytowe.
Przyktadowo umowy terminowe na emisj¢ akeji wlasnych, ktore kwalifikowane s3
do kapitatéw wlasnych w kontekscie wskazanej definicji, nie s3 narazone na ryzyko
kredytowe, mimo ze brak zrealizowania kontraktu przez kontrahenta (nabycia akcji
po okreslonej cenie) moze wywola¢ negatywne skutki finansowe (np. brak srodkéw
pienieznych na pokrycie zobowigzan). Wynika to z faktu, ze kontrakty takie trak-
towane sg jako rozliczane z wlascicielami i nie majg wplywu na szeroko rozumiane
dokonania jednostki (catkowite dochody), a wigc nie tworzg straty finansowe;.

24 Definicja w jezyku angielskim brzmi: ,The risk that one party to a financial instrument will
cause a financial loss for the other party by failing to discharge an obligation”.

25 W niniejszym opracowaniu niewykonanie zobowiazania jest rdwniez zamiennie nazywane
zdarzeniem default.
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Od strony koncepcyjnej strate finansowa mozna analizowa¢, przyjmujac rézne
perspektywy i odnoszac si¢ do réznych przestanek powiazanych z sytuacjg finan-
sowa dluznika oraz niewykonaniem przez niego zobowigzania. Pierwszy mozli-
Wy wymiar straty wigze si¢ z bezposrednim brakiem mozliwosci realizacji kwot
naleznych jednostce zgodnie z umowg na okreslony dzien. Wyrdzni¢ tutaj mozna
nastepujace podstawowe sytuacje:

— brak mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek naleznej kwoty wykazywanej

na dzien sprawozdawczy (badz naleznej na mocy umowy w przysziosci),
w tym bezposrednio od dtuznika, w drodze egzekucji z majatku dtuznika,
od oso6b trzecich badz ze sprzedazy ekspozycji — jednostka nie ma moz-
liwosci zrealizowania wykazywanych kwot w Zaden sposdb. Sytuacja taka
prowadzi do przedawnienia i ustania ekonomicznych praw z roszczen;

— brak mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek naleznej kwoty wykazywanej
na dzien sprawozdawczy (badz naleznej na mocy umowy w przyszlosci) od
dluznika - jednostka nie ma mozliwosci zrealizowania wykazywanych kwot
w drodze splaty od dluznika, ma jednak mozliwo$¢ zrealizowania ich (w ca-
tosci lub w czesci) w drodze egzekucji z majgtku dtuznika (w tym wykorzy-
stania zabezpieczen na majatku dluznika jak hipoteka);

— brak mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek naleznej kwoty wykazywanej
na dzien sprawozdawczy (badz naleznej na mocy umowy w przyszlosci) od
dluznika - jednostka nie ma mozliwosci zrealizowania wykazywanych kwot
w drodze splaty diuznika, ma jednak mozliwos¢ zrealizowania ich (w ca-
tosci lub w czesci) w drodze egzekucji z majatku dluznika (w tym wyko-
rzystania zabezpieczen na majatku dluznika jak hipoteka) lub odsprzedazy
podmiotom zewnetrznym;

— brak mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek naleznej kwoty wykazywanej
na dzien sprawozdawczy (badz naleznej na mocy umowy w przysziosci)
od dluznika - jednostka nie ma mozliwosci zrealizowania wykazywanych
kwot w drodze splaty przez dluznika, ma jednak mozliwo$¢ zrealizowania
ich (w calosci lub w czgsci) w drodze egzekucji z majatku dluznika (w tym
wykorzystania zabezpieczen na majatku dtuznika jak hipoteka), sprzedazy
naleznosci lub wykorzystania zabezpieczenia oséb trzecich (prawa z rosz-
czen zostaja zrealizowane lub przeniesione na strong trzecia).

Wskazane wymiary straty finansowej zwigzane s3 z mozliwo$ciami realizacji kwot
bezposrednio od dluznika (w tym z jego majatku), w wyniku sprzedazy pozycji
albo realizacji posiadanych zabezpieczen oséb trzecich (np. gwarancji finanso-
wych lub poreczen)?.

26 Odrebna sytuacja wystepuje, gdy jednostka jest gwarantem lub poreczycielem podmiotu
bedacego dtuznikiem innego, na rzecz ktérego ustanowiono gwarancje lub poreczenie.
W takim przypadku jednostka sprawozdawcza jest zobligowana do zaptaty kwot na rzecz
beneficjenta gwarancji lub poreczenia, gdy jego dtuznik nie wykona $wiadczenia. Sytuacja
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Oproécz braku mozliwosci odzyskania kwot z danej pozycji (lub koniecznosci
pokrycia straty beneficjentowi gwarancji) strat¢ finansowa moga powodowac
same opoznienia w splacie kwot (w odniesieniu do ujetych aktywow), a takze
koniecznos¢ podjecia dodatkowych dziatan w celu ich zrealizowania (np. prze-
prowadzenie procedury windykacyjnej). Straty takie moga wystgpi¢ na dany
moment, nawet gdy istnieja mozliwosci odzyskania catosci lub czesci naleznosci.
Opodznienia w splacie moga mie¢ rézne skutki ekonomiczne dla jednostki gospo-
darczej, takie jak:

— spadek ceny rynkowej skladnika aktywow,

— koniecznos¢ pozyskania alternatywnego zrédla srodkéw pienieznych

w drodze np. zewnetrznego finansowania lub sprzedazy innych pozycji bi-
lansowych,

— koniecznos¢ przeprowadzenia restrukturyzacji w celu uwzglednienia nowej
struktury jakosciowej aktywow lub zobowigzan wynikajacych z ich jakosci
kredytowej,

— utrata korzysci alternatywnych (np. mozliwosci inwestycyjnych) w zwigzku
z brakiem realizacji srodkéw pienieznych,

— koniecznos¢ poniesienia kosztéw sprzedazy lub egzekucji pozycji,

— pogorszenie wlasnej wiarygodnosci kredytowej przekladajace si¢ na wyzsze
koszty finansowania lub koniecznos$¢ zmiany struktury portfela.

We wskazanych okoliczno$ciach strata finansowa wystepuje wskutek opéz-
nienia (lub znaczacego opdznienia) w zaplacie kwot wykazywanych na dzien
sprawozdawczy (w calosci lub czesci), bez wzgledu na potencjalng kompensate
za opoznienie w realizacji pozycji. Oczywiscie w szerszej perspektywie odzyska-
nie kwoty naleznej wraz z rekompensatg za przeterminowanie zaptaty w kwocie
przekraczajacej oczekiwang stope zwrotu na danej pozycji (np. rynkowej stopy
zwrotu, historycznej stopy zwrotu lub oczekiwanej przez jednostke stopy zwro-
tu) moze by¢ korzystne dla jednostki, lecz w zaleznosci od okolicznosci sam fakt
przeterminowania moze wywotla¢ negatywne dla niej skutki (facznie z jej ban-
kructwem w wyniku braku mozliwosci uregulowania biezacych zobowigzan).

Strata finansowa moze by¢ réwniez rozpatrywana w sytuacji, gdy kontrahent
nie ztamal jeszcze warunkéw umownych (np. termin zaplaty jeszcze nie nastapil),
dostepne sa jednak informacje wskazujace na jego problemy finansowe (zla sytu-
acje finansowg). Do informacji takich moga naleze¢ m.in.: brak obstugi innych
zobowigzan przez dluznika (w tym liczne postepowania komornicze w zwigz-
ku z niewykonaniem innych zobowigzan), znaczacy wzrost zadtuzenia, znacza-
ce straty finansowe, bankructwa wéréd diuznikéw lub kontrahentéw dluznika,

taka rézni sie od przedstawionych powyzej kontekstem przeptywu $rodkéw pienieznych
- jednostka zobligowana jest do zaptaty poreczenia lub gwarancji, w zwigzku z czym strata
wystepuje jako konieczno$¢ wydatkowania srodkéw pienieznych, a nie jako brak mozliwo-
$ci zrealizowania wykazywanych lub umownie naleznych kwot.
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niekorzystne wyroki sadowe lub decyzje administracyjne nakladajace na dtuznika
znaczace kary lub odszkodowania, trudna sytuacja branzy dotknigtej skutkami
recesji itp. W zaleznoéci od okolicznosci informacje takie moga wymusic¢ okreslo-
ne dzialania jednostki, np. koniecznos¢ sprzedazy skladnika, zadania jego wcze-
$niejszej splaty, restrukturyzacje pozycji (wydtuzenie terminéw splat), koniecz-
no$¢ zmian w zakresie zarzadzania dang pozycja itp., a takze okreslone skutki
rynkowe, np. zanik rynku powodujacy brak mozliwosci odsprzedazy sktadnika
czy spadek ceny rynkowej dla posiadanych aktywoéw. Strata taka nie jest spowo-
dowana niewypelnieniem zobowigzania przez kontrahenta, lecz oczekiwaniami
(ryzykiem) co do takiego niewypelnienia w przysztosci (terminy splaty naleznych
kwot nie zostaly jeszcze ztamane). W tym wymiarze przedmiotem oceny jest po-
tencjalna zla sytuacja finansowa w przysziosci wynikajaca z przewidywanych lub
zaistnialych zdarzen. Strata taka moze si¢ wigza¢ np. ze spadkiem ceny rynkowe;j
posiadanej pozycji, koniecznoscig podjecia dziatan restrukturyzacyjnych lub za-
bezpieczajacych dang pozycje, z ktdrymi zwigzane s3 dodatkowe koszty. Sche-
mat 1 obrazuje rézne wymiary straty finansowej zwigzanej z przewidywana sytu-
acjg dluznika i mozliwoscia realizacji kwot.

Informacje Konieczno$é re-
wskazujace strukturyzacji, win-
na ztg (lub Zta sytuacja dykacji i egzekucji

potencjalnie zt3)
sytuacje finan-
sowa dtuznika
w przysztosci

Strata w postaci:
- spadku cen
rynkowych (lub
innych kwot
mozliwych do
realizacji ze
sprzedazy) lub

- kosztéw dzia-
tan dostosowu-

jacych

finansowa
dtuznika

Strata w postaci:

- spadku cen
rynkowych (lub
innych kwot
mozliwych do
realizacji ze
sprzedazy) lub
- kosztéw dzia-
tan dostosowu-

jacych

Niewykonanie
zobowigzania

Strata w postaci:

- spadku cen
rynkowych (lub
innych kwot
mozliwych do
realizacji ze
sprzedazy),

- kosztéw dzia-
tan dostosowu-
jacych,

- utraty korzysci
alternatywnych

lub odsprzedazy
po wystapieniu
niewykonania
zobowiazania

Strata w postaci:

- spadku cen
rynkowych (lub
innych kwot moz-
liwych do realizacji
ze sprzedazy),

- kosztow dziatan
dostosowujacych,
- utraty korzysci
alternatywnych,

- niedoboru nalez-
nych kwot i utraty
praw z roszczen
ostatecznie

w wyniku ich
przedawnienia lub
wygasniecia

Schemat 1. Strata finansowa w kontekscie sytuacji dtuznika i mozliwosci realizacji okreslonych kwot

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Koszty dziatan dostosowujacych moga przyjmowac rézng forme w zaleznosci
od okolicznosci, w jakich znajduje sie dana jednostka sprawozdawcza. W przy-
padku oczekiwanych negatywnych zmian w sytuacji finansowej dtuznika koszty
takie mogg sie sprowadza¢ do pozyskania dodatkowego zabezpieczenia lub mini-
malizacji strat w postaci sprzedazy pozycji lub wstrzymania dodatkowego finan-
sowania dluznika. W sytuacji zmaterializowania si¢ niewykonania zobowigzania
koszty dzialan dostosowujacych moga oznaczaé koniecznos¢ wyprzedazy majat-
ku z ekonomiczng stratg, koszty pozyskania zewnetrznego finansowania, koszty
postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych, straty zwiagzane z wartoscig pienia-
dza w czasie wynikajace z opdznien w realizacji naleznych kwot itp.

W ujeciu obiektywnym ustalenie, czy strata finansowa w postaci nieodzyskania
naleznych kwot i utraty praw z roszczen rzeczywiscie wystapila, jest zazwyczaj
mozliwe dopiero po uptywie pewnego czasu i np. po przeprowadzeniu dzialan
egzekucyjnych lub sprzedazy sktadnika. Warto zauwazy¢, ze w niektérych przy-
padkach kwoty zrealizowane w zwigzku z przeterminowaniem pozycji moga
uwzglednia¢ kompensate za przeterminowanie (np. odsetki karne, kary umowne,
odsetki ,ustawowe”), ktore w pelni pokryja naklady poniesione na odzyskanie
kwot, a takze zapewnia rekompensate za odroczenie platnosci. W zwigzku z tym
mozna identyfikowa¢ dwa momenty ustalania straty finansowej: biezace oraz
calo$ciowe, przy czym biezaca ocena straty finansowej moze uwzglednia¢ straty
poniesione do danego dnia badz straty poniesione do danego dnia z uwzglednie-
niem przyszlych oszacowanych odzyskow. Biezace straty oszacowane z uwzgled-
nieniem przyszlych oszacowanych odzyskéw moga sie rézni¢ od ostatecznych
kwot uzyskanych na rozliczeniu danej pozycji, ktore sg ustalane na moment jej
zamkniecia (np. sprzedazy lub wygasniecia roszczen).

W kontekscie ryzyka kredytowego zasadnicze znaczenie ma moment uzna-
nia straty finansowej, poniewaz oznacza on ustanie ,,ryzyka poniesienia straty”
i ,powstanie straty”. Moment powstania straty mozna identyfikowa¢, odnoszac
sie do réznych przestanek i czynnikéw, w zwigzku z czym mogg istnie¢ rézne
koncepcyjne podejscia do uznania, do kiedy wystepuje ryzyko poniesienia straty,
a kiedy sama strata. Rozpatrujac dwa skrajne podejscia, mozna uzna¢, ze strata fi-
nansowa powstaje juz w momencie wystapienia zdarzen lub standw wskazujacych
na przyszie problemy finansowe dluznika i ten moment oznacza powstanie stra-
ty finansowej (np. ze wzgledu na spadek wartosci rynkowej). Na przeciwleglym
biegunie lezy moment realizacji (np. sprzedazy), przedawnienia lub wygasnie-
cia praw ekonomicznych wynikajacych z roszczen”. Miedzy tymi skrajno$ciami
lezy caly wachlarz sytuacji i zdarzen, gdy mozna zidentyfikowac strate finansowa

27 Sytuacje takie moga obejmowad decyzje sadu o wstrzymaniu (niekontynuowaniu) procedur
zwiazanych z upadtoscig (w tym po czesciowym zaspokojeniu wierzycieli z masy upadte-
go) lub decyzje sadu o niepodejmowaniu procedur zwigzanych z bankructwem dtuznika ze
wzgledu na brak majatku wystarczajacego na przeprowadzenie tych procedur.
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zwiazang z rzeczywistym lub potencjalnym niewypelnieniem zobowiazania, np.
spadek ceny rynkowej w zwiazku z problemami finansowymi dtuznika lub niewy-
konaniem zobowiazania przez dtuznika, brak mozliwosci sprzedazy danej pozycji
na rynku za kwote zblizona do naleznej ze wzgledu na sytuacje dtuznika, zacia-
gniecie dodatkowego finansowania w wyniku opdznien w otrzymaniu naleznych
kwot, podjecia dziatan restrukturyzacyjnych lub sprzedaz (lub wystawienie na
sprzedaz sktadnikéw majatkowych), moment, gdy nastepuje opdznienie w splacie
i kompensata nalezna za opdznienie nie pokrywa oczekiwanej stopy zwrotu, utra-
ta mozliwosci inwestycyjnych ze wzgledu na brak zasobow itp.

Na uwage zastuguje réwniez wymiar okreslania straty — jej podstawa moga by¢
obserwowalne (rynkowe) zmiany warto$ci danego sktadnika, rzeczywiste rézni-
ce miedzy kwotami naleznymi i zrealizowanymi (np. z odzysku) badz oczekiwa-
nia jednostki (kierownictwa) co do mozliwosci realizacji zabezpieczen, egzekucji
z majatku dluznika lub sprzedazy.

Réznorodno$¢ sytuacji i zdarzen, z ktérymi mozna wigzaé wystapienie straty
finansowej, powoduje, Ze nie istnieje jeden uniwersalny ,no$nik” straty. Za zda-
rzenie takie mozna uznaé oczywiscie niewypelnienie zobowigzania (ze wzgledu
na problemy finansowe dluznika), samo jednak wystapienie opdznienia w zapta-
cie nie musi spowodowac¢ straty finansowej. Moze to wynika¢ m.in. z naliczenia
odsetek , karnych” za opdznienie, ktére z perspektywy jednostki (przy zalozeniu
ich $ciggalnosci, np. z egzekucji z majatku) moga by¢ korzystniejsze niz w przy-
padku otwarcia nowej wierzytelnosci. Jak zauwazono wczesniej, ryzyko niewypet-
nienia zobowigzania przez dtuznika nie jest tozsame z ryzykiem poniesienia stra-
ty finansowej w zwigzku z takim zdarzeniem. Pozwala to na konkluzje, ze ryzyko
niewykonania zobowigzania (default) nie jest ryzykiem kredytowym w kontek-
$cie definicji zawartej w MSSF 7, poniewaz ryzyko kredytowe inkorporuje ryzyko
poniesienia straty finansowej, podczas gdy ryzyko niewykonania zobowigzania
samo w sobie nie uwzglednia tego elementu.

Strata finansowa nie jest zdefiniowana w regulacjach rachunkowosci, w zwigz-
ku z czym - jak pokazano na schemacie 1 - istnieja mozliwosci réznej jej in-
terpretacji. Strata finansowa powstala w wyniku niewykonania zobowigzania
(zidentyfikowana w wyniku materializacji ryzyka kredytowego) badz powigzana
z ryzykiem niewykonania zobowiazania nie jest w regulacjach rachunkowosci
tozsama ze zblizonym pojeciem - ,,straty kredytowej”. Wynika to z kilku oko-
licznosci. Po pierwsze, strata kredytowa definiowana jest jako ,,réznica miedzy
wszystkimi wynikajacymi z umowy przeptywami pienieznymi naleznymi jedno-
stce zgodnie z umowa i wszystkimi przeplywami pieni¢znymi, ktore jednostka
spodziewa si¢ otrzymac (tj. wszystkie niedobory srodkéw pienieznych), dyskon-
towana wedlug pierwotnej efektywnej stopy procentowej (lub efektywnej stopy
procentowej skorygowanej o ryzyko kredytowe dla zakupionych lub utworzonych
sktadnikow aktywow finansowych dotknietych utraty wartosci ze wzgledu na
ryzyko kredytowe)” (MSSF 9, Zafacznik A). Wskazana definicja nie artykuluje
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niewykonania zobowigzania jako przyczyny powstania niedoboréw srodkéw pie-
nieznych, w zwigzku z czym (z perspektywy samej definicji) moga wystapic prze-
stanki niezrealizowania kwot z innych przyczyn niz sytuacja finansowa dtuznika
(np. z powodu ograniczen nalozonych przez organy danego panstwa na splaty
pozyczek).

Po drugie, w przedstawionym ujeciu strata kredytowa wiaze si¢ z niedobora-
mi, jakie s3 oczekiwane przez jednostke w wyniku zestawienia kwot jej naleznych
z wynikajacymi z umowy, i nie uwzglednia m.in. spadku ceny rynkowej pozy-
cji czy faktu, ze strata finansowa moze wystapi¢, gdy kwota kompensaty z tytutu
opdznienia zwrotu kwoty naleznej nie pokrywa biezacej oczekiwanej (a nie histo-
rycznej) stopy zwrotu.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze strata kredytowa jest rozpatrywana z per-
spektywy oczekiwan jednostki co do realizacji okreslonych kwot, podczas gdy
strata finansowa moze uwzglednia¢ czynniki zobiektywizowane.

W zwigzku z brakiem definicji pojecia ,,straty finansowej” mozna rozwazac
utozsamienie tego pojecia z pojeciem ,,straty kredytowej”. W takim jednak przy-
padku ryzyko kredytowe nie obejmowaloby potencjalnych strat zwigzanych ze
zmianami cen rynkowych danego instrumentu, a takze wigkszosci kosztow al-
ternatywnych i wielu kosztow dziatan dostosowujacych, ktore moga towarzyszy¢
zarzadzaniu okreslonym portfelem. Podejscie takie pozwoliloby jednak na ujed-
nolicenie nomenklatury wykorzystywanej w MSSE

1.3.2. Pozycje obcigzone ryzykiem kredytowym

Definicja ryzyka kredytowego uwzglednia istnienie roszczenia (zobowigzania/
zobligowania) wynikajacego z instrumentu finansowego (umowy) jako podsta-
wowego czynnika rodzacego ryzyko kredytowe. Brak instrumentu finansowego
lub wynikajacego z niego zobligowania (roszczenia) eliminuje dang pozycje lub
transakcje z jego zakresu definicyjnego. W zwigzku z tym ryzyko kredytowe wia-
ze si¢ przede wszystkim z wszelkiego rodzaju dtuznymi aktywami finansowymi,
takimi jak naleznosci z tytutu pozyczek i kredytéw, naleznosciami z tytutu dostaw
i ustug, wptaconymi i zwrotnymi kaucjami pienieznymi, dluznymi papierami
warto$ciowymi, srodkami pieni¢znymi posiadanymi na rachunkach bankowych
i lokatach itp., ktére wypetniajg definicje aktywow finansowych. Od strony kon-
cepcyjnej zakres definicji ryzyka kredytowego moze rodzi¢ jednak watpliwosci
w odniesieniu do innych instrumentdw, ktore cho¢ tworza relacj¢ zobowigzanio-
w3, stanowig instrumenty wtérne wobec tworzacych dlug (lub inne zobligowa-
nie). Przykladem takich pozycji s3 m.in. gwarancje i poreczenia, gdy jednostka,
jako strona trzecia, porgcza lub gwarantuje wierzycielowi wykonanie okreslonych
instrumentow finansowych przez dluznika (strone zobowigzang). Gwarancja taka
moze by¢ udzielana na podstawie umowy zawieranej migdzy dluznikiem (lub
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reprezentujacg go strong), beneficjentem gwarancji (wierzycielem) i gwarantem,
badz tez migdzy wierzycielem i gwarantem?.

Zawarcie gwarancji oznacza istnienie dodatkowego (wtérnego®’) instrumentu
finansowego, w zwiazku z czym mozna zidentyfikowa¢ odrebne obszary ryzyka
kredytowego dotyczace powiazanych transakcji. Pierwszy obszar to ryzyko kre-
dytowe powstajace na podstawowym instrumencie finansowym, np. naleznosci,
obligacji itp. Drugi obszar to ryzyko kredytowe zwigzane z gwarantem, ktory
moze nie mie¢ wystarczajacych §rodkéw na pokrycie zagwarantowanej kwoty
w razie niewykonania zobowigzania gléwnego przez dluznika. Ryzyko zwigzane
z niewykonaniem zobowiazania (i stratg) pojawi si¢ zatem u wierzyciela w dwoch
wymiarach:

— dtuznik nie wykonal roszczenia;

— gwarant nie pokryl straty powstalej na pierwotnym roszczeniu.

Od strony koncepcyjnej ryzyko straty ponosi réwniez gwarant, ktéry ma po-
kry¢, tj. ,,przeja¢” — strate wierzyciela w przypadku niewykonania zobowigzania
przez dluznika. Rozwigzanie takie spowoduje dla niego strate, jednak strata ta nie
wynika bezposrednio z pierwotnego instrumentu finansowego i pierwotnego zo-
bowigzania, lecz z zawartej umowy gwarancji. Taki rodzaj ryzyka nie wpisuje si¢
wprost w definicje ryzyka kredytowego odnoszacego si¢ do okreslonego instru-
mentu finansowego, ktérego niewykonanie rodzi strate dla jednej ze stron tego
konkretnego instrumentu®, mimo to jednak w kontekscie wymagan MSSF wysta-
wione gwarancje finansowe definiowane s3 w odniesieniu do ryzyka kredytowego.

W zwigzku z definicyjnym powigzaniem ryzyka kredytowego z instrumentami
finansowymi koncepcyjnie dotyczy ono tych pozycji, ktére wypelniajg definicje
takiego instrumentu®. Podstawowym kryterium identyfikacji instrumentow fi-
nansowych jest istnienie kontraktu (umowy), z ktérego wynikajg okreslone prawa
i obowigzki dla stron umowy. W sytuacji gdy dane roszczenie wobec innego pod-
miotu nie wynika z umowy, nie mozna zidentyfikowac instrumentu finansowego,
a w konsekwencji ryzyka kredytowego w rozumieniu MSSE. Przyktadem moga

28 W drugim ujeciu gwarant moze wystepowac jako podmiot ubezpieczajacy badz moze miec
okreslony interes ekonomiczny z udzielenia gwarancji (np. spotka matka porecza kredyt
spotce coree).

29 W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze gwarancje finansowe wypetniajg zazwyczaj defini-
cje instrumentu pochodnego, poniewaz przewiduja rozliczenie w przysztosci, ich wartosé
jest uzalezniona od warto$ci innego instrumentu finansowego (podstawowego) oraz nie
wymagaja znaczacej inwestycji poczatkowej. Ze wzgledu na specyfike gwarancji finansowej
uzyto tutaj terminu ,wtérny” zamiast ,pochodny”.

30 Uwidacznia sie to poprzez uzycie w definicji okreslenia ,,strony”, ktdre wiaze sie z danym
instrumentem finansowym (pierwotnym).

31 Dla potrzeb MSSF instrument finansowy to ,kazdy kontrakt, ktéry skutkuje powstaniem
sktadnika aktywoéw finansowych u jednej jednostki i zobowigzania finansowego lub instru-
mentu kapitatowego u drugiej jednostki” (Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci (MSR)
32, par. 11). Zblizong definicje zawiera ustawa o rachunkowosci.
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by¢ tutaj naleznosci od agencji rzadowej wynikajace z mocy prawa, a nie umoéw,
nalezne odszkodowania zasadzone przez sady, wynikajace np. ze szkdd spowodo-
wanych przez kontrahentéw, pracownikéw lub strony trzecie, czy kontrakty to-
warowe, czyli umowy na dostawy doébr lub ustug w przysziosci, gdy przedmiotem
dostawy jest rzeczywiste przekazanie rzeczonych dobr lub ustug®.

Definicja ryzyka kredytowego nie obejmuje wszystkich instrumentéw finanso-
wych wykazywanych jako aktywa jednostki. Ze wzgledu na konieczno$¢ istnienia
zobowiazania (w tym potencjalnego zobowigzania) ryzyko kredytowe nie wigze
sie z instrumentami finansowymi, w ktérych nie istnieje stosunek zobowigzanio-
wy, m.in. akgeji i udzialow, ktére ustanawiaja udzial w danym podmiocie, lecz nie
tworzg jego zobligowania do jakich$ $wiadczen na rzecz posiadacza. W konse-
kwencji tego ryzyko straty w zwiazku z bankructwem emitenta okreslonych in-
strumentdw kapitalowych nie wchodzi w zakres definicji ryzyka kredytowego.

Na ryzyko kredytowe narazone sg instrumenty finansowe, w przypadku kto-
rych zobligowanie jednej ze stron wobec drugiej juz istnieje (naleznosci, dluzne
papiery warto$ciowe, zaliczki na otrzymanie aktywow finansowych itp.), jak i te,
w przypadku ktdérych zobligowanie takie moze dopiero wystapi¢ w okreslonych
okolicznosciach w przysztoéci. Do drugiej grupy naleza wszelkie instrumenty po-
chodne, posiadane gwarancje finansowe, zobowigzania do udzielenia pozyczek,
czyli te umowy, ktére okreslaja prawa lub obcigzenia dla jednostki gospodarczej
i potencjalnie moga przyczyniac si¢ do jej strat finansowych.

Nalezy podkresli¢, Ze omawiana definicja ryzyka kredytowego nie wigze go je-
dynie z istnieniem zobowigzania pieni¢znego (rozliczanego w srodkach pieniez-
nych) - jednostka jest narazona na ryzyko kredytowe, jesli jest narazona na strate
w zwiazku z jakimkolwiek niewykonaniem przez kontrahenta zobowigzania wy-
nikajacego z instrumentu finansowego, np. z niedostarczeniem aktywow finanso-
wych, w tym réwniez dla strony trzeciej.

1.3.3. Odzwierciedlenie ryzyka kredytowego w sprawozdaniu
finansowym - aspekt koncepcyjny

Ryzyko kredytowe mozna uwzglednia¢ w sprawozdawczo$ci finansowej w rézny spo-

sOb w zaleznosci od zalozonych celéw i przestanek. Do podstawowych podejs¢ naleza:

— uwzglednienie ryzyka kredytowego poprzez wlaczenie jego aspektéw w pro-
cedury ujmowania pozycji bilansowych,

— uwzglednienie ryzyka kredytowego poprzez wiaczenie go w procedure wy-
ceny poczatkowej, biezacej i bilansowej,

32 W odniesieniu do kontraktéw towarowych ryzyko kredytowe dla jednostki gospodarczej
w rozumieniu MSSF pojawi sie dopiero w momencie zrealizowania $wiadczenia na rzecz
kontrahenta, ktére ustanowi prawa jednostki do okreslonych swiadczer na jej rzecz.
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— uwzglednienie ryzyka kredytowego w dokonaniach jednostki poprzez ko-
rekty pozycji bilansowych, w tym kapitaléw wlasnych,

— ujawnienie informacji na temat ryzyka kredytowego w informacji dodatkowe;.

W odniesieniu do ujmowania pozycji bilansowych ryzyko kredytowe moze
by¢ zasadniczym kryterium identyfikacji mozliwosci ujecia aktywow lub ko-
nieczno$ci ujecia zobowigzan. W kontekscie aktywéw mozliwos¢ realizacji
pozycji moze by¢ znaczacym czynnikiem branym pod uwage w momencie jej
poczatkowego ujecia. Wynika to z faktu, ze podstawowym kryterium ujecia
sktadnika aktywdow jest mozliwos¢ zrealizowania na nim korzysci ekonomicz-
nych. Brak mozliwosci realizacji korzysci moze wystapi¢ m.in. wtedy, gdy jed-
nostka zrealizowala transakcje sprzedazy (dostawy lub ustugi), lecz nie mozna
oczekiwa¢ zaplaty ze wzgledu na wysokie ryzyko niewywiazania si¢ z umowy
przez kontrahenta. Analogicznie udzielenie pozyczki podmiotowi bez mozliwo-
$ci jej odzyskania oznacza brak mozliwosci ujecia skfadnika aktywoéw, mimo ze
istnieje umowne prawo do zwrotu pozyczonych kwot. Sytuacje takie oznaczaja
brak ujecia skladnika aktywow ze wzgledu na ryzyko kredytowe - jednostka
(mimo prawnego istnienia wierzytelnosci) nie moze oczekiwacé realizacji przy-
sztych platnosci ze wzgledu na oczekiwane lub rzeczywiste niewykonanie zobo-
wigzania.

O ile w przypadku ujmowania aktywéw ryzyko kredytowe moze ograniczac
mozliwos¢ ujecia takich pozycji, o tyle w przypadku zobowigzan ryzyko kredyto-
we moze wymusza¢ ujecie zobowigzan. Sytuacja taka dotyczy m.in. gwarancji lub
poreczen wykonania okreslonych uméw udzielanych beneficjentowi gwarancji
(poreczenia). Ujecie zobowigzania moze wynikac z zaistnienia ryzyka kredyto-
wego (przystapienia do umowy) lub przekroczenia zalozonego poziomu prawdo-
podobienstwa, np. 50%, gdy zaplata poreczenia jest bardziej prawdopodobna niz
brak takiej zaptaty.

Innym narzedziem odwzorowania ryzyka kredytowego w sprawozdawczosci
finansowej jest wycena. Uwzglednienie ryzyka kredytowego moze nastgpi¢ za-
réwno przy wycenie poczatkowej (na moment poczatkowego ujecia), jak i bilan-
sowej (okresowej), przy czym istniejg rozne rozwigzania w tym zakresie. W celu
uwzglednienia ryzyka kredytowego przy wycenie aktywéw mozliwe jest np.:

— dyskontowanie przysztych (oczekiwanych, szacowanych lub umownych)
przeplywow pienieznych stopa procentowa uwzgledniajacg ryzyko kredy-
towe kontrahenta,

— przemnazanie warto$ci pozycji o prawdopodobienstwo jej realizacji,

— ustalanie §redniej wazonej wartosci pozycji, gdzie waga alternatywnych roz-
wigzan jest prawdopodobienstwo realizacji pozycji,

— wycena pozycji w warto$ciach biezacych uwzgledniajacych ryzyko kredyto-
we (np. warto$ci godziwej, wartosci rynkowej, wartosci mozliwej do realiza-
¢ji netto, warto$ci uzytkowej itp.),

— ustalanie odpiséw aktualizujacych ze wzgledu na ryzyko kredytowe.
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Uwzglednienie ryzyka kredytowego w kontekscie wyceny rezerw (zobowigzan)
moze przebiega¢ w zblizony sposéb - jednostka, szacujac kwote rekompensat, do
ktérych bedzie zobligowana w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez
kontrahenta, moze:

— szacowac przyszte ptatnosci, przemnazajac ich wartosci o prawdopodobien-

stwo ich zaplaty;

— ustalac $rednig wazong warto$¢ pozycji, gdzie waga alternatywnych rozwia-
zan jest prawdopodobienstwo zaplaty kwot;

— wycenia¢ pozycje w wartosciach biezacych (np. wartosci godziwej, warto-
$ci rynkowej, warto$ci mozliwej do realizacji netto, wartosci uzytkowej itp.)
uwzgledniajacych ryzyko kredytowe, w tym takze uwzglednia¢ alternatyw-
ne koszty zamkniecia danej pozycji.

Poza wywieraniem wplywu na ujmowanie i wycene pozycji bilansowych ryzy-
ko kredytowe moze by¢ rowniez odzwierciedlane w sprawozdaniu finansowym
przy pomiarze dokonan jednostki. Bioragc pod uwage istniejace w sprawozdaw-
czoéci finansowej mozliwe zasady oceny dokonan, mozna zidentyfikowa¢ dwa
podstawowe podejscia do wykazania skutkdéw ujecia i wyceny pozycji bilanso-
wych (w tym przeszacowan z tytutu ryzyka kredytowego):

— wplyw ryzyka kredytowego na wynik finansowy. W tym aspekcie ewentu-
alne skutki zwigzane z ujeciem pozycji lub przeszacowan zwigzanych z ry-
zykiem kredytowym obciazaja na biezaco wynik finansowy. W wyniku fi-
nansowym ujmowane sg straty finansowe, a w niektérych okoliczno$ciach
zyski. Zyski mogg przykladowo wynika¢ z odwrdcenia ujetej wezesniejszej
straty, jak i z poprawy wiarygodnosci dluznika, ktora nastapita po poczat-
kowym ujeciu danej pozycji;

— wplyw ryzyka kredytowego na kapital wlasny. Przeszacowanie ujete w kapi-
tale moze by¢ rozliczane z wynikiem finansowym w momencie rozliczenia
pozycji lub okreslonego zdarzenia badz z inng pozycja kapitatow.

Poza wywieraniem wplywu na ujmowanie i wycene pozycji bilansowych oraz
wlasciwe ujecie strat finansowych (lub zyskéw) ryzyko kredytowe w sprawozdaw-
czo$ci finansowej moze by¢ réwniez uwzglednione poprzez odpowiednie ujawnie-
nia, w ramach ktérych podawany jest m.in. zakres narazenia na ryzyko kredy-
towe, istniejaca ekspozycje i jej koncentracje, podstawowe parametry zwigzane
z jego okreslaniem czy wrazliwos¢ strat na poszczegélne parametry.

* k%

Niepewnos¢ i ryzyko towarzysza kazdej dzialalnosci gospodarczej i moga miec za-
sadnicze znaczenie dla jej trwania i rozwoju. W zaleznosci od celow i zalozen spra-
wozdawczosci finansowej sposob uwzgledniania ryzyka zwigzanego z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza w sprawozdaniu finansowym moze si¢ znaczaco roznic.
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Jednym z podstawowych rodzajow ryzyka towarzyszacych wspodlczesnej dzia-
talnosci gospodarczej jest ryzyko kredytowe. W szerokim ujeciu jest to ryzyko
wystapienia okreslonych skutkéw ekonomicznych zwigzanych z brakiem lub po-
tencjalnym brakiem okreslonych dziatan ze strony dluznikéw jednostki. W regu-
lacjach rachunkowosci (MSSF) ryzyko to powigzano z ryzykiem straty finansowej
w wyniku niewywigzania si¢ ze zobowigzania przez jedng ze stron instrumentu
finansowego. Rozwigzanie takie zaweza istnienie ryzyka kredytowego jedynie do
instrumentéw finansowych o zobowigzaniowym charakterze. Co wiecej, oparcie
definicji ryzyka kredytowego na niezdefiniowanym pojeciu ,,straty finansowej”
powoduje, Ze jego zakres, wielko$¢ i wystepowanie mozna réznie interpretowaé
w zaleznosci od przyjetych zalozen. Strata finansowa nie jest rownoznaczna poje-
ciu straty kredytowej, chociaz w celu ujednolicenia nazewnictwa mozna rozwazy¢
utozsamienie tych elementow.

Wisréd réznych sposobdw uwzgledniania ryzyka kredytowego w sprawozdaw-
czo$ci finansowej na uwage zastuguja:

— wlaczenie ryzyka w proces ujmowania pozycji i transakeji dla potrzeb spra-

wozdawczosci finansowej,

— wlaczenie ryzyka w proces wyceny (poczatkowej, biezacej i bilansowej) po-

zycji bilansowych,

— wlaczenie ryzyka w proces ustalania dokonan jednostki,

— ujawnianie informacji na jego temat.

Wyboér odpowiednich podejs¢ do uwzgledniania ryzyka pozwala na realizacje
celow sprawozdawczosci finansowe;.



Rozdziat 2

Model oczekiwanych strat
kredytowych - kontekst
teoretyczny

Model oczekiwanych strat kredytowych to rozwigzanie, ktére pojawilo sie w spra-
wozdawczosci finansowej podmiotéw stosujacych Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej z dniem 1 stycznia 2018 r. i dotyczy wszystkich pod-
miotéw stosujacych te regulacje jako podstawe sprawozdawczosci finansowej. Po-
dejscie to wigze si¢ Scisle z uwzglednieniem w sprawozdawczosci finansowej ryzyka
kredytowego, na jakie narazona jest jednostka gospodarcza prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza. Nowe rozwigzanie przewiduje szacowanie oczekiwanych strat kre-
dytowych, ktére maja wplyw na okreslone pozycje bilansowe oraz pozabilansowe.
Podstawowym skutkiem szacowania oczekiwanych strat kredytowych jest ustala-
nie odpiséw aktualizujacych, ktére uwzgledniaja nie tylko zaistnialg utrate wartosci
danej pozycji wynikajaca z niewywigzania si¢ z umowy przez dtuznika (np. zale-
ganie z platnoscig) badz z jego biezacej sytuacji finansowej (problemy finansowe
dtuznika), lecz réwniez antycypuja straty zwiazane z przyszlymi, oczekiwanymi jej
zmianami (m.in. w konsekwencji zmian zachodzacych na rynku, trendéw, regula-
cji, sytuacji makroekonomicznej itp.). Co charakterystyczne, model oczekiwanych
strat kredytowych bazuje na oczekiwaniach jednostki, ktére moga sie rézni¢ od
oczekiwan rynkowych dla okreslonego skladnika lub grupy aktywéw. W konse-
kwencji tego odpisy dla identycznych pozycji moga si¢ roézni¢ miedzy jednostkami
gospodarczymi w zaleznosci od zalozonych przez ich kierownictwo parametréw.
Co wiecej, istnienie pochodzacych z aktywnego rynku cen transakcyjnych odzwier-
ciedlajacych warto$¢ godziwa (lub zblizony parametr wyceny) nie musi stanowi¢
punktu odniesienia do ustalenia odpisu aktualizujacego.

Szacowanie oczekiwanych strat kredytowych wymaga od jednostki sprawo-
zdawczej okreslenia kilku parametréw. Pierwszym z nich sa przepltywy wynikajace
z umowy, ktére moga si¢ roézni¢ w zaleznosci od réznych wariantéw zachowania
kontrahenta lub jednostki (wplyw na przeplywy umowne moga mie¢ np. opcje
wydluzenia finansowania, mozliwosci zadania wczesniejszej splaty itp.), a w przy-
padku pozycji, dla ktérych zidentyfikowano niewykonanie zobowigzania, wartos$¢
bilansowa brutto. Kolejnym elementem podlegajacym ocenie sg przyszte oczeki-
wane przeplywy pieniezne, ktore jednostka (jej kierownictwo) oczekuje zreali-
zowaé w zwigzku z dang pozycja. Elementy te obejmujg przeplywy oczekiwane
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z dalszej splaty, a takze wszelkie kwoty odzyskane w formie zabezpieczen, gwa-
rancji stron trzecich czy ewentualnej sprzedazy pozycji.

Parametrem kluczowym w procesie pomiaru oczekiwanych strat kredytowych
(przy zalozeniu, Ze jeszcze nie nastgpilo zdarzenie §wiadczace o niewykonaniu zobo-
wigzania) jest prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania (ang. probability of
default — PD). Prawdopodobienstwo to moze by¢ szacowane w roznej perspektywie
— dwunastu kolejnych miesiecy lub pelnego pozostalego okresu zycia (trwania) pozycji.

Oprocz wskazanych, szacunkowych parametréw w procesie ustalania oczeki-
wanej straty kredytowej pod uwage brana jest rowniez stopa procentowa, ktora
dyskontuje przyszte nalezne umownie przeplywy i oczekiwane kwoty (splaty i od-
zyski) do dnia pomiaru.

Aspektem wymagajacym oceny jest rowniez perspektywa ustalania odpiséw
i zwigzana z nig ocena, czy od dnia poczatkowego ujecia danej pozycji nie nastapit
znaczny wzrost ryzyka kredytowego.

Model oczekiwanych strat kredytowych mozna analizowa¢ w réznych wymia-
rach. Pierwszy z nich to zakres odniesienia modelu i koncepcyjne przestanki lezace
u podstaw jego zastosowania. Model ten dotyczy zaréwno ujetych aktywoéw finan-
sowych, jak i pozycji oraz transakcji nieuwidocznionych jako aktywa, lecz wpisuja-
cych sie w zobligowania jednostki do poniesienia okreslonych platnosci (istnieja-
ce zobowigzania lub zobowigzania warunkowe) oraz wigzace umowy, ktére moga
skutkowac ujeciem aktywow finansowych (zobowiazania do udzielenia pozyczek).

Drugim wymiarem jest sposob okreslania oczekiwanych strat kredytowych,
ktore w MSSF 9 (Zalgcznik A) zdefiniowane zostaly jako ,srednia wazona strat
kredytowych z odpowiednimi ryzykami niewykonania zobowigzania wystepuja-
cymi jako wagi”. Rozwiazanie to wprowadza warto$¢ oczekiwang i element ra-
chunku prawdopodobienstwa w wycene wykorzystywana w rachunkowosci.

Trzecim zagadnieniem wartym poruszenia jest uwzglednienie przysztych, antycypo-
wanych strat w procedurach szacowania odpiséw, co powoduje w szerszym kontekscie
nowe rozwigzania w zakresie wyceny w poréwnaniu z innymi pozycjami bilansowymi
lub wigzacymi umowami. W kontekscie modelu strat kredytowych rozwazenia wyma-
ga rowniez perspektywa ustalania odpiséw, ktore wynikajg z przyjmowanych zalozen.

2.1. Model oczekiwanych strat kredytowych
a model strat poniesionych

Model oczekiwanych strat kredytowych, okreslany rowniez jako model ECL (ang.
expected credit loss), to rozwigzanie, ktore uwzglednia ryzyko kredytowe (bie-
zace i antycypowane) w calym umownym okresie trwania danego instrumentu
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finansowego. W zwiazku z tym odpisy na oczekiwane straty kredytowe moga
by¢ uwzgledniane juz w momencie poczatkowego ujecia danej pozycji, mimo ze
sytuacja finansowa kontrahenta nie ulegta zmianie. Rozwiazanie takie znaczaco
rozni sie od ujecia odpiséw dopiero po wystapieniu niewykonania zobowigza-
nia, ktore okreslane jest jako model straty poniesionej (ang. incurred credit loss).
Nalezy podkresli¢, ze model oczekiwanych strat kredytowych obejmuje w sobie
straty poniesione wynikajace z zaistnienia zdarzenia niewykonania zobowigzania,
w konsekwencji czego od strony koncepcyjnej odpisy ustalone jako oczekiwane
straty kredytowe powinny by¢ nie nizsze niz odpisy ustalone wedlug modelu strat
poniesionych. Tej koncepcyjnej zaleznosci nie zmienia fakt szacowania strat po-
niesionych takze na poziomie grupy aktywow (portfela), ktore moga by¢ okresla-
ne jako tzw. straty IBNR (ang. incurred but not reported). Szacowanie straty IBNR
zaktada, ze w danym portfelu znajduja si¢ pozycje, dla ktorych istnieja przestanki
niewykonania zobowigzania (np. dluznicy maja znaczace problemy finansowe),
lecz jednostka nie pozyskata jeszcze informacji o nich (np. terminy pfatnosci dla
wykazanych naleznosci jeszcze nie nastgpity badz przeterminowanie jest niezna-
czgce na moment oceny). Mimo Ze odpisy na straty IBNR moga bazowa¢ na osza-
cowaniu prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania przez diuznikéw/na-
leznosci w danej grupie, powinny one uwzglednia¢ sytuacje juz zaistniatych tego
typu zdarzen, nie za$ przysztych. W zwiazku z tym odpisy takie teoretycznie nie
powinny by¢ wyzsze niz odpisy ustalone przy zastosowaniu modelu oczekiwanych
strat kredytowych, poniewaz ten drugi powinien bra¢ pod uwage réwniez zaist-
niale przypadki niewykonania zobowigzania. Oprocz strat poniesionych model
ECL uwzglednia tez przyszle, potencjalne przypadki niewykonania zobowigzania
i powigzane z nimi przyszle potencjalne straty kredytowe, co stanowi dodatkowa
przestanke, aby odpisy na ECL byly wyzsze niz odpisy na straty poniesione. Ten
problem obrazuje schemat 2.

Strata poniesiona < Strata oczekiwana
Straty poniesione i oczekiwane
w przysztosci szacowane
na poziomie grupy
Straty poniesione szacowane
na poziomie grupy (IBNR) Straty oczekiwane w przysztosci
szacowane indywidualnie
Straty poniesione zidentyfikowane Straty poniesione zidentyfikowane
indywidualnie indywidualnie

Schemat 2. Relacja straty oczekiwanej do straty poniesionej

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Cho¢ koncepcyjnie nie jest to uzasadnione, w praktyce w okreslonych okolicz-
nosciach zastosowanie modelu poniesionych strat kredytowych moze skutkowac
ustaleniem zblizonych lub identycznych odpiséw jak model strat oczekiwanych,
a nawet sytuacja, gdy ustalane straty IBNR przewyzszaja straty ECL. Zréwnanie
odpisow w modelach moze nastapi¢ na przyklad wtedy, gdy oczekiwane do re-
alizacji przyszle kwoty (w tym z zabezpieczen danych pozycji) w pelni pokryja
umowne wartosci badz gdy wycena dotyczy pozycji krotkoterminowych. Z ko-
lei wyzsza wartos¢ strat IBNR niz ECL moze wynikac z technicznych rozwigzan
ustalania parametréw, na ktorych bazuja modele. Wsrdéd przykladowych sytuacji
mozna wskazac:

1) dla potrzeb IBNR jednostka zalozyta diugi okres identyfikacji straty' (ang.
loss identification period — LIP) (dluzszy niz dwanascie miesiecy) i w tym
okresie ustalala udzial pozycji obcigzonych niewykonaniem zobowigzania,
podczas gdy dla potrzeb ECL odpisy moga bazowac na PD ustalanym z per-
spektywy kolejnych dwunastu miesigcy;

2) dla potrzeb IBNR jednostka ustalala prawdopodobienstwo zdarzenia de-
fault jako $rednig z dluzszego okresu, bez uwzgledniania fazy cyklu go-
spodarczego, w jakiej znajduje si¢ gospodarka na dzien wyceny (podej-
scie TTC - ang. through the cycle), podczas gdy ECL jest liczone w danym
momencie danej fazy cyklu gospodarczego (podejscie PIT - ang. point in
time). Perspektywa PIT oznacza, ze prawdopodobienstwo niewykonania
zobowigzania bedzie nizsze niz w perspektywie TTC, gdy rynek wychodzi
z fazy kryzysu;

3) dla potrzeb liczenia strat w modelu strat poniesionych jednostka uwzgled-
niata biezace wartosci zabezpieczen, podczas gdy model ECL jednoznacznie
wskazuje na oczekiwane zmiany w tym zakresie. Dlatego w przypadku wy-
chodzenia z fazy spowolnienia gospodarczego mozna oczekiwac przyszlego
wzrostu wartosci zabezpieczen, ktdry pomniejszy strate.

Jak wspomniano wczes$niej, od strony koncepcyjnej spadek wartosci odpiséw
aktualizujacych w wyniku zastosowania modelu ECL (w poréwnaniu z modelem
strat poniesionych) jest nieuzasadniony (straty poniesione sg takie same w obu
modelach, a ponadto model ECL przewiduje dodatkowe, przyszle straty), jednak
MSR 39* zawierajacy model strat poniesionych nie zawierat szczegétowych wy-
tycznych w zakresie ustalania strat IBNR, w wyniku czego przy zmianie praktycz-
nych rozwigzan moze zmale¢ wartos¢ odpisu.

1 Okres identyfikacji straty to okres miedzy dniem ustalania odpisu (zazwyczaj dniem bilan-
sowym) a dniem, w ktérym jednostka pozyskuje informacje o niewykonaniu zobowiazania
przez dtuznika.

2 MSR 39 ,Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena” obowigzywat w odniesieniu do przy-
gotowywania sprawozdan finansowych za okresy sprawozdawcze rozpoczynajace sie przed
1stycznia2018r.
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2.2. Zatozenia i oczekiwania jednostki
jako podstawa modelu oczekiwanych
strat kredytowych (model ECL)

Model ECL bazuje na oczekiwaniach jednostki gospodarczej co do ksztaltowania
sie nastepujacych elementow?:

— prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazania,

— przysztych kwot mozliwych do odzyskania (ze splat i z tzw. odzysku) z da-

nego skladnika,

— wartosci przyszlej ekspozycji (a w przypadku pozycji, dla ktérych wystapito

uznanie niewykonania zobowiazania, wartosci ekspozycji brutto).

Wskazane parametry powinny odzwierciedla¢ rzeczywista praktyke jednostki
w zakresie zarzadzania ryzykiem, oczekiwania jej kierownictwa co do mozliwosci
realizacji pozycji i uzyskiwanych z nich kwot (ze splaty przez dtuznika, egzekucji
z jego majatku, wykorzystania gwarancji i poreczen oraz realizacji zabezpieczen).
Mimo ze przy przeprowadzaniu analizy jednostka nie moze poming¢ informacji
zewnetrznych dotyczacych biezacej i przyszlej sytuacji dtuznika (lub dluznikéw),
danych rynkowych i kwot mozliwych do realizacji, przyjete zatozenia i oszacowa-
nia moga odbiega¢ od oszacowan i zalozen przyjmowanych przez uczestnikow
rynku. Podstawowym Zrédlem réznic moga by¢ odmienne definicje podstawo-
wych poje¢ przyjmowanych przez jednostke w zakresie zarzadzania ryzykiem
i rozwigzania praktykowane przez uczestnikéw rynku. Przyktadem jest definicja
»hiewykonania zobowigzania’, ktdra nie jest narzucona w regulacjach rachunko-
wosci miedzynarodowej. Jednostka moze zdefiniowa¢ niewykonanie zobowiaza-
nia - przyjmujac ogdlne zasady, badz szczegétowo — wskazujac okreslone sytuacje
swiadczace o zaistnialym zjawisku.

Kolejnym Zrédlem braku spojnosci moze by¢ metodyka pomiaru prawdopo-
dobienstwa, warto$ci zabezpieczen i kwot oczekiwanych do realizacji, ktdre czesto
odzwierciedlajg doswiadczenia jednostki w tym zakresie ustalone dla poszczegol-
nych pozycji lub okreslonych grup portfeli. Oznacza to, ze identyczna nalezno$¢
z tytutu pozyczki udzielonej temu samemu podmiotowi na tych samych warun-
kach przy tym samym poziomie zabezpieczen moze cechowac si¢ réznym pozio-
mem odpiséw na ECL u réznych pozyczkodawcoéw. Rozny odpis moze wynikac z:

— réznej definicji niewykonania zobowigzania,

— réznych doswiadczen i danych statystycznych dostepnych w tych podmio-

tach, a dotyczacych $ciggalnosci, niesciaggalnosci, realizacji kwot itp.,

— roznych danych branych pod uwage przy wycenie zabezpieczen,

3 Oprécz podanych elementdw do ustalenia ECL konieczna jest takze stopa procentowa, ktdra
jednak nie podlega szacunkom co do przysztosci.
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— roéznych danych i prognoz rynkowych dotyczacych przysztej sytuacji finan-

sowej dluznikow.

Roéznice takie moga pojawiac si¢ rowniez w wartosci niektérych parametréow
wykorzystywanych do szacowania ECL, gdy ocen¢ przeprowadzajg zewnetrzne
agencje ratingowe i jednostka sprawozdawcza (np. szacunek prawdopodobien-
stwa niewykonania zobowiazania) lub gdy na rynku dostepne s3 informacje
o $rednim poziomie strat (ang. loss given default - LGD) dla zblizonych pozy-
cji. Fakt przeprowadzenia oceny PD przez zewnetrzny, niezalezny podmiot nie
stanowi podstawy do uznania ustalonego parametru za wiazacy, jednostka moze
jednak skorzystac z takiego rozwigzania, jezeli wpisuje si¢ ono w wewnetrzng po-
lityke zarzadzania ryzykiem kredytowym. Analogicznie dane rynkowe obrazuja-
ce strate¢ w przypadku niewykonania zobowigzania (LGD) moga, lecz nie musza
stanowi¢ punktu odniesienia przy szacowaniu oczekiwanych strat kredytowych.

Zblizony do wskazanego problem wigze si¢ z innym elementem podlegaja-
cym ocenie przy szacowaniu ECL - okreslaniem zmian ryzyka kredytowego od
momentu poczatkowego ujecia pozycji do dnia wyceny dla pozycji nieobcigzo-
nych utratg wartosci z tytutu ryzyka kredytowego w momencie ich poczatkowego
ujecia, dla ktorych przeprowadzana jest ocena w zakresie znacznego wzrostu ry-
zyka kredytowego. Przyjmujac r6zng metodyke oceny zmian ryzyka kredytowego,
rozne jednostki sprawozdawcze moga ustali¢ w rézny sposob zaistnialg zmiane
i w konsekwencji jedna z nich uzna znaczny wzrost ryzyka kredytowego, podczas
gdy druga brak takiego wzrostu.

Konsekwencjg zréznicowanego podejscia do ustalania odpiséw na oczekiwane
straty kredytowe (a przez to wyniku finansowego oraz wartosci pozycji bilanso-
wych) miedzy podmiotami nie tylko z réznych sektorow, lecz takze z tej samej
branzy, czy nawet operujacych w tym samym segmencie rynku (np. banki zaan-
gazowane w kredyty hipoteczne/mieszkaniowe), moze by¢ ograniczenie poréw-
nywalnosci przedstawianych przez nie informacji finansowych na temat dokonan
i warto$ci bilansowej pozycji. Ujawnienie istotnych zalozen przyjmowanych przez
jednostki sprawozdawcze przy ustalaniu odpiséw na ECL nie eliminuje catkowi-
cie wskazanego problemu. Ponadto wykorzystanie wewnetrznych miar i zalozen
kierownictwa moze dawac podstawy do zastosowania praktyk ukierunkowanych
na ksztaltowanie pozadanego obrazu jednostki sprawozdawczej.

Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie szacowania ECL zmiana warto$ci rynkowej
(godziwej) danego skladnika aktywoéw, w tym znaczgcego spadku wartosci godzi-
wej, ktory moze by¢ nastepstwem pogorszenia sytuacji finansowej dtuznika lub
niewykonania zobowigzania, nie stanowi rownowartos$ci oczekiwanej straty kre-
dytowej. Analogicznie straty takiej nie stanowi réznica miedzy warto$cig bilanso-
wa skladnika a jego wartoscig godziwg ani réznica z przeszacowania do wartosci
godziwej z wyjatkiem sytuacji, gdy warto$¢ godziwa jest jedyna wartoscia oczeki-
wang z realizacji danego sktadnika aktywdéw (odzysk okreslany jest na podstawie
rynkowej ceny sprzedazy).
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2.3. Przedmiotowy zakres modelu

Zakres odniesienia modelu oczekiwanych strat kredytowych zostal ograniczony
w MSSF do okreslonych pozycji, ktore podlegaja MSSF 9 w zakresie ujmowania
i wyceny, oraz do transakcji i pozycji, ktore wlaczono w zakres tego modelu,
mimo Ze nie podlegaja MSSF 9 na ogélnych zasadach. W tym kontekscie pod-
stawowymi grupami aktywow sg aktywa finansowe wyceniane w zamortyzowa-
nym koszcie* oraz dluzne aktywa finansowe wyceniane w wartosci godziwej
przez inne calkowite dochody®. Oprocz aktywéw znajdujacych si¢ w zakresie
MSSEF 9 model oczekiwanych strat kredytowych stosowany jest rowniez do ak-
tywow, ktérych ujecie i wycena podlegaja regulacjom innych standardéw. Sa to
naleznosci leasingowe (regulowane od 1 stycznia 2019 r. przez MSSF 16 ,,Leas-
ing”) oraz aktywa z tytulu uméw z klientami (MSSF 15 ,,Przychody z uméw
z klientami”), czyli ,,prawa jednostki do wynagrodzenia w zamian za dobra lub
ustugi, ktore jednostka przekazala klientowi, jezeli prawo to jest uzaleznione
od warunku innego niz uptyw czasu (na przyktad od przysztych swiadczen jed-
nostki)” (MSSF 15, Zalacznik A).

Poza aktywami podlegajacymi ujeciu w bilansie mozna zidentyfikowa¢ dodat-
kowe dwie grupy transakcji wchodzacych w zakres tego rozwigzania:

— wystawione (udzielone) gwarancje finansowe niezaliczone do wycenianych

w warto$ci godziwej przez wynik finansowy,
— zobowigzania do udzielenia pozyczek niezaliczone do wycenianych w war-
tosci godziwej przez wynik finansowy.

Od strony koncepcyjnej wskazane pozycje mozna podzieli¢ na trzy podstawo-

we grupy (schemat 3).

4 Kategoria ta obejmuje aktywa finansowe, ktére spetniaja kryteria tzw. zwyktej umowy po-
zyczki (umowne warunki poszczegdlnych aktywow finansowych przewiduja powstawanie
w okreslonych terminach przeptywéw pienieznych, ktére sa jedynie sptata kwoty gtow-
nej i odsetek od kwoty gtdwnej pozostatej do sptaty) oraz ktére sa utrzymywane zgodnie
z wewnetrznym modelem biznesowym ukierunkowanym na utrzymywanie aktywow fi-
nansowych do uzyskiwania przeptywdéw pienieznych wynikajacych z umowy. Do pozycji
takich moga nalezed kredyty udzielone, pozyczki udzielone, depozyty bankowe i $rodki
pieniezne na rachunkach bankowych, niektére dtuzne papiery warto$ciowe, naleznosci
handlowe itp.

5 Grupa ta obejmuje aktywa finansowe, ktdre spetniaja kryteria zwyktej umowy pozyczki
oraz ktore sg utrzymywane zgodnie z modelem biznesowym, ktérego celem jest zaréwno
otrzymywanie przeptywdw pienieznych wynikajacych z umowy, jak i sprzedaz sktadnikéw
aktywdw finansowych. Do takich pozycji moga nalezeé niektére dtuzne papiery wartoscio-
we, nalezno$ci handlowe przeznaczone do potencjalnej odsprzedazy (np. w ramach fakto-
ringu) itp.
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Model ECL
Ujete aktywa Wystawione gwarancje Zobowigzania do udzielenia
finansowe finansowe pozyczek
- aktywa finansowe wyce- Umowne (wystawione) Umowne zobowiagzania do
niane w zamortyzowa- gwarancje finansowe udzielenia finansowania
nym koszcie i poreczenia finansowe
- dtuzne aktywa finansowe wypetniajace definicje
wyceniane w wartosci gwarancji finansowej

godziwej przez inne
catkowite dochody
- naleznosci leasingowe
- aktywa z tytutu umow
z klientami

Schemat 3. Zakres odniesienia modelu ECL w MSSF

Zrédto: opracowanie wtasne.

Model ECL nie jest stosowany do wszystkich pozycji narazonych na ryzyko strat
w zwigzku z niewywigzaniem si¢ z umowy przez kontrahenta, co powoduje niekon-
sekwencje w wycenie pozycji bilansowych i ujeciu przeszacowan. Pierwsza z grup
aktywow, do ktorych nie ma zastosowania, sg instrumenty pochodne podlegajace
MSSEF 9 w zakresie ujecia i wyceny. Pozycje takie co do zasady sa wyceniane w war-
tosci godziwej, a przeszacowania do wartosci godziwej ujmowane sa w wyniku fi-
nansowym okresu lub w innych catkowitych dochodach. O ile wycena w wartosci
godziwej przez wynik finansowy powoduje, ze wszelkie przeszacowania (w tym
potencjalne oczekiwane straty kredytowe) sa ujmowane bezposrednio w wyniku
danego okresu, o tyle pewne watpliwoséci pojawiaja si¢ w kontekscie instrumen-
tow pochodnych, dla ktérych stosowana jest rachunkowos¢ zabezpieczen (zabez-
pieczenie przeplywéw pienieznych lub zabezpieczenie inwestycji w aktywa netto).
W ich kontekscie przeszacowania ujmowane sa w innych catkowitych dochodach
(z perspektywy bilansu w kapitatach wtasnych), w konsekwencji czego przeszaco-
wania moga uwzglednia¢ potencjalne straty kredytowe.

Kolejng grupa pozycji, do ktérych nie ma zastosowania model ECL, sg aktywa
niespelniajace definicji aktywow finansowych, mimo ze przewiduja dla jednostki
okreslone platnosci. Przykladowo s3 to naleznosci z tytutu podatkéw, ktdre nie
wynikaja z umowy (np. nadptaty podatku). Kwoty takie nie podlegaja modelowi
ECL, chociaz naleznosci od Skarbu Panstwa (i odpowiednio innych cial repre-
zentujgcych organy panstwa) z tytutu emisji dluznych papieréw wartosciowych,
pozyczek itp. podlegaja wymaganiom tego podejscia.
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Analogicznie analizowanym rozwigzaniom nie podlegaja ujete aktywa niefi-
nansowe, dla ktérych wyceny wiarygodno$¢ kredytowa kontrahenta moze miec
zasadnicze znaczenie. Naleza tutaj m.in. wplacone zaliczki na przyszte dostawy
dobr (w tym rzeczowych aktywow trwalych) i ustug. Pozycje takie, mimo ze moga
by¢ znaczaco narazone na straty zwigzane m.in. z niewyptacalnoscig kontrahen-
tow, nie podlegaja odpisom na ECL.

Wirdd pozycji, do ktérych model oczekiwanych strat kredytowych nie moze
by¢ zastosowany, znajduja si¢ réowniez kontrakty towarowe niepodlegajace
MSSF 9. Kontrakty takie moga obejmowac¢ kontrakty na dostawy w przysztosci
dobr lub ustug, ktére moga by¢ obarczone znaczacym ryzykiem straty, m.in. gdy
jednostka zobowigzuje sie dostarczy¢ dobra lub ustugi za okreslong platnos¢. Ry-
zyko quasi-kredytowe® moze miec szczegdlne znaczenie, gdy jednostka realizuje
$wiadczenie dostosowane do potrzeb kontrahenta bez alternatywnej mozliwosci
wykorzystania i nie sa spelnione kryteria ujmowania aktywow z tytulu umoéw
(i analogicznie przychodéw) w czasie wypelniania umowy zgodnie z MSSF 15
(np. jednostce nie przystuguje egzekwowalne prawo do zaplaty za dotychczas wy-
konane $wiadczenie)’.

Ograniczenie modelu oczekiwanych strat kredytowych do okreslonych akty-
wow finansowych i okreslonych typow transakeji powoduje, ze nie jest on uni-
wersalnym narzedziem wykorzystywanym do uwzgledniania ryzyka kredytowe-
go i ryzyka quasi-kredytowego w sprawozdawczosci finansowej. Brak jednolitych
rozwigzan moze spowodowac niespdjnos¢ w zakresie ujmowania odpiséw na
oczekiwane ryzyko kredytowe dla bardzo zblizonych kontraktéw. Przykladowo
realizacja dwoch umoéw dotyczacych zamoéwien ,,pod klienta” (bez alternatyw-
nego wykorzystania przedmiotu dostawy), gdy jedna z nich bedzie przewidywac
rekompensate za wykonane prace (w przypadku odstapienia od umowy przez zle-
ceniodawce) na poziomie poniesionych kosztow powigkszonych o marze zysku,
a druga bedzie przewidywa¢ rekompensate na poziomie samych poniesionych
kosztow, spowoduje, ze dla pierwszej z nich bedzie ustalany odpis na oczeki-
wane straty kredytowe (w zwigzku ze stopniowym ujmowaniem skfadnika ak-
tywow z tytulu umowy z klientem i przychodu), podczas gdy druga nie bedzie

6 Uzyty tutaj termin ,ryzyko quasi-kredytowe” wiaze sie z faktem, ze omawiane kontrakty nie
spetniaja definicji instrumentu finansowego, w zwiagzku z czym nie sg od strony koncepcyjnej
narazone na ryzyko kredytowe w rozumieniu MSSF 7. Ryzyko straty zwigzane z niewykona-
niem zobligowania przez druga strone w zwigzku zumowami i pozycjami niebedacymi instru-
mentami finansowymi okreslono zatem jako ,,ryzyko quasi-kredytowe”.

7 W praktyce mato prawdopodobna jest sytuacja, aby jednostka realizujgca kontrakt na do-
stawe specyficznych débr lub ustug nie zagwarantowata sobie rekompensaty w przypadku
odstapienia kontrahenta od przyjecia dobr lub ustug. Umowa moze by¢ jednak tak skonstruo-
wana, ze rekompensata za dotychczas wykonane $swiadczenie bedzie bazowac na kosztach
poniesionych, bez uzasadnionej marzy zysku. Sytuacja taka spowoduje, ze kryterium $wiad-
czenia w czasie, okre$lone w MSSF 15, moze nie byc¢ spetnione.
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uwzglednia¢ takiego szacunku. Wynika to z faktu, ze w przypadku drugiej umowy
warto$¢ ponoszonych kosztéw ujmowana bedzie jako skfadnik zapaséw i podle-
gac bedzie ewentualnemu odpisowi z tytulu utraty wartosci ustalanego dla zapa-
sow. Wskazany problem dotyczy generalnie wszystkich kontraktéw towarowych,
ktére nie podlegaja odrebnemu ujeciu.

Brak spdjnosci mozna tez dostrzec w odniesieniu do réznych rodzajow nalez-
nosci pienieznych od organéw panstwowych. Te z nich, ktére wypelniaja definicje
instrumentéw finansowych (i zaliczane s3 do wyceny w zamortyzowanym koszcie
lub w wartosci godziwej przez inne catkowite dochody), np. skarbowe papiery war-
tosciowe lub naleznosci handlowe za zrealizowane na rzecz organéw panstwowych
ustugi badz dostawy dobr, beda podlega¢ analizowanemu modelowi, podczas gdy
nieumowne naleznosci, np. zasadzone przez sad odszkodowania, juz nie.

Ograniczeniem modelu oczekiwanych strat kredytowych jest réwniez brak
jego odniesienia do wplacanych zaliczek na dostawy dobr lub ustug. Zaliczki
takie moga przewidywac ich rozliczenie w srodkach pienieznych w przypadku
niewykonania umowy przez dluznika (np. braku dostawy), lecz ze wzgledu na
podstawowe oczekiwanie jednostki co do sposobu rozliczenia (poprzez dostawe
dobr lub ustug) sg zaliczane do pozycji niepienieznych. W konsekwencji tego nie
podlegaja regulacjom dotyczacym instrumentéw finansowych, mimo ze w pew-
nych okolicznos$ciach narazone s3 na znaczace ryzyko, w tym posrednio na ry-
zyko kredytowe. Zagadnienie to ma szczego6lne znaczenie, gdy wplacane zaliczki
maja dlugi termin rozliczenia i dotycza skladnika lub ustugi znajdujacej si¢ poza
kontrolg jednostki (np. finansowana zaliczkami produkcja statku). W takim przy-
padku mozliwosci ich egzekwowalno$ci w sytuacji niewykonania umowy przez
dtuznika mogg by¢ bardzo ograniczone.

W kontekscie prowadzonej analizy na uwage zastuguje fakt, ze zakres przedmio-
towy modelu wprowadza niespdjnos¢ w zakresie ustalania odpiséw dla réznych
inwestycji zwigzanych z jednostkami powigzanymi (przede wszystkim zaleznymi),
ktore moga by¢ ksztaltowane przez podmiot dominujacy zgodnie z jego koncep-
cja biznesowa. Wynika to z réznych metodologii ustalania odpiséw: w odniesieniu
do diuznych aktywow finansowych podmiotéw zaleznych (np. roszczen z tytutu
pozyczek wobec jednostek zaleznych wycenianych w zamortyzowanym koszcie)
jednostka szacuje odpis na ECL zgodnie z MSSF 9, podczas gdy odpis na utrate
wartosci instrumentdw kapitalowych (udziatéw i akeji) wycenianych w koszcie hi-
storycznym ustalany jest na podstawie MSR 36 ,Utrata warto$ci aktywow”. Moze
to powodowac¢ kuriozalne sytuacje, gdy jednostka sprawozdawcza musi oszacowa¢
i uja¢ odpis na oczekiwane straty kredytowe np. dla pozyczek udzielonych jednostce
zaleznej, podczas gdy wartos¢ udzialéw (akcji) nie ulega zmianom (nie wystapita
utrata warto$ci zgodnie z MSR 36), mimo ze te pierwsze maja pierwszenstwo zaspo-
kojenia z majatku dluznika. Implikacje takiego podejscia maja wplyw na jednost-
kowy wynik finansowy i w okreslonych okolicznosciach mogg prowadzi¢ do zmian
w strukturze finansowania jednostek zaleznych (np. konwersji dlugu na udzialy).
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2.3.1. Model oczekiwanych strat kredytowych
dla ujetych aktywow finansowych

W kontekscie aktywow finansowych model oczekiwanych strat kredytowych
wpisuje si¢ w dwa podstawowe obszary sprawozdawczosci finansowej: wycene
aktywow oraz ustalenie wyniku finansowego. Wynika to z faktu, ze model ECL
funkcjonuje dla ujetych aktywow finansowych w dwéch obszarach:

— ustalania odpiséw ,,urealniajacych” wartos¢ ujetych pozycji o aspekt poten-
cjalnych lub poniesionych strat (np. wycena ujmowanych naleznosci wyce-
nianych w zamortyzowanym koszcie),

— odniesienia odpisow na wynik finansowy (,,urealnienie” wyniku finanso-
wego).

Co istotne, oba obszary moga, lecz nie musza by¢ ze soba powigzane. Ozna-
cza to, ze odpisy ECL moga nie mie¢ wplywu na wartos¢ bilansowa wykazywa-
nych aktywow finansowych, nawet jezeli sg dla nich liczone. W takim ujeciu
odpisy na oczekiwane straty kredytowe maja wplyw jedynie na okreslong alo-
kacje catkowitego dochodu do tworzacych go elementéw (wyniku finansowego
i innych catkowitych dochodéw). Rozwigzanie takie pojawia si¢ dla dtuznych
aktywoéw finansowych wycenianych w wartosci godziwej, ze zmianami warto-
$ci yyjmowanymi w innych catkowitych dochodach®. Przykladowo, ustalajac od-
pis na oczekiwane straty kredytowe dla obligacji zaliczonych do wycenianych
w wartosci godziwej przez inne catkowite dochody, jednostka odniesie go w wy-
nik finansowy i drugostronnie w inne catkowite dochody, co z perspektywy bi-
lansu bedzie oznacza¢ obcigzenie wyniku okresu oraz podwyzszenie innych ka-
pitaléw wlasnych, w ramach ktérych wykazywane sa przeszacowania inwestycji
finansowych (np. kapitalu z aktualizacji wyceny). Analogicznie odwrdcenie
odpisu spowoduje podwyzszenie wyniku finansowego i rozliczenie wczesniej
ujetego kapitatu (wykazywane jako inne catkowite dochody). W tym kontekscie
naliczane odpisy nie majg wpltywu na wycene bilansowg okreslonego skladnika
aktywow lub grupy aktywoéw (ktére wyceniane s3 w wartosci godziwej), lecz na
wynik finansowy danego i przysztych okreséw. Taki sposéb ujecia odpisu ma
gwarantowac, ze dla aktywow dluznych (niewycenianych w wartoséci godziwej
przez wynik finansowy) jednostka wykaze w wyniku finansowym odpis aktu-
alizujacy bez wzgledu na to, do jakiej kategorii zaliczyla dang pozycje (tj. bez
wzgledu na to, czy s3 to aktywa finansowe w zamortyzowanym koszcie czy ak-
tywa finansowe w wartoéci godziwej przez inne catkowite dochody). Schemat 4
obrazuje wskazane rozwigzania ustalania odpiséw dla ujetych aktywéw finan-
sowych.

8 Dla takich pozycji przyrost wartosci zwiazany z naliczaniem odsetek ujmowany jest w wyniku
finansowym.
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Model ECL - ujete aktywa finansowe

A

,Urealnienie” wartos$ci sUrealnienie” wyniku
ujetych aktywow finansowego
- - <
Alokacja straty / odwro- Alokacja straty / odwrdce-
cenia straty w korespon- nia straty na ujetej pozycji
dencji z wyceng bilanso- do okreslonych okreséw
w3 pozycji sprawozdawczych bez

wptywu na wartos¢ bilan-
Sowa pozycji

Schemat 4. Model ECL w odniesieniu do ujetych aktywéw finansowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kontekscie ujetych aktywdw finansowych urealnienie ich wartosci nie ozna-
cza, ze beda one zawsze wykazywane w wartos$ci przysztych korzysci ekonomicz-
nych mozliwych do zrealizowania lub oczekiwanych z danego sktadnika aktywow
(cho¢ moze wystapi¢ taka sytuacja). Wynika to z faktu, ze odpisy moga by¢ sza-
cowane na poziomie grupy, a nie pojedynczych pozycji, oraz z mozliwosci roz-
nych zasad ich szacowania przyjetych przez jednostke. Z kolei urealnienie wyniku
finansowego oznacza, ze w wyniku danego okresu ujete s3 odpisy aktualizujace
okreslonych pozycji, co jednak nie musi by¢ tozsame z wykazywaniem w nim
rzeczywistej (zaistnialej juz) straty finansowej, poniewaz oszacowanie uwzglednia
mozliwe (potencjalne) straty, a nie tylko te, ktore juz wystapily.

2.3.2. Model oczekiwanych strat kredytowych dla zobowigzan
i zobowigzan warunkowych

Oproécz aktywéw finansowych model ECL wykorzystywany jest rowniez do sza-
cowania rezerw w zwigzku z wystawionymi gwarancjami finansowymi (z wyjat-
kiem sytuacji, gdy wystawca uznat takie kontrakty za umowy ubezpieczeniowe
i zastosowal do nich rozwigzania przewidziane dla takich umoéw). Dla potrzeb
MSSF umowa gwarancji finansowej zdefiniowana jest jako ,,umowa zobowiazu-
jaca jej wystawce do dokonania okreslonych platnosci rekompensujacych posia-
daczowi strate, jaka poniesie z powodu niedokonania przez okreslonego dtuznika
platnosci w przypadajacym terminie, zgodnie z pierwotnymi lub zmienionymi
warunkami instrumentu dluznego” (MSSF 9, Zalacznik A).

Co charakterystyczne, dla potrzeb MSSF gwarancje finansowe wiazg si¢ jedy-
nie z niewykonaniem zobowigzania ,,pieni¢znego” przez dtuznika. Oznacza to, ze
wszelkie zblizone umowy nakfadajace na jednostke okreslone obowiazki (w tym
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konieczno$¢ zaplaty okreslonych kwot) nie podlegaja odpisom na oczekiwane
straty kredytowe, jezeli nie wigza si¢ z ryzykiem kredytowym kontrahenta. Przy-
ktadowo wszelkiego rodzaju porgczenia z tytutu nalezytego wykonania kontraktu
na $wiadczenie ustug lub dostawe dobr nie stanowig gwarancji finansowych, jezeli
nie dotycza poreczenia zaptaty kwot przez dtuznika.

Podstawowa grupe zobowigzan zaliczanych do zobowigzan ,,pieni¢znych” sta-
nowig dluzne zobowigzania finansowe, czyli umowne zobowiazania do wydania
srodkéw pienieznych. Obejmujg one m.in. zobowigzania z tytulu kredytéw i po-
zyczek, zobowigzania z tytulu emisji dtuznych papieréw wartosciowych, zobowia-
zania handlowe (z tytulu dostaw i ustug itp.). Uzyty w definicji gwarancji finanso-
wej termin ,,instrument dluzny” nie jest zdefiniowany w MSSE w zwigzku z czym
zakres odniesienia tej definicji nie jest jednoznaczny. Przykladowo watpliwosci
mogga sie pojawia¢ w przypadku poreczen lub gwarancji udzielanych wtadzy po-
datkowej z tytulu potencjalnej zaptaty podatku na jej rzecz przez podmiot trzeci
(dluznika lub potencjalnego dluznika). Zobowigzania podatkowe nie stanowia
instrumentow finansowych (nie majg charakteru umownego), w zwigzku z czym
pojawiajg sie watpliwosci, czy wchodzg one w zakres pojecia ,,instrument diuzny”
Mimo ze zobowigzania takie od strony prawnej moga nie mie¢ formy umowy
(kontraktu), lecz wynika¢ z mocy prawa, jednostka moze rozwazy¢, aby zobowia-
zanie takie potraktowac jako ,instrument dluzny” i w konsekwencji ustala¢ ocze-
kiwane straty kredytowe u wystawcéw gwarancji (poreczen) dla takich pozycji.

Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie stosowania MSSF, do gwarancji finanso-
wych nie zalicza si¢ kontraktow, ktore przewiduja ptatnosci miedzy kontrahen-
tami lub na rzecz jednego z nich w przypadku zmian ratingu kredytowego. Takie
instrumenty (m.in. swapy kredytowe — ang. credit default swap — CDS) stano-
wig instrumenty pochodne podlegajace ogdélnym zasadom MSSF 9 (wycenie
w wartosci godziwej).

Podmioty stosujace MSSF powinny ujmowac¢ udzielone gwarancje finansowe
zgodnie z og6lnymi wytycznymi dotyczacymi instrumentdw finansowych, czyli
w momencie, gdy staja sie ich strong (zazwyczaj jest to moment, gdy staja si¢
strong umowy). Pozycje takie na ogélnych zasadach wyceniane s3 w momencie
ujecia w wartodci godziwej (MSSF 9, par. 5.1.1). Jezeli jednak warto$¢ godzi-
wa gwarancji ustalono na podstawie nieobserwowalnych danych rynkowych, to
zgodnie z par. B5.1.2A wszelkie réznice miedzy ceng transakcyjna i wartoscia
godziwa koryguja warto$¢ godziwa tej pozycji. Jezeli zatem w zwigzku z zawar-
ciem umowy gwarancji nie pojawita si¢ zadna zaplata dla gwaranta oznaczajaca
warto$¢ poczatkowa gwarancji (cena transakcyjna jest rowna 0 zl), to warto$¢
gwarancji finansowej dla potrzeb sprawozdawczo$ci finansowej wynosi zero
(warto$¢ godziwa minus korekta w tej samej wysokosci). Rozwigzanie takie po-
woduje, ze w niektérych przypadkach model ECL daje podstawy do wykazania
w sprawozdaniu finansowym ujetej gwarancji, ktora na ogélnych zasadach moze
charakteryzowac si¢ wartoscig 0 zt.
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2.3.3. Model oczekiwanych strat kredytowych w odniesieniu
do zobowiazan do udzielenia pozyczek

Model oczekiwanych strat kredytowych stosowany jest réwniez do zobowigzan
do udzielenia pozyczek (ang. loan commitments)®. Zobowigzanie do udzielenia
pozyczki nie jest zdefiniowane w MSSE, z kontekstu standardu wynika jednak, ze
jest to zobligowanie jednostki do udzielenia finansowania innemu podmiotowi
(odpowiednio u kontrahenta prawo do uzyskania finansowania u drugiej strony).
Przyktadami takich pozycji sa promesy kredytowe, dostepne limity na kartach
kredytowych, otwarte (przyznane), a niewykorzystane jeszcze (lub wykorzystane
cze$ciowo) linie kredytowe, akredytywy itp. Zobowigzania do udzielenia pozy-
czek mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— zobowigzania do udzielenia pozyczek podlegajace zasadom ujmowania
i wyceny wskazanym w MSSF 9,

— zobowiazania do udzielenia pozyczek niepodlegajace ogélnym zasadom uj-
mowania i wyceny wskazanym w MSSF 9, lecz wylacznie modelowi ECL.

Pierwsza grupa obejmuje:

— zobowigzania do udzielenia pozyczek desygnowane (wyznaczone) przez
jednostke do wyceny w warto$ci godziwej przez wynik finansowy (po spet-
nieniu odpowiednich kryteriow)',

— zobowigzania do udzielenia pozyczek, ktére moga by¢ rozliczane netto
w $rodkach pieni¢znych lub poprzez dostarczenie badZz wyemitowanie
innego instrumentu finansowego,

— zobowigzania do udzielenia pozyczek ponizej rynkowych stép procento-
wych.

Zastosowanie MSSF 9 do takich transakcji oznacza m.in. koniecznos¢ ich uje-
cia na moment, gdy jednostka staje si¢ strong ich umowy, oraz wycene poczat-
kowa w wartos$ci godziwej (z ograniczeniami zwigzanymi z brakiem dostepu do
obserwowalnych danych rynkowych).

Druga grupa to inne niZz wymienione powyzej zobowigzania do udzielenia
pozyczek, ktére nie podlegaja ogélnym zasadom ujmowania zgodnie z MSSF 9.
Powoduje to, ze transakcje takie ujmowane sg jedynie w zwiazku z ustaleniem
odpisu na oczekiwane straty kredytowe, chyba ze jednostka ujefa jako zobowigzanie
ceng transakcyjng otrzymang w zwigzku z przyznaniem zobowiazania do udzielenia

9 Zwyjatkiem tych, kt6re wyceniane sg w wartosci godziwej przez wynik finansowy.

10 W tym miejscu warto wskazaé, ze MSSF 9, par. 2.3 wskazuje, ze ,jednostka, ktéra w prze-
sztosci dokonywata sprzedazy aktywdw powstatych na skutek jej zobowiazan do udzielenia
pozyczki w krétkim terminie po ich powstaniu”, stosuje MSSF 9 do wszystkich zobowigzan
do udzielenia pozyczki tej samej klasy. W zwigzku z tym, ze wskazany zapis umieszczono
bezposrednio w kontekscie zobowigzan do udzielenia pozyczek wyznaczanych do wyceny
w wartosci godziwej przez wynik finansowy, uzasadnione jest, aby wskazany zapis rozwazaé
jedynie w kontekscie takich pozycji.
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pozyczki (np. oplata za otwarcie linii kredytowej). Zastosowanie modelu ECL dla
tego typu zobowigzan powoduje, ze jednostka wykaze nowe zobowigzanie (rezer-
we) w zwigzku z zawarta umowg lub skoryguje zobowiazanie dotychczas wykazy-
wane (schemat 5).

Model ECL

/\

Ujecie zobowigzania
(rezerwy) dla pozycji
niewykazywanej w bilansie

Korekta wartosci ujetego
zobowigzania (rezerwy)

Schemat 5. Model ECL w odniesieniu do pozycji zobowigzan i zobowigzan warunkowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zobowigzanie do udzielenia pozyczki okresla zazwyczaj limit kwoty mozliwej
do wykorzystania przez kontrahenta oraz czas, przez ktéry ma on mozliwos¢ ko-
rzystania z niej, a takze potencjalng odnawialnos¢ (po sptacie wykorzystanej cze-
$ci). Za udzielenie finansowania jednostka uzyskuje korzysci ekonomiczne, ktére
moga przyjmowac roézna forme. Przykladowo moga to by¢:

— oplaty wnoszone z gory za otwarcie mozliwosci finansowania (np. otwarcie

linii kredytowej),

— oplaty wnoszone w trakcie udostgpniania mozliwosci finansowania (np.
oplaty za dostgpnos¢ linii kredytowej), w tym liczone jako procent od nie-
wykorzystanego finansowania,

— odsetki od wykorzystanego finansowania,

— oplaty i prowizje pobierane od transakcji przeprowadzonych w zwigzku
z udzieleniem finansowania (np. prowizje od przeprowadzenia transakeji
kartami kredytowymi).

Analizujac zobowigzania do udzielenia pozyczki, nalezy rozwazy¢ trzy pod-
stawowe ich rodzaje. Pierwsze z nich to zobowigzania, ktére majg charakter bez-
wzglednie obowigzujacy — jednostka jest zobligowana do udzielenia finansowania
bez wzgledu na biezaca (w dniu udzielenia finansowania) sytuacje dtuznika. Dru-
gi rodzaj to takie zobowigzanie do udzielenia pozyczki, ktére moze by¢ wycofane
lub wstrzymane w przypadku powzigcia informacji o problemach finansowych
diuznika lub zlamania przez niego warunkéw okreslonych w umowie (np. prze-
kroczenie okreslonego poziomu zadluzenia, ztamanie zalozonych wskaznikow
plynnosci, niedotrzymanie warunkdw ptatnosci dla innych zobowigzan itp.).
Trzeci rodzaj to finansowanie, ktére moze by¢ blokowane (wstrzymywane)
wedlug uznania finansujacego (czgsto po notyfikacji drugiej strony).
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O ile ustalanie odpiséw na ECL wiaze si¢ z realnym ryzykiem kredytowym
(jednostka jest zobligowana do finansowania kontrahenta, nawet jesli ma pro-
blemy finansowe), o tyle klauzula przewidujaca mozliwos$¢ wstrzymania finan-
sowania w przypadku probleméw finansowych dluznika lub ztamania przez
niego okreslonych kowenantéw oznacza, ze jednostka narazona jest na ryzyko
kredytowe jedynie w ujeciu potencjalnym. Wynika to stad, ze wystapienie pro-
bleméw finansowych kontrahenta (np. jego bankructwo) nie rodzi dla jednost-
ki gospodarczej zadnych strat z tytulu istnienia zobowigzania do udzielenia
pozyczki, poniewaz jednostka nie jest zobligowana do udzielenia mu finansowa-
nia, jezeli nie s3 spetnione warunki dotyczace udzielenia takiego finansowania.
Rzeczywiste straty moga si¢ oczywiscie pojawi¢ w przypadku wykorzystania
czg$ci finansowania przez dtuznika, lecz wowczas ocena dotyczy juz (w tej cze-
$ci) ujetego sktadnika aktywow (naleznosci). W celu zobrazowania tego pro-
blemu mozna by wskaza¢ koniecznos¢ liczenia odpiséw na oczekiwane straty
kredytowe przez wszystkie podmioty, ktore sprzedajg ustugi lub dobra z odro-
czonym terminem platnosci na podstawie zawartych diugoterminowych umow
w odniesieniu do przyszlych naleznosci wynikajacych z przysztych transakeji
sprzedazy.

Wskazana kwestia istotnie odréznia koncepcyjnie przestanki ustalania odpi-
sow na oczekiwane straty kredytowe dla zobowigzan do udzielania pozyczek (gdy
jednostka moze odmoéwi¢ lub wstrzymac finansowanie po niespetnieniu okreslo-
nych kryteriow przez diuznika) od omdéwionych wezesniej pozycji — ujetych akty-
wow i gwarancji finansowych, w przypadku ktérych problemy finansowe dluzni-
ka oznaczaja realne (istniejace) ryzyko straty.

Szacowanie oczekiwanych strat kredytowych dla zobowigzan do udzielenia po-
zyczek wymaga, oprocz procedur dotyczacych samego odpisu, oszacowania takze
potencjalnego wykorzystania finansowania przez kontrahenta. Oznacza to zatem,
ze przedmiotem analizy musi by¢ nie tylko prawdopodobienstwo niewykonania
zobowigzania, lecz réwniez prawdopodobienstwo, stopien i rozklad w czasie kwot
finansowania.

2.4. Wartosc oczekiwana jako podstawa ustalania
odpisow na oczekiwane straty kredytowe

Odpisy na ECL szacowane s3 technika wartosci oczekiwanej, ktora zostata
w pewnym stopniu zmodyfikowana ze wzgledu na ryzyko kredytowe. Warto$¢
oczekiwana (ang. expected value) jest technika wpisujaca sie w rozwigzania
uwzgledniajace przyszte przeplywy pieni¢zne wynikajace z danego skladnika
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aktywow (odpowiednio zobowigzania) lub grupy takich pozycji'!. Dodatkowo
w kalkulacji uwzgledniane jest prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych
przeptywow pienieznych, np. poprzez prawdopodobienstwo zdarzenia majacego
wplyw na te przepltywy oraz stope procentowa wykorzystywang do dyskontowa-
nia platnosci. Warto$¢ oczekiwana wymaga uwzglednienia réznych scenariuszy
ksztaltowania si¢ przeplywow pienieznych oraz przypisania prawdopodobien-
stwa ich wystapienia. Przewidywane przeptywy polegaja zazwyczaj na przemno-
zeniu o prawdopodobienstwo ich wystapienia, a nastgpnie sg dyskontowane
w celu uwzglednienia zmiany wartosci pienigdza w czasie. Dla potrzeb zacho-
wania spdjnosci kalkulacji stopa procentowa wykorzystana w procesie dyskon-
towania nie powinna uwzglednia¢ ryzyka wpisanego w prawdopodobienstwo
realizacji poszczegoélnych scenariuszy.

W kontekscie ECL przyszle przeplywy pieni¢zne podlegaja oszacowaniu dla
réznych scenariuszy ich realizacji, przy czym w ramach identyfikacji scenariuszy
uwzgledniane s3 nie tylko sposéb i terminy realizacji przysziych platnosci, lecz
przede wszystkim rozklad przeplywéw w przypadku wystapienia zdarzenia nie-
wykonania zobowigzania. W tym kontekscie ocenie podlegaja potencjalne niedo-
bory srodkéw pienieznych, ktdre sa ustalane poprzez poréwnanie kwot naleznych
z umowy z kwotami oczekiwanymi z danego sktadnika'?. Niedobory te sa ustala-
ne réwniez w odniesieniu do gwarancji finansowych i zobowigzan do udzielenia
pozyczek, przy czym w tym kontekscie uwzgledniane sg potencjalne straty, ktore
spolka bedzie musiata ponie$¢ w przypadku realizacji gwarancji finansowych przez
wierzyciela oraz mozliwosci wykorzystania zobowigzan do udzielenia pozyczki.

Zgodnie z definicjg straty kredytowej (MSSF 9, Zalacznik A) jednostka powin-
na dokona¢ oszacowania przeplywéw pienieznych, z uwzglednieniem wszystkich
warunkéw umowy instrumentu finansowego w trakcie catego pozostatego, ocze-
kiwanego okresu zycia tego instrumentu. W analizie przeptywoéw nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie umowne i oczekiwane zmiany, np. opcje wczesniejszej splaty, pro-
longaty, wcze$niejszego wykupu lub podobne. Do prognozowanych przeptywow
pienie¢znych zalicza si¢ przepltywy pieniezne ze sprzedazy posiadanych zabezpie-
czen lub innych elementéw powodujacych korzystniejsze warunki kredytowania,

11 Wykorzystanie warto$ci oczekiwanej nie pojawia sie w rachunkowosci wytacznie w kontek-
Scie odpisow na oczekiwane straty kredytowe. Warto$¢ taka wykorzystywana jest rowniez
jako jedna z mozliwosci:

- szacowania warto$ci godziwej (MSSF 13 ,,Ustalanie wartosci godziwej”),

- szacowania wartosci uzytkowej (MSR 36 ,,Utrata wartosci”),

- szacowania wartosci rezerw (np. w zwigzku z szacowaniem rezerw na przyszte koszty
napraw gwarancyjnych zgodnie z MSR 37 ,Rezerwy, zobowigzania warunkowe i aktywa
warunkowe”),

- szacowania przychoddéw (MSSF 15 ,,Przychody z uméw z klientami”).

12 Rozwigzanie takie oznacza, ze ustalenie oczekiwanych strat kredytowych nie jest réwno-
znaczne z wyceng danej pozycji w wartosci oczekiwanej.
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nierozerwalnie zwigzanych z warunkami umowy. Standard przyjmuje zalozenie,
ze oczekiwany okres zycia instrumentu finansowego mozna wiarygodnie osza-
cowac, gdy jednak jest to niemozliwe, jednostka powinna dokona¢ wyliczen na
podstawie pozostalego umownego czasu trwania instrumentu finansowego.

W okresleniu przeplywéw pienieznych dla potrzeb ustalenia ECL nacisk po-
tozony jest na potencjalne niedobory wynikajace z niewykonania zobowigzania
i prawdopodobienstwo wystapienia tego zdarzenia. Nie oznacza to jednak, ze
poszczegdlne scenariusze realizacji pozycji s3 pomijane - s3 one uwzglednia-
ne w réznych wariantach wystgpienia zdarzenia niewykonania zobowigzania.
Przyktadowo w przypadku wystepowania opcji wydluzenia finansowania odpis
na ECL moze uwzglednia¢ zaréwno wariant najbardziej normalnej splaty, jak
i wariant wykorzystania wydtuzenia finansowania, co przeklada¢ si¢ bedzie na
rdzne scenariusze wystapienia niewykonania zobowigzania (w wariancie normal-
nym lub wydiuzenia finansowania). Scenariusze realizacji przeplywow pienigz-
nych maja szczegélne znaczenie w kontekscie szacowania ECL dla zobowigzan
do udzielenia pozyczek, poniewaz powinny uwzglednia¢ mozliwe wykorzystanie
przez kontrahentéw udostepnionych im kwot.

* k%

Model oczekiwanych strat kredytowych wprowadza nowe koncepcyjnie rozwigza-
nie w zakresie ustalania odpisow aktualizujgcych oraz rezerw zwigzanych z ryzy-
kiem kredytowym. Ukierunkowanie modelu nie tylko na zdarzenia zaistniale do
dnia sprawozdawczego, lecz réwniez na przyszte oczekiwane zachowania kontra-
hentoéw, ich przyszlga sytuacje finansowg i ewentualne problemy z wykonywaniem
umownych platnosci, wprowadzaja nowa jako$¢ w zakresie sprawozdawczosci
finansowej. Rozwigzania takie pozwalajg na odzwierciedlenie oczekiwan kierow-
nictwa jednostki w zakresie przyszlego zachowania (lub braku odpowiedniego
zachowania) dluznikéw danego podmiotu i w konsekwencji na oszacowanie strat
z uwzglednieniem tych zalozen.

Zastosowanie modelu moze jednak budzi¢ watpliwosci w kontekscie porow-
nywalnosci wartosci odpisow miedzy jednostkami z perspektywy ich wpltywu
zardbwno na wyceng¢ bilansowg, jak i na wynik finansowy - tozsame podmioty
wykazujace identyczne pozycje, dzialajgce na takim samym rynku i posiadajace
dostep do takich samych informacji mogg wykazywac inne odpisy ze wzgledu
na rézng konstrukcje modeli szacowania ryzyka kredytowego, rézne dane i histo-
ryczne doswiadczenie, rézne zalozenia kierownictwa jednostki i wykorzystanie
réznych dostepnych informacji.



Rozdziat 3

Ustalanie odpisow na
oczekiwane straty kredytowe
zgodnie z miedzynarodowymi
regulacjami rachunkowosci

3.1. Zasady ustalania odpisow aktualizujacych

Ustalenie oczekiwanej straty kredytowej wymaga od jednostki podjecia okreslonych
dzialan, ktére pozwola wypracowac specyficzny dla niej model szacowania odpiséw
na ECL i jego p6zniejszg kalibracje. W procesie tym kluczowe znaczenie majg:

— zapisy polityki rachunkowos$ci wobec ewentualnego zastosowania uprosz-
czen w zakresie zastosowania modelu ECL,

— zdefiniowanie pojecia ,,niewykonanie zobowigzania’,

— okreslenie procedur ustalania znacznego wzrostu ryzyka kredytowego,

— wypracowanie procedur pozwalajacych na okreslenie prawdopodobienstwa
niewykonania zobowigzania, ktére beda uwzglednialy réwniez dane pro-
spektywne,

— wypracowanie procedur pozwalajacych na okreslenie prognozowanych
splat i odzysku (przeptywéw pienieznych mozliwych do zrealizowania).

W kontekscie ustalania odpiséw aktualizujagcych mozna wyrdzni¢ dwa rozwig-
zania: podejs$cie uproszczone i podejscie pelne. Podejscie uproszczone zaklada
szacowanie odpisow dla catego pozostatego okresu trwania (zycia) danej pozycji
(ang. lifetime expected credit losses — LT ECL), podczas gdy podejscie pelne wpro-
wadza dwa etapy: ocene¢ znacznego wzrostu ryzyka kredytowego oraz ustalanie
odpiséw z perspektywy dwunastu kolejnych miesiecy (12M ECL) lub calego po-
zostalego okresu trwania (zycia) pozycji (LT ECL).

Podejscie uproszczone (jednoetapowe) stosowane jest dla:

— aktywow, ktére w momencie pozyskania cechowaly sie utrata wartosci, np.
nabyte znaczaco przeterminowane wierzytelnosci (ang. purchased or origi-
nated credit impaired — POCI),

— naleznosci handlowych lub aktywéw z tytulu uméw (ang. contract asset),
ktére nie zawierajg istotnego komponentu finansowego (pozycje takie pod-
legaja MSSF 15 w zakresie poczatkowej wyceny).
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Ponadto rozwiazanie to powinno by¢ zastosowane do aktywéw finansowych
wskazanych w przepisach przejsciowych MSSF 9 (do pozycji, dla ktérych nie
mozna przeprowadzi¢ na moment przejscia oceny znacznego wzrostu ryzyka kre-

dytowego).

Oproécz pozycji obligatoryjnie podlegajacych wskazanemu rozwigzaniu jed-
nostka sprawozdawcza moze przyjac¢ takie podejscie w polityce rachunkowosci
takze odrebnie dla kazdej z wymienionych grupy:

— nalezno$ci handlowych zawierajacych komponent finansowy,

— aktywow z tytulu umoéw z klientami, jezeli zawieraja komponent finansowy;,

— naleznosci z tytulu leasingu finansowego,

— naleznosci z tytulu leasingu operacyjnego.

Wybdr lezy po stronie kierownictwa, ktére powinno rozpatrzy¢ wszystkie
czynniki wplywajace na takie rozwigzanie. W tabeli 2 zaprezentowano przyktado-
wy wplyw przyjecia podejscia jednoetapowego na system rachunkowosci.

Tabela 2. Potencjalny wptyw wyboru podejscia jednoetapowego (uproszczonego) na system

rachunkowosci przedsiebiorstwa

Potencjalny wptyw na sprawozdawczos¢ finansowg i system rachunkowosci

Przyczyna

Skutek

1. Brak koniecznosci analizy, czy ryzyko kre-
dytowe znaczaco wzrosto od momentu ujecia
naleznosci (prostsze procedury)

Nizsze koszty funkcjonowania systemu

2. Prognozowane jest zmniejszenie wartosci
pozycji, dla ktérych ustalany jest odpis, np.
portfel jest zmniejszany i naleznosci s spta-
cane

Wyzszy wynik finansowy w kolejnych latach
w zwigzku z odwracaniem odpiséw ujetych
w latach poprzednich

3. Portfel jest stabilny pod wzgledem wielko-
$ci w kolejnych okresach sprawozdawczych
i nie ma istotnych zmian (lub prognozowa-
nych zmian) w gospodarce

Nieznaczacy wptyw lub brak wptywu na wynik
finansowy w trakcie stosowania modelu (przy
niezmienianych zatozeniach wejsciowych)
- odpisy aktualizujace dla nowych pozycji ni-
welowane sa przez czeSciowe odwracanie od-
piséw dla naleznosci ujetych w poprzednich
latach

4. Portfel jest stabilny pod wzgledem wielko-
Sci w kolejnych okresach sprawozdawczych
i pojawiaja sie (lub sg prognozowane) pozy-
tywne zmiany w gospodarce (np. pozytywne
oczekiwania makroekonomiczne)

Wyzszy wynik finansowy w zwigzku z odwra-
caniem odpiséw lub nizszymi odpisami aktu-
alizujagcymi w trakcie stosowania modelu

5. Portfel jest stabilny pod wzgledem wielko-
Sci w kolejnych okresach sprawozdawczych
i pojawiaja sie (lub sa prognozowane) nega-
tywne zmiany w gospodarce (np. negatywne
oczekiwania makroekonomiczne)

Nizszy wynik finansowy w zwigzku z ujmowa-
niem odpiséw (wyzsze odpisy aktualizujace)
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Potencjalny wptyw na sprawozdawczos¢ finansowg i system rachunkowosci
Przyczyna Skutek
6. Portfel jest powiekszany (pojawiaja sie nowe | Nizszy wynik finansowy w zwigzku z ujmowa-
naleznosci) niem odpiséw w okresie wzrostu portfela
7. Skutek pierwszego zastosowania podejscia | Obcigzenie zyskow/strat z lat ubiegtych (zyskow
jednoetapowego zatrzymanych) odpisami liczonymi w ujeciu
catego pozostatego okresu trwania pozycji

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podejscie petne przewiduje koniecznos¢ szacowania oczekiwanych strat kre-
dytowych w ujeciu calego pozostalego okresu trwania naleznosci (LT ECL) tylko
wtedy, gdy nastapil znaczacy wzrost ryzyka kredytowego. Od strony koncepcyjnej
rozrdznienie to jest istotne jedynie dla pozycji, ktérych okres trwania jest dluzszy
niz dwanascie miesigcy (schemat 6).

Pozycja podlegajaca ocenie

/\

Pozostaty umowny/oczekiwany Pozostaty umowny/oczekiwany
czas trwania <12 miesiecy czas trwania >12 miesiecy
Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie
uproszczone petne uproszczone petne
Znaczny Brak znacz- Znaczny Brak znacz-
wzrost nego wzro- wzrost ryzy- nego wzro-
ryzyka kre- stu ryzyka ka kredyto- stu ryzyka
dytowego kredytowego wego kredytowego
LT ECL 12M ECL LT ECL LT ECL LT ECL 12M ECL

kwota a, przy = kwota b, przy = kwotac,przy  kwotad, przy = kwotae, przy > kwotaf, przy
zatozonym zatozonym zatozonym zatozonym zatozonym zatozonym
PD=x PD=x PD=x PD =x PD =x PD =x
Schemat 6. Wptyw okresu trwania pozycji na wysokos$¢ odpisu

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jak obrazuje schemat 6, odpisy dla pozycji krétkoterminowych (ktérych ocze-
kiwany okres trwania jest krdtszy niz dwanascie miesigcy) koncepcyjnie powi-
nien by¢ taki sam (przy takim samym poziomie ryzyka niewykonania zobowigza-
nia (PD) réwnym x) niezaleznie od tego, czy zastosowano podejscie uproszczone
czy pelne oraz czy wystapil znaczny wzrost ryzyka kredytowego, czy nie nastgpil.
Wynika to z faktu, ze w kazdym z tych wariantéw rozpatrywana jest perspektywa
kolejnych dwunastu miesigcy lub okresu do dnia rozliczenia pozycji krétszego
niz dwanascie miesiecy. W praktyce jednostki moga oczywiscie ustala¢ pewne
uproszczone zasady dotyczace odpisow, ktdre beda uzaleznia¢ np. wysokos¢ od-
pisu od faktu wystgpienia znacznego wzrostu ryzyka kredytowego lub braku ta-
kiej zmiany, w wyniku czego mogg si¢ pojawi¢ rézne wartosci odpisu dla kazdej
z grup. Rozwigzanie takie bedzie jednak skutkiem réznej wysokoséci parametru
PD dla kwoty b i kwoty ¢ (kwota a bedzie réwna kwocie b lub kwocie c).

Celem pomiaru zmiany ryzyka i ustalania odpisu ECL z perspektywy calego po-
zostalego okresu trwania instrumentu jest zapewnienie, aby jednostka uwzgledni-
fa w sprawozdaniu finansowym odpis aktualizujacy, zanim nastapi utrata warto-
$ci z tytulu ryzyka kredytowego oraz zanim nastgpi niewykonanie zobowiazania.
Znaczny wzrost ryzyka kredytowego bedacy czynnikiem wplywajacym na zmiane
perspektywy (z 12M na LT ECL) wiaze si¢ z trzema czynnikami:

— wzrostem ryzyka niewykonania zobowiazania (odpowiednio ryzyka kre-
dytowego) na dzien analizy w poréwnaniu z dniem poczatkowego ujecia
instrumentu ﬁnansowego,

— uznaniem, ze ryzyko kredytowe (ryzyko niewykonania zobowigzania)
po zmianie jest znaczace,

— uznaniem, ze relatywny wzrost ryzyka jest znaczacy.

Sama zmiana ryzyka kredytowego, nawet znaczaca w wartosciach bezwzgled-
nych (np. przeniesienie o kilka klas w przypadku grupowania pozycji wedtug ra-
tingu badz podwojenie lub potrojenie PD), nie musi determinowa¢ znaczacego
zwiekszenia sie ryzyka kredytowego, jezeli instrument w momencie poczatkowe-
go ujecia cechowat sie bardzo niskim ryzykiem kredytowym. W takim przypadku
przesuniecie o kilka klas jest zmiang ,,znaczng” w ujeciu bezwzglednym, jezeli
jednak instrument w dalszym ciggu charakteryzuje sie ryzykiem nieznaczacym,
nie mozna uznac znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. Analogicznie niewielka
zmiana ryzyka dla instrumentu finansowego, ktéry w momencie poczatkowego
ujecia cechowal si¢ juz wyraznym ryzykiem kredytowym, moze oznaczac zalicze-
nie do portfela, dla ktérego wystapil znaczny wzrost ryzyka kredytowego.

Regulacje MSSF nie wskazuja jednoznacznie, jak oceni¢ znaczny wzrost ry-
zyka kredytowego, pozostawiajac t¢ ocene jednostce sprawozdawczej. W zwigz-
ku z tym moga sie pojawi¢ réznice w zakresie identyfikacji tego czynnika przez
rézne podmioty.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze przyjete rozwiazania moga w swej isto-
cie wprowadza¢ pewna niespdjnos¢ w zakresie ujmowania odpiséw dla pozycji
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charakteryzujacych si¢ identycznym ryzykiem. Przykladowo jednostka moze
posiada¢ instrumenty finansowe (instrument A i instrument B) charakteryzu-
jace si¢ takim samym wysokim ryzykiem kredytowym (np. standing na pozio-
mie 6 w 10-stopniowej skali oceny ryzyka, gdzie 1 to poziom dla instrumentow
o najwyzszej wiarygodnosci kredytowej). Jezeli instrument A zostal w momencie
nabycia zaliczony do poziomu 2, to przeniesienie do poziomu 6 moze oznaczaé
znaczace zwigkszenie sie ryzyka kredytowego i w konsekwencji odpis na pozio-
mie pozostalego okresu trwania instrumentu. Z kolei jezeli instrument B zostat
w momencie ujecia przypisany do poziomu 6, to mimo takiego samego poziomu
ryzyka kredytowego jak w przypadku instrumentu A jednostka ustali dla niego
odpis z perspektywy dwunastu kolejnych miesiecy (co jest skutkiem braku wzro-
stu ryzyka kredytowego od dnia ujgcia). Niespdjnos¢ ta jest jednym z koncepcyj-
nych ograniczen modelu.

W zwiazku z przyjetym sposobem ustalania odpiséw wskaza¢ mozna rézne
portfele aktywow, ktére beda uwzglednia¢ to zagadnienie. Czesto przyjmuje sie'
identyfikacje trzech portfeli: portfel 1 uwzglednia pozycje, dla ktorych nie wystapit
znaczny wzrost ryzyka kredytowego (i nie sg to pozycje, ktére w momencie nabycia
lub pozyskania cechowaly si¢ utratg wartosci); portfel 2 obejmuje aktywa, dla kto-
rych wystapil znaczny wzrost ryzyka kredytowego, lecz nie uznano jeszcze utraty
wartosci; portfel 3 to pozycje, dla ktérych uznano utrate wartosci. Podobienstwem
portfela 2 i 3 jest sposob ustalania odpiséw ECL - na poziomie LT ECL, a réznica
- sposob naliczania odsetek efektywng stopg procentowa (schemat 7).

Portfel 1 Portfel 2 Portfel 3
Aktywa ] Aktywa Aktywa
. i i finansoweze | i )
finansowebez | | . . i+ finansowe,
i+ zidentyfikowa- 1 i ,
znacznego i i+ dlaktorych

nym znacznym

wzrostu ryzyk : :
yzyka i wzrostem ryzyka i

uznano utrate

kredytowego kredytowego wartosci
Odpis 12M ECL LT ECL LT ECL
Podstawa do ustalania Warto$é Warto$é Zamortyzowany
odsetek ESP dla potrzeb bilansowa bilansowa koszt
ujecia przychodu brutto brutto

Schemat 7. Podziat aktywow na portfele ze wzgledu na ryzyko kredytowe i sposéb wyceny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie MSSF 9.

1 Zob.np.PWC2014,s. 2.



58 Model oczekiwanych strat kredytowych w sprawozdawczosci finansowe;...

Rozrdznienie, jakie pozycje znajduja si¢ w poszczegdlnych portfelach, uzalez-
nione jest od przyjetej przez jednostke definicji niewykonania zobowiazania oraz
procedur oceny znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze przedstawiona klasyfikacja nie jest w pelni spdjna i nie odzwierciedla za-
istnienia zdarzenia default. Przykladowo portfel 3 moze obejmowac pozycje, dla
ktorych nie wystapilo (jeszcze) rzeczywiste niewykonanie zobowigzania przez
kontrahenta, ale istniejg inne przestanki wskazujace na utrate wartosci. Wynika to
z definicji ,,skladnika aktywéw finansowych dotknigtego utratg wartosci ze wzgle-
du na ryzyko kredytowe’, ktora okresla, ze utrata wartosci ze wzgledu na ryzyko
kredytowe wigze sie z wystapieniem jednego lub kilku réznych zdarzen powodu-
jacych ujemny wplyw na szacowane przyszle przeptywy pieni¢zne w ramach tego
skladnika aktywoéw finansowych. Definicja ta wskazuje na dowody utraty wartosci,
wsrod ktorych znajduja sie m.in. ,naruszenia umowy, takie jak zdarzenie niewy-
konania zobowigzania lub niedokonanie pfatnosci w wymaganym terminie”, przy
czym wskazany element jest jedna z kilku przestanek utraty wartosci. W zwigz-
ku z tym od strony koncepcyjnej mozna wyrdzni¢ w portfelu 3 dwa podportfele:
pozycje, dla ktorych nie wystgpito zaleganie z ptatnosciami (lecz inne przestanki
wskazujace na utrate wartosci), oraz pozycje, dla ktorych wystapito zdarzenie nie-
wykonania zobowiazania (default)®. Identyfikacja taka od strony teoretycznej wig-
ze sie ze zdefiniowaniem pojecia ,,niewykonania zobowigzania” oraz z ustaleniem,
czy wystapienie takiej sytuacji jest rownoznaczne z utratg wartosci.

3.2. Niewykonanie zobowigzania

Niewykonanie zobowigzania (zdarzenie default) nie zostato zdefiniowane w re-
gulacjach miedzynarodowych rachunkowosci - kazda jednostka gospodarcza po-
winna przyjac dla potrzeb sprawozdawczosci finansowej takie rozwigzanie, ktore
jest spdjne z definicjg lub rozwigzaniem wykorzystanym w jej wewnetrznej poli-
tyce zarzadzania ryzykiem kredytowym w odniesieniu do odpowiedniego instru-
mentu finansowego. Zgodnie z par. B5.5.37 MSSF 9 przyjeta definicje zdarzenia
default stosuje si¢ konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich instrumentow
finansowych, chyba ze dostepne stajg si¢ informacje, zgodnie z ktérymi inna

2 Analogicznie w portfelu 1 i 2 moga sie znalez¢: podportfel z pozycjami, dla ktérych nie wy-
stapito jeszcze zdarzenie przeterminowania, oraz pozycje, dla ktérych wystapito zaleganie
z ptatnos$ciami, ale nie uznano utraty wartosci (np. uznano, ze cata kwota wraz z kompensata
za opdznienia zostanie odzyskana w zwigzku ze zdeponowaniem jej na odpowiednim rachun-
ku powierniczym).
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definicja niewykonania zobowigzania jest wlasciwsza w odniesieniu do okreslo-
nego instrumentu finansowego.

Ponadto MSSF 9 sugeruje, ze do ,,niewykonania zobowigzania dochodzi nie
pdzniej niz wtedy, gdy skladnik aktywow finansowych jest przeterminowany
0 90 dni, chyba ze jednostka dysponuje racjonalnymi i mozliwymi do udoku-
mentowania informacjami pozwalajacymi wykaza¢, ze wlasciwsze jest kryte-
rium, zgodnie z ktérym do niewykonania zobowigzania dochodzi po uplywie
dluzszego czasu” (podkresl. M.E). Wskazane w standardzie kryterium czasowe
(przeterminowania) sugeruje, ze niewykonanie zobowigzania wiaze si¢ z przeter-
minowaniem pozycji, a nie z zaistnieniem samej straty finansowej. W kontekscie
podmiotu, ktorego praktyka potwierdza, ze wystgpienie okreslonego przetermi-
nowania oznacza prawdopodobienstwo wystapienia straty finansowej, kryterium
czasowe wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Od strony koncepcyjnej pojawiaja sie
jednak watpliwosci, czy samo przeterminowanie (nawet znaczace) jest oznaka
ryzyka kredytowego, zwlaszcza gdy roszczenie jest dobrze zabezpieczone na ma-
jatku diuznika. Co wigcej, opdznienie w zaplacie moze rodzi¢ prawa do ponad-
przecietnych zyskéw (np. w postaci odsetek karnych) i jednostka moze celowo
zwlekac z egzekucja swoich roszczen ze wzgledu na nie.

W pewnych okoliczno$ciach jednostka moze pozyskiwac informacje wskazujace
na brak mozliwosci realizacji sktadnika, mimo ze umowny termin zaplaty jeszcze
nie nastapil badz przeterminowanie jest nieznaczace, np. w sytuacji ogloszenie ban-
kructwa przez diuznika, problemdw z rozliczeniem innych wierzytelnosci, niespet-
nienia okreslonych wymagan w zakresie ptynnosci. Czynniki takie moga by¢ wla-
czone w definicj¢ ,niewykonania zobowigzania” jako element materializacji ryzyka
kredytowego, lecz ich wystapienie (np. ogloszenie niewyplacalnosci, zte wskazniki
plynnosci, ujemny kapitat wlasny) nie musi rodzi¢ powstania straty, np. gdy rosz-
czenie jest gwarantowane przez wiarygodna strong trzecig lub jest zabezpieczone na
majatku diuznika, co pozwoli na jego odzyskanie (wraz z ewentualnymi kosztami).

W praktyce rozwigzaniem, do ktorego mogg si¢ odnies¢ podmioty, s3 wytyczne
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego® (zob. par. 36.68 Basel Framework
2019 oraz par. A4 Basel Committee on Banking Supervision 2015), ktére wskazu-
ja, Ze niewykonanie zobowiazania to zdarzenie zwigzane z jedng z dwoch sytuacji:

»1. wierzyciel uwaza, ze jest malo prawdopodobne, aby dtuznik splacit swoje

zobowigzanie kredytowe w calosci, bez uwzgledniania kwot otrzymanych
z zabezpieczen lub podobnych dziatan,

2. dtuznik zalega ze znaczacy platnoscia przez okres dluzszy niz 90 dni”

Co charakterystyczne, przedstawiona definicja abstrahuje od straty finansowej,
ktéra moze, lecz nie musi zaistnie¢ w przypadku wystapienia wskazanych okolicz-
nosci. W takim ujeciu identyfikacja zdarzenia default nie musi doprowadzi¢ do

3 Zalecenia Komitetu Bazylejskiego skierowane sa przede wszystkim do instytucji bankowych,
nie ma jednak przeszkdd, by stosowaty je podmioty niebankowe.
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utraty wartosci w rozumieniu braku mozliwosci realizacji korzysci ekonomicznych.
Oznacza to, ze pojecia utraty wartosci i niewykonania zobowigzania s koncepcyj-
nie niespojne i wskazanie na niewykonanie zobowigzania jako wyznacznik utraty
wartos$ci nalezy uznac za pragmatyczng przestanke uwidaczniajacg materializacje
ryzyka kredytowego, nie za$ rzeczywiste powstanie straty finansowej.

Oderwanie niewykonania zobowigzania od zaistnienia straty powoduje, ze
wyliczenie oczekiwanych strat kredytowych musi uwzglednia¢ dwa odrebne, lecz
koncepcyjnie powigzane parametry:

— prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania,

— strate kredytowa.

Definicja straty kredytowej bazuje na oczekiwanych niedoborach srodkéw pie-
nieznych, czyli réznicy miedzy wszystkimi wynikajacymi z umowy przeptywami
pienieznymi naleznymi jednostce zgodnie z umowg i wszystkimi oczekiwanymi
przez jednostke przeplywami pienieznymi. Oznacza to, ze strata kredytowa nie
materializuje si¢ bezposrednio w momencie niewykonania zobowigzania, np.
mozliwe s3 pewne dzialania restrukturyzacyjne, egzekucja zabezpieczen i gwa-
rancji, a czasem pelne pokrycie naleznosci przez strone trzecig lub z majatku
dituznika wraz z dodatkowa rekompensata za odroczenie platnosci. Ustalenie
straty powstalej w wyniku niewykonania zobowigzania moze wymaga¢ podejscia
scenariuszowego, ktore wprowadza rachunek prawdopodobienstwa w procedu-
ry zaistniale po dacie niewykonania zobowigzania. W przypadku gdy wyliczenie
oczekiwanych strat kredytowych bazuje na wskazanych dwoch elementach usta-
lanych odrebnie, jednostka musi okresli¢ prawdopodobienstwo niewykonania
zobowigzania oraz oszacowaé potencjalng strate w wyniku tego zdarzenia, ktdra
z kolei uwzglednia mozliwosci (prawdopodobienstwo) realizacji przysztych kwot.

Przyjete rozdzielenie migdzy niewykonaniem zobowigzania i zaistnieniem
straty powoduje, ze od strony koncepcyjnej ryzyko kredytowe nie ustaje w mo-
mencie niewykonania zobowiazania, lecz uzaleznione jest od p6zniejszych moz-
liwosci realizacji zabezpieczen, gwarancji, postepowan egzekucyjnych itp., ktore
ostatecznie mogg by¢ korzystne dla jednostki i zagwarantowac jej stope wyzsza
(np. wskutek karnych odsetek) niz alternatywne wykorzystanie tych samych zaso-
béw na rynku. Rézne strategie realizacji kwot i przypisywanie im réznych praw-
dopodobienstw wymagaja od jednostki oceny, czy liczone elementy nie uwzgled-
niaja dwukrotnie tego samego ryzyka.

Rozdzielenie niewykonania zobowigzania od zaistnienia straty finansowej
moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla jednostki sprawozdawczej, zwlaszcza
gdy procedury szacowania obu parametréw sg oderwane i nie stanowia biezacych
mechanizméw zarzadzania ryzykiem kredytowym. Szacowanie prawdopodo-
bienstwa niewykonania zobowiazania (czy ryzyka niewykonania zobowiazania)
wymaga przeprowadzenia odpowiednich procedur, podczas gdy oczekiwana stra-
ta moze nie wystapic na skutek oczekiwanego zwrotu z danej inwestycji (w drodze
zabezpieczen, gwarangji itp.).
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Istotny problem ze zdefiniowaniem omawianego pojecia pojawia si¢ w kon-
tekscie podmiotéw powiazanych, w odniesieniu do ktérych jednostka sprawo-
zdawcza ma kontrole nad prowadzona przez nie dziatalnoscig. W takim przypad-
ku jednostka dominujaca, znajac dokladng sytuacje podmiotu zaleznego, moze
sterowac jego finansowaniem, m.in. poprzez prolongate platnosci, rozkladanie
platnosci na raty, udzielanie dodatkowego finansowania itp., w wyniku czego
nie dochodzi do niewywigzania si¢ z zawartych uméw (umowy s3 np. aneksowa-
ne)*. W takich okolicznosciach pojecie ,,niewykonanie zobowigzania” powinno
odzwierciedla¢ wewnetrzne zasady zarzadzania ryzykiem kredytowym w odnie-
sieniu do podmiotéw powigzanych i moze uwzglednia¢ rézne czynniki wigzace
sie z potencjalnym wystapieniem probleméw finansowych dluznika, utraty przez
niego plynnosci finansowej, koniecznosci restrukturyzacji finansowania (w tym
prolongaty platnosci) lub dodatkowego finansowania, a w skrajnych przypadkach
réwniez bankructwa.

Biorac pod uwagg rozwigzania migedzynarodowe, mozna zatem skonkludowac, ze:

— pojecia niewykonania zobowigzania, utraty wartosci i straty kredytowej sa
niejednorodne i w zwigzku z tym pierwsze z nich nalezy uzna¢ za prag-
matyczng przestanke materializacji ryzyka kredytowego i utraty wartosci
skladnika aktywow, nie za$ za realne zdarzenie powodujace brak mozliwo-
$ci realizacji korzysci ekonomicznych;

— identyfikacja zmiany ryzyka niewykonania zobowiazania, bedaca parame-
trem oceny ,,znacznego wzrostu ryzyka kredytowego”, nie oznacza literalnie
tego drugiego, czyli ,,znacznego wzrostu ryzyka wystapienia straty kredyto-
wej’, lecz jest przyblizeniem tego elementu;

— prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania, ktore stuzy jako waga
przy ustalaniu oczekiwanych strat kredytowych, jest pojeciem odrebnym
od prawdopodobienstwa wystapienia straty kredytowej, ktére uwzglednia
mozliwosci odzysku kwot z réznych zrodel.

3.3. Identyfikacja znacznego wzrostu
ryzyka kredytowego

Stosujac podejscie pelne w zakresie ustalania oczekiwanych strat kredytowych,
jednostka gospodarcza powinna przynajmniej na dzien sprawozdawczy przepro-
wadzi¢ oceng, czy nastapil znaczny wzrost ryzyka kredytowego. W tym zakresie

4 Nalezy podkresli¢, ze MSSF 9 nie zawiera zwolnienia w zakresie liczenia oczekiwanych strat
kredytowych w odniesieniu do nalezno$ci od podmiotéw powigzanych.
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MSSF 9 wigze zmiane ryzyka kredytowego z ryzykiem (zmianami ryzyka) nie-
wykonania zobowigzania. W konsekwencji tego ocena znacznej zmiany ryzyka
kredytowego nie wiaze si¢ bezposrednio z zaistnieniem straty finansowej, do
ktorej odnosi si¢ definicja ryzyka kredytowego, lecz jest jednym z tworzacych je
elementéw (niewykonania zobowigzania). Od strony koncepcyjnej jest to wyraz-
ny brak spéjnosci w zakresie definicji ryzyka kredytowego zawartych w MSSF 7
i wymagan MSSF 9. Niewatpliwie ryzyko kredytowe powigzane jest z ryzykiem
niewykonania zobowigzania, lecz dany instrument finansowy bedzie si¢ charak-
teryzowal innym ryzykiem kredytowym w zaleznosci od posiadanych zabezpie-
czen, w postaci np. gwarancji finansowych, poreczen, zabezpieczenn na majatku
dluznika (np. hipoteki, zastawu rejestrowego), w tym przekazanych wierzycielowi
zasobow, do ktorych prawa przechodza w momencie niewykonania zobowigza-
nia, czy sprawowania kontroli nad dluznikiem (np. finansowanie udzielane jest
jednostce zaleznej, ktéra podlega ciagglemu monitoringowi ze strony wlasciciela-
-wierzyciela). Elementy takie moga minimalizowa¢ ryzyko kredytowe i w konse-
kwencji jego zmiany. Mimo to MSSF 9 wymaga przeprowadzenia oceny, co moze
stanowi¢ znaczne obcigzenie dla jednostki sprawozdawczej nie zawsze racjonal-
nie uzasadnione.

Pewnym brakiem spdjnosci jest rowniez ulatwienie w prowadzonej ocenie,
ktore opiera si¢ na uznaniu instrumentu finansowego za charakteryzujacy sie ni-
skim ryzykiem kredytowym na dzien sprawozdawczy, w wyniku czego identyfi-
kowany jest brak znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. Uznanie instrumentu
finansowego za obcigzony niskim ryzykiem kredytowym nie wigze si¢ z ogdlnymi
mozliwosciami realizacji umownych kwot, lecz bazuje na spelnieniu nastepuja-
cych kryteriéw (par. B5.5.22 MSSF 9):

— instrument cechuje sie niskim ryzykiem niewykonania zobowigzania;

— dluznik (pozyczkobiorca) charakteryzuje si¢ wysoka, krétkoterminowa
zdolnoscia spetniania swych obowigzkéw w zakresie wynikajacych z umo-
wy przeplywdéw pienieznych;

— niekorzystne zmiany warunkéw gospodarczych i biznesowych w diuzszej
perspektywie moga sprawic, lecz niekoniecznie sprawia, Ze nastapi ograni-
czenie zdolnosci dluznika (pozyczkobiorcy) do wypelniania jego obowiaz-
kow w zakresie wynikajacych z umowy przeptywéw pienieznych.

Ponadto MSSF 9 stwierdza, iz ,,nie uznaje sig, ze instrumenty finansowe cha-
rakteryzujg sie niskim ryzykiem kredytowym, jezeli uwaza si¢, ze wigzg si¢ one
z niskim ryzykiem straty jedynie ze wzgledu na warto$¢ zabezpieczenia, a sam
instrument finansowy bez tego zabezpieczenia nie bytby uznawany za charakte-
ryzujacy sie niskim ryzykiem kredytowym” (par. B5.5.22 MSSF 9). Potwierdza to
wczesniejsza teze o $cistym powigzaniu (w $wietle MSSF 9) zmiany ryzyka kre-
dytowego ze zmiang niewykonania zobowigzania, a nie ze zmiang ryzyka ponie-
sienia straty w wyniku niewykonania zobowigzania, jak mozna by oczekiwa¢
w kontekscie definicji ryzyka kredytowego zawartej w MSSF 7.
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Ocena ,niskiego ryzyka kredytowego” bazuje na zobiektywizowanych prze-
stankach, ktore wychodza poza wewnetrzng perspektywe jednostki, a nawet jej
srodowiska. Wynika to z faktu, ze instrumenty finansowe mozna uznac za po-
siadajace wskazany przymiot, jezeli bylyby uznane za charakteryzujace sie ni-
skim ryzykiem kredytowym z perspektywy uczestnika rynku, z uwzglednieniem
wszystkich postanowien i warunkéw dotyczacych danego instrumentu finanso-
wego (par. B5.5.23 MSSF 9).

Jednostka nie moze uzna¢ instrumentu za cechujacy sie¢ niskim ryzykiem
kredytowym tylko dlatego, ze w poréwnaniu z innymi jej instrumentami cechu-
je sie on najlepszym standingiem kredytowym (najnizszym ryzykiem niewy-
konania zobowigzania w ramach posiadanego portfela). Podobnie instrumenty
z najlepszym standingiem kredytowym w danej jurysdykcji (Srodowisku), w ra-
mach ktorej dziata jednostka, nie musza spetnia¢ kryterium niskiego ryzyka
kredytowego.

W celu uznania cechy ,niskiego ryzyka kredytowego” jednostka moze wy-
korzysta¢ zewnetrzny rating — wowczas instrumenty z klasyfikacja do ratin-
gu ,jakos$¢ inwestycyjna” sg traktowane jako spelniajace ten warunek. Brak
zewnetrznego ratingu nie ogranicza mozliwosci identyfikacji sktadnika jako
cechujacego si¢ niskim ryzykiem kredytowym - jednostka moze przyjac¢ wia-
sng ocene ryzyka (wewnetrzny rating) lub inne metody oceny, jezeli sa one
zgodne z powszechnym rozumieniem definicji niskiego ryzyka kredytowego
oraz uwzgledniajg rodzaje ryzyka i instrumentow finansowych podlegajacych
ocenie.

Utrata przymiotu ,,niskiego ryzyka kredytowego” nie oznacza, ze musial nasta-
pi¢ znaczny wzrost ryzyka kredytowego - jednostka powinna wlaczy¢ wskazane
instrumenty w przeprowadzang ocene.

Jednostka gospodarcza, przeprowadzajac ocene¢ znacznego zwigkszenia sie
ryzyka kredytowego, powinna przyjac¢ okreslone procedury pozwalajace na taka
analize. Regulacje miedzynarodowe nie wskazujg zadnych konkretnych dziatan
czy rozwigzan, ktére powinny zastosowac jednostki sprawozdawcze, podajac je-
dynie ogélne wytyczne zwigzane z tym problemem oraz sugerujac pewne warun-
ki graniczne. Tabela 3 prezentuje podstawowe kryteria, ktdre nalezy wzia¢ pod
uwage, konstruujac model oceny zmiany ryzyka kredytowego.

Jak wskazuje tabela 3, rozwigzania MSSF 9 w zakresie szacowania znacza-
cej zmiany ryzyka kredytowego wymagaja od kierownictwa jednostki przyjecia
pewnych zalozen i ustalenia wewnetrznej metodologii pomiaru zmian ryzyka.
Od strony koncepcyjnej rozwigzania te moga budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na utozsamienie zmiany ryzyka kredytowego ze zmiang niewykonania zobo-
wigzania, ktéra nie uwzglednia ryzyka strat. W wyniku tego podmiot stosujacy
rozwigzania miedzynarodowe powinien ustala¢ zmiany ryzyka kredytowego,
nawet gdy ryzyko straty finansowej jest nikle ($ciggalnos¢ naleznosci nie jest
zagrozona).
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Tabela 3. Ocena znacznego wzrostu ryzyka kredytowego - przestanki i warunki krytyczne

Czynnik, kryterium
lub parametr zwigzany
z ustalaniem zmian ryzyka
kredytowego

Komentarz

1. Zmiana ryzyka lub praw-
dopodobieristwa niewyko-
nania zobowigzania jako
element pomiaru zmiany
ryzyka kredytowego

W celu okreslenia zmiany ryzyka kredytowego jednostka musi
ustali¢ ryzyko lub prawdopodobiefstwo niewykonania zobo-
wigzania na moment poczatkowego ujecia i na dzier wyceny.
Oznacza to, ze zmiana ryzyka niewykonania zobowigzania (np.
mierzona z wykorzystaniem PD) jest czesto podstawowym kry-
terium oceny zmiany ryzyka kredytowego. Ocena moze bazo-
wac na skali ilosciowej lub jakosciowej

2. Ocena ryzyka niewykona-
nia zobowigzania w catym
pozostatym okresie trwania
danego instrumentu

Ryzyko niewykonania zobowigzania ustalone dla catego okresu
zycia (trwania) instrumentu w ujeciu bezwzglednym powinno ma-
le¢ wraz ze zblizaniem sie do terminu wymagalnosci, jezeli inne
czynniki wptywajace na ryzyko kredytowe nie ulegajg zmianie

3. Ocena indywidualna lub
zbiorowa

Ocena znaczacego zwiekszenia sie ryzyka kredytowego moze
by¢ przeprowadzana na poziomie pojedynczych (indywidual-
nych) instrumentdw finansowych lub na poziomie grup, na ktére
dzieli sie instrumenty finansowe ze wzgledu na ryzyko. Jezeli nie
sg dostepne dowody na znaczacy wzrost ryzyka kredytowego
dla indywidualnych instrumentéw finansowych, standard su-
geruje analize na poziomie grupy (par. B5.5.1). Uzyte sformuto-
wanie nie stanowi jednak imperatywu co do obowigzku analizy
grupowej w przypadku, gdy ocena indywidualna nie wskazuje
na znaczace zwiekszenie sie ryzyka kredytowego. Ocena gru-
powa jest jednak w petni uzasadniona, gdy nie ma biezacych
informacji dotyczacych indywidualnych kontrahentéw, badz tez
gdy identyfikacja niewykonania zobowigzania sprowadza sie do
powstania okreslonego przeterminowania

4. Grupowanie instrumen-
téw finansowych

Przeprowadzenie analizy instrumentéw finansowych na pozio-
mie grupy wymaga od jednostki ich pogrupowania. Grupowa-
nie moze sie odbywac na podstawie wspdlnej charakterystyki
ryzyka kredytowego w celu utatwienia analizy, ktéra ma umoz-
liwi¢ szybkie identyfikowanie znacznego wzrostu ryzyka kredy-
towego. Grupowanie instrumentéw wedtug okreslonej cechy
(lub cech), ktéra nie uwzglednia ryzyka kredytowego i utrudnia
ocene, nie jest wtasciwe. Grupowanie instrumentéw finanso-
wych dla potrzeb zbiorowej oceny zmiany ryzyka kredytowe-
go moze ulega¢ zmianom w czasie wraz z uzyskaniem nowych
informacji dotyczacych grup instrumentéw finansowych lub
poszczegblnych instrumentdw finansowych

5. Uwzglednienie informacji
dotyczacych przysztosci

Znaczny wzrost ryzyka kredytowego pojawia sie zazwyczaj,
zanim instrument staje sie przeterminowany (zalegty) lub wy-
stapity inne czynniki wskazujace na pogorszenie wiarygodno-
$ci dtuznika (np. restrukturyzacje pozyczek). W zwiazku z tym
przy ocenie znacznego wzrostu ryzyka kredytowego jednostka
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Czynnik, kryterium
lub parametr zwigzany
z ustalaniem zmian ryzyka
kredytowego

Komentarz

5. Uwzglednienie informacji
dotyczacych przysztosci

powinna bra¢ pod uwage nie tylko dane o zaistniatych juz pro-
blemach, lecz réwniez informacje dotyczace przysztosci, ktére
moga mie¢ wptyw na wystapienie niewykonania zobowigza-
nia. Jednostka powinna uwzgledniaé informacje dotyczace
przysztosci, ktore moga mie¢ wptyw na ryzyko kredytowe,
ktére sa dostepne bez nadmiernych kosztéw lub staran i ktére
uznaje za racjonalne i mozliwe do udokumentowania. Oznacza
to, ze dotyczace przysztosci informacje lub analizy przygotowa-
ne przez zewnetrzne podmioty powinny podlegaé ocenie pod
wzgledem ich racjonalnosci.

Informacje dotyczace przyszto$ci powinny braé pod uwage
prognozy makroekonomiczne, przy czym to jednostka decy-
duje, jakie parametry makroekonomiczne wigza sie z ryzykiem
niewykonania zobowigzania. W tym kontekscie nalezy wspo-
mnieé, ze podmiot sprawozdawczy nie musi przeprowadzac
gruntownych poszukiwan informacji przy ocenie, czy ryzyko
kredytowe znacznie wzrosto od momentu poczatkowego uje-
cia, jednak pomijanie dostepnych danych jest btedem

6. Instrumenty finansowe
niestanowigce aktywow fi-
nansowych - zobowigzania
do udzielenia pozyczki oraz
gwarancja finansowa

W zakresie zobowigzania do udzielenia pozyczki jednostka
ocenia zmiany ryzyka niewykonania zobowigzania w odnie-
sieniu do przysztej pozyczki, ktdérg ma udzieli¢ na podstawie
zobowigzania do udzielenia pozyczki. W przypadku umoéw
gwarancji finansowej jednostka ocenia zmiany ryzyka niewy-
konania przez dtuznika w odniesieniu do okreslonego w umo-
wie zobowigzania

7. Czas trwania instrumentu

Ryzyko niewykonania zobowiazania lub prawdopodobienstwo
niewykonania zobowiazania w catym okresie zycia w przypad-
ku instrumentéw finansowych o poréwnywalnym standingu
finansowym jest zazwyczaj tym wyzsze, im dtuzszy jest ocze-
kiwany okres zycia danego instrumentu. Konsekwencja tego
jest na ogdt spadek ryzyka niewykonania zobowiazania wraz
z uptywem czasu (przy innych czynnikach niezmienionych).
W zwigzku z tym ocena zmian ryzyka kredytowego nie moze
sie opiera jedynie na miarach bezwzglednych. Sytuacja, gdy
PD (z perspektywy catego okresu zycia) dla danego 10-letnie-
go instrumentu finansowego po uptywie o$miu lat pozostanie
na takim samym poziomie (np. PD z perspektywy pozostatych
dwéch lat), moze oznaczac zwiekszenie sie ryzyka niewykona-
nia zobowigzania*.

Od strony praktycznej jednostka moze zastosowac rdézne podej-
Scia w zakresie ustalania zmiany ryzyka kredytowego. Przykta-
dem jest tu roczne usrednianie PD dla catego okresu trwania in-
strumentu i poréwnanie wartosci usrednionych (np. PD w catym
okresie trwania instrumentu / pozostaty okres trwania).
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Tabela 3 (cd.)
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Czynnik, kryterium
lub parametr zwigzany
z ustalaniem zmian ryzyka
kredytowego

Komentarz

7. Czas trwania instrumentu

Standard (par. B5.5.11 MSSF 9) wskazuje réwniez, ze ,w przy-
padku instrumentéw finansowych, w przypadku ktérych
znaczne zobowiazania ptatnicze wystepuja jedynie w okresie
bliskim terminu wymagalnosci instrumentu finansowego, ry-
zyko niewykonania zobowigzania niekoniecznie bedzie sie
zmniejszaé w miare uptywu czasu. W takim przypadku jednost-
ka powinna rozwazy¢ takze inne czynniki jakosciowe, ktére
mogtyby wykazaé, czy ryzyko kredytowe znacznie wzrosto od
momentu poczatkowego ujecia”. Oznacza to, ze dla niektérych
instrumentdéw finansowych (np. zerokuponowych obligacji)
ryzyko niewykonania zobowigzania moze sie utrzymywac na
stabilnym poziomie przez caty okres trwania instrumentéw

8. Ryzyko niewykonania zo-
bowigzania w ujeciu dwu-
nastu miesiecy jako przybli-
zenie ryzyka niewykonania
zobowiazania w catym okre-
sie zycia instrumentu

W sytuacji gdy znane z przesztosci zdarzenia niewykonania zo-
bowigzania nie sa skoncentrowane w okreslonym momencie
oczekiwanego okresu trwania (zycia) instrumentu finansowe-
go, jednostka moze ustalaé zmiany ryzyka niewykonania zobo-
wigzania w okresie nastepnych dwunastu miesiecy jako racjo-
nalne przyblizenie zmian ryzyka niewykonania zobowiazania
w catym okresie zycia instrumentu. Oznacza to, ze zmiany PD
liczonego dla kolejnych dwunastu miesiecy stanowia punkt od-
niesienia do ustalenia, czy ryzyko kredytowe znacznie wzrosto
od momentu poczatkowego ujecia. Jak wskazano w punkcie 7
niniejszej tabeli, w pewnych okolicznosciach przyblizenie takie
jest nieuzasadnione (np. gdy w kolejnych okresach ma wysta-
pi¢ kumulacja ptatnosci dtuznika znaczaco wptywajaca na oce-
ne niewykonania zobowigzania)**

9. Wtasne procedury jed-
nostki gospodarczej w za-
kresie pomiaru zmiany ryzy-
ka kredytowego

Regulacje miedzynarodowe nie narzucaja metod i procedur po-
miaru ryzyka kredytowego, ryzyka niewykonania zobowiazania
ani oceny znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. W zwigzku
z tym rézne podmioty sprawozdawcze moga zastosowac rdzne
podejscia do wskazanych analiz. Co wiecej, MSSF 9 dopusz-
cza, aby jednostka zastosowata rézne podejécia w zaleznosci
od rodzaju instrumentu finansowego. Dopuszczalne sa miary
przyblizajace zmiane ryzyka kredytowego (np. wskaznik strat
kredytowych), jezeli jednostka jest w stanie oddzieli¢ zmiany
ryzyka niewykonania zobowigzania od zmiany innych czynni-
kow wiazacych sie z oczekiwanymi stratami kredytowymi, ta-
kich jak zabezpieczenie, i jezeli ocena uwzglednia:
a) zmiane ryzyka niewykonania zobowigzania w okresie od
momentu poczatkowego ujecia,
b) oczekiwany okres zycia instrumentu finansowego,
c) racjonalne i mozliwe do udokumentowania informacje, kt6-
re s dostepne bez nadmiernych kosztéw lub staran, ktére
moga wptynad na ryzyko kredytowe.
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Czynnik, kryterium
lub parametr zwigzany
z ustalaniem zmian ryzyka
kredytowego

Komentarz

9. Wtasne procedury jed-
nostki gospodarczej w za-
kresie pomiaru zmiany ryzy-
ka kredytowego

Oceniajac zmiane ryzyka kredytowego, jednostka sprawo-
zdawcza powinna uwzgledniaé charakterystyke instrumentu
finansowego (lub portfela instrumentéw finansowych) oraz
znane z przesztosci sytuacje niewykonania zobowigzania
w przypadku podobnych instrumentéw finansowych.

Analiza i ocena ryzyka niewykonania zobowigzania jest analiza
wieloczynnikowa. W zwigzku z tym to jednostka sprawozdaw-
cza dokonuje wyboru czynnikéw branych pod uwage w ana-
lizie oraz przypisuje im okreslone wagi. W przypadku danych
statystycznych lub braku mozliwosci budowy modelu staty-
stycznego lub statystyczno-ratingowego jednostka moze wy-
korzystywac informacje jakosciowe i niestatystyczne do oceny
znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. Mozliwe jest réwniez
potaczenie réznych podej$é, np. oceny jakosciowej z oceng sta-
tystyczng

10. Poczatkowa jakos$¢ kre-
dytowa instrumentu finan-
sowego

Regulacje miedzynarodowe przewidujg konieczno$¢ pordw-
nania ryzyka kredytowego z momentu poczatkowego ujecia
instrumentu finansowego z takim ryzykiem na dzien analizy
(wyceny ECL), poprzez poréwnanie ryzyka niewykonania zobo-
wigzania z dnia ujecia z takim ryzykiem na kolejne dni bilanso-
we. Oznacza to, ze instrumenty finansowe juz na moment ich
pozyskania powinny podlegac okreslonej klasyfikacji, przypi-
saniu lub ocenie, ktéra pozwoli poréwnac stany na dwa mo-
menty w czasie. Ponadto jednostka musi przyjac¢ odpowiednie
zasady oceny zidentyfikowanych zmian. Jak wskazano wcze-
$niej, ocena w niektdrych przypadkach nie moze bazowac na
wartosciach bezwzglednych zmiany ryzyka niewykonania
zobowiazania i powinna uwzglednia¢ jako$¢ kredytowa z mo-
mentu poczatkowego ujecia. Przyktadowo przeniesienie w ra-
tingu kredytowym danego instrumentu o trzy klasy w dét moze
by¢ uznane za zmiane niepowodujaca znacznego wzrostu ryzy-
ka kredytowego ze wzgledu na bardzo dobra jakos¢ kredytowa
tego sktadnika w momencie poczatkowego ujecia, podczas gdy
zmiana o jedna klase w dét innego instrumentu (wedtug tego
samego ratingu) moze stanowic taka przestanke

11. 30-dniowe przetermino-
wanie jako wskaznik znacz-
nego wzrostu ryzyka kredy-
towego

Przeterminowanie nalezno$ci powyzej trzydziestu dni jest
w $wietle regulacji MSSF 9 wskazowka sugerujaca, ze nastagpito
znaczace zwiekszenie sie ryzyka kredytowego i jednostka spra-
wozdawcza powinna ujac odpis na oczekiwane straty kredyto-
we w ujeciu catego pozostatego okresu zycia tego instrumentu.
Jednostka moze odrzuci¢ wskazane zatozenie, jezeli dysponu-
je racjonalnymi i mozliwymi do udokumentowania informacja-
mi, ktdre wskazuja, ze zaistniate przeterminowanie nie stanowi
znacznego wzrostu ryzyka kredytowego zwigzanego z instru-
mentem finansowym***
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Tabela 3 (cd.)

Czynnik, kryterium
lub parametr zwigzany
z ustalaniem zmian ryzyka
kredytowego

Komentarz

12. Ryzyko niewykonania | Zastosowanie MSSF 9 wymaga oceny, czy identyfikacja znaczne-
zobowigzania - perspekty- | go wzrostu ryzyka kredytowego dla jednego instrumentu finan-
wa dtuznika versus instru- | sowego okreslonego dtuznika powoduje automatyczne uznanie
ment finansowy dtuznika takiego stanu dla pozostatych jego zobligowan wobec podmiotu
sprawozdawczego, mimo ze dla pozostatych instrumentéw nie
zidentyfikowano zmiany ryzyka (lub jest ona nieistotna). Sytuacja
taka moze wystapi¢ m.in. wtedy, gdy jednostka posiada rézne
wierzytelnosci od tego samego dtuznika, ktore powstaty lub zo-
staty nabyte w réznych terminach i w zwigzku z tym cechuja sie
réznym ryzykiem kredytowym na dzien ich poczatkowego ujecia.
Przyktadowo jednostka moze posiadac obligacje serii A i serii B
podmiotu X, ktére nabyto z dwuletnim odstepem. Przy ocenie
znacznego wzrostu ryzyka kredytowego jednostka moze stwier-
dzi¢, ze dla obligacji A taki stan wystapit, podczas gdy dla pozo-
statych (serii B) zmiana nie wystapita. Wniosek taki moze wyni-
kac z faktu, ze obligacje B nabyto np. bezposrednio przed dniem
wyceny. W zwigzku z tym pojawia sie dylemat, czy jednostka
powinna dokona¢ rozszerzenia zidentyfikowanego stanu z obli-
gacji A na pozostate obligacje (B). Z jednej strony ocena dotyczy
poszczegdlnych instrumentdw finansowych, w wyniku czego kaz-
da z serii moze by¢ oceniana odrebnie. Z drugiej jednak pojawia
sie watpliwosé, poniewaz zaistniaty przypadek moze oznaczad,
ze wiarygodno$¢ i sytuacja dtuznika jest zta. Co wiecej, MSSF 9
w par. B5.5.17 pkt h wskazuje, ze ,,znaczny wzrost ryzyka kredyto-
wego zwigzanego z innymi instrumentami finansowymi tego sa-
mego pozyczkobiorcy” moze mie¢ znaczenie przy ocenie zmiany
ryzyka kredytowego dla analizowanej pozycji. Kierujac sie prze-
stanka, ze ,,znaczny wzrost ryzyka kredytowego” oznacza nie tyl-
ko duza zmiane ryzyka kredytowego, lecz réwniez stan, w ktérym
ryzyko kredytowe jest znaczace, nalezatoby uznad, ze wszystkie
instrumenty dtuzne danego dtuznika powinny by¢ uznane za
spetniajace analizowane kryterium (wraz z odpisem na poziomie
LT ECL). Podejscie takie moze jednak oznaczaé niespdjnosci w za-
kresie ustalania odpiséw dla instrumentdw finansowych o iden-
tycznym ryzyku kredytowym i nabytych w tym samym momencie
(gdy dla jednego z nich ,,przeniesiono” ocene z innego instrumen-
tu finansowego), mimo ze indywidualnie nie ma przestanek do
uznania znacznego wzrostu ryzyka kredytowego. Gdyby jednost-
ka kupita obligacje B i nie posiadata juz obligacji A, znaczny wzrost
ryzyka kredytowego nie zostatby zidentyfikowany

* W tym miejscu warto wspomniec, ze MSSF 9 w par. B5.5.11 stwierdza, iz ,,ryzyko niewykonania
zobowigzania w oczekiwanym okresie zycia zwykle zmniejsza sie z uptywem czasu, jezeli ryzyko
kredytowe pozostaje bez zmian, a instrument finansowy zbliza sie do terminu wymagalnosci”
(ang. ,the risk of a default occurring over the expected life usually decreases as time passes if the
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credit risk is unchanged and the financial instrument is closer to maturity”). Takie stwierdzenie
sugeruje, ze ryzyko kredytowe jest catkowicie odrebne od ryzyka niewykonania, co jest nieprawda.
Ryzyko kredytowe jest pochodna ryzyka niewykonania zobowigzania, co jednoznacznie wskazuje
na niespdjnosé koncepcyjna tworcdw standardu. W celu utrzymania statego ryzyka kredytowego
spadek ryzyka niewykonania zobowigzania musi oznaczaé, ze wzrosto ryzyko straty finansowej
w wyniku niewykonania zobowigzania.

** MSSF 9 w par. B5.5.14 podaje nastepujace sytuacje, gdy wykorzystanie przyblizenia
12-miesiecznego PD nie jest wtasciwe:

- znaczace zobowiazania ptatnicze wystepuja w okresie nastepujacym po nastepnych dwunastu
miesigcach;

- majg miejsce zmiany w zakresie odpowiednich czynnikéw makroekonomicznych lub
innych czynnikéw zwiagzanych z kredytami, ktére nie sa odpowiednio uwzglednione w ryzyku
niewykonania zobowigzania w okresie nastepnych dwunastu miesiecy;

- zmiany czynnikdéw zwiazanych z kredytami maja wptyw na ryzyko kredytowe instrumentu
finansowego (lub wieksze skutki dla tego ryzyka) dopiero w okresie nastepujacym po nastepnych
dwunastu miesigcach.

*** Dowodami takimi moga by¢ np. administracyjne problemy z realizacja ptatnosci (np. brak
osoby odpowiedzialnej za wykonanie przelewu) badz praktyka odraczania ptatnosci przez
kontrahentow ze wzgleddw innych niz problemy finansowe.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie MSSF 9.

W praktyce gospodarczej moze dochodzi¢ do modyfikacji zawartych uméw
(np. zmiany terminéw platnosci, restrukturyzacje, skracanie lub wydluzanie
umow), ich faczenia (np. kredyty konsolidacyjne) lub ich czgsciowego lub pelnego
rozliczenia wraz z jednoczesnym zawarciem nowej umowy. W takim przypadku
MSSF 9 wymaga oceny, czy dotychczasowa umowa kwalifikuje si¢ do usuniecia
z ksigg (w ramach przepiséw dotyczacych usuwania z bilansu aktywow finan-
sowych) i w jej miejsce wprowadzany jest nowy instrument finansowy, czy tez
zmiana umowy (badz jej zastgpienie) nie powoduja od strony ekonomicznej wy-
gasniecia praw do przeplywdéw pienieznych z danego skladnika aktywow®. W od-
niesieniu do aktywow finansowych standard nie wskazuje precyzyjnych procedur
oceny tego, czy zmiana umowy lub jej zastapienie jest modyfikacja (pozostawie-
niem sktadnika w ksiegach), czy tez skutkuje jego usuni¢ciem z ksiag i wpro-
wadzeniem nowego®. W zwigzku z tym jednostka powinna przyja¢ wewnetrzne

5 Odpowiednio nie nastepuje przeniesienie sktadnika aktywow lub nastepuje przeniesienie
sktadnika, ale nie sg spetnione kryteria zaprzestania ujmowania.

6 Rozwiazania takie pojawiaja sie w odniesieniu do zobowigzan finansowych. MSSF 9 w par.
B3.3.6 wskazuje, ze modyfikacja umowy zobowiazania finansowego lub wymiana zobowia-
zania finansowego na inne zobowigzanie finansowe traktowane sa jako znaczace (i skutkuja
usunieciem z ksiag dotychczasowego zobowigzania finansowego oraz wprowadzeniem no-
wego), gdy ptatnosci wynikajace z nowych warunkéw (z uwzglednieniem kwot zaptacony),
zdyskontowane pierwotng efektywna stopa procentowa, réznia sie o ,nie mniej niz 10% od
zdyskontowanej wartosci biezacej pozostatych przeptywéw pienieznych z tytutu pierwotne-
go zobowigzania finansowego”.
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procedury oceny takich transakeji bazujace na przestankach ekonomicznych. Do
przestanek takich moga naleze¢ np.: znaczacy wzrost salda naleznosci w wyni-
ku zmiany umowy (lub jej zastapienia), znaczaca zmiana okresu finansowania,
zmiana warunkéw umownych wprowadzajaca okreslone zabezpieczenia lub pro-
cedury oceny, przystgpienie do umowy dodatkowych kontrahentéw, zmiana for-
my naliczania oprocentowania, zmiana formy prawnej, ktéra zmienia forme eko-
nomiczng roszczen (np. uregulowanie naleznosci poprzez przekazanie obligacji)
badz wystapienie okreslonych czynnikdw lacznie. Sam fakt zastgpienia umowy
naleznos$ci inng umowa nie musi od strony ekonomicznej oznacza¢ usunigcia do-
tychczasowej pozycji i wprowadzenia nowej, poniewaz prawo do $rodkow pie-
nieznych z perspektywy ekonomicznej caly czas istnieje.

Ocena zmian umowy lub jej zastapienia moze by¢ najistotniejsza w zakresie
ustalania znaczacego zwigkszenia si¢ ryzyka kredytowego. W przypadku modyfi-
kacji skutkujacej usunieciem sktadnika aktywdéw z bilansu i wprowadzeniem no-
wego jednostka przeprowadza oceng, porownujac ryzyko kredytowe na moment
poczatkowego ujecia nowej pozycji z ryzykiem kredytowym na dzien sprawo-
zdawczy. Z kolei w przypadku uznania, Zze modyfikacja umowy (lub jej zastgpie-
nie) nie kwalifikuje jej do usunigcia z bilansu (jednostka wykazuje ,,starg” pozy-
cje), ocena znaczacego ryzyka kredytowego nastepuje poprzez pordwnanie ryzyka
niewykonania zobowigzania z dnia sprawozdawczego (warunki zmodyfikowane)
z ryzykiem niewykonania zobowigzania z dnia pierwotnego ujecia instrumentu
(warunki sprzed modyfikacji).

3.4. Prawdopodobienstwo niewykonania
zobowiazania (PD)

Regulacje miedzynarodowe wymagaja, aby okreslajac oczekiwane straty kredyto-
we, jednostka sprawozdawcza wazyla straty kredytowe ryzykiem niewykonania
zobowigzania. W konsekwencji tego podmiot sprawozdawczy powinien okresli¢
to ryzyko w sposob kwantytatywny. Jak zauwazono juz wczesniej, odzwierciedle-
niem ryzyka niewykonania zobowigzania jest prawdopodobienstwo niewykona-
nia zobowigzania. Szacujgc PD, jednostka sprawozdawcza nie bierze pod uwa-
ge potencjalnej straty finansowej, np. utraty korzysci ekonomicznych, lecz samo
niewykonanie zobowigzania przez dluznika. W konsekwencji tego PD moze si¢
rézni¢ od prawdopodobienstwa straty kredytowej i tym samym od ryzyka kredy-
towego rozumianego jako ryzyko straty finansowej w wyniku niewykonania zo-
bowigzania lub pogorszenia si¢ wiarygodnosci kredytowej dtuznika. Przyktadowo
prawdopodobienstwo (i ryzyko) niewykonania zobowigzania moze by¢ znaczace
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w zwigzku z informacjami o zaleganiu przez dluznika z innymi platnosciami,
mimo to ryzyko straty kredytowej moze pozostawac nieistotne ze wzgledu na po-
siadanie wiarygodnych i pewnych gwarancji finansowych lub zabezpieczen’, kto-
re moga by¢ bezzwlocznie zrealizowane badz zapewnia¢ kompensate za opoznie-
nie ze stopg zwrotu znaczaco powyzej oczekiwan rynkowych (np. znaczne odsetki
umowne za opdznienia w platnosciach).

Szacujac ECL, jednostka powinna rozwazy¢ przynajmniej dwa scenariusze:
niewykonania zobowigzania i wykonania zobowigzania zgodnie z umowa, przy
czym okreslajac te scenariusze, nie nalezy przyjmowac najbardziej pesymistycz-
nego ani najbardziej optymistycznego wariantu, lecz taki, ktéry cechuje sie re-
alnoscig w kontekscie posiadanych danych. Prawdopodobienstwo niewykonania
zobowigzania nie jest zatem szacowane na podstawie wartosci skrajnych (np.
stres-testow), lecz racjonalnych. Jednostka, przygotowujac model szacowania PD,
moze wykorzysta¢ rézne zrodta danych. Jezeli dostgpne sa oszacowania PD dla
okreslonych instrumentéw dluznych przygotowane przez zewngtrzne podmioty,
mozna je wykorzysta¢é, lecz dane te powinny podlega¢ weryfikacji i ewentualnie
modyfikacji pod wzgledem wymogéw standardu, zwlaszcza jezeli uwzgledniaja
jedynie historyczne informacje. Rozwigzania przyjete w MSSF 9 wyraznie wska-
zujg na konieczno$¢ uwzglednienia biezacych informacji oraz prognoz, ktére nie
zostaly zawarte w danych historycznych, a takze eliminacji tych warunkow, ktore
nie s3 oczekiwane w przyszlosci. Zasady te dotycza réwniez wlasnych zrodel in-
formacji - historyczne rozktady zdarzen niewykonania zobowigzania powinny
by¢ powigzane z okreslonymi czynnikami (np. okreslonymi wskaznikami). Pro-
wadzone wyliczenia nie muszg uwzgledniaé szczegétowych szacunkéw dotycza-
cych przyszlych, odlegtych okresow (par. B5.5.50 MSSF 9) w calym czasie zycia
instrumentu finansowego - jednostka moze wykorzysta¢ dla nich ekstrapolacje
dostepnych danych, lecz pominiecie dostepnych informacji jest niepoprawne.

Oszacowanie prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania powinno by¢
spojne z przyjeta definicja niewypelnienia zobowigzania. W zwigzku z tym gru-
powanie danych oraz ewentualne modele pomiaru PD winny uwzgledniaé przy-
jete rozwigzania w tym zakresie. Podstawowymi informacjami wykorzystywany-
mi zazwyczaj przy szacowaniu PD s3 zidentyfikowane zdarzenia niewykonania
zobowiazania, odnoszone do okreslonej puli instrumentéw w okreslonym czasie
(np. jednego roku). Jednostki gospodarcze moga jednak w inny sposob okresla¢
PD, wykorzystujac nie tylko rezultaty modeli statystyczno-ekonometrycznych,
lecz takze wlasne oceny, a nawet oceng ekspercka. Wynika to z faktu, ze regulacje
miedzynarodowe nie wprowadzaja konkretnych rozwigzan, ktére powinny by¢
zastosowane przy szacowaniu analizowanego parametru. W zwigzku z tym jed-
nostka musi wypracowac rozwigzania, ktore sg spdjne z wymaganiami standardu

7 W postaci np. posiadania zastawu rejestrowego na skarbowych papierach wartosciowych be-
dacych wtasnoscia dtuznika czy gwarancji finansowej stabilnego banku.
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i odzwierciedlaja jej procedury zarzadzania ryzykiem. Tabela 4 uwzglednia pod-
stawowe problemy zwigzane z okreslaniem prawdopodobienstwa niewykonania
zobowiazania.

Tabela 4. Prawdopodobienstwo niewykonania zobowiazania - czynniki determinujace
i kwestie problematyczne

1. Zrédta danych | Jednostka moze wykorzystad rézne zrédta danych, ktére pozwola jej okre-
$li¢ (lub bezposrednio podajg) warto$¢ PD dla okreslonych instrumentéw
finansowych lub klas instrumentéw.

Przeprowadzajac szacunki, nalezy uwzglednié wszystkie racjonalne i moz-
liwe do udokumentowania informacje, ktére sa w posiadaniu podmiotu
lub ktére moze pozyskaé bez nadmiernych kosztéw badz staran. Dotyczy
to réwniez dostepnych na rynku informacji na temat ryzyka kredytowe-
go okreslonego instrumentu lub podobnych instrumentéw finansowych.
W zwigzku z tym, ze ryzyko kredytowe instrumentu wigze sie z ryzykiem
kredytowym dtuznika, szacunek PD nie moze pomijaé dostepnych na ryn-
ku danych dotyczacych danego dtuznika, danego instrumentu lub podob-
nych im podmiotéw i pozycji.

Zatozenie, ze PD jest zblizone do 0 ze wzgledu na to, ze w dotychczasowych
relacjach z dtuznikami nie wystgpito niewykonanie zobowigzania, jest zatem
niepoprawne, jezeli na rynku dostepne sa informacje na temat wyraznie wyz-
szego ryzyka kredytowego dla tego podmiotu, zblizonych do niego innych
podmiotéw (np. z tego samego sektora) lub instrumentéw finansowych.
W tym kontekscie nie ma znaczenia, ze strata jest mato prawdopodobna ze
wzgledu na posiadane wiarygodne i pewne zabezpieczenia, poniewaz ocenie
nie podlega prawdopodobienstwo straty, lecz niewykonania zobowiazania

2. Liczba Jedna z mozliwych procedur szacowania prawdopodobienstwa niewy-
zdarzen versus konania zobowigzania jest zidentyfikowanie wystapienia zdarzen default
wartosc zdarzen | w okreslonej populacji w okreslonym przedziale czasu. W tym kontekscie
jako podstawa | wyrdznié mozna rézne podejscia do szacowania PD. Pierwsze z nich to wy-
szacowania PD | korzystanie liczby zdarzen default w odniesieniu do liczby instrumentéw
na poziomie w danym portfelu (odpowiednio podportfelu lub klasie) w okreslonym
portfela czasie identyfikacji straty (np. w ciggu dwunastu miesiecy). W uproszcze-
niu procedura taka moze bazowaé na podzieleniu liczby zdarzeA niewy-
konania zobowigzania w portfelu X przez liczbe wszystkich instrumentéw
w puli X na poczatku okresu, dla ktdrego przeprowadzane sa wyliczenia.
Nalezy podkresli¢, ze w tym ujeciu liczba zdarzen niewykonania zobowia-
zania w portfelu X dotyczy jedynie tych instrumentéw, ktdre jednostka wy-
kazywata na poczatku okresu. Przyktadowo, na poczatku okresu jednostka
moze wykazywac 1000 naleznosci (pozycji), dla ktérych w ciggu dwunastu
kolejnych miesiecy zidentyfikowano 44 zdarzenia default. Oznacza to, ze
PD bedzie wynosi¢ 0,044 (4,4%)*.

Innym rozwigzaniem jest wykorzystanie wartosci instrumentéw finansowych,
dla ktérych zidentyfikowano zdarzenia default do wartosci danego portfela
na poczatku okresu analizy. W takim ujeciu PD moze by¢ znaczaco rézne od
wczesniejszego podejscia, w zaleznosci od tego, jaki jest wartosciowy roz-
ktad instrumentéw w populacji. Wérdéd wielu innych mozliwych rozwiazan
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2. Liczba
zdarzen versus
warto$é zdarzen
jako podstawa
szacowania PD
na poziomie
portfela

mozliwe jest tez przeprowadzenie oceny dtuznikdw, a nie instrumentéw
- jednostka ustala liczbe dtuznikéw w ramach analizowanego portfela, dla
ktorych zidentyfikowano zdarzenia default, i poréwnuje z liczba dtuznikéw
w tym portfelu na poczatku okresu analizy, czy tez oceny dtuznikéw wazo-
nych wartoscig naleznych od nich kwot.

Regulacje miedzynarodowe nie narzucaja okreslonych sposobdw szaco-
wania PD, pozostawiajac te rozwigzania jednostce sprawozdawczej i jej
wewnetrznej polityce szacowania ryzyka

3. Ocena w okre-
$lonym momen-
cie (PIT) versus
ocena przez caty
cykl (TTC)

Wymog uwzglednienia biezacych informacji, a takze informacji dotycza-
cych przysztosci oraz eliminacji warunkéw (wptywajacych w przesztosci
na PD), ktore nie sa oczekiwane w przysztosci, oznacza, ze PD liczone jest
w okreslonym momencie (PIT). Jednostka gospodarcza nie powinna za-
tem wprost wykorzystywac usrednionego PD ustalonego dla dtuzszego
okresu obejmujacego rézne fazy cyklu gospodarczego (np. ozywienia,
rozkwitu, spowolnienia/kryzysu i recesji/depresji), lecz uwzgledniac te wa-
runki, ktére odzwierciedlaja biezaca i oczekiwang sytuacje. Przygotowujac
model statystyczno-ekonometryczny dotyczacy szacowania PD, jednostka
powinna pozyskad dane z réznych okreséw (z réznych faz cyklu) i uzalez-
ni¢ je m.in. od zmiennych makroekonomicznych (np. wzrostu PKB, stopy
bezrobocia)**. Rozwigzanie takie pozwala na estymacje PD na podstawie
prognoz zmiennych wej$ciowych, np. oczekiwany wzrost bezrobocia be-
dzie sie przektadat na okre$lony poziom PD itp.

4, Ocena indy-
widualna versus
ocena grupowa

Szacunek PD moze by¢ przeprowadzany w zaleznosci od posiadanych da-
nych, metodologii i wewnetrznej polityki zarzadzania ryzykiem w rézny spo-
s6b. Jednostka moze szacowac PD dla grup instrumentéw (np. okreslonego
portfela), do ktérych przypisywane sg na okreslonych zasadach instrumenty
finansowe, dla grup dtuznikéw zidentyfikowanych pod okreslonymi wzgle-
dami (np. wielko$¢, forma prawna, sektor), jak rowniez indywidualnie, anali-
zujac odrebnie poszczegblne instrumenty lub dtuznikdw

5.Rdézne modele
szacowania ryzy-
ka kredytowego

MSSF 9 nie narzuca zadnego modelu szacowania prawdopodobieristwa
niewykonania zobowigzania***. W zwigzku z tym jednostka moze wyko-
rzystaé np.:

- modele dyskryminacyjne (statystyczno-ekonometryczne) opracowane
we wtasnym zakresie. Modele takie moga przyjmowac rézna forme, m.in.
modeli liniowych, np. w postaci PD = wagal x czynnikl + waga2 x czynnik2
+ waga3 x czynnik3 + ..., gdzie czynniki 1, 2, 3 ... to okreslone zmienne
ekonomiczne, np. poziom zadtuzenia kontrahenta, stopa bezrobocia, ren-
townos¢ kontrahenta, oczekiwany wzrost PKB itp.;

- systemy eksperckie;

- systemy oceny punktowej (scoringowej);

- modele dyskryminacyjne (statystyczno-ekonomiczne) bazujace na do-
stepnych modelach rynkowych, np. modelu Altmana, modelu Gajdki-Stosa
(Gajdka i Stos, 1996), modelu Maczynskiej (Maczynska i Zawadzki, 2006) czy
innych autoréw****. Rozwigzania te moga by¢ modyfikowane, jezeli jed-
nostka sprawozdawcza posiada dane pozwalajgce na takie modyfikacje;

- macierze migracji bazujace np. na tancuchach Markowa;

- modele przetrwania;

- rozwigzania dostarczane przez zewnetrzne podmioty;
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Tabela 4 (cd.)

h*****

5.R6zne modele | - modele szacowania PD na podstawie rynkowych stop procentowyc itp.
szacowania ryzy- | Model ustalania PD powinien by¢ dostosowany do wewnetrznej polityki
ka kredytowego | zarzadzania ryzykiem kredytowym oraz do dostepnych danych

6. Kalibracja Wypracowany model wyliczania PD powinien podlegaé weryfikacji
i kalibracji, aby uwzgledniaé zaréwno posiadane nowe dane, jak i nowe
informacje dotyczace metodologii (jezeli zmiany sg uzasadnione)

* W kolejnym kroku ustalone PD (lub grupa PD dla réznych portfeli czy klas) podlega powiazaniu
z nos$nikami niewykonania zobowiazania (np. czynnikami makroekonomicznymi), co umozliwi
opracowanie modelu do prognozowania tego wspdtczynnika na dzien sprawozdawczy.

** Wybdr okreslonych czynnikdw makroekonomicznych zalezy od kierownictwa jednostki.

*** W literaturze finansowej mozna znalez¢é omdwienie réznych podej$¢ do okreslania ryzyka
kredytowego, jakie moga wykorzystaé jednostki gospodarcze (zob. np. Duffie i Kenneth, 2003;
Saunders, 2001).

**** 70b. réwniez Hadasik, 1998; Hamrol i Chodakowski, 2008.

**xx*x Zob. np. Jajuga, 2019, s. 212-225.

Zrédto: opracowanie wtasne z uwzglednieniem wymagar MSSF 9.

Podobnie jak w przypadku definiowania niewykonania zobowigzania, szczegdlne
problemy z okreslaniem prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania wiaza sie
z estymacja tego parametru dla podmiotéw powigzanych. Wynika to z faktu, ze jed-
nostka sprawozdawcza moze nie dysponowa¢ zadnymi danymi statystycznymi do-
tyczacymi jej jednostek zaleznych wskazujagcymi na przypadki niewykonania zobo-
wigzania, a takze ma mozliwosci przeciwdzialania tego rodzaju sytuacjom. W takich
okolicznosciach kierownictwo jednostki moze rozwazy¢ odniesienie do rynku, wyko-
rzysta¢ jeden z modeli oceny prawdopodobienstwa probleméw finansowych diuzni-
ka lub wiasng praktyke zarzadzania ryzykiem kredytowym. Sam fakt wystepowania
kontroli nad inng jednostka nie zwalnia z koniecznosci szacowania tego parametru.

Przedstawione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, Ze sposob szacowania PD
lezy w znaczacym stopniu po stronie jednostki sprawozdawczej, w wyniku czego pa-
rametr ten mozne znajdowac si¢ na réznym poziomie w réznych podmiotach spra-
wozdawczych, mimo ze bedzie dotyczy¢ identycznych instrumentéw finansowych.

3.5. Strata kredytowa

MSSF 9 w Zalaczniku A definiuje strate kredytowa jako réznice miedzy wszystki-
mi wynikajacymi z umowy przeptywami pienieznymi naleznymi jednostce zgod-
nie z umowg i wszystkimi przeptywami pienieznymi, ktére jednostka spodziewa
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sie otrzymac (tj. wszystkie niedobory srodkéw pienigznych), dyskontowang we-
dlug pierwotnej efektywnej stopy procentowej (lub efektywnej stopy procentowej
skorygowanej o ryzyko kredytowe dla zakupionych lub utworzonych sktadnikéw
aktywow finansowych dotknietych utratg wartosci ze wzgledu na ryzyko kredy-
towe). Jednostka dokonuje oszacowania przeplywow pienieznych, uwzgledniajac
wszystkie warunki umowy instrumentu finansowego (np. opcje wczedniejszej
splaty, prolongaty, kupna lub podobne) w ciagu catego oczekiwanego okresu zycia
tego instrumentu finansowego. Rozwigzanie takie moze bazowac na przeptywach
pienieznych najbardziej prawdopodobnych lub przeptywach zwigzanych z rézny-
mi scenariuszami.

Oszacowanie straty kredytowej wymaga okreslenia trzech podstawowych para-
metrow:

— przysztych przeptywéw naleznych jednostce zgodnie z umowa w oczekiwa-

nym okresie zycia umowy,

— przysztych kwot mozliwych do odzyskania (zrealizowania),

— stopy dyskonta, ktora pozwala uwzgledni¢ wartos¢ pienigdza w czasie.

Nalezy podkresli¢, ze definicyjnie strata kredytowa nie jest powiazana ze zda-
rzeniem default czy wystapieniem zdarzenia default, co wprowadza pewna meto-
dologiczng niespojnos¢ w zakresie ustalania odpisow ECL. Z jednej strony stan-
dard wymaga wazenia oczekiwanej straty prawdopodobienstwem niewykonania
zobowigzania (zob. par. B5.5.43 MSSF 9), z drugiej za$ wymaga rozwazenia scena-
riuszy uwzgledniajacych prawdopodobienstwo straty kredytowej, a nie zdarzenia
niewykonania zobowigzania (par. B5.5.18 MSSF 9). Przykladowo strata kredyto-
wa moze wynika¢ z faktu opdznienia platnosci (gdy jednostka sprawozdawcza
nie otrzyma odsetek za okres op6znienia lub beda one nizsze niz efektywna stopa
procentowa okreslona dla sktadnika), mimo ze zdarzenie default mogto w ogole
nie wystapi¢ (np. wystepuje przeterminowanie nieprzekraczajace zalozonego ter-
minu dla identyfikacji zdarzenia default). Analogicznie wystapienie niewykona-
nia zobowigzania nie musi rodzi¢ straty kredytowej - jednostka moze oczekiwaé
zrealizowania wszystkich kwot, w tym pokrywajacych op6znienia w platnosciach,
mimo zidentyfikowania niewykonania zobowigzania (np. znaczacego przetermi-
nowania). W konsekwencji tego prawdopodobienstwo zdarzenia default nie musi
by¢ réwne prawdopodobienstwu straty kredytowej. W praktyce mozna wigza¢
prawdopodobienstwo straty kredytowej z prawdopodobienstwem niewykonania
zobowigzania, od strony koncepcyjnej nie sg to jednak pojecia tozsame.

3.5.1. Ekspozycja narazona na ryzyko kredytowe

Okreslajac strate kredytowa, jednostka gospodarcza powinna okresli¢, jakie kwoty
nalezg si¢ jej zgodnie z umowg danego instrumentu. Szczegétowe zapisy MSSF 9
wprowadzajg rozréznienie w zakresie szacowania straty kredytowej dla réznych
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pozycji. Dla ujetych aktywéw finansowych, dla ktérych nie zidentyfikowano utra-
ty wartoéci, jednostka powinna okresli¢ przeplywy pieni¢zne nalezne na mocy
umowy w oczekiwanym okresie zZycia danego instrumentu. Oczekiwany okres
zycia instrumentu finansowego powinien uwzglednia¢ m.in. opcje wczesniejszej
splaty, mozliwosci prolongat itp. Przyjecie oczekiwanego okresu zycia instrumen-
tu oznacza, ze jednostka powinna rozwazy¢ rézne warianty zycia danego instru-
mentu finansowego na podstawie wlasnych doswiadczen ze zblizonymi pozycjami
oraz posiadanych informacji. Jedynie w rzadkich sytuacjach, w ktorych nie jest
mozliwe wiarygodne oszacowanie oczekiwanego okresu Zzycia instrumentu fi-
nansowego, jednostka dokonuje wyliczen przeplywéw na podstawie pozostatego
umownego czasu trwania instrumentu finansowego. W praktyce oczekiwany okres
zycia instrumentu mozna ustala¢ w rézny sposob, np. wyliczajac sredni okres zycia
okreslonych pozycji w danym portfelu, ustalajac $redni okres zycia konkretnego
instrumentu, a takze zastosowa¢ podejscie scenariuszowe, w ktérym waga po-
szczegolnych rozwigzan moze by¢ np. prawdopodobienstwo wystapienia danego
wariantu.

Ustalajagc kwoty nalezne z tytulu umowy, nalezy wzia¢ pod uwage nie tyl-
ko warto$¢ dlugu na dzien bilansowy, lecz réwniez nalezne jednostce odsetki,
w tym dodatkowe oplaty, np. w zwigzku z oczekiwanym wydluzeniem finanso-
wania (opcja prolongaty), jezeli takie rozwiazanie jest przewidywane. W kon-
sekwencji tego ekspozycja bilansowa moze nie odzwierciedla¢ wszystkich kwot
naleznych jednostce z tytulu umowy w wartosciach bezwzglednych. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze podstawa ekspozycji bilansowej jest wartos¢ bilan-
sowa brutto (przyszle platnosci zdyskontowane efektywna stopa procentowa),
dla ujetych aktywow dluznych wartos¢ ta jest przyblizeniem warto$ci biezacej
przyszlych kwot zdyskontowanych efektywng stopa procentowa (ESP) dla da-
nego instrumentu. Wskazany element (dyskonto) jest istotnym czynnikiem do
uwzglednienia przy szacowaniu straty kredytowej (CL) lub odpowiednio ocze-
kiwanej straty kredytowe;j.

W kontekscie praktycznego stosowania analizowanej regulacji moga wystapic¢
rézne sytuacje, ktore wymagaja od jednostki sprawozdawczej oceny ich ekono-
micznych skutkéw. Przyktadem moze by¢ wczesniejsze wniesienie platnosci przez
dluznika, ktore przez wierzyciela zostaje uznane na saldzie udzielonej pozyczki
dopiero w okreslonym dniu umownym. W takim przypadku, ustalajac podejscie
do ekspozycji (i przysztych przeptywoéw), jednostka musi rozwazy¢, czy otrzyma-
ne kwoty traktowac jako splate (od strony ekonomicznej) naleznosci (i w zwiazku
z tym zmniejszy¢ ekspozycje dla potrzeb liczenia strat kredytowych), czy tez po-
traktowac te kwoty jako zobowigzanie finansowe podlegajace odrebnej ewidencji.
Podejscie moze si¢ tutaj r6zni¢ m.in. w zaleznosci od warunkéw umownych, np.
od tego, czy jednostka jest zobligowana do zwrotu kwot na zyczenie klienta (co
moze oznacza¢ istnienie zobowiazania finansowego), a takze czy ma mozliwo$¢
(prawo) rozliczenia otrzymanej kwoty z saldem naleznosci przed umownym
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terminem platnosci, gdyby klient wystapit z zadaniem zwrotu. W przypadku
mozliwosci rozliczenia kwot z saldem naleznosci klienta wplacone kwoty moga
nie spelnia¢ umownej definicji zobowigzania finansowego i w konsekwencji
wplywa¢ na przeplywy pieniezne z naleznosci. Z kolei w przypadku bezwarunko-
wego zobligowania do zwrotu na zyczenie klienta kwot wptaconych przez niego
przed umownym terminem jednostka moze stana¢ przed koniecznoscia ujecia
zobowigzania finansowego, w wyniku czego ekspozycja nie ulegnie zmianie, ale
zmieni si¢ warto$¢ kwot mozliwych do odzyskania. Co istotne, przy ocenie duze
znaczenie moze mie¢ nie sam schemat zachowania klientéw (to, czy korzystaja
z praw zadania zwrotu), lecz samo istnienie takiego obowigzku.

W przypadku zobowigzania do udzielenia pozyczki ustalenie straty kredyto-
wej musi uwzglednia¢ oczekiwania co do przysztego wykorzystania finansowania
i jego rozktadu w poszczegolnych latach. Rozklad ma tutaj szczegolne znaczenie
w kontekscie szacowania ECL z perspektywy kolejnych dwunastu miesiecy, po-
niewaz wystapienie zdarzenia default oznacza zazwyczaj wstrzymanie dalszego
finansowania dla kontrahenta. W zwiazku z tym jednostka sprawozdawcza po-
winna uwzgledni¢ w analizie przeplywéw ewentualne harmonogramy wykorzy-
stania zobowigzania do udzielenia pozyczki (jezeli sa one spdjne z jej oczekiwa-
niami) lub wlasne oczekiwania dotyczace takiego wykorzystania (gdy nie ma
harmonograméw wykorzystania np. dla kart kredytowych badz gdy harmono-
gramy umowne nie odzwierciedlaja jej oczekiwan). W tym podejsciu ekspozycja
na ryzyko kredytowe nie uwzglednia zatem pelnych limitéw kredytowych, jezeli
ich wykorzystanie w pelnym zakresie nie jest oczekiwane. Przyznanie zobowigza-
nia do udzielenia pozyczki kontrahentowi naktada wiec na jednostke konieczno$¢
oszacowania stopnia jego wykorzystania, poniewaz te wartoéci beda odzwiercie-
dla¢ ekspozycje na ryzyko kredytowe.

MSSF 9 wskazuje inne czynniki brane pod uwage w przypadku ustalania stra-
ty kredytowej dla aktywow finansowych cechujacych si¢ zaistnialg utratg war-
tosci. W przypadku aktywéw finansowych, dla ktérych zidentyfikowano utra-
te wartosci, warto$¢ ekspozycji podlegajacej ocenie okreslana jest na poziomie
ich warto$ci bilansowej brutto, a nie przysztych przeplywéw naleznych jednostce
z tytulu umowy w oczekiwanym okresie zycia instrumentu. Warto$¢ bilansowa
brutto (zgodnie z Zalacznikiem A do MSSF 9) to zamortyzowany koszt sktad-
nika aktywdéw finansowych przed korekta o wszelkie odpisy na oczekiwane stra-
ty kredytowe. W przypadku aktywéw finansowych bez zidentyfikowanej utraty
warto$ci warto$¢ bilansowa brutto jest wartoscig biezaca (zdyskontowana) kwot
naleznych jednostce na podstawie umowy w oczekiwanym okresie zycia instru-
mentu. W przypadku okreslania wartosci bilansowej brutto dla pozycji ze ziden-
tyfikowang utratg wartosci pojawia si¢ wiele watpliwosci dotyczacych elementow
tworzacych te kwote, np.:

— czy warto$¢ bilansowa brutto powinna uwzglednia¢ (by¢ powigksza-

na o) odsetki naliczane stopa efektywna w zwiazku z uptywem czasu (po
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wystapieniu przeterminowania i zdarzenia default), liczone od wartosci bi-
lansowej brutto wczesniej ustalonej®;

— czy warto$¢ bilansowa brutto powinna by¢ powigkszana o dodatkowo na-
lezne kwoty (np. odsetki karne) w zwiazku z uptywem czasu (po wystapie-
niu przeterminowania i zdarzenia default);

— czy warto$¢ bilansowa brutto powinna podlega¢ prospektywnemu przeli-
czeniu w zwigzku ze zmiang prognozowanych przysztych umownych prze-
plywoéw (np. wyzsze odsetki karne nalezne od dnia przeterminowania);

— czy w wartosci brutto powinna uwzglednia¢ jedynie odsetki naliczone od
zamortyzowanego kosztu (co jest podstawg uznawania przychodow odset-
kowych w wyniku finansowym).

Z jednej strony pojawiajg si¢ przestanki do przeliczenia na dzien sprawozdaw-
czy calej wartosci bilansowej brutto w celu uwzglednienia zmian w przysztych
przeptywach, m.in. z tytutu odsetek karnych (juz naleznych oraz dodatkowo ocze-
kiwanych w przyszltoéci), poniewaz samo wystagpienie niewykonania zobowigzania
w postaci np. przeterminowania platnosci samo w sobie nie ogranicza praw do
naliczania i egzekucji w przyszlosci kwot naleznych w zwigzku z przeterminowa-
niem. W takim ujeciu wartos¢ bilansowa brutto uwzglednia nie tylko odsetki nali-
czone do dnia wyceny (dnia bilansowego), lecz réwniez wszelkie zmiany w szacun-
kach przysztych przeplywéw (w tym odsetek karnych), ktére sa oczekiwane z danej
pozycji. Z drugiej jednak strony zdarzenie default moze by¢ zwigzane z proble-
mami finansowymi diuznika (np. ogloszeniem upadiosci), w zwiazku z czym jed-
nostka moze nie mie¢ podstaw do oczekiwania zrealizowania kwot, w tym odsetek
karnych, mimo ze od strony formalnej moga by¢ one jej nalezne’. Przykladowo
jednostka moze na dzien sprawozdawczy (31.12.2008) wykazywa¢ nalezno$¢ (ka-
pital 1000 zt) oprocentowang efektywna stopa procentowa (ESP) na poziomie 6%
rocznie, ktora przestala by¢ obslugiwana na koniec wrzesnia. Oprocentowa-
nie karne wynosi 12% w skali roku i jest naliczane jako dodatkowe oprocentowanie
(w uproszczeniu) jedynie od kwoty kapitatu. Naliczone odsetki ESP (,normalne”)
na dzien bilansowy wynosza 15 zi, podczas gdy odsetki karne 30 zt. Wartosci te
tworza na dzien sprawozdawczy kwote nalezng od klienta w wysokosci 1045 zt.

8 W zakresie ujmowania przychodéw dla takich pozycji jednostka powinna bazowac na efek-
tywnej stopie procentowej i wartosci zamortyzowanego kosztu (po uwzglednieniu odpisu).
Podejscie takie dotyczy jednak ustalania przychodu z tytutu odsetek uwzglednionych w wy-
niku finansowym, a nie samej wyceny, i gwarantuje od strony koncepcyjnej, ze przychdd od-
setkowy bedzie uwzgledniat wytacznie odwracanie dyskonta ustalonego w kontekscie ocze-
kiwanej straty kredytowej.

9 Jednostka sprawozdawcza moze nalicza¢ odsetki na saldzie kredytu dla potrzeb ewiden-
cyjnych, mimo ze na podstawie obserwacji dotychczasowej praktyki szanse realizacji odse-
tek karnych moga by¢ znikome (np. jednostka na podstawie dotychczasowych postepowan
sadowych moze stwierdzi¢, ze sady staja po stronie oséb fizycznych w przypadku zalegania
ze sptata kredytéw hipotecznych i umarzajg odsetki karne).
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W tym momencie istotne zalozenie ma moment i mozliwosci realizacji ujetej po-
zycji. Zakladajac, ze jednostka ma mozliwosci zamkniecia pozycji w potowie ko-
lejnego roku, w momencie jej zamkniecia kwoty nalezne zgodnie z umowa beda
wynosi¢ 1000 zt (kapital) + 15 zt (odsetki za ostatni kwartat 2008) + 30 zt (od-
setki karne za ostatni kwartat 2008) + 30 zt (przyszte odsetki za pot roku 2009) +
60 zt (przyszle odsetki karne za pét roku 2009), czyli tacznie 1135 zI. Po zdyskon-
towaniu tej kwoty pierwotna stopa procentowa (6%) jednostka ustali warto$¢ bi-
lansowa brutto na poziomie 1102,4 zI. Przedstawione podejscie wynika z zapisow
par. B5.4.6 MSSF 9 i bazuje na umownych przeplywach pieni¢znych naleznych
jednostce w oczekiwanym (pozostatym) okresie zycia instrumentu w jednostce.
Rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci, gdy nie ma podstaw, aby oczekiwac,
ze jednostka zrealizuje umowne kwoty z naleznosci (np. gdy dtuznik ma problemy
finansowe, a jego majatek nie jest wystarczajacy do pokrycia zobowigzan). Co wig-
cej, w samej definicji efektywnej stopy procentowej wskazano wyraznie, ze pierw-
szenstwo w zakresie szacowania przeplywow (dla potrzeb wyceny) maja szacun-
ki oczekiwanych przeplywéw pienie¢znych (jezeli s3 mozliwe do ustalenia), a nie
kwoty umowne. Przyjmujac to rozwigzanie, jednostka powinna okresli¢ oczekiwa-
ne przeplywy z naleznosci, co jednak moze by¢ problematyczne, poniewaz szacu-
nek oczekiwanych kwot platnosci bezposrednio od klienta moze by¢ niemozliwy
badz z zaloZenia wynosic¢ zero. W takim ujeciu, w skrajnym przypadku (jednostka
nie oczekiwataby zadnych kwot bezposrednio od kontrahenta w zwiazku z nalez-
noscia), warto$¢ bilansowa brutto wynositaby 0 z1".

W kontekscie przedstawionego przykladu istniejg inne mozliwe podejscia do
ustalenia wartosci bilansowej brutto, np. na poziomie kwot naleznych na dzien
sprawozdawczy (1000 zt + 15 zI + 30 zI). Rozwigzanie takie mozna uzna¢ za wska-
zang wartos$¢ przy zalozeniu, ze podana kwota odzwierciedla platnosci oczeki-
wane bezposrednio po dniu bilansowym (dyskonto jest nieistotne), i nie moz-
na prognozowa¢ dodatkowych kwot z tytutu odsetek karnych za okres dalszych
opdznien. Za kwotg 1045 zt moze przemawia¢ rowniez ustalenie przeptywow
na podstawie warunkéw umownych (gdy niemozliwe jest racjonalne okreslenie
oczekiwanego okresu trwania instrumentu w jednostce). Wskazany problem jest
jedna z wielu kwestii problematycznych zwigzanych ze stosowaniem MSSF 9. Wy-
nika on z faktu, ze ewentualna weryfikacja wartosci bilansowej brutto bazuje na
oszacowanych przeplywach pienig¢znych. W konsekwencji tego rézne zatozenia
co do rozumienia tej konstrukcji moga dawa¢ rézne wartosci. Przyjecie za pod-
stawe kwot naleznych z umowy w oczekiwanym okresie zycia instrumentu ozna-
czaloby koniecznos$¢ rozpisania odsetek karnych takze w przyszlych okresach,
jezeli jednostka oczekuje nastepnych opdznien w platnosciach. Z kolei zalozenie,
ze przedmiotem oceny s3 oszacowane przeplywy, ktore jednostka oczekuje zre-
alizowa¢, powodowaloby, ze odsetki karne, ktore sa dopisywane do salda klienta

10 Zatozenie takie moze dotyczy¢ czesci ekspozycji, np. odsetek karnych.
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(i sa nalezne), ale ich realizacja nie jest oczekiwana, powinny by¢ pominiete przy
kalkulacji wartosci bilansowej brutto.

Wskazane rozwazania (w kontekscie ustalenia odpiséw) moga mie¢ znaczenie
dla wlasciwego przygotowania ujawnien'! oraz ustalenia odpisu, ktéry koncepcyj-
nie nie powinien w niektérych przypadkach by¢ ujmowany jako koszt, lecz jako ko-
rekta przychoddéw finansowych, w celu zapewnienia, ze przychody z tytulu odsetek
ustalane s3 na poziomie zamortyzowanego kosztu, a nie warto$ci ksiegowej brutto.

Oprocz ujetych aktywéw finansowych (ze zidentyfikowana utrata wartosci
i bez niej) oraz zobowigzan do udzielenia pozyczek, MSSF 9 wymaga réwniez
szacowania straty kredytowej dla gwarancji finansowych. W kontekscie gwarancji
finansowych jednostka sprawozdawcza znajduje si¢ w innej roli niz w przypadku
ujetych aktywow finansowych, poniewaz niewykonanie zobowigzania przez dtuz-
nika wobec beneficjenta gwarancji rodzi dla niego obowigzek zaptaty okreslonych
kwot. W zwigzku z tym pojawia si¢ forma ujecia rezerwy na przyszle platnosci,
a nie odpisu aktualizujacego. Jednostka gospodarcza musi oszacowa¢ oczekiwane
platnosci majace skompensowac beneficjentowi straty kredytowe oraz ewentual-
ne kwoty odzysku od dluznika lub innej strony poreczajacej gwarancje finansowa.
Jezeli gwarantowany skladnik aktywow objety jest pelng gwarancja, jednostka li-
czy niedobory $rodkéw pienigznych w odniesieniu do tego skladnika.

W przypadku podmiotéw finansowych czesta praktyka jest okreslanie ekspo-
zycji narazonej na ryzyko kredytowe jako EAD (ang. exposure at default). Ekspozycja
taka jest podstawa do ustalania odpiséw na ECL jako jeden z parametréw w mode-
lu wyceny ECL. EAD moze by¢ okreslona w r6zny sposob w zaleznosci od pozycji,
dla ktérej jest okreslana, oraz prawno-ekonomicznych uwarunkowan poszczegdl-
nych instrumentéw finansowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w kontekscie
aktywow finansowych, dla ktérych nie zidentyfikowano utraty wartosci (a takze
dla zobowigzan do udzielenia pozyczek), MSSF 9 bazuje na przyszlych przepty-
wach pienieznych naleznych jednostce na podstawie umowy. Analogicznie war-
tos¢ bilansowa brutto pozycji, dla ktérych zidentyfikowano utrate wartosci, row-
niez bazuje na przyszlych przeplywach pieni¢znych. W zwiazku z tym EAD dla
potrzeb utraty warto$ci nie jest tozsama z warto$cia godziwa pozycji, nawet jezeli
dla potrzeb wyceny podlegaja one przeszacowaniu na dzien bilansowy do takiej
warto$ci. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze ekspozycja narazona na ryzyko kre-
dytowe moze by¢ okreslona jako wartos¢ przysztych przeptywéw niezdyskonto-
wanych (faczna warto$¢ naleznych kwot, wraz z odsetkami i zblizonymi platno-
$ciami) lub wartosci zdyskontowanej tych platnosci (dyskonto z wykorzystaniem
np. ESP). W tym drugim przypadku (kwoty zdyskontowane) wartos¢ ekspozycji
jest rowna wartosci bilansowej brutto pozycji (jest zazwyczaj rowna wartosci za-
mortyzowanego kosztu przed ujeciem odpisu na ECL). W zwiazku z tym, wyko-
rzystujac okreslone modele ustalania ECL, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dodatkowe

11 MSSF 7 wymaga ujawnienia warto$ci bilansowej brutto.
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dyskontowanie straty kredytowej moze nie by¢ uzasadnione, poniewaz EAD ba-
zuje na wartosciach zdyskontowanych.

Oczekiwane straty kredytowe sg liczone w ujeciu dwunastu kolejnych miesiecy
(12M ECL) lub pozostatego okresu trwania instrumentu (LT ECL). W przypad-
ku gdy jednostka liczy oczekiwane straty kredytowe w ujeciu pozostatego okresu
zycia naleznosci, powinna wzig¢ pod uwage ewentualne splaty naleznosci przez
klientéw. W zwigzku z tym ekspozycja narazona na ryzyko w drugim roku na-
leznodci moze by¢ nizsza niz w pierwszym (odpowiednio w trzecim nizsza niz
w drugim) wraz z realizacjg okreslonych platnosci (np. splaty wartosci kapitatu).
Rozklad przysztych platnosci wptywajacy na przyszla ekspozycje mozna okreslac
w réznych sposob, m.in. jako procentowy spadek ekspozycji biezacej w kolejnych
latach. W zaleznosci od tego, jak okreslana jest ekspozycja (w ujeciu platnosci
nominalnych czy w ujeciu platnosci zdyskontowanych), jednostka powinna wy-
korzysta¢ lub poming¢ wspotczynniki dyskontowe.

W niektérych przypadkach warto$¢ ekspozycji moze wrasta¢ w ujeciu wartosci
biezacych (zdyskontowanych), co moze si¢ wigza¢ z naliczaniem odsetek (nali-
czanych efektywng stopg procentowa, w tym jako czes$¢ rozliczania dyskonta), gdy
splaty odsetek i kapitalu (w rozumieniu wartoséci poczatkowej) sa odroczone do
momentu splaty calej naleznosci, czego przykladem sg obligacje zerokuponowe
nabyte z dyskontem. W takiej sytuacji umowne przeplywy w ujeciu nominalnym
mogga nie ulega¢ zmianie przez caly okres trwania instrumentu, np. przedmiotem
platnosci moze by¢ warto$¢ nominalna obligacji zerokuponowych, lecz w ujeciu
wartosci biezacych (i jednoczesnie wartosci bilansowej brutto) wzrost taki sie
pojawi. Rowniez w tym kontekscie jednostka powinna rozwazy¢ rézny sposéb
ustalania ekspozycji (w zaleznosci od tego, czy bazuje ona na przeptywach w war-
tosciach nominalnych czy w wartoséciach zdyskontowanych).

3.5.2. Kwoty mozliwe do odzyskania

Szacujac strate kredytows, jednostka sprawozdawcza musi rozwazy¢ kwoty, kto-
re s3 mozliwe do odzyskania z danej nalezno$ci. Kwoty te obejmuja platnosci
oczekiwane przez dluznika, kwoty z windykacji i egzekucji z majatku dtuznika
(z uwzglednieniem zabezpieczen na majatku dluznika), kwoty mozliwe do zreali-
zowania ze sprzedazy danej pozycji oraz z egzekucji gwarancji, poreczen i innych
zabezpieczen o0s6b trzecich. Szacunek kwot mozliwych do odzyskania z danej po-
zycji (lub portfela) bazuje na doswiadczeniu i praktyce jednostki sprawozdawczej,
w zwigzku z czym w przypadku praktyki odsprzedazy problematycznych nalezno-
$ci takie podejscie jest brane pod uwage. Kwoty mozliwe do odzyskania moga by¢
szacowane indywidualnie na poziomie poszczegélnych pozycji, klientéw lub na
poziomie grup (portfeli). Jednostka moze okresla¢ kwoty mozliwe do odzyskania
jako warto$ci bezwzgledne badz jako procentows czes$¢ ekspozycji (np. recovery
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rate), gdzie warto$¢ odzysku moze by¢ liczona dla okreslonego portfela naleznosci
problematycznych (np. ze zidentyfikowang utratg wartosci) do wartosci bilanso-
wej brutto tego portfela. Wyliczajac kwoty mozliwe do odzyskania nalezy rozwa-
zy¢ wlaczenie w proces szacunku racjonalnych i mozliwych do udokumentowania
informacji o biezacej sytuacji, a takze przyszlych zdarzeniach, i prognoz, ktore
moga mie¢ wplyw na warto$¢ realizowanych kwot. Przykladowo, jezeli jednostka
oczekuje spadku wartoéci nieruchomosci, ktore s zabezpieczeniem okreslonych
wierzytelnosci (np. naleznosci z tytulu udzielonych kredytéw), to szacujac war-
to$¢ odzysku, powinna uwzgledni¢ potencjalne zmiany w tym zakresie.

W niektorych sytuacjach jednostka musi przeprowadzi¢ dodatkowa ocene,
ktéra pozwoli na oszacowanie mozliwych do odzyskania kwot. Przykladowo
podmiot moze posiadac obligacje (niezabezpieczone na majatku dluznika), dla
ktérych zna podstawowe parametry ekonomiczne emitenta (np. warto$¢ ma-
jatku w podziale na okreslone grupy, warto$¢ zobowiazan itp.). Jednoczesnie
dostepne moga by¢ informacje, ze w przypadku niewykupienia obligacji (przez
dluznikéw z danego sektora) ceny rynkowe takich pozycji spadaja do 20-30%
ich wartosci nominalnej. W przedstawionej sytuacji jednostka stoi przed dyle-
matem - czy szacowa¢ warto$¢ odzysku na podstawie majatku diuznika (i jego
potencjalnych zmian), przy uwzglednieniu kwot naleznych innym wierzycie-
lom, czy tez odnies¢ si¢ do danych rynkowych. Zblizony problem pojawia sie
w przypadku oceny odzysku i wyliczania strat kredytowych dla wierzytelnosci
od jednostek zaleznych, gdy jednostka dominujgca ma kontrole nad tymi pod-
miotami (poziom jednostkowego sprawozdania finansowego). Kwestiag wyma-
gajaca rozwazenia jest rowniez to, czy przy ocenie kwot mozliwych do odzy-
skania uwzglednia¢ biezacga warto$¢ majatku dtuznika (wraz z potencjalnymi
zmianami wynikajacymi np. ze zmian wartosci rynkowych) czy wartos¢ majat-
ku w przypadku niewyplacalnosci diuznika (gdy pozostaly jego majatek moze
mie¢ bardzo ograniczona wartos¢).

Zgodnie z par. B5.5.54 MSSF 9 ,0czekiwane straty kredytowe odzwierciedlaja
wlasne oczekiwania jednostki co do strat kredytowych’, w zwiazku z czym podmiot
sprawozdawczy powinien oceni¢ wlasne zamierzenia i praktyke co do realizacji in-
strumentdéw w sytuacji niewykonania zobowigzania przez dluznika, wlaczajac jed-
nak w ten proces racjonalne i mozliwe do udokumentowania informacje.

Podmioty finansowe cze¢sto okreslaja kwoty mozliwe do odzyskania jako pro-
centowy (lub utamkowy) wielkos¢ (jaka czes$¢ zlotowki zostanie odzyskana z kaz-
dej naleznej zlotéwki) - tzw. wskaznik/stope/wspotczynnik odzysku (ang. reco-
very rate — RR), badz tez jako procentowa (lub utamkowa) wielko$¢ strat (jaka
cze$¢ zlotowki zostanie utracona z kazdej naleznej zlotowki). Wspdtczynnik strat
w przypadku niewykonania zobowigzania (LGD) stanowi odwrotno$¢ stopy od-
zysku (LGD =1 - RR lub LGD = 100% - RR). Wspélczynniki LGD i RR mozna
w praktyce szacowaé w rézny sposob, m.in. poréwnujgc wartos¢ odzysku do war-
tosci ekspozycji naleznej jednostce (np. wraz z odsetkami) na okreslny moment
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badz w okreslonym przedziale czasu. Wspolczynniki te czesto okreslane sg na
podstawie danych historycznych na okreslonym portfelu, przy czym dla potrzeb
MSSF 9 powinny uwzglednia¢ réwniez oczekiwania i informacje dotyczace przy-
sztosci. Wspolczynniki sg czesto szacowane na podstawie danych, ktére sg warto-
$ciami bezwzglednymi. Przykltadowo jednostka moze okresli¢ wspotczynnik LGD
poprzez zestawienie straty w momencie realizacji odzysku z warto$cig nalezno-
$ci (wraz z odsetkami) na ten moment. Alternatywg moze by¢ ustalenie wspot-
czynnika odzysku (RR) w analogiczny sposéb i ustalenie LGD na jego podstawie
(I - RR). Innym rozwigzaniem jest poréwnanie straty w momencie realizacji od-
zysku z wartoscia ekspozycji na poczatku okresu. W takim przypadku, szacujac
LGD, nalezy uwzgledni¢ zmiane wartosci pienigdza w czasie, przy czym dyskon-
towaniu powinien podlega¢ odzysk, a nie wspélczynnik straty. Przyktadowo jed-
nostka moze posiada¢ nalezno$¢ o wartosci 100 j.p. oprocentowang efektywna
stopa procentowa (ESP) 3%. Ekspozycja w momencie niewykonania zobowigza-
nia (dla uproszczenia na koniec I roku) wynosi 103 j.p., czyli nalezno$¢ 100 j.p.
+ odsetki (ESP) 3 j.p. Odzysk w ujeciu wartosciowym wynosi 40 j.p., a wspot-
czynnik dyskontowy (za rok) to 0,9709. Przyjmujac kwote 103 j.p. jako kwote
ekspozycji (w momencie zdarzenia default), wspotczynnik RR wyniesie odzysk/
EAD,, czyli 40/103 = 0,3883 (38,83%), a wsp6tczynnik LGD to strata/EAD,,
czyli 63/103 = 0,6117 (61,17%) lub 1 - 0,3883 = 0,6117. Rozwigzanie takie wpisu-
je sie w rozwiazanie MSSF 9 dla aktywéw bez zidentyfikowanej utraty wartosci,
poniewaz odzwierciedla przeptywy z umowy (103 j.p.) i przeplywy oczekiwane
do realizacji (40 j.p.). Liczac w inny sposéb wspotczynnik straty, mozna przyjac
ekspozycje z poczatku okresu jako podstawe wyceny wspdtczynnika RR. Wow-
czas nalezy go ustali¢ jako zdyskontowany odzysk odniesiony do ekspozycji, czyli
odzysk x DF/EAD, (40 x 0,9709/100 = 0,3883). Wspdtczynnik LGD bedzie wy-
nosit 0,6117 (1 - 0,3883). Taki sam rezultat zostanie otrzymany poprzez zdyskon-
towanie straty i odniesienie jej do wartosci ekspozycji na poczatku okresu (strata
x DF/EAD,, czyli 63 x 0,9709/100 = 0,6117). Wskazane rozwigzanie wpisuje si¢
réwniez w rozwigzania MSSF 9, gdyz zaréwno odzysk, jak i ekspozycja reprezen-
tuja przyszle przeplywy w ujeciu wartosci biezacej (zdyskontowanej). Ustalenie
LGD na podstawie wartosci ryzyka kredytowej i jej zdyskontowanie zanizy jednak
warto$¢ straty. Przykladowo, zaktadajac strate na poziomie 61,17%, jednostka nie
powinna przemnazac juz tej warto$ci o wspoélczynnik dyskontujacy.

W niektérych przypadkach ustalenie kwot mozliwych do odzyskania moze ba-
zowac na warto$ciach zbywalnych aktywow dluznika (z ewentualnym uwzgled-
nieniem oczekiwanych zmian ich wartosci'?), po eliminacji m.in. wartosci firmy
oraz tych zasobow majatkowych, ktore (w czesci lub w catosci) zabezpieczaja
bezposrednio roszczenia innych stron. W takim przypadku wspoélczynnik odzy-
sku ustalany jest poprzez odniesienie warto$ci zbywalnych aktywoéw do wartosci

12 Na przyktad spadku wartosci nieruchomosci w trakcie kryzysu.
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zobowigzan dluznika (ewentualnie po eliminacji tych z nich, ktére zabezpieczone
sg przez skladniki majatkowe wyeliminowane w ramach analizy). Takie podejscie
bazuje na ekonomicznym zatozeniu likwidacji dfuznika i ustaleniu hipotetycznej
masy upadlosci.

Szacowanie kwot mozliwych do odzyskania wymaga w pewnych okoliczno-
$ciach przyjecia okreslonych zalozen przez kierownictwo jednostki. Podejscie
takie moze wynika¢ zaréwno z ograniczonego zakresu posiadanych informacji
o kontrahencie (np. brak historycznych danych statystycznych dla podmiotu
i zblizonych jednostek), jak i z posiadania petnej o nim wiedzy w zwigzku ze spra-
wowaniem kontroli. W pierwszym przypadku w zalozeniach kierownictwa co do
wysokosci straty uzasadnione jest uwzglednienie informacji rynkowych na temat
procentowych wielkosci odzysku w sektorze, do jakiego przypisany jest dtuznik
(jezeli informacje takie sg dostepne). W drugiej sytuacji (dtuznik jest podmiotem
zaleznym) konieczna moze by¢ ocena mozliwosci realizacji kwot generowanych
z dzialalnosci operacyjnej dluznika (biezacych i szacowanych) lub z jego majat-
ku, ktory zostawalby na zaspokojenie wierzycieli, przy czym wybor konkretnego
rozwigzania powinien by¢ powigzany z wewnetrznymi zasadami zarzadzania
ryzykiem kredytowym.

3.5.3. Dyskontowanie w procesie szacowania straty kredytowej

Regulacje miedzynarodowe przewidujg, ze procedura ustalania straty kredyto-
wej powinna uwzglednia¢ zdyskontowanie kwot w celu odzwierciedlenia zmiany
wartosci pienigdza w czasie. Dyskonto (lub wspétczynnik dyskontujacy) powin-
no bazowac na poczatkowo ustalonej stopie procentowej dla danej pozycji (lub
usrednionej stopie procentowej, wazonej np. wartoscia bilansowa brutto, jezeli
oczekiwana strata kredytowa szacowana jest dla portfela okreslonych naleznosci)
badz jej przyblizeniu. Jezeli pozycja (lub portfel) oprocentowane sg zmienng sto-
pa procentows, wspotczynnik dyskontujacy powinien uwzglednia¢ biezaca efek-
tywna stope procentowa. Tabela 5 wskazuje stopy procentowe wykorzystywane
w celu wyliczania ECL.

W kontekscie dyskontowania nalezy rozwazy¢ réwniez okres, za jaki dyskonto
jest ustalane. Generalne rozwiazanie to dyskontowanie przyszlych przeplywow za
okres dostosowany do terminéw platnosci naleznych kwot na podstawie umowy
oraz kwot oczekiwanych do realizacji, np. z tytutu odzysku. Oznacza to, ze w za-
leznosci od tego, jakie sg relacje migdzy przeptywami umownymi a oczekiwanymi
w przypadku wystgpienia niewykonania zobowigzania, dyskontowanie powinno
uwzglednia¢ ten fakt. W przypadku instrumentéw finansowych, ktdére systema-
tycznie generuja przeplywy pieni¢zne, mozliwym sposobem dyskontowania jest
dyskontowanie $rodroczne, czyli przyjecie, ze przeptywy wystepuja przecietnie
w polowie roku.
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Tabela 5. Stopy procentowe wykorzystywane w procesie ustalania ECL

Pozycja aktywéw/zobowigzan

Zasady doboru stopy procentowej

Ujete aktywa finansowe, kté-
re na moment poczatkowego
ujecia nie cechowaty sie utrata
wartosci

Pierwotna efektywna stopa procentowa lub jej przybli-
zenie. W przypadku pozycji nieoprocentowanych (np. na-
leznosci handlowych) mozliwe wykorzystanie stopy pro-
centowej, ktéra odzwierciedla biezacg rynkowa wartosé
pienigdza w czasie oraz ocene ryzyka

Ujete aktywa, ktére na moment
poczatkowego ujecia cechowaty
sie utrata warto$ci (POCI)

Pierwotna efektywna stopa procentowa skorygowana o ry-
zyko kredytowe lub jej przyblizenie

Naleznosci leasingowe

Stopa procentowa ustalona dla naleznosci leasingowych
zgodnie z MSSF 16 ,Leasing”

Zobowiazanie do udzielenia po-
zyczki

Efektywna stopa procentowa lub jej przyblizenie, ktéra be-
dzie zastosowana przy wycenie sktadnika aktywow finan-

sowych powstatego w momencie realizacji zobowigzania
do udzielenia pozyczki

Gwarancje finansowe lub zo-
bowigzania do udzielenia po-
zyczek, gdy nie mozna ustali¢
efektywnej stopy procentowej

Stopa procentowa odzwierciedlajgca biezacg ocene ryn-
kowa wartosci pienigdza w czasie oraz rodzaje ryzyka spe-
cyficzne dla przeptywéw pienieznych w zakresie, w jakim
owe rodzaje ryzyka nie zostaty uwzglednione, jako korekte
niedobordw $rodkdw pienieznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wymagar MSSF 9.

W praktyce roznych podmiotéw, m.in. instytucji finansowych, oczekiwa-
ne straty kredytowe mozna wylicza¢, zakladajac nastepujacy model szacowania:
ECL = EAD x PD x LGD x DE. Wskazany wzor, uwzgledniajacy dyskontowanie
jako wspolczynnik dyskontujacy, jest generalnie uzasadniony, jezeli EAD odzwier-
ciedla przyszle (niezdyskontowane) przeplywy pieniezne nalezne jednostce na
mocy umowy na danym skfadniku lub grupie aktywéw (w tym odsetek). W przed-
stawionym w poprzednim punkcie przykltadzie bytaby to kwota 103 j.p., czyli kwota
umownej platnosci (z uwzglednieniem naleznych odsetek na koniec roku). Jezeli
jednak EAD odzwierciedla biezaca ekspozycje (z dnia bilansowego), ktéra wyraza
przyszle zdyskontowane przeplywy pieni¢zne nalezne jednostce na mocy umowy,
to dyskontowanie nie jest uzasadnione, poniewaz parametr EAD jest juz wartoscia
biezacg przyszlych platnosci. W takim przypadku dodatkowe dyskontowanie stra-
ty powoduje jej zanizenie o wartos¢ proporcjonalng do wspoélczynnika dyskontu-
jacego. Jezeli zatem warto$¢ biezaca ekspozycji wynosi 100 j.p., a przyszla 103 j.p.
(z uwzglednieniem odsetek), przy zalozonym LGD na poziomie 0,6117 i PD 0,05,
to ECL powinno by¢ liczone jako EAD x LGD x PD, w przypadku gdy podstawa
wyceny jest ekspozycja biezaca (100 j.p.), lub jako EAD x LGD x PD x DF, jezeli
podstawg wyceny jest ekspozycja przyszla (103 j.p.). Przeliczenie biezacej ekspozycji
o wspodlczynnik dyskontujacy DF spowodowaloby, ze przyszte przeptywy nalezne
jednostce na podstawie umowy sa ,,podwojnie zdyskontowane”
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Ustalajac odpisy w ujeciu pozostalego okresu trwania naleznoséci (LT ECL),
jednostka powinna rozwazy¢ dyskontowanie przysziej ekspozyciji (dla lat po okre-
sie kolejnych dwunastu miesigcy) z wykorzystaniem wspoétczynnikow dyskon-
tujacych odzwierciedlajacych zidentyfikowane odroczenie w czasie, jesli przed-
miotem oceny s3 przeplywy nominalne. Jezeli jednostka uwzglednia w analizie
warto$ci zdyskontowane (np. dla kolejnych lat okresla, jaka czeg$¢ biezacej eks-
pozycji pozostanie do uregulowania), to dyskontowanie moze nie by¢ koniecz-
ne. Przykladowo jednostka moze posiada¢ 3-letnig naleznos¢ o wartosci 150 j.p.
oprocentowana 10% w skali roku, z ptatno$ciami odsetek i 1/3 kapitatu realizowa-
nymi na koniec kazdego kolejnego roku trwania naleznosci. Splaty przewidziane
na nalezno$ci to zatem 50 + 15 (koniec I roku), 50 + 10 (koniec II roku) i 50 + 5
(koniec ITI roku). W ujeciu wartosci biezacych na poczatku I roku cala ekspozycja
bedzie miata wartos¢ 150 j.p. (65/1,03 + 60/1,03* + 55/1,03°). Wartos¢ ekspozycji
istniejacej na poczatku II roku (w wartosci biezacej na poczatek I roku) wynie-
sie jednak nie 100 j.p., lecz 90,91 j.p. (60/1,03* + 55/1,03%), i fakt ten nalezaloby
uwzgledni¢, okreslajac procentowy udzial ekspozycji na poczatek II roku w cal-
kowitej ekspozycji na poczatek I roku (bedzie to 0,6061, a nie 0,6666). Z kolei
warto$¢ ekspozycji istniejacej na poczatku trzeciego roku (w wartosci biezacej na
poczatek I roku) wyniesie nie 50 j.p., lecz 41,32 j.p. (55/1,03%), co stanowi 0,2755
calej ekspozycji z perspektywy poczatku I roku. Jednostka nie jest zobligowana do
zastosowania jakiej$ konkretnej metody okreslania wartosci, lecz istotg identyfi-
kacji przyszlej ekspozycji powinny by¢ ptatnosci (lub ich niedoboér), poniewaz na
nich bazuje model strat oczekiwanych.

3.6. Zakres czasowy modelu ECL

Zakres czasowy modelu mozna analizowa¢ w réznych wymiarach, m.in. w od-
niesieniu do okresu trwania ryzyka kredytowego w jednostce, zakresu czasowe-
go ustalania straty kredytowej, okresu pomiaru wzrostu ryzyka kredytowego itp.
W kontekscie samego ustalania straty kredytowej zasadnicze znaczenie ma:

— czas, przez ktdry jednostka narazona jest na ryzyko kredytowe,

— perspektywa ustalania odpisu (12M ECL czy LT ECL).

W kontekscie ustalania strat w calym pozostalym okresie zycia instrumentu
jednostka musi wzig¢ pod uwage wszystkie pozostale lata trwania instrumentu oraz
okresli¢ dla nich okres jej narazenia na ryzyko kredytowe. Maksymalny okres, za
ktory jednostka wycenia oczekiwane straty kredytowe, to maksymalny okres trwa-
nia umowy, podczas ktorego jest ona narazona na ryzyko kredytowe. W przy-
padku zobowigzan do udzielenia pozyczki i uméw gwarancji finansowej jest to
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maksymalny okres trwania umowy, podczas ktdrego jednostka ma aktualne zo-
bowigzanie umowne do udzielenia finansowania lub jest zobligowana gwarancyj-
nie. W przypadku instrumentéw, ktérych umowny czas trwania nie jest okreslony
(czas trwania umowy jest nieoznaczony), jednostka powinna wzig¢ pod uwage
nie tylko mozliwosci wypowiedzenia umowy, ale rowniez praktyke zarzadzania
portfelem (w tym np. opdznienia w ,,blokowaniu” mozliwosci finansowania do-
piero po wystapieniu okreslonych zdarzen), poniewaz niektore z takich instru-
mentéw, mimo krotkiego okresu wypowiedzenia, w praktyce narazajg ja na straty
kredytowe przez okres dluzszy niz okres wypowiedzenia umowy.

Wymagania standardu w odniesieniu do ustalania ECL w odniesieniu do mak-
symalnego okresu trwania umowy wprowadzajg pewng koncepcyjna niesp6jnosé
w zasady wyceny odpiséw i szacowania efektywnej stopy procentowej. Wynika
to z faktu, ze ustalenie warto$ci bilansowej brutto bazuje na oczekiwanym okre-
sie zycia pozycji, a nie maksymalnym umownym okresie jej trwania. W wyniku
réznych podejs¢ pojawiaja si¢ niespojnosci w zakresie ustalania ECL i wartosci bi-
lansowej brutto oraz efektywnej stopy procentowej, ktdra takze bazuje na oczeki-
wanych przeptywach. Wskazana niespdjnos¢ jest szczegdlnie wyrazna w kontek-
$cie szacowania efektywnej stopy procentowej skorygowanej o ryzyko kredytowe,
ktéra z jednej strony powinna bazowaé na oczekiwanym okresie zycia skladnika
aktywow finansowych, z drugiej za$ musi uwzglednia¢ oczekiwane straty kredyto-
we, ktdre moga bazowa¢é na maksymalnym umownym okresie trwania ekspozycji.

Drugim istotnym wymiarem czasowym ustalania oczekiwanej straty kredy-
towej jest ustalanie odpisow ECL w wymiarze dwunastu miesiecy lub pelnego
pozostatego okresu zycia danego instrumentu. Oczywiscie rozréznienie to jest
zasadne dla instrumentéw, ktérych umowny okres trwania wykracza poza kolej-
ne dwanascie miesiecy (np. dlugoterminowe kredyty, dtugoterminowe pozyczki
itp.). Odpisy 12M ECL zakladaja ustalenie oczekiwanej straty kredytowej przy
zalozeniu niewykonania zobowigzania w okresie kolejnych dwunastu miesiecy.
W tym kontekscie strata kredytowa powinna by¢ liczona w calym pozostaltym
okresie trwania skfadnika, mimo ze rozwazane jest wystgpienie niewykonania zo-
bowigzania w ciggu dwunastu miesiecy. Jezeli zatem cze¢s¢ pozycji, dla ktérych
wystepuje zdarzenie default podlega restrukturyzacji, to potencjalne restruktury-
zacje i ich skutki (np. Sciggalnos¢ srodkéw po restrukturyzacji, przeniesienie do
pozycji pracujacych lub kolejne zdarzenia default skladnikéow restrukturyzowa-
nych) réwniez sg przedmiotem analizy.

* k%

Model oczekiwanych strat kredytowych ma zapewni¢, ze jednostki gospodarcze
beda ujmowaly odpisy nie tylko w odniesieniu do pozycji, dla ktérych wystapita
utrata wartosci, lecz takze dla potencjalnych strat, ktére zgodnie z oczekiwaniami
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jednostki lub posiadanymi informacjami moga wystapi¢. Rozwigzanie takie
ma zapewnic, Ze nie bedzie opdznien w ustalaniu odpiséw aktualizujacych dla
okreslonych aktywoéw finansowych tylko ze wzgledu na fakt, ze na dzien spra-
wozdawczy nie wystapily dowody utraty wartosci (jak przewidywal to model
strat poniesionych). Szacujgc ECL, jednostka nie powinna uwzglednia¢ najbar-
dziej pesymistycznych zalozen (a wigc tzw. stres-testéw) ani najbardziej opty-
mistycznego scenariusza, jezeli zalozenia takie nie sa racjonalne w kontekscie
biezacej i przysztej sytuacji finansowej dluznikdéw i sytuacji ogélnogospodarcze;j.
Mimo ze oszacowanie oczekiwanych strat kredytowych odzwierciedla wlasne
oczekiwania jednostki co do strat kredytowych, podmiot nie moze pomina¢ do-
stepnych, racjonalnych i mozliwych do udokumentowania informacji dotycza-
cych ryzyka kredytowego diuznika, okreslonego instrumentu finansowego lub
podobnych instrumentéw finansowych, danych dotyczacych odzyskania przy-
szlych platnosci itp. Oszacowanie ECL musi uwzglednia¢ zawsze przynajmniej
dwa scenariusze:

— mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo), ze wystapi strata kredytowa,

— mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo), ze nie wystapi strata kredytowa.

Oba warianty nalezy rozwazy¢, nawet jesli najbardziej prawdopodobnym wyni-
kiem jest brak straty kredytowe;j.

Model ECL nie jest modelem koncepcyjnie spéjnym. Dokonujac jego prze-
gladu, mozna dostrzec kilka obszaréw, ktére moga rodzi¢ problemy interpre-
tacyjne. Pierwszym z nich jest brak spdjnego powiazania straty kredytowej ze
zdarzeniem niewykonania zobowigzania, jezeli jest ono zasadnicze dla oceny
oczekiwanych strat kredytowych. Jak wskazano w punkcie 3.5, koniecznos¢
okreslania prawdopodobienstwa straty kredytowej (par. 5.5.18 MSSF 9) wpro-
wadza niespojno$¢ w cala metodologie szacowania oczekiwanych strat kredy-
towych, poniewaz nie jest ono tozsame z prawdopodobienstwem niewykona-
nia zobowigzania. W konsekwencji ,literalnego” zastosowania MSSF jednostka
powinna rozpisywac scenariusze uwzgledniajace nie tylko PD, lecz réwniez
prawdopodobienstwo straty kredytowej. Rozwigzanie takie powoduje, ze teore-
tycznie nalezy rozwaza¢ dwa rdézne rodzaje prawdopodobienstwa: wystapienia
straty kredytowej i wystgpienia zdarzenia default. W tym kontekscie problemy
interpretacyjne pojawiaja si¢ takze wraz z koniecznoscig wazenia straty kredyto-
wej prawdopodobienstwem, gdyz w réznych czesciach standardow pojawiaja sie
odniesienia zaréwno do prawdopodobienstwa straty (par. 5.5.18 i par. B5.5.41
MSSF 9), jak i prawdopodobienstwa zdarzenia default (par. B5.5.43 MSSF 9).
W wyniku tego podmioty sprawozdawcze moga stawa¢ przed dylematem zwia-
zanym z pierwszenstwem ustalania prawdopodobienstwa i jego uwzgledniania
w procedurze szacowania odpiséw aktualizujacych. W tym kontekscie proble-
matyczne moga by¢ tez sytuacje, gdy zdarzenie default juz wystapito (PD = 1),
lecz jednostka ocenia ryzyko poniesienia straty kredytowej jako bardzo niskie
(np. pozycja jest bardzo dobrze zabezpieczona).
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Innym obszarem budzacym watpliwosci jest brak powiazania definicyjnego
trzech ekonomicznie zblizonych elementéw: straty kredytowej, ryzyka kredy-
towego (zdefiniowanego w MSSF 7) oraz prawdopodobienstwa niewykonania
zobowigzania. Powoduje to, Ze interpretacja tych poje¢ jest utrudniona. Nie bez
znaczenia jest tez fakt zawezenia straty kredytowej do niedoboréw przeptywow
wynikajacych z danej pozycji, podczas gdy sam skutek pogorszenia wiarygodno-
$ci kredytowej moze powodowac¢ zmiany wartosci rynkowej (i wynikajace stad
straty finansowe), a takze okreslone straty wynikajace z dzialan dostosowujacych
(np. koniecznos¢ sprzedazy pozycji problematycznych ze stratg).






Rozdziat 4
Ujecie oczekiwanych
strat kredytowych

W zaleznosci od pozycji, dla ktérej ustalany jest odpis na oczekiwane straty
kredytowe, moze on podlega¢ réznemu ujeciu w sprawozdaniu finansowym.
Ze wzgledu na sposob ujecia odpiséw mozna wyréznic¢ nastepujace grupy po-
zycji:

— aktywa finansowe (dluzne) wyceniane w zamortyzowanym koszcie,
dluzne aktywa finansowe wyceniane w warto$ci godziwej przez inne catko-
wite dochody,
gwarangcje finansowe,
zobowigzania do udzielenia pozyczek.

4.1. Aktywa finansowe wyceniane
w zamortyzowanym koszcie
oraz zblizone pozycje

Ustalanie oczekiwanych strat kredytowych w odniesieniu do aktywéw finanso-
wych wycenianych w zamortyzowanym koszcie wiaze si¢ z okresleniem zamor-
tyzowanego kosztu. Podstawa ustalania zamortyzowanego kosztu jest warto$¢
poczatkowa danego sktadnika aktywow (lub zobowigzan) i jej powigkszenie
o odsetki naliczone efektywng stopa procentowa' oraz pomniejszenie o wszelkie
przeplywy zrealizowane na danej pozycji. Ustalona w ten sposob kwota stanowi

1 Odsetki naliczone efektywng stopa procentowa odzwierciedlajg wszelkie réznice miedzy
wartoscig poczatkowa sktadnika a wszelkimi przeptywami pienieznymi oczekiwanymi przez
jednostke z danej pozycji, przy czym alokacja uwzglednia uptyw czasu i warto$¢ danego
sktadnika na kolejne dni wyceny (procent sktadany).
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warto$¢ bilansowa brutto’. W przypadku gdy skladnik podlega modyfikacjom
lub zmieniajg si¢ oczekiwania jednostki co do rozktadu przeptywéw pienigznych,
warto$¢ bilansowa brutto odzwierciedla zweryfikowane kwoty zdyskontowane
dotychczasowy efektywna stopa procentowa. Wartos¢ bilansowa brutto jest po-
mniejszana o odpis na oczekiwane straty kredytowe, ktore jednocze$nie pomniej-
szaja wynik finansowy okresu’. Jezeli nast¢puje zmiana perspektywy ustalania
odpisu np. z 12-miesigcznego (12M ECL) na odpis dla calego pozostalego odpisu
trwania pozycji (LT ECL) lub na odwrét (z LT ECL na 12M ECL), to przyrost (od-
powiednio zmniejszenie) odpisu ujmowany jest réwniez w wyniku finansowym.
Wynikowo ujmuje si¢ tez wszelkie pozniejsze zmiany wartosci odpisow (w tym
jego odwracanie). Moga one wynikac z:

— ustania przestanek ujmowania odpiséw w wyniku calkowitej sptaty na-
leznosci lub jej innego rozliczenia, np. sprzedazy, przekazania gwaran-
towi itp.,

— samoczynnego przyrostu odpisu wynikajacego z odwracania dyskonta,

— zmiany ryzyka niewykonania zobowigzania,

— samoczynnego odwracania odpisu w zwigzku ze zblizaniem sie do terminu
wymagalnosci (oczekiwane w poprzednich latach straty nie wystapity),

— samoczynnego odwracania odpisu w zwigzku ze stopniowym rozliczaniem
naleznosci (kolejne splaty kapitalu i odsetek).

Oprocz aktywdédw finansowych wycenianych w zamortyzowanym koszcie do

wskazanej grupy nalezg takze:

— naleznosci leasingowe,

— aktywa z tytulu uméw z klientami (aktywa ujmowane w korespondencji
z przychodem wraz z postepem realizacji kontraktu).

4.2. Aktywa dtuzne wyceniane w wartosci
godziwej przez inne catkowite dochody

Wycena diuznych aktywoéw finansowych w wartosci godziwej przez inne catkowi-
te dochody przewiduje trzy przeszacowania:
— naliczenie odsetek efektywng stopa procentows, ktore odnoszone sg w wy-
nik finansowy okresu,

2 Warto$¢ bilansowa brutto mozna okresli¢ jako zamortyzowany koszt brutto, czyli zamortyzo-
wany koszt przed odpisem na oczekiwane straty kredytowe.

3 W momencie pierwszego zastosowania MSSF 9 wartos¢ odpisu korygowata zysk/strate z lat
ubiegtych.
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— ujecie przeszacowan do wartosci godziwej,

— ujecie odpisu na oczekiwane straty kredytowe.
Cho¢ wskazana kolejnos¢ wynika posrednio z zastosowania MSSF 9, w praktyce
jednostka sprawozdawcza moze osiagna¢ identyczny cel, ujmujac przeszacowania
w innej kolejnosci. Schematy 8 i 9 obrazujg wspomniane podejscia.

Bilans - uktad analityczny

Aktywa Kapitaty wtasne
Sktadnik aktywow finansowych Inne catkowite dochody / kapitat rezerwowy
A +C(2a) lub-C(2b)
+B(1) +D (3a) lub-D (3b)
+C (2a)
-C(2b) Wynik finansowy
X +B(1)
-D(3a) lub+D(3b)

Legenda:

A - warto$¢ poczatkowa sktadnika lub ostatnio ustalona warto$¢ bilansowa brutto

B - kwota przeszacowania zwigzana z naliczeniem odsetek efektywna stopa procentowg (ESP)

C - kwota przeszacowania do warto$ci godziwej

X - warto$¢ godziwa na dzien sprawozdawczy

D - kwota odpisu aktualizujacego ECL

1) naliczenie odsetek ESP

2) przeszacowanie do wartosci godziwej (2a - zwiekszenie wartosci, 2b - zmniejszenie wartosci)

3) naliczenie odpisu ECL (3a - ujecie ECL w wyniku finansowym jako koszt; 3b - odwrdcenie
ujetego odpisu ECL)

Schemat 8. Ujecie przeszacowan dla aktywdw finansowych w wartosci godziwej
przez inne catkowite dochody - wersja |

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Bilans - uktad analityczny

Aktywa Kapitaty wtasne
Sktadnik aktywow finansowych Inne catkowite dochody / kapitat rezerwowy
A +F (3a) lub - F (3b)
+B(1)
WBB
+E(2a) Wynik finansowy
-E(2b) +B(1)
ZK -E(2a)
+F (3a) +E (2b)
-F(3b)
X
Legenda:

A - warto$¢ poczatkowa sktadnika lub ostatnio ustalona warto$¢ bilansowa brutto

B - kwota przeszacowania zwigzana z naliczeniem odsetek efektywna stopg procentowg (ESP)

WBB - wartos¢ bilansowa brutto

E - kwota odpisu aktualizujacego ECL

ZK - zamortyzowany koszt

F - kwota przeszacowania do warto$ci godziwej

X - wartos$¢ godziwa na dzien sprawozdawczy

1) naliczenie odsetek ESP

2) naliczenie odpisu ECL (2a - ujecie ECL w wyniku finansowym jako koszt, 2b - odwrdcenie
ujetego odpisu ECL)

3) przeszacowanie do wartosci godziwej (3a - zwiekszenie wartosci, 3b - zmniejszenie wartosci)

Schemat 9. Ujecie przeszacowan dla aktywdw finansowych w wartosci godziwej
przez inne catkowite dochody - wersja Il

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione ujecie wskazuje na dwie istotne cechy charakterystyczne tego
rozwigzania:
— odpis aktualizujacy nie jest liczony od wartosci bilansowej danego sktadnika
aktywow (jego wartosci godziwej), lecz od wartosci bilansowej brutto,
— odpis aktualizujgcy nie ma zadnego wpltywu na wycene bilansowa pozycji
— jego ujecie wpisuje sie w ,,urealnienie” wyniku finansowego.
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4.3. Gwarancje finansowe

W odniesieniu do gwarancji finansowych ujecie odpiséw na oczekiwane straty
kredytowe wiaze sie $cisle z ujeciem zobowigzania (w tym rezerwy) zwigzanego
z takg gwarancja. Na moment zawarcia umowy gwarancji finansowej jednostka
gospodarcza (wystepujaca jako gwarant) zobligowana jest do jej ujecia w warto-
$ci godziwej z ewentualnym uwzglednieniem kosztéw transakcyjnych (par. 5.1.1
MSSF 9). Jezeli mozliwe jest ustalenie wartosci godziwej na podstawie obserwo-
walnych danych rynkowych, jednostka wykazuje gwarancje, a ewentualne réznice
miedzy ceng transakcyjna (w tym kwotg 0 zt) ujmuje w wyniku finansowym jako
tzw. jednodniowe zyski (par. B5.1.2A MSSF 9). Jezeli warto$¢ godziwa gwarancji
finansowej nie zostala okreslona na podstawie obserwowalnych danych rynko-
wych, réznica migdzy warto$cia godziwg gwarancji a ceng transakcyjna odnoszo-
na jest na jej warto$¢ poczatkowa. W praktyce oznacza to, Ze gwarancja finanso-
wa wykazywana jest na moment poczatkowego ujecia w kwocie odpowiadajacej
cenie transakcyjnej, jezeli odzwierciedla ona warto$¢ godziwa, a takze gdy nie mozna
okresli¢ warto$ci godziwej na podstawie obserwowalnych danych rynkowych.
Jezeli cena transakcyjna wynosi zero, a wartosci godziwej udzielonej gwarancji
nie mozna okresli¢ na podstawie obserwowalnych danych rynkowych, jej wartos§¢
w momencie poczatkowego ujecia wyniesie 0 zI (wartos¢ godziwa minus korekta).

W zalezno$ci od kwot wykazywanych na dzien sprawozdawczy rézny moze by¢
wplyw zastosowanego modelu ECL na sprawozdawanie finansowe. Jezeli wartos¢
poczatkowa gwarancji wynosi 0 zi, to na dzien sprawozdawczy jednostka powin-
na wykaza¢ zobowigzanie (rezerwe¢) na oczekiwane straty kredytowe w kwocie
oszacowanej straty ECL. Kwota ta ujmowana jest w wyniku finansowym okre-
su. Pézniejsze zmiany w wartosci oszacowanego odpisu koryguja zobowigzanie
i wplywaja na wynik finansowy okresu.

Jezeli jednostka wykazata gwarancje w momencie poczatkowego ujecia w war-
tosci wyzszej od zera, to wartos¢ te rozlicza w trakcie trwania gwarancji w przy-
chody okresu (przyjmujac okreslong podstawe rozliczenia, np. uptyw czasu).
W takim przypadku na dzien sprawozdawczy jednostka powinna poréwnac
warto$¢ nierozliczonej gwarancji z wartoscia straty ECL i zwigkszy¢ wykazywane
zobowigzanie jedynie o dodatnia réznice miedzy oszacowang ECL a kwotg wy-
kazywanej gwarancji. Wskazana réznica obcigza wynik finansowy danego okre-
su. Jezeli w kolejnych okresach réznica ulegnie zwigkszeniu, jednostka powinna
zwigkszy¢ o nig wykazywane zobowigzanie i wykaza¢ koszt w sprawozdaniu fi-
nansowym. Jezeli wartos¢ ECL maleje, jednostka powinna odwrdci¢ wczedniej
ujete wynikowo kwoty. Ujete odpisy na ECL podlegaja ostatecznemu rozliczeniu
w momencie wygasniecia gwarancji (odwrdcenie odpisu) lub momencie uznania
zobowigzania do zaplaty na rzecz kontrahenta (uznanie ostatecznej straty).
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4.4, Zobowiazania do udzielenia pozyczki

Zobowigzania do udzielenia pozyczek, z pewnymi wyjatkami, nie podlegaja
MSSF 9 w zakresie ogdlnych zasad ujmowania i wyceny. W zwigzku z wymo-
giem szacowania odpiséw na ECL dla pozycji, ktore nie s3 wyceniane w warto-
$ci godziwej przez wynik finansowy, jednostka musi odpowiednio ustali¢ i uja¢
taki odpis.

W sytuacji gdy jednostka nie otrzymata oplaty z gory za udzielenie finansowa-
nia (taka oplata nie pojawi si¢ badz jest naliczana na biezgco jako przychdd), osza-
cowane odpisy na ECL wykazywane sg jako zobowigzanie (rezerwa) i odnoszone
na wynik finansowy (wszelkie zmiany wysokosci ECL ujmowane s3 na biezaco
w wyniku okresu).

Jezeli jednostka otrzymala optate za udzielenie zobowigzania do udzielenia po-
zyczki, ktora na dzien sprawozdawczy wykazuje jako zobowigzanie (odpowied-
nio rezerwe), to na ten dzien powinna poréwnac te warto$¢ z warto$cia odpisu
na ECL. Jezeli warto$¢ wykazywanego zobowigzania z tytulu oplaty (ktére moze
podlega¢ systematycznemu rozliczaniu w przychody proporcjonalnie do uptywu
czasu, na ktory zalozono mozliwo$¢ finansowania si¢ przez kontrahenta) prze-
wyzsza oszacowane ECL, jednostka nie wykazuje zadnego odpisu w sprawozda-
niu finansowym. W momencie gdy wartos¢ ECL przekroczy wartos¢ wykazywana
jako zobowigzanie, jednostka powinna zwigkszy¢ wartos¢ zobowigzania/rezerwy
i uja¢ réznice w wyniku finansowym okresu. Wynika to z wymogu wykazywa-
nia zobowigzania w kwocie wyzszej z kwoty odpisu na oczekiwane straty kredy-
towe i z poczatkowej kwoty zobowigzania, ktéra w okreslonych okolicznosciach
podlega rozliczeniu w przychody. MSSF 9 nie wskazuje jednoznacznie procedur
zwigzanych z technicznym ujmowaniem takiego przeszacowania. Oznacza to, ze
jednostka moze rozwazy¢ dalsze rozliczanie przychodu (z tytutu optaty) w wynik
danego okresu i jednoczes$nie ujmowac zwigkszenie odpisu na ECL.

W przypadku gdy jednostka ustalita odpis ECL dla zobowigzania do udzie-
lenia pozyczki i kontrahent nie wykorzystal mozliwoéci finansowania (umowne
zobowigzanie wygasa), ustalone odpisy podlegaja odwrdceniu w wynik finansowy
okresu (korekta ,,in plus”). Jezeli zobowigzanie do udzielenia pozyczki przeradza
sie w calosci (lub w czesci) w finansowanie kontrahenta (naleznos¢), ujete dla tej
cze$ci finansowania odpisy ECL (jako rezerwy) nie podlegaja odpisaniu w wynik
okresu, lecz stanowig korekte warto$ci poczatkowej ujmowanego sktadnika akty-

4 Wyjatek stanowia (par. 2.3 MSSF 9):
- zobowiazania do udzielenia pozyczki ponizej rynkowej stopy procentowej,
- zobowiazania do udzielenia pozyczki udzielane netto lub gdy jednostka rozlicza takie zobo-
wigzanie poprzez dostarczenie lub wyemitowanie innego instrumentu finansowego,
- zobowiazania do udzielenia pozyczki dobrowolnie wyznaczone do wyceny w wartosci
godziwej przez wynik finansowy.
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wow. W praktyce moze to oznaczaé, ze jednostka wykazuje na przemian ECL jako
rezerwe lub jako korekte wartosci aktywow w zaleznosci od stopnia wykorzysta-
nia np. otwartej linii kredytowej. Rozwigzanie takie wprowadza istotng niespoj-
no$¢ w zasady wyceny poczatkowej pozycji, poniewaz juz w momencie jej ujecia
korygowana jest o odpisy na oczekiwane straty kredytowe.

* %%k

Ujecie oczekiwanych strat kredytowych uzaleznione jest od pozycji, z ktdrg sa
zwigzane. W konsekwencji tego odpisy takie moga:

— korygowa¢ wartos¢ aktywoéw finansowych oraz wyniku finansowego (ak-
tywa finansowe wyceniane w zamortyzowanym koszcie, aktywa z tytulu
umow z klientami, naleznosci leasingowe);

— korygowa¢ wynik finansowy oraz inne kapitaty wtasne, bez wptywu na war-
tos¢ wykazywanego skladnika aktywéw finansowych (aktywa finansowe
w warto$ci godziwej przez inne calkowite dochody);

— korygowac wartos$¢ rezerw/zobowiazan z tytutu gwarancji finansowych lub
zobowigzan z tytulu zobowiazania do udzielenia pozyczki wraz z korekta
wyniku finansowego okresu;

— nie mie¢ zadnego wplywu na podstawowe elementy sprawozdania finanso-
wego (bilans i rachunek zyskow i strat) w sytuacji, gdy rezerwy/zobowiaza-
nia na gwarancje finansowe lub zobowigzanie do udzielenia pozyczki prze-
wyzszaja ustalone na dzien wyceny odpisy na oczekiwane straty kredytowe.

Rézne sposoby podejscia do ujecia oczekiwanych strat kredytowych powoduja,

ze odpisy aktualizacyjne z tego tytulu nie moga by¢ uznane za jednolite narzedzie
»urealnienia” sytuacji finansowej lub wynikéw finansowych jednostki sprawo-
zdawczej ze wzgledu na ryzyko kredytowe.






Rozdziat 5

Wptyw modelu oczekiwanych
strat kredytowych na
sprawozdania finansowe
spotek gietdowych notowanych
na GPW w Warszawie

Model oczekiwanych strat kredytowych wprowadza calkowicie nowe zasady usta-
lania odpiséw aktualizujacych (i rezerw) dla okreslonych aktywoéw finansowych,
gwarangcji finansowych i zobowigzan do udzielenia pozyczki. Ukierunkowanie
modelu nie tylko na zdarzenia, ktére juz wystapity, lecz réwniez na informacje
i oczekiwania co do przyszloéci (m.in. oczekiwanej fazy cyklu gospodarczego
i przyszlej sytuacji finansowej kontrahentéw) powoduje, ze ustalone odpisy i re-
zerwy beda si¢ znaczaco rézni¢ od tych, ktére byly wykazywane na podstawie
modelu strat poniesionych. W celu weryfikacji tego stanu sformulowano dwie
hipotezy badawcze:

H1. Zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych wplyneto znaczaco
na sytuacje finansowa wiekszosci bankéw notowanych na GPW w Warszawie.

H2. Zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych miafo nieznaczny
wplyw na podmioty niebankowe notowane na GPW w Warszawie.

W celu pozytywnej weryfikacji hipotezy H1 zalozono, ze wplyw zastosowania
modelu ECL w przynajmniej 50,01% sprawozdan finansowych bankéw musi spo-
wodowa¢ zmiane sumy bilansowej o przynajmniej 1% lub spowodowa¢ zmiane
kapitatéw wlasnych o przynajmniej 3%. Ocena taka powinna dotyczy¢ skonso-
lidowanych lub jednostkowych sprawozdan finansowych (odpowiednio sprawo-
zdan finansowych).

W celu pozytywnej weryfikacji hipotezy H2 zalozono, ze wplyw zastosowania
modelu ECL w przynajmniej 90% podmiotéw nie spowoduje zmiany sumy bi-
lansowej o wigcej niz 1% ani zmiany kapitaléw wlasnych o wigcej niz 3%'. Ocena
taka powinna dotyczy¢ skonsolidowanych lub jednostkowych sprawozdan finan-
sowych (odpowiednio sprawozdan finansowych).

1 Wskazane poziomy istotnosci przyjeto na poziomie wtasnej oceny, kierujac sie wytycznymi
IFAC (Przewodnik IFAC, 2013, s. 6).
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W celu weryfikacji hipotez H1 i H2 przeprowadzono analize 729 sprawo-
zdan finansowych podmiotéw notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie za 2018 r. W wyniku przegladu wyeliminowano 22 sprawozdania
finansowe, ktore przygotowane zostaly przez podmioty niebedace spoétkami
(np. sprawozdanie gminy Walbrzych), oraz sprawozdania finansowe podmiotéw,
ktore nie mialy siedziby w Polsce na dzien sprawozdawczy 31 grudnia 2018 r.
W badanej populacji przeanalizowano 707 sprawozdan finansowych, na co skfa-
daty sie 322 sprawozdania skonsolidowane, 322 sprawozdania jednostkowe oraz
63 sprawozdania finansowe podmiotéw, ktére nie przygotowuja sprawozdan
skonsolidowanych (np. podmioty uznane zgodnie z MSSF za jednostki inwesty-
cyjne badz nieposiadajace jednostek zaleznych i przygotowujace jedynie sprawo-
zdania statutowe). Przeprowadzone badanie wskazuje, ze w badanej populacji, az
w 528 sprawozdaniach finansowych nie pojawily sie korekty zwigzane z wpro-
wadzeniem modelu oczekiwanych strat kredytowych na dzien pierwszego zasto-
sowania MSSF 9 (1 stycznia 2018 r.). W wiekszosci z nich zarzady spotek infor-
mowaly, ze zastosowanie MSSF 9 (w zakresie ECL) nie miato zadnego wptywu
lub wplyw ten byt nieistotny. W pozostalej grupie 179 sprawozdan finansowych
pojawily si¢ korekty zwigzane z zastosowaniem analizowanego modelu (tab. 6).

Tabela 6. Sprawozdania finansowe uwzgledniajace korekty dotyczace modelu ECL
na 1 stycznia 2018 r. wedtug ich rodzaju

Skonsolidowa- | Jednostkowe
ne sprawozda- | sprawozdania | Sprawozdania
s . . Razem
nia finansowe finansowe |finansowe (SF)
(SSF) (JSF)
Liczba sprawozdan finanso-
wych zawierajacych korekty
z tytutu modelu ECL %0 81 8 179
na 1 stycznia 2018r.
w tym banki 14 14 3 31
Liczba sprawozdan finanso-
wych niezawierajacych korekt
z tytutu modelu ECL 232 241 55 528
na 1 stycznia 2018r.
Razem 322 322 63 -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowych spétek gietdowych

notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2018 r.

lub po tym dniu).

Tabela 6 obrazuje, ze nie wszystkie podmioty stosujace MSSF wykazywaly do-
szacowanie odpisow na oczekiwane straty kredytowe na poziomie sprawozdania
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jednostkowego i skonsolidowanego jednoczesnie. Dalsza analiza potwierdzila,
ze w dwunastu podmiotach dodatkowe odpisy pojawily si¢ jedynie na poziomie
sprawozdania skonsolidowanego, za$ w trzech jedynie na poziomie sprawozdania
jednostkowego (dotyczyty rozliczen wewnatrzgrupowych). Co istotne w kontek-
$cie dalszej analizy, wszystkie podmioty z sektora bankowego notowane na GPW
w Warszawie ustality dodatkowe odpisy na ECL.

Bioragc pod uwage sume bilansowa na moment pierwszego zastosowania
MSSF 9, w wigkszosci podmiotéw wplyw dodatkowych odpiséw na sume bilanso-
wa byt nieznaczacy — u 150 ze 179 (ok. 83,8%) odpis na ECL ustalony na 1 stycznia
2018 r. nie przekraczal 1% sumy bilansowej. W pozostalej grupie znalazto sie jed-
nak 13, dla ktérych kwota odpisu przekraczata 2% sumy bilansowej, a nawet je-
den, gdzie kwota odpiséw byla wyzsza niz 5% sumy bilansowej (tab. 7).

Tabela 7. Rozktad sprawozdan finansowych ze wzgledu na ich rodzaj i udziat dodatkowych
odpiséw na ECL w sumie bilansowej

Udziat w sumie bilan-

sowej przyrostu odpi- | e SSF JSF SF

sow aktualizujacych .

. sprawozdania | (90 sprawo- (81 sprawo- (8 sprawo-
(w tym doszacowania | . ) , ,
finansowe (%) zdan, %) zdan, %) zdan, %)

rezerw) z tytutu zasto-

sowania modelu ECL
>0; <1% 83,80 86,67 81,48 75,00
>1%; <3% 13,41 10,00 16,06 25,00
>3%; <5% 2,23 3,33 1,23 0,00
>5%; <10% 0,56 0,00 1,23 0,00
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy korczacy sie 31.12.2018 r. lub po tym dniu).

Dodatkowe odpisy na ECL mialy wiekszy wptyw?” na wysokos¢ kapitalow wtas-
nych (na 1 stycznia 2018 r.). Az w 38 raportach finansowych zidentyfikowano
wplyw wiekszy niz 5% kapitatu wlasnego® — byto to zmniejszenie kapitatu wlasne-
go o wiecej niz 5% jego pierwotnej wartosci. W tej grupie bylo jedenascie rapor-
tow z wplywem modelu wigkszym niz 10% kapitatu wlasnego i sze$¢ sprawozdan
z wpltywem wigkszym niz 15% (tab. 8).

2 W kwotach netto, po uwzglednieniu podatku dochodowego odroczonego.
3 Kapitat wtasny analizowano jako kapitat przed wskazanym odpisem i innymi korektami zwia-
zanymi ze stosowaniem MSSF 9 i MSSF 15, kt6re weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.
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Tabela 8. Rozktad raportéw finansowych ze wzgledu na wptyw modelu ECL na kapitat wtasny

2 2 = 5 =
g 5 g
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o2, S e S 2 23 23 23
220 €T | £8 x S0 x Se = 2o
8 5 w = = = = 9 c o 9 c Q 9 S o
2k © > B0 > 8 3 Y o 3 Y9 3 Y o
€8s | 85| 58| uP LS 59 (K22 w8 |wE®
"'U% 2 o s s e 0We§| S |8c0| Vg |Va§
S22 | 52 | £ 4| SE| f| BE €| BE
%2 | ez | 28| & £% 3| ¥ | $p
N £ 3 N = X = N 0 = N 2 = N 0
> 8BS | B8 £E £E £E
= | BT g g £

= = 3 3 3

>0; <1% 119 66,48 63 70,00 53 65,43 3 37,50
>1%; <3% 29 16,20 12 13,34 13 16,05 4 50,00
>306; <5% 13 7,26 6 6,67 6 7,41 1 12,50
>5%; <10% 7 3,91 3 3,33 4 4,94 0 0,00
210%; <15% 5 2,79 3 3,33 2 2,47 0 0,00
>15%; <20% 3 1,68 1 1,11 2 2,47 0 0,00
>20% 3 1,68 2 2,22 1 1,23 0 0,00
Razem 179 100,00 90 100,00 81 100,00 8 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy koriczacy sie 31 grudnia 2018 r.
lub po tym dniu).

Kolejnym krokiem w badaniu bylo zweryfikowanie, jak rozkladaja sie odpisy
na oczekiwane straty kredytowe (doszacowane na 1 stycznia 2018 r.) w badanej
populacji (sprawozdania finansowe skonsolidowane, jednostkowe i statutowe)
w podmiotach niebankowych (tab. 9).

W analizowanej grupie tylko jeden podmiot wykazal dodatkowe odpisy
na oczekiwane straty kredytowe w wartosci wigkszej niz 5% sumy bilansowe;.
W zdecydowanej wigkszosci podmiotéw dodatkowe odpisy nie przekraczaty 1%
wartosci bilansowej. Biorac pod uwage, ze w 127 sprawozdaniach finansowych
podmiotéw niebankowych zmiana sumy bilansowej byla nizsza niz 1%, a w 528
sprawozdaniach (zob. tab. 6) w ogdle nie zidentyfikowano wplywu zastosowania
MSSF 9, nalezy uzna¢, ze model ECL nie mial wplywu na sume bilansowa pod-
miotéw niebankowych (udzial procentowy wynosi ponad 96,89%)*. Analogiczna
analiza dla sprawozdan skonsolidowanych, jednostkowych i normalnych wska-
zuje, Ze wplyw na sprawozdania skonsolidowane byl réwniez nieistotny. Byty to

4 Udziat procentowy liczony jako (127 +528) / (148 + 528) x 100%.
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Tabela 9. Rozktad raportéw finansowych ze wzgledu na wptyw modelu ECL
na sume bilansowa w podmiotach niebankowych

ss _d|esS . 5 - =
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R IR E IR 3 25| x z G 3 2%
2= s E|Es8T|E8 8 = >8| &< >0 = ]
o5 To @ cao¥e s S35 00 E] < ]
wWw3Es|T O TS o S s ol o> o 8 o
EEscZ| | NERNEZ 2 So| wg S5 2 25
8w =5 °=;°="‘ Ll (LeEl 3 |uts 2 c a
Bx82|335(585 95 |48 £2 |4ge YE|Gge
28538 5848/ 58| S| sE| 25| g8 £ g%
2o L L = 2 =
Eg_o ©n ® | n o <0 Qg =9 Qo -3 Qg
JoSh|oEQ| 0 EX o - g| w.2 T E - o £
v o ST N|ETTN 0 © w < © 0 ]
zcEN|Zo8 X009 © T ¥ S R © 3
£S5 22 Hh o= |Bat 8 < g x ¥ o 5 9
SEzE(§e |B¢ S| £ £ S| £
S8T&|=22 [=38 = =
>0; <1% 127 85,81 69 90,79 55 82,09 3 60,00
>1%; <3% 17 11,49 5 6,58 10 14,93 2 40,00
>3%; <5% 3 2,03 2 2,63 1 1,49 0 0,00
25%; <10% 1 0,67 0 0,00 1 1,49 0 0,00
Razem 148 100,00 76 100,00 67 100,00 5 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy koriczacy sie 31 grudnia 2018 r.
lub po tym dniu).

odpowiednio wielko$ci 97,72%° sprawozdan finansowych skonsolidowanych,
96,1%° sprawozdan jednostkowych i 96,67%’ sprawozdan normalnych.

Nieco inny rozktad pojawil si¢ w momencie poréwnania dodatkowych odpi-
sow z kapitatami wlasnymi (tab. 10).

Tabela 10 obrazuje, ze tylko w ok. 4% wszystkich raportéw finansowych pod-
miotéw niebankowych, ktére wprowadzity korekty z tytulu modelu ECL, dodat-
kowe odpisy stanowily ponad 5% wartosci wykazywanych pierwotnie kapitalow
wlasnych. W sprawozdaniach skonsolidowanych relacja ta byla znaczaco nizsza
- jedynie 2 z 76 raportéw wskazywaly na udzial wigkszy niz 5% kwoty kapi-
tatow wlasnych. Wsr6d podmiotéw prezentujacych jednostkowe sprawozdania
finansowe 4 z 67 podmiotow ujely korekty z tytutu odpisow na oczekiwane straty
kredytowe w kwocie przekraczajacej 5% sumy kapitatéw wiasnych i po jednym
podmiocie zmiany kapitalu wlasnego znajdujace si¢ w przedziale <10%; 15%
i wyzsza niz 15%.

5 Udziat procentowy liczony jako (69 +232) / (76 + 232) x 100%.
6 Udziat procentowy liczony jako (55 +241) / (67 +241) x 100%.
7 Udziat procentowy liczony jako (3 +55) / (5 + 55) x 100%.
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Tabela 10. Rozktad raportéw finansowych ze wzgledu na wptyw modelu ECL
na kapitat wtasny w podmiotach niebankowych
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S ON |2 =
>0; <1% 113 76,35 61 80,26 50 74,63 2 40,00
>1%; <3% 21 14,19 9 11,84 9 13,43 3 60,00
>3%; <5% 8 5,41 4 5,26 4 5,97 0 0,00
25%; <10% 3 2,03 1 1,32 2 2,99 0 0,00
>10%; <15% 2 1,35 1 1,32 1 1,49 0 0,00
>15%; <20% 1 0,67 0 0,00 1 1,49 0 0,00
Razem 148 | 100,00 76 | 100,00 67 | 100,00 5 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2018 .
lub po tym dniu).

Biorac pod uwagg, ze w 134 sprawozdaniach finansowych podmiotéw nieban-
kowych zmiana kapitatéw wlasnych byla nizsza niz 3%, a w 528 sprawozdaniach
(zob. tab. 6) w ogdle nie zidentyfikowano wptywu zastosowania MSSF 9, nalezy
uznad, ze model ECL nie mial wplywu na kapitaly wlasne podmiotéw niebanko-
wych (udzial procentowy wynosi ponad 97,93%)%. Analogiczna analiza dla spra-
wozdan skonsolidowanych, jednostkowych i normalnych wskazuje, ze wptyw na
sprawozdania skonsolidowane byl réwniez nieistotny. Byly to odpowiednio wiel-
kosci 98,05%° sprawozdan finansowych skonsolidowanych, 97,4%'° sprawozdan
jednostkowych i 100%'" sprawozdan normalnych.

W zwigzku z tym, Ze znaczaca wigkszo$¢ podmiotéw niebankowych w ogoéle
nie uje¢la odpiséw aktualizujacych z tytulu modelu ECL, a te, ktore ujely odpisy,

8 Udziat procentowy liczony jako
9 Udziat procentowy liczony jako
10 Udziat procentowy liczony jako
11 Udziat procentowy liczony jako

134 +528) / (148 + 528) x 100%.
70 +232) / (76 + 232) x 100%.
59 +241) / (67 + 241) x 100%.
5+55) / (5 +55) x 100%.

— e~ —~ —
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wykazaly je w wigkszosci przypadkéw na poziomie nieprzekraczajacym 3% kapi-
tatéw wlasnych i 1% sumy bilansowej, mozna stwierdzi¢, ze model oczekiwanych
strat kredytowych nie miat znaczacego wplywu na sytuacje finansowa jednostek
sprawozdawczych niebedacych bankami. Daje to podstawy do pozytywnej wery-
fikacji hipotezy H2.

Rozktad odpiséw wsréd podmiotéw bankowych byl inny (tab. 11).

Tabela 11. Rozktad raportéw finansowych ze wzgledu na wptyw modelu ECL
na sume bilansowa w bankach
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>0; <1% 23 74,19 | 9,00 64,29 11 78,57 3 100,00
>19%; <3% 7 22,58 | 4,00 28,57 3 21,43 0 0,00
>30%%; <5% 1 323 | 1,00 7,14 0 0,00 0 0,00
Razem 31 100,00 | 14,00 100,00 14 100,00 3 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy koriczacy sie 31 grudnia 2018 r.
lub po tym dniu).

W badanej populacji bankéw gieldowych zastosowanie modelu ECL w 8 na
31 podmiotéw (25,81%) na poziomie wszystkich sprawozdan finansowych spo-
wodowalo zmiane sumy bilansowej o wiecej niz 1%, przy czym w jednym banku
byto to powyzej 3%. Z kolei na poziomie sprawozdania skonsolidowanego bylo
to 5 podmiotéw na 14 w danej populacji (35,71%). Na poziomie sprawozdania
jednostkowego liczba podmiotéw byla nizsza — bylo to odpowiednio 310 (21,42%
i 0%). Biorac pod uwage, ze wskazane podmioty stanowig cala populacje bankow
notowanych na GPW w Warszawie, mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy sumy
bilansowej model ECL nie miat znaczacego wplywu na te podmioty w kontekscie
przyjetych zalozen.

Inny rozklad pojawil si¢ w odniesieniu do kapitatéw wlasnych (tab. 12).
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Tabela 12. Rozktad raportéw finansowych ze wzgledu na wptyw modelu ECL na kapitat wtasny
w bankach
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>0; <1% 6 19,35 2 14,29 3 21,43 1 33,33
>1%; <3% 8 2581 3 21,42 4 28,57 1 33,33
>3%; <5% 5 16,13 2 14,29 2 14,29 1 33,33
>506; <10% 4 12,90 2 14,29 2 14,29 0 0,00
>10%; <15% 3 9,68 2 14,29 1 7,14 0 0,00
>15%; <20% 2 6,45 1 7,13 1 7,14 0 0,00
>20% 3 9,68 2 14,29 1 7,14 0 0,00
Razem 31 | 100,00 | 14 | 100,00 | 14 | 100,00 3 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych spétek gietdowych
notowanych na GPW w Warszawie (za rok obrotowy koriczacy sie 31 grudnia 2018 r.
lub po tym dniu).

W badanej populacji bankéw gietdowych zastosowanie modelu ECL w 17 na
31 podmiotéw (54,84%) na poziomie wszystkich sprawozdan finansowych spo-
wodowato zmiane sumy bilansowej o wiecej niz 3%, przy czym w dwéch bankach
zmiana taka byla wyzsza niz 15% kapitalow wlasnych, a w trzech powyzej 20%.
Z kolei na poziomie sprawozdania skonsolidowanego bylo to 9 podmiotéw na
14 w danej populacji (64,28%). Na poziomie sprawozdania jednostkowego liczba
podmiotéw byla nizsza — odpowiednio 7 i 1 (50,00% i 33,33%). Biorac pod uwa-
ge, ze wskazane podmioty stanowig calg populacje bankéw notowanych na GPW
w Warszawie, mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy wptywu modelu ECL na kapitat
wlasny nowe rozwigzanie miato znaczacy wplyw na te podmioty w kontekscie
przyjetych zalozen. Pozwala to na pozytywna weryfikacje hipotezy H1 - zastoso-
wanie modelu ECL miato znaczacy wplyw na wiekszo$¢ bankéw notowanych na
GPW w Warszawie.



Zakonczenie

Migdzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 9 ,,Instrumenty finan-
sowe” wprowadza nowy model ustalania odpiséw aktualizujacych dla aktywow
finansowych oraz ustalania rezerw z tytulu gwarancji finansowych i zobowiazan
do udzielenia pozyczek, zwany modelem oczekiwanych strat kredytowych. Nowe
rozwigzanie nie tylko uwzglednia zaistniate przypadki wystgpienia strat z tytulu
ryzyka kredytowego, lecz réwniez wlacza w zasady ustalania odpiséw oczekiwa-
nia jednostki co do wystgpienia strat kredytowych w przyszlosci, wraz ze zmiana-
mi sytuacji finansowej kontrahentéw i czynnikéw makroekonomicznych.
Krytyczna analiza zapiséw MSSF 9 w zakresie modelu oczekiwanych strat kre-
dytowych daje podstawy do stwierdzenia, ze rozwigzanie to nie jest w pelni spojne
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym. W zwigzku z tym mozna sformuto-
wa¢ nastepujace wnioski.
1. Istnieje niespdjnos$¢ w zakresie definicji poje¢ wykorzystywanych w modelu
ECL, ktéra powoduje roznice interpretacyjne w zakresie tego rozwiazania.
Dla potrzeb zastosowania tego modelu pojecie ryzyka kredytowego nie jest
powigzane z definicja ryzyka kredytowego zawarta w MSSF 7 ,Instrumenty
finansowe: ujawnianie informacji” i wigze si¢ czesto z ryzykiem niewykona-
nia zobowigzania, a nie z ryzykiem poniesienia straty w zwiazku z niewypet-
nieniem zobligowania przez drugg strone instrumentu finansowego. MSSF 9
wykorzystuje zblizone, lecz nietozsame pojecia (np. prawdopodobienstwo
straty kredytowej i prawdopodobienstwo niewykonania zobowiazania),
w zwigzku z czym brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia relacji mie-
dzy nimi. W tym kontekscie warto wspomnie¢ takze o braku definicyjnego
powigzania trzech ekonomicznie zblizonych elementdw: straty kredytowej,
ryzyka kredytowego (zdefiniowanego w MSSF 7) oraz prawdopodobienstwa
niewykonania zobowigzania. Powoduje to, ze interpretacja tych pojec jest
utrudniona. Nie bez znaczenia jest tez fakt zawezenia pojecia straty kredy-
towej do niedoboréw przepltywéw wynikajacych z danej pozycji, podczas
gdy sam skutek pogorszenia wiarygodnosci kredytowej moze powodowaé
zmiany wartos$ci (np. rynkowej) i wynikajace stad straty finansowe, a takze
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okreslone straty wynikajace z dzialan dostosowujacych (np. konieczno$é
sprzedazy pozycji problematycznych ze stratg).

2. Wlaczenie w zasady ustalania odpiséw zalozen i ocen kierownictwa jednost-

ki, nawet gdy istnieja zewnetrzne (obiektywne) miary i parametry wyceny,
moze skutkowaé ograniczeniem poréwnywalnosci miedzy podmiotami.
Powoduje to, ze jednostki sprawozdawcze posiadajace identyczne aktywa fi-
nansowe moga ustala¢ dla nich rézne odpisy aktualizujace w zwigzku z wy-
korzystaniem odmiennych kryteriow i informacji makroekonomicznych.

3. Konieczno$¢ tworzenia odpisdw na straty kredytowe, ktore jeszcze nie wy-

stapily, oraz tworzenie rezerw, nawet gdy prawdopodobienstwo wyptywu
korzysci ekonomicznych jest znikome, wprowadza niespdjnos¢ z innymi
obszarami wyceny i uyjmowania w rachunkowosci. Model ECL wprowadza
nowa koncepcje ustalania odpisow i tworzenia rezerw, ktora nie ma swojego
odpowiednika w regulacjach dotyczacych innych pozycji bilansowych. Mo-
del ECL bazuje na prognozowanych wartosciach odzysku, m.in. na progno-
zowanych cenach mozliwych do uzyskania ze sprzedazy zabezpieczen, kto-
re moga sie roézni¢ od biezacych cen lub wartosci rynkowych i ktére moga
by¢ podstawa do wyceny innych pozycji bilansowych (np. nieruchomosci
inwestycyjnych, zapaséw, srodkéw trwatych, aktywow finansowych). Z ko-
lei w odniesieniu do rezerw na gwarancje finansowe i zobowigzania do
udzielenia pozyczki jednostka tworzy takie rezerwy (w okreslonych przy-
padkach), nawet jezeli prawdopodobienstwo powstania wyplywu korzysci
ekonomicznych jest znaczaco nizsze niz 50%, co rézni si¢ do wymagan
dotyczacych innych rezerw. Na uwage zastuguje réwniez konieczno$¢ two-
rzenia rezerw na oczekiwane straty kredytowe dla zobowigzan do udzielenia
pozyczki, nawet gdy jednostka sprawozdawcza ma mozliwo$¢ odstapienia
od umowy, aby zapobiec powstaniu takich strat.

4. Ograniczenie modelu ECL do okreslonej grupy instrumentéw finansowych

powoduje, ze ryzyko kredytowe (lub ryzyko zblizone, zwigzane z niewy-
konaniem zobligowania przez diuznika) nie jest spojnie odzwierciedlone
w sprawozdaniu finansowym jednostki. Przyktadowo analizie takiej nie
podlega wigkszos¢ kontraktéw towarowych, umoéw skutkujacych produkeja
specjalistycznych zapaséw na zaméwienie klienta (gdy nie s3 wykazywane
aktywa z tytulu umoéw z klientami), naleznosci nieumownych czy umoéw po-
reczen niefinansowych, mimo Ze moga one generowa¢ dla jednostki (bezpo-
$rednio lub posrednio) ryzyko kredytowe.

Model oczekiwanych strat kredytowych zostat zaimplementowany przez wigk-
sz0$¢ podmiotéw notowanych na GPW w Warszawie z dniem 1 stycznia 2018 r.
Przeprowadzone badanie empiryczne wykazalo, ze nowe podejscie miato znikomy
wplyw na podmioty niebankowe z perspektywy ich sumy bilansowej oraz ujetych
kapitaléw wlasnych (na podstawie badania potwierdzono hipoteze H2). Wieksze
znaczenie miato wprowadzenie tego rozwigzania dla bankéw - przeprowadzona
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analiza dala podstawe do potwierdzenia hipotezy H1, zakladajacej, ze zastoso-
wanie modelu oczekiwanych strat kredytowych wptyneto znaczaco na sytuacje
finansowq wigkszosci bankéw notowanych na GPW w Warszawie. We wszystkich
bankach model ECL spowodowat doszacowanie odpiséw i rezerw, w ponad poto-
wie przypadkéw korekty z tytutu zastosowania modelu spowodowaly obnizenie
kapitalu wlasnego o ponad 3%, a w trzech podmiotach o ponad 15% (na poziomie
sprawozdania finansowego skonsolidowanego).

Wprowadzenie koniecznosci szacowania strat kredytowych (zaréwno zaist-
niatych, jak i przysztych) oraz koniecznos¢ wazenia ich prawdopodobienstwem
niewykonania zobowigzania przyczyni sie niewatpliwie do szybszego ujmowania
odpisow aktualizujacych i rezerw na zawarte umowy instrumentéw finansowych,
co bylo zamierzeniem twdércéw MSSF 9. Zakres, w jakim oczekiwane straty kre-
dytowe pozwolg na realizacje tego celu, wymaga dodatkowych badan, ktére beda
mozliwe zwlaszcza w przypadku oczekiwanych zmian co do pogorszenia sytuacji
makroekonomicznej oraz przechodzenia migdzy kolejnymi fazami cyklu gospo-
darczego.
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