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Zmieniające się obywatelstwo 
miejskie

1. Wstęp

Dziękuję za zaproszenie do publikacji w tomie jubileuszowym. To 
przyjemność tym większa, że dorobek profesora Pawła Starosty należy 
do kanonu polskich studiów miejskich i badań nad społecznościami lo-
kalnymi. To oczywiste, że monografie takie jak Poza metropolią: wiejskie 
i małomiasteczkowe zbiorowości lokalne a wzory porządku makrospołecznego 
(1995) autorstwa Jubilata stały się ważnym elementem formowania dys-
kusji o ładzie społecznym, wspólnocie i polskim samorządzie. Wymie-
niona tu książka przybliżała, jak wiadomo czytelnikom, dorobek teore-
tyczny i metodologiczny badań nad sensem pojęcia community. Nie była 
to jednak praca przeglądowa, ale oferująca ujęcie nowe, podkreślające 
wielopoziomowość porządku społecznego. Co jednak najistotniejsze, 
dominujący w pracach Starosty z tego okresu paradygmat strukturalno- 
-funkcjonalny rezonował z „naturalistycznym” spojrzeniem na odra-
dzający się polski samorząd. W tym spojrzeniu państwo funkcjonowało 
jako rodzaj hierarchicznej, organicznej konstrukcji, której najbardziej 
podstawowy element (gmina) pełni najistotniejsze funkcje. Waga insty-
tucjonalnego mezoporządku (obecna we wspomnianym paradygma-
cie) była chętnie przyjmowana przez rodzącą się klasę samorządow-
ców, którzy widzieli w swojej pracy horyzont budowania państwa na 
nowo, sens aktywności na rzecz wspólnoty. Dzisiaj ten rodzaj myślenia 
o samorządzie jest krytykowany w przestrzeni publicznej, coraz czę-
ściej samorząd postrzegany jest jako „buntujący się organ” wobec cen-
tralizującego się państwa. W czasach, kiedy powstawała książka Poza 
metropolią…, wiara, nadzieja i miłość pokładane w polskiej lokalności 
były niepomiernie większe niż dzisiaj – zarówno po stronie konserwa-
tywnej, jak i lewicowej.
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Pochylając się w swoich analizach nad miastem, wspólnotą wiejską, 
lokalnością, korzystaliśmy więc z dorobku Jubilata. Własne badania 
(prowadzone w duchu wielopoziomowości wskazanej przez prof. Sta-
rostę) nad osiedlami budownictwa społecznego zwróciły moją uwagę 
na jeszcze inną, a nieobecną w przywołanej koncepcji kwestię: w jaki 
sposób psychospołeczne więzi, styczności społeczne, lokalne tożsamo-
ści i relacje zmieniają się pod wpływem instrumentów lokalnej polityki, 
takiej jak budownictwo społeczne. Wtedy jeszcze powszechnie nie po-
sługiwaliśmy się w Polsce kategoriami „obywatelstwa lokalnego” czy 
„obywatelstwa miejskiego”; dzisiaj są one dobrze zadomowione w ana-
lizach miasta i lokalności. Niech zatem moim wkładem w jubileuszową 
publikację będzie krótkie résumé najistotniejszych przeobrażeń obywa-
telstwa miejskiego.

2. Studia nad miejskim obywatelstwem

Jak wskazywało już wielu autorów, zainteresowanie kategorią spo-
łeczeństwa obywatelskiego i obywatelskością w praktyce politycznej 
wzrasta w sytuacji kryzysu państwa i jego instytucji: ich niezdolności do 
sprawowania władzy, deficytu kompetencji itd. (Hirschl 2020; Bauböck, 
Orgad 2020). Kryzysy te, rzecz jasna, posiadają najczęściej egzogenny, 
tj. pozamiejski charakter. Kryzys energetyczny i humanitarny wywoła-
ny przez zbrodniczą agresję Rosji na Ukrainę, pandemia, polityka cen-
tralizacyjna – to najważniejsze z nich. Ale owo zainteresowanie wiąże 
się nie tylko z kryzysami, ale też z przeobrażeniami samego społeczeń-
stwa. Przeobrażeniom podlega również miasto oraz aktywność poli-
tyczna jego mieszkańców, stąd uwaga badaczy „na nowo” koncentruje 
się wokół „miejskiego społeczeństwa obywatelskiego” (Zagała 2008).

Nie ulega wątpliwości, że obywatelstwo miejskie należy rozpatry-
wać w kontekście globalizacji, lokalnej przebudowy i de- lub reteryto-
rializacji (Brodie 2000), a przede wszystkim w kontekście politycznego 
odrodzenia miast (Barber 2014). Od dłuższego czasu badacze zwracają 
uwagę na rosnący wkład miast w kształtowanie polityk zmieniające-
go się świata oraz na predyspozycje miast do tworzenia polityk poza 
państwem narodowym (Purcell 2006; Hughes 2019; Szymański 2019), 
zwłaszcza w kontekście kryzysów narodowych i napięć powstających 
w relacji państwo–miasto. W obliczu kryzysów doświadczanych na 
poziomie lokalnym rośnie zapotrzebowanie na „myślenie jak miasto” 
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zamiast „myślenia jak państwo” (thinking like a city, not thinking like 
a state), jak to określił Avner de Shalit (2020).

W studiach nad obywatelstwem miejskim można wyróżnić trzy 
główne kierunki: (1) refleksje nad teorią innych (niepaństwowych) form 
obywatelstwa, połączone z badaniem historii miast jako miejsc ekspansji 
lub ograniczania obywatelstwa (Isin 2002; Cunningham 2011; Prak 2018; 
Śmiechowski 2020); (2) włączenie kwestii obywatelstwa miejskiego do 
badań dotyczących politycznego znaczenia i tożsamości współczesnego 
miasta (Balibar 1996; Harvey 2012; Kowalewski 2016); (3) badania nad 
korzystaniem z praw wynikających z obywatelstwa miejskiego w róż-
nych ujęciach kontekstualnych i dyscyplinarnych odnoszących się do 
rozwiązań formalnych i lokalnych polityk miejskich (Bauböck 2003; 
Holston 2008; Eizaguirre i in. 2017).

Najczęściej spotykane sposoby definiowania obywatelstwa miej-
skiego odnoszą się do kategorii (1) statusu i praw (perspektywa formal-
na) oraz (2) praktyk i tożsamości (perspektywa substancjalna). Definicja 
obywatelstwa miejskiego jako statusu odnosi się do uprawnień i dostę-
pu do usług społecznych wynikających z bycia mieszkańcem danego 
miasta (Bauböck 2003; Theiss 2021). Konsekwencją przyjęcia formal-
nej definicji mieszkańca miasta jest m.in. możliwość określenia liczby 
mieszkańców. To jeden z podstawowych parametrów statystycznych, 
a zarazem jeden z trudniejszych do ustalenia. Czy mieszkańcem jest 
tylko osoba płacąca na terenie miasta podatki, czy jest nim także bez-
domny, czasowy użytkownik, student, imigrant (Kubicki 2021)? Cały 
ten trud jest wart podjęcia nie tylko ze względu na naukową rzetelność, 
ale – być może przede wszystkim – ze względu na efekt, jaki wywo-
łują informacje o zmieniającej się liczbie mieszkańców. W narracjach, 
w których przyrost liczby ludności jest uznawany za sukces, wylud-
niające się miasto jest etykietą porażki. Tak jakby samoograniczanie 
liczby mieszkańców i rozlewania się miasta nie mogło przynosić po-
zytywnych efektów. Z drugiej strony odwołanie się w definicjach do 
kwestii tożsamościowych i praktyk oznacza, że obywatelstwo miejskie 
jest potwierdzane poprzez konkretne działania (Canepari, Rosa 2017; 
Michalska-Żyła, Brzeziński 2017). Trudno się zatem dziwić, że władze 
miejskie niechętnie w swoich politykach społecznych powołują się na 
kwestie subiektywnej identyfikacji, skoro w grę wchodzą pieniądze.

W skrótowo zrelacjonowanej powyżej dyskusji brakuje, jak są-
dzę, odwołania do kategorii wartości i cech miejskiego obywatela. Nie 
chodzi mi przy tym o kwestie formalnego przymusu uczestnictwa 
w miejskiej demokracji (który w skrajnym przypadku mógłby oznaczać 
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wprowadzenie przymusowej partycypacji w budżecie obywatelskim 
lub obowiązkowych konsultacji społecznych), ale o zestaw wyobrażo-
nych i akceptowanych cech dobrej mieszczanki/dobrego mieszczanina. 
Jeśli gotowi jesteśmy uznać nadrzędność obywatelstwa definiowanego 
w kategorii praktyk i tożsamości, to zastanówmy się, które z nich są 
pożądane – w odniesieniu do interesu miejskiej wspólnoty.

Badacze przedstawili więc inne (nieformalne i niesubstancjalne) 
perspektywy: odwołują się one do wartości nadrzędnych i definiują 
obywatelstwo miejskie jako środek do celu, którym jest (lub może być): 
sprawiedliwość społeczna (Eizaguirre i in. 2017), przestrzeganie praw 
człowieka (Varsanyi 2006) czy korzystanie z prawa do miasta. Z kolei 
Maarten Prak (2018) sugeruje, że obywatelstwo miejskie powinno być 
rozpatrywane nie tyle w kategoriach uprawnień lub moralnych praw, 
ile raczej w kategoriach ekonomicznych, takich jak własność i dostęp. 
W konsekwencji przyznanie obywatelstwa miejskiego jest narzędziem 
inwestycyjnym o spodziewanej w przyszłości określonej stopie zwrotu.

Wzrost znaczenia obywatelstwa miejskiego wpisuje się w zmiany 
dotyczące skalarności polityki i rosnącego statusu polityki lokalnej (Le 
Galès 2021). Nie dziwi zatem, że termin ten przeniknął do języka prezy-
dentów miast i wyszedł poza pole akademickie oraz sferę narracyjnych 
wpływów ruchów miejskich. Ma to także niekorzystne konsekwencje 
– szeroka interpretacja obywatelstwa miejskiego rozmywa to pojęcie; 
nawet w dziedzinie studiów obywatelskich (i miejskich) istnieje zbyt 
wiele definicji.

W dyskusji nad obywatelstwem miejskim można zauważyć ide-
alistyczne założenie wynikające z wiary w ciągłość miast jako autono-
micznych podmiotów, które obiecują wolność, ochronę i lepsze życie. 
Obywatelstwo miejskie jest jednak nie tylko pozytywnym narzędziem 
wyzwolenia, ale także instrumentem rządzenia, dyscypliny i nadzoru 
(Lebuhn 2013). Jak zauważyła Patricia Wood, „miasto jest polem zma-
gań, z potencjałem na nadzwyczajną emancypację oraz na nadzwyczaj-
ną, opresyjną kontrolę” (Wood 2014: 140).

Poczucie bycia obywatelem wiąże się z miastem jako bytem ide- 
alnym i niezależnym od zmienności kontekstów społecznych i politycz-
nych. To w mieście ścierają się ideologiczne założenia miejskiej wspól-
noty z obowiązkami i ponadlokalną przynależnością; choć oczywiście 
w zależności od systemu politycznego to poczucie obywatelstwa może 
być wzmacniane lub tłumione. Zasady obecności religii w przestrzeni 
publicznej (Körs, Lehmann 2020), problemy ubóstwa mieszkaniowe-
go (Pérez 2017) czy „widoczność” mniejszości seksualnych (Grundy, 
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Smith 2005) to tylko niektóre z aspektów, na których skupia się publicz-
na debata na temat obywatelstwa (miejskiego) i praw człowieka. Mo-
bilizacja osób pozbawionych tych praw odbywa się przede wszystkim 
w mieście i choć wykluczenie nie jest wyłącznie jego domeną, staje się 
widocznym problemem w zróżnicowanym środowisku.

3.  Państwo i miasto: nowe relacje, nowe napięcia

Zazwyczaj obywatelstwo miejskie ma charakter relacyjny i jest 
przeciwstawiane obywatelstwu narodowemu lub globalnemu w kon-
tekście skali politycznej, zarządzania, tożsamości i praktyk. Ważnym 
punktem odniesienia w przywołanych dyskusjach pozostaje państwo 
narodowe (od którego autonomiczne miasto jest drogą ucieczki lub wo-
bec którego jest alternatywą). W pewnym sensie obywatelstwo miejskie 
„obsługuje” braki państwa i uprawnień obywatelstwa narodowego.

Dyskusje o roli obywatelstwa miejskiego oznaczają, że wciąż ak-
tualne są klasyczne dychotomie, takie jak: status przypisany – status 
osiągany, subiektywizm identyfikacji – obiektywizacja cech. Wcześniej-
sze sposoby rozumienia różnorodności mieszkańców miast (w tym 
różnorodności etnicznej) zmieniają się w następstwie zmian dawnych 
paradygmatów przynależności zbiorowej opartych na podzielaniu toż-
samości etniczno-narodowej i obywatelstwa. W obszarze nauk społecz-
nych (pewnie w większym stopniu niż w sferze praktyk politycznych) 
tożsamości mogą być postrzegane jako hybrydowe, płynne, wielowy-
miarowe i dynamiczne (zmienne). Pytania o sens pojęcia „mieszkaniec/
mieszkanka miasta” zadawane są więc w tym samym kontekście, co py-
tania o konsekwencje subiektywizacji identyfikacji płciowej lub narodo-
wej. I wywołują podobne reakcje emocjonalne, także dlatego, że miasta 
to podmioty tworzące autonomiczne polityki, wyznaczające prawa i do 
pewnego stopnia współdefiniujące społeczne tożsamości.

Procesom tym towarzyszy intensyfikacja imigracji (która jest głów-
nie zjawiskiem miejskim), wzrost tendencji autorytarnych i populistycz-
nych wzmacniających napięcia między miastami i państwami, rosnące 
zapotrzebowanie na adekwatną strategię reagowania na zdarzenia kry-
zysowe w miastach, wreszcie – rekonfiguracje wyobrażeń miejskości. 
Wszystkie te zjawiska łącznie (tj. dyskusje wokół statusu obywatelstwa 
miejskiego i procesy polityczne) powodują, że obywatelstwo miej-
skie znalazło się w nowej fazie przeobrażeń: odnoszą się one przede 
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wszystkim do obszarów relacji państwo–miasto oraz napięć między 
włączającym i wykluczającym charakterem obywatelstwa miejskiego. 
Poniżej przedstawiam pytania, które rodzą się w odniesieniu do nich 
w studiach nad miastem i wspólnotami (choć zdaję sobie sprawę z nie-
jednorodności modelu obywatelstwa miejskiego i znaczących różnic 
w pozycji politycznej miast globalnego południa i globalnej północy).

(1) Relacje państwo–miasto. Jaka jest relacja miejskiego obywatel-
stwa do obywatelstwa państwowego (i ponadpaństwowego) – czy jest 
nią uzupełnianie, czy raczej zastępowanie? W jakich obszarach będzie 
dochodziło do napięć pomiędzy miastem a państwem/państwami? Czy 
miasta zyskują większy wpływ polityczny (jak go mierzyć?) oraz zdol-
ność do tworzenia polityki migracyjnej i klimatycznej poza państwem 
narodowym (Silver i in. 2010) lub organizacjami ponadnarodowymi? 
Czy te napięcia przyniosą efekt w postaci centralizacji (i ograniczania 
miejskiej autonomii), czy decentralizacji i nadawania miastu uprawnień 
takich, jak mają regiony w państwach federalnych?

(2) Napięcie pomiędzy tendencjami włączającymi i wykluczający-
mi. Czy występować będzie wykluczenie (i domaganie się tego wyklu-
czenia) określonych osób z posiadanych praw? Innymi słowy, w jakim 
zakresie lokalne władze miejskie ulegać będą naciskom lub protestom 
przeciwko uchodźcom i migrantom, realizując de facto polityki dyskry-
minujące? Do jakiego stopnia miasta staną się frontem wojny kulturowej 
w zmaganiach między ideałem równości a ideałem różnicy? Pandemia, 
a obecnie polityka oszczędności w obliczu kryzysu energetycznego sta-
ły się okazją do praktyk ograniczania uprawnień. W jaki sposób w tych 
warunkach przejawiać się będzie domaganie się realizacji kontraktu 
w ramach posiadanego już obywatelstwa miejskiego?

(3) Rola nowych technologii. Wraz z przeobrażeniami miasta w śro-
dowisko o hybrydowym charakterze (w którym płaszczyzna cyfrowa 
i fizyczna przenikają się nawzajem) narzędzia geolokalizacyjne, plat-
formy, wykorzystanie danych – składające się na koncept smart city – są 
już nie tylko projektami przyszłej rzeczywistości, ale materialnym, co-
dziennym doświadczeniem mieszkańców miast. W dyskusjach wokół 
cyfrowego obywatelstwa mieszkańców miast (urban digital citizenship 
– por. Calzada 2023; Domaradzka i in. 2022; Kylasam Iyer, Kuriakose 
2023; Antenucci, Tomasello 2023) zwraca się uwagę, że cyfrowe rozwią-
zania funkcjonują przede wszystkim w globalnym obiegu i w związku 
z powiązaniami z operatorami danych i dostawcami oprogramowania 
(nawet tak banalnego, jak to służące do obsługi monitoringu miejskiego) 
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należy je rozpatrywać poza lokalnym, miejskim kontekstem. Krótko 
mówiąc, wpływ aktorów globalnych na kształt cyfrowego miasta i miej-
skiego obywatelstwa jest dzisiaj znaczący. Aktorzy ci modelują nie tylko 
usługi miejskie, kwestie mobilności czy logistyki, ale operując również 
kategoriami takimi jak selekcja, dostępność, profilowanie biometryczne 
(Amoore 2006), współdecydują o tym, kto może zostać uznany za oby-
watela miasta.

Wiele wskazuje na to, że trudna do pogodzenia z państwem narodo-
wym relacja praw i tożsamości oraz praktyka obywatelstwa może mieć 
inny charakter w odniesieniu do miasta późnej nowoczesności, gdzie 
obserwujemy konflikty interesów wspólnoty i jednostek. W praktyce 
życia codziennego miejskie obywatelstwo to nie tylko kwestia władzy 
czy definiowania tożsamości, ale – być może przede wszystkim – in-
strument rządzenia i ustanawiania polityki miejskiej, a skoncentrowane 
na obywatelu inteligentne miasta odgrywają tu ważną rolę (Cardullo, 
Kitschin 2019).

W koncepcji obywatelstwa miejskiego można znaleźć ideę rów-
ności i prawa mieszkańców do miasta, a także rozwiązania dotyczące 
życia codziennego i infrastruktury miejskiej. Te ostatnie mają szcze-
gólną wartość w czasach kryzysowych, kiedy miasta stają przed ko-
niecznością minimalizowania skutków nierówności ekonomicznych,  
etnicznych, terytorialnych i innych form nierówności społecznych. Pan-
demia koronawirusa wyeksponowała pola nierówności powiązane 
z prawami mieszkańców miast, takie jak regulacje dotyczące prze-
mieszczania się (co dotknęło zwłaszcza mieszkańców miast trans-
granicznych; Kajta, Opiłowska 2022), izolacje i przesiedlenia, ograni-
czony dostęp do zasobów (Recio i in. 2021). Z drugiej jednak strony 
środowisko miejskie, choć stwarzało zagrożenie epidemiczne poprzez 
wysoki poziom gęstości zaludnienia, to dzięki strukturom nieformal-
nym, oddolnej mobilizacji i solidarności umożliwiało wsparcie osób 
dotkniętych samą chorobą lub trudnościami w zaspokajaniu istotnych 
potrzeb – w szczególnie trudnej sytuacji znalazły się bowiem osoby 
nieposiadające dostępu do publicznych usług medycznych i niektó-
rych świadczeń pomocowych. Aktywność mieszkańców miast i wza-
jemna pomoc, którą można było zaobserwować w czasie pandemii 
Covid-19, jest przykładem renesansu miejskiej aktywności obywatel-
skiej. Poszukiwanie alternatywnych i bardziej sprawiedliwych form 
rządzenia, regulowanie przepływu kapitału, przeciwdziałanie zagro-
żeniom zewnętrznym – to czynniki, które mogą stać się powodem do 
dumy mieszkańców miast.
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Definiowanie obywatelstwa lokalnego w rozrastających się me-
tropoliach wiąże się nie tylko z kwestiami przynależności do lokalnej  
społeczności, ale także z określeniem zakresu osób uprawnionych do ko-
rzystania z lokalnych usług społecznych (Marinelli, Parisi 2020). Jedno 
z kluczowych wyzwań w tym obszarze dotyczy utrudnienia bądź uła-
twienia migrantom bez prawa pobytu dostępu do usług miejskich. Wła-
dze lokalne mogą wydawać np. stosowne dokumenty identyfikacyjne 
(tzw. „karty miejskie”), które pozwalają osobom nieposiadającym praw 
na obszarze danego kraju na uzyskanie niektórych świadczeń, jednak 
wyłącznie w obrębie danego miasta – nie przyznają zatem np. prawa do 
prowadzenia pojazdów lub nabywania nieruchomości. Być może oby-
watelstwo miejskie można uznać za czynnik atrakcyjny nie tylko dla 
klasy kreatywnej, ale także dla imigrantów, których do miast przycią-
gać będzie dostępność praw i usług społecznych.

Oczywiście przykładów rozwiązań ze sfery usług miejskich skła-
dających się na koncept obywatelstwa miejskiego można podać więcej. 
Jednak opisywanie lokalnych polityk nie wystarczy, potrzeba nam szer-
szego obrazu, odniesienia do „wspólnego rdzenia”, źródłowego ideału, 
który można zdefiniować następująco: istotą miejskiego obywatelstwa 
jest autonomiczna miejskość (jako wyobrażenie i formalne uprawnienia), 
zakorzeniona w historii europejskich miast. Narracja miejskości podej-
mowana jest jako rama rozwoju i czynnik przyciągający mieszkańców, 
których prawa są zabezpieczane i realizowane przez instytucje miejskie.
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