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Polszczyzna biblijna i jej podfoze
retoryczne — propozycje badawcze

Wyrainy wzrost zainteresowania tak dawnymi, jak tez
i nowszymi obszarami szeroko pojetego dziedzictwa religij-
nego polszezyzny, z jakim mamy do czynienia w rodzimej
reﬂcksji naukowcj ostatnich dzicsigcioleci, skutkujc rownie
wymiernymi rezultatami w postaci wielorakich inicjatyw
badawczych podejmowanych z perspektywy lingwistycznej.
Ich osobng cz¢s¢ stanowia prace nakierowane na opis biblij-
nej domeny jezyka polskiego, wspottworzacej jedng z naj-
starszych i regularnie poswiadczonych warstw posrod cato-
sciowo postrzeganego potencjatu jezykowo-stylistycznego
polszczyzny. Nominacyjng emanacj¢ owych obszarow i do-
swiadczen jezyka polskiego tworzy dos¢ powszechnie dzis
stosowana kategoria pojeciowa polski styl biblijny czy tez
pozostajace z nig w relacji biskosci znaczeniowej miano pol-
szczyzna biblijna.

Efektem dotychczas podthych Wysﬂk(')w badawczych w tej
dziedzinie jest znaczgcy przyrost wiedzy odstaniajgcej wie-
lorakie doswiadczenia w sferze przyblizania jezykowi pol-
skiemu bogactwa ksi%g biblijnych, rolq W tym procesie po-
szczegolnych prac przekladowych, a takze dane na temat
wyksztalcania si¢ jezykowego i stylowego wzorca owego
transferu, nie pomijajac sfery oddzialywania tej Czqéci ro-
dzimego pismicnnictwa na inne zasoby polszczyzny. Nie
micjsce tu na calosciowe zaprezentowanie do tej pory osia-
gnictych w tym obszarze wynikow docickan, keorych rezul-
taty mierzg si¢ dzis pokazng liczbg monografii oraz nader
dtugy lista opracowan szczegotowych, bedacych efektem tak
indywidualnych, jak tez zespotowych inicjatyw badawczych
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(np. Bienkowska 2002; Kwilecka 2003; Szczepinska 200s5;
Dlugosz—Kurczabowa 2007; Koziara, Przyczyna 2009; Puda-
-Blokesz, Ryszka-Kurczab 2020; Uminska-Tyton 2022)".

Na okolicznos¢ tego z koniecznosci dalece szkicowego opraco-
wania przyjdzie jedynie zauwazyc¢, ze niemata cz¢s¢ rezultatow
dotychczas podjetych przedsiewzig¢ badawezych w tej dziedzi-
nie ma bez wytpienia charakeer wiedzy trwalej, podbudowane;

wynikami prac zarowno teoretycznych, jak i materiatowych,
nierzadko radykalnie zmieniaj:icych Wczeéniejsze stanowiska

i oceny. W innych wypadkach mozna méwi¢ o znacznym stop-
niu filologicznego rozpoznania miejsca i roli calosciowo widzia-
nych dokonan tak na polu rodzimcj translatoryki biblijnej, jak
tez w sferze opisu procesu ksztaltowania, utrwalania, a takze

przemian szeroko postrzeganych zasobow oraz konstant stylo-
Wych bib]ijncj pododmiany polszczyzny. Nie zmienia to jcdnak
faktu, ze szereg spraw w tej dziedzinie nadal oczekuje badz to

bardziej poglebionego, badz tez nowszego spojrzenia.

Niniejszy szkic wpisuje si¢ w ten drugi typ obszarow, postu-
latow badawczych, zas jego zadaniem jest proba zwrocenia
uwagi na mozliwosci poszerzenia dotychczasowego ogladu
biblijnego dziedzictwa polszczyzny o dotad z rzadka z per-
spcktywy lingwistycznej podcjmowane ujccia (Koziara 2018a:
57-73). Za takic bowiem uzna¢ nalezy spojrzenic na zaso-
by oraz status stylowy polszczyzny biblijnej, odwotujace si¢
w swych podstawach teoretycznych i metodologicznych do
zalozen analizy retorycznej, ukszealtowanej w glownej mierze
na fundamencie klasycznej retoryki grecko-rzymskiej, ale tez
nietracgce z pola widzenia nowszych nurtéw retorycznych.

1. Zanim przyjdzie wskaza¢ na mozliwosci i korzysci wyni-
kajace z odwolania si¢ do tych procedur w kontekscie badan
nad polszczyzng biblijng, godzi si¢ wpierw zwrdci¢ uwage na
juz istniejace proby ich zastosowania w obszarze docickan

' Wskazane pozycje obejmujg jedynie prace wydane w biezacym stuleciu
i majgce glownie charakter ujg¢ monograficznych badz syntetyzujacych,
w ktorych zainteresowany moze odnalezé adresy bibliograficzne do bo-
gatego zasobu tak dawnych, jak tez nowszych opracowan tematycznych.
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biblistycznych. Kierunck ten bowiem od dawna i z duzym
poiytkiem W}%CZQ na potrzeby egzegezy i hermeneutyki bi-
blijnej aparat pojeciowy i metodologiczny zarowno klasycznie
pojetej retoryki, jak tez jej nowszych tendencii spod znaku
new rethoric, ku czemu, jakkolwiek z zachowaniem pewnego
dystansu, od pewnego czasu aprobate dajg takze posoborowe
dokumenty Magisterium Ecclesiae (Interpretacja 1994).

W uzasadnieniu odwolania si¢ do pierwszej z tych tradycji,
tj. retoryki antycznej, badacze Wskazuj% na bardzo wczesnie
ujawniony i majgcy swoje kolejne etapy proces hellenizaciji
ksiag biblijnych, zapoczatkowany juz pod koniec ksztateo-
wania si¢ kanonu Biblii hcbrajskiej, przejawiajacy si¢ wyste-
powaniem w tekstach tak staro-, jak i nowotestamentowych
roznorakich wplywow greckich. Mowa tu z jednej strony
o paralelach wskazujacych na obecnos¢ w tekstach biblijnych
bogatego repertuaru gatunkow i figur przynaleznych do cra-
dycji retoryki hellenskiej, jak np. hiperbola, paradoks, anty-
teza, gnoma, z drugiej zas o réwnice licznych swiadectwach
szapozyczen” do jezyka biblijnego jednostek obiegowych
o greckiej proweniencii literackiej, filozoficznej badz tez nie-
rzadko politycznej (Wojciechowski 2012).

Jednakze najbardziej ozywcezy w ostatnich latach okazal sig
przede wszystkim kierunek zmierzajgcy do wyodrebnienia
nurtu retoryki hebrajskiej, jako w duif:j mierze nieza]einej od
tradycji retoryki hellenskiej. Ten kierunek w postrzeganiu ksiag
staro- i nowotestamentowych taczony jest przede wszystkim
z osobg Rolanda Meyneta, francuskiego biblisty, ale i filologa
o wyraznych ,skfonnosciach” lingwistycznych i literaturoznaw-
czych, ktorego warsztat badawezy dobrze przyblizaja polskie-
mu czytelnikowi dwie jego monograﬁc Wydane na poczz}tku
biezgcego stulecia (Meynet 2001; 2005).

4 pcrspektywy niniejszego ujecia uwage zZwraca Zaproponowa-
na przez Meyneta teoria binarnosci jezyka biblijnego (Meynet
2006: 11—22). Trudno w tym miejscu o bardzicj szczegélowe
odniesienie si¢ do tej propozycji, ktora tak w warstwie kluczo-
wego pojecia binarnosci, jak tez pewnych propozycji taksono-
micznych jest ciacglc oczekuj%cym zaproszeniem do dyskusji nic
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tylko z perspekeywy biblistycznej. Jak mozna wywnioskowac,
koncepcja binarnosci w ujeciu tego badacza jako central-
ng wiasciwos¢ jezyka biblijnego trakeuje jego paraleliczno-
-parataktyczng strukeure, obecng na rowni na poziomie (1) gra-
matycznym, (2) dyskursywnym, jak i (3) tekstowym. Wiasciwosc
t¢ nalezy za Meynetem traktowa¢ jako widomy refleks biblijnej
tradycji przedpismiennej, skadinad odsylajacej do prymarnej
natury wiclu ksi%g biblijnych, a ktora przemawia do nas na row-
ni formulicznym jezykiem powtdrzen, bogactwem aforyzméw,
jak tez addytywnoscig skladni, majgcej niemal systemowe wy-
kladniki tak w hebrajszczyznie, jak i greczyznie biblijnej (np.
waw narrativum oraz tzw. styl kai). Mimo iz w prezentowanych
przez francuskiego teologa analizach retorycznie postrzeganych
plaszczyzn jezyka biblijnego z rzadka pojawiajg si¢ eksplicyenie
wyodr¢bnione jednostki, keore reprezentujg typowe wyznacz-
niki przynalezne do stylowych konstant polszezyzny biblijne;j,
to jednak wsrod licznych przytoczen materialowych bez trudu
daje si¢ dostrzec ich obecnosc i specyficzne ukszeattowanie.

2. W swietle przywolanych danych, méwigcych o mozliwo-
sciach odwolan do retorycznego zaplecza” w opisie uksztal-
towan jezyka ksiag biblijnych, pora wskazac przykladowo na po-
zytki wynikajgce z zastosowania tychze procedur badawcezych
w kontekscie opisu okreslonych plaszezyzn polszezyzny biblij-
nej. Na prawach egzemplifikacyjnych niech postuzy w tym wy-
padku niewiclka kolekeja zroznicowanych gatunkowo jedno-
stek, maj%cych niekwestionowany status rodzimych biblizmow:
alfa i omega, kielich goryczy, wierzgaé przeciw oscieniowi, Ostatni
bedg pierwszymi, a pierwsi ostatnimi, Latwiej (jest) wielblgdowi
przejs/c/ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs/c/ do krdlestwa niebieskiego.

Tradycyjny, skupiony jcdynic na p}aszczyz'nie rodzimych uwa-
runkowan opis przykladowych jednostek prowadzi zazwyczaj
do ustalenia ich statusu formalnego, dwom pierwszym z nich
przypisujgc klasq Wyraieﬁ nominalnych, kolejnej range zZwro-
tu werbalnego, dwic zas ostatnie wpisujac w obszar rozbu-
dowanych fraz czy tez sekwencji tekstowych. Dodatkowym
clementem w tym typie deskrypcji mozna oczywiécie uczy-
ni¢ wskazanic na okreslone miejsca (sigle) tekscu biblijnego,
skad biora poczatck owe utrwalenia jezykowe. Z kolei nieco
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bardziej rozbudowana charakterystyka zmierza¢ moze do przy-
bliZenia statusu formalnego i semantycznego tychie jednostek
tak w leksykograficznych zasobach rodzimych biblizmow, jak
tez w innych niz biblijna odmianach jezyka polskiego.

Zwrocenie si¢ zas w Strong instrumentarium  retorycznego
stwarza zdccydowanic SZETSZE polc opisu przywo}anych jed—
nostek jezykowych. Spojrzmy pod tym katem na kazdg z nich
z osobna. I tak nominalne wyrazenie alfa i omega daje si¢ w tym
kontekscie odczytaé jako retoryczny Zabieg o typie synkrczy
(gr. synkrisis), dobrze znany hebrajszczyznie biblijnej, polegaja-
cy na porownaniu dwoch osob, rzeczy, dziatan z wyraznym za-
miarem ich przeciwstawienia, reprezentowany takze w takich
jednostkach rodzimych, jak: Dawid i Goliat, Sodoma i Gomora
| sodoma i gomora. Z kolei w kolokacyjnym zespoleniu kielich
goryczy analiza spod znaku retoryki semickiej dostrzega jeden
z wielu przejawdw wspomnianej uprzednio binarnosci, opar-
tej tym razem na metonimicznej figurze okreslanej z tacinska
mianem concretum pro abstracto. I w tym wypadku mowa jest
o systemowej whsciwosci jezyka hebrajskiego, ktora polegata
na polgczeniu w nominalng calos¢ rzeczownika konkretnego
z abstrakeyjnym. Owa figura retoryczna swoje refleksy ma tak-
ze w wielu innych biblizmach rodzimych, jak np.: foze bolesci,
reka sprawiedliwosci, duch nieczysty. Swoistym fenomenem na
tym tle odznacza si¢ zwrot wierzgaé przeciw oscieniowi, majacy
skadinad w tekscie biblijnym range hapaks legomenon (Dz 26,14).
Jak dowodzg jednak badania, faktyczna geneza sytuuje t¢ jed-
nostke w rzedzie bardzo wielu obiegowych jednostek skrzy-
dlatych, ktore na karty biblijne przeniesione zostaly in extenso
z obszaru literatury, mys'li ﬁlozoﬁcznej b%dz' tez obscrwacji
zycia codziennego. W tym wypadku zazwyczaj jako plaszezy-
zng zrodlowy wskazuje si¢ na obecnos¢ przystowiowego zwrotu
wierzgaé przeciw oscieniowi w tekscie dramatu Bachantki Eurypi-
desa oraz w dziele komediowym Terencjusza Phormio (Kozia-
ra 2022: 35—50). Roéwnie cickawe uwarunkowania genetyczne
daj% si¢ przypisaé sentencjonalnej frazie Ostatni bgdq pierwszy-
mi, a pierwsi ostatnimi, ktora w swej strukcurze odbija typowy
schemat paralelizmu skladniowego o odwrdconej symetrii
dwoch cztonow syntakeycznych, okreslany mianem chiazmu
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(gr. chiasmos). Jako konstrukeja retoryczna chiazm odnotowy-
wany bywa na rowni pos’r(')d ﬁgur mys’li W systematyce retoryki
hellenskiej, jak tez hebrajskiej, z dodatkowym podkresleniem,
ze obecnos¢ tej figury na kartach biblijnych wiaza¢ nalezy
z pierwotng natury ksiscg biblijnych (oral hisl:ory), uwidocznio-
ng takze poprzez mnemoniczny charakter chiazmu (Czerski
1997: 340; Koziara 2020: 179—192). Takze i tym razem mamy
do czynienia z refleksami dziedzictwa retorycznego odbitymi
w bardzo wiclu rodzimych utrwaleniach jezykowych, keorymi
s3 zazwyczaj sentencje i aforyzmy o rodowodzie nowotesta-
mentowym, jak np.: ,Szabat jest dla czlowicka, a nie czlowick
dla szabatu” (Mk 2.,27); ,Keo si¢ wywyzsza, bedzie unizony,
a kto si¢ uniza, bedzie wywyzszony” (Mt 23,2); ,Kto inny sicje,
a kto inny zbiera” (] 4,37). Wreszcie posiadajaca formalny sta-
tus niemal calej perykopy nowotestamentowej, poswiadczona
w calej synopsie ewangelicznej fraza , Latwiej (jest) wielbtadowi
przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa
niebieskiego” (m.in. Mt 19,24) w swej retorycznej architekeu-
rze odsyla do poetyckiej konstrukeji hiperboli (gr. hyperbolé),
majjcej swoje systemowe poswiadezenia niemal we wszystkich
jezykach. Zdaniem biblistow jezyki semickie, w tym biblijny
jc('zyk hcbrajski, Wykazujz} jednak SWoistg predylckch do siega-
nia po ten typ poetycko-retorycznego obrazowania, co wynika
z pewnej wlasciwosci mentalnej odbitej w tych jezykach, okre-
s'lanej mianem absolutnosci, d%i%ccj do ujmowania rzeczywi-
stosci w silnie spolaryzowanych, wrecz krancowych pojeciach
(Wronka 2012: 678—703). Obok przywotanego przyktadu, hi-
pcrboliczny charakter ujawniajg w jqzyku polskim takze bibli-
zmy w rodzaju: ,\Widzie¢ zdzblo w oku brata, a w swoim belki
nie dostrzegac” (Mt 7,3; Lk 6,41); ,przecedzac komara a potykac
wiclblada” (Mt 23,24); ,zawiesi¢ komus kamien miynski u szyi”
(Mk 9,2); ,Jesli ci¢ ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu
i drugi” (Mt 5,39); ,\Wiara gory przenosi” (Mt 17,19)".

* Na marginesie przyjdzie zauwaiyé, ze ten typ spojrzenia na szereg ro-
dzimych jednostek o prowenienciji biblijnej domaga si¢ nieco innego niz
dotychczas podejscia do statusu definicyjnego i zakresu referencyjnego
terminu biblizm, ktéry mimo znacznego stopnia upowszechnienia nadal
nie wykazuje na gruncie rodzimym znamion w pelni ustabilizowanej jed-
nostki pojeciowej (Bienkowska, Umir'lska—Tytor'l 2017: 27-39).
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3. Przedstawiona powyzej materialowo-analityezna propozycja
ngczenia instrumentarium retorycznego do opisu biblijnego
dziedzictwa polszezyzny stanowi jedynie probierz o wicle szer-
szych mozliwosci w tym wzgledzie, obejmujgcych takze inne
p}aszczyzny jqzykowe niz tylko spetryﬁkowane konstrukcje
o typie frazeologizmow, paremii, formul czy calych sekwencji
tekstowych. Tak wyraznie zaznaczona w zasobach polszezy-
zny biblijnej obecnosc tychze wskazanych jest bez watpienia
cfektem dominujacej w dziejach polskiej translatoryki biblijnej
metody przektadu dostownego, skutkujacego wreez replikami
odpowiednich jednostek tekstu wyjsciowego — hebrajskiego
i greckiego. Dodatkowym terenem ich upowszechnienia byt
takze przez wicle stuleci kanoniczny tekst Biblii lacinskiej
— Walgata, umozliwiajgcy ta drogg transfer tego rodzaju wha-
sciwosci jezyka biblijnego w obrgb narodowych przektadow
karolickich Pisma Swictego, w tym takze polskich.

7 perspektywy doswiadezen rodzimych godzi si¢ przy tej
okazji przypomnie¢ szczegolny status Biblii ks. Jakuba Wujka
— przektadu dokonanego pod koniec XVI stulecia, okreslane-
go nie bez powodu ,zlotym wickiem” w dziejach polskich prac
przektadowo-biblijnych. Jak wiadomo, ostateczny tekst petne-
go wydania Biblii Wujkowej z roku 1599 nosit na sobie slady
nickiedy daleko idacych ingerencii specjalnej do tego celu po-
wolanej komisji cenzorskiej, zmierzajgce w zasadniczym stop-
niu do maksymalnego uzgodnienia Biblii Wujkowej z Hieroni-
mows3 Wulgatq. 7 punktu widzenia omawianych tu zagadnicﬁ
przyjdzie w tym miejscu wyrazi¢ — dla wielu tylez niepopu-
larng, co kontrowersyjna — tezg, iz owa ,korekea” Wujkowego
przek}adu w wiclu Wypadkach przyczynila si¢ ostatecznie do
podtrzymania tych wiasciwosci, ktore wigza polszezyzne bi-

blijng z szeroko poj¢tym podiozem retorycznym.

Wydaje si¢ takze, ze postulowany tu kierunek badan nad bi-
blijnym dziedzictwem jqzyka po]skiego, akcentujaccy silny
zwigzek polskiego stylu biblijnego czy tez polszezyzny biblij-
nej z antyezng i semicky tradycja retoryczng, daje podstawy do
jeszcze innego typu konstatacji. Nie ulcga bowiem W%tpliWO—
sci, ze dostrzezony ta drogg silny zwiazek polskiej translatory-
ki biblijnej z whasciwosciami pierwotnych jezykow biblijnych
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dostarcza réwnie mocnych argumentow na rzecz wydzielenia
wsrod konstant polskicgo stylu biblijncgo jego wlasciwosci pry-
marnych i wtornych. W mysl tej dystynkcji, majacej juz swo-
ja dos¢ dobrze ugruntowang pozycje w rodzimych badaniach
stylistyczno-jezykowych (Bienkowska 2002; Koziara 2009: 19-33),
wzorzec stylowy polszezyzny biblijnej ostatecznie Igezy w sobie
typowe whasciwosci jezykow biblijnych z tcymi wyznacznikami,
ktore sta}y sie udzialem rodzimych doswiadczen oraz wielo-
wickowego spotkania polszezyzny z Ksiegg nad ksiggami.

Co wigceej, konstatacja ta dodatkowo wpisuje si¢c w krag ar-
gumentow na rzecz wigzania cech stylowych polszczyzny bi-
blijnej zZ katcgori% i wlasciwosciami stylistyki Wysokiej. Za
tezg tg przemawia podkreslony tu zwigzek rodzimej prakeyki
przektadowo-biblijnej gtownie z podtozem antycznej retory-
ki spod znaku ars bene dicendi, z ktorej poczatek bierze teoria
trzech stylow (cria modi dicendi), stanowigca jedng z funda-
mentalnych dystynkcji respektujacych zasadg stosownosci
(decorum). Ale tez nie sposob poming¢ rownie istotnego dla
tej argumentacji fakeu, wskazujacego na trwale zwigzki bi-
blijnej odmiany jezyka polskiego z literackim wzorcem stylo-
wym polszezyzny (Koziara 2018b: 55-65). Na ten ksztatt roz-
wojowy owej domeny tematycznej jezyka polskiego w sposob
bczdyskusyjny Wp](yw miala przede Wszystkim j€j wiclokon-
fesyjna faza renesansowa, w ktorej tak znaczgey udzial w do-
robku przektadowo-biblijnym mieli ludzie piora (Mikolaj Rej,
Jan Kochanowski, Jakub Lubelczyk). Z czasem swoj osobny
wplyw zaznaczy takze w tym wzgledzie znamienny dla pol-
skiej tradycji literackiej nure stylizacyjno-biblijny, szczegolnie
Wyraz'ny w dobie romantycznej i neoromantycznej.

Obydwa te Czynniki, tj. retoryczne podloic oraz wzorce li-
terackie, na ktorych wyrosty podstawowe konstanty scylowe
polszczyzny biblijnej, stanowig trudng do przecenienia war-
tos¢ argumentacyjng w ciacgle Zywych W po]skiej przestrzeni
dyskusjach nad jgzykowg szata wspolezesnych, bardzo licz-
nych inicjatyw przektadowo-biblijnych. Teza ta, majaca nie
tylko ﬁlologiczn% Wartos¢, tym mocniej przemawia na rzecz
utrzymania jezykowej normy biblijnej odmiany jezyka pol-
skiego W granicach stylistyki Wysokiej .
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Przywolane powyzej uwagi i postulaty badawcze stanowia
zaledwie zarysows probe poszerzenia dotychezas podejmo-
wanych wysitkow na rzecz pelniejszego rozpoznania tej czg-
sci rodzimego dziedzictwa jezykowego, ktora obejmuje jego
stylowg domeng wyrosty ze spotkania polszezyzny z tradycj
biblijng. Zasadniczym celem tak zaprojektowanego opraco-
wania byla che¢ zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ wlaczenia
w obszar lingwistycznej reﬂeksji nad statusem, zasobem
i przemianami polskiego stylu biblijnego niedostatecznie do-
tad cksplorowanych metod i narze¢dzi badawezych, jakie wy-
pracowane zostaly na gruncie retoryki — zaréwno w jej do-
konaniach wyrostych z tradycji hellenskicj, jak tez nowszych
nurtow z kr¢gu retoryki semickiej. Zaprezentowana jedynie
na prawach probicrzowych préba adaptacji owych zalozen na
potrzeby opisu historycznych doswiadezen polszezyzny bi-
blijnej, wychodzaca cz¢sciowo takze naprzeciw koniecznych
w tym obszarze ujg¢ zintegrowanych — biblistycznych i fi-
lologicznych — objeta zaledwie niewielka czgsé tych sposrod
jej stylowych zasobow, ktore reprezentowane s przez dalece
zréznicowane formalnie i genetycznie jednostki o typic bi-
blizmow frazeologicznych, paremicznych oraz formuliczno-
-tekstowych. Jest faktem bezspornym, ze mozliwosci odwo-
lania si¢ do tego rodzaju procedur badawezych sa oczywiscie
znacznie wigksze i moga wychodzi¢ takze w strong innych,
inwariantnych stylowo plaszczyzn bib]ijnej odmiany polsz—
czyzny, wspoltworzacej jeden z podstawowych zr¢bow za-
rowno jezyka, jak tez szerzej pojetej kultury narodowe;.
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Streszczenie

/\rtyku} dotyczy Wybranych zagadnicﬁ po]szczyzny bib]ijncj po-
strzeganej jako jedna ze stylowych odmian jezyka polskiego. Glow-
nym celem opracowania jest wskazanie na mozliwosci poszerzenia
dotychczasowych prob opisu tej domeny tematyceznej polszezyzny
0 ujecia odwo}ujqcc si¢ do metod analizy retorycznej Wyros}ych za-
réwno z tradycji retoryki hellenskiej, jak tez semickicj. Wykorzysta-
nie tego rodzaju procedury badawczej autor artykutu zaprezentowat
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na podstawie Wybrancj pr(’)by matc:ria}owcj7 obcjmujqccj utrwalone
jcdnostki jgzykn po]skicgo o typie biblizmow f‘ﬂruZco]ogicznych7 pare-
mio]ogicznych oraz szcrszych sckwencji tekstowych.

Stowa kluczowe: polszczyzna biblijna, retoryka antyczna, retoryka
semicka, stylistyka

Summary

Biblical Polish and its rhetorical background — research proposals

The article deals with selected issues of biblical Polish seen as one
of the stylistic varieties of the Polish language. The main aim of the
study is to indicate the possibility of widening the hitherto attempts
to describe this thematic domain of Polish language by means of
approaches referring to the methods of rhetorical analysis origina-
ting both from the Hellenic and Semitic rhetorical tradition. The
author has presented the application of such a research procedure
on the basis of a selected sample of materials, including fixed units
of Polish language of the phraseological and paremiological biblical
type as well as wider textual sequences.

Key words: biblical Polish, ancient rhetoric, Semitic rhetoric,
stylistics





