LA TRADICION GRAMATICAL
Y EL SISTEMA VERBAL

LA ENSENANZA

DE LA TEMPORALIDAD

Fermin Martos Eliche
Universidad de Granada
http://dx.doi.org/10.18778/8220-201-4.18

Resumen

El objetivo principal de este trabajo se fundamenta en el creciente inte-
rés de estudiar las implicaciones extralingtisticas del tiempo. Se hara
un recorrido por la tradicion gramatical para escudrinar las actuales
tendencias sobre la concepcion del binomio tiempo-aspecto para in-
tentar renovar algunas ideas de gramaticos como Gémez Hermosilla
y su obra Principios de Gramdtica General de 1835. Apuntar hacia el
futuro dando importancia a estas ensefianzas tradicionales (gérmenes
de las actuales teorias) para la enseilanza de la temporalidad en las
clases de ELE (Espanol Lengua Extranjera) serd nuestro trayecto final.
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1.

Introduccion

Hemos de tener en cuenta, en primera instancia, una fecha im-
portante en la tradicion gramatical: 1847. Es la fecha elegida por
las dos obras de referencia de estudio de la tradicion espanola en
lingiiistica: la de J. . Gomez Asencio (Gramadtica y categorias ver-
bales en la tradicion espafiola (1771-1847)) y la de M. L. Calero
Vaquera (Historia de la gramdtica espafiola (1847-1920)). Ambos
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escogen la fecha de la Gramatica de Andrés Bello como fecha de
transicion, considerando el inicio de la tradicién en 1771 (fecha de
la publicaciéon de la primera gramatica dela RAE) y el fin en 1920
(fecha de la publicacion de la obra de R. Lenz: La oracion y sus
partes). Si situamos 1847 como fecha central, podriamos resumir
las aportaciones antes y después de esa fecha y la propia de 1847
(la de Bello).

Antes de 1847 el verbo, junto al sustantivo, conserva la pre-
eminencia sobre las demds clases de palabras. Si hasta entonces
se definia el verbo en términos morfoldgicos o morfosintacticos,
ahora se da preferencia al criterio semantico y sobre todo al l6gi-
co-objetivo. Tal preeminencia viene motivada por las tendencias
universalistas que recorrian Europa. Asi, en general, el verbo esla
palabra que significa “hacer” (accion), “padecer” (pasion), o “ser”
(existencia). La dificultad estaba en encontrar un unico criterio
para definir el verbo (como existia para el sustantivo, “sustancia”,
y el adjetivo, “cualidad”) por sus variadas posibilidades seman-
ticas. No se dieron cuenta, apegados como estaban a la tradicion,
de que el semantico no era el criterio adecuado para definir al
verbo y ala mayoria de clases de palabras. Recogemos, a modo de
ejemplo, una definiciéon que muestra la preeminencia del criterio
semantico, la de la GRAE:

El verbo es una parte principal de la oracion que sirve para sig-
nificar la esencia, la existencia, la accidn, pasion y afirmacién
de todas las cosas animadas y el ejercicio de cualquiera facultad
que tienen las cosas o se les atribuye (GRAE, 1771: 57).

Algunos autores, entre ellos, Noboa, a quien citamos a conti-
nuacion se dieron cuenta de la parcialidad de este tipo de defini-
ciones (aunque sin reparar en dos diferencias basicas: la que hay
entre lenguaje y metalenguaje y la que se establece entre “nom-
brar” y “predicar”):

Siendo una palabra de naturaleza tan distinta del nombre, hay

que distinguirla con un nombre, y por eso su naturaleza no
queda bien explicada. Pues, decir que el verbo significa ser,
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afirmacion, existencia, movimiento, etc. es como decir que el
verbo tiene la significacién de un nombre; pues tales son ser,
existencia, afirmacion, movimiento, etc. (Noboa, 1839: 57).

Una manifestacion de la influencia racionalista es la teoria del
verbo unico. Una cadena iniciada por Aristdteles y continuada
por los “modistas” y algunos tratadistas renacentistas cristaliza en
Port-Royal. Segtin esta teoria, fundamentada en la no distincién
entre “juicio” (acto interior del espiritu) y “proposicion” (expre-
sion verbal del juicio), entre lenguaje y pensamiento, en definitiva,
todos los verbos pueden ser reductibles a ser mas otro elemento
Y, en consecuencia, toda proposicion consta de “sujeto” + “verbo
ser” + “atributo”. Tal teoria tuvo defensores y detractores entre
nosotros. No faltaron autores que incurren en contradicciones al
mezclar lo tradicional de las definiciones semdnticas con “lo mo-
derno” francés (Jovellanos, 1795; Pelegrin, 1825).

En poco difiere la segunda etapa, la definicién de tiempo ver-
bal se basa fundamentalmente en el punto de vista semantico-no-
cional, en muchos casos acompaiiados por indicaciones sobre la
forma: “.. la desinencia que sufre la raiz verbal, para denotar el
lugar que ocupa en la duracion el fendmeno afirmado por la signi-
ficacion del verbo” (Fernandez Monje, 1854: 124); “(...) fijala época
en que tiene lugar la accion del verbo” (Ruiz Morote, 1880: 29);
“Son tiempos del verbo las épocas en que se ejecuta la accion que
el mismo verbo expresa” (Yeves, 1917: 20). Con algunos referentes
coexistentes (“...el cambio que sufre el verbo en su terminacion
o letras finales, para expresar si su significado se refiere al acto
de dirigir la palabra, o a una época anterior o posterior” (Boned,
1853: 18)) seran Bello y, mas tarde, Lenz quienes introduzcan el
concepto de punto de referencia (la deixis temporal) de mane-
ra sistematica: “(...) el ser ahora, antes o después, con respecto al
momento mismo en que se habla” (Bello, 1847: 39); “Tiempo es la
categoria gramatical por la cual la persona que habla establece una
relacion entre el fendmeno del cual habla y el acto de la palabra”
(Lenz, 1920: 470).

Queremos centrar en este trabajo toda nuestra atencién en dos
gramaticos: uno de ellos de sobra conocido e importante en la
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historia de la gramatica del espafol: Andrés Bello y otro, creemos,
un descubrimiento: Gémez Hermosilla. Ambos adelantan las dos
teorias mas importantes de acercamiento al fenémeno de la lla-
mada temporalidad. Con Bello la deixis temporal del verbo (Bull,
1947, 1960; Rojo, 1974, 1976, 1988, 1990; Rojo, Veiga, 1999) y la
influencia del aspecto léxico interno del verbo con Gémez Her-
mosilla (Vendler, 1967; Verkuyl, 1993; Comrie, 1976, 1981, 1985,
1993; de Miguel, 1992, 1996, 1999)L.

2.

Gomez Hermosilla (1835)

Por el valor que tuvo en su contexto histoérico-gramatical, por
el esfuerzo personal que representa y por su propia propuesta,
creemos que conviene destacar la aportacion de Gémez Hermo-
silla (1835)2.

Este autor se opone rotundamente, con un sistema teérico se-
rio, ala teoria del verbo iinico que conocia su momento de apogeo;
afirma que lo basico en las lenguas son los verbos “activos”, ante-
riores a los “adjetivos” en la génesis del lenguaje; no es posible en-
contrar una lengua sin verbos activos y, mas importante atin, no
todos los verbos activos pueden descomponerse en ser + adjetivo.

Empieza su obra con la siguiente cita:

El universo no nos presenta mas que materia y movimiento. Por
materia o cuerpos entendemos lo que es capaz de hacer cual-
quiera impresién en nuestros sentidos. Movimiento es el efecto
por el cual se muda un cuerpo de lugar, esto es, ocupa sucesiva-
mente diferentes partes del espacio o lo que es lo mismo, varia
de distancia respecto de otros cuerpos. El movimiento es el que
establece las relaciones que hay en nuestros 6rganos y los entes

1 Citamos los estudios ya considerados clasicos para ambos enfo-
ques.
2 Citamos por la tercera edicion de 1841.
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que existen dentro y fuera de nosotros (Chabaneau, Elementos
de ciencias naturales, Tomo I, 2-3).

Entiende Gémez Hermosilla que el hombre, una vez conocidos
los objetos materiales que le rodean, pudo observar que no todos
ocupaban de continuo el mismo lugar ni estaban siempre en una
misma actitud. Asi, el perro salta es el puro movimiento, el caba-
llo relincha es un movimiento interior que produce ruido, el sol
calienta produce movimiento interno a través de sensaciones. La
idea de movimiento exterior e interior es la que va a estar presente
en su definicion de verbo:

Estas palabras destinadas a significar tanto los movimientos
que se obran fuera de nosotros, como los que de ellos resultan
en nuestros sentidos, son las que en gramatica se llaman ver-
bos, como si dijésemos, las palabras por excelencia, porque, en
efecto, son las mas necesarias de todas para la enunciacion del
pensamiento (Gémez Hermosilla, 1841: 20).

En el apartado sobre los tiempos verbales, para él, entre todas
las circunstancias de un movimiento la mas interesante es la del
tiempo en que se verifica y éste se determina de dos maneras, o fi-
jando una época precisa, como ayer, hoy, manana o indicando
vagamente que el tiempo en que se ejecuta el movimiento coincide
con el acto de la palabra, es anterior o posterior a él:

Las épocas fijas, como todas las demas circunstancias, se enun-
cian por los nombres de estas épocas precedidas de una prepo-
sicion o por adverbios que envuelven ésta implicitamente. La
indicacion vaga de que el movimiento es actual, pasado o futu-
ro pudiera también hacerse por medio de palabras sueltas que
significasen épocas indeterminadas ahora, antes de ahora, en
adelante. Pero, siendo el tiempo, asi vagamente considerado,
una circunstancia inseparable de todo movimiento, y necesario
por lo comun expresarla, y debiendo ser incémodo repetir tan
a menudo unas mismas palabras, el hombre, siempre ingenioso,
imagino el arbitrio de hacer en los verbos ciertas alteraciones
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materiales que indicases la circunstancia de ser el movimiento
simultdneo, anterior o posterior respecto del momento en que
se estd hablando; y estas alteraciones son las que los graméticos
han llamado, con bastante propiedad, tiempos de los verbos,
porque en efecto estdn destinadas a expresar la circunstancia
del tiempo. Se ve, pues, que estos, en cualquiera lengua, son
primitivamente tres, llamados presente, pretérito y futuro; por-
que, refiriendo el movimiento a la época de la palabra, ha de
coincidir con ella, ha de ser anterior o posterior. Pero, como
una época, ya pasada cuando hablamos, fue anterior, simulta-
nea o posterior respecto de otra que se puede tomar por punto
de comparacién en toda la direccion corrida desde el origen del
mundo, se ve que el pretérito puede subdividirse en tres épocas
relativas, no ya al acto de la palabra sino a otro punto escogido
en la duracion pasada. La misma operacion puede hacerse res-
pecto del tiempo futuro. El que lo es ahora ser4, sin embargo,
anterior, simultdneo o posterior, relativamente a otros puntos
determinando que se toma en toda la duracion venidera. El pre-
sente como es un momento indivisible, no es, ni puede ser més
que uno porque todo lo que no es el instante actual pasé ya o no
hallegado todavia (Gémez Hermosilla, 1841: 108-110).

Hermosilla adelanta el sistema de deixis temporal:

Cada modo del verbo, segtin lo anterior, puede tener tres tiem-
pos primitivos para expresar el momento que coincide con el
momento en que se habla, le precedié o le seguira. Estos se lla-
man presente, pretérito y futuro absoluto, porque no se refieren
aotra época distinta del acto de la palabra. Ademas del pretéri-
to y futuro absolutos puede haber tres pretéritos y tres futuros,
relativos a un punto determinado que se escoja en la duracién
pasada y venidera, los cuales se denominaran en consecuencia
pretéritos y futuros relativos (actuales, anteriores y posteriores)
(Gémez Hermosilla, 1841: 111).

El gramatico cae en la tentacién de intentar una definicion de
verbo bajo un criterio semantico tinico. Fue muy criticado porque
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se basd en la génesis del lenguaje, en el significado primitivo de las
acciones. Es una definicién que se basa en el significado primitivo
no en el actual y contemporaneo. Asi, ante un verbo como sedeo,
un verbo de quietud que significa estar sentado, Gomez Hermo-
silla (1841: 112) se explica diciendo que ahora significa quietud,
pero que originariamente significé sentarse, donde si hay verdade-
ro movimiento. Esta caracterizacion lo lleva a establecer una dis-
tincion entre los verbos y los sustantivos que indican movimiento:
los sustantivos que indican movimiento significan acciones no
concretas, separadas del momento de su ejecucion; los verbos sig-
nifican acciones concretas, consideradas en el acto de ejecutarse,
haberse ejecutado ya o haberse de ejecutar; la distincion verbo/
sustantivo no solo es, por tanto, una oposicion semantica en el
contenido (accién concreta/accidén no concreta), sino también en
el modo de significar: el verbo significa con tiempo y el nombre
significa con abstraccion del tiempo. En el ejemplo que da, medi-
tacion significa accion, pero no referida al tiempo, frente a medi-
tar, que se refiere al tiempo, y meditamos, que ademas se refiere
ala persona.

De esta interpretacion, hasta cierto punto revolucionaria,
aunque no aceptable en su totalidad, nos parecen especialmente
interesantes las ideas del verbo como “movimiento” yla argumen-
tacion desarrollada en torno a la conceptualizacion del “espacio”
y su relacion con el “tiempo”. En ellas Gomez Hermosilla recoge,
de algun modo, la herencia de El Brocense, para quien el tiempo
mas que un accidente temporal es la manera de significar: el verbo
significa y co-significa tiempo.

Podemos afirmar, sin mucho riesgo de equivocacion, que en el
periodo al que nos estamos refiriendo no existen apenas aporta-
ciones sistematicas. Hay casi una obsesion por definir y definir, de
forma deductiva, hipétesis-verificacion, pero sillegan a un ana-
lisis del verbo y su sistema. Solo Hermosilla, como ha quedado
dicho, apunta hacia la modernidad. Aun asi, el hecho de dar im-
portancia a la semantica interna del verbo, es decir, aislar rasgos
semanticos, se revela importante para un posterior estudio del
sistema verbal, ya que la semantica interna de los verbos puede
influir claramente en su significado temporal.
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3.
Andrés Bello (1847)

La postura de Andrés Bello ha sido la mas atendida y seguida por
los diferentes gramaticos que se han ocupado de la estructura del
sistema verbal espafiol. Bello, antes de estructurar el sistema, par-
te de la distincion entre formas simples y compuestas, como se ve-
nia haciendo ya desde antes. Define primariamente las formas del
verbo como “significativas de tiempo”. Destaca, como elemento
relevante, la inclusion del gerundio con una de las formas simples
de estar dentro de las formas compuestas, también significativas
de tiempo:

Las formas compuestas en que entra el gerundio no presentan
ninguna dificultad, porque expresan el mismo tiempo que la
forma simple del auxiliar: yo estoy temiendo, significa el mis-
mo tiempo que yo temo. Hay a la verdad diferencia entre es-
toy temiendo y temo; la primera expresion significa un estado
habitual o una duracidn algo larga (estd siempre escribiendo,
estuvo toda la noche escribiendo); pero ésta no es una diferencia
de tiempo, en el sentido que dan a esta palabra los gramaticos,
porque la época del temer es siempre un puro pretérito respec-
to del momento en que se habla, sea que se diga temi o estuve
temiendo (Bello, 1847: 400).

Seniala en las formas del verbo un significado fundamental,
del cual derivan otros dos: el secundario y el metaférico, y obser-
va algunos hechos que le impiden generalizar las definiciones.
Asi, hablando de la coexistencia del presente con el momento del
habla:

Esta relacion de coexistencia no consiste en que las dos dura-
ciones principien y acaben a un tiempo; basta que el acto de la
palabra coincida con un momento cualquiera de la duracién
del atributo, la cual, por consiguiente puede haber comenzado
largo tiempo antes y continuar largo tiempo después. Por eso
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el presente es la forma que se emplea para expresar verdades
eternas o de una duracion indefinida (Bello, 1847: 400).

Bello esta afirmando que debemos de tener en cuenta dos con-
cepciones temporales en el presente: presente puntual y presente
ampliado.

También advierte en el tiempo pasado algunas salvedades. En
el caso del pretérito llama la atencion sobre el significado de los
verbos y los divide en desinentes (significado perfectivo) y perma-
nentes (significado imperfectivo): “ser, ver, oir, son verbos perma-
nentes porque sin embargo de la existencia, la vision o la audicion
sea desde el principio, puede seguir durando gran tiempo” (Bello,
1847: 401).

Y si a esta objecion del significado fundamental del pretérito,
afladimos la objecion que hace sobre el copretérito: “En esta forma
el atributo es, respecto de la cosa pasada con la cual coexiste, lo
mismo que el presente respecto en que se habla, es decir, que la
duracién de la cosa pasada con que se le compara puede no ser
mads que una parte de la duracion” (Bello, 1847: 401).

Estd anticipando que también en el pasado existe una doble
concepcion temporal: pasado puntual y pasado ampliado. Algo
que no ocurre en el futuro, sobre estas formas no pone ninguna
excepcion sobre su significado fundamental.

Admite Bello (1847) que las relaciones de tiempo pueden ser
simples, dobles y triples. Los tiempos verbales fechan la accion del
verbo en la linea del tiempo en relacion con tres puntos distintos
de referencia (no solo con dos, como pensaban los de Port-Royal
y sus seguidores) conjugados entre si:
1° punto de referencia: el instante de hablar, llamado presente

respecto del cual es anterior el pretérito y posterior, el futuro

(relaciones simples).
2° punto de referencia: cada uno de estos tres tiempos, con res-

pecto a los cuales la accion puede ser anterior, coexistente

o posterior (relaciones dobles).
3° punto de referencia: un tiempo ya relativo respecto al cual un

nuevo tiempo significa anterioridad (relaciones triples).
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Respecto de los mencionados significados metafdricos, Bello
(1847) supera el nivel de la frase para afirmar que existen discur-
sos que al hablante le interesa “actualizar” antecediéndolos al pre-
sente. Cuando afirma

La relacién de coexistencia tiene sobre las otras la ventaja de
hacer mas vivas las representaciones mentales; ella estd asocia-
da con las percepciones actuales, mientras que los pretéritos
y los futuros lo estan con los actos de la memoria que ve de lejos
y como entre las sombras lo pasado, o del raciocinio, que vis-
lumbra dudosamente el porvenir (Bello, 1847: 422)

estd reconociendo dos espacios y dos grados de abstraccion tem-
poral diferentes por parte del hablante: el aquiy el alli y, por tanto,
dando importancia al criterio de la percepcion. Reconoce que en
ocasiones el hablante sustituye la relacion de la anterioridad por
la coexistencia (expresamos con mas viveza los recuerdos); ello
supone un cambio temporal de la siguiente forma: se usa presente
donde “propia y naturalmente” deberia usarse pretérito o copre-
térito; se usa futuro donde deberia usarse pospretérito; se usa an-
tepresente donde deberia usarse antepretérito y antecopretérito
y se usa antefuturo donde deberia usarse antepostpretérito.

La sustitucion puede ocurrir en el campo de la posterioridad.
El hablante acerca al ambito de la coexistencia acontecimientos
sobre los cuales no esta muy seguro y con el matiz modal de la
conjetura usa un futuro donde deberia usarse un presente; usa
un postpretérito donde deberia usarse un copretérito o pretérito;
usa un antefuturo donde deberia usarse un antepresente y usa un
antepostpretérito donde deberia usarse un antecopretérito.

Notamos que hay una preeminencia de formas referidas al pa-
sado (tiempo experimentado) frente al presente y futuro. En este
sistema, fundamento de posteriores teorias basadas en la deixis
temporal, el origen principal es el presente, los sub-origenes, el pre-
térito y el futuro y, por ultimo, encontramos el copretérito y el pos-
pretérito, lo cual da pie a hablar de diferentes niveles temporales:
1. Presente: primario
2. Pretérito y futuro: secundarios
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3. Copretérito y pospretérito: terciarios
Respecto a la caracterizacion de los tiempos dejamos en el aire

algunas preguntas:

1. ;Qué diferencia hay entre pretérito y antepresente? Los dos son
anteriores al presente.

2. El copretérito es simultaneo al pretérito ;por qué no también
al antepresente?

3. Elantecopretérito es anterior al copretérito ;por qué no tam-
bién al antepresente y al pretérito?

4. Elpospretérito es posterior al pretérito ;por qué no también al
copretérito y al antepresente?

De Bello nos quedamos con las siguientes ideas:

1) La concepcion temporal no es lineal. Hay que hablar de redes
temporales y niveles temporales.

2) Ladimension temporal se transforma, al menos metaférica-
mente, en espacial: ante-, pos-, co-, indican movimientos espa-
ciales (“delante”, “detras”, “al lado”)

3) Elgrado de abstraccion temporal por parte del hablante es mas
complicado para las formas que se sitGian en las relaciones tem-
porales triples.

e

Conclusiones

Queremos hacer hincapié en la ensefianza de la temporalidad en un
futuro no muy lejano. Es muy discutido el acercamiento que se debe
hacer en las clases de ELE (Espafiol Lengua Extranjera). Propone-
mos una ensefianza de la temporalidad basada en la combinacion
de ambos elementos: la estaticidad y la dinamicidad, los tipos de
movimiento expresados por la semantica interna verbal, la concep-
cién multidimensional del tiempo y del espacio y la consideracion
del procesamiento del input con elementos simples como el aquiy el
alli, el antes de aqui y antes de alli, el antes, ahora y despuésy el mo-
mento: en este momento, en ese momento, en aquel momento, antes
de ese momento, después de ese momento, en ese momento y antes.
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