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Resumen

Con el Renacimiento el antiguo tépico de Beatus ille toma una nueva
dimension en las letras europeas. Los escritores renacentistas, aunque
amenudo implicados en una intensa vida cortesana, propagan en sus
manuales, tratados o “espejos” la vida en el campo vista como un ideal
humanista de la existencia. El articulo compara el tratamiento de este
tema en Menosprecio de corte y alabanza de aldea (1539) de Antonio de
Guevara y Zywot cztowieka poczciwego (1568) de Mikotaj Rej.

Palabras clave: Antonio de Guevara, Mikolaj Rej, vida en el campo,
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A primera vista, poco tienen en comun fray Antonio de Guevara
y Mikolaj Rej de Naglowice, separados crondlogicamente por el
espacio de una generacion y por una enorme entonces distancia
entre la Espafia de Carlos V y la Polonia de dos Segismundos, ul-
timos reyes de la dinastia de los Jagellones.

Fray Antonio de Guevara, nacido, segtin se deduce de su pro-
pio testimonio, en 1480 (o 1481), y muerto en 1545, se crid en la
corte de los Reyes Catolicos. Afirmé ser paje del infante Juan
y atribuy6 su ingreso en la orden franciscana a la profunda im-
presion que le causé la prematura muerte de éste y la de la reina
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Isabel. Algunos investigadores sugieren que escogio la carrera
religiosa después de la muerte de Felipe el Hermoso, cuando su
familia, partidarios del Habsburgo, se enfrenté con la ira del rey
Fernando, y que optd por una orden que en este momento no exi-
gia pruebas de limpieza de sangre que nuestro escritor no hubie-
ra podido proporcionar (Marquez Villanueva, 1979: 335-336).
En el convento llevo una vida bastante activa, ganandose la fama
de excelente predicador. En 1521 fue nombrado predicador ofi-
cial del emperador Carlos V y, en 1526, también cronista im-
perial. Desempend ademas otros cargos: fue miembro de varias
juntas y comisiones eclesiasticas, obispo de Guadix (1529-1537)
y después, desde 1537, de Mondofiedo (Marquez Villanueva,
1979: 339-340 y 343). En calidad de predicador y cronista impe-
rial particip6 en la expedicion de Tunez y visit6 varias cortes de
la Europa de entonces, se coded con las personalidades impor-
tantes de la época, lo que le sirvié como material para sus escri-
tos, en su mayoria consagrados a ensefiar la moral a los principes
y sus cortesanos. Dentro de esta tendencia se sitia igualmente
Menosprecio de corte y alabanza de aldea, del afio 1539, uno de
sus grandes éxitos, “un verdadero best-seller europeo” (Rabell,
1994: 245).

Mikotaj Rej nacié en 1505 en Zérawno, region de Halicz, hoy
en Ucrania, en una familia noble cuyo solar era el pueblo de Na-
glowice, en la region de Cracovia; su padre pertenecia a la baja
nobleza, la madre a una familia mucho mas importante, la de los
Herburt (Briickner, 1988: 13). De acuerdo con las costumbres de
su estado, el joven Mikolaj paso algunos afios en varias escuelas,
al parecer sin mucho resultado. En los afios posteriores sirvié en la
corte del magnate Andrzej Teczynski, gobernador (wojewoda) de
la provincia de Sandomierz, donde complet6 su educacion gracias
al estudio y lecturas. Su fama de hombre ignorante y simple es una
autocreacion consciente, sin embargo, es verdad que como auto-
didacta carecia de formacion académica y ciertos conocimientos
comunes a los humanistas (Ziomek, 2006: 209-210). En 1531 r.
se caso y desde entonces se consagrd a la administracion de las
tierras que poseia, gracias a la herencia paterna y materna y la
dote de su esposa, en Ucrania, en la region de Cracoviay en la de
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Chelm, con el tiempo aumentando sus posesiones, por medio tan-
to de compras, como de donaciones (por ejemplo, en 1546 recibié
el pueblo de Temerowice (Halicz), como regalo del rey Segismun-
do I en reconocimiento de sus méritos como escritor!). Fue varias
veces diputado al parlamento y a los organismos representativos
locales (Ziomek, 2006: 212). Murid en 1569, sin que se conozca
la fecha exacta ni el lugar de su entierro. Tuvo tres hijos y cinco
hijas que le sobrevivieron (Briickner, 1988: 187). Debut6 como
poeta festivo y siempre hizo gala de su facilidad de rimar; desde
1543 empezaron a aparecer sus escritos religiosos y moralizantes
que cada vez més ponen de manifiesto su adhesion a la Reforma
protestante (Karpiniski, 2007b: 55-58). En 1568 se public6 Zwier-
ciadto (Espejo), dentro del que se incluye Zywot cztowieka poczci-
wego (Vida del hombre honesto), un tratado parenético que vamos
a comentar enseguida.

Como ya he mencionado, la diferencia entre nuestros dos au-
tores es enorme. Sin embargo, estas tan distintas personalidades
participan del mismo movimiento intelectual y cultural que abar-
ca Europa en el siglo XVT; se hubieran reconocido en varias de
las preocupaciones que formulan en las paginas de sus obras. La
busqueda de un cierto ideal de vida, de acuerdo con las ideas de su
épocay con la herencia recibida de los autores cldsicos, es uno de
estos temas comunes.

Menosprecio es tanto un anti-manual de la vida cortesana (ya
que muestra sobre todo ejemplos negativos) como una mas ela-
boracidn del topico de Beatus ille, que los escritores renacentistas
tomaron de los antiguos. No se trata, sin embargo, de una vision
arcadico-bucdlica de la vida en el campo, aunque comparte con
ésta algunos elementos. La aldea que describe Guevara es ante
todo un lugar al que huye un cortesano cansado de la existencia
que ha llevado hasta entonces y a la que el autor consagra mucho
mas atencion, insistiendo en su turbulencia, falsedad, hipocresia
y vanidad. El campo no es un lugar ideal: Guevara subraya que
el retiro a la aldea no puede ahorrar al cortesano ninguna de las

1 Se puede considerar esta donacién como el primer premio literario
estatal en Polonia (Briickner, 1988: 174).
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preocupaciones cotidianas, como “la importunidad de la muger,
las travesuras de los hijos, los descuydos de los criados y aun las
murmuraciones de los vezinos” (Guevara, 1975: 61); no obstante,
se puede vivir alli con menos limitaciones y mas libertad.

Zywot, junto con la totalidad de Zwierciadto, del que forma
parte, pertenece al género de speculum, muy popular desde la
Edad Media, en su vertiente parenética (Kochan, 2003: 21-36).
La obra traza un ideal de la vida recomendable a un noble polaco.
Del mismo modo que Guevara, cortesano activo a la hora de re-
dactar Menosprecio, se dirige a otros cortesanos, Rej se dirige a sus
“hermanos nobles”, sus iguales en cuanto al nacimiento, aunque
de diferentes niveles de fortuna. El recorrido que propone era tipi-
co para una gran parte de nobleza polaca: después del periodo de
educacion, que incluia a veces algtin viaje al extranjero, y un paso
mads o menos largo por la corte de un magnate o por el servicio
militar, se esperaba de un hombre bien nacido que se casara y se
estableciera en sus tierras (como lo hizo el mismo escritor). La
vida de aldea no era entonces una escapatoria, sino una etapa de
una existencia normal y corriente.

Guevara, aconsejando el retiro de la corte, tiene que convencer
al cortesano que le espera una mejora. Subraya los “privilegios”
de la aldea. Por ejemplo, uno es sefior de su propia casa, sin tener
que buscar acomodacién y mudar de vivienda cada vez que se
desplaza la corte. Si es rico, probablemente sin esfuerzo va a ser
la persona mas principal del pueblo (Guevara, 1975: 69); si es un
“hidalgo pobre”, que se contenta con “una langa tras la puerta,
un rocin en el establo, una adarga en la camara” (Guevara, 1975:
94) -ndtese una frase que nos trae un cierto sabor cervantino-,
esta condicion es mas facil de soportar que en una gran ciudad.
La vida en el campo no exige mantener a un servicio numeroso,
ni vestir ricamente, y ni siquiera poseer un caballo. Es cierto que
la imagen del hidalgo pobre en una capa larga y sombrero vie-
jo que va a la ciudad vecina en una mula alquilada azuzandola
con un palo (Guevara, 1975: 76-77), puede ser interpretada como
una caricatura (Rabell, 1994: 249), pero en varios lugares Gue-
vara afirma que en la aldea uno no tiene que preocuparse tanto
por las apariencias ni por la opinion de los demds (excepto en las
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cuestiones morales). Para su casa, el aldeano no necesita tapice-
rias de Flandes, alfombras, vajilla de plata ni otros lujos (Guevara,
1975: 93). Con “unos platos banados, unos cantaros de barro, [...]
unos manteles caseros, [...] una cdmara abrigada, una colcha de
Bretafa, unos paramentos de sarga, unas esteras de Murcia’, etc.,
“[t]an honrado esta un hidalgo [...] en una aldea como el rey con
quanto tiene en su casa” (Guevara, 1975: 94). Por su parte, Rej
critica largamente todo tipo de lujo en vestir, comer y adornar la
vivienda y los gastos que supone el gran nimero de criados, ca-
ballos y coches, sobre todo cuando el mantenimiento de las apa-
riencias de riqueza ocasiona la disminucion de la hacienda (Rej,
1979:262-269).

Lavida en la aldea trae consigo varios provechos. En Guevara
el habitante dela aldea, como posee vifias, bebe su propio vino sin
tener que pagarlo (e incluso a veces lo vende), come sus propias
uvas, y se calienta con las cepas secas, alo que se afiade el placer de
observar los trabajos que su cultivo exige (Guevara, 1975: 71-72).
Come un pan excelente hecho en casa, lo tiene bastante para com-
partir con los necesitados y con las sobras alimenta gallinas y cer-
dos (Guevara, 1975: 79-80). No paga por la lefia para calentarse
ni por la paja para sus animales (Guevara, 1975: 83-84). Se vive
mucho mas barato, sin “gastos extravagantes” (Guevara, 1975: 70),
lo que es importante para un “hidalgo pobre”, pero no desdefable
incluso para un rico. Y no significa esto privaciones:

El que mora en la aldea come palominos de verano, pichones
caseros, tortolas de jaula, palomas de encina, pollos de enero,
patos de mayo, lavancos de rio, lechones de medio mes, gazapos
de julio, capones cebados, ansarones de pan, gallinas de cabe
el gallo, liebres de dehesa, conejos de zargal, perdigones de ras-
trojo, pefatas de lazo, codornices de reclamo, mirlas de vaya
y ¢orcales de vendimia (Guevara, 1975: 89).

Alo que se anade abundancia de cabritos, cabras, ovejas, vacas,
terneras, carneros y puercos, que ofrecen carne, cueros, lana, sin
contar leche y quesos. No olvida el autor la posibilidad de vender
aves y ganado para aumentar el provecho. Todo lo enumerado los
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habitantes de la ciudad tienen que comprarlo, pagando mucho
incluso por productos de baja calidad. Asi, la simple vista de estos
animales alegra al aldeano (Guevara, 1975: 91).

Alamuy parecida descripcion de todas las cosas que se pueden
disfrutar en sus tierras Rej consagra todo un largo capitulo de su
obra, en el que presenta las ocupaciones del noble hacendoso se-
gun la estacion del aio (Rej, 1979: 290-303). Recomienda plantar
vifia, arboles, legumbres y verduras; la lista de aves y ganado de
los que dispone su aldeano es comparable ala de Guevara, y como
éste, el autor polaco insiste en el hecho de no tener que pagar por
la mayoria de los manjares que ofrece la vida en el campo. Como
tenia fama de gran amigo de la caza, asocia esta ocupacion con
otono e invierno, enumerando todo tipo de animales que se pue-
den entonces cazar, sin olvidar zorros y lobos, valorados por sus
pieles. También en Guevara encontramos entre las diversiones
aldeanas las de “pescar con vara, armar pajaros, echar buitrones,
cazar con hurén, tirar con arco, ballestar palomas, pescar con re-
des...” (Guevara, 1975: 85).

Proponiendo un nuevo ritmo de vida para el que se quiera reti-
rar al campo, Guevara subraya el peligro de ociosidad que acecha
(Guevara, 1975: 62). Sin embargo, en el campo no faltan ocupacio-
nes, todas tranquilas y sencillas. En la aldea “ay tiempo para leer
en un libro, para rezar en unas horas, para oyr missa en la iglesia,
parair a visitar a los enfermos, para irse a caza alos campos, para
holgarse con los amigos, para passearse por las eras, para ir a ver
el ganado, para comer si quisieren temprano, para jugar un rato
al triunfo, para dormir la siesta y aun para jugar a la ballesta”
(Guevara, 1975: 71). En otro lugar alaba el placer de “ir a las vifas,
adobar las vardas, catar las colmenas, jugar a la ganapierde, de-
partir con las viejas, hacer cuenta con el tabernero, porfiar con el
curay preguntar nuevas al mesonero” (Guevara, 1975: 85). Porque
el retirarse de la vida cortesana no significa privarse del contacto
con la gente y de placeres sociales, tales como “mirar como bailan
las mocgas, dexarse combidar en las bodas, hazer colacién en los
mortuorios, ser padrino en los bateos [bautizos] y aun provar el
vino de sus vecinos” (Guevara, 1975: 81). Todo esto asegura ino-
cente alegria, sosiego de la mente y por supuesto, excelente salud,
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ya que, aludiendo de paso a sus propios achaques, el autor afirma
que en la aldea no saben lo que son arenas ni piedras, sino es para
construir una casa (Guevara, 1975: 82).

Para el noble de Rej, la ociosidad significa no solo un vicio, sino
la ruina econdmica; tiene que trabajar él mismo y los campesinos
de los que es sefior. Mientras Guevara describe frecuentemente
como se disfruta de la abundancia del campo, Rej insiste en el
esfuerzo necesario para obtenerla y explica a su lector por qué vale
la pena ocuparse de dada actividad (por ejemplo, plantar arboles
frutales) en un momento oportuno para gozar las ganancias que
de esto resultan. Y - hay que decirlo - es en sus descripciones de la
vida en el campo mucho mas convincente. Guevara destaca sobre
todo en los fragmentos consagrados a la vida de la corte, que es su
ambiente natural, y tenemos razones para dudar de su seriedad
cuando describe a su aldeano que se regocija con el gruiiir de los
cerdos (Guevara, 1975: 91). Un fragmento analogo en Rej (1979:
297) nos parece absolutamente sincero, porque tanto para el autor
como para su lector proyectado era esto una realidad cotidiana
y un provecho muy real: el escritor polaco llega hasta a fijar pre-
cios que se puede obtener por un producto agricola concreto. El
acercamiento de Guevara a la vida rural es bastante realista, pero
Rej, que realmente tuvo que mantenerse cultivando sus tierras,
puso en prictica todos los consejos que encierra su Zywot.

Por supuesto, ciertos temas tratados en una obra no aparecen
en la otra. Por ejemplo, Guevara elabora el topico de la superio-
ridad moral de los habitantes de la aldea, transformandola en al-
gunos momentos casi en un espacio utdpico (Rabell, 1994: 248).
Este tipo de idealizacidon no aparece en Rej, y ademas, la Vida del
hombre honesto en general no insiste demasiado en la oposicion
campo-ciudad ni en la critica de la corte; ésta, contrariamente
alo que ocurre en Menosprecio, queda apenas mencionada, con-
centrandose el autor en alabar la aldea. Por otro lado, Rej conse-
cuentemente pinta a su protagonista acompafado por su esposa,
considerando el matrimonio como elemento indispensable de la
vida “honesta” y la colaboracion de la mujer como necesaria para
el bienestar de la casa, punto de vista ausente de la obra de Gue-
vara. El alto valor atribuido al matrimonio estaba de acuerdo con
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la vision protestante del mundo, lo que obviamente no era el caso
del fraile franciscano.

Ambos escritores coinciden ante todo en su apreciacion de
la vida en el campo como un modelo preferido de la existencia.
Para Marcin Cienski el campo de Rej, “la Arcadia del hombre
honesto” forma un asilo para un noble polaco, cansado por el
bullicio del mundo, el desorden del Estado y la confusién de
ideas reinante, y deseoso de sentir la comunidad con sus igua-
les, habitantes de aldea (Cienski, 2007: 295). Una “honesta” vida
trae provecho econémico, buena salud y contento (Rosicka, 2005:
59-60). En Menosprecio

la oposicion de corte y aldea se basa en la afirmacion de que la
vida de quietud es superior a la vida activa, tanto desordenada
como descontrolada, que se puede vivir en la corte. Esta vida
de quietud mental, pero también fisica, sélo es posible en el
ecosistema que ofrece la aldea, ala que no llega la novedad, o, si
lo hace, su efecto es amortiguado por el peso de las costumbres
(Sudrez Sdnchez de Leon, 2011: 113).

En ambos casos asistiriamos, entonces, a la manifestacion del
deseo de huir del “mundanal ruido”, de la precipitacion de la vida
moderna, de los cambios politicos y sociales que amenazan el or-
den establecido. Sin poder descartar, por supuesto, otras inter-
pretaciones2.

Aparte de la tematica, hay similitudes entre los dos escritores
también en cuanto a las cuestiones de estilo y fuentes. Guevara fue
muy atacado por los eruditos, descontentos del tratamiento que

2 C. Claveria ve en Menosprecio la expresion de decepcién del autor
al recibir el obispado de Mondoiiedo, lugar sin importancia (Pedra-
za Jiménez, Rodriguez Caceres, 1980: 149); otros autores sugieren
que su intencion era de propagar la vuelta al campo de los hidal-
gos pobres a quienes la situacion econémica empujaba a emigrar
alas ciudades (Marquez Villanueva, Redondo, 1980: 180). Al Rej se
le pueden atribuir motivos patridticos, visto que el buen cuidado
de la hacienda es 1util no sdlo para el individuo, sino también para
la Republica (Rosicka, 2005: 60).
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dispensaba a los autores clasicos y personajes historicos, a los que
atribuia palabras que nunca pronunciaron o hechos de otras per-
sonas (Pedraza Jiménez, Rodriguez Caceres, 1980: 147-148). Rej
tampoco cuidaba de exactitud textual o histérica y frecuentemen-
te confundia fechas, nombres y variantes de los acontecimientos
que citaba (Kochan, 2003: 123), aunque una parte de responsabi-
lidad por sus errores recae en fuentes —generalmente de segunda
mano- que utilizaba. El estilo de Guevara, ampuloso, recargado,
basado en repeticiones, encontro sus criticos tanto como el senci-
llo y repleto de diminutivos discurso de Rej. Ambos fueron tam-
bién acusados de un cierto retraso frente a su época. Ninguno de
ellos era humanista. Maria Rosa Lida considerd a Guevara, con su
pobre conocimiento del latin y ninguno de griego, como anclado
dentro de la tradicién medieval (Pedraza Jiménez, Rodriguez Ca-
ceres, 1980: 151); otro tanto se podria decir de Rej.

No obstante, esta posicion ambigua puede ser vista como porta-
dora de valores especiales. En cuanto a Rej, en la opiniéon de Adam
Karpinski, dentro de la literatura polaca fue representante de una
corriente renacentista paralela al humanismo, pero independien-
te, que favorecia modelos tradicionales, no clasicos, cercanos a la
cultura popular. Una corriente caracterizada por un espiritu egali-
tario y el uso consciente de lengua polaca, frente al latinismo de los
humanistas, y cuyos representantes se implicaban profundamente
en la actualidad politica y social (Karpinski, 2007a: 17-18). En el
caso de Guevara, se puede verlo como precursor de la moderna
prosa de entretenimiento, pero critica, enraizada en la tradicion
bufonesca, que mezclaba libremente el discurso moralizador y la
parodia (Marquez Villanueva, 1979: 350). Tanto el polaco como el
espafiol, en sus respectivos campos literarios, fijaron un duradro
modelo del discurso sobre la vida en el campo.
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