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1. Wprowadzenie

Jezyki naturalne nie rozwijaja si¢ w izolacji, lecz dzicki kontaktom jezykowym,
ktore sg nieodtagcznym elementem ewolucji jezyka, motorem zmian leksykalnych,
semantycznych, sktadniowych, fonologicznych. Kontakt jezykowy pojawit sie
wraz z pojawieniem si¢ jezyka jako sposobu na komunikowanie sig, a jego zasieg
nie jest ograniczony terytorialnie ani czasowo. Jest integralng czgscia historii spo-
tecznej i moze by¢ wynikiem przyjaznych badz wrogich interakcji migdzyludz-
kich, takich jak kontakty kulturowe, wymiana handlowa, wspolne polowanie, do-
browolna migracja, dzielenie zasobéw naturalnych, ale tez przymusowe migracje,
podboje, dzialania wojenne, kolonizacja, niewolnictwo, zmiana wiary. Kontakt
jezykowy jest wszechobecny, nieustanny i nieunikniony; jest norma, nie wyjat-
kiem. Ma dlugofalowe konsekwencje spoteczne, polityczne i jezykowe (Thoma-
son 2001; Matras 2009; zob. tez Sapir 1921: 192). Te ostatnie moga by¢ pozytyw-
ne, np. kulturowe zapozyczenia jezykowe, kreatywnos¢ jezykowa motywowana
obcym wplywem, nowe jezyki, nowa tozsamos$¢ etniczna badz negatywne, takie
jak zubozenie lub utrata jezyka rodzimego, ujednolicenie heteronomicznych od-
mian jezyka.

Definiowany zazwyczaj jako ,,uzycie wigcej niz jednego jezyka przez grupe
ludzi w tym samym czasie i w tym samym miejscu” (Thomason 2001: 1), kon-
takt jezykowy nie jest zalezny od pelnej dwu- czy wielojezycznosci uzytkowni-
kéw jezyka. Wspotczesnie kontaktu jezykowego nie warunkuje tez ani wspol-
na przestrzen geopolityczna, ani bezposrednia interakcja uzytkownikéw dwoch
réznych jezykdw, choc jest to najczestszy wyzwalacz wymiany miedzyjezykowe;.

! Wszystkie cytaty z tekstow anglojezycznych w przektadzie A.W.
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Do zaistnienia kontaktu wystarczy jakikolwiek rodzaj komunikacji werbalnej mig-
dzy uzytkownikami réznych jezykoéw. Najczesciej jeden z jezykow, cieszacy si¢
prestizem, wywiera wplyw na pozostate; mamy wtedy do czynienia z kontaktem
jednokierunkowym. Najpowszechniejszym wynikiem kontaktu jezykowego sa
zmiany w jednym badz wszystkich jezykach w kontakcie (Thomason 2001: 10).

W tej pracy skupimy si¢ na jednym z mozliwych wynikoéw kontaktu jezyko-
wego, tj. na zapozyczeniach jezykowych, ktore sa najczestszym i szczegdlnym ro-
dzajem wplywu jednego jezyka na inny/e. Zapozyczenia j¢zykowe powodowane
sg wielorakimi czynnikami, od potrzeb czysto nominatywnych i funkcji pragma-
tycznych, przez modg¢ jezykowa, bilingwizm, ekonomi¢ jezykowa, zapozyczenie
terapeutyczne (Haspelmath 2009: 50), az po procesy globalizacyjne, obejmujace
takze jezyk i sposoby komunikowania si¢. Zapozyczanie obcych elementow je-
zykowych, podobnie jak sam kontakt jezykowy, jest procesem naturalnym i nie-
uniknionym. Nie istnieja tez zadne ograniczenia ani restrykcje, jesli idzie o moz-
liwos$¢ przejmowania cech jednego jezyka przez inny (Thomason 2001: 131).

Celem tej pracy jest nie tylko przyblizenie polskiemu czytelnikowi rozwoju
badan nad zapozyczeniami jezykowymi na gruncie europejskim i amerykanskim
na przestrzeni ostatniego wieku, lecz przede wszystkim pokazanie, jak zaloze-
nia teoretyczne i metodologie badawcze dotyczace zjawisk jezykowych wy-
wolanych wptywem obcym zmieniaty si¢ w ostatnim potwieczu wraz z rozwo-
jem nowych nurtow badawczych w jezykoznawstwie ogdélnym oraz opracowaniem
nowoczesnych narzedzi elektronicznych wykorzystywanych do rejestrowania
i analizy jezyka. Odnotowanie tego zwigzku jest istotne, poniewaz zalezno$¢ ta
wskazuje na czynniki, jakie miaty wplyw na rozwdj metodologii badan i ram teo-
retycznych w obrebie lingwistyki kontaktu oraz uwypukla potrzebe badan inter-
subdyscyplinarnych w obrebie jezykoznawstwa. Studia nad zapozyczeniami jako
jednym z rodzajow wyniku kontaktu miedzyjezykowego najlepiej ilustrujg opisy-
wang zaleznos¢.

Gléwnymi wezesnymi centrami badan wplywoéw miedzyjezykowych byly
Niemcy oraz Stany Zjednoczone, gdzie powstaty najwazniejsze prace z zakre-
su kontaktu jezykowego, stanowigce podwaliny wspotczesnej lingwistyki kon-
taktu. Zwazywszy na obecny status jezyka angielskiego jako jezyka globalnego,
bedacego najwickszym dawca zapozyczen jezykowych od ponad siedmiu dekad,
polowa przywotywanych w artykule prac dotyczy kontaktu angielszczyzny z in-
nymi jezykami europejskimi i pozaeuropejskimi. Przytaczana egzemplifikacja
materiatowa bazuje gldwnie na zapozyczeniach angielskich we wspoélczesnej
polszczyznie, jednak poruszane w artykule zagadnienia dotyczace terminologii,
technik adaptacyjnych wyrazen obcych czy zmieniajacej si¢ metodologii badan
elementéw zapozyczonych nalezy odnies¢ do zapozyczen jezykowych w ogole.

Studia nad zapozyczeniami jezykowymi majg kilkuwiekows tradycje,
poczawszy od prac, migdzy innymi, Joachima Campego (1794), Franza von
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Miklosicha (1861), Jeana Salverdy de Grave (1906), a na gruncie amerykanskim
Williama Whitneya (1881), ktory postulowat opracowanie uniwersalnej skali
mierzacej podatno$¢ jezyka na wptywy obce (histori¢ wezesnych badan zob. Blo-
omfield 1933: 13-15; Winford 2003: 3 i nast.; Clyne 2004: 802). Prowadzone
w wielu jezykach i dla wielu jezykow prace badawcze z zakresu obcych wptywow
jezykowych przyniosty niezwykle obszerng literaturg, w ktorej omawia si¢ teo-
ri¢ kontaktu jezykowego, proponuje klasyfikacje zapozyczen, analizuje sposoby
asymilacji pozyczek w jezyku-biorcy. Juz w poczatkowej fazie badan podkresla-
no nierozerwalne zwigzki jezyka, w tym zapozyczen jezykowych, z kulturg spo-
tecznosci jezykowej. ,,Uwazne studium zapozyczen jest interesujagcym komen-
tarzem na temat historii kultury” (Sapir 1921: 193), a ,,zapozyczenia kulturowe
pokazujg nam, czego jeden nardd nauczyt si¢ od innego” (Bloomfield 1933: 458).

Rozwo¢j badan nad zapozyczeniami jest motywowany przede wszystkim
wzmagajaca si¢ intensywnos$cig kontaktu jezykowego powodowang procesa-
mi globalizacyjnymi, rozwojem jezykoznawstwa jako dziedziny badawczej na
przestrzeni ostatniego wieku, jak tez stalym i intensywnym rozwojem nowych
technologii, wptywajacym nie tylko na nieograniczony czasowo i przestrzennie
dostep do informacji, lecz takze na rozwdj jezykoznawczych narzedzi badaw-
czych. W kontekscie wspodtczesnego kontaktu jezykowego, na kierunek i rodzaj
badan wptyw ma tez coraz lepsza znajomos$¢ jezyka angielskiego, sktaniajaca
uzytkownikow jezykow zapozyczajacych do coraz tatwiejszej akceptacji zapozy-
czen angielskich, zabaw z jezykiem, ktorych wynikiem sg wyrazenia i zjawiska
jezykowe nieujete w klasycznych typologiach.

Kierunek rozwoju badan nad zapozyczeniami jezykowymi wyznacza kilka
czynnikow, z ktoérych najwazniejszy to rozw6j mysli jezykoznawczej w XX w.
Badania zapozyczen wzigty swoj poczatek w jezykoznawstwie historycznym,
a ich rozkwit nastapil w pierwszej potowie XX w., kiedy to przyjety perspekty-
we strukturalng. Pojawiajace si¢ nowe nurty badawcze w drugiej potowie XX w.
zostaja wykorzystane w lingwistyce kontaktu i zaadaptowane do badan zapozy-
czen. Sledzac postep badan nad zapozyczeniami, odzwierciedlony w roznych ich
ujeciach teoretycznych, zmieniajacej si¢ metodologii badan oraz heterogeniczno-
$ci terminologii, tatwo zauwazy¢, ze zbiega si¢ on z dwudziestowiecznym rozwo-
jem jezykoznawstwa jako dyscypliny badawcze;.

Tradycyjnie obce elementy leksykalne rozpatrywano jako osobne byty,
wyizolowywane z kontekstu i odlaczone od uzytkownika jezyka. Sformutowa-
nie ,,jezyk zapozycza...” bylo nader czeste w literaturze dotyczacej kontaktu
jezykowego. Wraz z rozwojem badan zaczeto zwraca¢ uwage na aktywng role
uzytkownika jezyka w procesie zapozyczania, ktory spetia potrzeby nominacyj-
ne. W najnowszych badaniach podejmuje si¢ analiz¢ funkcji pragmatycznych, ja-
kie zapozyczenia obce petnig w konkretnych aktach komunikacyjnych; elementu
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zapozyczonego nie izoluje si¢ od kontekstu wypowiedzi czy grupy uzytkownikow.
Podejmuje si¢ proby spojrzenia na zapozyczenia jezykowe przez pryzmat $wiado-
mych wyborow leksykalnych oraz sposobu postrzegania §wiata przez uzytkowni-
koéw jezyka biorcy, a takze procesow myslowych zachodzacych w ich umystach
podczas procesu zapozyczania, czyli przejmowania obcych stéw, znaczen, form,
funkcji pragmatycznych i wiaczania ich do wlasnego repertuaru jezykowego.

Do badan ilosciowych, wcigz waznych, lecz coraz tatwiejszych, bo prowa-
dzonych z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych, dochodza badania jakoscio-
we, ktore obecnie dotycza nie tylko formalnego aspektu zapozyczen, ale takze
ich wariancji i funkcji w jezyku. Cho¢ tradycyjna manualna ekscerpcja zapozy-
czen wciaz jest najbardziej efektywnym sposobem ich pozyskiwania, prowadzone
sg intensywne prace nad mozliwosciami automatycznej identyfikacji elementow
obcego pochodzenia w korpusie elektronicznym. Zmieniajgca si¢ w czasie meto-
dologia badan koreluje zatem $cisle z rozwojem nowych technologii pozwalaja-
cych na nowo bada¢ jezyki naturalne, w tym zapozyczenia mi¢dzyjezykowe.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w ciggu ostatniego potwiecza europejskie i ame-
rykanskie podejécie do badania zapozyczen jezykowych, tradycyjnie leksyko-
graficzne, strukturalne i wykorzystujgce Saussure’owski model zwigzku formy
1 znaczenia, ewoluowato od analizy i opisu o charakterze glownie formalnym, ilo-
$ciowym i typologicznym do proby przyjecia nowych rozwiazan wykorzystuja-
cych ustalenia teoretyczne i modele badawcze nowych subdyscyplin jezykoznaw-
stwa, ktore rozwinely si¢ w drugiej potowie dwudziestego wieku: pragmatyki,
jezykoznawstwa korpusowego, jezykoznawstwa kognitywnego. W dalszej czesci
artykulu przedstawimy w sposob mozliwie syntetyczny zmiany w charakterze ba-
dan nad zapozyczeniami jezykowymi na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat,
dotyczace zaré6wno uje¢ teoretycznych, jak i metodologii badan oraz wynikajaca
z tych zmian rozbudowg¢ terminologii.

2. Rozwdj badan i intensywnos¢ kontaktu a terminologia

Klasyczne typologie zapozyczen jezykowych, uwzgledniajace niemal wytacz-
nie pozyczki w obrebie leksyki, powstaty w potowie XX w. (Betz 1949; Haugen
1950, 1956; Weinreich 1953). Cytowani autorzy r6znia si¢ co do szczegotow, jed-
nak proponowane przez nich klasyfikacje zapozyczen pokazuja, ze metody przej-
mowania obcych elementow jezykowych sg podobne w roznych jezykach. Zasad-
niczo wyroznia si¢ kilka gldéwnych typow zapozyczen czy technik adaptacyjnych
obcych wyrazen, tj. zapozyczenia wlasciwe, zaadaptowane na roznych poziomach
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jezyka (np. pol. dzinsy < ang. jeans, leasing < ang. leasing) badz niezaadaptowane
(np. pol. selfie < ang. selfie, party < ang. party), oraz kilka rodzajow kalk jezyko-
wych, np. kalki strukturalno-semantyczne (np. pol. przeglgdarka < ang. browser,
gabinet cieni < ang. Shadow Cabinet, wychodzi¢ z szafy < ang. to come out of the
closet), kalki/zapozyczenia semantyczne (np. chmura [w internecie] < ang. cloud,
[sklep] flagowy < ang. flagship), potkalki (np. e-ksigzka < ang. e-book, ospa party
<ang. pox party, skras¢ show < ang. to steal the show). Wyraznie wida¢ tu reduk-
cje stopnia obcosci zapozyczenia, poczawszy od niezaadaptowanych zapozyczen
wlasciwych, zbudowanych z materiatu genetycznie obcego i niecodmiennych, po-
przez zapozyczenia wiasciwe zaadaptowane formalnie do systemu fonologicz-
nego, ortograficznego i morfologicznego jezyka-biorcy, nastepnie potkalki, zbu-
dowane cz¢sciowo z materiatu rodzimego, czgsciowo obcego, po kalki, ktorych
budowa formalna nie zdradza pochodzenia obcego. W pewnym zakresie typolo-
gie te bazowaty na odkryciach poprzednikow (np. Sandfeld-Jensen 1912; Wel-
lander 1917-1928)%; byty tez wielokrotnie adaptowane, wzbogacane i rozbudo-
wywane (zob. np. Duckworth 1977: propozycja ekwiwalentow terminologicznych
niemiecko-angielskich; Gomez Capuz 1996: ujecie zapozyczen pragmatycz-
nych i morfologicznych; Pulcini et al. 2012: wlgczenie pseudozapozyczen; w pol-
skich badaniach: Witalisz 2015, 2016; Zabawa 2017: uwzglednienie réznych
zjawisk jezykowych powodowanych wptywem obcym, nowe propozycje termi-
nologiczne poparte analizowanym materiatem). Zasadniczo jednak trzon tych
klasyfikacji, zgodnych z lub w calosci opartych na Haugenowskiej dychotomii
importacja—substytucja morfemowa pozostaje niezmienny.

Propozycje nowych czy raczej wzbogaconych klasyfikacji zapozyczen,
a wiec 1 nowej terminologii, maja zasadniczo dwa zrdédla. Jednym z nich jest
przyjecie przez badaczy kontaktu nowatorskich w swoim czasie sposobow po-
strzegania zjawisk zwigzanych z rozumieniem, uzyciem i przetwarzaniem jezyka.
Drugim rownie istotnym zrodtem jest intensywnos$¢ kontaktow jezykowych oraz
kreatywnos$¢ uzytkownikow jezyka zapozyczajacego, ktorej skutki jezykowe wy-
muszaja uzupetianie istniejacych typologii o nowe rozwigzania terminologiczne.

Propozycje pragmatykéw formutowane od lat 60. XX w. zwrécity uwage lin-
gwistow kontaktu na wage kontekstu w akcie komunikacyjnym, co spowodowato
zmiang podejsécia niektorych badaczy zapozyczen do istoty procesu zapozyczania

2 Warto w tym miejscu zado$¢ uczyni¢ wezesnemu polskiemu przyczynkowi do badan nad za-
pozyczeniami, ktory mogt by¢ nieznany zachodnioeuropejskim i amerykanskim badaczom, zob.
typologi¢ zapozyczen Stanistawa Szobera z 1929 roku, w ktorej autor wyrdznia zapozyczenia:
leksykalne [tj. wiasciwe], stowotworcze [rodzime derywaty o morfemach réznojezycznych],
etymologiczne [dzisiejsze kalki strukturalne] oraz semantyczne (1929: 25-30). Jest to klasyfika-
cja niemal tozsama z pdzniejszymi, a okre§lanymi dzisiaj jako klasyczne, typologiami Einara
Haugena, Uriela Weinreicha i Wernera Betza.
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oraz analizy leksemow przejmowanych z jezyka obcego. Odrzucajac postrzega-
nie zapozyczonych wyrazen jako jednostek wyizolowanych z kontekstu, przyje-
li zorientowane pragmatycznie podej$cie do badania zapozyczen jako czesci aktu
komunikacyjnego, zwracajac tym samym uwagg na autentyczny kontekst uzycia
zapozyczonego stowa. Jednym z pierwszych badaczy kontaktu, ktory dostrzegt
wage kontekstu i wlaczyt perspektywe pragmatyczng do studidw na zapozycze-
niami jezykowymi byt australijski uczony Michael Clyne (1972: 107-110), ktory
prawdopodobnie jako pierwszy wprowadzil termin ,,zapozyczenie pragmatyczne”
do typologii wynikdow kontaktu jezykowego. Koniecznos¢ analizowania elemen-
tow zapozyczonych z perspektywy ich autentycznego uzycia w jezyku-biorcy mo-
tywowat réznicami w dyskursie migedzy jezykami, mogacymi powodowac konflikt
komunikacyjny. Zrytualizowane akty komunikacyjne typowe dla jednego jezyka,
w ktorych uzytkownicy tego jezyka majg okre§lone oczekiwania co do wymiany
6l 1 przekazywania oraz rozumienia tre§ci, moga nie sprawdzi¢ si¢ w innym jezy-
ku z powodu odmiennej pragmatyki wyrazenia pozornie ekwiwalentnego. Intencje
uzytkownika moga zosta¢ niewlasciwie zinterpretowane z powodu braku ekwiwa-
lencji pragmatycznej wyrazen w réznych jezykach (por. niem. Danke i pol. Dzigkuje
z ang. Thank you, z ktorych tylko ostatnie jest odpowiedzig pozytywna na oferte).

Zapozyczane wyrazenia o wyraznej funkcji pragmatycznej moga obejmo-
waé znaczniki dyskursu, rutyne jezykowa, z gory ustalone segmenty dyskursu
(Clyne 1972: 98-99, 107; zob. tez Prince 1988). Ilustracja tej ,,pragmatyczne;
interferencji” w wypadku zapozyczen sg na przyktad w jezykach romanskich wt.
bene / hiszp. bien/bueno oraz wk./hiszp. Si?, ktore sa kalkami semantycznymi,
odpowiednio, angielskiego Well, uzywanego typowo jako wstep do odpowiedzi
na pytanie, i angloamerykanskiego Yes?, wymawianego w momencie odbierania
telefonu (Gomez Capuz 1997: 91-92). Zapozyczong rutyng jezykowa ilustruje
tez stosunkowo nowe hiszpanskie wyrazenie damas y caballeros, bedace ,,kalka
pragmatyczng” ang. ladies and gentlemen (Goémez Capuz 1997: 92). Polskimi
przyktadami zapozyczen o ustalonych funkcjach pragmatycznych sa zapozyczone
bezposrednio badz skalkowane wyrazenia angielskie, np. pol. sorry [czg$ciowo
rozbiezne pragmatycznie z pol. przepraszam] (< ang. sorry), Jak moge pani/panu
pomoc? [w konteks$cie sklepu/firmy ushugowej] (< ang. How can I help you?),
[dostawa] od drzwi do drzwi (< ang. from door to door [delivery]), Mitego dnia!
(< ang. Have a nice day!), jak tez zapozyczone z angielszczyzny wulgaryzmy
o stabszej sile illokucyjnej w jezyku biorcy. Te semantycznie przejrzyste i prag-
matycznie wyspecjalizowane zapozyczenia staly si¢ cze$cia dyskursu jezyka-
-biorcy i sg uzywane w doktadnie okre§lonych kontekstach, ktore odpowiadaja
aktom komunikacyjnym w jezyku zrddle.

Wspotczesne badania funkcji pragmatycznych adoptowanych wraz z zapozy-
czanymi wyrazeniami rozszerzyly swoj zakres o inne typy wyrazen pragmatycznych:
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wtracenia, wykrzyknienia, wokatywy, markery grzecznosci, intonacje, zjawiska
parajezykowe (zob. np. Onysko, Winter-Froemel 2011; Winter-Froemel, Onysko
2012; Andersen 2014; Andersen, Furiassi, Misi¢ Ili¢ 2017; Peterson, Fégersten
2018). Zapozyczenia pragmatyczne pojmowane sg obecnie jako przejmowanie
funkcji pragmatycznych zapozyczanych wyrazen jezykowych przez jezyk-biorceg.
Nie sg one zwykle ujmowane w typologiach zapozyczen w obrebie leksyki jezyka,
by¢ moze dlatego, ze nie stanowig kolejnej kategorii formalnej. Sg raczej cechg
komplementarng wobec dobrze znanych typdéw zapozyczen, takich jak zapozycze-
nia wlasciwe czy kalki roznych typow. Tak wigc pol. sorry (zapozyczenie wlasciwe)
czy Mitego dnia! (kalka) nosza tez cechy zapozyczenia pragmatycznego spetniajg-
cego okreslone funkcje komunikacyjne. Do innego aspektu badan funkcji pragma-
tycznych zapozyczen, ktore koncentrujg si¢ na szczegétowej analizie korpusowe;j
pojedynczych autentycznych aktow komunikacyjnych, wrocimy w dalszej czesci
artykuhu.

Klasyfikacje zapozyczen jezykowych w obrebie leksyki przyjmujg rozny
stopien szczegotowosci w zalezno$ci od badacza i sg wyrazem dazenia do moz-
liwos$ci opisu coraz to nowych zjawisk jezykowych powodowanych intensyw-
noscig kontaktow jezykowych oraz kreatywnoscia uzytkownikow jezyka-bior-
cy. Wychodzac od klasycznej triady (Haugen 1950) obejmujacej zapozyczenia
wlasciwe (loanwords), kalki strukturalne i semantyczne (loanshifts) oraz potkalki
(loanblends), badacze wyrdzniaja takze stowa zamienniki, zazwyczaj nie ujmo-
wane jako zapozyczenia per se, gdyz nie posiadaja one formalnego etymonu,
a sg jedynie inspirowane obcym wplywem (np. pol. zaplecze intelektualne < ang.
think tank, oprogramowanie < ang. software). Niezwykla sita oddziatywania an-
gielszczyzny na jezyki europejskie uwydatnia si¢ obecnie w tworzeniu pseudoan-
glicyzmoéw przez uzytkownikow jezyka, dla ktorych angielski nie jest jezykiem
ojczystym (zob. np. Filipovi¢ 1985; Kirkness 2001; Furiassi 2003, 2010; Balteiro
2011; Campos 2011). Pseudoanglicyzmy to ,,autonomiczne formacje, ktore przy-
pominaja stowa angielskie, ale w angielszczyznie nie wystepuja” (Furiassi 2003:
123), np. hiszp./fr. footing (foot ‘stopa’ + -ing, por. ang. jogging), wk. antidoping /
pol. antydoping (por. ang. dope test), pol. before party (przez analogi¢ z ang. after
party), niem. Handy ‘telefon komorkowy’ (por. przym. ang. handy ‘podreczny’).
Cho¢ jezykoznawcy nie sg zgodni co do rozumienia i zakresu terminu pseudoza-
pozyczenie, jednostki takie sa powszechnie obecne w jezykach europejskich, np.
hiszp./niem./pol.//wt. happy end (por. ang. happy ending), hol./isl./niem./pol./wt.//
ros. mobbing//moboune ‘szykanowanie pracownika’ (mob ‘oblega¢, tham’ + -ing,
por. ang. mobbing ‘gromadzenie si¢ duzej liczby fandéw wokot celebryty’, FD).

Warto podkresli¢, ze tradycyjne rozumienie zapozyczen, wcigz obecne w wie-
lu pracach, obejmuje jedynie leksem jedno- lub kilkuwyrazowy, a kluczowym
elementem wczesnych definicji zapozyczen jezykowych, niezaleznie od jezyka
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badan, jest ,,wyraz” badz ,,stowo” (ktére zostato przejete z jezyka obcego badz
dialektu). Wspotczesne prace o charakterze przegladowo-typologicznym dowo-
dza, ze w catej historii badan nad zapozyczeniami lingwisci kontaktu koncentruja
si¢ gtdéwnie lub wylacznie na zapozyczonych leksemach (np. Haspelmath 2009).
Podejscie takie nie dziwi, gdyz zapozyczenia w obrebie leksyki jezyka sa najczg-
Sciej wystepujacym rodzajem obcych wpltywow jezykowych. Jednak intensyw-
no$¢ kontaktu jezykowego i rozw¢j badan w zakresie zapozyczen przyczynily si¢
do rozszerzenia zakresu pojeciowego terminu ,,zapozyczenie”, ktory wspotcze-
$nie definiowany jest znacznie szerzej, jako obcy ,.element jezykowy” (np. EJO:
668), co szczegdlnie znajduje uzasadnienie w najnowszej warstwie anglicyzmow,
nieograniczonych wylacznie do leksemow czy znaczen.

Poza zapozyczeniami w obrebie leksyki jezyka, we wspolczesnych bada-
niach wyrdznia si¢ szereg zjawisk bedacych nastepstwem intensywnego kontaktu
angielszczyzny z jezykami $wiata. Zjawiska te obejmujg zapozyczenia w obregbie
stowotworstwa i sktadni, zasad ortograficznych, cech fonologicznych, wspomnia-
nych juz funkcji pragmatycznych. Intensywny kontakt z angielszczyzng skutku-
je rozwojem i wzrostem produktywnosci rodzimych proceséw stowotworczych,
w ktorych wykorzystuje si¢ inspirowane angielszczyzng badz przejete $rodki
stowotworcze. Zapozyczenia strukturalne ilustruje przejmowany przez wspotcze-
sng polszczyzng typowo germanski model stowotwoérczy tworzenia ztozen, np.
pol. Mitosz Festiwal, Goral Burger, Salwator Tower, zjawisko odnotowane takze
w innych jezykach stowianskich. Stabo produktywne w procesie nominacyjnym
w pordéwnaniu z angielszczyzng polskie procesy slowotworcze, takie jak konta-
minacja, ucigcie czy akronimizacja, ozywaja pod wptywem angielszczyzny, por.
np. pol. Pol(e)xit, utworzony przez analogi¢ z ang. Brexit i Grexit, pol. wykon,
manifa, komp oraz popularne w korespondencji elektronicznej mtodziezy np.: zw
(zaraz wracam), crb (co robisz), jtr (jutro). Zapozyczenia graficzne to przejmo-
wany gtéwnie w jezyku mlodziezy typowy dla angielszczyzny zapis ortograficz-
ny, np.: qltura, kooltura, jush. Wraz z leksykalnymi zapozyczeniami wtasciwymi
przejmowane sa obce polszczyznie zbitki dzwickowe, ktore mozna uznaé za za-
pozyczenia fonetyczne, por. np. zlepek dzwigkdéw /tf/ i /i/ w pol.: chipsy (< ang.
chips /t[ips/), lub /r/ 1 /i/ w pol. grill (< ang. grill /gril/). Szczegodlnie czeste w pol-
skiej reklamie jest wzorowanie form adresatywnych na ang. you, interpretowa-
nym przez tworcow reklam jako zwrot nieformalny, i zwracanie si¢ do polskich
odbiorcéw zaimkami #y i wy. Produktywne staja si¢ zapozyczenia morfologiczne
pochodzenia angielskiego, np. pol. e-, -gate, -ing, kreatywnie wykorzystywane
w formacjach hybrydalnych, ktére sg tworzone na zasadzie analogii z angielskimi
wyrazeniami, np. pol. e-urzqd, Okecie gate, szafing ‘spotkanie w celu wymiany
ubran z innymi’ (wigcej przyktadow w Witalisz 2016).
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Obecnie kierunek badan nad zapozyczeniami wyznacza takze silny wplyw je-
zyka angielskiego obserwowany na catym §wiecie (zob. np. Tyson 1993; Gorlach
2001, 2002; Hu 2004; Furiassi et al. 2012; Li et al. 2016; Imamura 2018), wyzwa-
lajacy wspierang obcym wplywem oraz coraz lepszg znajomoscia angielszczyzny
kreatywnos¢ uzytkownikow jezyka zapozyczajacego. Kombinacja tych dwoch
czynnikow prowadzi do powstawania innowacji jezykowych niedajacych ujac si¢
w skomponowane kilka dekad temu typologie zapozyczen jezykowych. Nowe
techniki radzenia sobie z potrzebami nominatywnymi, wykorzystujace obce mo-
dele jezykowe, przynosza nowe wzorce zapozyczen angielskich, a wraz z nimi
propozycje nowych terminéw. W nowszych polskich badaniach spotykamy sie
zatem z propozycjami terminologicznymi, takimi jak: potkalka niedoktadna, np.
pol. dwuklik < ang. double-clik ‘dost. podwdjny klik’ (por. semi-rendition w Za-
bawa 2017: 68), zapozyczenie semantyczne zwigzane bgdace wynikiem elipsy
kalki strukturalnej, np. pol. szczyt < spotkanie na szczycie < ang. summit meeting
(Witalisz 2015: 219), zamiennik semantyczny, np. pol. scigga¢ [dane] na wzor
relatywnie nowego ang. to download (zob. terminologi¢ zapozyczen w ujeciu dia-
chronicznym w Witalisz 2020a).

3. Korpus jako przestrzen badawcza: od stownika
do przestrzeni publicznej i wirtualnej

Na rozwoj badan nad zapozyczeniami i zmian¢ charakteru pracy badacza kontak-
tu jezykowego niebagatelny wplyw miat przetom cyfrowy w drugiej potowie XX
wieku. Nowe osiagnigcia technologiczne w obszarze dygitalizacji danych jezy-
kowych stworzyly nowe perspektywy badawcze, lecz i nowe wyzwania. Jednym
z pierwszych krokow poczynionych w erze przedcyfrowej w kierunku jezyko-
znawstwa korpusowego byl recznie skompilowany korpus w wersji papierowe;j
przez zespot Randolpha Quirka w zalozonym specjalnie w tym celu w Londynie
centrum badawczym The Survey of English Usage w 1959 r. Stworzenie korpusu
jezyka opartego na nagraniach autentycznych tekstow wzbudzito zainteresowanie
opartg na korpusie analizg autentycznych faktow jezykowych. Pierwszym korpu-
sem komputerowym, wielko$ci miliona stow pochodzacych z ré6znych gatunkowo
tekstow, byl Brown Corpus stworzony przez W. Nelsona Francisa i Henry’ego
Kucerg w latach 60. XX w. w Stanach Zjednoczonych (Kucera, Francis 1967).
Rozwdj cyfrowej technologii komputerowej w koncu XX w. pozwolit na opra-
cowanie narzedzi do automatycznego przetwarzania danych jezykowych oraz na
automatyczng kompilacje korpusow jezykowych.
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Korpus jako przestrzen badawcza byt wykorzystywany przez lingwistow
kontaktu niemal od poczatku badan, jednak we wczesnych badaniach przybierat
on formg¢ okreslonych rozmiarow tekstow literackich, prasowych, dziennikow, li-
stow, zastyszanej interakcji stownej (zob. np. Velten 1930; Betz 1949; Haugen
1953; Gneuss 1955), i t¢ forme korpusu wykorzystuje si¢ do dzisiaj, cho¢ obecnie
zazwyczaj uzywa si¢ jej wersji zdygitalizowanej. W studiach zapozyczen z drugiej
polowy XX w. jezykoznawcy kontaktu poddawali analizie stowniki wyrazéw ob-
cych badz jezyka ogdlnego, komponujac listy zapozyczen w nich zaswiadczonych
(zob. np. Manczak-Wohlfeld 1987, 1988; Gorlach 2001). W badaniach wspot-
czesnych wykorzystuje si¢ narzedzia j¢zykoznawstwa korpusowego, a korpus to
elektroniczny zbidr danych jezykowych o rdéznej, czesto znacznej objetosci ma-
teriatu (zob. iWeb zawierajacy 14 miliardow stow; Davis, Kim 2019), pochodza-
cego z wielorakich i zroznicowanych gatunkowo, odmianowo i formalnie zrédet.
Jest to narzedzie niezbedne do wiarygodnych badan empirycznych obejmuja-
cych analiz¢ formalng i semantyczng uprzednio zidentyfikowanych zapozyczen.

Nowoczesne elektroniczne wyszukiwarki korpusowe sg wyposazone w sku-
teczne i wygodne narze¢dzia weryfikacji i systematycznej analizy réznorakich cech
zapozyczen jezykowych, takich jak frekwencja zapozyczenia w czasie i okreslo-
nym typie tekstu, techniki i procesy adaptacyjne, rozwoj semantyczny, potencjat
derywacyjny, wspotistnienie réznych typoéw zapozyczen, kolokacyjnos¢ czy data
pierwszego pojawienia si¢ zapozyczenia w danym jezyku®. Szczegodlnie istotna
jest mozliwo$¢ zbadania frekwencji obcego elementu jezykowego, co pozwala
na niewtaczanie do listy zapozyczen tych obcych wyrazen, ktore mogly pojawié
si¢ w jezyku zapozyczajacym jako cechy idiolektalne, a wiec nicobecne w $wia-
domosci jezykowej danej grupy spotecznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze wszyst-
kie te mozliwosci badawcze sg bezposrednio zalezne od uprzedniej manualne;j
identyfikacji zapozyczenia przez badacza kontaktu. Wyszukiwarki elektroniczne
pozwalaja jedynie, jak dotychczas, weryfikowa¢ wczesniej przewidziane cechy
uprzednio dostrzezonych elementow obcych.

Pomimo szybko postgpujacego postepu technologicznego, identyfikacja
zapozyczen obcych, ktora jest najwickszym wyzwaniem dla badacza kontaktu
jezykowego i zarazem punktem wyjscia w analizie adaptacji i uzycia elemen-
tow obcych, wciaz pozostaje zadaniem badacza i zalezy od opartych na wiedzy
1 do§wiadczeniu ludzkich umiejetnosci, wcigz niezastepowalnych przez sztuczna
inteligencje. Nowoczesne korpusy, niezaleznie od ich rozmiaru czy zaawanso-
wania technologicznego, wcigz nie oferujg gotowych i efektywnych narzedzi do

w

Warto w tym miejscu przywola¢ prace Jana Wawrzynczyka, tworcy polskiej ,,leksykografii chro-
nologizacyjnej” (zob. np. Wawrzynczyk 2008: 7), ktory wtasnie w elektronicznych korpusach oraz
w fotocytatografii dawnych ,,bezcennych dokumentacyjnie drukow” upatruje rozwigzania problemu
datacji innowacji jezykowych, w tym zapozyczen. Zob. tez Bogustawski, Wawrzynczyk 1993.
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automatycznej identyfikacji zapozyczen obcych, co potwierdza Mark Davies®,
tworca najwigkszych korpuséw jezyka angielskiego, hiszpanskiego i portugal-
skiego. W probach tworzenia narzedzi, ktore zautomatyzowatyby proces identy-
fikacji zapozyczen angielskich w tekscie, wykorzystuje si¢ manualng ekstrakcje
najbardziej typowych dla jezyka-zrodla dwu- i trojgramow, réznice w ortografii
mig¢dzy jezykami w kontakcie, algorytmy typowosci grafemow, regularnos¢ pro-
cesow stowotworczych, a takze metodologie oparte na wykorzystaniu stownikow
i uczenia maszynowego (zob. np. Furiassi, Hofland 2007; Renouf 2007; Furiassi
2008; Andersen 2011, 2012; Losnegaard, Lyse 2012).

Podejmowane proby sa (czgsciowo) skuteczne w wypadku jednego tylko
typu zapozyczen obcych, tj. niezaadaptowanych zapozyczen wlasciwych, ktorych
zachowana obco$¢ formalna utatwia ich automatyczng identyfikacj¢ (co jest tak-
ze zasadg w tradycyjnej manualnej ekscerpcji zapozyczen). Dotychczas podje-
te proby nastawione sg na automatyczne wyszukiwanie w nieanglojezycznych
korpusach elektronicznych jednostek pochodzenia angielskiego. Prawdziwym
wyzwaniem dla jezykoznawcow korpusowych i specjalistow IT jest opracowa-
nie takich narzedzi do przetwarzania danych, ktoére bytyby w stanie rozpoznaé
w tekscie zapozyczenia ukryte o postaci zapozyczen semantycznych i kalk jezy-
kowych, zbudowanych z rodzimego materiatu jezykowego.

Badania zapozyczen wspomagane korpusem i jego narz¢dziami sg niezwykle
przydatne w weryfikacji roznorakich cech i wieloaspektowej analizie uzycia zapo-
zyczen obeych, jednak dostepne narzedzia nie sg wystarczajaco zaawansowane,
aby przeprowadza¢ automatyczne czy potautomatyczne analizy semantyczne
i strukturalne zapozyczen obcych (szczegoly zob. Manczak-Wohlfeld, Witalisz
2019). Trudnosci w automatycznej identyfikacji zapozyczen powodowane sa,
migdzy innymi, przez zjawiska jezykowe homonimii i polisemii’ oraz brak na-
rzgdzi do weryfikacji produktywnosci obcych wzorcow stowotworczych. ,,[J]esli
idzie o semantyczne i pragmatyczne anotacje znaczenia w konteks$cie, w szcze-
g6Inosci w duzych korpusach, zadowalajace narzgdzia nie zostaty jeszcze opraco-
wane” (Lewandowska-Tomaszczyk, Wilson 2018: 179).

4 Dyskusja po wykladzie plenarnym Marka Daviesa podczas X International Conference on Cor-
pus Linguistics, Caceres, Hiszpania, 9-11.05.2018. Zob. https://www.english-corpora.org/davies/
(dostep 10.03.2021).

5 Na przyklad nie jest mozliwe otrzymanie osobnych konkordancji dla zapozyczen wiasciwych,
ktore sa zbiezne formalnie (homonimiczne) z rodzimymi leksemami (por. pol. baby ‘kobiety’
iang. baby ‘dziecko’), ani dla idiomatycznych kalk strukturalno-semantycznych, ktore sa homo-
nimiczne do rodzimych nieidiomatycznych fraz sktadniowych (por. pol. gorgcy ziemniak i pol.
gorgcy ziemniak/kartofel < ang. hot potato ‘trudna sprawa, ktorej podjecie si¢ moze oznacza przy-
kre konsekwencje’ FD), ani dla zapozyczen semantycznych zbieznych formalnie z materialem
rodzimym (por. pol. ciasteczka i pol. ciasteczka [internetowe] < ang. cookies).
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Wspotczesnie na gruncie polskim do badan korpusowych zapozyczen wyko-
rzystuje si¢ ogodlnie dostegpne korpusy elektroniczne (NKJP, Monco) badz w wy-
padku badan zapozyczen w socjolektach odautorskie korpusy kompilowane na po-
trzeby konkretnego badania. Zalet Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, takich
jak jego rozmiar, ro6znorodnos¢ gatunkowa oraz rozbudowane narzgdzia przydatne
w weryfikacji i analizie zapozyczen, nie mozna jednak wykorzysta¢ w badaniach
najnowszej warstwy zapozyczen, to jest tych, ktore pojawity si¢ w polszczyznie
po 2012 roku, poniewaz nie jest on uaktualniany. Weryfikacji najnowszych zapo-
zyczen stuzy nieco mniej zaawansowana wyszukiwarka korpusowa Monco, ktora
przeglada zasob tekstow pochodzacych z polskich portali, na biezgco uaktualnia-
ny w sposob automatyczny w oparciu o setki stron internetowych. Nalezatoby
zatem postulowac aktualizacj¢ dobra narodowego, jakim jest NKJP.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze metodologie jezykoznawstwa korpuso-
wego, jak 1 mozliwosci technologiczne przyczyniajg si¢ do rozwoju badan za-
pozyczen, a konkretnie anglicyzmow, uzywanych w jezykach specjalistycznych
oraz w socjolektach grup spotecznych i subkultur, dotychczas skapo pod tym ka-
tem zbadanych (wsrdd polskojezycznych prac zob. np. Zabawa 2017; Cierpich
2019; Goérnicz 2019; DELIIP 2019). Badania takie sa istotne z punktu widzenia
rozwoju leksyki jezyka, poniewaz zapozyczenia, ktore przeniknety do polskich
profesjolektow i1 socjolektow roznych grup spotecznych z czasem moga przenikac
do jezyka niewyspecjalizowanego, ogolnego, tak jak to ma miejsce w wypadku
terminoéw np. informatycznych, ekonomicznych, sportowych, kosmetologicznych
czy zwigzanych z socjolektem mniejszos$ci seksualnych, np. pol. pendrive, e-mail,
HDMI, outsourcing, lepka podloga (< ang. sticky floor), gra fair (< ang. fair play),
jogging, peeling, wellness, gej (< ang. gay), tecza ‘symbol spotecznosci LGBT+’
(< ang. rainbow) stanowig skromng jedynie ilustracj¢. Zmiany w liczbie, rodza-
ju i proporcji pél semantycznych wzbogacanych pod obcym wptywem najlepiej
ilustrujg 1 rosngcg liczbe zapozyczen, i intensywno$¢ kontaktu angielszczyzny
z jezykami europejskimi, co przektada si¢ na ciggly rozwdj badan i metodologii
badawczych.

Narzedzia jezykoznawstwa korpusowego zaczynaja mie¢ zastosowanie
w kompilacji stownikdéw zapozyczen obcych, tradycyjnie nieopartych na korpusie
we wspotczesnym rozumieniu. Pozytywnym aspektem wykorzystania korpusow
elektronicznych w leksykografii jest, migdzy innymi, ograniczenie selektywnosci
w doborze wariantow formalnych zapozyczen, ktora jest warunkowana zrodtami
wykorzystywanymi przy budowie stownika oraz stopniem puryzmu jezykowego
leksykografa. W kontrascie do stownikow tradycyjnych obszerne korpusy elektro-
niczne, gatunkowo heterogeniczne i zawierajace teksty o réznym stopniu formal-
nosci, nie sg ukierunkowane na ksztatltowanie czy wzmacnianie normy jezykowe;.
Sa zatem odpowiednim zrédiem autentycznego materiatu leksykalnego. Analiza
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frekwencji zapozyczen w obszernych i zroznicowanych korpusach pozwala tez
unikna¢ wiaczania do stownikow zapozyczen, ktoére dawno wyszly z uzycia.

We wspotczesnych badaniach wynikow kontaktow jezykowych, pomimo nie-
doskonatosci dostepnych narzedzi, analiza oparta na korpusach elektronicznych
stata si¢ standardem, niezaleznie od tego, czy sa to obszerne, wielogatunkowe
i roznoodmianowe korpusy narodowe, czy mniejsze objgtosciowo zbiory tekstow
tworzone przez indywidualnych badaczy kontaktu. Analiza neologizmu uznanego
przez badacza za potencjalne zapozyczenie nie odbywa si¢ dzisiaj bez udziatu
narzg¢dzi elektronicznych i1 korpusow jezykowych. Wyniki wspomaganych kor-
pusem badan zapozyczen sg w duzej mierze ,,oparte na korpusie” (corpus-based,
Tognini-Bonelli 2001: 67), co oznacza, ze uwaznie zaprojektowane zapytania sg
w istocie wyrazeniem hipotez badawczych dotyczacych réznych aspektow for-
malnych i semantycznych zapozyczef obcych. Zrodtem hipotez jest §wiadomosé
jezykowa badacza, obejmujaca, miedzy innymi, znajomos¢ cech gramatycznych
(w tym fonologicznych i morfologicznych) jezyka-biorcy, potencjalnych proce-
soOw stowotworczych, typow zapozyczen oraz wariantow regionalnych jezyka.
Wspomagane korpusowo badania semantyki oraz niektorych formalnych aspek-
tow zapozyczen wymagaja dalszego postgpu w rozwoju narzedzi do automatycz-
nego rozpoznawania zjawisk jezykowych zwigzanych z polisemia i homonimig.

Warto tez przypomnie¢, ze dla badacza kontaktu jezykowego korpusem, a za-
razem zrodtem ekscerpcji najnowszych zapozyczen jest nie tylko tekst prasowy,
medialny czy zbior tekstow w formie elektronicznej w postaci blogow i czatow.
Wciaz pozostaje nim przestrzen publiczna (reklama, podstuchana w tramwaju
rozmowa, szyld, znak drogowy, taki jak pol. K+R, Pocatuj i Jedz < ang. K + R,
Kiss and Ride), ktora czgsto jest pierwszym zas§wiadczeniem zapozyczenia.

4. Kognitywno-onomazjologiczne ujecia zapozyczen
Badania oparte na uzusie

Tradycyjna ekscerpcja i typowo strukturalna analiza zapozyczen jezykowych, jak
tez badania ilo§ciowe sg wspotczesnie stopniowo uzupetniane badz, w wypadku
niektorych europejskich lingwistow kontaktu, wypierane przez nowe podejscia
badawcze, ktore biorg pod uwage wzajemne powigzania mi¢dzy zdolno$ciami
poznawczymi uzytkownikow jezyka, czynnikami pozajezykowymi oraz §rodka-
mi jezykowymi. Perspektywe kognitywng zaczeto wykorzystywaé w studiach nad
wynikami kontaktu jezykowego stosunkowo niedawno. Zmienita ona tradycyj-
ne, ukierunkowane na stowo (word-oriented) rozumienie procesow zwigzanych
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z przejmowaniem obcych elementéw jezykowych na ich postrzeganie zoriento-
wane na umyst (mind-oriented). Ten trend widoczny jest dopiero w studiach pu-
blikowanych od 2000 r.

W badaniach zapozyczen jezykowych perspektywe kognitywng taczy sie
z wywodzacym sie z praskiego jezykoznawstwa funkcjonalnego podej$ciem ono-
mazjologicznym, ktore bierze pod uwage komponent semantyczny i poznawczy
jezyka, nadrzednosc¢ rzeczywistosci pozajezykowej oraz aktywna role uzytkowni-
ka jezyka w procesie nazywania pojec. Proces ten ksztattowany jest przez potrze-
by uzytkownikow jezyka, stad w odroznieniu od tradycyjnych sposobow opisu
podejscie onomazjologiczne obiera za punkt wyjscia znaczenie, nie forme, i bada
kolejne etapy procesu nadawania nazw pojeciom (Fernandez-Dominguez 2019).
W perspektywie onomazjologicznej (Grzega 2003: 24), zgodnie z podejsciem
wychodzacym od pojecia (concept-based approach), zapozyczanie elementow
z innego jezyka rozumiane jest jako nieregularny proces, ktérego celem jest zna-
lezienie odpowiedniej nazwy (word-finding process). Uzytkownik-biorca ma do
dyspozycji rdézne sposoby leksykalizacji pojec, takze w obrebie samego procesu
zapozyczania (o ile zdecyduje si¢ zapozycza¢, a nie tworzy¢ derywaty badz roz-
szerza¢ semantyke rodzimych wyrazow).

Przyjmuje si¢, ze proces zapozyczania jest motywowany potrzebami onoma-
zjologicznymi uzytkownikdw jezyka biorcy, ktorzy realizuja potrzebe stworzenia
nowej nazwy, aby wyrazi¢ nowe nieznane pojgcie (zob. np. Koch 2001; Blank
2003; Grzega 2003). Perspektywa onomazjologiczna bierze pod uwage zdolnos$ci
poznawcze uzytkownikdéw jezyka-biorcy, ktore sg aktywowane podczas procesu
zapozyczenia, jak tez ich indywidualne wybory co do techniki adaptacyjnej, we-
dhug ktorej utworza ekwiwalent obcego wyrazenia w jezyku rodzimym. Z punk-
tu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego uzytkownicy jezyka-biorcy moga
utworzy¢ powodowane wptywem obcym innowacje jezykowe wykorzystujac na-
stepujgce strategie przejmowania obcych wyrazen jezykowych: 1/ przeniesienie
obcego stowa (importation), tzn. skopiowanie sekwencji dzwigkdéw lub znakdw,
1 ewentualng po6zniejsza adaptacj¢ fonetyczng, graficzng i morfologiczng (np. pol.
selfie < ang. selfie, pol. zabukowa¢ < ang. to book), 2/ imitacje (lub czg¢$ciowa imi-
tacj¢) sposobu, w jaki obcy koncept jest wyrazony w jezyku zrodle (np. pol. mysz
[komputerowa] < ang. mouse, pol. miec¢ ciastko i zjes¢ ciastko < ang. have (ones)
cake and eat it, pol. Cyber poniedziatek < ang. Cyber Monday) oraz 3/ utworze-
nie rodzimej innowacji przez inspiracj¢ obcym wyrazeniem i luzne skojarzenie
dwoéch konceptow (np. pol. sygnalista < ang. whistleblower) (Winter-Froemel
2008: 24; przyktady A.W.). Cho¢ tatwo dostrzec, ze ta trzystopniowa klasyfikacja
technik adaptacyjnych zgadza si¢ z przytoczonymi wyzej klasycznymi typolo-
giami zapozyczen, to odmiennie postrzega si¢ tu role uzytkownika jezyka biorcy,
a przede wszystkim si¢ ja dostrzega.
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Nieco odmienne podejscie do badania innowacji jezykowych powstatych pod
wplywem innego jezyka reprezentuja ci badacze kognitywni, dla ktorych pierwszo-
rzedne znaczenie ma komponent semantyczny oraz ktdrzy podkreslaja, Zze proces
zapozyczania nie jest tozsamy z automatyczng importacjg wyrazen obcych oraz ze
ani znaczenie, ani forma obcych wyrazen nie sg importowane. Zarowno forma jak
1 znaczenie wyrazu obcego muszg by¢ odtworzone lub stworzone (re-created) na
nowo przez uzytkownikéw jezyka-biorcy (Rohde, Stefanowitsch, Kemmer 2000).
Komplementarno$¢ proponowanej typologii zapozyczen w stosunku do klasycz-
nych klasyfikacji koncentrujacych si¢ na formie polega na tym, ze zwraca si¢ tu
uwage przede wszystkim na zmiany semantyczne, jakie towarzysza zapozycza-
niu obcej formy. Odrzuca si¢ Haugenowskie zatozenie, wedle ktérego ,,importacje
znaczenia bierze si¢ za pewnik” (,,it is taken for granted that semantic importa-
tion has taken place”, Haugen 1950: 250). Z kognitywnego punktu widzenia takie
rozumienie semantyki zapozyczen jest mato wiarygodne i niewystarczajace, po-
niewaz znaczenie stlowa to czes$¢ sieci pojeciowej uzytkownika jezyka, dzielonej
dodatkowo ze wspdlnota jezykowa; nie mozna zatem mowi¢ o zaimportowaniu
sieci pojeciowej wywotywanej przez dany wyraz do umystu innego uzytkowni-
ka czy umystow calej wspolnoty. Znaczenie zapozyczenia musi by¢ dopasowa-
ne do siatki pojeciowej calej wspdlnoty jezyka-biorcy (Rohde, Stefanowitsch,
Kemmer 2000: 2, 12).

W perspektywie semantycznej autorzy wyrdzniaja cztery pojeciowe (concep-
tual) typy zapozyczen [przyktady A.W.]: 1/ nowe stowo nazywajace nowe pojecie
(np. pol. komputer < ang. computer; pol. surfing < ang. surfing; pol. Halloween
< ang. Halloween), 2/ nowe stowo nazywajace istniejace, lecz niezleksykalizo-
wane pojecie z jezyku-biorcy (np. pol. think tank / zaplecze intelektualne < ang.
think tank; pol. czarny kon < ang. dark horse), 3/ nowe slowo nazywajace po-
jecie juz zleksykalizowane w jezyku biorcy (np. pol. sorry/sorki < ang. sorry,
pol. gej < ang. gay, wspolistniejace w polszczyznie z leksemami, odpowiednio,
przepraszam 1 homoseksualista/pedat [oba pejor.]), w tym wypadku zapozyczenie
spetnia odmienne funkcje pragmatyczne, 4/ nowe pojecie dotaczone do istnie-
jacego w jezyku-biorcy stowa, czyli zmiana semantyczna wywotana wptywem
obcym (np. pol. mysz [komputerowa] < ang. mouse, pol. ciasteczka [internetowe]
< ang. cookies). Taka typologia zapozyczen uwzglednia, wedtug autorow, proce-
sy semantyczne, jakie zachodza w zapozyczanym stowie oraz przeorganizowanie
systemu pojeciowego, ktore nastepuje w momencie pelnej asymilacji zapozycze-
nia w jezyku-biorcy (Rohde, Stefanowitsch, Kemmer 2000: 4-11). Autorzy pod-
kreslaja, ze uzytkownicy jezyka pozyczajacego biorg zatem czynny i §wiadomy
udziat w procesie przejmowania obcych elementéw jezykowych, widzianym jako
udoskonalanie srodkow jezykowych; nie ma on nic wspolnego z jezykowym leni-
stwem, jak sadzit Jespersen (1905: 157).
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Aktywna rol¢ uzytkownikéw jezyka widaé takze w kreatywnym korzystaniu
Z zapozyczen w procesie tworzenia innowacji jezykowych, ktéremu zapozyczo-
ne elementy szczegdlnie tatwo si¢ poddaja, nie bedac ograniczone powigzaniami
systemowymi typowymi dla materialu rodzimego. Wyrazem tej aktywnej kre-
atywno$ci sa oparte na zapozyczeniach innowacje o postaci derywatow i zlozen,
czesto hybrydalnych, np. pol. leasingodawca, balkon party, VIP rejs, Fejs Bog
‘tytut spektaklu’, HIVochron, oraz pseudoanglicyzmow, np. pol. Black Weekend
i Black Week, ukutych w polskiej reklamie na zasadzie analogii z ang. Black Fri-
day (Witalisz w druku).

Zdobycze jezykoznawstwa ogdlnego znajdujg zastosowanie w najnowszych
sposobach analizy zapozyczen, ktore coraz czesciej nie ograniczaja si¢ do identy-
fikacji i sporzadzania wykazu stdéw obcych. Badacze kontaktu zainteresowani sg
sposobem, w jaki uzytkownicy jezyka-biorcy realizujg swoje potrzeby komunika-
cyjne, wykorzystujac rézne techniki adaptacyjne czy warianty formalne zapozy-
czen obcych. W najnowszych badaniach zapozyczen, w ktorych, jak wspomniano,
stopniowo odchodzi si¢ od wykorzystania korpusu jedynie do badan ilosciowych
i zorientowanych na forme, zwraca si¢ uwage na uzus jezykowy, na sposob, w jaki
zapozyczenia sg uzywane w okreslonych kontekstach. Bada si¢ uzycie poszcze-
g6lnych zapozyczen w oparciu o korpus autentycznych aktow komunikacyjnych.

Wsrod najnowszych metodologii wykorzystywanych do analizy i opisu wy-
nikow europejsko-angloamerykanskich kontaktow jezykowych do gltosu docho-
dzi tzw. usage-based approach, taczacy kognitywnie i socjolingwistycznie ukie-
runkowane podejs$cia do jezyka, a przez to pozwalajacy lepiej zrozumiec¢ istote
procesu zapozyczania i jego wynikow (zob. np. Zenner, Speelman, Geeraerts
2012, 2014; Backus 2014; Soares da Silva 2014; Winter-Froemel 2014; Wita-
lisz 2020b). Podejscie oparte na uzusie zaktada, ze proces zapozyczenia obejmuje
dwa etapy: poczatkowy, kiedy obce wyrazenie zostaje przeniesione na grunt jezy-
ka biorcy, jednak sam ten akt nie gwarantuje mu statusu zapozyczenia. Znacznie
wazniejszy jest etap drugi, na ktorym zapozyczony element ulega konwencjo-
nalizacji, tj. upowszechnieniu w jezyku-biorcy (Rohde, Stefanowitsch, Kemmer
2000). Badacze wykorzystujacy podejscie funkcjonalne oparte na uzusie $ledza
uzycie zapozyczen w autentycznych kontekstach, co pozwala analizowa¢ proces
ich zakorzeniania si¢ w jezyku-biorcy, a konkretnie towarzyszaca mu wariancje
formalng i semantyczng poszczegdlnych zapozyczen, transmisje innowacji jezy-
kowych miedzy spoteczno$ciami jezykowymi, etapy zakorzeniania si¢ zapozy-
czen w jezyku zaré6wno pojedynczego uzytkownika, jak i catej spoltecznosci. Sg to
zagadnienia wczesniej pomijane w badaniach kontaktu jezykowego.

Podejscie oparte na uzusie jest efektywnym narzedziem badania ztozonos$ci
procesow adaptacyjnych zapozyczen, poniewaz z koniecznosci integruje podej-
$cie synchroniczne do zapozyczen z diachronicznymi studiami zmian jezykowych
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(Backus 2014: 20). Analiza zapozyczen oparta na uzusie, pozwalajaca $§ledzi¢
uzycie zapozyczen w konkretnych aktach komunikacyjnych, taczy pragmatyke
i socjolingwistyke kognitywna z mozliwosciami nowoczesnych narzedzi elektro-
nicznych. Zmienia si¢ zatem metodologia badan zapozyczen. W badaniu uzycia
zapozyczen w akcie komunikacji niezbedny jest korpus, ktory dostarczy auten-
tyczne konteksty uzycia oraz potwierdzi ich formalng i semantyczng wariancje.
Taka perspektywa badawcza pozwala analizowa¢ proces zapozyczania poprzez
odnajdywanie w korpusie pojedynczych aktow komunikacyjnych, w ktorych uzy-
to zapozyczenia 1 w ktdrych ,,r6zni uzytkownicy wybierajg rozne sposoby ada-
ptacji, ktére uznaja za odpowiednie” (Winter-Froemel 2014: 71). Monitorowa-
nie poszczegdlnych faktow jezykowych w czasie pozwala obserwowac kolejne
etapy procesu asymilacji czy zakorzeniania si¢ zapozyczen na biezaco, taczy zatem
perspektywe synchroniczng z diachroniczng, co umozliwia doktadng analize roz-
woju zapozyczen w jezyku-biorcy. Nowe metody badawcze wynikajg takze z po-
trzeby wyjasnienia tego, co badania strukturalne badz pomijaly, badz nie wyjasniaty
(Backus 2014: 20), jak na przyktad formalna wariancja zapozyczen wtasciwych czy
wspotistnienie roznych typow zapozyczen majacych swoje zrodto w jednym mode-
lu obcym. Dotychczasowe metody nie braty pod uwagg aktywnej roli uzytkownika
jezyka-biorcy i jego potrzeb pragmatycznych w akcie komunikacyjnym.
Positkujac si¢ podej$ciem opartym na uzusie mozna tez analizowaé nace-
chowanie pragmatyczne (pragmatic markedness) zapozyczen wilasciwych za-
adaptowanych formalnie (graficznie i/lub morfologicznie). Podejmuje si¢ tez
proby wyjasnienia zaleznosci, jaka potencjalnie istnieje migdzy typem tekstu,
jego gatunkiem i stopniem oficjalnosci, a wyborem techniki adaptacyjnej wyra-
zen obcych (przeniesienie, kalkowanie nie/doktadne, potowiczne, np. pol. e-book,
ksigzka elektroniczna, e-ksigzka < ang. e-book) lub wyborem formalnego wa-
riantu zapozyczenia wlasciwego (np. pol. casual, casualny, casualowy, kazualny,
kazualowy < ang. casual — zob. Winter-Froemel 2014; Witalisz 2020b). Analiza
autentycznych kontekstow pomaga tez potwierdzi¢ czy warianty formalne zapo-
zyczen wilasciwych wspotistnieja w jezyku biorcy na plaszczyznie synchronicz-
nej, czy tez sa jedynie nastepujacymi po sobie etapami naturalnego procesu in-
tegracji (natywizacji, asymilacji) zapozyczen obcych w jezyku-biorcy. Wreszcie
mozna bada¢ stopief, w jakim rownoleglte czy naprzemienne uzywanie graficz-
nych i morfologicznych wariantdéw zapozyczenia przez uzytkownika-biorce jest
swiadome, bo wykorzystywane w réznych celach komunikacyjnych i nastawione
na osiagnigcie zamierzonych efektow pragmatycznych. Zaktada sie, ze wystgpo-
wanie wariancji formalnej zapozyczen jezykowych czy wspolistnienie réznych
typow zapozyczen zbiega si¢ z indywidualnymi wyborami leksykalnymi dokony-
wanymi przez uzytkownikow jezyka-biorcy. W celu zaspokojenia swoich potrzeb
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nie tylko nominatywnych, ale i ekspresywnych, uzytkownicy-biorcy moga §wia-
domie obierac¢ rozne strategie adaptacji zapozyczen.

Podejscie oparte na uzusie znajduje zastosowanie w nowym rozumieniu za-
pozyczen potrzebnych i niepotrzebnych, ktore tradycyjnie oddzielano na zasadzie
wyszukiwania ekwiwalentow semantycznych w jezyku-biorcy. Zapozyczenia
niepotrzebne (luxury loans) to takie, ktore posiadaja swoje ekwiwalenty rodzime;
zob. tez podzial na zapozyczenia kulturowe (cultural), nazywajace nowe przed-
mioty i pojecia, oraz zapozyczenia podstawowe (core), duplikujace rodzime stowa
(Myers-Scotton 2002: 239). W polskojezycznej literaturze do oceny poprawnosci
zapozyczen stosuje si¢ tez bardziej rozbudowany model kryteridow, obejmujacy
na przyktad kryterium wystarczalnosci, ekonomicznos$ci, funkcjonalne, uzualne,
estetyczne i inne (Dunaj, Mycawka 2017). Niektorzy badacze europejscy odwo-
tuja si¢ natomiast do dychotomii katachretyczny-niekatachretyczny (catachrestic,
non-catachrestic — Onysko, Winter-Froemel 2011), proponujac przyjecie perspek-
tywy pragmatycznej w ocenie poprawnosci zapozyczen i przyjmujac za punkt
wyjscia potrzeby komunikacyjne uzytkownikoéw jezyka. Na przyktad pol. casu-
alny (< ang. casual) 1 jego cytowane wyzej warianty formalne winno si¢ uznac,
przyjmujac tradycyjne rozumienie pozyczek koniecznych, za niekatachretyczne
(zbgdne) ze wzgledu na ich (okreslone kontekstem) rodzime ekwiwalenty seman-
tyczne, z ktorymi rywalizuja. Szczegoétowe badania korpusowe pokazuja jednak,
ze pol. casualny, jak i jego warianty formalne moga w niektorych kontekstach by¢
uznane za katachretyczne, a ich uzycie za uzasadnione ze wzgledu na nacecho-
wanie pragmatyczne. W odrdznieniu od ich rodzimych ekwiwalentow, zdaja si¢
by¢ $wiadomym wyborem leksykalnym uzytkownikéw jezyka-biorcy (Witalisz
2020b). Warto tez dodac¢, ze warto$¢ pragmatyczna zapozyczen moze z czasem
podlega¢ zmianie (Onysko, Winter-Froemel 2011). W ocenie poprawnosci/przy-
datno$ci zapozyczen analiza autentycznych aktow komunikacyjnych, a przez to
rzeczywistych potrzeb onomazjologicznych i komunikacyjnych uzytkownikow
jezyka jest podejsciem do$¢ liberalnym, jednak uzasadnionym.

Semantyka zapozyczen obcych, jak wspomniano, nie cieszyla si¢ zaintereso-
waniem badaczy we wczesnych, formalnych badaniach, co mogto by¢ skutkiem
stabego zainteresowania pojeciem znaczenia wsrod lingwistow pierwszej potowy
XX w., jak tez zatozenia, jak dzi§ wiadomo nie calkiem shusznego, ze znaczenie za-
pozyczen jest tozsame ze znaczeniem obcych etymonow. Jak juz wspomniano,
zapozyczenia rzadko bywaja doktadng semantyczng kopig swoich obcych etymo-
noéw ze wzgledu na to, ze zapozyczane sg w konkretnych kontekstach, a przez to
w konkretnych znaczeniach. Polisemia jako zjawisko jezykowe nie dziata tu na
korzys$¢: obierajac narzedzia strukturalistycznej semantyki leksykalnej, mozna
stwierdzi¢, ze zwykle zapozyczamy tylko jedno ze znaczen polisemicznego lek-
semu obcego, co prowadzi do adaptacji semantycznej pozyczki polegajacej na
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zawezeniu znaczenia. Ponadto slowa obce nierzadko podlegaja rodzimym pro-
cesom semantycznym i uzyte w réznych kontekstach rozszerzaja lub zupehie
zmieniajg swe oryginalne znaczenia, por. pol. wyrazenia Happy hours / Szczesli-
we godziny (ang. etymon Happy Hour), oryginalnie odnoszace si¢ do ‘pory dnia,
w ktorej bary i restauracje oferuja napoje i positki po obnizonej cenie’, rozszerzy-
ty swoj zakres w jezyku polskim i bywajg uzywane w reklamie salondéw pigkno-
$ci, sklepéw z uzywang odzieza, ofertach firm telekomunikacyjnych i dostawcow
internetu (Witalisz 2015: 218). W wyniku intensywnego kontaktu wczesniej za-
pozyczony leksem moze dopozyczy¢ kolejne sensy swojego obcego pierwowzo-
ru, np. dobrze polszczyznie przyswojony czasownik grillowac (< ang. to grill)
pojawil si¢ niedawno w znaczeniu ‘meczy¢, wymusza¢ odpowiedzi, zeznania’,
kopiujac angielska polisemi¢ (por. FD). Procz pdl semantycznych, semantyka za-
pozyczen jako trudna do zbadania byta i wcigz jest niechetnie podejmowanym
tematem.

W najnowszych badaniach semantyki zapozyczen jezykowych wykorzystu-
je si¢ metody eksperymentalne, ktore na przyktad pozwalaja okresli¢, w jakim
stopniu uzytkownicy jezyka-biorcy postrzegaja zapozyczenia jako semantycz-
nie odmienne od ich rodzimych ekwiwalentow oraz jakie czynniki warunkuja
te rozbieznos$¢ (van Meurs, Hornikx, Bossenbroek 2014). Celem badan ekspery-
mentalnych jest na przyktad ustalenie, czy i w jakim stopniu zapozyczenia wy-
wotuja takie same asocjacje, jak ich rodzime ekwiwalenty oraz w jakim stopniu
zazgbianie sie asocjacji jest determinowane przez czynniki, takie jak konkretno$¢
i pokrewienstwo. Wykorzystuje si¢ w tym celu model rozmieszczonych cech po-
jeciowych (Conceptual Feature Model, de Groot 1992), ktory zaktada, ze ramy
pojeciowe roznojezycznych ekwiwalentow leksykalnych zazebiajg sie, lecz nie sg
tozsame, co potwierdzono w badaniach, w ktorych uzytkownicy bilingwalni byli
proszeni o okreslenie asocjacji, jakie wywotuje kazde z pary stow.

Wyniki badan eksperymentalnych wskazuja na konieczno$¢ ponownego zde-
finiowania tzw. luki leksykalnej (lexical gap), wskazywanej w pracach z zakre-
su lingwistyki kontaktu jako jeden z gtéwnych powodoéw zapozyczania wyrazen
obcych (np. Hock 1986: 408; Kachru 1994: 139). Uzytkownikowi jezyka-biorcy
stosunkowo tatwo zapemic luke leksykalng poprzez zapozyczenie obcego stowa
wraz z obcym pojeciem. Podejscie eksperymentalne pokazuje, ze dotychczasowe
rozumienie luki leksykalnej byto zbyt waskie i nie musi si¢ odnosi¢ wytgcznie do
zapozyczen nazywajacych zupetnie nowe pojecia. Wyniki badan eksperymental-
nych $§wiadcza o tym, ze zapozyczenia, ktdre nazywaja pojecia juz zleksykalizo-
wane w jezyku-biorcy wywohuja w wiekszosci odmienne skojarzenia w umystach
uzytkownikow niz ich (rzekome) rodzime ekwiwalenty semantyczne. Oznacza to,
ze zapozyczenie posiadajace ekwiwalent w jezyku-biorcy moze mie¢ odmienne
od niego znaczenie asocjacyjne (van Meurs, Hornikx, Bossenbroek 2014: 184).
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To dowodzi, ze zapozyczenia uwazane za zbedne, czyli rzekomo nie wypetniajace
luki leksykalnej, moga w istocie nie by¢ doktadnymi semantycznymi odpowied-
nikami swoich rodzimych (czy dobrze przyswojonych) ekwiwalentow, np. pol.
sorry (< ang. sorry) i przepraszam, gej (< ang. gay) 1 homoseksualista, ktore wy-
wotuja rézne cechy pojeciowe w umystach Polakow (zob. wyzej na temat funkcji
pragmatycznych takich par).

Badania eksperymentalne obejmujace roézne rodzaje zadan dla uzytkowni-
kow jezyka-biorcy moga pozwoli¢ zbadaé takze inne aspekty postrzegania zapo-
zyczen 1 ich ekwiwalentow, na przyktad ich cechy aksjologiczne, czy to, w jaki
sposob dhugos¢ tekstu i proporcja uzytych w nim zapozyczen wptywa na ich po-
strzeganie. Dane pozyskane w wyniku zadan eksperymentalnych sg tez wyko-
rzystywane w analizie wariantywnosci rodzaju gramatycznego wtracen obcoje-
zycznych u 0s6b bilingwalnych, w ktdrej brane sa pod uwage takie czynniki, jak
bieglos¢ jezykowa i przejrzysto$¢ rodzaju gramatycznego (Rothe 2014). Metody
eksperymentalne taczy si¢ z narzedziami jezykoznawstwa korpusowego w celu
pehiejszego, diachronicznego zbadania sytuacji, w ktérej dochodzi do kontak-
tu jezykowego. Biorac pod uwage procesy asymilacji zapozyczen, analizuje si¢
zréznicowanie stopnia, w jakim te same elementy obce przenikaja do réznych
jezykow, jak tez puryzm jezykowy w roznych krajach (Sandey 2014).

5. Podsumowanie

Dwudziestowieczne studia nad zapozyczeniami jezykowymi to w wigkszosci ba-
dania koncentrujace si¢ na identyfikacji, klasyfikacji i opisie formalnym obcych
jednostek, sposobach ich natywizacji, nierzadko o charakterze preskryptywnym.
W ostatnich kilku dekadach zapozyczenia jezykowe przestaty by¢ wylacznie
przedmiotem zainteresowania studiow z zakresu jezykoznawstwa historycznego
czy bilingwizmu. Podejscie diachroniczne, wcigz niezbedne do identyfikacji i opi-
su zapozyczen, oraz synchroniczna analiza formalna sa uzupetniane o badanie
uzycia zapozyczen w konkretnych aktach komunikacyjnych, o analizg ich insty-
tucjonalizacji w odmianach jezyka grup spotecznych, jak i w idiolektach. Nowe
metodologie badawcze zapozyczen pozwalajg taczy¢ podejécie diachroniczne
z perspektywa synchroniczng, co zdaje si¢ by¢ najefektywniejszym sposobem
analizy wariancji formalnych i semantycznych oraz zmian jezykowych, jakich za-
pozyczenia sg Swiadectwem. Lacza tez lingwistyke kontaktu z jezykoznawstwem
kognitywnym i socjolingwistyka, podkreslajac po pierwsze réznice w uzyciu je¢-
zyka, jakie obserwujemy u poszczeg6lnych uzytkownikéw i grup spotecznych,
po wtore czynniki spoteczne i psychologiczne, ktére determinujg uzycia jezyka.
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Rozwdj mysli kognitywnej sprawit, ze wspdlcze$ni badacze postrzegaja proces
zapozyczania jako realizacje potrzeby onomazjologicznej i podkreslajg aktywna
1 $wiadoma role uzytkownika jezyka w procesie przejmowania elementow obcych.

Wspdlczesne studia nad wynikami kontaktu jezykowego odchodza od kom-
ponowania list zapozyczen i okre$lania ich etymologii w kierunku nowych me-
todologii badania zapozyczen. Analiz¢ formalng leksemow wyjetych z kontekstu
zastepuje si¢ badaniami kontekstowymi, ktore wykorzystuja nowe mozliwosci
technologiczne i narzedzia jezykoznawstwa korpusowego oraz ukierunkowane
socjolingwistycznie i pragmatycznie podej$cie funkcjonalne oparte na uzusie, jak
tez badania eksperymentalne. Warto jednak zauwazy¢, ze nowe podejscia sg alter-
natywne do podejs¢ strukturalnych i majg charakter uzupetniajacy. Nalezy dodac,
ze niezaleznie od przyjetego modelu badawczego na kazdym etapie rozwoju ba-
dan nad zapozyczeniami jasny byl dla badaczy kontaktu nierozerwalny zwiazek
jezyka i kultury, tak dobrze uzewnetrzniany w procesie zapozyczania.

Najnowsze badania obcych elementow jezykowych pozwalajg z dystansem
spojrze¢ na problem purystow jezykowych dezawuujacych zapozyczenia, dla kto-
rych tatwo znalez¢ rodzimy ekwiwalent. Oparta na uzusie analiza zapozyczen
wyjasnia nie tylko wariancj¢ formalng i semantyczng zapozyczen, ale tez zagadke
naprzemiennego uzywania zapozyczen i ich (rzekomych) rodzimych ekwiwalen-
tow, nie zadowalajac si¢ opiniami odwotujagcymi si¢ do mody czy snobizmu jezy-
kowego. W najnowszych, pragmatycznie ukierunkowanych badaniach podejmuje
si¢ probe zdefiniowania czynnikéw spotecznych i indywidualnych, ktore determi-
nuja uzycie zapozyczen oraz wyjasnienia, w jaki sposéb uzytkownik jezyka-bior-
Cy je przetwarza i przechowuje w pamigci.

Kontakt z jezykiem angielskim przynosi niespodziewane rezultaty w posta-
ci innowacji jezykowych, czgsto o charakterze hybrydalnym badz pseudozapo-
zyczen. Uzytkownicy jezykow na wszystkich kontynentach zdajg si¢ dowolnie
czerpa¢ z zasobu leksykalnego angielszczyzny, powotujac do zycia innowacje
nieodnotowane w typologiach zapozyczen. Krzywa zapozyczen angielskich we
wspotczesnych jezykach europejskich, odnoszaca si¢ zarowno do ich liczby, jak
i rodzaju, pnie si¢ w gore, co pozwala sadzi¢, ze 1 badania nad zapozyczeniami
jezykowymi bedg kontynuowane.

W powyzszych rozwazaniach staraliSmy si¢ pokaza¢ zmiang w postrze
ganiu procesu zapozyczania i w charakterze badan nad zapozyczeniami, polega-
jaca na przeniesieniu centrum zainteresowania ze stowa zapozyczonego jako takiego
na to, jak uzycie zapozyczonego elementu jezykowego jest ksztattowane badz
ograniczane przez czynniki kulturowe, spoteczne i poznawcze. Jakkolwiek nie
mozna mowi¢ o zupelnym odejéciu od analiz strukturalnych, wiele wspotczesnych
badan zapozyczen, wykorzystujacych nowsze zdobycze mysli jezykoznawczej
1 mozliwos$ci technologiczne, stanowi potrzebne i cenne uzupetnienie w sposobie
badania procesu zapozyczania jezykowego oraz samych zapozyczen.
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