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1. Wstep

Artykut traktuje o dwojako rozumianym jezyku w przestrzeni ekranu. Po pierw-
sze chodzi dostownie o wystepowanie jezyka w formie wizualnej, jako tekstu
odczytywanego przez obiorce za posrednictwem ekranu. Drugie rozumienie jest
szersze — chodzi bowiem o reprezentowanie j¢zyka ,,na ekranie” w sposéb bar-
dziej prototypowy, tj. dzwigkowo, jako wypowiedzi obecne w dziele audiowizu-
alnym. Punktem wyjscia dla rozwazan przedstawionych w artykule jest wyodreb-
nienie w procesie podejmowania decyzji thumaczeniowych dwdch uogolnionych
faz. Pierwsza z nich polega na zidentyfikowaniu problemu (por. Angelone, Shreve
2011; Wills 1996), ktory bedzie przedmiotem decyzji. W fazie drugiej decyzja
wobec zidentyfikowanego problemu jest podejmowana. Taka uproszczona for-
muta stuzy zglebieniu tezy, ze w przektadzie interlingwalnym — w tym wypadku
dodatkowo multimodalnym — zadanie wyboru wariantu przektadowego moze by¢
stosunkowo tatwe w zestawieniu z samym u§wiadomieniem sobie, ze istnieje ele-
ment potencjalnie stanowiacy przedmiot procesu decyzyjnego.

Stawiajac w centrum dyskusji mechanizmy poznawcze i przektadowy pro-
ces decyzyjny, artykut wilacza si¢ w szeroko rozumiane badania nad przektadem
i poznaniem (Alves, Jakobsen 2020; Schwieter, Ferreira 2017), a jednoczes$nie
pozycjonuje si¢ w ramach wezszego, dynamicznie rozwijajacego si¢ obecnie pa-
radygmatu kognitywnych badan nad przektadem, czyli translatologii kognityw-
nej (ang. cognitive translation studies, cognitive translatology, zob. Muioz 2017,
Risku 2017). Ponadto przedstawione tu rozwazania posrednio wpisuja si¢ w nurt
badan nad procesem tworzenia przektadu (ang. translation process research, zob.
Lacruz, Jadskeldinen 2018; Munoz 2016; Schwieter, Ferreira 2017; Whyatt 2016),
stawiajgc sobie za cel opisanie wybranych parametrow ksztattujacych poznanie
thumacza w zestawieniu z jego wyborami.
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2. Identyfikacja problemu a jego rozwigzanie

W wielu przypadkach podejmowania decyzji jej przedmiot jest oczywisty. Co wig-
cej, powszechnie mamy do czynienia z sytuacjami, gdzie wymog podjecia decy-
zji jest podyktowany wilasnie wystgpieniem — i intuicyjnym zidentyfikowaniem
— problemu, ktéory wymaga decyzji. Dla przyktadu mozemy przywota¢ typowy
scenariusz wyboru, gdy obecnos¢ wigcej niz jednej mozliwosci w naturalny spo-
sob sygnalizuje potrzebe podjecia decyzji. Przektadowy proces decyzyjny czgsto
przebiega analogicznie. Jezeli ttumacz natrafia na wyrazenie zrodlowe, za sprawa
ktorego aktywuje mentalnie kilka mozliwych wariantow docelowych, to wie, ze
jego zadaniem bedzie wybor jednego z tych wariantow. Mdowigc o wyzwaniach
procesu decyzyjnego w tlumaczeniu, najczesciej odnosimy si¢ wlasnie do tej sytu-
acji i zestawu parametrow, ktore ttumacz bierze pod uwagg, optymalizujac wybor.
W kolejnej sekcji problem jest zilustrowany na przyktadzie przektadu literackiego.

2.1. Rozwigzanie problemu: wybér wariantu docelowego

Ponizszy fragment pochodzi z pierwszej strony rozgrywajacej si¢ gtownie w Wiel-
kiej Brytanii powiesci Amsterdam lana McEwana (1998: 3; 2011: 3-4):

Poor Molly. It began with a tingling in her arm as she raised it outside the Dorche-
ster Grill to stop a cab — a sensation that never went away. Within weeks she was
fumbling for the names of things. Parliament, chemistry, propeller she could forgive
herself, but less so bed, cream, mirror. It was after the temporary disappearance of
acanthus and bresaola that she sought medical advice, expecting reassurance. Inste-
ad, she was sent for tests and, in a sense, never returned.

Biedna Molly. Zaczeto si¢ od taskotania w rece, kiedy ja podniosta przed lokalem
Dorchester Grill, zeby zatrzymac takséwke; uczucie to juz nigdy nie mingto. W cia-
gu zaledwie paru tygodni stowa zaczely jej wylatywaé z glowy. ,,Parlament”, ,,che-
mia”, ,,$miglto” — mogta sobie darowac, ale gorzej bylo z ,t6zkiem”, ,,kremem” czy
,lustrem”. Do lekarza poszta dopiero po tymczasowym wyparowaniu ,,rozdzenca”
i,,cukinii”, spodziewajac si¢, ze doktor ja uspokoi. Zamiast tego wyslat ja na bada-
nia, z ktorych w pewnym sensie nigdy nie wrocita.

Jest tu mowa o kobiecie, ktéra zaniepokoita si¢ o swoj stan zdrowia, kiedy
zauwazyla u siebie problemy z pamiecia. Z dos¢ szczegdtowej relacji narratora
czytelnik dowiaduje sig, jakich konkretnie stow bohaterka nie byta w stanie sobie
przypomnie¢. Sg to miedzy innymi stowa acanthus 1 bresaola. Taki wybor ze
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strony McEwana wydaje si¢ przemyslang technika charakteryzujaca Molly Lane
— jezeli bowiem zaniepokoito ja chwilowe niepamigtanie do$¢ zaawansowanych
wyrazen z zakresu ogrodnictwa i gastronomii, to zakladamy, ze tego typu wy-
razenia byty dla niej zupeie powszednie, a to z kolei wzmacnia formutowang
takze eksplicytnie przez narratora obserwacj¢ dotyczacg pracy i zainteresowan
bohaterki. Myslac o wyrazeniach acanthus 1 bresaola w uje¢ciu przektadowym,
mozemy wybra¢ pomiedzy dwiema zasadniczymi strategiami (por. Venuti 1995).
Pierwsza sprowadza si¢ do wybrania wariantu egzotycyzujgcego, pozostawiajace-
go w tekscie docelowym obcosé, z czym mieliby$my do czynienia przy thumacze-
niu dos¢ dostownym, uzywajacym funkcjonujagcych w jezyku polskim wyrazen
akant/rozdzeniec 1 bresaola. Druga strategia polegalaby na zminimalizowaniu
obcosci poprzez zastapienie akantu i bresaoli rosling i artykutem spozywczym
z zatozenia lepiej znanymi czytelnikowi polskiemu. Podejmujac decyzje, mamy
tu szereg parametrow do uwzglednienia, takich jak m.in. wktad wyzej wymienio-
nych okreslen w konstruowanie postaci i fabuly oraz zrozumiatos$¢ dla odbiorcy
polskojezycznego, ktérego profil w naturalny sposéb rézni sie¢ od profilu odbior-
cy anglojezycznego. W polskim przektadzie autorstwa Roberta Sudota wybdr padt
na pierwszg strategi¢ przy wyrazeniu acanthus, ale przy wyrazeniu bresaola za-
stosowano strategi¢ drugg i bresaolg zastapita cukinia. Wydaje si¢, ze taka decyzja
byta podyktowana stwierdzeniem asymetrii pomigdzy wiedza kulinarng czytel-
nika zrodtowego 1 docelowego. Zaproponowane rozwigzanie uprzystepnito tekst
odbiorcy polskiemu, ale naturalnie dokonano tego kosztem innych parametrow.
O ile mozna si¢ nie zgodzi¢ z takim wariantem tlumaczeniowym — lub nawet
uznawac¢ go za protekcjonalny — o tyle na korzys¢ thumacza przemawia fakt, ze
thumaczenie ukazato si¢ w koncu lat 90., a zatem w momencie, kiedy asymetria
w wiedzy kulinarnej pomiedzy ,,usrednionym” odbiorcg anglojezycznym i pol-
skojezycznym byta prawdopodobnie wigksza niz dzis.

Powyzszy przyktad ma na celu zilustrowac jeden ze scenariuszy przebiegu
procesu decyzyjnego — w tym przypadku wybor wariantu docelowego i zwigzane
z tym poszukiwania stanowig gtowne wyzwanie thumaczeniowe. Naturalnie istnie-
ja tez scenariusze, gdzie do§wiadczony thumacz, ktory z wyrazeniem zrodtowym
spotykat si¢ w analogicznym kontek$cie wielokrotnie, bedzie w stanie decyzje
podja¢ w sposob zautomatyzowany, tj. bez Swiadomego i kontrolowanego ana-
lizowania wielu wariantow docelowych (por. sekcje 2.2.2 i 3). Tutaj chciatbym
jednak skoncentrowac si¢ jeszcze innym scenariuszu — takim, w ktérym trudnosc¢
nie wigze si¢ z rozpatrywaniem optymalnosci dostgpnych wariantow, ale polega
na dostrzezeniu potrzeby podjecia decyzji.
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2.2. Rozwigzanie problemu — identyfikacja problemu

W ponizszych rozwazaniach proponuj¢ zatem przenie$¢ srodek cigzkosci z anali-
zy dostgpnych procedur i strategii thumaczeniowych na fazg bardziej podstawowa,
ktora zazwyczaj uznawana jest za dang, tj. co 1 czy thumaczy¢, zanim przejdziemy
do decyzji w jaki sposob.

2.2.1. Bodzce wizualno-werbalne
Bodzce przetwarzane przez odbiorcow maja charakter wizualny i dzwiekowy. Kaz-
dy z tych kanaléw moze mie¢ charakter werbalny lub niewerbalny (por np. Dela-
bastita 1989; Zabalbeascoa 2008). W ponizszej analizie skoncentruje si¢ na bodz-
cach wizualnych o charakterze werbalnym, czyli na przypadkach jezyka obecnego
w formie odczytywanego przez widza tekstu. Mam tu na mysli tekst diegetyczny,
czyli bedacy czgscig Swiata przedstawionego w filmie, w odroznieniu od tekstu nie-
diegetycznego, ktorego przyktadem moze by¢ natozona na obraz filmowy informacja
o tworcach filmu lub czasie rozgrywania si¢ akcji filmu (por. np. Matamala, Orero
2015). Ciekawa cecha tekstu diegetycznego i punktem wyjscia dla moich rozwazan
na jego temat jest zroéznicowanie wyrazistosci (por. np. Langacker 2008) i osten-
sywnosci (por. Sperber i Wilson 1986/1995), czy mowigc ogolniej, dostepnosci.
Taki tekst moze by¢ prezentowany odbiorcom w sposob prototypowo dostepny, ale
dostepnos¢ moze by¢ przez tworcoOw celowo obnizana, czasem istotnie. Z pierwsza
sytuacjg mamy do czynienia do$¢ powszechnie, na przyktad gdy za pomoca tablicy
informacyjnej z nazwa miasta komunikuje si¢ widzowi miejsce akcji. W ujeciu thu-
maczeniowym takie scenariusze przewaznie nie stanowia szczegolnego wyzwania.
Po pierwsze do zidentyfikowania tego typu tekstu na ekranie dochodzi z zatozenia
intuicyjnie, na przyktad za sprawg wprawnego pokierowania alokacja uwagi wi-
dza poprzez prace kamery. Po drugie w standardowych przypadkach takiego uzycia
tekstu na ekranie zaproponowanie przekladu takze begdzie stosunkowo rutynowym
dzialaniem, polegajacym na wykorzystaniu czesto jednoznacznie usankcjonowane-
go wariantu docelowego, jak ma to miejsce przy thumaczeniu nazw geograficznych.
Bodzce werbalno-wizualne o nieoptymalnej dostepnosci sa jednak w ma-
teriale audiowizualnym takze powszechne. Mozemy to zilustrowac przyktadem
z krotkometrazowego filmu animowanego Less Than Human (por. Deckert, Jasz-
czyk 2019).
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II. 1. Nieoptymalna dostgpnos$¢ bodzcow
Zrodto: Less Than Human, 2016

IL. 2. Nieoptymalna dostepnos$¢ bodzcow
Zrodto: Less Than Human, 2016

Widoczny w powyzszych ujeciach plakat filmowy odnoszacy si¢ do horroru
The Night of the Living Dead z 1968 r. tworzy dodatkowa warstwe znaczeniowa,
poniewaz znajduje si¢ w lokalu zamieszkiwanym wlasnie przez stworzenia, do
ktorych odnosi si¢ tytul horroru. Zawieszenie takiego plakatu mozemy zatem ro-
zumie¢ jako autoironiczne zachowanie postaci w filmie. Zidentyfikowanie tego
bodzca wizualnego i zinterpretowanie go wzbogaca w jakim$ stopniu interpre-
tacj¢ filmu. Ponadto samo zidentyfikowanie bodzca oraz §wiadomosc¢, ze zostat
umieszczony w filmie w sposdb nieoptymalny i skutkujacy jego ,,ekskluzyw-
noscig”, wptywa na percepcje tworcow filmu i ich dzieta. Wiemy bowiem, ze
taki wybdr plakatu filmowego byl intencjonalny, a co wigcej, zaprezentowanie
plakatu i znajdujacego si¢ na nim tekstu w sposob nieoptymalny nie jest wyni-
kiem nieudolnej pracy kamery lub przypadku — wrecz przeciwnie, szczeg6lnie
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uwzgledniajac animowany charakter filmu, mozemy mie¢ przekonanie, ze tworcy
zrobili to z premedytacja, inwestujac wysitek. Postulowana tu nieoptymalna do-
stepnos¢ przedmiotowego bodzca znajduje empiryczne potwierdzenie. Ekspery-
ment przeprowadzony z grupa 32 badanych pokazat, ze mniej niz potowa widzow
(40,62%) zwrocita uwage na plakat i tytut filmu (Deckert, Jaszczyk 2019).

Z punktu widzenia thumaczenia mamy tu do czynienia z szeregiem faz. Naj-
bardziej podstawowym zadaniem jest zidentyfikowanie nieoptymalnie dostgpne-
go bodzca przez samego tlumacza. Majac na uwadze wzmiankowane powyzej
dane z eksperymentu recepcyjnego, w ktorym widzowie ogladali film bez eks-
plicytnie sformutowanego zadania, mozna postawi¢ pytanie o specyfike recepcji
1 przetwarzania materiatu przez odbiorcow o réznych profilach i z r6znymi cela-
mi. Co ciekawe, wyniki poréwnania odbioru ,,zwyktych” widzoéw i ,,widzow-thu-
maczy” (Deckert i Jaszczyk 2019) wskazuja, ze osoba ogladajaca film, ktorego
przektadu przy tym dokonuje, moze wychwytywaé nicoptymalnie dostepne ele-
menty z mniejszym powodzeniem niz osoba, ktdra zapoznaje si¢ z materialem bez
z gory okres$lonego celu i nie dokonuje thumaczenia. Bowiem w drugim przypad-
ku tylko 19,1% z grupy 47 uczestnikow raportowato zarejestrowanie przedmioto-
wego bodzca. Uogodlniajac te wnioski nalezy tu mie¢ na uwadze, ze w obu przy-
padkach badani byli proszeni w kwestionariuszu o samodzielne zaraportowanie
po obejrzeniu filmu, czy w trakcie projekcji wychwycili bodziec, ktory na etapie
kwestionariusza byt im prezentowany jako wyizolowany zrzut ekranu, a zatem
w przypadku czesci badanych moglo doj$¢ do btednego — choé pozbawionego
ztej woli — przeszacowania lub niedoszacowania. Jednak nawet je§li mamy tu do
czynienia z pewnymi znieksztalceniami obrazu wynikajacymi z przyjetej proce-
dury, to takie znieksztalcenia wystgpowatyby u dwoch grup badanych, w zwiagzku
z czym nie stanowityby wytlumaczenie rozbieznosci w wynikach pomiedzy nimi.

Przechodzac dalej, jezeli thumacz przedmiotowy element zidentyfikuje, to
pojawia si¢ pytanie ,,Czy nalezy ten element przettumaczy¢?”. Rozwazmy to py-
tanie na przyktadzie przektadu w formie napiséw interlingwalnych' (por. np.
Diaz-Cintas 2020). Decyzja thumacza bedzie skutkowa¢ asymetria do§wiadczen
widzow ogladajacych film w wersji oryginalnej wobec widzoéw ogladajacych film
w wersji z napisami?, a $cislej rzecz ujmujac, bedzie te asymetrie poglebiac, bo

! Wylagczamy tu zatem rozwigzanie polegajace na graficznym zmodyfikowaniu audiowizualnego
materiatu wyjsciowego, co jest technicznie mozliwe, ale w wielu przypadkach skutkowatoby nie-
spojnoscia filmowego §wiata.

2 W przypadku gier komputerowych interaktywno$¢ oferuje dodatkowe rozwiazania, ktore moga te
asymetri¢ w jakims stopniu zniwelowaé. Zaimplementowanie funkcjonalnosci aktywowania prze-
ktadu przez gracza — na przyktad poprzez ,.kliknigcie” w odpowiednim miejscu — umozliwia przy-
najmniej czgsciowe przeniesienie odpowiedzialnosci za (nie)zarejestrowanie bodzcow na niego.
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przeciez juz sam dystans kulturowy i jezykowy ja wprowadza. Nie przektada-
jac tytutu, thumacz utwierdza widza w przekonaniu, ze alokowatl juz uwagg na
wszystkie zaslugujace na nig bodzce jezykowe, w zwigzku z czym widz, ktory
zarejestruje obecnos¢ w polu widzenia plakatu z napisem moze uznac, ze nie ma
potrzeby inwestowa¢ zasobéw mentalnych w przetworzenie bodzca. Co wigcej,
widz, ktory zdecydowalby si¢ przeczyta¢ napis z zamiarem ocenienia, jak odnosi
sie do tresci filmu, moze stana¢ przed barierg, jesli nie wlada jezykiem angielskim
w dostatecznym stopniu. Z kolei wstawiajac napis oferujacy polska wersje tytutu
filmu — Noc Zywych trupow® — thumacz umozliwia widzom interpretacjg, ale tez
stawia widza polskojezycznego w potozeniu uprzywilejowanym w stosunku do
widza ogladajacego film w oryginalnej wersji jezykowej. Owo uprzywilejowanie
definiowalbym jednak jako stricte poznawcze, poniewaz w szerszym rozumieniu
mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem zgola przeciwstawnym. Ogladajacym
film z napisami odbiera si¢ tym rozwigzaniem mozliwo$¢ samodzielnego zareje-
strowania elementéw mniej ewidentnych i pozbawia si¢ widzow wynikajacych
z tego pozytywnych emocji. Innymi stowy, warto$¢ tego typu nieoptymalnie do-
stepnych bodzcow nie musi sprowadzac si¢ do ich warstwy informacyjnej i moze
w duzej mierze polega¢ na samym ich zidentyfikowaniu.

Myslac o zarysowanej powyzej decyzji, trzeba podkresli¢ sprawczo$¢ thuma-
cza (por. np. Jarniewicz 2018), ktory w tym wypadku szczegolne istotnie ksztattu-
je doswiadczenie odbiorcow. Ttumacz wrecez ,,nadpisuje” tu anglojezyczny film,
nieuniknienie ingerujagc w oryginalny zamyst tworcéw. Ta wzmocniona spraw-
czo$¢ nie wydaje si¢ nadal dostatecznie u§wiadomiona wsrdd odbiorcow, a by¢
moze czesciowo takze wsirdd tworcow.

W niniejszym tek$cie moim celem jest przede wszystkim pokazanie, ze ele-
menty wizualno-werbalne w ujgciu przektadowego procesu decyzyjnego stano-
wig wazki 1 nadal niedostatecznie zbadany problem ze wzgledu na stopniowalng
dostepnos¢ tych elementow — od przypadkow prototypowo dostepnych po przy-
padki skrajnie trudno dostgpne. Status poznawczy poszczegdlnych przypadkow
nalezy jednak rozpatrywaé z uwzglednieniem funkcji, jaka petnig, a mamy tu do
czynienia z duzg réznorodnoscia.

Nadrzedng funkcja bodzcoéw wizualno-werbalnych w materiale audiowizual-
nym — zarowno w filmach jak i w grach komputerowych — jest budowanie i ,,uau-
tentycznianie” $wiata przedstawionego. Istnieje jednak podgrupa przypadkéw
petigca szereg dodatkowych funkcji. W omowionym powyzej przyktadzie z pla-
katem, mozna méwi¢ o funkcji humorystycznej. Z podobnym wykorzystaniem

3 Elementy wizualne thumaczone w formie napisow sa powszechnie zapisywane inaczej niz prze-
ktad tresci wypowiadanych w filmie — na przyktad wersalikami.
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elementéw wizualno-werbalnych mamy do czynienia w grach wideo. Ponizszy
zrzut ekranu z gry Tom Clancys The Division 2* pokazuje do$¢ niestandardowy
tekst na porzuconym transparencie (il. 3). Inny przyktad wykorzystania kodowa-
nego wizualnie jezyka, jednoczes$nie nieoptymalnie zaprezentowanego i ograni-
czajacego liczbe graczy, ktéra sie z nim zapozna, widzimy na kolejnej ilustracji
(il. 4). Jeden z cytatow, ktory gracz moze odczyta¢ na plakacie przytacza stowa
Toma Clancy’ego. Nie bytoby w tym nic szczegdlnego, gdyby nie fakt, ze Clancy
wspottworzyt studio, ktore opracowato gre, a dodatkowo jego nazwisko figuruje
w tytule owej gry.

IL. 3. Napis ,,ANGRY SIGN”
Zrodto: Tom Clancy'’s The Division 2, 2019

4 Przyklady pochodzg z badan nad grami wideo i ich lokalizacja prowadzonych z Krzysztofem
Hejdukiem.
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IL. 4. Cytat z Toma Clancy’ego
Zrodto: Tom Clancy s The Division 2, 2019

Powyzsze przyklady ilustruja zastosowania elementéw wizualno-werbal-
nych, ktére niewatpliwie wnoszg dodatkowa warstwe znaczeniowg, jednak moga
nie wptywac zasadniczo na interpretacje fabuly gry lub filmu. Nietrudno jednak
wskaza¢ przypadki nieoptymalnie dostgpnych elementéw wizualno-werbalnych,
ktore wprowadzaja do fabuty dodatkowe tropy interpretacyjne

Chcialbym to pokazaé na przyktadzie zaczerpnigtym z amerykanskiego se-
rialu Breaking Bad. Gtownym bohaterem jest Walter White — pigédziesigcioletni
zonaty nauczyciel chemii w liceum, jednocze$nie pracujacy w myjni samochodo-
wej. Warto nadmieni¢, ze sytuacja zawodowa i zwigzana z nig sytuacja rodzinna
Waltera jest jedna z osi filmu i stanowi punkt wyjscia akcji tej produkeji. W jed-
nej z pierwszych scen pierwszego odcinka serialu gldéwny bohater wstaje o piatej
rano i w ciemnosci ¢wiczy na stepperze z pewnym wysitkiem i zniechgceniem.
W pewnym momencie pokastuje i przerywa ¢wiczenie, patrzac w niecokreslony
jeszcze dla widza punkt przed sobg. Kolejne ujecie ujawnia, ze Walter skierowat
wzrok na $cian¢ i wiszacg tam tabliczke, ktora prezentowana jest widzowi na
dwach ujeciach, jak widzimy na ilustracjach ponize;j.
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Il. 5. Bodzce wizualno-werbalne jako tropy interpretacyjne
Zrodto: Breaking Bad, 2008-2013

Il. 6. Bodzce wizualno-werbalne jako tropy interpretacyjne
Zrédto: Breaking Bad, 2008-2013

Sama tabliczka nie spetnia kryterium nieoptymalnej dostgpnosci, poniewaz
tworcy filmu w jednoznaczny sposob nakierowujg na nig uwage odbiorcow. Moz-
na tu jednak mowi¢ o nieoptymalnosci, jesli wezmiemy pod uwage ilos¢ tekstu
i czas jego wys$wietlania — w przypadku pierwszego ujecia (il. 5) — oraz o ostrosé¢
tekstu —w drugim ujeciu (il. 6). Z pierwszego ujecia widz jest w stanie dowiedzie¢
sie, ze chodzi o wyrdznienie przyznane Walterowi. Mozemy tez miedzy innymi
przeczytaé, ze instytucja przyznajaca owo wyroznienie byto ,,Science Research
Center” zlokalizowane w ,,Los Alamos, New Mexico”. W oficjalnych napisach
oferowanych przez serwis Netflix tekst z pierwszego ujecia pozostawiono bez
thumaczenia — pojawia si¢ ono przy drugim ujeciu i wyglada nastepujaco:
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RADIOGRAFIA PROTONOWA

NAGRODA NOBLA

Takie thumaczenie oddaje elementy oryginatu, ktore sg optymalnie dostgpne,
pomijajac rozpoznawalny migdzyjezykowo rok, pojawiajacy si¢ w zapisie liczbo-
wym. Trzeba jednak nadmieni¢, ze w tym ujeciu mamy do czynienia z ciekawym
zabiegiem operatorskim, za sprawg ktorego tekst zaprezentowany na ekranie jest
zroznicowany pod wzgledem ostrosci i czytelnosci. W polskich napisach pominig-
to tekst nieostry, ktory jednak daje si¢ odczyta¢ w wersji wyjsciowej, 1 z ktorego
mamy mozliwo$¢ si¢ dowiedzie¢, ze nagroda zostata przyznana gtéwnemu boha-
terowi za jego wktad w badania, za ktore przyznano (niekoniecznie jemu) Nagro-
d¢ Nobla (,,contributor to research awarded the Nobel Prize”).

Polskojezyczny wariant docelowy nie oddaje tego niuansu — ktdry ma prze-
ciez bardzo powazne implikacje dla konstruowania znaczen w tym i kolejnych
odcinkach serialu — i tym samym wprowadza widza opierajacego interpretacje na
przektadzie w btad. Trzeba przyznaé, ze wspomniane rozwigzanie operatorskie
sprawia, iz ,,Nagroda Nobla” wizualnie wybija si¢ na pierwszy plan, co cze$¢ wi-
dzow ogladajacych film bez napisow takze zinterpretuje btednie. Mimo wszystko
oryginatl wlasnie zostawia miejsce na interpretacje, nie wskazujac jednoznacznie,
ze Walter H. White byt laureatem tej nagrody w 1985 roku. Asymetri¢ miedzyje-
zykowej recepcji wzmacnia tu jeszcze wspomniany catkowity brak ttumaczenia
tekstu dostrzegalnego w ujeciu pierwszym, z ktorego widz ma szans¢ dowiedzie¢
si¢ choc¢by, ze rzeczone wyrdznienie nie pochodzito od Akademii Szwedzkiej.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, trzeba odnotowaé, ze przytoczone przy-
ktady dajg obraz elementow werbalno-wizualnych jako starannie przemyslanych
i wprawnie wprowadzanych do dzieta filmowego przez tworcow. Zdarzaja sie
jednak przypadki dobitnie §wiadczace o tym, ze nie zawsze tworcy wykazu-
ja si¢ dbatoscia w tym zakresie, a wrecz by¢ moze nie doceniajg widza. Taki
przyktad z serialu Skazany na smieré (Prison Break) przywotuje Bogucki (2020:
42-43). W gazecie, ktorg czyta jeden z bohaterow widzimy nagtowek bezposred-
nio odnoszacy si¢ do akcji filmu. Jednak w tej samej gazecie widz jest w stanie
odczyta¢ tekst pochodzacy najprawdopodobniej ze specjalistycznego czasopisma
naukowego, skad zostal przeklejony, aby wypehi¢ gazete trescig. Zatem chcac
zminimalizowa¢ wlasny wysitek tworcy nie dochowali starannos$ci i zalozyli, ze
i odbiorcy nie zdecyduja si¢ na dodatkowy wysilek, tj. nie skieruja uwagi na tekst
niecoptymalnie dostepny.
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2.2.2. Bodzce werbalno-dzwigkowe

Identyfikacje problemu jako kluczowa fazg¢ procesu decyzyjnego tlumacza mo-
zemy takze rozpatrywa¢ w szerszym ujeciu, uwzgledniajac bodzce jezykowe
w formie dzwigkowej. Postuzg sie tu przyktadem ,,oczywistego” czasownika an-
gielskiego to like. Okre$lajac ten leksem roboczo mianem ,,0czywistego” mam
na mysli wynikajaca z frekwencji powszednios¢ i fakt, ze jest on przyswajany na
wczesnym etapie akwizycji jezyka angielskiego. Zdawaé by si¢ mogto, ze tak-
ze w kontekscie przekladowym 6w leksem nie powinien nastrgczaé ktopotow.
Okazuje si¢ jednak, ze tlumaczac dialogi filmowe wykorzystujace konstrukcje
z czasownikiem to like, thumacz, nie identyfikujac problemu, moze zaproponowac
nieoptymalny wariant docelowy. Problem w tym wypadku wynika z niedookre-
$lono$ci wyrazen typu ,,Lucy likes Tom”, w ktorym, bazujac wytacznie na danych
jezykowych, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy optymalniejszym
przektadem bedzie ktore§ z wyrazen zblizonych do ,,Lucy lubi Toma” czy ,,Lucy
podoba si¢ Tom”. Rzecz w tym, ze w jezyku polskim trudniej niz w angielskim
zachowac owg niedookreslonos¢ bez uszczerbku dla naturalnosci lub dlugosci wy-
powiedzi. Wybierajac pomigdzy ujednoznaczniajgcymi wariantami, thtumacz ma
jednak na podoredziu dane, ktore znacznie utatwiajg zoptymalizowanie wyboru.
Ponizej przytaczam fragment dialogu z filmu About Time (Czas na mitos¢) pomig-
dzy dwojgiem mtodych ludzi rozpoczynajacych znajomos¢. Material filmowy ze
sceng prezentujaca cala rozmowe wykorzystalem w badaniach, w ktérych adepci
przektadu proponowali ttumaczenie na jezyk polski (Deckert 2015).

Mary: You really like me? Even my frock?
Tim: I love your frock.

Mary: And my hair? It’s not too brown?
Tim: I love brown.

W tym przypadku wybor powinien pas¢ na wyrazenia zblizone do ,,podoba-
nia si¢”. Po pierwsze za takim wyborem przemawia szerszy oglad dialogu, gdzie
czasownik to like taczy si¢ najpierw z osoba (,,You really like me?”), a nastepnie
z przedmiotem (,,Even my frock?”), a takie polaczenie nie jest skonwencjonali-
zowane w jezyku polskim w przypadku czasownika /ubi¢ w odniesieniu do zna-
czen, ktorych spodziewamy si¢ w tej wymianie zdan, tj. nalezy tu wychwycié
roznicg pomigdzy takimi wyrazeniami jak ,,Lubisz moja sukienke?”, a ,,Podoba
ci si¢ moja sukienka?”. Po drugie przedstawiony w filmie kontekst dialogu oraz
relacji pomigdzy bohaterami — wzmocniony ich zachowaniem niewerbalnym
w czasie rozmowy — do$¢ czytelnie wskazuje, ze chodzi tu o znaczenie blizsze
»podobaniu si¢” niz ,lubieniu”. Jednak az 56,14% sposrod 57 badanych wy-
brato wariant thumaczeniowy kodujacy ,,lubienie”. Twierdzitbym, ze to wlasnie
niezidentyfikowanie potrzeby podje¢cia kontrolowanej decyzji skutkuje takim
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thumaczeniem. Uczestnicy badania wykazywali silng tendencje¢ do optowania za
wariantem, ktory jest lepiej interlingwalnie utrwalony niz wariant konkurencyjny,
poniewaz nie zdaja sobie sprawy, ze problem istnieje. Trudno byloby bowiem
obroni¢ teze, ze kto$ z badanych nie posiadat wiedzy o istnieniu dwoch wyzej
wyodrebnionych sensow lub ze jezykowe wyrazenie opcji innej niz ,,lubienie”
bytoby problematyczne.

3. Automatyzm procesu decyzyjnego

Przenoszac dyskusje z ptaszczyzny jezyka i przektadu na jeszcze szerzej pojmo-
wane procesy poznawcze, faz¢ identyfikacji problemu mozna wpisa¢ w model
dwutorowego poznania postulowany i intensywnie rozwijany w psychologii po-
znawczej (Wason, Evans 1975; Evans 1989; 2010; Evans, Frankish 2009, Sta-
novich 2011; Evans, Stanovich 2013). W teorii (teoriach) podwojnego procesu
wyszczegolnia si¢ dwa tryby poznawcze rdznigce si¢ stopniem zautomatyzowa-
nia — tryb szybki, bezrefleksyjny, niekontrolowany i intuicyjny (nazywany Syste-
mem/Typem 1), z jednej strony, i tryb wolniejszy, refleksyjny, przebiegajacy pod
kontrolg i analityczny (Typ/System 2), z drugiej strony.

Instrumenty zaproponowane przez Fredericka (2005), a nastgpnie przez
Thomson i Oppenheimera (2016) pozwalaja w stosunkowo prosty sposob okre-
$li¢ tendencje badanych do podejmowania decyzji w trybie automatycznym. Za-
daniem badanych jest udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, przy czym kazde jest
sformulowane w taki sposob, aby jako pierwsza indukowa¢ odpowiedZ niepra-
widlowa. Na przyktad przy ponizszym pytaniu badani mogg w réoznym stopniu
wykazywac¢ sie tendencja do udzielania odpowiedzi ,,na pierwszej pozycji’:

Jezeli biorac udziat w wyscigu, wyprzedzisz osobg biegnacg na drugiej pozycji, to na
ktdrej pozycji si¢ znajdziesz? (Thomson, Oppenheimer 2016: 101; ttum. MD)

Przy tego typu pytaniach bazujacych na prostych zagadkach interesujaca jest
naturalnie reakcja poznawcza, to znaczy cho¢by to, czy u wszystkich badanych
uniwersalnie pierwsza nasuwajgca si¢ odpowiedz jest blgedna, ale rownie cieka-
we jest zestawienie nasuwajacej si¢ automatycznie odpowiedzi intuicyjnej z od-
powiedzia, ktorej badani ostatecznie udzielajg. Tu znaczenie bedzie miata for-
ma, w jakiej przeprowadzany jest test. Przeprowadzenie testu w formie pisemne;
dawatoby badanym mozliwo$¢ dos¢ szczegdtowego przeanalizowania zagad-
ki, a nawet rozwigzania jej na piSmie, co moze by¢ znacznym utatwieniem
w przypadku bardziej bazujgcego na obliczeniach matematycznych instrumentu
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opracowanego przez Fredericka. Jes§li badani mogg udzieli¢ odpowiedzi nie-
spiesznie i nadal optuja za (nieprawidlowa) odpowiedzia intuicyjna, to istnieja
solidne podstawy, aby twierdzi¢, ze mamy do czynienia z silnie zakorzenionym
automatyzmem.

4. Uwagi koncowe

Mechanizmy identyfikacji problemu podczas ttumaczenia zastuguja na uwagg,
poniewaz ksztattujg jakos¢ thumaczenia, a czgsto ja warunkuja. Jak staratem sie
pokaza¢, owe mechanizmy mozna rozpatrywac na przyktad w kategoriach uwaz-
nego przetwarzania materiatu audiowizualnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
przypadkow, gdzie jezykowe bodzce wizualne nie sg optymalnie dostgpne, co po
ich (potencjalnym) zarejestrowaniu przez ttumacza stawia go przed trudnag de-
cyzjg. Jej trudnos¢ nie polega jednak na zoptymalizowaniu wyboru pomi¢dzy
dostepnymi wariantami docelowymi, a na wyborze, czy jakikolwiek wariant po-
winien zosta¢ odbiorcom zaprezentowany. Z kolei w przypadkach silnie zauto-
matyzowanych zachowan tlumaczeniowych centralna wydaje si¢ umiejetnosé
modulowania pomigdzy dwoma trybami poznawczymi. Zasadniczo pozadane jest
funkcjonowanie w Systemie 1 i przekazywanie Systemowi 2 do przetworzenia za-
dan poznawczych, z ktorymi System 1 mdglby sobie nie poradzi¢. Rzecz w tym,
zeby w toku budowania kompetencji ttumaczeniowej zosta¢ uwrazliwionym na
takie sytuacje i ich cechy charakterystyczne. Plaszczyzng dla tych dociekan jest
naturalnie dydaktyka przekladu. Istotnie, zagadnienie identyfikacji problemu
pojawia si¢ w definicji ekspertyzy thumaczeniowej (ang. translation expertise)
u Shreve’a i Lacruz, ktorg ci autorzy definiuja jako ,,zwigkszona zdolnos¢ roz-
poznawania problemoéw tlumaczeniowych i1 zwigkszona umiejetnos¢ efektywne-
g0 rozwigzywania problemow transferu przez zastosowanie uschematyzowanej
wiedzy i sproceduralizowanych metod rozwigzywania problemow” (2017: 129;
thum. MD).

Wracajac do tytutu tego rozdziatu, typ wyzwan tlumaczeniowych, o ktorych
traktuje tekst, mozna nazwac ,,nicoczywistymi oczywistosciami”. Sg to bowiem
przypadki uzycia jezyka, ktore nie stanowig wyzwania ttumaczeniowego w po-
wszechnym rozumieniu — nie bazuja cho¢by na terminologii, ktéra moglaby by¢
obca ttumaczowi, czy na wymagajacych zabiegach formalnych (np. rymy). Zapro-
ponowanie wariantu docelowego w waskim sensie nie jest zadaniem wymagaja-
cym, dlatego tez mozemy nazwac je ,,oczywistymi”. ,,Nicoczywisto$¢” tych pro-
blemow 1 wynikajaca z niej trudnos¢ przektadowa jest powigzana z wczesniejszym
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etapem procesu przektadu — detekcja samego problemu wymagajacego decyzji.
Paradoksalnie mozemy wigc mie¢ do czynienia z sytuacjg, gdzie proba rozwia-
zania zadania z pozoru tatwego bedzie sie konczy¢ niepowodzeniem czesciej, niz
proba rozwigzania zadania jawnie trudnego.
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