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Wprowadzenie

Kwestia historycznego rozwoju nauki, jego filozoficzna interpretacja
oraz wnioski z tej interpretacji plynace pozostaja ciagle nierozwiaza-
nym problemem. Nad tym, jak nalezy rozumie¢ zdania formulowane
przez naukowcow, filozofowie glowia si¢ od dawna. Filozofia nowo-
zytna od czaséw Bacona pragnie ustali¢ warunki formulowania zdan
prawdziwych o $wiecie — metode, ktéra moglaby by¢ przyjeta przez
nauke i zastosowana w konkretnych badaniach. W XIX wieku poja-
wiaja si¢ glosy, ktére doprowadza do zmiany przekonania o absolutnej
prawdziwosci takich zdan. Nawet u Kartezjusza znajdujemy twierdze-
nie, ze status prawd wiecznych przynalezy bardzo niewielkiej grupie
idei czy sadow! i nie nalezy oczekiwaé¢ od nauki, ze bedzie takie sady
formutowala. Dopiero od niedawna, to jest od polowy XX wieku spor
o nauke (spor miedzy innymi o to, czy nauka méwi prawde o Swiecie)
przedstawiony zostal w nowym ujeciu, ktore na pierwszy plan wysuneto
problem historycznej zmiennosci nauki, tak w stosunku do metody, jak
i poszczegolnych jej twierdzen zorganizowanych w teorie. Chodzi tu nie
tylko o zwykle usuwanie bledéw wynikajacych z niewiedzy albo nie-
uwagi naukowca czy ograniczen technicznych — to jeszcze nie Swiadczy
o tym, ze nauka nic nie méwi o §wiecie — rzecz dotyczy przeobrazen
w ramach najglebszych przekonan, ktérych zakwestionowanie byto dla
ludzi je posiadajacych czyms niewyobrazalnym. Uznanie, Ze takie zmia-
ny — nazywane przez Thomasa Kuhna rewolucjami? — doprowadzaja do

1 Zob. F. Alquié, Kartez jusz, S. Cichowicz (thum.), Warszawa: Instytut Wydawniczy
»PAX”, 1989.

2 Nalezy pamigtaé, ze sam pomysl na nazywanie glebokich zmian w nauce re-
wolucjami, Kuhn przejat od Alexandre’a Koyrégo, zob. A. Koyré, La revolution
astronomique, Paryz: Hermann, 1961. Samo pojecie rewolucji w odniesieniu do
nauki bylo dos$¢ powszechne w pismiennictwie francuskim od XVIII wieku.
Wskazuje si¢, ze pierwsze konsekwentne odréznienie rewolucji w sensie po-
litycznym od rewolucji jako zmiany naukowej zostalo wprowadzone przez
Emilie Du Chatelet w jej Institutions de Physigue z 1740 i znane bylo Kantowi, zob.
Th. Nickles, Scientific Revolutions, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ted.), https://plato.stanford.edu/archives/
win2017/entries/scientific-revolutions/.


https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/scientific-revolutions/
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/scientific-revolutions/
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zupelnego zaprzepaszczenia wysitkow wezesniejszych badaczy i jakby
w jednej chwili usuwaja calte zbiory teorii, stawia nauke, przede wszyst-
kim w oczach filozoféw, w trudnej sytuacji. Tak oto roszczenia nauki
do zapewniania najlepszego mozliwego opisu i wyjasnienia zjawisk staja
si¢ nie tyle watpliwe, co mniej entuzjastyczne. Co wigcej, nie ma pew-
nosci, czy w takim razie postep nauki jest faktem, a jesli jest — to jak
go rozumieé? Wreszcie, jaki jest punkt wyjscia dla naukowcow, ktorzy
znajdujq si¢ na zniszczonym polu po rewolucji, gdzie zewszad strasza
ruiny i przednaukowe przesady, ktore moga prowadzi¢ do radykalnego
sceptycyzmu czy, by¢ moze czesciej, do przyjecia postawy naiwnej wiary
w absolutna prawdziwos¢ nauki?

Ta do$¢, wydaje sig, pesymistyczna, a w kazdym razie radykalna wizja
zostala, przynajmniej w filozofii i w tej formie odrzucona. Jednakze,
jej gtowna ,,zastuga” polegala na zainicjowaniu debaty, czy raczej — jak
bede staral si¢ ukazac¢ w tej pracy — wywolaniu jej na nowo, i to z po-
minig¢ciem ustalent oraz kontekstu wezesniejszych dyskusji, a nadaniem
jej nowego tonu. Thomas Kuhn ze swoja koncepcja paradygmatu miat
ogromny wplyw na badaczy nie tylko w krajach anglosaskich, ale na
calym $wiecie. Samo stowo paradygmat na dobre weszlo do ogdlnego
uzytku 1 uzywane jest w sposob intuicyjny na oznaczenie wlasciwie do-
wolnego sposobu postgpowania. Z jednej strony, Kuhn wywotal silng
reakcje 0sob zajmujacych si¢ rozwojem nauki, ktére do tej pory upra-
wialy histori¢ nauki, nie formulujac przy tym rozbudowanej filozoficz-
nej teorii zmiany naukowej. Z drugiej strony, do$¢ radykalne pomysly
Kuhna, sugerujace, ze o wyborze nowej, porewolucyjnej teorii decyduja
grupy naukowcoéw, przeniosty problem badania z poziomu racjonalne;j
rekonstrukeji rozwoju nauki na grunt socjologii. Socjologia wiedzy za
swoj glowny przedmiot uznata naukowcow i ich dzialania, interesujac
si¢ rowniez czynnikami z punktu widzenia nauki irracjonalnymi, jak
moda, uprzedzenia, walka o wladz¢ itd. Pewne wersje socjologii wiedzy
(tzw. mocny program), chcialy w ten sposob tlumaczy¢ w calosci zjawi-
sko nazywane nauka.

Tematy te zbiegly si¢ z dyskutowanymi rownolegle innymi kwestiami,
dotyczacymi metody naukowej, metafizycznego obciazenia pojec teo-
retycznych czy sposobu rozumienia postepu nauki, by wymienic tyl-
ko kilka z nich. Niewatpliwie wszystkie te kwestie ostatecznie mialy
silne powiazanie z ogélnymi problemami epistemologii, co dodatkowo
komplikowato 1 nadal komplikuje sprawe. Warto dodac¢, ze wspolczesna
post-Gettierowska epistemologia ujmuje postep naukowy jako wzrost



Wprowadzenie 9

wiedzy, wlasnie po to, by uniknaé¢ wielu klopotéw3. Jednoczesnie, nie
ulega watpliwosci, ze poznanie naukowe i powstajaca w jego wyniku
wiedza naukowa sa szczegdlnymi, kulturowo wyréznionymi przypad-
kami poznania i wiedzy w ogole. Skadinad, jest to wyrdznienie zupelnie
stuszne. Nic zatem dziwnego, ze filozoficzne problemy, ktére wywoluje
nauka, czy to w perspektywie historycznej, spolecznej czy czysto teore-
tycznej, domagaja si¢ reakciji.

Ledwie zarysowana powyzej problematyka nie stracila nic na ak-
tualnosci. Obecnie spor o wizje rozwoju nauki udalo si¢ dos¢ dobrze
sformulowac, a poszczegolne stanowiska daja si¢ od siebie oddzieli¢,
cho¢ trudno znalez¢ przedstawicieli programéw radykalnych. Rozdziat
pierwszy niniejszej pracy omawia te linie podzialu w odniesieniu do
zmiany naukowej. Inny podzial, dla wielu bardziej podstawowy, wy-
znacza¢ mozna podiug odpowiedzi na pytanie, czy postulowane przez
teorie obiekty istniejq rzeczywiscie? Pozytywna odpowiedZ na to pyta-
nie sytuuje nas w grupie realistow, negatywna — antyrealistow. Kazda
z odpowiedzi pociaga za soba calg lawing kolejnych pytan i odpowie-
dzi, dotyczacych istnienia postepu naukowego, wyboru teorii, problemu
demarkaciji, czyli ustalenia, co nauka jest, a co nie jest. W szczegolnosci
bycie realista powoduje, Ze historyczne zmiany w nauce interpretuje si¢
z pewnym ogolnym zalozeniem. Brzmi ono, by zacytowac jedna z jego
nieskomplikowanych formul, nastepujaco:

Jesli o naszych teoriach powiada si¢, ze doznaly porazki w pro-
bach odniesienia si¢ do konkretnych przedmiotéw, poniewaz te
przedmioty faktycznie nie istnieja, to przez takie stwierdzenie od-
biera si¢ wiarygodno$¢ teorii, ale utrzymuje w mocy realizm. Nie
jest mozliwe testowanie teorii w obliczu rzeczywistosci, jesli rea-
lizm jest falszywy, poniewaz rzeczywisto§¢ bylaby tylko taka, jakq
ja widza wlasnie teorie. Innymi stowy, los realizmu nie moze by¢
zalezny od ,,sukcesu” lub ,,porazki” w nauce, skoro zwyczajny sens
tych terminéw zaklada realizm®.

3 A. Bird, Scientific Progress, [w:| The Oxford Handbook of Philosophy of Science,
P. Humphreys (red.), New York: Oxford University Press, 20106, s. 544—-563.

4 R. Trigg, Reality at risk. A defence of realism in philosophy and the sciences, Sussex: The
Harvester Press, 1980, s. 187—188. Fragment cytowany w tlumaczeniu Jacka Ro-
dzenia.
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Jednoczesnie, trudno zaprzeczyé, ze zmiennos¢ historyczna w ob-
rebie czy to wasko, czy szeroko pojetej nauki® jest bardzo silna
1 w konsekwencji realistyczne roszczenia nauki budza wiele watpliwo-
$ci. Z tego powodu nalezy przyznad, ze realizm jest w pewnym sensie
niezakonczonym projektem filozoficznym, zbiorem pewnych wartosci
(nie tylko epistemicznych), czy wreszcie wyrazem ogolnych preferencji
metafizycznych®. Tak czy inaczej, uwaza si¢ to stanowisko za najlepsze
do wyjasnienia tego, co nazywamy nauka i ugruntowaniem nadziei,
ktére sie z nia wiaze’. Niewatpliwie sa dobre powody, dla ktérych
realizm jest dla wielu stanowiskiem docelowym, do ktérego filozofia
nauki powinna dazy¢, lecz jesli wyznacza on tylko, to co powinno si¢
osiagnad, to nie jest niczym innym jak postawa. Bas Van Fraassen tak
opisuje koncepcje¢ postawy (stance) w swojej ksigzce o postawie empi-
rycznej: ,,nastawienie, zaangazowanie, podejscie lub zbioér powyzszych
— zapewne wlaczajac w to rowniez nastawienia propozycjonalne takie
jak przekonanie”8.

Nic dziwnego, ze realizm naukowy, w jakiejkolwiek postaci, jest sta-
nowiskiem obarczonym wieloma klopotami, w tym dogmatyzmem.
Dogmatyzm ten rozumiem nastgpujaco: metafizyka, czyli sady o tym,
co istnieje, sa w ramach filozofii mozliwe o tyle, o ile nie sq sprzeczne
z ustaleniami nauki. Oznacza to, z jednej strony, ze sady filozoficz-
ne musza da¢ si¢ zredukowac¢ do takiej postaci, by mozna bylo ustali¢
sprzeczno$¢ miedzy nimi a tezami naukowymi. Z drugiej strony, ogra-
nicza to autonomig¢ filozofii w formulowaniu sadow, a przynajmniej
utrudnia ich analizowanie — nie wspominajac o podwazeniu przekonan
metafizycznych naukowcow i naukowczyn. W jaki sposéb utrudnia?
Bo dobiera im jakakolwiek warto$¢ poznawcza 1 uniemozliwia filozofii
skonstruowanie swojego wiasnego przedmiotu badan. Kazdy z takich

5 Slowa ‘nauka’ bede uzywal zgodnie z wykladnia Canguilhema. Stal on na sta-
nowisku, ze o naukowosci jakiego$ przedsiewziccia $§wiadczy mozliwos¢ jego
zmatematyzowania. Stad z grupy nauk w waskim, Canguilhemowskim sensie,
odrzuci¢ nalezy wszystkie dyscypliny, ktére matematyzacji nie podlegaja, w tym
filozofi¢. Por. podrozdzial Nauka i jej prawdziwosé, s. 55-59.

6 J. Rodzen, Cxy sukcesy nanki sq cudem? Studinm filozoficzno-metodologiczne argnmentacyi
3 sukcesn nauki na recy, realizmu nankowego, Krakéw: OBI, 2005, s. 112-116.

7 Zob.np.S. Psillos, Scientific Realism. How Science Tracks Truth?, Londyn: Routledge,
1999, s. XVIII-XXI, 178 i nast.

8 B.C. Van Fraassen, The Empirical Stance, New Haven: Yale University Press, 2002,
s. 47—48.
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przedmiotéw must by¢, z punktu widzenia dogmatyzmu metafizyczne-
go, tozsamy z jakim$§ przedmiotem nauki. Trudno tez wyobrazi¢ sobie
w takiej perspektywie, by nauka mogla jeszcze ulec jakim$ radykalnym
przeobrazeniom?. Niemniej tym, co stanowi ciagle i bezposrednie wy-
zwanie dla realizmu, jest zmienno$¢ nauki, rejestrowana przez dyscypli-
ne nazywana historia nauki.

Canguilhem - filozoficzny historyk nauki

Rozpoczynajac studia i majac juz pewne rozeznanie w problemach filo-
zoficznych, nie przypuszczalem, ze problem historycznosci nauki, czyli
jej rozwoj 1 zmiennos$¢, stanie si¢ w jakikolwiek sposob przedmiotem
mojego zainteresowania. W swojej pracy badawczej zajmowalem si¢
problemem zmiany w — jak sadzilem — dyscyplinie naukowej, jaka jest
prawo. Zafascynowalo mnie to, co Harold Berman pisze w ksigzce Pra-
wo i rewolncja'V o poczatkach metody prawniczej, jej zwiazkach z metoda
naukowa, czy wlasciwie pierwotnosci wobec niej. Nie moglem zaakcep-
towac tezy, ze pewne metody rozumowania zostaly wymyslone w jed-
nej dziedzinie i zarazem pozostawaly na tyle ogolne, ze mozna je bylo
przenies¢ do innej, czyli z prawa do przyrodoznawstwa. Nadal uwazam,
ze jest to watpliwa perspektywa dlatego, ze to, co Berman nazywa me-
toda, jest zbiorem rozumowan logicznych. Zatem, to co Berman winien
ukazad, jest niezwykle klopotliwe: historyczna przygodnosé logiki i jed-
noczesnie jej bezwzgledne obowiazywanie, ktére pozwala na uzywanie
jej w roznych dziedzinach i to z powodzeniem.

Pewna propozycje odpowiedzi na ten klopot, czyli uznanie, ze lo-
gika mogla mie¢ swoj poczatek 1 ludzie si¢ jej nauczyli przy jednoczes-
nym uznaniu koniecznosci jej praw, dal Edmund Husserl, poczynajac
od swoich pierwszych prac. Rozwiazanie fenomenologiczne ma jednak
swoje wady. By¢ moze poczatkowo zbyt duzy nacisk kladziono w tym

9 J. Horgan, The End of Science. Facing the Limits of Science in the Twilight of the Scientific
Age, Nowy Jork: Basic Books, 2015.

10 H.J. Berman, Prawo i rewolngja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
S. Amsterdamski (tlum.), Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1995. Zob. M.J. Leszczyniski, O pewnej (rewolucyjnej) hipotezie Harolda ]. Bermana
— prawo i nanka w Sredniowieczu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica”
75, 2015, s. 99-120.
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stanowisku na perspektywe pierwszoosobowa i dlatego Husserl nie
mial okazji rozbudowaé swojej teorii kultury!l.

Fenomenologia znalazla poczatkowo wielu zwolennikéw, pozZniej
zapewne jeszcze wigcej przeciwnikow, rozpalonych neofickim buntem.
W wyniku tej krytyki czy raczej przy jej udziale pojawily si¢ rézne stano-
wiska, w tym te, ktére mozna okresli¢ mianem francuskiej mysli episte-
mologicznej. Dos$¢ wezesnie Husserl byl we Francji znany, przynajmniej
przez tych, ktérzy umieli czyta¢ po niemiecku. Do tych pierwszych czy-
telnikéw Husserla nalezeli bez watpienia Leon Brunschvicg, Gaston Ba-
chelard!2 i Jean Cavailles.

W tym samym nurcie mySlowym odnalez¢é mozna Georgesa Can-
guilhema, ktoérego mysl jest tematem niniejszej pracy. To powiazanie
z tradycja fenomenologiczna i szerzej — krytyczna, jest jednym z powo-
dow, dla ktérego zdecydowalem sie zaja¢ mysla Canguilhema. Drugi
powod wynika z rownorzednej inspiracji, ktéra poczatkowo nie aczyla
si¢ dla mnie z ta pierwsza. Canguilhem znany jest glownie jako nauczy-
ciel Michela Foucaulta, ktérego gwiazda nadal jasno $wieci i zacheca
zblakanych mlodych studentéw, by za nia szli. Nie jest to by¢ moze
niewlasciwy wybor, ale niewatpliwie bardzo wymagajacy. Latwo spro-
wadzi¢ t¢ mysl do banalu, zreszta jak kazdg inng i przypisywaé Fou-
caultowi tezy, z ktérymi by si¢ nie zgodzil. Canguilhem wydawal mi
si¢ koniecznym ogniwem do rzetelnego zrozumienia pism Foucaulta
1 uzywanych przez niego termindw, takich jak norma, prawo, wladza
itp. Z czasem okazalo sig, Ze jest on rownoprawnym tworca, ktoremu
warto po$wieci¢ odrebne studial3.

11 Jednak, by wyrokowac o tym aspekcie filozofii fenomenologicznej, konieczna
jest znajomos$¢ prac z ostatnich lat Zzycia Husserla, ktére dopiero od niedawna
sg powszechnie dostepne, cho¢ mnie znane jedynie wybiorczo. Caly ten okres
dziatalnosci fenomenologicznej Husserla okresla si¢ mianem fenomenologii ge-
netycznej 1 by¢ moze pozwala na pelniejsze, w tym historyczne, potraktowanie
rozwoju nauki i innych dziatéw kultury. Zob. D. Lohmar, Genetische Phénomeno-
logze, [w:| Husserl-Handbuch. 1.eben-Werk-Wirkung, M. Wehtle, S. Luft (red.), Stutt-
gart: J.B. Metzler Verlag, 2017, s. 149-157.

12 Interesujaca probe wskazania, ze cala praca Bachelarda byla okreslona przez
krytyke fenomenologii, przedstawil Bernard Barsotti, zob. B. Barsotti, Bache-
lard critique de Husserl. Aux racines de la fracture épistémologie/phénoménologie, Paryz:
I[”’Harmattan, 2002.

13 Na Canguilhema zwrécil moja uwage dr Marcin Bogustawski, ktory napisal
o nim cz¢s$¢ swojej pracy magisterskiej. Przedstawil w niej kilka watkdw, kto-
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Fakt, ze Canguilhem wystepuje zawsze w towarzystwie swoich fran-
cuskich kolegéw i kolezanek powoduje, Ze nie jest, jak 1 malo kto z tego
grona, uznawany za interesujacego mysliciela przez tak zwana anali-
tyczng filozofie nauki. Wynika to zapewne z ograniczonej dostepno-
$ci francuskich prac oraz bariery jezykowej, ktéra powoli zanika wraz
z kolejnymi tlumaczeniami i artykutami omawiajacymi poszczegolnych
myélicieli. Drugi powdd jest pewnie o wiele bardziej istotny. Wspolczes-
na francuska filozofi¢ zwyklo si¢ bylo nazywac nieracjonalna, relatywi-
styczna, nieprecyzyjng itd. Kiedy i jak to si¢ stalo stanowi niewatpliwie
bardzo interesujace zagadnienie, ktore oczywiscie bylo juz wielokrotnie
podejmowane. Niemniej jednak, o dwudziestowiecznej filozofii upra-
wianej we Francji méwi si¢ wlasnie ,,francuska”, co oznacza wigcej niz
tylko przynaleznos¢ terytorialng osrodkéw badawczych czy miejsce
urodzenia konkretnych oséb. Zwyklo si¢ ocenia¢ calos¢ tej filozofii
przez pryzmat najstawniejszych jej przedstawicieli, ktorzy, po pierwsze,
bardzo si¢ miedzy sobg réznili, a po drugie, swoje poglady przedstawili
w formie o zréznicowanym stopniu skomplikowania (i sensownosci).
Nie przeszkadza to jednak, by wszystkich wrzuca¢ do jednego worka
z napisem ,,French Theory” 14 i odstawi¢ na boczny tor.

Praca nad tekstami Canguilhema, ukazujac mi zupelnie inng per-
spektywe tej filozofii, pozwolila na uchwycenie jej bardzo zréznico-
wanego zakresu tematycznego. Nie bede tu przeprowadzal doglebne;j
analizy w obrebie historii filozofii francuskiej, cho¢ ciagle takich prac
malo. Skupi¢ si¢ raczej na potraktowaniu stanowiska Canguilhema,

re w niniejszej pracy rozszerzam. Sformulowal réwniez zarzuty wobec Can-
guilhema i zwiazany z nimi plan badawczy, ktérego sam si¢ nie podjal, zob.
M.M. Bogustawski, Michela Founcanlt nzasadnienie metafiz yki wladzy, Y.6dz 2008,
https://www.academia.edu/22339486/MICHELA_FOUCAULTA_UZA-
SADNIENIE_METAFIZYKI_W%C5%81ADZY. Chcialbym Mu bardzo
podzickowaé za pomoc na poczatku moich badan i wskazanie tematéw, ktore
godne sa zainteresowania.

14 Krytycznie o tym zjawisku: F. Cusset, French Theory: How Foucanlt, Derrida, Delenze,
& Co. transformed the intellectual life of the United States, . Fort (thum.), Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2008. Tego terminu uzywa si¢ tez, i robi tak np.
Ewa Domarska, w sposob pozytywny, to jest przyjmuje si¢ istnienie pewnej wy-
preparowanej ,,French Theory” i to ja krytykuje, a nie sama probg takiej syntezy,
zob. E. Domanska, M. Loba, French Theory w Polsce, Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskie, 2010. W efekcie takiej krytyce mozna latwo zarzuci¢ brak przedmiotu,
co okresla si¢ ,,atakowaniem chochola”.
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jakby bylo pelnoprawnym pogladem z zakresu filozofii nauki, ktérym
zapewne jest, choc¢ trudno tu o wyznaczenie jednoznacznych kryteriow.
Szybko okaze si¢ jednak, ze faktyczny filozoficzny wklad Canguilhema
polega raczej nie na rozstrzygnieciach z zakresu filozofii nauki, a stwo-
rzeniu teorii dla istnienia nauki w ogdle, w szczegdlnosci zas dziatalno-
$ci technicznej. Teoria ta bywala nazywana wielorako, w zaleznosci od
tego, jaki aspekt chciano podkresli¢: witalny racjonalizm, neo-witalizm,
eko-organicyzm czy biofilozofia. Wszystkie te nazwy w mniejszym lub
wickszym stopniu prébuja odda¢ dwie kwestie: powiazanie namystu
filozoficznego z biologia (i sproblematyzowanie go) i ukazanie tego
zwigzku dwoch przeciwienstw, racjonalnosci i irracjonalnosci, wiedzy
1 zycia. Taka teoria bylaby podstawa wyjasniajaca, jak mozliwa w ogodle
jest zmiana w nauce i jak nauka moze mie¢ swoja historig, Te tematy sa
gléwna trescig tej pracy.

Czy bede mowit o filozofii nauki?

Uzywajac sformulowania filozofii nauki, dokonuj¢ bez watpienia
naduzycia, z ktérego zdaje sobie sprawe. We francuskiej tradycji filo-
zoficznej anglosaska filozofia nauki tozsama jest epistemologia. Epi-
stemologia nazywa si¢ tu czesciej teorie nauki niz teori¢ poznania.
Okreslenie ,,filozofia nauki” wystepuje we Francji w bardzo specy-
ficznym kontekscie pozytywizmu, w ktérym miala ona pelnic role
nauki nadrze¢dnej. Zatem epistemologia we francuskim znaczeniu
pochtlania tematy, ktére w tradycji anglosaskiej, ale 1 polskiej, zwykto
si¢ wiazac z filozofig nauki. Do filozofii nauki w znaczeniu anglosa-
skim naleze¢ beda wigc takie problemy filozoficzne, jak na przyktad:
odréznienie nauki od nie-nauki, rozwéj nauki i teoria zmiany nauko-
wej, ontologiczne zalozenia nauki, problem naturalizacji, redukcjo-
nizmu i ,,lokalne” problemy pojeciowe w poszczegélnych dyscypli-
nach, jak na przyklad aktualna dyskusja na temat gatunku w biologii.
Wiele z tych tematow Canguilhem podejmowal rzadko wprost, stad
postanowilem skoncentrowac si¢ na jednym aspekcie, ktéry mozna
umiesci¢ w ramach dyskusji z zakresu filozofii nauki i z tego punku
widzenia odpowiedzie¢ na spory z wykorzystaniem poje¢ Canguil-
hemowskiej filozofii, ktéra okreslam mianem biofilozofii. Aspektem
tym jest problem rozwoju nauki, ktére w zasadniczej mierze impli-
kuje z kolei problem zmiany w nauce.
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Zainteresowanie pracami Canguilhema wzrosto w ostatnim czasie
w sposob niezwykly. Na poczatku roku 2019 opublikowana zostala
pierwsza anglojezyczna ksigzka poswigcona wylaczenie Canguilhemo-
wi autorstwa Stuarta Eldenal?, specjalisty od mysli Michela Foucaulta.
Oczywiscie, wielel® takich prac powstalo po francusku, tlumaczenia
pojawialy si¢ juz wczesniej i to w réznych jezykach, ale jak wiadomo, to
jezyk angielski stal si¢ lingua franca wspolczesnej nauki.

W tych pracach podejmuje si¢ rézne tematy, ale w Zadnym nie znala-
ztem kompleksowego omoéwienia pogladéw Canguilhema na historig nauki
i proces jej powstawania. Zadne opracowanie nie zestawia tez jego pogla-
dow z tymi wymienionymi w poprzednim zdaniu, ktére dyskutowano naj-
czedciej w tradycji anglosaskiej. Nie mam zamiaru, jak Bowker i Latour!”,
wini¢ za to Canguilhema. Nie byl on badaczem izolowanym, pisal i pub-
likowal w réznych jezykach, mial tez pewne zwiazki z polskim srodowi-
skiem naukowym. Na te i inne kwestie chcialbym zwrécic¢ uwage.

Dlaczego zatem moéwitem o realizmie naukowym we wstepie? Zna-
laztem opini¢, wyrazong przez Althussera, ze Canguilhem znany byt
wlasnie jako nieprzejednany realistal8. Tej opinii zapewne nie nalezy
bra¢ za dobra monete a raczej dostosowa¢ do kontekstu regionalnego.
We Francji, od czaséw Poincarégo, dominuje myslenie konstruktywi-
styczne, przy czym — jak pokaze to w cz¢scl pierwszej — nie oznacza to
rezygnacji z internalistycznych wyjasnien zmiany naukowej. Podkresla
si¢ ich niewystarczalnos¢. Niemniej wydaje sig, ze przekonanie o reali-
zmie naukowym moze przybiera¢ rézne oblicza, stad powyzsza opinia
o Canguilhemie moze rzeczywiscie informowaé o czyms istotnym. Co
wiecej Canguilhem stwierdza, ze prawdziwo$¢ nauki potwierdzana jest
przez jej sukcesy. Brzmi to zupelnie jak deklaracja Putnama, ktéry for-
mulowal jeden z podstawowych argumentéw za realizmem naukowym:
jesli realizm jest falszywy, sukcesy nauki sa cudem??.

Wreszcie, uwazam, ze konstruktywizm w sposob niestuszny usytuowa-
ny jest w opozycji do realizmu. Trudno wyobrazi¢ sobie konsekwentnego

15 S. Elden, Canguilhenr, Medford: Polity, 2019.

16 Zob. Bibliografic.

17 Zob. G. Bowker, B. Latour, .4 Booming Discipline Short of Discipline: (Social) Studies
of Science in France, ,,Social Studies of Science” 17, no. 4 (Nov. 1987), s. 715-748.

18 Zob. L. Althusser, Présentation, La Pensée, luty 1964, s. 50-54.

19 Cala ksigzke temu zagadnieniu poswigcil J. Rodzen, zob. J. Rodzen, Cz y sukcesy
nauki. . .
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realiste, ktory nie przyjmowalby jakies wersji ustalen konstruktywistycz-
nych. Niemniej twierdzi si¢ nadal, Ze argumenty historyczne, czyli anali-
za przypadkéw (case studies) stanowi ciagle wyzwanie dla realizmu20. By¢
moze podejicie Canguilhema w interesujacy 1 nowy sposéb naswietli
ten problem, co mozliwe bedzie tylko przez jego modyfikacje. Jak ma-
wial Bergson, dobrze postawiony problem zawiera w sobie sposoby jego
rozwigzania. Dlatego uklad pracy bedzie prowadzil od rekonstrukeji
stanowiska Georges’a Canguilhema. Dzi¢ki temu, i aby sformulowac
wlasne stanowisko w tej sprawie, sprobuj¢ nastepnie ustalié, co to zna-
czy, ze r0zw0j nauki moze by¢ opisany jako racjonalny 1 w jakiej mierze
Canguilhem poszukiwal racjonalno$ci w nieracjonalnej historii spolecz-
nej?l. Wreszcie, licze, ze cze$é rozwazan przystuzy sie rozwiazaniu tak
zwanego problemu Toulmina, ktéry polega na znalezieniu trzeciej drogi
miedzy absolutyzmem i ahistoryzmem teorii naukowej a relatywizmem,
ktéry nie pozwala na odréznianie teorii lepszych od gorszych. Kazde
z tych rozwigzan Toulmin uwaza za falszywe albo niezadowalajace?2.
Uznaje, ze ten problem wlasnie sklonil mnie do zajecia si¢ historycznym
rozwojem nauki i jej teoretycznym ujeciem.

Uktad tresci

Jak wiele prac naukowych, tak i ta jest ambitna w deklarowanym zakresie,
lecz oszczedna w Srodkach. Dlatego, by urealni¢ mozliwosci przekonania
czytelnika do jakichs$ racji, chciatbym przedstawi¢ dwa nadrzedne cele,
ktoére sobie stawiam 1 ktére mam nadzieje zrealizowac. Wykonanie za-
planowanej pracy zawsze nastrecza wiele trudnosci i to zwlaszcza tych,

20 Zob. P. Vickers, Disarning the Ultimate Historical Challenge to Scientific Realism, ,,The
British Journal for the Philosophy of Science”, vol. 71, Issue 3, September 2020,
s. 987-1012.

21 Zob. B. Latour, Transmetter la syphilis, partager 'objectivité, [w:| Genése et développement
d'un fait scientifique, N. Jas (ttum.), Paryz: Les Belles Lettres, 2005, s. 254-255.
Jacques Bouveresse, ktéry cytuje ten fragment, traktuje go jako dowdd, ze La-
tour nie rozumial Canguilhema, zob. J. Bouveresse, Préface anx (Euvres completes
de Georges Canguilbem, [w?] G. Canguilhem, (Euvres complétes. Excrits Philosgphiques et
politigues (1926—1939), tom 1, ] .-F. Braunstein, Y. Schwartz (red.) [dalej jako OCT],

Paryz: Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, s. 40.
22 S.'Toulmin, Human Understanding, Oxford: Clarendon Press, 1972.
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ktore nie zostaly planem objete. Stad ochoczo i lekkomyslnie zapewniam
o tym, ze wypelnie swe zadanie na miar¢ ponizszego programu.

Jak zostalo to juz okreslone we wstepie, chciatbym skoncentrowac
si¢ na tym, jak Georges Canguilhem rozumial rozwéj naukowy. To po-
jecie , w zaleznosci od tego, jakie przypisuje si¢ mu znaczenie, wyma-
ga sprecyzowania szeregu innych. Rzecz jasna, nie jest to konieczne,
by z powodzeniem tego pojecia uzywaé. Canguilhem nie odnosit si¢
wprost do tego pojecia, przynajmniej nigdy calo§ciowo go nie zdefinio-
wal, co w jego przypadku nie bylo niczym niezwyktym. Stad chciatbym
dokona¢ rekonstrukeji innych elementéw jego biofilozofii, ktore sq ko-
nieczne do zrozumienia tego, co nazwe w tej pracy modelem zmiany
naukowej.

W pierwszym rozdziale chcialbym przedstawi¢ pewien ogdlny rys
przekonan filozoficznych Canguilhema, ktére wedle wielu komentato-
réw jego mysli posiadaly pewna spojnosc. Te spojnosc cheiatbym uka-
za¢, wskazujac na problematyke dzialania 1 tworczosci, ktora przewija
si¢ przez calg intelektualng biografi¢ Canguilhema. Dzialanie zazwyczaj
taczy sie z jakims podmiotem. U Canguilhema nie znajdziemy teorii
podmiotu, do ktérej mogla nas przyzwyczai¢ filozofia od okresu no-
wozytnosci. Po pierwsze, podmiot po prostu przestaje by¢ gtéwnym
przedmiotem analizy. Zamiast tego, §wiatlo rozumu przesuwa si¢ w kie-
runku pojecia zlozonego, ktére obejmuje sobg relacje podmiotu/jed-
nostki i srodowiska. I tym pojeciem jest wilien, ktore wraz z charaktery-
styka zycia wyznacza nowg perspektywe badawcza. Po drugie, badanie
to przeprowadza si¢, korzystajac z pojecia normy i ona, w przekonaniu
Canguilhema, ma szanse stac si¢ pojeciem iloSciowym. Tym, co jest spe-
cyficznym rodzajem tworczosci, ktory informuje nas o przeksztalcaniu
srodowiska przez podmiot/jednostke, jest technika i jej pojecie wydaje
si¢ bez watpienia kluczowe do zrozumienia oryginalnosci i wplywu my-
§li Canguilhema.

Nastepnie przejde do plaszczyzny, ktora jest wyznaczona przez epi-
stemologiczne cigcie — wydarzenie, ktére Canguilhem zaczerpnal ze
stownika Gastona Bachelarda, a ktére oznacza jakos$ciowa zmiang po-
znania (conaissances) 1 wiedzy (savoirs) z technicznego subiektywizmu do
naukowej obiektywnosci. Canguilhem definiuje nauke na dwa sposoby:
1) wiazac ja z pojeciem prawdy (wskazujac na jej cechy) i 2) poprzez
odroéznienie jej od innych sfer ludzkiej dziatalnosci. Tutaj skoncentruje
si¢ zwlaszcza na jego rozumieniu filozofii i o roli, jaka jej przypisywal.
Scharakteryzuje nastepnie wedle Canguilhema, czym w istocie byla
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zmiana naukowa i jak moglo nastepowaé odkrycie naukowe. By spré-
bowac ujac to zagadnienie syntetycznie, podejde do problemu kompa-
ratystycznie, zestawiajac Canguilhema z opozycyjnymi perspektywami
w sprawie opisu i wyjasnienia zmiany naukowej. Wierze, ze dzigki temu
zabiegowi latwiej bedzie umiesci¢ Canguilhema na réznych osiach spo-
réw w filozofii nauki, a jednoczesnie ukazac jego oryginalnosc.
Ostatnia cze¢$¢ dotyczy¢ bedzie Canguilhemowskiej metody w histo-
rii nauki. Jego historiografia wydaje si¢ dziedzina, obok tekstow z za-
kresu filozofii medycyny, najszerzej komentowana i najlepiej znana. Nie-
mniej wydaje sie, ze jej wlasciwe zrozumienie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu perspektywy biofilozoficznej. Szczegdlnie owa fraza
,»pojecie jako przedmiot historii nauki” moze by¢ mylace, zwlaszcza dla
polskiego czytelnika?3. W rozdziale tym przejde zatem do przedstawie-
nia metodologii historii nauki, nazywanej przeze mnie réwniez histo-
riografig historii nauki. Historia nauki jest oczywiscie jednym z zasad-
niczych zainteresowan Canguilhema. Tutaj znéw nie odnajdziemy zbyt
wielu tekstow programowych, lecz cale mnéstwo przyczynkow i reali-
zacji jego postulatow historiograficznych. Dos¢ wspomnied, ze doktorat
Canguilhema z filozofii, obroniony dopiero po drugiej wojnie §wiato-
wej, bylby, chcialoby si¢ rzec, paradygmatycznym przykladem, jak pi-
sa¢ histori¢ nauki wedlug Canguilhema. Tytul tego dzieta po polsku
brzmi: Powstanie pojecia odruchu bezwarunkowego w wieku siedemnastyn i osiens-
nastym. Jednym z jego najwazniejszych postulatow metodologicznych
w historiografii bylo przyjecie pojecia jako przedmiotu historii nauki.
Azeby zrozumieé, na czym polega ten zabieg, przedstawi¢ argumentacje
z tekstu programowego Lobjet de ['histoire des sciences, a przede wszystkim
sprobuje rozwikla¢ zagadke, co Canguilhem ma na mysli, gdy moéwi
o pojeciu, jednoczesnie pamigtajac jego uwage, ze ‘pojecie pojecia’ jest
absurdem. W tym celu przytocze uwagi krytyczne do dwéch istotnych
stanowisk z tamtego okresu, to jest fenomenologii Husserla 1 intuicjo-
nistycznej filozofia Bergsona. Zwlaszcza odniesienie do fenomenologii
ma tu ogromne znaczenie. Oprocz czesto przywolywanego w tym kon-
tekscie Bachelarda, przypomne poglady Cavaillesa, przyjaciela Canguil-
hema z lat mlodzieniczych i malo znanego filozofa matematyki okresu
przedwojennego. Zwlaszcza Cavailles, jak twierdze, odcisnal silne piet-

23 Prancuski concept, ttumaczony zazwyczaj jako pojecie, oznacza wigcej niz tylko
jakas tres¢ umystu, ale tez sposob postepowania, norme dziatania.
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no na filozofii Canguilhema, a w rezultacie na caloksztalcie filozofii
francuskiej po drugiej wojnie swiatowej.

Niektérzy autorzy, w tym zwlaszcza Rheinberger?4, twierdza, ze
u Canguilhema da si¢ zauwazy¢ dwa okresy. Pierwszy z nich bylby
wlasnie okresem pojeciowym, a drugi ideologicznym. Uwaza sig, ze
ksiazka z lat siedemdziesiatych, Idéologie et rationalité miataby jakoby
wprowadza¢ nowy przedmiot historii nauki, a mianowicie ideologie
naukowsq 1 dzieli¢ mysl Canguilhema na dwa okresy. Uwazam, Ze ta
sugestia, to po pierwsze, raczej niepotrzebna w tym przypadku préba
podzielenia biografii intelektualnej na okresy; po drugie wynika by¢
moze z ograniczonej lektury tekstéw Canguilhema lub traktowania
go jako przedstawiciela szkoly strukturalistycznej. Niemniej opinia
o ,,dwéch Canguilhemach” jest, jak sadze, cickawa i nalezy si¢ do niej
odnie$¢ w sposob wnikliwy.

Na zakonczenie postaram si¢ pokazac, w jaki sposob dzialalnos¢
historyka nauki moze zosta¢ zinterpretowana w perspektywie dzialal-
nosci technicznej, czyli pewnej formy przejawiania si¢ zycia. Taki za-
bieg prowadzi do ukazania nie tylko deskryptywnego, ale i normatyw-
nego stosunku historii nauki do nauki. Nauka dla Canguilhema jest
pewna odpowiedzia na postawione przez srodowisko naturalne prob-
lemy. Historia nauki jest funkcja epistemologii, ktéra dazy do ustalenia
tresci tej odpowiedzi. Pozostajg one zatem w pewnym stosunku dia-
lektycznym, to znaczy wzajemnie si¢ warunkuja, kiedy okreslaja sobie
wzajemnie granice mozliwej zmiany 1 wzajemnie si¢ modyfikuja, gdy
okreslaja 1 badaja swéj przedmiot. Uwazam, ze zainteresowanie Can-
guilhema historia nauki i uprawianiem jej w pewien okreslony sposéb
nie jest w tym kontekscie przypadkowe, tym bardziej jesli podkresli
si¢ jego zainteresowanie naukami o zyciu i ich historia. T¢ interpre-
tacje uzupelni¢c uwagami o roli techniki i zastosowan praktycznych
w ksztaltowaniu si¢ nauki z jednej strony, a relacji techniki do $rodo-
wiska z drugiej, jako Ze technika moze by¢ rozumiana jako pewien
materialny posrednik, czyli jako rzeczywisty przejaw wspomnianego
dialektycznego stosunku.

24 H.J. Rheinberger, Reassessing the Historical Epistemology of Georges Canguilhens,
[w:| Continental philosophy of science, G. Gutting (red.), Oxford: Blackwell Publishing,
2005, s. 195.
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Metoda

Z. racji tego, ze niniejsza praca jest analiza 1 w efekcie, rekonstrukeja histo-
ryczna, niejako moim obowiazkiem jest podanie prawidel, wedlug kto-
rych bede postepowal przy przedstawieniu mysli Canguilhema. Dotyczy
to zaréwno przedstawienia jego mysli w postaci autonomicznej, to zna-
czy przy zachowaniu wewnetrznej logiki organizujacej tres¢ jego dziel,
jak 1 calej konstelacji tresci pobocznych, ktére wigzaé mozna z innymi
autorami i ich koncepcjami. Z jednej strony, jak juz zostalo powiedzia-
ne, konieczne jest ustosunkowanie si¢ do takich aspektéw rekonstrukeji
historycznej, jak ciaglto$é/nieciaglosé, w tym przede wszystkim do pyta-
nia, czy to rozréznienie stosuje si¢ do historii filozofii. Z drugiej, nalezy
réwniez opowiedzie¢ si¢ za pewnym sposobem rozumienia kontekstu,
jego granicami i warunkami wyjasnienia. Porzadek postgpowania wyma-
ga tez, by przedstawic te zagadnienia na poczatku, przed przystapieniem
do dzialania, co zazwyczaj ttumaczy si¢ wymogiem przejrzystosci

Jak sadze, niniejsza praca wpisuje si¢ w zakres dyscypliny, ktora
okresla sie tradycyjnie historig filozofii. Ten dzial mysli jest szczegdlnie
problematyczny, jesli chodzi o okreslenie metody, ktéra si¢ w nim sto-
suje, jak 1 koniecznych cech, ktére miatby wykazywac. Barbara Skarga
zywila przekonanie o braku jednolitej metody, ktéra moglaby si¢ po-
chwali¢ historia filozofii2>. W swym tekscie z lat siedemdziesiatych pt.
Zindzenia i nadzieje historyka filogofii wskazala na niewielkie, moim zda-
niem, wlasciwie zadne sukcesy w ustaleniu tego, co mogtoby by¢ me-
toda historii filozofii. Nie chodzi nawet o to, czy istnieja jakie$ rézne
metody przedstawiania historii filozofii i problemem jest ich unifikacja;
rzecz w tym, ze nie ma zadnego specyficznego sposobu ustalania tresci
1jej organizowania, ktéra dotyczy minionych — to jest — juz wyrazonych
pomystéw filozoficznych. Jesli istnieje réznorodnosé w obrebie sposo-
béw uprawiania historii filozofii, to tylko w tej mierze, w jakiej daja si¢
do niej zastosowa¢ ogdlne metody historii, kiedy za jej przedmiot uzna
si¢ kulture. Nie powinno to jednak zniecheca¢ do pracy historycznej,
dajac pierwszenstwo rozwazaniom teoretycznym. Takie przekonanie
wynika raczej z pogladéw filozoficznych anizeli z historycznych, postu-
lujacych co$ takiego jak philosophia perennis®©.

25 B. Skarga, Przeszlosé i interpretacje. 7 warsztatu historyka filozofii, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2015, s. 83—84.
26 Tamze, s. 84.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze historycy filozofii postgpuja we-
dle okreslonych prawidel i1 ze istnieja schematy organizowania tresci.
Powyzej przedstawilem taki schemat zorganizowania niniejszej pracy
i powody, dla ktérych podjatlem ten temat. Jak widaé, uktad przebie-
ga od ogdlnych rozwazan pojeciowych, ktore postaram si¢ przedstawic
w mieszanym trybie analityczno-systematycznym, az do omowienia tre-
$ci pochodzacych z dziet Canguilhema. Poszczegolne mniejsze czastki
zgrupowane sa wokol pojeé, ktére omoéwie, tlumaczac ich znaczenie
w danym kontekscie, jak i czgsciowo poboczne (graniczne) sposoby ro-
zumienia poszczegolnych pojec. Bedzie to w pewnym sensie odpowia-
dalo postepowaniu Canguilhema w jego wlasnych dzielach i — mam
nadzieje — zapewni przejrzysto$¢ pracy.

Jesli chodzi o problem niecigglosci w historii filozofii, to nie moge
tej kwestii rozstrzygna¢ jednoznacznie. Filozofia jest specyficznym
dyskursem, ktéry wedlug Canguilhema nie posiada swoich wlasnych
problemow, a jedynie wlasny sposob ich ujmowania. Chcial przez to
powiedzied, ze cele filozofii nie tkwia w niej samej, tak samo zreszta jak
w przypadku nauki. Jednakze, by odréznia¢ si¢ jako$ od nauki, filozofia
powinna mie¢ pewne cechy wyrézniajace. Sa nimi niewatpliwie pewien
wyzszy stopient ogélnosci i inny cel. Nauka ma za cel formulowanie
zdan prawdziwych, filozofia jest dyskursem wartosciujacym i stad jest
ogdlniejsza?’. Wyglada na to, ze dopdki filozofia czerpie swoje proble-
my z nauki, to podatna jest na zerwania w tej samej mierze, co nauka.
Jednoczesnie, sposéb ujmowania tych probleméw, z powyzszych powo-
déw, jest najpewniej mniej podatny na zmiang28.

Co do powodoéw, dodatbym tylko, Ze z punktu widzenia metody mo-
jej pracy interesuje mnie najbardziej zrekonstruowanie takiego stano-
wiska 1 w taki sposob, ze méglbym go obronié. Z jednej strony zakla-
da to zrozumienie tresci przekazywanych przez Canguilhema w jego
ksigzkach, zwrocenie uwagi na okoliczno$ci zmiany tych tresci w ciagu
jego kariery i wreszcie przyjecie pewnych przekonan, ktore nie zawsze
jawnie zywil. Wtedy, z wnetrza tej mysli mam zamiar odpowiedzie¢ na
postawione sobie pytania.

27 Ten zaskakujacy wniosek wynika z przyjetych przez Canguilhema zalozen.
Patrz podrozdzial Jednostka i milien.

28  Ta sytuacja przypomina problem cigglosci w obrgbie techniki, ktorej Canguil-
hem gotéw byt przyznac wigksza ciaglosé wystepujaca w nauce ze wzgledu na
istnienie ciaglosci potrzeb jednostek.
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Podziekowania

Ksigzka ta powstala na podstawie doktoratu, nad ktérym praca trwa-
ta wiele lat. Trudno przypomnie¢ sobie wszystkie osoby, ktore w jaki§
sposob angazowalem swojq praca przez te ostatnie lata. Bez watpie-
nia jest tez tak, ze wiele pomocy otrzymuje od ludzi, ktérzy sa na tyle
blisko mnie, Zze swoimi decyzjami wplywaja na moje szczescie i robia
to, majac mnie na mysli. Tym osobom chcialbym bardzo podzigkowac.
Natomiast, wyréznienie oséb, ktérym si¢ dzigkuje wprost podyktowane
powinno by¢ w mniejszym stopniu wazeniem zaslug, a raczej zywot-
noscia wspomnien i zaskoczeniem, ktére wywolaly swoja bezwarunko-
wa dobrocia.

Te krotka liste podzickowan chciatbym zaczac¢ od Profesor Elzbiety
Jung, bez ktérej nie powiodloby si¢ Zadne moje zamierzenie. Dzigki jej
niestrudzonej sile i wigorowi, ktoérego uzyczala zawsze, gdy tego potrze-
bowalem, nauczylem si¢ pielegnowac ciekawo$¢ filozofii i w niej znaj-
dowaé powdd do dziatania. Z kolei, dzigki Doktor Annie Alichniewicz
uniknatem wielu bledéw i §lepych uliczek. Dzigki zaufaniu, ktérym mnie
obdarzyla uwierzylem, Ze filozofia nauk biologicznych moze stac si¢
moim gléwnym zainteresowaniem.

Chciatbym tez bardzo podzigkowa¢ wszystkim osobom w wydawnic-
twie 1 poza nim, ktére pomogly mi w wydaniu tej ksiazki: redaktorce,
edytorkom i graficzce.

Szczegolnie cheialbym podzigkowaé osobom, ktére wiele mnie nau-
czyly — moim nauczycielom z Instytutu Filozofii, uczestnikom Critical
Theory Workshop, w szczegélnosci Markowi G.E. Kelly’emu, a Jagnie
Brudzinskiej i Dieterowi Lohmarowi dzigkuje za mozliwos¢ uczestnic-
twa w pracach Archiwum Husserla w Kolonii. Charles T. Wolfe, Ca-
mille Limoges 1 Giuseppe Bianco pomogli mi w ostatnich etapach pra-
cy nad ta ksiazka, za co jestem im bardzo wdzieczny. Bez jezykowego
wsparcia Marty Wagrowskiej niewiele z tego byloby mozliwe.

Dzigkuje swoim rodzicom i moim najblizszym. Ksigzke te dedykuje
moim babciom.
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Musze przyznaé, ze przez lata studiéw lekcewazylem biografie filozo-
tow 1 filozofek, ktorych dziela czytatem czy o ktorych stuchatem wykla-
dow. Wychodzilem z zalozenia, Zze wydarzenia w Zyciu kazdego autora
nie moga stanowic¢ wyjasnienia dla jego wyboréw teoretycznych. Osta-
tecznie pewnie wiele naszych przekonan jest efektem wielu czynnikéw,
w tym takich, na ktére nie mamy Zzadnego $wiadomego wplywu. Nie-
wiele to jednak zmienia, gdy probuje si¢ uprawiac prace teoretyczna,
ktora zaklada ideal obiektywizmu albo przynajmniej rzetelnosci i kla-
rownego przedstawienia argumentéw. Owe biograficzne powody, ktore
bytyby wyjasnieniem choc¢by dla doboru argumentéw, nie przedstawiaja
zbyt duzej wartosci, gdy pod oceng bierze si¢ jedynie sile owych argu-
mentéw. Z tego powodu biografie filozoféw nie przyciagaly nigdy mojej
uwagi z wyjatkiem by¢ moze pewnych anegdotek, ktére zmniejszaty lub
zwigkszaly moja sympatie do kogos, kogo poglady na wybrana kwestie
znalem skadinad. Przypuszczam, ze moje powyzsze nastawienie po-
dziela wiele innych filozofek i wielu innych filozofow.

Sktamalbym, twierdzac, ze moje myslenie o biografii uleglo zupelne-
mu odwroéceniu. Nadal uwazam, ze znajomos$¢ biografii nie jest warun-
kiem koniecznym do zrozumienia czyichs pogladow, zwlaszcza tych,
ktore aspiruja do miana naukowych. Niemniej, biografia, ktora staje si¢
czg¢$clg historii pewnej spolecznosci, zmienia swoj charakter — wnioski
z niej plynace nie sa ograniczone jedynie do rekonstruowania faktow
psychicznych i przedstawienia moralnej oceny. Biografia ukaza¢ moze
zmieniajaca si¢ epoke, decyzje calego pokolenia, podzialy i konflikty,
ktorych skutki nadal widzimy. Z tego samego powodu historia nauki
winna oddawac nie tylko przebieg racjonalnej rekonstrukeji sukceséw
wybranej dyscypliny, ale i miejsca niepewnosci oraz bledy. Nieraz o tym
bedzie mowa. Biografia moze pelni¢ funkcje wyjasniajaca czyjs rozwoj
intelektualny, ktéry poznajemy czesto jako seri¢ tez. Zmiany w obrebie
tego zbioru tez odnosza si¢ jednak nie tylko do samych tych tez, ale do
zewnetrznej krytyki, zmian zainteresowan, odkry¢ czy innych waznych
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zdarzen. Niekiedy tez pewne przekonania pozostaja przez cale zycie
niezmienne.

Chcialbym przedstawic¢ krotka biografie Canguilhema, a wlasciwie
zestawi¢ w porzadku chronologicznym kilka faktow z jego zycia, ktore
uznalem za wazne albo interesujace 1 ktore spowodowaly, ze jego prze-
konania ulegly krystalizacji 1 naznaczyly cala jego intelektualng droge.
Uwazam, ze droga ta jest istotna do zrozumienia tego, co wydarzylo si¢
w dwudziestowiecznej filozofii francuskiej, ktorej oddziatywanie oczy-
widcie wykracza poza granice Francji. W czasie jego zycia mialy miejsce
bodaj wszystkie najwigksze wydarzenia minionego wieku. Nie jest to
zreszta niezwykle, skoro urodzit si¢ w 1904 1 zmarl w 1995 roku. Wyda-
rzenia te zmienialy jego poglady 1 poglady jego réwiesnikow. Filozofia,
ktéra po nim pozostala, jest bez watpienia §wiadectwem tych przeobra-
zen 1 proba ich zrozumienia.

Canguilhem podkreslal wage pedagogiki i wplyw nauki na rozwdj
filozofii. To sformulowanie wydaje si¢ dos¢ trywialne i watpie, zeby kto§
na serio nie zgodzil si¢ z tak sformulowanym zdaniem. Niemniej te
dwa obszary, ktore tradycyjnie umieszcza si¢ poza obszarem wlasciwej
filozofii, traktuje si¢ raczej w przypadku pedagogiki jako dyscypling po-
mocniczg — a jesli chodzi o nauke jako zrédio tematéw albo argumen-
tow — ale nie o rozstrzygajacej mocy. Wydaje sig, ze Canguilhem i jedno
1 drugie traktowal duzo powazniej. O roli nauki 1 wplywie pedagogiki
bedzie jeszcze mowa pozniej. Tutaj Chciatbym jedynie podkresli¢, ze
Canguilhem traktowal obie sfery serio i wobec tego mozna sprobowac
zorganizowac jego biografi¢ wokot tych dwoch sfer.

Uwazam, ze z jednej strony wplyw lektur, zwlaszcza dwoch mistrzéow
na filozoficzne przekonania Canguilhem i wazne wydarzenia, odkrycia
w nauce XX wieku z drugiej, sq nie do zignorowania. Najpierw poczy-
ni¢ kilka uwag o filozoficznym srodowisku, ktére odcisnglo pigtno na
Canguilhemie, a zwlaszcza o tych dwoch ,,mistrzach™ Alainie i Gasto-
nie Bachelardzie. Nastepnie nakresle, w jaki sposob zmienialo si¢ oto-
czenie naukowe, z ktorym Canguilhem si¢ liczyt 1 jak ono wplywato na
ksztalt jego filozofii.

Canguilhem urodzil si¢ czwartego czerwca 1904 roku w niewielkim mie-
$cie w Oksytanii, Castelnaudary!. Pochodzil z rodziny $redniozamoznych

1 Ponizsza nota biograficzna opiera si¢ na informacjach z réznych Zrédel, z kto-
rych w szczegdlnosci polecam (Euvres completes 1 zawarte w nich wstepy, bio-
graficzny rozdzial ksiazki Eldena, zob. S. Elden, Canguilhen, Medford: Polity,
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chlopéw. Jego rodzina specjalizowala si¢ w uprawie melonéw i jej czes¢ caly
czas si¢ tym zajmuje. Canguilhema ,,odkryt” niejaki Claux, ktory uczyt go
taciny w szkole w Castelnaudary. Dzigki $wietnym wynikom i pomocy na-
uczyciela Canguilhem przeniost si¢ do Paryza, zeby uczy¢ si¢ w znanym
i prestizowym liceum Henri-IV. Tam jego nauczycielem filozofii zostal
stawny Emile-Auguste Chartier zwany Alainem i to on zachecil go do
zajecia si¢ tq dziedzina. Canguilhem byl zatem pierwszym czlonkiem ro-
dziny, ktory aspirowal do pracy intelektualnej i ktéry zamieszkal w stolicy
Francji. Czul si¢ w nowym otoczeniu nieswojo, cigzylo na nim pochodze-
nie? i nie wierzyl, Ze moze zajmowac si¢ filozofia profesjonalnie.

Dzigki Alainowi Canguilhem zdecydowal sig¢, by zajac¢ si¢ filozofig
i to dzigki niemu uwierzyl, ze syn rolnika, ,,paysan” — a byt nim takze
Alain — moze zostaé filozofem?. Canguilhem wspolpracowal z Ala-
inem przy wydawaniu czasopisma ,,Libres Propos”, do ktérego regu-
larnie i duzo pisal*. Canguilhem przejal od Alaina szereg przekonan
filozoficznych. Po pierwsze, co z punktu widzenia biografii ma chyba
najwigksza wage, Alain zaszczepil u Canguilhema radykalny pacyfizm,
ktérego nie mogly podwazy¢ jakiekolwiek dyskusje prowadzone we
Francji w latach dwudziestych i trzydziestych. Jednakze, jak przyznaje
sam Canguilhem, pod wplywem Cavaillesa zmienil swoje nastawienie,
co w czasie zblizajacej si¢ drugiej wojny swiatowej mialo swoje prak-
tyczne 1 istotne skutki. Alain przyjmowal, ze pacyfizm jest jedynym
rozwiazaniem, dzigki ktéremu mozna uniknaé¢ zla absolutnego, jakim
jest wojna. Alain byl — jesli uzy¢ wspolczesnego wyrazenia — antyestab-
lishmentowy. Z tego nastawienia wynikal tez jego pacyfizm. Polegal on

2019 oraz fragmenty z postowia do Normalnego i patologicznego autorstwa Pawla
Pieniazka, zob. P. Pieniazek, Postowie tiumacza, [w:] G. Canguilhem, Normalne
7 patologiczne, Gdasisk: wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2000, s. 249-281.

2 Wiele aspektow zycia paryskiego bylo niewatpliwie dla niego szokiem i zrédiem
zdziwien, a pewnie i rozczarowan. By¢ moze dlatego przez cale zycie deklaro-
wal si¢ jako zwolennik decentralizacji kulturowej i naukowej we Francji, czyli
rozproszenia instytucji poza Paryz i docenienia lokalnych grup badawczych. Na
marginesie dodalbym, Ze w podobny sposob swoje poczatki we Francji po przy-
jezdzie z Algierii opisywal Derrida, chociaz nalezy pamictad, ze epoka i okolicz-
nosci polityczne sg trudno poréwnywalne.

3 J. Bouveresse, Préface anx (Envres complétes de Georges Canguilhenn, [w:] G. Canguilhem,
Buvres complétes. Excrits Philosophiques et politiques (1926—1939), tom 1, ].-F. Braunstein,
Y. Schwartz (red.), Paryz: Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, s. 31.

4 Teksty te dostepne sa w pierwszym tomie dziet zebranych.
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wlasciwie na opozyciji wobec wszelkiej wladzy, ktéra zawsze dazy do
stanu wojny 1 robi to niezaleznie od systemu politycznego czy jakichs
innych okolicznosci®. Jednoczes$nie w swych rozwazaniach politycz-
nych Alain byl najpewniej lewicujacym centrysta, Jego poglady miescily
si¢ gdzie§ pomiedzy ,,radykalizmem a socjalizmem” i pragnal znalez¢é
umiarkowang wersje socjalizmu®.

W pierwszym tomie dziel zebranych mozna znalezé petna doku-
mentacj¢ procesu zerwania przez Canguilhma z ortodoksja Alaina’.
Niemniej, petny obraz tego odchodzenia mozna zapewne uzyskad, jesli
wlaczy si¢ do analizy fragmenty niepublikowane, pozostajace dostepne
tylko w formie manuskryptéw8. Mozna w nich odnalez¢ $wiadectwo
tego, ze Canguilhem pracowal nad owym zerwaniem z Alainem wie-
le lat 1 to na plaszczyznie filozoficznej. Te plaszczyzne stanowil prob-
lem dzialania i tworczosci— o tym obszerniej w dalszej czesci tej pracy.
W tym miejscu warto wspomnie¢ o dwoch aspektach owego zerwania.
Z. jednej strony, bez watpienia przewazyl aspekt emocjonalny. Cavailles
po powrocie z Niemiec, gdzie odwiedzal Husserla i miat okazj¢ usty-
sze¢ przemowienie Hitlera, przekonal Canguilhema, Ze to, co si¢ dzieje
za wschodnia granicg ich kraju, nie moze pozostawic¢ ich obojetnymi.
Canguilhem nie zgadzal si¢ z glosami wzywajacymi do ulozenia sobie
relacji z Hitlerem i zywo na nie reagowal. Z drugiej strony, Canguilhem
przyjmowal pewna ogélna perspektywe Alaina w kwestii kreacji i ludz-
kiej tworczosci. Jaka to byla perspektywa? Alain podkreslal, Ze nie da si¢
ludzkiego dzialania zredukowac¢ do nieokreslonego typu rozumowania,
ktére polegatoby na subsumpcji czynu wynikajacej z jakiej$ zasady ogdl-
nej. Tworzenie polega w swej istocie na wychodzeniu poza takie zasady
— jest decyzja w obliczu zmieniajacego si¢ otoczenia (w tym $rodowiska
naturalnego). Canguilhem slusznie zarzucal Alainowi, Ze jego pacyfizm
wynika z przyjecia zasady ogolnej o absolutnym zlu wojny, uznaniu tego
za dogmat w kazdych okolicznosciach i, w efekcie, na zaprzeczeniu swej

Tamze, s. 33-34.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 35.

®w 1 & w»

Korzystam tu z fantastycznych prac Emiliano Sfary, w ktérych mozna znalez¢
opracowania manuskryptéw Canguilhema: Georges Canguilhen inédit. Essai sur une
philosophie de l'action, Paryz: 1" Harmattan, 2018 oraz Introduction générale a une philo-
sophie de laction chez Georges Canguilbem: le concept, le contexte et les wuvres”, Intelligere,
Revista de Histéria Intelectual, v. 2, n. 1 [2], 2016, s. 84-99.
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wlasnej idei — idei wolnego dzialania’®. Canguilhem pozostal wiernym
towarzyszem Alaina i — jak okreélit to Bouvresse —,,zamknal oczy Alai-
nowi w Vesinet”, pozostal jego bliskim uczniem do korical?.

Canguilhem uczyl si¢ w Ecole normale supérienre od polowy lat dwu-
dziestych wieku, w okresie, gdy do ENS uczeszczali przyszli wybitni
filozofowie: Jean-Paul Sartre, Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty,
Simone Weil i wspomniany Jean Cavailles. Pierre Bourdieu podkresla
w nekrologu, zapewne nie bez zadowolenia, ze Canguilhem grat w rug-
by, podczas gdy Sartre i Nizan grali w tenisall. Nie ma watpliwosci, ze
Canguilhem byl normalien du debors, czyli uczniem ENS, ,spoza”. Can-
guilhem nalezal do grupy normaliens, ktérzy zostali jako pierwsi w ro-
dzinie pracownikami naukowymi. Nie nalezal do $rodowiska intelek-
tualnego Paryza, jego habitus byl inny i to nie tylko dlatego, ze grat
w rugby. Jednoczesnie byl normalien du dedons, ,,z wewnatrz”. Wedlug
Bouvresse’a nie wyobrazal sobie innego zycia jak nauczaniel? i, jak
mozna doda¢, ostatecznie odnalazl swoje miejsce wérdd profesoréw fi-
lozofii.

Nie uwazal jednak, ze nalezy czyni¢ ze swojego awansu szczegolnej
zastugi. Tak samo zreszta nie wykorzystywal swojej walki w czasie dru-
giej wojny §wiatowej. Bouvresse zaznacza, ze jedyne na co sobie pozwo-
lil, to ztezygnowal z nauczania p6zniej, niz powinien!3.

Drugim bezsprzecznym mistrzem Canguilhema byl Gaston Ba-
chelard. To pod jego wplywem filozof uksztaltowal swoja wizje¢ hi-
storii nauki i z pomoca jego filozofii byl w stanie pogodzi¢ przyjete
od Alaina przekonania o ludzkiej twérczosci z badaniami epistemo-
logicznymi. Juz od lat trzydziestych XX wieku nazwisko Bachelarda
pojawia sic w tekstach Canguilhema czgstol4, cho¢ — co trzeba tu
zaznaczy¢ — Canguilhem nigdy nie byt uczniem Bachelarda w sensie
instytucjonalnym ani nawet nie styszal jako student jego wyktadu.

9 E. Stara, Introduction générale. . ., s. 92.

10 J. Bouveresse, Préface aux (Euvres complétes. .., s. 30.

11 P. Bourdieu, Georges Canguilhem: an obituary notice, G. Burchell (ttum.), ,,Economy
and Society” 27:2-3, 1998, s. 191.

12 ]. Bouveresse, Préface anx (Envres completes. . ., s. 39.

13 Tamze, s. 39—-40.

14 Na szczegblng uwage zastuguje w tej mierze artykul Activité technique et création
(OC 1, s. 499-509), w ktérym opinia Bachelarda o filozofii wyznacza ksztalt
calego wywodu.
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Niemniej Canguilhem wielokrotnie podkreslat swéj diug i lojalnosé
wobec mysli Bachelarda. Sadze, Ze przyjeta postawa réwniez wply-
nela na losy jego mysli w niekorzystny sposob, bo odmawiala mu
oryginalnoscil®. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze Canguilhem
kontynuowal dzielo swojego mistrza, ale mniej wigcej w tej samej
mierze, co Foucault kontynuowal dzielo Canguilhema. Do oceny
tych relacji jeszcze powrdce. Zwlaszcza o Bachelardzie i jego epi-
stemologii historycznej nalezy powiedzie¢ o wiele wigcej i o tym,
w jaki sposéb Canguilhem kontynuowal ten projekt. Canguilhem
1 Bachelard przez lata pozostawali w bardzo bliskich stosunkach.
Corka Bachelarda Suzannel® réwniez wspélpracowata z Canguilhe-
mem i byla jego czestym gosciem.

Alaina 1 Bachelarda taczylo przekonanie o szczegdlnej roli wyob-
razni i kreatywnosci w ludzkim dzialaniu. I jeden, 1 drugi intereso-
wali si¢ w swoich badaniach nauka i jej odkryciami, ale tez sztuka
1 jej specyficzna wytworczoscig. Zwlaszcza Bachelard staral si¢ row-
no rozlozy¢ akcenty na obydwa rodzaje kreacji, stad duza cz¢s$¢ jego
dziet dotyczy literatury i poezji, a sama mysl zyskala w Polsce uznanie
przede wszystkim na tym polu. Do grona filozofow, ktérzy w najwick-
szym stopniu odcisneli na nim swoj wplyw, Canguilhem dotaczal tez
Comte’a, Nietzschego 1 Bergsona. Wszystkich ich laczy¢ moze owa
uwaga o intelektualnie niezdeterminowanym charakterze ludzkiego
dzialania, chociaz niewatpliwie w bardzo odmienny sposob te kwe-
sti¢ uyyjmowali. Istotny jest, jak sadze, fakt, ze wraz z wplywem tych
trzech wymienionych filozoféw w zakres zainteresowan filozoficznych

15 Wkomponowanie Canguilhema w obreb francuskiej epistemologii historycz-
nej i ukazanie pewnej zbieznosci, czy nawet ciaglosci pomiedzy Bachelardem,
nim i Foucaultem zawdzigczac trzeba publikacji Dominique’a Lecourt, Marxism
and Epistemology. Bachelard, Canguilhenm and Founcanlt, B. Brewster (ttum.), Londyn:
NLB, 1975. W podobny sposob rozumie miejsce Canguilhema Pawel Bytniew-
ski, zob. P. Bytniewski, Dyskursy wiedzy. Michela Foucanlta archeologia nauk humani-
styeznyoh, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2013.

16 Drziatalnos¢ Suzanne Bachelard zastuguje na szczegdlna uwage, choc jej teksty
pozostaja bardzo trudno dostepne i z tego tez powodu nieznane. Bez watpienia
godna polecenia jest jej ksigzka omawiajaca fenomenologie Husserla z pézniej-
szego okresu, z ktérego pochodzi przetlumaczone przez nia na francuski Log/-
ka formalna i transcendentalna: S. Bachelard, La logigue de Husserl- Etude sur Logigue

Jormelle et logique transcendentale, Paryz: Presses Universitaires de France, 1957.
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Canguilhema wchodzi biologial”. Poczatkowo powiazanie tych r6z-
nych watkéw nie wydaje sie latwe, nie tylko dla Canguilhemal8. Bez
watpliwosci pomocne mu byly studia medyczne, ktére rozpoczat
i ukoniczyl, gdy pracowal w Strasbourgu, oraz obroniony w czasie woj-
ny doktorat z medycyny, ktory stanowi pierwsza i glowng czesé Nor-
malnego i patologicznego. Caly czas zajmowal si¢ filozofia — wezesdniej, bo
po ukonczeniu studiéw na ENS pracowal w liceach, miedzy innymi
w najlepszej szkole w Tuluzie. Wojna zastala go, gdy przebywat wtas-
nie w tych okolicach, na potudniu Francji.

Ta informacja jest istotna do wprowadzenia bodaj najwazniejszego
epizodu w zyciu Canguilhema, czyli uczestnictwa we francuskim ru-
chu oporu. Jedng z kluczowych rél w tej organizacji pelnil jego przy-
jaciel, wybitny matematyk i filozof matematyki, Jean Cavailles, o kto-
rym juz wyzej wspominalem. Cavaillés swojq walke w ruchu oplacit
zyciem — zostal schwytany przez Gestapo i zastrzelony w 1944 roku.
Canguilhem bral udzial w wielu waznych starciach i dziatal w party-
zantce jako lekarz. Niezwykle interesujaca informacja, do ktorej do-
tarlem, jest pomoc Zydom, jakiej udzielal Canguilhem wraz ze swoja
zong. Jego zona urodzila si¢ w Chambon-sur-Lignon, miescie, kto-
re znane bylo z dwoch rzeczy. Po pierwsze, okolica byla chetnie od-
wiedzana przez wybitnych intelektualistow, ktorzy pisali tam swoje
dzieta (miedzy innymi Antoine de Saint-Exupéry, Ricceur, Simondon

17 Rzecz jasna nie sa to jedyne nazwiska, ktore w tamtym czasie rozwijaly filo-
zofi¢ odwolujaca si¢ biologii — bez watpienia trzeba tu jeszcze doda¢ Ruyera,
Uexkdlla, Driescha, Goldsteina itd.

18 Zob. R. Aron, Mémoires — Edition intégrale, Paryz: Editions Robert Laffont, 2010,
s. 82—83. Raymond Aron wspomina, ze w latach trzydziestych zaczal intereso-
wac si¢ biologia i nowymi odkryciami, ktére otwieraly droge do pojawienie si¢
genetyki. To pojawienie si¢ bylo juz przewidywane i zwiastowalo nowa epoke
badania swiata organicznego, w tym ludzkich spoleczefistw. Rabaud byt jego
nauczycielem. Lansowal on koncepcje zywej calosci, jednosci organizm—sro-
dowisko. Wydal z tej racji wojne mendelizmowi. Po francusku po prostu go
odrzucal, co w tamtym czasie bylo do$¢ powszechne (przytacza tez potwier-
dzajaca ten fakt wypowiedZ prywatng Marcela Maussa). Aron zrezygnowal
z tych zainteresowan, bo uznal, Ze nie moze powiedzie¢ wigcej na temat nauki
niz genetyk, ktory postanowi ktérego$ dnia zastanowic si¢ nad swoja praca. By
mialo to sens, musialby podazy¢ sciezkq Canguilhema: historia mysli biologicz-
nej, wypracowywanie pojeé, przeksztalcenia paradygmatéw. Aron przyznal, ze
nie mial do tego serca, a wlasciwie nie poruszalo go to tak, jak problemy poli-
tyczne.
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czy Camus, ktéry mial tam w okolicy napisa¢ Dwme 1 w tym czasie
widywacé si¢ z Canguilhemem)!?. Po drugie, bylo to miasto, ktére sku-
piato w okolicy najwigksza mniejszo$¢ protestancka i stanowilo z tego
powodu cel cigglych atakéw. Uwaza sig, ze bylo to powodem bardzo
$cistej relacji wszystkich mieszkancéw 1 zwigkszeniem wrazliwosci na
przesladowania innych — w tym Zydéw. W czasie drugiej wojny §wia-
towej cale to miasteczko uczestniczylo w ratowaniu Zydéw, ktérych
lokowano w okolicy i chroniono przed wykryciem?20. Czeéé miesz-
kancéw Chambon-sur-Lignon wpisanych jest na liste Sprawiedliwych
Wsréd Narodéw Swiata, natomiast wszyscy mieszkaicy zostali objeci
tytulem honorowym. Z relacji wnuczki Canguilhema wiadomo, Ze jej
dziadek uczestniczyl w tych operacjach. Jego rola polegala na znaj-
dywaniu oséb szukajacych pomocy w Strasburgu i wysylaniu ich na
prowincje2l.

Po wojnie Canguilhem petnil funkcje inspektora, ktéra wiazata
si¢ przygotowywaniem licznych raportéw z zakresu edukacji licealnej
1 wyzszej, decydowaniem o przyznawaniu stypendiow, tworzeniem serii
wydawniczych itd. Zwlaszcza w tym okresie Canguilhem mial najwick-
sze mozliwosci wplywania na mlodych studentéw i wtedy tez prowadzil
doktoraty swoich najwybitniejszych uczniéw: Simondona, Foucaulta,
Serres’a, Lecourta.

Mniej wigcej w tym samym okresie byl tez dyrektorem (do 1971 r.)
Institut d'histoire des sciences, ktora to posade przejal po Gastonie Bache-
lardzie. W czasie emerytury pozostawal caly czas aktywny naukowo.
Zmarl 11 wrzesnia 1995 roku w Matly-le-Roi pod Paryzem. Pochowany
zostal na prywatnym cmentarzu w miescie, z ktérego pochodzita jego
zona: Chambon-sur-Lignon.

19 Zob. Ecrivains et penseurs antour du Chambon-sur-Lignon, Dossier de presse, https://
cral.chess.fr/system/files/2020—09/dossiet_presse_chambon.pdf; P. Henry,
Albert Canms and the Secret of Le Chambon, https://www.tabletmag.com/sections/
arts-letters/articles/albert-camus-le-chambon/

20 La Montagne refuge. Accueil et sanvetage des Juifs antonr du Chantbon-sur-Lignon, P. Ca-
banel i inni (red.), Paryz: Albin Michel, 2013.

21 E. Aeschimann, Le Chantbon-sur-Lignon, la colline inspirée, opublikowano 14 sierp-
nia 2013, https://bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20130814.0BS3216/le-
-chambon-sur-lignon-la-colline-inspiree.html


https://cral.ehess.fr/system/files/2020-09/dossier_presse_chambon.pdf
https://cral.ehess.fr/system/files/2020-09/dossier_presse_chambon.pdf
https://bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20130814.OBS3216/le-chambon-sur-lignon-la-colline-inspiree.html
https://bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20130814.OBS3216/le-chambon-sur-lignon-la-colline-inspiree.html

Pojecia biofilozofii

W rozdziale tym przyjrze sie pojeciom, ktére wyznaczaja wedlug mnie
ramy dla biofilozofii Canguilhema. Ramy te maja oczywiscie w pewien
sposob przedstawi¢ jego glowne zalozenia 1 — jak sadze — gléwny cel
tego filozoficznego przedsiewzigcia, czyli pewng teori¢ dziatania. Emi-
liano Sfara slusznie zwraca uwage, ze u fundamentéw rozwazan Can-
guilhema leza wlasnie: owa problematyka dziatania i dyskusja z réznymi
koncepcjami dzialania, ktére byly w tamtym czasie popularne we Fran-
cjil. Przyjmuje, ze taka teoria ostatecznie lezy tez u podstaw zmiany
naukowej, jesli rozpatrywac ja z punktu widzenia jednostki jako nowy
rodzaj problematyzaciji.

Jednostka i milieu

Od lat czterdziestych dwudziestego wieku Canguilhem rozwijal filozo-
fie, ktérg okresla si¢ mianem biofilozofii. W tamtym czasie we Francji
niewatpliwie pod wplywem Bergsona i witalizmu niemieckiego rozwi-
jano kazdy z tych nurtéw i probowano polaczy¢ namyst filozoficzny
z nowoczesnymi odkryciami biologicznymi. Oprécz Canguilhem do
takiego projektu przyznawal sic Raymond Ruyer, 2 p6zniej Simondon?.
Rozwiazanie Canguilhema opieralo si¢ na dwoéch filarach. Po pierw-
sze Canguilhem odszed! od analizowania podmiotu i jego wlasciwo-
$ci — przestalo to stanowi¢ punkt wyjscia. Tym punktem zero stawala
si¢ relacja pomiedzy organizmem a $rodowiskiem. Bez watpienia, ta
perspektywa byla rozwijana przez Uexhiilla i Goldsteina, chociaz po-
siada swoja dluga historie, ktéra Canguilhem zrekonstruowal w swoim

U B. Sfara, Georges Canguilhem inédit. Essai sur une philosophie de l'action, Paryz: 12 Har-
mattan, 2018.

2 Ch.T. Wolfe, A. Wong, The Return of Vitalisnm: Canguilhem, Bergson and the Project of
a Biophilosophy, [w:] The care of life: transdisciplinary perspectives in bioethics and biopolitics,
M. de Beistegui, G. Bianco, M. Gracieuse (red.), Londyn: Rowman & Littlefield
International, s. 63—77.
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waznym tek$cie Le vivant et son milien3. Na marginesie warto dodaé, ze to
ten drugi niewatpliwie najbardziej wplynal Canguilhema, co najwyraz-
niej przejawia si¢ w Normalnym i patologicznyn*.

Jak wida¢, w zamierzeniu Canguilehma ontologia, ktéra przyjal, pozo-
stawala w zgodzie z zalozeniami biologii, przynajmniej co do pojeé, kto-
rymi operowal. Nie mowit o podmiocie i przedmiocie, tylko o jednostko-
wym organizmie i milien/srodowisku, w ktérym on si¢ znajduje. W efekcie
dla Canguilhema przestata byc¢ istotna problematyka dualizmu w obrebie
podmiotu, a zamiast tego punkt ci¢zaru —jak sam pisal — przesunat si¢
poza podmiot, czyli pomigdzy jednostke a srodowisko.

We francuskiej tradycji naukowej, co bardzo doktadnie analizuje Can-
guilhem we wspomnianym juz artykuled, korzysta si¢ z pojecia milien do
oddania zarazem dwoch idei. Poczatkowo wilien rozumiano w sposob
czysto mechanistyczny. Zostalo ona przyjete jako ,,pojecie, lecz nie jako
termin”® od Newtona i jego koncepcji osrodka, w ktérym dziataja, réz-
ne sily. Zatem poczatkowo wmilien oznaczato miejsce, w ktérym dziala
jaka$ sila 1 ze wzgledu na charakter czy wlasciwos¢ tego miejsca ta sila
odpowiednio zmieniala tez 1 swoja charakterystyke. Na przyktad obiekt
w powietrzu bedzie poruszal si¢ inaczej niz w wodzie. Dla Newtona
to byly dwa rézne osrodki, ktére we Franciji nazywano wlasnie mwilien’.
U Encyklopedystéw pojecie to wystepuje w liczbie mnogiej i jest rozu-
miane w taki sam sposéb. Dopiero od Lamarcka, a pézniej od Darwina,
liczy¢ mozna okres, kiedy pojecie to otrzymuje nowe znaczenie. Angiel-
ski enviroment staje si¢ zarazem francuskim enviroment i milien Wynika to
z tego, ze u Lamarcka enviroment juz ma charakter relacyjny — opiera si¢
na wykorzystaniu lub nieprawidlowym wykorzystaniu funkcji organow
przez organizm. Natomiast u Darwina, jak to si¢ przyjelo interpreto-
wadé, nie ma miejsca na jakakolwiek teleologie adaptacyjna®.

3 G. Canguilhem, Le vivant et son milien, [w:| La conaissance de la vie, Paryz: Librairie
Philosophique J. Vrin, s. 165-197.

Por. podrozdzial Normatywnosé jako proba ujecia 3 ycia w sposib ilosciowy?

G. Canguilhem, Le vivant...,s. 167-172.

Tamze, s. 169.

Co zreszta odpowiada etymologii tego stowa.

® 1 & un A

Jak twierdzi Canguilhem, jest to deklaracja, ktéra u Darwina jednak nie jest
widoczna na poziomie stéw, por. G. Canguilhem, Le vivant.. ., s. 177.
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Canguilhem oczywiscie akceptuje ustalenia Darwina dotyczace ewo-
lucji. Niemniej, na marginesie mozna tutaj dodacd, ze jego francuski pa-
triotyzm, a przede wszystkim doskonala znajomos¢ historii nauki, nie
pozwalala mu na zupelne odrzucenie teorii Lamarcka. Stad nieraz bywa
nazywany neolamarcksista. Takie okreslenie oczywiscie w prosty spo-
s6b nie moze zdyskredytowac jego mysli, bo wspolczesne interpretacje
ewolucjonizmu w dalekim stopniu nie odpowiadaja podzialowi na la-
marckizm i darwinizm. Canguilhem byl bez watpienia zwolennikiem
ewolucjonizmu Darwina w obrebie biologii, zwlaszcza w jego formie
syntetycznej rozwijanej zreszta przez jego ucznia Jeana Gayona’. Nie
oznacza to jednak, ze ewolucjonizm nie jest teoria, ktéra moze stac si¢
przedmiotem filozofii w jaki§ sposob historycznie obcigzony. Pomimo
uznawania teorii biologicznych, Canguilhem chcial rozwija¢ biofilo-
zofig, a nie tylko dokonywa¢ komentarzy do badanej teorii naukowe;.
W kolejnym rozdziale opiszg, na czym polega autonomicznos¢ filozo-
fii wedle Canguilhema. Tutaj natomiast skupi¢ si¢ tylko na wylozeniu,
czym taka biofilozofia mogtaby by¢.

Wedle Canguilhema rozumienie milien w taki sposob, jakby to byl
enviroment, czyli o$rodek fizyczny prowadzi do redukcjonizmu fizykalne-
go 1 w efekcie do uniewaznienia biologii jako samodzielnej dyscypliny.
Canguilhem uwaza, ze nalezy zadaé sobie pytanie, jaki powinien by¢
przedmiot badania biologicznego i w konsekwencji, co moze by¢ przed-
miotem w biofilozofii.

W Le vivant et son milien Canguilhem stwierdza, ze przedmiotem ba-
dania biologicznego powinien by¢ sens dziatania. Wida¢ tu bardzo wy-
raznie wplyw Uexhiilla, ktéry w pierwszej polowie dwudziestego wieku
konstruowal koncepcje semantyzmu biologicznego!!. Natomiast pod
wplywem Kurta Goldsteina Canguilhem uznal, Ze trzeba sprobowac
znalez¢ takq formule pojeciowa, dzigki ktérej mozna ten sens dziatania
analizowac ilo§ciowo. Znalazl ja w pojeciu normy, o czym pozniej.

Aby lepiej wyjasni¢ to przesunigcie zainteresowania na dzialanie,
musze cofnac si¢ do kilku wezesniejszych tekstow Canguilhema i jego
niepublikowanych wykladéw, w ktérych autor rozwija swoja koncepcije

9 Zob. np. J. Gayon, Darwin et LAprés-Darwin. Une histoire de Ihypothése de sélection
naturelle, Paryz: Editions KIME, 1992.

10 Zob. np. A. Pobojewska, Nowa biologia Jakoba von Uexkiilla, ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” nr 2-3, 2011, s. 37-62; K. Szewczyk, Biologia i sens. Studinm
witalizmn Jacoba von Uextkiilla, 1.6d2: Akademia Medyczna w Y.odzi, 1993.
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dziatania. Po pierwsze — 1 o tym wspomnialem juz w podrozdziale
dotyczacym biografii — Canguilhem byt pod silnym wplywem Alaina
1 tak zwanej szkoly refleksyjnej funkcjonujacej we Francji, ktéra w dos¢
specyficzny sposob interpretowala kantyzm. Jednym z dogmatéw tej
interpretacji bylo przekonanie o kreacyjnej roli podmiotu i to w kaz-
dym aspekcie jego dzialalnosci, czyli logicznym, estetycznym i etycz-
nym. Ta kreacyjna rola podmiotu jest §wiadectwem jego praktycznej
wolnosci. Z tego tez powodu Alain silnie krytykowal Bergsona za to,
ze wedle jego koncepcii élan vital, mocy kreacyjnej nie mozna przypisaé
podmiotowi czy poszczegdlnym organizmom. Jest ona raczej efektem
rozwoju zycia i wedlug tej interpretacji Bergsona — wplywu srodowiska
na podmiot, a nie odwrotnie. Canguilhem poczatkowo zgadzal si¢ z ta
krytyka. Jeszcze w czasie studiéw otwarcie krytykowal Bergsonall, p6z-
niej jego stosunek do Bergsona stal si¢ mniej jednoznaczny. Niemniej
nadal stal na stanowisku, ze w bergsonizmie duzo wickszg rol¢ odgrywa
adaptacyjno$¢, czyli poddanie si¢ élan vital, a nie kreatywne dzialanie
jednostki.

Czym wedle Canguilhema bylo owo dziatanie? W jednym z wykla-
dow Canguilhem mowi:

dzialanie w sensie silnym oznacza, ze kierowanie zyciem jest wy-
sitkiem wlozonym w to, by uporzadkowac w odniesieniu do jakie-
go$ ideatu ludzkiego doswiadczenia i poprzez to, i tym samym,
nada¢ mu sens!2.

W tym zdaniu mowa jest tylko o ludzkim doswiadczeniu. Canguilhem
nie ogranicza swojej koncepcji tylko do czlowieka, niemniej wyrazne
granice sq trudne do zdefiniowania. W ramach tej biofilozoficznej per-
spektywy — jak juz wspominalem — to, co biologiczne, powinno posia-
dac jakas autonomie tak, by méc odrézniac sie od nauk fizykochemicz-
nych. Dlatego szersza definicja dzialania musi by¢ uznana jako definicja
niedajaca si¢ wprost przetransponowac i — co za tym idzie — poréwnac
z teoriami fizycznymi. Skad to zastrzezenie? Canguilhem uwaza, Ze

11 G. Canguilhem, La fin d'une parade philosophique: le bergsonisme, OC 1, s. 221-228.

12 Tenze, Objet et nature de la philosophie [bez daty), f. 1, za: E. Sfara, Introduction générale
a une philosophie de action chez Georges Canguilhem: le concept, le contexte et les wnvres
Intelligere, Revista de Historia Intelectual, v. 2, n. 1 [2], 2016, s. 88.
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dziataé, to znaczy ,,by¢ poczatkiem ruchu”!3 i ruch zawsze musi posia-
dac jakis cel. Inaczej nie ma mowy o ruchu w biologicznym sensie. Ten
poczatek ruchu posiadajacy cel Canguilhem nazywal motywem. Samo
otrzymanie nowego motywu z zewnatrz albo przekazanie go dalej nie
jest dziataniem. To zastrzezenie wydaje si¢ niezwykle istotne i ma swoje
konsekwencje w wielu dziedzinach, o ktorych pisal Canguilhem. Wydaje
sig, ze jest to szczegolnie widoczne w przypadku definicji zdrowia i cho-
roby. Méwiac skrotowo, zdrowie nie jest tylko brakiem choroby, a raczej
stanem, ktory pozwala na pokonywaniem przeszkdéd w danym srodowi-
sku, ale tez innych, potencjalnych przeszkéd: w tym czy innym §rodo-
wisku. Ponadto, za Alainem i szkola refleksyjna, Canguilhem uwazal,
ze rodzajem dzialania jest sadzenie, ktorej wiadze poddat analizie Kant
w swojej trzeciej krytyce. Stad jednoczesno$¢ dziatania i sadzenia byta-
by definicja decyzji, dzialania moralnego, to znaczy takiego, w ktérym
podmiot wytwarza specyficzna norme dla swojego dzialania, a nie tylko
czyni. Z tego tez powodu, gdy mowa jest o wartosciach u Canguilhema,
to trzeba pamigtad, ze méwimy o zakresie dzialan, ktory jest nieograni-
czony i dopiero dzieli si¢ wewnetrznie na szczegolne rodzaje sadow. In-
nymi stowy, wedle Canguilhema mozliwe jest powiedzenie, Ze sadzenie
o wartosciach jest bardziej ogélne od wyrazania sadéw o prawdziel4,
z tego wlasnie powodu, ze wartosciowanie, czyli szczegolny rodzaj dzia-
tania, jest rodzajem nadrzednym wobec orzekania o prawdzie.
Jednakze dla Canguilhema owo dzialanie nie pochodzi od nieograni-
czonej wolnej woli podmiotu. Jest ono efektem wspomnianej wzajemne;j
relacji jednostki i srodowiska — o ile motyw pochodzi ,,z wewnatrz” ot-
ganizmu — to jego tre$¢ jest uwarunkowana interakcja ze srodowiskiem.
Stad w pdzniejszych tekstach wlasciwie nie ma juz w ogéle mowy o pod-
miocie. Okazuje sig, ze to nie on jest wolnym podmiotem praktycznym,
ajedynie jednostka organicznal®, wokét ktérej czy na ktora wycentrowana
jest perspektywa badawcza. Charakterystyka dzialania po wlaczeniu don
milien pozostaje bez zmian, to znaczy dzialanie jest poczatkiem ruchu.
Natomiast 6w motyw dzialania nie jest zupelnie obojetny, musi by¢ on

13 G. Canguilhem, Quest-ce que agir 2, 1958, £. 52, za: E. Stara, Introduction générale. .
s. 93.

14 Bouveresse twierdzi, ze to przekonanie Canguilhem przejat od Nietzschego,
zob. J. Bouveresse, Préface. .., s. 41.

15 Tj. taka jednostka, ktéra posiada wewnetrzna strukture ujednostkawiajaca,
nieredukowalng do jej czgsci.
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ukierunkowany na jaki§ sktadnik wz/ien. Oryginalne rozwiazanie Canguil-
hema polega na tym, Zze warto$ciowanie poprzez dzialanie nastawione jest
na usuwanie przeszkod w milien. Kazda przeszkoda prowadzi do ogra-
niczenia mocy kreacyjnej, wedlug pozniejszego stownika Canguilhema:
normatywnosci jednostki. Tak samo kazde ustabilizowanie, krystalizacja
normy i zamienienie jej w nawyk prowadza do ograniczenia wyborow
jednostki. Z tego powodu jednostki w pelni sit to te, ktore potrafia w do-
wolny sposob ksztaltowaé kazdy element swojego wzilien.

Nalezy pamigtaé, ze jest to pewna filozoficzna teoria, ktéra moze
otrzymac swoj naukowy odpowiednik w biologii. Jest to mozliwe, je-
sliby wartosci rozumie¢ réwniez w sposob biologiczny. W takim przy-
padku realizacja wartosci jest tozsama z realizacjq potrzeb i dzialanie
zostawione na cel jest pewna tendencja. Tak zreszta nazywal si¢ zbior
tekstow przygotowany przez Canguilhema w latach pigcdziesiatych jako
pomoc szkolna do wykorzystania w liceach!®. Znany jest mi wlasciwie
jeden tekst, w ktérym Canguilhem moéwi wprost, kim moglby by¢ taki
osobnik w spoleczefistwie ludzkim, ktory posiadatby moc ksztaltowa-
niu norm bedacych dla innych przeszkodami nie do pokonania. W od-
czycie z lat pieédziesiatych pod tytutem Le probleme des régulations dans
Lorganisme et dans la société Canguilhem mowi, ze taka osoba bylby bo-
hater i przeciwstawia go medrcowi. Bohater pojawia si¢, gdy medrzec
zawodzi, bo nie udalo si¢ jej albo mu odkry¢ problemu i go rozwiazac.
W konsekwenciji tej porazki spoleczenstwo jest zagrozone. Z tego po-
wodu, ze spoleczenstwo nie dazy do homeostazy, w przeciwienstwie do
organizmu branego w swej catosci, pojawienie si¢ bohaterki jest jedy-
nym sposobem na przetrwanie kryzysul’.

Zycie

Podobnie jak w przypadku Michela Foucaulta, istnieja watpliwosci,
jak zakwalifikowa¢ Canguilhema, czy byl on filozofem, czy raczej
historykiem nauki? Sam Canguilhem stwierdzil w latach sze§édzie-

16 Zob. G. Canguilhem, Besoins et tendances, OC 1V, s. 437-524. Wybor ten obej-
muje teksty antropologiczne, biologiczne, socjologiczne wielu réznych autordw,
w tym miedzy innymi: Freuda, Goldsteina i Uexkiilla.

17 G. Canguilhem, Le probleme des régulations dans ['organisme et dans la société, OC TV,
s. 657.
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siatych, ze nie jest prawdziwym historykiem naukil8. Czym w takim
razie si¢ zajmowal? Jak juz sugerowalem we wstepie, intelektualne
zainteresowania Canguilhema skupialy si¢ na problemie Zycia i jego
stosunku do poznania. Zgadzam si¢ w petni z Frédériciem Wormsem,

gdy pisze:

Canguilhem pokazal, Ze normatywne cechy tego, co zyje, tkwia
w konkretnym poznaniu zycia poprzez to, co zyje [le vivant] (...).
To w samej praktyce poznania znajduja si¢ dwie cechy poczatkowo
ukazane w pojeciu zycia: patologicznos¢ (jako biad) i relacja do
$rodowiska [milieu] (jako wladza czy ideologia)l?.

Zatem stusznie mozna uwaza¢ Canguilhema za filozofa Zycia i tak
sugeruje Francois Dagognet?!. Jednakze tego sformulowania ,,filozofii
zycia” nie nalezy utozsamia¢ z okresleniem, jakim zwyklo si¢ okresla¢
caly nurt w filozofii, zwany wlasnie ,,filozofia zycia”2l. Juz na samym
poczatku nalezy podkresli¢, ze Canguilhem nie uznaje zycia, czy to fi-
lozoficznie, czy biologicznie za mistyczng, niepoznawalna sile, ceche
czy pojecie, ktore okresla cala rzeczywistosé. Jego rozumowanie prze-
suwa si¢ zawsze od konkretu do pojecia abstrakcyjnego. Nie zaczyna od
spekulaciji o tym, co znaczy zycie, tylko od przedmiotow, ktére mozna
nazwac zywymi.

To przekonanie widoczne jest w kilku tekstach Canguilhema. Skupie
si¢ tu zwlaszcza na rozmowie Dagogneta i Canguilhema, ktéra zostala
nagrana do celéw edukacyjnych. Posiada ona dwie wersje: zredagowa-
na najprawdopodobniej przez Dagogneta22 i verbatin, zawarta w aneksie
do tomu piatego Oeuvres complétes Canguilhema?3. Rozméwey zaczynaja
— jak juz bylo powiedziane — od pojecia ‘tego, co zyje’ (le vivant), ktore

18 G. Canguilhem, (Euvres completes. Résistance, philosophie biologique et histoire des sciences
1940-1965, tom 1V, Paryz: Libraitie Philosophique J. VRIN, 2015.

19 F. Worms, La philosophie en France an X Xe siecle. Moments, Paryz: Gallimard, 2009,
s. 357.

20 Zob. F. Dagognet, Georges Canguilhem. Philosophe de la vie, Le Plessis-Robinson:
Institut Synthélabo pour le progres de la connaissance, 1997.

21 O dwoch sposobach rozumienia okreslenia ,,filozofia zycia” patrz: Uwagi 0, filo-
zofii % yeia” (Nietzsche i Bergson).

22 G. Canguilhem, Le vivant, OC 'V, s. 275-290.

23 Tenze, Le vivant. Un entretien entre M. Francois Dagognet et M. Georges Canguilhen
(verbatim), OC 'V, s. 1349-13062.
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posiada z filozoficznego i analitycznego punktu widzenia kilka zalet.
Po pierwsze, czg$ciowo unika si¢ tu problemu wieloznaczno$ci terminu
‘zycie’, jego potocznych konotacji, jak i narzucajacego si¢ spekulatywne-
go pojecia. Po drugie, ‘to, co zyjace’ wskazuje na obiekty i ich réznorod-
no$¢ oraz skupia si¢ na problemie odrdznienia zywego od nie-zywego,
a nie na definicji Zycia. To postepowanie wydaje si¢ charakterystycz-
ne dla wszelkich przedsiewzig¢ intelektualnych Canguilhema. Mozna
je potraktowaé wlasnie jako dobry przykiad jego metody filozoficznej.
Wreszcie ‘zycie’ jest pojeciem, o ktérym biologia milczy?4 — nie jest ono
przedmiotem namyslu biologicznego, mimo ze okresla zakres przed-
miotowy biologii.

Dagognet i Canguilhem przedstawiajg trzy teorie, okreslone podlug
pojeé, ktoére maja pomde w odréznianiu miedzy zywym i nie-zywym.
Sa to: forma, organizacja i struktura. Kolejnos¢ odpowiada historycz-
nemu powstawaniu tych koncepcji. Pojecie formy zwigzana jest z prze-
swiadczeniem, ze Natura wytwarza formy, co tutaj nalezy rozumiec jako
nalezaca do rzeczy zasade, ktéra okresla granice tej rzeczy (délinéation).
Rozmowey nie precyzuja dokladnie tego stanowiska; przyjmuja za to, ze
kazda perspektywa, ktéra zaklada czy to powstawanie form z innych,
czy samorzutne powstawanie form, sa nieuzyteczne dla biologii. Dla-
czego? Poniewaz istniejq formy naturalne, ktére moga spetnia¢ warunek
posiadania wewnetrznej zasady 1 przekazywania jej dalej. I nie nazwali-
bysmy ich zywymi. Przykladem takich form sa krysztaly.

Organizacja oznacza: ,,zgodnos¢ pomiedzy elementami [organami],
co$ funkcjonalnego, a nie morfologicznego”2. Jednakze, organizacja
posiada, jak w przypadku formy, pewien wyjatek, ktory poddaje te kon-
cepcje w watpliwos¢. Jesli organizacja wyznacza zakres uzycia stowa
zywe’, to nie odpowiada to obiektom, ktére posiadaja wewnetrzng or-
ganizacje¢ okreslajaca funkcjonalne dzialanie czesci, jakimi przedmio-
tami sq maszyny. Kartezjusz znany jest z tego, ze uznal zywe istoty za
automaty, czyli przyznal, Zze zasada ich organizacji i dzialania oraz ich
rekonstrukcja jest taka sama (analogiczna) jak w przypadku maszyn.
Canguilhem i Dagognet zgadzaja si¢, ze maszyny nalezy przeciwstawi¢
organizmom. Takie zreszta zadanie postawili sobie rézni naukowecy,
w tym Claude Bernard, ktéry przyjmowal, Ze maszyny od organizmdw

24 Tenze, Levivant...,s. 276-277.
25 ‘Tenze, Le vivant. Un entretien. .., s. 1352.
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odréznia zdolno§é samoregulacii tych drugich6. Miedzy innymi dzigki
temu pogladowi, Bernardowi udalo si¢ obronic¢ autonomieg biologii, bez
postulowania dualizmu metodologicznego.

Te koncepcje Canguilhem przyjmowal na poczatku swoich badan
nad pojeciem zycia. Niemniej, wraz z odkryciem DNA w 1953 roku,
sytuacja ulegla zmianie. Trudno uznac to za wydarzenie zmieniajace
zupelnie perspektywy filozoficzne na zycie, hipotezy bowiem stwier-
dzajace, ze istnieje mechanizm genetyczny, pojawialy si¢ juz od poczat-
kéw XX wieku?’. Niemniej DNA przedstawia do$é specyficzny sposdb
rozumienia tego mechanizmu. Canguilhem razem z Dagognetem uzna-
ja DNA za przejaw istnienia struktury, ktéra przypomina jezyk; jest to
struktura, ktéra pozwala na wymiane informacji28. Canguilhem kilka
lat pézniej, w 1973 roku, napisat dla Encyclopedia Universalis hasto ,,Zycie”
(,V7”)29, w ktérym potwierdza swoja preferencje dla teorii informa-
cyjnej jako tej, ktéra moze ujac definicyjnie zycie, a przynajmniej opisac
zasade odrézniania zywego od tego, co nim nie jest. Przyjmuje tu zbli-
zony uklad tresci, omawiajac rozne rozumienia pojecia “zycie” do tego,
ktory przyjal w rozmowie z Dagognetem. Wprowadza jednak zmody-
fikowane nazewnictwo poszczegélnych teorii: wyjasnienia mechanicz-
ne odréznia od organicystycznych, a zamiast struktury mowi od razu
o informacji. Pierwszy zabieg ma na celu przedstawienie réznic w jego
stanowisku dotyczacym biologii, ktére opracowywal w latach czterdzie-
stych i przedstawil w Connaissance de la vie. Drugi natomiast wskazuje na
jego preferencje teoretyczne po roku 1953.

Stanowiskiem, ktore Canguilhem badal przez cale zycie i — jak nie-
jednokrotnie pisal, sam wyznawal — byl witalizm, nazywany tez orga-
nicyzmem. Witalizm wedlug Canguilhema byl jednak specyficzny, bo
uczony nie traktowal go jak stanowiska naukowego w biologii, majacego
wyjasnic zjawiska. Nie jest to zatem teoria eksplanacyjna, bo jednoczes-
nie moze wplywac na interpretacje faktow, czyli jest jakas wskazowka
heurystyczna. Co to w takim razie oznacza?

26  Tenze, Levivant...,s. 280.

27 Canguilhem jednak sam uznal to za wydarzenie, ktore uniewaznia wszystkie
jego dotychczasowe badania. PéZniej swoje stanowisko stonowal. Nie powracal
czesto do swoich prac z okresu Connaissance de la vie, ale sadze, ze utrzymat je
w mocy — przynajmniej co do najwazniejszych ustalen.

28  G. Canguilhem, Le vivant. .., s. 283.

29 Tenze, 172, OC 'V, s. 573—600.
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Michel Foucault, w artykule opublikowanym jako wstep do angiel-
skiego ttumaczenia Normalnego i patologicznego, dos¢ dobrze oddaje to
stanowisko Canguilhema:

W naukach o Zyciu mamy wigc do czynienia z paradoksem. Jesli
proces ich ustanawiania dokonuje si¢ dzigki ukazywaniu mecha-
nizmoéw fizycznych i chemicznych, powstaniu takich dziedzin, jak
chemia komorek i molekul, a takze stosowanie modeli matema-
tycznych itd., to z innej strony byl on w stanie rozwinac si¢ tylko
dzieki temu, ze jak wyzwanie powracal wciaz problem specyfiki
choroby oraz progu, ktéry wyznacza Ona wsrdd wszelkich istot
naturalnych. Nie znaczy to, ze witalizm, ktéry wzbudzal tyle wy-
obrazen i zachowywal tyle mitow, byt prawdziwy. Tym bardziej nie
znaczy to, ze witalizm 6w, tak czesto zakorzeniony w filozofiach
o najmniejszym stopniu Scistosci, musi stanowi¢ niezachwiang fi-
lozofi¢ biologbéw. Znaczy po prostu tyle, ze pelnil on i niewatpli-
wie wcigz pelni zasadnicza role w historii biologii jako ,;wskaznik”.
I to w dwojaki sposéb: jako teoretyczny wskaznik problemoéw, kto-
re trzeba rozwiazaé (to znaczy — ogodlnie rzecz biorac — to, co sta-
nowi o oryginalnosci zycia, bez czego nie mogloby ono w Zaden
sposob konstytuowaé niezaleznego krélestwa w przyrodzie); jako
krytyczny wskaznik redukcji, ktérych nalezy unikna¢ (tzn. wszyst-
kich tych, ktére prowadzg do nieuznawania faktu, ze nauki o zyciu
nie moga si¢ oby¢ bez pewnej pozycji warto$ciujacej, wyznaczaja-
cej zachowanie regulacje, adaptacje, reprodukcje etc.)3V.

Na koniec Foucault dodaje krotki cytat z Connaissance de la vie, a do-
ktadnie z tekstu pod tytulem Aspects du vitalisme: ,raczej potrzeba niz
metoda; bardziej moralnoéé niz teoria”3l. Nie jest to dokladny cytat
1 zostal wyciagniety z kontekstu, w ktérym mowa jest o Radlu. Niemnie;j
rzeczywiscie tak mozna odda¢ stanowisko Canguilhema.

Niesie ono ze sobg szereg probleméw. Po pierwsze, do kogo jest skiero-
wany witalizm? Na pewno nie do biologéw i innych naukowcéw. Czy zatem
do historykéw nauki? Na razie nie bylo mowy o metodzie historiograficznej

30 M. Foucault, Zycie: doswiadezenie i nanka, [w:| Filogofia, historia, polityka. Wybdr
pism, D. Leszczynski, L. Rasinski (thum.), Warszawa—Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2000, s. 196-197.

31 G. Canguilhem, Aspects du vitalisme, [w:] La connaissance. .., s. 111.
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Canguilhema, ale mozna zalozy¢, ze witalizm dla historyka nauki moze sta-
nowi¢ przedmiot zainteresowania, ciekawostke z przeszlosci, ale nic ponad-
to. Czy w takim razie jest to moze stanowisko filozoficzne? Jedli tak, a tak
chyba wlasnie jest, to w jakim sensie jest to stanowisko filozoficzne?

Canguilhem nieraz sugerowal, Ze poznanie naukowe jest dziatalnos-
cia (pseudo-) filozoficzna. W takim razie, réwniez wszyscy biolodzy
sa filozofami, ktérzy nie przyjmuja witalizmu jako teorii wyjasniajace;.
Dlaczego? Poniewaz zaklada ona istnienie szczegélnego rodzaju wyjas-
niania w naukach biologicznych, innego niz w fizyce czy chemii. Wy-
jasnianie biologiczne, wedlug witalizmu, nie moze opierac si¢ na reduk-
cji do zjawisk fizycznych. Redukcjonistyczny postulat, zwany rowniez
fizykalizmem, wysuwany jest od czaséw Kartezjusza, a w XX wieku
powtérzony zostal przez Kolo Wiederiskie32,

Bez watpienia bardzo ciekawy komentarz do problemu redukcjoni-
zmu przedstawil Kant. Jaki byl jego stosunek do pojecia zycia? Dosé
powszechna interpretacja méwi, ze Kant przeciwstawial racjonalnosé,
czyli to, co mozemy wiedzie¢ o prawidlach rozumu, irracjonalnosci, dla
ktorej granicznym pojeciem bylo zycie. Canguilhem dyskutuje z ta teza,
przedstawiona w drugiej potowie Krytyki wladz y sqdzenia. Kant formutu-
je w niej wyjasnienie swojej stawnej opinii, ze:

mozemy $mialo powiedzie¢, iz dla ludzi byloby czyms$ niedorzecz-
nym chocby tylko zywic taki zamyst, czy spodziewac sig, ze kiedy$
zjawi si¢ jeszcze jaki§ Newton, ktory potrafi wytlumaczy¢ chocby
tylko powstanie zdzbla trawy na podstawie praw przyrody, jakim
zaden zamiar nie narzucil [stosownego| porzadku3?.

Czy oznacza to zatem, ze nie mozna odkry¢ praw przyrodniczych,
ktore dotycza istot zywych, czy moze niemozliwe jest stosowanie do
tego praw mechaniki — tej, ktorg klasyczna wersje przedstawil Newton?
Pierwsze pytanie dotyczy rozwiazania o szerszym zakresie, to znaczy

32 Warto nadmieni¢, ze Carl Hempel uznawal odmienno$¢ biologii, ale tylko
ze wzgledu na stan zaawansowania tej nauki, ze wzgledu na skomplikowanie
przedmiotu, ale nie na odmiennosé ostatecznych sposobéw wyjasniania i for-
mulowania praw, por. C.G. Hempel, Podstawy nank przyrodnicz ych, B. Stanosz
(thum.), Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, 1968, s. 155—156.

33 1. Kant, Knytyka wladzy sqdzenia, J. Galecki (thum.), Warszawa: Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1986, s. 375.
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jesli odpowie si¢ na nie pozytywnie, oznacza to przyjecie sceptycyzmu
radykalnego w stosunku do poznawania istot zywych. Natomiast Kan-
towi przede wszystkim chodzi o niemozliwos¢ czy niewydolno$¢ zasto-
sowania mechaniki klasycznej do opisu zywych obiektéw?4. Dlaczego
tak jest? Wedlug Kanta bycie zywym oznacza posiadanie szczegolnej
organizacji, ktora zaklada ponadto, ze zZywa rzecz jest dla siebie jedno-
czesnie skutkiem i przyczyna3®, czyli jest celem naturalnym. Celowosé,
ktéra oznacza tu cel dla zaistnienia i trwania w istnieniu, jest jakoscia
niemozliwa do ujecia przez prawa mechaniki klasycznej. Czy oznacza
to zatem, ze Kant proponuje jaka$ inna procedure poznania tego, co
zywe?

Panasiuk takq perspektywe odrzuca, mimo widocznych skionno-
sci Kanta do stanowiska antymechanicystycznego, nazywanego wita-
lizmem?30. Kant nie przesadza o tym, ze jakie§ poznanie $wiata ozy-
wionego jest mozliwe, jednak nie bedzie to poznanie kategorialne, stad
niemozliwos$¢ pojawienie si¢ kiedys ,,Newtona od zdZbla trawy”. Pana-
siuk uwaza, ze nie ma jednak powodow, by twierdzi¢, iz Kant byt zwo-
lennikiem metodologicznego dualizmu, czyli stanowiska przyjmujacego
istnienie dwoch niesprowadzalnych do siebie metod badania rzeczywi-
stosci: jednej w stosunku do obiektow ozywionych, drugiej nieozywio-
nych¥’.

Canguilhem nie jest usatysfakcjonowany Kantowskim rozwigzaniem,
cho¢ nie sklania si¢ réwniez do dualizmu metodologicznego. O ile Kant
zakladal, Ze niemozliwe jest przeksztalcanie si¢ gatunkow, teoria Darwi-
na wymusila zmiang w ogladzie przyrody. By¢ moze — i zapewne by tak
bylo — réwniez genetyka i biologia molekularna wplynelyby na zmiane
pogladéw Kanta. Jednak nie w tym kierunku idzie krytyka Canguilhe-
ma. Cel jego polemiki polega na tym, ze dazy on do wlaczenia pojecia
zycia w obreb rozumu. To metaforyczne stwierdzenie oznacza — jak sa-

34 R. Panasiuk, Newton débta trawy. Uwagi o Kantowskiej filozofii jestestw organicznych,
[w:] Przyroda. Czlowiek. Polityka, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002, s. 29-36.

35 1. Kant, Krytyka wladzy. . ., s. 328-329.

36 R. Panasiuk, Newfon. .., s. 34.

37 To stanowisko nazywane jest tez bioszowinizmem. Charles T. Wolfe probo-
wal odpowiedzie¢, czy Canguilhemem taki bioszowinizm wyznawal, zob.
Ch.T. Wolfe, Was Canguilhem a Biochauvinist? Goldstein, Canguilhem and the Project
of Biophilosophy, [w:| Medicine and Society, New Perspectives in Continental Philosophy,
D. Meacham (red.), Dordrecht: Springer, 2015, s. 197-212.
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dz¢ — przyjecie perspektywy obcej Kantowi, w ktorej to, co witalne (i to,
co mozna o witalnym powiedzie¢ dzigki biologii) staje si¢ warunkiem
(metafizycznym?) dla badania rozumu. Nie musi to od razu oznaczad,
ze rozum traci autonomie. Grozi jednak niebezpieczenstwem popada-
nia w rodzaj blednego kota, ciagle grozacego naturalizmowi w filozofii,
ktéry chece na sadach naukowych oprze¢ zasadnoé¢ sadéw filozoficz-
nych. Canguilhem nie chcialby rezygnowac z formy uniwersalnosci
ludzkiego myslenia. Co jest zawartosdcia takiej uniwersalnej formy, wy-
maga bez watpienia dalszego rozjasnienia. Moim zdaniem, Canguilhem
nie uznalby, Zze pewne prawa logiki sa przygodne, to znaczy podlegaja
innym prawom nadrzednym, w tym wypadku biologicznym. Obecnie
pewnie powiedzieliby$my, ze podlegaja prawu ewolucji38. Mimo swoje-
go ,.biologizmu” i przekonania o potrzebie wlaczenia biologii w obreb
krytyki filozoficznej, Canguilhem wierzyl w fundamentalna role krytyki
filozoficznej i tym samym statosci praw logiki, przy czym nie oznaczalo
to niemozliwosci jej historycznego rozwoju.

W tej dyskusji nalezy zwrdci¢ uwage na niebagatelng role Hegla, kt6-
ry zaproponowal filozofi¢ poddajaca si¢ rygorom rozumu, ale jedno-
cze$nie uznal za wiodacy paradygmat witalistyczny. Zerwal w ten spo-
s6b z dualizmem metodologicznym przyjmowanym przez romantykow
niemieckich. Rozwigzaniem metodologicznym bardziej satysfakcjonuja-
cym Canguilhema byly bez watpienia pewne watki heglowskie. ,,Watki”,
bo trudno uzna¢, ze Canguilhem rozwijal mysl Hegla. Foucault o Heglu
pisal:

[Clata nasza epoka, czy to za pomoca logiki, czy epistemologii, czy
to przez Marksa, czy przez Nietzschego, usituje umkna¢ Heglowi.
(...) Jednak naprawde uciec Heglowi, to znaczy doktadnie zdac so-
bie sprawe z ceny, jaka trzeba zaplaci¢ za jego porzucenie; to zna-
czy wiedzie¢, do jakiego stopnia, i by¢ moze podstepnie, Hegel jest
nam bliski; to znaczy wiedzie¢, ile z tego, co nam pozwala mys-
le¢ przeciw Heglowi, jest wciaz heglowskie”.

38 W wielu pracach dotyczacych teorii umyshu, wiele miejsca po$wicca si¢ wyjas-
nieniu ewolucyjnych podstaw dla powstawania réznych funkcji poznawczych
iich historii.

39 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, M. Kozlowski (thum.), Gdansk: wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, 2002, s. 51.
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Fragment ten oddaje dobrze — jak saqdz¢ — przekonanie wielu autoréw,
w tym samego Cagniulhema. O ile w jego dziele, zwlaszcza z okresu
dojrzatego, nie znajdziemy wielu odwolan do Hegla, to pojawiaja si¢
one w miejscach kluczowych. Tak, jak w przypadku Kanta, Hegel stuzy
Canguilhemowi jako podstawowy punkt odniesienia do dyskusji o po-
jeciu zycia i o mozliwosci jego ujecia.

W jednym z pierwszych tekstéw powojennych, Hege/ en France®0, Can-
guilhem stwierdza, Zze wspdlczesna filozofia zdominowana jest przez
hegelianizm, czyli fascynacj¢ Heglem i jego przetworzenie. Jednak
pewna specyficzna interpretacja, ktorej Canguilhem nie wspiera, to ta,
ktora przyjmuje system Hegla za Rozum skoniczony. Za taka wersja op-
tuje Alexandre Kojéve, w przeciwienstwie do prac Jeana Hyppolite’a,
przyjaciela Canguilhema. Dla autora Hege/ en France najwickszy pozytek
z prawdziwego heglizmu to przekonanie o ,,witalnosci pewnej szcze-
g6lnej sity, ktora okresla czlowieka przynajmniej w tej mierze, w jakiej
zdolny jest tworzy¢ historig”1.

Hegel mial odmienne od Kanta spojrzenie na problem zycia. We-
dle pewnych interpretacji Hegla, ku ktérym sam si¢ sktaniam, caly jego
projekt przyjmuje za punkt wyjscia problematyke Zycia. I z tego punk-
tu dochodzi do ujecia problematyki poznawczej jako witalnej, to jest
wyrastajacej z dynamiki zycia i dziedziczonego przez kolejne stopnie
heglowskiego systemu, az do ,,zywego pojfgcia”42. Bez watpienia u He-
gla mozna dopatrzy¢ si¢ prymatu perspektywy witalistycznej, ktora nie
tylko wyznacza inny sposéb filozofowania, ale zastepuje dotychcza-
sowy*®. Witalistyczny model opiera si¢ na przekonaniu o zmiennosci
poje¢, ich biegunowosci, niezdeterminowaniu prawidlami rozumu,
ktére ostatecznie okazuje si¢ spojna catoscig. O takim sposobie filozo-
fowania Canguilhem wspomina przy okazji powrotu do tematu z Co-
naissance de la vie, czyli o relacji pojecia do zycia. W artykule Le concept
et la vie* przywolany jest fragment z Fenomenologii ducha: ,,Prawdziwe
mysli i naukowe zrozumienie [Einsicht] mozna osiagna¢ tylko [dzigki
uczestnictwu] w pracy pojecia. Tylko pojecie moze wytworzy¢ ogélnosé

40 G. Canguilhem, Hege/ en France, OC 1V, s. 321-341.

41 Tamze, s. 339.

42 Zob. S.S. Hahn, Contradiction in motion: Hegel’s organic concept of life an value, Ithaca:
Cornell University Press, 2007.

43 R. Panasiuk, Newrson. .., s. 109.

44 G. Canguilhem, I e concept et la vie, EHPS, OC 111, s. 711-746.
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wiedzy (...)"*. Praca pojecia jest $ciSle zwigzana z zyciem: ,,poznanie
moze si¢ samo organizowa¢ jedynie dzigki samemu zyciu pojecia™©.
Dlatego tez niektorzy badacze stwierdzaja, ze to Hegel powinien by¢
uznany za najwazniejsza inspiracj¢ tworczosci Canguilhema®”.

Canguilhem dostrzegal podobna tendencje u Arystotelesa, dla kté-
rego zycie i mysl stanowily jedno§é#8. Witalizm, ku ktéremu sklaniat
si¢ Canguilhem, nie przyjmuje, ze opozycja mechanicyzm—witalizm
odpowiada opozycji racjonalizm—irracjonalizm i, co wigcej, nie jest to
»romantyczna” potrzeba, by odda¢ sprawiedliwo$¢ wzruszeniom serca.
Z tego powodu, czyli przekonania o monizmie metodologicznym, Can-
guilhem odrzucal Bergsonowska opozycje intuicji i intelektu.

7. drugiej strony, jest to jednak przekonanie metafizyczne, ktore
przyja¢ musi istnienie takiego pojecia zycia, ktore ma charakter uni-
fikujacy, mimo ze zaklada wielo§¢ przejawow owego zycia. Czytajac
teksty Canguilhema z lat czterdziestych, nie sposéb oprzec si¢ wra-
zeniu, ze wedlug niego zycie nie poddaje si¢ w catosci refleksji racjo-
nalnej, ze co$ zawsze si¢ wymyka, bo ,,zycie rozsadza logike”. Wolfe
1 Wong usitowali przedstawi¢ mozliwe sposoby rozumienia witalizmu
u Canguilhema, zwracajac tez uwage na te fragmenty, ktére mogg suge-
rowac interpretacje radykalna o istnieniu metafizycznej, nieuchwytne;j
sity — ,zyciu”™. Poza tymi fragmentami, pochodzacymi z Aspectes du
vitalisme niewiele podobnych deklaracji mozna znalez¢ w tekstach po6z-
niejszych. Bez watpienia najlepsza interpretacja bedzie w tym przypadku
réwniez najbardziej zachowawcza: witalizm jest stanowiskiem wartos-
ciujacym, ktére przeciwstawia sic mechanicyzmowi. W wersji mocniej-
szej, ktora wyraznie wspieral Canguilhem, jest réwniez stanowiskiem
opisujacym samo myslenie, stad trudno moéwic¢ o faktycznej opozycji
mechanicyzmu i witalizmu.

W tym miejscu dochodzimy do jednej z podstawowych cech zycia.
Wiemy juz, ze zycie polega na wartosciowaniu. Odbywa si¢ to dzigki
realizacji potrzeb podtug sklonnosci. W wyniku takiego zachowania

45 GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha, S.F. Nowicki (thum.), Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2010.

46 G. Canguilhem, Le concept. . ., s. 725.

47 M. Brilman, Canguilhen:’s Critique of Kant: Bringing Rationality Back to Life, ,,Theory,
Culture & Society” 35 (2), 2008, s. 27.

48 G. Canguilhem, Le concept.. ., s. 714.

49 Ch.T. Wolfe, A. Wong, The Return of Vitalism. ..
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(comportement) powstaja normy: ,,zycie kreuje normy zachowan”. Jakie
sq jednak ramy takiego zachowania? Czy sklonnosci maja swoje gra-
nice? Okazuje si¢, ze zycie ograniczone jest przez skrajnosci, ktore
istniejq realnie i pojeciowo. W przypadku zZycia tymi skrajnosciami
sa: trwanie zywym (persistence de ['étre) 1 $mieré, dla biologicznego or-
ganizmu: zdrowie i choroba, dla mysli: prawda 1 falsz (blad). W takiej
samej opozycji Canguilhem umieszcza mechanicyzm 1 witalizm. Jak
wida¢, te opozycje nie sa ,,réwnowazne”, to znaczy nie jest tak, ze
obydwa cztony maja takg samawar t o § é. Zycie, jako trwanie w byciu
zywym, waloryzuje si¢ wyzej, niz $mier¢, zdrowie wyzej niz chorobe,
prawde nad falsz. Niemniej pozostaja one uporzadkowane w opozy-
cyjne pary i okreslaja mozliwos¢ postepowania i myslenia. Te ceche,
ktora przystuguje zyciu w ogolnosci, Canguilhem nazywa bieguno-
woscla zycia.

Jak zatem nalezy waloryzowa¢ mechanicyzm i witalizm? Mechani-
cyzm posiada niewatpliwie wyzsza warto$¢ eksplanacyjng, jest domysl-
nym sposobem postgpowania w naukach przyrodniczych. Jednakze
— jak w przypadku wszystkich powyzszych par — kazde pojecie opo-
zycyjne dookresla pierwszy czlon: nie ma zycia bez $mierci tak, jak nie
ma prawdy bez falszu. Witalizm bylby zatem koniecznym kresem me-
chanicyzmu, przypominajacym o tym, czym mechanicyzm jest, ktory
nieustannie rzucalby mechanicyzmowi wyzwanie. Wyzwanie to obja-
wialoby si¢ — by uzy¢ nomenklatury Bachelarda — w przeszkodach epi-
stemologicznych. Historyk nauki, jak zobaczymy, ma za swoj cel wyszu-
kiwac ,,strefy cienia”, ktére wyznaczaja kontury nauce usankcjonowanej.
Dlatego witalizm powinien stanowi¢ konieczny element kazdej rekon-
strukeji historii biologii.

Po odkryciu DNA do rozwazan nad zyciem wprowadzono na do-
bre teori¢ informacji. Teoria informacji zastosowana do nauk o zy-
ciu, uzyta przede wszystkim do unifikacji réznych wiodacych teorii
biologicznych, jest przez Canguilhema oceniana bardzo wysoko, bo
pozwala na wprowadzenie ,,rygoru poréwnywalnego do [rygoru] teo-
tii fizycznych”>0. Canguilhem uznawal matematyzacje (albo przynaj-
mniej jej faktyczna mozliwosc) jakiej$ dziedziny za jeden z warunkow
jej dojrzatosci, czyli mozliwos¢ ukonstytuowania si¢ danej dziedziny.
Teoria informacji lezy u podstaw genetyki, gdzie DNA traktowane
jest wlasnie jako kod, ktéry nie posiada zadnej biologicznej funkcii,

50 G. Canguilhem, ..., s. 602.
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dopdki nie zostanie odczytany®l. Canguilhem wiazal duze nadzie-
je z cybernetyka, czyli ogdlng teoria informacji, nie tylko w biologii.
Uwazal, ze moze by¢ réwniez rama dla jego wlasnych rozwazan o zy-
ciu i poznaniu zycia®2, bo umieszcza problematyke bledu na pierw-
szym planie.

Szczegdlne uznanie Canguilhem wyrazil wobec teorii Henri’ego At-
lana. Atlan przedstawil w latach siedemdziesiatych koncepcje zycia
ijego ewolucji oparta na matematycznym modelu usuwania szumu, czy-
li przypadkowych zdarzen w $rodowisku. Szum informacyjny poddaje
si¢ porzadkowi, ktéry mozna ujaé wedle matematycznej funkcji grani-
cy i w ten sposob ,,odciac” to, co nieuporzadkowane, czyli pozostajace
szumem. Szum jest jednak niezbednym elementem, ktéry pozwala na
pojawienie si¢ porzadku i na jego wyréznienie. Canguilhem zwraca
uwage, ze w tej koncepcji jest rowniez obecna idea sensu 1 przeciw-
-sensu, czyli biegunowosci zyciad3. Porzadek moze osunaé sie w szum,
czyli zycie jednostkowe moze zakonczy¢ si¢ $miercia. Reprodukeja
moze wprowadzi¢ nowy porzadek oparty na bledach odczytywania
kodu DNA (mutacja) 1 przeorganizowac relacje miedzy porzadkiem
a szumem. Wedle Atlana to wlasnie zjawisko nazywamy ewolucja®*.
Teoria informacji przyjmuje tez wedle niektérych komentatoréw

51 J. Monod, Przypadek i koniecznosé: esej o filozofii biologii wspétezesney, J. Bukowski
(ttum.), Warszawa: Glos, 1979.

52 Tu nalezy poczyni¢ wazna dygresje. ,,Poznanie zycia”, czyli polskie tlumacze-
nie tytutu ksiazki Connaissance de la vie, zawiera w sobie pewna dwuznacznosé,
obecng rowniez w jezyku francuskim. Zapewne pierwsze znaczenie sugeruje
jaka$ czynnos¢ poznawcza podmiotu, ktéra ma swoj przedmiot zycie. Wtedy
mozna méwi¢ o poznawaniu zycia, czyli przede wszystkim probie jego zba-
dania i zrozumienia. Drugie znaczenie, to poznanie, ktére przystuguje zyciu,
czyli czynno$¢ poznawcza zycia jako podmiotu. Jest to oczywiscie jakas forma
antropomorfizacji zycia — rzecz jasna nie jest ona podmiotem poznawczym.
Canguilhem chce w ten sposéb podkresli¢ zaleznos$¢ genealogiczng i $rodo-
wiskowa, poznania od zycia, czyli specyficznych warunkéw biologicznych.
Jesliby przettumaczy¢ connaissance jako wiedza, mieliby$my wtedy nastepujaca
dwuznaczno$¢ tego tytutu: ,;wiedza o zyciu” i zarazem ,;wiedza Zycia”. Zwra-
ca na to uwage réwniez Brilman, zob. Brilman Marina, Canguilhens’s Critique of
Kant: Bringing Rationality Back 1o Life, ,,Theory, Culture & Society” 35 (2), 2008,
s. 25—40.

53 G. Canguilhem, ..., s. 603.

54 H. Atlan, Du bruit comme principe danto-organisation, Communications, 1972, 18,
s. 21-36.
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motywy znane juz od Arystotelesa: wzgledna stalo$¢ gatunkow, /ogos
obecny w przyrodzie w postaci informacji, zwiazek informacji z zy-
ciem, czyli reprodukcja, tj. podtrzymywaniem zycia. Elementy tej kon-
cepcji byly nieraz krytykowane, a samemu Canguilhemowi zarzuca si¢
arystotelizm biologiczny®>>.

Uwagi o ,filozofii zycia” (Nietzsche i Bergson)

Okresélenie ,,filozofia zycia” moze by¢ mylace. Z jednej strony, ,,filo-
zofia zycia” moze oznaczac taki nurt filozoficzny, ktéry przyjmowaltby
specyficzne pojecie zycia i przypisywal je pewnej nieokreslonej sile
przenikajacej kosmos. Tego rodzaju sita posiadalaby moc kreacyjna,
podobna, lecz odmienna od boskiej. Tak rozumiane Zycie nie pod-
dawaloby si¢ w pelni pojeciowemu ujeciu, to znaczy do jego pojecia
nalezalaby zmienno$¢ jako cecha konstytutywna. Kazda skuteczna
préba ujecia takiego przedmiotu, zycia, konczylaby si¢ tylko tymecza-
sowym sukcesem.

Drugie rozumienie zwrotu ,,filozofia Zycia” jest tresciowo skromniej-
sze. Przyjmuje si¢ tu zwigzek dopetnienia miedzy filozofia a jej przed-
miotem: zyciem. Zycie moze by¢ tu rozumiane jak powyzej, czyli jako
sita kosmiczna. Ale moze tez by¢ pojeciem z nauk biologicznych i wtedy
filozofia Zycia bylaby jedna z poddziedzin filozofii biologii. Canguil-
hem zajmowal si¢ filozofig zycia raczej w tym drugim znaczeniu, cho¢
niektore jego wypowiedzi moga sktaniaé¢ nas do uznania go za filozofa
zycla w znaczeniu pierwszym.

Tak czy inaczej, ze wzgledu na jego zasadnicze zainteresowanie fi-
lozoficzne, zZycie 1 jego konceptualizacje, komentatorzy mysli Can-
guilhema lacza ja z tworczoscia Nietzschego 1 Bergsona. Sa oni bez
watpienia jednymi z najwazniejszych przedstawicieli nurtu filozofii
zycia w znaczeniu pierwszym. W opinii wielu autoréw Nietzsche jest
jednym z najwazniejszym zrodel inspiracji filozoficznej Canguilhema.
Dowodoéw tresciowych zapewne nie brakuje, to znaczy da si¢ zauwazyé
zbieznos¢ podjetych przez Canguilhema watkéw z problematyka mysli

Nietzscheanskiej. Warto jednak wspomniec o deklaracji, jaka Canguilhem

55 J. Gayon, The Concept of Individuality in Canguilhens’s Philosophy of Biology, ,,Journal of
the History of Biology” vol. 31, no. 3 (Autumn, 1998), s. 305-325.
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ztozyl, podkreslajac swoje oddanie mysli niemieckiego filozofa: ,,Jestem
nietzscheanista, ale bez legitymacji”56.

Pomysl Nietzschego przywrdcenia rozumnosci zycia, czyli wlaczenia
tego, co nieracjonalne w obreb racjonalnosci i przyznanie mu naleznego
réwnorzednego miejsca, odnalezé mozna u wielu filozoféw. Nietzsche
wyrasta z niemieckiej mysli idealistycznej, przeciwstawia si¢ Kantowi
jako emblematycznemu filozofowi, ktéry gardzil tym, co irracjonalne.
W swych mlodzieniczych, jak nieraz si¢ je okresla, Niewegesnych rozmwaza-
niach probuje wskazac, ze proces historyczny nie jest w petni racjonalny,
wiec oczekiwania, ze wyrastajacy z niego rozum nie bedzie posiadat
nie-rozumnego komponentu, jest mrzonka. Jest to przekonanie, ktore
Canguilhem bez watpienia podzielal.

Oryginalno$¢ Nietzschego, wedlug Cherlonneixa, polega na uzyciu
metaforyki medycznej do opisania roli podmiotu w historii®’. Zmiana
optyki nie bytaby jedynie kosmetyczna — zamiast orzekac o skutecznosci
czy dobru moralnym, odwolujemy si¢ do zdrowia i witalnosci. Takie
przesunigcie sugeruje, ze: po pierwsze, perspektywa biologiczna musi
zosta¢ uwzgledniona przez filozofi¢ 1 odnosi si¢ do catosci ludzkiej eg-
zystencji (w tym spolecznej), a po drugie, wymaga uwzglednienia §rodo-
wiska 1 populacji w wyrokowaniu o dzialaniu podmiotu i jego wplywie
na proces historyczny.

Rzeczywiscie, Normalne i patologiczne, zwlaszcza cze$¢ napisana w 1943
roku, skonstruowana zostala w duchu nietzscheaniskim. Jednoczesnie
jednak trzeba pamietaé, Zze przekonanie, ze ten sam ,,duch” obecny jest
u Kurta Goldsteina, ktérego postulat zbadania pojecia normy byt bez-
posrednia przyczyna podjecia tego tematu przez Canguilhema.

Co do stosunku Canguilhema do Bergsona to jest on skomplikowa-
ny. W swych mlodzienczych tekstach Canguilhem odrzucal Bergsona

56 Deklaracja ta pochodzi z rozmowy prywatnej, jaka relacjonuje Michel Fichant,
zob. M. Fichant, Georges Canguilhem et lidée de philosophie, [w:| Georges Canguilhen.
Philosgphe, historien des sciences, E.. Balibar, D. Lecourt (red.), Paryz: Albin Michel,
1993. Nie ma powodéw, zeby te relacje uznac za nieprawdziwa, ale uznawa-
nie jej za najwazniejsza opini¢ wyrazona przez Canguilhema w odniesieniu do
swojego wlasnego dziela jest zdecydowanie na wyrost.

57 Zob. L. Chetlonneix, Aprées Nietzsche et Canguilhem, [w:| Philosophie et miédecine.
En hommage a Georges Canguilhem, A. Fagot-Largeault, C. Debru, M. Morange,
H.-J. Han (red.), Paryz: Libraire Philosophique J. VRIN, 2013, s. 35—47.
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i bergsonizm, zwlaszcza w $wietle filozofii biologii®8. Najwickszy za-
rzut we wezesnym okresie dziatalnosci Canguilhema dotyczyt rozgra-
niczenia przez Bergsona intelektu i intuicji, co w efekcie prowadzilo
do zaprzepaszczenia mozliwosci stworzenia witalistycznego moni-
zmu.

Poézniej jego stosunek do Bergsona ulegl zniuansowaniu — Can-
guilhem zaczal docenia¢ pewne watki w filozofii Bergsona, ktore
zblizaly Zycie 1 pojecie, czego najwyrazniejszym dowodem jest poz-
niejszy tekst Canguilhema Le concept et la vie. Filozof docenia w nim
przedsiewzigcia Bergsona, nie majace precedensu we francuskiej my-
sli, w ktérym za cel postawil sobie stworzenie ,,organologii ogélne;j”,
czyli krytycznej filozofii biologii, ktéra ujmowataby kulture w ten
sam sposob, co organy ciata. Wedle organologii wszystkie wytwory
ludzkie, ale pewnie i nie-ludzkie, bylyby traktowane jak obiekty tech-
niczne. Technika z kolei byla wyrazem élan vital, czyli sily kreacyj-
nej, utrzymujacej organizmy w trwaniu i wytwarzajacej nowe rzeczy
zywe. Wydaje sig, ze ta koncepcja ograniczala si¢ tylko do przedmio-
tow zywych, bo tylko one moga wytwarzac, korzystajac z posiadane-
go élan vital. Canguilhem wspieral ten pomyst, zwlaszcza ze wzgledu
na przekonanie o bliskosci techniki i Zycia, cho¢ nie przejal nomen-
klatury bergsonowskiej.

Technika

Technika jest dla Canguilhema funkcja Zycia. Przekonanie to bierze
niewatpliwie od Bergsona, ktory postulowal zbliZenie Zycia i techniki,
co bylo pomystem oryginalnym wér6d autoréw francuskich®?. Tech-
nika od pierwszego powaznego tekstu Canguilhema Descartes et la tech-
nigue z 1937 roku stanowi dla niego wazny temat. Formuluje w nim
mysl, ktéra przyswieca calemu tekstowi i naznacza jego dalsza dzia-
talnosé¢:

58 A. Feldman, The Concept in Life and the Life of the Concept: Canguilhen’s Final
Reckoning with Bergson, ,,Journal of French and Francophone Philosophy —
Revue de la philosophie francaise et de langue francaise XXIV” no. 2
(2016), s. 154-175.

59 Canguilhem zwraca tez wielokrotnie uwage na prace Leroi-Gourhana i jego
teorie¢ przedmiotow technicznych.
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(...) Kartezjusz dostrzegal migdzy teoria a praktyka zwiazki, kto-
rych filozoficzne znaczenie wydaje nam si¢ istotne zarazem dla
zrozumienia jego mysli i dla refleksji filozoficznej w ogéleoV.

Canguilhem wychodzi od napi¢cia, obecnego w mysli kartezjanskiej,
pomiedzy uzytecznoscia a prawdziwoscig fizyki. Bez watpienia,

uzytecznos¢ fizyki kartezjanskiej byla podstawa do rozwazan nad jej
obiektywno$cia (IX, Zasady, 123)01. Jednakze, nie daje to zadnego
prawa do utozsamienia mysli Kartezjusza z tymi filozofiami, ktére
do dzi$ daza, by zredukowad, z réznych powodow 1 réznymi sposo-
bami, wszystkie wartosci sadzenia jedynie do wartosci pragmatycz-
nej. Kartezjusz bardzo wyraznie i czesto moéwil, ze efektywnosé rze-
miosta ma za swéj warunek prawde wiedzy, zwracajac nawet uwage,
ze istnienie prymitywnych rzemiost jest znakiem tego, ze ich zasady
nie§wiadomie korzystaja z prawd (IX, Zasady, 18)92.

Drugie napiecie u Kartezjusza istnieje pomiedzy stoicka rezygnacja
a technologicznym entuzjazmem, pragnieniem zapanowania nad natu-
ra. Nowos¢ w Kartezjaniskiej mysli polega na tym, ze stoicka koniecz-
nos¢ jest wlasnoscig matematyki, wiedzy o $wiecie, a nie samego $wiata.
Dlatego brak ,.teologicznej hierarchii sa metafizycznymi powodami dla
wiaty w tworcza skutecznosé techniki”03.

Istnienie techniki wedlug Kartezjusza wydaje si¢ dobrze ugrunto-
wane 1 ma swoje miejsce. Kartezjusz przyzwyczail nas do myslenia, ze
,wszelkie swiadome dzialanie jest z punktu widzenia jego mozliwosci
wtérne wobec odnoszacej sie do tego dzialania wiedzy”0%. Taka per-
spektywa jest typowym rozwiazaniem problemu relacji nauki do tech-
niki. Aby wlasciwie stosowac, to znaczy z wiedza, o tym, jak wywotaé
dane skutki za pomoca odpowiednich przyrzadow, prawa fizyki do bu-
dowy obiektow technicznych, trzeba wpierw dobrze poznaé owe prawa.

60  G. Canguilhem, Descartes et la technique, OC 1, s. 493—494.

61 Canguilhem w ten sposob zapisuje odwolania do kanonicznego wydania dziet
Kartezjusz pod redakcja Adama i Tannery’ego. Zachowalem te przypisy w nie-
zmienionej formie.

62 G. Canguilhem, Descartes et la technique, OC 1, s. 490.

63 Tamze,s. 492.

64  Tamze,s. 494.
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Canguilhem uwaza, ze jednak mozna w tekstach Kartezjusza znalez¢
przekonanie innego typu, fagodzace takie jednostronne przedstawienie
sprawy.

Pierwszy argument, opiera si¢ na obserwacji Kartezjusza, ze nawet
jeslibysmy posiadali pelna wiedz¢ o wszechswiecie, to nie da si¢

w niektorych przypadkach wyeliminowa¢ z technicznej realiza-
¢ji pewnych niedoskonalo$ci. Nawet gdyby aniol wykonat lustro
Archimedesa, nie uczynilby go zdolnego do podpalenia czego$

oddalonego o ligg, jesli jednoczesnie byloby to lustro ogromnego
rozmiaru (I, 109)05.

Canguilhem przywoluje tez niezwykle interesujacy fragment:

Mozna réwnie dobrze zrobi¢ maszyng, ktéra unosi si¢ w powie-
trzu jak ptak, metaphysice loguendo [wedle zasad metafizyki|, bo ptaki
same w sobie, przynajmniej moim zdaniem, sa takimi maszynami,
ale nie physice on moralitet loguendo [wedle praw fizyki albo praktyki],
poniewaz wymagaloby to sprezyn tak subtelnych i zarazem tak
mocnych, ze nie mogliby ich stworzy¢ ludzie”. (111, 163)06

Z punktu widzenia nauki Kartezjanskiej wiedza o §wiecie moglaby
by¢ wydedukowana z pierwszych zasad. Dla nauki materia nie jest zr6z-
nicowana, nie posiada wlasciwosci, ktére odrozniajg jakas jej czes¢ od
innej. Natomiast ta, ktora staje si¢ przedmiotem techniki, jest ,,party-
kularna i réznorodna. Dlatego nauka Kartezjanska uznaje koniecznosé
eksperymentalnej metody préb i bledow”07.

Druga plaszczyzna relacji techniki do nauki, ktéra Canguilhem od-
najduje u Kartezjusza, wskazuje na znaczenie techniki w rozwoju nauki.
Wskazuje na dwa powody dla tego wniosku.

Po pierwsze dlatego, ze instrument, tutaj luneta przyblizajaca
przedmioty, stuzy odkrywaniu nowych zjawisk (VII, 81 i 159). Po
drugie, i przede wszystkim, dlatego, Ze ta niedoskonatos¢ technicz-
na stwarza ,,0kazj¢” do badan teoretycznych poprzez ,,trudnosci”,

65 Tamze, s. 495.
66  Tamze.
67 Tamze, s. 490.
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ktére musza zostaé rozwiazane. Nauka wywodzi si¢ z techniki nie
dlatego, ze prawda jest kodyfikacja uzytecznosci, zapisem sukcesu,
ale wrecz przeciwnie, z powodu technicznej trudnosci. Porazka
i niepowodzenie zache¢caja umysl do badania natury tego, co sta-
wia op6r napotykany przez ludzka wytwoérczosé, do ujmowania
przeszkody jako przedmiotu niezaleznego od ludzkich pragnien
i do poszukiwania wiedzy prawdziwej%s.

Wyraznie wida¢ tu wyjasnienie tego, co pozniej staje si¢ Canguil-
hemowskim znakiem rozpoznawczym: technika jest sposobem mody-
fikowania milien. Canguilhem nie pozostawia watpliwosci, gdy moéwi,
ze ,,zrodlo techniki lezy w wymaganiach zycia”. Te wymagania Zycia
w przypadku Kartezjusza okazujq si¢ problemami natury medycznej:
pogorszony wzrok zmusza do stworzenia okularow, strach przed $mier-
cia do wymyslenia na nig leku. Kartezjusz wie, Ze nie umiemy stworzy¢
sobie nowego ciala, wigc musimy je uzupelnic¢ organami zewnetrznymi
i sztucznymi. Poprawienie swojego zycia, dobre zycie, ktére jest celem
filozofii Kartezjusza trudno wydedukowac¢ z samych z zasad, skoro wola
1 wolnos¢ czlowieka sa tym, co wyrdznia intelekt. Canguilhem zwraca
uwage, ze

wola czy wolnos¢ nie znajduja si¢ na granicy inteligencji. Dostrze-
ganie w technice dzialania zawsze w jakims stopniu syntetyczne-
go, a zatem jako takiego nie dajacego si¢ przeanalizowaé, nie jest,
jak nam si¢ wydaje, z samego kartezjafiskiego punktu widzenia,
pozbawieniem jej wszelkiej wartosci, poniewaz polega na dostrze-
ganiu w niej, nawet jesli gorszego, rodzaju kreacji®”.

Ostatecznie, Canguilhem konkluduje, Zze Kartezjusz by¢ moze wi-
dzial w roli kreacji §wiadectwo istnienia faktycznych granic dla swojej
nauki analityczne;.

7. tego wezesnego tekstu wyraznie widad, ze Canguilhem przekonany
byl, iz technika jest tego rodzaju aktywnoscia, ktéra niejako posred-
niczy miedzy zyciem, czyli tym, co niespodziewane, bo wyplywajace
z potrzeb pojedynczych organizmdw, a nauka, czyli poznaniem upo-
rzadkowanym 1 precyzyjnym. Przeciwstawial si¢ pozytywistycznemu

68 Tamze, s. 497.
69  Tamze.
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przekonaniu, ze nauka wiedzie prym i blizsza jest zyciu. Mozna odnies¢
wrazenie, ze dla Canguilhema, wbrew pozytywistom, technika jest za-
wsze pierwsza. Jest tak na pewno w porzadku genealogicznym, jednak
niekoniecznie w procesie historycznym nauki:

(...) Nauka 1 Technika powinny by¢ rozwazane jako dwa typy ak-
tywnosci, z ktorych jedna nie opiera si¢ na drugiej, lecz jedna
drugiej uzycza czasem swoje rozwigzania a czasem przedstawia
problemy. W toku racjonalizacji techniki zapomniano o irracjonal-
nym pochodzeniu maszyn’".

Technika i nauka posiadaja swoje autonomiczne miejsce, ale nie ulega
watpliwosci, ze zrédlo techniki tkwi w Zyciu, a nie w nauce. Tak tez
Canguilhem proponuje odczytywaé mysl Kartezjusza, przeciwnie do
zwyklej interpretacji, jakby technika u Kartezjusza byla tylko zastoso-
waniem nauki.

W innym tekscie z 1938 roku Activité technigue et création znalez¢é moz-
na z kolei taka teze: ,technika jest w doswiadczeniu przedkrytycznym
korelatem percepcji”’l. ,,Doswiadczenie” nalezy tu rozumie¢ zapewne
jako uswiadomiona percepcje. Technika jest zatem Zrédlowo tozsama
z percepcja, a co pozniej Canguilhem nazwalby zachowaniem. Techni-
ka polega na funkcjonalnym przeobrazeniu srodowiska w taki sposéb,
by organizm mogl zrealizowaé swoje potrzeby podiug sklonnosci.

Znaczenie techniki widoczne jest szczegdlnie, gdy probuje sie rekon-
struowac histori¢ nauki. Méthot wskazuje, ze pojecia naukowe posiadaja
swoj materialny odpowiednik, tj. techniczne rozwiniecie, ktére w ogole
jest koniecznym warunkiem pojawienia si¢ okreslonego pojecia’2. Tech-
nika, ze wzgledu na wzgledng stalos¢ srodowiska (przynajmniej z ludz-
kiej perspektywy) i potrzeb, posiada réwniez pewna stalos¢ celow, do
ktorej sig ja stosuje, jak i rozwiazan, ktére oferuje. Dlatego Canguilhem
dopuszcza dluzsza ciaglos¢ historyczng rozwiazan technicznych, niz
godzi sie na to w przypadku teorii naukowych’3.

70 G. Canguilhem, Aspects du vitalisme, [w:] La connaissance. .., s. 125.

1 Tenze, Activité technigue et création, OC 1, s. 502.

72 P.-O. Méthot, On the genealogy of concepts and experimental practices: Rethinking Georges
Canguilhent’s historical epistemology, ,,Studies in History and Philosophy of Science”,
2013, s. 112-123.

73 Zob. rozdzial Przedmiot historii nanki wedlng Georges'a Canguilhema.
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Nauka i jej prawdziwos¢

Wydawac by si¢ moglo, Zze u kogos takiego jak Canguilhem namyst nad
pojeciem nauki, a mowiac bardziej precyzyjnie, analityczne czy tez teo-
retyczne badanie, bedzie stanowilo, jesli nie centralne to przynajmniej
wazne zagadnienie, a najwazniejsze poglady samego autora zostana wy-
raznie przedstawione, chocby na marginesie innego artykutu. Jak sadze,
w dziele Canguilhema nie ma nigdzie takiego fragmentu, ktéry mozna
uznac za systematyczne przedstawienie tresci. Mamy do czynienia jedy-
nie z puzzlami, ktore trzeba ulozy¢ w obrazek. Fragmenty te sq zreszta
rozsiane po wielu tekstach Canguilhema, od jego pierwszych filozoficz-
nych wprawek i podrecznika licealnego, az do ostatnich, dojrzalych ar-
tykutow.

Ta nieche¢ do formulowania sadéw epistemologicznych, czyli sy-
stematycznych sadéw o nauce, nie jest przypadkowa. Canguilhem
uwazal, Ze epistemologia, ktéra pragnie wyrokowa¢ o nauce w ogole,
czyli wypowiadac¢ zdania o uniwersalnej waznosci, w najlepszym razie
jedynie powtarza to, co nauka sama najpierw okreslila. Zatem jedyne,
na co moze pozwoli¢ sobie historyk nauki, to pewne minimum progra-
mu filozoficznego, ktéry wypelnia™. Program ten bez watpienia nie
ma charakteru absolutnego. Niemniej okaze si¢, ze Canguilhem wcale
nie mial skromnego programu, jego tezy epistemologiczne sugerowaly
uniwersalne obowiazywanie. Co wigcej, towarzyszyla temu bardzo roz-
budowana spekulacja na temat zycia i jego normatywnosci, o czym byla
juz mowa powyzej.

Zanim przejde do omowienia poszczegolnych tekstow, chcialbym
podkresli¢ jeszcze trzy kwestie. Po pierwsze, Canguilhem ma tendencje
do utozsamiania nauki (science) 1 poznania (connaissance), co najpewniej
spowodowalo, ze przylgnela do niego jeszcze jedna tatka: pozytywisty.
Druga sprawa to zwigzek nauki 1 jej przejawu materialnego, czyli tech-
niki. Stosunek jednego do drugiego jest skomplikowany i wydaje sie, ze
rozszerzone uwagi o technice beda konieczne do zrozumienia, czym
jest nauka. Wreszcie, i to chyba sprawa najwazniejsza, Canguilhem kon-
centruje si¢ niejednokrotnie na problemie demarkacji, czyli okresleniu,
co nauka jest, a co nie. Nie proponuje jednak dokonania owej demarka-
¢ji na podstawie zestawu stalych kryteriow. Interesuje go raczej, w jaki

74 B. Balibat, From Bachelard to Althusser: the concept of ‘epistemological break, ,,E.conomy
and Society” 7, no. 3 (1978), s. 207-237.
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sposob nauka wyodrebnia wsrdd swych teorii zdania bledne, jak btad
w ogole jest mozliwy i, w konsekwencji, jak unika si¢ popadnigcia w ir-
racjonalnos$¢ 1 zrownania wszystkich dziedzin kultury pod wzgledem
ich prawomocnosci. Stad, wprowadzenie w pozniejszej tworczosci Can-
guilhema pojecia ideologii i nie-nauki (przeciw-nauki).

W jednym ze swych pierwszych tekstow Traité de logique et de mora-
le Canguilhem wraz z Planetem wprowadzaja pewna teori¢ poznania,
ktéra zwiazana jest z tworzeniem pojec¢’. Canguilhem w swojej czesci
dotyczacej moralnosci podkresla, ze wartosciowanie i poznanie sa dwie-
ma réznymi zdolnosciami czlowieka 1 sa do siebie wzajemnie niespro-
wadzalne’0. Jednakze warto$ciowanie jest podstawa dzialania, a ono
jako takie moze by¢ wsparte poznaniem (action informée). Poznanie ma
zatem za cel pomoc w dzialaniu, jest to jej cel ostateczny. Niezaleznie
od tego, nauka funkcjonuje ze wzgledu na inny cel dorazny, to znaczy ze
wzgledu na prawde. Widac tu ciekawe odwrdcenie: zazwyczaj sugeruje
sig, ze cele dorazne nauki s instrumentalne, a celem nadrzednym jest
poznanie prawdy. Canguilhem, jak zobaczymy, wiaze prawde jedynie
z poznaniem naukowym. Natomiast jakakolwiek nadrzedna unifikacja
wszelkich dzialan miesci si¢ na poziomie zycia jednostkowego i zycia
w ogole.

W roku 1965 wydano w formie pomocy szkolnych dwa wywiady
— debaty, w ktorych udzial brat Canguilhem. Dysponujemy nagraniem
tych rozmoéw i tekstem wydanym jako odpowiednio zredagowany do-
datek, ktory rézni sie od wersji verbatim’’. Pierwsze nagranie, bedace
dos¢ klasycznym wywiadem przeprowadzonym przez Alaina Badiou,
wywolalo niemale zamieszanie we Francji. Chodzilo przede wszystkim
o sformulowanie, ktérego uzyl Canguilhem, by wskaza¢ na réznice
miedzy nauka a filozofia:

Poznanie, ktore nie jest naukowe, nie jest poznaniem. Twierdze, ze
,prawdziwe poznanie” jest pleonazmem, tak samo jak ,,poznanie
naukowe”, czy ,,nauka i prawda”, a to dlatego, ze to to samo’8.

75 Por. dalej podrozdzial Czym jest pojecie?.

76 G. Canguilhem, C. Planet, Traité de logique et de morale, OC 1, s. 809.
77 Jedna i druga wersja wydana zostata w tomie 1V dziel zebranych.
78 G. Canguilhem, La science et la verité, OC 1V, s. 1100.
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To sformulowanie potwierdza wczesniejsza moja uwage i wydaje sig,
ze Canguilhem w tej kwestii pozostawal konsekwentny. Uczony poru-
sza w nim ponadto inne interesujgcych tematy. Jeden z nich zostal juz
przeze mnie przedstawiony we wstepie, a chodzi tu o zakresy znacze-
niowe okreslen ,,filozofia nauki” i ,epistemologia”. Badiou juz w dru-
gim pytaniu podejmuje problem pojecia ,,nauka” i jego uzycia. Chodzi
tu o charakterystyczne dla francuskiej filozofii podkreslanie pluralizmu
w obrebie tej domeny kultury, ktéra zwyklo si¢, miedzy innymi w Polsce,
okresla¢ nauka. Dlatego historia nauki to histoire des sciences (historia nauk)
1 odpowiednio filozofia nauki jest philosophie des sciences (filozofia nauk).
Canguilhem dodaje, Ze istnieje sytuacja, w ktorej mozna uzywac liczby
pojedynczej ,,nauka” (science), ale odnosimy si¢ wtedy do ,,fenomenu kul-
tury”. Nauka ,,musi by¢ [wtedy| rozumiana jako teoria, ale w opozycji
do innych form aktywno$ci czy innych przejawéw kultury ludzkiej”7?.
W tym sensie mozliwe jest filozoficzne okreslenie zakresu znaczenio-
wego nauki, to znaczy nauki w liczbie pojedynczej, w relacji do innych
form aktywnosci itd., w przeciwiedstwie do sytuacji, gdy méwimy o na-
ukach, czyli definiowania poszczegdlnych dyscyplin®’. Canguilhem nie
uznaje, ze filozofia jest w stanie to drugie zadanie wypelnié, bo robia to
duzo lepiej naukowcy, ani tym bardziej filozofia nie jest w stanie poda¢
warunkow dla rozwoju poszczegélnych dyscyplin. Jako przyklad podaje
podzial na nauki formalne i eksperymentalne, ktory wraz z przeobra-
zeniami dyscyplin, przestaje nas w zadowalajacy sposéb informowac
o réznicy pomiedzy nimisl.

Zatem, jakie jest zadanie filozofii? By odpowiedzie¢ na to pytanie, za-
stanowmy si¢ jeszcze nad poczatkowym utozsamieniem prawdy i nauki.
Czy filozofia moze formulowac¢ zdania prawdziwe? Canguilhem w in-
nym miejscu stwierdza, ze istnieja tylko dwie mozliwe teorie prawdy:
»albo prawda w sensie formalnym, albo prawda jako koherencja w in-
terpretacji fenomenéw. Nie ma innych”82. Jesli ograniczy¢ sie tylko do
podanych przez niego przejawow, mozna wypowiada¢ w ramach filo-
zofii zdania prawdziwe. Canguilhem jednak taka mozliwos¢ odrzuca.

79 Tamze, s. 1099.

80 ,,Dyscyplina naukowa” odpowiada ,,nauce” w tym znaczeniu. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze francuska konwencja nazewnicza silniej podkresla réznice
dyscyplinarne.

81 G. Canguilhem, La science et la verité, OC 1V, s. 1098.

82 Tamze.
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Filozofia ma inne cele do zrealizowania, by¢ moze réwnie wazne. Praw-
da jest zastrzezona jedynie dla nauki.

Balibar stusznie zastanawia sig, czy to zastrzezenie oznacza zakaz
rozszerzenia pojecia prawdy na inne dyscypliny, jak to przedstawilem
powyzej, czy moze jest to bardziej radykalna forma scjentyzmu — nauka
jako jedyna méwi prawde o swiecie, a wszelkie inne dyskursy w zwiagzku
z tym nie moéwig o $wiecie nic.

Wydaje sig, ze nalezy przyjaé tutaj wersje pierwsza, w ktorej praw-
da oznacza, zawsze tymczasowy kres pewnego szczegdlnego przedsie-
wzigcia, nazywanego nauka. Tylko ona posiada wystarczajacy rygor, by
mozna bylo nazwac ja poznaniem par exellence. Podkreslam, ze jest to
tymczasowy kres; w krotkim tekscie przygotowanym dla licealistow
Canguilhem pisze: ,,doswiadczenie i wyzwanie [tj. nauka], ktérych suk-
ces 1 niepowodzenie nigdy nie powinny by¢ jednako odtwarzane ani
opowiedziane, nadal wydaje si¢ przypominac nawigacje po niebezpiecz-
nych wodach, ktéra, wedlug Hegla, jest podstawg calego zycia. Czlo-
wiek musi tworzy¢ swoja historie z dala od brzegow”’83.

Canguilhem moéwi réwniez o warunkach, ktoére wyznaczaja ,,nauko-
wo$¢” poznania. Sq nimi: matematyzacja teorii, ktéra pozwala na sto-
sowanie ich w jednej niz tylko domenie oraz powstanie instrumentow
badawczych. Jednak spelnienie tych warunkéw nie wystarcza. Ponizej,
w rozdziale dotyczacym pojecia, omawiam sposob powstania pojec na-
ukowych i ich obiektywizacje. Wystarczy w tym miejscu podkreslié, ze
proces obiektywizacji polega na usuwaniu bledéw. Bledy teoretyczne sa
tym, co pozwala na powstanie historii nauki, czyli sa przejawem histo-
rycznos$ci nauki. Pisanie historii nauki pozbawionej bledéw i obszarow
polcienia nie ma zadnego sensu. Pisanie historii samej prawdy jest pisa-
niem podrecznika danej dyscypliny.

Bledy wynikaja z istnienia niepokonanych przeszkéd epistemologicz-
nych. Ich usuwanie jest rolg naukowca. Canguilhem, inaczej niz Bache-
lard, z wigksza uwaga przygladal si¢ tym koncepcjom, ktére z punktu
widzenia nauki usankcjonowanej nie sg interesujace. Przyjmowal osob-
ng kategoria, ,,bycia w prawdzie”, dla sytuacji, ktére oznaczajq pokona-
nie pewnych przeszkod, ale nie oznaczaja jeszcze, ze mowi sie prawde.
Taka sytuacja wedlug Canguilhema dotyczyla Galileusza, ktory stwo-
rzyl warunki do powstania fizyki eksperymentalnej i zmatematyzowa-
nej, odrzucajac ideologiczne przekonania o ruchu, wyznaczajace kres

83 G. Canguilhem, Expérience et aventure, OC 1V, s. 676.
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wezesniejszych badan, wraz z potepieniem koncepcji Kopernika. Nie-
mniej nie pozwolilo mu to sformulowac obiektywnych praw o rzeczy-
wisto$ci.

Balibar podkresdla, Ze ,,bycie w prawdzie” nie oznacza powstania na-
uki normalnej w sensie Kuhnowskim. Canguilhem byl zdecydowanie
przeciwny takiej koncepcji, wskazujac, ze podwaza ona, po pierwsze, hi-
storycznos¢ nauki, a po drugie, redukuje jej sukcesy do socjologicznego
faktu wyboru jednego, wzglednie statego paradygmatu, czyli standardu
oceny zdad naukowych. ,,Bycie w prawdzie” nabiera szczegdlnie wazne-
go znaczenia, jesli wskaze si¢ na pojecie ‘ideologii naukowej’, ktore Can-
guilhem wprowadza do swoich prac na poczatku lat siedemdziesiatych.
Ponizej omawiam dokladnie to pojecie, ktore staje si¢ pewng wskazow-
ka interpretacyjng i swojego rodzaju przedmiotem historii nauki. Na
razie wskaze tylko, ze odpowiada ona wyzej opisanym juz przekona-
niom Canguilhema. Nauka powstaje dzigki dialektyce tego, co naukowe
i nie-naukowe. Dzieje si¢ to na styku tych dwdch domen, czyli tam,
gdzie plasuje si¢ ideologia naukowa. Z jednej strony ideologia naukowa
odpowiada na problemy spoleczne, ktére naukowcy probuja rozwiazac,
a z drugiej zwiastuje juz pojawienie si¢ nowego typu ujecia problemow
naukowych.

Filozofia i jej rola

We wstepie do pierwszego tomu dziet zebranych Canguilhema — tek-
Scie, ktory jest picknym o nim wspomnieniem i komentarzem do wielu
réznych problemoéw przez niego poruszanych — Bouveresse stwierdza,
ze nie docenial za zycia Canguilhema jego konsekwentnej walki o au-
tonomig filozofii®4. 1 nie pozostawal przy tym Slepym na rozwdj na-
uki. Filozofii francuskiej, zwlaszcza tej z drugiej polowy XX wieku,
czgsto przypisuje si¢ antyscjentystyczna — czy mowiac bardziej ogol-
nie — antynaukows postawe i czg¢sto jest to nie bez racji. Walczac o au-
tonomig filozofii, Canguilhem nie mial zamiaru w zadnej mierze ani
nauce dyktowa¢ warunkow, ani uniewazniac jej dokonan. Jednak rola,

84 ]. Bouveresse, Préface aux (Buvres completes de Georges Canguilhen, [w:] G. Can-
guilhem, Euvres complétes. Fcrits Philosophiques et politiques (1926—1939), tom 1,
J.-F. Braunstein, Y. Schwartz (red.), Paryz: Librairie Philosophique J. Vrin,
2011, s. 19.
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jaka przypisywal, filozofii nie bylta tylko pomocnicza. Pomocnicza dla
nauki w tym sensie, ze bylaby to dyscyplina w istocie pozostajaca czescia
innych, zajmujaca si¢ analiza pojeciowa i pomagajaca w rozwiklaniu nie-
Scistosci badz sprzecznosci w obrebie istniejacych juz doktryn nauko-
wych. Wedle Canguilhema przedmiot nauki i filozofii nie mégt by¢ ten
sam. Dlatego wlasnie filozofia w odmienny sposéb musi odnosi¢ si¢ do
probleméw naukowych. W ten sposéb moze odréznic si¢ od konkretne;j
dyscypliny naukowej, w ktorej przedmiot okreslony jest wedle obowia-
zujacych w niej zasad metodologicznych.

We wczedniejszym rozdziale pisalem o tym, jak Canguilhem rozumie
nauke. Wskazalem przede wszystkim na cechy pozytywne naukowosci,
to znaczy prawdziwos$¢, ktora osiaga sie na dwa sposoby: 1) konstruo-
wanie modeli matematycznych, ktére pozwalaja na przenoszenie roz-
wigzan dla probleméw miedzy dyscyplinami, co jest dowodem na ich
prawdziwos¢, 2) sukcesy nauki, a w szczegdlnosci sukcesy techniczne
i zastosowanie eksperymentalne poje¢®. Natomiast odréznienie ne-
gatywne nauki polega na wskazaniu, czym ona nie jest. Obszar, ktory
pozostanie, jest w takim razie tym, ktory moze przypasc¢ filozofii. Wedle
Canguilhema naukowcy 1 naukowczynie w zasadzie nie zajmujq si¢ hi-
storia swojej dyscypliny. Jest to zadanie niezwigzane z konkretna dyscy-
plina. A jesli juz si¢ nia zajmuja to jedynie hobbystycznie. Nie oznacza to
oczywiscie, ze takie przedsiewziecie nie posiada dla nich wartosci albo
nie jest przydatne — na przyklad pozwala na lepsze zrozumienie wlasnej
oryginalnosci. Chodzi tu o to, ze badanie historyczne nie stanowi cze-
Sci jakiej$ dyscypliny naukowej®0. W zwiazku z powyzszym filozofia
powinna przyja¢ wobec nauki role historycznego arbitra i komentato-
ra, ktory sam i na wlasna reke okredla swoj przedmiot i rekonstruuje
przebieg jego historii. Jest to mozliwe wlasnie dlatego, ze filozofia, jak
juz podkreslatem, jest ogdlniejszym od nauki dyskursem o warto$ciach.
Ten ogolniejszy, czyli mogacy wyrokowaé w szerszym zakresie zarow-

85 Postulowal to juz Gaston Bachelard, gdy méwil o fenomeno-technice jako
o materialnym kolejnym etapie po ujeciu fenomeno-logicznym.

86 Warto na marginesie doda¢, Ze sytuacja do pewnego stopnia jest odmienna
w naukach spotecznych, ktére po prostu dla Canguilhema nie miescily si¢
w definicji seience. Ponadto Jean Cavaillés podkreslal, ze matematyka jest ta dy-
scyplina, ktorej istotq jest postep, a przez to w jego opinii wiedza o matematyce
byla historia matematyki. Te przekonania, w ktérych nie byl osamotniony, za-
owocowaly napisaniem przez Bourbaki historii matematyki, zob. N. Bourbaki,
Eléments dhistoire des mathémathiques, Berlin: Springer-Verlag, 2007.
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no przedmiotowym, jak i podmiotowym, dyskurs gwarantuje rowniez
porozumienie miedzy dyscyplinami i miedzy naukowcami a nie-na-
ukowcami®’” Filozofowanie Canguilhem charakteryzowal jako ,wat-
to$ciowanie systematyczne”88. Skoro jest to warto$ciowanie, to historia
nauki nie ma charakteru czysto deskryptywnego, ale by¢ moze przede
wszystkim normatywny i normalizujacy. Normatywny, bo dokonuje od-
réznienia nauki od nie-nauki, a normalizujacy, bo rekonstruuje rozwaj
nauki w odniesieniu nie tylko do przeszlych bledow, ale zagrazajacych
ciagle ideologii, ktore uniemozliwiaja postep.

Canguilhem réwniez sama filozofie odréznia w sposob negatywny
od innych dziedzin kultury, zwlaszcza w literaturze widzi pewne za-
grozenie dla autonomii filozofii. W jednym ze swoich ostatnich tekstow
Kim dzisiaj we Frangi jest filogof?®® Canguilhem przeciwstawia profeso-
réw filozofii, krytykowanych i znienawidzonych po roku 1968, litera-
tom 1 dziennikarzom. W przypadku dziennikarzy jego krytyka jest dos¢
prosta. Wedle Canguilhema, jesli ktos jest dziennikarzem-filozofem
nastawionym na zysk kapitalisty, to staje si¢ tylko pracownikiem najem-
nym. Zarzut ten mozna zapewne rozciagnac rowniez na dziennikarzy
kazdego rodzaju. Zreszta pisal juz Gabriel Tarde w Opinii i tumie prawie
wiek wezesniej — ostatecznie kazdy piszacy do gazety publicysta bedzie
pisat dla okreslonej publicznosci, ktorej preferencje zagwarantuja zysk.
W takiej sytuacji nie mozna — twierdzi Tarde — liczy¢ na opinie, ktore
beda dla tej publicznosci niewygodne??. Canguilhem atakuje szczegdlny
rodzaj filozoféw publicystow, ktory we Francii nadal jest bardzo popu-
larny. Na marginesie dodatbym, ze szczegdlnie irytuja oni Bouveresse'a,
ktory w cytowanym juz wprowadzeniu narzeka na réznych filozoféw-
-celebrytéw, ktérzy biora Canguilhema na sztandary albo obrzucaja
blotem, opowiadajac przy tym przerézne niedorzecznosci. Wymienia
przede wszystkim Latoura i Bernarda Henri Levy'ego?l.

Canguilhem ponadto nie zgadza sie, by traktowac filozofig jak litera-
ture. Tutaj sprawa nie jest juz tak prosta. Niemniej, jego krytyka wydaje
mi si¢ bardzo wyrazista. Pisarze wedle Canguilhema sa panami swoich

87  G. Canguilhem, Luobyet de I'histoire des sciences, OC 111, s. 255.

88  Tenze, Objet et nature, za: E. Stara, Lintroduction générale. . ., s. 88.

89 Tenze, Qu'est-ce qu'un philosophe en France aujonrd huiz, OC'V, s. 1209-1222.

90  G. Tarde, Opinia i tlum, K. Skrzynska (tlum.), Warszawa: Gebethner i Wolff,
1904.

91 J. Bouveresse, Préface..., OC1, s. 10.
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$wiatow, o ktérych pisza. Filozotki 1 filozofowie nie sa nimi i nie moga
nimi by¢. Filozofia nie ma za zadanie moéwi¢ prawdy w naukowym sen-
sie, jedynym dla Canguilehma, ale nie oznacza to, ze nie ma swojego
przedmiotu i ze zasady rygoru logicznego jej nie obowiazuja. To zapew-
ne Canguilhem chcial powiedzie¢ pod koniec artykutu, gdy przywoluje
stowa Sartre’a: ,,zawsze bylem stoikiem”. Canguilhem zgadza sig, Ze on
tez. Jednak dla niego bycie stoikiem nie oznacza tylko emocjonalnego
dystansu, ale w tym samym stopniu przekonanie o istnieniu logicznego
rygoru i podleganie mu.

Gdy mowa o filozofii, nie moze zabrakna¢ jednego bardzo szczegol-
nego problemu zapoczatkowanego przez tekst Foucault. Chodzi o Zyee:
doswiadczenie i metoda, jeden z jego ostatnich tekstow, ktory dotyczyl Can-
guilhema. Na samym poczatku tekstu Foucault dokonuje rozréznienia
w obrebie filozofii francuskiej, jak niektorzy moéwia, taktycznego rozréz-
nienia, wokol ktérego zorganizowany byl caly ten tekst. Przyjete roz-
réznienie polega na wyodrebnieniu filozofii podmiotu i do§wiadczenia
z jednej strony i filozofii pojecia i nauki z drugiej. Do pierwszego obozu
nalezeli egzystencjalisci 1 fenomenolodzy, do drugiego historycy nauki,
jak Koyré, Cavailles i Canguilhem.

O tym podziale, ktory zrobil ogromng furore, napisano bardzo
duzo i wlasciwie za kazdym razem podwazano jego zasadno$é?2. Po-
wody tej krytyki byly wielorakie. Najpowszechniej podnosi si¢ fakt, ze
u wszystkich wymienionych autoréw znalazla si¢ problematyka jednego,
jak 1 drugiego obozu. Jesli nie w réwnym stopniu, to na pewno na tyle
istotnym, zeby nie przeinaczy¢ ich mysli, nalezalo ja réwniez uwzgled-
ni¢. Dla przykladu Koyré, zaliczony do obozu pojecia, sam wielokrot-
nie wskazywal na to, Ze jego najwazniejszq inspiracjq jest fenomenologia
Husserla i filozofia Heideggera. Natomiast w przypadku Brunschvicga,
niewatpliwie daleko idacym uproszczeniem byloby uznanie, Ze jest on
filozofem przezycia, ktory ignorowal matematyke — a taki wlasnie wydaje
si¢ sens Foucaultowskiego rozréznienia. Druga, wedtug mnie ciekawsza,
linia krytyki pokazuje, ze to rozréznienie jest chybione nie ze wzgle-
du na cechy poszczegdlnych akurat wymienionych filozoféw, tylko na
to, ze podzial ten jest reprodukcija zabiegu juz wczesniej powtarzanego
przez wielu innych autoréw. Giuseppe Bianco pokazuje, Ze jak na ironig,
mozna przesledzi¢ te podzialy od Foucaulta przez teksty Sartre’a, Ba-

92 Zob. np. Le concept, le sujet et la science. Cavailles, Canguilhens, Foucanit, P. Cassou-No-
gues, P. Gillot (red.), Paryz: Librairie Philosophique J. Vrin, 2011.
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diou, Lévi-Straussa, Deleuza az po samego Canguilhema, ktéry w swo-
jej mlodzienczej recenzji dotyczacej Bergsona przeciwstawia go filozofii
krytycznej?3. Niezaleznie od podejscia, tego rodzaju podzialy nie sa
wedlug mnie zupelnie bezwartosciowe, o czym $wiadczy chocby fakt
ich szerokiego komentowania. I bez watpienia mozna u Canguilhema
odnaleZz¢ pewne zerwanie z fenomenologia. Sam Foucault przedsta-
wia poglady Canguilhema jako alternatywe dla Merleau-Ponty’ego.
Jednoczesnie — czego si¢ pewnie mozna domyslic po moich dotych-
czasowych uwagach — u Canguilhema znalez¢ mozna wiele watkow,
ktére przesuwaja cigzar analizy na subiektywne do§wiadczenie. Chyba
najwyrazniejsze tego typu fragmenty znalez¢é mozna w Normalnym i pa-
tologicznym.

W skrécie owa teoria biologiczna, ktéra jest podstawa do mowienia
o zdrowiu i1 chorobie na podstawie norm, opiera si¢ na subiektywnym
przezyciu pacjenta. Pewnie dlatego Althusser w swoim dzieleniu filozofii
francuskiej umiescil Canguilhema po stronie witalistow, czyli konserwa-
tystow i zrobil to pod wplywem lektury Normalnego i patologicznezo®*. Ale
juz dziesig¢ lat pozniej w kolejnym tekscie Canguilhem jest juz wsréd
postepowcow i staje sie¢ wzorcowym filozofem pojecia”>. Nie sadze, zeby
chodzilo tu o to, ze Canguilhem zmienit swoje poglady w jaki$ radykalny
sposob. Oznacza to raczej tylko tyle, ze méwienie o subiektywnosci, do-
$wiadczeniu, przezyciu itd., w zadnej mierze nie jest warunkiem wystar-
czajacym, do nazwania czego$ fenomenologia lub odmoéwienia dazenia
do filozofii nie-pierwszoosobowej.

Czym jest pojecie?

Sporadyczne wypowiedzi Canguilhema sugeruja, co sadzil o cechach
poje¢, ich naturze, zwiazku z jezykiem itd. Pierwsze tego typu uwagi

93 G. Bianco, Experience vs. Concept? The Role of Bergson in Twentieth-Century French
Philosophy, The European Legacy: Toward New Paradigms, 16:7, s. 855—872.

94 Zob. L. Althusser, Texte sur la lutte idéologique, Fonds Louis Althusser, Archives
of the IMEC, Institut de la mémoire de I'édition contemporaine, ALT2 A42—
02.11, 1954 lub 1955; Note sur les conrants de la philosophie contemporaine (manuskrypt),
najprawdopodbniej 1958, Fonds Louis Althusser, IMEC, ALT2. A58-04.04,
za: G. Bianco, Experience vs. Concept?..., s. 864.

95 Zob. G. Bianco, Experience vs. Concept?..., s. 860.
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znajdziemy w przeznaczonym do nauki szkolnej podreczniku Traité de
logigue et de morale:

Kiedy zaczynamy rozklada¢ chaos poznawczy na poszczegdlne
elementy, szukajac w nim ,,gatunkéw” rzeczy, jeste§my sklonni, by
owe rzeczy zrozumiec jedne poprzez drugie, zwielokrotnia¢ nie
tylko owe ,,gatunki”, ale réwniez ,,punkty widzenia”, w jakich si¢
one nam jawia i w ten sposob tworzymy pojecia. To dzigki ciggle-
mu abstrahowaniu zastosowanemu na nieograniczonym zespole
konkretnych zjawisk, §wiat fenomenalny jest przez nas konstruo-
wany, w p6l drogi miedzy ignorancija a wiedza?.

W dalszej czeéci tego rozdziatu, Canguilhem i Planet?” stwier-
dzaja, ze same te pojecia nie moglyby by¢ prawdami. Przedstawiaja
jedynie problemy, ktérych rozwiazanie polega na zrozumieniu, kto-
re opiera si¢ na uporzadkowaniu owych pojec. Pojecia okreslajg klasy
podobnych rzeczy, rzeczy potencjalnie podpadajace pod wspdlng de-
finicje, ale o ktérych nie przesadzaja inne cechy, jak relacje do innych
rzeczy, ich warunek istnienia czy powstawania. Tym samym, z racji ich
subiektywnego pochodzenia, pojecia s w pewnym stopniu przygodne
i niestabilne?s.

Z tego tez powodu nauki daza do osiagniecia ,,pewnej jednosci ra-
cjonalnego typu”??, ktéra jest osiagalna przez oddalenie sie od jakosci
zmystowych, bedacych jedynie pojedynczymi przypadkami. Ta formula
,polowy drogi” migdzy wiedza a niewiedza oznacza wlasnie tyle: poje-
cia odnosza si¢ do konkretnych fenomenéw w ten sposob, ze je oddzie-
laja od innych i identyfikuja jako przyklad jakie$ klasy i jednoczesnie
wymagaja wiedzy ,,prawdziwej czy naukowej”, by pozostawaé uporzad-
kowane mig¢dzy soba. To uporzadkowanie musi by¢ natury ilosciowe;j,
bo wtedy spelniony zostaje warunek homogenicznosci. Istotna uwaga

96 G. Canguilhem, C. Planet, Traité. .., s. 721.

97 Wspolautorem tego podrecznika jest Camille Planet. Canguilhem deklaruje, ze
napisal czesé dotyczaca moralnosci, choc¢ blizsza analiza materialéw archiwal-
nych wskazuje na gleboka wspolprace i wyrazny wplyw Canguilhema na czes$c¢
»logiczna”, z ktérej pochodzi powyzszy fragment. Zob. X. Roth, Présentation,
OC1, s. 624-625.

98 G. Canguilhem, C. Planet, Traité. .., s. 721.

99 Tamze,s. 722.
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dodana w przypisie podkresla udzial techniki w procesie ilosciowego
porzadkowania pojec: kazda nauka ma pewien techniczny przyrzad,
ktory staje si¢ niejednokrotnie symbolem owej dyscypliny, wiasnie dla-
tego, ze umozliwil ujednolicenie dotychczasowych badan i ugruntowat
dang dyscypling.

Pojawia si¢ tu watpliwos¢, dostrzezona przez autoréow tego podrecz-
nika, ze pojecia zanikaja wraz ze zwigkszajaca si¢ precyzja ich wzajemne-
go okreslenia. Jako przyklad pojawia si¢ tu tablica pierwiastkéw Mende-
lejewna, ktora okresla czysto ilosciowo zaleznosci migdzy pierwiastkami,
a same pierwiastki definiuje na podstawie miejsca, jakie zajmuja na tabli-
cy. Pojecia spetniaja swoja funkcje tak dtugo, jak potrafia wskazywac na
dalsze badania, to znaczy, dopoki pozostaja nieprecyzyjne. Ostatecznie
moga si¢ stac jedynie ,,etykietkami” dla relacji ilo§ciowych. Ta tendencja
zbliza wspolczesne przyrodoznawstwo do matematyki.

Trzeba przyznaé, ze powyzsze poglady pozostaja pod wplywem fran-
cuskiej mysli filozoficznej, zwlaszcza epistemologicznego konwencjo-
nalizmu. Przedstawiony powyzej proces abstrahowania jako zasadniczy
sposob postgpowania naukowca czy w ogole jedyny sposob zdobywa-
nia wiedzy racjonalnej jest identyczny z postulatami Bachelarda. Tak
samo teze, ze poznanie naukowe to poznanie prawdziwe i odwrotnie:
prawdziwe, to znaczy naukowe, Canguilhem powtarza w przytoczonym
powyzej wywiadzie z Alainem Badiou. Podkresli¢ trzeba jeszcze jedna
rzecz, to jest przekonanie, ze pojecia nie musza by¢ sprowadzalne do
danych zmyslowych. Powyzej byla mowa jedynie o wrazeniach, ale au-
torzy tego nie przesadzaja. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze pojecie,
niezaleznie od swego Zrédla, ma charakter subiektywny, ale odréznia
si¢ od nieuporzadkowanych danych wrazeniowych powtarzalnoscia,
czyli mozliwoscig jego odniesienia do wielu fenomendow. Dalsza obiek-
tywizacja pojecia prowadzi do jego zanikania.

Ta ostatnia teza stoi w sprzecznosci z pogladem Husserla wyrazo-
nym w Badaniach logicznych. O ile sam opis zapewne zgadzalby si¢ tezami
Badaii logicznych, w tej mierze, w jakiej pojecia rozumie si¢ jako przed-
stawienia w sensie czysto logicznym!00) to réznica jest znaczaca. Dla
Husserla ostabianie poje¢ oznacza zanikanie jego znaczenia, ktore jest
juz faktem psychologicznym. Innymi stowy, pojecia zobiektywizowane
maja najwigcej istnienia, nie maja szans na popadniecie w niepamiec¢ czy

100 E. Husserl, Badania logiczne, ]. Sidorek (ttum.), tom I, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2000, s. 217.
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niezrozumienie. Wydaje si¢ to sensowna uwaga, patrzac na histori¢ na-
uki i chybione projekty badawcze, operujace stowami, ktére rozumiemy
tylko w odniesieniu do wspodlczesnego stanu nauki 1 jej pojec.

Nalezy tu podkresli¢, ze mimo iz Hussetl, bardzo chetnie uzywat
okreslenia ,,pojecie” (Begriff), to jednak celem jego analiz bylo odebra-
nie mu charakteru bytu idealnego; pojecie pozostawalo idealne, ale jako
przedmiot kategorialny, ktérego istnienie nie bylo samodzielne, a scisle
skorelowane z intencja kategorialna.

Husserl bez watpienia byl przekonany, ze operowanie pojecia-
mi wymaga kazdorazowego uaktualnienia znaczenia danego pojecia
w $wiadomosci badacza. To uaktualnienie moglo mie¢ rézny obraz,
to znaczy nie musialo ono przechodzi¢ wszystkich szczebli od danych
zmyslowych, az do szczebla trzeciego, to znaczy obiektywizacji, czy
raczej idealnej abstrakcji. Uprzytomnianiu sobie znaczenia, czyli przy-
wolywaniu pojecia jako przedmiotu kategorialnego musi jednak to-
warzyszy¢ nie tyle jakie§ przedstawienie, np. sensu albo wyobrazenia,
jak w tradycji Kartezjaniskiej, ktore to przedstawienie bedzie posred-
nikiem albo jedynym wlasciwym przedmiotem spostrzezenia, co arty-
kulacja spostrzezonego §wiata w postaci sadu. Sad ten wymaga kazdo-
razowej artykulacji, co prowadzi¢ moze do pewnych odstepstw w jego
rozumieniu, bo z jednej strony jest to sad jego autora, ktéry podlega
aktualizacji u kogos innego. Jak widaé, w tym miejscu dochodzimy
znéw do problemu precyzji, czyli obiektywizacji poje¢ naukowych.
Rozwiazanie Husserla pozwala na stosowanie pojec jako przedmiotow
kategorialnych, nawet jesli staja si¢ relacjami czysto iloSciowymi. Po-
jecia czysto logiczne posiadaja te¢ samg genealogie, co wszystkie inne
pojecia. Niemniej nie mozna usunaé z pojecia substratu sgdzeniowe-
go, ktory wymaga istnienia §wiata do§wiadczenia. Innymi slowy, bez
niego pojecia jako przedmioty kategorialne nie bedg zrozumiate. Kry-
tyke stanowiska, ktore mozna zbiorczo nazwaé transcendentalnym,
zaproponowal Jean Cavaillés, bliski przyjaciel Canguilhema. Georges
Canguilhem przyjal za nim przekonanie, ze wlasciwym przedmiotem
filozofii, to znaczy takim, ktéry pozwala na jej sensowne uprawianie,
jest pojecie a nie sad.

Krytyka Husserla podjeta przez Cavaillésa sprowadza si¢ do uznania,
ze twierdzenie Go6dla uniemozliwia fenomenologiczne badanie matema-
tyki. Ta krytyka opiera si¢ na przekonaniu, ze ,,w kazdej teorii aksjoma-
tycznej (...) istnieja tak zwane zdania nierozstrzygalne. Sa to zdania, ktore
chociaz sa do sformulowania z pomoca poje¢ danej teorii, to nie moga
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zosta¢ udowodnione przy zastosowaniu jakiego$ algorytmu”l0l. Z tego
Cavailles wnosi, co zostalo przejete przez wickszo$¢ krytykéw fenomeno-
logii we Francji, ze metoda oparta na danych §wiadomosci nie jest w sta-
nie wyjasnic istnienia matematyki ani nie moze zdac relacji z jej rozwoju.
Jesli przyjmiemy za Canguilhemem, Ze jednym z cech rygoru naukowego
jest matematyzacja teorii to nie trudno o przyznanie Cavaillesowi racji.
Nie oznacza to, ze fakty §wiadomosci przestaja by¢ istotne. Mozna je
posrednio bada¢ i moga stanowi¢ dowdd na pokonanie przeszkody epi-
stemologicznej. Nie mozna jednak na nich ugruntowac teorii poznania,
ktéra miataby charakter uniwersalny 1 ahistoryczny.

Pojecie to problem

Termin ’pojecie’ niewatpliwie jest jednym z terminéw uzywanych naj-
czesciej przez filozoféw i1 posiada wiele mozliwych uje¢ teoretycznych.
Jednoczesnie wielu twierdzi, ze ,,pojecie pojecia” albo ,,teoria pojecia”
sa intelektualnymi monstrami, przedsiewzigciami, ktérymi nie warto
si¢ zajmowac. Wydaje si¢, ze Canguilhem nie zgodzitby sie z glosami
radykalnej krytyki, cho¢ sugerowal, Ze ,,pojecie pojecia” jest absurdem.
Jednak uwazal (albo po prostu to robil), ze o pojeciu jako takim mowic
mozna. Z tego tez powodu o mozliwej teorii, z ktora sympatyzowal,
mowa bedzie ponize;j.

Interpretacja rozumienia ‘pojecia’ u Canguilham, ku ktorej si¢ skia-
niam, zostala juz powyzej kilka razy wyrazona. Przyjmuje, Zze ‘pojecie’
jest zwiazkiem terminu i reprezentacji, ktoéry odpowiada pewnej sytua-
cji problemowej. Sytuacja problemowa to konkretne i materialne, czyli
opierajace si¢ na istnieniu jakich$ przedmiotéw 1 potrzeb, istnienie ja-
kiej$ przeszkody, ktéra uniemozliwia zaspokojenie potrzeb wedle posia-
danych preferenciji. Przeszkoda ta nie musi by¢ epistemologiczna, cho¢
pojecia zorientowane sa na poznanie, jak bylo juz o tym powyzej po-
wiedziane.

Rzeczywiscie, jak twierdzi Gary Gutting, Canguilhem nie przyj-

muje reprezentacjonistycznej teorii pojecial02. Nalezaloby dodaé: nie

101 D. Lohmar, Edpund Husserls ,,Formale und Transzendentale 1.ogik", Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000, s. 81.

102 Zob. G. Gutting, Michel Foucanlt’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge:
Cambridge University Press, 1989.
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przyjmuje wylacznie. Nie ma powoddw, by sadzi¢, ze pojeciom nie
towarzysza reprezentacje. Niech za dowdd postuzy fragment z tekstu
Théorie cellulaire, gdzie Canguilhem podkresla istnienie ,,starozytnych
wyobrazen” (antiques images), ktore stosuje si¢ do opisywania $wiata.
Leza one u podstaw poje¢ naukowych i okreslaja granice ich sensow-
nego uzycial®3.

Pojecie jest rowniez terminem denotujacym materialny element ja-
kiej$ sytuacji, w ktorej problem pojawia si¢ dzigki zaistnieniu przeszko-
dy. Nazwijmy to sytuacjq problemowa. Dlatego mozliwe jest w ogole
moéwienie o powstaniu pojecia i jego przeobrazeniach. Te przeobrazenia
polegaja zazwyczaj na zmianie kontekstu teoretycznego albo modyfika-
¢ji denotowanego obiektu, czyli rowniez na zmianie sytuacji problemo-
wej. By zacytowac samego Canguilhema: ,,zmienia swoja ekstensj¢ wraz
z korekta tego, jak jest rozumiane”. Ponadto pojecie zawiera w sobie
pewna norme operacyjng albo osadzeniowa. Norma operacyjna wiaze
si¢ mozliwoscia skutecznego stosowania go w danej dyscyplinie. Moze
by¢ tak, ze pewne pojecia dajg si¢ operatywnie stosowac w réznych dzie-
dzinach!04,

Natomiast co to oznacza, ze norma zawarta w pojeciu pozwala na
osad? Najprawdopodobniej oznacza to osad epistemologiczny, czyli
uznanie za prawde lub blad. W przypadku pojecia naukowego moze
to oznaczac¢ adekwatnos¢ wzgledem danej sytuacji problemowej. Ade-
kwatnos¢ ta opiera si¢ wedlug Canguilhema na analogiil?> miedzy zna-
czeniem pierwotnym danego slowa a jego pojeciowym odniesieniem.
Stad niektére pojecia osiggaja swoj kres uzytecznosci 1 przestaja byc
stosowane, kiedy pierwotna analogia staje si¢ rodzajem przeszkody epi-
stemologicznej. Adekwatnos§¢ odnosi si¢ rowniez do ,,naturalnosci” od-
niesienia, ktére opisuje pojecie. Owa naturalnos$c jest — jak sadze¢ — tech-

103 G. Canguilhem, Ia théorie cellulaire, [w:] La connaissance.. ., s. 99—100.

104 Canguilhem podaje w jednym ze swoich tekstéw przyklad ‘konstytucii’, ktory
jest terminem biologicznym i prawnym, zob. G. Canguilhem, Le probléme des
régulations dans 'organisme et dans la société, OC 1V, s. 643—672.

105 Analogia ma dla Canguilhema nieokreslone znaczenie. W jego artykule Modeles
et analogies nie odnajdziemy teorii analogii. Z uwag mozna wnioskowaé, ze
przyjmowal analogic opierajaca si¢ na podobiefistwie morfologicznym, ktére
wigze ze soba, na przyklad, automaty i organizmy oraz analogi¢ miedzy mo-
delami (matematycznymi), czyli wystgpowanie identycznych stosunkéw i sta-
tych, zob. G. Canguilhem, Modéles et analogies dans la déconverte en biologie, EHPS,
OCIII, s. 674—091.
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nicznym zwigzaniem danego odniesienia z reszta sytuacji problemowej.
Innymi stowy, dla Canguilhema nic nie jest absolutnie naturalne, czyli
nieobojetne na pojeciowe ujmowanie przez ludzi. Kazdy element natury
jest naturalny, jesli staje si¢ elementem ludzkiego milien 1 jako taki moze
by¢ rozwazany. Nauka okresla pewne warunki dla wilien, ktore bierze za
swoj przedmiot i wedle takich warunkéw rozumie naturalnosé znajdu-
jacych si¢ w nim przedmiotow. Naturalnos¢ przedmiotu w milien r6zni
si¢ jednak od naturalnosci przedmiotu nauki. Nauka dazy do prawdy,
ktora jest wartoscia abstrakeyjna, co wyznacza rowniez glowny cel pracy
teoretycznej — jest nig obiektywizacja opierajaca si¢ na abstrakcji. Przed-
miot naturalny nauki musi zosta¢ wyabstrahowany z milien na tyle, na
ile jest to mozliwe. Kresem mozliwosci takiej abstrakeji jest specyficzna
sytuacja problemowa, sktadnik wzilien, ktory to problem postawil sobie
konkretny naukowiec i usitowal go rygorystycznie rozwiazac.

Normatywnos¢ jako proba ujecia zycia w sposob
ilosciowy?

Bodaj najwazniejsza teza Canguilhema, czy raczej najslynniejsza, jest
ta o niescisle ilosciowym charakterze norm fizjologicznych i towarzy-
szaca temu analiza poje¢ wywodzacych si¢ od normy, ktéra Canguil-
hem zawarl w swojej ksiazce Normalne i patologiczne. Tytul ten odnost sie
do rozszerzonej wersji jego doktoratu z medycyny, ktéry obronil i wy-
dal w roku 1943. Edycja rozszerzona zostala wydana po raz pierw-
szy w 1966 1 zawierala trzy dodatkowe rozdzialy. Wersja ta stanowi
podstawe do polskiego tlumaczenia tego tekstu, sporzadzonego przez
Pawla Pienigzka. Warto tu nadmieni¢, ze pod tym samym tytulem,
Le normal et le pathologique, Canguilhem napisal w latach pi¢cdziesiatych
krotki artykul, w ktorym streszcza czg$¢ ze swoich ustalen z pierwszego
wydanial00,

Zaczne od pojecia normatywnosci, poniewaz uwazam, ze jest ono pierw-
sze w porzadku przedmiotowym, jako ze odnosi si¢ do cechy zywej istoty.
Normatywnos¢ jest zdolnoscig tego, co zyje do tworzenia norm; zatem jest
to jaka$ sila kreacyjna, ktéra za swoj przedmiot i wynik ma norme. Przyj-
mijmy na razie, ze nie wiadomo, co moze znaczy¢ norma. 7, wezesniejszych
ustalenn dotyczacych zycia, wiemy, ze zy¢ to znaczy dziataé, wchodzi¢ ze

106 G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, [w:| La connaissance. .., s. 199-218.
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srodowiskiem/otoczeniem (wzilier) w relacje, ktéra wywoluje zmiane w oby-
dwu, tj. podmiocie i otoczeniu. W rzeczy samej, nie sposéb pomysle¢ or-
ganizmu bez odpowiadajacego mu zilien. Otrganizm, ktory dziala w wzilien,
robi to ze wzgledu na swoje potrzeby i sklonnosci. Zatem tym, co organizm
tworzy, jest pewna metoda tego dzialania, to znaczy jest to dziatanie posia-
dajace jakis ce/. Celem tym jest realizacja potrzeb podlug sklonnosci. We-
whnetrzna normatywnos¢ jest wlasnie tg zdolnoscig do dzialania, w wyniku
ktorej powstaja okreslone sposoby dziatania. To one sq normami danego
organizmu.

Norma moze by¢ dowolny sposéb dzialania i skorelowany z nim stan
organizmu i §rodowiska. Stad dla Canguilhema taki specyficzny stan,
jakim jest choroba, wplywa na zmiany norm, bo zmusza nas do zmia-
ny zachowania. Dlatego Canguilhem podkresla, Ze stan normalny nie
posiada stanu przeciwnego, ktoéry nazywamy patologicznym. Stan pato-
logiczny, ktory wiaze si¢ zazwyczaj z choroba, jest stanem pewnej jed-
nostki, ale nie wyréznia si¢ poczatkowo w sposob specyficzny od in-
nych stanow, ktére wplywaja na zachowanie. Kazdy z takich mozliwych
stanow okresla jednostkowy organizm w calosci. Choroba jest zatem
stanem jako$ciowo réznym, ktérego nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ na
podstawie norm ilo§ciowych. Choroba odréznia si¢ od innych standw
nie stopniem, cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze tak jest. Tak zreszta trakto-
wal chorobe Claude Bernard i to skrytykowaniu jego koncepcji w duzej
mierze poswiecone jest Normalne i patologiczne. Zmiana jako$ciowa staje
si¢ zauwazalna, gdy odniesiemy ten nowy stan do srodowiska. Gdy Zycie
jednostki jest zagrozone, a optymalne zachowanie niemozliwe, mamy do
czynienia z chorobag.

Canguilhem nie odrzuca w calosci przekonania, ze norma jest pewng
dang statystyczna. Takie rozumienie normy ma swoj sens, przy czym nalezy
zwrécic szezegdlng uwage na to, ze norma — nalezaloby doda¢ — medyczna,
nie jest norma samego organizmu, ale organizmu w srodowisku/otoczeniu
w relacji do populacji. Zmiana srodowiska, ktorego czes¢ stanowi popu-
lacja, wplywa na zmiane norm, tak samo jak stan chorobowy moze takq
zmiang wywolac. Czlowiek jako jedyny gatunek na Ziemi moze funkcjo-
nowaé¢ w kazdym srodowisku (tu z kolei trzeba dopisaé: biologicznym!07)
1w kazdym z nich bedzie posiadal w jakims zakresie r6zne normy.

107 I bedzie to nadal nieprecyzyjne okreslenie, bo mozna wyobrazi¢ sobie ta-
kie srodowiska, w ktorych cztowiek bedzie jedynym organizmem zdolnym
przetrwaé, np. w kosmosie, cho¢ méwiac dokladnie, srodowisko w kos-
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Proces, ktory okresla waloryzacje normy jako tego, co normalne,
nazywa si¢ — co nie powinno zaskakiwa¢ — normalizacja. Stad, pewne
zachowania uwazane sa za normalne, dlatego, Ze dana norma zachowa-
nia zostala przyjeta i znormalizowana w danej populacji w okreslonym
milien. Wedlug Canguilhema nie ma jednak prostego przejscia miedzy
sfera zycia biologicznego danego organizmu a zyciem spolecznym. Po-
mimo postulatu, Ze zycie jest podstawa organizowania si¢ wszelkich
form w naturze, Canguilhem stwierdza w tekscie Le probleme des régula-
tions dans l'organisme et dans la sociéte!V8, ze o ile w przypadku organizmu
znamy jego ,,ideal”, to znaczy sam organizm wie, co stanowi przeszko-
de w jego postepowaniu (np. choroba), to w spoleczenistwie nie jeste-
$my w stanie okresli¢ takiego ,,idealu” bez kontrowersji. Okreslanie
mozliwych przeszkod jest zwiazane, miedzy innymi, z praca naukowa,
filozoficzna i kazda, ktéra polega na wartosciowaniu. Natomiast sytuacja
odwraca si¢, gdy zapytamy o przyczyne do zaistnienia przeszkod. Can-
guilhem twierdzi, ze jest ona blizej nieznana w przypadku organizmu, to
znaczy jest niekonieczna po to, by okresli¢, ze nastapila jakas zmiana. Jest
to zreszta sytuacja typowa dla medycyny, ktéra dla zdecydowanej mniej-
szosci chorob jest w stanie okresli¢ czynnik etiologiczny, czyli bezposred-
nia przyczyne stanu chorobowego. W perspektywie spolecznej przyczyny
przeszkod 1 same przeszkody diagnozuje si¢ fatwo, ale nie wiadomo, co
chce si¢ osiagna¢ przez ich usunigcie. Podjecie krokow w przypadku
organizmu wiaze si¢ ustaleniem, przynajmniej cze¢$ciowym, przyczyn,
by usunac¢ niepozadany stan albo chociaz go ostabi¢; w spoleczenstwie
konieczne jest dzialanie okreslajace cel podejmowanych zmian.

Wroémy jeszcze do kwestii organizmu. Canguilhem wprowadzil
réwniez do swojego slownika termin ,,anomalny”. Anomalny to tyle,
co inny, odmienny. Nie jest to okreslenie pejoratywne, bo odnosi si¢
jedynie do wyrdzniajacych cech, a nie do oceny organizmu. Warto$¢
danego organizmu tkwi w nim samym, to znaczy, to on wyznacza za-
kres swoich potrzeb i sposobow ich zaspokajania. Anomalnos¢ jest po
prostu wariantem, ktéry winien by¢ badany przez nauki biologiczne
jako ,,fakt zycia”, a nie co$ a-normalnego, czyli niepozadanego. Wedlug
Canguilhem na tym polegal wlasnie blad Claude’a Bernarda, i ptynace

mosie jest sztucznie generowane na wzor ziemskiego, by utrzymac astro-
nautow przy zyciu.
108 G. Canguilhem, Le probleme des régulations. . ., s. 647—648.
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z tego niebezpieczeAstwo, na utozsamieniu normy statystycznej ze sta-
nem normalnym.

Szczegolnie w przypadku medycyny méwienie o normach statystycz-
nych niesie ze soba niebezpieczenstwa zbyt latwego uogolnienia. Nie
zmienia to jednak sytuacji praktycznej lekarza, ktéry musi liczy¢ sie
okreslonymi wymogami polityki zdrowotnej, kosztami, czasem pracy
1 procesem diagnostycznym. Z tej perspektywy Canguilhem sam przed-
stawia pewien ideal spolecznego dzialania, ktory realnie moze byc
wprowadzonyl0?,

Termin ‘norma’ pojawia si¢ u Canguilhema tez w innych kontekstach.
Najbardziej nas interesujacy, czyli dotyczacy metodologii historii nauki,
pojawia si¢ na samym poczatku tekstu Lvbjet de ['hisoire des sciences. Can-
guilhem stwierdza tam:

Dowolna rubryka rozrasta si¢ czy rozpycha prawie nieskoniczenie,
gdyz jest tylko etykieta, zamiast pojeciem, ktore zawiera w sobie
norme operatywna lub osadzeniows i nie moze zmienia¢ swojego
zakresu bez skorygowania znaczeniall0.

Norma moze si¢ zawiera¢ w pojeciu jako norma operatywna albo
osadzeniowa. O tym, jak Canguilhem rozumie pojecie, powiem ponize;.
Na razie uznajmy, ze pojecie nie posiada tu charakteru czysto repre-
zentacjonistycznego, a odnosi si¢ przede wszystkim do jakies okreslo-
nej sytuacji, ktora nazwe za Canguilhemem problemem. Zatem pewne
pojeciowe okreslenie problemu, zawiera w sobie norme. Ta norma ma
wiec okresla¢ pewien sposob postgpowania z danym problemem, co
oznacza, ze w ogole nadaje si¢ do tego, by dany problem opisywac. Wte-
dy méwimy o normie operatywnej. Kiedy uznajemy, Ze jest to problem
wart zainteresowania, z dowolnych powoddéw, dokonujemy wtedy oceny
1 tworzymy badZ odwolujemy si¢ do normy osadzeniowej. Normy te
nie odpowiadaja kategorycznie potrzebom i sktonnosciom, a wskazuja
raczej na stalg dwoisto$¢ normatywnosci.

109 Trudno przypisa¢ Canguilhemowi wylaczno$¢ w zmianach podrecznikach
medycznych, np. do anatomii, w ktérych zaczeto uwzgledniaé szeroko tzw.
warianty fizjologiczne. Sa to wlasnie anomalne stany organizmu, ktére nie
podlegaja korekcie czy terapii (o ile z jakiego$ powodu nie pogarszaja ,,jakosci
zycia”).

110 G. Canguilhem, Lovbjet de I'histoire des sciences, EHPS, OC 111, s. 253.



Zmiana i rozwdj haukowy

W tym rozdziale za cel stawiam sobie omoéwienie modeléw rozwoju
nauki i sposobéw uprawiania historii nauki. Pierwsza cze¢$¢ niniejsze-
go rozdzialu obejmuje prezentacje modelu rozwoju nauki opartego na
analizach Zygmunta Hajduka, ktére przedstawil w ksiazce Temporalnosé
nanki'. Natomiast rodzaje sposob6w pisania historii nauki sugestywnie
przedstawili redaktorzy czasopisma ,,Erkenntnis” w artykule otwieraja-
cym numer poswiecony historii nauki2.

To, co chee uzyskaé, przywolujac te rézne teksty i wynikajace z nich
badania, dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze, cheiatbym wskazaé, ze to,
jaki przyjmuje si¢ model rozwoju nauki, moze, lecz nie musi, wplywac
na to, jak wygladalaby historia nauki pisana przy uwzglednieniu tego
modelu. Zatem, by okresli¢ model historiograficzny, nie wystarczy usta-
lenie, jaki model rozwoju nauki przyjmuje dany historyk nauki.

Odpowiedz na pytanie o zwiazki modelu rozwoju nauki z historio-
grafig nauki ma z punktu widzenia zadan, jakie postawilem sobie w tej
pracy, kolosalne znaczenie. W zaleznosci od tego, jak ten zwiazek zo-
stanie ujety, rozmaicie moze ksztaltowac si¢ rowniez odpowiedZ na py-
tania dotyczace samego modelu i samej historiografii. Chodzi tu oczy-
wiscie o pytanie, jakiego modelu byl zwolennikiem Canguilhem, a jaki
sposob pisania historii nauki proponowal. Czy maja one Scisty zwigzek,
czy wladciwie stanowia kwesti¢ poboczna? Czy w ogdle mozna mowic
u niego o jakimkolwiek preferowanym modelu? Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze to zagadnienie nalezy do sfery epistemologii? I wreszcie,
czy jego wlasna tworczos¢ jako historyka nauki, wypelnia obietnice,
ktora on sam formuluje w tekstach metodologicznych.

O problemie modelu rozwoju nauki Canguilhem wlasciwie nie méwi
wprost, to znaczy nie podejmuje tego teoretycznego problemu. Zawsze
pojawia si¢ on tylko na marginesie rozwazan dotyczacych historii nauki,

1 Z.Hajduk, Temporalnosé nankz, 1ublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1995.
2 U. Feest, T. Sturm, What (Good) is Historical Epistemology? Editors’ Introduction,
»Brkenntnis” 75, no. 3 (2011), s. 285-302.
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jak ma to miejsce zwlaszcza w Lobjet de [hisoire 1w Le rdle de [épisténologie
dans ['historiographie scientifique contemporaine,. Co wigcej, Canguilhem, mo-
wigc o historii nauki, ma wiasciwie na mysli tylko dziatalnos¢ badawcza,
a nie to, co mozna nazwac procesem historycznym. ,,Proces historycz-
ny”, jedli si¢ pojawia, sam czasem nazywa ,,nauka w jej historii”. Zatem,
z formalnego punktu widzenia, Canguilhem nie podejmuje tematu, jak
dochodzi do zmiany naukowej. Dla niego ta zmiana zawsze bedzie mia-
ta charakter konkretny, wlasciwie ograniczony tylko do badania kon-
kretnego przypadku. Przynajmniej takie mozna odnies¢ wrazenie. Nie-
mniej sadze, ze konieczne jest jednak przyjecie okreslonych warunkow
formalnych, ktore pozwalaja na zrozumienie tego, co oznacza ,,zmiana
w nauce”. A zaraz po ustaleniu takich warunkéw trzeba sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa z kolei warunki zmiany, czyli w jaki sposéb
dochodzi do zastapienia jednej teorii druga.

Modele rozwoju nauki

Rozwdj nauki najczesciej opisuje si¢ wlasnie jako zastepowanie jednej
teorii inna, najczesciej od razu dodaje si¢ tez ,,lepsza’ 3 Wydaje sig, ze
okreslenie ,lepsza” od razu sugeruje postep, czyli zmiang jakosciowa,
pozytywna, ktérg chcialoby juz na samym poczatku odrézni¢ od roz-
woju. Popper dodaje, ze pod miano rozwoju podpada réwniez sytuacja,
w ktérej wszelkie dostgpne teorie okazujg si¢ niezadowalajace i zostajg
odrzucone.

Zanim przejde do przedstawienia dwoch konkurencyjnych kon-
cepcji rozwoju naukowego, podam za Hajdukiem warunki zasadno-
$ci zmiany naukowej. To, co proponuje Hajduk, uwazam za bardzo
warto$ciowe przedstawienie problemu zmiany naukowej, probuje on
bowiem wskazaé, w ktérych momentach formalnego przedstawienia
takiej zmiany moga pojawic¢ si¢ deficyty racjonalnosci. Taki deficyt
moze prowadzi¢ do wnioskéw relatywistycznych, ktérych, tak jak Haj-
duk, chce uniknaé#.

3 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, S. Amsterdamski (ttum.),
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN;, 1999, s. 364.

4 We wstepie podkreslitem, ze przyjmuje tak zwany problem Toulmina za swoj
wlasny. Problem Toulmina jest filozoficznym problemem znalezienia takiej
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Warunki wedle Hajduka wygladaja nastepujaco: przyjmujemy, Zze
zmiana naukowa ma miejsce w sytuacji rywalizacji teorii A i B:

1. A1 B sa rywalkami w danej dyscyplinie naukowej. neguje si¢
wiec radykalng niewspoimiernos¢ pojeciows i obserwacyjna.

2. Sa racje za preferowaniem B w stosunku do A. Neguje si¢ wigc
skrajny relatywizm w sprawie zmiany naukowej, wedlug ktérego
brak jest racji na rzecz zmiany teorii naukowych.

3. Racje za preferowaniem B w stosunku do A sq w danej sytu-
acji historycznej bardziej przekonujace niz racje przemawiajace
za odwrotng preferencja. Neguje si¢ wiec dotyczacy zmiany na-
ukowej relatywizm umiarkowany. Wedlug tego stanowiska sq tez
réwnie dobre racje zaoferowania dotychczasowej teorii (A). Jesli
wigc rozwdj nauki jest racjonalny w sensie 2, to nowe teorie nie
sq zasadniczo bardziej racjonalne niz ich poprzedniczki. Zmiana
naukowa nie jest zatem dookreslona przez odnosne racje.

4. Racje przemawiajace za uznaniem raczej B anizeli A sg tymi,
ktore faktycznie motywowaly w dziejach zmiane przekona-
nia od A do B. Przy tej faktycznie dokonujacej sie¢ w dziejach
zmianie nie jest istotne, czy us§wiadamiam sobie te racje lub za-
kladane przez nie standardy metodologiczne. Przeczy si¢ wigc
relatywizmowi, stwierdzajacemu rozziew miedzy racjonalna
teoria naukows a nieracjonalnie motywowanym przekonaniem
naukowym.

5. Powyzsze standardy sq uznawane przez rzecznikéw A i B, a tak-
ze §wiadomie wykorzystywane przy zmianie przekonania od A do
B. Przeczy si¢ wigc relatywizmowi dotyczacemu rozdziatu miedzy
racjonalnym przekonaniem naukowym i racjonalng lub zgota nie-
wysunieta koncepcja metodologiczna.

teorii rozwoju nauki, ktory z jednej strony bierze pod uwage i jest w stanie wyjas-
ni¢ zmiang, czyli dynamike nauki, ale z drugiej strony nie popada w relatywizm.
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6. Warunkujace spelnienie wymogow 2—4, a takze 5 przez stan-
dardy S zaleznie od tego, ktére z nich sa ostatecznie uwazane za
istotne dla naukowej racjonalnosci — sa uniwersalne, a wigc spel-
nione we wszystkich historycznych przypadkach racjonalnej zmia-
ny naukowej. Przeczy si¢ zatem relatywizmowi dotyczacemu roz-
ziewu miedzy racjonalnoscia jednej naukowej tradycji lub epoki
a innymi.

7. To, ze B stanowi poznawczy postep wzgledem A zgodnie
z epistemicznymi zadaniami i standardami (takimi jak prawda,
moc wyjasniajaca, uprawdopodobnienie itd.), co jest zagwaran-
towane przez spetnienie warunkéw 1-6 lub jakiegos podzbioru
tego zbioru, stanowi ostatecznie trzon naukowej racjonalnosci.
Przeczy si¢ wigc relatywizmowi dotyczacemu rozziewu mig-
dzy naukowa racjonalnosciq a postepem poznawczym (chodzi
o tezg, ze racje i standardy motywujace racjonalng zmiang na-
ukowa nie gwarantujg czy tez nie stanowia przyczynku do wzro-
stu wiedzy naukowej prawdy, mocy wyjasniajacej, prawdoupo-
dobnienia itd.)>.

Przedstawione warunki wymagaja pewnego komentarza. Przede
wszystkim nalezy od razu podkresli¢, Ze nie wszystkie musza by¢ spel-
nione kumulatywnie, by uzna¢, ze mamy do czynienia z racjonalnym
modelem rozwoju nauki, czyli jak sadz¢ w ogdle z jakimkolwiek mo-
delem. Przez model rozumiem tutaj tylko tyle: model rozwoju nauki
okresla warunek (przynajmniej jeden) uznania pewnego wydarzenia
w praktyce naukowej za racjonalna zmiane w ramach teorii. W tej dos¢
luZno sformulowanej tezie pojawiajq si¢ dwa okreslenia, ktére wymaga-
ja dalszych wyjasnied. Chodzi tutaj o ‘wydarzenie’ i ‘praktyke nauko-
wa. Co do pierwszego przyjmuje znaczenie filozoficzne, ale potoczne.
Wydatzenie jest dla mnie jakim§ momentem w czasie®, posiadajacym
pewna wyrdzniajaca charakterystyke posrod innych zdarzed’. Zakla-

5 Z.Hajduk, Temporalnosé nanki..., s. 13—14.

6 ].J. Jadacki, Czlowiek i jego swiat, Warszawa: Wydawnictwo Szkoly Wyzszej Psy-
chologii Spolecznej ,,Academica”, 2007, s. 48—49.

7 O pojeciu zdarzenia z punktu widzenia logiki czasu pisal Augustynek, zob.
7. Augustynek, Natura czasu, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1975; Wihasnosci czasn, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970.
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dam zatem, ze wydarzenie nie jest tozsame ze zdarzeniem. To pierwsze
jest czyms szczegolnym ze wzgledu na jego tresc 1 wage, ktore mu przy-
pisujemy; zdarzenie natomiast wedle pewnej koncepcji czasu znaczy
tyle, co moment.

Praktyka naukowa natomiast oznacza pewien zesp6l zachowan na-
ukowcow, ktore uwazamy za naukowe. Do praktyki naleza wedtug mnie
réwniez materialne przejawy owych dzialan. Nad pojeciem praktyki to-
czy si¢ bardzo wiele dyskusji. Jednakze ja sklaniam si¢ ku socjologicz-
nemu pojmowaniu praktyki, rozumianej wlasnie jako zesp6t zachowan.
Natomiast nie mam tu na mysli praktyki w znaczeniu filozofii praktycz-
nej ani tez przynajmniej na razie jakiej$ konkretnej interpretacji termi-
nu praktyka8. Ponadto praktyka wydaje sic w tym przypadku o wie-
le mniej klopotliwa niz jej okreélnik ,,naukowa”. Innymi slowy, nawet
uznawszy taka definicje praktyki, dla moich rozwazan bardziej prob-
lematyczne jest ustalenie, jaka cze$¢ ludzkich zachowan moze zostac
nazwana naukowymi’.

Wréémy do warunkéw przedstawionych przez Hajduka. Warunek
pierwszy skierowany jest przeciwko tezie Duhema—Quine’a, méwiacej,
ze wybor miedzy teoriami konkurencyjnymi jest niewlasciwym opisem
przedstawionej sytuacji. Oznacza to po pierwsze, ze wybor dotyczy nie
tylko dwoch teorii, ale calego szeregu innych teorii powiazanych —kaz-
da z jaka$ inna. Dlatego tez Pierre Duhem krytykuje koncepcje exper-
imentum crucis, wedle ktorej mozna przeprowadzi¢ eksperyment decy-
dujacy o takim wyborzel¥. Druga kwestia zwiazana z tym warunkiem

Z innej perspektywy warte uwagi sa prace Claude’a Romano, zob. C. Romano,
Laventure temporelle. Trois essais pour introduire a herménentique événementiale, Paryz:
Presses Univeristaire de France, 2010; Lévénement et le temps, Paryz: Presses Uni-
versitaires de France, 2012. Z punktu widzenia struktury czasu, zdarzenia (mo-
menty, chwile) sa podstawa dla wydarzen.

8 Chodzi tu zwlaszcza o tradycje marksistowska i tzw. szkole Althussera, w ktorej
lansowano pojecie ,,praktyki teoretyczne;j”.

9  Nie jest to tozsame z klasycznym problemem demarkacji, problem bowiem
demarkacji dotyczy przede wszystkim teorii, a nie praktyki. Zatem jest to szcze-
golny, jesli mozna tak powiedzie¢, rodzaj problemu demarkaciji, gdzie przyjmuje
si¢ rozszerzona definicj¢ nauki i wlacza si¢ w jej obreb réwniez praktyke.

10 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fi3 yki eksperymentalnej, |w:| Filozofia nank empiryez-
nyeh Pierrea Dubema, K. Szlachcic, M. Sakowska (tlum.), Wroctaw: Wydawnicwto
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2011, W14-W15.
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pochodzi juz z historii nauki, mianowicie trudno podaé sytuacje,
w ktorej naukowcy rzeczywiscie mieli do czynienia z dwiema konku-
rencyjnymi teoriami i dokonywali wyboru jednej z nich. Hajduk sam
jest tego Swiadom, bo wskazuje na te okolicznos¢ w dalszej czesci
swojej ksigzki.

Kolejne warunki przedstawi¢ mozna wedle nastepujacego schematu.
Warunek drugi: istniejq racje za preferowaniem jakies teorii; trzeci: kto-
re$ racje sq bardziej przekonujace; czwarty: bardziej przekonujace racje
rzeczywiscie motywowaly do zmiany teorii. Od warunku piatego prze-
chodzimy na metapoziom, bo uznajemy, ze wczedniejsze warunki sa
standardami, znanymi w czasie zmiany przez rzecznikéw takiej zmiany
1 przez tych rzecznikéw wykorzystanymi. Dlatego tez mozna powie-
dzie¢ w warunku széstym, ze ktorykolwiek z wezesniejszych warunkow
musi by¢ uznany za uniwersalny i ahistoryczny, zeby zachowa¢ pewna
spojnosé, to jest racjonalna rekonstrukceje historii nauki. Z kolei waru-
nek siodmy bedzie w konicu tym, ktéry stwierdza, ze zmiana w nauce
bedaca czescia jej rozwoju jest postgpem.

Biorac pod uwagg to, ze te warunki w powyzszym sformulowaniu
zaleza od siebie wzajemnie, to znaczy niektore z nich same zawieraja
warunek wysuniecia kolejnych warunkéw dla racjonalnosci modelu
rozwoju nauki, konieczne jest ustalenie, ktére z nich sa warunkami
koniecznymill. Wedle Hajduka nie wszystkie te warunki musza by¢
spetnione, by uzna¢ dany model rozwoju nauki za racjonalny. Zreszta
w Temporalnosci nanki znalez¢ mozna wiele réznych koncepcji racjonal-
nosci w odniesieniu do rozwoju naukil2. Jednoczesnie wydaje sie, ze
wzgledu na kolejno$¢ wprowadzenia tych warunkow przez Hajduka,
ze pozostale warunki, to znaczy 2 do 7, nie maja sensu, jesli odrzuci
si¢ warunek pierwszy.

Jak zatem traktowac te warunki, a zwlaszcza co zrobi¢ z warunkiem
pierwszym? Przyjmuje, ze powyzsze warunki nie opisuja faktyczne;
zmiany w nauce, to znaczy nie odnoszg si¢ do problemu realnej decyzj,
przed jaka stoi naukowiec czy jaka$ ich grupa. Natomiast jesli przyjac je
za warunki opisu jakie§ zmiany historycznej, to warunek pierwszy jest
do przyjecia. Nie musi to oznaczac¢ — co znowu podkreslam — Zze mamy
do czynienia z faktyczna konkurencija, czyli, Ze w tym samym czasie

11 Samo to jest juz forma pewnej metateorii, co wida¢ po uzywanych przeze mnie
slowach.
12 Z. Hajduk, Temporalnosé nanki. ..
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mamy dwie propozycje wyrazajace rozne, czyli przynajmniej przeciwne
teorie opisujace badane zjawisko. Wydaje sie, ze zawsze mozna znalez¢,
czy wysunac teori¢ odnoszaca si¢ do danego zjawiska, a ktora jest zaste-
powalna przez inng teori¢ opisujaca dane zjawisko na podstawie obo-
wigzujacych standardow, jednoznacznie lepiej lub w inny sposéb. Nie
ulega watpliwosci, ze takie postawienie sprawy nie odpowiada praktyce
naukowej 1 zostalo skrytykowane nie tylko w filozofii nauki po Kuhnie,
ale rowniez dla Canguilhema byloby prawdopodobnie nieprzydatne ze
wzgledu na jego perspektywe historyczna.

Przyjrzymy sie teraz, na czym polega krytyka Kuhna, czyli w jaki
sposéb jego model zmiany naukowej radzi sobie z teza Duhema—
Quine’a. Teza Duhema—Quine’a stwierdza, ze niemozliwe jest testo-
wanie jakie§ hipotezy na podstawie eksperymentu, czyli na podstawie
danych doswiadczenia, bo zadna hipoteza nie ma mozliwosci orzekania
o przysztosci. Testowanie eksperymentalne dotyczy w tym przypadku
oczywiscie jednej hipotezy, wzglednie jednej teorii, ktora da si¢ wyrazic
w formie hipotezy eksperymentalnej. W przypadku experimentum crucis
hipoteza eksperymentalna ma ustali¢, ktéra z dwoéch konkurujacych
teorii jest prawidlowal3. Duhem i Quine podaja podobne powody,
dla ktérych takie przedsiewzigcie jest niemozliwe: kazda teoria zawiera
zbiory innych teorii jako swoje zalozenia, dotyczy¢ to moze réwniez
samych poje¢ czy innych sadow niepropozycjonalnych. Teza ta zatem
neguje mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej bedziemy mieli do czy-
nienia w $cistym sensie z dwiema konkurujacymi teoriami. Quine swoje
stanowisko nazywa holizmem znaczeniowym. Holizm odnosi si¢ tutaj
do powyzszego przekonania, ze niemozliwe jest ograniczenie si¢ do jed-
nej hipotezy czy tez teorii lub odpowiadajacego jej pojecia, bo oznacza
to ignorowanie zalozent pozwalajacych na sformulowanie tej hipotezy.
Obalenie hipotezy, w dowolnej procedurze, bedzie zatem rodzito skutki
dla tych zalozen.

Koncepcja paradygmatu Kuhna przedstawiona przez niego w Struk-
turze rewolugji nankowych* jest forma holistycznej krytyki warunku pierw-
szego. Pojecie paradygmat ma wlasnie opisywac taki zbior zdan i sadéw
(a by¢ moze tez zachowan), ktory okresdla sposoéb formulowania hipo-
tez badawczych i ich sprawdzania, sposob opisu zjawiska, okreslenie

13 P. Duhem, Ki/ka refleksji. ...
14 'Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, H. Ostromecka (thum.), Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 2001.
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zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, sposob prezentowania danych
1 tak dalej. W skrocie paradygmat to metoda naukowa obowiazujaca
w danym okresie przy bardzo szerokim rozumieniu terminu ,,metoda
naukowa” — wedlug Hajduka nie ma chyba szerszego. Wedle Kuhna
zmiana naukowa w okresie istnienia tak zwanej ,,nauki normalnej”
wystepuje w sposob niekontrowersyjny, czyli wlasnie wedlug zasad pa-
radygmatu, ktore przewidziane sa dla testowania hipotezy. Hipotezy
bledne moga by¢ wowczas odrzucane na réznych etapach: od sformuto-
wania do zastosowania.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z tak zwanymi
rewolucjami naukowymi. Tego rodzaju rewolucyjna zmiana polega na
odrzuceniu calego paradygmatu, czyli rowniez zalozen, ktére pozwa-
laty na orzekanie o sensownosci hipotezy czy przy wyborze teorii kon-
kurujacych!®>. Wedlug Kuhna nie mamy wtedy zadnych podstaw do
orzekania o zasadnosci nowego paradygmatu, bo mozna to robi¢ tylko
w odniesieniu do starego paradygmatu, ktory zostal juz odrzucony.
Tak samo, gdy istnieje konkurencja miedzy dwoma paradygmatami,
nie mamy racjonalnych podstaw do wyboru jednego z nich. Takie
przynajmniej wnioski wyciagna¢ mozna z jego pracy Struktura rewoluci
naukowych'.

Zatem co decyduje o wyborze paradygmatu? Nie standardy nauko-
we, ale inne wzgledy: gry interesow, powszechnos¢ jakiego$ paradyg-
matu, latwo$¢ przyswojenia, czyli w skrocie wzgledy bedace, z punktu
widzenia racjonalnosci naukowej, nie-racjonalne. Wybor staje si¢ zatem
faktem spolecznym, a nie naukowym. Oznacza to, ze powodow dla wy-
boru nowego paradygmatu trzeba szuka¢ w innych procesach, zdaniem
Kuhna, spolecznych, a nie w tym wyszczegolnionym procesie, ktory nie
jest nam w stanie pomoéc wyjasnié, co si¢ stalo, czyli w nauce.

Niewatpliwie powyzsza rekonstrukcja jest radykalng interpretacja
stanowiska Kuhna, ktéra on sam usilowal doprecyzowac i zmodyfiko-
wacl”. Nie chodzi tu o wierno$¢ wobec zamierzent Kuhna, ale o nowy

15 Warto tu zwrécié uwage, ze Kuhn zdaje si¢ nie odrézniac sytuacii experimentum
¢rucis jako sytuacji szczegolne;.

16 Zob. ]J. Kmita, Z problemiw epistemologii historyeznes, Warszawa: Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1980.

17 Zob. F.H. Cohen, Scientific revolution: A historiographical inquiry, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1994.



Zmiana i rozwoéj naukowy 81

sposob uprawiania filozofii nauki i historii nauki, ktéry si¢ po jego
pierwszym wystapieniu narodzil.

Struktura rewolucji naukowych byla projektowana jako, po pierwsze,
rozwiniecie Kantowskiej wizji nauki, w ktérej nowozytna nauka zaczy-
na si¢ nagle, gdy osiaga dojrzalo$¢ i odrzuca wszystko, co bylo wczes-
niej. Drugie zamierzenie zwiazane bylo z okolicznosciami powstania
tej ksigzki. Jako element serii wydawanej przez Carnapa, traktowano
ja jako mozliwe teoretyczne ujecie rozwoju nauki przy uwzglednieniu
konwencjonalizmu carnapowskiego!8. Efekt tych zabiegéw wytworzyt
w ramach filozofii anglosaskiej opozycyjne stanowiska, ktére okresla sie
mianem internalizmu i eksternalizmu. Jak stwierdza Hajduk, jest to dys-
kusja dotyczaca determinantyw zakresowych i tresciowych rozwoju na-
uki. ,,Pierwsze z nich warunkuja zbior rozpatrywanych przez uczonych
w danym czasie zagadnien. Drugie zas§ — zbior ich rozwigzan, a wigc
uznanych w danym czasie przez spoleczno$¢ uczonych zdai”1. Jed-
ne i drugie majq rézny status i zrédlo w perspektywie internalistycznej
i eksternalistycznej. Internali§ci zwracaja uwage na — jak nazwa wskazuje
— wewnetrzne uwarunkowania: zakres wyznaczany jest przez naukow-
cow ze wzgledu na racjonalne pobudki, a tres¢, czyli decyzja o uznaniu
zdafi ma swoje racje oparte na standardach, zgodnie z warunkami 2-5.
Eksternalisci z kolei przyjmujq za istotny wplyw warunkéw psychospo-
tecznych czy tez weziej: ekonomicznych, na wybor zagadnien (zakres)
1 wyboér zdan (tresci), przy czym wybor tresci jest podyktowany, jedynie
albo w przewazajacym stopniu, pobudkami zewnetrznymi i wigza¢ go
mozna z odrzuceniem dotychczasowych standardéw i zmiana paradyg-
matyczna20.

Schemat zmiany naukowej, w mojej rekonstrukcji, moze wygladacé
nastepujaco:

Ogolny schemat zmiany teorii (warunek 11 2)

Th—Tp

18 J.C. Pinto de Oliveira, Carnap, Kubn, and the History of Science: A Reply, ,,Journal
for General Philosophy of Science / Zeitschrift fur allgemeine Wissenschafts-
theorie” 46, nr 1 (April 2015), s. 215-223.

19 Z. Hajduk, Temporalnosé nanki. . ., s. 84.

20 Tamze, s. 85.
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T 1Tg sa teoriami, gdzie Ty jest wezesniejsza od Ty 1 przez Ty
zastgpowana.

Schemat zmiany standardéw, przy braku ciaglosci miedzy teoriami:
Sx — S
Ta/ Ty

Zmiana standardu S na Sy powoduje wylonienie si¢ T 1 Ty (nie ma
racjonalnie rekonstruowanego przejscia miedzy nimi, jesli nie odwota-
my si¢ do zmiany standardow S).

Jak wida¢ wedlug powyzszego schematu, problem zmiany naukowej
przy zmianie standardéw powoduje powstanie kolejnej plaszczyzny roz-
patrywania tego problemu w stosunku do zmiany teoretycznej. Pojawia
si¢ tu od razu jeden z powaznych zarzutéw wobec takiego rozwiazania,
to znaczy zarzut o regres ad infinitum. Jesli cheialoby sie znaleZ¢ warunki
do przyjecia nowych standardow, bo takowe, nawet najbardziej pod-
stawowe, musza istnie¢, by mozna bylo dokona¢ rekonstrukceji zmiany
standardéw, to albo musimy przyjac, ze takie warunki (standardy Sn+1,
gdzie # to stopien nadrzednosci standardéw) sa stale i uniwersalne albo
musimy przyjac istnienie standardow rzedu #+2, by wyjasni¢ zmiang
w obrebie warunkow nizszego rzedu i tak ad infinitum. Stad stuszny
wniosek Hajduka, Ze paradygmatyczna teoria zmiany naukowej, zwlasz-
cza w wersji radykalnej, charakterystycznej dla tzw. mocnego programu
socjologii wiedzy, nie jest rozwigzaniem racjonalnym.

W kolejnych rozdziatach zobaczymy, ze Canguilhem deklaruje prefe-
rencje dla rozwiazania internalistycznego, mimo swojej tezy o konieczno-
$ci uhistorycznienia epistemologii. Wydaje sig, Ze jest to tozsame ze wspo-
mnianym wyzej problemem Toulmina, ktérego problematycznos$¢ polega
na pogodzeniu zmiennosci historycznej (teorii, standardéw, metod...)
z grozacym zmiennosci relatywizmem. Hajduk stwierdza, Ze uhistorycz-
nienie epistemologii prowadzi do niemozliwosci racjonalnej rekonstrukeji
rozwoju nauki, bo wprowadza si¢ zmiennos$¢ w zakres standardow i jed-
nocze$nie nie okresla, w jaki sposéb zachodzi wéréd nich zmiana?l. Za-
tem proba wskazania na racjonalne elementy filozofii nauki Canguilhema

21 Z. Hajduk, Temporalnosé nanki. .., s. 43.
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1ich rekonstrukcja, musi obejmowac wskazanie warunkéw zmiany w ob-
rebie standardéw oraz mozliwych wyzszych pozioméw, miedzy ktorymi
zachodzi konwergencja.

Modele rekonstrukcji zmiany naukowej
Historiografia nauki

Przyjrze si¢ teraz pewnym sposobom uprawiania historii nauki w za-
leznosci od tego, jakiego rodzaju ,,wizje” tego procesu historycznego
probuje sie w tych dwoch sposobach ukazaé. Mozna tu wskazac na ten-
dencje kontynuacjonistyczne i przeciwstawne im — dyskontynuacjoni-
styczne. W ich obrebie moga istnie¢ rézne poglady na sposéb konstruo-
wania punktu odniesienia do przedstawienia 1 oceny zmian naukowych.
Mozna tu réowniez wskaza¢ na pewne dwie tendencje: anachroniczna,
nazywana niekiedy ez, i kontekstowa — enic?2. Nalezy tu mocno pod-
kresli¢, ze te dwie pary tendencji nie odpowiadaja sobie wzajemnie, to
znaczy na przyklad anachronizmu nie wiaze si¢ koniecznie z kontynu-
acjonizmem. To zagadnienie zostanie ponizej szerzej omowiona.

Wreszcie mozna histori¢ nauki uprawia¢ réznie w zaleznosci od
przedmiotu, ktéry dla historyka nauki jest najbardziej interesujacy.
Moze nim by¢ biografia naukowca, zmiany teoretyczne, wymyslanie
1 udoskonalanie przyrzadéw pomiarowych itp. W okresleniu tych moz-
liwych przedmiotow positkowal si¢ bede przede wszystkim dwoma
tekstami. Pierwszy to Lobjet d'une histoire des sciences, w ktorym Georges
Canguilhem rozwazal t¢ kwestie w niezwykle blyskotliwy sposéb. Dru-
ga inspiracjq do klasyfikacji bedzie wspomniany juz artykut redakcyjny
do numeru czasopisma ,,Erkenntnis”, ktoére dotyczylo epistemologii hi-
storycznej.

Wreszcie, przedstawie swoje uwagi na temat postawiony juz we
wstepie: w jaki sposéb preferencje filozoficzne, w szczegdlnosci cho-
dzi o akceptowany model rozwoju nauki, warunkuja model historyczne;j

22 Te okreslenia pochodza z metodologii antropologii i zostaly wprowadzo-
ne przez Kenetha Pike’a na okreslenie dwoch sposobow badan kultur. Efie
jest podejsciem ,,z zewnatrz”, a emic ,,z wewnatrz” okreslonej kultury, zob.
Th.N. Headland, K.L. Pike, M. Harris, Emics and etics: the insider/outsider debate,
Newbury Park: Sage Publications, 1990.
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rekonstrukcji zmiany naukowej i rozwoju nauki. O ile pewne preferencje,
jak si¢ okaze, nie wymuszaja wyboru konkretnego modelu rekonstruk-
cji, to Scista zalezno$¢ miedzy nimi pozostaje bez watpliwosci.

Ciggtosc i zerwanie

Jednym z charakterystycznych tematow dla tak zwanej francuskiej epi-
stemologii?3 jest problematyka ciaglosci i zerwania w historii w ogdle,
a w szczegolnosci w historii nauki. Na czym polega owa ciaglosc lub jej
brak i do czego si¢ ona odnosi? Damian Leszczynski w swej pracy doty-
czacej tego wlasnie problemu we francuskiej tradycji epistemologicznej,
definiuje model dyskontynuacyjny, czyli przeciwny ciggtemu, kontynua-
cyjnemu, w sposob nastepujacy:

Okreélnie ,,dyskontynuacyjna koncepcja rozwoju nauki” (oraz sto-
sowane z nim zamiennie wyrazenia ,,model dyskontynuacyjny”,
,»historia nieciagla”, ,historia nauki oparta na pojeciu nieciaglo-
$ci” itp.) odnosi si¢ do tego rodzaju interpretacji dziejow nauki,
rozwoju poznania, historii wiedzy, w ktérych zasadnicza role od-
grywaja momenty niecigglosci — zerwan, cigé, rewolucji — ozna-
czajace taki typ zmian w sferze pojec, teorii i wreszcie calych sy-
stemow ksztaltujacych myslenie i poznanie (stylow czy ,,struktur
myslowych”, uzywajac wyrazenia Heisenberga), kiedy to element
chronologicznie podzniejszy nie jest w sposob ciagly powiazany
z elementem chronologicznie wczesniejszym?24.

Ta definicja niestety niewiele wyjasnia, cho¢ dobrze okresla kontekst
uzycia powyzszych sformutowan. W przypisie D. Leszczynski wskazu-
je, ze nie przesadza o sensie wyrazenia ,w sposob ciagly powiazany”,
bo o tym traktuje jego praca. Niemniej, podaje on kilka przykladow

23 Czy jak proponuje Jean-Frangois Braunstein: ,,francuskiego stylu w epistemo-
logii”, por. J.F. Braunstein, Bachelard, Canguilhens, Foucault. Le ,,style francais” en
épistémologie, [w:| Les philosophes et la science, P. Wagner (red.), Paryz: Gallimard,
2002, s. 920-963.

24 D. Leszczynski, Ciqglost i gerwanie w bistorii wiedzy, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper, 2008, s. 13.
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z literatury przedmiotu, ktére maja przyblizyé sens tego wyrazenia®2.
7. zaproponowanych wyimkow wylania si¢ pewien obraz tego, na czym
mialaby polega¢ owa nieciaglos¢. W zasadzie najczesciej wskazuje sie
wtedy poglady Thomasa Kuhna i jego koncepcje rewolucji naukowej
w jej poczatkowym sformulowaniu20. Jak juz byla mowa, proces zmia-
ny naukowej — ,,rewolucja” opisywany jest jako sytuacja radykalnego
braku powiazania pomigdzy stanem nauki (,,nauka normalng”) chro-
nologicznie wczesniejszym (nauka normalnay) i chronologicznie p6z-
niejszym (naukq normalng,). Wedlug niektérych interpretatoréw, ten
brak powiazania oznacza, ze naukowcy po zmianie sa ,,jakby w nowym
$wiecie”, decyzja o przyjeciu nowego paradygmatu staje si¢ problemem
pozanaukowym i w zwiazku z tym pojecie postepu traci swoj sens?.
W bardziej jeszcze radykalnej ocenie Jerzego Kmity, struktura rewolucji
naukowej jest teza trywialna?® i sprowadza wybdr nowej teorii do jakie-
gos$ faktu, na przyklad wyboru nowego paradygmatu przez wigkszos¢
naukowcdw, ktérego to faktu ta teoria ani nie thumaczy, ani sam ten fakt
nic nie wyjasnia2?.

Z tego powodu powstalo i powstaje wiele sposobow uje¢ problemu
zmiany, o czym traktowal wezesniejszy rozdzial, jakiodpowiednio wiele
programéwbadawezych postronie historykéw nauki30. Zatem nowoscia
drugiej polowy dwudziestego wieku, zaréwno w perspektywie episte-
mologicznej, jak i historiograficznej w odniesieniu do nauki, bylo prze-
konanie o nieciaglosci rozwoju naukowego i problem jej rekonstrukcji

25 Tamze, s. 13-14.

26 Podkresla sig, ze Kuhn swoja koncepcje usitowal doprecyzowac¢ i umniejszy¢
jej poczatkowy, radykalny wydZwick. Efekt tego przedsiewzigcia ocenia si¢ 162-
nie (Por. F.H. Cohen, Scientific revolution... dla oceny pozytywnej, a dla raczej
negatywnej: S. Fuller, Kubn vs. Popper: the struggle for the soul of science, New York:
Columbia University Press, 2004).

27 S. Amsterdamski, Rogwdj nanki, [w:| Filogofia a nanka. Zarys encyklopedyczny,
M. IZzewska (red.), Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1987, s. 595.

28 . Kmita, Rozwdj poznania nankowego, [W:| Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
M. IZzewska (red.), Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1987, s. 601.

29 Tenze, Z problemiw epistemologii historyeznej, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1980, s. 34-35.

30 Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju renesansem za-
interesowan historia nauki, zwlaszcza wsréd kontynuatoréw tzw. historiografii
pokuhnowskiej, ale réwniez wérdd filozoféw nauki o preferencjach realistycz-
nych, jak Psillos, Toulmin czy Arabatzis.
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teoretycznej oraz historyczno-opisowej. Dlatego tez wigksza uwage
skupiano na filozoficznych argumentach wspierajacych teze o niecia-
glosci niz ciaglosci, bo ta druga traktowana byla jako teza domyslna.
Kuhn, méwiac o dotychczasowym dorobku historiografii naukowej,
okreslit ten ciggly sposéb rekonstrukeji procesu historycznego doty-
czacego rozwoju nauki mianem whiggish history. Tego rodzaju historia
nauki wlasciwie nie odrézniala zmiany, rozwoju i postepu — kazda
zmiana z punktu widzenia wartosciowej rekonstrukeji historyczne;j
zawierala w sobie przekonanie o postepie, ktéry nadawal ton rekon-
strukeji jakiego$ dluzszego okresu w nauce. Kopernik, Galileusz, Ke-
pler, Newton ustawiani byli jeden po drugim, w porzadku chronolo-
gicznym, ktory pokrywal si¢ z porzadkiem logicznym, zakladajacym
postep rozumiany jako zmiana kumulatywna. Dzig¢ki temu, kolejne
etapy rozwoju nauki mogly by¢ przedstawione wlasnie jako kolejne
elementy rozumowania, nawet jesli wymagalo to pewnych zmian ter-
minologicznych czy formalnych3l. W skrécie, najwazniejszymi wy-
znacznikami takiego wigowskiego pisania historii bytyby:

1. Przekonanie o ciaglym, nieprzerwanym (monotonicznym?)
rozwoju nauki.

2. Rozwdj oznacza tu zawsze postep.

3. Dla historii postepu istotne sa tylko pozytywne wnioski. Bledy
1 stwierdzenia bledow sa zazwyczaj pomijane, o ile nie prowa-
dza do postepu.

4. Ignoruje si¢ tak zwany kontekst historyczny, czyli okoliczno-
$ci, ktore towarzysza ustalaniu zdan prawdziwych (z perspek-
tywy osiagnie¢ wspolczesnych) nie stanowia przedmiotu zain-
teresowania whiggish history.

31 Przykladéw tego rodzaju zabiegdw mozna podawaé wicle. Canguilhem
sam wiele takich kwestii poruszal. Jako wyjatkowo dobry przyklad, bo
podkreslajacy wiele aspektéow jednotorowego ujmowania historii nauki
i anachronicznego konstruowania jej narracji powinna postuzy¢ teza
Canguilhema o witalistycznym rodowodzie wspolczesnego pojecia od-
ruchu bezwarunkowego, ktory zazwyczaj laczy sie, nieslusznie, z me-
chanicyzmem kartezjanskim, zob. G. Canguilhem, La formation du concept
de réflexe anx X1V1le et XV1lle siécles, Paryz: Librairie Philosophique
J. VRIN, 2015.
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Historia wigdw ma jednak tez jeszcze jedna ceche, ktéra najlepiej
wyréznia ja od innych postaw: ma zalozony i nieukrywany cel. To
wlasnie ze wzgledu na cel polityczny Butterfield nazwal ten rodzaj
historii wigowskim, bo dazeniem tego rodzaju historykéw byto zbada-
nie, czy rody arystokratyczne w Europie pod koniec XIX wieku maja
prawa do rzadzenia32. Zatem, historia wigéw jest historia zwyciezcow,
ktora to historia ma potwierdzi¢ ich prawa do zwycigstwa.

W dwupartyjnym systemie parlamentarnym Wielkiej Brytanii
stronnictwo wigdéw pozostaje w konflikcie z torysami i nie inaczej
jest w przypadku tej dyskusji. Torysi wsréd historykéw, w tym byc
moze Kuhn, nie piszq historii zwyciezcow, ktéra ma prowadzi¢ nas
wprost do wspolczesnoscei i wyraza¢ wspolczesne potrzeby. W hi-
storii pisanej przez torysa znajdzie si¢ miejsce dla bledow, dla po-
staci zapomnianych a istotnych, dla poje¢ i teorii, ktore nie maja ze
wspolczesnej perspektywy zbyt wiele sensu, ale mialy w 6wczesnym
okresie. Historia toryséw doceni Gassendiego, ktory w §wiadomosci
historykéw filozofii zyje w cieniu Kartezjusza, mimo konsekwen-
tnego gloszenia atomizmu. Zgodzi si¢ réwniez z Pierrem Duhe-
mem, ktory podkreslal wage sredniowiecznych pism fizycznych dla
ukonstytuowania sie fizyki, tak zwanej nowozytnej33. Taka historia
miataby by¢ konserwatywna, cho¢ w bardzo szczegdlnym znaczeniu.
Odrzucalaby proste rozumienie postepu naukowego, postepu episte-
micznego rozumianego jako zwigkszanie si¢ przekonan nazywanych
wiedza34.

Fuller wprowadza jeszcze trzecig kategorie: priggish history, historig
zarozumialcéw. Wiasciwie to tutaj nalezaloby umiesci¢ Kuhna i jego
zwolennikéw. Odréznienie historii priggish od tory jest wedle Fullera
bardzo subtelne. Wlasciwie chodziloby znowu tylko o cel. Zarozu-
mialcy nie wskazuja, dlaczego interpretuja historie tak a nie inaczej3>.
Przy$wieca im niejawnie przekonanie, ze réznice miedzy teoriami
sa raczej wynikiem gry interesow, w najlepszym razie maja przy-
czyne w preferencjach natury estetycznej. Zatem nie ma powodow,

32 S. Fuller, Thomas Kubn: A Philosgphical History for Our Times, Chicago: University
of Chicago Press, 2000, s. 23.

33 Tamze, s. 24.

34 A. Bird, Scientific Progress, [w:| The Oxford Handbook of Philosophy of Science,
P. Humphreys (red.), New York: Oxford University Press, 2016.

35 S. Fullet, Thomas Kubn. .., s. 25-26.
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bystwierdza¢ o kims, ze si¢ pomylil. Natomiast nie wskazuje si¢ na
przyczyny, ktére pozwalaja na takq konstatacje, co prowadzi do banal-
nego relatywizmu naukowego?0.

Historia nauki, czyli czego?

Histori¢ nauki mozna uprawiaé¢ na rézne sposoby. Powyzsze rozwa-
zania okreslity wlasciwie dwie plaszczyzny: 1) wyjasnianie zmian na-
ukowych 1 postepu jako zjawiska wewnetrznego i autonomicznego dla
nauki (internalizm) lub wymagajacego wyjasnienia spoza nauki (ekster-
nalizm), 2) tworzenie narracji historycznej opartej na kategorii cigglo-
$ci lub zerwania, czyli zmiany radykalnej, niemozliwej do wyjasnienia
internalistycznie. Nie wiadomo jednak nadal, w jaki sposéb dokona¢
odréznienia nauki od nie-nauki 1 to jeszcze w perspektywie historycz-
nej. Innymi stowy, nie wiadomo, czego dotyczy historia nauki, czyli jaki
jest jej przedmiot.

Canguilhem udziela zloZonej 1 dos¢ precyzyjnej odpowiedzi na ten
temat. Przedstawiona jest ona w dalszej czesci pracy wraz z — jak sadze
— koniecznym doprecyzowaniem. Tutaj chcialbym przytoczy¢ bardzo
przydatny podzial w obrebie sposobéw pisania historii nauki, przepro-
wadzony przez redaktoréw numeru ,, Erkenntniss”, po§wigconego episte-
mologii historyczne;.

W artykule What (Good) is Historical Epistemology? Feest i Sturm stwier-
dzaja, ze epistemologia historyczna nie posiada dobrze rozwinigtej kla-
syfikacji w obrebie swoich stanowisk, jaka ma na przyklad epistemologia
naturalistyczna czy spoleczna, i zamierzaja zaproponowac pewne wstep-
ne rozrdznienie, by te luke zapelni¢3’. Przez epistemologie historyczna
rozumieja oni pewien szczegolny przykiad epistemologii usytuowanej (sz-
tuated epistemology), w obrebie ktorej méwi¢ mozna juz o takich podtypach,
jak: epistemologia ewolucyjna, epistemologia feministyczna, epistemolo-

36 Na marginesie warto jeszcze dodaé, Zze prowadzi to do rozdwojenia oczeki-
wa historykéw nauki i naukowcéw. Elitami, ktdre rozumieja, jak dziata nauka,
beda historyey-zarozumialey, ktérzy rozumieja kontekst odkrycia i nadaja mu
znaczenie absolutne. Naukowcy moze si¢ historig interesuja, ale nie rozumieja
wagi tej dyscypliny dla swojej wlasnej, zob. S. Fuller, Thomas Kubn.. ., s. 26.

37 U. Feest, Th. Sturm, What (Good) is Historical Epistemology? Editors’ Introduction,
,Erkenntnis” 75, no. 3 (2011), s. 288.
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gia naturalistyczna (znaturalizowana) czy epistemologia spoteczna38. Epi-
stemologia historyczna (EH) wprowadza zatem dodatkowy kontekst do
badan epistemologicznych: czas. Oczywiscie na przyklad epistemologia
ewolucyjna nie ignoruje wymiaru czasowego, bo na rozwazaniu historii
gatunkéw whasciwie polega ewolucjonizm. Czasowa plaszczyzna sytuu-
jaca epistemologie podkresla historyczna zmiennos¢ teorii naukowych,
czyli okresla czasowy aspekt rozwoju teorii naukowych i towarzyszacych
im zmian epistemologicznych. Zwlaszcza ten drugi aspekt, czyli przeko-
nanie o zmiennosci epistemologii jest tutaj kluczowy.

Feest i Sturm przyjmujq za punkt wyjscia prace jednego instytutu na-
ukowego, to znaczy MPIWG (Max-Planck-Institut fir Wissenschafts-
geschichte) z siedziba w Berlinie. Uznaja, ze kazdy z trzech dyrektoréw-
-zalozycieli tego instytutu ma inng orientacj¢ metodologiczna w obrebie
uprawianej przez nich historii nauki i kazda z tych orientacji moze stu-
2y¢ za podstawe do pewnej klasyfikacji orientacji historiograficznych
w ogole. Tymi dyrektorami sa: Lorraine Daston, Hans-J6rg Rheinber-
ger, Jurgen Renn (Rheinberger nie jest juz dyrektorem i swoje stanowi-
sko przekazal Dagmar Schifer). Kazdy z nich uprawia rézne historie
153 to odpowiednio:

1. historie poje¢ epistemicznych,
2. historie epistemicznych rzeczy,
3. dynamika dlugiego trwania rozwoju nauki®.

Feest i Sturm przedstawiaja po kolei te rézne wersje historii nauki.
Przytocze tylko kwestie, ktore uwazam za najciekawsze czy najpotrzeb-
niejsze. I tak w przypadku historii poje¢ epistemicznych Daston, jak
sama twierdzi, odnosi si¢ pozytywnie do pracy lana Hackinga Emer-
gence of Probability , w ktorej Hacking prébuje przesledzi¢ wylonienie sig
prawdopodobienstwa jako problemu i zbada¢ okolicznosdci powstania
rachunku prawdopodobienstwa. Zwraca w niej uwage na brak zainte-
resowania problemem losowosci i odpowiadajacemu mu prawdopodo-
biefistwu a2z do Renesansu, a wlasciwie do Pascala. Nie oznacza to, ze
weczesniej nie zauwazano problemu losowosci. Hacking sklania si¢ do
opinii, ze gry hazardowe, wykorzystujace losowos¢, istnialy od samego
poczatku ludzkosci. Dowodem na to bylyby znaleziska archeologiczne,

38  Tamze, s. 286.
39 U. Feest, Th. Sturm, What (Good).. ., s. 288.
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ktére wskazuja na obiekty stuzace do losowego wyboru zwycigzcy. Ta-
kie prototypy kosci, #alusy, znane sa od czasu pierwszych narzedzi.
Zadanie, ktore stawia sobie Hacking, polega zatem na ,ustaleniu jak
prawdopodobiefistwo w ogdle stalo si¢ mozliwe™1.

To, co Hacking prébowal zrobi¢ dla prawdopodobienstwa, czyli
okreslenie warunkéw wylonienia sie jakiego$ pojecia (w tym przypadku
prawdopodobienistwa) jest tym, co Daston probowala zrobi¢ w odnie-
sieniu do pojecia obiektywnosci. Wedlug niej, to jak obecnie rozumie-
my pojecie obiektywnosci stalo si¢ jasne dopiero w wieku XIX, posiada
jednak swoja prehistorie, jak 1 okres przeobrazen. Ona réwniez odnosi
si¢ w swej pracy do przedmiotow laboratoryjnych i tego, co dzigki nim
mozna bylo robi¢#2. Daston bada praktyki naukowe, ktére okreslaja oko-
licznosci wylaniania si¢ poje¢ epistemicznych. Twierdzi jednoczesnie, ze
pojecia same posiadaja jakie§ warunki mozliwosci, to znaczy same posia-
dajgq niezmienny trzon znaczeniowy, ktéry pozwala na dokonywanie tego
typu rekonstrukcji*3. Co wigcej, Daston bedzie twierdzila, ze ‘pojecia’ nie
okreslajg dobrze przedmiotu, ktéry ona obiera. Daston zaklada, ze moze
jednoczesnie badac¢ to samo pojecie, niezaleznie od us§wiadamiania sobie
przez jakiego$ historycznego naukowca, ze z niego korzystal*4. Nie ma
tu jednak pewnosci, co w takim razie towarzyszy temu korg ystaniu przez
naukowcéw? Co powoduje, ze mozna uznac pojecia jakiegos naukowca
za odpowiadajace innym pojeciom, ktérymi operuje Daston? Najpewniej
musza to by¢ te same reprezentacie, ktore posiadaja jeszcze pewne mate-
rialne odniesienia (narzedzia, notatki, metafory).

Temu podejsciu zarzuci¢ mozna, ze przyjmuje niejawnie rowniez inne
zalozenie, to znaczy przekonanie o niezmiennosci pojeé, o istnieniu owe-
go trzonu znaczeniowego. Tylko dzigki temu, mozna twierdzi¢, Zze po-
szukuje pewnych poje¢ w pewnym okresie istnienia dyscypliny, a nawet
znajduje je tam, gdzie nie wystepuja w supozycji prostej. Niemniej, Daston
postuluje, ze takich transhistorycznych warunkéw nie ma®s.

40 1. Hacking, The emergence of probability: a philosophical study of early ideas about prob-
ability, induction, and statistical inference, Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 1.

41 Tamze,s. 9.

42 L. Daston, P. Galison, Objectivity, Nowy Jork: Zone Books, 2007.

43 U. Feest, Th. Sturm, What (Good). .., s. 290.

44 Tamze, s. 289.

45 Tamze, s. 290.
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Historie epistemicznych rzeczy (bistory of epistemic things)*® sa z kolei
sposobem uprawiania historii nauki przez Hansa-J6rga Rheinbergera.
Tak przynajmniej twierdza Feest 1 Sturm. Chca w ten sposéb zwrdcic
uwage na przeniesienie akcentu z badania teorii, w przypadku historii
pojec¢ epistemicznych, na materialne rzeczy i zwiazane z nimi prakty-
ki. Rheinberger podkreslal wielokrotnie, ze zrédlem inspiracji dla jego
pracy sa ustalenia Bachelarda i Canguilhema®’. Niemniej w swej kon-
cepcji najbardziej chyba zbliza si¢ do Latoura, ktory postuluje, tak jak
Rheinberger, badanie nauki ,,od dotu™8. Rheinberger tak okresla swoje
zadanie badawcze:

Moja wlasna praca koncentruje si¢ na historii i epistemologii eks-
perymentowania, historii obiektow modelowych i historii prze-
strzeni wiedzy — od ogrodéw botanicznych wezesnej nowozytno-
$ci do laboratorium wspélczesnych badan nad genomami®.

Celem takiej pracy jest ukazanie historii eksperymentowania, poka-
zujacej rozwoj nauki ,,w dzialaniu”. Rheinberger niewatpliwie gleboko
wzial do siebie sugesti¢ Dijksterhuisa, ze historia nauki jest ,,laborato-
rium epistemologii”>" i poprzez pojecie eksperymentu zbliza do siebie
nauke 1 jej historie.

W innym miejscu Rheinberger wskazuje rowniez, ze badanie ukie-
runkowane ,,0d przedmiotéw materialnych” nie jest jedynym celem pra-
cy historyka nauki. Przedmiotem jego zainteresowania sa tez systemy
eksperymentalne i kultury eksperymentowania, a kazde z tych pojec,
,»system” 1, kultura”, wyrasta z poziomu materialnego i jest postepuja-
cym rozszerzeniem spojrzenia — od lokalnosci do regionalno$ci®l. Za-
tem, punktem wyjscia Rheinbergera sa konkretne obiekty, a punktem

46 Takie tlumaczenie moze budzi¢ watpliwosci, bo brzmi niezrecznie. Niemniej,
things jest na tyle ogolne i rézne od np. objects, ze zdecydowalem si¢ na ,,rzeczy”
(a nie na ,,przedmioty”).

47 U. Feest, Th. Sturm, What (Good).. ., s. 292.

48 H.J. Rheinberger, Epistenologia bistoryezna, |. Surman (thum.), Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2015, s. 109-118.

49 Tamze, s. 20.

50 Tamze, s. 24.

51 H.J. Rheinberger, Epistemologia historyezna. . ., s. 273.
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dojscia rekonstrukcja metod nie-lokalnych, gdzie role organizowania
tresci przejmuje na siebie pojecie®2.

Ostatni sposob uprawiania historii nauki w typologii Sturm i Feest
nazwany zostal przez nich Dynamics of Long-Term Scientific Development,
co w skrécie proponuje nazywaé ,,dlugim trwaniem nauki”>3. W wy-
daniu Renna historiografia dtugiego trwania nauki musi odnies¢ si¢ do
problematyki typowej dla anglosaskiej tradycji pisania historii nauki, to
znaczy opisywanej juz kontrowersji Kuhnowskich paradygmatow i jej
niedostatku racjonalnosci. Emblematycznym przedstawicielem zwo-
lennikéw rekonstrukeji racjonalistycznej jest rzecz jasna Karl Popper,
ktérego wersja teorii rozwoju nauki rozwijana byla w kilku pracach od
lat trzydziestych ubieglego wieku®*. Sturm i Feest wskazuja, ze Renn
réwniez kladzie silny nacisk na badanie ,,zewnetrznych reprezentaciji”
rozwoju wiedzy, ale celem jego badania jest wiedza 1 sposéb jej powsta-
wania oraz przekazywania®>.

W tym modelu podkresla si¢ wspotzalezno$é naturalnego $rodowi-
ska i biologicznych, kognitywnych mozliwosci ludzi, ktére okreslaja po-
trzeby 1 kierunek dzialania poszczegélnych badaczy. Koncepcja ta nie-
watpliwie zaklada jaka$ teorie¢ psychologiczna, cho¢ w zamierzeniu ma
przedstawic racjonalng (cho¢ pewnie nie racjonalistyczna) wizj¢ rozwoju
nauki®.

Historia dlugiego trwania nauki posiada chyba najdluzsza tradycje
1 jest najlepiej stypizowana ze wszystkich powyzszych metod. Pomimo
réznic, stawia si¢ tu na pierwszym miejscu rozwoj mentalnosci, oparty na
strukturach kognitywnych i wyrazany w formie standardéw i teorii.

52 H.J. Rheinberger, Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen
Biologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2006.

53 Chodzi tu rzecz jasna o historig tego diugiego trwania. Niemniej zaloZenie o diu-
gim trwaniu historii nauki sugeruje bez watpienia réwniez istnienie samego
,»dlugie trwania, czyli ciaglosci w nauce”.

54 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia nankowego, U. Niklas (ttum.). Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977; Droga do wiedzy. Domysty i refutace,
S. Amsterdamski (ttum.), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999.

55 U. Feest, Th. Sturm, What (Good). .., s. 294.

56  Tamze,s. 295.
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Podsumowanie. Ontologiczne zatozenia
historii nauki

Jako podsumowanie powyzszego rozdzialu chcialbym zaproponowac
dos¢ prosta tabele ukazujaca, w jakie konfiguracje wchodza tendencije
historiograficzne opisane na poczatku: eksternalizm/internalizm i kon-
tynuacjonizm/dyskontynuacjonizm. W tabeli tej umieszcz¢ w odpo-
wiednich polach historykéw nauki, ktérzy wedltug mnie uprawiaja hi-
stori¢ nauki opierajac si¢ na odnosnym zestawie preferencji.

eksternalizm internalizm

g

‘2 | Edward Grant Alistair C. Crombie
‘(% Harold Berman Thomas Kuhn (nauka normalna)
E Karl R. Popper

&

=

S

i

£ Georges Canguilhem

g=

2

Q

g | Thomas Kuhn (rewolucja) Alexandre Koyré

z

=

S
“
= Ludwik Fleck

Gaston Bachelard

Powyzsze zestawienie nalezy oczywiscie traktowaé pogladowo
— w przypadku wymienionych powyzej autoréw znalezé mozna roz-
ne wypowiedzi, sktaniajace do niuansowania interpretacji. Rzecz jasna,
Georges Canguilhem w tym przypadku wypada jako autor najbardziej
,wugodowy”, podkreslajacy aktualnos¢ wszystkich stanowisk 1 krytyku-
jacy skoncentrowanie si¢ na jednej perspektywie>’. Dlatego tez umies-
cilem jego nazwisko blizej srodka, cho¢ nie w samym centrum. Taki

57 Por. Podrozdzial Cxym jest filozoficina historia nanki?
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zabieg moze wydawac si¢ raczej niepotrzebng zabawa. Uwazam jednak,
ze kryje si¢ za tym pewien powazny problem i to prawie Srodkowe miej-
sce ma o nim przypominac.

Niektorzy autorzy, jak na przykiad Damian Leszczynski, jednoznacz-
nie przypisujqa Canguilhemowi tworzenie historii nauki opartej na ze-
rwaniach. Wynika to z przekonania, ze jesli kto$ godzi si¢ na taka ewen-
tualno$¢, to uprawia juz historie zerwan, skoro tworzenie historii ciagle;
jest postawa domyslna. Sadze, Ze to zbyt upraszczajace spojrzenie, ktore
uniemozliwia zréznicowanie postaw w obrebie epistemologii historycz-
nej czy historiografii francuskiej. Zgadzam si¢ z Braunsteinem, ze Can-
guilhem nie daje pierwszenistwa zerwaniom w swych rekonstrukcjach.
One niewatpliwie organizujq te historie, co wykaze w dalszej czesci pra-
cy, jednak nie oznacza to, ze ciaglos$¢ jest ztudzeniem badZ sytuacja
niepozadana®8, dlatego w powyzszej tabeli Canguilhema umiescitem
po stronie dyskontynuacjonizmu.

7. powyzszych ustalen widac tez, ze przekonanie o nieciaglym cha-
rakterze rozwoju nauki nie wplywa koniecznie na wybér modelu wy-
jasniania zmiany naukowej. Mozna z powodzeniem konstruowac ciggle
1 nieciagle historie nauki, odwolujac si¢ do wewnetrznej logiki rozwoju
nauki, jak 1 thumaczy¢ to okolicznosciami zewnetrznymi. Wydawaé by
si¢ moglo, ze rozwiazanie konsekwentnie kontynuacjonistyczne wy-
jasniajace eksternalistycznie jest wlasciwie niemozliwe, ale uwazam,
ze wszelkie rekonstrukcje opierajace swoj wysitek na ukazaniu pewne;
stalodci, na przyklad, kultury naukowej Europy Zachodniej, by zniwe-
lowa¢ przepasé miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia jest doktadnie
takim stanowiskiem®?. Odpowiednio opcja internalizm—dyskontynua-
cjonizm réwniez moze budzi¢ watpliwosci. Na przedstawiciela takiego
pisania historii nauki wybralem Koyrégo, ze wzgledu na jego przekona-
nie o rewolucyjnym charakterze zmian w nauce, ktére powoduja zasta-
pienie jednej ontologii druga®.

58  .F. Braunstein, Bachelard, Canguilhens, Foucanlt. ..

59 B. Grant, Sredniowieczne podstawy nanki nowosytng 1w  kontekscie religijnym,
instytuconalnym orag. intelektnalnym, T. Szafranski (thum.), Warszawa: Proszynski
i S-ka, 1996.

60 G. Jorland, La notion de révolution scientifique : le modéle de Koyré, [w:] Lépistémologie
frangaise, 1830—1970, M. Bitbol, J. Gayon (red.), Paryz: Editions Matériologiques,
2015, s. 151.
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Przekonania o teorii dziatania zatem, strukturze czasu, zdolno$ciach
kognitywnych itd. moga, lecz nie musza wplywaé¢ na wybor modelu
historiograficznego. Leszczynski przyjmuje, ze podstawg dla filozofii
Bachelarda byla inna ontologia czasu, ktorg przyjal, w odpowiedzi na
bergsonizm. Bergson postulowal ciaglos¢ czasu, pomimo jego faktycz-
nej zdarzeniowosci, podczas gdy Bachelard te sytuacje odwrocil: rze-
czywista tkanka czasu jest punktowa. To metafizyczne rozstrzygnigcie
mialo zadecydowac rowniez o ksztalcie historii wydarzen, ktéra winna
strukturalnie odpowiadaé tej rzeczywistej strukturze czasowosci. Nie
zgadzam si¢ z tym wnioskiem z dwoch powodow. O pierwszym juz po-
wiedzialem powyzej: o ile to rozstrzygniccie moglo przekona¢ Bache-
larda do odpowiedniego sposobu pisania historii, to nie widz¢ tutaj ko-
niecznego zwigzku, to znaczy koniecznosci przyjmowania jakie§ — jakby
powiedzieli Anglicy — robust ontologii czasu. Wystarczy tutaj ograniczy¢
si¢ do teorii zmiany naukowej, ktéra akurat od ,,glebokiej” struktury
czasu jest wedlug mnie niezalezna. Po drugie, pierwszym rozstrzyg-
ni¢ciem, ktérego dokonuje Bachelard, jest przyznanie prymatu nauce
w opisie rzeczywistosci. I tutaj Leszczynski stusznie zwraca uwage, ze
odkrycia Einsteina wplynely na zmiang optyki w stosunku do Bergso-
nabl. Ale ta zmiana w rozumieniu czasu przez filozoféw jest — powtorze
to — wobec nauki wtérna. A dziatalno§¢ naukowa polega wedlug Ba-
chelarda na pewnej szczegodlnej dziatalnosci psychicznej, ktorej celem
jest usuwanie przeszkoéd w dotarciu do prawdy. Zmiana filozoficznego
rozumienia czasu nie jest dla Bachelarda jakimkolwiek rozstrzygnieciem
metafizycznym, tylko epistemologicznym. I w tym zakresie moze moty-
wowac go do pisania historii nauki opartej na zdarzeniach.

Dlatego moim celem bedzie okreslenie epistemologicznych moty-
wow do przyjecia przez Canguilhema pewnego modelu historiograficz-
nego. Wyobrazam sobie, ze moze on by¢ przyjety przez zwolennikow
réznych ontologii, cho¢ pewnie nie kazdej epistemologii. Jego przeko-
nania metafizyczne, ktére skutkuja pewng specyficzna ontologia przed-
miotow naukowych, obiektéw zywych itd., niewatpliwie uksztaltowaly
jego historiografi¢ i w takim duchu cheg ja zinterpretowaé, cho¢ on sam
unikal ujawniania swoich pogladéw metafizycznych z powyzszych po-
wodow.

61 D. Leszczynski, Ciqglosé i zerwante. ..






Przedmiot historii
nauki wedtug
Georges’a Canguilhema

Niewatpliwie najstawniejszym postulatem metodologicznym Canguilhema
bylo uznanie za przedmiot historii nauki pojecia. W rozdziale wezedniej-
szym naszkicowalem mozliwa teori¢ pojecia, ktorg przyjmowal Canguil-
hem. Ponizej zajme si¢ propozycja metodologiczng Canguilhema, uznajaca
pojecia za przedmiot historii nauki. Ten zabieg metodologiczny, ktérego
Canguilhem dokonuje, skierowany jest przede wszystkim do oséb zywo
tym zainteresowanych, czyli do historykéw nauki. Niemniej jednak to roz-
wigzanie odpowiada jego innym pogladom na nauke i epistemologie.
Twierdzi si¢ tez, ze Canguilhem w pézniejszej swojej pracy zmienil swoje
zainteresowanie w pisaniu historii nauki z pojecia ku ideologii naukowe;.
Mialoby to by¢ tez podyktowane zmiang jego pogladéw i stanowi owe ze-
rwanie w jego wlasnej biografii intelektualnejl. Nie jestem przekonany, ze
to prawda. Jednakze uznaje, Ze o ile ideologia naukowa jest juz specyficznym
pojeciem, uzywanym przez historykéw nauki do organizacji tresci, a nie
tylko samym pojeciem danej nauki, to jakas konkretna ideologia naukowa
staje si¢ rownoleglym, nowym przedmiotem historii nauki. Ostatnia cz¢$¢
ponizszego rozdzialu dotyczy¢ bedzie wlasnie ideologii naukowe;.

Czym jest filozoficzna historia nauki?

Powstanie i rozwo6j specyficznego nurtu w epistemologii i filozofii
nauki?, czyli epistemologii historycznej, datuje si¢ od projektu pozy-
tywistycznego Auguste’a Comte’a. Posta¢ Comte’a towarzyszyla Can-

1 H.-]. Rheinberger, Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen
Biologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000, s. 69 i nast.

2 Ze wzgledu na réznice nomenklaturowe miedzy tradycja francuska i anglosa-
ska, wyjasnione juz we wstepie, wole nie przesadza¢ o przynaleznosci niekto-
rych doktryn do ktérejs z wymienionych dyscyplin. Dlatego wymieniam jedna
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guilhemowi od samych poczatkéw pracy naukowej. Francois Dagog-
net przywoluje w swojej ksigzce poswieconej filozofii Canguilhema
nastepujacq anegdote. Canguilhem przygotowywal swoja prace dy-
plomowa z filozofii pod kierunkiem niejakiego Bouglé i dotyczyla ona
Auguste’a Comte’a wlasnie. Canguilhem zdecydowal, by na poczatku tej
pracy przywolaé fragment z dramatu Cyd Corneille’a :

Don Rodrigue: A moi, Comte, deux mots.
Le Comte: Parle.
(do tego Canguilhem dodat)
Ordre et Progres3.

Ten zabawny szczegol z okresu mlodzieniczego Canguilhema $wiad-
czy o wplywie, jaki Comte mial na Canguilhema, a pewnie tez na cale
pokolenia francuskich filozoféw. Projekt pozytywizmu Comte’a osiag-
nal — z punktu widzenia niniejszej pracy — przede wszystkim dwie rze-
czy: zwrocil uwagi filozofow na histori¢ nauki i wynidst biologie do
rangi nauki pierwszej. Niewatpliwie pierwsze osiagniecie bylo pomy-
stem oryginalnym i bez precedensu na taka skale. Natomiast, biolo-
gizacja filozofii byla procesem, ktéry rozpoczal si¢ w tamtym okresie
niezaleznie* w wielu miejscach: zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i we
Francji.

Celem Comte’a bylo przesledzenie historii nauki, przy zalozeniu
zwigkszajacego si¢ uporzadkowania tresci naukowych, ktére nazywamy
postepem. Celem takiego badania bylo ustalenie statych, ahistorycznych
1 uniwersalnych metod naukowych. Nalezaloby powiedzie¢: metody, bo
celem sprzezonym z tymi wezesniejszymi bylo przekonanie o mozliwo-

i druga. Przynaleznos$¢ nalezaloby rozpatrywaé w odniesieniu do kazdej z tez
z osobna.

3 Zob. F. Dagognet, Georges Canguilben. Philosophe de la vie, Le Plessis-Robinson:
Institut Synthélabo pour le progres de la connaissance, 1997, s. 9-10. Cytowany
fragment dramatu znajduje si¢ na poczatku aktu II, sceny I1. W wersji polskiej
ten dialog brzmi: ,,Dwa stowa, hrabio. — Slysz¢.”, zob. P. Corneille, Cyd, S. Wy-
spianski (thum.), Krakéw, 1907. Dodatek Canguilhema brzmi po polsku: ,,Po-
rzadek i Postep™.

4 Warto tu zwrdci¢ uwage, ze roztam miedzy naturalistami i antynaturalistami
zaczal si¢ juz we wezesnej nowozytnosci 1 wigze si¢ go ze sporem Kartezjusza
i Gassendiego, zob. Th.M. Lennon, The Battle of the Gods and Giants. The I egacies
of Descartes and Gassendi, 1655—1715, Princeton: Princeton University Press, 1993.
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$ci stworzenia unifikujacej metody nadrzednej, ktéra miata by¢ tozsama
z filozofia. Tak zreszta Canguilhem rozumial zwrot ,,filozofia nauki”, to
znaczy jako projekt Comte’a.

Wprowadzenie biologii do filozofii nauki réwniez jest wielka zastu-
ga Comte’a. Badania historyczne nad rozwojem biologii, ktére Comte
prowadzil jako pierwszy na taka skale, byly dla Canguilhema puntem
wyjscia w jego rozwoju naukowym. Canguilhem przesledzit biologiczne
poglady Comte’a w artykutach La philosophie biologigue d:Auguste Comte et
son influence en France an XIXC¢ siecle (EHPS, OC 111, 323-342), L'Ecole
de Montpellier jugée par Augnste Comte (EHPS, OC 111, 343-350) i Hi-
stoire des religions et histoire des sciences dans la théorie du fétichisme chez Au-
guste Comte (EHPS, OC 111, 351-371). Natomiast w La Connaissance de
la vie w artykule Le vivant et son milien Canguilhem podkresla zastuge
Comte’a polegajacqa na wprowadzeniu do francuskiego stownika fi-
lozoficznego pojecia otoczenia/§rodowiska, czyli ,,milieu”. Wedlug
Canguilhema to pojecie, zaraz po drugiej wojnie §wiatowej stalo si¢
terminem centralnym dla filozofii wspieranej biologia® i chyba obecnie
takim wtasnie jest.

Sformulowanie ,,epistemologia historyczna” ukul uczen Canguilhe-
ma, Dominique Lecourt, ktéry w roku 1969 opublikowal swoja pra-
ce doktorska o filozofii Gastona Bachelarda i okredlil ja wlasnie tym
mianem. Lecourt we wstepie do tej pracy, podkresla, ze sformulowa-
nie ,,epistemologia historyczna” nie oznacza ani pewnej specyficznej
subdyscypliny w obrebie epistemologii, jak np. geografia historyczna,
ani nie sugeruje zaszlosci tej konkretnej epistemologii, jak w sformu-
towaniu ,,historyczny monument”. Wedlug Bachelarda: ,,epistemologia
jest historyczna, jej istota polega na byciu historyczna”. Nastepnie Leco-
urt przyjmuje, ze historycznos$¢ polega tu, miedzy innymi, na wzigciu
pod uwage historycznosci przedmiotu, jakim jest poznanie naukowe.
W efekcie, ,,jesli epistemologia jest historyczna, to historia nauki (bz-
stoire des sciences) z konieczno$ci jest epistemologiczna”’. Trudno uznad
ostatnie zdanie za zadowalajace wynikanie, niemniej wskazuje na trend,
ktory Bachelard rozpoczal.

5 G. Canguilhem, e vivant et son milien, [w:| La conaissance de la vie, Paryz: Librairie
Philosophique J. Vrin, s. 171-172.

6 Tamze, s. 165.

7 D. Lecourt, Lépistémologie historique de Gaston Bachelard, Paryz: Librairie Philoso-
phique J.VRIN, 2002, s. 9.
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Canguilhem podkreslal, Ze jest uczniem Bachelarda i to tym rodzajem
ucznia, ktéry nie uczestniczyl nigdy w zajeciach dydaktycznych swojego
mistrza. Podkreslal jednoczesnie, ze kontynuowanie przez niego my-
§li Bachelarda jest wlasciwie jej rozwinigciem. Na czym to rozwinigcie
mialo polega¢? W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage jedynie na kilka
elementow, ktore przy okazji zestawiania Bachelarda i Canguilhema po-
jawiajq si¢ najczescie;).

O pierwszym juz byla mowa, chodzi o podkreslenie ,,angazujacej
wzajemnosci” miedzy epistemologia a historig nauki. To przesunigcie
akcentu, czy raczej dopelniajaca praca intelektualna, z epistemologii
na histori¢ nauki i postulowanie uprawiania epistemologicznej historii
nauki jest — jak podkresla Canguilhem — jego wkladem do spuscizny
Bachelarda. O ile Bachelard zajmowal si¢ teoretycznym umocowaniem
swojej epistemologii jako filozofii, ktéra zajmuje si¢ poznaniem, Can-
guilhem wyciggnal wnioski z jego prac i zajal si¢ faktycznym przedmio-
tem takiej epistemologii, to znaczy dynamika tego poznania.

Jesli nasze kategorie myslenia zmieniaja si¢, epistemologia musi row-
niez by¢ zmieniona wraz z postepami nauki. Canguilhem wielokrotnie
moéwil, ze epistemologia musi by¢ historyczna. Dla Bachelarda byla ona
réwniez normatywna, bo ustalala norme dla prawdy. Natomiast ustalata
to na podstawie aktualnej nauki. ,,Racjonalizm abstrakcyjny i materia-
lizm posiadajacy wiedze, postepuja jeden w kierunku drugiego, zblizajac
si¢ do siebie”8. Canguilhem réwniez przyjmuje normatywny charak-
ter historii nauki, ale czyni to w inny sposob. Zwigzek miedzy nauka
a historia nauki opiera si¢ jednoczesnie na zerwaniu i dokonaniu norma-
tywnego osadu, jednak nie prowadzi to do usunigcia poziomu deskryp-
tywnego, typowego dla historii relacjonujace;.

Dla Bachelarda historia nauki okreslana jest poprzez epistemologicz-
ne zerwania, czyli przeorganizowania wiedzy. Nauka moze si¢ rozwijac,
kiedy mowi ,,nie” wezesniejszym doktrynom czy praktykom. Nie ozna-
cza to jednak istnienia punktu ,,zero”. Nauka wytwarza cos, co mozna
nazwac¢ dialektyczng synteza przeszlosci i jej negacji, by stworzy¢ co$
nowego. Przeszlos¢ podlega ponownej ocenie, by mogla by¢ wchlonie-
ta przez nowe doktryny, o ile jest to mozliwe. Ten proces to rektyfi-
kacja albo racjonalizacja przeszlych doktryn, co stanowi trzon metody

8 G. Bachelard, Le matérialisme rationnel, Paryz: Presses Universitaire de France,
1953, s. 135.
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rekurencyjnej. W wyniku jej zastosowania mozna okresli¢ zakres nauki
usankcjonowanej.

Dla Bachelarda istniaty dwa typy historii nauki: historia usankcjono-
wana i odrzucona. Ta usankcjonowana, to historia rekurencyjna, pod-
legajaca ciaglej rewizji. Chimisso dodaje, Ze to, co odrzucone, nie pod-
daje si¢ zadnej rekonstrukcji, ktora pozwala na zbudowanie historycznej
narracji’. Wynika to z faktu, ze to, co odrzucone, przestaje byé naukowe
i nie moze by¢ przez nauke ujete jako zrozumialy przedmiot. Praca nad
nie-nauka bylaby paleontologia!?. Natomiast, historia usankcjonowana,
chociaz poprzecinana zerwaniami, przedstawia ciagly horyzont poste-
pu. Ze wzgledu na te dwie tendencje, taka historia powstala na podsta-
wie metody rekurencyjnej nie moze by¢ zbyt diuga. Dla Bachelarda na-
uka, czyli fizyka matematyczna, zaczela si¢ na dobre dopiero pod koniec
osiemnastego wieku, wraz z Newtonem.

Drugim waznym watkiem, ktory Canguilhem przejmuje od Bachelar-
da, jest akceptacja istnienia ,,nieciaglosci” w obrebie poznania 1 historii
nauki, o czym $wiadczy wykorzystywanie pojecia ,,zerwania” (rupture).
Dla Bachelarda spontaniczne podejscie do poznawania przyrody opiera
si¢ na wyobrazni 1 popedach. Wyobraznia i popedy warunkuja nasze
mozliwosci poznawcze, ale stanowia jednoczesnie pewne ograniczenie.
Zatrzymanie si¢ tylko na poziomie wyobrazeniowym i organizowanie
badania wedlug popedoéw, nie pozwoli na odkrycie prawdy, tylko na
powtarzanie przesadow. Produkty wyobrazni i dzialania popedow za-
tem stanowia ,.epistemologiczne przeszkody”. Przeszkoda nie oznacza
tutaj jedynie negatywnej roli. Moze pozytywnie wplywaé na praktyke
naukowcow, jak juz bylo to powiedziane, np. na ich wyobraznie przy
tworzeniu poje¢!l. Przezwyciezenie przeszkdd jest tez koniecznym ele-
mentem kazdego prawdziwie tworczego dzialania naukoweca.

Z punktu widzenia historii owa niecigglos¢ nie oznacza tu jedynie
moéwienia o jakichs szczegdlnych wydarzeniach w chronologii, jak to

9 C. Chimisso, Narrative and epistemology: Georges Canguilhent’s concept of scientific ideo-
logy, ,,Studies in History and Philosophy of Science” Part A, 2015, s. 66.

10 G. Bachelard, Lactivité rationaliste de la physigue contemporaine, Paryz: Presses Uni-
versitaires de France, 1951, s. 25.

11 Stad analizy Bachelarda skupiaja si¢ ,,archetypicznych” doznaniach zjawisk
i tym, jak moga warunkowac poznanie, zob. G. Bachelard, La psychanalyse de fex,
Paris: Gallimard, 1949. Podobne uwagi znalez¢é mozna w pismach Canguilhe-
ma, por. podrozdzial Czym jest pojecie?.
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ujal Balibar, chodzi ,,zarazem o co$ wiecej i o co§ mniej”12. Wiecej, bo
zerwanie nie jest jedynie réznica pojeciowa, ktora ogranicza si¢ do po-
ziomu teoretycznego dyskursu. Zerwanie mialoby wtedy, podobnie jak
w koncepcji paradygmatu Kuhna, oznacza¢ niemozno$¢ porozumienia
naukowcow z epoki ,,przed” z naukowcami z epoki ,,po”. Bachelarda
interesuje, jak do tego zerwania dochodzi, to znaczy, co doprowadza do
zerwania i jak si¢ ono manifestuje na poziomie abstrakcyjnym. W gre
wtedy wchodza takie zmiany, jak: nowa technika dos§wiadczalna, od-
mienny w konsekwencji sposéb przeprowadzania eksperymentow czy
modyfikacja programu nauczania. Bachelard podkresla, ze analiza ze-
rwania, ktora zaczynalaby si¢ od sformulowania sytuacji przed i po, za-
ktadataby, ze wiemy juz, co jest wiedza w kazdej z tych epok. To dopiero
nalezy ustali¢, a umozliwia nam to, w rzeczy samej, analiza przejawow
zerwania.

7 drugiej strony, twierdzi Balibar, to zerwanie jest tez czyms$ mniej
niz historyczny wydarzeniem i dlatego tez nie moglo zosta¢ w niezmie-
nionej formie przyjete przez Canguilhema, a pdzniej Foucaultal. Bali-
bar uwaza, ze zerwanie zaklada rowniez istnienie niedoskonatosci (ble-
du) po stronie tak zwanego poznania powszechnego, ktére wyrazane
jest w filozofii na rézne sposoby: ,,tego, co bezposrednie, wrazenie, opi-
nie (jako pochopna generalizacja], czy jedynie formalna abstrakcja”14.
Bachelard przeciwstawi je poznaniu naukowemu, ktore, by zaistniec,
musi poznanie powszechne usunaé jako swoja przeszkode. Dlatego tez
poznanie powszechne waloryzowane jest negatywnie, jako co$ co, prze-
szkadza. Poznanie powszechne nie posiada swojej wlasnej historii, stoi
jedynie w opozycji do poznania naukowego jako nie-nauka, ktére to
poznanie warunkuje negatywnie. Balibar wyraza watpliwo$¢ co do cha-
rakteru tego poznania: jakiego rodzaju formy aktywnosci mozna zatem
przypisa¢ poznaniu powszechnemu? Czy istniejq jakies formy techniki,
nauczania wlasciwe poznaniu powszechnemu? Mimo deklaracji Bache-
larda, ze miedzy nauka a jego przeszkoda, czyli poznaniem powszech-
nym zachodzi relacja dialektyczna, trudno méwic tu o jakiejs realnej
walce. Niemniej to, co podlega odrzuceniu, zawsze wynika z tych sa-
mych probleméw, to znaczy z faktu bycia przeszkoda. Konkretny ba-

12 Y. Balibat, From Bachelard to Althusser: the concept of ‘epistemological break, ,,E.conomy
and Society” 7, no. 3 (1978), s. 207-237.

13 Tamze,s. 212.

14 Tamze,s. 211.
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dacz musi to ograniczenie uja¢ wlasnie jako przeszkodg i ,,powiedzie¢
jej nie”, zeby przywolaé tytul programowego tekstu Bachelarda.

Problem ten pozostanie dla Canguilhema jedna z najwazniejszych
kwestii; przy wielu okazjach bedzie on staral si¢ rozwigzac¢ kwestie rela-
cji nauki i nie-nauki Wydaje si¢, ze zgodzilby si¢ z wnioskami Balibara,
przy zalozeniu, ze Bachelard proponuje wlasciwy opis epistemologicz-
ny. Canguilhem komentujac ten aspekt mysli Bachelarda, stwierdza, ze
tego rodzaju dialektyka nauki i nie-nauki nie jest sytuacja sprzecznosci
dwoéch sadow. Przynajmniej, nie jest ona w ten sposob uswiadamiana;
zauwaza si¢ ja dopiero wtornie na etapie rekonstrukcji historyczne;.
,,Dialektyke nie” nalezy zatem rozumie¢ jako usprawnianie poje¢ na
téznych poziomach myslil5, a nie jaka$ konkretna (réwniez psycho-
logiczna, swiadomosciows) walke z przeszkoda bedaca sprzecznoscia
albo chociaz przeciwienstwem.

W swoim najstynniejszym, obok Normalnego i patologicznego, tekscie,
ktéry mozna z powodzeniem uznac za tekst metodologiczny traktujacy
o historii nauki, Canguilhem rozwaza mozliwe podstawy do uznania
historii nauki za dyscypling, ktora posiada swoja specyfike i swoj spe-
cyficzny przedmiot. Tak tez zreszta brzmi jego tytul: Przedmiot historii
nauki'o.

Swoja argumentacj¢ zaczyna od do$¢ gorzkiej uwagi, ze dotychcza-
sowa historia nauki jest tak zréznicowana, oferuje tak wiele nieupo-
rzadkowanych wynikéw badan, Ze przypomina bardziej jakis: ,,dzial
w gazecie, a nie dyscypling czy pojecie”. A taki dzial ma tendencje do
nadmiernego rozrostu i degraduje si¢ jeszcze bardziej, by skonczy¢ jak
etykietka. Canguilhem przyjmuje nastepujaca procedure: aby okresli¢
specyfike historii nauki, odpowie na cztery kolejne pytania: &7, po co?,
Jak? i wreszcie o ¢z ym? To ostatnie pytanie bylo, jak twierdzi, zadawane
do tej pory rzadko.

Odpowiedz na pytanie £70? wskazuje juz na pierwsze problemy, z ja-
kimi mierzy¢ si¢ musi historia nauki. Po pierwsze ani naukowiec, ani
historyk, ani tez filozof nie zajmuja si¢ historia nauki jako czyms, co
odpowiada deklarowanej dyscyplinie. Naukowiec historig nauki zajmu-
je sie albo przy okazji, albo w wyniku zainteresowania si¢ pytaniami
o charakterze podstawowym. Historyk, z kolei, nie interesuje si¢ nauka

15 Tylko rozum krytyczny jest architektoniczny” (G. Canguilhem, Dialectique du
non chez Gaston Bachelard, EHPS, OC 111, s. 494).
16 G. Canguilhem, Iobjet de ['histoire des sciences, EHPS, OC 111, s. 253—273.
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po prostu, a w kontekscie tak zwanej historii ogdlnej, czyli polityczne;
1 spolecznej. Wewnetrzne naukowe przeksztalcenia moga by¢ dla niego
o tyle interesujace, o ile wyrazaja potoczne i powszechne zmiany men-
talnosci. Wreszcie dla filozofa nauka albo stanowi obietnice prawdziwe-
go poznania, albo jest przedmiotem krytyki. Relacja mi¢dzy tq ostatnig
a historig nauki jest dla Canguilhema wyjatkowo istotna.

,OdpowiedZ na pytanie po co? jest symetryczna do odpowiedzi na
pytanie £#?”17. Zdaniem Canguilhema mozna wskazac na trzy powody
uprawiania historii nauki: historyczny, naukowy, filozoficzny. Pierwszy
z nich dotyczy sytuacji wspominkowych, tj. przypominaniu wielkich
postaci, zmarlych mentoréw, istniejacych kiedys$ grup badawczych i tak
dalej. Natomiast powdd naukowy wydaje si¢ wyjatkowo interesujacy.
Chodzi tutaj o — jak méwi Canguilhem — szukanie wsparcia wsrod daw-
nych teorii, by w ten sposéb uprawomocni¢ swoje odkrycie, zbijajace
z tropu wspolczesnych badaczy. Tego wsparcia poszukuje — rzecz jasna
— badacz, ktéry takiego przelomowego odkrycia dokonal. W wyniku
takiej operacji odkrywca, do celéw zupelnie praktycznych, wynajduje,
a wlasciwie wymysla swoich poprzednikéw, prekursoréw. I to wlasnie
pojecie ‘prekursora’ jest przez Canguilhema krytykowane najostrzej, po-
niewaz jego zdaniem ‘prekursor’ to pojecie w historii nauki absurdalne.
Wrécimy do tego jeszcze pod koniec omoéwienia tej czesci.

Wreszcie, powdd filozoficzny obejmuje skomplikowane relacje mie-
dzy historig nauki a epistemologia. Dalsza czes$¢ tekstu i inny artykutl
z 1976 roku dotycza wlasnie tej kwestii. W Lvbjet de ['histoire des sciences
Canguilhem moéwi o dwéch réznych sposobach ujmowania tej relacji.
Pierwszy z nich okresla role historii nauki jako ,,laboratorium dla episte-
mologii”. To okreslenie zapozycza od Dijksterhuisa i powtarza je row-
niez w Le rdle de Iépistémologie. Okreslenie laboratorium sugeruje relacje
cksperymentalna miedzy historia nauki a nauka, ktérej ta historia do-
tyczy. Jest to jednak wedle Canguilhema ,,transplantacja”, bo przyjmuje
sig, ze stosunek historii nauki do nauki jest izomorficzny albo przynaj-
mniej przypomina stosunek nauki do jej specyficznego przedmiotu. Jak
juz mowilismy, przedmiot nauki, nawet jesli podlega danej teoretycznej
konstrukcji, jest rzeczywisty i wedle Canguilhema powinien by¢ uznany
za rzeczywisty na mocy obowigzujacej teorii. Gdyby przyja¢ te sama
charakterystyke dla relacji historia nauki—nauka, uzyskujemy falszywy
obraz, w ktérym historia nauki, po pierwsze, jest nauka, a po drugie, jej

17 G. Canguilhem, Lobyet de I'bistoire. . ., s. 256.
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ustalenia okreslajq jej przedmiot i zmuszaja do uznania jego realnosci.
Gdyby tym przedmiotem miala by¢ nauka, jej prawdziwos¢, czyli ade-
kwatne ujecie jej przedmiotu zalezne byloby rowniez, jesli nie przede
wszystkim, od ustalen historii nauki. Canguilhem w Lobjet de ['histoire
des sczences nie wyraza wprost tej tezy. Mowi jedynie, ze metafora labo-
ratorium, czy tez mikroskopu, odniesiona do historii nauki jest tylko
dodaniem trwania do prezentacji wynikéw naukowych. Dodaje jednak
od razu:

Mikroskop wywoluje wyolbrzymienie rozwoju [nauki] istniejace-
go bez niego, cho¢ widocznego tylko dzigki niemu. Historia nauki
pozostaje tu nadal dla nauki tym, czym dla obiektow juz ukonsty-
tuowanych jest urzadzenie pomiarowe!S.

Kluczowym okresleniem w tym fragmencie jest wyrazenie ,,0biek-
tow juz ukonstytuowanych”, co oznacza, jak sadze, teoretyczne pierw-
szefistwo nauki w stosunku do pomiaru czy, szerzej, eksperymentu.
Zapewne pozostaje to w zgodzie to z pewna wersja konstruktywizmu.
Niemniej, podsumowujac, chodzi tutaj o to, ze przy zachowaniu takiej
metaforyki, historia nauki moze pelni¢ funkcje albo nadrzedna, o czym
Canguilhem nie wspomina wprost, albo podrzedna, czyli by¢ jedynie
,»narzedziem pomiarowym”. W takim wydaniu nietrudno o wniosek, ze
,istnieje wieczna metoda naukowa, uspiona w pewnych epokach a w in-
nych czujna i aktywna”1?.

Inny ksztalt relacji miedzy epistemologia i historia nauki nakresla Can-
guilhema poprzez figure sadu nad wiedza. Historia nauki dokonuje tego
sadu, natomiast ,,epistemologia jest powolana do tego, by dostarczy¢ hi-
storii zasade do osadzania”2Y. Sporzadzenie takiej zasady polega na stwo-
rzeniu stownika ,,najswiezszego jezyka uzywanego w danej dyscyplinie”.
Metoda historyczna polega wtedy na cofaniu si¢ w przeszlo$¢ w takim
stopniu, w jakim przygotowany stownik daje si¢ zastosowac czy dosto-
sowa¢ do omawianych tresci. Taki stownik jest warunkiem sine gua non
odréznienia wiedzy sankcjonowanej (sancionée) od przedawnionej (per-
imée), tak jak to odréznienie funkcjonuje w pracach Gastona Bachelar-
da. Oczywiscie metoda historyczna takiego powrotu do przesztosci

18 G. Canguilhem, Lobjet de ['bistoire. . ., s. 259.
19 Tamze, s. 258.
20 Tamze, s. 259.
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opiera si¢ na metodzie rekurencyjnej, ktéra omawialem w rozdziale
drugim.

Jaki jest zakres dzialalnosci tego ,,sadu nad wiedzg’»? Chodzi tutaj nie
tylko o waloryzowanie, czyli o odréznienie nauki sankcjonowanej od
przedawnionej, ale tez o okreslenie wewnetrznej logiki rozwoju. Okre-
slenie tej logiki musi opierac si¢ na przyjetych warunkach, na okreslo-
nej ramie, ktoéra wyznaczac¢ bedzie kierunek tego rozwoju. Canguilhem
krytykuje tutaj dwa podejscia do tego, czym miataby by¢ historia na-
uki z punktu widzenia rozwoju naukowego. Po pierwsze, nie jest ona
odwréconym postepem nauki, to znaczy nie jest jedynie rekonstruk-
cja kontekstu minionych epok, ktérych sensownosc jest dla nas ledwie
uchwytna. Wysilek historyka nauki polega nie tylko na takiej rekon-
strukgeji, ale tez na ustaleniu, co z tego kontekstu zostalo i pozwala na
jego zrozumienie, a jednoczesdnie, co zostalo juz przez éwczesnych ba-
daczy odrzucone.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Canguilhem odnosi si¢ tutaj do
dyskusji migdzy tak zwana stara a nowa historiografig nauki, zapoczat-
kowana na gruncie anglosaskim przez Thomasa Kuhna. To, co pisa-
tem w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, zachowuje swoja waznos¢
— Canguilhem rozpatruje problem granic kontekstu odkrycia i wyjasnie-
nia jako konflikt miedzy eksternalistami a internalistami.

Pierwsze stanowisko charakteryzuje si¢ tym, ze uzaleznia wydarzenia
jakoby naukowe od innych czynnikéw, w tym przede wszystkim inte-
reséw spolecznych. Canguilhem zupelnie stusznie nazywa go zubozo-
nym marksizmem, ktéry swojq analityczna forme uzyskal w tak zwanym
mocnym programie socjologii wiedzy. Z drugiej strony internalizm za-
klada, jak sugeruje nazwa, historyczny opis ,,od wewnatrz” dzialalnosci
naukowej. Przyjmuje za cel rozwiklanie problemu demarkacji dla po-
szczegblnych epok i z tego punktu widzenia dokonuje ich oceny. Zasad-
nicza wada tego stanowiska jest problem wspomnianej juz epistemologii
systematycznej czy ahistorycznej, to znaczy korzysta si¢ tutaj z ,,hipo-
tez lub paradygmatéw w ten sam sposob, jak robia to uczeni”2l. W ten
sposob internali$ci utozsamiaja swéj przedmiot z przedmiotem nauki.
Canguilhem uwaza, ze podobne utozsamienie ma miejsce w przypadku
eksternalistow. Na czym mialoby to polega¢? Eksternalista zaklada natu-
ralistyczne wyjasnienie jakiegos fenomenu kultury przez ,,globalne §rodo-
wisko kulturowe”. Stosuje zatem narzedzia wybranej nauki, np. biologii,

21 G. Canguilhem, Lobjet de ['hisoire. . ., s. 262.
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do badania poszczegdlnych fragmentéw kultury, w tym samej biologii
jako takiego fragmentu. Warto tu zauwazy¢, ze samo korzystanie z ta-
kich narzedzi jest nieuprawnione i spelnia warunki ideologii naukowej
(o tym nizej). W ten sposob ignoruje si¢ to, co Canguilhem nazywa we-
wnetrzng logika rozwoju naukowego, bo tego rodzaju ,,wewngtrzna logi-
ka” jest jedynie wyrazem innych zasad, bardziej ogélnych. Jest to niezwy-
kle wazna uwaga, ktora wskazuje na powtarzajace si¢ nieraz przekonanie
Canguilhema o autonomicznosci nauki.

Pojecie jako przedmiot historii nauki

Glowny cel krytyki Canguilhema skierowany jest zatem przeciwko ja-
kiemukolwiek utozsamianiu przedmiotu nauki z przedmiotem historii
nauki, niezaleznie od stopnia ogélnosci tego przedmiotu (czy sa stan-
dardy, paradygmaty czy przedmioty naturalne). Z kolei, najwazniejsze
zagrozenie plynace z takiego utozsamienia polega na uznaniu podrzed-
nosci przedmiotu historii nauki, bo jest on jedynie powtoérzeniem tego,
czym zajmuje si¢ nauka.

Przedmiot nauki jest przedmiotem naturalnym. Charakterystyke
tego przedmiotu przedstawitem juz w podrozdziale dotyczacym nauki.
Wiemy juz, ze nie jest to ten sam przedmiot, co przedmiot nauki, cho¢
stanowi dla niego ,,pre-tekst”?2. Canguilhem okresla relacje miedzy
przedmiotem nauki a przedmiotem historii nauki jako odpowiadajaca
czemus plerwotnemu i wtérnemu. Z tego, co wtérne nie mozna wy-
wies¢ wigcej, niz juz jest w pierwotnym. To zastrzezenie ma zapewnic,
ze historyk nie tworzy w ,,iluzorycznej przestrzeni”, jak to okreslita Su-
zanne Bachelard.

Przedmiot historii nauki zawsze charakteryzuje si¢ niepelnoscia.

Historia nauki jest wyraznym uprzytomnieniem sobie, wyrazonym
w formie teorii, faktu, ze nauki sq dyskursami krytycznymi i pro-
gresywnymi zmierzajacymi do ustalenia, co musi zosta¢ uznane
w do$wiadczeniu za rzeczywiste23.

22 G. Canguilhem, Lbbjet de ['histoire. . ., s. 264.
23 Tamze,s. 265.
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Krytycyzm 1 progresywnosc sa dwiema cechami, ktére wskazujg
na fakt cigglego usprawniania si¢ nauki i z tego ciaglego ruchu, kté-
ry posiada zréznicowana dynamike, powinna zdawac relacje historia
nauki.

Canguilhem na koniec stwierdza, ze kazda teoria powinna posiadac
pewien praktyczny wymiar, ktory Swiadczy o jej uzytecznosci 1 sensow-
nosci. W przypadku jego propozycji, jak twierdzi, ten praktyczny wy-
miar przeklada si¢ na pewien szczegdlny problem nauki, za Clarkiem
nazywany ,wirusem prekursora”. Chodzi tu o rzecz juz przeze mnie
wspominana, to znaczy, przekonanie, ze skoro historyczny rozwoj na-
uki pokrywa si¢ z jej logiczna rekonstrukcja, ktora znajdujemy w danym
wspolczesnym podreczniku, faktyczna oryginalnosé jakiejs mysli nie
jest mozliwa. Dlatego tez wielu historykow nauki wynajduje w przeszto-
$ci prekursorow, czyli poprzednikéw dla tworcey jakiejs teorii.

Dla Canguilhema takie stawianie sprawy jest falszywe. Oryginalnosé¢
pewnego pomystu w historii nauki polega wlasnie na tym, Ze nie po-
siada on swoich wczesniejszych przyktadow. Jesli si¢ tak twierdzi, to
trzeba udowodnic, ze 6w faktyczny prekursor jest po prostu pierwszym,
ktéry postawil sobie problem naukowy i go rozwiazal wedle prawidel,
o ktorych juz méwilem. Tak wlasnie bylo z Mendlem, ktory pozostawat
nieznany, cho¢ stworzyl teori¢ dziedziczenia. Dowiedziano si¢ o nim
dopiero, gdy ,,odkryl” go van Baer.

Wydaje sig, ze ta krytyka prekursora dotyczy jedynie teoretycznego,
czyli pojeciowego wymiaru nauki i w tym sensie rzeczywiscie dobrze
wspolgra z gléwnym postulatem Lobjet de [histoire. Wskazuje si¢ jednak,
ze Canguilhem dopuszczal duzo wicksza cigglo$¢ w obrebie rozwiazan
technicznych czy terapeutycznych w przypadku medycyny24. Wskazuje
to znéw na jego przekonanie, ze ,,natura” ludzka posiada pewne nie-
zmienniki, ktore ujawniaja si¢ w relacji cztowieka ze $rodowiskiem. Ta
relacja — jak juz méwilem — jest zawsze relacja techniczna, zaposredni-
czong materialnie.

24 E. Delille, Usages et mésusages de la notion de précursenr en histoire des sciences et des
techniques, en particulier en histoire de la psychiatrie: A propos d'un échange épistolaire entre
Henri Ellenberger et Georges Canguilhem (1967), Revue d’histoire des sciences, 2017,
s. 327-350.
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Ideologia naukowa

W przedmowie do Ideologi i racjonalnosei Canguilhem podkresla, ze poje-
cie ideologii naukowej przejmuje od swoich mlodszych kolegéw: Louisa
Althussera i Michela Foucaulta?>. Jednocze$nie podkresla, ze nie odbie-
ga w tym zabiegu od nauczania Gastona Bachelarda i zasad historiogra-
ficznych, ktore od niego przyjal. Wynikaloby z tego zatem, ze Bachelard
zgodzilby si¢ na stosowanie takiego pojecia organizujacego badanie hi-
storyczne 1 moze nawet epistemologiczne. Jednoczesnie oznacza to, ze
Althusser 1 Foucault kontynuuja dzielo Bachelarda albo przynajmniej za-
wdzigczaja mu swoja metode.

' Roli epistemologii we wspitezesnej historiografii naméowej%, plerwszym
tekScie Idéologie et rationalité Canguilhem rozwija swoja teori¢. Krytykuje
Foucaulta i Althussera, twierdzac, ze w ich mysli: po pierwsze, nauka jako
taka traci sens i staje si¢ polityka; po drugie, w efekcie, ideologia naukowa,
ktorego uzycia Canguilhem broni, staje si¢ oksymoronem.

Kolejny tekst Cxym jest ideologia nankowa? probuje to pojecie objasnié.
W tekscie tym z kolei znajdujemy najwiecej odniesient do Marksa. Wydaje
si¢ zatem, ze nie jest to pojecie projektujace, a raczej wykorzystanie sta-
rego pomystu w nowych warunkach. Wedtug Christiny Chimisso wpro-
wadzenie kategorii ideologii naukowej mialo rozwigza¢ napigcie miedzy
deskryptywnym a normatywnym charakterem historii nauki’. Chimisso
twierdzi, ze zastosowanie metody Bachelarda utrudnialoby tworzenie nar-
racji historycznych w taki sposob, jak robil to Canguilhem, a to dlatego, ze
metoda Bachelarda byla wylacznie normatywna. Wedlug niej Canguilhem
odchodzi w swej pracy od swojego mistrza i zbliza si¢ do Brunschvicga.
Tak czy inaczej, trzeba na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢, ze prob-
lem postawiony przez ideologie naukowa, jak to ma miejsce w przypadku
kazdego pojecia epistemologicznego, jest historiograficzny, bo ideologia
naukowa jest przedmiotem historii nauki, a z drugiej strony epistemolo-
giczny, bo zaklada odréznienie nauki od tego, co nia nie jest?8.

25 G. Canguilhem, Avant-propos, IR, OC 111, s. 840.

26 Tenze, Le rile de [épistémologie dans ['historiographie scientifique contemporaine, IR, OC
111, s. 843—8606.

27 C. Chimisso, Narrative and epistenology: Georges Canguilhens’s concept of scientific ideolog y,
,»Studies in History and Philosophy of Science” Part A, 2015, s. 64.

28 G. Canguilhem, Le 7dle de [épistémologie. . ., s. 863.
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Canguilhem zaczyna od stwierdzenia, ze pytanie o ideologi¢ na-
ukowgq zostalo postawione przez praktyke historii nauki, a odpowiedz
wplynie na teori¢ historii nauki?. W ten sposéb odpowiada réwniez na
pytanie, czego historig pragnie by¢ historia nauki. Whrew sugestiom
wyrazonym w tym tekscie, Canguilhem na to pytanie juz odpowiedzial
w omowionym wezesniej w artykule Przedmiot historii nank:. O ile osta-
tecznie uznaje, ze tym przedmiotem jest pojecie, to jednoczesnie zréw-
nuje je z innymi propozycjami, ktore musza najwyrazniej by¢ traktowa-
ne synonimicznie: ideologia, problemem, pytaniem. Jednakze w Czym
Jest ideologia nankowa? zwraca uwage na to, ze problem stanowi nie sam
przedmiot, ale zakres, czyli nie pojecie naukowe, a sama nauka w odnie-
sieniu do innych form kultury. Innymi stowy Canguilhem stawia sobie
za zadanie przedstawienie warunkéw demarkacji. Problem demarkacii
uznany zostal przez Karla Poppera za podstawowa kwestie filozofii nauki
1w Logice odkrycia nankowego rozwiazany na znany powszechnie sposob,
czyli poprzez wprowadzanie procedury falsyfikacji. Pomimo wad, proce-
dura ta ma nadal walor dobrego, wstepnego rozstrzygania miedzy nauka
a tym, czym ona nie jest3!. Widaé tu zatem, ze skutki epistemologiczne
sa rownoczesne z historiograficznymi. Canguilhem podkresla wazkosé
tego teoretycznego skutku dla historii nauki, ktory polega¢ ma na:

ustaleniu, czy to, co nie miesci si¢ W nauce autentycznej, powinno
zostac usunigte czy tolerowane w historii oraz by¢ moze czy nalezy
zrewindykowac 1 wlaczyé w nig réwniez histori¢ stosunkow usu-
wania tego, co nieautentyczne przez autentycznel.

29 Jest to przyklad podejscia Canguilhema do problematyki techniki, czyli mate-
rialnego wyrazu zycia w jego ogélnym praktycznym wymiarze. Technika po-
siada pierwszenstwo (logiczne i czesto czasowe) w stosunku do pewnej innej
formy uzewngtrznienia zycia, czyli teorii jako jego, to jest zycia, pojeciowe, in-
telektualne przedstawienie.

30 To, co nie jest nauka, nazywane jest najczesciej pseudo-nauka. Przyjete zda-
nie wynika z faktu, Ze cale uniwersum tego, co nauka nie jest, nie wydaje si¢
problematyczne, jesli si¢ je po prostu przeciwstawia nauce. I tak do ustalenia
pozostaja pozytywne badZ negatywne okreslenia nauki. Klopotliwe ze wzgle-
doéw teoretycznych, a przede wszystkim z powodu praktycznego znaczenia, sq
sytuacje graniczne.

31 G. Canguilhem, Qu'est-ce qu'une idéologie scientifique?, OC 111, s. 869.
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Jeszcze inaczej, jest to problem epistemologiczny, ktory dotyczy
stalego sposobu pojawiania si¢ wiedzy naukowej w historii32.

Canguilhem przywoluje tekst Bogdana Suchodolskiego:

Jesli cala historia nauki az do naszych czaséw byla jedynie historia
antynauki, to dowodzitoby bez watpienia, ze nie mogla by¢ inna
i najprawdopodobniej nie bedzie inaczej w przyszlodci. Historia
nauki jako historia prawdy jest nie do zrealizowania. To postulat
wewnetrznie sprzecznyss.

Canguilhem, jak podkresla to Chimisso34, chce zatem zajaé si¢ na-
ukq przedawniona, czyli wedlug Bachelarda nie majaca juz zadnego
znaczenia, co wiecej nie posiadajaca zadnej spojnej historii. Ideologia
naukowa mialaby by¢ pojeciem pozwalajacym na inkorporowanie tej
wiedzy ,,nienaukowej” do badan z zakresu historii nauki.

Ideologia?

Canguilhem przyjmuje, ze pojecie ‘ideologia’ w naszych czasach posiada
niewatpliwe zrédlo, a jest nim zwulgaryzowana mysl Karola Marksa.
,,Ideologia jest pojeciem epistemologicznym o funkcji polemicznej”3>.
Polemiczna funkcja pojecia byla przypisana réwniez normie, o czym
nalezy w tym miejscu przypomnie¢. Norma stosowana byla do orga-
nizmoéw zywych w ich relacji do srodowiska, czyli tacznie do wilieu,
natomiast ideologia stosowana jest do ,,systeméw przedstawien, ktore
wyrazone sa w jezyku polityki moralnosci, religii i metafizyki”3. Te ,,sy-
stemy przedstawien” pozostaja w relacji do rzeczywistosci. Natomiast
celem tych réznych jezykow jest zachowanie stosunkéw miedzyludz-
kich w formie niezmienionej. W ideologii nalezy zatem odréznié tres¢

32 Wida¢ tu raz jeszcze, ze Canguilhem przyjmowal pewna stala charakterystyke
zmian w historii wiedzy. Por. podrozdzial o nauce i uwagi wstepne do tego
rozdziatu.

33 G. Canguilhem, Qu'est-ce guune idéologie. . ., s. 870.

34 C. Chimisso, Narrative and epistenolog)y. . .

35 G. Canguilhem, Quest-ce guune idéologie. . ., s. 871.

36 Tamze.
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i funkcje. Funkcja wedlug Marksa bedzie zachowanie pewnej iluzji,
gwarantujacej utrzymanie wladzy przez klase panujaca.

Marks zachowuje zatem odwrocenie znaczenia terminu ‘ideologia’.
Odwrécenie polega na tym, ze ideologia poczatkowo projektowana byla
jako nauka naturalna o ,,nabywaniu przez czlowieka idei wymyslonych
dzieki rzeczywistosci samej”3’, zatem zrédlo, a w efekcie stala sie
systemem idei wytworzonych w wyniku zlego rozpoznania stosunku
czlowieka do rzeczywistosci. ,,Ideologia oznacza przesunigcie miejsca
zastosowania jakiego§ badania”38. To przesuniecie horyzontalne — od-
dalenie od Zrédla przyczyny jakiego$ badania, czyli badanie wycinka
rzeczywistosci, ktory posiada zbyt szeroki zakres, a by¢ moze tez w ja-
kie$ fragmencie zbyt waski, wywoluje dystans, czyli przesunigcie werty-
kalne — oddalenie od rzeczywistosci. Oznaczana to, ze kazda ideologia
w mniejszym lub wigkszym stopniu jest iluzoryczna.

Przez iluzoryczno$¢ nalezy rozumieé bez watpienia jakis blad, ja-
kie§ nieporozumienie, ale rowniez jakas uspokajajaca historyjke,
nie§wiadomg swoje zgodnosci z sadem ukierunkowanym przez
interes®.

Zdaniem Canguilhema ideologia Marksa spelnia funkcje kompensa-
cyjna: z jednej strony wskazuje na istnienie konfliktéw spotecznych, co
stanowi jej tre$¢, a z drugiej te konflikty neguje, co nalezy uznac za jej
funkcje.

Marks jednak nie zalicza wprost nauki do ideologii, a wlasciwie nie
odroéznia statusu epistemologicznego nauk, z ktérych czes$¢ nazywali-
bysmy spolecznymi, a inne $cistymi. Canguilhem, pozostajac wierny
pewnym naczelnym zasadom pozytywizmu, podkresla niestrudze-
nie autonomi¢ nauki i odrzuca relatywizm, ktory zagraza nauce, jesli
uznaloby si¢ jej pelna zaleznos¢ od wykorzystania przyrody 1 rozwoju
bogactwa. Zalezno$¢ od rozwoju spoleczenistwa, czyli wykorzystania
przyrody i rozwoju bogactwa, jest w przypadku nauki czyms§ oczywi-
stym, koniecznym, jak w przypadku kazdego faktu kultury. Jednoczes-
nie zalezno$¢ ta jest, cho¢ niewystarczajaca podstawg do uznania, ze
nauka istnieje, a zatem, ze jest odrebna od innych faktéw kultury. Marks

37 Tamze,s. 872.
38 Tamze.
39 Tamze, s. 873.
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w Przyezynku do krytyki ekonomii polityeznej podkresla trudnosé, z jaka
przysztoby mu si¢ zmierzy¢, gdyby mial uniewazni¢ uniwersalng war-
tos¢ sztuki greckiej. Canguilhem pyta zatem: ,,Czy marksizm moglby [te
warto$§¢] odrzucié w przypadku greckiej geometrii?” 40,

Kolejna kwestia dotyczy przemian ideologicznych w toku historii.
Z punktu widzenia marksizmu, wraz z ustaniem dialektyki, czyli wy-
pelnieniem si¢ roli ideologii, wszystkie ideologie znikna. Co wtedy si¢
dzieje z rozwojem naukowym? Czy historia si¢ konczy, zmienia na jed-
nostajny postepr Taki efekt jest dla Canguilhema niedopuszczalny, bo
istnienie warunku rozwoju nauki nie zalezy od dialektyki spotecznej.
Tym warunkiem jest oczywiscie pojawienie si¢ tego, co niespodziewane
i konieczna odpowiedz intelektu na postawiony przez to niespodzie-
wane pytanie problem. Dzieje si¢ to za pomoca wyobrazni i intelektu,
natomiast racjonalizacja jest wtérna.

Mowa tu nadal o relacji ideologia—nauka. Natomiast celem Canguil-
hema jest przede wszystkim wprowadzenie trzeciego pojecia zlozonego
z dwobch wezesniejszych, to znaczy ‘ideologii naukowej’. Canguilhem
swiadom jest, ze pojecie ideologia naukowa wydaje si¢ by¢ paradoksal-
ne, niemozliwe bardziej nawet dla Althusera niz dla Marksa. Nauka
ma za zadanie zrywac zastone ideologii, ktéra dla ideologii jest jedyna
rzeczywisto$cia. W takim razie ideologia naukowa winna utrzymywac
w pewnej mierze iluzorycznosc, jak i naukowos¢, czyli rzeczywista ade-
kwatnosc.

Ideologia naukowa i zasady jej historycznej
rekonstrukcji

Ideologia naukowa nie jest falszywa §wiadomoscia, jak ideologia po-
lityczna klasy. Nie jest tez falszywa naukaq. Nauka falszywa, i to sta-
nowi istote, nigdy nie odrzuca bledéw, z niczego si¢ nigdy nie wyco-
fata i nie zmienita swojego jezyka. Nauka falszywa nie posiada etapu
przednaukowego. (...) Nauka falszywa nie ma historii*l.

40 Tamze, s. 874.
41 Tamze, s. 875.
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To poczatkowe negatywne okreslenie ideologii naukowej wskazuje
na rézne watpliwosci, jakie ona prowokuje. Wiadomo na razie tyle, ze
nauka wedlug Marksa nie jest ideologia, cho¢ nie posiada od niej bytu
niezaleznego. Problemem pozostaje zatem wskazanie, jak mozliwa jest
dzialalno$¢ naukowa, ktéra miataby by¢ antyideologiczna. Canguilhem,
gdy wprowadza pojecie ideologii naukowej, pragnie — jak si¢ wydaje
— uniknac tego problemu i zaczyna od tego, ze nie jest to falszywa swia-
domos¢. Falszywa §wiadomos¢, termin wprowadzony przez Engelsa
w liscie do Mehringa, oznacza wlasnie tyle, co ,,r6zne idealne przeobra-
zenia falszywych zjawisk” i wlasciwie jest synonimiczne z ideologia*2.
Rozwia¢ zatem nalezy pierwsza watpliwosé: W jaki sposob ideologia
naukowa odrdznia si¢ od falszywej swiadomosci? I czyja jest to falszy-
wa §wiadomo§¢?

Omowiwszy rozne aspekty swojej propozycji pojeciowej, to jest ideo-
logii naukowej, Canguilhem pod koniec artykutu daje wskazowki, jak
odpowiedzie¢ na zadane tak pytania. Podkredla, ze nalezy odréznic i nie
wolno myli¢ ideologii naukowej z ideologiami naukowcow, ,,to znaczy
ideologiami, ktére naukowcy wytwarzaja poprzez dyskursy wykorzy-
stywane przez nich do tematyzowania metod badawczych i okreslania
zwiazku z przedmiotem™3. Dyskursy te zajmuja to samo miejsce, co na-
uka, to samo miejsce w relacji do innych form kultury, co ré6zne rodzaje
filozofii, a wlasciwie ideologii filozoficznych. Natomiast ,,ideologie na-
ukowe bylyby raczej ideologiami filozoféw”, czyli ludzi, ktorzy jeszcze
nie sq naukowcami, a dokladnej, sq naukowcami pelnymi uprzedzen
i przesadow. Ideologia naukowa zatem nie okresla intereséw, ktore
posiada badacz, bo te okresla ideologia polityczna albo filozoficzna, co
odpowiada podawanym przez niego przykltadom. Falszywos¢ ideologii
naukowej ogranicza si¢ do przyjecia przez naukowca falszywej normy
operatywnej. A w przypadku nauki bedzie si¢ to wigzato z brakiem ma-
tematycznej abstrakcji, co skutkuje niejasnym formulowaniem proble-
mu, a w efekcie uzyciem jezyka metafizycznego.

Drugi problem, czyli odréznienie od nauki falszywej wydaje si¢ mniej
kontrowersyjny i zgadzam si¢ z przywolana wyzej opinig Chimisso, ze
Canguilhem chce pisa¢ histori¢ nauki przedawnionej. Ideologia nauko-
wa, w przeciwienstwie do nauki falszywej, ma swojq historie. Wyraza sie

42 G. Labica, Idéologie, [w:]| Dictionnaire critique du marxisme, G. Labica, G. Bensussan
(red.), Paryz: Presse Universitaires de France, 1982.
43 G. Canguilhem, Qu est-ce qu'une idéologie. . ., s. 880.
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to na dwa sposoby, jeden jest zalezny od drugiego: po pierwsze, ideo-
logia naukowa moze rozpozna¢ blad, ktory zawiera i moze go usunac,
odwolujac pewne twierdzenia; po drugie, moze zmieni¢ swoje nazew-
nictwo, co wynika wlasnie z odkrycia bledu*4.

Natomiast, ideologia naukowa ma swoj koniec, gdy miejsce, kto-
re zajmuje w encyklopedii wiedzy, zostaje zajete przez dyscypling,
ktéra udowadnia operatywnie prawomocnos¢ swoich norm na-
ukowosci. Wtedy pojawia si¢ dziedzina nie-nauki jako [jej] dopel-
nienie®.

Canguilhem preferujac w tym kontekscie pojecie nie-nauki, odréznia
je od anty-nauki, jakiego uzywa Suchodolski, by wskaza¢, ze ideologia
naukowa posiada ambicje bycia nauka, na wzor jakiegos istniejacego juz
modelu nauki. Istnienie ideologii naukowych zaklada istnienie réwno-
legle i uprzednie dyskurséw naukowych, zakltada istnienie rozdzielenia
pomiedzy nauka a religia. Anty-naukq bylaby zatem religia i symetrycz-
nie: anty-religia jest nauka.

Ideologia naukowa jest niewatpliwie blednym rozpoznaniem,
co do wymogow metodologicznych i operatywnych mozliwosci
nauki w dziedzinie, ktorej dotyczy, ale nie cechuje jej ignorancja
albo wstret czy odrzucenie funkcji nauki®o.

Tym samym przesad nie jest ideologia, bo dotyczy wiary religijne;.
By¢ moze nalezaloby tu raczej méwi¢ o zabobonie, slowie, ktére chyba
lepiej oddaje wstret do tego, co anty-religijne. Canguilhem podkresla
tutaj etymologiczne znaczenie stowa przesad (superstition), ktore jest le-
piej widoczne w jezyku polskim w uzywanym niekiedy terminie ‘przed-
sad’, czyli sad zwigzany z religia wczesniejsza, ktory zostal zachowany,
mimo ze nowa religia kaze go odrzuci¢. Natomiast nie ma pewnosci
—jak sadz¢ — co poczaé z przyjmowanym powszechnie pojeciem pseu-
donauki, to znaczy w jakim segmencie ideologii nauki by si¢ znalazla,

44 Warto tu zwrdei¢ uwage na fakt, ze dla Kanta taki rozwéj nie dotyczy logiki,
ktora wlasciwie nie bladzita, a zmiany dotyczyly jedynie jasnosci czy elegancji
wywodu.

45 G. Canguilhem, Qu'est-ce qu'nne idéologie. . ., s. 875—870.

46 Tamze, s. 876.
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czy moze jest po prostu w pelni falszywa nauka. Podobny zarzut wobec
tekstu Canguilhema wysuwaja czytelnicy czasopisma ,,Raison Présente”. Do
omowienia tych zarzutéw wraz z odpowiedziami autora przejde za chwi-
le. Wroémy teraz jeszeze do charakterystyki ideologii naukowe;.

Ideologia naukowa ma szerszy zakres (sur-située) od dziedziny nauki,
ktora ja zastapi, ale ten zakres jest rowniez przesuniety. W tym wzgle-
dzie ideologia naukowa podziela charakterystyke ideologii. ,,To, co od-
krywa nauka, nie jest tym, co ideologia wskazala do badania™’. W py-
taniu otwierajacym cz¢$¢ druga tekstu Canguilhema zawarta jest pewna
charakterystyka tego, co mialoby obejmowac pojecie ‘ideologia nauko-
wa’. Chodzi tu o:

wszystkie formacje dyskursywne dazace do wytworzenia teorii,
posiadajace przedstawienia, mniej lub bardziej spojne, relacji po-
miedzy fenomenami, o relatywnie stalym sposobie komentowa-
nia przezytego doswiadczenia. W skrocie te wszystkie pseudona-
uki, ktorych nierzeczywisto§¢ ujawnia si¢ tylko poprzez ten fakt, ze
jaka$ nauka okresla sie istotowo dzieki ich skrytykowaniu8.

Canguilhem przyjmuje réwniez, ze nacechowanie kazdego z czlo-
néw okreslenia ,,ideologia naukowa” moze by¢ silniejsze lub stabsze. Sa
zatem doktryny, ktére beda bardziej naukowe, pozostajac ideologiami,
1 odwrotnie, beda tez takie, ktore pozostaja ideologiami i pozostaja nimi
bardziej niz bylyby naukami.

Podsumowujac zatem: ideologia naukowa nie jest nauka, ale wchodzi
w zakres jej historii. Nie jest ona anty-nauka, jak religia; nie jest tez epi-
stemologiczng przeszkoda. Jakie jest wiec jej pozytywne okreslenie?

Chimisso podkresla, ze istnieja dwa sposoby rozumienia ideologii
naukowej, czyli posiada ona ,,dwa wcielenia”. Jednym z nich jest to, co
mozna nazwac proto-naukq. Natomiast drugie znaczenie odnosi si¢ do
negatywnego rozumienia ideologii, to znaczy falszywego rozpozna-
nia stosunku do rzeczywistosci. Chimisso okresla to falszywe rozpo-
znanie jako pasozytowanie na nauce i pojawia sig, tre§ciowo, obok/nad
istniejaca nauka i bedzie chronologicznie pozniejsza. Jednakze przypusz-
czam, ze mozna znalez¢ przypadki, ze jaka$ teoria ukonstytuowala si¢

47 Tamze.
48  Tamze,s. 871.
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weczesniej, a nabrata cech ideologii naukowej w chwili, gdy powstata row-
nolegta dyscyplina radzaca sobie lepiej z zadanym problemem i mimo to
ta weczesniejsza trwala dalej.

Pierwsze znaczenie, czyli proto-nauka wydaje si¢ by¢ niekontrower-
syjne, a to dlatego, ze ideologia jako proto-nauka odnosi si¢ do tej samej
dziedziny, chociaz nie posiada jeszcze rozwinigtego aparatu metodo-
logicznego i pojeciowego. Przykladem bylby tu atomizm Demokryta
i Lukrecjusza, a takze wczesne teorie dziedziczenia. Z kolei przykladem
tego drugiego znaczenia moglby by¢ ewolucjonizm Spencera. Ta wet-
sja ewolucjonizmu jest tak pojeciowo rozszerzona, ze jej gléwne prawa
daje si¢ wydedukowa¢ z fizycznego(!) prawa zachowania energii. O ile
nikt nie podwaza naukowosci ewolucjonizmu, czyli tej cze¢sci teorii bio-
logicznej, z ktorej korzysta Spencer??, to problematyczny wydaje sie
dobér dziedziny, do ktorej sie go stosuje, gdyz stosuje si¢ go tam, gdzie
teoria ta nie ma swojego przedmiotu.

Zastgpienie ideologii naukowej naukg

Aby ukazad, jak nastepuje przejscie od ideologii do nauki, Canguilhem
przywoluje przyktad Mendla i Maupertuisa. W Rolz epistemologii. .., tek-
$cie pozniejszym, szerzej krytykowal przekonanie, ze Maupertuis jest
prekursorem dla Mendla. O ile w przypadku nauki mozna mowic,
z pewnymi zastrzezenia, o poprzednikach (prekursorach), to kiedy jed-
nego od drugiego oddziela ta sama granica, ktora oddziela ideologi¢
naukows, od nauki, uzycie okreslenia ‘prekursor’ jest szkodliwe>!. Po-
dejscie Maupertuisa zatem bylo ideologia naukowa, ktéra w tym przy-
padku charakteryzuje uyymowanie faktéw ,,z perspektywy fenomenologii
pierwszoosobowej”. Natomiast w przypadku Mendla mamy do czynie-
nia z ,,faktami okreslanymi przez badanie. Badanie jest okreslone przez
problem, a sam problem nie posiada swego poprzednika w literaturze
przed Mendlem”>L. Canguilhem stwierdza, ze w przypadku Mendla po-
stawienie problemu polegato na tym, ze ,,Mendel wymyslil pojecie cechy
jako element tego, co jest przekazywane pokoleniowo, a nie jako pod-

49 W literaturze poswigconej Spencerowi podkresla sig, z drugiej strony, Ze jego

koncepcja odbiegata dalece od Darwinowskiej 1 nie byt on jej zwolennikiem.
50 O krytyce prekursora mowie w podrozdziale Pojecie jako przedmiot historii nanki.
51 G. Canguilhem, Qu'est-ce gu'une idéologie. . ., s. 877.
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stawowego czynnika transmisji”>2. Dzieki temu cecha moze wchodzié
w relacje z innymi cechami. Daje si¢ te relacje okresli¢ kombinatoryczne
1 zbadac¢ statystycznie. Wedlug Canguilhema Mendla nie obchodzi ,,ani
pleé, ani dyskusja o wrodzonosci [cech] czy [ich] nabywaniu, preforma-
cji albo epigenezie, interesuje go jedynie weryfikacja, opartej na rachun-
ku kombinatorycznym, konsekwencji swojej hipotezy”>3.

Wezedniejsze zainteresowanie dziedzicznym przekazywaniem jest,
z jednej strony, pelne zapiséw obserwacji 1 katalogowaniu wyjatkowo-
§ci>*. Z drugiej strony, cele tej ciekawosci sa do$é jasne i polegaja na
zadecydowaniu na korzys¢ pewnej opcji filozoficznej, jak preforma-
cja czy epigeneza. Mialy one takze stanowi¢ podstawe prawnych roz-
strzygniec o ,,podleglosci plci, ojcostwie, czystosci linii czy legitymacji
arystokracji”’>.

Ponadto wynika z tego, ze nauka Mendla nie zostaje umieszczona
na tej samej osi (axe), co ideologia, ktora te nauke zastapita, dlatego ze
ideologia zajmujaca si¢ dziedziczeniem posiada wiele osi i zadna z nich
nie byla tworem badaczy, ktorzy wedle jej postgpowali. Canguilhem
podkresla tutaj, ze Mendel postawil sam sobie problem do rozwiazania,
natomiast reszta, czyli ci, ktoérzy tworzyli w ramach ideologii, jedynie ja
reprodukowali.

Kolejng cechg ideologii naukowej jest to, ze ulega ona zredukowa-
niu, to znaczy znika jako specyficzny sposéb rozwigzania problemu
postawionych przez inne dziedziny jak, na przyklad przez prawo. Sam
fakt, ze moze zniknaé, §wiadczy o tym, ze ta dyscyplina byla ideologia.
Canguilhem dodaje nastgpnie, ze okreslenie czegos ideologia jest wtor-
ne wobec dyskwalifikacji jako nauki danego zbioru obserwaciji 1 twier-
dzen. Natomiast dyskwalifikacja warunkowana jest przez dyskurs, ktory
okresla swoje pole prawdziwosci 1 ktory potwierdza swoja prawdziwosé
przez koherencje, czyli integrowanie wynikow.

W tym miejscu nie do konca jest jasne, co ma oznacza¢ sformulo-
wanie, ze ideologia znika. Najprawdopodobniej nalezy je odnies¢ do
tego, o czym byla mowa wczesniej, to znaczy do celu. Problem, czyli
pewne techniczne okreslenie, z ktérego korzysta Canguilhem, oznacza

52 Tamze.

53 Tamze, s. 877—-878.

54 Te same elementy wyznaczajg dla Canguilhem wczesniejsze uprawianie bio-
logii, ktore na dobre zakoficzylo si¢ wraz z Claudem Bernardem.

55 Tamze, s. 878.
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poczatkowy poziom obiektywizacji sytuacji problemowej. Problem staje
si¢ w efekcie pojeciem i dazy do matematyzacji. Ten zabieg pozwala
na syntetyczne ujecie mozliwego rozwiazania postawionego problemu
Natomiast celu nie poddaje si¢ takiej obiektywizacji. Cel jest potocznym
i ogoélnym okresleniem opisujacym sens dzialania, a wigc przynalezy do
filozofii praktycznej oraz jej rozszerzen, prawa i polityki. Nie przynalezy
$ciSle do nauki, bo ona zna tylko jeden cel: prawde i jest to cel zarezer-
wowany tylko dla tej dzialalnosci spolecznej. Stad ideologia naukowa,
jesli znika, to znaczy, ze nie jest w stanie sprosta¢ celowi nauki 1 ujawnia
swojq ideologiczna tres¢, czyli inne cele poza prawda.

Pojawienie sie ideologii naukowej

Pojawienie si¢ teorii Mendla jest przyktadem na to, jak ideologie znikaja.
Canguilhem podaje przyklad Herberta Spencera i jego teorii powszech-
nej ewolucji, by pokazaé, z kolei, w jaki sposéb ideologie si¢ pojawiaja.
W przypadku teorii dziedziczenia wiemy juz, ze przedmendlowskie te-
orie dotyczace tego zjawiska byly wlasciwie rozbudowanymi teoriami
politycznymi czy tez filozoficznymi w szerokim sensie. Nie inaczej jest
w przypadku koncepcji Herberta Spencera. Spencer usilowal ugrun-
towa¢ swojg spekulatywna teorie filozoficzna w nauce. Taka podstawe
znalazl najpierw w embriologii von Baera, nastepnie w biologii Darwi-
na, by wreszcie stwierdzi¢, ze zasadnicza teze spenceryzmu da si¢ wyde-
dukowa¢ z prawa zachowania energii. Ewolucja wedlug Spencera ozna-
cza przechodzenie od form prostszych do bardziej skomplikowanych,
czyli nastepuje zwigkszanie si¢ niestabilnosci uktadu.

Ostatecznie, jak twierdzi Canguilhem, prawo réznicowania si¢ pro-
wadzi do legitymaciji wolnosci gospodarczej, konkurencji i indywidua-
lizmu. Indywidualizm prowadzi do zasady funkcjonowania jednostki
w opozycji do panstwa. Widac zatem, ze punkt dojscia opisuje nieokre-
slona rzeczywisto$¢ politycznag i robi to w sposob wyrazny. Natomiast
cale przedsiewzigcie zaczelo si¢ od pewnego zalozonego 1 by¢ moze nie-
uswiadamianego przeswiadczenia, bedacego teza pewnej ideologii.

Canguilhem twierdzi, ze gléwnym problemem spenceryzmu jest
rozszerzenie zakresu obowiazywania poszczegolnych praw przyrod-
niczych, wzietych z niesprowadzalnych do siebie dziedzin, Taki zabieg
powoduje, ze znika kontrola nad ich sensownoscia, nawet jesli pozwa-
la na ich uogdlnienie. Rozszerzenie zakresu praw w przypadku teorii
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spolecznych jest wyjatkowo klopotliwe. Wreszcie, mozna zadaé pyta-
nie, jaki jest cel utrzymywania pozoru, ze mamy do czynienia z nauka.
»Ten cel jest praktyczny”>0. Chodzi o usprawiedliwienie pewnego
typu spoleczenistwa — jest to klasyczna funkcja ideologiczna. Jedno-
czednie spenceryzm pozostaje na obrzezach dziewigtnastowiecznego
ewolucjonizmu. Wedle Canguilhem ,ta ideologia podkoloryzowa-
la (...) badania lingwistéw i etnologéw”>’. Zreszta ideologiczno$é
lingwistyki i etnologii zostala w pewnym stopniu usunieta dopiero
wspolczesnie, kiedy te dyscypliny nabraly samodzielnosci i nie podle-
gaja juz jednej, ewolucjonistycznej zasadzie organizujacej.

Podsumowujac, pojawienie si¢ ideologii naukowej nalezy taczy¢
z niedookreslonym celem praktycznym, najczesciej takim celem,
ktéry ma przedstawié rzeczywisto§é jako obiektywna i naturalng?8.
Ideologiczne przedstawienie rzeczywistosci mowi jednak prawde,
tam, gdzie milczy. Nie interesuje jg rozwiazanie problemu naukowe-
go, a raczej utrwalenie albo nadanie legitymacji pewnym stosunkom
spotecznym. W tej mierze znowu odpowiada ono Marksowskiemu
pojeciu ideologii.

Innym wskaznikiem demarkacyjny jest fakt, ze ideologia naukowa,
mimo wyraznych pozoréw pozostawania w obrebie jakiego$ nurtu czy
dyscypliny, okazuje sig, ze nie nalezy do historii tej dyscypliny. Tak
wladnie jest ze Spencerem, ktory wedle Canguilhema nie nalezy do
dziewigtnastowiecznej historii biologii.

56 - G. Canguilhem, Qu'est-ce gu'une idéologie. . ., s. 879.

57 Tamze, s. 880.

58 Naturalno$¢ posiada dwa znaczenia. Niewatpliwie obiekty naturalne zawsze
sa elementem §rodowiska/otoczenia, dla ludzi — wilien ludzkiego. Nauka dazy
do abstrahowania od wilien w badaniu swoich przedmiotow i jako takie trak-
tuje jako naturalne. Ideologia zatem nie dokonala abstrakeji od relacji z milien,
a traktuje te przedmioty, jakby byly naturalne i przygotowane do objecia przez
naukowos¢.



Zakonczenie

Celem tej pracy bylo przedstawienie mysli Georgesa Canguilhema do-
tyczacej tego, co okredlitem filozofig nauki, czyli pewnych specyficz-
nych probleméw epistemologii, teorii nauki i ich historycznego rozwo-
ju. W szczegolnosci chodzito o metode historycznej rekonstrukeji tego
rozwoju. Koncepcje te ukazalem w zmieniajacym si¢ kontekscie mysli
naukowej i filozoficznej XX wieku we Francji. Biografia Canguilhema,
i to nie tylko w swym intelektualnym wymiarze, jest $wiadectwem tych
przemian i zbiegiem wielu tendencji ubieglego stulecia.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw z rozdziatu pierwszego bylo
ustalenie, ze podzialy stosowane w metodologii historii nauki sa nadal
niewystarczajace. Co wiccej, dotychczasowe tendencje w konstruowa-
niu narracji historycznych dotyczacych nauki zaleza od kilku czynni-
kéw, takich jak: 1) teorii zmiany i dopuszczalnosci zerwan w historii
nauki; 2) wyjasnienia owej zmiany przez kontekstem spoleczny lub inny,
zewnetrzny wobec nauki; 3) koncentracja na réznych przedmiotach,
ktore poddaje si¢ analizie. Wreszcie, rozne mozna przyjac efekty takiej
pracy: rekonstrukcja w skali, mikro, mezo albo makro, i kazda z nich
moze mie¢ rézng charakterystyke ze wzgledu na zakres przyjetej per-
spektywy.

Nierozsadne byloby deklarowaé, ze Canguilhem wszystkie te prob-
lemy, przynajmniej wedle mojej interpretacji, rozwigzuje czy w ogole
w zadowalajacy sposob sie do nich odnosi. Nie ulega watpliwosci, ze
jego stanowisko jest warte studidw. W swej pracy chcialem wskazac,
ze nie jest to jedynie zbior porad, ale réwniez historiografia oparta na
dobrze uzasadnionej metodzie.

Canguilhemowski model rozwoju nauki

Czy mozna zatem okredli¢, z jakim modelem rozwoju nauki i jakim
sposobem rekonstrukcji historycznej tego rozwoju mamy do czynienia
w mysli Canguilhema? Model zmiany ma u Canguilhema do$¢ rozbudo-
wang podstawe, ktora z braku lepszego okreslenia nazwe metafizyczna,.
Kazda zmiana w nauce jest wynikiem szeregu modyfikacji zachowan po-
szczegolnych jednostek — przede wszystkim, ale nie tylko, naukowcow
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— ktére wynikaja z pojawienia si¢ jakie§ przeszkody w rozwigzaniu
problemu. Ta przeszkoda moze by¢ réznego rodzaju: techniczna, eko-
nomiczna, teoretyczna itd., natomiast problem winien by¢ skonstruowa-
ny wedlug zasad metodologicznych danej epoki, cho¢ w tym wzgledzie
Canguilhem przejawial do$¢ uniwersalistyczne przekonania o pewnym
ideale dziatalnosci naukowej. Ideal ten nie oznacza mozliwosci przyje-
cia stalego punktu odniesienia do oceny tresci poszczegodlnych teorii
w obrebie danych dyscyplin. Tymczasowa norma, pozwalajaca na oceng,
zalezy z kolei od bedacej ciagle w ruchu mysli, ktérej nieustanny ruch
odpowiada biegunowosci zycia.

Natomiast, czy przyjmowal on, nawet nie explicite, warunki racjonalno-
$ci zmiany naukowej, o ktérych byla mowa w rozdziale pierwszym? Bez
watpienia, ze wzgledu na charakter ludzkiego dziatania, ktére jest czyn-
noscia wartosciujaca 1 wytwarzajaca normy, pierwszy warunek z oma-
wianej przeze mnie we wstepie, pracy Hajduka odpada. Dlaczego? Teza
Duhema—Quine’a przyjmuje holistyczna wizje nauki. Nie sposob z niej
wykluczy¢ réwniez wiedzy, ktéra lezy u podstaw sklonnosci i zawiaduje
potrzebami, ani wiedzy &now-hon, ktéra powszechnie wiazana jest z dzia-
talnoscia techniczna. Canguilhem nie zgodzilby si¢ na wnioski wynikaja-
ce z jakiegos experimentum crucis, nawet jesli taki eksperyment bytby mozli-
wy. W tym wzgledzie zgadza si¢ w zupelnosci z Duhemem. Sadz¢ jednak,
ze jego perspektywa wykracza poza perspektywe $cisle naukows. Nie-
zdeterminowanie teorii wynika z wielowarstowosci ludzkiego poznania
1 dzialania. Nauka zbliza si¢ w swojej dzialalnosci do filozofii, kiedy na-
ukowiec musi dokonywacé krytycznej oceny wezesniejszych ustalen. W ten
sposob nie ogranicza swojego pola dzialania. Przeciwnie, bierze pod uwa-
ge te koncepcje, ktére mozna uznac za falszywe i przyktada do nich inne
standardy. Na podobnym zabiegu polega praca historyka nauki. Zmiana
naukowa zatem — zdaniem Canguilhema — spelnia wedlug mnie warunki
2 do 5. Précz warunku pierwszego, nie mozna przyjac rowniez warunku
sz6stego, nie ma bowiem wedle Canguilhema jednego standardu okre-
slajacego zmiang naukows albo choc¢by standardu wyzszego rzedu. Jedy-
ne, o czym Canguilhem wypowiada si¢ w sposéb apodyktyczny, to teoria
prawdy i cechy naukowosci, ale wydaje sig, Ze one nie determinujg wyboru
teorii w przypadku zmiany. Czynnikiem determinujacym jednoznacznie
jest dopiero perspektywa ex post, gdzie standardy okresla epistemologia na
podstawie wspolczesnego stanu wiedzy.

Taki punkt wyjscia ma réwniez historia nauki, ktéra zdaniem Can-
guilhema jest sadem nad przeszloscia. Uprawianie historii nauki jest
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dzialalnoscia w plerwszym rzedzie filozoficzna, poniewaz polega na
warto$ciowaniu, w szerokim sensie wzigtym od Bergsona. Kazdy dobor
faktu z przeszlosci, preferencja autora, jezyka, okresu itd. jest wartos-
ciowaniem, czyli wyborem miedzy jednym a drugim, skupianiem uwagi
w tym punkcie, a nie innym. Niemniej sama rekonstrukcja odbywa si¢
wedlug zasad, ktore nie opieraja si¢ jedynie na wartosciach. Wyboru
dokonywac¢ mozna jedynie sposréd probleméw naukowych, czyli ta-
kich, ktore posiadaja swoj pojeciowy odpowiednik i staly si¢ elementem
pewnej dyscypliny. Okreslanie przynaleznosci do dyscypliny jest klu-
czowym momentem Canguilhemowskiej historiografii. Jak pokazalem
w tej pracy, Canguilhem nie zgadza si¢ na koniecznos¢ stworzenia ,,hi-
storii klasyfikacji”, ktéra postulowal Michel Serres. Klasyfikacja odby-
wa si¢ z punktu widzenia wspolczesnej wiedzy. Na tym polega metoda
rekurencyjna wzieta od Bachelarda. Odréznienie nauki od nie-nauki
nie ma charakteru badania psychologicznego, wiec musi opierac si¢ na
badaniu teorii i skorelowanych z nimi poje¢. Wraz z wyodrebnieniem
nauki pojawia si¢ ,,strefa cienia”, czyli przypadki graniczne okreslajace
moment przejsciowy albo degeneracje dyscypliny. Te obszary Canguil-
hem okresla zbiorczo mianem ,,ideologii naukowe;”.

Z. racji tego, ze zgodnie z pogladami metafizycznymi Canguilhema
zyciu zawsze towarzyszy blad, zapewne jako warunek konieczny i jed-
noczesnie przejaw wolnosci zywych organizmoéw, dzialalnosé naukowa
jest naznaczona i wypelniona bledami. Badanie historii bledéw, bo tym
wlasnie jest historia nauki, w najgorszym razie chroni przed dogma-
tyzmem. W najlepszym jest podstawg do rozstrzygniec filozoficznych,
bo okresla zawartos¢ tresciows poje¢ naukowych, z ktorych korzystaja
nauki. W skrocie, epistemologia bada nauki, by okresli¢ standardy, ktore
historia nauki stosuje wstecznie, by odrézni¢ nauke od nie-nauki i zre-
konstruowaé znaczenie poje¢ naukowych. To wreszcie pozwala, episte-
mologii dokonywa¢ krytyki wspolczesnych teorii, ktéra to krytyka nie
powtarza jedynie tego, co robia i mowig praktykujacy badacze.

Mozna powiedzie¢, ze historia nauki petni role normujaca. Na pew-
no jest to dziedzina normatywna, bo dokonuje osadow. Jednoczesnie
dookresla wspolczesny stan nauki i moze pozwoli¢ sobie na krytyke
stosowanych nadal pojec¢ i skorelowanych teorii. Moze to jednak robi¢
dopiero po analitycznym rozpoznaniu problemu, ktérego pojeciowe
ujecia prezentuje nauka.

Wydaje sie, ze takie zadanie historii nauki nie ma ograniczen dyscypli-
narnych, to znaczy, historia nauki moze za przedmiot bra¢ réwniez nauki
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spelniajace wysokie standardy naukowosci, a nie tylko te, ktére dopiero
aspiruja do wyodrebnienia si¢ sposréd innych dziatalnosci wiedzotwor-
czych. Chociaz Canguilhem zajmowatl si¢ biologia i medycyna, robil to
z powodéw spekulatywnych, o ktorych byla tutaj mowa, wynikajacych
zwlaszcza z przekonania o prymacie myslenia witalistycznego opartego
na pojeciu milien. Fizyka nie przedstawia tego rodzaju probleméw meto-
dologicznych, ale réwniez wymaga dzialalnosci normujace;j.

Jednym z podstawowych probleméw historii fizyki jest kwestia po-
jawienia si¢ fizyki nowozytnej, od ktorej liczy si¢ w ogole nowoczesng
(modern) nauke. Kontrowersja dotyczy wielu aspektéw, wymienie tu tyl-
ko kilka: od jakiego momentu mozna méwic¢ o fizyce? Jakie warunki
powinien spelnia¢ ten moment, by uzna¢ go za ukonstytuowanie si¢
fizyki?; Czy to kilka warunkow i jak powinny by¢ spetniane?; Czy mamy
do czynienia z zupelnie nowg fizyka czy tylko przetworzeniem? Poszu-
kiwania odpowiedzi na te pytania moze nas sklania¢ ku, powszechnie
przyjmowanej koncepcji, ze tym momentem byly eksperymenty Ga-
lileusza 1 jego metoda. Przy zaostrzeniu warunkéw moze si¢ okazad,
ze spelnia je dopiero Newton. Przy pewnym ostabieniu, by¢ moze to
Archimedes byl ojcem fizyki. Jesli wzia¢ za warunek matematyzacje,
to nadal nie pomaga nam to w ustaleniu tego poczatku. Badania ElZbie-
ty Jung i Roberta Podkonskiego pokazuja, ze za fizyke wykorzystujaca
matematyke (rachunek proporcji) do badania zjawisk fizycznych mozna
uznaé dzialalnoéé tzw. oksfordzkich kalkulatoréw w XIV wiekul. Ich
dzialalno$¢ pod wieloma wzgledami przypomina sytuacje z pojawie-
niem si¢ teorii dziedziczenia. Mendel, cho¢ uznawany jest za tworce
tej teorii, pozostawal blizej nieznany, dopoki nie zostal ,,odkryty” jako
prekursor przez van Baera. W tym przypadku mamy do czynienia z ak-
ceptowalnym przez Canguilhema uzyciem slowa prekursor. Kalkulato-
rzy, jak Mendel, postawili sobie problem, ktéry postanowili rozwigzac
matematycznie. Roznica polega na tym, ze robili to czesciowo wedlug
wymogow ideologii naukowej tamtych czasow, czyli w zgodzie z fizyka
Arystotelesa, cho¢ przyjmujac rozstrzygnigcia nominalistow.

Dziatalno$¢ naukowa historykéw nauki, takich jak Jung i Podkon-
ski, polega zatem na okresleniu konturéw nauki usankcjonowanej, kto-
rej pojawienie si¢ i prawomocnos¢ jest niezrozumiala bez jej drugiego

1 Zob. np. E. Jung, R. Podkotiski, Towards the Modern Theory of Motion. Oxford Calcn-
lators and the new interpretation of Aristotle, ¥.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dz-
kiego, 2020.
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bieguna — bledéw przesziosci i ich ciaglego usuwania. Historia nauki
wedlug Canguilhema nie jest, jak sadze ani historig toryséw ani wigow.
Tym bardziej nie mozna uznac jej za histori¢ zarozumialcow. Jej cel jest
inny: ukazanie bledéw, by zrozumie¢ wspolczesnosé, ale bez realizowa-
nia pozytywistycznego postulatu o przewidywaniu przyszlosci. To jest
domeng nauki i to skutecznoscia predykcji mierzy si¢ jej sukces, czyli
prawdziwos¢. Przyszlos¢ dla historyka nauki pozostaje niezdetermino-
wana tak, jak ludzka zdolnos¢ kreacji. Dlatego tez trzeba by¢ gotowym
na odrzucenie kazdej mozliwej metody historii naukowej i zastapienie
jej nowa, jesli bedzie taka konieczno$¢.






Summary

Georges Canguilhem was one of the greatest French philosophers and
historians of science in the 20th century. His interests focused on the
issues of life and life sciences, in particular biology and medicine. His
methodological and epistemological works, which actually concerned
these disciplines almost exclusively, were at the same time books about
the history of a given problem. This simultaneous systematic and his-
torical analysis is the main determinant of his work, and also one of his
main postulates in the methodology of the history of science

I have focused on Georges Canguilhem’s understanding of scientific
development. This concept, depending on the meaning assigned to it,
requires a number of others to be specified. Of course, no explicit speci-
fication is necessary to use any term successfully. Canguilhem did not
refer directly to the concept of scientific development — at least he never
defined it as it is — which was not unusual in his case. Hence, I have re-
constructed other elements of his biophilosophy that are necessary for
understanding what I call a model of scientific change.

In the first chapter, I have presented a general outline of Canguil-
hem’s philosophical beliefs, who — according to many commentators
— had a certain consistency in his thoughts. I would like to show this
coherence by pointing to the issues of action and creativity that run
through the entire intellectual biography of Canguilhem. Action is usu-
ally associated with some subject. In Canguilhem’s works we will not
find a theory of the subject to which philosophy may have accustomed
us since the modern era. First, the subject simply ceases to be the prime
object of analysis. Instead, the light of reason shifts towards a complex
concept that embraces the relationship of biological subject-as-individu-
al and its environment. A concept referring to that relationship is wzlien,
which — grounded in philosophical systematization of the concept of
life — sets a new research perspective. Secondly, this research is carried
out using the concept of norm and — according to Canguilhem — it has
a chance to become a quantitative concept. A specific type of creativ-
ity that informs us about the transformation of the environment by the
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subject-as-individual is fechnigue, and the concept of it seems undoubt-
edly crucial to understanding the originality and influence of Canguil-
hem’s thought.

Then I have moved on to the problematic field that is marked by the
‘epistemological cut’ — an event-concept that Canguilhem took from
Gaston Bachelard’s vocabulary, which represents a qualitative shift in
cognition (conaissances) and knowledge (savoirs) from technical subjectiv-
ism to scientific objectivity. Canguilhem defines science in two ways:
1) by linking it with the concept of truth (that is, pointing to the char-
acteristics of science) and 2) by distinguishing it from other spheres of
human activity. Here I have focused in particular on his understanding
of philosophy and the role he ascribed to it. I have then characterized,
what the scientific change really was — according to Canguilhem — and
how the scientific discovery could have happened. To try to summarize
this issue synthetically, I have approached this problem comparatively,
juxtaposing Canguilhem with other perspectives on the description and
explanation of scientific change. I believe that thanks to this procedure it
will be easier to place Canguilhem on various axes of disputes in the phi-
losophy of science and — at the same time — to show its originality.

The last part has dealt with the Canguilhemian method in the his-
tory of science. His historiography seems to be the field, next to the
texts in philosophy of medicine, widely commented and relatively well
known. Nevertheless, it seems that proper understanding of his his-
toriography is possible only from a biophosophical perspective. Es-
pecially the phrase “concept as an object of the history of science”
can be misleading, especially for a non-French speaking reader. In this
chapter, therefore, I have moved on to the methodology of the history
of science, which I also call the historiography of the history of sci-
ence. The history of science is, of course, one of Canguilhem’s primary
interests. Again, we will not find too many programmatic texts, but
a whole lot of contributions on one hand and specific implementations
of his historiographic postulates on the other. It is enough to mention
that Canguilhem’s thesis in philosophy, defended only after the Second
World War, would be — one might say — a paradigmatic example of
how to write the history of science according to Canguilhem. The title
of this work in English is: The emergence of the concept of an [unconditional]
reflexc in the seventeenth and eighteenth centuries. One of his most important
methodological postulates in historiography was the introduction of the
concept as an object of the history of science. In order to understand
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what this procedure is, I have presented the argumentation from the
program text of Lobjet de ['histoire des sciences in full, and above all I have
tried to show what Canguilhem means when he talks about the con-
cept, while remembering his remark that ‘the concept of the concept’
is an absurdity. To this end, I have presented some critical remarks on
two important philosophical positions from that period, namely Hus-
serl’s phenomenology and Bergson’s intuitionist philosophy. Espe-
cially the reference to Husserlian phenomenology is of great impor-
tance here. Apart from Bachelard, often quoted in this context, I have
recalled the views of Jean Cavailles, a friend of Canguilhem from his
youth and a little-known philosopher of mathematics from the pre-war
period. Cavaillés in particular — I argue — had a strong impact on Can-
guilhem’s philosophy and, consequently, on all French philosophy after
the Second World War.

Some authors argue that in Canguilhem two periods can be no-
ticed. The former would be a conceptual period, and the latter an
ideological one. It is believed that a book from the seventies — Idéolo-
gee et rationalité — was supposed to introduce a new subject in the his-
tory of science, namely scientific ideology, and that would have divid-
ed Canguilhemvs thought into two periods. I believe that this suggestion
is, first of all, a rather unnecessary attempt in this case to divide the
intellectual biography into periods; second, it may be due to limited
reading of Canguilhem «s texts or treating him as a representative of
the structuralist school. Nevertheless, the opinion about the «two Can-
guilhems «is, I think, interesting and should be addressed in a thorough
manner.

Finally, I have tried to show how the activity of the historian of
science can be interpreted in the perspective of technical activity, i.e.
a certain form of manifestation of life. Such a procedure shows not
only a descriptive but also a normative relationship between the his-
tory of science and science. Science for Canguilhem is the best answer
to the problems posed by the natural environment. The history of sci-
ence is a function of epistemology that seeks out to establish the dia-
chronic content of this answer. Thus, they remain in a certain dialecti-
cal relation, that is, they condition each other when they define each
other’s limits of possible change, and they modify one another when
they define and examine their subject. I believe that Canguilhem’s in-
terest in the history of science and practicing it in a certain way is not
accidental in this context, especially if his interest in life sciences and
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their history is emphasized. I have supplemented this interpretation
with comments on the role of technique and practical applications in
shaping science on the one hand, and the relationship of technology
to the environment on the other — technology can be understood as
a certain material agent of milien, i.e. as a real manifestation of the
aforementioned dialectical relationship.
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Wielka tradycja Sorbony ucieles$nia sie moim zda-
niem w osobie Georges’a Canguilhema, nastepcy
Gastona Bachelarda jako dyrektora Instytutu historii
nauki i techniki uniwersytetu w Paryzu. Za granicg
Francji i by¢ moze tez w swoim kraju pozostaje wéréd
powoijennych ,klasykéw do czytania” najbardziej nie-
doceniany. [...] W moich oczach Georges Canguil -
hem jest jednym z najwazniejszych historykéw nauki,
ktérych wydata Europa. Charakterystyczna dla jego
badan mieszanka oryginalnosci i precyzji byta czyms
unikalnym. Ogromnie mnie cieszyta znajomo$é z epis-
temologiem, wielkim naukowcem, a jednoczesnie czlo-
wiekiem prawym, petnym uczciwosci i szlachetnoéci,
odwaznym cztonkiem Ruchu Oporu.
Wolf Lepenies
Qu'est-ce quun intellectuel eurcpéens, s. 17

Biofilozofia rozwijana przez Georges'a Canguilhema
pozostaje koncepcjqg szerze| nieznang, a jej autor po-
jawia sie raczej na marginesie, gdy mowa jest o innych
filozofach francuskich. Bez watpienia znajomoéé poglg-
déw Canguilhema wyjaénia wiele zjawisk w powojen-
nej historii intelektualne] we Frandji. Jednakze i bez
tego kontekstu oryginalne filozoficzne dokonania
Canguilhema posiadajg niezwyklg wrecz aktualnoéé
w dobie posthumanizmu, transhumanizmu i potrzeby
stworzenia filozofii techniki. W tej ksigzce staram sie
zrekonstruowad te elementy Canguilhemowskiej
koncepdji, ktdre postuzg mi do odpowiedzi na pyta-
nie: na czym polega i przez co jest umozliwiony roz-
wo| nauki?
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