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Konstruowanie aktywnosci i podmiotu w aktywnosci
— wzajemne powiazania

W strone antropologii aktywnosci

W badaniach pol praktyki regularnie napotykamy na dwie trudno$ci. W szczegol-
nosci dotyczy to zawodow zorientowanych na Drugiego badz wlasng aktywnos¢,
jak na przyktad: edukacja, zarzadzanie, praca socjalna, komunikacja, aktywnos¢
fizyczna i sportowa. Kwestie trudne to:

— Czy mozliwe jest ustanowienie relacji migdzy transformacjami aktywno-
$ci i transformacjami podmiotow je podejmujacych lub wiaczonych w nig po-
przez samo prowadzenie aktywnosci?

— Czy analiza wlasnej aktywnosci, czego czgsto domagamy si¢ w tych dzie-
dzinach (analiza praktyk, podejscie refleksyjne, refleksja w trakcie aktywnosci),
moze by¢ sama w sobie analizowana jako aktywno$c¢?

W tym sensie odnotowa¢ mozna wiele watpliwo$ci/sprzecznosci:

— w naukach o zarzadzaniu i organizacji rozwijany jest np. koncept ucze-
nia si¢/przyswajania wiedzy, podczas gdy w tej dziedzinie badan przedmiotem
w wigkszej mierze sg warunki przebiegu aktywnosci podmiotow;

— pojecie reprezentacji jest stosowane w roznych dziedzinach, czgsto w od-
miennych sensach, w ktorych mozna jednak odnalez¢ wspdlny punkt: jest nim
aktywnos$¢ podmiotow, w efekcie ktorej przedmioty dotychczas nieobecne w ich
srodowisku fizycznym staja si¢ dla nich obecne;

— w pragmatyzmie poje¢cie nawyku aktywnosci, uzywane przez Johna De-
weya (1993), mozna zdefiniowa¢ jako prowizoryczng stabilizacje pewnej orga-
nizacji w akcie dziatania, ktéra moze by¢ aktywowana przez podmiot w danej
sytuacji, lokowana i przeksztatlcana w trakcie prowadzenia aktywnosci. Pojecie
nawyku aktywnosci odnosi si¢ jednoczesnie do aktywnos$ci i podmiotéw w ak-
tywnosci, jest to pojecie zblizone do pojecia schéme u Jeana Piageta czy habitus
u Pierre’a Bourdieu;
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— analiza aktywnos$ci podmiotéw nad ich wtasng aktywnoscia przybiera roz-
ne formy: raz stanowi narzedzie ksztalcenia/transformacji siebie, innym razem
narzedzie transformacji organizacji czy tez narzedzie badawcze, niekiedy jest
wszystkim naraz, co ma miejsce w wielu postepowaniach klinicznych.

Watpliwosci/sprzecznosci te zbiezne sa oczywiscie z intuicjami wspolnymi
wielu pradom myslenia (jak marksistowski, historyczno-kulturowy, pragmatycz-
ny, konstruktywistyczny), ktore skrotowo opisuje si¢ stynnymi formutami: ,,czto-
wiek tworzy sie, produkujac” (Marx [éd.] 1999) oraz ,.konstruuje sie, budujac,
jest produktem ogromnej akumulacji czynow” (Seve 1972). Wystepuja tu te same
luki, gdyz chodzi przede wszystkim o perspektywe badan, o ptodng orientacje epi-
stemologiczng, mogaca ufundowac antropologi¢ aktywnosci (Diop 2007), nie za$
o narzedzie nadajace si¢ bezposrednio do zastosowania.

Doswiadczenie i konstrukty doswiadczenia

Przypuszczamy, ze trudnosci omdéwione powyzej mozna przezwyciezy¢ w naste-
pujacy sposob:

— przyznajac zasadnicze miejsce pojeciu doswiadczenia oraz proponujac in-
ng, powigzana z nim koncepcje aktywnosci;

— uznajac kategorie, ktoére podmioty stosuja do identyfikacji swoich aktyw-
nos$ci oraz identyfikowania siebie samych jako material badawczy, a nie jako na-
rzgdzia analizy.

Doswiadczenie moze by¢ zdefiniowane, jako powigzanie cigglej transforma-
¢ji jakiejs aktywnosci oraz cigglej transformacji podmiotu przez i w tej aktyw-
nosci. Konstrukty do$wiadczenia' sa transformacjami podmiotu wytworzonymi
w trakcie prowadzenia aktywnosci, a nastgpnie wprowadzonymi do jego dalszej
aktywnosci, np. ramy percepcyjne, nawyki aktywnosci, habitus, schematy (sche-
mes), wzorce (patterns).

Konstrukty do$wiadczenia, formulowane z holistycznego punktu widzenia,
nie sa oddzielane, nawet jesli wyodrgbnia si¢ aktywnos$¢ 1 podmioty w tej aktyw-
nosci. Odpowiadajg one przypisywaniu przez podmioty, postrzegajace i dokonu-
jace reprezentacji siebie lub komunikujace, ,,jakosci” swojemu dziataniu (uzywa-
nie ,,przymiotnikow”) i sobie samym w dzialaniu. Konstrukty te jawig si¢ jako
dostarczajace bytow §wiata oraz tych tworzonych przez nie same w $wiecie pew-
nych cato$ci/jednostek wzgledem indywidualnych percepcji, reprezentacji i/lub
komunikacji. Na przyklad percepcja pozwala podmiotom na przeksztatcanie by-
tow $wiata w przedmioty dla siebie.

I, Wiedza wywodzaca si¢ z do$wiadczenia” jest pewna spoleczng waloryzacja konstruktow
doswiadczenia.
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Konstrukty do§wiadczenia pozwalajg na identyfikowanie przedmiotow w po-
dejsciach do aktywnosci. Odnoszg si¢ one do rownoczesnych konfiguracji obec-
nosci i s3 powiagzane z wezesniejszym doswiadczeniem podmiotow.

Aktywno$¢ to nie tylko widoczna aktywno$¢ podmiotu czy transformacji
$wiata zewnetrznego. Ma ona zakres o wiele szerszy (Barbier, Durand [dir.] 2017)
— jest to jednoczesnie proces transformacji $wiata i proces transformacji podmio-
tow przeksztatcajacych $wiat; proces transformacji, a wiec alteracji/przemiany
(w sensie ,,sprawiania, ze co$ staje si¢ inne”) oraz proces percepcji. Dotyczy ona
wszystkich relacji, jakie podmioty moga nawiazywaé ze swoim otoczeniem: fi-
zycznym, spotecznym, mentalnym. Aktywnos$¢ oddzialuje na $wiat i podmioty
postrzegajace/przeksztatcajace swiat. Czesto przebiega ona bez wstepnej intencji.

Analiza wilasnej aktywnosci, dokonywana przez podmioty, opiera si¢ cze-
sto na konstruktach do§wiadczenia i prowadzi do okreslenia zaleznosci miedzy
wczesniej wyodrebnionymi zjawiskami: zalezno$ci pojawiania sig, zachodzenia
na siebie lub wspotokreslania. Ten proces zachodzi w formie mentalnej (mowi si¢
wowczas o rozumieniu) czy dyskursywnej zaleznosci.

Praca nad analiza aktywnosci polega na mobilizowaniu konceptéw pojmo-
walnosci, ulegajacych transformacji w trakcie badania, wspoétzaleznie z wyod-
rebnionymi zjawiskami. Analizowanie jest konstruowaniem zwigzkoéw/zalezno-
$ci miedzy wyrdznionymi zjawiskami. Prowadzenie dyskursu na temat danych
zwigzkow/zalezno$ci miedzy zjawiskami jest spolecznie kontrolowane i okresla-
ne jako ogtaszanie ,,wiedzy”.

Proponuje, by pojmowac konstrukty do§wiadczenia podmiotdéw, odnoszace
sie do ich aktywnosci oraz ich samych w aktywnosci, w trzech ujeciach analitycz-
nych. Sa to: aktywnos¢/dos§wiadczanie, dziatanie/opracowanie doswiadczenia, in-
terakcja/komunikowanie doswiadczenia.

Doswiadczanie aktywnosci, afekt, postrzeganie, transformacja ,,siebie”

Pierwszy sposob pojmowania ,konstruktow do$wiadczenia” zwigzanych z ak-
tywno$cig oraz podmiotéw w aktywnos$ci moze si¢ dokonywac¢ wraz z kategoria
,,doswiadczania aktywnosci”.

Doswiadczanie aktywno$ci mozemy zdefiniowaé¢ jako ,,to, co zdarza si¢
podmiotom prowadzacym ja”. Dosy¢ dobrze okresla ja niemiecki termin Erleb-
nis, gdyz przedrostek er- w jezyku niemieckim oznacza jednoczesnie to, co prze-
biega i to, co pozostaje w wyniku prowadzenia aktywnosci. To samo znaczenie
odnajdujemy w hiszpanskim vivido lub portugalskim vivencia. Tak rozumianego
dos$wiadczania aktywno$ci nie mozna oddzieli¢ od samego zycia. Jego glow-
ng cechg jest posiadanie statusu przedrefleksyjnego lub przedpredykatywnego.
Nie jest ono rozpoznane przez podmiot mentalnie ani dyskursywnie. Zawiera
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w sobie wiele elementow sktadowych, takich jak: gesty, ruchy, przezywanie re-
prezentacji, ale te czynniki nie sg aktywnoscia jako taka. Elementy te sa obecne
w aktywnosci, ale nie nad nia.

Doswiadczanie aktywnosci usytuowane jest hic et nunc, co niekiedy powo-
duje, ze méwimy o przezyciach w liczbie mnogiej. Stosujac okreslenie Deweya
(2010, s. 83), mozna powiedzie¢, ze zwyczajowe konceptualizacje s tymi wila-
$nie przezyciami, ktore podlegaja ewolucji 1 zarazem kumulacji: ,,do$wiadcze-
nie zapozycza od wczesniejszych doswiadczen i modyfikuje jako$¢ doswiadczen
pozniejszych” (Dewey 1977).

To wilasnie na poziomie doswiadczania aktywno$ci nalezy sytuowaé afek-
ty. Mozna je zdefiniowac jako transformacje orientacji aktywnosci podmiotow
w jej trakcie, poprzez niq i dla niej. Afekty odnoszg si¢ zardowno do podmiotow,
jak i do ich aktywnosci. Spinoza postrzega je jako ,.,to, co wptywa na moc dziata-
nia, zwieksza ja lub zmniejsza, wspiera lub ostabia” (Spinoza 1988). Afekty nie
sa stanami, lecz transformacjami, i to transformacjami wzajemnymi podmiotow
poprzez ich aktywnosci oraz aktywnosci poprzez podmioty. Tak rozumiane trans-
formacje towarzysza, nadaja rytm i reguluja przebieg aktywnosci. Prowokujg ak-
tywnos¢ 1 sg przez nig prowokowane. Nie znajduja si¢ w aktywnosci, same sa ak-
tywnoscia, wspottworza ja. Stanowig jej ,,oblicze”.

Na poziomie doswiadczania aktywno$ci sytuuje sie takze postrzeganie, ktore
niekoniecznie musi by¢ mentalne czy dyskursywne. Przedmiotem postrzegania
sa byty swiata przez/dla/w aktywnosci podmiotow. ,,Przedmiot” nie istnieje bez
»podmiotu” dziatajacego. Kiedy podmiot dziatajacy postrzega afekty, oznacza to,
7e sg one odczuwane 1 stanowig zazwyczaj przedmiot waloryzacji pozytywnej lub
negatywnej, zwlaszcza w odniesieniu do cierpienia lub przyjemnos$ci. Tak wigc
odczucia to postrzeganie afektow przez podmiot.

Doswiadczaniu towarzyszy takze doswiadczanie transformacji ,.siebie”, co
stanowi jednos$¢, poprzez powigzanie z przebiegiem zycia samego podmiotu. Ta
,»,S0b0s$¢” (soi) sktada sie z rutyny, przyzwyczajen, réznych przebiegow aktyw-
nosci, bedacych w nieustannej transformacji, wyposazona jest tez w atrybut cia-
glosci w tej transformacji (Erikson 1972/1978). Stanowi jednos$¢ zaangazowania
podmiotu w swoja aktywnos¢. Moze by¢ definiowana jako postrzeganie przez
podmiot tego, co stanowi o jego jednosci i ciggtosci w tej transformacji.

Na ptaszczyznie metodologicznej poszukiwanie dostgpu do doswiadczania
bylo tradycyjnym celem introspekcji, a ostatnio stalo si¢ takze zamystem narzedzi
przeznaczonych do podtrzymywania werbalizacji przezy¢ (a wiec ,,ponownego
przezycia”) lub dostepu do czesci przedrefleksyjnej doswiadczenia, jak np. roz-
mowa wyjasniajaca (Vermersch 1994). Cel ten moze by¢ rowniez osiagany, gdy
punktem wyjs$cia sag widoczne, lecz niekontrolowane czyny podmiotu, jak np. lap-
susy stlowne lub czyny nieudane.
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Dzialanie, opracowanie doswiadczenia, emocje, ,,ja” ipse (moi)

Drugi sposob pojmowania ,,zwyczajowych konceptualizacji” wokot aktywnosci oraz
podmiotu w aktywnosci mozna zaproponowa¢ w odniesieniu do kategorii ,,dzialanie/
opracowanie doswiadczenia”.

Dziatanie moze by¢ definiowane jako jednostkowa organizacja aktywnosci, przy-
porzadkowana intencji (w odroznieniu od $wiadomosci®) transformacji $wiata, posia-
dajqca jednosé funkcji, sensu i/lub znaczenia dla podmiotow w nig zaangazowanych
oraz ich partnerow.

Na poziomie dziatania sytuujemy opracowanie doswiadczenia. Mozemy do tego
podejs¢ tak: co czynig podmioty z tym, co im si¢ zdarza? Zdaniem Aldousa Huxleya
(1954) ,,doswiadczenie nie jest tym, co przytrafia si¢ jednostce, lecz tym, co jednost-
ka czyni z tym, co jej si¢ przytrafia”. W jezyku niemieckim odpowiada mu wyraz-
nie pojecie Erfahrung, a w jezyku francuskim dwa pojecia: for intérieur (reprezen-
tacja dla siebie) lub refentissement intérieur (oddzwick wewnetrzny) (Jodelet 2006).
Odpowiada ono pojmowaniu przez podmiot aktywnos$ci bedacej w trakcie realizacji
oraz dziatan przysztych. Powstaje na podstawie wczesniejszych epizodow aktywnosci
podmiotu i polega na tworzeniu reprezentacji mentalnych, retrospektywnych i anty-
cypujacych, odnoszacych si¢ do organizacji aktywnosci. Podmiot nadaje mu jednos¢
sensu, uporzadkowang wokot osobistych intencji transformacji $wiata. Doswiadczenie
opracowywane jest jednoczes$nie na temat dziatania, w jego obrebie i dla niego. A kon-
strukcje mentalne, do ktorych prowadzi do$wiadczenie, uwazane sg przez podmiot
za swoje wlasne 1 kojarzone z afektami, zapewniajacymi zaangazowanie w dziatanie.
Swietnie obrazuje to klasyczne pojecie inquiry (analiza/badanie), ktére odnajdujemy
u Deweya (1993, s. 169) — analiza/badanie to ,.kontrolowana Iub kierowana transfor-
macja pewnej sytuacji, ktora jest na tyle okreslona poprzez rozrdznienia i relacje skta-
dowe, ze przeksztatca elementy sytuacji pierwotnej w pewna ujednolicong catosc”.
Opracowanie do$wiadczenia jest powigzang z emocjami aktywnoscig mentalng pod-
miotow nad ich aktywnoscia/dzialaniem.

To wlasnie na poziomie dziatania i opracowania do$wiadczenia nalezy sytuowac
emocje, ktore rozpoczynaja i koncza dziatanie. Emocje mozna definiowac zarazem ja-
ko zerwanie/zawieszenie aktywnosci w trakcie realizacji, jak 1 moment transformacji
konstrukcji sensu, dokonywanych przez podmiot w stosunku do wiasnych aktywnosci.

Takze na poziomie dziatania i opracowania do$wiadczenia mozemy sytuowac
konstruowanie swojego ,,ja” (ipse u Paula Ricoeura) — ,jazn zaangazowang w roz-
woj zdarzen az do ich zwienczenia, ktorego oczekuje lub si¢ obawia” (Dewey 2010).
Okreslenie siebie i jego zarysow jest nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem do-
$wiadczenia, stanowiacym jego oblicze. Jest reprezentacja wartosciujaca podmiotu,
obejmujaca jego zasoby/potencjaly, moc sprawcza, kompetencje i ogolne panowanie

2 Swiadomos¢ intencji stanowi aktywno$é dodatkowa.
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nad dziataniem. Mozemy je zdefiniowa¢ jako wypadkowa aktow myslowych podmio-
tu na temat siebie samego, formutowanych przez siebie i dla siebie.

W plaszczyznie metodologicznej dostepowi do opracowania doswiadczenia mo-
ze sprzyjac autokonfrontacja, ktdra obejmuje zwerbalizowanie przez podmiot jednost-
kowych tropow swej aktywnosci. Umozliwia to jednoczesnie dostgp do procesu opra-
cowania do$wiadczenia oraz jego przebiegu, a wiec w efekcie werbalizacji stanowi
pewien wktad w konstruowanie siebie.

Interakcje, komunikowanie doswiadczenia, uczucia, ,,ja” narracyjne (Je)

Trzeci zakres pojmowania ,,zwyczajowych konceptualizacji”, zwiazanych zaréwno
z aktywnoscia, jak i podmiotem w aktywnos$ci, mozna wyodrebni¢ wokot konstrukeji
»interakcji/komunikowania doswiadczenia”.

Interakcje mozemy zdefiniowac jako organizacje aktywnosci specyficznie upo-
rzqdkowane wokot wzajemnie wywieranego przez podmioty wplywu na transformacje
swojej aktywnosci. Obejmuja one w szczegolnosci dziatania komunikacyjne, dajace
si¢ analizowac¢ jako pewne propozycje znaczeniowe, ktorych intencja i/badz efektem
jest transformacja konstruktow sensu, dokonujaca si¢ u podmiotow bedacych adresa-
tami tych ofert. Oferty znaczeniowe zajmuja centralne miejsce we wszystkich spotecz-
nych sferach zawodowych, takich jak: edukacja, zdrowie, dziatanie spoteczne, dzia-
fanie w dziedzinie ergonomii, zarzadzania instytucjami, bezpieczenstwa, zarzadzania
zasobami ludzkimi®.

Doswiadczenie komunikowane, a wigc to, co ,,moéwie o tym, co mi si¢ zdarza”,
sytuuje si¢ na poziomie interakcji. Jednakze komunikowanie do$wiadczenia nie ogra-
nicza si¢ tylko do kanatu dyskursu. Moze rowniez polega¢ na przesadnym akcentowa-
niu lub na komunikowaniu dziatania w taki sposob, aby ,,da¢ przyktad” lub wzbudzi¢
u Drugiego che¢ zaangazowania si¢ w dziatanie (Harbonnier-Topin 2009).

Na poziomie interakcji nalezy sytuowac takze uczucia. Wptywaja one na kon-
strukcje mentalne 1 dyskursywne podmiotu wyrazajgce pewne uznanie i przywigza-
nie do jakiej$ znanej i podzielanej catosci (Pages 1986). W wymiarze spotecznym sg
bardziej trwate i mniej jednostkowe niz afekty 1 emocje. Pojawianie si¢ uczu¢ sprzyja
opracowaniu do$wiadczenia, konstruowaniu ,,ja” ipse (moi), stanowigcego wypadko-
wa wszystkich aktow myslenia o sobie. Prowadzg one takze do doswiadczania wza-
jemnego uznania podmiotéw, bedacego efektem ich interakcji. Pojawianie si¢ uczuc
jest bezposrednio zwigzane z transformacjq stosunkow pomiedzy uznaniem osobistym
i uznaniem spotecznym, pomigdzy uznaniem siebie przez siebie a uznaniem siebie
przez Drugiego. Jest ono wytworem kombinacji zachodzqcej miedzy swiadomosciq
i interakcjami.

3 Nazywa si¢ je niekiedy ,,zawodami adresowanymi do Drugiego”.
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Takze na poziomie interakcji nalezy sytuowac afirmacje ,,ja” (Je). ,,Ja” jest pew-
nym obrazem siebie — podmiot adresuje ten obraz zar6wno do Drugiego, jak i do siebie
samego. Jest odpowiednikiem tozsamosci narracyjnej u Ricoeura. Zreszta, chodzi tu
W mniejszym stopniu o ,,ja” w liczbie pojedynczej niz o ,,ja” w liczbie mnogiej, jesli
staramy sie bra¢ pod uwage wielos¢ przestrzeni wypowiedzi, dyskursu, komunikacji,
w ktorych znajduja sie te podmioty. Ta perspektywa umozliwia w szczegdlnosci ana-
lize zjawisk ,,polifonii” (Ducrot 1984). ,,Ja” moze takze oznacza¢ ,,my” w przypadku
podmiotu zbiorowego.

Zaréwno w badaniach, jak i w ksztalceniu mamy tatwiejszy dostep do interakcji
i doswiadczenia komunikowanego, z uwagi na to, ze korpus badawczy dyskursu, opi-
su czy transmisji doswiadczenia stanowi bezposredni efekt i slad komunikacji majace;
miejsce w toku badan. Ale uwaga! Sa to jedynie wytwory, a nie sam proces. W plasz-
czyznie metodologicznej uprzywilejowanym narzedziem umozliwiajacym analize in-
terakcji, do§wiadczenia komunikowanego, konstruowania uczu¢ oraz afirmacji ,ja”
lub ,,my” jest prawdopodobnie analiza dyskursu. Pozwala ona na rozpatrywanie sto-
sunkow podmiotéw wobec swego dyskursu, co czyni analizg bardziej finezyjng w od-
niesieniu do tego samego dyskursu w roznych przestrzeniach aktywnosci, w ktorej
podmioty si¢ sytuuja. Analiza dyskursu umozliwia wtasnie analizowanie stosunkow
miedzy subiektywizacja a generalizacja, ktore stanowia sedno komunikowania do-
swiadczenia (Astier 2007).

Doswiadczenia zyciowe i doswiadczenia badawcze

Przeczuwamy, jak pisat Ludwig Wittgenstein, ze nawet wowczas, gdy rozwigzemy
wszelkie mozliwe kwestie naukowe, to i tak jedynie nieznacznie przyblizymy si¢ do
problemow odnoszacych si¢ do naszego zycia. Czyz ten pesymizm filozofa nie jest po
prostu ustanawianiem zerwania ontologicznego/spotecznego/metodologicznego mig-
dzy konstruktami do$wiadczenia a konstruktami analizy aktywnos$ci?

Postulowanie ciggltosci doswiadczenia ludzkiego, obieranie za przedmiot badan
tego, co dla aktorow stanowi wazne odniesienie, nie prowadzi do zerwania mi¢dzy
do$wiadczeniem zyciowym a do$wiadczeniami badawczymi. Orientacja analityczna
»przez dziatanie/dla dziatania” jest pewna kulturg badawcza, w ktorej nie oddziela
si¢ teorii aktywnos$ci od konstruowania si¢ podmiotow. Stara si¢ nie tylko zakresla¢
przedmiot nauk spotecznych w zwigzku z aktywnoscia, lecz takze sytuuje postepowa-
nie badawcze jako pewna aktywnos¢ i do§wiadczenie.

Thimaczenie: Grazyna Karbowska
Konsultacja naukowa: Lech Witkowski
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