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Moze nieco niekonwencjonalnie, na poczatku chcieliSmy przeprosi¢ i po-
dzigkowac tym, ktorzy dalsza czes¢ publikacji znaja z wlasnego zycia i pracy.
Ksigzka, ktora oddajemy w Panstwa rece, powinna by¢ pisana razem z mieszkan-
cami t6dzkich kamienicznych sagsiedztw (przede wszystkim z dzie¢mi i mtodzie-
73), z naszymi studentami, pracownikami placowek spoteczno-edukacyjnych?
oraz Urzgdu Miasta Lodzi, ale akademicy — tacy jak my — wszystko robig bardzo
powoli, a potem si¢ spiesza, bo juz na nic nie majg czasu. Z mieszkancami mozna
pisa¢ publikacje albo od razu i szybko, albo wcale. Dlatego przepraszamy tych
wszystkich, ktorzy mogli te ksiazke wzbogaci¢ swoimi zyciowymi doswiadcze-
niami, ale nie dostali takiej szansy: mieszkancow, praktykow (w tym urzedni-
kéw), studentéw. Bardzo Im tez dzigkujemy, ze podzielili si¢ z nami swoja prze-
strzenia, swoim dzialaniem i interpretacjami, stowem — swoim §wiatem.

Gléwnym celem publikacji, ktorg wlasnie trzymacie Panstwo w rekach, jest
pokazanie, a moze raczej opowiedzenie o miejscach i ludziach, ktorych zwykle
nie znamy, cho¢ mieszkajg bardzo blisko nas. Chcemy pokaza¢, jak wspolnie
z nami (a czg$ciowo 1 bez nas) podejmowali oni dziatania, ktore przeksztatcaty
miejsca ich zycia, rozumiane jako srodowiska wychowawcze. Nie jest to ani pod-
recznik metodologiczny, ani zbior dobrych praktyk, bo w podejsciu partycypa-
cyjnym zar6wno metodg, jak i dzialanie za kazdym razem trzeba wspottworzy¢
od nowa. Jest to raczej zapis naszej drogi i refleksji, ktory pokazuje, ze takie
badanie-dziatanie jest mozliwe, a nawet transformujace.

Caty nasz zamyst zwigzany z obecno$cig w defaworyzowanych spotecz-
no$ciach miejskich obejmuje trzy tradycyjne i nierozlaczne w 1odzkiej tradycji
pedagogiki spotecznej aspekty: badanie, dziatanie i ksztatlcenie. W tym tomie
skupiamy si¢ na dziataniu, jednak z uwagi na trwate zwigzanie wspomnianych
trzech aspektow aktywnos$ci poznawczo-praktycznej znajda si¢ rowniez watki
portretujace sasiedztwa oraz dokumentujace procesy edukacyjne.

Niejeden Czytelnik pomysli, ze przedstawiony dalej obraz sgsiedztw i po-
dejmowanych wspolnie dziatan jest wyidealizowany — zogniskowany na sitach
i potencjatach, podczas gdy zwykliSmy postrzegac je w perspektywie problemow
i niedostatkow. Cho¢ niska skuteczno$¢ praktyk opartych na deficytach zostala

! Szczegdlnie pragniemy podzigkowaé Pani Katarzynie Miodziankiewicz (Swietlica ,,Po-
dwoérkowa”, Stowarzyszenie Centrum Wsparcia Terapeutycznego, ul. Pomorska 54 w Lodzi)
i Panu Marcinowi Wojtczakowi (Swietlica ,,Planetarium” przy Centrum Zajeé¢ Pozaszkolnych
Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi) oraz innym Pracownikom tych placowek za otwartos¢ na nasze
pomysty, tworcze negocjowanie koncepcji oraz aktywne wiaczanie si¢ w ich cykliczne realizacje,
podczas ktorych tak wiele si¢ nauczylismy.
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empirycznie udokumentowana w badaniach i w wielu krajach jest ogolnie kryty-
kowana, przeglad literatury polskiej wykazat, ze modele praktyk kompensacyj-
nych wcigz sg rozwijane i zalecane we wnioskach wickszo$ci empirycznie ugrun-
towanych publikacji spoteczno-pedagogicznych dotyczacych mlodziezy i pracy
w obszarach defaworyzowanych. My chcieliSmy spojrzeé nieco inaczej, potencja-
ly umiesci¢ na pierwszym planie, a problemy w tle. Z perspektywy tédzkiej tra-
dycji pedagogiki spotecznej, kluczowym pojeciem tego dyskursu jest koncepcja
»pracy spotecznej” Heleny Radlinskiej. Gdy przyjrze¢ si¢ opracowanym przez
zatozycielke polskiej pedagogiki spotecznej podstawom ontologicznym i episte-
mologicznym tego pojgcia, jego emancypacyjny i wzmacniajacy ton wydaje sie
oczywisty (Lepalczyk, Marynowicz-Hetka 2001).

Nie ukrywamy, ze pozytywne podejscie, w perspektywie sit i mozliwosci,
jest— poza nastawieniem metodycznym — rowniez efektem naszego zachwytu, to-
warzyszacego odkrywaniu piecknych i madrych srodowisk wychowawczych, kto-
re s3 w tych sgsiedztwach wytwarzane i ktore radykalnie r6znia si¢ od neoliberal-
nych modeli urzadzania mtodziezy, cho¢by w szkotach (Ostrowicka-Miszewska
2015) czy $rednio-klasowych domach. Wierzymy tez, ze takie moze nieco ro-
mantyczne spojrzenie na sgsiedztwa stanie si¢ zaczatkiem kontr-dyskursu wobec
chetnie rozwijanej w mediach, ale i w publikacjach naukowych, narracji ,,enklaw
biedy” i perspektywy problemoéw spolecznych.

Prosimy wybaczy¢, ze podréz do podworek zaczniemy od rekonstrukcji hi-
storycznych i wspotczesnych zatozen, na ktérych zbudowana jest podejmowa-
na przez nas praktyka, oraz przegladu naukowych dowodow na to, iz jest ona
potrzebna.

Nie oznacza to, ze nie bedzie nic o problemach (tym zajmiemy si¢ w kolej-
nych rozdziatach), tylko ze ich zrodta beda usytuowane poza sgsiedztwami i beda
miaty gtownie charakter strukturalny (polityczny).

Podzigkowania byly juz na poczatku, wigc zachecamy do lektury!

Zapoznacie si¢ w niej Panstwo z efektami naszego badania-dziatania w kil-
kunastu t6dzkich srodmiejskich sgsiedztwach, w ktérych inicjowalismy dziatania
projektowe okreslone przez nas mianem ,,matych rewitalizacji podwoérek™.



PEDAGOG SPOLECZNY
W SRODOWISKU ZYCIA!

! Niniejszy rozdziat jest znacznie rozszerzong, zmodyfikowang i cze$ciowo zrewidowang
wersja artykutu opublikowanego w ,,Pracy Socjalnej” (Granosik 2022).






1. Spoleczno-pedagogiczna tradycja lodzkiej szkoly pracy
ze spolecznoscia

Ogolna prezentacja kazdej roztozonej na wiele dziesigtek lat tradycji nauko-
wej, dydaktycznej czy metodycznej niesie za sobg wiele zagrozen, szczegodlnie
wtedy, kiedy autorzy opracowania si¢ z niej wywodza. Po pierwsze, jest to ryzyko
nieuzasadnionego samozadowolenia, dumy z odziedziczonej tradycji oraz wias-
nego rozwoju, za ktoéra podgza niechybnie przystowiowa kleska, a co najmniej
spoczynek na laurach, do tego nie zdobytych samodzielnie. Kolejne niebezpie-
czenstwo to grozba zamknigcia w sztywne, historycznie zadekretowane ramy
procesu badania-dziatania-ksztatcenia, ktory powinien trwaé i by¢ od§wiezany
nowymi inspiracjami. W tym wlasnie sensie, przeniesienie go do annatow wydaje
si¢ najprostszg droga do unicestwienia, standaryzacji, ktore beda nieuchronnym
koncem.

Uwzgledniajac choc¢by te zagrozenia, w niniejszej ksigzce bedziemy po-
stugiwac si¢ gramatyczng formag pierwszej osoby liczby mnogiej, zeby nieco
zmniejszy¢ brzemie¢ obiektywizmu, cigzace chyba kazdej zaangazowanej pracy
naukowej, nie wspominajac juz pracy z cztowiekiem (spotecznoscia). Taki for-
mat wypowiedzi, jak nam si¢ wydaje, utatwia tez zewnetrzng krytyke, ktora
szczegoblnie w zakresie prowadzonej dalej nie-normatywnej rekonstrukceji wydaje
si¢ bardzo wazna. Przeciez kazdy autor, cho¢ jest najwigckszym znawca wlasnej
tworczoscli, to jednoczesnie najgorszym jej recenzentem. Oczywiscie do tego na-
lezatoby doda¢ (nieprzesadng) skromnos¢, ktoéra wydaje si¢ nam rdzeniem, istotg
pracy spotecznej jako profes;ji, choéby w ujeciu Fritza Schiitzego (Schiitze 1995),
ale rowniez jedng z wazniejszych cech osobowych badaczy partycypacyjnych,
ktorymi probujemy si¢ stawac.

Przedstawiona dalej rekonstrukcja to obraz tylko jednej narracji todzkiej
szkoty pracy $rodowiskowej, jednak — cho¢by z uwagi na kontekst historyczny
— wartej nakreslenia, mimo iz jest usytuowana posrod wielu innych wariantow
pracy spotecznej: niepartycypacyjnych, nieinterpretatywnych, opiekunczych,
a nawet rozwijanych poza pedagogika spoteczng. Co wigcej, narracji tworzonej
w konteks$cie innych waznych konceptualizacji pracy srodowiskowej, takich jak:
settlements (J. Addams), social diagnosis (M. Richmond), soziale und padagogi-
sche Frauenarbeit (A. Salomon), strength based practice (B. Reynolds)? itd.

2 Trudno w tym miejscu nie podkre$li¢, ze polska idea pracy spotecznej opartej na si-
tach podejmowana byta juz na poczatku XIX wieku przez Edwarda Abramowskiego, a potem
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Z uwagi na historig, t6dzka Katedra Pedagogiki Spotecznej i Resocjalizacji,
zatozona przez Heleng¢ Radlinskg w 1945 roku i rozwijana pdzniej przez Aleksan-
dra Kaminskiego, zatopiona jest w tradycyjnym dyskursie pedagogiki spoteczne;.
Chcielibysmy jednak, by to dziedzictwo nie prowadzito do jakiejkolwiek formy
dogmatyzmu opartego na kurczowym trzymaniu si¢ koncepcji pracy spolecznej
wytworzonej ponad 70 lat temu, ale byto — uzywajac przenos$ni Radlinskiej — uro-
dzajng gleba, ktora dzigki trosce oraz cierpliwie i systematycznie prowadzonej
melioracji staje si¢ podtozem spotecznej rewitalizacji.

1.1. Praca spoleczna w Srodowisku zycia

Nie znajdujac lepszego odpowiednika, a czgsciowo rowniez chcac rewitali-
zowaé pedagogiczng tradycje, odwotujemy si¢ w tej czgsci (a rowniez i w kolej-
nych) do koncepcji ,,pracy spotecznej”, majac §wiadomos¢, ze prawdopodobnie
nie jest ona dobrze rozpoznawana poza wspotczesng pedagogika czy socjologia.
Co wigcej, czesto termin ten — na 0got nie do konca zasadnie — utozsamiany jest
z ,,pracg socjalng™. Innym wariantem uwspotczes$nienia pracy spotecznej jest po-
pularyzowany przez Centrum Aktywnosci Lokalnej, w szczegolnosci przez Boh-
dana Skrzypczaka, termin ,,praca spotecznosciowa”. Cho¢ sam wspomniany au-
tor uwaza go za odpowiednik ,,community work’, to jednak odwotuje si¢ wprost
do polskiej tradycji spoteczno-pedagogicznej (Skrzypczak 2014: 33, przyp. 10,
s. 50-53, 83-93). Wydaje nam si¢ jednak, ze ,,praca spotecznosciowa” jest jeszcze
mniej rozpoznawalnym terminem niz ,,praca spoteczna”.

Wprowadzony do polskiego dyskursu spoleczno-pedagogicznego przez
Helen¢ Radlinska termin ,,praca spoteczna” podkresla edukacyjne i rozwojowe
aspekty dziatania podejmowanego w okreslonej spotecznosci. Jest to jednoczes-
nie termin, ktory opisuje cel dziatania (dla spotecznosci) i metodg uzywang dla
przeprowadzenia tego dzialania (sitami spotecznosci) (Lepalczyk, Marynowicz

zoperacjonalizowana przez Heleng Radlinska w okresie migdzywojennym (Radlinska 1961: VII).
Wyprzedzata zatem amerykanskie koncepcje Berthy Reynolds (strength-based approach) (1939)
co najmniej o kilkana$cie lat, a ich zastosowania w pracy ze spolecznos$cig nawet o kilkadziesiat.

% Nie ma tu miejsca na szersze rozwinigcie filozofii edukacyjnej Heleny Radlinskiej, mozna
jednak postawi¢ hipoteze, ze whasnie takie bylo jej wyobrazenie kultury i tradycji (réwniez nauko-
wej). Wskazujg na to nie tylko liczne agrarne pordwnania i przenosnie, ale rowniez podejscie do
ksztatcenia. Studentki i studenci Radlinskiej byli inspirowani, by na bazie doswiadczen wielkich
poprzednikéw oraz lokalnych sit i potencjatéw kulturowych rozwijaé co$ nowego.

4 Temat wzajemnych zwigzkow pracy spotecznej i socjalnej podejmuja szerzej E. Maryno-
wicz-Hetka, J. Piekarski i D. Urbaniak-Zajac (1998). Bez watpienia zasadne wydaja si¢ tu ana-
logie do niemieckich dyskusji wokot rozroznienia Socialarbeit / Soziale Arbeit, czyli waskiego
i szerokiego definiowania pracy socjalnej. Co cieckawe, wydaje sig, ze wspolczesnie dominuje tam
szerokie rozumienie (Soziale Arbeit), ktore moze by¢ uznane za odpowiednik ,,pracy spotecznej”.

5 Ten wariant czesto pojawia sie w thumaczeniach na jezyk angielski. W tych przypadkach,
praca spoleczna przektadana jest jako community work.
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2001). Sama praca spoteczna byla rozumiana przez Radlinska jako ,,$wiadome
dziatanie na rzecz rekonstruowania zycia kolektywnego, oparte na odkrywaniu,
pomnazaniu i wzmacnianiu sit ludzkich oraz organizowaniu ich dla dobra ludzi”
(Radlinska 1961: 305). Warto podkresli¢, ze aktywnosci identyfikowane pod tym
pojeciem obejmowaty nie tylko pomoc najstabszym, dotknigtym bieda, siero-
ctwem, ale podtrzymywanie wiary w ducha narodu, uswiadamianie jego korzeni
1 wyrazanie niezgody na zastang rzeczywisto$¢ w okresach niewoli. Byta to zatem
od samego poczatku rowniez dzialalno$¢ emancypacyjna, a zatem polityczna.

By zrozumie¢ istote koncepcji Radlinskiej, nie mozna pomina¢ kontekstu
historycznego poczatkdéw pedagogiki spotecznej, czyli odradzajacej si¢ po 123 la-
tach niewoli polskiej panstwowosci oraz drugiej rewolucji przemystowej. Rosna-
ce ekonomiczne i polityczne roznice, szczegolnie widoczne w zestawieniu miasta
1 wsl, stajg si¢ celem krytyki dwczesnej pedagogiki spotecznej, ale co wazniejsze,
inspiracjg oryginalnej koncepcji dziatania opartej na sitach ludzkich. Radlin-
ska wraz z zespolem opracowuje oryginalng metode pracy spolecznej opartg na
wzmacnianiu lokalnych zasobdw, a w szczegdlnosci wybitnych jednostek, ktore
sa w stanie tworczo przeksztalca¢ wlasne srodowiska (Czerniachowska, Grano-
sik, Gulczynska 2022: 196-202).

Dziatanie spoteczno-pedagogiczne (praca spoleczna) jest zatem celowa
aktywnoscia wspoOttworzenia spotecznosci poprzez odnajdywanie, budzenie
1 wzmacnianie sit ludzkich (Radlinska 1961: 305). Zadaniem pedagoga spotecz-
nego bylo tylko towarzyszenie w moralnym, spotecznym czy duchowym rozwoju
oraz pokazywanie, jak tworczo uaktywnia¢ wlasne potencjaty. Wspomniane za-
soby byly charakteryzowane jako sity patriotyczne, biologiczne, spoteczne, mo-
ralne, duchowe, czynne, utajone, hamujace, zmarnowane etc.

1.2. Srodowisko zycia

Linie rozwoju pedagogiki spotecznej i pracy spotecznej sa mocno ze soba
posplatane. Ta druga, jako dziatalno$¢ praktyczna, historycznie powstata na ba-
zie koncepcji sSrodowiska, w szczegolnosci zas koncepcji ,,srodowisk zycia” Hele-
ny Radlinskiej®, ktora pozniej byta wielokrotnie reinterpretowana i wzbogacana
o0 inspiracje ,,zachodnie”.

Warto si¢ na chwile zatrzymac przy zrédtowej koncepcji Radlinskiej, ponie-
waz wyznaczyla ona nie tylko ramy debaty teoretycznej, ale przede wszystkim
stworzyla fundament r6znych koncepcji praktyki. Z perspektywy badania-dziata-
nia podstawowymi zatozeniami omawianej tu koncepcji sa: interaktywnos¢ rela-
cji jednostka — srodowisko; odrzucenie skrajnego determinizmu srodowiskowego,

5 Na przetomie XX i XXI wieku w wielu opracowaniach pedagogika spoteczna traktowana
jest jako teoretyczne zaplecze pracy spotecznej (cz¢$ciej nazywanej pracg socjalng).
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jak 1 woluntaryzmu/personalizmu (Marynowicz-Hetka 2007: 55); zatozenie dy-
namizowania Srodowiska poprzez lokalne sity ludzkie, ktore staja si¢ sitami spo-
tecznymi; zatozenie kluczowego wptywu jednostek czynnych (tworczych), ktore
sg zdolne pomnaza¢ i wydobywac lokalne sity jednostek o postawie biernej lub
obronnej. Zatem od samego poczatku praca spoteczna nie byta ograniczana do
zaspokajania potrzeb materialnych i zyciowych, ale przyjmowata szerokie zna-
czenie pracy dla spoleczenstwa, realizowanej spotecznymi sitami.

Jak to zaznaczyliSmy wczes$niej, oryginalna koncepcja Radlinskiej byta kon-
frontowana i wzbogacana przez rozne teorie zachodnie, ostatnio w szczego6lnosci
usytuowane w ramach niemieckiego dyskursu Lebensweltorientierte Soziale Ar-
beit, co otworzyto bardziej fenomenologiczne interpretacje srodowiska, ugrunto-
wane w koncepcji ,,§wiata przezywanego” (Urbaniak-Zajac 2004: 99-109). Osa-
dzenie koncepcji srodowiska zycia w spotecznym konstruktywizmie pozwolito
jeszcze bardziej podkresli¢ podmiotowa perspektywe orientowania dziatania, co
jednak wazniejsze, dostosowalo koncepcj¢ srodowiska do wspotczesnych jego
przemian. Chodzi tu przede wszystkim o rozwdj komunikacji spotecznej i mass
mediow, ktore powoduja swoiste rozbicie 1 zdeformowanie srodowiska wycho-
wawczego, tradycyjnie postrzeganego jako zespot koncentrycznych okregow.
Srodowisko zycia jest wiec we wspoltczesnej polskiej pracy socjalnej definiowane
jako wytwarzana intersubiektywnie przestrzen spoteczna oddziatujaca na jed-
nostke ze znaczng sitg lub w sposob dtugotrwaty. Tak rozumiane srodowisko jest
dynamizowane dzialaniem samej jednostki (sity ludzkie), ale rowniez warunko-
wane roznymi czynnikami zewnetrznymi, wsrod ktorych dyskurs publiczny zy-
skuje coraz wicksze znaczenie.

1.3. Praca spoleczna

Idea Heleny Radlinskiej integralnego postrzegania pracy z rodzing oraz
spotecznoscig jako wzajemnie warunkujacych si¢ $rodowisk zycia jednostki’,
w czasach systemu komunistycznego (1945-1989) nie mogta by¢ nalezycie roz-
wijana. Powody byly natury politycznej. Totalitarny system wiadzy byt nie-
chetny wobec upodmiotawiajacego spoteczno-pedagogicznego modelu pracy
spotecznej®. Idea ta nie znalazta tez niestety swojej dostatecznej praktycznej

" Radlinska prawdopodobnie zainicjowala, a z pewno$cia znaczaco wzmocnita te dwa kie-
runki: (1) zwiazany z koncepcja kompensowania niedostatkow §rodowiskowych, (2) oparty na
budzeniu i pomnazaniu lokalnych sit spotecznych. Jednak dla Radlinskiej oba te podejscia praw-
dopodobnie byty ugruntowane w jednej idei wzmacniania potencjatu jednostki w §rodowisku
(rodzinnym lub lokalnym). W procesie postepujacej specjalizacji otworzylty one dwa rownolegle
rozwijane wymiary pracy socjalnej: zogniskowany na rodzinie i jej relacjach wewnetrznych oraz
zogniskowany na srodowisku lokalnym.

8 Szczegolnie na poczatku tego okresu praca socjalna byta uznawana za niepotrzebna, jako
ze zniesienie nieréwnos$ci klasowych mialo rozwiaza¢ wickszos¢ problemdéw spotecznych. Nie
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realizacji we wspotczesnej organizacji pracy socjalnej. Mimo ze zintegrowany
paradygmat dziatania (Marynowicz-Hetka 2010) nadal obecny jest w nauko-
wym dyskursie pedagogiki spolecznej, procesy modernizacyjne wymusity
specjalizacjg, czyli teoretyczne, techniczne i organizacyjne oddzielenie pracy
z rodzing od pracy ze spotecznoscis.

Praca ze spotecznos$cig zaczgta ponownie intensywnie rozwijaé si¢ w Pol-
sce po politycznym i ekonomicznym przetomie roku 1989. Rozwoj 6w polegat
z jednej strony na poszukiwaniu zewngtrznych koncepcji teoretycznych i me-
todycznych, z drugiej zas$ na uwspotczesnianiu polskich tradycji pracy ze spo-
lecznoscia. Pomijajac teraz kilkunastoletni okres fascynacji rozwigzaniami za-
chodnimi i niemal mechanicznego przenoszenia ich do polskich realiow, warto
zwrdci¢ uwage na teoretyczne i metodyczne zaplecze wspodtczesnej pracy ze
spolecznoscia, ktore niemal w kazdym wariancie taczy polska tradycje z osiag-
nigciami $wiata zachodniego®.

W ostatnich kilkunastu latach praca ze spotecznoscia przezywa w Polsce
renesans. Podobnie jak podmioty wspottworzace obszar pracy socjalnej z rodzi-
na, pedagodzy spolteczni i pracownicy socjalni dziatajacy w obszarze pracy ze
spoleczno$cia wypracowuja coraz lepsze metody. Powstaja liczne podreczniki
oraz kursy doksztalcajace. Co chyba najwazniejsze, w ramach tej specjalizacji
wyksztalcity si¢ silne instytucje (Centrum Aktywnosci Lokalnej, Centrum Ini-
cjatyw Spotecznych, a ostatnio rowniez Centrum Ustug Spotecznych), ktore nie
tylko umozliwiajg rozwdj dyskursu pracy ze spotecznoscia, ale aktywnie inicjuja
metodyczne dziatania w srodowisku lokalnym.

Znaczna czg$¢ wspolczes$nie realizowanej w Polsce pracy ze spotecznoscia
znajduje swoje ogolne ugruntowanie w koncepcji srodowiska zycia Heleny Rad-
linskiej oraz relacyjnego modelu pracy spotecznej opartej na sitach ludzkich. To
ugruntowanie teoretyczne znalazlo swoje rozszerzenie poprzez wilaczenie don
wspomnianych wczesniej zatozen spolecznego konstruktywizmu, a wigc przeko-
nania, ze spotecznos$¢ jest wspottworzona przez sktadajace si¢ na nig aktywne jed-
nostki. Ow akt wspotkonstruowania ograniczany jest spolecznymi i politycznymi
uwarunkowaniami, co wyznaczyto trzy ogélne modalnosci pracy ze spotecznoscia:

* zogniskowang na wzmacnianiu jednostek, (psychologiczne i pedagogicz-

ne koncepcje wspierania rozwoju osobistego, praca biograficzna i praca
nad tozsamoscig);

¢ zogniskowang na usuwaniu lokalnych barier ograniczajacych budowanie

spolecznosci (stygmatyzacja, komunikacja lokalna, rewitalizacja lokalne;j
kultury);

powstrzymato to rozwoju pedagogiki spotecznej, jednak uczynito go znacznie trudniejszym (Gra-
nosik 2018).

9 Takie zatozenia deklarujg dwie najbardziej znaczace organizacje wyspecjalizowane w pra-
cy ze spoteczno$cig: Centrum Inicjatyw Spotecznych i Centrum Aktywnosci Lokalne;.
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» zogniskowang na przeksztalcaniu szerszych uwarunkowan spotecznych
i politycznych, czyli na zmianach systemowych (empowerment spoteczny,
uczestniczace badania-dziatania, filozofia krytyczna, radykalna praca ze
spotecznoscia).

Wyzej wymienione modalnosci mogg by¢ traktowane jako uzupetniajace si¢
warstwy czy etapy pracy ze spoteczno$cig. Mozna jednak dostrzec w nich odmien-
ne, wreez przeciwne, kierunki dziatania: dostosowywanie wykluczonych jednostek
do dominujgcego modelu spoteczenstwa albo poszerzanie formuly spoteczenstwa
tak, by wykluczane do tej pory grupy mogty by¢ w jego ramach uznane.

1.4. Sily ludzkie i empowerment

Samo pojecie ,,empowerment” jest poktosiem fali entuzjastycznego otwarcia
na zachodni dyskurs pracy socjalnej w latach 90. Koncepcja ta pojawia si¢ wraz
z popularyzacja amerykanskich metod pracy socjalnej przez Jerzego Szmagal-
skiego (1996), potem w ramach serii Biblioteka Pracownika Socjalnego ukazuje
si¢ polska wersja podrecznika Praca socjalna. Zawaod, ktory dodaje sit (DuBois,
Miley 1999). Juz sam sposob przetozenia tytutu przez ttumacza Krzysztofa Cze-
kaja odsyta polskiego czytelnika do koncepcji pracy spotecznej Heleny Radlin-
skiej, dajac podstawe nowego i nieobecnego w oryginale zakotwiczenia empo-
wermentu w polskiej tradycji.

Zwykle idea upelnomocniania jest rozumiana jako dowarto$ciowanie
i wzmacnianie wewngtrznych sit jednostek (empowerment indywidualny), rza-
dziej jako pokonywanie zewngtrznych barier systemowych, by zapewni¢ moz-
liwie szeroki udziat w ksztaltowaniu §wiata zycia jednostki, a nawet spoteczen-
stwa (empowerment strukturalny) (Askheim 2003, za: Szmagalski 2006: 414;
Granosik, Gulczynska 2014: 16—18). Niestety, mimo podobienstw do koncepcji
pracy spotecznej opartej na sitach spotecznych Radlinskiej, bardziej strukturalne
odmiany empowermentu nie zyskaty w Polsce wigkszej popularnosci, za to nie-
mal standardem stato si¢ upelnomocnienie indywidualne.

Badania diagnostyczne prowadzone od momentu powotania w 1945 roku
Zaktadu Pedagogiki Spotecznej na Uniwersytecie Lodzkim (Lepalczyk 1972;
Gulczynska 2013), a nawet wczesniej (Radlinska 1937) dobitnie wskazywaty,
ze wickszo$¢ problemow spotecznych nie jest skutkiem ,,defektu” jednostek, ale
efektem ztozonych, strukturalnych spotecznych uwarunkowan lezacych daleko
poza obszarem ich sprawstwa. W zwigzku z tym, ograniczenie pracy spolecznej
do jednostki nie moze by¢ skutecznym remedium na jej problemy, ktore wiasciwie
s3 juz problemami spotecznymi. Nie wystarczy zbudowaé blizej szkote, zapro-
ponowac nowe kierunki ksztalcenia czy uruchomi¢ wiecej miejsc pracy, trzeba
zmienia¢ uwarunkowania, ktore skutecznie defaworyzuja jedna grupe w stosun-
ku do innych. Zatem praca spoteczna, w przedstawianej tu perspektywie, to nie
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tylko budzenie utajonych sit w defaworyzowanych mikro$wiatach spotecznych,
ale takze analiza 1 przeksztatcanie makrospotecznych uwarunkowan problemow
(empowerment strukturalny). Dopiero taka zmiana daje nadziej¢ budowania
autentycznej i aktywnej spotecznosci, majgcej uznanie spoteczne i sprawczosé
polityczng, ktora z uwagi na swoje zasoby i sity moze sta¢ si¢ wazng czescia
spoleczenstwa.

1.5. Badanie-dzialanie-ksztalcenie

Zaréwno w zakresie koncepcji teoretycznej, jak i podejmowanych aktywno-
$ci Helena Radlinska nie poprzestawala na samym dziataniu, przeciwnie — byto
ono kluczowym polem ksztalcenia oraz nieredukowalng baza badan naukowych.
Liczne prace empiryczne, pisane przez nig sama czy jej wspotpracownikow i stu-
dentdw, nie tylko wykorzystuja materiat badawczy zebrany w obszarze dziatania,
ale rowniez orientowane sg pod katem potrzeb danych spotecznosci, stajac sie
jednym z elementéw pomnazania ich sil, a wigc pracy spotecznej. Co wigcej, tak
rozumiane praktyczne badania stawaly si¢ elementem ksztatcenia poprzez empi-
ryczne rozpoznawanie obszaru dziatania, co dzisiaj mozna nazwac uczeniem si¢
poprzez do$wiadczanie (active learning).

Cho¢ tak zakreslony tryptyk znany jest w polskim dyskursie spoteczno-
-pedagogicznym juz niemal sto lat, wcale nie zdominowat ksztatcenia do pracy so-
cjalnej, cho¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu znajdowat swoje odzwiercied-
lenie w niektorych jej szkoltach. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze najbardziej
palagcym tematem ostatnich lat byto napiecie wynikajace z rozdzielenia teorii
i praktyki, wlasciwie nieobecnego w pismach Radlinskiej. Efektem ubocznym
takiego podziatu byta niechciana specjalizacja, czyli odrywanie si¢ jednostek ba-
dawczych od praktyki oraz rosngca nieche¢¢ praktykéw do teorii. Koncepcja ta-
czenia badan z dziataniem popularyzuje si¢ na szersza skale dopiero w latach 80.
i to gtownie pod wplywem powiewu importowanego action research. Dodanie
do tej diady edukacji zajgto jeszcze wiele lat. Dopiero w XIX wieku pojawiaja
si¢ publikacje, w ktorych edukacja, praktyka i teoria analizowane sg jako triada,
trzy aspekty jednego dzialania spotecznego (Marynowicz-Hetka 2002). Nawet
jesli przyjrze¢ si¢ tematyce kolejnych Zjazddéw Polskiego Stowarzyszenia Szkot
Pracy Socjalnej, badania, ksztatcenie i praktyka zestawione razem pojawiajg si¢
dopiero w 2011 roku w konteks$cie ewaluacji, ktora spigta te trzy rézne obszary.
Oczywiscie brak tytutéw odzwierciedlajacych trojwarstwowo$¢ pracy spotecznej
nie oznacza, ze taki dyskurs nie byl rozwijany, nie miat jednak dostatecznej sity
przebicia, by zburzy¢ mur pomigdzy teorig i praktyka.

Koncepcja pracy spotecznej ugruntowanej w dziedzictwie pedagogiki spo-
fecznej opiera si¢ na tradycyjnym — jak si¢ okazuje — przekonaniu, ze edukacja
akademicka jest rodzajem badania (studiowania), a jezeli dotyczy cztowieka, musi



22

rowniez wigza¢ si¢ z (klinicznym) praktykowaniem. Tak generalnie zakreslong
trojdzielnos¢ mozna roztozy¢ na pojedyncze, znacznie lepiej opisane i widoczne
zwiazki, ktére w literaturze Swiatowej czesto sg identyfikowane z action research,
action learning, transformative learning, jednak bardzo cze¢sto wystepuja tacznie.

2. Nowe dyskursy: rozumienie, wspoltworzenie, perspektywa
krytyczna, niedeliberatywnos¢, polityka

Wypracowywana przez wiele lat przez Heleng Radlinska koncepcja dziata-
nia, badania i ksztatcenia okazata si¢ by¢ bardzo dobra i paradoksalnie aktualna
bazg wspotczesnych projektow. Na aktualnym etapie debaty o modelach dziata-
nia, tendencja do zwigkszania partycypacji uzytkownikow ustug znajduje swoje
ugruntowanie w spoteczno-pedagogicznym rodowodzie polskiej pracy spotecz-
nej. Mamy tutaj na uwadze paradygmat ,,przeksztalcania srodowiska wlasnymi
sitami”, reprezentujacy humanistyczny model oddzialywania posredniego, po-
przez budzenie i pomnazanie wewngetrznych potencjatow jednostki czy spotecz-
nosci. Glowne zatozenia tego wspolczesnie zmodyfikowanego podejscia dotycza:

* pozytywnego (humanistycznego) ujecia cztowieka, jako podmiotu posia-
dajacego potencjal, ktory nie moze si¢ ujawni¢ gtéwnie z uwagi na ze-
wngtrzne, spoleczne czy systemowe przeszkody;

* rozumiejgcego rozpoznania/diagnozy, skontekstualizowanej diagnostyki,
czyli wskazania, ze oceng sytuacji spotecznej jednostki, rodziny czy spo-
fecznosci nalezy odnosi¢ do konkretnych uwarunkowan. To, co uznawane
jest za zle 1 niefunkcjonalne w jednym uktadzie spotecznym, moze spraw-
dza¢ si¢ w innym;

* wspierajgcego dziatania z zyczliwym dystansem, z boku (ale nie ukrytego),
ktorego celem nie jest implementacja zewngtrznego systemu organizacyj-
nego czy normatywnego, ale aktywizowanie jednostek (w szczegdlnosci
juz aktywnych), by same przeksztatcaty swoje srodowisko. Rola pedagoga
spofecznego ogranicza si¢ wtedy gtownie do towarzyszenia, pomagania
W rozwoju, usuwania barier, ewentualnie pokazywania mozliwosci;

» perspektywy krytycznej, czyli analizy uktadéw makropolitycznych na-
pie¢ i dyskursow oraz ich oddziatywan na mikro$wiaty spoteczne w celu
ujawnienia ich niejawnych lub nawet ukrytych elementow.

2.1. Rozumienie, czyli diagnoza interpretatywna

Jednym z pierwszych obszaréw praktycznego zastosowania wymienionych
wyzej zalozen jest diagnostyka. Ten kluczowy dla profesjonalnego dziatania etap
byt w pedagogice spolecznej rozwijany w wariancie normatywnym oraz nieco
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p6zniej — interpretatywnym. Pierwszy (normatywny) opierat si¢ na wypracowy-
waniu przez specjalistow uzasadnionych teoretycznie i empirycznie zewnetrz-
nych kryteriow oceny kondycji cztonkow spotecznosci lub srodowiska, w ktdérym
zyja (Wysocka 2013)"°. Drugi (interpretatywny) zaktadat konieczno$¢ rozumienia
problemdéw uzytkownikow ustug oraz dopasowywania podejmowanych dziatan,
na ile to mozliwe, do ich dazen i planow zyciowych, nawet jezeli sg one odlegte
od wyobrazen profesjonalistow.

Zmiana paradygmatu diagnozowania nie pozostawata bez zwigzku z mo-
delami dziatania, ktére z praktyk w znacznym stopniu zewnetrznych (opartych
na ,,obiektywnych” przestankach) ewoluowaly w stron¢ dziatan orientowa-
nych z perspektywy uzytkownika ustug. W postulowanym w ramach todzkie;j
szkoty modelu, dziatania wspierajace sg coraz czgsciej wspotwytwarzane z uzyt-
kownikami ustug, a nawet tworzone przez nich samych (partycypacyjne bada-
nia-dziatania). To przesunigcie teoretyczne zaowocowato nie tylko innym spoj-
rzeniem na dzialanie skierowane do spotecznosci lokalnej, ale rowniez innym
sposobem definiowania probleméw, z ktorymi si¢ borykajg, oraz inng wiedza,
ktora lezy u podstaw rozwigzywania tych problemow.

Wieloletnie do$wiadczenia budowania diagnoz wspottworzonych z uzyt-
kownikami ustug (w tym cztonkami spotecznos$ci lokalnych) pokazuja, ze naj-
wiekszym utrudnieniem wspottworzenia wiedzy wydaja si¢ utrwalone systemy
myslowe badaczy, a czesto i praktykow, uksztattowane przez lata doswiadczen
spolecznych i praktyk zawodowych. Wychowujemy si¢ w pewnych srodowi-
skach, nasigkamy kodami jezykowymi i kulturowymi (w przypadku praktykow
i akademikow sa to kody rozwinigte), upewniamy si¢ co do stusznosci naszych
rekomendacji, w efekcie utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze wiemy, jaki mo-
del rodziny jest wiasciwy, a jaki nie, co to znaczy zy¢ szczgsliwie, godnie, jakie
wybory nalezy podja¢ w trudnych zyciowych sytuacjach, cho¢ ich nigdy nie do-
swiadczylismy (Sibley 2003: 96-98). Ugruntowujemy swoje poglady, przywotu-
jac badania podobnie do nas uksztaltowanych badaczy, zainteresowanych tym
samym, myslacych podobnie i wybierajacych zblizone metodologie. Specjalizu-
jemy si¢ w réznych technikach operowania stowem, argumentacji, cenimy elo-
kwencje, erudycje, zeby inni, podobni do nas, stuchali i czytali z zachwytem.
Wyzwaniem wspottworzenia wiedzy z ludzmi pod wszystkimi tymi wzgleda-
mi uksztattowanych inaczej jest umiejetnos¢ wzigcia w nawias swojego syste-
mu myslenia. Dopuszczenie mysli, ze inni (nie-badacze) tez maja swojg wiedzg,
(etno)metody poznawania i opisu $wiata, zalozenia i wartos$ci, ktdre w projektach
partycypacyjnych powinny by¢ na rowni uwzgledniane z powodow poznawczych
(eksperci przez do§wiadczenie) oraz politycznych (empowerment).

0 Tradycyjnie pedagogika spoteczna w znacznym stopniu wykorzystuje w tym celu mniej
lub bardziej zmodyfikowane pedagogiczne i psychologiczne narzedzia pomiarowe, takie jak
,,0g0Iny wskaznik srodowiska”, ,,progi zagrozenia”, ré6zne skale ,,podatnosci” i ,,uzaleznien”™.
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Jednym ze sposobow zawieszenia swoich wzoréw interpretacyjnych moze
by¢ powrot do przed-nowoczesnosci (Legutko 1994), ktory ma stanowic¢ rodzaj
symbolicznego kontrastu wobec ponowoczesnosci. Ma on obrazowaé poznawczy
eksperyment spojrzenia na wspolczesnosé z perspektywy wartosci i praktyk wy-
twarzania spoleczenstwa, ktore obecnie sg wypierane przez dominujgce dyskur-
sy. Ow eksperyment wydaje si¢ by¢ rodzajem Diltheyowskiego przezycia odtwor-
Czego, opartego na intencjonalnym otaczaniu si¢ elementami innego §wiata, by
go poczu¢ i zrozumieé. Z cala pewnoscig tak ujete ,,cofanie si¢” w czasie nie jest
wspotczesnie perspektywa doceniang. Ma ona jednak co najmniej dwie zalety. Po
pierwsze, umozliwia spojrzenie na wspotczesne procesy spoteczne, rowniez pra-
c¢ spoteczna/socjalna, z historycznego oddalenia, co dzisiaj w zglobalizowanym
$wiecie sptaszczanych roznic kulturowych czy dystansow geograficznych wydaje
si¢ jednym z nielicznych punktéow odniesienia. Po drugie, daje szans¢ wydobycia
si¢ z dominujacych dyskursow oraz otwiera na inne systemy warto$ci i mniej-
szosciowe perspektywy wytwarzania spotecznosci.

Podjecie perspektywy innego nie jest jednak proste, zeby bowiem w pelni
uwzglednia¢ inny punkt widzenia, trzeba go najpierw zrozumie¢, a potem uznac.
Aby byto to mozliwe, w t6dzkiej Katedrze Pedagogiki Spotecznej i Resocjali-
zacji opracowali$my i stale doskonalimy narzedzia rekonstrukcji wzoréw inter-
pretacyjnych czy $wiatow przezywanych, ktore sg uproszczonymi na potrzeby
diagnozy elementami metodologii interpretatywnej, a wigc opartej na zatozeniu,
ze podmioty dziataja na podstawie znaczen i definicji sytuacji wytwarzanych
w procesach interakcyjnych, biograficznych i dyskursowych (Granosik 2015).
Zrozumieniu regionalnych ontologii musi towarzyszy¢ rozpoznanie potocznych
epistemologii, czyli sposoboéw konstruowania wiedzy. Autentyczne badanie par-
tycypacyjne mozliwe jest dopiero wtedy, kiedy nie tylko wnioski, ale rowniez
metody sg wspottworzone, bowiem prawda jest pochodng metody (Gadamer
2007: cz. II). Rekonstrukcja musi zatem obejmowaé lokalne onto-epistemologie,
a wiec sposoby 1 uwarunkowania bycia oraz poznania.

Zawieszenie poczucia uniwersalnosci wlasnych kompetencji jest potrzebne
przede wszystkim akademikom i studentom, niekiedy rowniez praktykom. Zeby
podjac¢ interpretatywna diagnoze, muszg oni zrozumieé, z jak odlegtymi od na-
szych doswiadczeniami si¢ zderzamy. Jak odmienne sposoby problematyzowania
przestrzeni spotecznej, budowania wiedzy, praktyk zyciowych, systemow warto-
$ci, uczenia si¢ sg rozwijane przez tych, z ktérymi chcemy wspottworzy¢ dziata-
nie. A roznice sg wrgcz fundamentalne, na poziomie koncepcji czasu, przestrzeni,
celu zycia, sposobow komunikowania, roli w spoteczenstwie, rozwojult. Zrozu-

% Jednym z efektow badan podejmowanych w ramach projektu ,,Zrozumie¢ bezdomno$¢”
(grant Dziekana Wydziatu Nauk o Wychowaniu UL) bylo m.in. odkrycie, ze niektorzy z badanych
niemal w ogodle nie doswiadczali czasu, a ich zycie bylo strukturyzowane przez kurczacg si¢ lub
poszerzajaca przestrzen.
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mienie i zaakceptowanie tych odmiennosci stato si¢ etapem ,,0”, rodzajem przy-
gotowania do kolejnych krokéw. W ten sposob przyszite wspottworzenie wiedzy
i dziatania poprzedzane jest transformatywnym uczeniem si¢ (Mezirow 2009)
przede wszystkim samych akademikow. Poniewaz wiekszos¢ projektéw wspot-
tworzenia pracy spotecznej taczymy z edukacja akademicka, réwniez studenci
wigczani sg juz na tym wstepnym etapie.

2.2. Wspoltworzenie, czyli podejscie partycypacyjne

Rézne teorie krytyczne w coraz wigkszym stopniu zabarwiaja dyskurs pe-
dagogiczny, staja si¢ nawet modnym, niekiedy dobrze widzianym uzupetnieniem
teoretycznego kontekstu kazdej analizy przestrzeni edukacyjne;j. Jezeli jednak po-
traktowane sa powaznie, wplecione w model analityczny, a nie tylko wspomnia-
ne, mogg odgrywac¢ wazng rol¢ w samym procesie poznawczym, ale rowniez uta-
twiajg $wiadome ksztattowanie politycznych skutkow badan-dziatan. Krytyczna
refleksyjno$¢ wobec zastanej rzeczywistosci, charakteryzujaca nie tylko postawe
naukowa Radlinskiej, ale rowniez cho¢by Janusza Korczaka, jest niewatpliwie
jednym z wazniejszych fundamentéw todzkiej szkoty pracy spotecznej'. Ta kry-
tyka w polaczeniu z ideami strukturalnego empowermentu musiata doprowadzi¢
do perspektywy partycypacyjnej, czyli dziatan zorientowanych na wlaczanie jed-
nostek w proces wspottworzenia otaczajacej ich rzeczywistosci oraz usuwanie
strukturalnych barier, ktére ograniczajg ich polityczng sprawczo$é. Dziatanie
spoleczno-pedagogiczne jest wigc zawsze zorientowane na realng zmiang spo-
leczna, a im szerszy zasigg tych zmian, tym wigkszy jest jego sukces. Co wigcej,
sam proces krytycznej refleksji jest w swojej naturze transformujacy w sensie
dydaktycznym, dodaje zatem do dziatania komponent edukacyjny.

Uwspoliczesniajac mysl Radlinskiej, nie mozna poming¢ waznych zjawisk
spotecznych, ktore zachodza od niedawna, albo ktdre nasililty si¢ w ostatnim cza-
sie, przybierajac na znaczeniu. Chodzi tu przede wszystkim o rewolucyjny roz-
woj technologii komunikowania, zarowno jezeli chodzi o urzadzenia techniczne,
jak i (socjo)techniki wptywu, ktory przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia dyskur-
sow publicznych. Wptyneto to znaczaco na ksztatt srodowiska wychowawcze-
go (oderwanie od miejsca, umedialnienie, wirtualizacja), ale rowniez otworzyto
nowe pola dyskryminacji (wykluczenie dyskursowe). To jednak nie koniec, bo
przemiany te dotknety réwniez edukacje (globalizacja i standaryzacja) oraz ba-
dania (konieczno$¢ wpisywania si¢ w trendy promowane przez grantodawcow).

Drugim waznym aspektem wspotczesnych przemian jest wzrost znaczenia
wiedzy, ktora przenika niemal wszystkie obszary zycia spotecznego, a nawet staje

2 Dodanie kontekstu krytycznego spowodowato wyodrebnienie krytycznej pracy socjalnej
(Granosik 2016a) czy krytycznej pedagogiki spotecznej (Granosik 2020a).
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si¢ fundamentem spoleczenstwa (spoteczenstwo oparte na wiedzy). Jezeli taki
obraz wspotczesnosci uznac za wlasciwy, to stawianie czota problemowi wyklu-
czenia spotecznego nie tylko powinno uwzglednia¢ udziat (partycypacje) czton-
kow defaworyzowanych grup spotecznych w dyskursach witadzy, ale rowniez
w dyskursie wiedzy. Koncepcyjng pomoca jest tutaj coraz bardziej rozpowszech-
nione w pedagogice przesuwanie akcentu z edukacji (procesu jednokierunkowe-
g0) na uczenie si¢ (proces symetryczny obejmujacy wszystkich uczestnikow),
w tym krytyczne uczenie si¢ spotecznosci (VanLeeuwen i in. 2019).

2.3. Ostroznos¢, czyli perspektywa krytyczna po raz drugi

Cho¢ pedagogika spoteczna zainteresowana jest czlowiekiem w kazdym wie-
ku 1 potozeniu spolecznym, to jednak przede wszystkim swoje zainteresowania
ogniskuje na osobach wykluczanych, marginalizowanych lub pozbawionych pod-
miotowosci politycznej. Odpowiedzia na problem braku partycypacji znacznej
czesci spoteczenstwa w dyskursach wladzy i wiedzy miata by¢ idea partycypa-
cyjnych badan-dziatan (Participatory Action Research). Taka wtasnie koncepcyj-
ng ramg dziatania, dodatkowo wzbogacona komponentem edukacyjnym, przyjeta
todzka szkota pracy spolecznej. W efekcie wielu spotkan w migdzynarodowym
gronie w ramach Stowarzyszenia Europejskiego CERTS rozpoczgliSmy proces
wypracowywania wlasnego modelu wspottworzenia wiedzy, dziatania i uczenia
si¢. Positkujgc sie literaturg przedmiotu, wstgpnie zdefiniowaliSmy prace spo-
teczng jako dynamiczny proces uczenia si¢ oraz przeksztatcania praktyk spotecz-
nych w taki sposob, by angazowac¢ defaworyzowane grupy spoteczne w dziatania
spoteczno-polityczne (Marshall, Rossman 2006; Morris 2002; Selenger 1997;
McTaggart 1989). Zmiana spoleczna miata dotyczy¢ samych uzytkownikéw, ale
réowniez ich otoczenia spotecznego, srodowisk wychowawczych oraz dyskursow
zwigzanych z ich problemami. Jednym z gléwnych wyzwan partycypacyjnych
badan-dziatan jest pytanie, jak efektywnie zacheca¢ do aktywnosci poprzez ba-
danie, ktore: przeksztalca teoretyczne ujecia kwestii spotecznych; angazuje tych,
ktorzy dysponuja wladza; zachegca do organizacji lokalnych akcji spotecznych;
motywuje mieszkancéw i pozostata cze$¢ spoteczenstwa do zmiany sposobow
myslenia oraz dziatania (Cahill, Torre 2007)*.

¥ Mozna tutaj zauwazy¢ analogie do powstajacej w ramach socjologii krytycznej teorii mia-
sta (critical urban theory) (Brenner 2009: 198-207; Brenner, Marcuse, Mayer 2011: 1-11; Harvey
2003: 939-994), ktora, holdujac ideatom sprawiedliwosci i rownosci spolecznej, w swoich ba-
daniach koncentruje si¢ na sposobach ujawniania si¢ przejawow nierdéwnosci w spoteczno$ciach
miejskich i miastach jako takich. Powstata ona na drodze kontestacji perspektywy szkoty chica-
gowskiej (dominujgcej w socjologii miasta), w ktorej rodowodzie upatruje si¢ przestanek neoli-
beralnej koncepcji miasta. Reprezentujacy ja badacze nie dochodza logiki zmian miast w czasie
czy dynamiki zycia spotecznego i proceséw powstawania spotecznosci miejskich, ale pozytkujac
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Ten wydawaloby si¢ bardzo nowoczesny, humanistyczny i spoteczno-peda-
gogiczny wariant dziatania poddaliSmy krytycznej refleksji. Inspiracja byly tu
spotkania z kolegami z kierowanego przez Marka Czyzewskiego Zaktadu Badan
Komunikacji Spotecznej (Instytut Socjologii UL), ktore zachecity nas do studio-
wania koncepcji rzadomys$lnosci (governmentality) i pedagogizacji (education-
alisation) (Czyzewski 2013). Uwrazliwiajg one na proces postgpujacego nasyca-
nia komunikacji masowej i w ogole zycia spotecznego formatami wychowawczy-
mi, ktore stuzg formowaniu ujarzmionego podmiotu podtrzymujgcego wiadze
rzadomyslng (Depaepe 1 in. 2008). Zauwazylismy, ze postulowana aktywizacja
(np. edukacyjna czy zawodowa), z jednej strony ma wzmocnié (empower) uzyt-
kownikow, by uwolnili si¢ z okowow ograniczajacych ich sprawczos¢ dyskursow,
z drugiej jednak, ma zainicjowa¢ inny dyskurs, ktory na masowa skale ma for-
matowa¢ $wiadomos¢ i1 dziatanie odbiorcoéw jako wpisujace si¢ w oczekiwania
rynku $wiatle, aktywne i1 przedsigbiorcze podmioty. Ponadto, same idee partycy-
pacji, emancypacji, niezalezno$ci, rozwoju osobistego, deliberacji, refleksyjnosci
itd., ktore majg przeksztatca¢ defaworyzowane spolecznos$ci, bardziej wpisuja
sic w dominujace dyskursy neoliberalne niz np. model rodziny pozycjonalnej
czy Srodowiskowa lojalno$¢ charakterystyczne dla defaworyzowanych sasiedztw
(por. Granosik 2013b, 2018).

Podnoszone tu watpliwosci mozna jeszcze bardziej uogolnié. Post-struktu-
ralna filozofia krytyczna, cho¢by w formie przywotanych koncepcji rzqgdomysi-
nosci Czy pedagogizacji, otwiera dyskusje, na ile nauki spoteczne, skonstruowane
na bazie wartosci klasy $redniej oraz niemal catkowicie osadzone w dominuja-
cych neoliberalnych dyskursach'®, s3 w stanie wyzwalaé¢, emancypowac spotecz-
no$ci ujarzmiane wilasnie tymi dyskursami. Czy z perspektywy uzytkownikow
ustug, udziat akademikoéw w dziataniach skierowanych w strong ich §rodowiska
zycia jest korzystny? Zastapienie bardziej widocznych mechanizméw rzgdzenia
dyscyplinarnego (opartego na zewnetrznych sankcjach) bardziej wysublimowa-
nymi formami ujarzmiania (opartego na zachgtach, ksztattujacych podmiot, tak
by pasowat do dominujacych dyskurséw) wydaje si¢ by¢ dyskusyjne. Moze by¢
wrecz zagrozeniem, bo im skuteczniej uda si¢ podporzadkowaé spotecznos¢ do-
minujagcym oczekiwaniom, tym wigksza chwala i nagroda przypadnie w udziale
akademikom, ktérzy tez przeciez sg pedagogizowani przez dominujace dyskursy.

tworczo przestanki szkoty frankfurckiej, postrzegaja miasto jako przestrzen obcigzona ideolo-
gicznie, politycznie etc. (Green, Gooden 2014: 935).

¥ Rodzina pozycjonalna” to kategoria Basila Bernsteina przeciwstawiona ,,rodzinie zo-
rientowanej na osobe”, typowej dla klasy $redniej. Szerzej o zréznicowaniu mechanizméow dys-
trybucji wladzy wynikajacych z tego wtasnie rozroznienia przedstawia m.in. David Sibley (Sibley
2003: 96 i kolejne).

15 Zwiazek dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ cztowiekiem (pedagogiki, socjologii, psy-
chologii) z dominujacym dyskursem neoliberalny zostat zrekonstruowany w pracach Nikolasa
Rose’a 1 innych (Rose 1998; Simons, Masschelein 2008).
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Co wigcej, proces upowszechniania si¢ idei partycypacji postrzeganej jako
demokratyzacja czy uspolecznienie polityki niesie jeszcze jedno powazne zagro-
zenie, ktoremu muszg stawiaé¢ czota badacze. Jest nim wykorzystanie partycy-
pacji jako usprawiedliwienia, ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa za po-
dejmowane rozstrzygniecia. Pozornie wspolne konstruowanie wiedzy i dziatan
spotecznych wydaje si¢ zdejmowac ci¢zar odpowiedzialnosci za decyzje z tych,
ktorzy posiadaja formalng wiadz¢ nad innymi, bo przeciez nie oni decydowali,
tylko uzytkownicy®. Zeby unikng¢ nieporozumien, od razu trzeba zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu o ,,cynicznych politykoéw”, bo wtadza w wykorzystywanym w tek-
$Scie ujeciu nie ma osobowego charakteru i jest rozproszona, ale raczej pozbawie-
nie uzytkownikow mozliwosci stawiania oporu wobec dyskursu neoliberalnego
kolonizujgcego ich $wiaty. Rozproszenie formalnej wtadzy i pozorne przekona-
nie, ze decyzje i dziatania sg podejmowane wspolnie, nie tylko eliminuje ,,wtad-
c¢”, ktéremu mozna si¢ sprzeciwiaé, ale rowniez usmierca demokracje, opartg
na nieusuwalnych kontrastach i antagonizmach, ktérych nie mozna redukowac
jedynie do réznicy pogladow (r6znych racji).

W efekcie konstruowany przez t0dzka Katedre Pedagogiki Spotecznej i Re-
socjalizacji model partycypacyjnych badan-dziatan zostal uzupetniony o dwa
elementy, majace zmniejsza¢ ryzyko opisanych wyzej zagrozen. Wspottworzona
prace spoteczna zdecydowalismy poprzedzi¢ rozwijang juz wczesniej w naszym
osrodku diagnoza interpretatywna, jednak teraz z uwzglgdnieniem badaczy jako
przedmiotu analizy, a samo dziatanie wzbogaci¢ o warianty niedeliberatywne,
by uchroni¢ si¢ przed defaworyzacja ze wzglgedu na nizsze kompetencje jezykowe
(kod ograniczony).

2.4. Niedeliberatywna demokracja

Niemal wszystkie inwestycje spoleczne, finansowane ze Srodkéw publicz-
nych, musza (na mocy wymogu formalnego) by¢ powiazane z jakas$ forma decy-
zyjnej partycypacji tych, ktorych maja dotyczy¢. Bardzo czgsto jednak sposob
zorganizowania oraz prowadzenia owej partycypacji czyni ja nie tylko niesku-
teczng, ale wrecz szkodliwg. Stopien nieefektywnos$ci jest rozny w zaleznosci
od oddalenia oczekiwan partycypujacych podmiotow od zwykle neoliberalnych
oczekiwan organizatoréw badan-dziatan.

Poniewaz kwestia tworzenia wspolnego spoleczenstwa (miasta, sasiedz-
twa), rowniez przez tych, ktorzy nie podzielaja wartosci propagowanych przez

% To ryzyko sktonito np. Jan Fook do sformutowania propozycji ,,joint participation”, aby
uchronic¢ t¢ warto$ciowg tendencj¢ od naduzy¢ wiadzy (Fook i in. 2016).

¥ Problematyke t¢ rozwija Chantal Mouffe, ukazujac proces umierania demokracji antago-
nistycznej poprzez nadmierne racjonalizowanie dyskursu politycznego. Sama postuluje agoni-
styczny model radykalnej demokracji (Mouffe 2000: 17-35).
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dominujace dyskursy, jest jednym z waznych celéw przedstawianego tu podejscia,
konieczna jest krytyczna refleksja sposobdéw budowania partycypacji. Biorac pod
uwagg mieszkancow defaworyzowanych sgsiedztw, na szczegdlng troske zastu-
guje sposob komunikacji. Z uwagi na podzielane przez akademikow i praktykow
typowe dla klasy $redniej modele komunikacji, tak zwany ,,zwrot lingwistyczny”
w metodologii nauk spolecznych, a nawet wzgledy formalne (oczekiwania roz-
budowanych pisemnych raportow), w wiekszosci przypadkow partycypacyjnych
badan-dziatan przyjmuje sie, ze droga do wspdlnych wnioskow jest bardziej lub
mniej rozbudowana deliberacja. Po prostu, z perspektywy badaczy/akademikow
gléwnym sposobem przekazywania wiedzy 1 budowania wspotpracy jest dysku-
sja (dyskurs) lub opowiadanie (narracja). Wigze si¢ to niestety z licznymi ryzyka-
mi pojawiajacymi si¢ na roéznych etapach badan-dziatan:

1) Waloryzacja jezykowa. Brane pod uwage sa przede wszystkim wypo-
wiedzi o okreslonej jakosci (kod rozwiniety), ktore mieszcza si¢ w siatce
wartos$ci neoliberalnych (obywatelskosci, przedsigbiorczos$ci, zaradnosci
rynkowej, statej gotowosci do zmiany) (np. Mouffe 2000), maja racjonal-
ny charakter (argumenty za i przeciw) i odnoszg si¢ do innych wypowie-
dzi (wpisuja si¢ w narzucong problematyzacje czy dyskurs).

2) Zaklada si¢ zindywidualizowanie i $wiadomo$¢ aktorow spolecznych.
Rozmowa ma sens wtedy, kiedy uczestnicy maja swoje wlasne przemy-
slane poglady na dany temat, przy czym organizatorzy zwykle pracu-
ja nad projektem wiele miesigcy, a nawet lat, oczekujac od uczestnikow
podjecia czgsto powaznych decyzji w ciagu kilkudziesigciu minut.

3) Akademicy, profesjonali$ci roszcza sobie prawo do organizacji spotkan,
zarbwno w zakresie tematycznym (przygotowuja listy zagadnien do
dyskusji), jak i organizacyjnym (wskazujg czas, miejsce i uczestnikow
spotkania)®®. Czesto tez ,,nakierowujg” innych uczestnikow na prefero-
wane odpowiedzi, zachegcajg do okreslonych wyboréw, podsumowuja,
wreszcie pisza raporty.

Skutkiem przedstawionych tu efektow jest ograniczony udziat w tak kon-
struowanym dziataniu 0séb defaworyzowanych, np.: nieletnich, uzaleznionych,
postugujacych sie¢ kodami ograniczonymi, ktore swoje zdanie opieraja bardziej na
procesie kolektywnego doswiadczania niz zindywidualizowanych przemysleniach,
zyjacych w bardziej tradycyjnych, niedeliberatywnych spotecznosciach. W takich
uktadach spotecznych czgsto emocje petnig wazniejsza rolg niz argumenty, dziata-
nia stawiane sg ponad dyskusje, a walke o wypozycjonowanie wlasnego dyskursu

8 W analizowanych przez nas materiatach (nagrania dyskusji akademikow z praktykami)
wspomniana dominacja na ogét rozwijala si¢ samoistnie. Po prostu ten, kto zaprosit wszystkich
na spotkanie, zaczynat dyskusje, sugerujac tez jej temat. Jezeli nikt nie zabiera glosu, akademicy
inicjuja kolejne wypowiedzi, a nierzadko i zmiane tematu. W tak zaaranzowanej sytuacji spotecznej
(badanie dyskursu instytucjonalnego) rozktad wtadzy byt przesadzony, dominowali akademicy, nie-
zaleznie czy formalnie nadali sobie rol¢ lidera, czy z grzecznosci, aby ,,ratowa¢” projekt badawczy.



30

(role osiggane) zastgpuje Swiadomos$¢ whasnego miejsca w spotecznosei, lokalny
autorytet czy tradycja (role przypisane). Ten wiasnie typ uporzadkowania spotecz-
nego akademiccy badacze bardzo czesto chcg zmieniac, poniewaz nie pasuje on do
neoliberalnego unarracyjnionego i udyskursowionego $wiata.

Ryzyko pozornej partycypacji ograniczaliSmy poprzez zastgpienie konsultacji
(mowienia) dtugookresowym aktywnym przebywaniem w $rodowisku zycia adre-
satow aktywnosci (dziataniem). Aktywno$¢ oznacza tu wspdlne stopniowe robie-
nie ,,czegos$” razem, przeksztalcanie rzeczywistosci, poczynajac od bardzo matych
inicjatyw. Najlepszym punktem startowym jest kontynuacja pomystu, ktory juz
weczesniej byl podejmowany przez samych zainteresowanych, a z jakich§ powodow
nie zostat zrealizowany. Innym typowym dla pedagoga spotecznego punktem za-
czepienia moga by¢ lokalne zasoby czy sity ludzkie. To czgsto sa bardzo drobne
rzeczy: miejsce do zjezdzania na deskorolce czy wigczenie si¢ dzieci w karmienie
kotéow podworkowych, ktorym do tej pory zajmowata si¢ osoba starsza. W mia-
r¢ wzajemnego uczenia si¢, rowniez sami mieszkancy poznaja swoje mozliwosci,
a niekiedy i prawa (w przypadku lokali najmowanych) przeksztalcania przestrzeni,
co otwiera kolejne etapy wspottworzenia srodowiska wychowawczego, ktore jest
z pedagogicznego punktu widzenia jednym z celéw dziatania.

2.5. Polityczno$¢ pracy spotecznej w Srodowisku zycia

Oparcie aktywnosci na zatozeniach empowermentu strukturalnego oraz spo-
feczne uznanie wiedzy i (etno)metod wytwarzanych poza uniwersytetem, a nawet
poza dominujagcymi dyskursami, w sposob nieuchronny wigze si¢ z relacjami wia-
dzy. Jezeli polityke rozumie¢ szeroko, nie tylko w kontekscie funkcjonowania for-
malnej wladzy, ale przede wszystkim jako mozliwo$¢ przeksztatcania czy chocby
porzadkowania dominujgcych dyskurséw, to zarysowana wyzej praca spoteczna
jest aktywnoscia polityczna per se. Dalekosieznym celem partycypacyjnych badan-
-dziatan jest zawsze zmiana relacji spotecznych, dowartosciowanie, spoteczne uzna-
nie tych grup i tej wiedzy, ktora jest nieobecna lub pojawia si¢ rzadko w dyskursie
publicznym. Tak jak w przesztosci idea pomocy wyparta w znacznym stopniu dzia-
lania opiekuncze, tak teraz uznanie staje si¢ konieczng kontynuacja pomocy, ktorej
efekty powinny utrzymywac si¢ bez wsparcia profesjonalistow (emancypacja).

Odpowiednie, czyli realizowane we wspdlnocie, a nie zindywidualizowane,
wzmacnianie jednostek tworzy silniejsza grupe lub spotecznos¢, ktéra ma szanse
sta¢ si¢ realnym kolektywnym aktorem spolecznym, o ile jednak zostanie do-
puszczona do dominujgcych dyskurséw politycznych. Praca spoteczna nie moze
zatem by¢ zogniskowana jedynie na uzytkownikach ustug albo cztonkach defa-
woryzowanych grup, musi réwniez obejmowac tych, ktorzy marginalizuja mniej-
szo$ciowe dyskursy, czyli symboliczng ,,wickszo$¢ spoteczenstwa”. Bez szerokiej
$wiadomosci i uznania nie da si¢ trwale i w sposéb godny rozwigzac¢ problemow
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bezdomnosci, oséb po wyrokach czy ,trudnej miodziezy”. Przede wszystkim
jednak nie da si¢ stworzy¢ spoteczenstwa opartego na szacunku dla zré6znicowan,
ktory jest fundamentem demokracji (Mouffe 2005).

Wtasciwe okreslenie i osiggnigcie celow politycznych jest prawdopodobnie
najtrudniejszg czescia pracy spotecznej. Efekt polityczny moze by¢ osiggany za
posrednictwem dyskursu naukowego, ktory w pewnym zakresie uzycza swojego
uznania tym, ktoérzy go nie maja. Moga to by¢ badania i publikacje autoryzowa-
ne przez akademickich i nieakademickich badaczy. Moga to by¢ zywe biblioteki,
wyktady, konferencje czy wystawy, na ktorych zabieraja glos i prezentuja swoja
perspektywe reprezentanci grup czy srodowisk dyskryminowanych. Na podsta-
wie takich zatozen konstruowany jest modut ,,Podejsécia partycypacyjne i inkluzja
w edukacji” oferowany studentom Wydzialu Nauk o Wychowaniu UL, Innym
wariantem uznania defaworyzowanych przestrzeni spotecznych moze by¢ umo-
bilnienie uniwersytetu, np. prowadzenie wyktadéow dla studentéw z ,,pedagogiki
miejsca” w $wietlicy srodowiskowej. Takie dziatanie, poza podniesieniem rangi
niechgtnie odwiedzanych czeSci miasta, czyni edukacje bardziej transparentng
i otwartg. Uczestnicy zaje¢ swietlicowych moga przygladac si¢, a nawet uczestni-
czy¢ w procesie przygotowywania zawodowego tych, ktorzy pdzniej beda z nimi
pracowaé. Moga tez po prostu zobaczy¢, jak wyglada ksztalcenie akademickie,
nieco odczarowac te przestrzen, co podnosi $wiadomos¢ ich dalszych wyborow
edukacyjnych, jakiekolwiek by one byty. Jeszcze inng forma wzmacniania poli-
tycznej sity defaworyzowanych grup jest ich uwaznianie w oczach réznego szczeb-
la decydentow, np. urzgdnikow, nauczycieli, administratorow nieruchomosci itd.

3. Wspolczesne konteksty i uwarunkowania dzialania
w Srodowisku zycia

Pedagogika spoteczna od samych swoich poczatkow wigzana byla z kate-
gorig $rodowiska zycia (Radlinska)®. Jednak dynamiczne zmiany spoleczne
ostatnich dekad, glownie wynikajace z globalizacji oraz radykalnego rozwoju
technik komunikowania, wymusity nowe spojrzenie na $rodowisko spoteczne
(wychowawcze).

Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy wymiary srodowiska, w ktorym zatopio-
ny jest — w zmieniajacych si¢ proporcjach — wspodtczesny cztowiek: spolecznosc

19 Partycypacyjna metodyka ksztatcenia przyjeta w tym module przedstawiona jest blizej
w artykule Anny Jarkiewicz (2022).

2 Postugujemy si¢ tradycyjnym terminem $rodowiska (zycia), zeby nie komplikowaé wat-
kow, ktore dla publikacji nie sg podstawowe. Jednak we wspotczesnej pedagogice spoteczne;j
toczy si¢ juz dyskusja oparta na krytycznym zestawieniu srodowiska (szczegdlnie uyjmowanego
w postaci kregow) i swiata przezywanego (Urbaniak-Zajac 2010).
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lokalna, spoteczno$¢ niezakotwiczona w miejscu oraz spoteczno$¢ wirtualna.
Kazdy z tych wymiaréw wigze si¢ z innym wspolczesnym wariantem pracy ,,$ro-
dowiskowej”. Cho¢ w ramach t6dzkiej tradycji partycypacyjnych badan-dziatan
podejmowane sg wyzwania we wszystkich trzech wymiarach, zdecydowanie do-
minuje wspottworzenie srodowiska lokalnego.

3.1. Globalizacja a kultura lokalna

Bez watpienia, kategorie kultury lokalnej i spotecznosci lokalnej zaczynaja by¢
problematyczne w procesie globalizacji, gtéwnie poprzez zanikanie ich derywatow.
W pewnym sensie, cala koncepcja pracy srodowiskowej, a wigc podejmowanie dzia-
lania w wyraznie zakres$lonej przestrzeni jako wyodrgbnionej — réwniez w sensie
spotecznym — cze$ci miasta jest, rzec mozna, archaiczna. Ostatnie dziesiatki lat to
przeciez intensywny rozwoj technik komunikacyjnych, ostabianie wiezi sasiedz-
kich, za to wzrost znaczenia relacji posrednich. W konsekwencji zamieraja podwor-
ka, bo mtodzi ludzie komunikujg si¢ przez social media, co nie wymaga wychodze-
nia z pokoju, a jezeli juz wychodza, to zeby spotkac si¢ ze znajomymi, z réznych
stron miasta, albo p0j$¢ do szkoty, jednak juz nie tej samej, rejonowej, bo rodzice
posytaja dzieci do szkoét najlepiej odnajdujacych si¢ w rankingach. Powrot do relacji
sasiedzkich i modelu wspolnoty lokalnej sprzed stu lat jest chyba dla wigkszosci
niemozliwy. Nie sprzyja tez temu zachodzaca w miastach segregacja ekonomicz-
na oparta cho¢by na zréznicowanych warto$ciach gruntéow, bowiem integrowanie
spotecznosci lokalnej oznaczatoby integrowanie ludzi o podobnym profilu (statu-
sie) spotecznym, co — zamiast by¢ poczatkiem budowania wspolnoty réoznorodnosci
—raczej przyczynitoby si¢ do nasilenia partykularnych roszczen zintegrowanych (ale
tylko ze sobg i czgsto przeciw innym) homogenicznych grup spotecznych.

Jezeli wspodlnota lokalna w sensie tradycyjnym jeszcze gdzie$ istnieje to
przede wszystkim w obszarach zamieszkiwanych przez grupy defaworyzowa-
ne, sa to tez miejsca, gdzie przetrwaty chyba ostatnie podworka. Paradoksalnie,
rewitalizacja wiezi spotecznych powinna przede wszystkim by¢ podejmowana
w zamknietych i strzezonych apartamentowcach, gdzie nie tylko nie ma podwo-
rek (w zamian sg ogrody z tropikalng roslinnoscig), ale nawet tawek. W prakty-
ce jednak architekei i specjalisci od zarzadzania, a i coraz czgSciej pedagodzy,
,»urzadzaja §wiat” tym, ktorzy — w sensie spotecznosciowym — jeszcze go tak nie
zniszezyli. Co ciekawe, w praktycznych realizacjach tzw. rewitalizacji spotecz-
nej, czesto pierwsza jej ofiara sg wtasnie podworka, ktore po przebudowie, cho¢
pickne z pewnej perspektywy, tracag dawny urok miejsca spotkan. Co wigcej,
procesy gentryfikacji czgsto utrudniaja powrodt rdzennym wspolnotom, zatem
zmienia si¢ i miejsce, i ludzie.

Zupetnie analogicznie przedstawia si¢ kwestia kultury lokalnej. Wszyscy
ogladamy te same kanaty telewizyjne, kupujemy te same meble, to samo nam si¢
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podoba. W epoce indywidualizmu, pozornego — jak si¢ okazuje, paradoksalnie
stajemy si¢ ofiarami masowej produkcji 1 zunifikowanego stylu zycia, myslimy
w coraz wigkszych horyzontach, przejmujemy si¢ problemami ,,makro”, czgsto
nie widzac tego, co tuz obok.

3.2. Spoleczna pedagogika miejsca

Tradycyjne srodowisko opiera si¢ na spotecznosci lokalnej (sasiedztwie), sil-
nej i zintegrowanej, zakotwiczonej w fizycznym miejscu i bezposrednich rela-
cjach spotecznych. W tym przypadku wartosci kolektywne, takie jak lojalno$¢
i odpowiedzialnos$¢, biorg gore nad indywidualnym sukcesem zyciowym, a sta-
bilna tozsamo$¢ zakotwiczona w miejscu funkcjonuje jakby poza ponowoczes-
nym rynkiem ,,nabywalnych” tozsamosci ,turysty”, ,,podroznika” czy nawet
,»Spacerowicza” (Bauman 1994: 21-33).

Niestety, mimo ich ogromnego znaczenia wychowawczego, wiele takich
spolecznosci jest wspotczesnie spotecznie defaworyzowanych (Snyder, Angus,
Sutherland-Smith 2002), poniewaz systemy wartosci, na ktorych sg zbudowane,
nie pasujg do dominujgcych, neoliberalnych dyskursow. Praca spoteczna wspot-
tworzona w takich przestrzeniach musi by¢ zakotwiczona w miejscu, mie¢ cha-
rakter kolektywny, uwzgledniajacy mozliwie petne spektrum zréznicowan i musi
respektowac lokalne wartosci.

Problem wspottworzenia lokalnosci jest szczeg6élnie wazny w obliczu co-
raz liczniejszych i coraz szerzej zakrajanych programoéw rewitalizacji przestrze-
ni migjskiej. Rola partycypacyjnej pracy srodowiskowej ugruntowanej w trady-
cjach polskiej pedagogiki spotecznej jest nie do przecenienia, bowiem swoista
bezwtadnos$¢ wielkich inwestycji urbanistycznych staje si¢ przyczyna usuwania
z mapy miasta tradycyjnych spotecznosci, ktore estetycznie i ,,klasowo” nie pa-
suja do architektonicznych wizualizacji.

Chociaz powrdt do relacji sgsiedzkich i modelu wspolnoty lokalnej sprzed
lat jest chyba niemozliwy, to jednak w tych defaworyzowanych podwodrkach
czesto pielggnowane sg wartosci juz zapomniane w dominujacych dyskursach, choc-
by takie jak lojalnos¢, prostomyslnosé, kolektywno$¢, szacunek do starszych,
reprodukowanie lokalnej kultury, stabilizacja, a nawet tradycyjna ekologia.
Zewnetrzne modelowanie rozwoju takich lokalnych wspolnot jest zatem bar-
dzo dylematyczne, tym bardziej, ze wiele innych silnych instytucji juz to robi?,
nie zawsze w interesie samych zainteresowanych. Tym wicksza wydaje si¢ rola
badan-dziatan wspottworzonych przez spolecznos¢, ktéora moze w mniejszym
lub wiekszym stopniu ewoluowac. Niezwykle wazny w tym kontekscie jest tez
aspekt polityczny pracy spotecznej, bowiem takie spotecznos$ci moga pokazywac

2 Mamy tutaj na mysli, np. rynek nieruchomoscei, urzedy, policje, nawet szkoty.
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innym, np. uprzywilejowanym wspolnotom, ze zanikanie wi¢zi sgsiedzkich i ko-
lektywnego zycia zakotwiczonego w migjscu nie jest procesem nieuniknionym
i niecodwracalnym.

3.3. Praca ze Srodowiskiem niezakotwiczonym w miejscu

Postep technologiczny umozliwiajgcy znaczacy wzrost mobilnosci i tech-
nik komunikacyjnych przyczynit si¢ do rozwoju spotecznosci nowego typu,
zbudowanej na bezposrednich kontaktach, dzialaniach w przestrzeni fizycznej
i ,,poczuciu wspolnoty” (Kim, Kaplan 2004), jednak niezakotwiczonej w lo-
kalno$ci czy okre§lonym geograficznie miejscu. W takiej wspodlnocie wiez jest
zwykle efektem wspodlnej tozsamosci, nierzadko tozsamosci ,,zranionej” (Goff-
man 2005). Dostepnos¢ odlegtych fizycznie miejsc w polaczeniu z rozwojem
dyskursu rankingéw oraz procesé6w urynkowienia czy makdonaldyzacji niemal
wszystkich obszaréw zycia spolecznego spowodowaty rozbicie nie tylko §wia-
ta przezywanego wspotczesnego czlowieka, ale rowniez §rodowiska jego zycia.
Wspotczesny mtody czlowiek mieszka w jednym miejscu (czgsto anonimowym
i odgrodzonym od innych), chodzi do szkoty w innym (bo odlegta placowka jest
wyzej usytuowana w rankingach), a swoje aktywnos$ci wolnoczasowe podejmuje
w jeszcze innym. Poniewaz jego rowies$nicy sa w takiej samej sytuacji, zbudowa-
nie jakiegokolwiek srodowiska wymaga odtaczenia si¢ od miejsca. Jezeli jeszcze
do tego ma jaki$ problem, tym tatwiej wiaczy si¢ w spotecznos¢ zbudowang wo-
kot tego pietna. Co wigcej, ta spotecznos¢ moze staé si¢ najwazniejszym, a moze
nawet jedynym zrédtem kolektywnych do§wiadczen.

Partycypacyjna praca spoteczna w takim przypadku bedzie poczatkowo og-
niskowana na tozsamos$ciach mniejszosciowych oraz wewnetrznej organizacji,
bo one integruja grupe i moga znaczaco wzmocni¢ jej wewngtrzne sity. Potrze-
ba jednoczesnego wzmocnienia spotecznos$ci i rozpoznania mniejszosciowych
wzorow interpretacyjnych wpisuje si¢ bardzo dobrze w partycypacyjne badania-
-dziatania, zyskujgc jednoczesnie walor edukacyjny w momencie wiaczenia stu-
dentow. Moga oni bowiem poznawac i probowaé rozumie¢ $wiaty spoleczne, do
ktorych nie mieliby bezposredniego dostepu, co znaczaco poszerza ich pedago-
giczng wyobraznig.

W ramach tak wtasnie zakreslonego projektu mozliwe byto zrekonstruowa-
nie spolecznych sit oraz potencjatow jednego ze stowarzyszen? osob LGBT+%.

22 Stowarzyszanie si¢ to jeden z historycznie istotnych obszarow badawczych Katedry Pe-
dagogiki Spolecznej i Resocjalizacji UL. Cho¢ juz sama Radlinska podejmowata ten temat, to
jednak dopiero Aleksander Kaminski, ktory reanimowal Katedre po okresie ,,niebytu”, uczynit
z niego na dtugi czas gtéwny przedmiot swoich zainteresowarn.

2 Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu Erasmus+: Empowering Youth
— Successful Youth Work Practice in Europe (EMPYRE).
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Wspdlna rekonstrukcja struktur organizacyjnych oraz aktywno$ci otworzyla
mozliwo$¢ zdystansowanej autorefleksji dotyczacej wlasnego stowarzyszenia.
Przypadkowym efektem ubocznym bylta rekonstrukcja procesu organizacyjnej
trajektorii bedacej efektem potaczenia lockdownu z bezprecedensowym atakiem
politycznym na mniejszo§¢ LGBT+. Szczegodlnie w przypadku srodowisk, ktore
nie znajduja politycznego uznania, co cze¢sto skutkuje dyskryminacjg, nie mozna
pomina¢ politycznego aspektu pracy spolecznej. Dziataczki wspomnianego sto-
warzyszenia miaty mozliwo$¢ na gorgco relacjonowac wspotorganizowang przez
nie akcje protestacyjng w ramach ,,Strajku Kobiet” na miedzynarodowej konfe-
rencji, a potem opublikowa¢ wspdlny artykul (Granosik, Jarkiewicz, Sobanska
2022). Dodatkowo, dziatalnos¢ tej organizacji stata si¢ elementem kursu on-line,
dotyczacego upetnomocniajacej pracy z mtodzieza, oferowanego studentom pra-
cy socjalnej w calej Europie. Innym przyktadem dziatania w Srodowisku nieza-
kotwiczonym terytorialnie jest projekt uwidocznienia i wlaczenia w przestrzen
miejska 0s6b w kryzysie bezdomnosci, ktére nie tylko wykazujg si¢ mobilno$cia
przestrzenng, ale rowniez budujg mate sytuacyjne wspolnoty?.

3.4. Wirtualna praca Srodowiskowa

Trudno w XXI wieku pisa¢ o srodowisku, nie podnoszac kwestii wirtualiza-
cji zycia spotecznego, ktora przeciez dotkneta wszystkich niemal form zrzeszania
si¢ 1 najprawdopodobniej jest procesem nieodwracalnym. Znaczna czes$¢ aktyw-
nosci ekonomicznej (kupowanie, sprzedawanie, coraz czgsciej rowniez praca),
spolecznej (fora, znajomi) czy wolno-czasowej (rozrywka, edukacja, kontakt ze
sztuka) przeniosta si¢ do Internetu i proces ten postepuje. Sie¢ ta ma swoje elity
symboliczne, reguty, przestepczos¢, urzadzenia, architekture, wlasciwie wszyst-
kie cechy przestrzeni fizyczne;.

Wirtualny wariant srodowiska budowany jest glownie na bazie spotecznosci
internetowej. Jest to zatem zupetnie nowy typ uktadu spotecznego, od samego
poczatku zdigitalizowany, a dodatkowo oparty na powiazaniach technologicz-
nych. Pandemia, ktéra ogarneta swiat w latach 2019-2022, przyczynita si¢ do nie-
naturalnego rozwoju znaczenia Srodowisk wirtualnych, ale rowniez digitalizowa-
nia wczesniej wymienionych, bardziej tradycyjnych typow srodowisk (np. szkot,
stowarzyszen, grup zawodowych). W efekcie procesy uczenia sig, jak i rozwoju
spolecznosciowego ulegly zaposredniczeniu cyfrowemu.

Metody oraz zakres zastosowania partycypacyjnych badan-dziatan w tym
nowym obszarze sg w Polsce dopiero rozpoznawane, a same praktyki rozwija-
ne krok po kroku, czgsto w efekcie inspiracji zagranicznych. Kazde podejscie

2 Przyktadowe dziatania z osobami w kryzysie bezdomnosci, zorientowane na komunikacje
iuznanie spoleczne, przedstawia M. Kostrzynska (2022).



36

partycypacyjne mniej zogniskowane jest na rezultatach czy efektach, ktore prze-
ciez majg by¢ wytworem samej spotecznosci, a bardziej na stwarzaniu warunkow
efektywnego wspottworzenia dziatania, czyli nasycaniem $rodowiska elementa-
mi (samo)wychowawczymi. Nasze doswiadczenia w tym zakresie inspirowane
sa wspolpracg z partnerami z Finlandii, ktorzy z uwagi na znaczace odlegto-
$ci migdzy miejscowosciami (szczegolnie w poinocnej czesci kraju), mierzg sie
z tym zagadnieniem od lat. W bardzo duzym uproszczeniu, mozliwosci sg dwie:
rozwijanie net-workingu oraz tworzenie wirtualnych instytucji.

Pierwszy wariant opiera si¢ na metodyce pedagogiki ulicy (streetworkingu,
partyworkingu, animacji $rodowiskowej), dopasowanej do ram istniejacych juz
struktur wirtualnych (np. Discord). Pracownik spoleczny podejmuje kontakt po-
przez czat, a potem towarzyszy spotecznosci, pomnaza jej sity, wspolnie z nig
si¢ uczy, dba o wiezi. Jako Ze uczestnicy takich forow potrzebuja niekiedy indy-
widualnego wsparcia, czasami konieczna jest diagnoza i odpowiednie dziatania
wspottworzone z jednostka. Nieco innym zadaniem jest tworzenie wirtualnych
instytucji, ktére moga powstawac jako nowe inicjatywy albo jako wirtualne
odpowiedniki rzeczywistych placowek, co czesto ma miejsce w sytuacji pan-
demicznych ograniczen. Chociaz nasz pomyst wspottworzenia ze studentami
i mtodzieza ze starych todzkich sgsiedztw wirtualnej $wietlicy $§rodowiskowej
nie zakonczyt si¢ sukcesem, to jednak w samej Europie mozna wskazaé takie
udane inicjatywy (Virtual Youth Club zorganizowany przez YMCA?, Sekasin
Gaming zorganizowany przez Mieli ry?®).

Wirtualne metody pracy §rodowiskowej bez watpienia bedg znajdowaty swo-
je rozwiniecie w przysztosci. Z jednej strony bedg to metody wzmacniania takich
spotecznosci, z drugiej — konwertowania ich do wspolnot bardziej zwigzanych
z miejscem, tak by zachowac balans pomigdzy wirtualnym i realnym wymiarem
funkcjonowania wspotczesnego cztowieka.

2 https://www.ymcadlg.org/virtual-youth-clubs/ (dostep: 15.03.2021).
% https://mieli.fi/blogit/sekasin-gaming-verkkoyhteiso-luo-osallisuutta/ (dostep: 20.10.2022).
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POTRZEBA UPELNOMOCNIENIA MIESZKANCOW
DEFAWORYZOWANYCH SASIEDZTW
W PRZEBIEGU REWITALIZACJI






1. Defaworyzowane sasiedztwo — rozwazania definicyjne

W dyskursie spoteczno-pedagogicznym wychowawcze znaczenie lokalnej
przestrzeni jest bogato opisane zarowno w rozprawach teoretycznych, jak i pra-
cach empirycznych. W obu typach prac pojgciami najczesciej wyrazajacymi re-
lacje cztowiek — lokalno$¢ i jej spoteczno-wychowawcze aspekty sa spotecznosé
lokalna (Pilch 2014; Radziewicz-Winnicki 2014) i srodowisko lokalne (np. Lepal-
czyk, Marynowicz 1985; Trempata 1988; Pilch, Lepalczyk 1995; Winiarski 2000;
Cichy 2007; Kromolicka 2008; Frackowiak, Mosiek, Radziewicz-Winnicki 2005).

Cechg wspolng prac nadajacych pojeciu spotecznosci lokalnej status klu-
czowego jest skoncentrowanie poszukiwan empirycznych czy rozwazan teore-
tycznych na spolecznej warstwie miejsca, ktorej idealnym wyobrazeniem jest
wspolnota. Natomiast w pracach zakreslajacych swoj przedmiot pojeciem $rodo-
wiska lokalnego silniej wybrzmiewa instytucjonalna warstwa jego srodowiska
wychowawczego.

1.1. Sasiedztwo na tle innych poje¢ okreslajacych relacje czlowiek
— miejsce zamieszkania

Kategoria sgsiedztwa w polskich pracach badawczych z pedagogiki nie znaj-
duje szerokiego zastosowania, nie jest tez przedmiotem poglebionego namystu.
By¢ moze dlatego, zdaniem Julii Kluzowicz, ,,sasiedztwa i wiezi sgsiedzkie sg in-
terpretowane w pedagogice na wiele réznych sposobow, a badacze nie sg zgodni
co do ich jednoznacznej definicji [...], postuguja sie raczej pojgciem spolecznosci
lokalnej Iub wspolnoty lokalnej” (Kluzowicz 2020: 288). Podobny poglad formu-
tuja Paul Henderson i David N. Thomas (2013), ktorzy wskazuja, iz ,,brakuje nam
szczegoblnie ogolnej teorii na temat sgsiedztwa i pracy w sasiedztwie czy dzielni-
cy” (Henderson, Thomas 2013: 44). Zwazywszy, iz angielska publikacja, z ktorej
pochodzi opinia, stanowi kompendium wiedzy o diagnozie spotecznosci lokal-
nej i metodyce jej aktywizacji, jak 1 na fakt nierozpoznawania pedagogiki spo-
tecznej w anglosaskim systemie dyscyplin akademickich, poglad Autoréw mozna
uzna¢ za wsparcie tezy o potrzebie uszlachetnienia kategorii sgsiedztwa w bada-
niach i jezyku pedagogiki, w tym przede wszystkim pedagogiki spotecznej'.

1 'W pracach stanowigcych rdzen tozsamosci polskiej pedagogiki spotecznej w zakresie me-
todyki dziatania, pracy ze spotecznoscia lokalna, oprocz pracy z grupa czy indywidualnym przy-
padkiem, nadaje si¢ status ,,metody” (Pilch, Lepalczyk 1995).
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Kluzowicz, argumentujac tezg o dominacji spotecznosci lokalnej i srodowiska
lokalnego w badaniach pedagogicznych relacji cztowiek — miejsce, przywotuje r6z-
nice w ich rozumieniu za Bohdanem Skrzypczakiem (2016). Autor ten nadaje spo-
fecznosci znaczenie bytu wspottworzonego w komunikacji pomiedzy cztonkami
zbiorowosci, ktora w codziennych praktykach wspolnego zycia na danym terenie
stanowi istotny kontekst funkcjonowania i spotecznego wytwarzania regut, norm
oraz oczekiwan odzwierciedlajacych si¢ w sposobach odnoszenia si¢ ludzi do siebie
i do swojego najblizszego otoczenia. Reguty wylaniajg si¢ z kolektywnych prak-
tyk zycia codziennego i ujednolicaja zachowania cztonkow spolecznosci, w tym
sposoby rozwigzywania napotykanych problemow. Jesli ich kolektywnie podejmo-
wane dziatania prowadza do uwspodlnionej perspektywy, wyrazanej zaangazowa-
niem i odpowiedzialno$cia zbiorowa, spotecznos¢ zbliza si¢ w swym rozwoju do
wspodlnotowego ideatu. Pojgciem ,,wspolnoty” Autor wyraza bowiem typ idealny
spoteczno$ci: punkt normatywnego odniesienia w budowaniu relacji w lokalnej
przestrzeni zycia. Jej istotnymi cechami s3: poczucie jednos$ci, uwaznienie spolecz-
nosci 1 miejsca oraz blisko$¢, ktore sprzyjaja tworzeniu tozsamosci jednostkowych
w Scistym powigzaniu z poczuciem przynaleznosci, akceptacii i wigzi oraz dzigki
podobienstwu normatywnej warstwy dziatania spotecznego (Skrzypczak 2016).

Na tym tle Kluzowicz osadza tozsamos¢ sasiedztwa pomigdzy spotecznoscia
i wspdlnota. Unikatowosc¢ sasiedztwa i1 potrzebe jego wyeksponowania w jezyku
poje¢ opisujacych relacje cztowiek — miejsce zamieszkania Autorka uzasadnia
specyfika ludzkich relacji wraz z ich uwarunkowaniami, ktore okresla wspolnym
mianem — ,,sgsiedzkosci”. Wyraza si¢ ona w specyficznej wigzi pomigdzy osoba-
mi zamieszkujacymi terytorium na tyle mate i intymne, by umozliwiato kontak-
ty ,.twarza w twarz” z czgstotliwoscia stuzacg wzajemnemu rozpoznawaniu si¢
i nawigzaniu trwatych wiezi. Tozsamo$¢ sgsiedztwa wyraza si¢ nast¢pujgcymi
wilasnosciami (Kluzowicz 2020: 287-290):

* malym terytorium sprzyjajacym wyjatkowym interakcjom opartym na
powtarzajacych si¢, zarbwno spontanicznych, jak i intencjonalnych spot-
kaniach na wspolnym terytorium bloku, ulicy, osiedla czy dzielnicy;

* identyfikowaniem si¢ mieszkancoéw z miejscem oraz wspolnymi interesa-
mi z nim powigzanymi,

» tworzeniem okoliczno$ci dla testowania i weryfikowania przez mieszkan-
cOw ich postrzegania $wiata, ich umiejetnosci radzenia sobie z problema-
mi zycia codziennego, a takze ksztaltowania postawy wobec innych, ktore
wspolnie odzwierciedlaja si¢ w ich stosunku do reszty spoteczenstwa oraz
postawach niezbednych do budowy spoleczenstwa obywatelskiego.

Odrebnos¢ sasiedztwa od spolecznosci lokalnej, wspolnoty czy $rodowiska
lokalnego sprowadza si¢ do determinowanej malym terenem specyfiki interak-
cji mieszkancoéw (wysoka czestotliwosC, twarzg w twarz, wzajemne identyfi-
kowanie si¢), ktorzy, zespoleni sentymentem do miejsca 1 wigzig emocjonalng
oraz interesami, w swojej codziennej komunikacji wspottworza perspektywe na
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sasiadow, na innych obywateli miasta, jak i na spoteczenstwo i swoje w nim miej-
sce. Szczegblnie w tym ostatnim ujawnia si¢ istotna dla pedagogiki spotecznej
kwestia zwigzku pomigdzy przestrzenig zycia, wychowaniem i spoleczenstwem
obywatelskim.

Z naszej perspektywy uwyraznienie granic znaczeniowych sasiedztwa na tle
innych poje¢, ktérymi wyrazana jest spoteczno-wychowawcza specyfika miejsca
zycia, wymaga jeszcze uwzglednienia dwoch innych wtasnosci.

Pierwszg stanowi wspolna reprezentacja przestrzeni u mieszkancow sasiedz-
twa. Wedtug Paula Hendersona i Davida N. Thomasa (2000) sgsiedztwem jest
,,obszar, w ktorym wickszo$¢ osob zna z widzenia tych, ktorzy tam mieszkaja,
prawdopodobnie rozpoznaje kazdego ze swojej grupy wickowej i zna wszystkie
znaczace budynki” (Henderson, Thomas 2000: 5). Bob Holman réwniez pod-
kresla wspolne mieszkancom odczucie przestrzeni obejmujace nie tylko jej zna-
czenia, ale i granice (Holman 1998: 62)%. Innymi stowy, zrozumienie fenomenu
sasiedzkosci nie jest mozliwe bez rozpoznania intersubiektywnych znaczen nada-
wanych miejscu przez jego mieszkancoéw w ich codziennych interakcjach.

Uznanie wspolnotowych praktyk tworzenia przestrzeni za istotny kompo-
nent definicyjny sasiedztwa jest szczegoélnie wazne w pracach diagnostycznych
formutujacych kierunki dziatania spoteczno-pedagogicznego (pracy spotecznej).
Z perspektywy tej subdyscypliny pedagogicznej przeobrazanie srodowiska zycia
opiera si¢ na ozywianiu go wlasnymi sitami spotecznosci, stad odkrycie wspol-
nej reprezentacji przestrzeni sgsiedztwa wydaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non
inspirowanych nig projektow.

Za kolejna istotng z naszego punktu widzenia wtasnos¢ definicyjna sasiedz-
twa uznajemy specyficzne znaczenie strukturalnych uwarunkowan zarowno dla
jakoS$ci zycia calej jego spolecznosci, jak 1 jego indywidualnych mieszkancow.
Wprawdzie bliski nam jest poglad, iz, ujmujac najprosciej, miasto (w tym sasiedz-
two) to ludzie, jakkolwiek jako$¢ zyciowych do$wiadczen mieszkancow oraz
okolicznos$ci sprzyjajace (badz nie) budzeniu si¢ aktywnosci obywatelskich sg
ograniczane niewidzialnymi strukturami, odwzorowujacymi i podtrzymujacymi
panujacy uktad wladzy w procesach wspottworzenia miasta. Kazdy z Czytelni-
kéw w jego/jej subiektywnej mapie wlasnego miasta zidentyfikuje miejsca za-
mieszkania, ktore — na tle innych — charakteryzuje nieprzychylna zdrowiu, swo-
bodzie i aktywnos$ci mieszkancéw infrastruktura budowlana (w tym sanitarna),
gorsza dostepnos¢ (badz jakos$c) ustug opiekunczych, zdrowotnych czy eduka-
cyjnych (np. ograniczana reguta rejonizacji), obnizone poczucie bezpieczenstwa

2 Podobnie do prac Anity Gulczynskiej (2013, 2014) uzywamy konstrukcji jezykowe;j
,,mieszkancy sasiedztwa”, majac $wiadomosc jej dyskusyjnosci, skoro przyjmujemy, iz pojgcie to
oznacza pewien konstrukt spoteczny. Wybér ten jest kompromisem wynikajacym z koniecznosci
uchwycenia w jednym pojeciu rownowaznosci warstw — terytorialnej, funkcjonalnej i symbolicz-
nej miejsca zamieszkania.
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i podwyzszone ryzyko kryminalizacji badz (paradoksalnie) narazenie na ,,pa-
tologizacje” spowodowang czestszymi interakcjami z reprezentantami instytucji
egzekwujacymi zasady ogdlnospotecznego porzadku spotecznego (np. kuratorzy,
policja etc.). Innymi stowy, to, co si¢ dzieje migdzy ludzmi, nie zachodzi w préz-
ni. Przeciwnie, jest bogato i kompleksowo kontekstualizowane, gdyz zycie spo-
feczne sgsiedztwa i to, czego ucza si¢ w nim najmtodsi, zachodzi w okreslonej,
zawsze unikatowej konfiguracji uwarunkowan, z ktorych czegs¢ jest niezalezna od
samych mieszkancow.

W badaniu Anity Gulczynskiej (2013), kategorii sgsiedztwa nadane zosta-
o znaczenie pojecia uwrazliwiajacego, ktore na poczatku zbierania danych og-
niskowaty uwagg Badaczki na relacjach spotecznych wewnatrz sgsiedztwa, by,
w przebiegu systematycznej analizy i interpretacji, uchwyci¢ ich wariantywne
zréznicowanie oraz jego strukturalne uwarunkowania. Finalnie Autorka zrekon-
struowala z danych kategori¢ sgsiedztwa spotecznie niejednorodnego — miej-
sca uplecionego z interakcji, w przebiegu ktorych dochodzito do dyskryminacji
milodziezy w ich wlasnym miejscu zamieszkania przez réznie upostaciowanych
Dorostych (np. wybranych mieszkancow, policji etc.). Mechanizmem dynamizu-
jacym ten proces byla wzmozona kontrola nad wykluczang grupa mieszkancow
ijej ,,patologizowanie” w instytucjonalnych reakcjach na opor mtodziezy wobec
przejawow ich nieréwnego traktowania. Sasiedztwo wystepuje tutaj w znaczeniu
spotecznego konstruktu wspottworzonego w interakcjach pomigdzy podmiota-
mi o zréznicowanym poziomie wladzy, w ktérym dynamika zycia spoleczne-
go w sposob niewidzialny kontekstualizowana jest strukturami ideologicznymi
(kwestia whasnosci prywatnej, ubdstwo lokalnych dobr edukacyjnych) oraz in-
stytucjonalnymi (stygma terytorialna w interakcjach mtodziezy z pracownikami
instytucji edukacyjnych czy policji) (Gulczynska 2013). Te badania wymownie
zobrazowaly jak zycie spoteczne sasiedztwa, ale i indywidualne do$wiadczenia
mtodych mieszkancow zaleza od relacji sasiedztwo — nie-sgsiedztwo. Pozycja sa-
siedztw w tej relacji bywa rozna. Jedne sa w niej uprzywilejowane, inne (wsrod
nich te, ktére stanowig przedmiot naszego zainteresowania w tej ksigzce) do-
$wiadczajg nierownosci pomniejszajgcych szanse zyciowe ich rezydentow.

Podsumowujac: nasza propozycja rozumienia sasiedztwa oraz spoteczno-
-pedagogicznych mozliwos$ci jego przetwarzania uwaznia przestrzenne i struktu-
ralne (w tym polityczne) uwarunkowania ,,sgsiedzkosci”.

W uszczegdtowieniu definicji sgsiedztwa pomogt nam przeglad wybranych
prac badaczy identyfikujacych sie z geografig przestrzenng i urbanistyka.

Lokalny przyktad takiej wrazliwej na zewngtrzne uwarunkowania per-
spektywy na sgsiedztwo znajdujemy w pracy Jacka Kotusa (2007). Wyodrebnia
on atrybuty spoteczne i przestrzenne sasiedztwa. Wsrod tych pierwszych Au-
tor wymienia cechy wyrazane w warstwie interakcji spotecznych (codziennych
zrutynizowanych praktyk zycia wspdlnotowego, typu spotecznosci oraz senty-
mentu wobec nigj), identyfikuje atrybuty instytucjonalne (dostgpnos¢ instytucji
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ogniskujgcych zachowania mieszkancow, stopien zaangazowania instytucjonal-
nego mieszkancow, organizacyjne formy sasiedztwa). Natomiast kluczowymi
wlasno$ciami przestrzennymi w jego koncepcji sa te o naturze geograficznej
(bliskos¢ przestrzenna, wspolnie zamieszkiwany obszar, wspolne odczuwanie
granic), terytorialnej (skala terytorium, poczucie sentymentu wobec terytorium)
oraz urbanistycznej (rozplanowanie budynkdow, gestos¢é zabudowy, obiekty matej
architektury, organizacja miejsc kontaktow sasiedzkich) (Kotus 2007; Masierek,
Szajerska 2020). Tym ostatnim stuza, a raczej stuzyty, podworka. Kiedys tetniagce
zyciem gwarne centra sgsiedzkie i/lub ustugowe, wspotczesnie sg czesto spotecz-
nie nieozywionymi przestrzeniami, ktore zaniedbane, a czgsto i zdewastowane,
nie petnig juz tych istotnych funkcji (Pratat 2012).

Szersze spektrum proceséw i struktur kontekstualizujacych zycie sasiedztwa
odnajdujemy w literaturze anglojezycznej, w ktorej, w zaleznosci od punktu cigz-
kosci stosowanych analiz, istnieja dwa pojecia, pod ktorymi takie miejsca zycia sa
identyfikowane — neighborhood oraz community. Termin neighborhood odnosi si¢
przede wszystkim do zamieszkiwanej przestrzeni i oznacza okolicg lub region, za-
gospodarowany przez cztery grupy aktoréw spotecznych: gospodarstwa domowe,
firmy, wtascicieli nieruchomosci oraz samorzady lokalne (Galaster 2010). Badaczy
z szeroko rozumianych nauk spotecznych i ekonomicznych interesuja skompliko-
wane mechanizmy, jakie zachodza w danej przestrzeni pomi¢dzy tymi podmiotami.
Natomiast pojecie community koncentruje uwage na grupie ludzi zamieszkujgcych
okreslony obszar lub dzielnicg®. Zdaniem Kluzowicz, subtelna roznica pomigdzy
tymi konstruktami sprowadza si¢ do roztozenia akcentu badz na przestrzen wspol-
nie zamieszkiwang przez ludzi, badZ na grupy rezydentow tej przestrzeni.

Nasze rozumienie sgsiedztwa wychodzi rowniez poza ten podziat. Elementy
konstytutywne ,,neighborhood” traktujemy jako uwarunkowania tego, co miesci
si¢ W pojeciu ,,community”. Jako pedagodzy z zainteresowaniem przygladamy si¢
najblizszemu srodowisku zycia jako miejscu uczacemu (Mendel 2006). Codzienne
procesy uczenia si¢ zachodzg w kontekscie danego terytorium, szczegodlnie tych
jego materialnych elementow, ktore ozywiaja mieszkancy, nadajgc im znaczenie
w swoich codziennych interakcjach, podczas gdy tres¢ interakcyjnych wymian,
wspottworzone w ich przebiegu perspektywy na Swiat i na samego siebie oraz na
swoje miejsce w szerszej spotecznosci wraz z postawami wobec niej, dookresla-
ne sg w przestrzeni styku sasiedztwo — nie(sgsiedztwo). Mamy tutaj na mysli ze-
wngtrzne decyzje oraz oddziatujace na sgsiedztwo (niezalezne od mieszkancow)
roéznorodne procesy, ktore stanowig uwarunkowania ich szans zyciowych. Wsrod
nich odnajdujemy uwarunkowania historyczne, ktére stanowig o zmianach w ma-
terialnej, jak i spoteczno-ekonomicznej warstwie miejsca i 0 pozycji mieszkancow

% Pojecie community stosowane jest rowniez dla okre$lenia grupy czy zbiorowosci, ktora
ma wspolne cele i jednoczy si¢ w dzialaniu nimi wyznaczanemu. W tym sensie wychodzi poza
zbiorowosci terytorialne, powigzane z fizycznym miejscem etc. (Mayo 1998).
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w procesach wspoltworzenia miasta wraz z praktykowanymi przez nich na prze-
strzeni dziejow sposobami ich negocjowania: geoprzestrzenne czy urbanistyczne
relacje z instytucjami publicznymi dystrybuujacymi istotne dla nich zasoby, po-
zostajace w zwigzku z poprzednimi uwarunkowania symboliczne wyrazajace si¢
w sposobach postrzegania miejsca przez innych obywateli miasta lub decydentow
czy tez w dyskursach (miejskim, publicznym i naukowym).

Reasumujac, w poszukiwaniu spoteczno-pedagogicznej perspektywy na sa-
siedztwo wychodzimy poza proby wyrazenia jej kategoriami osadzonymi w do-
tychczasowej siatce pojeciowej dyscyplin z dziedziny nauk spotecznych. Pod po-
jeciem sgsiedztwa identyfikujemy miejsca zycia charakteryzujace si¢ unikatowa
warstwg interakcyjng, okreslang mianem ,,sasiedzkosci” (dominacja interakcji
twarzg w twarz, obopdlne zobowigzania, wspoélne interesy, wigzi 1 wysoki po-
ziom nieformalnej kontroli spotecznej etc.) oraz uwspoélniong reprezentacja
przestrzeni, w ktorej uczg sie oni tego ,,jak jest” (wyktadnia normatywna) w prze-
biegu wspolnego doswiadczenia ramowanego strukturami niewidzialnymi dla
samych mieszkancow (historycznymi, instytucjonalnymi, symbolicznymi etc.)
i wiedzg¢ te wyrazajg w dziataniu.

1.2. Sasiedztwo defaworyzowane

Niniejsza praca powstala jako efekt badania sasiedztw, ktore ze wzgledu na
szczego6lne skupienie w swoim obszarze niekorzystnych proceséw oraz obnizone-
go uznania spolecznego, nazywamy defaworyzowanymi. Przymiotnik ,,defawo-
ryzowane” jest wolnym ttumaczeniem angielskiego disadvantaged. W miedzy-
narodowym 1 interdyscyplinarnym dyskursie naukowym, w centrum ktérego sg
miejskie spolecznosci terytorialne, okresla si¢ tym mianem zubozate sgsiedztwa,
szczegodlnie akcentujac ich niskg pozycje w miescie, ograniczone szanse Zyciowe
i mozliwo$ci awansu spotecznego ich mieszkancow. Defaworyzowane sgsiedz-
twa to te, ktore ze szczegdlnym natezeniem skupiaja w sobie procesy roznej na-
tury, czynigce z nich ,,gorsze miejsca zycia” i sprzyjajace ich reprodukcji (por.
Snyder, Angus, Sutherland-Smith 2002: 367-383).

Z punktu widzenia pedagogiki spotecznej, akcentowana w dotychczaso-
wych rozwazaniach definicyjnych nieuprzywilejowana pozycja mieszkancoéw de-
faworyzowanych sasiedztw w wielu uktadach wtadzy uzasadnia projektowanie
dzialan upetnomocniajacych ich lokalne spotecznosci na drodze przywracania
im sprawstwa i podmiotowej roli w zmianach istotnie ich dotyczacych, w tym
tych rewitalizacyjnych. Planowanie interwencji stuzacych tym celom wymaga
uprzedniego zrozumienia ztozonej natury zjawisk (procesow) ich defaworyzuja-
cych w strukturze zasobow i prestizu w danym miescie.

Ten cel towarzyszyt nam w konceptualizacji uwarunkowan defaworyza-
cji srodmiejskich sgsiedztw w miastach postindustrialnych, ktore szczegdtowo
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zostang omowione w nastepnych paragrafach tego rozdziatu. Przedstawione
w nich zostang zaréwno wybrane procesy zachodzace na styku miasto—sgsiedz-
two (procesy egzogenne), jak i te dziejace si¢ wewnatrz sasiedztwa, w ktorego
synergicznych powigzaniach upatrujemy konfiguracji uwarunkowan defawory-
zacji wybranych dzielnic miasta i zmarginalizowanej pozycji zamieszkujacych
je grup obywateli. Sprzezone efekty obu typow procesow stanowia konfiguracje
uwarunkowan trwania takich spotecznosci w czasie, pogliebiania si¢ materialnej
1 spotecznej degradacji sgsiedztw, czemu naprzeciw wychodzi¢ ma wspolczesna
koncepcja rewitalizacji.

2. Strukturalne uwarunkowania defaworyzacji miejskich
sasiedztw

Pod pojeciem strukturalnych uwarunkowan defaworyzacji miejskich sg-
siedztw rozumiemy ztozone procesy egzogennej natury zachodzace nie pomig-
dzy sasiadami, ale na styku sgsiedztwo—nie(sgsiedztwo), w przebiegu ktorych
dochodzito do skumulowanego efektu stopniowej materialnej i spotecznej de-
gradacji. K. Herbst dla okreslenia tej grupy czynnikoéw warunkujgcych powsta-
wanie obszarow kryzysowych uzywa przymiotnika ,,ponadlokalne” (Herbst
2008: 6) i postrzega je jako przeciwwage dla czynnikow lokalnych, czym daje
wyraz, ze degradacja wynika nie tylko z lokalnej koniunktury, ale i z sytuacji
politycznej panstwa.

Bogactwo uwarunkowan strukturalnych zostato uchwycone w jezyku roz-
licznych prac naukowych, jednak glownie socjologicznych i urbanistycznych.
Z ich perspektywy degradacja srodmiejskich obszarow miast postindustrialnych
jest glownie efektem procesow spotecznej segregacji o szczegdlnym natezeniu.
Prawidtowosci i logika tego procesu zostaly trafnie ujete w koncepcji cyklu
degradacji $§rodmies¢ A. Zborowskiego (2010). Historycznie i politycznie uwa-
runkowane ,,lokowanie si¢ mieszkancéw w przestrzeni o okreslonych cechach
fizycznych i takim w niej umiejscowieniu, ktore zaspokaja ich funkcjonalne
i prestizowe oczekiwania, pozostajac w zasiggu ich mozliwosci finansowych”
(Tobiasz-Lis 2014: 52) doprowadzato do spoteczno-ekonomicznej homogenizacji
centralnych obszarow miast poprzemystowych. W Polsce stopniowemu ujednoli-
caniu takich obszaréw sprzyjaty:

* komunistyczna koncepcja urbanizacji faworyzujgca rozwijanie na obrze-
zach miasta osiedli z wielkiej ptyty, kosztem redukcji inwestycji w odno-
we zabudowy $rédmiejskiej;

* postgpujaca suburbanizacja (od lat 70.), powodujaca odptyw wyedukowa-
nej ludnosci z centrow i zasiedlanie mieszkan komunalnych osobami o ni-
skim poziomie wyksztatcenia (Zborowski 2010: 77-79);
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 transformacja ustrojowa skutkujaca masowym bezrobociem kadry ni-
skowykwalifikowanej i pochodnymi temu problemami bole$nie dotyka-
jacymi mieszkancow takich lokalizacji (Warzywoda-Kruszynska 1998,
2001; Bunio-Mroczek 2010; Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013;
Mordwa 2017);

* kolejne dziatania polskich politykow, prowadzgce do zminimalizowa-
nia roli panstwa opiekunczego (Warzywoda-Kruszynska, Jankowski
2013: 16).

L6dZz modelowo odwzorowuje prawidlowosci procesu degradacji $rodmiej-
skich obszarow miast postindustrialnych w panstwach dotknietych doswiadcze-
niem komunizmu. Nazywana ,,polskim Manchesterem” ze wzgledu na spektaku-
larny rozwoj przemystu wiokienniczego w XI1X wieku i w okresie migdzywojnia,
po 11 wojnie $wiatowej stata si¢ stolicg przemystu widkienniczego Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej (PRL). Jej niezniszczona infrastruktura oraz perspektywa
rozwoju miasta dynamizowanego przemysltem staty si¢ czynnikami przyciaga-
jacymi falg masowej imigracji biednej, niewykwalifikowanej populacji nowych
obywateli, ktorych potomkowie przez lata zasiedlali t6dzkie Srédmiescie z jego
wielorodzinng zabudowg kamieniczna.

Wilaczanie si¢ w spotecznos¢ miasta pociggato za sobg konieczno$¢ radzenia
sobie ze zmianami w obszarze zycia rodzinnego, miejsca pracy, jak i w miejscu
zamieszkania. Wysoki poziom anonimowosci i intencjonalno$¢ kontaktow to ele-
menty stylu zycia miejskiego roézne od obyczajow pielggnowanych w spotecznos-
ciach wsi (Szacka 2003), stad dla przybyszow staty si¢ one wyzwaniem i zrod-
fem rozlicznych probleméw. Miasta, majace by¢ przestrzenig realizacji marzen
o lepszym zyciu, przysporzyly wiele rozczarowan, z ktorych kluczowe stanowita
niska ptaca za cigzki, druzgocacy zdrowie wysitek (Nowakowski 1988).

Sity 1 optymizmu nie dodawaty trudne warunki otoczenia w samych juz
miejscach zamieszkania. Nacjonalizacja nieruchomosci, skutkujaca rozprosze-
niem poczucia odpowiedzialno$ci za infrastrukturg mieszkalng, wraz z powojen-
nym przymusem zageszczania mieszkan powodujacym przeludnienie, a potem
wieloletni brak zainteresowania panstwa podupadajgca substancja mieszkaniowa
wskutek doinwestowywania jedynie nowych obszaréw mieszkalnych, z czasem
staly si¢ synergicznie sprz¢zonymi czynnikami degradacji materialnej centrum
miasta oraz zmian w spotecznej kompozycji jego mieszkancow.

Powyzsze procesy sg elementami opisanego przez Andrzeja Zborowskiego
cyklu degradacji strefy $rodmiejskiej w polskich miastach postindustrialnych
(2010). Cykl obejmuje nie tylko zmiany w warstwach urbanistyczno-infrastruk-
turalnej, prawno-wlasnosciowej i administracyjnej. Flagowa dla wtadz komuni-
stycznych koncepcja rozwoju urbanistycznego oparta na budownictwie wielko-
ptytowym wydrenowata centra takich miast nie tylko z zasobow ekonomicznych
($rodki finansowe ulokowane w rozwoj osiedli, a nie obszarow §rodmiejskich), ale
i spotecznych. Atrakcyjno$¢ nowoczesnych rozwigzan urbanistycznych stata si¢
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glownym dynamizmem wspomnianej suburbanizacji*. Poglebiajgcy sie z czasem
proces degradacji srodmiejskich obszaréw miast postindustrialnych byt efektem
tych nat¢zonych proceséw spolecznej segregacji. Lepiej wyedukowani i sytuo-
wani obywatele miast od lat 60. XX wieku zaczg¢li przeprowadzaé si¢ poczat-
kowo do osiedli blokowych, a pdzniej na dalsze przedmiescia, co doprowadzito
do spoleczno-ekonomicznego ujednolicenia centrum miasta. Zgodnie z regutami
procesu degradacji stref §rodmiejskich to komunistyczna koncepcja miasta fawo-
ryzujacego rozwoj osiedli z wielkiej ptyty i postgpujaca suburbanizacja spowodo-
waty odplyw ludnosci posiadajacej kapitat ekonomiczny i spoteczny oraz wtdrne
zasiedlanie mieszkan komunalnych osobami ubogimi, niewyksztatconymi i ni-
skowykwalifikowanymi (Zborowski 2010: 77-79).

Niski kapital mieszkancow $rodmiejskich stref ewidentnie nie sprzyjat ich
kreatywnej adaptacji, kiedy transformacja ustrojowa dotkne¢ta masowym bez-
robociem zwlaszcza kadry zatrudniane w przemysle. O miejscu mieszkancow
w przeksztalcajacej si¢ strukturze pozycji w miescie decydowaty wypracowywa-
ne przez nich strategie radzenia sobie ze zmianami potransformacyjnymi, w tym
szczegblnie przemianami rynku pracy. U czesci obywateli kryzys uruchomit
umiejetnosci odkrywania potencjatow i przeformutowania swojego stylu zycia
tak, by skorzysta¢ z dobrodziejstw nowych okolicznosci i stac si¢ beneficjentami
tej radyklanej zmiany. U innych nastgpita stagnacja, a standardy zycia i status
spoleczno-ekonomiczny ulegly znacznemu obnizeniu. Odkad praca zaczeta sta-
nowi¢ o granicach uczestnictwa w zyciu zbiorowym i dostepnosci do zasobow,
grupy opornie przystosowujace si¢ do nowych regut gospodarki rynkowej za-
czgto prezentowac jako bierne i przypisywac im sprawczo$¢ w budowaniu barier
hamujacych pozadane przemiany spoleczne (Gorniak 2017: 75).

Transformacja zdynamizowata polaryzacj¢ spoteczenstwa, wprowadzajac
nieznane dotad kategorie spotecznych nierownosci (Warzywoda-Kruszynska,
Jankowski 2013: 9), ktore szczegdlnie dotkliwie doswiadczane byty wiasnie przez
mieszkancow $rodmiejskich sgsiedztw. Ich mieszkancy charakteryzowali si¢ bo-
wiem niskim poziomem przedsigbiorczosci (Zborowski 2010), co, przy upadku
uprzednio istniejgcych form ustug i handlu, nie zapowiadato szybkich dziatan
reaktywnych opartych na oddolnych inicjatywach. Pomoc spoleczna panstwa,
poszukujgca skutecznych modeli wsparcia w tej nowej sytuacji, nie byta gotowa
satysfakcjonujaco poradzi¢ sobie ze wsparciem tak licznej zubozatej i homoge-
nicznej populacji. Kolejne dziatania polskich politykéw, prowadzace do zmini-
malizowania roli panstwa opiekunczego (Warzywoda-Kruszynska, Jankowski
2013: 16), wzmaga¢ musiaty poczucie alienacji i opor mieszkancow wtornie jed-
noczonych poczuciem krzywdy i niesprawiedliwosci.

4 Pod pojeciem suburbanizacji rozumiemy proces dekoncentracji zespotow miejskich po-
legajacy na wyprowadzaniu si¢ ludnosci (zwykle bardziej zamoznej) z miasta badz na obszary
podmiejskie — za Zasina, Boryczka 2016: 82.
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Ciag przeksztalcen w sferze polityczno-gospodarczej doprowadzit do na-
silenia si¢ niepozadanych zjawisk spolecznych, ulokowanych nie tylko w cen-
trach miast, ale rowniez przy obiektach przyzaktadowych (Zborowski 2010:
77-79). W skumulowanym efekcie wspomnianych procesow strefy central-
ne miast postindustrialnych, w tym Lodzi, stopniowo stawaly si¢ gniazdami
probleméw spotecznych. Zborowski widzi w tym role ,,cyklu ubdstwa” (tam-
ze), a w nim kluczowe znaczenie powigzanych ze soba przyczynowo-skut-
kowo czynnikéw: ,,gwattowany spadek dochodow gospodarstw domowych,
— alkoholizm, — rosnace problemy ze zdrowiem, — wzrost udziatu rodzin ,,roz-
bitych”, — przestepczosc”.

Udziat negatywnych zjawisk w centralnych czg$ciach miast prowadzit
do ,,etykietowania”, cechowania rejonéw miejskich, dzielnic, wzmagajac pro-
ces suburbanizacji. Statusowi identyfikowanych przestrzennie spolecznosci
lokalnych nie pomagata postgpujaca prywatyzacja, a w jej efekcie urynko-
wienie nieruchomosci sprzyjajacej deregulacji optat czynszowych (Zborow-
ski 2010: 80).

Przyktadowy obraz skali i nat¢zenia problemdéw spolecznych w miastach
postindustrialnych uruchomionych badZz zdynamizowanych ustrojowa transfor-
macja i jej konsekwencjami znajdujemy w longitudinalnych badaniach prowadzo-
nych przez t6dzkich socjologow. Badacze na przestrzeni dziesi¢ciu lat dwukrot-
nie zidentyfikowali w mieScie obszary o najwyzszych wspotczynnikach biedy,
nadali wynikom posta¢ mapy enklaw biedy oraz uchwycili dynamike zmian.
W roku 1998 na podstawie ustawowej definicji biedy redukujacej definiendum
do cztonkow gospodarstw domowych pobierajacych zasitki z pomocy spotecz-
nej oraz numerycznej bazy adresowej, wyliczone zostaty wskazniki pauperyzacji
dla poszczegdlnych kwartatow ulic. W efekcie analizy uchwycono 17 ,,enklaw
biedy” (Grotowska-Leder 1998; Warzywoda-Kruszynska 1998), 12 z nich w $ci-
stym centrum Lodzi. Za enklawy biedy uznawano obszary wyznaczone przez
,»,C0 najmniej dwa sasiadujace ze soba mocno (wskaznik biedy na poziomie po-
wyzej 30%) lub bardzo mocno (wskaznik biedy powyzej 40%) spauperyzowane
kwartaty ulic.

W 2008 roku zespot powtorzyt badania, stosujac juz inng metode, opartg
o wspotczynnik dozywiania uczniéw rozumiany jako procentowy udzial ucz-
niéw pobierajacych w danej szkole darmowe positki w ramach programu ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” wsrdd ogotu uczniow danej szkoty (Warzy-
woda-Kruszynska 2010). Powstalag w badaniu mapg ,,enklaw dziecigcej biedy”
(miejsca zasiedlone przez rodziny z dzie¢mi majace wigksze potrzeby z zakresu
pomocy spotecznej niz w innych obszarach miasta) natozono na mape z 1998
roku. Koncentracja ubogiej ludnosci w 16dzkim Srodmiesciu dokonywata sic
w tych samych obszarach pomimo uptywu 10 lat, co zdaniem badaczy $wiad-
czylo o utrwaleniu si¢ biedy (Warzywoda-Kruszynska 2010: 51-60) i powigza-
nych z nig probleméw spotecznych, ktorych szeroki wachlarz udokumentowano
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w innych badaniach (np. Grotowska-Leder 2001; Warzywoda-Kruszynska, Jan-
kowski 2010; Mordwa 2014 etc.)’.

Procesy egzogenne obejmuja spektrum strukturalnych, historycznych,
ekonomicznych uwarunkowan gorszego/nierownego traktowania wybranych
lokalnych spotecznosci w przebiegu negocjacji prestizu i dystrybucji zasobow
w miescie. Badania t6dzkich socjologdw wskazuja na reprodukcje spoleczng ta-
kich miejsc, jak i na juwenalizacj¢ biedy. W ich wynikach odczytywa¢ mozemy
konsekwencje strukturalnych przemian, nierdwnosci spotecznych i przestrzennej
segregacji.

W tych zubozatych w zasoby, spotecznie ujednoliconych matych obszarach
zachodza procesy wzmacniajace defaworyzacje mieszkancow takich miejsc, kto-
re — wspoélnie z omoéwionymi uwarunkowaniami strukturalnymi — tworza oko-
liczno$ci sprzyjajace spotecznej reprodukcji kolejnych pokolen mieszkancow
1 pomniejszaniu si¢ ich sprawczos$ci w istotnych zmianach w ich $rodowiskach
zycia.

3. Endogenne uwarunkowania defaworyzacji sasiedztw

O zwigzkach pomiedzy zmianami urbanistycznymi powigzanymi z segre-
gacja, nierdownoscia szans zyciowych pewnych grup obywateli miasta a intensy-
fikacjg probleméw spotecznych dowiadujemy si¢ z doniesien z badan prowadzo-
nych w obszarach réznych dyscyplin naukowych. Cz¢$¢ z nich wyjasnia wyzsze
natezenie wystepowania problemow spolecznych w sgsiedztwach warunkami,
jakie te miejsca tworzg dla socjalizacji i wychowania wewnatrz swojej spoteczno-
$ci. Male terytorium sprzyjajace wysokiej czestotliwosci bezposrednich interak-
cji, obopolnym zobowigzaniom oraz rozwojowi silnych wiezi pomiedzy sasiada-
mi tworzy Srodowisko zycia, w ktorym samorzutne procesy spotecznego uczenia
si¢ znaczaco interweniujg w procesy spotecznej inkluzji mlodych mieszkancow
w pozasasiedzkie konteksty spoteczne.

W uznanych za klasyke socjologii miasta badaniach tzw. szkoty chicagow-
skiej, traktujacej miasto jako organizm, zidentyfikowano i opisano problemy
spoteczne miasta w ich $cistym zwigzku ze zmianami urbanistycznymi dopro-
wadzajacymi do segregacji przestrzeni i populacji mieszkancow. Zainspirowani
i uformowani pracami Roberta E. Parka, tworcy tej szkoty dali poczatek roz-
wojowi interdyscyplinarnych badan dokumentujacych w jezyku i logice badan
jakosciowych 1 ilo§ciowych empirycznie ugruntowane obrazy konsekwencji

5 W pézniejszych badaniach enklawy biedy zastgpiono metaforg wysp (,,archipelag t6dzkiej
biedy”), tworzac rekonstrukcje zmian nat¢zenia niepokojacych zjawisk, ktore uznano za efekty
procesow rewitalizacji niezwykle dynamicznie zachodzacych w Lodzi (Warzywoda-Kruszynska,
Jankowski 2013).
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strukturalnych zmian miejskiej aglomeracji w postaci poglebiajacych si¢ i prze-
strzennie osadzonych nierownosci spoteczno-ekonomicznych.

W pracy uznanej za manifest szkolty chicagowskiej, The City. Suggestions
for the Investigations of Human Behavior in the City Environment (1925), Park
wyjasnia powodowane urbanizacja zmiany w spotecznej tkance miasta per ana-
logiam do praw rzadzacych §wiatem zwierzat. Za mechanizmy rozwoju miasta,
podobne do tych dzialajacych w ewolucji zwierzat, uznaje walke, wspotprace
i konkurencje. Zmiany przestrzenne i migracja mieszkancow, ktorych sitg spraw-
czg jest walka o zasoby, prowadza do réznicowania populacji mieszkancéw na
sprawczych 1 niezaradnych, ktory to proces ma swoje przestrzenne odzwiercied-
lenie w postaci wyodrebnienia si¢ lepszych 1 gorszych dzielnic. W obszarach tych
drugich, z reguty ulokowanych w poblizu dzielnic przemystowo-handlo-
wych miasta, osadzali si¢ reprezentanci grup marginalizowanych — mniejszosci
narodowych, etnicznych, emigrantow, osob niewyksztatconych, majacych zasila¢
kadry niskowykwalifikowanej sity roboczej. W zyciu spotecznym takich czesto
izolowanych dzielnic zaréwno Park, jak i kontynuatorzy ekologii miasta identy-
fikowani ze szkota chicagowska stopniowo odkrywali ztozone czynniki sprzyja-
jace przestepczosci oraz innym problemom spotecznym wystepujacym z nateze-
niem wyzszym niz gdzie indzie;.

W swoim zainteresowaniu terytorialnym rozkladem probleméw spotecz-
nych Park uwypuklit znaczenie sasiedztwa. Sasiedzka blisko$¢ i kontakty twarza
Ww twarz uznane zostaty za istotne spoiwo tej unikatowej formy organizacji zy-
cia miejskiego. ,,Lokalne zainteresowania i asocjacje sa pozywka dla miejsco-
wych sentymentéw oraz odczué¢ i w systemie, ktory czyni z zamieszkania baze
dla uczestnictwa w zarzadzaniu, sasiedztwo staje si¢ baza politycznej kontroli.
W spotecznej i politycznej organizacji miasta jest najmniejszg lokalng jednostkg”
(za Czekaj 2007: 77). Podkreslajac znaczenie mentalnych i kulturowych procesow
wewnatrz spotecznosci sgsiedzkiej dla tadu spotecznego, w jej dezorganizacji
i obnizonej kontroli spotecznej upatrywat istotnych determinantéw rozprgzenia
spotecznej dyscypliny, w wyniku ktorego te miejsca, zajmujace nieuprzywilejo-
wang pozycje w dystrybucji zasobow i spotecznego prestizu w miescie, narazone
byly na wigksza demoralizacje.

Badania Edwina H. Sutherlanda, reprezentujacego nurt kryminologiczny tej
szkoty, wykazaty, iz zachowania dewiacyjne koncentrujace si¢ czgsto w pewnych
obszarach, ulicach miast sa spotecznie wyuczone w komunikacji w obrgbie tzw.
grup pierwotnych (rodzina, rowiesnicy, sasiedzi). Jego badania udowodnity, iz
doswiadczenie dewiacyjnych nastawien (szczegolnie we wczesnym okresie Zy-
cia), a szczegolnie w zwielokrotnionych interakcjach z ,,innymi znaczacymi”,
skutkuje sktonnoscig do zachowan dewiacyjnych. Procesy uczenia si¢ prowadza-
ce do takich efektow obejmujg nie tylko kierunki motywacji, ale i definiowanie
spotecznych norm, gdzie zroédlem problemow jest wyzszos$¢ lokalnego porzad-
ku normatywnego nad porzadkiem ogolnospotecznym. Do pierwotnej dewiacji
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dochodzi w przebiegu uczenia si¢ w srodowiskach, w ktorych bardziej powszech-
nie obowigzujg obrazy, symbole, definicje zwigzane z normami lokalnymi (np.
przestepczymi), ktore sg sprzeczne z ogélnospotecznym porzadkiem normatyw-
nym. W interakcjach w tych srodowiskach dochodzi do znieksztatcania definicji
akceptowanego zachowania poprzez utrwalenie w $wiadomosci mieszkancow
okreslonych wzorow skojarzen. Efekty dewiacji pierwotnej utrwalane sg spotecz-
nie, gdyz zdefiniowanie 0séb przejawiajacych antyspoleczne zachowania jako
dewiantow sprzyja rozwojowi ich karier przestepczych.

Inne badania poszukiwaly przyczyn wyzszego natezenia probleméw spo-
lecznych w defaworyzowanych sgsiedztwach w samej juz logice proceséw so-
cjalizacji, podkreslajac jednak znaczenie procesow segregacji i nierdwnosci spo-
tecznych dla zycia spotecznego zubozatych i spotecznie jednorodnych sasiedztw.

Dla dynamiki procesow spotecznego uczenia si¢ w sgsiedztwach powsta-
tych w efekcie procesow urbanistycznych opartych na mechanizmach segregacji
istotna jest ich stopniowa homogenizacja spoteczno-ekonomiczna. Czlonkowie
takich lokalnych spotecznosci, czgsto ze wzgledu na swoje pochodzenie spo-
leczne pielggnujacy wzory uczestnictwa praktykowane w matych lokalnych
spoteczno$ciach wiejskich, w swoich sgsiedztwach odnajdywali miejsca istotne
dla ich spotecznej identyfikacji i poczucia przynaleznosci, czemu ewidentnie
sprzyjaly doswiadczenia ubostwa i opisane w poprzednim paragrafie przyktady
ich nieuprzywilejowanej pozycji w bezposrednich czy posrednich relacjach wia-
dzy z podmiotami spoza sasiedztwa. Sgsiedzkos$¢ w takich miejscach rozwijana
jest z reguty nie tylko dzigki matemu terytorium utatwiajagcemu kontakty twarza
w twarz, sieci obopdlnych powigzan czy silnej wiezi. W codziennych interak-
cjach wspottworzona jest ujednolicona perspektywa na siebie, ,,swoich” i innych
—roznie postaciowanych nie(sasiadow), do ktérych zdystansowana postawa wtor-
nie jednoczy mieszkancow.

Wspoéttworzone w takim kontekscie zycie spoteczne oferuje korzystne wa-
runki dla skutecznie przebiegajacych procesow utrwalania tresci kulturowych,
ujednolicania spotecznych oczekiwan i zachowan w kolejnych pokoleniach,
w tym tych powszechnie identyfikowanych w szerszym spoteczenstwie jako
problematyczne. Badania odkrywajace mechanizmy regulujace ich przebieg
wspottworzg obraz takich miejsc jako miejsc nabywania wiedzy, kompetencji
1 postaw, ktore sprzyjaja zaburzonym zachowaniom czy stylom zycia nieakcepto-
wanym w szerszym spoteczenstwie. Nie tylko koncentruja si¢ na kumulujgcych
si¢ w tych miejscach problemach spolecznych, ale daza tez do wyjasnienia, jak
substancjalizujg si¢ one w zyciu przedstawicieli mtodego pokolenia mieszkancow
(np. Elliott i in. 1996).

Wsrod procesow, w przebiegu ktdrych mieszkancy wptywaja na rozwoj
cztonkdw swojej grupy oraz cztonkéw mtodszych grup sgsiedzkich, odnajdujemy
te oparte na wptywie grup rowiesniczych (koncepcja epidemiczna), takie, ktore
opisuja mechanizmy migdzygeneracyjnego uczenia si¢ (koncepcja kolektywnej



52

socjalizacji), a takze mechanizmy spotecznej reprodukcji takich miejsc oparte
na sprawstwie wig¢zi spolecznej w utrwalaniu tadu spotecznosci i to w wymiarze
miedzypokoleniowym.

Dwie pierwsze odwotuja si¢ do logiki teorii spolecznego uczenia sig, kazda
na swoj odmienny sposob.

Teoria epidemiczna podkresla znaczenie nasladowania, modelowania oraz
intencjonalnych naciskow w obrebie sasiedzkich grup rowiesniczych jako klu-
czowych komponentow lokalnej przestrzeni edukacyjnej (Crane 1991; Fursten-
berg 1993). W zubozalych, spotecznie homogenicznych sasiedztwach znaczenia
nadawane przez ich uczestnikow elementom materialnego otoczenia czy ludzkim
zachowaniom ujednolicajg si¢ i rozprzestrzeniajg pomi¢dzy sgsiadami-rowiesni-
kami, analogicznie do mechanizmu epidemii. Zmiany w zachowaniu mlodych
mieszkancow sa niekorzystne, gdyz utrudniajg im funkcjonowanie w kulturze
i strukturach mainstreamu spotecznego.

Reasumujgc, ograniczone szanse zyciowe mieszkancow takich miejsc sg
efektem proceséw spotecznego uczenia si¢ antyspotecznych postaw i zachowan
wewnatrz grup rowiesniczych, ktore redukuja ich szanse edukacyjne. Norma-
tywne odniesienia i behawioralne formy ich wyrazu stojag bowiem w sprzecz-
nosci z tymi oczekiwanymi od nich w szkotach i innych kontekstach formalnej
edukacji. Efektywnos$¢ takiej negatywnej socjalizacji jest tym wicksza, im wiek-
sze jest zaludnienie sgsiedztw i wyzsza czgstotliwos¢ interakcji pomiedzy repre-
zentantami ich mtodego pokolenia (np. Crane 1991).

Teoria kolektywnej socjalizacji sprowadza logike rozwoju spolecznie nie-
pozadanych zachowan i stylow zycia kolejnych pokolen defaworyzowanych sa-
siedztw do ekspozycji dzieci i mtodziezy na, w gtdéwnej mierze, niewlasciwe
wzorce osobowe w §rodowiskach lokalnych zubozatych spotecznie i ekono-
micznie oraz jednorodnych kulturowo (np. Jencks, Mayer 1990). Podniesienie
kwestii ujednolicenia tkanki spotecznej sasiedztwa jako czynnika réznicujace-
go jakos¢ efektéw uczenia si¢ mlodych mieszkancow w zdefaworyzwoanych
sasiedztwach zdradza uwrazliwienie zwolennikdw tej teorii na znaczenie hy-
brydyzacji przestrzeni kulturowej dla efektow oddziatywania $rodowiska lo-
kalnego. Zaktadali oni pozytywne znaczenie spoteczno-ekonomicznej niejed-
norodnosci sgsiedztwa dla rozwoju dzieci z rodzin spolecznie i ekonomicznie
nizej uposazonych. To nieobecno$¢ reprezentantow klasy sredniej w miejscu
zycia zostala uznana za zroédto spotecznych probleméw. Brak dorostych repre-
zentujacych kulture dominujaca sprzyja uznaniu przez dzieci i mlodziez za
zrodta normatywnego odniesienia tych dostgpnych im w najblizszym otocze-
niu, czesto uwiktanych w zachowania pochodne gettoizacji, takie jak przestep-
czo$¢, ,,kombinowanie”, porzucanie szkot etc. (Brooks-Gunn i in. 1993; Jenck,
Mayer 1990). Innymi stowy, to kapitat kulturowy, status ekonomiczny i aspira-
cje mieszkancow sa predykatorami efektow socjalizacji w sgsiedztwie (Wilson
1987, 1996).
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Natomiast koncepcja wigzi spotecznych wyjasnia problemy spoleczne na-
warstwiajgce si¢ w takich spotecznos$ciach ztozonymi mechanizmami wigzio-
tworczymi; w efekcie ich dziatania ludzie tacza si¢ ze soba i tworzg trwalg or-
ganizacje¢ swojego zycia spolecznego, oparta na wymianie zasobow i czytelnej
ofercie wzorow spotecznej autoidentyfikacji.

Badacze wigzi spotecznych podkreslaja jednoczaca moc i ztozono$¢ spoi-
wa relacji spotecznych w miejscach czgsto wyodrgbnianych w $wiadomosci
samych mieszkancow (jak i1 innych obywateli miasta) jako ,,inne”, by nie rzec
gorsze. Za jego konstytutywne elementy uznajg podobienstwa migdzy miesz-
kancami, wspolnote wartosci i interesow, poczucie przynalezno$ci, wzajemng
zalezno$¢ 1 nieformalne wsparcie spoleczne, ktoére wzmagaja site zobowiazan
lojalnos$ciowych.

Mechanizmy wigziotworcze sg udziatem roznych wspdlnot, w tym réwniez
w dzielnicach rozpoznawanych jako problemowe (Szymczyk 2018). Naturalnym
procesem jest bowiem nawigzywanie $cistych i trwatych relacji przez ludzi zma-
gajacych si¢ z podobnymi przeciwnosciami losu i warunkami egzystencji, ktore
ich codzienno$¢ czynig podobna ze wzgledu na wspolny obszar, ale i zblizong po-
zycje spoteczng wsrdd innych grup obywateli miasta. Wspolnota tworzona przez
spoteczno-ekonomicznie nieuprzywilejowane grupy mieszkancoéw nieprzychyl-
nego, niedoinwestowanego otoczenia, sprzyja tworzeniu sieci lojalnosciowych,
a nawet ekonomicznych powiazan spajajacych lokalng populacje, co moze prowa-
dzi¢ do rozwoju oraz intensyfikacji przestepczosci.

W wigkszoséci znanych nam prac badawczych spotecznos¢ lokalna zubo-
zatych miejskich sasiedztw, wypetniajac funkcje instrumentalng (wymiana za-
sobow) 1 ekspresyjng (odniesienie dla formulowania wilasnej przynaleznosci
1 tozsamosci), prezentowana jest jako kluczowe srodowisko zycia mieszkancéw,
skazujace ich na podwyzszone ryzyko wykluczenia spotecznego z szerszego spo-
leczenstwa czy wrecz skutecznie uniemozliwiajgce ich spoteczng inkluzje.

W procesach wigziotworczych w defaworyzowanych miejskich sgsiedz-
twach mozna upatrywac¢ czynnikow wzmagajacych skutecznos$¢ spotecznego
uczenia si¢ prowadzacego do negatywnej socjalizacji. Z drugiej strony Kluzo-
wicz zwraca uwagg, iz jest to ,,relacja miedzy osobami zamieszkujacymi dane
miejsce, wyznaczona przez wiezi o okreslonym, pozytywnym zabarwieniu”, kto-
ra jest zarzewiem postaw potrzebnych do budowy spoteczenstwa obywatelskiego
(Kluzowicz 2020: 287). Tworzeniu si¢ sasiedzkosci mogg bowiem sprzyjac rozne
okolicznos$ci, migdzy innymi takie, ktore generujg koniecznos$¢ wspotdziatania
1 poradzenia sobie z trudnos$ciami i zewnetrznymi barierami.

W literaturze przedmiotu odnajdujemy rowniez badania skoncentrowane na
rodzinach zamieszkujacych defaworyzowane sasiedztwa i ich sposobach radze-
nia sobie z trudnymi warunkami zycia i rozwoju ich dzieci w spolecznosciach
petnych niekorzystnych wptywow. Badania udokumentowaty problemy zdro-
wotne (fizyczne i psychiczne) rodzicéw, nieadekwatne sposoby radzenia sobie
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z problemami, tendencje do szybkiego irytowania sie, style zycia negatywnie od-
biegajace od tych powszechnie akceptowanych, ubogie zasoby natury spoteczno-
-psychiczno-ekonomicznej (Galster 2010), ponadprzecietny stres, ktory nieko-
rzystnie wptywa na dzieci (Elder i in. 1995) oraz negatywne wzorce osobowe
i wadliwe style wychowania (Furstenberg 1993).

Podsumowujac, defaworyzowane sasiedztwa widziane przez pryzmat wy-
chowawczych skutkéw ich oddzialywania na mtode pokolenia sa Srodowiska-
mi sprzyjajagcymi negatywnej socjalizacji, ktora w skali jednostkowych losow
ludzkich przejawia si¢ niskim potencjatem adaptacji w pozasgsiedzkich kon-
tekstach, w tym szczegolnie w placowkach edukacyjnych, ktérych jedng ze spo-
tecznych funkcji jest kompensacja brakéw wynikajacych z nierownosci struk-
turalnych i spotecznych. Procesy spoteczne wewnatrz sasiedzkiej spotecznosci
(modelowanie przez negatywne wzorce osobowe, infekowanie lokalng kultura
cztonkow grup réwiesniczych, ograniczajace szanse zyciowe wiktanie si¢ mto-
dziezy w sie¢ lokalnych interesow, lojalnosciowych zobowiazan i wigzi, niska
skutecznos$¢ rodzin w mediowaniu efektow wspomnianych procesoéw) utrud-
niaja awans spoteczny realizowany dzigki sukcesowi w instytucjach edukacyj-
nych czy zatrudnieniu. W tym znaczeniu stanowig wazny element konfiguracji
uwarunkowan defaworyzacji, ktora poglebiaja opisane w nastepnym paragrafie
praktyki stygmatyzacji.

4. Stygma terytorialna jako komponent uwarunkowan
defaworyzacji sasiedztw

Efekty strukturalnych i endogennych procesow defaworyzujacych sasiedz-
twa miast postindustrialnych daja si¢ zaobserwowaé, bowiem zaré6wno material-
na (zniszczenia infrastruktury), jak i spoteczna (zachowania mieszkancow) war-
stwa miejsca odbiegaja od standardéw innych dzielnic w danym mies$cie.

U zewnetrznych obserwatorow/rek zta kondycja substancji mieszkaniowej
1 estetyka miejsca, wraz z praktykowanymi w jej konteks$cie kolektywnymi za-
chowaniami, nierzadko powoduja obawy i zachowania unikowe. Na podstawie
cech danego miejsca i antycypowanego nimi spolecznego pochodzenia miesz-
kancow dochodzi do stygmatyzacji reprezentantéw sasiedzkich spolecznosci,
polegajacej na uszczuplaniu ich spotecznego wizerunku do cech negatywnych,
co odzwierciedla si¢ w spolecznych reakcjach na nich ze strony podmiotéw spoza
sasiedztwa (Gulczynska 2013), jak i w samych autodefinicjach mieszkancow.

W zasygnalizowanych, spotecznie tworzonych procesach redukowania zu-
bozatych sgsiedztw do wiasnosci, ktore niekorzystnie odrozniaja je od innych
W przestrzeni miasta, rozpoznajemy niewidzialny, lecz niezwykle sprawczy kom-
ponent uwarunkowan defaworyzacji sagsiedztw — stygme terytorialng.
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4.1. Stygma terytorialna

Katarzyna Goérniak podniosta kwesti¢ stygmatyzujacej redefinicji mieszkan-
cow sgsiedztw polskich miast poprzemystowych w powigzaniu z transformacja
ustrojowa (Goérniak 2017: 81). W przebiegu tej radykalnej zmiany strukturalnej
widzi mechanizm spotecznego tworzenia definicji, polegajacy na naznaczaniu lu-
dzi ubogich przez grupy uprzywilejowane. Jedng ze zmian potransformacyjnych
byla bowiem narracja wyostrzajaca wlasnosci dyskryminujace t¢ grupe, w ktorej
jej przedstawiciele prezentowani byli w roli biorcéw zasitkéw, podmiotow od-
powiedzialnych za kumulacje probleméw spolecznych w pewnych dzielnicach
miast. Wsrod konsekwencji tych zmian Gérniak wskazuje poglebienie nieréwno-
$ci spotecznych i wykluczenie z zycia obywatelskiego tej kategorii obywateli, na
ktoérych natozono etykiety ,,patologii”, ,,nierobow” czy ,,0bibokéw”, co na state
zabarwia reakcje spoteczne na osoby ubogie, szczegdlnie te, ktorych kondycja
spoteczno-ekonomiczna identyfikowana jest poprzez pozycje w geoprzestrzeni
miasta (Gorniak 2017: 73—86).

Stygmatyzacja potransformacyjna zubozatych miejskich sasiedztw wydaje
si¢ reprezentowac pewien typ symbolicznych proceséw, poprzez ktore realizo-
wana jest przemoc kulturowa. ,,Obwinianie ofiar” jest przykladem, jak procesy
symboliczne sg wykorzystywane do uzasadniania i legitymizacji nieréwnych sto-
sunkéw wladzy w systemach politycznych i gospodarczych (Christie, Wessells
2008). Jej sita sprawcza przejawia si¢ w internalizacji krzywdzacych narracji
przez jednostki, ktore w niej identyfikujg samych siebie (poziom indywidualny)
oraz na dostarczaniu uzasadnien do dziatan podtrzymujacych krzywdzaca pewne
grupy hierarchi¢ spoteczng (poziom spoteczenstwa, miasta). Jak wskazujg Daniel
J. Christie 1 Michael Wessels, trwatos$¢ takich praktyk i ich skuteczno$¢ w wy-
kluczaniu wybranych grup z pewnej puli przywilejéw zasadza si¢ na ideologii
merytokratycznej i etosie kapitalizmu. Kategorie wartos$ciujace ludzi na lepszych
1 gorszych wyrazajg ideologi¢ merytokratyczng, zgodnie z ktorg nagrody powin-
ny by¢ wspotmierne do wktadu danej osoby do zasobow zbiorowych. Koncepcja
,obwiniania ofiary” jest ideologicznie spojna z takim podej$ciem, gdyz umiej-
scawia zrodto problemoéw spolecznych w rzekomych deficytach i niepowodze-
niach tych, ktérych podstawowe potrzeby sa niezaspokojone, a nie w instytu-
cjach politycznych i gospodarczych. Z kolei etos kapitalistyczny dodatl do tego
uzasadnienie w postaci niepodwazalnej akceptacji nieréwnosci i ciaglej walki
o wladze w panstwach i miedzy panstwami. Warto$¢ indywidualizmu, znaczenie
odktadania przyjemnosci na rzecz ci¢zkiej pracy, ktora daje odroczong gratyfika-
cje, oraz zatozenia istnienia ,,sprawiedliwego §wiata” stanowig ukryte zatozenia
praktyk pordzniajagcych grupy spoteczne; praktyki te nie uwzgledniajg struktu-
ralnych nieréwnosci i ich wptywu na style zycia grup marginalizowanych, stuzac
podtrzymaniu status quo (Christie, Wessells 2008).
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Koncepcja ,,stygmy terytorialnej” (territorial stigma) Loica Wacquanta
(1996, 2008) wyjasnia zwigzki pomiedzy procesami spolecznego tworzenia
pejoratywnych etykiet dla wieloproblemowych miejsc w miescie a trwaniem
miejskich defaworyzowanych sasiedztw w czasie. Termin ten zastosowat do
opisania mechanizmu redukcji szans zyciowych mieszkancow zubozatych i ho-
mogenicznych dzielnic, marginalizowanych w wielu uktadach wtadzy (histo-
rycznie, spotecznie, ekonomicznie, kulturowo etc.), jakich doswiadcza ta grupa
obywateli. Jego zdaniem, takie spotecznosci, nie dos¢, ze stale dosSwiadczaja
poczucia niepewnosci, spotecznej dezintegracji oraz wykluczenia z szerszego
spoteczenstwa, jak i podlegajg trendom makroekonomicznym (Wacquant 2008:
236-237), to jeszcze identyfikowane sg jako niebezpieczne (zarowno wewnatrz,
jak 1 na zewnatrz spolecznosci mieszkancow). Odnoszac si¢ w swoich reflek-
sjach nad stygmatyzacja terytorialng do wielkich zespotéw mieszkaniowych
(grand ensembles) w Paryzu, zwrdcit uwage na kwesti¢ sity oraz zasiggu pro-
cesow spotecznego naznaczania takich miejsc, ktorych nie zmniejszal nawet
fakt, ze ich mieszkancy roznili si¢ bardzo pod wzgledem cech indywidualnych,
jak 1 kompetencji.

Z przegladu badan nad procesami stygmatyzacji defaworyzowanych sg-
siedztw wylaniajg si¢ naznaczajace je cechy. Sg to na przyktad wlasnosci przy-
pisane samemu miejscu ze wzgledu na jego historie®, warunki geofizyczne, wa-
runki zabudowy i jej stan badz cechy przypisywane reprezentantom populacji
aktualnie je zamieszkujacych.

Badania dokumentujg cate spektrum konsekwencji wynikajacych z powierz-
chownego i stygmatyzujacego postrzegania takich miejsc dla szans zyciowych
ich mieszkancow. Stygma terytorialna zabarwia bowiem relacje mieszkancow
z réznymi podmiotami (instytucjonalnymi, kolektywnymi, indywidualnymi),
odzwierciedla si¢ w postawach tych podmiotow wobec decyzji dotyczacych
spraw waznych dla mieszkancéw, zarbwno w wymiarze ich Zycia zbiorowego,
jak 1 indywidualnego.

Rozne sg tez przestrzenie komunikacji, w ktorych nadaje si¢ pigtno miej-
scu, oraz realne konsekwencje procesu spotecznego tworzenia takich konstrukeji

& W jednym z projektow badawczo-edukacyjnych, Community Work in Disadvantaged Set-
tlements. Comparison between Bregenz (Austria) and L.6dz (Poland), realizowanym w zespole
polsko-austriackim tworzonym przez studentéw Fachhochschule Vorarlberg (studenci pracy so-
cjalnej: Martina Wendinger, Sascha Schmidt, Desiree Monitzer) i Uniwersytetu Lodzkiego (stu-
denci pedagogiki: Adrianna Dylewska, India Kwiatek, Justyna Michalak, Mical Trujillo Valeron
pod kierunkiem Doris Béhler (FHV) i Anity Gulczynskiej (UL) zauwazono, ze jedna z dzielnic
w Bregencji, owiana ztg stawa, przez krotki czas miata powigzania ze srodowiskami neonazistow-
skimi. Wyniki analizy przedstawiono w formie zespotowej prezentacji na Spring School of Social
Work — corocznej szkole wiosennej dla nauczycieli i studentéw studiow doktorskich i magister-
skich z réznych o$rodkéw europejskich ksztatcacych do pracy socjalnej organizowanej przez Eu-
ropean Research Institute for Social Work (ERIS) siedziba w Uniwersytecie Ostrawskim, https://
youtu.be/0LOF3dz5rK4 (dostep: 21.10.2022).
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znaczeniowych. Skuteczng przestrzenia produkcji i popularyzacji obrazow pew-
nych fragmentéw wybranych miast obarczonych pigtnem jest dyskurs publiczny.
Niamh McNamara, Orla Muldoon, Clifford Stevenson i Emer Slattery wprowa-
dzili koncepcje ,,dyskursywnego naznaczania” dla wyjasniania zwigzkoéw pomie-
dzy stygmatyzacja terytorialng w dyskursie publicznym a obnizonymi szansami
zyciowymi sgsiedztw do$wiadczajacych defaworyzacji. Tworcy tej koncepcji
uwazaja, iz dyskursywne naznaczanie skutecznie ugruntowuje w $wiadomosci
spolecznej pietno takich miejsc — dzigki swoistej spojnosci 1 rownoleglosci jego
tworzenia w dyskursie publicznym i miejskim (localised cultural discourses)
(McNamara, Muldoon, Stevenson, Slattery 2011).

Dyskredytujace skojarzenia, terytorialnie stygmatyzujace pewne grupy, two-
rzone s3 nie tylko w dyskursie publicznym, ale i naukowym. Analizujac interdy-
scyplinarng literatur¢ przedmiotu poswigcong interesujagcemu nas typowi miej-
skich spolecznosci, napotykamy kategorie pojeciowe akcentujace wylacznie ich
negatywne wlasnosci, czego przyklady znajdujemy w jezyku socjologii — ,,enklawy
biedy (Warzywoda-Kruszynska 2010), pedagogiki spotecznej — ,,zubozate sasiedz-
two” (Gulczynska 2013), prawa — ,,obszary zdegradowane spotecznie” (Ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz.U. z 2015 r., poz. 1777) czy w zar-
gonie reprezentantow sektora edukacji i profesji spotecznych — ,.,trudne Srodowi-
ska” (Gulczynska 2017a: 176). Abstrahujac od réznic na poziomie operacjonalizacji
tych poje¢, w przypisywanych im znaczeniach odnajdujemy wspdlny mianownik.
Jest nim akcentowanie wielo$ci probleméw stanowiacych wyzwanie dla przedsta-
wicieli nauki i profesji, w ktorych jezykach wspomniane terminy si¢ zadomowity.

Z powodu takich praktyk w dyskursie nauk spotecznych dominuje obraz
defaworyzowanych miejskich spotecznosci zredukowany do skupisk problemow
spolecznych wyrazonych wytacznie poprzez ich deficyty. W sposobie ich prezen-
towania w uzasadnieniach badan czy interwencji tworzone sa konstrukcje wy-
obrazeniowe zbudowane z zagrozen i/czy brakow. W duzej czgsci badan szcze-
golnie interesujacych pedagogow spolecznych, bo odkrywajacych znaczenia,
w jakich przejawiaé si¢ moze wptyw defaworyzowanych sasiedztw na rozwoj
1 wychowanie mieszkancow, sasiedztwa prezentowane sg jako miejsca negatyw-
nej socjalizacji, w ktérych to ,,stabsze”, ,,podatne” jednostki czy grupy nabieraja
kompetencji, postaw, przekonan utrudniajacych sukces edukacyjny i/czy satys-
fakcjonujace funkcjonowanie w $wiecie poza sgsiedztwem. Przez przyjecie takiej
perspektywy badacze wspottworza pewna oczywisto$¢, ktora ukrywa w sobie
zatozenie odmiennosci psychospotecznej (np. koncepcje epidemiczne) lub kul-
turowej (np. koncepcja ,,kultury biedy”) mieszkancow, ich sktonnosci do ulega-
nia ztym wptywom (np. koncepcja ,,kolektywnej socjalizacji”) czy podatnosci
na tworzenie ktopotliwych spolecznych wigzi uniemozliwiajacych im pokonanie
bariery swojego klasowego pochodzenia (teoria wigzi).

Rownie silng reprezentacje w literaturze znajduja badania mechani-
zméw ztego wplywu sasiedztw, ktore przyczyn gorszych szans zyciowych ich
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mieszkancow upatrujag w nieréwnosci dostepu tej grupy obywateli miasta do
istotnych zasobow. W niezwerbalizowanej warstwie przekazu odczytujemy mi-
nimalizowanie znaczenia sasiedztwa, sprowadzanie go do roli oferenta ustug,
ktorych brak badz niska jakos$¢, tak silnie w tych badaniach akcentowane, czy-
nig z nich miejsca edukacyjnie bezwartosciowe. Promowane przez decydentow
i instytucje edukacyjne rozumienie defaworyzowanych sgsiedztw w kategoriach
ustug spolecznych i edukacyjnych stoi w opozycji do definiowania ich jako miejsc
bedacych zrodlem wartosciowej wiedzy, istotnych kompetencji i wigzi wypraco-
wanych w interakcjach w sgsiedzkich §wiatach spotecznych, bogato udokumen-
towanych w badaniach (Pinkster 2007; Bessell 2017). Stygmatyzujacy wydzwigk
tych badan wyraza si¢ w niedocenianiu resilience oraz pozytywnych aspektow
socjalizacji 1 samowychowania u mieszkancow doswiadczajacych nierownosci
w takich spotecznos$ciach.

Niezaleznie od réznic w doborze wlasnosci akcentowanych przez rézne dy-
scypliny w opisach defaworyzowanych sgsiedztw oraz w stosowanej terminolo-
gii, wydaja si¢ one wspottworzyé pewien konstrukt wyobrazeniowy. Moze on
sprzyja¢ ujednolicaniu sposobow odnoszenia si¢ do tych miejsc: jako problemo-
wych, takich, ktorymi trzeba si¢ ,,zaopickowac”, co pozbawia je podmiotowosci
i jest kosztowne dla spoleczenstwa, zamiast uznac je za partnerow w procesach
wspottworzenia miasta, gdzie ich ukryte sity i wiedza pochodzaca z doswiadcze-
nia (experts by experience) mogtyby petni¢ kluczows role.

Niedocenianie kompetencji i sit spotecznosci zaréwno podtrzymuje pietno
takich miejsc, jak i jest jego konsekwencja. Wyciszenie pozytywnej narracji de-
faworyzowanych sgsiedztw sprzyja, zdaniem Toma Slatera (2018), popadaniu
w putapke wtornej ,,patologizacji” miejsca i ludzi. Przyktadem takich dziatan
jest tworzenie w publicznych kontekstach obrazu pewnych dzielnic czy sasiedztw
miejskich w jezyku eksponujacym kwesti¢ wlasnosci (np. osiedla mieszkan so-
cjalnych), ktora w zestawie z selektywnie dobranymi wlasno$ciami rodzin je
zamieszkujacych (ubdstwo, rozpad rodziny, bezrobocie, zalezno$¢ od opieki
spotecznej, zachowania antyspoteczne i brak odpowiedzialnosci) tworzy symbo-
liczng rame dla uzasadnien obecnej polityki wobec mieszkalnictwa socjalnego,
ktorej efektem, zdaniem Slatera, jest ,,indywidualne cierpienie oraz nasilanie si¢
relokacji” (Slater 2018: 877).

Neil Gray i Gerry Mooney (2011) omawiajg kwesti¢ zwigzku pomigdzy
stygmatyzowaniem miejsca a koncepcja procesow rewitalizacji, odnoszac si¢ do
przyktadu zmian urbanistycznych w Edynburgu. Ich zdaniem opisywanie defa-
woryzowanych sasiedztw jako ,,przestrzeni problemowych” (problem spaces)
w kontekscie dziatan rewitalizacyjnych jest zabiegiem semantycznym prowadza-
cym do fiksacji na ,,ludziach sprawiajacych problemy” (problem people) (Gray,
Mooney 2011; Skeggs 2004). Zdaniem przywotanego wczesniej Slatera, obcigza-
nie wizerunku miejsca cechami go stygmatyzujacymi moze by¢ traktowane jako
uzasadnienie dla porzucania przez wlodarzy miasta planow rozwoju glebokiego
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1 dtugofalowego partnerstwa oraz konsultacji z zubozatymi spotecznos$ciami lo-
kalnymi, ktorych sgsiedztwa poddawane sa rewitalizacji (Slater 2018).

Wacquant (2007) w fenomenie stygmy terytorialnej upatruje uzasadnienia
dla nadawania procesom interwencji w tkanke materialng i spoleczng miasta po-
staci gentryfikacji. Jego zdaniem ,,kiedy miejsce jest publicznie uznane/nazna-
czone jako »strefa bezprawia« (lawless zone), funkcjonujaca poza zwyczajowym
systemem norm, wladzom jest tatwo uzasadni¢ specjalne $rodki odbiegajace od
prawa i zwyczaju, ktorych skutkiem — jesli nie intencjg — jest destabilizacja i dal-
sza marginalizacja ich mieszkancow, poddanie ich dyktatowi zderegulowanego
rynku pracy i uczynienie ich niewidzialnymi lub wypedzenie ich z pozadanej
przestrzeni (coveted space)” [thum. A.G.] (Wacquant 2007: 69).

Teze t¢ wzmacnia Goetz (2003), ktorego zdaniem pigtno miejsca daje uza-
sadnienia dla gruntownej transformacji klasowej, zwykle realizowanej na drodze
rozbiorki dotychczasowych budynkow (demolition land clearance) umozliwia-
jacej budowe mieszkan i stworzenie oferty ustug celowanej w bardziej zamozna
klas¢ mieszkancow (Goetz 2003, za Kallin, Slater 2014).

Przyktady tego, jak i w jak roznych warstwach rzeczywistosci dziata pro-
ces stygmatyzacji defaworyzowanych sgsiedztw, odnajdujemy nie tylko w kon-
ceptualizacji zmian rewitalizacyjnych, ale réwniez w ich przebiegu. Przestanek
wzmacniajacych te hipoteze dostarczyly nam obserwacje sposobow realizacji re-
witalizacji oraz analiza tresci uzasadnien jej aktualnego modelu.

W koncepcji ,,archipelagu wysp to6dzkiej biedy” (Warzywoda-Kruszynska,
Jankowski, 2013) odczytujemy pozytywna zmiang w proporcjach obszarow zde-
gradowanych i tych juz ozywionych wskutek niezwykle dynamicznych zmian ur-
banistycznych i spolecznych w centrum Lodzi. Transformacja obszaréw enklaw
biedy w jej wyspowe formy koncentracji nabiera jednak innego znaczenia, kiedy
uchwycimy jej przestrzenne formy wyrazu, ktorych niezwykle reprezentatywny
1 uwrazliwiajacy przyktad utrwalony zostat w obiektywie studentek Wydziatu
Nauk o Wychowaniu UL (fot. 1)'.

Fotografia obrazuje wymowny przyktad przestrzennie osadzonych prak-
tyk naznaczania wybranych miejsc zamieszkania w centrum miasta. Proces
uwypuklania negatywnych cech materii miejsca w przebiegu rewitalizacji jest
nieplanowanym efektem ubocznym wprowadzanych zmian urbanistycznych.
Taka fragmentaryzacja przestrzeni moze odzwierciedla¢ si¢ w zmianie reakcji
spotecznej na mieszkancow miejsca z ,,uwypuklona degradacja”. Jednoczesnie
wrazliwi na dyskryminujace traktowanie nosiciele stygmy terytorialnej moga
w takiej praktyce rozpoznaé wskaznik swojej pozycji w miescie, co przeto-
zy¢ sig moze na pogiebiajace si¢ w nich odczucie bycia gorszym, pomijanym
1 mniej sprawczym.

7 Autorki: Monika Bilinska, Kamila Mtynska.



Fot. 1. Przyktad przestrzennie osadzonych praktyk stygmatyzacji terytorialnej

Stygmatyzujace efekty zamieszkiwania defaworyzowanych sgsiedztw sub-
stancjalizujg si¢ rowniez poza przestrzenig miejsca zamieszkania, w tym w ustu-
gach spotecznych i edukacyjnych.

4.2. Nieré6wno$¢ w dostepie mieszkancow do zasobéw
jako nastepstwo stygmatyzacji

Badania dowodza, iz defaworyzowane sgsiedztwa sg niedoinwestowane
w obszarze ushug stanowigcych o ich potencjale radzenia sobie z konsekwencja-
mi niekorzystnych dla nich zmian strukturalnych. Cz¢sto bywaja one pomijane
w procesie ,,oddziatywania tych podmiotow, ktére nie sg uczestnikami zycia sa-
siedzkiego, ale kontrolujg wazne zasoby i punkty styku pomiedzy sasiedztwem
a innymi zasobami, strukturami czy okoliczno$ciami waznymi dla jego miesz-
kancow” [thum. A.G.] (Galster 2010: 13). Niska dostepnos¢ badz jakos¢ lokalnych
zasobOw instytucjonalnych (np. organizacji pomocowych, instytucji publicz-
nych, szkot) jest kolejnym komponentem kompleksowej sieci uwarunkowan spo-
lecznej degradacji mieszkancow takich miejsc.

Argumentoéw wspierajacych tez¢ o nierdéwnym dostegpie rezydentéw réznych
dzielnic miasta do zarowno publicznych, jak i niepublicznych zasobow instytu-
cjonalnych (wlaczajac placowki edukacyjne) dostarczaja rozliczne badania (np.
Condron, Roscigno 2003; Lankford, Loeb, Wyckoft 2002; Lupton 2004). Nalezy
do nich miedzy innymi praca Fuller i zespotu (2004), ktérzy udokumentowali
niewystarczajace zaplecze ustug opiekunczych dla dzieci z zubozatych sgsiedztw
amerykanskich, niezaleznie od naukowych dowodow znaczenia takich placéwek
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dla poznawczego i spotecznego rozwoju dzieci (Fuller i in. 2004). Naukowcy
uchwycili réwniez powigzania pomi¢dzy zamieszkiwaniem mniej uprzywilejo-
wanych dzielnic w granicach miasta a niskg dostepnoscig i/lub jakoscig ustug
opieki zdrowotnej (np. Minkler 1997), uboga oferte czy wrecz niedostepnosc¢ in-
stytucji 1 miejsc zapewniajacych satysfakcjonujace wsparcie edukacyjne nasto-
latkow 1 mtodziezy z sasiedztw o podwyzszonym poziomie zagrozen rozwoju
mtodziezy (np. Wacquant 1996; Catsambis, Beveridge 2001). O gorszej jakosci
wsparcia edukacyjnego w takich miejscach swiadczy¢ moga trudnosci szkot, do
ktorych uczeszczaja dzieci z sgsiedztw majacych problemy z zatrudnieniem wy-
soko wykwalifikowanych i dos§wiadczonych nauczycieli (Lupton 2004). Wyzsza
rotacja nauczycieli w szkotach §wiadczacych ustugi edukacyjne w zubozatych
dzielnicach powoduje mniejsze mozliwosci kreatywnej adaptacji tych szkot do
reform (np. Holme, Rangel 2012).

Z jednej strony, taki niekorzystny dla mieszkancow podziat dobr — wartos-
ciowych dla ich rozwoju i emancypacji, mozemy zwyczajnie zinterpretowac jako
skutek uboczny neoliberalnie zarzadzanej edukacji, w ktorej efektywnos¢ proce-
sOW nauczania mierzona wynikami testoéw przektada si¢ na systemowe decyzje
o redystrybucji zasobow, w czym upatrywa¢ mozemy kolejnego strukturalnie
ugruntowanego mechanizmu spotecznej reprodukcji takich miejsc. Przeglad ba-
dan przenosi jednak uwage z ekonomicznych na wspomniane symboliczne ukie-
runkowania takich decyzji.

Argumenty wskazujace na trafno$¢ hipotezy o stygmatyzacji jako istotnym
uwarunkowaniu nieréwnej dystrybucji zasobow rozwojowych w przestrzeni mia-
staio szczegdlnie nieuprzywilejowanej pozycji zubozatych sgsiedztw w tym pro-
cesie odnajdujemy w badaniach ujawniajacych instytucjonalne wzory interpreta-
cyjne mieszkancow zubozatych spolecznos$ci, ksztattujace oczekiwania wobec
nich oraz wyobrazenia ich szans zyciowych (Bauder 2001, 2002).

Przeglad literatury przedmiotu pozwolit uporzadkowac¢ te badania i podzieli¢
je na dwie kategorie. Pierwsze dostarczaja przyktadow, jak pietno miejsca i spo-
tecznego pochodzenia odzwierciedla si¢ w samej konceptualizacji i organizacji
ustug wspierajacych rozwoj edukacyjny mtodego pokolenia mieszkancow. Dru-
gie natomiast obejmujg obrazy empiryczne dokumentujace procesy ograniczania
szans zyciowych tej grupy mtodych obywateli miast w ich obcigzonych stygma-
tyzacja bezposrednich interakcjach z przedstawicielami instytucji publicznych.
Instytucji, ktore z zatozenia powinny stanowic element systemu kompensujacego
strukturalne nieréwnosci dotykajace takie miejsca.

4.2.1. Definiowanie ustug spoleczno-edukacyjnych obciazone stygma

Istnieje bogata literatura naukowa dokumentujgca zwigzek pomiedzy nizszy-
mi szansami zyciowymi/edukacyjnymi uczniéw a negatywnym postrzeganiem
ich przez decydentow odpowiedzialnych za dystrybucje edukacyjnych zasobow
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koniecznych dla sukcesu szkolnego uczniow z zubozatych dzielnic czy wyboru
form organizacyjnych ich edukacji.

Z badan zwolennikow ,,culturally relevant pedagogy” wynika, ze interpre-
tacja odmiennych (od ,,wzorow klasy $redniej”) zachowan dzieci z sagsiedztw
zamieszkiwanych przez mniejszo$ci etniczne ma ogromne znaczenie i moze
ogranicza¢ ich szanse edukacyjne, co wskazuje na potrzebe zredefiniowania kie-
runkow badan nad defaworyzowanymi sgsiedztwami tak, by uwydatniaty poten-
cjal dzieci (Milner 2008). Indra Rios-Moore i zesp6t uchwycili w swoim badaniu
zwigzki pomiedzy ubdstwem zasobdw w spolecznosci lokalnej a stereotypowym
postrzeganiem uczniow szkot publicznych jako ,,pozbawionych ambicji” (Rios-
-Moore i in. 2004).

Keith Kintrea i zespét odnoszg si¢ krytycznie do zwigzku pomigdzy dora-
staniem w defaworyzowanych sgsiedztwach a niskimi aspiracjami zyciowymi
mtodziezy. Badanie uczniow znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji zyciowej
prowadzone w trzech brytyjskich miastach wykazato, iz poziom ich aspiracji byt
odpowiedni do oczekiwan wyznaczanych na lokalnych rynkach pracy (Kintrea
i in. 2015: 666). Z czasem zauwazono znaczne rdéznice miedzy wzorcem aspira-
cji a sposobem, w jaki zmienialy si¢ one w tych trzech réznych lokalizacjach,
co zdaniem autorow jest dowodem na to, iz rozwdj i jakos$¢ aspiracji sg kwe-
stig sprzezenia czynnikow klasowych, etnicznych oraz lokalnie zréznicowanych
form wsparcia instytucjonalnego.

Cho¢ badania tego zespotu wskazujg na stabosci dowodow naukowych na
nizsze (od przecigtnych) aspiracje uczniow wywodzacych si¢ z zubozatych lo-
kalnosci, to teza ta znajduje bogate empiryczne wsparcie. Takie stereotypowe
postrzeganie mieszkancow defaworyzowanych sasiedztw moze leze¢ u podstaw
konceptualizacji ich spotecznego i1 edukacyjnego wsparcia, gdyz to, jak wyob-
razamy sobie np. ,,mlodziez”, jest nie tylko zalozeniem czy sposobem myslenia
o tej grupie w aktualnych warunkach, ale rowniez obrazem tego, co uznajemy
za mozliwe w jej zyciu (Dimitriadis, Weis 2001). Na przyktad przekonanie wtadz
samorzadowych, iz w danej dzielnicy istnieje wicksze zagrozenie przestepczos-
cig, moze skutkowac zwigkszeniem $rodkoéw finansowych na zatrudnienie ,,straz-
nikow” kosztem $rodkow na rozwoj kot zainteresowan artystycznych. U podstaw
takiej decyzji ukryte jest zatozenie, iz ,,te dzieciaki” nie sg uzdolnione artystycz-
nie albo uzdolnienia artystyczne tych dzieci nie sg tak wazne jak zagrozenie,
jakim moga sta¢ si¢ dla spoteczenstwa w przysztosci, jesli juz teraz nie bedziemy
ich kontrolowac i dyscyplinowa¢. Kontrola formalna zastepuje wowczas praktyki
zwigkszajace ich szanse edukacyjne.

Decyzje o formach wsparcia takiej mtodziezy na podstawie powierzchow-
nej znajomosci faktycznych warunkéw ich zycia wynikajg z negatywnego po-
strzegania i ograniczonych wyobrazen co do przysztosci mtodych ludzi, stad
sg obarczone ryzykiem bledu; to sprawia, ze $rodki i oferta sa nieadekwatnie
lokowane.
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Powyzsza hipoteza znajduje mocne poparcie w badaniach dokumentujacych
roznice w rozumieniu zrodet problemoéw marginalizowanej mtodziezy przez de-
cydentow i przez samych adresatow ustug. Czes¢ z tych studiow uchwycita i opi-
sata zwigzki pomiedzy nieadekwatnymi ustugami pomocowymi oferowanymi
mtodym osobom a poglebianiem si¢ ich problemow.

O stereotypowym postrzeganiu ucznidow wywodzacych si¢ z etnicznych
gett Nowego Jorku moga §wiadczy¢ decyzje o wydatkowaniu §rodkow w szkol-
nictwie podejmowane przez decydentow. W 1998 roku w szkotach publicznych
pieciu tysigcom policjantéw odpowiadata liczba trzech tysiecy doradcow za-
wodowych (Mukherjee 2007). W tej dysproporcji mozna odczytac, ze uczniow
tych szkot postrzegano jako niebezpiecznych, zagrazajacych sobie i innym po-
rzadnym obywatelom; wymagaja oni zatem wzmozonej kontroli, a nie wsparcia
edukacyjnego, ktore zwigkszatoby ich szanse na przekroczenie granic wtasnego
pochodzenia (tamze).

Rozbudowywanie aparatu dyscyplinujaco-kontrolnego w instytucjach
edukacyjnych stwarza okolicznosci sprzyjajace takim karierom edukacyjnym,
dla ktérych opisania i wyjasnienia opracowana zostata koncepcja pozostajaca
w $cistym zwiazku z procesami stygmatyzacji, a wyrazona wymowng metafo-
ra ,,rurociag szkota-wigzienie” (school-to-prison pipeline). Sktadaty si¢ na nie
rozne warianty praktyk sprzyjajacych fenomenowi ,,spotecznego tworzenia
przestepcoOw” w instytucjach edukacyjnych zdominowanych przez ,,biednych”
i ,,kolorowych” (np. Alexander 2012). Analogicznie, Caitlin Cahill, Leticia
Gutiérrez i David Cerecer (2016) w swoim badaniu prowadzonym w szkole
amerykanskiej uchwycili mechanizmy reprodukcji spotecznej oparte na dys-
kryminacji uczniow ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne i status ekono-
miczny, ktére opisali w koncepcji rurociggu ,,szkota-zaktad wyzyskujacy ta-
nig sitg robocza” (school-to-sweatshop pipeline) (Cahill, Gutiérrez, Cerecer
2016). W koncepcji tej zostaty ujete strukturalnie i symbolicznie ugruntowane
praktyki organizacji szkoty noszace znamiona segregacji wobec studentow
niebedacych ,,biatymi” reprezentantami ,,klasy sredniej” spoteczenstwa ame-
rykanskiego, ktorzy w zakresie kompetencji bedacych podstawa grupowania
ucznidéw (np. poziomu jezyka angielskiego) zwyczajnie nie mogli konkurowac
ze swoimi amerykanskimi kolegami.

Inne badania dostarczaja dowodow na obciazong pigtnem oferte placowek
wolnoczasowych i kulturalnych.

Badania pracownikow instytucji kultury w Lodzi wykazaty, ze ich definicja
potrzeb mieszkancow zubozatych $rodowisk jest zupetnie inna od rzeczywi-
stych potrzeb samych mieszkancow. Pracownicy, $wiadomi niskiego poziomu
zainteresowania ich oferta u tej kategorii mieszkancow miasta, nieche¢ do niej in-
tepretuja w kategoriach wiedzy potocznej, przypisujac mieszkancom defawory-
zowanych dzielnic stygmatyzujace etykietki: ,,lenistwo”, ,,taka mentalnos$¢” (Tar-
kowska 2013: 36). Dziatania spoteczno-artystyczne oparte na tresciach i formach
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pomniejszajacych przepas¢ pomigdzy tresciami ,,wysokiej kultury” a tresciami
$wiata przezywanego tych ludzi mogltyby ten dystans zminimalizowac®.

Koncepcja ,,szkoly po szkole” Daniela Cueffa oddaje zawtaszczenie lokal-
nych $wietlic §rodowiskowych przez ide¢ kontroli i edukacjonalizacji, w ktorym
to fenomenie autor upatruje niskiej popularnosci i wychowawczej skutecznos$ci
takich placéwek obserwowanych przez niego na Warszawskiej Pradze (Cueff
2006). W wyniku swoich badan wskazuje na potrzebe faktycznej deinstytucjo-
nalizacji pracy srodowiskowej skierowanej do dzieci 1 mtodziezy ze zdefawory-
zowanych dzielnic polskich miast, uwolnienia jej od kontroli szkoty. W zamian
proponuje rozszerzenie dziatan §rodowiskowych inspirowanych jego (i jego ze-
spotu) koncepcja ,,pedagogiki ulicy”, ktora unika terapeutyzacji i jest otwarta na
partycypacyjne budowanie oferty, tworzonej z duza uwaznoscig na kulturowe
doswiadczenia podopiecznych (Cueff 2006).

Inne badania zidentyfikowaly zwigzki stygmatyzacji z formami organizacji
procesu edukacyjnego w szkotach oraz ich konsekwencje w postaci utrudniania
dzieciom sukcesu szkolnego. Sama struktura spoteczno-demograficzna szkoty
moze by¢ predykatorem zaburzen relacyjnych wynikajacych z nieadekwatnych
obrazow ucznidow w oczach nauczycieli. Douglas D. Ready i David L. Wright
zwracaja uwagg, iz demografia amerykanskich szkot publicznych jest wlasnie
przyktadem struktury sprzyjajacej zaburzeniom postrzegania uczniow przez ka-
dre. Nauczycielami w szkotach podstawowych sa bowiem gltownie biate kobiety
z klasy $redniej, podczas gdy udziat obu plci w populacji uczniow jest zrowno-
wazony, a udziat w tej populacji przedstawicieli mniejszosci rasowych wzrasta
(Ready, Wright 2011).

Wielu nauczycieli pracujacych z dzieciakami z zubozatych spotecznosci mia-
o z nimi ograniczone interakcje przed zatrudnieniem w roli nauczyciela w szkole
gromadzacej przedstawicieli takich sgsiedztw. Stad juz na poczatku swojej drogi
zawodowe]j powatpiewaja oni w efektywnos$¢ ich nauczania, poziom rozwoju ich
predyspozycji intelektualnych i poznawczych, ktory umozliwitby im satysfakcjo-
nujace wypetnianie roli ucznia, oraz we wsparcie ze strony domow rodzinnych.
Wiedzg z doswiadczania zastgpuja mitami, w ktorych mieszkancom takich spo-
fecznos$ci przypisywane sa niepoddajace si¢ zmianie zle predyspozycje, a nimi
tlumaczona jest niska efektywnos¢ pracy (Howard, Ullucci 2013: 174).

Nasze doswiadczenia z badan, bedacych empirycznym zapleczem tej pracy,
potwierdzaja hipotezg o skromnych doswiadczeniach naszych Studentow w kon-
taktach z mieszkancami defaworyzowanych sasiedztw oraz licznych obawach
wynikajacych z powierzchownej, nicosadzonej kontekstualnie wiedzy o nich
przed naszymi badaniami.

8 Przyktady form sztuki wrazliwej na rdznice odnajdujemy w tworczosci Konrada Dwora-
kowskiego. Szerzej w: Gulczynska, Wisniewska-Kin (2020).
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Znaczenie negatywnego postrzegania uczniéw z grup marginalizowa-
nych moze si¢ takze uwidacznia¢é w samej organizacji procesu nauczania. Jean
Anyons (1980) twierdzi, ze otrzymywana przez dzieci edukacja odzwierciedla ich
pozycje spoteczng. Dzieci z rodzin robotniczych otrzymuja bardziej podstawowa
wiedzg, nauczyciele przejmuja petng kontrolg nad dyskursem lekcyjnym, co jest
dla dzieci przekazem, iz wiedza jest tworzona przez innych. W przeciwienstwie
do nich, od dzieci z elitarnych szkot oczekuje si¢ mys$lenia, argumentowania, bu-
duje si¢ w nich nastawienie, by odnosity sukcesy oraz angazuje uczniéw w proces
tworzenia wiedzy, bo te umiejetnosci zwigkszajg szanse na dostanie si¢ na studia
(za Howard, Ullucci: 185). Szkota podtrzymuje status quo, gdyz segreguje dzieci
wedtug klasy spotecznej i przygotowuje do miejsca na rynku pracy odzwiercied-
lajacego ich wyjsciowa pozycje spoteczno-ekonomiczng. Stuzy temu organiza-
cja sytuacji edukacyjnych, ktore juz poprzez sam wybdr zadan czy do§wiadczen
wzmagaja u ucznidow poczucie nieadekwatnosci (Haberman 2010).

Uczniowie zaangazowani w procesy edukacyjne dzigki interesujgcemu pro-
gramowi nauczania i staraniom nauczycieli potrafigcych zainteresowaé przed-
miotem, ktorzy organizujg pelen stymulacji kontekst uczenia-nauczania, maja
znacznie wigksze szanse na edukacyjny sukces. Tre$ci nauczania oderwane od
doswiadczen, stylu zycia, zainteresowan dzieci reprezentujgcych nizszy status
ekonomiczny, ktorych kontekst zycia codziennego odbiega od tego podzielanego
w doswiadczeniach uczniow z ,.klasy $redniej”, wywoluja zniechecenie, a czgsto
— poczucie bycia gorszym.

4.2.2. Stygma jako mechanizm nieréwnego traktowania mlodych mieszkancow
w przebiegu ich interakcji z pracownikami instytucji edukacji i kontroli

Istnieje bogaty dorobek badan ujawniajacych jak stygmatyzacja rozwija si¢
w zwyczajowych interakcjach uczniow z defaworyzowanych sgsiedztw z repre-
zentantami instytucji edukacyjnych (i innych — powigzanych, takich jak swietlice
srodowiskowe, kuratorzy, policja etc.) oraz jak przebieg takich interakcji ograni-
cza ich szanse edukacyjne. Badania identyfikuja uczniowski opdr w instytucjach
edukacyjnych, ktore w rozcigganiu kontroli nad nimi i ich dyscyplinowaniu wi-
dza praktyki stuzace zwigkszeniu szans uczniéw na sukces edukacyjny (Fielding
2000; Smith, Barker 2000; Catling 2005; Barker i in. 2010).

Czynnikiem stymulujagcym uczniowski opor jest nieadekwatno$¢ stawianych
im oczekiwan. Niemozliwe do wypetnienia, rodza u uczniow frustracje, zabu-
rzaja relacje pomiedzy nauczycielem a uczniami i wtdrnie przyczyniaja si¢ do
obnizania zaangazowania uczniow w szkole. Przyktad obrazujacy te prawidto-
wos$¢ odnajdujemy w wynikach analizy pigciu dyskusji grupowych z mtodzieza
rekrutujaca si¢ z zubozatych angielskich spotecznosci, gdzie problemami okazaty
si¢ zbyt drogie mundurki, ksigzki, obiady szkolne (Farthing 2016: 112-113). Ba-
danie to pokazato problemy uczniéw w relacjach z nauczycielami. Niemozno$¢
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wypetnienia oczekiwan szkoty skutkowata okreslonymi sankcjami wobec ucz-
niéw, a w ich efekcie — mieli oni poczucie glebokiej niesprawiedliwosci i nie-
rownego traktowania. Badania Kruszynskiej i zespotu prowadzone w enklawach
biedy ujawnity ukryte praktyki szkoty obnizajace szanse edukacyjne dzieci
z t6dzkich ,,enklaw biedy” (Warzywoda-Kruszynska 2009). Przyktadem takich
rozwiazan byta wykluczajaca funkcja wycieczek szkolnych. Brak srodkow po-
zwalajacych na udziat w wycieczce sprawial, ze uczniowie zostawali wowczas
w $wietlicach szkolnych, biorgc udziat w niskiej jakos$ci zajeciach edukacyjnych.

Powierzchowna wiedza nauczycieli o spoteczno-kulturowych uwarunkowa-
niach zachowan uczniéw z zubozatych lokalnosci i postrzeganie ich w negatyw-
nym $wietle ograniczaja oczekiwania nauczycieli wobec tej grupy wychowankow
(Atkinson, Kintrea 2001; Gillborn, Youdell 2000). W 1972 roku Richard Sennett
1 Jonathan Cobb uchwycili w badaniu interesujacy zwiazek pomiedzy nizszymi
oczekiwaniami wobec uczniow rekrutujacych sie z zubozatych spolecznosci a ich
stabymi wynikami w nauce. Sposob odnoszenia si¢ do nich oraz stawiane im
oczekiwania sprawiaty, ze sami uczniowie definiowali siebie jako ,,nikt” — ktos,
kto nie moze si¢ odnalez¢ w rolach wysoko w szkole cenionych i tam nie pasu-
je. Taka autoidentyfikacja sprzyjata tamaniu regulaminu szkolnego, a zachowa-
nia tego typu byly podejmowane w obronie godnosci whasnej, ktorej ci, majacy
w szkole formalng wladze, nie mogli zniszczy¢ (Sennet, Cobb 1972).

Anita Gulczynska (2013) w swoim badaniu z udziatem ,,chtopakéw z dziel-
nicy” zaobserwowata wykluczanie ich z pozytywnych rél w szkole (przewodni-
czacy klasy, samorzadu szkolnego etc.) i szybsze kwalifikowanie do rol spojnych
z obnizonymi oczekiwaniami (zawsze winni, nigdy ofiary). W jej pracach zobra-
zowane zostato zjawisko wykluczania nastolatkow z jednego ze srodmiejskich sa-
siedztw kamienicznych, ktorych postrzegano w szkole jako ,,chuliganow”, z pew-
nych praw przynaleznych uczniom (Gulczynska 2013, 2019).

Negatywne postrzeganie uczniow z lokalnosci majacych ztg stawe moze dy-
namizowac interakcje kadry szkolnej z uczniami w kierunku wykluczenia tych
drugich z tradycyjnej $ciezki edukacyjnej. Istnieje bogata dokumentacja na temat
szkot stosujacych praktyki wykluczajace pewne typy ucznidw ze srodowisk edu-
kacyjnych. Chodzi tutaj o uczniéw, ktdrzy w swoich realiach szkolnych uznawani
byli przez pracownikow szkoty za ,,trudniejszych”, ,,ktopotliwych” (Riehl 2000;
Wehlage, Rutter, Smith, Lesko, Fernandez 1989).

Empiryczny przyklad obrazujacy t¢ teze odnajdujemy w badaniu James
i Taylor (2010). Przeprowadzone w szkotach jednej z biednych dzielnic Toronto
wykazato trwale zjawisko stereotypizowania uczniow wywodzacych si¢ z mniej-
szo$ci afroamerykanskiej jako ,,ztych” czy ,,sprawiajacych ktopoty” (bad, trouble-
makers). Z perspektywy uczniéw, reprezentanci kadry szkolnej stosowali prak-
tyki profilowania rasowego (racial profiling). Uczniom nie okazywano szacunku,
nie traktowano ich skarg na nauczycieli z nalezyta powaga. Uczniowie czesto
skarzacy si¢ na nauczycieli, szybciej niz inni klasyfikowani byli jako ,.,trudni”, co



67

prowadzito do ich przedwczesnego formalnego kontaktu z instytucjami wymiaru
sprawiedliwos$ci (James, Taylor 2010).

Lokalny (t6dzki) wariant stygmatyzacji terytorialnej dynamizujacej wyklu-
czenie z typowej sciezki edukacyjnej udokumentowata Gulczynska (2019). Zre-
konstruowane w jej badaniu wzory ,,skazanej na niepowodzenie kariery szkolnej”
(doomed-to-fail career) pokazaty praktyki dyskryminowania w szkole uczniow
z zubozatego sgsiedztwa oraz ucznidéw i ich rodzin w relacjach z instytucjami
wsparcia spotecznego (Swietlice sSrodowiskowe) czy kontrolno-dyscyplinujacymi
(policja, kuratorzy sagdowi) jako elementy historycznie, kulturowo i klasowo kon-
tekstualizowanego aparatu (,,niearchitektonicznego Panoptikonu”) facylitujacego
proces wykluczania takich uczniow z klasycznej $ciezki edukacyjnej w kierunku
tej zinstytucjonalizowanej — jednego z mozliwych mechanizméw spotecznej re-
produkcji sgsiedztw 1 ich mieszkancow.

4.2.3. Podsumowanie

Niniejszy podrozdziat byt proba odpowiedzi na pytanie o wymiary defawo-
ryzujacego sprawstwa stygmy terytorialnej w zyciu mieszkancow zubozatych
miejskich sgsiedztw. Przeglad badan pozwolit wyjasnié, jak pietno jest wytwa-
rzane, w jakich formach przejawia si¢ w uktadzie sasiedztwo — decydenci (nie-
doinwestowanie ustug spoleczno-edukacyjnych badz ich nieadekwatna oferta,
formy organizacyjne procesu dydaktycznego sprzyjajace reprodukcji spotecznej)
oraz w uktadzie mtodzi mieszkancy — instytucje publiczne, w tym szczegdlnie
pracownicy instytucji edukacyjnych (nieadekwatne oczekiwania szkoty, wyklu-
czajace ich z tradycyjnej Sciezki edukacyjnej reakcje spoteczne szkoty).

Negatywne postrzeganie mieszkancow defaworyzowanych sasiedztw skut-
kuje stabym rozpoznaniem ich potrzeb, czego konsekwencje moga by¢ dwoja-
kie. Z jednej strony niski zwrot §rodkow zainwestowanych w nieadekwatne for-
my edukacji 1 wsparcia moze sta¢ si¢ argumentem utwierdzajagcym decydentow
w stusznosci ich powierzchownego obrazu mieszkancow, hamujagcym autokry-
tyczng refleksje. Taki stan nie sprzyja tworzeniu okolicznos$ci redefiniujacych
potrzeby 1 wypracowaniu ustug na podstawie partycypacyjnych diagnoz. Efek-
tem tego, w dtuzszej perspektywie czasowej, moze by¢ systematyczna redukcja
zasobow. Z drugiej strony, wybor ustug podparty stereotypami i uprzedzeniami
wobec mieszkancéw skutkowac moze silniejsza manifestacja zachowan, dla kto-
rych zmniejszenia $rodki te byly przeznaczone, subiektywizacja poczucia winy
1 wstydu, zarzucaniem przez nich projektow zyciowych opartych na wierze w sie-
bie i edukacyjny sukces.

Sprowadzanie myslenia o rezydentach takich miejsc do tego, jak postrze-
gaja ich przedstawiciele réznych istotnych w ich zyciu instytucji, moze by¢ ba-
rierg dla upelnomocnienia jednostek i catych spotecznosci. Subiektywizacja ta-
kich spotecznie tworzonych reprezentacji samych siebie moze blokowa¢ oddolne
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kolektywne inicjatywy, ktore wylaniajg si¢ jedynie wewnatrz niepokornych mar-
ginalizowanych grup mniejszo$ciowych, nie za$ w tych pogodzonych z zastanym
uktadem sit i swojej w nich definicji 1 pozycji.

5. Wspolczesny model rewitalizacji — upelnomocnienie
czy defaworyzacja?

5.1. Partycypacja w rewitalizacji

Tworca jednej z pierwszych definicji rewitalizacji jest Anthony F.C. Wal-
lace, antropolog, ktorego specjalizacja naukowo-badawcza byta kultura amerykan-
skich Indian. Terminem revitalization movement wyrazit wysitki cztonkow spo-
feczenstwa ukierunkowane na rozwoj kultury poprzez jej wewnetrzne ozywienie.

Od lat 50. termin ten zadomowit si¢ w naukach zainteresowanych miastem,
w tym w urbanistyce, socjologii, geografii, oraz w dyscyplinach naukowych zaj-
mujacych si¢ regionalizacja i rozwojem. Dyscyplinarne zréznicowanie badan,
w przebiegu ktorych kumulowano wiedze o rewitalizacji, do dzi$ skutkuje wielo-
$cig znaczen przypisywanych rewitalizacji.

Pierwsze zmiany rewitalizacyjne stawiaty sobie za cel odnowe budynkow,
podwyzszenie standardow ich funkcjonalnosci, przywrocenie im cech uzytko-
wych i/lub przystosowanie infrastruktury do nowych funkcji. Rozumienie rewi-
talizacji ograniczato si¢ do ulepszania technicznej i estetycznej warstwy miejsc
jej poddawanym (Jarczewski, Ziobrowski 2010: 181).

Ustawa o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015 r. data podstawy dla konceptua-
lizacji rewitalizacji jako procesu bardziej ztozonego i kompleksowego. Wedtug tej
regulacji jest ona rozumiana jako ,,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zin-
tegrowane dziatania na rzecz lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki™®.
Ustawodawca definiuje tez wiasnosci miejsc, ktore kwalifikuja si¢ do zmian re-
witalizacyjnych i wyraza je pojgciem ,,obszaru zdegradowanego”. Wedtug art. 9
ust. 1 tej ustawy obszar zdegradowany jest terenem, w ktérym doszto do na-
gromadzenia problemow, a wsérdd nich ,.bezrobocia, ubdstwa, przestgpczosci
i wysokiej liczby mieszkancow bedacych osobami ze szczegdlnymi potrzebami,
[...] niskiego poziomu edukacji badz kapitatu spotecznego oraz niewystarczajace-
g0 poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym™. Takim miejscom,
dotknigtym szczegdlnym natezeniem negatywnych zjawisk, ktore jednoczesnie

® Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz.U. z dnia 3 listopada 2015 r.,
poz. 1777, rozdz. 1, art. 2, pkt 1.
0 Tamze.
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majg istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego, gmina powinna nadac¢ status ob-
szaru rewitalizowanego (art. 10 ust. 2).

Nadanie mieszkancom, lokalnym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ go-
spodarcza i spoteczng, a na koncu jednostkom samorzagdowym i innym organom
wiladzy, znaczenia ,,interesariuszy” tego procesu®, jasno sygnalizuje oczekiwa-
nie Ustawodawcy, by wspotczesne procesy ozywiania miast byty wspottworzone
z udzialem zaangazowanej koalicji sit lokalnych.

O znaczeniu partycypacji spotecznosci lokalnych w rewitalizacji §wiadczy
fakt poswiecenia tej kwestii calego rozdziatu rzeczonej ustawy.

Ustawa obliguje samorzady do planowania czy uzgadniania istotnych kwe-
stii w sposob ,,jawny 1 przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udziatu interesa-
riuszy na kazdym etapie (partycypacja spoteczna)” (art. 3) oraz do ,,rozpoznania
potrzeb i oczekiwan interesariuszy, prowadzenia dziatan edukacyjnych i infor-
macyjnych, zapewniania im udziatlu w GPR oraz mozliwosci wypowiedzenia
si¢ na jego temat”, czemu stuzy¢ ma partycypacja spoleczna. Jej zdefiniowane
ustawa formy obejmuja ,,uczestnictwo w konsultacjach spotecznych oraz w pra-
cach Komitetu Rewitalizacji” (art. 5 ust. 1). Pierwsze powinny nastgpowac tuz po
wyznaczeniu obszaru rewitalizacji (art. 6 ust. 10) i przyjmowaé jedng z dwdch
form (art. 6 ust. 3):

* bierng, polegajaca na zglaszaniu spostrzezen w postaci papierowej badz

elektronicznej,

e czynna, obejmujaca spotkania, dyskusje, warsztaty, spacery badawcze,

badania kwestionariuszowe, wywiady oraz wypowiedzi ustne.

Sposob zastosowania form sprzyjajacych zwigkszeniu partycypacji obywa-
teli w projektach rewitalizacyjnych okresla art. 6 ust. 8. Naktada on na gminy
obowigzek wykorzystania przynajmniej jednej z form pasywnej konsultacji spo-
tecznej i co najmniej dwoch metod czynnych. Ustawodawca zadbat réwniez o za-
bezpieczenie prawa obywateli do dostgpnosci do opisu projektow, opiniowanych
dokumentdw, a takze wynikow konsultacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Szczegdlowe wytyczne programow operacyjnych wydaja si¢ jeszcze bar-
dziej akcentowaé potrzebe rozumienia rewitalizacji jako procesu demokratycz-
nego wspoltworzenia miasta. Krytyczny stosunek do redukowania form uczest-
niczenia spotecznos$ci lokalnych w planowaniu rewitalizacji do informowania czy
konsultacji spotecznych!? wyrazony zostat zaleceniem stosowania podej$¢ party-
cypacyjnych juz na etapie samej diagnozy i przestrzennego planowania oraz poz-
niej, na etapie realizacji, kiedy jej skuteczny monitoring przez lokalng koalicje

1 Tamze, rozdz. 1, art. 2, pkt 2.

12 W tak zarysowanych przez Ustawodawce oczekiwaniach wobec organizatorow procesow
rewitalizacji Justyna Przywojska odczytuje analogie do regut wspotzarzadzania jednostkami te-
rytorialnymi, opisanych w teorii governance (szerzej w: Przywojska 2016).
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zapewni¢ powinno stosowanie ,,zaawansowanych metod partycypacji” takich jak
kontrola obywatelska czy wspotdecydowanie®.

Zdecydowanie spolecznocentryczny wydzwiek zalozen ogélnych stoi
w istotnej strukturalnej sprzeczno$ci ze szczegdtowymi wskazaniami ustawowy-
mi, ktoére w przewazajacej wickszosci dotycza kwestii gospodarczych, technicz-
nych i architektonicznych.

Praktyka rewitalizacji réwniez odbiega od ustawowego wzorca. Stosowa-
ny aktualnie i powszechnie realizowany techniczno-zarzadczy model rewita-
lizacji najczesciej przyjmuje forme wielkich projektow urbanistycznych, ktory
nie sprzyja uwaznieniu perspektywy mieszkancow w procesach zmian urbani-
stycznych. Niezaleznie od oczekiwan wilaczania obywateli do rewitalizacji juz na
etapie formutowania plandéw, obserwacji tras pokonywanych przez spotecznos¢,
badania stanu wigzi miedzysasiedzkich czy sposobu percepcji danej przestrzeni
(Kalisiak-Medalska 2011: 91-92), dominujacy format finansowania i organizacji
zmian skupia uwage organizatoréw na pozyskiwaniu funduszy unijnych, szybkim
ich rozdysponowaniu na innowacyjne projekty architektoniczne realizowane na
obszernych terenach, ktore umozliwiajg jedynie krotkofalowg zmiane wizerun-
ku obszaru, a pomijajg spoteczng warstwe zmian (Granosik, Gulczynska 2016:
177). Rowniez pospiech, ktory wynika z checi uzyskania przez samorzady jak
najwigkszej puli srodkoéw na dziatania rewitalizacyjne, ,,ktoci si¢” z istota dzia-
fan partycypacyjnych. Przeswiadczenie o ograniczonosci naktadow pienieznych
sprawia, ze programy rewitalizacyjne tworzone sg w bardzo krotkim czasie, przez
co wspoétudzial obywateli jest pomijany badz realizowany ,,na ostatnig chwile”
(Kwiatkowski 2017), niezaleznie, iz to wlasnie czas uruchomienia procesu wspot-
tworzenia przestrzeni miejskiej z udziatem mieszkancow jest niezwykle istotnym
komponentem skutecznej partycypacji. Adam Sebastian Gorski zwraca uwage, iz
kontakt z mieszkancami jest czesto zbyt pdzny, gdyz partycypacja w rewitalizacji
powinna ,,nie tylko obejmowac uczestnictwo spotecznosci lokalnej, ale przede
wszystkim powinna skupi¢ si¢ na badaniach, jak dana spotecznos$¢ funkcjonuje
na danym obszarze”, na przyklad na zwyczajowych szlakach komunikacyjnych
cztonkow spotecznosci, wigziach miedzysasiedzkich oraz percepcji danej prze-
strzeni (Gorski 2016: 91-92).

Inng przyczyna niedoceniania praktyk partycypacji w rewitalizacji jest ich
stosunkowo niedtuga historia w naszym kraju. Zdaniem A. Zajac (2014: 219-221),
z tego wihasnie powodu dziatania partycypacyjne sprowadzaja si¢ do informowa-
nia spotecznosci o planowanych zmianach, skutkujac podtrzymywaniem jedno-
stronnej relacji, a nie wlaczeniu zbiorowosci do proceséw transformacji wspolnej
przestrzeni.

¥ Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia
2 sierpnia 2016 r., Minister Rozwoju, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/23916/Wy-
tyczne dot rewitalizacji_po_aktual izacji-zatwierdzone02082016clear.pdf (dostep: 12.01.2020).


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/23916/Wytyczne_dot_rewitalizacji_po_aktual izacji-zatwierdzone02082016clear.pdf
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Ponadto, pomniejszaniu znaczenia partycypacji obywatelskiej w tych prak-
tykach sprzyja nadawanie jej znaczenia wymogu, obowiazku, co przektada si¢
na nadawanie jej postaci dziatan pozornych. Oficjalne podejscie, zaniedbywanie
traktowania mieszkancoéw jako partnerow, osob wspotdecydujacych, ogranicza-
nie partycypacji do opiniowania stworzonego przez postronne osoby projektu
rewitalizacyjnego, prowadzi do nieprzyjaznego klimatu, sprzyjajac niecheci i ni-
skiemu zainteresowaniu mieszkancow zmianami w ich $srodowisku zycia. W kon-
sekwencji zmniejszeniu ulega kapitat spoteczny nie tylko w skali lokalnej, ale
nawet krajowej (Boryczka 2016: 133—134).

Skromne do$wiadczenia samorzaddéw we wprowadzaniu praktyk partycy-
pacyjnych wynikaja tez z deficytu kompetentnych pracownikow i nieefektywnej
dyskusji na poziomie samorzadow (Kalisiak-Medalska 2011: 266—267). Wpraw-
dzie w Lodzi prowadzone sg nowatorskie dziatania, jednak kontakt z mieszkan-
cami czgsto jest nawigzywany zbyt pozno*.

Powyzsze czynniki, wraz z powszechnym uznaniem partycypacji spotecznej
za droga, sprzyjaja jej pomijaniu badz nadawaniu jej form dzialan pozornych,
pomimo powszechnego przekonania, iz mieszkancy powinni mie¢ szans¢ aktyw-
nie uczestniczy¢ w podejmowanych dziataniach rewitalizacyjnych, zaréwno na
etapie ich przygotowywania, jak i pdzniej — w ich wdrazaniu (Masierek 2017;
Przywojska 2016).

Konsekwencje niewystarczajacego poziomu i zakresu partycypacji miesz-
kancow w projektowaniu zmian rewitalizacyjnych zostang przedstawione w na-
stepnych paragrafach tego rozdziatu.

5.2. Kolektywna trajektoria defaworyzacji sasiedztwa jako zagrozenie
partycypacji

Pojecie trajektorii biograficznej, a wczesdniej trajektorii umierania (Glaser,
Strauss 1965), stanowi interaktywne ujgcie teoretyzowania proceséw narastajg-
cego nieporzadku i (niekiedy) uwolnienia si¢ od niego (przywracania planu dzia-
tania biograficznego). Przebieg trajektorii biograficznej przedstawia m.in. Fritz
Schiitze (Schiitze 1995), ale mozna go réwniez znalez¢ w literaturze, m.in. w Pro-
cesie Franza Kafki (2007). Istnieja tez rozne zastosowania tej koncepcji w teorii
organizacji (Czarniawska 1998; Granosik 2005), ktore moga by¢ rozszerzone na
spoteczno$¢ sasiedzka.

4 Mozna tutaj odnie$¢ si¢ do dziatan pracownikéw Urzedu Miasta f.odzi — latarnikow spo-
tecznych i gospodarzy terenow, nawigzujacych relacje z mieszkancami i towarzyszacych im w sa-
mym procesie rewitalizacji (np. poszukiwanie lokalu zastgpczego, pomoc w uregulowaniu zale-
glych zobowigzan, przeprowadzanie przez gaszcz spraw urzedniczych, pomoc w przeprowadzce
etc.). Szerzej w: http://centrumwiedzy.org/wp-content/uploads/2017/07/Podr%C4%99cznik-dla-
-Latarnik%C3%B3w-Spo%C5%82ecznych.pdf (dostep: 13.01.2021).
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Wezesniej koncepcja trajektorii zostata sformutowana przez Anselma Straussa
i in. w pracy Social Organization of Medical Work jako ,,nie tylko fizjologiczny
rozwoj choroby pacjenta, ale catkowita organizacja pracy wykonanej w trakcie
tego kursu, plus wptyw na osoby zaangazowane w t¢ prace i jej organizacj¢”
(Strauss i in. 1985: 8). W rozszerzeniu Fritza Schiitzego i Gerarda Riemanna
»pojecie trajektorii oznacza ogolnie nieuporzadkowane procesy spoleczne, ktore
powoduja cierpienie” (Riemann, Schiitze 1991: 335). Pojecie trajektorii ma za-
tem analityczny potencjat taczenia sfery osobistej, instytucjonalnej i publiczne;.
Porzadek w zyciu osobistym i organizacyjnym jest budowany z jednej strony
przez instytucjonalne wzorce oczekiwan, z drugiej za$ przez rozbudowane sche-
maty dziatania. Instytucjonalne wzorce oczekiwan odnosza si¢ do normatyw-
nych regulatoréow biografii lub Zycia spotecznosci, a biograficzne schematy dzia-
ania opisujg procesy sprawczosci i dzialania intencjonalnego. Niestety ,,procesy
trajektorii zaburzaja, a nawet niszczg istniejgce struktury porzadku spotecznego
w biografiach” (Riemann, Schiitze 1991: 339).

Termin ,,spotecznos¢”, w kontekscie proceséw trajektoryjnych, oznacza
grupe jednostek usytuowanych w ramach nieformalnej instytucji, dzielacych po-
dobny system wartosci i wspottworzacych dziatania, ale takze wspottworzacych
pewne procesy biograficzne. Jezeli wielu cztonkéw spotecznosci doswiadcza tra-
jektorii biograficznej, to takie powiazane ze soba trajektorie indywidualne tworza
trajektori¢ zbiorowsa, ktdra mozna nazwac trajektoria sasiedzka.

Whioski z wielu badan pozwolity zrekonstruowac podstawowe etapy trajek-
torii biograficznej (Riemann, Schiitze 1991: 342-344), ktore mozna tatwo zasto-
sowa¢ rowniez do proceséw rozpadu tadu spotecznego w sasiedztwach czy spo-
tecznos$ciach lokalnych na skutek proceséw radykalnej zmiany tkanki miejskie;:

1) Spotecznos$é jest przytloczona nieoczekiwanymi, przelomowymi wyda-
rzeniami, ktorych nie mozna skutecznie kontrolowac¢. Wickszo$¢ oso-
bistych i zbiorowych oczekiwan jest podwazana w toku codziennych
spraw. Rowniez kolejne proby rewitalizacji planu dziatania wydajg si¢
nieskuteczne.

2) Funkcjonowanie wspoélnoty jest napedzane i warunkowane przez potez-
ne sity zewnetrzne, ktorych nie mozna zrozumiec i kontrolowac. Czton-
kowie organizacji czujg si¢ ich ofiarami, majg wrazenie przytloczenia,
oczekiwanie i logika cierpienia stajg si¢ dominujagcym stanem umystu.
Ale od czasu do czasu pojawiaja si¢ nowe pomysty na wyjscie z kryzysu.
Zapalaja one iskierke nadziei i wywotuja wrazenie rownowagi, chociaz
niestety chwiejnej. Jednak coraz rzadsze przebtyski nadziei nie sa w sta-
nie powstrzymac postepujacej dezorganizacji.

3) Spoteczno$¢ nie moze planowaé dzialan, poniewaz nikt nie wie, co
si¢ dzieje. Poczucie uogodlnionej niepewnos$ci, poczucie oddziele-
nia od zewnetrznego $wiata normalnej egzystencji i sparalizowanie
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w zakresie funkcjonowania wspdlnoty ogranicza mozliwosci jakiego-
kolwiek dzialania.

Poniewaz proces rewitalizacji zwykle jest bardzo rozciagniety w czasie,
dtugotrwate poczucie wyobcowania wywotuje zmiany definicji sytuacji
oraz tozsamosci spoteczno$ci. Zmiany te sg tym bardziej widoczne, ze
proces rewitalizacji wymusza zdecydowane decyzje, ktore maja bardzo
powazne skutki, np. czy mieszkaniec przenosi si¢ do mieszkania zastep-
czego 1 kiedy, czy potem wraca, czy nie.

Rozpad spotecznosci. Potencjat trajektorii, czyli stopien zaleznosci funk-
cjonowania sasiedztwa od warunkoéw zewnetrznych, jest coraz wyzszy.
Podejrzliwe konteksty $wiadomosci (Glaser, Strauss 1965), wzajemne
udawanie i ukrywanie wiedzy maja tendencje do rozwijania sie, co jesz-
cze bardziej utrudni decyzje. Stawka jest podstawowa relacja zaufania
w interakcjach pomigdzy spotecznoscia a podmiotami zarzadzajacymi
rewitalizacjg. Spoteczno$¢ stoi w obliczu chaosu komunikacyjnego,
a w konsekwencji 1 podziatu rél spotecznych. Migdzy pot¢znymi sitami
zewnetrznymi a reakcjami spotecznos$ci pojawiaja si¢ dysonanse, cze-
go efektem jest narastajaca dynamika dezorganizacji, relacje spoteczne
zmierzaja do catkowitej destrukcji (schemat 1).
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| |

I normatywnego

| |

|
,Smier¢ dpotecznosci”

|
| |

.. |
CIhW|ejna } decyzje a pozostaniu }
rowno.wagaf | w mieszk“aniach |
‘ (oczekiwanie) : zastepczych :
1 l | 1
I | | |
I | | |
I | I I
I | | |
I I | I
| I | I
| I | |
| I | |
I I ‘V :

} Decyzje | Przeprowadzki ! Rozproszenie

| | |

_a
»

Czas

Schemat 1. Procesy trajektoryjne spotecznosci poddawanej rewitalizacji przy niskim

komponencie partycypacji mieszkancow

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Procesy trajektoryjne — niezaleznie czy zachodza na poziomie biografii, czy
spotecznosci — na ogodt sg bardzo niebezpieczne, poniewaz niszczg to, co jest po-
miedzy ludzmi (wigzi, zaufanie, wiedza), oraz wewnetrzng integralno$¢ jednostki
(tozsamos¢, biografie, role spoteczne). Utrata zakotwiczenia w spolecznosci czy
miejscu w powigzaniu z destrukcja orientacji zyciowej i zdolnosci konstruowa-
nia planéw dziatania wyklucza jakgkolwick sprawczos¢. Zatomizowane jednostki
ulegaja zewnetrznym mechanizmom (np. decyzjom administracyjnym), ani ich
nie rozumiejac, ani si¢ z nimi nie zgadzajac.

W catym tym procesie obecne jest cierpienie, poczucie bezradnosci i zagu-
bienia. Mate przebtyski nadziei na stabilizacjg, bo np. ogtoszono harmonogram
prac budowlanych, szybko gasng, bo plany si¢ zmieniaja, niekiedy radykalnie.
Cala spoleczno$¢ wegetuje w zawieszeniu, nikt nie troszczy si¢ o to, co ma,
bo nie wiadomo, kiedy i na jak dtugo to utraci. Im dtuzej taki stan si¢ ciagnie,
tym bardziej utrwala si¢ beztad rdl i tym trudniej w przysztosci bedzie odtwo-
rzy¢ relacje spoteczne. Doswiadczenia todzkie wskazuja, ze spotecznoscei, ktore
przez kilka lat czekaty na decyzje, a potem rok, dwa mieszkaly w rozproszo-
nych mieszkaniach zastepczych, w wigkszosci przypadkéw juz nie wracaja na
swoje miejsca. Nie jest to jednak $wiadoma decyzja skutkujaca szcze§liwszym
zyciem, tylko raczej strach przed kolejng zmiana, ktory okazuje si¢ silniejszy
niz zwigzek z miejscem zamieszkiwanym przez pokolenia. Jeden z mieszkancow,
ktory zdecydowat si¢ pozostaé w zaoferowanym mu mieszkaniu zastepczym,
przez wiele tygodni przyjezdzatl do swojego poprzedniego domu, zeby chociaz
popatrze¢ i wspomnie¢ dawne zycie.

Kiedy rutyna codziennosci przygasi nieco cierpienie zwigzane z utratg
poczucia przynaleznosci do spotecznosci, trajektoria bedzie stopniowo zastepo-
wana normatywnym wzorcem instytucjonalnym. Powrdt do biograficznych
projektéw dziatania wcigz bedzie odlegly, podobnie jak zakorzenienie w nowej
spotecznosci.

5.3. Wychowawcze zagrozenia nieobecnoSci perspektywy dzieci
i mlodziezy w rewitalizacji miasta

Dzieci i mtodziez to kategoria obywateli praktycznie nieobecna w procesach pla-
nowania zmian rewitalizacyjnych. Zdaniem Susan Goodwin i Alexandry Young ta
sytuacja odzwierciedla powszechng praktyke w planowaniu urbanistycznym, w kto-
rej konsultacje pomiedzy wladzami lokalnymi a spotecznosciami sg przestrzenig do-
rostych, ktorym przypisuje si¢ zdolnos¢ do adekwatnego rozpoznawania i reprezen-
towania pogladow wszystkich cztonkow spotecznosci (Goodwin, Young 2013).

Uprzywilejowana pozycja dorostych we wspottworzeniu miasta odzwiercied-
la si¢ juz w jezykowej warstwie opisu miejskiej przestrzeni. Pojecia ,,rezydent”
czy ,,najemca” w kontekscie publicznego mieszkalnictwa czynszowego, uzywane
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w odniesieniu do zaangazowania mieszkancow i strategii partycypacyjnych, sg im-
plicite zarezerwowane dla dorostych (Goodwin, Young 2013: 346). Upetnomocnie-
niu dziecigcych kolektywnych reprezentacji przestrzeni w rewitalizacji nie stuzy
rowniez nikty udzial mlodych ludzi w zgromadzeniach spotecznosci i ich raczej
marginalna pozycja w procesach politycznych (Fitzpatrick i in. 2000).

Niewidzialno$¢ najmtodszych mieszkancow defaworyzowanych sasiedztw
w planowaniu rewitalizacji miasta, a wigc obywateli, ktorych te zmiany najbar-
dziej zywotnie dotycza, jest kompleksowo warunkowana.

Mozna w niej zauwazy¢ przyklad praktyki pozbawiania gtosu pewnych grup
spolecznych w przebiegu systematycznie prowadzonego procesu ekskluzji do-
$wiadczen zyciowych i pogladow ludzi marginalizowanych w kulturze popular-
nej (na przyktad mass media) (Amaro i in. 2001), stuzacej, najogdlniej méwiac,
podtrzymaniu status quo.

Benedict Phillips (2004: 168) wskazuje dwie wlasnosci wykluczajace dzie-
ci z zubozaltych dzielnic z partycypacji w decyzjach w procesie rewitalizaciji.
Pierwszym jest ich klasa spoteczna, eufemistycznie okreslana pojeciem ,,niskich
osiggnig¢ edukacyjnych”, ktore staje si¢ uzasadnieniem dla nadawania im zna-
czenia 0s6b niezdolnych do podejmowania decyzji (unskilled to make decisions);
drugim, ich pozycja ,,0s0b w procesie stawania si¢” (human becomings) racjona-
lizowana przy pomocy argumentow dostarczanych przez rozwojowy paradygmat
dziecinstwa (child development paradigm), ktory prezentuje ich jako ,,niegoto-
wych” do podejmowania decyzji.

W tym nieréwnym traktowaniu obywateli w procesach projektowania i re-
alizacji zmian rewitalizujacych ich miejsca zamieszkania odbijaja si¢ podziaty
wartosciujace obywateli na ,,lepszych” i ,,gorszych”, w ktorych sprzezenie wieku
1 statusu spoteczno-ekonomicznego skutecznie marginalizuje z wptywu na wlas-
ne miejsca zamieszkania.

Bogatych argumentéw obrazujacych klasowe uzasadnienia nieobecnoS$ci
mtodych mieszkancoéw defaworyzowanych sgsiedztw dostarczylyby wspomniane
w poprzednim paragrafie badania obnazajace efekty stygmatyzacji opierajacej sie
na terytorium i spotecznym pochodzeniu. Badania prowadzone w jednym z t6dz-
kich sasiedztw kamienicznych (Gulczynska 2013) udokumentowaly podziaty
spoleczno$ci uwarunkowane wilasnoscig prywatng i wiekiem mieszkancow. Te
dwie cechy stanowity kluczowe kryteria decydujace o wptywie mieszkancoéw na
kierunki zmian przeprowadzanych w obszarze ich podworek. W uchwyconych
w badaniu formach walki pomigdzy cztonkami tzw. wspolnoty mieszkaniowej
a grupami mlodziezy z sgsiedztwa o prawo tych drugich do swobodnego korzy-
stania z przestrzeni ich wlasnych podworek (szerzej w: Gulczynska 2013) zauwa-
zy¢ mozemy praktyki wyciszania glosu mtodych mieszkancow w negocjacjach
przestrzeni. Takie dziatania ewidentnie wspieraja tezeg o klasowych uwarunkowa-
niach niewystarczajacej obecnosci perspektywy dzieci i mtodziezy w procesach
rewitalizacji.
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Drugie uzasadnienie, natury kulturowej, dyskryminuje dziecigce perspek-
tywy w procesach rewitalizacji niezaleznie od podziatéw klasowych. Philips
(2004), odnoszac si¢ do dominacji rozwojowego paradygmatu dziecinstwa jako
czynnika wykluczajacego dzieci z waznych decyzji na mocy ich ,,niegotowosci”,
wskazuje na ukryte, symboliczne znaczenia, ktére dominuja w wyobrazeniach
roli 1 pozycji dzieci w decydowaniu o sprawach istotnych dla ogétu spoteczen-
stwa. Niski poziom partycypacji najmlodszych obywateli we wspottworzeniu
miasta $wiadczy o rozdzwicku pomiedzy wspotczesnym dyskursem naukowym
— promujacym koncepcje dziecka jako bytu swiadomego, tworczego, sprawczego,
a interpretacjami i praktykami instytucjonalnymi, w tym szczeg6lnie urzedni-
czymi, w ktorych koncepcja dziecka jako bytu ,,niepetnego”, ,,stajacego si¢” oraz
dziecinstwa postrzeganego jako ,,podrozy do dorostosci”, stanu przej$ciowego
w ,,drodze do doskonalosci”, jest blizsza i sprawcza.

Te na pozor bardzo abstrakcyjne konstrukcje znajduja swoje konkretne prze-
lozenie na projekty zmian infrastruktury edukacyjnej wprowadzanych w rewi-
talizacji. Dziecinstwo intepretowane jako ,,forma przej$ciowa” bytu ludzkiego
wymaga instytucjonalizacji — trwalej, funkcjonalnie zréznicowanej organizacji
zapewniajacej socjalizacj¢ oraz kontrole ,,dorostego” nad tym procesem, jesli ma
si¢ on zakonczy¢ powodzeniem. Dlatego tez we wspotczesnych zindustrializowa-
nych spoteczenstwach dziecko wystepuje jako kategoria cztowieka, ktory musi
przejs¢ przez planowa opieke i edukacje, a jej przestrzennym wyrazem sg roz-
wigzania sprzyjajace tej kontroli. Przyktady takich rozwigzan zauwazamy w na-
szym lokalnym kontekscie. W rewitalizowanych obszarach przestrzenie miejsca
zabawy samym juz doborem urzadzen na placach zabaw odgdrnie wyznaczaja
formy i zakres dziecigcych aktywnosci, nad ktorych bezpieczenstwem czuwajg
siedzacy na taweczkach dorosli opiekunowie, czgsto przenoszacy na swoja plasz-
czyzne relacyjng rozwigzywanie dziecigcych konfliktow czy dobieranie sktadu
grupy rowiesniczej swoich dzieci. Prymarna warto§¢ obaw o bezpieczenstwo
fizyczne 1 spoleczne tych ,jeszcze-nie-dorostych” odczytywana z rozwigzan
architektonicznych dla najmtodszych reguluje i poddaje kontroli infrastrukture
rewitalizowanej przestrzeni dla starszych dzieci czy mtodziezy, co odczytujemy
w tendencji do jej instytucjonalizacji, szczegdlnie w obszarach majgcych w mie-
Scie ,,zta stawg”. Dowodow empirycznych, jak adultystyczne i klasowo obcigzo-
ne perspektywy odzwierciedlaja si¢ w rewitalizacji wspotczesnych ,,dzielnic zlej
stawy”, dostarczaja projekty rewitalizacji w takich miejscach. Mamy tu na mysli
nowe $wietlice §rodowiskowe czy placowki, w ktorych samej nazwie ujawnia
si¢ potencjat wtornej stygmatyzacji (np. ,,dla mtodziezy z zaburzonymi zacho-
waniami” wraz z ich instytucjonalnym parasolem w postaci pomocy spotecznej,
sektora zdrowia), ktore, jesli nie zrownowazone proporcjonalnymi naktadami
na zdeinstytucjonalizowane formy pracy srodowiskowej w projektach rewitali-
zacji danego obszaru, dowodza, jak kulturowo obcigzone definicje dziecinstwa
oraz stygmatyzujace interpretacje spoleczno$ci defaworyzowanych sasiedztw
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ksztattuja miejska przestrzen. W tendencji do pozyskania kontroli nad czasem
wolnym mtodych mieszkancow defaworyzowanych dzielnic i ich instytucjona-
lizacji mozemy odczytaé rowniez dyskursywnie podsycany Igk dorostych przed
nieprzewidywalno$cig mtodziezy zachowujacej si¢ spontanicznie w publicznych
1 potprywatnych przestrzeniach miasta.

Philips nie zauwazyl w uwarunkowaniach niewidzialnosci perspektywy
dzieci i mlodziezy w planowaniu miasta przestanek ideologicznych. W instytu-
cjonalizacji przestrzeni defaworyzowanych sasiedztw zauwazy¢ mozna wplywy
ideologicznie ugruntowane;j troski o sukcesy edukacyjne mtodego pokolenia (za-
wezone do formalnej edukacji), tak powszechnie promowanej w spoteczenstwach
opartych na konkurencji. Definiowanie dzieci i mtodziezy z defaworyzowanych
sasiedztw w dyskursie miejskim i publicznym jako z jednej strony — ,,zagrozo-
nych” (potrzebujacych opieki i kontroli, bo podatnych na wpltywy zewnetrzne),
a z drugiej — ,,zagrazajacych” innym uczestnikom przestrzeni miasta, staje si¢
jednym z uzasadnien dla rozbudowywania zaplecza instytucji spoteczno-edu-
kacyjnych, ktorych misja jest kontrola czasu wolnego dzieci i mtodziezy i jego
,edukacjonalizacja” (De Visscher, Bouverne-De Bie 2008: 472). Tak tez ogra-
niczone sprawstwo tej grupy mieszkancéw w procesach tworzenia miasta stuzy
powszechnie opisanemu w jezyku geografii spotecznej zjawisku ,,obkurczania”
przestrzeni miejskiej negocjowanej przez dzieci i mtodziez, by podda¢ kontroli
dorostych formy, w jakich mtode pokolenie realizuje swoja naturalng potrzebe
zabawy (Valentine 2014).

Nieuwzglednianie najmtodszych obywateli we wspottworzeniu miasta za-
dziwia z kilku powodow. Troske o zwigkszenie partycypacji dzieci w konsul-
tacjach w planowaniu zmian w ich spolecznosciach wyrazit UNICEF (2012),
podkreslajac wptyw, jaki decyzje i interwencje maja na ich zycie. Nieobecnos¢
dzieciecych i mtodziezowych perspektyw w tym procesie jest rowniez niezgodna
z Konwencja Praw Dziecka, gdzie w artykule 12 dono$nie wybrzmiewa prawo do
bycia wystuchanym?. Po jej promulgacji w 1989 roku ,,zmiana paradygmatyczna
w obszarze studiow dziecinstwa wzmocnita wyobrazenia dziecka jako podmiotu
sprawczego w swoim wilasnym zyciu, kompetentnego aktora spotecznego, oby-
watela majacego prawo do zabrania glosu i partycypacji w arenach publicznych
i w decyzjach wptywajacych na jego zycie” (Rossi, Baraldi 2009: 16—17).

Mamy rowniez glos nauki uzasadniajacy potrzebg upetnomocnienia perspek-
tywy dzieci i mtodziezy w procesach tworzenia wiedzy istotnej dla zmian, ktére ich
dotycza. ,,Nowa socjologia dziecinstwa” jest epistemologia niezgody na dyskursy,
w ktorych podtrzymywany jest obraz dziecka jako nickompetentnego, ktoérego miej-
sce w spoleczenstwie i obszary uczestnictwa spotecznego wyrazajg traktowanie go
w kategoriach potencjalnosci, ,,stawania si¢”. Rozwija ona koncepcje pozwalajace

15 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 526).
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zrozumie¢ zinstytucjonalizowane procesy, w celowosci 1 przebiegu ktorych dzieci
sa wykluczane z tworzenia wiedzy o ich wtasnym zyciu. Zdaniem Vicky Coppock
koncepcja dziecka jako ,,podatnego na skrzywdzenie” i konsekwentna potrzeba
jego ,,ochrony” wskazuje na paternalizm, szczegolnie kiedy rozwazymy specyficz-
ne napigcia i niespdjnos¢, immanentnie wpisane w pojecie ,,podatnosci na skrzyw-
dzenie” (Coppock 2011: 437). Uwrazliwia ona na strukturalny wymiar ,,podatno-
Sci na skrzywdzenie” (structural vulnerability) (tamze). Jej zdaniem strukturalny
wymiar ,,podatnosci na zranienie” dzieci zarowno legitymizuje, jak i odpowiada
za podporzadkowanie dzieci i jest uzasadnieniem dla wtadzy dorostych, ktora jest
wyrazana w r6znych formach dziatan ,,dla dobra dziecka” (best interests rule). Po-
wotywanie si¢ na te regule stato si¢ narzgdziem usprawiedliwiajgcym opresyjne
decyzje podejmowane przez dorostych w imieniu dzieci w kluczowych aspektach
zycia tych drugich (Coppock 2011).

Spojny z zatozeniami ,,nowej socjologii” jest glos geografii spotecznej,
szczegolnie ,,geografii dziecinstwa”, bogato dokumentujgcej réznorodne obra-
zy dziecigcego doswiadczania przestrzeni miasta i sprawstwa (children agency)
w procesach jej wspottworzenia (Kraftl, Horton, Tucker 2012; Skelton, Gough
2013). Ten oparty na licznych badaniach subdyskurs geografii stat si¢ zarzewiem
krytyki uprzywilejowania perspektywy dorostych w planowaniu i organizacji
wspotczesnych miast (Kraftl i in. 2013: 192).

Suzanne Fitzpatrick i zespot (2000) wysuwaja postulat radykalnej zmiany
w programach rewitalizacji, w efekcie ktorych perspektywa i interesy dzieci sta-
lyby sie kluczowe. Swoja propozycj¢ badacze uzasadniaja szansg na lepsze zro-
zumienie specyfiki defaworyzacji mtodych ludzi z zubozatych obszaréw, prob-
lemow, w ktorych tym mtodym przypisuje si¢ sprawstwo w ich miejscach zycia
oraz potrzeby uwzglgdnienia mtodych ludzi w realizacji powszechnie promowa-
nej idei partycypacji w spotecznosci.

Po stronie decydentéw, uwzglednienie dziecigcych perspektyw w plano-
waniu zmian przestrzennych nie tylko skutkuje lepszymi decyzjami dla jakos$ci
zycia tej grupy obywateli, ale zwigksza poziom ich odpowiedzialnosci (Lundy,
Stalford 2013).

Jako pedagodzy spoteczni, w dyskryminacji dzieci i mlodziezy w plano-
waniu, a odwazniej, w realizacji procesow miejskiej rewitalizacji, odczytujemy
zagrozenia wychowawcze réznigce si¢ od siebie perspektywa czasowa. Innymi
stowy, w rewitalizacji widzimy potencjal wychowawczy, ktorego warunkiem jest
partycypacja najmtodszych obywateli. Analogicznie, w jej formacie redukuja-
cym poczucie sprawczosci mtodych mieszkancow w procesach, ktore znaczaco
zmieniajg ich srodowiska zycia, upatrujemy zrodel wychowawczych zagrozen,
w tym zagrozenie ,,podwdjng marginalizacja”.

Pierwsza plaszczyzna, w ktorej realizowana jest marginalizujgca funkcja re-
witalizacji, jest wlasne podworko, sasiedztwo czy dzielnica. Wérod krotkotrwa-
tych negatywnych konsekwencji wychowawczych pomijania dzieci i mlodziezy
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w tym procesie identyfikujemy bowiem ich doswiadczenie obco$ci i wykluczenia
z wlasnej przestrzeni zycia powodowane nieobecnoscig w procesach wspottwo-
rzenia miasta. Dorosli, projektujac przestrzen bez szacunku do jej dziecigcych
reprezentacji, s3 podatni na uleganie wyobrazeniom o przestrzeni estetycz-
nie i funkcjonalnie obcej najmtodszym mieszkancom. Owa obcos¢ ujawnia
si¢ w rozwigzaniach przestrzennych zdominowanych przez interesy dorostych
i/badz przez perspektywe klasy $redniej, tak czesto r6zng od kanondw estetycz-
nych przez lata pielegnowanych w lokalnych rytuatach dbania o przestrzen czy
od sposobdw jej uzytkowania przez najmtodszych mieszkancow.

Symboliczna i fizyczna nieobecno$¢ mtodych mieszkancéw w negocjacjach
ksztattu najblizszego otoczenia jest blokada uniemozliwiajaca dorostym otwo-
rzenie si¢ na dziecigce reprezentacje przestrzeni, wypetnione Ich, nie Dorostych
znaczeniami, oraz ,,wniknigcie w dziecigce sposoby uzgadniania znaczen, kon-
struowania wiedzy osobistej, systemu wartosci” (Zwiernik 2009: 420). Zmiany
rewitalizacyjne nieczute na dziecigce perspektywy odczuwania i uzytkowania
przestrzeni ostabiaja edukacyjny potencjat takich miejsc, gdyz zaburzajg natural-
ne procesy uczenia si¢ oraz wspottworzenia wiedzy.

W przypadku mieszkancéw defaworyzowanych miejskich lokalnosci moga
si¢ one przyczynia¢ do poglgbiania istniejacych nieréwnos$ci spotecznych. Arbi-
tralne wobec dzieci i mtodziezy decyzje dotyczace infrastruktury ich miejsc za-
mieszkania mogg uruchomic opdr tej grupy obywateli wobec obcego im porzadku,
aw jego efekcie doprowadzi¢ do zwigkszenia dziatan kontrolno-dyscyplinujgcych
mtodych mieszkancow w ich wlasnych srodowiskach zycia, ktore finalnie prowo-
kuja ich patologizacje w przebiegu przestrzennie osadzonych procesow spotecz-
nego tworzenia ,,grup ryzyka”, ,,chuliganow” czy ,,przestgpcow” (np. Gulczynska
2013). Manifestacjom niezgody mtodziezy na dominacje¢ perspektywy dorostych,
w tym szczegdlnie reprezentantdw grup uprzywilejowanych ,,wlasnoscig pry-
watng” w procesach dystrybucji wspolnej wszystkim przestrzeni, przypisuje si¢
popularne znaczenia i dominujace interpretacje; w przypadku mitodych miesz-
kancow defaworyzowanych sgsiedztw sa to stanowiska teoretyczne wyjasniajace
ich ,,trudne zachowania” w sposob indywidualizujacy biede oraz ,,obwiniajacy
ofiar¢”. Niewstuchanie si¢ w gtos najmtodszych mieszkancow w procesach two-
rzenia wiedzy na rzecz programoéw rewitalizacji wskazuje, 1z reformy planowane
przez politykow czy lokalnych decydentow legitymizowane sg danymi o zacho-
waniu mtodych ludzi z opinii klinicystow, rodzicéw czy pochodzacymi z ustruk-
turyzowanych a priori badan prowadzonych przez dorostych (Mandel, Qazilbash
2005). ,,Brak reprezentacji w dyskursie oznacza brak wladzy oraz podatnos¢ na
falszowanie obrazu w strong¢ spojnosci z tym dominujacym” (Gulczynska 2017b:
i spotecznych skutkoéw dotykajacych kolejnych pokolen mieszkancow.

Druga plaszczyzng, w ktorej substancjalizuje si¢ marginalizacja dzieci
i1 mlodziezy jako skutek rewitalizacji, stanowia indywidualne i/czy kolektywne
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zmiany $wiadomosci, ktore dokonujg si¢ w dtugoterminowej perspektywie cza-
sowej. Innymi stowy, wykluczenie reprezentantow mtodego pokolenia mieszkan-
cOow z udzialu w decyzjach istotnie zmieniajgcych ich warunki zycia moze mieé¢
dtugoterminowe pejoratywne konsekwencje wychowawcze. Nierespektowanie
ich perspektywy w sprawach istotnie ich dotyczacych jest swoistym ukrytym
przekazem edukacyjnym, ktory, jesli odtwarzany w wielu uktadach relacyj-
nych mtodych ludzi, uczy ich przyjmowania roli podporzadkowanych i biernych
uczestnikow centralnie planowanych i zarzadzanych zmian, a nie bycia spotecz-
nie rozpoznanymi partnerami, czego efektem ubocznym moze by¢ utwardzenie
stygmy ,,biorcy zasitkow” etc. Ksztattuje nie tylko postawy obywatelskie, lecz
i wiedze o samym sobie 1 swojej roli w szerszej spolecznosci.

Reasumujac, dyskryminacja mtodych mieszkancoéw zdegradowanych obsza-
réow w planowaniu i realizacji proceséw rewitalizacji miast nie tylko poglebia
istniejace, ale tez buduje nowe podziaty wsrod mieszkancow i to w perspekty-
wie kolejnych pokolen. Zmianie tego stanu nie sprzyja aktualnie promowany
model rewitalizacji miejskiej, w gtownej mierze realizowany w formie odgornie
dyktowanych dziatan, ktorych inicjatorem jest wladza, nie lokalni mieszkancy
(Szczegota 2017: 62). Spoteczno-pedagogiczna tradycja ozywiania spotecznosci
ich wlasnymi sitami oferuje historycznie i naukowo ugruntowang koncepcje dzia-
tania, ktérej uwzglednienie w procesach zmian urbanistycznych moze tworzy¢
okoliczno$ci sprzyjajace zmianie status quo. Zarysowane w niej ramy oddolnie
organizowanej transformacji srodowiska zycia moga by¢ inspirujace dla zarzad-
cOw miast, ktorzy z chwila wyczerpania si¢ europejskich zrodet finansowania
wielkoprojektowych modeli zmian urbanistycznych beda zmuszeni do poszuki-
wania nowych rozwiazan. ,,Megaprojekty” beda mogly wowczas by¢ zastgpio-
ne przez ,,mikroprojekty”, ktore nie wymagaja wielkich publicznych $rodkow
(Kaczmarek, Kazmierczak 2019: 64).
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PROCES KONCEPTUALIZACJI






1. Nie-metodologia — czyli o koncepcji partycypacyjnych
badan-dzialan

1.1. Wprowadzenie i cele

Dyskusja wokot rozumienia i definiowania metod badan spotecznych obecna
jest w dyskursie akademickim od poczatku empiryzmu, a uwzgledniajac konteks-
ty filozoficzne — od starozytnosci. Nie probujac nawet streszczac tej (na szczescie)
niekonczacej si¢ debaty, warto zauwazy¢ jeden z jej watkéw dotyczacy racjonal-
no$ci naukowej. W ramach tego tematu rozwijaja si¢ dyskursy nieabsolutystyczne,
ktore — jak sadzimy — stanowia wazny punkt osadzenia krytyki ,,uniwersalnego
rozumu poznajacego” (Piekarski 2019: 18). W efekcie wydaje si¢ coraz bardziej
akceptowalne poszukiwanie lokalnych, sytuacyjnych racjonalno$ci, w tym racjo-
nalnos$ci nieakademickich, a nawet niesrednioklasowych.

Przedstawiane w niniejszej ksigzce do§wiadczenia opieraja si¢ na kilkulet-
niej praktyce badan-dziatan spoteczno-pedagogicznych w defaworyzowanych sa-
siedztwach duzego miasta. Jednak nie bytyby one tak aplikacyjne bogate, gdyby
nie rezultaty badan prowadzonych w ramach dwoch miedzynarodowych projek-
tow: EMPYRE i T-Factor’. Przyktady upelnomocniajacych dziatan z mtodzieza
z roznych krajow europejskich umozliwity wzbogacenie naszej dotychczasowej
praktyki, w pewnym stopniu ja umiedzynarodowity, ale przede wszystkim po-
zwolity spojrze¢ na nig z zewnatrz, z perspektywy innych systemow spotecz-
nych, innych kultur sasiedztwa i pracy spoteczne;.

Wiasnie dzieki tym dwom migdzynarodowym projektom, w ktorych nasz
zespO¥? brat udzial, udato si¢ w znacznym stopniu zrozumie¢ organizacje prze-
strzeni spotecznej $rodmiejskich todzkich sasiedztw i nawet przedyskutowac
rezultaty z partnerami z innych krajow. Co jednak wazniejsze z perspekty-
wy niniejszej ksigzki, zebraliSmy materiat umozliwiajacy etnograficzny wglad
w defaworyzowane sasiedztwa oraz rekonstrukcje procesu wspditworzenia

! Wspomniane dwa projekty to: Empowering Youth — Successful youth work practices in
Europe (Erasmus+, 2019-2022, nr projektu: 2019-1-F101-K A205-060668) Unleashing future-fac-
ing urban hubs through culture and creativity-led strategies of transformative time (Horizon 2020,
2020-2024 , nr umowy: 868887).

2 Poza autorami niniejszej publikacji, w sktad drugiego zespotu wchodzita Anna Jarkiewicz
oraz studenci. Poza tym mieli$my wielu nieformalnych partneréw: mieszkancow goszczacych nas
sasiedztw 1 praktykéw. Niestety ani jedni, ani drudzy wciaz nie sa rozpoznawani przez agencje
finansujace nauke jako petnoprawni badacze.
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spoteczno-pedagogicznych badan-dziatan, w tym procesu transformatywnego
uczenia si¢, ktory objal wszystkich partnerow, w tym studentow.

Rozdziaty metodologiczne sg rdznie strukturyzowane, zaleznie od przyjete-
go paradygmatu badawczego. Inaczej koncepcje badawcza prezentuje si¢ w bada-
niach ilosciowych, inaczej w jakoSciowych. Przedstawiany tu projekt od poczat-
ku byt usytuowany w paradygmacie interpretatywnym i krytycznym, z mozliwie
rozbudowanym udziatem mieszkancow, praktykow i studentow (podejscie par-
tycypacyjne), stad nie przyjmowaliSmy rozbudowanego uktadu problemow ba-
dawczych, zakladajac, ze beda si¢ one stopniowo odstania¢ w procesie zbierania
i analizowania materiatu.

Wiasciwie juz na samym poczatku zatozyliSmy, ze chcemy:

1) zewidencjonowac i zrozumie¢ sity (ludzkie, spoteczne, polityczne etc.)

lokalnej spotecznosci;

2) zrekonstruowac proces wspottworzenia spoteczno-pedagogicznej rewita-

lizacji srodowiska zycia §rodmiejskich sasiedztw;

3) przeanalizowac skutki, efekty oraz uwarunkowania podjetych dziatan

w roznych perspektywach (jakosci zycia, upelnomocnienia, transforma-
tywnego uczenia si¢, polityki).

1.2. Wykluczajace metody badan spolecznych

Catkiem wcze$nie zorientowaliSmy sie, ze pisanie o zatozeniach metodolo-
gicznych nie do konca pasuje do badan partycypacyjnych. Metodologia wyzna-
cza bowiem swoiste reguty gry, ktére w catosci lub w znacznej czgsci zosta-
ly wypracowane na uniwersytetach. W zderzeniu z akademickimi badaczami,
postugujacymi si¢ naukowymi metodologiami na co dzien, nawet praktycy nie
majg znaczacych szans przeforsowania swoich rozwigzan, nie wspominajac juz
w ogole uzytkownikow ustug, w tym szczegdlnie dzieci i mtodziezy. Wspdlnie
tworzony zespot badawczy czesto przypomina druzyne ztozong z zawodowcow
i poczatkujgcych junioréw. Spoteczne uznanie — jezeli juz uzy¢ tej kategorii Axe-
la Honnetha® — polegajace na dopuszczeniu do wigkszosciowego dyskursu (gry)
jest pozorne. Oznacza bowiem nie tyle uznanie subtelnego mniejszosciowego
$wiata spolecznego (ontologii regionalnej), co wyjecie wybranych jego elemen-
tow 1 wstawieniu do konstrukcji wigkszo$ciowej (dominujacego dyskursu). Za-
rowno kryteria selekcji, jak i docelowy uktad elementow urzadzony jest tak, by
zapewni¢ bezpieczenstwo populacji (dyspozytyw bezpieczenstwa). Trudno nie

¥ Odwotania do Axela Honnetha majg charakter symboliczny, jako Ze jego konceptualizacje
w Polsce co najmniej zdominowaty ,,dyskurs uznania”. W trosce o teoretyczng spdjnos¢ tekstu,
trzeba jednak dodac¢, ze wigkszos¢ przywotywanych w innych miejscach autorow, nie wylaczajac
Foucaulta i jego kontynuatoréw, odnosi si¢ do (post)frankfurckich teorii dyskursu krytycznie,
uznajac je za zbyt optymistyczne.
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dopatrzy¢ si¢ w takim dziataniu elementow kulturowej/dyskursowej kolonizacji,
bowiem od metody zalezy prawda (Gadamer 2007: cz. 1), a wiedza uj¢ta w rezi-
my prawdy nierozerwalnie zwigzana jest z wtadza (Foucault 1980).

Przygladajgc si¢ kwestii badan (w szczegolnosci spotecznych) z oddalenia,
nietrudno zauwazy¢, ze og6lna idea przeprowadzania badan jest fundamentalnie
zakotwiczona w $wiecie wartosci klasy $redniej z jej roszczeniami do kompliko-
wania procedur, doprecyzowania wymagan jakosciowych i filtrowania podmiotow
pozwalajacych na wytworzenie wladzy/wiedzy (system pozycjonowania akade-
mickiego). Wiasciwie nie sg w ogdle rozpoznane regionalne epistemologie®, czyli
metody poznania wytwarzane i uzywane przez spotecznych outsideréw. Defawo-
ryzowane mniejszos$ci, ktore badane sa przy pomocy naukowych narzgdzi, zwykle
okazuja si¢ funkcjonowac zgodnie z oczekiwaniami, to znaczy, ze glowne proble-
my wskazanych grup wiazg si¢ z niedostatkami edukacji, zatrudnieniem, niskimi
dochodami etc., czyli osiowymi kategoriami neoliberalnie urzadzanego $wiata.

By¢ moze nawet sama idea badan spotecznych jest tak odlegta od codzien-
nych epistemologii wigkszosci mieszkancow defaworyzowanych sasiedztw, ze
oczekiwanie, iz ci ostatni wytworza dyskurs empiryczny (w znaczeniu nauko-
wym), jest niczym innym jak mysleniem zyczeniowym. Beda raczej niezdarnie
nasladowac¢ dziatalno$¢ badaczy, zawsze narazajac si¢ na $mieszne, frywolne
traktowanie 1 wspotczucie.

Biorac na serio podejscie partycypacyjne, wszyscy partnerzy (mtodziez i do-
ros$li mieszkancy, praktycy, akademicy, studenci, urzednicy etc.) powinni by¢
wlaczeni w proces wspottworzenia wiedzy 1 dziatania juz na etapie wyboru te-
matu oraz jego problematyzacji, potem opracowania metody, wreszcie konstruo-
wania wiedzy i aktywnosci. Przedstawiamy zatem nie tyle zaplanowana w Aka-
demii koncepcje badan, co raczej metode zrekonstruowang juz po pewnym czasie
— stad tytutowa ,,nie-metodologia”.

1.3. Trzy opowiesSci/studia — trzy metody

Cala nota metodologiczna komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jezeli wzig¢ pod
uwagg, ze niniejsza praca sklada si¢ z trzech czesci, ktore powstawatly przy wy-
korzystaniu nieco innych metod i z udziatem nieco innych partnerow. Wtasciwie
niezmiennymi elementami wszystkich badan byty:

 zalozenie tgczenia badan z dzialaniami i uczeniem si¢ oraz przy szczego6l-

nym uwzglednianiu perspektywy uzytkownikow ustug, ktorzy powinni
mie¢ znaczacy udzial w tworzeniu wiedzy, praktyk i ksztatcenia;

» akademicka cze$¢ zespotu badawczego, czyli autorzy niniejszej ksiazki.

4 Kategoria epistemologii regionalnej jest efektem przelozenia fenomenologii Edmun-
da Husserla (glownie kategorii ontologii regionalnej i formalnej — por: Husserl 2002, Sekcja 1,
§ 9-17) na teori¢ poznania rozwijang w ramach réznych §wiatéw spotecznych.
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Poniewaz Foucaultowska kategoria porzadkowania dyskurséw jako podsta-
wowy mechanizm rzadzenia jest w niniejszej pracy traktowana na serio, dalsza
prezentacja metod, ktore w istocie sg takim mechanizmem, nie bedzie uporzadko-
wana chronologicznie. Wtasciwie nawet trudno byloby to zrobi¢, skoro poszcze-
golne tematy naktadaty sie, otwieraty i zamykaty, taczyly i rozdzielaly. W efekcie
dziatania badawcze w perspektywie zmiany spotecznej beda przedstawione od
najwazniejszego do najmniej waznego.

1.3.1. Partycypacyjna etnografia miejsca

Najistotniejszg czescig badania, a przy okazji i wyzwaniem metodologicz-
nym, byla partycypacyjna etnografia podworek. Badania te wspottworzyli aka-
demicy, studenci oraz mtodziez i niekiedy starsi mieszkancy sasiedztw w celu re-
konstrukcji lokalnych $wiatow zycia, sSrodowisk wychowawczych, sit 1 zasobow.

Poniewaz jednym z naszych politycznych celow byto, aby w jak najmniej-
szym stopniu strukturyzowac sposoby budowania wiedzy przez dyskursy aka-
demickie, za punkt wyjscia przyjeliSmy zmodyfikowang metode BIKVA (Krog-
strup 1997; Krogstrup, Brix 2019).

W oryginalnym wariancie, podstawowym zatozeniem tej metody jest wie-
lopoziomowa aktywna analiza organizacji, ktéra — poza komponentem badaw-
czym — zawiera element aktywizujacy. Ta aktywizacja opiera si¢ na rewitalizacji
dyskursu instytucjonalnego poprzez konfrontowanie perspektyw poznawczych
réznych grup spotecznych zaangazowanych w dziatanie (uzytkownikow ustug,
praktykéw, kierownictwa czy wreszcie dziennikarzy i politykdéw) oraz w razie
potrzeby prace posredniczaca, umozliwiajaca bardziej partycypacyjne wspottwo-
rzenie ushugi. Dodatkowym elementem katalizujacym zmiany jest upowszech-
nianie nowych rozwigzan praktycznych wypracowanych w innych organizacjach
i krajach partnerskich.

Zatem, najogoélniej to ujmujac, metoda ta postuluje sekwencje spotkan ze
wszystkimi aktorami analizowanej rzeczywistosci spotecznej, poczynajac od
tych o najnizszym statusie spotecznym, i wspolna rekonstrukcje przestrzeni ich
zycia (w tym dziatan podejmowanych w tym obszarze). W pierwszym etapie
badania prowadzone sg z uzytkownikami ustug czy szerzej — podmiotami usy-
tuowanymi najnizej w systemie spotecznej dystrybucji wtadzy. Analiza takiego
materiatu empirycznego skoncentrowana jest na poszukiwaniu znaczenia i sensu,
jaki nadaja poszczegolnym dzialaniom praktykow odbiorcy dziatania. Analiza
materiatu stanowi podstawe do konstrukeji pytan w kolejnych etapach badania, do
ktorych jako badani zapraszane sg kolejne grupy wspottworzace praktyke (YW,
menedzerowie, politycy). Waznym elementem kazdego kolejnego spotkania jest
podsumowanie poprzedniego, a wigc punktem wyj$cia rozmowy na wyzszym
szczeblu sg konkluzje z dyskusji na szczeblu nizszym. Elementem dodatkowym
moze by¢ konfrontowanie wybranych poziomoéw dziatania organizacji.
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Korpus zatozen teoretycznych metodologii BIKVA wpisuje si¢ w ramy par-
tycypacyjnego badania-dziatania (PAR) (Granosik, Gulczynska i in. 2019). Wie-
dza i doswiadczenia uczestnikéw postrzegane sg jako cenne zrodto informacji na
temat profesjonalnej praktyki. Zaktada si¢ tez, ze analiza odpowiedzi wszystkich
uczestnikow badania pozwoli na przeksztalcenie profesjonalnej praktyki, w stro-
ng jej wspottworzenia (coproduction). Wedtug opinii takich badaczy jak Kathrine
Krogstrup i Jacob Brix (2019) tworzenie praktyki, ktora jedynie bazuje na anali-
zie materialu empirycznego, niewiele r6zni si¢ od partycypacji pozornej, zwanej
za Arnstein (1969) — tokenizmem. Z kolei wedtug Margot Hurlbert i Joyeeta Gup-
ta (2015) ten tokeniczny sposob konstruowania praktyki, w efekcie, czesciej jest
rozczarowujacy i odbiera uczestnikom badania motywacje do dalszego dziatania.
Dlatego kazdy nastepny krok powinien by¢ podejmowany ze wszystkimi zaanga-
zowanymi stronami. Dzigki temu zaangazowani uczestnicy konkretnej praktyki
majg poczucie kontroli nad zmianami (wzrasta ich poczucie sprawstwa — empo-
werment), a jezeli niektore zmiany nie sg mozliwe do zaaplikowania, sg $wiadomi
ograniczen ich wprowadzenia.

Poniewaz terenem naszego badania-dzialania byto podworko, ktore nie jest
formalng organizacja (cho¢ w wielu naukach spotecznych jest traktowane jako
instytucja symboliczna), wyszczegdlnione kroki postepowania musiaty by¢ nieco
dostosowane do nieformalnej spotecznej organizacji podworka. Inng przyczyna
modyfikacji byta potrzeba zaangazowania dzieci i mtodziezy jako podwojnie wy-
kluczonych ze wspottworzenia przestrzeni spotecznej (z uwagi na miejsce oraz
z uwagi na wiek). Aby utatwi¢ koprodukcj¢ wiedzy i dziatania zrezygnowalismy
z rozmoOw na rzecz tworczych spotkan roboczych, z zatozenia otwartych na rézne
sposoby konstruowania i komunikowania wiedzy.

Z poprzednich doswiadczen wiedzieliSmy, Zze najlepszym sposobem po-
znania potrzeb, aspiracji i zainteresowan dzieci jest wspolne robienie czego$
i obserwacja ich decyzji, a nie oczekiwanie zwerbalizowanych odpowiedzi
i uzasadnien (non-deliberative participation). Takie nastawienie wpisuje si¢
w tradycyjny podzial na do§wiadczenia (wiedz¢) komunikatywne i koniunk-
tywne. Te pierwsze sg uswiadomione i ustrukturyzowane w takim stopniu, ze
daja si¢ opowiedzie¢, jednak pod warunkiem odpowiedniej sprawnos$ci jezy-
kowej badanego. Te drugie ujawniaja si¢ w dzialaniu i nie podlegaja prostej
usystematyzowanej werbalizacji. Badany po prostu nie wie, jak odpowiedzie¢
na pytanie, ale kiedy zaczyna dziata¢ w swoim §rodowisku, jego odpowiedzi si¢
uwidaczniajg i mogg by¢ strukturalnie rekonstruowane. Bez watpienia badania-
-dziatania sg doskonatg metoda rekonstrukcji wiedzy koniunktywnej. W takim
wariancie, umozliwiaja tez autentyczne uczestnictwo badanych w procesie ana-
litycznym, bowiem wytwarzajg oni nie tylko wiedz¢ (ukryta w dziataniach), ale
rowniez dostarczajg narzedzi analitycznych (wzordw interpretacji) rekonstruo-
wanych z dziatania (Bohnsack 2010: 109).
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Wartoscig dodang takiej koncepcji badawczej, jezeli mozna tak napisaé o lu-
dziach, byli jeszcze studenci kierunkow: pedagogika oraz rewitalizacja miast,
ktorzy nie tylko mieli skorzysta¢ edukacyjnie na udziale w tej sytuacji spotecz-
nej, ale przede wszystkim mieli wnie$¢ warto$¢ dodang: zaangazowanie, mniej-
szy dystans spoleczny, otwarto$¢.

1.3.2. (Duo)etnografia dzialania i jego skutkow

Istotnym efektem rekonstrukcji koniunktywnych sit i zasobow lokalnych
byto dziatanie, praca spoteczna wytwarzana na miejscu, w miarg potrzeb, w ko-
respondencji i szacunku do lokalnej kultury i metody przetwarzania §rodowiska.

Uznalismy, ze ta wilasnie praktyka moze by¢ niezwykle cenna jako jedna
z ram w procesie edukacji opartej na doswiadczeniu (dziataniu) i ze warto ja zre-
konstruowac. Jako ze temat samej praktyki nie byt zajmujacy dla mtodych ludzi,
ktorzy bardziej interesowali si¢ efektami dziatan, projektowaniem ich kierunku,
rekonstrukcj¢ podjelisSmy sami.

Analizujac nasze notatki, dokumenty wytworzone w procesie dziatania lub
je regulujace, skrawki pamigci, powoli doszlismy do gléwnych kategorii dziata-
nia, ktore zostaty przedstawione dalej jako ,,kroki”. PostugiwaliSmy si¢ w tym za-
kresie ogélnymi zatozeniami metody ugruntowanej w jej klasycznym ksztalcie,
czyli dzieliliSmy material na podstawowe jednostki analizy, a potem — poprzez
ich etykietowanie — porzadkowali$my w kategorie dziatania.

Ten wydawatoby si¢ bardzo duoetnograficzny® proces przez diugi czas
opierat si¢ na naszych rozmowach, refleksjach i przemysleniach, jednak dzigki
wspomnianym wczesniej projektom miedzynarodowym, zostat poddany bardziej
zewnetrznej ocenie i konceptualizacji.

Szczegblnego znaczenia nabralo tez zalozenie taczenia badan-dziatan z edu-
kacja, poniewaz studenci, ktorzy pracowali z mieszkancami podworek, rownole-
gle mieli z nami zajecia, ktore cheieliSmy uczyni¢ dla nich pomocnymi. Potrzeba
przetozenia doswiadczen praktyczno-poznawczych na tresci wyktadowe spowo-
dowata koniecznos¢ ich ponownego przemyslenia, uporzgdkowania i rekategory-
zacji. W efekcie np. zmniejszyla si¢ liczba krokow, za to uszczegotowity ich opisy,
pojawilo sie wigcej przyktadow.

Pojawit si¢ tez nowy materiat badawczy, ktory bedzie w przysztosci baza
partycypacyjnej rekonstrukcji proceséw uczenia si¢ studentow i akademikow
w cyklu pracy z sasiedztwem. Chodzi tu o dyskusje grupowe, ktére konczyly
poszczegodlne semestry studiow i ktore bedg analizowane wspodlnie ze studentami
metoda dokumentarng Ralpha Bohnsacka (2007, 2010). Juz jednak teraz materiat
ten dostarczyt licznych refleks;ji studentéw na temat proceséw zmiany w spotecz-
nosci, ktory wzbogacit i rozwingt nasze analizy.

5 Duoetnografia, ktora jest wariantem autoetnografii, nie jest jeszcze podejéciem popular-
nym w polskim dyskursie metodologicznym. Wskazujemy je jako jedna z inspiracji, jako ze ist-
nieje na mapie metod i technik (Norris, Sawyer, Lund 2012).
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1.3.3. Rekonstrukcja dyskursu akademickiego

Przedstawiona juz w rozdziale II niniejszej ksigzki rekonstrukcja zatozen
l6dzkiej szkoty pracy spolecznej oparta jest na ogolnych zatozeniach krytycznej
analizy dyskursu, ktéra postuluje analize elementéw strukturalnych i proceso-
wych zjawisk spotecznych odniesionych do relewantnych kontekstow. Oczywi-
$cie trudno tu méwic¢ o pelnoprawnym badaniu historycznym czy genealogicz-
nym — bo nam tatwo popas¢ w putapki autoetnografii. Raczej jest to poczatek
mapowania osiowych toposow todzkiego wariantu (szkoty) dziatania naukowego,
dydaktycznego i praktycznego. Rozpoznanie bazowego dla nas dyskursu miato,
z jednej strony, zbudowa¢ baz¢ odniesienia, dzigki ktérej mozna kolejne dzia-
fania traktowac jako rozwinigcia w ramach tej samej szkoty (lub nie, jezeli od
niej odbiegaja). Z drugiej strony, rekonstrukcja zatozen akademickich umozliwita
bardziej $wiadome, ostrozne projektowanie (wspob)dziatania, zmniejszajac tym
samym ryzyko dominacji oczywistego dla nas modelu interpretacji i praktyki
(akademickiego).

Przedstawiany w rozdziale II szkic podstawowych komponentow todzkiej
szkoty dzialania-badania-ksztalcenia ustrukturyzowany jest foposami wytonio-
nymi z dyskursu spoleczno-pedagogicznego Katedry Pedagogiki Spotecznej
i Resocjalizacji UL (Wodak 2009). Wspomniane toposy staty sie baza rekon-
strukcji kategorii osiowych, bazowego etapu kodowania otwierajagcego i czgs$-
ciowo osiowego w klasycznym wariancie teorii ugruntowanej (Corbin, Strauss
2009). Mapowanie z kolei pochodzi z bardziej wspotczesnego wariantu tej me-
tody, opracowanego przez Adele Clarke — analizy sytuacyjnej (Clarke 2005).
Jego efektem byt m.in. podziat na komponenty tradycyjne oraz nowe dyskursy.
Z uwagi na bardzo roboczy i ogdélny charakter rekonstrukcji oraz wspoélny para-
dygmat interpretatywny, pozwalamy sobie pomina¢ réznice miedzy przyjetymi
tutaj metodami, takie choc¢by jak inne definiowanie kontekstu i sytuacji, czy ,,nie-
-konstruktywizm” niektorych wariantow krytycznej analizy dyskursu.

2. Teren badan/ miejsce zycia/ proba

Terenem badan jest srddmiescie Lodzi, ktoérego historyczna, ekonomiczna
i spoteczno-kulturowa specyfika oraz problemy spoteczne i zmiany urbanistycz-
ne odzwierciedlajg prawidlowosci miast postindustrialnych w krajach doswiad-
czonych komunizmem i, jako takie, zostaty opisane w III rozdziale niniejszej
ksigzki.

Nasze badania-dzialania prowadziliSmy w 23 sgsiedztwach, w ktorych stu-
denci, wraz z mieszkancami, pracownikami swietlic srodowiskowych (a w jed-
nej edycji z pracownikami Biura Rewitalizacji UML) oraz autorami tej ksigzki,
wspottworzyli partycypacyjne diagnozy interpretatywne, z ktorych cze$¢ ewolu-
owala w etap wspodlnego planowania, a czasami — wdrazania zmian.
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Pierwsza edycja projektow (8 sasiedztw) ruszyta w ramach zajg¢ prowa-
dzonych przez autoréw niniejszej ksiazki na kierunku rewitalizacja miast po-
wotanym do zycia wspdlnym wysitkiem Politechniki Lodzkiej, Uniwersytetu
Lodzkiego oraz UML. Byt to pilotaz, w ktorym skupili$my si¢ na zastosowaniu
typologicznej rekonstrukcji sasiedztw rozumianych jako srodowiska zycia i miej-
sca drzemigcych sil, bedacych potencjatlem w procesach spotecznie wspottworzo-
nej zmiany w przestrzeni miejsca zycia prowadzonej z szacunkiem dla potrzeb
dzieci i mtodziezy.

W latach 2019-2020 intepretatywne partycypacyjne dignozy zostaty prze-
prowadzone w czterech sasiedztwach (dwie prowadzone przez studentow rewi-
talizacji miast, dwie — przez studentow pedagogiki spotecznej). Potowa z nich
ewoluowata w proby wdrozenia parycypacyjnie tworzonych planow zmian
przestrzennych i pozyskania na nie funduszy z grantow zewngtrznych®. Nie-
stety zaden z projektow nie zyskal finansowania. Rozwoj pandemii COVID-19
wyhamowat dzialania w jednym z tych sgsiedztw, natomiast w drugim — prze-
ciwnie — mocno je zintensyfikowat i, co najistotniejsze, przy spozytkowaniu
gtownie wlasnych sit spotecznosci.

Kazda z powyzszych edycji zakonczyta si¢ konferencjg na Wydziale Nauk
o Wychowaniu UL, na ktdrej staraliSmy si¢ gosci¢ reprezentantow sasiedztw, in-
stytucji publicznych i Akademii.

Po okresie nauczania wylacznie w systemie on-line, kiedy zminimalizowano
obostrzenia i fizycznie wrociliSmy na zajgcia, w ramach przedmiotoéw ,,Orienta-
cje dziatan profilaktycznych w zubozatych miejskich sasiedztwach” oraz ,,Party-
cypacja 1 upelnomocnienie dzieci i mtodziezy w projektach rewitalizacji zubo-
zatych sgsiedztw”, w semestrze zimowym 2021/22 potaczylismy sity studentow,
mtodych mieszkancow sasiedztw (jednoczesnie podopiecznych dwoch lokalnych
swietlic sSrodowiskowych) oraz funduszy UML przyznanych im na projekt ,,£.odz
to moje miasto, bo...”, by przeprowadzi¢ projekty w 11 sasiedztwach. Efekty pra-
cy studencko-dzieciecych/mtodziezowych zespotéw badawczych prezentowane
byty na wystawie posterow w Muzeum Fabryki w Lodzi (12.12.2021)’.

Na pewnym etapie systematycznej analizy danych zbieranych w trakcie ko-
lejnych edycji projektow zaczelismy postugiwac si¢ pojeciem ,,matych rewitali-
zacji podworek”.

Zrédta danych empirycznych, ktére umozliwity nam osiggecie celow badaw-
czych, zostaty opisane w rozdziale IV (paragraf 3).

® Serdeczne podzigkowania dla Pani Doktor Matgorzaty Kostrzyniskiej za zmodyfikowanie
profilu swoich zaje¢ i probe wdrozenia partycypacyjnie zaplanowanych zmian w podworkach.

" Bardzo dzigkujemy Pani Monice Diugosz-Lempickiej oraz Pani Annie Mokrosinskiej za
otwarto$¢ na projekty spoteczne i wzmocnienie wartos$ci ich efektéw poprzez umozliwienie ich
publicznej prezentacji w tak znakomitym miejscu.
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SPOLECZNO-PEDAGOGICZNA
ETNOGRAFIA SASIEDZTW






Ten rozdzial jest proba empirycznie osadzonej odpowiedzi na pytania o sity
zidentyfikowane w przebiegu projektow ,,matych rewitalizacji podworek™. O se-
lekcji wlasno$ci indywidualnych, grup spotecznych, organizacji spotecznosci, jej
historii czy materialnej warstwy sasiedzkiej przestrzeni stanowit potencjal w ww.
procesach wspottworzenia przez mieszkancow zmiany w przestrzeni ich sgsiedz-
twa. Zgodnie ze spoleczno-pedagogiczng orientacja realizowanych projektow
kryterium ogniskujacym proces trojstronnego wspottworzenia wiedzy w naszym
badaniu-dziataniu stanowita sprawczo$¢ mieszkancow w organizacji Srodowisk
wychowawczych w miejscach, w ktorych (co starali$my si¢ wyeksplikowac w roz-
dziale I1I tej pracy) szczeg6lnie trudno jest zadba¢ o dobro mtodego pokolenia. In-
nymi stowy, przestaniem tego rozdziatu jest ukazanie waloréw defaworyzowanych
sasiedztw, ktore, jesli przebudzone i odpowiednio pielggnowane, moga stanowi¢
dynamizmy lub wsparcie w procesach ich spoteczno-pedagogicznej rewitalizacji.

W procesie jako$ciowej analizy danych opartej na pobieraniu probek z kon-
trastowych przypadkow i ciggtym ich porownywaniu (Charmaz 2009), zidenty-
fikowalismy warianty sil ujawnianych w samych spotecznos$ciach lokalnych oraz
w materialnym i symbolicznym kontekscie ich dzialania. W przebiegu czterech
edycji projektow narastalo w nas przekonanie o potrzebie zrozumienia manife-
stujacych si¢ w sasiedztwach wariantach sit w ich szerszym kontekscie. W nie-
ktorych miejscach spoteczny aktywizm przejawiat si¢ w oporze wobec pewnej
grupy mieszkancow, w innych jego motorem byta jego kolektywnie werbalizowa-
na i realizowana dbalos¢ o dobro ,,dzieci”. Z tych powodow kolejny etap analizy
przypadkow doprowadzil nas do udokumentowania typologicznego zrdznico-
wania sgsiedztw. Kryteria wyznaczajace zakres odmiennosci badanych miejsc
zycia stanowity wtasnosci istotne z punktu widzenia spoteczno-pedagogicznej
perspektywy podejmowanego badania-dzialania, a mianowicie:

* poszanowanie dobra i praw dziecka w dotychczasowych procesach two-

rzenia przestrzeni,

* sprawstwo spotecznosci w dotychczasowych procesach tworzenia prze-

strzeni.

Teoretyzacja materiatu badawczego oparta na tych kryteriach pozwolita wy-
abstrahowac cztery typy defaworyzowanych sasiedztw:

1) sasiedztwa ,,zawieszajace biografi¢”,

2) sasiedztwa wspoltworzace przestrzen z wykluczeniem mtodego po-

kolenia,

3) sasiedztwa patchworkowe,

4) sgsiedztwa wspoltworzace przestrzen z uwzglednieniem potrzeb zrézni-

cowanych grup.
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Ich omowienie, wzbogacone o empiryczne ilustracje, przyblizy Czytelniko-
wi zroznicowanie warunkow, ktore sprzyjaty budzeniu si¢ w ludziach i spotecz-
nos$ciach sgsiedzkich sit opisanych w drugiej czesci tego rozdziatu.

1. Typologia defaworyzowanych sasiedztw

1.1. Sasiedztwo ,,zawieszajace biografi¢”

Kategorig sasiedztwa zawieszajacego biografie objeliSmy sasiedztwa (spo-
fecznosci) doswiadczajace narastajacej dezorganizacji w materialnej i spotecz-
nej warstwie ich $rodowiska zycia, w ktérych efekcie dochodzi do trajektorii
indywidualnej, z czasem — kolektywnej, a finalnie — do rozpadu spotecznosci®.
Dla okreslenia interakcyjnych warunkow zycia takiej wspolnoty przyjelismy ka-
tegori¢ ,,zawieszonej biografii”. Brak nadziei na zmiang stale pogarszajacych si¢
warunkow zycia, na ktore mieszkancy nie majg wptywu, prowadzi do utraty po-
czucia sprawstwa w kwestiach dla nich zasadniczych oraz kontroli nad biegiem
zyciowych wydarzen, czego efektem na poziomie indywidualnym jest cierpienie,
na poziomie spotecznym — atrofia wigzi, konflikty i rozpad spotecznosci.

Dotknigta trajektorig spotecznos¢ terytorialna stanowi grupg mieszkancow
potaczonych wspolnotag doswiadczen, interesow, warto§ci wyrazanych w co-
dziennym dziataniu w ich srodowisku zycia, ktore w perspektywie pokoleniowej
uktadaja si¢ w pewne procesy biograficzne. Indywidualne do§wiadczenia trajek-
torii mieszkancéw w sasiedztwie uruchamiajg trajektori¢ zbiorowa, sasiedzka.

W naszym badaniu-dziataniu kategoria sasiedztwa zawieszajacego biografi¢
wygenerowana zostata na przyktadzie jednego z sasiedztw, usytuowanego w sa-
mym sercu Lodzi, w poblizu znanego centrum handlowo-kulturalnego. Klimat
tego miejsca i aktualny stan jego infrastruktury najlepiej oddaja fotografie autor-
stwa naszych Studentek (fot. 2, 3).

1 Szerzej koncepcja trajektorii kolektywnej opisana zostata w II1 rozdziale niniejszej ksigzki.

2 Wszystkie zdjecia, rysunki oraz cytowane fragmenty rozméw w tym paragrafie pochodza
z raportu przygotowanego na podstawie spaceréw diagnostycznych z udzialem mtodych miesz-
kancow jednego z tédzkich sasiedztw oraz prezentacji konferencyjnej, ktérych wspotautorkami
byty: Justyna Jura vel Jurczak, Paulina J6zwiak, Adrianna Kacprzak, [lona Kazmierczak, Klaudia
Kotus, Marta Kietbasa, Natalia Mokrosinska, [zabella Naumowicz, Wiktoria Rosotek, Magdalena
Wisniewska oraz Podopieczni jednej ze $wietlic TPD w Lodzi.
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Fot. 3. Widok z konca podworka

Z perspektywy grupy mtodych mieszkancow wspottworzacych wraz ze stu-
dentkami projekt ,,matych rewitalizacji podworek”, organizacja infrastruktury
sasiedztwa nie zachgca do podworkowych aktywnosci. Otoczona kamienicami
przestrzen jest bardzo zaniedbana. Duzy teren pomiedzy nimi, na ktérym znajdu-
je sie boisko oraz ogrodek z piaskownica, tylko teoretycznie przeznaczone sa do
uzytku dla najmtodszych. Czynnikami przestrzenno-spotecznymi decydujacymi
o praktycznym uniewaznieniu tego miejsca w ich codziennosci sa: brak bramy
czyniacy je atrakcyjnym dla 0sob spoza sgsiedztwa, rozpoznawanych przez na-
szych Przewodnikéw jako ,,uzaleznieni od alkoholu, narkotykow, bezdomni”,
,nieprzyjemny wyglad podworka oraz brak miejsc, w ktorych mozna zorganizo-
wac¢ aktywnos$¢ dzieci”.

Ci pierwsi spotykaja si¢ w miejscach, z ktérych cze$¢ nosi znamiona mikro-
przestrzeni stworzonej kiedys dla budowania wspdlnoty, i by¢ moze z tych powo-
dow, zlokalizowanych w obszarach bliskich urzadzeniom wolnoczasowym stu-
zacym aktywnosci mtodszego pokolenia (boisko, plac zabaw). Ich aktualny stan
oraz rozmieszczenie w przestrzeni podworka obrazuja materialy diagnostyczne
przygotowane w ramach projektu (rys. 1; fot. 4, 5, 6).
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Rys. 1. Schemat podworka stworzony wraz z podopiecznymi $wietlicy, wskazujacy miejsca,
gdzie spotykaja oni osoby uzaleznione od alkoholu

Fot. 4, 5, 6. Miejsca oznaczone X narys. 1

Zobrazowane komorki ulegly juz zniszczeniu, czego efektow nikt nie usu-
nat. Mieszkancy z biegiem czasu zaczeli traktowac to miejsce jako sktadowisko
duzych odpadow, co jest szczegdlnie dotkliwe w cieplejsze dni (nieprzyjemny za-
pach). Ten pejzaz pobojowiska przycigga inne obce osoby, identyfikowane przez
uczestnikdw projektu jako ,,bezdomni”. Ich obecno$¢ w przestrzeni obrazuja ko-
lejne fotografie i rysunek (rys. 2; fot. 7, 8, 9).

Kontenery na $mieci znajdujgce si¢ tuz za brama zachecajg ,,bezdomnych” do
ich przeszukiwania. W efekcie tych praktyk systematycznie zanieczyszczana jest
przestrzen wokot pojemnikow, co powoduje nieestetyczne wrazenia wzrokowe
i wechowe oraz wzrost atrakcyjnosci terenu dla bezdomnych zwierzat. Odchody
tych ostatnich wraz z tymi pochodzacymi od czworonogéow udomowionych, sy-
stematycznie pokrywaja podworkowe grunty i to pomimo nakazu sprzgtania po
pupilach.



97

Ogrodek z
piaskownica LJ

Komérki mieszkancow

oMsiog

§
g
Pl R

Rys. 2. Schemat podworka stworzony wraz z podopiecznymi §wietlicy, wskazujacy miejsca,
gdzie spotykaja si¢ ,,bezdomni”

Fot. 7, 8, 9. Miejsca oznaczone ,,X” (napotykanie ,,bezdomnych”) na rys. 2

Subiektywna niedostepno$¢ boiska i placu zabaw, powodowana strachem
przed ww. grupami oraz kwestiami higienicznymi, wzmacnialy nieprzychylne
postawy niektorych dorostych wobec obecnosci mtodych mieszkancow w tych
miejscach. Niektorych z nich uczestnicy badania posadzali o akty celowego ich
niszczenia, co wtornie nadawato tym fragmentom podworka charakter ,,ziemi
niczyjej” 1 — zgodnie z przestankami ,,teorii wybitych szyb”, przyciagato grupy
poszukujace w miescie obszarow niekontrolowanych?.

Podejmowane przez dzieci proby od$swiezenia przydatnych im elementow
przestrzeni (zawieszanie hustawek na drzewie, naprawianie tawek etc.) przynosi-
ty krétkoterminowe efekty (fot. 10).

8 Szerzej w: Kelling, Coles (2000).



98

Fot. 10. Lawka i stolik znajdujace si¢ na podworku, kiedy$ poddawane
»dziecigcym rewitalizacjom”

Z czasem nasi rozmowcy zwyczajnie uniewaznili podworko w swojej co-
dzienno$ci, w czym pomogta lokalna $wietlica, ktora traktuja jak ,,swoje miejsce”
(fot. 11, 12, 13).

Fot. 11, 12, 13. Wejscie do lokalnej $wietlicy

Przedstawiona przez mlodych mieszkancow reprezentacja przestrzeni jest
spojna z ta, ktorg podzielili si¢ ze Studentkami doros$li rozméwcey — malzenstwo
Nestoroéw sasiedztwa oraz Kierowniczka lokalnej swietlicy.

Zarowno z ich wypowiedzi, jak i ze wspolpracy z Panig Kierownik w ramach
wspottworzonego z jej Podopiecznymi projektu ,,matych rewitalizacji” udato si¢
zrekonstruowac procesy spoteczne, ktore ukladaja si¢ we wzor kolektywnej tra-
jektorii. Zrekonstruowalismy sekwencje zmian w ich reprezentacji tego miejsca
oraz ich teori¢ o tym, jak doszlo do glebokiej degradacji sasiedztwa. Sasiedztwa,
ktore w perspektywie historycznej stanowito bardzo wazng cz¢s$¢ Lodzi — stolicy
tekstylnego przemystu w naszym kraju.
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Odczucie niespojnosci terazniejszosci sasiedztwa z jego §wietlang przesztos-
cig bylo wyrazane expresis verbis przez dorostych rozmowcow. W znaczacym
,,Kiedy$ byto lepiej...” rozpoczynajacym ich opowie$¢ odczytujemy zapowiedz
zatamania si¢ linii biograficznej w ich zyciu, powigzanego z niekorzystnymi
zmianami w miejscu kiedy$ dla nich bardzo waznym. O charakterze tych zmian
dowiadujemy si¢ z innych fragmentéw rozmowy*:

Sasiedztwo tworzylo wspdlnote, wszyscy byli tutaj jedng familia. [...] na podworku byly
hustawki, piaskownice, boisko, dzieci chodzity z wozkami dla lalek, [...] zawsze siedzie-
liSmy na podworku razem z sgsiadkami. [...] bylo wigcej drzew, zieleni, a niektorzy mieli
swoje ogrodki na podworkach.

W powyzszym opisie konstruowane jest znaczenie sgsiedztwa-wspoélnoty.
,,.Kiedys” organizacja przestrzeni wydawata si¢ odzwierciedla¢ dbatos¢ o potrze-
by réznych grup, wspierajacych si¢ wzajemnie (,,jedna familia”) i pielegnujacych
codzienne kontakty i wiezi (,,siedzieliSmy na podworku razem z sgsiadkami’)
w otoczeniu zieleni zadbanej wspdlnymi sitami. Takiego obrazu sasiedztwa nie
pamigtali najmtodsi, co z jednej strony zasmuca, a z drugiej wskazuje na istot-
nos¢ proponowanego przez nas mi¢dzypokoleniowego wspdttworzenia wiedzy
0 ,,miejscu” w przebiegu matych rewitalizacji podworek.

Pomimo ré6znicy pokolen odczuwanie miejsca w jego wymiarze ,,tu i teraz”
jest spojne u reprezentantoéw dwoch kategorii mieszkancow, na co wskazuja dal-
sze fragmenty rozmowy z parg Nestorow:

Powycinali drzewa na poczet parkingéw, bo nie bylo gdzie stawia¢ samochodow. [...] Nikt
o to nie dba, wida¢ wybite okna, odchodzace cegly, pajeczyny na $cianach [...]. Klatki scho-
dowe ostatnio byty malowane 40 lat temu. [...] Dzieci wychodzity na dwor, teraz w ogdle ich
nie wida¢ na podworku. Dzieci, ktore mazaty po klatkach teraz sami tu mieszkaja ze swoim
dzie¢mi i nawet nie powiedza dzien dobry.

Trudno zidentyfikowaé¢ czynniki, wydarzenia, osoby czy ich konfiguracje,
ktora spowodowata te radykalng zmiane w reprezentacji sasiedztwa u Rozmow-
cow. Wspoltworzaca przestrzen wspolnota przeobrazita si¢ w spotecznos¢ roz-
proszong, niepodtrzymujaca swoich tradycyjnych rytualow dbania o miejsce
i spoleczne wiezi. Podwazone zostaly wszystkie wigzace oczekiwania i reguty,
i to w blizej nieokreslonej perspektywie czasowej, przez niezdefiniowane sity,
o ktérych wnioskujemy z bezosobowo wyrazonych aktow decyzyjnych i nimi po-
wodowanych zmian (,,powycinali drzewa na poczet parkingow”) badz zaniedban
(,,klatki schodowe ostatnio byty malowane 40 lat temu”).

4 W celu zachowania anonimowo$ci imiona zostaty pominigte lub zmienione we wszystkich
cytowanych w ksigzce materiatach badawczych. Zeby utatwi¢ rozumienie cytatu, zostaty dodane
znaki interpunkcyjne, usunigto tez powtdrzenia i zwroty parajezykowe. Zataczony materiat zwy-
kle ma funkcje ilustracyjne, nie jest wylaczna bazg uogoélnianych wnioskow.
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W przeciwienstwie do opisu sasiedztwa jako wspolnoty Narratorzy za-
przestaja uzywac¢ form podmiotowych, co moze sygnalizowac utrate poczucia
sprawstwa. Nie identyfikuja sit napedzajacych zmiane, nadaja im postaé zbio-
rowa (,,powycinali”), nie podaja jej uzasadnien, co wskazuje na brak zrozumie-
nia sytuacji powodowany utratg kontroli nad rozwojem wydarzen w ich miejscu
zycia. Z logiki opowie$ci wyabstrahowa¢ mozna zresztg spojne z opowiesciami
dzieci dzialania prowadzgace do stopniowego pogarszania si¢ kondycji sgsiedz-
twa, a wsrod nich ,,usunigcie bramy wjazdowej”, ,,niszczenie kamienicy przez
osoby z zewnatrz”, ,,zanieczyszczanie podworka przez jego mieszkancow i ich
pupili” oraz ,,niszczenie miejsc przeznaczonych dla dzieci”.

Rownie bezosobowe formy wyrazu materialnej destrukeji sasiedztwa jesz-
cze wymowniej wskazuja na utratg sprawstwa i brak wptywu Rozméwcoéw na
zmiany. Wspolnie z zasygnalizowana atrofia wigzi mogly potggowacé efekt spara-
lizowania oddolnych aktéw dziatan odrestaurowujacych wspolnote, tak charakte-
rystycznych dla organizacji biografii we wzorze trajektoryjnym.

Gromadzeniu potencjatu trajektoryjnego sprzyjato objecie sasiedztwa ob-
szarem rewitalizacji, ktora Rozméwcy, rozni wiekiem i statusem, podobnie opi-
sywali w swoich wypowiedziach:

Wychowawca: O rewitalizacji styszg, odkad tutaj pracuje... Jakies$ 12 lat?

Jeden z Nestorow: O wysiedlaniu styszeli$my juz 6 lat temu, a skonczyli na Tradycyjnej 33,
w ciggu 5 lat mieli wyprowadzac i nas.

Podopieczny $wietlicy: Przychodza od wielu lat i nadal nic nie zrobili. Obok tez zaczgli co$
robi¢, ale chyba juz nie skoncza.

Analizujac historie opowiedziane przez mtodych i dorostych mieszkancow
sasiedztwa, postawi¢ mozna teze, iz to wlasnie wlaczenie ich miejsca w pakiet
obszarow zdegradowanych stato si¢ jednym z gtdéwnych dynamizmoéw postgpu-
jacej dezorganizacji zycia, w ktdrej porzadku odnalezlismy liczne analogie do
trajektorii. W cytowanych wypowiedziach, rewitalizacji nadawane jest znaczenie
wiecznie niespetnionej obietnicy zmiany, ktora od wielu lat reorganizuje zycie
mieszkancow i 0sob powigzanych zawodowo z miejscem we wzor przejsciowo-
$ci, zawieszenia. Paradoksalnie, format dziatan zaplanowany dla powstrzymania
procesOw materialnej i spotecznej degradacji sgsiedztw, pogarszat stan, dla kto-
rego redukcji zostat powolany. W biografii miejsca i powigzanych z nim ludzi

5 Nazwa ulicy, przy ktorej ulokowane jest sgsiedztwo. Numer 33 odpowiada jednej z sasied-
nich kamienic. Proces jej rewitalizacji, realizowany w ramach miejskiego planu w modelu wiel-
kobudzetowym, byt skrzgtnie obserwowany przez Rozmdwcow, ktorzy cheieli zrozumie¢ jego lo-
gike i czasochtonno$¢ i na tej podstawie przewiedzie¢ rozwoj wypadkow w swoim miejscu zycia.
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wyrazil si¢ trudnosciami w podejmowaniu instytucjonalnych, spolecznoscio-
wych i indywidualnych préb wyjscia z impasu, na co wskazuja nasi Rozmowcy:

Jeden z Nestorow sasiedztwa: Odkad sasiadka zmarta, to jej mieszkanie stoi ciagle puste.
[...] Sasiadka czekata z remontem, az zrobila malowanie, bo nie wie, ile lat jeszcze mozemy
czekaé, my sami tez planujemy zrobi¢ malowanie.

Rowniez w rozmowach jednego z autoréw tej pracy z wychowawczynig lo-
kalnej swietlicy pojawiat si¢ watek zwatpienia w sens planowania remontu pla-
cowki pomimo jej fatalnego stanu, ze wzgledu na niewiedzg, ,,co dalej™™.

Odczucie braku kontroli nad istotnymi zmianami w $rodowisku zycia pogte-
biaty nieskoordynowane dziatania obcego mieszkancom aparatu wtadzy, ktorego
reprezentanci, siejac na przemian to widmo zagrozenia, to nadziei na oczekiwane
polepszenie jako$ci zycia, nie wprowadzali zainteresowanych w cel i logike po-
dejmowanych przez siebie dziatan.

Dzieci: Chodzili ludzie, ogladali cate podworko, ale kiedy podeszlismy do nich to nie chcieli
nic powiedzie¢; Tutaj od czasu do czasu kto$ przychodzi i robi zdjecia podworka, ale nic si¢
z tym nie dzieje.

Trudno nie zauwazy¢ w tych scenariuszach pewnych analogii do Kafkow-
skiego uniwersum. Szczegodlnie kiedy spojrzymy na nie z perspektywy dziecka,
zauwazamy w nich reprezentacje ponadczasowego konfliktu jednostki z anoni-
mowa, niezrozumiata wladza, zapetlajaca Swiadomos¢ swoich obywateli niezro-
zumiatymi biurokratycznymi procedurami, ktorym nadaje ona status wartosci
samej w sobie.

Stusznos¢ tej tezy wzmacnia argument jednego z urzednikoéw ttumaczgcych
nam przyczyny tak glebokiej degradacji tego sasiedztwa. Wskazatl on na bloka-
dy proces6w remontowych powodowane wymaganiami konserwatora zabytkow.
W kamienicach podlegajacych takiemu mecenatowi, kazda zmiana musi by¢ za-
akceptowana przez wspomniany urzad. W praktyce oznacza to, Ze nie mozna
wstawi¢ w przeswicie bramowym jakiejkolwiek bramy, ktéra ograniczytaby do-
step do podwodrka osobom z zewnatrz, a jedynie taka, ktora zachowuje walory
zabytkowe obiektu, a co za tym idzie — jest drozsza.

& Wskutek niechgci dzieci do planowania zmian na podworku obszarem kolektywnego two-
rzenia przestrzeni stata si¢ $wietlica. W ramach naszych dziatan powstat inspirowany pomystami
Podopiecznych projekt designu $§wietlicy optymalizujacego funkcjonalnie jej przestrzen. Do rea-
lizacji nie doszlo. Obiecano, ze $wietlica zostanie usytuowana w podlegajacym juz rewitalizacji
budynku znajdujacym si¢ na pobliskiej ulicy. Poniewaz zatozeniem edycji ,,matych rewita-
lizacji podworek™ obejmujacej to sasiedztwo bylo napisanie i zlozenie grantu na cel zdefinio-
wany przez spolecznos¢, wychowawcy swietlicy, zgodnie z logika dziatan charakterystycznych
dla biograficznego zawieszenia, przedmiotem aplikowanego grantu uczynili ruchomo$¢ — projektor.
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Niezrozumiato$¢ racjonalnosci urzedow, przy zaburzonej komunikacji z ich
reprezentantami, sktania do poszukiwan nowych sposobdw przywracania spraw-
stwa i kontroli we wlasnym zyciu. Rozméwcey sygnalizowali, iz niejednokrotnie
»pisali do Urzedu Miasta” o poprawe warunkow sanitarnych kamienicy i stanu
podworka. Zrezygnowani, ramy chronologiczne swojego zycia porzadkujg we-
dhug subiektywnych miar czasu. Moment rozpoczecia rewitalizacji nasi Roz-
mowcy szacowali na podstawie czasu oczekiwania na zmiany i ich realizacje
w innych sgsiedztwach, ktore skrzetnie obserwowali 1 analizowali, by zrozumie¢
logike oraz czasochtonnos$¢ takich procesdéw i na tej podstawie przewidzie¢ roz-
woj wypadkéw w swoim miejscu zycia. Pozwalato im to radzi¢ sobie z napie-
ciem i strachem przed momentem tymczasowej wyprowadzki, kolokwialnie, acz
wymownie, nazywanej czesto przez mieszkancoéw obszaréw rewitalizowanych
»wysiedleniem”. Czas obiektywny tracit na znaczeniu, a chronologia procesow
urzedniczo-ekonomiczno-budowlanych wyznaczata subiektywne odczuwanie
czasu i strukturyzowala ich biograficzne projekty, a raczej decydowata o ich
unikaniu.

Z perspektywy sasiedzkiej spotecznosci, szczegolnie jej dorostych reprezen-
tantow, trwajag oni w wiecznym stanie przejsciowym, o ktorym decyduja nie-
zrozumiate przez nich procesy instytucjonalne, obce procedury, wysokie rangg
»nhiemoznosci”. W takich uwarunkowaniach mieszkancy nie podejmuja zadnych
dziatan na rzecz oddolnej kolektywnej zmiany ani nie buduja indywidualnych
projektéw biograficznych. Te nieuporzadkowane procesy spoteczne determino-
wane procesami strukturalnymi i instytucjonalnymi odzwierciedlajg si¢ wtasnie
w analitycznym potencjale kategorii sasiedztwa zawieszajacego biografig. Opi-
sujemy nim doswiadczenia tworzone na styku sfery osobistej, instytucjonalnej
i publicznej, wspottworzone w kontekscie defaworyzowanego sasiedztwa i wpro-
wadzajace w zycie mieszkancow dezorganizacje, chaos, indywidualne cierpienie,
konflikty, w ktorych efekcie dochodzi do rozpadu spotecznosci.

1.2. Sasiedztwo wspéltworzace zmiany z wykluczeniem mlodego
pokolenia

W tej kategorii odnajdujemy sasiedztwa, ktére, jako nieréwno traktowane
w dystrybucji zasobow w miescie, w swoim miejscu zamieszkania odtwarzaja
uktad spoteczny oparty na nieréwnosciach. Do§wiadczenie skutkow defawory-
zacji nie taczy, ale stuzy lokalnym podzialom, u podstaw ktorych lezy walka
0 zasoby.

Sasiedztwa wspottworzace przestrzen z wykluczeniem z niej mlodego po-
kolenia to defaworyzowane miejsca i ich spoteczno$ci, w ktorych zachodza od-
dolnie inicjowane procesy wspottworzenia przestrzeni prowadzone bez szacun-
ku dla potrzeb i praw mtodego pokolenia mieszkancow. Ustalona poza dzie¢mi
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i mtodziezg organizacja przestrzeni narzuca formy jej uzytkowania i jest trwale
podtrzymywana przez spotecznie (ale i formalnie) sankcjonowane praktyki kon-
troli i dyscyplinowania.

Dyscyplinowanie mtodego pokolenia w miejscu zamieszkania przyjmuje
rozne formy. Pierwsza z nich jest obecno$¢ znakow zakazujacych praktykowa-
nia dziecigcych/ mlodziezowych aktywno$ci. Czasami te restrykcje wyrazone sa
znakami, ktérych zastosowanie w tym kontekscie nie wydaje si¢ uprawomocnio-
ne (fot. 14, 15)".

DWIAZUJE
KAZ GRY

PIEKE !

Fot. 14, 15. Przyktad znakéw zakazujacych okreslonych aktywnosci w sasiedztwie

Wtadza dorostych ujawnia si¢ tez w ograniczaniu mtodym mieszkancom do-
stepu do wybranych fragmentéw przestrzeni poprzez ich grodzenie i zamykanie
(fot. 16, 17, 18, 19)8.

W niektorych sgsiedztwach te przestrzenne manifestacje wladzy dorostych
skuteczniej niz w innych regulowaty zachowania dzieci i mtodziezy. Byly to sg-
siedztwa z samozwanczymi straznikami porzadku, ktorych egzemplifikacje od-
najdujemy we fragmencie diagnozy:

Ograniczenie aktywnosci dziecigcej w przestrzeni [podwoérka — Autorzy]| odzwierciedla
si¢ w przeganianiu dzieci z tej cze$ci podworka, niezaleznie od tego czy bawia si¢ w ,,ga-
nianego” czy graja w pitke. Dzieci bedac w tej przestrzeni podworkowej czuja si¢ przez
sgsiada ,,Policjanta” obserwowane i kontrolowane. Jakakolwiek ich aktywno$¢, uznana
przez sasiada za nieodpowiednig badz nieregulaminowa, zostaje natychmiastowo ,,zgta-
dzona” krzykiem, straszeniem policjg, wyzwiskami®.

" Fotografie pochodzg z raportu diagnostycznego zespotu w sktadzie: Damian Kosinski,
Angelika Kostrzewa, Edyta Kubiak, Aneta Kwitek, Marzena Pietrasik i Podopieczni Swietlicy
,Planetarium” przy Centrum Zaje¢é Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.

8 Jak wyzej.

9 Nieopublikowana praca magisterska pt. ,,Diagnoza partycypacyjna sgsiedztw miejskich
w obszarach zdegradowanych. Perspektywa dzieci i mtodziezy” (2020) autorstwa Angeliki Ko-
strzewy, napisana pod kierunkiem Anity Gulczynskiej na Politechnice Lodzkiej na kierunku re-
witalizacja miast, s. 106.
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Fot. 16, 17, 18, 19. Przyklad grodzenia przestrzeni sasiedztwa i ograniczania dostgpu do niej
dzieciom i mtodziezy

Nazywanie sgsiada ,,Policjantem” bylo efektem przypisywania mu takiej
tozsamosci zawodowej w przesztosci. Pomimo niemozno$ci zidentyfikowania
zrodet tej wiedzy, taka afiliacja sgsiada byla na state obecna w sasiedzkim dys-
kursie i zapewne zwigkszata skutecznos¢ stosowanych praktyk dyscyplinowania.
Wiedza ta wpisala si¢ jako trwaty element kulturowego przekazu. Wskazuje na
to fragment rozmowy w trakcie spaceru badawczego studentéw i dwoch nasto-
letnich mieszkancoéw ze starszym bratem jednego z nich, tak opisywanej przez
jedna ze studentek:

[Brat — Autorzy] wyjasnit histori¢ przezwiska sasiada, informujac, ze dawniej prawdopo-
dobnie byt on policjantem, a poza tym podkreslil, Ze jego zachowanie i dziatanie mocno
przypomina metody dzialania funkcjonariusza policyjnego. Przypisal mu rowniez odpowie-
dzialno$¢ za czeste (okoto 2-3 razy w miesigcu) wizyty policji, ktéra wzywana jest do r6z-
norodnych, cze¢sto bezpodstawnych zdarzen. Przyblizyt sytuacje, kiedy to siedzac na tawce
wspolnie ze znajomymi i pijac piwo przed godzing 22, a jednocze$nie nie hatasujac, zostali
,,Spisani” przez policje, ktorg jak sie dowiedzieli, ,,kto$” wezwal®.

1 Tamze, s. 108.
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By¢ moze przypisywaniu takiej tozsamos$ci sprzyjato rowniez zainstalo-
wanie przez sasiada urzadzen rejestrujacych obraz w przestrzeni podworka i to
w zaskakujgcym natezeniu (kilkanascie kamer) (rys. 3)!.

Mapa: stan istniejgcy

ogrodzenia

kamery

trzepak

skladowisko

l

émietnik stolik z tawkami

Rys. 3. Rzut na podworko obrazujacy jego obszary niedostgpne mtodym mieszkancom
oraz rozktad kamer

Tak odwaznie i1 bezkarnie rozposScierajacej si¢ wladzy sprzyjaly uwarunko-
wania prawne. Zamontowanie kamer skutkowato oporem czesci cztonkow wspol-
noty. Spora rzesza mieszkancow (w szczegdlnosci ta mieszkajgca na parterze),
nie godzila si¢ na instalacj¢ tylu wideorejestratorow. Niestety, w wyniku wyboru
glosowania ,,jednogtosowego” (kazdy z wiascicieli prywatnych po jednym glosie
+ reprezentujacy najemcow przedstawiciel gminy z jednym glosem), kwestie mo-
nitoringu przeglosowano ze szkoda dla dzieci i mtodziezy; w ich opowiesciach
podworko opisywane jest analogicznie do Panopticonu.

Najmtodsi mieszkancy, bedac na podworzu czuja si¢ monitorowani i podgladani przez sasia-
da. Z ich opinii wynika, ze dostep do monitoringu posiada sasiad ,,Policjant”. Twierdza, iz
wielokrotnie dochodzito do sytuacji, iz pomimo zabaw dzieci w réznych cze$ciach dziatki,
doktadnie wiedzial, co robig i natychmiastowo krzyczat na nich. Potwierdza to takze starszy
brat, ktory opowiedziat o jednej z sytuacji, w ktorej siedzac na fawce w taki sposob, ze jego
nogi byty na siedzisku, a sam siedzial na ,,.kancie” fawki, zostal pouczony przez sasiada ,,Po-
licjanta”, mimo iz tego drugiego nie byto na zewnatrz, a z jego okien niemozliwym bytoby
dostrzezenie tego zdarzenia®?.

% Rysunek pochodzi z raportu diagnostycznego zespotu w sktadzie: Damian Kosifiski, An-
gelika Kostrzewa, Edyta Kubiak, Aneta Kwitek, Marzena Pietrasik i Podopieczni Swietlicy ,,Pla-
netarium” przy Centrum Zaj¢é Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.

12 Diagnoza partycypacyjna sgsiedztw miejskich...”, s. 108.
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Niezaleznie od zastosowanych form kontroli i dyscyplinowania w sgsiedz-
twach wspottworzacych przestrzen z wykluczeniem mtodego pokolenia, uprzy-
wilejowani (wybrani) Dorosli narzucaja swojg reprezentacje miejsca innym
mieszkancom. Skutecznie formatuja do§wiadczenia dziecinstwa i mtodosci, co
znajduje swoj wyraz w réznych formach oporu mtodego pokolenia, zaleznych od
wieku i od spolecznych adwokatow dziecinstwa w danym sasiedztwie.

Empiryczng ilustracj¢ pozyskang w trakcie ,,matych rewitalizacji podworek”
odnajdujemy réwniez w opowiesci 18-letniego Krystiana®® (bylego mieszkanca
diagnozowanego sasiedztwa), wzbogaconej fotoreportazem autorstwa naszych
Studentek. Finalnym efektem badawczej wspotpracy byt poster, ktory wymownie
oddaje reprezentacje tego miejsca u grupy jego nieletnich mieszkancow (poster 1),

Poster obrazuje miejsce zycia, uosabiajagce w swojej przestrzennej organi-
zacji dominacje warto$ci komunikacji fizycznej (miejsca parkingowe i droga do
bramy) nad spoleczna. Podworko jest rozbudowanym parkingiem i to ta funkcja
wyznacza reguty spotecznego funkcjonowania w tej potprywatnej przestrzeni,
na co wskazuje wypowiedz Krystiana:

A tak, to jest kolejna zasada. Przynajmniej tak bym to nazwal, bo samochody parkuja tutaj na
podworku, kazdy ma swoje ustalone miejsce parkingowe, takie oczywiscie umowne miejsce,
ale jak kto$ zaparkuje w ztym miejscu, to trabi kierowca na niego, dopoki nie zejdzie i nie
przestawi auta.

Trudno powiedzie¢, czy to rezonans podbijajagcy w studniowych konstruk-
cjach podworek dziecigce gltosy powyzej progu tolerancji dorostych mieszkan-
cow, czy troska tych drugich o bezpieczenstwo lezaly u podstaw ograniczen na-
ktadanych na Krystiana i jego kolegdéw, kiedy ci nadawali matemu obszarowi
wokot lokalnej, wewnetrznej bramy znaczenie boiska. Rownie zagadkowa pozo-
staje racjonalnosc¢ ,,starszej Pani spacerujacej z psami, ktdéra ciggle obserwowa-
la dzieci, kiedy graly w pitke i dzwonita na policj¢”. Kiedy do tego obrazu sa-
siedztwa dodamy ,,trabienie” petnigce funkcje zawstydzajacego dyscyplinowania
w sytuacji ztego zaparkowania, hipoteza o uprzywilejowanej pozycji lobby wilas-
cicieli samochodow w procesach codziennego negocjowania, ale i w oddolnie do-
konywanych trwatych zmianach przestrzeni materialnej, wydaje si¢ oczywista.

Zidentyfikowane w naszych badaniach procesy wykluczajace mtode poko-
lenie z przestrzeni sgsiedztwa egzemplifikujg kategorie sgsiedztw spolecznie
niejednorodnych (Gulczynska 2013). Ujete w niej konsekwencje oporu mtodzie-
zy wobec wladzy uprzywilejowanej grupy dorostych mieszkancow (cztonkowie
wspoélnoty lokalnej, whasciciele mieszkan) pozwalajg antycypowa¢ wychowaw-
cze zagrozenia w takich sasiedztwach, ktore z réznych przestanek wykluczaja
mtode pokolenie z decydowania o sprawach dla nich waznych w ich miejscach
zamieszkania.

¥ Imig uczestnika projektu zostato zmienione.
% Autorzy posteru: Karolina Golis, Kinga Mrowinska i Podopieczny Swietlicy ,,Podwarko-
wa” przy ul. Pomorskiej 54 w Lodzi.
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MtODZIEZ20WE
"MIEISCA SPOTKAN"

2ZROBMY CO$, BY MEOD2ZI MIESZKANCY BYL! WAZNIEIS! OD PARKINGOW!

Poster 1. Podworka z perspektywy nastoletniego mieszkanca, reprezentujace cechy sasiedztwa
wspottworzacego przestrzen z wykluczeniem mtodego pokolenia

Kontestowanie wladzy dorostych wyrazane w coraz ostrzejszych formach
negocjowania przez mtodziez moze prowadzi¢ do procesow ,,patologizowania
ofiar” i,,dynamizowania spotecznie konstruowanych karier przest¢pczych” (Gul-
czynska 2013). Obecni na ulicach, bo ,,wyganiani” z wiasnych sasiedztw ,,chtopa-
ki z dzielnicy” na pewnym etapie rozwoju Lodzi stali si¢ trwatym elementem jej
kolorytu spolecznego nadawanego szczegdlnie kamienicznym cz¢$ciom miasta
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w stygmatyzujacym je dyskursie miejskim i publicznym. Samych mtodych ludzi
ten brak wplywu na sprawy dla nich wazne uczy przyjmowania roli podmio-
tow zgadzajacych si¢ na zmiany odgdrnie narzucane, pomniejszajac ich poczucie
sprawstwa, tak potrzebne w wychowywaniu zaangazowanych, §wiadomych oby-
wateli, niepoddajacych si¢ tatwo, np. populistycznym manipulacjom.

Procesy zachodzace w sasiedztwach wspottworzonych z wykluczeniem po-
trzeb mtodziezy oraz wynikajace z nich zagrozenia wychowawcze wydaja si¢ od-
zwierciedla¢ ponadlokalny problem. Takie sasiedztwa obrazuja wspotczesng ten-
dencj¢ do redukowania w miastach obszarow o funkcjonalnosci wychowawczej
(grupy podworkowe, dziatania w miejscach niekontrolowanych przez dorostych
etc.) na rzecz rozrostu obszaréw zwigkszajacych wartos¢ ekonomiczng terenow
(budynki ustugowo-handlowe, parkingi, wysokopietrowe kondominia etc.) i/lub
obszaréw ,,edukacjonalizujacych” (prywatne ustugi edukacyjne, instytucje orga-
nizujace czas wolny w ,,sposob bezpieczny” i potggujace sukces edukacyjny) (De
Visscher, Bouverne-De Bie 2008).

Kierunek uchwyconych tymi badaniami zmian szczegdlnie niepokoi, je-
$li chodzi o mtode pokolenia sgsiedztw, w ktorych dyskryminujgca roznica ma
charakter klasowy. Wspomniane kierunki zmian przestrzennych we wspolczes-
nych miastach (realizowane projektami wielkobudzetowych rewitalizacji) moga
utrwali¢ istniejagce podzialy i skutecznie zdynamizowaé procesy defaworyzacji
tych miejsc w perspektywie dlugoterminowe;.

1.3. Sasiedztwo patchworkowe

,Patchwork” oddaje wzor materialnej i spolecznej warstwy sasiedztwa.
Warstwe materialng takiego sgsiedztwa charakteryzuje brak dominujacej funkcji
terenu (np. sgsiedztwa-parkingi). Funkcjonalny podzial przestrzeni wydaje si¢
odzwierciedla¢ nieskoordynowane dziatania grup i/czy jednostek réznigcych sie
pod wzgledem znaczenia sgsiedztwa w ich zyciu. Jezykowa warstwa opisu tego
typu przestrzennej organizacji nie oddaje jednak jej faktycznego charakteru.
Wskazanie na obecno$¢ rozwiazan odpowiadajacych roznym grupom jest komu-
nikatem pozytywnym, moze bowiem sugerowac istnienie demokratycznych me-
chanizmow regulujacych proces tworzenia tej przestrzeni. Nic bardziej mylnego.
W patchworkowym wzorze tworzenia przestrzeni brakuje wspolnych wartosci
spotecznosci 1 podporzadkowanego im celu substancjalizujagcego si¢ w cho¢ mi-
nimalnie skoordynowanych dziataniach oraz wspolnej odpowiedzialnosci czy
trosce wobec stabszych grup mieszkancow, w tym dzieci.

Wizualng warstwe przestrzeni obrazuje kompozycja zdje¢ naszych studen-
tow oddajaca kompleksowe ujecie jednego z projektowych sasiedztw reprezentu-
jacych te kategorig (fot. 20, 21, 22, 23, 24, 25)".

15 Fotografie te pochodza z raportu diagnostycznego i prezentacji konferencyjnej przygo-
towanych przez zespot (1) w sktadzie: Michat Grzanka, Marta Ptywacz, Aleksandra Podgorska,
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Fot. 20, 21, 22, 23, 24, 25. Przyktad organizacji przestrzennej sasiedztwa patchworkowego

W jej duzym obszarze odnajdujemy roézne funkcjonalnosci, ktore rdézni kon-
dycja, czas powstania oraz, powigzany z poprzednimi, ich status. Czg¢$¢ z nich
jest bowiem wecigz uzytkowana, pozostate za§ sa $wiadectwem przesztosci,

Filip Zylak i Marta Zylak wraz z Podopiecznymi Swietlicy przy ul. Solnej 11 w Lodzi, oraz przez
zespot (2) z jego uczestnikami: Natalig Dzigg i Podopiecznymi Swietlicy ,,Planetarium” w Lodzi,
wspotautorami posteru prezentowanego na wystawie finalizujacej projekt ,,£.0dZ to moje miasto,
bo...” w Muzeum Fabryki (12.12.2021).
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nieusunigtymi urzadzeniami $wiadczacymi o etapie zycia jakiej$ grupy czy ro-
dziny w przesztosci, za ktore nikt nie czuje si¢ dzi$ odpowiedzialny.

Poniewaz zobrazowane podwoérko byto wiele lat temu czgscig innego bada-
nia®, uchwycone na zdje¢ciach réznice tego samego jego fragmentu uzasadniajg
tez¢ o regulowaniu zmian przestrzennych partykularnymi, tymczasowymi inte-
resami poszczeg6lnych grup (fot. 26, 27)Y.

Rok 2019/2020

Fot. 26, 27. Przyklad zmian w czasie miejsca zaanektowanego przez jedna z sgsiedzkich grup

Fragmentowi przestrzeni imitujagcemu boisko, stworzonemu kiedy$ przez
grajacych tam w pitke nastoletnich cztonkéw grupy podwoérkowej (badz doro-
stych dziatajacych w ich interesie), dzisiaj nadane jest znaczenie miejsca biesiad
grupy dorostych zjednoczonej barwami klubowymi i narodowymi, ktorzy u cze-
$ci matoletnich mieszkancow budza strach. Analitycznie interesujacy watek prze-
cinania si¢ karier podworkowych z tymi ,,kibicowskimi”, w relacji najmtodszych
mieszkancow z tym miejscem odzwierciedla si¢ w odczuciu przestrzeni wias-
nego zycia jako niebezpiecznej. W jednej z rozmow pozyskalismy opisy ,,walk”
stoczonych na ich podworku, ktéremu od czasu do czasu nadawane jest znaczenie
areny, miejsca negocjacji statusu i zakreslania granic wptywu pomiedzy kibicami
przeciwstawnych toédzkich klubow futbolowych.

Przenikalno$¢ granic przestrzeni sgsiedztwa (brak bram) przyciaga na po-
dworko roznych ,,obcych”. Wigzi i zobowigzania lojalnosciowe ograniczone do
matych grup sprzyjaja codziennym konfliktom. Te wtasno$ci spoteczno-prze-
strzennej organizacji prowadza do fortyfikowania si¢ mieszkancow w swoich

6 Sasiedztwo bylto fragmentem terenu badan prowadzonych przez Anite Gulczynska w la-
tach 2001-2005 (Gulczynska 2013).

¥ Zdjecie 26 pochodzi z badania prowadzonego przez A. Gulczyfiska w latach 2001-2005.
Zdjecie 27 jest czgécig materiatow diagnostycznych zebranych przez zespot w sktadzie: Michat
Grzanka, Marta Ptywacz, Aleksandra Podgorska, Marta Zylak, Filip Zylak i Podopieczni Swiet-
licy przy Solnej 11 w Lodzi.
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grupach, niepodejmowania wspolnych oddolnych zmian oraz nieodnoszenia si¢
z szacunkiem do miejsc zorganizowanych przez inne grupy niz wlasna.

Sasiedztwo patchworkowe to miejsce, w ktorym granice poszczegdlnych
przestrzennych funkcjonalno$ci sg wyznaczane bez uzgodnienia ich z reszta
mieszkancow, metoda zawlaszczania, na co moze wskazywac¢ opowie$¢ jednej
z milodych cztonkin zespotu badawczego realizujacego ,,male rewitalizacje”
w innym juz sgsiedztwie odzwierciedlajacym patchworkowa logike w procesach
tworzenia przestrzeni sgsiedztwa.

Mtoda mieszkanka: Tu sa kamery, samochodziki, tu mam taki ogrodek.

Student: Aaa jest tez ogrodek.

Kolega mtodej mieszkanki (mieszkaniec innego podworka): A dziata on? Aaa to taki troche
plac zabaw.

Student: No niby plac zabaw, niby ogrodek, ale taka troch¢ ziemia niczyja. Proba jakby
zrobienia ogrodu.

Mtoda mieszkanka: Ale to sami sasiedzi robili z wlasnej inicjatywy. [...] Niektorzy sasiedzi
si¢ na mnie wkurzaja, ze jestem za glo$no jak wyrzucam $mieci, ale to juz nie moj problem.
Tu jest komorka, tam tez jest komorka, tu tez jest komorka.

Student: Ale tutaj to moglby by¢ fajny plac zabaw.

Mtoda mieszkanka: Noo, tylko moi sgsiedzi nie chcg.

Studentka: Czujesz si¢ tu bezpiecznie?

Mtoda mieszkanka: Tak sobie.

Studentka: A co bys chciata tu zmienié¢?

Mtoda mieszkanka: Chcialabym, zeby tu byto wigcej ro§linnosci, to po pierwsze, a po drugie
to tam byla taka jabtonka, ale kto$ se ja wyciat. [...] No i jesli juz to chciatabym hustawke. Tu
jest moja komorka, a obok jest duzo komorek. Tu jest pranie.

Student: Aaa, tu wieszacie pranie?

Mtoda mieszkanka: Jak wyrzucatam $mieci to taka pani powiedziala, Ze ja tu nie mieszkam,
wigc mam se stad i$¢. Oooo, tu jest trzepak, ale ja z niego nie korzystam, bo jest krzywy.
Zobaczcie jak sobie kto$ tutaj pigs¢ wbilt (wskazanie na wybitq szybe).

Studentka: Ale to musiata by¢ sita, przeciez to jest grube szkto.

Student: Albo kto$ musiat by¢ nieZle pijany...

Studentka: Albo bardzo musiat by¢ zdenerwowany.

Mtoda mieszkanka: Nie wiem jak, ale da si¢ tam wej$¢, bo tam koty wchodzity na te dachy.
Nie wiem jak, ale kiedys$ si¢ dowiem (wskazanie na dachy komorek).

Studentka: Masz tutaj jakie$ sekretne miejsce jak to bylo tamto przejscie u Artura?

Mtoda mieszkanka: Nie siedz¢ na tym podworku za bardzo i mi si¢ nie podoba. Tutaj jeszcze
byta taka przenosna piaskownica, ale kto$ zabrat.

Student: A powiedz mi skoro tutaj si¢ nie bawisz, to gdzie przewaznie chodzisz si¢ bawi¢?
Mtloda mieszkanka: Na $wietlice albo do parku’®.

W opisie sasiedztwa z perspektywy Rozmowczyni trudno jest uchwycic jakis
tozsamosciowy zwigzek z ludzmi czy miejscem. Przypisujac sprawstwo w zmia-
nach przestrzennych swojego miejsca zycia, Dziewczynka uzywa bezpodmiotowej

8 Fragment rozmowy (spacer badawczy) przeprowadzonej przez zespot diagnostyczny
w skladzie: Dominik Chanas, Aleksandra Gaszcz i Podopieczni Swietlicy ,,Planetarium” przy
Centrum Zajg¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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formy ,,kto$”. Dorosli sgsiedzi nie sa typifikowani jako zjednoczeni — cho¢by idea
wykluczania dzieci i mtodziezy z podworek (jak w poprzednim typie sgsiedztwa),
to jedynie pojawiajacy si¢ w przestrzeni anonimowi mieszkancy sytuacyjnie pro-
bujacy narzuci¢ swoje indywidualne standardy uzytkowania przestrzeni tym mtod-
szym. Nie powoduja ani strachu skutkujacego wdrazaniem przez najmlodszych
indywidualnych czy grupowych strategii jego obnizania, ani oporu, a wywotuja
jedynie nieche¢ do miejsca, w ktorym emocjonalna atmosfera rezonuje z brzydota
materii, sktaniajac dzieci do spedzania czasu wolnego poza sasiedztwem.

1.4. Sgsiedztwo wspéltworzace przestrzen z uwzglednieniem potrzeb
zroznicowanych grup

Ostatni z typow sgsiedztwa, empirycznie egzemplifikowany tylko w jednym
z badanych miejsc, w organizacji przestrzennej uwidacznia poszanowanie dobra
i praw dziecka oraz sprawstwo sasiedzkiej spotecznosci w dotychczasowych pro-
cesach tworzenia przestrzeni. Rzut na jego podworko oraz mape¢ przygotowang
przez jego dziecigcych badaczy prezentuje obraz ponizej (fot. 28, 29)¥.
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Fot. 28, 29. Przyktad podworka wspottworzonego z uwzglednieniem potrzeb
zroéznicowanych grup mieszkancow

¥ Zdjecia pochodzg z diagnozy wykonanej przez zespot w sktadzie: Matgorzata Brzezifiska,
Patryk Brzezinski, Zuzanna Checinska, Agnieszka Cywinska, Paulina Huk, Anna Klosinska, Klau-
dia Kotus, Marta Janiszewska, Paulina Lasota, Anna Murzynowska, Emilia Pietras, Angelika Rado-
miak, Marta Radowska, Marta Rychlewicz wraz z Podopiecznymi Swietlicy ,,Anielisko” w Lodzi.
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Nietypowo dla innych miejsc, w samym sercu podworka, dzieci narysowa-
ly boisko, niezaleznie iz na fotografii odnajdujemy tam samochody. Przyktad tej
diagnozy szczeg6lnie wyrazi$cie podkreslit znaczenie dotarcia do spotecznej re-
prezentacji miejsca w procesach planowania rewitalizacji defaworyzowanych sg-
siedztw. To, co widoczne dla oczu, jest niewidzialne w codziennych praktykach
uzytkowania przestrzeni, ktdrej organizacja rzadzi reguta dobra dzieci. W rozmo-
wie z mieszkanka, liderka tej spotecznosci o znamionach prawdziwej wspdlnoty,
jest Mama dwodjki nastoletnich mieszkancow, ktora mieszka tutaj od dziecinstwa.
W dzisiejszej koncepcji podworka, opartej na demokratycznie podejmowanych de-
cyzjach oraz szacunku dla zréznicowanych potrzeb mieszkancéw, odczytujemy
efekt procesu emancypacji grupy, ktora — w historycznym juz uktadzie pozycji
— zajmowala t¢ najnizsza. Mamy tutaj na uwadze grupe¢ dzieci i mtodziezy. W nar-
racji Liderki opartej na kontrastowaniu podworkowego ,,teraz” z tym z ,,kiedys”,
dzisiejsza organizacja przestrzeni, wspottworzona przez nieformalna wspolnote
sasiadow zgadzajacych si¢ na nieskrgpowana aktywnos$¢ dzieci i mlodziezy, jest
efektem jej walki o taka rownowage. Zrodta tej oddolnie inicjowanej i konsekwen-
tnie negocjowanej zmiany sa biograficzne. Liderka buduje wizje miejsca wspottwo-
rzonego przez najmlodszych mieszkancow, w kontrascie do tego wspottworzonego
z wykluczaniem potrzeb dzieci i mtodziezy, w ktorym sama dorastata. W narra-
¢cji historii podworka, swojemu zaangazowaniu spotecznemu na rzecz budowania
wspoélnoty nadaje znaczenie biograficznego schematu dziatania, ktérego zrodtem
jest pamig¢ doswiadczen bycia wykluczang (wspolnie z rowiesnikami) z podworka.

Dlatego dzisiaj podstawg organizacji przestrzeni jest spoteczna umowa.
Wtasciciele samochodow ,,na wlasng odpowiedzialno$¢” pozostawiaja samo-
chody na podworku, w miejscu, ktére o okreslonej porze dnia przeksztalca sie
w boisko. Wtedy albo ozywa kosz zawieszony na jednej ze $cian domu, albo
bramki opuszczajg jeden z uzytkowanych przez sgsiadow ,,schowkow”, by wy-
znaczy¢ granice boiska. Podworko zaczyna zy¢, gdyz pojawiajg si¢ na nim nasto-
letni goscie najmtodszych mieszkancow, koledzy i kolezanki z innych kamienic,
ktorych spolecznosci organizuja sasiedzka przestrzen nieprzychylng dzieciom
1 dziecinstwu.

Podziat funkcjonalny przestrzeni nie jest trwaty, a jego zmiany sa wspolnie
ustalane, i to zarowno w wymiarze ,,tu i teraz”, jak i w perspektywie dlugocza-
sowej, oraz realizowane ,,wtasnymi sitami”, ktorych koordynatorem jest Liderka.
Poniewaz jest to sasiedztwo, w ktdérym ,,mate rewitalizacje” zdynamizowaty pro-
cesy wspotdziatania, wzbogacity je o zewngtrzne zasoby i rozniecity marzenia
o kolejnych zmianach, jego prezentacj¢ w roli ilustracji sgsiedztwa wspottworza-
cego przestrzen z uwzglednieniem potrzeb zréznicowanych grup tutaj przery-
wamy, by do niej powrdci¢ w rozdziale VI?, poswieconym juz naszym (wspot)
dziataniom w tym wyjatkowym miejscu.

2 Paragraf 4, punkty 4.8.2. 1 4.8.3.
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Jak wspomnielismy, to jedyna empiryczna ilustracja reprezentujgca ten typ
sasiedztwa. Co ciekawe, w diagnozie prowadzonej z udzialem reprezentantow
grupy mtodziezowej w innym miejscu zamieszkania, mtodzi badacze, zawiedze-
ni aktualnym stanem miejsca i swoja pozycja w jego tworzeniu, z ogromnym
sentymentem powracali do jego obrazu sprzed kilku lat. W ich ,,pamigciomie;j-
scu” odnajdujemy liczne analogie do miejsca zycia zilustrowanego w niniejszym
paragrafie (poster 2)%.

SASIEDZTWO OCZAMI MEODZIEZY

OBRAZ PODWORKA NA UL. WSCHODNIE] 49

<2 PRIYSILI STARZY LOKATORZY 2 JEST DUZ0 NOWYCH LOKATOREW

£ BYLD GO ROBIE £ DULD ZANAZOW

£ BYLA STARSZA GRUPA SPOKO KOLEGEW £ JULICH TU NIE MA

£ TINNEGO PODWGRKA PRZYCHODZILI, BYLD FAINIE 7> TERAZ JEST BARDZO MALO LUDZI

£ MOINA BYLO CHODZIE PO DACHACH BUDYNKU PO £ BUDYNEK ZOSTAL ODNOWIDNY,
DRUGIE] STRONIE BLICY NIE MOZNA TAM CHODZIE

£ JEST TAKI STARSZY PAN, STRASZY POLICIA
<7 POLOWA PODWGRKA W SAMOCHODACH
> NIEKTORYCH KLATEK SIE BOIMY

~ SK KAMERY, ALE SA POTRZEBNE

£ RODZICE ZROBILI LAWKI Z PALET

JEDNO Z ULUBIONYCH ZAJEC TERAZ TO STANIE W BRAMIE,
TAM SIE COS DZIEJE, JEZDZA SAMDCHODY.
i o -G e e b

Poster 2. Obraz podworka z perspektywy nastoletnich mieszkanek sasiedztwa

2 Autorki posteru: Daria Kucinska, Patrycja Patyga i Podopieczne Swietlicy ,,Podworkowa”
przy ul. Pomorskiej 54 w Lodzi.
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Trudno przeceni¢ walory wychowawcze sgsiedztw wspdttworzacych prze-
strzen z uwzglednieniem potrzeb zroznicowanych grup. Silna pozycja dzieci
1 mlodziezy w procesie negocjowania przestrzeni oraz demokratyczne zasady
funkcjonowania spotecznosci, ktérych ucza si¢ w codziennym dziataniu, czynig
to miejsce znakomitym srodowiskiem wychowawczym. Mtodzi uczg si¢ w nim
wrazliwos$ci na innych i spotecznego aktywizmu w sprawach istotnie ich doty-
czacych w codziennych, zwyczajowych interakcjach, co w literaturze $wiatowej
nazywane jest czesto active citizenship.

Zaprezentowany przeglad sasiedztw pokazat, iz defaworyzowane sgsiedztwa
moga tworzy¢ bardzo dobre srodowiska wychowawcze. Pigkne domy nie wycho-
wuja automatycznie przyzwoitych ludzi, natomiast dobrzy ludzie juz zwykle daja
taki przyktad, niezaleznie od swoich kwalifikacji wychowawczych i zdolnos$ci
przyswajania dominujacych dyskursow edukacyjnych.

Zatem, na bazie naszych obserwacji, przekonanie, ze zdegradowane miej-
sca sg zasiedlone przez pasywnych, roszczeniowych mieszkancow, ktorzy sami
nie chcg odmieni¢ swojego losu, wydaje si¢ nieprawdziwe. W tych zaniedbanych
technicznie miejscach bardzo czgsto zyja wspaniali ludzie. Aktywni, pomocni,
myslacy o innych i — chyba jak nigdzie indziej — potrafigcy dzieli¢ si¢ tym, co
maj3. Ich sily indywidualne i spoteczne, obok historycznych i ekonomicznych
potencjatdéw ich miejsc, stanowig bezcenny potencjat przeobrazen ich srodowiska
zycia, dlatego poswiecilismy im odrgbny paragraf.

2. Sily defaworyzowanych sasiedztw

Ujmowanie badanych §wiatow zycia czy srodowisk wychowawczych w per-
spektywie sit jest najbardziej tradycyjnym podej$ciem spoteczno-pedagogicz-
nym, przynajmniej w odniesieniu do polskiej historii rozwoju tej subdyscypli-
ny. Sama Radlinska wymieniata w swoich pracach wiele typdéw sit: od ludzkich,
poprzez patriotyczne, az po spoteczne. Sprostanie zatozeniom badan interpreta-
tywnych, dodatkowo jeszcze wzmocnionym podej$ciem partycypacyjnym, wy-
kluczato jednak proste przeniesienie kategorii wypracowanych przez Radlinska
w jej doswiadczeniach praktyczno-badawczych w zupetnie inny czas historycz-
ny. Prezentowana dalej typologia oraz sposoby rozumienia poszczeg6lnych sit
sg zatem efektem kodowania zebranego materiatu badawczego, a nie aplikacja
jakiejkolwiek teorii.

2.1. Sily indywidualne
Pojeciem tym obejmujemy cechy ludzkie, zdolnosci czy kompetencje, kto-

re moga stanowi¢ potencjat w procesach wspottworzenia przestrzeni w sasiedz-
twach. Odkrywane w trakcie samej diagnozy badz ujawniajace si¢ w przebiegu
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wspolnego dziatania nig uruchomionego, w obszarze objetym naszymi badania-
mi manifestowaty si¢ w kilku postaciach.

Pierwsza stanowia sity ujawnione. To potencjalne dzwignie badZ zaangazo-
wani sprzymierzency zmiany rewitalizujacej sasiedztwo sitami spotecznosci. Z re-
guly ani oni sami, ani spolecznos¢ lokalna, a tym bardziej specjalisci i instytucje
zarzgdzajgce zmianami urbanistycznymi, nie rozpoznaja w ich dziataniach kapita-
tu sprawczego w zmianach warunkow zycia calej spotecznosci. Czesto oni sami,
nie odnotowujagc w interakcjach z pozostatymi mieszkancami aktéw uznania ich
aktywnosci za warto$ciowe, moga nie postrzega¢ swoich dziatan w kategoriach sit
uruchamiajacych i realizujacych kolektywnie dokonywane lokalne zmiany. Z tych
powodow praca nad nadaniem efektom ich dziatania nowego znaczenia oraz jego
popularyzacja w lokalnym dyskursie jest nicodzownym elementem pracy przygo-
towujacej grunt pod partycypacyjnie planowane i wdrazane zmiany.

Druga to sity drzemigce, ktore byty ujawniane juz w samym przebiegu na-
szych projektow mikrorewitalizacji. To uspione w ludziach potencjaty, ktorych
warto$¢ dla projektu, a nieraz i ta uniwersalna, byta im u§wiadamiana w przebie-
gu wspoélnego dziatania.

Spektrum ich empirycznych egzemplifikacji przedstawiane w studenckich ra-
portach z badan byto imponujace. Trudno je wyczerpujaco skatalogowac bez osa-
dzenia w konkretnej przestrzeni sasiedzkiej. Wsrod indywidualnych zalet, kompe-
tencji 1 whasno$ci stanowigcych potencjat we wspdlnotowo realizowanych zmianach
w $rodowisku zycia odkryliSmy roznorodne zdolnosci manualne, artystyczne,
sportowe, postugiwanie si¢ jezykami obcymi na poziomie komunikatywnym (jed-
na z mieszkanek operowala nawet dwoma jezykami), posiadanie kontaktow umoz-
liwiajgce zakup tanich materialow budowlanych oraz wiedze o elektrycznosci czy
hydraulice. Rownie przydatne byty zadeklarowane kontakty (rodzinne, zawodowe)
umozliwiajgce przygotowanie wycen, kosztoryséw potrzebnych do ztozenia wnio-
sku o grant, napisanie pism urzedniczych. Jeszcze inni mieszkancy profesjonalnie,
cho¢ nieformalnie, petili rolg opiekunow dla dzieci czy 0sob starszych, co wyko-
rzystywali w opiece naprzemiennej nad swoimi dzie¢mi, pomagali swoim sgsia-
dom, wykazywali si¢ kompetencjami negocjacyjnymi etc.

Czgs$¢ z tych kompetencji zostala spozytkowana w obserwowanych przez nas
aktach zainicjowanych ,,matymi rewitalizacjami”. Innym zespoty prowadzace
dziatania w poszczegdlnych podworkach nadawaly znaczenie wartosciowych juz
na etapie planowania czy wdrazania zmiany.

2.2. Sily spoleczne

Trudno zidentyfikowa¢ moment, od ktoérego w jezyku zespolow projekto-
wych w sposob naturalny pojawito si¢ rozroznienie na sity spoteczne zastane
i te uspione, a ujawniajace sic w samym przebiegu diagnozy (wyltaniajacy si¢
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sposréd mieszkancow kolektyw o0sob zainteresowanych wspotdzialaniem na
rzecz zmiany).
Zidentyfikowane w diagnozach sity spoteczne manifestowaty si¢ w nastgpu-
jacych potencjatach:
1) mieszkancy dbajacy o estetyzacjg przestrzeni sasiedztwa,
2) sity przestrzeni i1 spotecznosci w procesie wychowania mlodego
pokolenia,
3) mieszkancy tworzacy okolicznosci dla budowania wspolnoty,
4) mieszkancy negocjujacy przestrzen sgsiedztwa w sytuacji nierownego
dostepu do jej zasobow (w tym: spoteczni rzecznicy, grupy dzieci i mto-
dziezy wspottworzace przestrzen podworka poza kontrolg dorostych).

2.2.1. Mieszkancy dbajacy o estetyzacje przestrzeni sasiedztwa

W zdegradowanej materialnej warstwie przestrzeni sasiedztwa odnajdywa-
lismy akty kompensacji potrzeby pickna. Sg to ogrodki, pergole, obrazki, miej-
sca, faczace funkcje pigkna z funkcja porzadkowa (zawieszone na $cianach klatek
schodowych kompozycje sprzetow do sprzatania etc.), ,,schowki” (fot. 30, 31, 32,
33, 34)2.

. e o e &
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Fot. 30, 31. Dziatania na rzecz estetyzacji otoczenia

2 Zdjecia 30, 31, 34, pochodza z materiatébw diagnostycznych zebranych przez zespot
w sktadzie: Michat Grzanka, Marta Ptywacz, Aleksandra Podgérska, Marta Zylak, Filip Zylak
i Podopieczni Swietlicy przy ul. Solnej 11 w Lodzi. Zdjecia 32 i 33 sa czeécig materiatow diagno-
stycznych zebranych przez inny zespo6t w sktadzie: Katarzyna Dawidowicz, Aleksandra Rozycka
i Podopieczna Swietlicy ,,Podworkowa” przy ul. Pomorskiej 54 w Lodzi.
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Fot. 32, 33, 34. Dzialania na rzecz estetyzacji otoczenia

Wymykajace si¢ standardom wspodlczesnego designu, komunikujg dbatosé
0 spojno$¢ nowego komponentu przestrzeni z jej faktura, barwa i geometrig.
W przeciwienstwie do wielu nowych rozwigzan architektonicznych w miescie,
bedacych efektem usilnych staran tgczenia ,,starego” z elementami wspotczesne-
go designu, nie wyzierajg z otoczenia, nie zaburzaja jego rownowagi i nie upo-
dabniajg miasta do globalnego wzorca urbanistycznego opartego na ,,szklanych
domach” (w dostownym, niemetaforycznym znaczeniu).

Ich autorzy w tym akcie tworzenia ujawniajg sity indywidualne (umiejet-
no$¢ zaprojektowania przestrzeni, umiejetno$¢ nadania nowego znaczenia odpa-
dom, gromadzenie przedmiotdéw z ,,historig” etc.) i sg drzemigcg silg spoteczna.
Trwatos$¢ zmian, ktoére wprowadzili do przestrzeni, i ich dobra kondycja §wiad-
czg o umiejetnosciach prowadzenia negocjacji oraz szacunku wobec innych i do-
brych relacjach z nimi.
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2.2.2. Sily przestrzeni i spotecznosci w procesie wychowania mlodego pokolenia

Przyktady dzialan opisanych w tym paragrafie zachecaja do podjecia dys-
kusji ze zwolennikami wyja$niania defaworyzacji miejskich sgsiedztw w termi-
nach teorii kolektywnej socjalizacji®. Teoria ta ttumaczy zwigkszone ryzyko ne-
gatywnej socjalizacji w zubozatych sgsiedztwach brakiem wzorcéw osobowych
z ,,klasy $redniej”, modelujacych postawy, motywacje i aspiracje zyciowe dzieci
i mtodziezy zgodnie z warto$ciami klasy $rednie;j. Jej fokus na ,,klasowo$¢” wy-
chowania i potrzebg roznicowania populacji mieszkancéw defaworyzowanych
sasiedztw pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, umniejsza wychowawczy
potencjat spontanicznych, naturalnych dziatan rdzennej ludnos$ci takich miejsc,
ktorych przyktadow w przebiegu naszych projektow udato si¢ uchwycic¢ bardzo
wiele.

Dwa z nich wydaja si¢ eksponowaé¢ warto$¢ wychowawcza w sposob najbar-
dziej kompleksowy.

Nasz bezdomny

Na jednym z podworek przez kilka miesigcy mieszkat cztowiek w kryzy-
sie bezdomnos$ci. Mieszkancy stworzyli mu miejsce, ktore on zaadaptowal na
,»Sypialnie”. Dzielili si¢ produktami spozywczymi, nawet gotowymi potrawami,
ubraniami i wlasciwie wszystkim, czego 6w cztowiek mogl potrzebowac. On od-
wdzigczal si¢ im pracami porzadkowymi. Dzieci mieszkajace w tym sasiedztwie
nazywaly go ,,Nasz Bezdomny”. Przystuchujac si¢ ich rozmowom, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze traktujg t¢ osobe jako zasob, jako ciekawostke we wias-
nym §rodowisku zycia, ktora trzeba innym przekaza¢, moze nawet mozna si¢ tym
pochwalié.

Z pewnoscig nie jest to typowe dziatanie projektowe — nikt nie planowal, co
trzeba zrobi¢, jaki bedzie podziat zadan, jak mierzone beda efekty. Jednak z per-
spektywy wychowawczej udato si¢ wytworzy¢ niezwykle korzystne srodowisko,
bowiem mtodzi mieszkancy mieli okazj¢ doswiadczy¢ unikalnego podejscia do
cztowieka, ktorego najprawdopodobniej nie doswiadczyliby w ,.lepszych” czes-
ciach miasta, w ktorych czesto nawet Smietniki zamyka si¢ na klucz, zeby osoby
w kryzysie bezdomnosci tam nie balaganity.

Remont u sgsiada

W innym sasiedztwie zebrala si¢ grupa, kierowana przez dwie lokalne li-
derki, ktora wyremontowata mieszkanie jednemu z sasiadow — ogolnie lubiane-
mu starszemu panu samotnie zamieszkujacemu jeden z lokali, ktéremu dzieci
nadaty status ,,lokalnego dziadka”. Gdy jedna z mieszkanek zobaczyta, w jak

2 Teoria ta zostata zaprezentowana w niniejszej pracy w rozdziale I11, w paragrafie poswie-
conym endogennym czynnikom sprzyjajacym defaworyzacji miejsca.
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»zapuszczonym” pomieszczeniu mieszka 6w czlowiek, zdecydowata z mezem
(robotnikiem budowlanym), ze w weekend pomoga mu posprzatac i doprowadzié
mieszkanie do stanu uzywalnosci. Tak tez zrobili, kosztem swojego prywatnego
czasu.

Cho¢ samo dziatanie trwalo dwa dni, to jednak stato si¢, mamy nadzieje,
trwalym elementem $rodowiska wychowawczego. Dzieci nie tylko zostaty po-
informowane, jaki stosunek nalezy mie¢ do osob ze spotecznosci lokalnej, ale
rowniez widziaty, jak si¢ to robi, a nawet mogly w tym dziataniu uczestniczy¢
(pomagac).

2.2.3. Mieszkancy tworzgcy okolicznosci dla budowania wspélnoty

Mieszkancy tworzacy okoliczno$ci dla budowania wspolnoty stanowia nie-
zwykle wazny potencjat w procesach wspottworzenia przestrzeni. Moga to by¢
lokalni nieformalni liderzy dysponujgcy wizja zmian wypracowang we wspol-
nym do$wiadczaniu trudnosci w Zyciu codziennym czy potrafigcy zorganizowac
spotecznos$¢ w celu jej stworzenia. Sa to rowniez mieszkancy dbajacy o spoteczne
rytuaty, stad tworzacy w przestrzeni urzadzenia sprzyjajace budowaniu wspolno-
towosci, jak te uchwycone w obiektywie zespotow badawczych (fot. 35, 36, 37)%.

W tych aranzacjach przestrzeni miejsc zachgcajacych do wspolnego spedza-
nia czasu wolnego pedagog spoleczny zauwaza sity wychowawcze. Bycie razem
sprzyja tworzeniu lokalnych narracji dokumentujacych pozadane postawy, ob-
serwowaniu dziatan nimi wyznaczanych (przypadek ,,naszego bezdomnego” czy
remontu mieszkania sgsiada), modelowaniu postaw mtodego pokolenia przez sa-
siedzkich nestorow, wspoélnotowemu uczeniu si¢ (matki dzielace si¢ rodzicielski-
mi rozterkami przy placyku zabaw etc.) czy sasiedzkiemu wsparciu (dzielenie si¢
informacjami na temat mozliwosci dodatkowego zarobkowania, poszukiwanie
pracy dla sgsiada w potrzebie etc.). Stad, tak bardzo niepokoi powszechna tenden-
cja do redukcji takiej funkcjonalno$ci przestrzeni sasiedztw na rzecz zwigkszania
miejsc parkingowych w dzisiejszych, czgsto niepartcypacyjnie tworzonych kon-
cepcjach srodmiejskich podworek.

Niestety, spoteczne i wychowawcze walory miejsc wspolnotowych nie sa
udzialem sasiedztw zawieszajacych biografie mieszkancow, sasiedztw wspot-
tworzacych przestrzen z wykluczeniem mtodego pokolenia czy tych patch-
workowych. W takich miejscach zamieszkania sity spoteczne stanowia osoby

i/czy grupy.

2 Zdjecia 35, 36 pochodzg z trzeciej edycji ,,matych rewitalizacji” realizowanej przez stu-
dentoéw Politechniki Lodzkiej (kierunek rewitalizacja miast): Michal Grzanka, Marta Ptywacz,
Aleksandra Podgérska, Marta Zylak, Filip Zylak. Zdjecie 37 pochodzi z materiatow diagnostycz-
nych przygotowanych w czwartej edycji badania-dziatania w zespole: Natalia Dziag i Podopieczni
Swietlicy ,,Planetarium” przy Centrum Zajeé Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.



Fot. 35, 36, 37. Przyktady aranzacji przestrzennych tworzacych okolicznosci dla budowania
wspolnoty

2.2.4. Mieszkancy negocjujacy przestrzen sasiedztwa w sytuacji nieréwnego
dostepu do jej zasobow

Spoleczni rzecznicy

Takie sily ujawnialy si¢ w opowiesciach o podwodrkach tych uczestnikow
badania, dzigki ktorym poznawalismy sasiedztwa wspottworzone z wyklucza-
niem mtodego pokolenia. Mianem rzecznikow spotecznych okre$lamy dorostych
mieszkancow sasiedztwa, ktorzy reprezentujg grupy marginalizowane w spo-
tecznej dystrybucji jego przestrzeni. Swoimi dziataniami zawieszajg oczy wistos$¢
zastanego uktadu sit, w ktorym perspektywa dzieci jest, jak w tym przypadku,
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cynicznie wykluczana lub pomijana. Opis form manifestowania si¢ wtadzy do-
rostych na podworku oraz ostabiajace ich sile dziatania rzecznika uchwycono
w jednym z raportoéw z badan.

Jesli chodzi o bariery spoteczne, zaliczaja si¢ do nich trzy osoby: Pani X, Pani Dozorczyni
oraz jeden z sasiadow, ktory skrzyczal dziewczynki za zabawe w kuchnig. Osoby te krzycza,
zwracajg uwage czy wyzywaja dzieci, zakazuja gry w pitke w trosce o swoje samochody.
Ci dorosli nie maja faktycznej wladzy, nie nalezag do administracji czy zarzadu. Pani Do-
zorczyni zamkneta dzieciom wejscie na strych i do piwnic gdzie chodzili przez ciekawos¢.
Prawdopodobnie ona rowniez rozpowszechnita straszna legendg o nieboszczyku na strychu
[...]. Na terenie znajduje si¢ wydzielony zakatek, ktory niegdys petnit role placu zabaw, do
ktorego dzieci miaty dostep. Wraz z niszczejacym ,,sprzetem” do zabaw dzieci zostaly wy-
parte z placu zabaw, a sam plac zmienit swoja funkcj¢. Obecnie znajduje si¢ w posiadaniu
dorostych, jest zamykany na klucz, stuzy jako miejsce do grillowania i spedzania wolnego
czasu przez starsze pokolenia. Przebywanie w nim dzieci nie jest pozadane.

Ojciec jednego z chlopcow daje dzieciom klucze do placu zabaw i pozwala pomagac sobie
w sadzeniu kwiatoéw 1 ich pielegnacji. Niestety sasiad ten czgsto wyjezdza za granice do
pracy, co ogranicza czas jaki moze on poswigci¢ dzieciom. [...] Wiadomo nam z opowiesci
Krzysia, ze raz jego tata miat konfrontacj¢ z Panig X, sytuacja miata miejsce, kiedy Krzysiek
zostal ugryziony przez psa siostry Pani X. Sasiadka od tamtej pory nie zaczepia chtopca i na
niego nie krzyczy.

Podwodrkowi rzecznicy albo robig odstepstwa od umowy z dorostymi wy-
kluczajacej z pewnych praw dzieci i mtodziez, albo przejmuja rolg faktycznych
obroncow dziecigcych praw. Rozumieja perspektywy obu grup, w kazdej z nich
majg status ,,swojego”, stad odnajdujemy w nich narastajaca sit¢, wokot ktorej
mozna obudowa¢ zespot gotowy do oddolnego wspottworzenia przestrzeni z po-
szanowaniem potrzeb i praw roznych grup mieszkancow.

Grupy dzieci i mlodziezy wspottworzgce przestrzen podworka poza kontrolg
dorostych

Sposobem radzenia sobie mlodych mieszkancow z przestrzennymi for-
mami kontroli i urzadzania im dziecinstwa przez dorostych sa praktyki nadawa-
nia funkcji miejsc zabawy elementom zabudowy o innej funkcjonalnosci bazowe;.

Badania dostarczyly co najmniej kilku wzordéw takich grupowych aktow
wspottworzenia przestrzeni przez dzieci i mtodziez.

Pierwszy nazywamy ,kamienicznym Le Parkour”. Dachy garazy, komorek
czy innych zabudowan pozwalaja mtodym mieszkancom sprawdza¢ granice swojej
wyobrazni i odwagi w przeskakiwaniu z jednej kondygnacji na druga, wyznaczajac
nowy wzor lokalnych karier w nastoletnich grupach rowiesniczych. W tych miejscach
budowane sg tez ,,bazy”. Nikt ich z nich nie wygania ani niczego im tam nie zabrania.
Swoje alternatywne podworka tworza na poziomach przestrzeni niepoddajacych si¢
fizycznej badz technologicznie wspomaganej (kamery) obserwacji (fot. 38, 39, 40)*.

3 Autorzy (fot. 38) — zespot diagnostyczny w sktadzie: Matylda Bukowiecka, Emilia Calak-
-Ktoda, Jarostaw Goralczyk i Joanna Grzelak wraz z Podopiecznymi Swietlicy ,,Planetarium”
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Fot. 38, 39, 40. Przyktady przestrzeni umozliwiajacych ,.kamieniczne Le Parkour”

przy Centrum Zaje¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi; (fot. 39) — zespot diagnostycz-
ny w sktadzie: Michat Grzanka, Marta Ptywacz, Aleksandra Podgérska, Marta Zylak, Filip Zylak
i Podopieczni Swietlicy przy Solnej 11 w Lodzi; (fot. 40) — Dominik Chanas, Aleksandra Gaszcz
i Podopieczni Swietlicy ,,Planetarium” przy Centrum Zaje¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a
w Lodzi.
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Drugi z udokumentowanych w badaniu wariantow wspottworzenia prze-
strzeni przez dzieci i mtodziez wyraza si¢ w organizacji ,,klubow”. W raporcie
z diagnozy jednego z sgsiedztw zapoznajemy si¢ z historig ,,klubu” stworzonego
przez grupe miodziezy na strychu kamienicy, ktory, ze wzgledu na hatas, nie
zostat zaakceptowany przez innych mieszkancow (fot. 41, 42)%.

Fot. 41, 42. Pigtro, na ktorym mtodziez zorganizowata ,,klub” mlodziezowy

Czynnikiem wzmagajacym dyskomfort pozostalych mieszkancow byta sta-
ra, drewniana, silnie rezonujaca konstrukcja klatki schodowej. Zespot badawczy
w taki sposob definiuje potencjat tego miejsca i grupy, ktora je stworzyla:

Miejsce to byto wybrane i przygotowane samodzielnie przez lokalne sity, dlatego widzimy
duza wartos¢ w jego przywroceniu. Spowodowatoby to uszanowanie lokalnych sil, przywro-
cenie funkcji kompensacyjnej tej przestrzeni, wzmocnienie proaktywnej postawy miodych
ludzi w procesie konstruktywnego przeksztalcania przestrzeni oraz dato wszystkim miesz-
kancom sasiedztwa dobra okazje do (re)negocjacji relacji sasiedzkich — z szacunkiem do po-
trzeb wszystkich uczestnikow. Jako rozwiazanie dotychczasowych problemow technicznych
proponujemy wzmocnienie oraz wyciszenie drewnianej konstrukcji, co pomoze ograniczy¢
,-dzwigki konstrukcyjne”. Innym waznym elementem dziatania byloby zawarcie ,,umowy”
mig¢dzy korzystajaca z miejsca mtodzieza oraz pozostatymi mieszkancami kamienicy, w ra-
mach ktorej ustalane bylyby podstawowe zasady korzystania z tego miejsca, uwzgledniajace
stuszne interesy stron umowy (w ramach administracyjnego procesu spotecznej dystrybucji
przestrzeni materialnej sasiedztwa) — przy czym ta negocjacja powinna by¢ przeprowadzona
z szacunkiem dla potrzeb kazdej strony, nie za$ z pozycji sity?".

% Zdjecia wykonane w ramach prac zespotu diagnostycznego w sktadzie: Matylda Buko-
wiecka, Emilia Calak-Ktoda, Jarostaw Géralczyk i Joanna Grzelak oraz Podopieczni Swietlicy
,Planetarium” przy Centrum Zaj¢¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.

21 Fragment raportu przygotowanego przez zespot diagnostyczny w skladzie: Matylda Bu-
kowiecka, Emilia Calak-Ktoda, Jarostaw Goéralczyk i Joanna Grzelak oraz Podopieczni Swietlicy
,,Planetarium” przy Centrum Zaj¢¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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Kolejny z odkrytych sposobdéw wspoOttworzenia przestrzeni przez grupy
dzieci i mtodziezy stanowia ,,zakamarki”, potajemne przejscia prowadzace do
innych podworek, do ktérych, zgodnie z granicami wyznaczanymi zabudowa-
niami, dost¢p prowadzi przez brame usytuowanag przy tej samej ulicy (podworka
rownolegte) badz przez brame na ulicy réwnoleglej do ich ulicy (podworka sty-
kajace si¢ ze sobg tylnymi granicami). Takie owiane tajemnicg ,,miejscowki” sg
efektem tworczego przeksztalcenia przestrzeni, by umozliwi¢ podwoérkowe zaba-
wy 1 statusotworcze gry pozbawione kontroli dorostych, czego empiryczng ilu-
stracje odnajdujemy na zdjeciu (fot. 43) i w przytoczonym fragmencie rozmowy.

Fot. 43. Empiryczna ilustracja ,,zakamarkow”

A: Tu byty jakies tam winoro$la chyba, a tam byta dziura przez ktdra przedostawat si¢ moj
kolega.

D: Aaa, a to taka miejscowka bardziej, czy miejsce zeby si¢ ukry¢?

A: Niee, po prostu byla taka dziura, ktéra prowadzita z tamtego podwoérka do tego.

D: Chodz poprowadz nas to wezmiemy... To jest cickawe naprawde.

A: Tylko tam naprawde ciezko si¢ dostac.

D: A to musial by¢ naprawde gibki, sprytny.
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A: Albo ja si¢ przedostawatem albo on. [...] A i jeden problem byt w tej dziurze, ze tam byty
pokrzywy, trzeba bylo jako$ wykombinowac zeby je omina¢. Nikt nie zwrécit uwagi nawet
na ta dziure, tylko my znalismy to przejscie. On kiedy$ do mnie zadzwonil, Ze tam jest jakas
dziura, poszli$my sprawdzi¢ i byta tam dziura, jak chcieli$my sprawdzi¢ czy mozna przez nia
przej$é to dato si¢ przejsé z tego podworka na tamto®.

Takie zakamarki stuzyty rowniez za ,,przejsciowki” i sprzyjaty integracji r6z-
nych lokalnych grup podworkowych albo negocjacjom statusow pomiedzy nimi.

Powyzsze ilustracje grupowych aktow wspottworzenia przestrzeni odbywa-
ly si¢ w granicach sgsiedztwa. Nawet ,,przej$ciowki”, z ich intencja zanegowania
granic architektonicznych pomiedzy podworkami, taczyly grupy osob, ktorych
uczestnicy rozpoznawali si¢ wzajemnie i nierzadko mieli wspolne do§wiadcze-
nia w zyciu codziennym. W badaniu odkryte zostaly formy wspottworzenia
przestrzeni wykraczajace poza granice $wiata znanego, a zatem bezpiecznego.
W przypadku sasiedztw, w ktorych pole negocjacji przestrzeni przez dzieci zo-
stalo zredukowane do minimum, odkrywano dziatania grup wspoéttworzacych
przestrzen na zewnatrz sasiedztwa — w miescie.

Empiryczny przyktad spontanicznych procesow wspottworzenia miasta
przez mtodych mieszkancéw defaworyzowanych sasiedztw odnajdujemy w opo-
wiesci o relacji mtodziez — miejsce udokumentowanej na posterze (poster 3)%.

W dziataniach dwoch nastolatek (zaprzyjaznionych ze soba od dziecinstwa,
ale w trakcie badania zamieszkujacych inne sasiedztwa) widzimy prébe wzmoc-
nienia swojej sprawczosci w organizacji przyjaznego srodowiska, kiedy ich miejsca
zycia, pelne materialnych (nierowne nawierzchnie utrudniajace jazde na rolkach),
strukturalnych i spotecznych barier dla aktywnos$ci dzieci i mlodziezy, skutecznie
blokuja mozliwosci jego wspottworzenia. Ich opowies¢ jest historig obkurczania
przestrzeni podworka dostgpnej dzieciecym i miodziezowym zabawom (relacje
z dorostymi, parkingi) i stopniowego obumierania grup rowiesniczych.

W takiej konfiguracji uwarunkowan aktywnosci mtodych mieszkancow
ujawniaja si¢ sity grup inicjujacych procesy wspottworzenia miasta przyjazne-
go mtodemu pokoleniu zgodnie z ich reprezentacja miejskiej przestrzeni, nie ta
narzucang im przez decydentow réznego stopnia wiadzy. Rozpoznanie w takich
grupach ekspertow od planowania przestrzeni (nie grup ryzyka, wobec ktorych
stosuje si¢ wzmozone $rodki kontroli i dyscypliny) bytoby zgodne ze spoteczno-
-pedagogiczng idea ozywiania $Srodowiska wiasnymi sitami i z szacunkiem dla
roznic. Przyklad wzajemnego uczenia si¢ we wspolnym eksplorowaniu przestrze-
ni miasta odnajdujemy w wypowiedzi jednej ze studentek:

% Zdjecie i fragment rozmowy (spacer badawczy) pochodza z materiatow empirycznych przygo-
towanych przez zespot diagnostyczny w sktadzie: Dominik Chanas, Aleksandra Gaszcz i Podopieczni
Swietlicy ,,Planetarium” przy Centrum Zajeé Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w £odzi.

2 Autorki posteru: Monika Bilinska i Podopieczna Swietlicy ,,Planetarium” przy Centrum
Zaje¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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defaworyzowanych sasiedztw



128

Pogody niestety nie zachgcaty do dtuzszych spaceréw po toédzkich ulicach, ale ciekawie byto
spojrze¢ na dane miejsce z innej, nie swojej perspektywy. Dla mnie Dworzec Fabryczny
na przyklad jest czyms$ niepotrzebnym w naszym miescie, a dla dziewczyn to rewelacyjne
miejsce do jazdy na rolkach [fragment refleksji koncowej jednej ze studentek: styczen 2022].

Wspolpraca decydentdéw z pedagogami ulicy/streetworkerami w celu nadania
takim probom wspottworzenia przestrzeni celowosciowego charakteru w proce-
sach miejskiej rewitalizacji pokazuje jeden z mozliwych sposobéw wykorzysta-
nia tych sit dla dobra rozwoju miasta zblizajacego si¢ do ideatu modi co-vivendi.

2.3. Sily historyczne

Pod pojeciem sit historycznych rozumiemy materialne i symboliczne kom-
ponenty miejsca, ktore moga stac si¢ potencjatem orientujacym i dynamizujagcym
procesy wspottworzenia przestrzeni miejsc zycia.

Ich znaczenie w procesie ,,matych rewitalizacji podworek™ jest co najmniej
dwojakie. Historia miejsca moze by¢ bowiem zrekonstruowana z formalnych do-
kumentow (biblioteki, archiwa itd.), ale moze by¢ réwniez opowiedziana przez
mieszkancow (historia méwiona). Kiedy mowimy o historii jako zrddle sit w pro-
cesie ,,matych rewitalizacji podworek” mamy na mysli jej dwa wymiary: obiek-
tywny i subiektywny.

Historia miejsca moze by¢ zrekonstruowana ze standardowych (biblioteki,
archiwa itd.) badz alternatywnych zrodet (np. blog prowadzony przez spolecznie
zaangazowanego mieszkanca tej samej ulicy) dokumentujacych obiektywny wy-
miar jego zmian, w tym tych bedacych cze¢$cia historycznie doniostych wydarzen
w skali spotecznosci lokalnej, miasta, skali narodowej czy nawet globalne;.

Historia moze tez by¢ opowiedziana przez mieszkancow (historia mowio-
na). Niezaleznie od statusu historii, kryterium selekcji 1 uznania wydarzenia za
wazne, w projektach ,,matych rewitalizacji” z rozbudowanym komponentem
historycznym (subiektywnym czy obiektywnym) odkrywalismy istotny kapitat
w przemianie defaworyzowanych sasiedztw.

Sprawcza sita historii w takich zmianach manifestuje si¢ na wiele sposo-
bow. Opisalismy je na podstawie danych uzyskanych zaréwno z prac zespotow
deklarujacych zainteresowanie historyczng warstwa miejsca, jak i tych, ktore do-
starczyly je nam w sposob przypadkowy, w fotografiach czy opowiesciach po-
darowanych im przez mieszkancéw ,,przy okazji spotkania”, ktérym nie nadano
jednak znaczenia warto$ciowych w dalszych dziataniach projektowych i formach
prezentacji ich wynikow. Te dwa rodzaje danych pozwolity nam nazwac i opisac
nastgpujace obszary sprawczosci sit historycznych w procesach wspottworzenia
przestrzeni defaworyzowanych sasiedztw:

 destygmatyzacja miejsca poprzez nadanie mu nowego wizerunku,

* mig¢dzypokoleniowe pomostowanie rozproszonych spotecznosci sgsiedzkich,

* podnoszenie wychowawczych walorow miejsca.
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2.3.1. Destygmatyzacja miejsca poprzez budowanie jego nowego wizerunku

Jednym z mechanizméw defaworyzacji sasiedztw srodmiejskich jest tery-
torialna stygma. Dzialanie tego procesu i wielo$¢ postaci, w jakich manifestuja
si¢ jego formy i konsekwencje w jako$ci zycia ich mieszkancow, zostaty opisane
w III rozdziale tej ksigzki. Odkrywane historyczne komponenty miejsca moga
mu nada¢ nowa tozsamo$¢ (place-branding) w procesie miejskiej rewitalizacji,
a w konsekwencji zmieni¢ jego znaczenie i pozycje na spotecznie tworzonej ma-
pie miasta.

Sasiedztwa wlaczone do projektéw ,,malych rewitalizacji podworek™ ekspo-
nowaty walory mogace inspirowaé procesy tworzenia nowej tozsamosci miejsc
zaré6wno w komponentach historii obiektywnej, jak i tej mowione;.

Niektore z nich byty miejscami, ktorych mieszkancy wspottworzyli wazne
procesy spoteczne ujete w historyczno-fabularnym obrazie ,,ziemi obiecanej”,
inne odkrywaty przed mtodymi badaczami swiadectwo multikulturowej tozsa-
mos$ci miasta. W naszych projektach elementy historii obiektywnej szczegdlnie
dynamizowaty wspottworzenie przestrzeni, kiedy cztonkowie zespotow badaw-
czych odkrywali wiedzg o dawnych mieszkancach, ktorzy zastyneli dokonania-
mi w dziedzinach interesujacych mlodziez niezaleznie od epoki, na przyktad
w sporcie czy $wiecie filmu.

Wartos¢ historii w procesach redefinicji miejsca nie musi zaleze¢ od rodzaju
historycznej narracji. Te wielkie, czesto zbyt abstrakcyjne dla mtodych miesz-
kancow, pomimo odkrycia ich ze wzgledu na zwigzek z miejscem zycia mieszkan-
cow, z powodzeniem mogg by¢ zastapione tymi ,,swojskimi”, ,,czyimis”. Przyktad
takiej historii oddaje glos dzieci z sgsiedztwa wyrazony — kolektywnie z naszymi
studentami — posterem (poster 4)®,

Te, jak nazwali je Autorzy pracy, ,,ponure mury zyciem i fantazjg pisane”
ozywiata legenda ,,.Ducha”, ktory wzbudzat emocje, intrygowat i integrowat
mtodsza cze$¢ spotecznosci lokalnej, podtrzymywal komunikacje i wpisat sie
w ich reprezentacje miejsca. Na tle mato optymistycznego przekazu tej kolejnej
lokalnej opowiesci o zaniedbanej materii, ograniczanych mozliwosciach spraw-
czych dzieci i mlodziezy to, paradoksalnie, ,,Duch” ma moc ozywiajacg i energo-
tworcza. W opartej na nim intersubiektywnej (dziecigcej) reprezentacji przestrze-
ni sgsiedztwa ograniczajacego wplyw mtodego pokolenia na jej ksztattowanie,
rozpoznajemy tworcza forme¢ adaptacji do warunkoéw otoczenia niepoddajacych
si¢ bezkonfliktowej zmianie. Najmtodsi mieszkancy, ,,potaczeni wspolnym do-
$wiadczeniem ubostwa lokalnej infrastruktury i spotecznymi barierami ich mto-
dzienczych aktywnosci w sasiedztwie, elementom obiektywnego otoczenia na-
dawali wlasne, innym niedostepne znaczenia i funkcje, by »wytopi¢ czas« badz
dobrze si¢ bawi¢” (Gulczynska 2021: 18).

% Autorki posteru: Justyna Wiodarczyk, Martyna Turek oraz Podopieczna Swietlicy
,Planetarium” przy Centrum Zaj¢¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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Poster 4. Podworko z perspektywy nastoletniej mieszkanki sasiedztwa akcentujace;j
symboliczny wymiar miejsca
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Ozywienie ,,Ducha” w procesach ,,matych rewitalizacji, podobnie do poten-
cjatow obiektywnej historii, podpowiada interesujace, partycypacyjnie uchwy-
cone motywy i kierunki dziatan ,,wielkiej rewitalizacji”, prowadzonej w dialogu
z zaangazowanymi mieszkancami®. Zarowno komponenty historii obiektywnej,
jak 1 subiektywnej miejsca mogg mu nada¢ nowa tozsamos$¢ w procesie miejskiej
rewitalizacji, a w konsekwencji zmieni¢ jego znaczenie i pozycje na spotecznie
tworzonej mapie miasta. Jednoczesnie redefinicja miejsca sprzyja¢ moze upet-
nomocniajgcym zmianom tozsamosciowym u samych mieszkancow, dumnych
z tego, skad sa i doswiadczajacych odmiennych reakcji spotecznych w interak-
cjach z innymi obywatelami miasta (destygmatyzacja) (Konopczynski 2014).

2.3.2. Mi¢dzypokoleniowe pomostowanie rozproszonych spolecznosci
sgsiedzkich

Potencjat historii méwionej w procesach ozywiania spoteczno$ci lokalnych
obszarow zdegradowanych odczyta¢ mozna na kilka sposobdw. Podczas projek-
tow, w ktorych mtodzi mieszkancy robig wywiady ze starszymi na temat historii
ich wspdlnego miejsca zycia, tworzone sg okolicznosci sprzyjajace miedzyge-
neracyjnym spotkaniom i nawigzaniu wigzi. W efekcie takich projektow mto-
dzi czuja si¢ czgscig spolecznosci i jej historycznego dziedzictwa, starsi — wazng
czescig sasiedztwa, bo tylko oni moga opowiedziec te historie.

Takie praktyki moga mie¢ szczegdlne znaczenie w procesach odbudowy-
wania spoteczno$ci w sgsiedztwach wspottworzacych przestrzen z wyklucze-
niem potrzeb mtodego pokolenia oraz w sgsiedztwach z zawieszona biografia.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sgsiedztwem podzielonym,
w ktérym wyrazajgca si¢ w organizacji przestrzeni nieuprzywilejowana pozy-
cja mtodych mieszkancow (brak miejsca dla ich aktywnosci) skutecznie blokuje
miedzypokoleniowa komunikacje. Dziecigey czy mtodziezowy opor wobec ma-
nifestacji wladzy we wspolnym miejscu zycia zaostrza w takich miejscach dy-
scyplinujace tych pierwszych reakcje spoteczne. Projekty dokumentujace historie
moéwione mogg mie¢ szczegodlne znaczenie w spolecznosciach skonfliktowanych,
ze wzgledu na odmienno$¢ perspektyw na funkcjonalny podzial przestrzeni po-
dworek. Nasze dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja, iz o$ podziatéw z reguty
wyznacza wiek mieszkancow, a wraz z nim odmienne oczekiwania wobec sposo-
boéw uzytkowania przestrzeni wspdlnych. Projekty rozwijajace nowa przestrzen
komunikacyjna, tg zogniskowang na historii, redefiniujg dotychczasowy uktad
1ol spotecznych.

Dlatego projekty rekonstruujace spoteczng histori¢ miejsca stajg si¢ samo-
istng okazjg do udroznienia komunikacji i procesow ,,pomostowania” (Gulczyn-
ska 2014). Mamy tutaj na mysli formy pracy ,,ukierunkowanej na utatwianie

® QOzywianie sit historycznych w procesach ,,matych rewitalizacji” zostato szczegdtowo
omowione na konkretnych przyktadach w rozdziale VI tej ksigzki (paragraf 4.8).
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wzajemnej, obustronnej adaptacji”, ,,uwrazliwienia” na siebie oraz ,,nauczania
negocjacji” (Gulczynska 2014: 158). Cecha wspdlng partycypacyjnych projektow
pomostujacych spotecznosci bytoby ,,odksztatcenie krzywdzacych definicji sie-
bie nawzajem, glebsze poznanie perspektyw skonfliktowanych stron i otwarcie
na budowanie czego$ nowego, wspolnego, ponad podziatami” (tamze).

2.3.3. Zwi¢kszanie potencjalu wychowawczego sasiedztwa

Historie méwione, bedac immanentng czescig projektow migedzypokolenio-
wych, odkrywaty przed uczestnikami zespotow badawczych postacie dawnych
mieszkancow, ktorzy na state zadomowili si¢ w lokalnym dyskursie. Niektorym
z nich w narracjach dorostych mieszkancow nadawano znaczenie wzorcéw oso-
bowych. Przyktad takiej narracji z wychowawczym przyktadem odnajdujemy we
fragmentach ponizszego wywiadu:

Zona Pana Bolka: Tutaj nie byto tych krzewow. Pan Bolek zmontowat duzg hustawke, ale
ze przychodzilty dzieci z innych podwoérek, to musiata zosta¢ rozmontowana bo si¢ bat, ze
jak co$ sig¢ stanie to bedzie on odpowiada¢. Piaskownica tutaj byta tez zorganizowana przez
Pana Bolka.

Studentka: Z tego co stysze, to Pan Bolek byt takim...

Mama jednej z mieszkanek, uczestniczek zespotu badawczego: SERCEM PODWORKA,
a tutaj wlasnie zona Pana Bolka. Jak Pan Bolek zyt, to to podworko zyto razem z nim a teraz
juz podumarto, a jak nam jeszcze Pana Mariana wyprowadza, to juz w ogdle nam to podwor-
ko umrze. Pan Bolek wszystko nam tutaj organizowat. Wezesniej to taweczka tutaj byta, gril-
la sobie rozpalali, siadali. Sobota, niedziela sobie grillowali, popijali. Orkiestre Batucka tutaj
przyprowadzat. [...] Jak Pan Bolek zyl, to si¢ wyszto na podworko, na spacerek z pieskami
pogadato, Bolus sobie piwko wypit. Pogadat o starych czasach wspolnych. Pani Wiesia (zona
Pana Bolka) powiedzmy daje taki przyktad, w sierpniu miata urodziny, a pan Bolek potrafit
sobie w lipcu wzia¢ kapele batucka i przyjs$¢ z nig i wota: ,,Wiesiu, masz prezent na urodzi-
ny”. Cyganie tez przychodzili tutaj gra¢ Bolkowi, byto fajnie. [...] To byl taki zyciowy facet,
kazdy go znat. Cata £L6dz, swoje w zyciu przezyt.

Student: I szkoda wlasnie, ze czasami nie mamy okazji porozmawia¢ juz z takimi ludzmi. Bo
kto$ moze ustysze¢ ,,O zwykly Pan Bolek”, ale domyslam sig, ze czlowiek mogtby sie tylu
rzeczy dowiedziec.

Mama jednej z uczestniczek projektu: No jasne, zaczynajac od polityki i Bog wie o czym
jeszeze. [...] Tak doktadnie, Pan Bolek byt sercem podworka.

Historia opowiedziana przez mieszkancoéw ukierunkowata przestanie i tresci
posteru, ktorym zespot badawczy pracujacy na tym podworku podzielit si¢ na
wystawie finalizujacej jedng z edycji ,,matych rewitalizacji” (poster 5)%.

% Fragment rozmowy (spacer diagnostyczny) oraz poster pochodza z prac zespotu diagno-
stycznego w skladzie: India Kwiatek, Aleksandra Ggszcz oraz dwie Podopieczne Swietlicy ,,Po-
dworkowa” przy ulicy Pomorskiej 54 w Lodzi.
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Poster 5. Podworko z perspektywy dwoch nastolatek zainteresowanych rekonstrukcja
elementow lokalnej historii



134

Zdjecia dokumentujace odczuwane przez dzieci deficyty przestrzeni wska-
zuja komponenty, ktore powinny ulec zmianie. Jednak to Panu Bolkowi, jako
»sercu podworka”, poswigcono najwiecej uwagi, rowniez w kontekscie oczeki-
wanych mechanizméw zmiany, ktore mogltby (powinien) inicjowac lokalny lider,
budzacy i multiplikujacy lokalne sity spoteczne, o czym $wiadczy komunikat:
,»2dyby tutaj byt Pan Bolek, pewnie bytoby inaczej”.

Trudno odmoéwi¢ wychowawczej warstwy takiej lokalnej opowiesci. Prze-
kazu, ktory uwypuklajac znaczenie kolektywnego oddolnego dziatania spojnej,
zjednoczonej spotecznosci, zachgca do budowania ,,matych ojczyzn” i aktywne-
go zaangazowania obywatelskiego.

2.4. Sily ekonomiczne

Pod pojeciem sit ekonomicznych rozumiemy takie wtasnosci indywidualne
czy aktywnosci, zwyczaje praktykowane w grupach badz przez cata spotecznosc,
elementy historii 1 kultury miejsca (intersubiektywne narracje i symbole, zna-
czace wydarzenia, bohaterowie historii obiektywnej) czy cechy otoczenia mate-
rialnego defaworyzowanych sasiedztw, ktore w dtuzszej perspektywie czasowej
moga nabra¢ wartosci ekonomicznej i skutkowac polepszeniem jakos$ci i warun-
kow zycia gospodarstw domowych, jak i catej sasiedzkiej zbiorowosci.

Sa to cechy podmiotow indywidualnych, grup, spotecznos$ci czy przestrze-
ni materialnej miejsca, ktorych potencjalng wartos¢ ekonomiczng rozpoznajemy
w diagnozie, tworzymy okolicznosci na rzecz jej indywidualnego i spotecznego
uznania za wartosciowe, by wspolnymi sitami probowaé zorganizowac¢ warunki
korzystne dla nadania im warto$ci rynkowej.

Kazda z wczesniej opisanych w tym rozdziale sit indywidualnych, kiedy
odkryta i odpowiednio ukierunkowana, jest ukrytym kapitatlem ekonomicznym
— sgsiad piekacy pyszny chleb, kobiety opiekujace si¢ czyimi$ dzie¢mi, miesz-
kancy znajacy jezyki obce etc. Te odkrywane u poszczegodlnych mieszkancow
kompetencje stanowig uspione z reguty bogactwo i jesli nada si¢ im znaczenie
uzytecznosci w procesach rewitalizacji wlasnych sasiedztw, moga sta¢ si¢ mo-
torem procesow, ktore ekonomicznie je dowartosciujg i przywrocg tych ludzi
rynkowi pracy. Nowa lokalna piekarnia, firma jednoosobowa §wiadczaca ustugi
opiekuncze czy nowa firma oferujgca rozbiorki, ktorej zatozyciele swoje pierwsze
szlify zdobywali (albo ujawniali te drzemigce) w procesach rewitalizacji swojego
podworka, to tylko niektore z przykladow takich dziatan.

Wiedza o odgérnie wspieranych projektach aktywizacji zawodowej prowa-
dzonych przez organizacje pozarzadowe pozwala dostrzec w nich potencjalne
elementy systemu ustug®.

¥ Ciekawym pomystem nadajagcym sasiedzkim aktywno$ciom symboliczng warto$é
ekonomiczng jest promowany przez t6dzki OPUS sasiedzki wolontariat.
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W lokalnych praktykach spotecznych, takich jak scalone silng wiczia nie-
formalne wsparcie sasiedzkie 0sob chorych czy formy sporadycznej opieki nad
dzie¢mi, mozna rozpozna¢ kapital inicjatywny sagsiedzkich firm oferujacych
ustugi opiekuncze.

Szczegolnej wartosci upatrujemy w sitach historycznych, zarowno tych
obiektywnych, jak i tych spotecznie wytworzonych. Subiektywne historie
sasiedztwa odkrywaja bogactwo niedostepnej obserwatorom zewnetrznym
symbolicznej warstwy ich zycia spotecznego. Sgsiedzkie opowiesci o lokalnie
waznych postaciach, materialne wyrazy okazywania im szacunku (np. pieleg-
nowanie kapliczki zbudowanej przez starszego sasiada), mity i legendy regulu-
jace zachowania mtodego pokolenia (np. ,,Duch”) czy tez pielggnowane przez
pokolenia symbole pamigci wydarzen istotnych dla ich poprzednikéw, moga
sta¢ si¢ zrodlem ekonomicznym, pod warunkiem ich odpowiedniego wyko-
rzystania w procesie wspottworzonej zmiany. Sity ekonomiczne dostrzegamy
bowiem w sasiedzkich rytuatach, labiryntach, mitach czy w historiach lokal-
nych bohaterow, ktore stanowig tres¢ wartg ich upublicznienia. Odpowiednio
dobrane i1 uformowane moga stac si¢ trescig procesow budowania nowej marki
miejsca, w ktorej ozywienie elementéw symbolicznych czy historycznych moze
skutkowa¢ przyrostem atrakcyjnosci turystycznej miejsca. Kolekcje tematycz-
nych graffiti, gry miejskie, Sciezki sekretne dla turystow, to tylko niektore ze
sposobow przelozenia spotecznie konstruowanej lokalnej tradycji na wartosc¢
ekonomiczng.

Interesujace sity ekonomiczne us$pione w lokalnych obyczajach oraz
obiektywnej historii odkryto w jednym z sgsiedztw wspottworzonych z wy-
kluczeniem mtodych mieszkancow. W jezyku stworzonym przez dzieci, ktore-
g0 poziomy opanowania wyznaczaja swoiste rytualy przejscia, odnalezliSmy
budulec dla nowej, spotecznie tworzonej marki miejsca®. Granicg mozliwosci
wykorzystania takiej praktyki spotecznej jest jedynie nasza wyobraznia, szcze-
goblnie kiedy z diagnozy dowiadujemy si¢ o usytuowaniu w tym sgsiedztwie
ogromnego kapitatu historycznego i spotecznego — synagogi, rozpoznawaniu
przez dzieci Rabina jako jednego z niewielu przyjaznych im w tym miejscu
dorostych oraz o podejmowanych przez dzieci i niektorych dorostych sponta-
nicznych probach bycia anglojezycznymi przewodnikami dla zagranicznych
gosci (fot. 44, 45, 46)*.

3 W jednym z sgsiedztw mtodzi badacze wprowadzili studentow w swoj lokalny jezyk. Jego
logika opierata si¢ na dodawaniu sylaby ,,ka-” przed kazda sylabg wyrazu w jezyku polskim (np.
,Ka-Ty ka-nie ka-wiesz ka-ze ka-ja ka-tu ka-taj ka-miesz ka-kam?”). W tej praktyce rozpoznac
mozna forme¢ dziecigcego oporu wobec dorostych kontrolujacych przestrzen i ograniczajacych
dzieciom swobodne zabawy.

35 Materiaty pochodza z nieopublikowanej pracy magisterskiej pt. ,,Diagnoza partycypacyj-
na sasiedztw miejskich...”.
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Fot. 44, 45, 46. Podworko z potencjatem ekonomicznym opartym na sitach historycznych
i spotecznych

W polaczeniu tych sil, nadaniu im odpowiedniej tozsamosci prawnej, wi-
dzimy potencjatl ekonomiczny (np. mozliwos¢ zebrania $srodkow na renowacje
sasiedztwa, w tym synagogi, poprzez $wiadczenie ustug turystycznych, stworze-
nie miejsc pracy, produkcja ,,pamigtek”, warsztaty z lokalnego jezyka i publika-
cje, popularyzacja historii i kultury zydowskiej etc.) 1 wychowawczy (edukacja
miedzykulturowa, edukacja jezykowa, preorientacja zawodowa etc., upelnomoc-
nienie najmlodszych w relacjach z dorostymi wykluczajacymi ich ze wspottwo-
rzenia przestrzeni etc.). Takie projekty miatyby na celu odbudowanie wigzi spo-
fecznej pomigdzy mieszkancami a wyznawcami judaizmu. By¢ moze otwarcie
tymczasowej kawiarni i zaangazowanie mieszkajacej tam mtodziezy jako prze-
wodnikéw zachecityby turystow do zwiedzania ich podworka. Dodatkowo byty-
by tez doskonata forma gromadzenia kapitatu na inne dzialania rewitalizacyjne
w obszarze podworka.

Warto$¢ ekonomiczng odkrywaliSmy w codziennych dziecigcych i mto-
dziezowych praktykach nadawania znaczen materialnej warstwie ich miejsc.
Na przyktad, wspomnianym wczesniej praktykom ,,.kamienicznego Le Parkour”
mozna nada¢ charakter zorganizowanej dziatalnosci spoteczno-edukacyjnej, jak
udalo si¢ to zrobi¢ organizacji Mlodzi Parkour Rawa Mazowiecka. Z wywiadu
z jej Liderem zrekonstruowalismy $ciezke rozwoju prowadzacg od inspirowanych
nuda nowych form aktywnos$ci fizycznej w miejskiej przestrzeni, poprzez na-
danie im ksztaltu organizacji i wypracowanie spoteczno-edukacyjnej oferty dla
dzieci i mtodziezy, az po osiagniecie w miescie pozycji podmiotu konsultujacego
wybrane zmiany przestrzenne®.

Infrastruktura Srédmiescia £.odzi petna jest miejsc usytuowanych na pozio-
mach niewidzialnych dla wigkszo$ci obywateli miasta, a czytelnych dla zwolen-
nikow tej formy aktywnos$ci. W dtuzszej perspektywie czasowej mozna byloby
im nadac¢ znaczenie ,,ukrytego wymiaru miasta”, dostgpnego mtodziezy zrzeszo-
nej wokot , . kamienicznego Le Parkour”, wyzwolonej z kontroli dorostych (gdyby

% https://www.facebook.com/ParkourRawa/ (dostep: 25.10.2022).
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decydenci stworzyli do tego odpowiednie warunki) i oferujacej pewng $ciezke
edukacji, osobistego awansu, ale i spotecznego empowermentu.

Dzieciece reprezentacje przestrzeni zaskakuja. Otwarcie si¢ na nie odkry-
o przed nami inne ,,ukryte wymiary miasta”, w ktorych, dzigki przyjrzeniu si¢
procesowi ich wspoltworzenia przez dzieci i mtodziez, rozpoznaliSmy wartos¢
ekonomiczng. To blizszy kontakt z mlodymi badaczami pozwolit nam dostrzec
interesujace inspiracje dla rozwoju ekonomicznego ,,miejsca”, kiedy z uwaznos-
cig i szacunkiem (nie Igkiem przed rozwojowymi zagrozeniami) potraktowaliSmy
fakt wspotczesnego uwypuklenia si¢ znaczenia Swiata wirtualnego w ich $rodo-
wiskach zycia.

W taki sposob zrodzit si¢ pomyst $ciezki na Instagramie, ktoéra podazanie
odkrywaloby przed zainteresowanymi pigkno scenerii starych, zniszczonych
budynkdéw, zatopionych pomigdzy tymi reprezentujacymi kanony wspodtczesnej
architektury. Jej potencjat gwarantuja kontrasty, ktore zawsze na zdjgciach pre-
zentuja si¢ intrygujaco. Wiele takich miejsc, bedacych np. doskonala sceneria
instagramowych fotografii czy tik-tokowych filmikow, znajg wiasnie ,,mlodzi lo-
kalni przewodnicy”, cho¢ nie zawsze sa $wiadomi ich potencjatu. W swoim miej-
scu odczuwaja zawstydzenie, ktore moze by¢ przeformutowane poprzez dziatania

7 rey

zawieszajace ich ,,oczywisto$¢”, czego bardzo interesujaca i wrazliwg ilustracje
zidentyfikowaliSmy w materiale badawczym (rekonstrukcja rozmowy w trakcie
spaceru badawczego w zespole: Natalia Dziag i Podopieczni Swietlicy ,,Planeta-
rium” przy ul. Pomorskiej 16 a w Lodzi):

N — No to jak? Na czyje podworko wpadamy?

W tym samym momencie odezwaly si¢ obie dziewczyny — Ania i Iwona:

I —Na Ani! / A — Na pewno nie na moje. Mam sgsiada psychopate!

N — O kurczg... Martyna, czyli jest ryzyko, ze nie wrociliby$my zywi z tej wycieczki?

A — Pewnie by nas zwyzywal.

I — No to bysmy mu odpowiedzieli cos.

N — A ktore z podworek jest blizej?

I — Pewnie nasze, ale na nim nie ma nic ciekawego do ogladania.

N —Zyga, a $ciany i okna macie na tym Waszym podworku?

Z — No mamy. Przeciez wszgdzie sg.

N — O! No to megafajnie. To moze wskoczymy do Was popatrze¢ na Sciany?

I — No dobra. Ale tam serio nie ma nic fajnego.

W drodze do sgsiedztwa, mlodzi przewodnicy jeszcze parokrotnie probowali wynegocjowaé
zmiang celu wyjscia. Nie chcgce zaglebiac sie¢ w swoje podworko proponowali chociazby
przejscie przez sqsiednie.

I— A moze chodZzmy po prostu do sgsiadow? Oni pewnie maja ciekawsze podworko.

N — Na Waszym jestescie Wy. I to juz jest ciekawe.

Licytowalismy sie tak jeszcze podczas krotkiej drogi na Piekng 52, az dotarlismy.

Mielismy wejs¢ w brame, gdy:

N — Ej, mam pomyst! Zrobmy sobie zdjecie naszych butéw w wejsciu. Wiecie ,,wejscie
smokow”.

Ustawilismy sie, a Ania rownolegle robila zdjecie wneki tunelu odchodzqcego od bramy.
Mijalismy Sciany z fragmentami pozdrapywanej farby i réznymi, starszymi i nowszymi ma-
zajami. [...]
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Zblizajgc sie coraz bardziej do bramy wejsciowo-wyjsciowej poprositam, bysmy zatrzymali
sig przy wejsciu do klatki. Uzyskawszy pozytywnq odpowiedz na pytanie:

N — Wbijamy tak chociaz spojrzec¢?

I —No spoko, wejdzmy.

Dostrzegajgc duze okno w potmroku, pomimo przedpotudniowej pory, od razu podzielitam
sie skojarzeniem:

N — Kuuurczg! Teraz to juz profesjonalna sesja by byta. Idealna pod nowe profilowe na insta
czy fb.

Fotografie zrobione w trakcie jednego z projektow sg najlepszym dowodem
tego ukrytego pickna dostgpnego jedynie ,,lokalsom”, ktére moze byé wartos$-
ciowe w tak istotnych dzisiaj dla mtodych ludzi procesach tworzenia tozsamosci
w wirtualnych grupach rowiesniczych (fot. 47, 48, 49).

Fot. 47, 48, 49. Przyktady scenografii umozliwiajacej tworzenie ,,Insta-Podworka”

% Zdjgcia oraz fragment rozmowy (spacer diagnostyczny) pochodza z materiatéw przygoto-
wanych przez zespot badawczy w skladzie: Natalia Dziag i Podopieczni Swietlicy ,,Planetarium”
przy Centrum Zaj¢¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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W trakcie cytowanej rozmowy odbywajacej si¢ w sasiedztwie poczatkowe
poczucie zawstydzenia przed pokazaniem miejsca zamieszkania ulega przefor-
mulowaniu w zdziwienie 1 zainteresowanie, uruchamia proces destygmatyza-
cji, powoduje u mlodych badaczy uwaznos¢ i wrazliwo$¢ na mgnienia pigkna.
Sama juz rozmowa ma wydzwick spoteczno-pedagogicznego ozywiania miejsca
jego whasnymi sitami. Zdjecia powstate w dalszym biegu tego projektu pokazuja
efekty dziatania opartego na sitach wspottworzenia przestrzeni przez mtodziez
1 przyszta pedagozke spoteczng z wykorzystaniem mariazu materialnej i wirtu-
alnej warstwy miejsca petnego tajemnic i ol$nien (fot. 50, 51, 52)%®.

Fot. 50, 51, 52. Przyktady scenografii umozliwiajacej tworzenie ,,Insta-Podworka”

Stara, zdewastowana rama okienna na tle rozpadajacej si¢ $ciany, oferuja-
ce niepowtarzalng gre Swiatta bramy prowadzace do podwoérek moga staé si¢
miejscami popularnymi dla mtodziezy, komponentami Instagramowego ,,must
have”. Zdjecia tak przygotowywane i ich zaistnienie w tej wirtualnej przestrze-
ni moglyby wptyna¢ na spoteczng rozpoznawalno$¢ miejsca oraz mieszkancow.

% 7djecia wykonane przez zespot badawczy w sktadzie: Natalia Dziag i Podopieczni Swiet-
licy ,,Planetarium” przy Centrum Zaj¢¢ Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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Spotkania ,,lokalsow” z turystami doceniajacymi pigkno miejsca moze daé po-
czatek obopdlnemu zainteresowaniu, poznaniu, zmianie percepcji, a liczba ,,laj-
kow” przetozy¢ si¢ na konkretny efekt ekonomiczny®.

W perspektywie dtugoczasowej mozna w takiej turystyce dostrzec zalazek
swoistego ruchu spotecznego wspottworzacego ukryty wymiar miasta, sprzyja-
jacego jednoczeniu ludzi tak silnie poréznionych historycznymi, spoteczno-eko-
nomicznymi i dyskursywnymi nieréwnos$ciami.

% Swiadomi jeste§my zagrozenia ,,slumturystyka” — zwiedzaniem biednych lokalizacji kie-
rowanym intencjami ,,wyzszosciowymi”, ,,poczuciem si¢ lepiej”, instrumentalizujagcym miejsce
i ludzi (Rohrscheidt 2008). Stad traktujemy ten pomyst jako bardzo roboczy, zarysowujacy jedy-
nie kierunek dzialania, ale wymagajacy szczegdlnej refleksyjnosci i ostroznosci w jego realizacji.
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KONCEPCJA ,MALYCH REWITALIZACJI
PODWOREK”






Niniejszy rozdziat jest efektem naszej proby rekonstruowania procesow
wspoltworzenia spoleczno-pedagogicznej rewitalizacji srodowiska zycia $rod-
miejskich sasiedztw prowadzonych w ramach ,,matych rewitalizacji podworek™.

Proces teoretyzacji dziatania przybierajacego coraz bardziej zaawansowa-
ne formy w kolejnych edycjach projektow pozwolil nam uchwyci¢ i opisaé jego
kroki:

Praca przygotowawcza nad samym sobag.

Praca nad kontaktem i relacjami spotecznymi.

Diagnostyka interpretatywna.

Wspot(dziatanie).

Popularyzowanie dziatania i nadawanie mu wymiaru politycznego.
Omow1my je szczegotowo, wspierajac si¢ licznymi ilustracjami empirycznymi.

A e

1. Praca przygotowawcza nad samym soba

Na tym etapie chodzi o prace nad zmiang percepcji miejsca oraz oczekiwan
uczestnikow projektu co do tego, czym jest diagnoza. Podejmowana jest proba
ostabienia perspektywy zagrozen rozwoju dzieci i mtodziezy jako punktu odnie-
sienia w procesie selekcji i rejestrowania danych na rzecz rozbudzania zacieka-
wienia miejscem oraz otwarto$ci na inne perspektywy, czesto bardzo odleglte od
wyobrazen akademikow czy nawet studentow. Oczekiwanym efektem jest ,,wy-
ciszenie” u pracownikéw $srodowiskowych? wiedzy o problemach mieszkancow
zdegradowanych sasiedztw, pochodzacej z nauki, wlasnego doswiadczenia zawo-
dowego, czesto stygmatyzujacego i redukujacego dyskursu miejskiego czy wy-
obrazenia takich miejsc kreowanego w dyskursie publicznym. Ograniczony tymi
doniesieniami oglad czyjego$ miejsca zycia uniewaznia bowiem jego elementy
realne dla samych mieszkancow oraz nadawane im lokalnie znaczenia, ktore nie-
mal z reguty odbiegaja od tych przypisywanych miejscu przez nie-mieszkancow.
Chodzi o to, by zamiast poszukiwa¢ symptomoéw problemoéw i1 sposobow ich

1 Zarys tej koncepcji zostat zaprezentowany w artykule autorstwa A. Gulczynskiej pt. ,,Mafe
rewitalizacje podworek”. Przykiad zastosowania spoleczno-pedagogicznej tradycji ozywiania
spotecznosci lokalnych ich sitami w procesie rewitalizacji miast (Gulczynska 2022).

2 Uzywamy tego pojecia dla okreslenia 0sob spoza sgsiedztwa zaangazowanych w projekt.
W dotychczasowych edycjach ,,matych rewitalizacji” role te petnili: studenci, akademicy, pracow-
nicy $wietlic i UML.
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rozwiazywania, z otwartym umystem i ostabiong tendencja do diagnostycznego
oceniania zaglebi¢ si¢ w kolejne warstwy miejsca, orientujac swoja uwage pyta-
niami: ,,0 czym to miejsce opowiada?”; ,,Jakie sg historie tych ludzi?”; ,,0 czym
te historie méwia do nas?”; ,,Co jest tutaj wazne dla samych mieszkancow?”.

Dlatego pierwsza wizyta powinna by¢ rezultatem prawdziwego zainteresowa-
nia, podziwu, zaciekawienia, checi odnalezienia tam sit, potencjatéw oraz percepcji
mieszkancow jako ekspertéw od tego miejsca i zycia tutaj (expert by experience).

W ,,pracy przygotowawczej nad samym sobg”, bedacej elementem kazdej
z czterech edycji ,,matych rewitalizacji sasiedztw”, wyodrgbnili$my dwa warian-
ty realizacji tego dziatania. Kryterium je réznicujagcym byt stopien prekonceptu-
alizacji obszaru poszukiwan przed pierwsza wspolng wizyta (mtodzi mieszkancy
+ studenci) w sasiedztwach.

W pierwszym wariancie, zrekonstruowanym z przebiegu pierwszych trzech
edycji, prace przygotowawcza nad samym sobg realizowali$my jako rekomendacje
minimalnej prekonceptualizacji. Osoba prowadzaca zajecia starala si¢ uczynic je
przestrzenia dyskusji, w ktorej ukryte zatozenia oddajace perspektywe studentow na
takie miejsca zostang uchwycone i nazwane. Pomocne w tym intelektualnym ¢wi-
czeniu byly dwa rodzaje lektur. Pierwsze ukazywaty zubozale spotecznosci lokalne
z ,,perspektywy brakow”, w szczegolnosci te, ktore obrazowaty defaworyzowane
sgsiedztwa jako miejsca sprzyjajace negatywnej socjalizacji. Kolejne zrodla miaty
charakter teoretyczny i uwrazliwiajacy na perspektywe sit w diagnozach spoteczno-
-pedagogicznych. To kontrastowe zestawienie teoretycznych podstaw miato stuzyé
chwilowemu zawieszeniu dotychczasowych konceptualizacji w przed(wiedzy) stu-
dentow o takich miejscach zycia oraz facylitacji otwierania si¢ studentow na miej-
sce, takie, jakim ono jest z perspektywy wspottworzacych je mieszkancow, w tym
szczegolnie mtodych mieszkancoéw. Grupowe prace i dyskusje, w ktorych mozna
bylo zidentyfikowa¢ przejawy zmiany w perspektywie ogladu defaworyzowanych
sgsiedztw, inicjowane byty empirycznymi obrazami wybranych todzkich sgsiedztw
pochodzacych z badan osoby prowadzace] zajgcia oraz z materiatdw diagnostycz-
nych pozyskiwanych w trakcie wezesniejszych edycji tych zajec.

Czwarta edycja ,,matych rewitalizacji sasiedztw” przebiegala w kontekscie
r6znym od poprzednich w zakresie: trybu studiow (studenci niestacjonarni), licz-
by godzin dydaktycznych (zredukowana do potowy liczba godzin przedmiotu),
sytuacji zyciowej studentow (wigkszo$¢ 0sob pracujacych, w tym czegsé spoza L.o-
dzi) oraz mozliwos$ci antycypacji warunkéw prowadzenia zaje¢ 1 badania-dziata-
nia (sytuacja pandemiczna). Wszystkie z powyzszych zadecydowaty o realizacji
»pracy przygotowawczej nad samym sobg” w wariancie uwrazliwiajgcej pre-
konceptualizacji, ktora rzadzita si¢ logika eksploracji ukierunkowanej pojeciami
uwrazliwiajgcymi. Z zatozenia wysoki poziom abstrakcyjnosci i niedookreslono-
$ci tych pojec czyni z nich jedynie ogolny punkt odniesienia czy przestanke orien-
tujacag wstepne linie procesu poznawczego (w efekcie 1 badawczego), wskazujac,
gdzie poszukiwac, a nie, co jest przedmiotem tego poszukiwania (Gulczynska
2013: 38). Wyposazeni w pojecia o ogdlnym znaczeniu, studenci wyruszali ze
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swoimi mtodszymi Przewodnikami (mtodymi mieszkancami) do sasiedztw, by
tam nasycac¢ je kategoriami pojgciowymi, wzbogacac ich tres¢ z czuto$cia na jej
lokalne réznice. W zakresie tego dziatania, inspiracja teoretyczng byla koncepcja
,miejsca”, ktéra, w swym ,,upartym wychodzeniu poza ramy dyscyplin” (Mendel
2006: 10), uwrazliwia na wielowarstwowo$¢ i wielowymiarowosci relacji czto-
wiek — przestrzen/miejsce, a tym samym na skomplikowania i wielo$ci znaczen,
w jakich moze si¢ ona odzwierciedla¢ w procesach edukacyjnych (Mendel 2006),
prowadzi ,,.ku rozumieniu tej niezwyktej glebi, jaka dla cztowieka stanowi miej-
sce” (Mendel 2006: 10).

Na samym poczatku zaje¢ studenci zostali zachgceni do pracy grupowe;.
W jej efekcie powstaty pytania, jakie zadaliby potencjalnym mieszkancom defa-
woryzowanych sasiedztw na pierwszym spotkaniu w ich miejscu zamieszkania.
Przyktad efektu takiej pracy obrazuje fotografia 53.

| Nbosie i

Fot. 53. Wstepna konceptualizacja rozmowy z mieszkancami sasiedztwa w trakcie planowanego
spaceru badawczego (czwarta edycja ,,matych rewitalizacji”)
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Po lekturze tekstow z zakresu ,,pedagogiki miejsca™ oraz zaprezentowaniu
studentom fotografii i innych materialéow wypracowanych w trakcie poprzednich
edycji, nastapita wspolna praca grupujaca te szczegétowe pytania, nadajgca ich
grupom postac¢ bardziej ogdlnych kategorii oddajacych tzw. warstwy miejsca.
Wsrod nich znajdujemy nastgpujace warstwy:

* materialng (infrastruktura, rodzaj materii, fizyczne przeszkody, niebez-

pieczenstwa, ograniczenia i potencjaty przestrzeni etc.);

* spoteczng (spoteczne $wiaty sgsiedztwa, interakcyjna mapa sagsiedztwa,

sojusze i konflikty, sprzymierzency dzieci i/czy mltodziezy, wrogowie);

* symboliczng (lokalna kultura, wartosci, mity, znaczenia i lokalne praktyki

negocjowania tozsamosci w lokalnych $wiatach spotecznych etc.);

* ckonomiczng (praktyki kulturowe, kompetencje mieszkancow etc., nosza-

ce w sobie znamiona kapitatu ekonomicznego, ktory moglby by¢ wyko-
rzystany do ekonomicznej aktywizacji mieszkancow (fot. 54, 55).

Fot. 54, 55. Efekty wspolnego ,,grupowania” pytan na zajeciach przygotowujacych
do diagnoz interpretatywnych w sasiedztwach, realizowanych w ramach czwartej edycji
,,matych rewitalizacji podworek™ (semestr zimowy 2021/2022) — kategorie uwrazliwiajace
inspirowane koncepcja ,,miejsca” (Mendel 2006)

8 Np. Pedagogika miejsca (Mendel 2006); Pamigé i miejsce. Perspektywa spoleczno-peda-
gogiczna (Mendel, Theiss 2019).
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Owa ,,warstwowa koncepcja miejsca” wyznaczata kierunki obserwacji pod-
czas pierwszej wizyty w sasiedztwie, prowadzonej z intencja nasycania poszcze-
golnych kategorii (warstw) lokalnymi znaczeniami i przyktadami. Studenci po-
szukiwali barier i sit w obszarach empirycznych wstepnie zarysowanych tymi
kategoriami i jednocze$nie rozpoczgli pracg nad kontaktem.

2. Praca nad kontaktem i relacjami spolecznymi

Nasze obserwacje wskazujg, iz uruchomienie partycypacyjnego wspot-
tworzenia zmiany w przestrzeni spoteczno-kulturowej i materialnej defawory-
zowanych sgsiedztw zalezy od sposobu nawigzania kontaktu i podtrzymania
pozytywnych relacji spotecznych. Nasze uczestniczenie zarowno w pierwszych
kontaktach studentéw z mtodymi mieszkancami w $wietlicach srodowiskowych,
jak i w pierwszych ich wspolnych wizytach w sgsiedztwach, pozwolito uchwycic¢
wlasnos$ci kontekstu sprzyjajacego rozwojowi ich wzajemnej relacji oraz wtacza-
niu w projekty wybranych dorostych mieszkancow.

Na poczatku istotne znaczenie ma otwieranie relacji poprzez kontakt i wspot-
prace z jedng grupa mieszkancow. Sasiedztwo, na co wskazujg rozliczne badania,
jest spotecznoscig ztozong z grup identyfikujacych si¢ wzajemnie jako odrebne na
podstawie takich cech jak wiek, dominujace praktyki uzytkowania przestrzeni sg-
siedztwa, styl zycia czy poziom wladzy w formalnych decyzjach dotyczacych kwe-
stii istotnych dla wszystkich mieszkancow. Perspektywa na zmiany rewitalizujace
ich wspdlng przestrzen moze, przynajmniej poczatkowo, nie by¢ spojna. Sposoby
negocjowania przestrzeni w codziennych praktykach czesto ujawniaja napigcia
i konflikty. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, iz pierwszy kontakt nie po-
winien by¢ nawigzywany z przypadkowymi mieszkancami, ale z reprezentantami
wybranej identyfikowalnej ich grupy (np. grupy dzieci, ktore taczy nie tylko miejsce
zamieszkania, ale i uczeszczanie do tych samych §wietlic; zbuntowanej mtodziezy
zajmujacej w sgsiedztwie miejsca graniczne, jak np. obszar bramy) badz kategorii
(whascicielami psow; osobami dokarmiajacymi podworkowe koty; osobami star-
szymi mieszkajacymi tam, cho¢ nie tworzgcymi zwartej grupy etc.). Perspektywa
na sgsiedztwo jako §rodowisko zycia wypracowywana w procesie partycypacyjnej
diagnozy jest zawsze ,,czyjas”. W sasiedztwach, ktérych przestrzenna reprezenta-
cja jest uwspolniona, negocjowana i ptynnie redefiniowana w obrebie spotecznosci
otwartej na réznice, ,,male rewitalizacje” mogg da¢ impuls lokalnym dziataniom,
ktore w kolejnych projektach beda koncentrowaty si¢ na potrzebach réznych grup
i organizowaty przestrzen nie ,,po réwno”, ale zgodnie z idealem ,,rownosci real-
nej” dziatajacej we wzorze ,,»raz ty raz ja«, stosownie do zauwazanych wzajemnie
i spotykajacych si¢ ze wzajemnym szacunkiem potrzeb” (Mendel 2021).

4 www.kongresobywatelski.pl/pomorski-thinkletter/wszystkie-teksty/sasiedztwo-jako-locus-

-educandi/ (dostep: 25.10.2022).


http://www.kongresobywatelski.pl/pomorski-thinkletter/wszystkie-teksty/sasiedztwo-jako-locus-educandi/
http://www.kongresobywatelski.pl/pomorski-thinkletter/wszystkie-teksty/sasiedztwo-jako-locus-educandi/
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Relacje ludzkie w projektach prowadzonych w takich spoteczno$ciach ptyn-
nie si¢ rozwijaly, do grup badawczych zwykle chetnie dotaczali inni mieszkancy,
dzielac si¢ swoimi historiami miejsca oraz deklarujac zainteresowanie udziatem
w dalszych dziataniach.

Otwarcie relacji poprzez kontakt i wspotprace z jedna grupa mieszkancow
w sasiedztwach niejednorodnych, silnie podzielonych, sprzyjato nadawaniu aka-
demickiej czgsci zespolow badawczych roli jej rzecznika, szczegoélnie jesli w za-
stanym uktadzie spolecznym miata ona nieuprzywilejowana pozycj¢. Generalnie,
sytuacja wewngtrznych nierownosci, szczegolnie w zakresie dystrybucji wladzy,
a wigc np. udzialu we wspolnych decyzjach, jest powaznym wyzwaniem par-
tycypacyjnego wspottworzenia przestrzeni wspolnego miejsca zycia i wymaga
czasochlonnej pracy nad kontaktem z pozostatymi grupami, zrozumienia ich
perspektyw interpretacyjnych oraz wypracowania pewnego konsensusu, a nawet
podjecia pracy mediacyjnej. Zwlaszcza w takich sgsiedztwach ujawnia si¢ zna-
czenie drugiej whasnosci kontekstu sprzyjajacego nawigzaniu kontaktéw i rozwo-
jowi relacji, jakim jest koncentracja na sitach.

W uzasadnianiu swojej obecnosci w sgsiedztwie 1 inicjowania tam wspol-
nych projektow przeobrazajacych srodowisko zycia kluczowa rolg przypisujemy
odkrywaniu i eksponowaniu sit spotecznos$ci, poszukiwaniu w rozméwcach cech
ukazujgcych ich jako ciekawych, a ich dziatania jako wazne, niezaleznie od braku
uznania ich za warto$ciowe przez innych mieszkancow. W przypadku trudnosci
z odnalezieniem powyzszych, odnies¢ si¢ mozna do tego co spotecznosci wspol-
ne, wartosciowe dla podmiotéw zewnetrznych, cho¢ dla samych mieszkancow
tak oczywiste, iz niezauwazalne. Zamieszkujacy w przesztosci sgsiedztwo znany
obywatel miasta czy, zwyczajnie, sgsiad owiany miejska legenda, pielegnowa-
na w sagsiedztwie pewna lokalna tradycja (np. dbanie o kapliczke, kolektywne
dokarmianie kotow itd.) to tylko niektore przyktady ,,oczywistosci”, ktore, jako
ze ,,mOwig same przez si¢”, czgsto nie sg rozpoznawane jako unikatowe przez
samych mieszkancow.

Uswiadomienie istotnos$ci takich dziatan oraz pokazanie mozliwosci ich roz-
woju w imi¢ wspolnego dobra mniejszej badz wigkszej czgsci catej spotecznosci
jest szczegodlnie obiecujacym scenariuszem rozwoju prawdziwie zaangazowanej
postawy i obopolnie satysfakcjonujacej relacji i to szczegdlnie w sasiedztwach,
w ktorych procesy trojstronnego tworzenia przestrzeni zaczynaty si¢ od zidenty-
fikowania do tej pory nieprzekraczalnych linii podziatow.

Sasiedztwa rozpoznawane w kolejnych projektach byly bardzo rézne, jak-
kolwiek szacunek do lokalnych/ grupowych praktyk i tradycji oraz zaintere-
sowanie wybranymi elementami mikrokultury zawsze czynily ,,przybyszow”
atrakcyjnymi, co skutecznie zachecato obie strony do kontynuacji spotkan,
by z czasem uwieczni¢ je oddolnym glosem wyrazajacym marzenia o zmia-
nie i podpowiadajacym, jakie potencjaty lokalne mogg by¢ spozytkowane w jej
materializacji.
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W nawigzywaniu kontaktu kluczowa kwestig okazaty si¢ by¢ rowniez wiek
1 status osob inicjujacych kontakt i dbajacych o jego rozwoj w zrownowazong
relacje. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, iz status podmiotu ,,uczacego
si¢” (np. studenci poznajacy sasiedztwa w ramach zajec), niepowigzanego z zad-
ng instytucja publiczng kojarzong jako organ wtadzy (np. kuratorzy, pracownicy
socjalni, pracownicy urzedu miasta itd.), utatwia nawigzanie otwartej i szczerej
relacji. Nie oznacza to, iz przedstawiciele publicznych instytucji nie moga do-
laczy¢ do realizacji matych rewitalizacji w kolejnych etapach projektu. Mamy
doswiadczenia wspotpracy z gospodarzami terenu i latarnikami spotecznymi
UML, dzigki ktorym przynajmniej dwa zainicjowane przez studentdow projek-
ty sasiedzkie znalazty swoja kontynuacje w postaci trojstronnie zaangazowanej
pracy nad przygotowaniem wniosku o granty umozliwiajace materializacje pla-
nowanych zmian w §rodowisku lokalnym. Wspomnie¢ jednak tutaj nalezy o po-
trzebie wzmozonej pracy nad komunikacja, w tym nad redukcjg uprzedzen wo-
bec pracownikow instytucji, prowadzonej na pierwszych wspolnych spotkaniach
przez akademikow i studentow’.

W organizowaniu zespotu z udziatem wybranych przedstawicieli wtadzy
formalnej pelnigcych role inicjatoréw ,,matych podworkowych rewitalizacji” po-
winno bra¢ si¢ pod uwagg potencjalne bariery komunikacyjne, stad i czasochton-
no$¢ negocjacji tozsamosci w uktadzie obcigzonym (obustronnie) dotychczaso-
wymi dos§wiadczeniami, a nierzadko pigtnem.

Co ciekawe, bariery komunikacyjne rzadko pojawialy si¢ w przypadku re-
lacji mieszkancow z pracownikami §wietlic srodowiskowych czy organizacji po-
zarzgdowych, niezaleznie od r6znic wieku. Na podstawie rozméw z niektérymi
z mieszkancéw mozna postawic¢ hipoteze, iz czynnikiem istotnie réznicujacym
jakos$¢ kontaktu nawigzanego na rzecz matych rewitalizacji jest nie tyle wiek,
co uksztattowany w uprzednich doswiadczeniach mieszkancéw defaworyzowa-
nych sgsiedztw obraz instytucji reprezentowanych przez uczestnikow zespotow
badawczych. Zaburzenia komunikacji migdzy mieszkanicami a pracownikami
urzedu miasta moga wynikaé u tych pierwszych z odczucia, ze w poréwnaniu do
wysokobudzetowych inwestycji w innych, nierzadko pobliskich dzielnicach czy
sasiedztwach, inwestycja w ich miejsce zycia zostata zaniedbana. Zdarza si¢ tez
zto$¢ na odwlekanie decyzji w sprawach dla nich istotnych, podejmowanie decyzji
sprzecznych z tymi pochodzacymi od spotecznosci czy historycznie zakorzeniona
nieche¢¢ pewnych grup mieszkancow wobec wladzy formalnej i reprezentujacych

> Rowniez wybrani pracownicy na spotkaniu omawiajacym warunki wspotpracy zwerbali-
zowali swoje oczekiwanie, by wspotpraca z nami stuzyta wypracowaniu kompetencji komunikacji
otwierajacej ich relacje z mieszkancami czy zwyczajnie umozliwila im dotaczenie do projektu na
etapie, w ktorym spoteczno$¢ bedzie otwarta na wspotpracg. Odwotywali si¢ tutaj do swojej afi-
liacji zawodowej jako czynnika, ktory blokowat ich proby zbudowania trwatej, opartej na zaufaniu
relacji z wybranymi spotecznos$ciami obszarow rewitalizowanych.
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ja instytucji, co czgsto bywa do$§wiadczeniem obywateli panstw postkomuni-
stycznych itd.

Niezaleznie od powodu niecheci, obraz danej instytucji, konsekwentnie
popularyzowany kanatami lokalnej sgsiedzkiej komunikacji, z czasem nabiera
znaczenia i sprawczosci cechy kulturowej, elementu lokalnej tozsamosci. Z tego
powodu dobor reprezentantéw instytucjonalnych powinien by¢ poprzedzony roz-
poznaniem lokalnych postaw wobec poszczegolnych profesji spotecznych czy
nawet konkretnych osob je reprezentujacych w rewirze obejmujacym dane sa-
siedztwo, ktorych dziataniom przypisywane sg negatywne niepoddajace si¢ ne-
gocjacjom znaczenia.

Wszystkie wspomniane wyzwania i bariery wskazuja na kluczowe znacze-
nie procesu tworzenia zespotdéw realizujacych ,,mate rewitalizacje”. Wspomniane
bariery w nawigzywaniu kontaktu i rozwoju relacji pozwalaja przypuszczaé, iz
efektywno$¢ komunikacji w procesach wspottworzenia zmian przestrzennych
w defaworyzowanych srodowiskach zycia wzrostaby przy zastapieniu pracow-
nikow instytucji publicznych osobami o podobnych spoteczno-kulturowych ko-
rzeniach, ,,ludzi pogranicza” (marginal men) (Stonequist 1937), jednoczesénie osa-
dzonych w kulturze lokalnej i kulturze ,,klasy $redniej”.

3. Diagnostyka interpretatywna

Cechg wspolng badan diagnostycznych prowadzonych z perspektywy inter-
pretatywnej jest zastgpienie wyjasnien, pomiaru czy tez oceny diagnozowanego
zjawiska probg rozumienia logiki, ktora kryje si¢ za dziataniami klienta (Jarkie-
wicz 2020: 42). Jest to typ diagnozy dokonywany ze szczeg6lnym szacunkiem do
wiedzy expert by experience, ktory zostat opisany zard6wno we wprowadzeniu
do tego tomu, jak i w innych, znanych juz opracowaniach (np. Granosik 2013a;
Jarkiewicz 2020).

Zwyczajowo stosowany termin ,,diagnoza” celowo zastgpiony zostat ,,diag-
nostyka”, by podkresli¢, iz rozpoznanie §rodowiska zycia w ,,matych rewitali-
zacjach sasiedztw” nie jest jednorazowym aktem, a procesem odkrywania ich
rzeczywistosci — takiej, jaka jest ona dla nich samych. Poczatkowo miejsce zy-
cia poznawane jest z perspektywy jednej grupy/kategorii mieszkancéw, ktorzy
wprowadzaja pracownikéw srodowiskowych. Potem jego obraz jest kompliko-
wany i1 wzbogacany o wersje innych lokalnych ekspertow, dotaczajacych do ze-
spotu z roznych powoddéw i w réznych rolach (np. rodzice uczestnikéw zespotu,
wiasciciele kamienic, przedstawiciele wspolnoty lokalowej, dozorcy/czynie etc.).

Istotnym elementem postepowania diagnostycznego jest zrozumienie Sposo-
bu odczuwania przestrzeni (publiczna [na zewnatrz]; sagsiedzka [wewnatrz]; oso-
bista [dom]; sekretna [ukryta, zapomniana, zakazana]) oraz odkrywanie symboli
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lokalnej kultury 1 systemow warto$ci mieszkancow. Jednoczesnie rekonstruowa-
ne sg zewnetrzne uwarunkowania ww. komponentéw miejsca (historie miejsca,
pobliskie organizacje i instytucje, sytuacje na rynku pracy, relacje z zarzagdem
nieruchomosci, konflikty wewnetrzne i podziaty ze wzgledu na odmienne intere-
sy 1 poziom sprawstwa w ich forsowaniu w zyciu codziennym mieszkancow etc.).

Diagnostyka interpretatywna podworek przybierata rézne metodologiczne
warianty w kolejnych cyklach projektow. Wspdlnym mianownikiem procesow
badawczych byty:

* zasady szczegélowo opisane w pracach promujacych typ badan, w kto-
rych centrum jest dziecko (child-centred research) (Bunio-Mroczek 2021;
Greene, Hill 2005; Gulczynska 2017b; Lundy, McEvoy’s 2011; Fargas-
-Malet, McSherry, Larkin, Robinson 2010; Veale 2005);

e zastosowanie w kazdym badanym sasiedztwie przynajmniej dwoch tech-
nik badawczych sposrod tych zaprezentowanych w dalszej czesci tego
paragrafu.

W tworzeniu okoliczno$ci angazujacych dzieci do badania szczegoélnie bli-
skie byty nam regutly: dobrowolnosci i bezpieczenstwa; dbatosci o kreatywnosé
i koncentracje na dziecku; dbatosci o to, by punkt widzenia dzieci byt ustyszany
1 stat si¢ sprawczy; zapewnienia uzyskania przez dzieci informacji zwrotnej i ich
udziatu w pracach nad rezultatami badania (Lundy, McEvoy’s 2011).

Rekrutujac dzieci i mtodziez do projektu, staralismy si¢, by dobrowolno$¢
uczestnictwa oraz poczucie bezpieczenstwa po stronie dzieci i mlodziezy stano-
wily warunki sine qua non ich zaangazowania si¢ w badania. Majac te zasady
na uwadze, kazdy cykl projektowy rozpoczynali$my od odnowienia kontaktu
z naszymi lokalnymi §wietlicami lub nawigzania go z nowymi, ktérych wycho-
wankowie zamieszkiwali rejony objete miejska rewitalizacja. Kolejno pracow-
nicy kazdej ze §wietlic proponowali swoim wychowankom udziat w projektach
diagnostycznych w ich sgsiedztwach. Ich cel badawczy i edukacyjny byt jedynie
zasygnalizowany, a z czasem, juz w trakcie spotkan ze studentami, w matych
grupach, stawat si¢ coraz bardziej wyrazisty. Potem towarzyszyliSmy studentom
w ich pierwszych wizytach w $§wietlicy, budowaniu ich relacji z dzie¢mi opartej
na wiedzy obu stron o celu badania i jego potencjalnym przebiegu. Wybor swiet-
licy na miejsce pierwszego spotkania dyktowany byl przede wszystkim zasadami
badan skoncentrowanych na dziecku, z ktorych kluczowe sa dbato$¢ o poczu-
cie bezpieczenstwa oraz dobrowolnos$¢ wiaczenia si¢ do projektu. Naszg intencja
byto otwarcie relacji w warunkach dla dzieci naturalnych, w ktorych to studenci
byli gos¢mi i nawigzywali w tej roli kontakt z dzie¢mi w miejscu znanym jedynie
tym drugim. Z reguty udawato si¢ stworzy¢ okolicznosci sprzyjajace pozytywnej
emocjonalnej atmosferze, w ktorej wychowawcy, jako zaufani doro$li, inicjowali
nieskrepowane rozmowy oraz wiaczanie si¢ studentéw do typowych aktywnosci
dzieci w $wietlicy czy w nastawione na integracj¢ grupowe zabawy. W jednej tylko
edycji studenci, ale tez jeden z autoréw niniejszej publikacji, odczuli dyskomfort
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zwigzany z nadmierng ingerencja wychowawcoéw w strukturyzowanie przebiegu
spotkania i trudnoscig z zachowaniem zasady samodzielnego, mozliwie spon-
tanicznego dobrania si¢ zespotow dziecigco-studenckich. Aranzacja zaje¢ przed
wyborem spowodowata swoista blokade inicjatywy zaréwno u podopiecznych,
jak 1 u studentow, co bylo naturalng konsekwencja wejscia w zaproponowany na
samym poczatku wzor spotkania kontrolowanego (typ aktywnosci, czas) przez
wychowawcow. Warunkiem koniecznym uczestnictwa bylo wczesniejsze pozy-
skanie zgod rodzicow na udziat w projekcie. Po takim spotkaniu ukonstytuowane
zespoty w sktadzie kilkuosobowym wyruszaty do sasiedztw.

Tak zainicjowany proces PAR zmierzal do zespotowego odkrywania zna-
czen dziecigcych sasiedztw, struktury ich spotecznych §wiatéw oraz wzajemnych
relacji pomiedzy tymi dwoma, czemu stuzylo zastosowanie zréznicowanych ja-
kosciowych technik badawczych, ktore staralismy si¢ dobra¢ z szacunkiem do
dziecigcych i/czy mlodziezowych mozliwosci poznawczych i emocjonalnych.
Dlatego tez dobdr technik kazdorazowo krystalizowat si¢ w trakcie procesu ba-
dawczego. Proces ich doboru byt dyktowany nie tylko obserwacja, ale i uczeniem
si¢ przez studentéw odczytywania woli, kompetencji i emocji mtodych badaczy
stanowigcych istotnych czynnik sukcesu badania. W niektdre projekty sponta-
nicznie, a czasami na zaproszenie zespotow badawczych, angazowaty si¢ osoby
doroste (rodzice, zaprzyjaznieni sgsiedzi, osoby dozorujace podwodrka, wilasci-
ciele kamienic etc.). Trzecim czynnikiem stanowigcym o doborze technik byt
kierunek studiow tej nieco starszej czgsci zespotow badawczych, co najzwyczaj-
niej wynikato z ich kompetencji. Upraszczajgc nieco ten skomplikowany obraz,
studenci pedagogiki obierali techniki oparte na rozmowie, swojej powtarzalnej
obecnosci w sasiedztwie, nawigzywaniu i pogtebianiu kontaktow, natomiast stu-
denci politechniczni byli niezastgpieni w dokumentacji fotograficznej i nadawa-
niu jej postaci np. photovoice czy wspottworzeniu map, makiet etc.

Niezaleznie od zalozenia indywidualizacji doboru technik do diagnozy pro-
wadzonej w poszczegdlnych zespolach, kazdorazowo pracowano co najmniej
trzema technikami, co umozliwito zebranie komplementarnych danych oraz
opracowanie kompleksowego obrazu sasiedztwa z perspektywy jego najmlod-
szych mieszkancow.

W kazdej z diagnoz staralismy sig, by perspektywa dziecigca i/czy mlodzie-
zowa na badane miejsce zycia byla potraktowana jako punkt wyjscia. W sasiedz-
twach, w ktorych zespoty badawcze spotkaty si¢ z zainteresowaniem doro-
stych mieszkancow, to uchwycenie sasiedztwa jako miejsca zycia mtodego pokolenia
mieszkancéw wyznaczato tematyczny fokus rozméw. W przeprowadzonych bada-
niach diagnostycznych zespoty stosowaty kilka z ponizszych technik:

* spacer badawczy (PartCitypatory Blog and Consultancy, Participatory

Methods: Transect Walk, 29 pazdziernika 2017)%;

¢ https://parcitypatory.org/2017/10/29/transect-walks/ (dostep: 29.01.2020).


https://parcitypatory.org/2017/10/29/transect-walks/
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 analiza dokumentow zastanych (historycznych, map, blogoéw, profili FB)
i tworzonych w przebiegu badania (fotografie, makiety, dziecigce mapy
sasiedztwa);

e obserwacja uczestniczaca.

Kazda z powyzszych wystepuje w literaturze nauk spolecznych w co naj-
mniej kilku wariantach. Syntetyczny opis tych technik dokonany zostat na pod-
stawie tych ich wersji, ktore byly inspiracja w procesie przygotowywania stu-
dentow do badan partycypacyjnych z udziatem mtodych mieszkancow toédzkich
srodmiejskich sgsiedztw, oraz z uwzglednieniem formy, jaka przyjety w przebie-
gu naszego badania.

3.1. Spacer badawczy

Ta technika byta wykorzystana w kazdym z projektow, poniewaz nadalismy
jej charakter rytuatu otwarcia relacji pomigdzy studentami a dzie¢mi, pierwszej
wizyty, w ktorej w role przewodnikow wiaczali sie mtodzi mieszkancy sgsiedztw,
ktorych studenci poznawali na spotkaniu w jednej z czterech wspdtpracujacych
z naszg katedra $wietlic sSrodowiskowych.

W literaturze z zakresu urbanistyki spacer badawczy zwyczajowo opisywany
jest jako rodzaj celowej ,,przechadzki” po terenie objetym planem zmian urbani-
stycznych, w czasie ktorej mieszkancy/ uzytkownicy terenu wspolnie z wladzami
samorzadowymi, a czasami z profesjonalistami odpowiedzialnymi za projekto-
wanie zmian, prowadzg rozmowy i obserwacje majace stuzy¢ rozpoznaniu lokal-
nych praktyk uzytkowania terenu oraz oczekiwan mieszkancow co do kierunku
planowanych zmian. Nasze obserwacje lokalne pozwalaja postawi¢ rowniez nie-
zobowigzujaca hipoteze, iz w przypadku napie¢ pomiedzy mieszkancami a re-
prezentantami wiadz technika ta staje si¢ okazja do ich redukcji, wzbudzenia za-
ufania i otwarcia komunikacji. Urbanistycznie zorientowane zrodla dzielg grupe
spacerujacych na badaczy i mieszkancoéw, z wyraznie przypisanym podziatem
ol na obserwatorow i lokalnych ekspertow oraz konsekwentnym ograniczaniem
zaangazowania tych pierwszych.

W przeciwienstwie do praktyk czgsto stosowanych w planowaniu urbani-
stycznym, w naszej wersji spaceru miat on jedynie otworzy¢ relacje, udoku-
mentowaé pierwsze ,,odczucie miejsca’. Przyjmowat posta¢ swobodnej rozmo-
wy, czgsto schodzacej na watki biograficzne czy prowadzacej do zapoznania si¢
z wybranymi mieszkancami i wprowadzenia ich w celowos$¢ podejmowanych
dziatan. Wszystko, za wyjatkiem nielicznych projektow, z intencjg kontynuacji’.

W edycji 2021/2022 zaraz po spacerze badawczym wprowadzono zajecia w trybie on-line
ze wzgledu na zaostrzenie warunkow bezpieczenstwa w czasie pandemii. Kilka z zespotow pra-
cowato z dzie¢mi przez platforme Teams, zarzucajac pomyst kontynuacji relacji i badanie w kon-
takcie bezposrednim w obszarze sasiedztw.



154

Swoje pierwotne wyobrazenie spaceru badawczego budowaliSmy dzigki naszej
wspotpracy z dr M. Hilarig Soundari, ktora w swych do$wiadczeniach PAR
prowadzonych z kobietami zamieszkujacymi zubozate indyjskie wsie 1 margi-
nalizowanymi ze wzgledu na przynaleznos¢ kastowa, spacerem badawczym ot-
wierala dtugoterminowa relacje, w ktorej celem bylo zaktywizowanie tych kobiet
pod wzgledem spotecznym, odkrycie w nich i ich otoczeniu sit ekonomicznych
oraz ich skomercjalizowanie, a tym upelnomocnienie kobiet®.

Czerpigc z doswiadczen indyjskich, cel komunikacyjny traktowalismy
ze szczegoblng atencja, nie zapominajac o innych, ktére H. Soundari nazywata
w swoich badaniach ,,pozyskaniem panoramicznego ogladu™; jego elementami
byly granice odczuwane przez rezydentow, elementy infrastruktury material-
nej, podziat przestrzeni na publiczng i prywatna, a or¢zem badacza — improwi-
zacja potaczona z baczng obserwacja, zwlaszcza kiedy tworzyly si¢ okoliczno-
$ci do wspolnego przygotowywania graficznych reprezentacji swojego miejsca
(Soundari 2006, 2019: 107)°.

Wybor spaceru badawczego na pierwsza i jedyna wspolng technike badawcza
dyktowany byl zasada wzmacniania poczucia bezpieczenstwa mtodych miesz-
kancow todzkich kamienicznych sasiedztw. Tych, ktorych poznali w $wietlicy
w roli swoich gosci, oprowadzali teraz po miejscu dla innych, nie-mieszkancow,
obcym, czesto tajemniczym, a czasami — w czym upatrujemy efektow stygma-
tyzujacego takie sgsiedztwa dyskursu publicznego i miejskiego — odczuwanym
przez studentow nawet jako potencjalnie im zagrazajace. W trakcie naszych spot-
kan po spacerze czy (w niektérych przypadkach) po kolejnych wizytach w sa-
siedztwie, umozliwiajgcych zbieranie dodatkowych danych wizualnych, w wielu
wypowiedziach pojawiat si¢ watek redefinicji mieszkancow, swoistej normaliza-
cji ich obrazu.

Dzigki tej technice studenci i akademicy pozyskiwali unikatowy wglad
w ,,czyje$” miejsce, ktorego istotnymi rezultatami byty:

* zmapowanie infrastruktury materialnej sasiedztwa wraz z jej spotecznie
tworzong funkcjonalno$cia wyrazong dziecigcymi opisami kultywowa-
nych praktyk uzytkowania poszczeg6lnych jej elementow;

» zidentyfikowanie pierwszych barier (napig¢ w relacjach, fizycznych czy
spotecznych zagrozen definiowanych przez dzieci czy tesknot 1 marzen)

8 Hilaria Soundari jest adiunktem w Centre of Applied Research, Gandhigram Rural Insti-
tute (GRI), Gandhigram (Indie). Jednocze$nie nalezy do Kongregacji Siostr Krzyza Chavanod.
Jako akademiczka specjalizuje si¢ w badaniach rozwojowych (development research) i zagadnie-
niach plci w pracy socjalnej. Od ponad 30 lat pracuje na rzecz upetnomocnienia marginalizowa-
nych kobiet i dzieci pochodzacych z obszaréw wiejskich w Indiach. Od 2016 roku Katedra Peda-
gogiki Spotecznej i Resocjalizacji wspotpracuje z Nig w obszarze edukacyjnym i publikacyjnym.

® W przypadku badan H. Soundari, w przebiegu spaceru badawczego dochodzito do rekon-
strukcji klasowego podziatu przestrzeni, z czytelnym wyodrgbnieniem obszaréw mieszkalnych
bez infrastruktury publicznej, ktére zamieszkiwane byty przez Dalitki.
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i sit (dzieciece zakamarki podworkowe, wyrazajace opor przed kontrolg
,Dorostego”, sprzymierzency dzieci na podworkach etc.);

e wytyczenie symbolicznych granic sasiedztwa z perspektywy dzieci (z za-
kresem ich codziennych aktywnosci, terenami ,,zakazanymi” z r6znych
wzgledow, np. granice wyznaczane obecnoscig kibicow wrogiego klu-
bu pitkarskiego, zakazem rodzicielskim czy odczuwanym przez dzieci
zagrozeniem);

e zainicjowanie procesu zawieszania (czy jedynie u$wiadamiania sobie)
przedzalozen, z jakimi studenci wiaczali si¢ w projekt, a ktore identyfiko-
wali$my w kazdej kolejnej edycji projektow.

3.2. Obserwacja uczestniczaca

Dla tego rodzaju swobodnej obserwacji, wzorem byly obserwacje etnogra-
ficzne, w ktorych badacz, ,,wchodzac w okres§lona spotecznos¢ i zyjac w niej,
poznawat sposob zycia, obyczaje, wierzenia, legendy tej spoteczno$ci z pozycji
jej uczestnika” (Bauman 2000: 319). Stosowany byt on za kazdym razem, kiedy
studenci wraz z mtodymi badaczami powracali do sasiedztw. Takie watki obser-
wacyjne wplatane byly w caloksztatt budowanej obustronnej relacji i przybiera-
ly posta¢ spotkan potaczonych z rozmowami. Za Hammersleyem i Atkinsonem
(2000) przyjelismy, iz zaobserwowane zdarzenia traktowane sg jako asumpt do
rozmowy, w ktorej badacz, bedac w bezposrednich stosunkach z badanymi (u nas
— uczestnikami badania), rozmawia z nimi, uzyskujac ich interpretacje zaobser-
wowanych zdarzen. Wywiad spontaniczny, a raczej rozmowy stawaty si¢ imma-
nentng czes$cig obserwacji uczestniczacej.

Zgodnie z klasyfikacja roli badacza w obserwacji uczestniczacej R. Golda
(1958), ktory wyrdznit wsrod tych mozliwych: catkowitego uczestnika, uczestni-
ka jako obserwatora, obserwatora jako uczestnika oraz catkowitego obserwatora
(za Konecki 2000: 146), t¢ praktykowana przez studentow najlepiej wydaje si¢
oddawac trzeci z powyzszych wariantow.

Studenci stawali si¢ ,,obserwatorami jako uczestnikami”, ktorzy spotykali si¢
najwyzej kilka razy i nie wykazywali potrzeby ustanawiania kontaktu i bardziej
rozbudowanej relacji z pozostatymi mieszkancami. Obserwacja uczestniczaca
byta stosowana w trakcie kolejnych (po spacerze diagnostycznym) wizyt w sa-
siedztwie. Stuzyta pozyskiwaniu spostrzezen potwierdzajacych zasadnos¢ pierw-
szych kategorii czy hipotez wygenerowanych w trakcie spaceru oraz odkrywaniu
nowych, ktore wprowadzano do procesu analitycznego i interpretacyjnego.

W przypadku watkow obserwacyjnych inaczej wygladato informowanie
mieszkancow sasiedztw spontanicznie dotaczajacych do zespotéw badawczych.
Z uwagi na dynamike zycia codziennego w badanym $rodowisku i czasami
bardzo spontaniczny charakter spotkan i rozmoéw, poinformowanie kazdego
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rozmowcy o przeprowadzanym badaniu czy tez wszystkich uczestnikow obser-
wowanych wydarzen codziennych, zaklocitoby ich naturalnos¢. Kiedy do studen-
tow 1 mtodych mieszkancow spontanicznie dotaczali inni mieszkancy, wiaczajac
si¢ w rozmowe, poinformowanie ich o celu wizyty nastgpowato w momencie na
tyle stosownym, by nie zaburzato to naturalnego formatu komunikacji. Dlatego
tez dotagczajacy do rozmow w sgsiedztwie mieszkancy o prowadzonym badaniu-
-dziataniu dowiadywali si¢ w trakcie rozwoju wydarzen.

3.3. Analiza dokumentow

W przeprowadzonych projektach analizowane bylo szerokie spektrum wy-
twordow ludzkiej dziatalnosci, dostarczajacych danych o badanym miegjscu. Ich
wachlarz obejmowal zaréwno dokumenty zastane, jak i te intencjonalnie tworzo-
ne (Lobocki 2000: 217).

Dokumentami zastanymi byly wypisy z danych z rejestru ksiag wieczystych,
mapy z Google Maps i innych zrddet, blogi na FB, Zrodta internetowe dotyczace
obiektywnej historii powigzanej z wybranym sasiedztwem, dokumenty publiko-
wane przez UML, informujace o specyfice rewitalizowanych obszarow, sposo-
bow dofinansowywania oddolnie inicjowanych projektow lokalnych zmian etc.
Pozyskiwane dzigki nim dane pozwalaly zrozumie¢ kontekst zdarzen, interak-
cji, lokalnych wzorow dystrybucji przestrzeni oraz barier i sit indywidualnych,
spotecznych czy ekonomicznych. Jednoczesnie stanowity materiat o kluczowej
warto$ci poznawczej, kiedy definiowano sity historyczne, te drzemigce w tzw.
wiedzy obiektywnej (dane o stawnych todzianach zamieszkujacych kiedys bada-
ne sasiedztwa czy najblizsze okolice).

Bogate spektrum dokumentoéw przygotowywanych w trakcie badania-dzia-
lania otwieraja dziecigce mapy, czesto wspottworzone ze studentami. Z regutly
mapowanie przestrzeni sasiedztwa nastegpowato w dwoch etapach. Najpierw
powstawaly mapy odzwierciedlajace stan aktualny, bedace uzupetnieniem spa-
ceréw badawczych. Stanowily one probg zobrazowania sposobu odczuwania,
przezywania i uzytkowania przestrzeni sgsiedztwa przez mtodych rezydentow.
Byly to rysunki, w ktorych na tzw. obiektywng warstwe przestrzeni sgsiedztwa
jej mtodzi uzytkownicy naktadali tzw. dodatkowy (intersubiektywny wymiar),
w ktorym odzwierciedlona jest topografia oddajaca znaczenia i funkcje, jakie
nadajg poszczegdlnym elementom tej przestrzeni. W zespotach studencko-
-dziecigcych przygotowywano mapy obejmujace materialne i czgsto symbo-
liczne (innym niedostepne) elementy przestrzeni, ktore obrazowaty dziecigce
i/czy mtodziezowe reprezentacje przestrzeni sgsiedztwa. Potem przygotowywa-
ne byly mapy oddajace oczekiwane zmiany. W jednym z projektow drugi etap
mapowania zostat zastgpiony projektem architektonicznym konkretnej zmia-
ny, ktéra — omdéwiona na wspolnym spotkaniu studentéw, mlodych badaczy,
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jednej z matek oraz zaprzyjaznionej pani architekt w trakcie kolejnej wizyty
w sasiedztwie — przy pomocy niedostgpnych pedagogom kompetencji zosta-
ta przettlumaczona na projekt zmian, ktory spotkal si¢ z akceptacjg mlodych
zleceniodawcow.

Wsrod dokumentow wytwarzanych w trakcie badania-dziatania kluczowe
znaczenie maja fotografie, ktorych autorami byli studenci, pracownicy $wiet-
lic uczestniczacych w spacerze diagnostycznym oraz sami mtodzi mieszkancy.
Fotografie, ktorych pewna czgs¢ wzbogaca tre$¢ niniejszej ksiazki, powstawaty
w wyniku prosby o zobrazowanie tego, co dla nich (mieszkancow) jest wazne
albo dokumentowaty elementy przestrzeni uwypuklone w dziecigcej narracji,
wspottworzace z nimi komplementarne i silniej przemawiajace formy wyrazu. In-
nym sposobem nadawania fotografii sensu byly rozmowy z dzie¢mi inicjowane
zdjeciami, ktore bez pomocy dziecigcych przewodnikow skupity uwage studen-
tow. Ten ostatni wariant nabieral czasami cech dziatania upetnomocniajacego.
Studenci, przygotowani do ukierunkowywania swojej uwagi na sity i potencjaty
miejsca, zwracali uwagg na elementy oczarowujgce nieoczywistg estetyka, ktorej
sami mieszkancy nie doceniali, a niekiedy wrecz nie postrzegali w kategoriach
pickna. Dopiero w rozmowach tworzonych na podstawie studenckich fotografii
dochodzito do pewnego przeformutowania (transformacji) optyki ogladu danego
miejsca, ktére jego mtodzi mieszkancy postrzegali z reguty jako petne zanie-
dban, niedogodnosci i brakow, a ktore po tym nabierato innego znaczenia.

W przebiegu naszego badania-dziatania fotografii i rozmowom budowanym
wokot uchwyconych tresci nadawano dwojaki sens: rekonstruowania przestrze-
ni znaczen oraz jej nowego wspottworzenia. Po pierwsze, fotografie stanowity
impuls rekonstrukcji znaczen tradycyjnie nadawanych przestrzeni przez jej mto-
dych mieszkancoéw w praktykach codziennego zycia zbiorowego. W tym sensie
byly one materialem wyzwalajacym wspottworzenie rekonstrukeji srodowiska
zycia mlodych mieszkancow, w ktorej elementy materialne przeplataty si¢ z sym-
bolicznymi i kulturowymi, wskazujac interesujgce kierunki ich przeobrazen. Po
drugie, w rozmowach opierajacych si¢ na studenckich fotografiach dochodzito
do wspottworzenia (konstrukcji) znaczen przypisywanych przestrzeni poprzez
uwaznianie, a nieraz redefinicj¢ jej obiektywnych elementow, ktore samo w so-
bie stawato si¢ spoteczno-pedagogiczng interwencja w dziecigce i mlodziezowe
miejsca zycia.

W ostatniej edycji projektu fotografie staly si¢ podstawa przygotowania
posterow; ktorych forma (liczne komentarze stowne, cytaty, krotkie historyj-
ki) wpisywata si¢ w format photovoice (Greene, Burke, McKenna 2018). Dzigki
kompozycjom zdje¢ 1 wybranym fragmentom narracji pozyskanych z rozmow
z uczestnikami projektow uzyskiwano dostep do intersubiektywnych obrazow
sasiedzkiej przestrzeni, w ktorych terazniejszos¢, czgsto krytycznie oddawana,
przeplatata si¢ z komunikatami wyrazajacymi jej potencjaty, ktorych ozywie-
nia oczekiwaliby w procesie rewitalizacji. Poprzez zdjecia tatwiej byto wyrazic
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zawite historie powigzane z poszczegolnymi elementami przestrzeni, a przede
wszystkim jej mieszkancami. Kazdy z nich byt glosem wyrazajacym pewna nie-
zgode badz marzenie o zmianie, ktory do tej pory siggal jedynie granic lokalne-
go dyskursu. Zaplanowanie wspolnej wystawy w miescie uwolnito niestyszalne
dotad narracje miejsca, jak i kompetencje artystyczne mtodych badaczy, a stwa-
rzanie okolicznosci do ich publicznej ekspozycji wzmacniatlo w zespotach badaw-
czych przeswiadczenie, iz powstaje co$ waznego.

W dwoch edycjach projektu realizowanych ze studentami kierunku rewi-
talizacja miast wyrazem dziecigcych projekcji zmiany ich miejsc zamieszkania
staty si¢ makiety, ktore niezwykle czytelnie przedstawiaty charakter zmian prze-
strzennych samym mtodym mieszkancom, jak i publicznosci, ktorej w finalnej
czeéci projektu komunikowano wyniki trojstronnego badania-dziatania. Ich
wspottworzenie z dzie¢mi wyzwalalo narracje poglebiajagce rozumiejacy wglad
w ich podworka, dajac jednoczesnie szanse na skonkretyzowanie wspottworzo-
nej wizji zmian (fot. 56)%.

Fot. 56. Przyktad makiety wspottworzonej w diagnozie interpretatywnej

9 Autorzy: Michat Grzanka, Marta Ptywacz, Aleksandra Podgorska, Marta Zylak, Filip Zy-
lak i Podopieczni Swietlicy przy ul. Solnej 11 w Lodzi.
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4. Wspok(dzialanie)

4.1. Wspoldzialanie z wykluczanymi, integracja miedzypokoleniowa

Mimo zlozonos$ci przedstawianych wcze$niej zalozen, wejsciu do podworek
towarzyszyl jeden glowny cel: wspolna dekonstrukcja srodowiska wychowawcze-
g0, jakim jest sgsiedztwo w wymiarze miejsca/rzeczy, spotecznosci oraz dyskursu.

Rewitalizacja duzych miast bardzo czesto w niewielkim tylko stopniu
uwzglednia glos waznych grup spotecznych. Ta teza zostala przez nas szczego-
lowo uzasadniona w rozdziale III tej pracy, gdzie staralismy si¢ wykaza¢, jak
z procesOéw rewitalizacji miejskiej realizowanej w modelu wysokobudzetowym
wykluczani sg interesariusze, ktorzy nie uznaja dominujacego neoliberalnego sy-
stemu wartos$ci (etyka i estetyka) oraz $rednioklasowych sposobow komunikacji
opartych na kodach rozwinigtych (Bernstein 1980) i deliberatywnej demokracji
(Laclau, Mouffe 1985). Natomiast dzieci i mlodziez wykluczani sa podwojnie, po
pierwsze — za ,.klasowe” pochodzenie, po drugie — z powodu wieku. Wydaje sie
to o tyle dziwne, ze to wlasnie oni sa najwazniejsi w perspektywie przysztosci
miasta. Co wigcej, to wlasnie pokolenie jest kluczowe w procesie zmiany spo-
lecznej, bo to dzieci i mlodziez beda mnozy¢ i upowszechnia¢ model srodowiska
wychowawczego, ktorego doswiadczyli.

Takie procesy zmiany miejsca, w ktdrych nie uczestnicza najmtodsi miesz-
kancy, stajg sie dodatkowym elementem §rodowiska wychowawczego, tym razem
jednak oddziatujacego negatywnie na ich poczucie spotecznej warto$ci i spraw-
czo$ci (reifikacja/uprzedmiotowienie tej grupy spotecznej), a w konsekwencji
i przysztego zaangazowania politycznego (w szerokim tego stowa znaczeniu).

Z tych cho¢by wzgledow, aby srodowiskowa integracja i wspotdziatanie byty
mozliwie szerokie, poza angazowaniem dzieci i mlodych ludzi w transformacje
swojego sasiedztwa, podejmowalismy dziatania inicjujace integracje miedzypo-
koleniowa. Uaktywnienie réznych grup w mniej lub bardziej niejednorodnym
srodowisku zycia otwiera szersze perspektywy podejmowanych dziatan, bo-
wiem nie sg one juz tylko zainicjowang zewnetrznie akcja, ale dtugookresowym
procesem rekonstrukcji miejsca w powiazaniu z jego historia i tozsamoscig.

4.2. Sprawczo$¢ indywidualna i spoleczna: umiem, mam prawo

Zatem, rewitalizacja podwodrka nie polega na urzadzaniu go w ,,modnym”
stylu (Foucaultowski dyspozytyw), ale na budzeniu w mieszkancach, réwniez
tych najmniejszych, wiary, ze moga oni przeksztalca¢ mikroswiat, w ktéorym

O zlozonych strukturalnie wielkomiejskich $rodowiskach zycia pisze m.in. Gulczynska
(2013, 2014).
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zyja. Owa mozliwo$¢ ma tutaj zarbwno wymiar spotecznego przyzwolenia (wol-
no im to robi¢, maja do tego prawo), jak rowniez wewnetrznej gotowosci (je-
ste§my w stanie to zrobi¢). Z perspektywy wychowawczej rezultatem takiego
dzialania nie sg jedynie (ani przede wszystkim) efekty materialne lub wizualne,
ale rewitalizacja poczucia sprawczosci, a zatem swoista transformacja tozsamosci
w wymiarze indywidualnym (umiem) i spolecznym (mam prawo).

4.3. Dialektyczny zwiazek wspoéldzialania i dzialania

Trzymajac si¢ fundamentow pedagogiki spotecznej, wlasciwym efektem
dzialania powinien by¢ wzglednie trwaty proces przeksztatcania $rodowiska
zycia, ktorego kontynuacja w coraz mniejszym stopniu zalezy od zewngtrznej
pracy spotecznej, a w coraz wigkszym opiera si¢ na wewnetrznych sitach. Z tego
wzgledu przyklady (wspobh)dziatan mozna umiesci¢ na kontinuum: od dziatan
zainicjowanych przez profesjonalistow, poprzez dziatania wspottworzone, az po
dziatania inicjowane i podejmowane przez sama spotecznosc.

W tym ostatnim przypadku wspotdziatanie nabiera juz finalnego, ze wzgle-
du na celowo$¢ matych rewitalizacji, znaczenia dziatania sasiedzkiego, a przed-
rostek ,,wspot-" traci swoje uzasadnienie, bowiem zintegrowana spoteczno$¢
z zasady ma kolektywny charakter. Otwiera to mozliwos¢ kolejnego dialektycz-
nego cyklu nadbudowywanego nad poprzednim: (wspét)dziatanie podjete w ja-
kim$ obszarze albo sasiedztwie przeksztatca si¢ w dziatanie, gdy ta wspodlnota
si¢ zintegruje (dialektyczna synteza), by znowu — przy pomocy profesjonalisty
lub bez — przeksztalci¢ si¢ we (wspot)dziatanie, ale juz obejmujace nowe pola Iub
spotecznosci'?.

4.4. Inicjacja

Wilasciwie w procesie rewitalizacji podworek inicjowanie dziatania nie jest
wyraznie wyodrgbnione czasowo czy metodycznie. Jest to etap plynnie nastg-
pujacy po interpretatywnej diagnozie, w ktorym dochodzi¢ powinno do upetno-
mocnienia i multiplikacji lokalnych sil, by przy ich wykorzystaniu mieszkancy
zaczeli przeksztatca¢ swoje miejsce zycia. Partycypacyjnie tworzone diagnozy
nie tylko inwentaryzujg zasoby, ale i prowadzg do uformowania si¢ trzonu grupy
inicjatywnej, ktora aktywizuje kolejnych mieszkancow. Wszelkie prace, poczgw-
szy od problematyzacji miejsca (okreslenia obszaru dziatania), poprzez planowa-
nie, gromadzenie zasobow i sil, spoleczne negocjacje, az po realizacjg, powinny
by¢ podejmowane razem, a nie dla czy za mieszkancow.

2 Mozna tu prawdopodobnie zbudowa¢ analogi¢ do dialektycznej relacji jednostka — §rodo-
wisko w ujeciu Heleny Radlinskie;.
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Nasze projekty zwykle zaczynalismy z dzie¢mi lub mtodzieza, bo ta wlasnie
grupa wickowa jest najbardziej otwarta, zainteresowana zmiang, ma najwiecej
energii i pomystow, czesto tez wiary w siebie. Mtodzi ludzie wzglednie rzadziej
majg $wiadomo$¢ ograniczen prawnych (np. wynikajacych z praw wlasnosci) czy
innych przeszkdd administracyjnych (np. konieczno$¢ uzyskania zgody zarzad-
cy), dzieki czemu widzg wigcej mozliwosci dziatania. Co jednak najwazniejsze,
oni najczesciej przebywaja na podworkach, bo w odroznieniu od bardziej zamoz-
nych kolegéw nie korzystaja z rozbudowanej oferty aktywno$ci pozaszkolnej.
Bywa tez, ze podworko jest ich §wiatem ucieczki lub odpoczynku od problemow
domowych. Z roznych powoddw, podworko niekiedy jest zastepowane Swietlicg
srodowiskowa, ktora mtodym mieszkancom daje schronienie, a pedagogom spo-
tecznym mozliwos¢ dziatania, kiedy pada deszcz lub potrzebny jest stot.

Faza inicjacyjna obejmuje proces budowania ,,zespotu roboczego” (zaini-
cjowany juz poprzez prace nad kontaktem) oraz gldwnej problematyzacji, czyli
okreslenia, w jakim obszarze podejmowane begdzie dziatanie (co jest naturalnym
rozwinieciem podjetej wezesniej diagnozy). Na tym etapie konstruowania dziata-
nia pedagog moze wlasciwie tylko obserwowaé, zarowno procesy grupotworcze,
w tym wylanianie si¢ lidera, jak i uzgadnianie priorytetow dziatania.

4.5. Koncepcja

W przypadku dzieci i mtodziezy problematyzowanie przestrzeni spotecz-
nej podworka zwykle szybko przeksztalca si¢ w tworzenie propozycji dziatania.
Mieszkancy defaworyzowanych sasiedztw bardzo rzadko majg ochotg genera-
lizowa¢ albo przesuwac si¢ w swoim mysleniu od ogoétu do szczegdtu. Nasze
obserwacje rozwoju dziatania w tych sasiedztwach, podejmowane w trakcie
diagnozy interpretatywnej, pozwalaja twierdzi¢, iz ich spojrzenie na $wiat jest
prostomyslne i recentywistyczne, czyli usytuowane ,tu i teraz” (Banka 1988).
Szczegodlnie badacze akademiccy powinni by¢ uwazni, by nie kolonizowac tego
systemu myslowego abstrakcyjnymi pojgciami wyjetymi z ich dyskursow. Jezeli
uda si¢ tego unikna¢, przygladanie si¢ burzy pomystéow na dziatania wyprowa-
dzane z pojedynczych stow jest doskonata okazja do krytycznego spojrzenia na
wlasny §wiat, w ktorym z morza stow wynika jeden pomyst, czesto bardzo prze-
widywalny (kontynuacja refleksji nad samym soba).

Pomysty dzieci i mtodziezy nie powinny by¢ na tym etapie w zaden sposob
oceniane, nawet te najbardziej nierealne w realizacji, jak niektoére z propozycji
oryginalnych i odwaznych zmian tworzonych w przebiegu naszych projektow
(skate park czy tyrolka rozwieszona pomigdzy dachami kamienic). Powinna by¢
to burza mozgow potaczona ze Smiechem i pobocznymi interakcjami, ktora ma
pokazac, ze kazdy pomyst jest dobry i ze kazdy ma prawo projektowac przestrzen
swojego zycia. Z uwagi na ostatni postulat, pedagog moze obserwowaé grupe
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i zachgcaé do aktywnosci tych, ktorzy sa wycofani lub blokowani przez innych.
Nawet jednak w tym aspekcie nalezatoby zachowac¢ ostroznosc, jako ze lokalna
dystrybucja wiadzy jest jednym z elementéw kultury podworka i powinna by¢
respektowana, dopoki nie wigze si¢ z dyskryminacja.

Same pomysty nie musza dotyczy¢ przestrzeni fizycznej, moga np. ujawniac
si¢ w przestrzeni symbolicznej. W jednym z lokalnych osrodkow kuratorskich
takim pomystem na dziatanie bylo nagranie utworu muzycznego. Rapowana pio-
senka jest nie tylko nowym elementem w $rodowisku dzwickowym?®, ale row-
niez manifestem, glosem w dyskursie spotecznym, ma wigc rowniez wydzwigk
polityczny.

Chyba kazda praca z cztowiekiem przynosi najlepsze efekty, kiedy wszy-
scy uczestnicy majg poczucie korzysci. Nie inaczej jest z budowaniem koncepcji
dziatania, ktorej efektem ubocznym jest mozliwos$¢ rozpoznawania (uczenia sig)
przez badaczy akademickich podworkowych wzoroéw interpretacyjnych. Pdzniej
si¢ okaze, ze to jeden z wazniejszych krokow na drodze do zrozumienia odmien-
nych przestrzeni spolecznych, bowiem znajomos$¢ tych wzoréw umozliwia bar-
dziej podmiotowa interpretacje (kodowanie) materiatow badawczych.

4.6. Zasoby, selekcja i integracja

Bardzo wiele pomystow dzieci i mtodziezy najprawdopodobniej bedzie nie-
mozliwych do zrealizowania, przynajmniej z perspektywy dorostych. Z jednej
strony, dorosty przychodzacy z pytaniem, co mozna zmieni¢ w przestrzeni po-
dworka, postrzegany jest czgsto jak czarodziej, ktory wyczaruje wszystkie wymy-
$lone udogodnienia, z drugiej strony, dzieci rzadko mysla w terminach technicz-
nych, prawnych czy fizycznych mozliwos$ci. Z perspektywy naszych doswiadczen
najlepsza metoda selekcji bylo porozmawianie o zasobach materialnych i sitach
ludzkich w kontekscie kazdego pomystu. Poniewaz szczegdlnie dzieci nie umiejg
rozpozna¢ wlasnych sit i mozliwosci, szczegdlnie kolektywnych, niekiedy warto
je dowartosciowac pytaniem, czy wszystkie razem tez nie dadza rady i ze moze
warto sprobowac. Mtodzi ludzie nie zawsze tez wiedza, jakie zasoby potrzebne
sg do realizacji ich pomystu, pomocne bywa wtedy pytanie, kto moze im pomoc
w realizacji projektu.

To ostatnie pytanie jest szczegolnie wazne, bowiem podnosi $wiadomos¢ lo-
kalnych sit ludzkich oraz otwiera dziatanie integracyjne. Zwykle si¢ okazuje, ze
jest jakis sasiad, babcia, rodzic, ktory ma jakie$ materiaty albo wie, jak wymuro-
wac podjazd dla deskorolek. Do$wiadczenia z dotychczasowych dziatan oraz tro-
ska o wychowawczy wymiar zmian pozwalaja podkresli¢ w tym wspot(dziataniu)

¥ O wychowawczym znaczeniu otoczenia i srodowiska dzwigkowego pisze m.in. Magdalena
Sasin (Sasin 2019).
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znaczenie procesu migdzygeneracyjnej integracji. Wlaczenie najmtodszych jest
wazne z punktu widzenia trwalosci zmian oraz ich roli w kolejnych latach. Z dru-
giej strony, jest gwarantem spotecznego konsensusu, zapobiegajac forsowaniu
przez jedng grupg zmian we wspolnym przeciez miejscu zycia, co jest szczegolng
wartoscia w sasiedztwach wspottworzacych (dotychczas) zmiany z wyklucze-
niem potrzeb mtodego pokolenia. Rodzi wspdotodpowiedzialnos¢ i zaangazowa-
nie, bedac jednoczesnie obietnica, iz zmiany beda przeprowadzone i traktowane
z szacunkiem. Etap ten jest dziataniem i jednocze$nie procesem wzajemnego
uczenia si¢ metodyki projektow ulepszania warunkdéw zycia spotecznosci przy
spozytkowywaniu jej wtasnych sit, w ktorego efekcie dochodzi do upetnomoc-
nienia i wypracowania gotowosci do samodzielnego juz inicjowania podobnych
dziatan w przysztosci.

4.7. Wdrozenie

Wazne jest, zeby jakis pomyst zostat zrealizowany, poprzestanie na samym
wymyslaniu zatrzyma caly proces budowania sprawstwa i partycypacji w kon-
struowaniu wlasnego srodowiska zycia na etapie tokenizmu, a wigc wypowiedzi.
W takim $rodowisku wychowawczym mtody cztowiek uczy si¢, ze moze poga-
da¢, ale jego plany i tak nie beda powaznie brane pod uwage. Dla wigkszos$ci
dzieci nie ma wigkszego znaczenia, czy realizowany jest pomyst maty czy wielki.
Mozna niekiedy odnie$s¢ wrazenie, ze te najmniejsze dostarczajg im najwiecej
satysfakcji, bo moga w nich uczestniczy¢ na wszystkich etapach.

Samodzielnie wytworzone lub przeksztatcone elementy przestrzeni zwykle
zyskuja szczegblny status. Mieszkancy (duzi i mali) o nie dbajg, chwalg si¢ nimi,
co w naturalny sposob otwiera przestrzen, bo ci, ktorzy beda podziwia¢, musza
jako$ wejs¢. Stad, inng zaletg przeksztalcania przestrzeni wtasnymi sitami jest
mozliwo$¢ ich wykorzystania przez pedagogdéw i badaczy akademickich pod-
czas wchodzenia w teren. Nawet zwykly wyraz podziwu nad zadbanym klom-
bem kwiatow zwykle zamienia poczatkowa ztowroga ostrozno$¢ na przyjazne
otwarcie. W odroznieniu od elementow zastanych, w przypadku samodzielnie
zagospodarowanych miejsc mieszkancy nie czujg oporow, aby je modyfikowac.
Moéwig o nich ,,nasze”, cho¢ nie zawsze, z uwagi na prawa wlasnosci i model za-
rzadzania przyjety przez miasto, mogg tak powiedzie¢ o podworku jako catosci.

Jest tez warto$¢ dodana. Kolejny raz, badacz akademicki towarzyszacy ta-
kim dzialaniom moze skorzysta¢ analitycznie. Po pierwsze, uszczegoétawia lokal-
ng mape¢ konkretnych potencjatow i zasobdw, bo na etapie diagnozy interpreta-
tywnej ujawnity si¢ tylko bardziej ogdlne sity, ktore nie sg zwigzane z zadnym
konkretnym dziataniem. Teraz sg jakby lokalnie operacjonalizowane pod katem
okreslonego obszaru dziatania.
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4.8. Przyklady (wspél)dziatan

Tak jak konsekwentne przyjecie podejscia partycypacyjnego znacznie utrud-
nia napisanie rozdziatu metodologicznego, bo metoda powinna by¢ wspottworzo-
na za kazdym razem na nowo, tak tez i utrudnia prezentacje ,,dobrych praktyk™.
Juz na poczatku chcemy zatem wyraznie zaznaczy¢, ze nie sg to przyktady do na-
Sladowania, a raczej dokumenty™, ktore postuzyly nam do rekonstrukcji metody-
ki matych rewitalizacji podworek. Opierajac si¢ na zaproponowanym wczesniej
dialektycznym kontinuum, przyktady beda podzielone na trzy kategorie:

* (wspoét)dziatania zainicjowane przez akademikow i studentow;

e (wspoét)dziatania wypracowane razem;

* dziatania zainicjowane i zrealizowane przez mieszkancow.

Oczywiscie kategoryzacja jest umowna, bo wszystkie projekty byty bar-
dzo dynamiczne, przechodzity rézne fazy, wiele z nich rozwijalo si¢ rownolegle
w roznych wariantach.

4.8.1. (Wspoébdzialania zainicjowane, czyli miejsce zakotwiczone w historii

W niektorych sasiedztwach dotaczajacy do grup badaczy dorosli umozliwili
spojrzenie na podworko z perspektywy dtuzszej historii.

W trakcie jednego z projektow odkryte zostaly zaskakujace nas wszystkich
lokalne sity jednego z sgsiedztw. Grupa Badaczy dotarta do wielbiciela lokalnej
historii Marcina Nowickiego, ktory juz od dtuzszego czasu tworzyt blog na Face-
booku, ilustrujacy dawng i wspotczesna historie ulicy, przy ktorej mieszka®.

Za sprawa pracownika UML i studentéw udato si¢ zainteresowac Autora
prowadzonym projektem. Historia obiektywna, rekonstruowana w tym projek-
cie z formalnych dokumentéw w bibliotekach, ale takze opowiedziana przez lo-
kalnego historyka, odzwierciedlita si¢ w zmianach wielu subiektywnos$ci. Dwie
historie ztozyly si¢ w jedna spdjng cato$¢. Pierwsza dodawata dumy i uznania
spotecznego, druga byta dodatkowo zrédtem lokalnej tozsamo$ci oraz migdzy-
pokoleniowej ciggtosci i zachecata do kontunuac;ji.

Potencjat historii, szczegolnie sprawczy w inicjowaniu wspdttworzenia prze-
strzeni w tym projekcie, okazal si¢ mie¢ osrodek sportu mieszczacy si¢ na uli-
cy, przy ktoérej usytuowane byto jedno z badanych sgsiedztw. Historie znanych
wowczas bokserdw, cztonkéw reprezentacji olimpijskiej, rozbudzity silne emocje
1 pomysty na wigczenie tej wiedzy w procesy potencjalnych zmian w samym sg-
siedztwie (fot. 57).

14 Kategoria ,,dokumentu” oryginalnie pochodzi z koncepcji ,,metody dokumentarne;j”
K. Mannheima. W tym jednak ujgciu chodzi bardziej o jej przetworzenie metodologiczne dokona-
ne przez Ralfa Bohnsacka (Bohnsack 2007; Krzychata 2004).

15 https://www.facebook.com/profile.php?id=100063550603805 (dostep: 26.10.2022).
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Fot. 57. Konferencja konczaca jedng z edycji ,,matych rewitalizacji podwoérek”. Na zdjeciu
Marcin Nowicki (inicjatywa Nawrot Ending Story) wraz z uczestnikami jednej z grup
diagnostycznych

Pobudzone tg historia zainteresowanie boksem, gdyby nie skutecznie wy-
hamowane pierwsza fala COVID-19, mogtoby przerodzi¢ si¢ w trenowanie tego
sportu, a tym samym skutkowa¢ przywrdceniem tradycji bokserskich w tym
miejscu. Watek bokserski zajat duzg czes$¢ prezentacji efektow matych rewitali-
zacji podworek na konferencji wienczacej pierwsza faze dziatania. Swoja wartka
narracja, do ktorej w roli aktoréw zapraszat mtodych nieakademickich uczest-
nikéw zespotu, lokalny Bloger nie tylko uatrakcyjnit prezentacje diagnozy $ro-
dowiska zycia mlodych mieszkancow, ale i na tyle rozbudzit u nich historyczna
wyobrazni¢, by chetnie zadeklarowali wole udziatu w kolejnym projekcie spo-
lecznym opartym na historii tej ulicy.

Ta prezentacja konferencyjna zapadta w pamie¢ nobliwej publicznosci, ale
tez zainspirowata potaczenie sit instytucjonalnych w postaci Urzedu Miasta Lo-
dzi (reprezentowanego m.in. przez latarnika'®), lokalnej szkoty podstawowej oraz
organizacji pozarzadowej, ktorzy byli jej gos¢mi.

6 Latarnik to unikalne stanowisko, nawiazujace do bohatera noweli Henryka Sienkiewicza,
powotane w ramach tworzenia Biura Rewitalizacji Urzg¢du Miasta Lodzi. Osoba petnigca te funk-
cje miala zapewni¢ kontakt mieszkancoéw rewitalizowanych czes$ci miasta z Urzgdem. Z czasem
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Nasi studenci, akademiczka z naszej katedry, wspdlnie z Blogerem i pracow-
nikami UML, rozpoczeli wspolprace nad projektem historycznych instalacji na
tej ulicy oraz przygotowali dokumentacj¢ do konkursu o grant, majacy umozliwié
realizacj¢ tego zamierzenia. Obecna na konferencji wicedyrektor szkoty podsta-
wowej, do ktorej uczeszczali nieakademiccy cztonkowie zespotu badawczego,
wlaczyla si¢ do prac, proponujac uczniom projekt edukacyjny integrujacy lekcje
wuefu, plastyki i oczywiscie historii wokoét ,,watku bokserskiego™.

W projektach opartych na historiach mowionych materiatem empirycz-
nym, jak i przedmiotem odkrycia byly z perspektywy dzieci legendy albo
lokalne historie tlumaczace czasami trudne do zrozumienia przez dziecko
zachowania czy sytuacje.

Przyktadem ,,matych rewitalizacji podworek” zakotwiczonych w historii
mowionej byt miedzypokoleniowy projekt wspottworzony przez naszego Studen-
ta, 13-letniego mieszkanca sasiedztwa, jego Mamg i Panig Dozorczyni¢. Realizo-
wany byl w ostatniej z edycji ,,matych rewitalizacji” w ramach projektu ,,£.odz to
moje miasto bo...”8, stad zainteresowanie historig bylo silniej wyeksponowane
w pracach przygotowawczych, jakkolwiek w trakcie rozwoju relacji pomigdzy
Badaczami okazalo si¢, iz warstwa spoteczna miejsca nie jest uwazniona w §wie-
cie przezywanym Chlopca, gdyz wprowadzil si¢ tam stosunkowo niedawno.
Ubogie zycie spoleczne sasiedztwa, ktorego powody odkryto w diagnozie, nie
sprzyjaty rowniez nawigzaniu relacji rowiesniczych. Zupehie niespodziewanie dla
nas projekt stworzyl okolicznosci sprzyjajace budowaniu tozsamosci mtodego
mieszkanca w relacji do zrodtowej tozsamosci jego miejsca zamieszkania.

Zainteresowanie historig podworka zadecydowato o zaproszeniu do wspot-
dziatania Pani Dozorczyni. Chtopiec przeprowadzit z nig dwa wywiady. Dzigki
ich analizie oraz przegladowi stron internetowych stematyzowanych wokot histo-
rii tej kamienicy oraz wspotpracy z niezwykle zangazowana w sprawy projektu
Mamg Chtopca, powstata opowies¢ o onegdaj ,tetniacym zyciem sgsiedztwie”
(poster 6)°.

latarnicy zaczeli podejmowac rowniez inne funkcje: rzecznikdéw, pedagogoéw ulicy, pracownikow
srodowiskowych.

¥ Ze wzgledu na czas projektu tylko niektore dziatania planowane na rzecz tej obiecujacej
koprodukeji przestrzeni udato si¢ zrealizowaé. Konferencja, ktora data impuls nowym przymie-
rzom i mozliwym formom dziatania, odbyta si¢ w styczniu 2019 roku. Pierwsza fala COVID-19,
wdrazanie do komunikacji on-line i to w zespotach tak wewnetrznie zréoznicowanych oraz nie-
przyznanie srodkow na realizacje grantu na instalacj¢ z czasem schlodzity inicjatywny zapat.

8 QOpis projektu Czytelnik znajdzie w rozdziale metodologicznym ksiazki.

9 Autorzy: Mateusz Swigtczak i Podopieczny Swietlicy ,,Planetarium” przy Centrum Zaje¢
Pozaszkolnych Nr 1, ul. Pomorska 16a w Lodzi.
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Historin podworka oczami Pani

"To byfo 2011.(.. }W)«meniana byla cata elewacja, wymieniane byly oknur Jbyly tu robione takie réine
postumenty, do tego cale gzymsy, parapety.(...) No i to wszystko vac do historycznych tych

wyglgdéw jak kiedys kamienica wyg)‘qrdak 4
Jak byto kiedys

“Adam; Co bylo z tym “K:No i tez tu szewic byt w podworku.
antykwariatem? No te2 kiedy on by, Tet taki dosye fajny bo to byf taki
K: No jok jo sie tu sprowadzolam to  szewc co teraz ju? takich butdw nikt nie

o juz tu by, No tet tuto] duto robi Jok dawnie] szewcy robil."
¥ |udzi praychodzilo. To tez tomiglo
te tez swdj ... no nie wiem. Zawsze ’
coé sig tu dziofo, po stare ksigik, v
stare réine antyki, lampy. Bardzo
duzo ludzi tu praychodzilo swego
' \& R
R ey poowe il 1 i s ok s * .
byl tany taka produiea (Jbyi tu, teraz tez jest ale kledy$
administragig robili meble tez mial swoje znaczenief..., to tez
do skiepdw. Péiniej tam Sl
W pacdrta byt krowey. rétnego kallbru, Te te? to jakoé
tetnifol..)."

Jak jest teraz

"Adam: o co bylo péZniej?
K: chyba jakis salon tatuazu. Ale teraz
chyba nic nie ma (westchnienie).”

Poster 6. Re(konstrukcja) historii podworka. Perspektywa Pani Dozorczyni

Projekt nie tylko doprowadzit do odkrycia przez Chtopca unikatowej urody
miejsca, ale dat szans¢ na poczucie si¢ czgscia pewnej historycznej spotecznosci
ijej dziedzictwa. Nas nauczyl, w jaki sposob tworzy¢ mozna okolicznosci otwie-
rajace miedzypokoleniowe relacje w sasiedztwach, ktérych bogate wspolnotowe
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zycie jest picknym wspomnieniem pielegnowanym w $wiatach przezywanych
ich Nestorow. Takie migdzypokoleniowe re(konstrukcje) historycznej tozsamosci
miejsca pozwalaja tez poczuc si¢ waznym samym Narratorom/kom, bo tylko oni
moga opowiedzie¢ te historie.

Pojawiajace si¢ w wywiadzie z Panig Dozorczynig nostalgiczne ,.kiedys to...”
pozwolito uchwyci¢ nie tylko obraz sasiedztwa ,,tgtnigcego zyciem” dzigki jego
sitom ekonomicznym — punktom ustugowym, wokot ktorych skupiali si¢ ludzie
i ich dziatania jednoczace spotecznosc¢. Nadato tez kierunek dalszym poszuki-
waniom, zainspirowanym pytaniem o procesy historyczne, zmiany strukturalne,
ktore doprowadzity do ,teraz” odwierciedlajacego w swej przestrzennej formie
obca Narratorce idee, ,,bo wszystko musiato pasowa¢ do tych historycznych wy-
gladow”, nie jej ,,pamigciomiejsce”, ktorego sercem byli ludzie.

4.8.2. (Wspéhdzialania wypracowane razem, czyli kacik grillowy?

W jednym z projektow mielismy okazje poznaé¢ bardzo zintegrowang i ak-
tywna wspoélnote. W diagnozie interpretatywnej, w ktorej od poczatku uczestni-
czyt z nami latarnik spoteczny (UML), ustalono potrzebe obsadzenia bramy wej-
sciowej (mieszkancy obawiali si¢ przypadkowych, zwykle nietrzezwych oséb,
ktore wchodzity na ich teren) oraz dokonczenia budowy ,,grillowiska”, zainicjo-
wanego jakis czas temu ich wlasnymi sitami (fot. 58, 59, 60, 61, 62, 63).

Fot. 58, 59, 60, 61, 62, 63. Rzut sgsiedztwa, jego podworko, a posrodku dolnego rzgdu
rozpoczgta przez mieszkancow budowa miejsca biesiadnego z grillem

2 Wszystkie materiaty prezentowane w tym podpunkcie sa efektem zespotowych dziatan
diagnostycznych prowadzonych w sktadzie: Matgorzata Brzezinska, Patryk Brzezinski, Zuzanna
Chgcinska, Agnieszka Cywinska, Paulina Huk, Anna Ktosinska, Klaudia Kotus, Marta Janiszew-
ska, Paulina Lasota, Anna Murzynowska, Emilia Pietras, Angelika Radomiak, Marta Radowska,
Marta Rychlewicz wraz z Podopiecznymi Swietlicy ,,Anielisko” w Lodzi.
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W ramach pierwszego etapu realizacji tych planow udalo sig:

e przygotowa¢ w zespole (mlodzi mieszkancy, studenci, mama jednego
z mtodych badaczy, zaprzyjazniona z nami architektka) projekt ,,grillowi-
ska” (rys. 4,5,6,7,8,9);

Rys. 4, 5, 6, 7, 8, 9. Wizualizacje architektoniczne projektu ,,grillowiska”

e pozyskac latarnika spotecznego (UML) do projektu ,,brama” i ustali¢ po-
dziat ré6l pomiedzy nim (rekonesans mozliwos$ci i formalnych wymogow
zainstalowania bramy) a spoleczno$cia (przygotowanie kosztorysu, czgs-
ciowe poniesienie kosztow tej modernizacji);

* rozpozna¢ zrodta dofinansowania dostgpne na realizacj¢ oddolnych zmian
w spotecznosciach lokalnych (studenci).

Realizacje tych dziatan skomplikowata pandemia. Pomimo ograniczonego

kontaktu zespotowi udato si¢ wspdlnym wysitkiem przygotowac i ztozy¢ wnioski
o granty, ktore niestety zostaty odrzucone.
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Fot. 64, 65, 66. ,,Grillowisko” wspottworzone wspolnymi sitami spotecznosci sgsiedzkiej

Pomimo zakonczenia formalnej obecnosci studentow w projekcie (koniec
zajec) prace trwaty dzigki wspotpracy spotecznos$ci z latarnikiem. Projekt bramy
zostat zarzucony. W czasie pandemii to podworko stato si¢ bezpieczng przysta-
nig dla dzieci nie tylko z tej kamienicy; brama ograniczataby innym mozliwos¢
swobodnego wej$cia na teren podworka. Taka hierarchia wartoséci zaskakuje na
tle obrazow diagnostycznych wigkszej czgsci sgsiedztw, w ktdrych zorganizowa-
ne akcje zmierzaty raczej do wykluczania najmtodszych mieszkancoéw ze swo-
bodnego korzystania z podworek. Podtrzymano w mocy plan ,,grillowiska”. Zor-
ganizowana przez latarnika kostka brukowa, niezgodnie z ustaleniami, zostata
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sprzedana. Decyzja spolecznosci nie byta przypadkowa. Przeniesienie srodkow
na inny cel bylo wyrazem troski o sasiada. Poprzedni (ciemnoniebieski) dach
zabieral bowiem $wiatto docierajace do okien jego mieszkania. W pierwszej ko-
lejnosci zakupiono materiaty na transparentny dach i zamontowano go, by dalej
krok po kroku realizowac¢ swdj wspélny cel. Kiedy pojawiliSmy si¢ w tym sa-
siedztwie po zniesieniu covidowych obostrzen, przedstawiono nam efekt dziatan
— wilasny kacik grillowy, z ktoérego wszyscy byli dumni. (fot. 64, 65, 66)2.

W miejscu tym sagsiedzi spotykaja si¢ regularnie: dorosli rozmawiaja,
najmtodsi si¢ bawig. Organizujg dzieciom urodziny, ktore sg Swigtem catej spo-
tecznosci. Latem nawet jedza wspolne positki, czesto ktos przynosi zupe lub inne
proste danie, ktoérym dzieli si¢ z reszta.

4.8.3. (Wspol)dzialania wypracowane z dzieé¢mi, czyli ,,kocie podworko”

W trakcie spaceru badawczego po tym samym podworku, w ktdérym dorosli
urzadzili sobie kacik grillowy, oprowadzani przez najmtodszych mieszkancow
podworka studenci pedagogiki poznali miejsca, w ktorych dzieci spedzajg czas.
Okazalo sie, ze centralnym, symbolicznym miejscem tego podworka jest zgrubie-
nie tynku w postaci kota (fot. 67).

Fot. 67. Motyw kota w postaci ptaskorzezby na $cianie jednego z sasiedzkich budynkow

2 Autorzy zdje¢: Mariusz Granosik, Kinga Burzynska.
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Miejsce to byto szczegdlne nie tylko z powodu wspomnianego wizerunku
zwierzgcia, ale przede wszystkim mrocznych historii (miejskich legend) jego po-
wstania. Diagnoza byta kontynuowana w $wietlicy. Dzieci proszono o narysowa-
nie map swojego podworka (rys. 10).
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Rys. 10. Dziecigca mapa podworka

Niemal na kazdej mapie byt zaznaczony kot, ale co cickawe, mapy zawieraty
tez informacje o mieszkancach, a konkretnie ,,Panu Dobrodzieju”. Owym Dobro-
dziejem jest podworkowy ,,Dziadek”, czyli osoba, ktora kupuje prezenty, powie
dobre stowo i jest przyjacielem rodzin z dzie¢mi.

Na $rodku mapy jest narysowane boisko, bo na tym podworku, dzigki zdecy-
dowanemu dziataniu lokalnej liderki, dzieci majg prawo grac¢ w pitke, a kierowcy
albo parkujg samochody na zewnatrz, albo wewnatrz, ale na wlasne ryzyko. Te
uprzywilejowang pozycje dzieci nieco ostabit Urzad Miasta, wyznaczajac ptat-
ne strefy parkowania, w efekcie coraz mniej kierowcow parkuje na zewnatrz.
Przyktad ten pokazuje, jak polityka (lokalna) posrednio wptywa na kurczenie si¢
mozliwo$ci tworzenia przez dzieci swojego §wiata zycia.

Czerwony krzyz to miejsce niebezpieczne, tam zbieraja si¢ niekiedy ludzie
z zewnatrz i dlatego potrzebna byta brama.
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Kolejne rozmowy z dzie¢mi pozwolity ustali¢, ze chciatyby one zagospoda-
rowac tylna cze$¢ podworka (ta z kotem), tak jak dorosli zagospodarowali srod-
kowa na kacik grillowy. Do zespotu dotaczyta architektka, ktora zaproponowata
wizualizacje postulowanych zmian (fot. 68, rys. 11).

Fot. 68. Cz¢$¢ podworka z motywem kota na $cianie
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Rys. 11. Wizualizacja architektoniczna wst¢pnej wersji projektu ,,kociego podworka”

Projekt zmiany tej cze$ci przestrzeni miejsca zamieszkania uwzgledniat
symboliczne miejsca wskazane przez dzieci, a zmultiplikowany motyw kota po-
jawit si¢ na elewacji.

Niestety kacik dla dzieci nie zostal nigdy zbudowany, bo najpierw prioryte-
tem byt grill, a potem COVID-19 wstrzymat dalsze dziatania. Wreszcie na koniec
okazato sig¢, ze zagospodarowanie tego miejsca bedzie przeszkadzac starszym
mieszkancom, co dzieci bez problemu przyjety jako wyraz panujacej tutaj zasady
troski o wszystkich cztonkow wspolnoty.

W rozmowach z Liderka odniesliSmy wrazenie, ze dorosli mieszkancy nie
do konca chcg przygotowywac tutaj miejsce dla dzieci, stwarza¢ im bezpieczny
Swiat. Zalezy im, zeby one, tak jak oni wczesniej, nauczyly si¢ same walczy¢
o siebie i swojg przestrzen. Jedna z mieszkanek tak o tym méwita: ,,Kiedy bytam
mata i miatam ktopoty, to ojciec mi tylko mowit: $niadanie dostatas to sama za-
latwiaj sprawy”.

Przytoczone wypowiedzi wyraznie swiadcza o wyjatkowo wysokiej peda-
gogicznej swiadomos$ci mieszkancoéw sgsiedztwa, ktdrzy miejsce traktujg jako
przestrzen wychowawczg. Kontrastuje to z inng nasza obserwacja, ze w proce-
sach rewitalizacji miast, ktorych zalozeniem jest zagospodarowanie mozliwie
calej przestrzeni, czgsto zapomina si¢ o wychowawczej funkcji obszaréw dzi-
kich, porzuconych, niczyich. Uzasadnien dla decyzji projektowania przestrzeni
dziecinstwa kontrolowanej przez dorostych dostarcza dyskurs bezpieczenstwa,
ktory blokuje naturalne dziecigce eksploracje, wykorzystujac do tego rozmaite
zagrozenia: kleszczami, przezigbieniem czy ryzykiem zranienia. Niestety, row-
niez w niewielu z obserwowanych przez nas sgsiedztwach najmtodsi mieszkancy
mogli tworzy¢ swoje miejsca w obszarach niczyich.
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4.8.4. Dzialania inicjowane i realizowane przez mieszkancow

Wspomniana juz kilkukrotnie logika dzialania spoleczno-pedagogiczne-
go (od budzacej sily inicjacji do opuszczenia miejsca, ktore juz dziata w sen-
sie spotecznym) w potaczeniu z przedstawionymi wyzej przyktadami moglaby
sugerowac, ze defaworyzowane podworka sa miejscami marazmu, obojetnosci
i bezradnos$ci, dopdki nie pojawi si¢ profesjonalny praktyk, ktory te rzeczywi-
sto$¢ odmieni. Dodatkowym argumentem wydaje si¢ by¢ estetyczna brzydota
wiekszosci tego typu miejsc, brak optymalizacji wykorzystania przestrzeni czy
wreszcie stan techniczny budynkow.

Argumentdéw dla przeciwstawienia si¢ takiemu postrzeganiu ,.,enklaw bie-
dy” dostarczyty paragrafy ksiazki poswiecone sitom indywidualnym i spotecz-
nym w spoteczno$ci defaworyzowanych sasiedztw, pelne przyktadow dziatan
podejmowanych samodzielnie i z wlasnej inicjatywy przez mieszkancow po-
dworek. Bardzo by$smy chcieli, zeby udokumentowane tam dziatania: wiacze-
nie ,,bezdomnego” do sasiedzkiej spotecznosci, remontowanie mieszkania po-
trzebujacemu sgsiadowi, naprzemienna opieka nad dzie¢mi, zbudowanie przez
dzieci miejsca do wtasnych biesiad, rzecznictwo w obarczonej wladza doro-
stych relacji dorosli mieszkancy — dzieci i inne opisane przez nas dziatania
byly efektami ,,matych rewitalizacji” inicjowanych przez nasze zespoty, jed-
nak w rzeczywisto$ci podejmowali je sami mieszkancy. My moglismy jedynie
si¢ nimi zachwyci¢, uswiadomic¢ ich wartos¢ samym mieszkancom, ktorzy bez
kokieterii uznawali je za zwykle i oczywiste, oraz zaprezentowac je szerszej
publicznosci. Te wybrane pozytywne przyktady pokazuja, ze defaworyzowa-
ne sasiedztwa tworza czesto bardzo dobre srodowiska wychowawcze. Pigkne
domy nie wychowuja automatycznie przyzwoitych ludzi, natomiast dobrzy lu-
dzie juz zwykle daja dobry przyktad, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania,
kwalifikacji wychowawczych i zdolno$ci przyswajania dominujacych dyskur-
sow edukacyjnych.

Zatem, na bazie naszych do§wiadczen badawczych, przekonanie, ze brzyd-
kie miejsca sg zasiedlone przez pasywnych, roszczeniowych mieszkancow, kto-
rzy sami nie chcg odmieni¢ swojego losu, jest krzywdzace. W tych zaniedba-
nych technicznie przestrzeniach bardzo czesto zyja wspaniali ludzie. Aktywni,
pomocni, myslacy o innych i — chyba jak nigdzie indziej — potrafiacy dzieli¢ si¢
tym, co maja. Wizualna nieatrakcyjno$¢ ma swoje liczne zrdodta, sposrod kto-
rych najwazniejszym jest chyba niedostateczne finansowanie przez gléwnego
wlasciciela i administratora budynkow. To z kolei wynika z niskiego spoteczne-
go uznania mieszkancow oraz miejsc, ktore zawsze przegrywaja w rywalizacji
— np. z fasadami prestizowych budynkdéw, ale jednoczesnie jest przestanka do
obudowywania pracy srodowiskowej praca polityczng, co przedstawimy w ko-
lejnym kroku.
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5. Popularyzacja dzialania i jego polityczny wymiar

W trakcie naszego kilkuletniego badania-dziatania sgsiedztw niejednokrot-
nie uswiadamiali$my sobie pewnego rodzaju niestosownos¢, by uczy¢ wspolnego
dziatania tych, ktorzy mimo bardzo skromnych zasoboéw podejmowali je znacz-
nie czgsciej 1 na znacznie wickszg skalg niz my w swoich zanonimizowanych
miejscach zamieszkania.

Rownie paradoksalne jest marginalizowanie i defaworyzowanie w struk-
turach miejskiego prestizu mieszkancow $srédmiejskich kamienic, co w efekcie
przektada si¢ na $rodki finansowe inwestowane w te czes$ci miasta. To oni od
pokolen tworzg oryginalng kultur¢ miasta, osadzong w tradycyjnych miejscach
i modelach zycia. Z pewnoscia nie zastuguja ani na naukowe kwalifikowanie ich
jako ,,enklaw biedy”, ani nieformalne rozpoznawanie w kategoriach ,,niebez-
piecznych czeéci miasta”, ani na przesiedlenie wynikajace z rewitalizacyjnej gen-
tryfikacji. To raczej nowo budowane apartamenty przystaniajg kultur¢ miejska
— globalng estetyka i powigzanym z nig stylem zycia.

Wreszcie sgsiedztwa te, w perspektywie wychowawczej, oferujg wartosciowy
wariant tradycyjnego srodowiska wychowawczego, ktory z powodu niespojnosci
z neoliberalnymi wyobrazeniami ,,klasy Sredniej” traktowany jest jako niewlas-
ciwy, a nierzadko 1 ,,patologiczny”. Nawet kuratorzy sadowi swoje pozytywne
opinie o wydolnosci wychowawczej rodzin z defaworyzowanych sgsiedztw uza-
lezniajg od zapewnienia dzieciom innego Srodowiska wychowawczego: poprzez
izolacje od bezposredniego otoczenia spolecznego czy poprzez przeniesienie.

Biorac wszystkie te trzy paradoksy pod uwagg, uznalis$my, ze dziatania w sa-
siedztwach nie mogg ogranicza¢ si¢ jedynie do pracy z mieszkancami, bo prob-
lem ich niskiego uznania spotecznego zakotwiczony jest na zewnatrz. Konieczna
jest zatem praca polityczna, przy zalozeniu szerokiego rozumienia tego pojgcia
jako dziatania zmieniajacego relacje rzadzenia (wladzy) na réznych poziomach
zycia spotecznego. Wszystkie dzialania podejmowane przez nas w podworkach
miaty cele polityczne, uznali$my bowiem, Ze praca wytacznie w mikroskali be-
dzie przeciwskuteczna. Zamiast zmienia¢ systemowe czy strukturalne uwarun-
kowania, jedynie czgSciowo roztadowuje czy pacyfikuje napigcia, ostabiajac tym
samym gotowo$¢ spolecznosci do stawiania oporu lub dokonania prawdziwej
zmiany.

Rekonstrukcja naszych dziatan podejmowanych z sgsiedztwami pozwolita
sformutowac trzy typy dziatan politycznych: indywidualny empowerment, upub-
licznienie podworkowych $wiatéw zycia 1 wreszcie uznanie spoteczne w lokal-
nych, naukowych i publicznych dyskursach.
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5.1. Indywidualny empowerment i resilience: odwazne patrzenie
na siebie

Podejmowane dziatania tworzyty okolicznosci stuzace upelnomocnieniu
spolecznosci sasiedzkich (badz wybranych ich grup) w procesach zmian urzeczy-
wistnianych w obrebie ich $rodowisk zycia, a dalej — w miescie. ,,Odzyskiwanie
mocy” moze si¢ odbywac poprzez zwigkszanie praw czy choc¢by udzialu miesz-
kancow (i ich perspektyw, odczu¢) w planowaniu i realizacji zmian, co moze im
pomoéc w odzyskaniu symbolicznego obywatelstwa w obu tych miejscach.

Najpierw jednak musza si¢ one odzwierciedli¢ w ich rozwoju osobistym jako
doswiadczenie uczace (transformujace), jak reprezentowaé swodj glos i wplywac
na wazne dla siebie decyzje. Efekty tych dzialan pozostaja w ludziach, na pozio-
mie wzordw interpretacyjnych, skryptéw dziatania, w ich kompetencjach ujaw-
nianych w przysztych aktywnosciach obywatelskich.

,»Mate rewitalizacje podworek™ moga sprzyja¢ rozpoznaniu w sobie wazne-
go podmiotu pelnego nieuswiadomionych, bo dotad nieodkrytych sit zdolnych
do inicjowania istotnej zmiany. W tak zarysowanym scenariuszu potencjalnych
zmian odczyta¢ mozna przyktad upetnomocnienia indywidualnego (Askheim
2003 za: Szmagalski 2006: 414).

Stuchanie

Wzmacnianie poczucia wartosci mieszkancow (szczegolnie tych najmtod-
szych) realizowali$my na rézne sposoby. Paradoksalnie, najwazniejszym i praw-
dopodobnie najskuteczniejszym jest stuchanie (do§wiadczanie komunikatywne)
i przygladanie si¢ (doswiadczanie koniunktywne). Okazuje si¢, ze mtodzi miesz-
kancy na skutek podwdjnego wykluczenia nieczesto spotykajg si¢ z dorostymi
osobami, ktore ich stuchaja. Ma to swoje negatywne konsekwencje, bo nauczeni
doswiadczeniem albo nie mowia, albo moéwia niepowaznie, w zartach. Zwykle
tez nie wierza, ze ich glos moze mie¢ wptyw na otaczajaca ich rzeczywistos¢.

Historia wielka i mata

Bardzo skutecznym sposobem dowartosciowania mtodych mieszkancow de-
faworyzowanych sgsiedztw okazalo si¢ by¢ odczarowywanie zltej stawy miejsc,
w ktorych zyja, poprzez pokazywanie ich roli w szerszym kontekscie rozwoju mia-
sta lub kraju. Moze to by¢ historia sportu, przemystu, kultury czy sztuki — wazne,
by pokazywata spotecznie uznane zastugi mieszkancow w jakims obszarze. Poza
dumg z mieszkania w tym samym domu lub na tej samej ulicy, mtodziez do§wiad-
cza przyjemnos$ci odkrywania ,,znamienitych przodkéw” oraz niekiedy pretekst,
by t¢ dziatalnos¢ kontynuowac. Przyktady takich potencjatéow historycznych od-
krytych w naszych projektach zaprezentowali$my w rozdziale V, wprowadzajacym
Czytelnika w bogactwo sil udokumentowanych w naszych projektach.
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Abstrahujac od dowartos$ciowania indywidualnego wielu podmiotow i spo-
fecznosci, subtelny akcent politycznego wymiaru wspottworzenia przestrzeni
w ramach ,,matych rewitalizacji podworek™ ujawnil si¢ w projekcie z historig
bokserow w tle. Obecnos¢ przedstawicieli placowek edukacyjnych na konferen-
cji 1 udziat w dyskusji na temat projektu zaowocowaty checig wlaczenia szkoty
do dalszego wspottworzenia historii i przestrzeni miejsca. Wicedyrektor jednej
ze szkot (szkoty podstawowej, do ktorej uczeszczali nieakademiccy czitonkowie
zespotu badawczego) podjeta sig realizacji w szkole projektu edukacyjnego inte-
grujacego lekcje wuefu, plastyki i historii wokot ,,watku bokserskiego”, co do-
skonale wpisuje si¢ w zalozenia ,,krytycznej pedagogiki miejsca” (critical place-
-pedagogy) (Gruenewald 2003).

Koncepcja ta uwrazliwia na sposoby manifestowania si¢ wladzy spoleczno-
-politycznej i dominujacej kultury na odczucie miejsca (sense of place). W kon-
tekscie edukacji, krytyczna pedagogika miejsca decentralizuje wtadze¢ instytu-
cjonalng w edukacji poprzez nadanie do§wiadczeniu zyciowemu ucznidow i ich
miejscom znaczenia tekstu edukacyjnego, by odkryc¢ i wlaczy¢ do edukacji roz-
ne perspektywy i systemy wiedzy, w jezyku ktorych ludzie rozumieja i opisuja
swoje srodowiska. Takie podejscie ,,daje uczniom reprezentujagcym marginalizo-
wane i opresjonowane grupy poczucie sprawstwa poprzez usytuowanie ich w sa-
mym centrum procesu uczenia si¢ i docenienie ich wiedzy” (Wakeman 2015: 21).
Projekt edukacyjny wychodzacy od dzieci kolektywnie rekonstruujacych histo-
ri¢ swoich miejsc moglby doprowadzi¢ do krytycznej zmiany pozycji dyskur-
sow w tak tworzonej wiedzy szkolnej i upetnomocni¢ dotad niestyszalne glosy
w tre$ciach i1 formach edukacji. Jednoczesnie mogltby by¢ realizowany z celem
krytycznej zmiany po stronie uczniow, ktoérzy w historiach zycia sportowcow
czy swoich starszych sasiadow odkrywaliby mechanizmy wtadzy i struktury
determinujace nieuprzywilejowang pozycje ich spolecznosci na spoteczno-po-
litycznej mapie miasta.

ZauwazyliSmy, ze rowniez spacery badawcze, w ktorych mtodzi ludzie pet-
nig role przewodnikow, sg zrédtem ich upetnomocnienia. Uczestnicy takich spot-
kan zwykle doswiadczajg zdziwienia, co$ odkrywaja, sg pozytywnie zaskoczeni,
a mtodzi mieszkancy widza, ze ich miejsca mogg by¢ ciekawe nawet dla osob
z innego kraju. Kiedy$ gos¢mi podworka byli partnerzy miedzynarodowego pro-
gramu edukacyjnego, mtodzi mieszkancy pokazali im swoje ulubione miejsca
oraz ich histori¢ przy pomocy gry terenowej. Wszyscy byli zadowoleni i mieli
bardzo pozytywne opinie o podworku, a w niechcianych zakamarkach miasta to
nie zdarza si¢ czgsto.

Wigczanie w decyzje i dziatania

Sam proces partycypacyjnego przeksztalcania Srodowiska zycia moze by¢
lekcja zaangazowania obywatelskiego i podniesieniem poczucia wlasnej war-
tosci, moze réwniez potwierdzi¢, ze grupy defaworyzowane sg traktowane
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z szacunkiem — jako wazny partner w rewitalizacji miasta. Male rewitalizacje sg
swoistym pierwszym etapem, na ktorym w malej skali mozna potrenowaé, przy-
gotowac si¢ do wickszych decyzji.

Wzmacnianie i pomnazanie lokalnych potencjatow (w tym tozsamosci kul-
turowej), ktore ksztaltowaty sie przez dziesigciolecia, jest zatem potencjatem wy-
chowawczym w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, efekt tego procesu, czyli
lokalna kultura osadzona w kulturze szerszej, jest zrodlem dumy i poczucia kon-
tynuacji waznego dziedzictwa, historii miasta. Z drugiej strony, sam proces prze-
ksztatcenia §rodowiska wlasnymi sitami pozwala rozpozna¢ swoje kompetencje
i potencjaty (sity).

5.2. Upublicznienie podwérkowych Swiatow zycia,
czyli duma bez uprzedzen

Nieuprzywilejowana pozycja mieszkancow obszaréw zdegradowanych
w wielu relacjach wladzy wymaga upelnomocnienia ich glosu na szerszym fo-
rum. ,,Mate rewitalizacje podworek” sg okazja do tworzenia warunkow dla jego
wybrzmienia w obecnosci do tej pory niedost¢pnej im publiczno$ci, zyskania
wprawy w publicznym komunikowaniu swoich praw i potrzeb lub cho¢by pogla-
déw oraz wypracowania przekonania, iz sg one rownowazne prawom i potrze-
bom pozostatych obywateli miasta.

W projektach prowadzonych do tej pory dziatania te przyjmowaty rézne for-
my, od komunikatéw medialnych, po wystawy fotografii czy posterow do kon-
ferencji odbywajacych si¢ na Uniwersytecie Lodzkim, ktérych gospodarzami,
oprocz studentéw i akademikéw, byli mlodzi mieszkancy sasiedztw kamienicz-
nych, a gos¢mi — pracownicy nauki, panstwowej administracji, przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych oraz mieszkancy.

Poniewaz uwarunkowania nierownos$ci doswiadczanych przez te kategorie
obywateli miast majg przede wszystkim charakter barier strukturalnych i kul-
turowych, ,,male rewitalizacje podworek” muszg zmierza¢ do upetnomocnienia
politycznego, redukujacego site ,,struktur spotecznych, barier i relacji wptywow,
ktore podtrzymuja zrdéznicowania i niesprawiedliwo$ci”, a w rezultacie obnizaja
poziom kontroli nad wiasnym zyciem (Granosik, Gulczynska 2014: 18).

Rozszerzenie celowosci dziatania na zmiany w warstwie strukturalnych
uwarunkowan ograniczonego sprawstwa mieszkancéw ma na celu umozliwie-
nie im odzyskania wplywu i ,,o0dbudowania swojego statusu, jako rownoupraw-
nionych, kompetentnych obywateli w spoteczenstwie” (Gulczynska 2014: 18),
jednak najpierw §wiat musi si¢ o nich dowiedzie¢. Z tego powodu, niemal kazde
dziatanie konczy si¢ jaka$ formg popularyzacji, ktora finalnie jest tez i platfor-
ma dyskusji.
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Konferencje

Nasze dziatania w podworkach zwigzane z ich mapowaniem, rozpoznawa-
niem sit i zasobow oraz projektowaniem zmian zawsze konczyty si¢ konferencja
w gmachu Uniwersytetu L.odzkiego, bo prestizowe miejsce ma w tym wypad-
ku ogromne znaczenie. Podczas takich spotkan kazda grupa miata swoj czas na
prezentacje i dyskusje. Pragnelismy, by moéwcami byli przede wszystkim mtodzi
mieszkancy, bo nie chcieli$my, zeby ktokolwiek inny wypowiadat si¢ w ich imie-
niu. Oczywiscie nie zawsze si¢ to udawato, niekiedy trema zjadala mowcow tuz
przed wystgpem, niemniej jednak zobaczyli, Ze sg zapraszani i stuchani przez waz-
ne osoby (urzednikdéw z Biura Rewitalizacji, akademikdw, rodzicow, streetworke-
row, rowiesnikow itd.). Mogli tez sprawdzi¢ sie¢ w nowej sytuacji, zobaczy¢, jak sie
czuja, jak sobie radzg, co im pomaga, a co jest przeszkoda (fot. 69)%.

Fot. 69. Jedna z konferencji na Wydziale Nauk o Wychowaniu UL finalizujacych kolejne edycje
»~matych rewitalizacji podworek”

22 Prezentacja efektow ,,matych rewitalizacji” jednego z sasiedztw. Cztonkowie zespotu:
Malgorzata Brzezinska, Patryk Brzezinski, Zuzanna Checinska, Agnieszka Cywinska, Paulina
Huk, Anna Klosinska, Klaudia Kotus, Marta Janiszewska, Paulina Lasota, Anna Murzynowska,
Emilia Pietras, Angelika Radomiak, Marta Radowska, Marta Rychlewicz wraz z Podopiecznymi
Swietlicy ,,Anielisko” w Lodzi.
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Wystawy

Z kolei projekt rekonstrukcji lokalnych podworkowych historii, zorgani-
zowany w ramach akcji ,,L£.0dZ to moje miasto, bo...”, zakonczyl sie wystawa
w Muzeum Fabryki znajdujacym si¢ w Manufakturze, prawdopodobnie obecnie
najbardziej znanym kompleksie budynkéw w Lodzi. Mlodzi mieszkancy stali
przy swoich plakatach i odpowiadali na pytania, dopowiadali niedokonczone hi-
storie. Niezwykla atrakcja byt tez dla nich katering, bo takie wazne wydarzenie
nie moze si¢ oby¢ bez eleganckich przekasek (fot. 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76).

ZAPROSZENIE

WERNISAZ

LODZKIE PODWORKA

|

Miodzi reporterzy z Miasta Lodzi w ramach projektu ,, Lédi to moje miasto, bo..." w towarzystwie
studentéw WNoW UL udali si¢ do podworek lodzkich kamienic, aby opisaé je swoimi oczami.
Na wystawg prac zapraszajg:

Planetarium, Wydzial Nauk o Wychowaniu UL, Urzgd Miasta Lodzi.

& Padwhrl Bt

Wernisaz obgdzie si¢ 11 grudnia 2021r. w godzinach 11.00-13.00 w Fabryki w

Ioéé miejsc ograniczona. Prosimy o potwierdzenie przybycia do 10 grudnia 2021r. na adres

Wernisa# jest zakoficzeniem projektu "Lédi to moje miasto, be...".
Serdecznie Zapraszamy

Fot. 70, 71, 72. Wystawa finalizujaca projekt ,,1.6dZ to moje miasto, bo...” w Muzeum Fabryki
(12.12.2021)



Fot. 73, 74, 75, 76. Wystawa finalizujaca projekt ,,£.6dZ to moje miasto, bo...”
w Muzeum Fabryki (12.12.2021)

Autorstwo zdje¢: Anita Gulczynska, Zbigniew Piotrowicz

Obecnie postery sg wystawione w Lodzkim Centrum Aktywnosci (UML),
gdzie wszyscy zainteresowani mogg poznaé podwodrka z perspektywy najmlod-
szych oraz niektérych dorostych mieszkancow.

Warsztaty i wernisaZe

Jeszcze inng forma pokazywania spotecznosci sgsiedzkich miastu byly war-
sztaty towarzyszace ulicznemu wernisazowi artysty oraz profesora Uniwersyte-
tu Pedagogicznego w Krakowie Piotra Jargusza, popularyzujacego ,,malarstwo
uliczne”?. Krakowski artysta przygotowal cykl wlasnych prac pt. ,,L.6dZ: miasto
kobiet”, ktore zostaly podarowane Miastu i wystawione (na stupach ogloszenio-
wych) w réznych dzielnicach Lodzi. Warsztaty i wystawa byly promowane ra-
zem, aby wzmocni¢ glos spotecznosci.

2 Wigcej na temat tego bardzo interesujacego potaczenia sztuki z dziataniem spolecznym
znajdzie Czytelnik w monografii zbiorowej (Solewski 2019), jak rowniez na stronie: https:/imiea.
up.krakow.pl/2020/09/16/lodz-miasto-kobiet/ (14.11.2022).


https://imiea.up.krakow.pl/2020/09/16/lodz-miasto-kobiet/
https://imiea.up.krakow.pl/2020/09/16/lodz-miasto-kobiet/
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Rownolegle Piotr Jargusz prowadzit otwarte warsztaty z ekspresji plastycz-
nej dla wszystkich chetnych w jednym z parkow?*. Uczestnikami tych zaje¢ byli
gtéwnie mieszkancy sasiednich doméw oraz uczestnicy pobliskiej §wietlicy sro-
dowiskowe;j. Celem zaje¢ byty:

* silniejsze zwigzanie mtodych mieszkancow z miejscem: kazdy z uczestni-
kéw zostawiat odcisk swojego palca, wykonany trwatg farba, na drzewie lub
innym przedmiocie, jako symbol potaczenia z miejscem i przynaleznosci,

e indywidualna ekspresja: mtodzi ludzie malowali swoje $wiaty (w sensie
fizycznym lub emocjonalnym) i opowiadali ich historig;

¢ kolektywna sita: uczestnicy wspolnie pracowali nad jednym wielkoforma-
towym obrazem wyrazajacym ich emocje;

e zlozenie prezentu Miastu: poszczegdlne obrazy mozna byto podarowaé
innym osobom (rodzicom, wspotpracownikom) lub po prostu powiesi¢ na
drzewie, w domu lub na podwoérku, wspolny obraz zostat przekazany lo-
kalnej $wietlicy srodowiskowe;.

Podejmowali§my tez proby zapraszania mieszkancow L.odzi i innych miast
do podworek poprzez turystyczne $ciezki tematyczne prowadzace przez podwor-
ka, seri¢ graffiti obrazujacych histori¢ sasiedztw, gry miejskie itp. Niestety pro-
jekty te nie zyskaly finansowania i nie zostaty zrealizowane.

Reasumujac, nie mozna liczy¢ na zmiany polityczne, nie wprowadzajac in-
nego obrazu defaworyzowanych sgsiedztw do dyskursu spotecznego. Nie mozna
tez nauczy¢ si¢ aktywnosci obywatelskiej, nie majac mozliwosci udziatu w pub-
licznej debacie. Upowszechnianie podworkowych $wiatow zycia jest w istocie
procesem wiaczania ich w aktywnos$¢ miejskg (kulturalng, naukows). Z tego
wzgledu wazne jest zapraszanie na takie wydarzenia mozliwie réznych reprezen-
tantow miasta: wspotmieszkancow, lokalne autorytety, przedstawicieli réznych
instytucji, media (w tym spoteczno$ciowe), pracodawcow itp.

W efekcie mozliwe jest:

e zwiekszenie poczucia dumy z miejsca zycia i siebie,

* poczucie uznania, a co najmniej zainteresowania spotecznego,

e przemyslenie i przedyskutowanie kolektywnego stanowiska w sprawie

przeksztatcen podworka,

¢ doskonalenie si¢ w umiejetnosciach publicznego prezentowania swojego
glosu,

e wzmocnienie glosu mieszkancéw w procesach i1 decyzjach, ktére ich
dotycza,

e wspottworzenie 1 wspotautorstwo raportow, artykutéw naukowych itp.,
czyli udziat w dyskursie akademickim,

2% W pierwotnej wersji warsztaty miaty odby¢ si¢ najpierw, by niektore prace mlodziezy
mozna byto dotaczy¢ do dziet Piotra Jargusza, wzmacniajac tym samym ich status. Niestety, ogra-
niczenia pandemiczne wymusity zorganizowanie wystawy przed warsztatami.
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* zacieranie spotecznej etykiety ,,enklaw ubostwa” czy ,,biorcéw pomocy
spotecznej” i zastepowanie jej obrazem zroéznicowanej wspolnoty na ogot
zaradnych i umiejacych tworzy¢ spotecznos¢ todzian, ludzi gotowych po-
magac, depozytariuszy waznej czesci historii miasta, majgcych cos do za-
oferowania innym.

5.3. Uznanie spoleczne w lokalnych, naukowych i publicznych
dyskursach

Beneficjenci aktywnosci lokalnej

Duzym bledem rekonstrukcyjnym byloby pomini¢cie drugiej strony medalu,
a mianowicie tych korzysci, ktére miasto oraz roézne instytucje czerpig z zaan-
gazowania publicznego podworek. Niewatpliwym beneficjentem sg nauki spo-
leczne, ktore dzigki zaangazowaniu mieszkancow defaworyzowanych sasiedztw
majg znacznie lepszy, bo wewngetrzny, dostep do proceséw wytwarzania §wia-
tow spotecznych czy srodowisk wychowawczych w tédzkich podwoérkach. Na-
wet w waskiej perspektywie Katedry Pedagogiki Spolecznej i Resocjalizacji od
wielu lat nic tak nie ozywito zwigzkoéw akademikow z praktyka jak partycypacja
w podworkowych badaniach-dziataniach. Innym efektem tej wspotpracy sg tez
plany zapraszania w roli wykladowcoéw lokalnych liderow, ktorzy dzieliliby sig¢
ze studentami swoimi do$§wiadczeniami w budowaniu wspolnot, pokonywaniu
problemdw, wspotpracy z instytucjami.

Z aktywizacji defaworyzowanych spotecznosci korzystaja tez réozne biura
Urzedu Miasta Lodzi, okoliczne szkoty czy swietlice sSrodowiskowe 1 nawet nie
zawsze chodzi o wiedzg, ale tez 0 mozliwos$¢ nawigzywania relacji, ktore w przy-
szlosci mogg przeksztatci¢ si¢ w bardziej trwale formy wspotpracy, z obopolng
korzyscia.

Mamy nadzieje, ze ten proces satysfakcjonujacego wszystkie strony zblize-
nia bedzie si¢ stopniowo przektadal na cho¢by symboliczne uznanie spoteczne
tych, ktérzy zyja w defaworyzowanych obszarach miasta.

Pierwszym krokiem moze by¢ uznanie wiedzy pochodzacej z doswiadcze-
nia mieszkancow za istotny komponent dyskurséw naukowych w obszarze nauk
o wychowaniu i szerzej — spotecznych. Nie ukrywamy, ze taki cel ma rowniez
niniejsza ksigzka. Kolejnym krokiem mogtoby by¢ uznanie w dyskursie miejskim
1 publicznym, czego konsekwencja powinien by¢ wigckszy udzial mieszkancow
W procesie planowania urbanistycznego oraz w szerszej perspektywie — w proce-
sie wspottworzenia miasta (a w nim swojego miejsca).



185

Walka o uznanie

W S$wietle podstawowych dokumentow gruntujacych humanistyczne ten-
dencje naszych czaséw (np. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka), uznanie
spoleczne i polityczne przynalezy kazdemu, niezaleznie od rasy, klasy spo-
lecznej, miejsca urodzenia itd. Niestety znaczna cze$¢ populacji ludzkiej jest
w tym zakresie defaworyzowana i musi o to uznanie zabiega¢ czy wrecz si¢ go
domagac. ,,Matle rewitalizacje podworek” umozliwiaja decydentom formutowa-
nie oczekiwan co do potencjalnych zmian. Chodzi tu najczesciej o promowanie
i upetnomocnianie spotecznej i edukacyjnej warstwy rewitalizacji w planowaniu
i przeobrazaniu miasta. Mieszkancy podworek, coraz czesciej wspoélnie z akade-
mikami, postulujg réwniez uznanie nieneoliberalnych systemow wartosci, sza-
cunku do lokalnych (a nie aktualnie obowiazujacych) trendéw architektonicznych
i estetyk czy otwarto$ci na wzory komunikacji nieobcigzone perspektywa ,,klasy
$redniej”.

Skuteczno$¢ kazdej batalii zalezy od sit i ich zorganizowania po kazdej stro-
nie. Stad bardzo wazne jest promowanie sil sasiedztwa wsrdd rezydentéw in-
nych sasiedztw, instytucji etc. Po pierwsze, wigcej wspolnot oznacza wigksza
site politycznego nacisku. Po drugie, niektore kwestie mozna juz bezposrednio
rozwigzywac na forum intersasiedzkim, nie czekajac na odgorne przyzwolenie.
Jednym z takich zagadnien jest uznanie na lokalnym rynku pracy. Wiasciwie
dopiero upelnomocnienie ekonomiczne zamyka de facto kwesti¢ defaworyzacji
W przestrzeni miejskie;.
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UCZENIE SIE W POLU DZIALANIA:
POTROJNA TRANSFORMACJA






1. Transformatywne uczenie si¢

Badania-dzialania (Action Research) i uczenie si¢ poprzez dziatanie (Action
Learning) stanowia dwie strony tego samego medalu. Wyodrgbnianie aspektu
transformacyjnego stuzy jedynie przejrzystej prezentacji podejmowanego w tej
czesci zagadnienia. Samg edukacje trzeba tez zrozumie¢ znacznie szerzej, niz
zwyklo si¢ to robi¢ w ramach np. ksztalcenia akademickiego, bowiem proces
uczenia si¢ zachodzi w przestrzeni rozciagnigtej pomiedzy wszystkimi aktorami
pracy ze spotecznoscig (studentami, nauczycielami, mieszkancami, profesjona-
listami, lokalnymi politykami). Zwykle tez nieformalna czg$¢ tego procesu jest
najwazniejsza, zarowno z perspektywy politycznego empowermentu, jak i przy-
gotowywania pedagogoéw. Z uwagi na podjety w niniejszej publikacji problem,
dalsze wnioski zostang ograniczone do procesu uczenia si¢ w polu (wspéh)dzia-
fania z defaworyzowanymi sasiedztwami, w szczegolno$ci za§ do doswiadczen
transformacyjnych?.

Koncepcja transformatywnego uczenia si¢ (Transformative Learning) zwy-
kle przypisywana jest Jackowi Mezirowowi (2009), ktory z pewnoscia spopu-
laryzowat ja pod taka wiasnie nazwg. Nie ulega jednak watpliwosci, ze intuicja
przeksztatcajacej funkeji uczenia si¢ obecna jest w wielu koncepcjach, a mozna
nawet uznacé, ze jest to warunek skutecznego przebiegu tego procesu.

Nie wchodzac jednak szerzej w bardzo rozlegty dyskurs w obrebie tego te-
matu, warto odrézni¢ transformatywny sposob poznawania od uczenia si¢ instru-
mentalnego. Nauka instrumentalna to nabywanie umiejetnosci i wiedzy (opano-
wanie zadan, rozwigzywanie problemow, wplywanie na otoczenie, odpowiedz na
pytania ,,jak”1,,c0”). W przeciwienstwie do tego, transformatywne uczenie si¢ to
przesunigcie perspektywy, zmiana paradygmatu, dzigki ktéoremu krytycznie ba-
damy nasze wcze$niejsze interpretacje i zatozenia, aby stworzy¢ nowe znaczenie,
zadac¢ rowniez pytanie: ,,dlaczego”.

Wedlug Mezirowa (2009), transformatywne uczenie si¢ moze by¢ skuteczne
w zbiorowych warunkach spotecznych tylko jezeli finalnie wszyscy lub prawie
wszyscy partnerzy ulegaja transformacji. Ten wydawatoby si¢ trudny do spet-
nienia w przestrzeni sgsiedztwa warunek nie jest tak klopotliwy, jezeli wzigc
pod uwage procesualnos$¢ i zwykle dluzszy czas (wspot)tworzenia dziatania.

! Przedstawiona dalej typologia jest efektem kodowania notatek obserwacyjnych partneréw
projektu oraz dyskusji grupowej dotyczacej procesu dydaktycznego, przeprowadzonej ze studen-
tami po zakonczeniu dziatan w sasiedztwach.
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Z naszych doswiadczen wynika, ze transformacje si¢ rozprzestrzeniaja, szczegol-
nie te, ktorych przyczyng jest zdziwienie, zaskoczenie, zmiana sposobu patrzenia
na wybrany obszar rzeczywisto$ci spotecznej.
Sam proces transformacji perspektywy poznawczej osiaga si¢ poprzez na-
stepujace fazy:
* dezorientujacy dylemat, wydarzenie krytyczne, ktore wymusza refleksje
nad rutyng codziennego zycia lub dziatania;
* autodiagnoze konczaca si¢ niezadowoleniem, poczuciem zaniedbania,
winy lub wstydu;
* krytyczng ocen¢ zatozen epistemicznych, spoteczno-kulturowych, psy-
chologicznych lub politycznych;
* uznanie, ze wspomniany dylemat, niezadowolenie i proces transformacji
sa wspolne i ze inni cheg podja¢ podobng zmiang;
* cksploracje opcji nowych tozsamosci, rol, relacji i dziatan;
* planowanie przebiegu dzialan;
» zdobycie wiedzy, umiejetnosci i sojusznikow do realizacji nowego planu;
* probne podjgcie nowych rol;
* budowanie kompetencji i pewnoSci siebie w nowych rolach i relacjach?.
Nietrudno zauwazy¢, ze poczatkowe etapy przypominajg rozwoj kolek-
tywnej trajektorii defaworyzacji sgsiedztw w procesie rewitalizacji (rozdz. 111,
punkt 2.5), jednak kolejne stanowig alternatywny przebieg procesu spotecznej
zmiany, ktory pozwala zachowaé, a nawet wzmocni¢ sprawczo$¢ 1 samosta-
nowienie wspoélnoty. Z tego wzgledu transformatywne uczenie si¢ moze by¢
rodzajem zabezpieczenia przed kolektywna trajektorig postepujacego procesu
dezorganizacji spolecznej wywolanej procesami rewitalizacji®. Zeby jednak
zaszto rGwnowazenie procesow destruktywnych transformatywnym uczeniem
si¢, musi doj$¢ do przemian tozsamosciowych, ktore zawsze sg efektem spot-
kania z ludzmi lub szerzej — miejscami spotecznymi. Przyttaczajacy i dtugo-
trwaty proces cierpienia daje cztonkom spotecznosci szans¢ na systematyczna
refleksje, znalezienie nowych zasobow, mobilizacj¢ do pracy dekonstrukcyj-
nej i umacnianie wspolnoty. Przede wszystkim jednak pozwala roztadowywaé
potencjat trajektoryjny oraz obniza poziom zewnatrzsterownosci, co otwiera
mozliwo$¢ podejmowania nowych schematow dziatania oraz skuteczniejszej
kontroli dynamiki nietadu. W dtuzszej perspektywie mozliwe staje si¢ odkry-
wanie, eksploracja i rozwdj dotychczas niewidzialnych zdolnosci 1 zasobow,
czyli tworcza metamorfoza (schemat 2).

2 Rozbudowana polemika niestety wykracza poza ramy niniejszej publikacji, jak rowniez
partycypacyjnego modelu badania-dzialania, jakkolwiek z pewnoscia warta jest podjecia w przy-
sztosci.

3 Szerzej w tej ksigzce, rozdzial 111, paragraf 5.2.
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Schemat 2. Transformatywne uczenie si¢ w przebiegu procesu rewitalizacji

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Warunkiem powodzenia takiej transformacji jest odpowiednio wczesne jej
zainicjowanie, zanim potencjat trajektoryjny zdegraduje zdolno$¢ spotecznosci
do podejmowania wiasnych projektow dziatania. Przegapienie tego momentu
moze wigza¢ si¢ z konieczno$cig zewngetrznego wsparcia operatora trajektorii,
jezeli uzy¢ okreslenia zaproponowanego przez Riemanna i Schiitzego (1991). Ak-
torem takim moze by¢ student, pedagog spoleczny, streetworker, lokalny bloger,
a nawet nauczyciel akademicki.

W odréznieniu od indywidualnej trajektorii biograficznej (np. towarzysza-
cej uzaleznieniu), operator kolektywnej trajektorii oferuje mieszkancom podje-
cie roli wspotwlasciciela i koproducenta regenerowanej przestrzeni, utatwia im
upodmiotowienie i dtugotrwate procesy uczenia si¢. Efekty takiego dziatania
pozostaja przede wszystkim w ludziach, w ich podej$ciu do zmian, autoidenty-
fikacjach, a takze w ich spotecznym uznaniu w szerszym konteks$cie (w miescie,
kraju, Europie), a chodzi tu nie tylko o mieszkancow, ale o wszystkich uczestni-
kow tego procesu.

Rekonstrukcja procesualnych efektow (wspot)dziatan podejmowanych w sg-
siedztwach pozwolita nam wyodrebni¢ trzy wymiary transformacji: obywatel-
ska, profesjonalng oraz polityczng (dotyczaca uznania spolecznego).



192
2. Transformacja tozsamosci obywatelskiej

Niemal kazdy proces uczenia si¢ poprzez dziatanie wigze si¢ ze zmianami
tozsamos$ciowymi, bowiem doswiadczanie aktywnosci skutkuje zmiang w po-
strzeganiu samego siebie. Jednak nie tylko dowiadujemy si¢ czego$ o sobie,
sprawdzamy si¢ na nowym polu, ale rowniez stajemy si¢ kim$ innym w efekcie
tego doswiadczenia. Wielu mtodych mieszkancoéw zaczeto by¢ dumnych z miej-
sca, w ktorym zyja, oraz ze swojego dziatania, ktore na ich oczach byto doce-
niane 1 uznawane przez osoby, z ktérymi by¢ moze nigdy by si¢ nie spotkali.
Tak jedna ze studentek opowiada o transformacjach mtodej mieszkanki pewnego
sasiedztwa:

Dla mnie najbardziej niesamowite bylo to, jak wlasnie na tej wystawie wczoraj widziatam,
jak Marysia byla z siebie dumna... i to bylo niesamowite, no bo — badzmy szczerzy —nie zro-
biliSmy wywiadu z nikim starszym, Marysia nie znata historii podworka, bo tez nie mieszka
tam od zawsze. Zrobili$my ten plakat tak troszeczke wyciagajac cokolwiek, zeby cos zrobic,
no i z jednej strony byt pigkny, chociaz na przyktad wystatam go tam komus, to powiedziat,
ze no fajny tylko takie smutne to troszeczke si¢ wydaje. Ale juz na tej wystawie wczoraj,
jak zobaczytam, jaka Marysia byla z tego wtasnie zadowolona, ona naprawde stata pod tym
plakatem i tak patrzyta, po prostu takimi wielkimi oczami. Tak ze to wydaje mi si¢ by¢ suk-
cesem, takim po prostu, projektu.

Okazuje si¢, ze nawet niedoskonate dziatania mogg mie¢ transformujace
efekty. W rzeczywisto$ci dziatania partycypacyjne zawsze szty inaczej, niz si¢
spodziewali$my, i taka jest ich natura. Jezeli mozna si¢ do nich przygotowac to
wlasnie w ten sposob, zeby nie przywiazywac sie do wlasnych wyobrazen.

Poczucie dumy z miejsca zycia to transformacja w zakresie wtasnej tozsamo-
$ci. Jednak zmiany zachodzity takze na poziomie gotowosci dziatania, tworzenia
interakcji. Kolejny student zauwazyt przemiang innego mieszkanca spotecznosci
lokalnej, Pawta, ktory przetamat swoje obawy przed kontaktami ze starszymi sg-
siadami. Nawet nie skorzystat z zaoferowanego posrednictwa, tylko podjat dzia-
lanie, ktorego wczesniej sie bat. Tak przedstawia to student:

Ja si¢ cieszg, ze koniec koncow ten plakat powstal pomimo tego, pomimo trudnosci, ja my-
sle... mimo wszystko si¢ z tego cieszg, jak to wyszlo. Dodatkowe do$wiadczenia, dodatkowe
jakie$ dziatania, ktore musialem wykonac tez [byty] rozwijajace. Ciesz¢ si¢ tez jakby z tego,
ze si¢ udato przeprowadzi¢ wywiady, ze Pawet przeprowadzit nawet dwa wywiady, pomimo
tego, ze whasnie jest mocno introwertycznym chlopcem. [...] Pierwszy wywiad nie wyszedt
mi zbyt dobrze i jakby potrzebowatem szczegdtow do tego plakatu, zeby co$ tak doktadniej
powiedzie¢ i jakby zaproponowatem mu, ze moze ten kolejny wywiad przeprowadze¢ juz
sam, ze jesli chce... Ale on powiedzial, Ze chce, ze on chce przeprowadzi¢, wiec jak na
takiego chlopca bardziej zamknigtego w sobie to juz taki, to chyba najbardziej jasny, jasne
miejsce, ktore mi si¢ tutaj pojawilo, ze wlasnie, ze on chciat sam ten drugi wywiad przepro-
wadzi¢, ze pomimo tego ze mial opcje, ze nie musiat tego robic.
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Transformacje mtodych mieszkancow podworek przektadaja si¢ na transfor-
macje studentow. Duma z siebie mtodych mieszkancoéw przeksztatca si¢ w dume
studentow z ich pracy.

W bardziej ogdlnej perspektywie, wielu studentow w procesie partycypa-
cyjnych badan-dzialan spojrzalo inaczej na sasiedztwa: odkryli niewidoczne
potencjaty, ludzkie pickno i bogactwo spotecznosci czgsto stygmatyzowanych
przez innych obywateli miasta. Tak przedstawia to nowe doswiadczenie jedna ze
studentek:

Mi si¢ bardzo podobat ten projekt, poznatam na pewno nowych ludzi... przede wszystkim,
zobaczytam mniej wigcej jak wygladaja podworka, bo wiadomo, tak chyba sama z siebie
bym po prostu tam nie poszia.

W efekcie studenci uswiadomili sobie wlasne ograniczenia interpretacyjne,
a takze w jakim stopniu polozenie spoleczne i geograficzne wyznacza wzory po-
strzegania czyjegos zycia. Co wiecej, podejmowali krytyczna refleksje dotycza-
ca ryzyka opresyjnosci niektérych wzordw interpretacji utrwalajacych podziaty
spoleczne, ktorym partycypacyjne (wspot)dziatania maja przeciwdzialaé. Tak
0 zmianie wzordw interpretacyjnych mowi kolejna studentka:

Dla mnie zawsze $wiat kamienic, §rodmiescia, centrum, ja jestem z blokowiska, tutaj z Teo-
filowa w Lodzi, byl wlasnie zupelnie innym $wiatem. Pamigtam, jak chodzitam tutaj do
liceum na Pomorskiej, no to po prostu zderzenie dwoch §wiatéw. Nigdy nie rozumiatam
0sob mieszkajacych w takich rejonach, problem zawsze to byt dla mnie, ze musz¢ jechac
tym tramwajem. Troszeczke zmienitam zdanie w tym sensie, ze te dzieciaki sg tak naprawde
takie same, jak dzieciaki z blokowiska, maja podobne problemy, podobne potrzeby, moze
troche inne priorytety, ale nie jest to jakas powiem wprost, gorsza grupa spoteczna, bo tak
niestety, przynajmniej w moich kregach, jak bylam mtodsza w blokowisku mys$latam, jak
dojechac¢ do centrum do $rédmiescia, Limanowskiego przej$¢ noca, to w ogole petla na szyje,
takze troszeczke to zmienito jakis moj poglad.

Jak wida¢ w koncowej cze$ci wypowiedzi, pojawia si¢ refleksja krytyczna,
moze nawet wstyd za wczesniejsze degradujace wzory interpretacji ,,dzieciakow
z kamienic”. W procesie transformacyjnego uczenia si¢ to kolejny kamien mi-
lowy. Niekiedy doswiadczenia pracy z sgsiedztwami przywotuja wspomnienia
wiasnej podobnej przesztosci, co pozwala uwspolnia¢ do§wiadczenia, utozsamic
si¢ z nimi, by¢ ich cz¢$cia, nawet mimo drobnych réznic:

Na pierwszym spotkaniu wtasnie z Hanig, no to sobie przypomniatam swoje dziecinstwo,
bo tez si¢ wychowatam w kamienicy i w sumie no takie podej$cie Hani, zobaczytam ze...
no bylo tez u nas. My tez mieliSmy tam jak ona wspominata, Ze byta tam impreza u niej tam
na gorze na klatce, tam si¢ integrowali ludzie dorosli, no to u nas byto odwrotnie, bo my
mielismy taki swoj wlasny klubik na klatce oddzielony zastonka, bylo tam jakie$ krzesto,
co prawda nas tez sasiedzi przeganiali, bo zawsze bylo za glosno yyy, no i tez faktycznie...
tylko, Ze ja nie miatam tej zielonej przestrzeni co ma Hania tylko byty kamienice, wokot
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betonik i same auta, wigc my musieli$my jednak na tej klatce zawsze tam koczowac i zawsze
tylko si¢ baliSmy, zeby nikt nie wychodzit, bo tarasowalismy komus przejicie tam z wyjscia.
Natomiast myslg, ze to jest bardzo fajna forma zaj¢é, bo ona pokazuje, ze tam tez sa fajne
dzieciaki, ze no jak gdyby mozna [...] spojrze¢ inaczej na nich, bo wiadomo, ze jak ja teraz
mieszkam w bloku, no to gdzie$ tam zawsze jest jakis ten plac zabaw, jest gdzie$ blisko tak,
natomiast w takiej kamienicy w tym centrum no to niekoniecznie i one faktycznie takie
sa zostawione same sobie i swojej kreatywnos$ci. Ja natomiast dobrze wspominam swoje
dziecinstwo, bo to byt taki czas, gdzie rzeczywiscie sami wszystko robilis$my, no i tak zoba-
czytam, Ze to juz jest tak, ze no takie wspomnienia wrocity, tez miatam takie [...] drewniane
schody i ta klatke czasami zarysowang i rzeczywiscie i tej bramy tez nie bylo [...] 1 tez si¢
cztowiek bat, jak wchodzit, bo nie raz na klatce ktos tam nocowat [...] to duzo mi dato i takie
wspomnienia wrocity, jezeli chodzi o dziecinstwo.

(Wspottworzenie dziatania doprowadzilo do zmian tozsamos$ci wielu part-
nerow badan-dziatan. Studenci i nauczyciele zaczeli inaczej patrze¢ na siebie,
swoje miejsce w spoleczenstwie, spdjnos¢ spoteczna, zréwnowazony rozwoj,
dyskurs publiczny itd. Uzywajac kategorii C. Wrighta Millsa (2007), ich ,,wyob-
raznia socjologiczna” znacznie si¢ rozszerzyta, bo doswiadczyli zupelnie niezna-
nego im $wiata (lub zapomnianego, wypartego), ktory do tej pory interpretowali
w krzywym zwierciadle dyskursu problemow spotecznych.

3. Transformacja tozsamosci profesjonalne;j

W ramach interakcyjnych teorii profesjonalnego dziatania jednym z jego
wyznacznikow sa paradoksy, czyli nie dajace si¢ w prosty sposob rozstrzygnaé
dylematy towarzyszace pracy socjalnej (Riemann, Schiitze 1991). Doswiadcze-
nie badan-dziatan jest niezwykle rozwijajace w tym zakresie. Swoista spoleczna
bilingualno$¢, czyli mozliwos¢ postrzegania rzeczywistosci z réoznych perspek-
tyw, wyklucza mozliwos$¢ prostego dziatania opartego na ugruntowanych proce-
durach. Na niemal kazde pytanie mozna udzieli¢ kilku odpowiedzi, zaleznie od
tego z ktorej perspektywy poznawczej ujety zostanie problem. Wymusza to nie-
mal nieustanng krytyczng analiz¢ i koniecznos¢ sytuacyjnego wyboru orientacji
dzialania. Pojawiajg si¢ pytania transformatywne (dlaczego?), w tym krytyczne
pytania o relacje wtadzy.

W toku pracy ze studentami okazato si¢, ze sama niestandardowa forma
zaje¢ (partycypacyjne dzialania-badania) stata si¢ dla niektorych impulsem ini-
cjujacym transformacje, ktory nazywany jest przez Mezirowa dezorientujgcym
dylematem. Tak o tym mowi student:

Ja powiem szczerze, jak ustyszatem, ze bedziemy bra¢ udzial w takim projekcie, to bytem
no mocno tez zdziwiony i troche zestresowany, moéwig — no bedziemy chodzi¢ w ogole,
jak tu zacza¢ zadawac sobie pytania, jak to bedzie wygladac, o co bedziemy pytaé, jaki
bedzie final, bo przez ostatnie dwa lata studiowania, to kazdy byl przyzwyczajony do tego,
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ze siedzial przy tawce i notowat sobie i kut si¢ na egzamin, a tutaj prosze¢ bardzo — idzie-
my do sasiedztw i bedziemy probowaé co§ moze zmieniaé, moze si¢ co$ udaé i powiem
szczerze, ze to bylto bardzo fajne doswiadczenie i mysle, ze naprawde bardzo mi si¢ przyda
[...] na pewno pomoze jakby przetamac siebie tez, swoje stabosci i to tez mi si¢ wydaje, ze
pomogto mi troche.

Umiegjetnos¢ wspottworzenia pracy $rodowiskowej otwiera jeszcze inng
mozliwos$¢: zamiast wyboru jednej perspektywy — poszukiwanie ,,rozwigzania
patchworkowego”. W ten sposob proces przygotowawczy (opracowanie koncepcji
dziatania) w istocie staje si¢ jednym z wazniejszych elementow dziatania, czyli
implementacja mechanizmoéw wytwarzania spotecznego konsensusu.

Paradoks wspottworzonej praktyki polega rowniez na tym, ze minimali-
zowanie poczatkowych zatozen i narzedzi metodycznych skutkuje bogactwem
wnioskow koncowych. Studenci i nauczyciele praktykuja §wiadome uczenie si¢
z do$wiadczenia, poznawania nie tyle gotowych rozwigzan metodycznych co spo-
sobow ich wspdlnego wypracowywania. Przyktadem moze by¢ zmiana sposobu
definiowania sukcesu dzialania. Wielu studentow zauwazylo, ze mimo oddala-
nia si¢ od ich pierwotnej wizji efekty sg bardzo zadowalajace, co tez wida¢ we
wczesniej zamieszczonych cytatach (niezadowolenie z formy plakatu zamienia
si¢ w sukces, kiedy studentka obserwuje dume u mtodej mieszkanki sgsiedztwa).

Szczegdlne problemy mieli studenci kierunku rewitalizacji miast, ktory
w potowie byt prowadzony przez Politechnike £.6dzka. Ich gtownie techniczne
przygotowanie wywolywalo lgk przed relacjami z dzie¢mi. Niektorzy obawia-
li sie, ze nie nawiaza kontaktu, nie znajda wspdlnego jezyka. Na szczescie ich
zaangazowanie w dzialanie skutkowato rownie silng potrzeba pokonania tej nie-
pewnosci, skonfrontowania si¢ z zyciem podworka. Tak wspominajg to transfor-
mujace doswiadczenie studentki:

Odkrytam to, ze nie boje sie tych dzieci, bo na poczatku bardzo si¢ batam takiego spotkania,
mowig, moze za bardzo emocjonalnie podejde albo zadam takie pytanie, ktore bedzie nie na
miejscu. Jeszcze do Ali pisatam, czy ja mam jakie$ pytania utozyé w ogole wezesniej, czy my
mamy juz jakie$ pytania, bo batam si¢ tego, ze wejde gdzie$ na jej przestrzen taka bardziej
prywatna, gdzies$ si¢ zapytam za bardzo.

Z punktu widzenia badaczy, ktorzy po raz pierwszy byli w okreslonym sasiedztwie oraz po
raz pierwszy prowadzili badania partycypacyjne z udziatem dzieci, przeprowadzony spacer
badawczy stanowit dla nich znaczace do§wiadczenie. Efektem powyzszej techniki byto zna-
lezienie wspdlnego ,,jezyka” migdzy jej uczestnikami‘.

4 Cytat pochodzi z nieopublikowanej pracy magisterskiej pt. ,,Diagnoza partycypacyjna
sasiedztw miejskich w obszarach zdegradowanych. Perspektywa dzieci i mtodziezy” (2020) au-
torstwa Angeliki Kostrzewy napisanej pod kierunkiem Anity Gulczynskiej.



196

Wtasciwie samo zderzenie z pewnym polem praktyki pozwalalo krytycz-
nie spojrze¢ na wlasng karier¢ zawodowa, oceni¢ swoje mozliwosci, poczucie
satysfakcji 1 bardziej $wiadomie ukierunkowywac dalszy rozwdj profesjonalny.
Niekiedy byty to refleksje krytyczne, méwi o tym kolejna studentka:

[...] dla mnie te sasiedztwa nie byly niczym nowym, bo ja w Lodzi nie mieszkam, ale takie
sasiedztwo to jest moje sasiedztwo, od dwudziestu zaraz trzech lat mieszkam w takim sg-
siedztwie i w sumie, [...] nie byto takich rzeczy, ktdre by mnie zaskoczyty, ktore zaskoczyty
na przyktad moje kolezanki lub kolegdéw z roku. Czego si¢ w sumie dowiedziatam w trakcie
tego projektu? Tego, ze jednak wolg pracowaé z osobami dorostymi.

Nawet jednak takie refleksje sa bardzo wazne na drodze profesjonalnego roz-
woju, bo metoda (perspektywa partycypacyjna) nie jest dla kazdego i miejsce
(praca w $rodmiejskich sgsiedztwach) nie musi kazdemu pasowac.

4. Transformacja uznania spolecznego

Najbardziej pozadanym z perspektywy przedstawianego tu wariantu pra-
cy z sasiedztwami, ale jednoczesnie najtrudniejszym do osiagnigcia efektem
transformacyjnym jest obszar relacji wladzy. Bez watpienia uczenie si¢ przez
doswiadczenie przyczynia si¢ do transformacji politycznej swiadomosci studen-
tow. Znaczna ich czg$¢ zauwazyla, ze praca w spotecznosci zawsze jest rodzajem
dziatania politycznego i troska pedagoga powinna obejmowac réwniez to, jakie
relacje wladzy sa poprzez dziatania utrwalane, a jakie przeksztatcane. I tak, do-
starczanie pomocy materialno-rzeczowej albo aplikowanie standardowych metod
pracy ze spoleczno$cia wigze si¢ z ryzykiem utrwalania dotychczasowego po-
rzadku politycznego, a nawet zwiekszania jego opresywnosci. Za to wspolpro-
dukcja ustug spotecznych otwiera mozliwos¢ zmiany zastanego uktadu wladzy,
bowiem rozpoznaje te sity, ktore do tej pory byly niewidoczne i nieuznawane
spotecznie. Otwiera tez nowe kanaly ekspresji zamknietych srodowisk spotecz-
nych w dyskursach instytucjonalnych, akademickich czy publicznych.

Konsekwencja takiej refleksji musi by¢ krytyczne spojrzenie na sama prace
socjalna, ktora okazuje si¢ by¢ narzedziem politycznym. W naszych do$wiad-
czeniach edukacyjnych ten wtasnie wniosek w najwigkszym stopniu wzbudzat
krytyczna dyskusje i analize wlasnych dziatan (nauczycieli akademickich, stu-
dentow, ale rowniez i praktykow).

Obraz partycypacyjnych badan-dziatan polaczonych z uczeniem si¢ przez
doswiadczenie nie bytby kompletny, gdyby nie wspomnie¢ o oporze i niepowo-
dzeniach dziatania. W niemal kazdym przypadku pracy z defaworyzowanymi
sgsiedztwami cze¢$¢ dziatan nie konczyta sie sukcesem, niestety czesto doty-
czylo to celow politycznych. Studenci napotykali opor praktykow, nauczycieli
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akademickich, niekiedy mieszkancow, co byto wpisane w samo podejscie par-
tycypacyjne. Najtrudniej bylo jednak poradzi¢ sobie z bardzo matym zaanga-
zowaniem witadz lokalnych réznego szczebla. Obojetnosé ta zwykle przybiera
forme tokenizmu, czyli wszyscy interesariusze maja mozliwos¢ wypowiadania
si¢, ale niestety ich glos nie jest powaznie brany pod uwage przy podejmowaniu
kolejnych decyzji, a czasem z gory dowiaduja sie, ze uwzglednienie ich glosu
nie jest mozliwe (np. z przyczyn proceduralnych, prawnych, harmonogramu
projektu etc.).

Cho¢ mozna uzna¢ takie konkluzje za cze¢$ciowa porazke dzialania, to jed-
nak z perspektywy uczenia si¢ takie doswiadczenia byty bardzo transformatyw-
ne. Studenci, nauczyciele akademiccy, a niekiedy i praktycy, zyskali mozliwos¢
poczucia bezradnosci strukturalnej, braku uznania politycznego, co towarzyszy
mieszkancom defaworyzowanych sgsiedztw na co dzien. Mogli zatem lepiej zro-
zumie¢ ich spoteczng sytuacje, nie tylko poprzez zdobywanie wiedzy, ale row-
niez emocji, poczucia bezradnosci, niekiedy wrecz rozpaczy.

Te negatywne doswiadczenia sktonity tez wielu partneréw badania-dziata-
nia do poszerzania perspektywy podejmowanych aktywnosci. Z jednej strony,
umocnito ich przekonanie o waznosci celow politycznych, z drugiej, sktoni-
lo do podejmowania strategii ,,matych krokow” oraz rozciggania perspekty-
wy czasowej, poniewaz wigkszosci celow politycznych nie udaje si¢ osiggnac
w krotkim okresie.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA,
CZYLI O ZAGROZENIACH PARTYCYPACYJNYCH
BADAN-DZIALAN






Tradycyjna struktura ksigzki oparta na wprowadzeniu, rozwinigciu i zakon-
czeniu, niezbyt pasuje do rekonstrukcji dziatania w pewnym okresie jego two-
rzenia. Z tego wzgledu, zamiast zakonczenia pozwalamy sobie podja¢ bardziej
uogolniong krytyke przedstawianych wczesniej proceséw, metod dziatania czy
badania. Poza bezdyskusyjnymi warto§ciami poznawczymi, (auto)krytyka jest
jednym z istotnych toposow tddzkiego dyskursu partycypacyjnego dzialania-
-badania, a zatem koniecznym elementem analizy.

Nie jest fatwo krytycznie spojrze¢ na dziatalno$¢, ktora od wielu lat si¢ kon-
tynuuje i rozwija z pelnym zaangazowaniem, rowniez emocjonalnym. Trudno
zbudowa¢ krytyczny dystans — potrzebny, zeby dostrzec bardziej ukryte prob-
lemy, w tym cho¢by niejawne relacje wladzy. Z tych samych jednak wzgledow,
krytyczna refleksja jest konieczna, przede wszystkim dlatego, ze zabezpiecza
spotecznos$ci, do ktorych wchodzimy, pozwala je chroni¢ — na ile to mozliwe
— przed niepozadanymi efektami ubocznymi, ktorych nie widzimy w codzien-
nym zaangazowaniu.

Podsumowanie zostanie tu ograniczone do kilku ogélnych aspektéw naszego
wariantu pracy z sagsiedztwami: mody w dziataniach spotecznych, ryzyka profe-
sjonalizowania codziennosci, zagrozenia pedagogizacja oraz ksztatcenia projek-
towego. Krytyke, inaczej niz krytykanctwo, rozumiemy jako rekonstrukcje relacji
wladzy, wskazywanie wynikajacych z tych relacji ryzyk i stabych punktow wraz
z mozliwos$ciami ich naprawy. Z tego ostatniego wzgledu na sam koniec zapro-
ponujemy kilka zalozen krytycznego wariantu partycypacyjnych badan-dziatan.

1. Modna partycypacja

Cho¢ pedagogika spoleczna historycznie narodzita si¢ i rozwingta tylko
w niektorych krajach europejskich, towarzyszacy jej dyskurs ulega procesom glo-
balizacji. Wspottworzac dziatanie spoteczne, nie mozna zapominac, ze partycy-
pacja staje si¢ modna. Nasycenie tym pojgciem projektow badawczych czy prak-
tycznych zwicksza szans¢ dofinansowania, a niekiedy i publikacji. W niektorych
obszarach (wsérdd nich jest rewitalizacja miast czy community work) partycypacja
uzytkownikow ustug jest wrecz warunkiem koniecznym uzyskania wsparcia fi-
nansowego. Rodzi to znaczace ryzyko pozornej partycypacji (wpisanej do pro-
jektu, by zwiekszy¢ szanse powodzenia wniosku) oraz wymuszonej partycypacji
(realizowanej tylko dlatego, ze byta wpisana w projekt i musi by¢ rozliczona).
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Globalnym zjawiskiem, ktore zwicksza ryzyko wystapienia tych zagrozen
jest EUropeizacja pracy srodowiskowej (Granosik 2016b), czyli stopniowe podpo-
rzadkowywanie jej uniwersalnym procedurom UE oraz, co gorsze, gruntujacym te
procedury neoliberalnym dyskursom. W efekcie, z jednej strony ostabiona zostaje
polska tradycja pracy spotecznej, wspierana dyskursem spoleczno-pedagogicz-
nym, z drugiej — implementuje si¢ wiele zewnetrznych kategoryzacji ramujgcych
dyskurs pracy srodowiskowej, ktore nie wpisuja si¢ w lokalng tradycje, a czesto
nawet nie daja si¢ przettumaczy¢ na jezyk polski. Jedng z takich kategorii, ktora
jest kluczowa rowniez w naszej ksigzce, jest partycypacja, coraz bardziej wypie-
rajaca genealogicznie bardziej polskie ,,uczestnictwo™, drugg — empowerment.
Nie jest to chyba jednak problem metodologiczno-naukowy, a raczej etyczny, bo
strategiczne dopisywanie do aplikacji o granty dzialan/badan partycypacyjnych
zwykle nie wigze si¢ z ich zaangazowana realizacja.

Wymuszona modg partycypacja oparta na dotgczaniu reprezentantow defa-
woryzowanych srodowisk do wypracowanych juz wczeséniej projektow, formato-
waniu ich wiedzy zewnetrznymi akademickimi konstruktami, a nawet wlaczaniu
ich w dominujace dyskursy edukacyjne czy rynku pracy, w istocie jest przeci-
wienstwem autentycznego uczestnictwa. Zamiast taczy¢, kolonizuje, dodatkowo
ostabiajac mozliwos¢ stawiania oporu wobec dziatan pozornie uzgodnionych.
Istotg proponowanego tu partycypacyjnego wariantu pracy z sgsiedztwami nie
jest zapraszanie do neoliberalnego spoteczenstwa (deliberatywnej demokracji),
ale poszerzanie ram wspoltworzenia spoteczenstwa, by ci, ktorzy sg obecnie
poza nim, mieli szans¢ si¢ w nim zmie$ci¢. Taki jest cel politycznych dziatan
podejmowanych w ramach naszych ,,matych rewitalizacji podworek”.

2. Profesjonalizacja codziennoSci

Dysproporcja wtadzy i wiedzy oraz zaangazowania uczestnikow partycypa-
cyjnych badan-dziatan prowadzi jeszcze do dwoch innych zagrozen: eksploatacji
(exploitation) uzytkownikow ustug oraz profesjonalizacji codzienno$ci?. Pomija-
jac w tym miejscu bardziej oczywiste i juz dyskutowane zagadnienie wlaczania

1 Nietrudno zauwazy¢, ze my rowniez ulegli$my tej modzie. Cz¢$ciowym usprawiedliwie-
niem moze by¢ fakt, ze we wczesniejszych publikacjach wprowadzamy obie te nazwy, réznicujac
jednak ich znaczenie. Badania uczestniczace to takie, ktore opieraja si¢ na uczestnictwie badacza
w $wiecie badanego (np. wykorzystujace obserwacj¢ uczestniczacg), natomiast badania partycy-
pacyjne to te, w ktorych na rownych prawach uczestniczy badany. Ponadto, niezaleznie od okre-
$lenia, staramy si¢ trzymac todzkich tradycji pracy spotecznej, a rozwigzania wypracowane w in-
nych kulturach pracy srodowiskowej odnosi¢ do tych zrédet. Oczywiscie mimo tych wyjasnien,
chcac nie cheac, wspieramy dominujacy dyskurs i import rozwigzan metodologicznych.

2 O zagrozeniach tych pisze m.in. Robert Adams (2008), wskazujac jednak na nieco inne ich
uwarunkowania i konsekwencje.
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uzytkownikow ustug (service users) bez adekwatnego wynagrodzenia, warto
chwile zatrzymac si¢ przy profesjonalizowaniu codziennosci.

Rosnaca dyskusja wokot zagadnienia balansowania pracy i zycia prywatne-
go (work-life balance) wynika migdzy innymi z procesu zacierania granicy tego,
co publiczne i prywatne, a w dalszej konsekwencji tego, co zawodowe i prywatne,
ktoéry zachodzi w neoliberalnie organizowanych spoteczenstwach niezaleznie od
dziatan partycypacyjnych. Pracownik jest po prostu bardziej efektywny, jezeli
swoj $wiat zycia dopasuje do pracy, a zatem konieczne w dziatalno$ci zawodowej
zasoby: wiedze, umiejetnosci, przekonania czy wzory interpretatywne, bedzie
posrednio rozwijat w czasie pozornie wolnym.

Mimo ze opisana tu tendencja jest na ogot krytykowana (Adams 2008: 44),
partycypacyjne badania-dziatania ida w zakresie profesjonalizowania codzien-
nosci jeszcze dalej, bowiem zycie prywatne nie tylko jest modelowane, by stu-
zyto zawodowej efektywnosci, ale staje si¢ de facto polem profesjonalnej pracy
czy badania. W efekcie, refleksja nad wtasnym $wiatem zycia nie ma unikalnego
nie-formalnego, emocjonalnego czy duchowego charakteru, ale jest formatowana
przez metodologie czy metodyki wpisane w zewngtrzne dyskursy wiedzy uogol-
nionej. I nie ma tu wigkszego znaczenia, czy owo strukturyzowanie dokonywa-
ne jest przez ,,silne” scjentystyczne narzedzia badawcze, czy pozornie ,,stabsze”
interpretatywne, bo sam proces jest facylitowany przez badaczy akademickich
(Granosik 2019). Dla nich badany $wiat nie jest §wiatem ich Zycia, a jedynie ob-
szarem dziatania profesjonalnego, ktdre regulowane jest przez takie wtasnie stan-
dardy. Nawet wspomniana zasada higieny zawodowej — work-life balance — nie
moze by¢ efektywna, kiedy aktywno$¢ profesjonalna (zwigzana z badaniami
i dzialaniem) jest skierowana na $wiat zycia samego badacza-uzytkownika.

3. Pedagogizacja

Projekt badan partycypacyjnych nie jest jedynie ksztalttowany przez rozwija-
ne na uniwersytetach orientacje metodologiczne. Istotnym, a w wigkszosci opra-
cowan nawet kluczowym, aspektem takich badan jest przeciez dziatanie rozu-
miane jako zmiana spoleczna. Partycypacyjne badania-dziatania w tym zakresie
definiowane sa glownie jako wariant badan aktywizujacych o walorze edukacyj-
nym, jak 1 angazujacych uzytkownikow ustug w dziatania socjopolityczne (Mar-
shall, Rossman 2006; Morris 2002; Selenger 1997; McTaggart 1989).

Paradoks tego rodzaju aktywizacji polega na tym, ze z jednej strony ma
wzmocni¢ (empowerment) uzytkownikow, by uwolnili si¢ z okowoéw dominuja-
cych dyskursow, z drugiej zas, ma zainicjowac inny dominujacy dyskurs, ktory na
masowg skal¢ ma formatowac swiadomos¢ i dziatanie odbiorcow. Ponadto, same
idee emancypacji, niezaleznos$ci, rozwoju osobistego, deliberacji, refleksyjnosci
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etc., ktore majg przeksztatca¢ defaworyzowane spotecznos$ci, bardziej wpisuja sie
w dominujgce dyskursy neoliberalne niz np. model rodziny pozycjonalnej cha-
rakterystyczny dla working class.

Zatem w znacznej czgSci zmiana spoteczna jest efektem wpisywania dzia-
tania w dominujace dyskursy ekonomiczne czy edukacyjne, ktore paradoksalnie
coraz bardziej si¢ taczg. Mechanizmy powigzania roznych dyscyplin spotecznych
(pedagogiki, socjologii, psychologii) z dominujacym dyskursem neoliberalnym
byty juz wielokrotnie rekonstruowane (Rose 1998; Simons, Masschelein 2008).
Podejmujac partycypacyjne badania-dziatania, nalezatoby si¢ zastanowic, na ile
nauki spoteczne wtopione (W swojej wiekszosci) w dominujace dyskursy neoli-
beralne moga wyzwalaé, emancypowac spolecznosci kregpowane tymi wlasnie
dyskursami. Ujmujac t¢ kwesti¢ bardziej obrazowo, nalezatoby zapytac: czy
z perspektywy uzytkownikow ustug udziat akademikow i studentéw w dziata-
niach skierowanych w strong ich §wiatow zycia jest korzystny? By¢ moze jedyna
korzyscig jest zastgpienie bardziej widocznych mechanizméw rzadzenia dyscy-
plinarnego bardziej wysublimowanymi formami governmentality?

O urynkowieniu i makdonaldyzacji, czyli bezposredniej neoliberalizacji pra-
cy socjalnej, wiele juz napisano, jednak wzglednie rzadziej podejmowany jest
temat pedagogizowania pracy socjalnej poprzez natozenie na nig obowiazkow
wychowawczych (niekiedy nawet opiekunczych, terapeutycznych lub resocjali-
zacyjnych) wraz z idacg za tym odpowiedzialnoscia.

W efekcie, jak to wynika rowniez z innych do$§wiadczen naszego zespotu®,
jedno z najwazniejszych zagrozen polega na niedostatku, a w wielu obszarach
nawet braku refleksji krytycznej nad genealogia tego podejscia, czyli odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego partycypacja wtasnie w ostatnich dwudziestu latach
tak bardzo zostata spopularyzowana i w jaki sposéb przeksztatca relacje wia-
dzy czy sposoby rzadzenia wspotczesnymi spoteczenstwami. Taka krytyczna
analize¢ z pewnoscia utrudnia wyizolowanie lub wrecz odcigcie ,,partycypacji”
od jej kontekstu spotecznego, ktory ksztattuje jej zrodtowy sens. W wielu pro-
jektach zaczyna ono funkcjonowaé jako samodzielne stowo, a przeciez party-
cypacja zawsze musi by¢ ,,.kogo§ w czyms”. Odpowiedz na te dwa pytania (kto
uczestniczy i w czym) wydaje sie kluczowa, zeby ustali¢, na ile autentyczna
jest deklaracja partycypacji, jednak kwestie wtadzy wyjasnia dopiero pytanie:
dlaczego uczestniczy? (Granosik 2018).

% Chodzi tu o zespo6t (Granosik, Gulczyniska, Jarkiewicz, Kostrzynska) i dwa niewspomnia-
ne wezesniej projekty: ,,Wzory interpretacyjne streetworkingu z osobami bezdomnymi. Badanie
partycypacyjne” oraz ,,Onto-epistemologie pracy z mlodziezg. Podejscie partycypacyjne”.
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4. Projektowanie pracy spolecznej

Jednym z efektow EUropeizacji pracy srodowiskowej, ktory silnie wpltynatna
praktyke i edukacje, jest model dziatania projektowego. Cho¢ trudno nie zauwa-
zy¢ zakorzenienia tego wariantu w czgsto juz krytykowanym New Public Man-
agement, to jednak obecnie coraz wyrazniej strukturyzuje on praktyke i ksztat-
cenie, bedac jednoczesnie bardzo rzadko przedmiotem krytycznej refleks;i.

W wigkszosci przypadkow nie da si¢ utrwalonych probleméw spotecznych
rozwigza¢ w krotkim czasie, a nawet nie da si¢ tego czasu okresli¢. Dochodzi
w ten sposob do rozbiezno$ci miedzy trwatg naturg problemu a techniczng czaso-
wa ograniczonoscig projektu. Ponadto chwilowe skupienie si¢ na problemie i cz¢$-
ciowe ztagodzenie jego skutkdow moze przyczyni¢ si¢ do wytworzenia problemow
wtoérnych (Supinska 2014: 148—150). Nawet jednak w tym przypadku, mechanizm
neoliberalnego projektowania jest o tyle niewywrotny, ze system ewaluacji nasta-
wiony na weryfikacje zalozonych, policzalnych i krotkoterminowych rezultatow
zwykle wykazuje sukces ($rodki rozdysponowane prawidtowo, programy zrea-
lizowane). W wigkszosci przypadkow, najpierw jest projekt, ustrukturyzowany
wstepnie dyskursem grantodawcy (tematyzacja, stowa kluczowe), a potem wkta-
da si¢ w ten projekt cztowieka, ktorego wystarczy dopasowac (ujarzmic).

Bardziej podmiotowe warianty dziatania spotecznego, mocno osadzone
w polskich tradycjach, wyrazane w kategoriach pomnazania sit ludzkich czy to-
warzyszenia w rozwoju, oparte sg na logice procesu, a ich efektéw nie da si¢ prze-
widzie¢. Strukturyzuje takie podejscia bardziej czas biograficzny niz fizyczny.
Podobnie jak efekt czy czasochtonno$¢, tak i kierunek pracy spotecznej, przy
takich zatozeniach, trudny jest do przewidzenia.

Zatem projektowy charakter dziatania skierowanego na cztowieka jest bar-
dziej efektem oczekiwan instytucji ustanowionej neoliberalnym dyskursem
(zobligowanej do wykazywania si¢ pomierzong efektywnoscia czy koszto-
i czasochtonnoscig) niz potrzeb samej spotecznosci. Czlowiek, nawet jezeli jest
w trudnym zyciowym polozeniu, zwykle nie chce by¢ wpisany w ograniczajace
go ramy (przestrzenne, organizacyjne czy czasowe).

5. Krytyczny wariant partycypacyjnych badan-dzialan

Intencja przys$wiecajaca napisaniu tego rozdziatu byta prosta: na bazie zre-
konstruowanych wad obecnych w praktyce (réwniez naszej) strategii pracy ze spo-
fecznosciami lokalnymi opracowaé krytyczny ich wariant’. Semi-partycypacja

4 Critical Participatory Action Research nie jest naszym pomystem i mozna juz zna-
lez¢ publikacje przedstawiajace to podejscie (Kemmis i in. 2013). Jednak wszystkie znane nam
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oparta na dotgczaniu uzytkownikow do wypracowanych juz wczesniej projektow
poznawczych, formatowaniu ich wiedzy zewnetrznymi akademickimi konstruk-
tami, a nawet wiaczaniu ich w dominujace dyskursy®, w istocie jest przeciwien-
stwem partycypacji. Zamiast taczy¢, kolonizuje, dodatkowo ostabiajgc mozliwosé
stawiania oporu. Istota proponowanego tu wariantu partycypacyjnych badan-
-dziatan nie jest wlaczanie, czyli zapraszanie defaworyzowanych sasiedztw do
neoliberalnego spoleczenstwa. Przeciwnie, celem krytycznego wariantu party-
cypacyjnych badan-dziatan jest poszerzanie ram spotecznych i sposobow wspot-
tworzenia demokracji tak, by rowniez ci, ktorzy sa obecnie poza tym systemem,
w nim si¢ znalezli. Z ich warto$ciami, estetyka, filozofia zycia, etosem pracy,
zaradnoscig etc.

Wstepne zatozenia krytycznych badan-dziatan partycypacyjnych mozna by-

loby sformutowa¢ w nastgpujacy sposob:

1) Uruchomienie permanentnej krytycznej refleksyjnosci u badaczy aka-
demickich, to znaczy genealogicznego poszukiwania wysublimowanych
przyczyn wytworzenia okreslonych dyskursow, systemow wartosci, po-
dejs¢, zalecen. Krytyczna refleksja powinna by¢ rozwijana tym dogteb-
niej, im bardziej oczywiste wydaja si¢ analizowane zjawiska (np. rosngce
zainteresowanie partycypacja, ktora w formie, w jakiej pojawia si¢ w do-
minujgcych dyskursach, jest raczej wysublimowanym wariantem wladzy
nad populacja niz $ciezkg emancypacji; podobna refleksje mozna rozwi-
ja¢ wobec catozyciowej edukacji, idei spoteczenstwa ryzyka, kreatywno-
sci itd.). Praca nad wtasng §wiadomoscia byta juz istotnym punktem par-
tycypacyjnego dziatania (Krok 1), jednak chodzi o to, zeby uswiadomic
sobie opresyjne dyskursy czy ideologie, ktore moga utrudni¢ rozumienie
odmiennych onto-epistemologii, ale przede wszystkim polityczna party-
cypacje spotecznosci.

2) Respektowanie odmienno$ci nawet w fundamentalnych kwestiach, np.
sprzeciwu wobec calozyciowej edukacji i presji na rozwdj osobisty; nie-
zgody na rozwoj spoteczny; opor wobec ekonomizacji zycia spoleczne-
g0; nowoczesnego modelu rodziny, wychowania, rodzicielstwa; domina-
cji racjonalizmu; kontestowania dominujgcych dyskurséw i tworzonych
w ich ramach problemoéw spotecznych; afirmacji niektorych form popu-
lizmu itd. (Laclou, Mouffe 1985; Mouffe 2000, 2005).

3) W zakresie metodologii, poprzedzanie badan partycypacyjnych etnogra-
ficznymi pre-badaniami interpretatywnymi, ktorych celem powinna by¢

opracowania opierajg si¢ na teorii krytycznej szkoty frankfurckiej (Horkheimer, Habermas, Hon-
neth). Zarowno koncepcja rzadomyslnosci, jak i pedagogizacji zycia spotecznego sa wobec tych
zatozen krytyczne. Stad, mimo podobnej nazwy, odmienne interpretacje problemow badawczych
oraz kierunkow dziatania praktycznego.

5 W tym wiasénie kierunku zmierza wiele koncepcji wypracowywanych w ramach Critical
Participatory Action Research.
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rekonstrukcja etnometodologii, czyli sposobow budowania i przetwarza-
nia wiedzy w danej spotecznosci (regionalna epistemologia)®. Celem tych
badan powinno by¢ rozpoznanie, jakie sa metodologie konstruowania
wiedzy w poszczegdlnych spotecznosciach oraz na ile sa one rozne od
metodologii akademickich. W przedstawionych wczeéniej krokach jest
rowniez diagnostyka interpretatywna, jednak zwykle dotyczy ona sit
i potencjatow, a nie metod badawczych.

Wiaczanie wszystkich partnerow do wszystkich czynnosci, poczawszy
od formutowania problem badawczego, bo problematyzacje akademickie
zwykle znaczaco rdznig si¢ od tego, jak swoje zycie widza mieszkancy.
Wszyscy partnerzy powinni mie¢ roéwny udziat w decyzjach, a partner
akademicki powinien stara¢ si¢ nie naduzywaé swojej przewagi erudy-
cyjnej. Rowniez metoda badawcza powinna by¢ uzgodniona, nawet gdy-
by zachodzilo ryzyko uproszczen metodologicznych i/lub nierozpozna-
nia projektu jako badania naukowego.

Celem krytycznie zorientowanych partycypacyjnych badan-dziatan nie
musi by¢ wspolna metoda czy wiedza. Rozpoznanie rdznic (antagoni-
zmow) jest juz wystarczajacym punktem startowym budowania np. ra-
dykalnej czy agonistycznej demokracji’.

Aktywizujaca cze$¢ projektu nie powinna skupiac si¢ glownie na uzyt-
kownikach, jej celem powinno by¢ takie przeksztalcanie dominujacych
dyskurséw spotecznych (w tym naukowych), by tworzy¢ przestrzen na
dyskursy mniejszos$ciowe, alternatywne wobec zatozen neoliberalnej
ekonomii (partycypacja dyskursowa®). Z uwagi na ryzyko uwiktania
dzialania w mechanizmy rzadzenia (biopolityki) wazne jest rozpoznanie
makrokontekstow i skutkow dziatania, czyli osadzenie badania-dziata-
nia w jakims$ istniejagcym lub wspottworzonym systemie filozoficznym,
jednak dopiero wtedy, kiedy zostanie wspdlnie opracowany.

5 Potrzeba interpretatywnego rozpoznania $wiatéw uzytkownikow pracy spotecznej nie

jest w zadnym stopniu nowym pomystem. Np. Rees, analizujgc polityczne role empowermentu,
zidentyfikowat pig¢ kluczowych ptaszczyzn poznawczych, ktore powinny by¢ rekonstruowane:
biografia, zeby rozumie¢ perspektywe mieszkancow; relacje wtadzy — jako czynniki wyzwala-
jace lub opresyjne; polityka — rozpoznanie mozliwosci dziatania; umiejetnosci i kompetencje
— bo od nich zalezy szansa na zmiang¢; wzajemne powigzania rzadzenia i praktyki, bo od tego
zalezy potencjat emancypacyjny (Rees 1991 za: Payne 2001: 304-305). Takie opracowania po-
wstaty rowniez w ramach prac naszego zespotu (np. Gulczynska 2013; Jarkiewicz 2017). Jednak
postulowana tu perspektywa idzie bardziej w strong rozpoznania lokalnych (regionalnych) on-
tologii niz epistemologii.

" Przywotane tu przyktadowe koncepcje pochodza od Ernesto Laclau’a i Chantal Mouffe

(Laclau, Mouffe 1985).

8 Zagadnienie to znajduje swoje rozwini¢cie w innym tek$cie (Granosik 2015).
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7) W miar¢ kumulacji krytycznych badan-dziatan mozliwe bedzie przefor-
mulowanie zalozen pracy srodowiskowej tak, by nie byta zakotwiczona
jedynie w wartosciach i dyskursach klasy Sredniej.

Przedstawiona tu lista nie jest oczywiscie kompletna i z pewno$cig powinna
by¢ dyskutowana i modyfikowana. Nietrudno tez znalez¢ wickszo$¢ z prezento-
wanych postulatow w réznych innych konceptualizacjach badan partycypacyj-
nych. Warto jednak podkresli¢, ze pedagogika spoteczna zostata pomyslana jako
nauka praktyczna, a zatem teoretyczne czy metodologiczne koncepcje powinny
mie¢ ugruntowanie w dziataniach i im stuzy¢.
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Ksigzka jest rezultatem trdjstronnego (akademia/studenci — mtodzi
mieszkaicy Srodmiejskich defaworyzowanych sasiedztw — pracownicy in-
stytucji zaangazowanych w system wsparcia mieszkancow takich miejsc)
partycypacyjnego badania-dziatania, w przebiegu ktérego podejmo-
wano préby wspéttworzenia przestrzeni miejsca zycia. W jego genezie
uwidacznia sie zwiazek prac teoretycznych z klinicznym praktykowaniem
i edukacja akademicka, charakterystyczny dla dziatan teoriotwérczych
w tadzkim modelu rozwoju pracy spotecznej oraz potrzeba upetnomoc-
nienia perspektywy nauk spotecznych w planowaniu i przebiegu rewi-
talizacji miast. Mate rewitalizacje podwdrek to propozycja realizacji tej
potrzeby oparta na spoteczno-pedagogicznej tradycji ozywiania spotecz-
nosci ich sitami.

dr Anita Gulczyniska i dr hab. Mariusz Granosik, prof. Ut

Przedstawiony projekt usytuowano w paradygmacie interpretatywnym
i krytycznym, z mozliwie rozbudowanym udziatem mieszkancow, prakty-
kow i studentow, co jest zgodne z podejsciem partycypacyjnym. W Polsce
nie mamy zbyt wielu badan odzwierciedlajacych to podejscie, poza teo-
retycznymi opracowaniami. Istotnym efektem rekonstrukeji koniunktyw-
nych sit i zasobow lokalnych byto dziatanie, praca spoteczna wytwarzana na
miejscu, w miarg potrzeb, w kerespondencji i szacunku do lokalnej kul-
tury i metody przetwarzania Srodowiska. Publikacja moze zatem stanowic
znakomite Zrddto inspiracji dla badaczy.

I recenzji prof. dr hab. Barbary Kromolickiej

Odbiorcami publikacji z pewnoscia moga byé profesjonalni badacze
z kregu nauk spotecznych i humanistycznych oraz ich wspéatpracownicy
w Srodowisku akademickim — studenci, doktoranci. Tematyka monografii
sprawia, ze jest ona atrakcyjna takze dla osob zaangazowanych w dzia-
tania rewitalizacyjne (administratoréw, animatoréw, wolontariuszy) i in-
nych zainteresowanych doskonaleniem wtasnej praktyki w tej dziedzinie.

L recenzji prof. dr. hab. Jacka Piekarskiego

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
‘ tODZKIEGO
®

wydawnictwo.uni.lodz.pl A 7 i
@ i . ] Ksiazka dostepna réwniez
siegarnia@uni.lodz.pl jako ATl
¢ (s2) 6655863

ISBN 978-83-8331-055-8

0 1788383310558



	I

	II

	III

	IV

	SPIS TREŚCI
	I. WSTĘP

	II. PEDAGOG SPOŁECZNY W ŚRODOWISKU ŻYCIA

	1. Społeczno-pedagogiczna tradycja łódzkiej szkoły pracy ze społecznością

	1.1. Praca społeczna w środowisku życia
	1.2. Środowisko życia
	1.3. Praca społeczna
	1.4. Siły ludzkie i empowerment
	1.5. Badanie-działanie-kształcenie

	2. Nowe dyskursy: rozumienie, współtworzenie, perspektywa krytyczna, niedeliberatywność, polityka

	2.1. Rozumienie, czyli diagnoza interpretatywna
	2.2. Współtworzenie, czyli podejście partycypacyjne
	2.3. Ostrożność, czyli perspektywa krytyczna po raz drugi
	2.4. Niedeliberatywna demokracja
	2.5. Polityczność pracy społecznej w środowisku życia

	3. Współczesne konteksty i uwarunkowania działania w środowisku życia

	3.1. Globalizacja a kultura lokalna
	3.2. Społeczna pedagogika miejsca
	3.3. Praca ze środowiskiem niezakotwiczonym w miejscu
	3.4. Wirtualna praca środowiskowa


	III. POTRZEBA UPEŁNOMOCNIENIA MIESZKAŃCÓW DEFAWORYZOWANYCH SĄSIEDZTW W PRZEBIEGU REWITALIZACJI

	1. Defaworyzowane sąsiedztwo – rozważania definicyjne
	1.1. Sąsiedztwo na tle innych pojęć określających relację człowiek – miejsce zamieszkania
	1.2. Sąsiedztwo defaworyzowane

	2. Strukturalne uwarunkowania defaworyzacji miejskich sąsiedztw
	3. Endogenne uwarunkowania defaworyzacji sąsiedztw
	4. Stygma terytorialna jako komponent uwarunkowań defaworyzacji sąsiedztw
	4.1. Stygma terytorialna
	4.2. Nierówność w dostępie mieszkańców do zasobów jako następstwo stygmatyzacji

	4.2.1. Definiowanie usług społeczno-edukacyjnych obciążone stygmą
	4.2.2. Stygma jako mechanizm nierównego traktowania młodych mieszkańców w przebiegu ich interakcji z pracownikami instytucji edukacji i kontroli
	4.2.3. Podsumowanie


	5. Współczesny model rewitalizacji – upełnomocnienie czy defaworyzacja?

	5.1. Partycypacja w rewitalizacji
	5.2. Kolektywna trajektoria defaworyzacji sąsiedztwa jako zagrożenie partycypacji
	5.3. Wychowawcze zagrożenia nieobecności perspektywy dzieci i młodzieży w rewitalizacji miasta


	IV. PROCES KONCEPTUALIZACJI

	1. Nie-metodologia – czyli o koncepcji partycypacyjnych badań-działań
	1.1. Wprowadzenie i cele
	1.2. Wykluczające metody badań społecznych
	1.3. Trzy opowieści/studia – trzy metody
	1.3.1. Partycypacyjna etnografia miejsca
	1.3.2. (Duo)etnografia działania i jego skutków
	1.3.3. Rekonstrukcja dyskursu akademickiego


	2. Teren badań/ miejsce życia/ próba

	V. SPOŁECZNO-PEDAGOGICZNA ETNOGRAFIA SĄSIEDZTW

	1. Typologia defaworyzowanych sąsiedztw
	1.1. Sąsiedztwo „zawieszające biografię”
	1.2. Sąsiedztwo współtworzące zmiany z wykluczeniem młodego pokolenia
	1.3. Sąsiedztwo patchworkowe
	1.4. Sąsiedztwo współtworzące przestrzeń z uwzględnieniem potrzeb zróżnicowanych grup

	2. Siły defaworyzowanych sąsiedztw
	2.1. Siły indywidualne
	2.2. Siły społeczne
	2.2.1. Mieszkańcy dbający o estetyzację przestrzeni sąsiedztwa
	2.2.2. Siły przestrzeni i społeczności w procesie wychowania młodego pokolenia
	2.2.3. Mieszkańcy tworzący okoliczności dla budowania wspólnoty
	2.2.4. Mieszkańcy negocjujący przestrzeń sąsiedztwa w sytuacji nierównego dostępu do jej zasobów

	2.3. Siły historyczne
	2.3.1. Destygmatyzacja miejsca poprzez budowanie jego nowego wizerunku
	2.3.2. Międzypokoleniowe pomostowanie rozproszonych społeczności sąsiedzkich
	2.3.3. Zwiększanie potencjału wychowawczego sąsiedztwa

	2.4. Siły ekonomiczne

	VI. KONCEPCJA „MAŁYCH REWITALIZACJI PODWÓREK” 

	1. Praca przygotowawcza nad samym sobą
	2. Praca nad kontaktem i relacjami społecznymi
	3. Diagnostyka interpretatywna
	3.1. Spacer badawczy
	3.2. Obserwacja uczestnicząca
	3.3. Analiza dokumentów

	4. Współ(działanie)
	4.1. Współdziałanie z wykluczanymi, integracja międzypokoleniowa
	4.2. Sprawczość indywidualna i społeczna: umiem, mam prawo
	4.3. Dialektyczny związek współdziałania i działania
	4.4. Inicjacja
	4.5. Koncepcja
	4.6. Zasoby, selekcja i integracja
	4.7. Wdrożenie
	4.8. Przykłady (współ)działań
	4.8.1. (Współ)działania zainicjowane, czyli miejsce zakotwiczone w historii
	4.8.2. (Współ)działania wypracowane razem, czyli kącik grillowy

	4.8.3. (Współ)działania wypracowane z dziećmi, czyli „kocie podwórko”
	4.8.4. Działania inicjowane i realizowane przez mieszkańców


	5. Popularyzacja działania i jego polityczny wymiar
	5.1. Indywidualny empowerment i resilience: odważne patrzenie na siebie

	5.2. Upublicznienie podwórkowych światów życia, czyli duma bez uprzedzeń

	5.3. Uznanie społeczne w lokalnych, naukowych i publicznych dyskursach



	VII. UCZENIE SIĘ W POLU DZIAŁANIA: POTRÓJNA TRANSFORMACJA

	1. Transformatywne uczenie się
	2. Transformacja tożsamości obywatelskiej
	3. Transformacja tożsamości profesjonalnej
	4. Transformacja uznania społecznego

	VIII. ZAMIAST ZAKOŃCZENIA, CZYLI O ZAGROŻENIACH PARTYCYPACYJNYCH BADAŃ-DZIAŁAŃ

	1. Modna partycypacja
	2. Profesjonalizacja codzienności
	3. Pedagogizacja
	4. Projektowanie pracy społecznej
	5. Krytyczny wariant partycypacyjnych badań-działań

	BIBLIOGRAFIA
	Źródła internetowe

	SPIS FOTOGRAFII
	SPIS POSTERÓW
	SPIS RYSUNKÓW I SCHEMATÓW

