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Wprowadzenie

Badania dochodéw gospodarstw domowych sa istotne zaréwno z punktu
widzenia analiz zmian w czasie, jak tez poréwnan rozktadéw w réznych
panstwach, jednostkach podziatu administracyjnego kraju (wojewddz-
twach, powiatach), czy tez grupach spolecznych lub typach gospodarstw.
W pracy przedstawione sg wyniki badan rozktadéw dochodéw w woje-
wodztwie 16dzkim w latach 2016-2020, z uwzglednieniem podziatu na
pie¢ grup spoteczno-ekonomicznych wyréznianych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Rozwazano gospodarstwa pracownikoéw, rolnikéw, pracu-
jacych na wlasny rachunek, emerytow i rencistow oraz gospodarstwa
utrzymujace si¢ z tzw. niezarobkowych zrodel. Kategoriag dochodu, kto-
ra stanowi przedmiot przeprowadzonej analizy nierownomiernosci jest
miesieczny dochdd rozporzadzalny. W celu uwzglednienia wplywu, jaki
na koszty utrzymania gospodarstwa domowego ma jego sklad demogra-
ficzny, w badaniu przeksztalcono kategori¢ dochodu rozporzadzalnego
w dochdd ekwiwalentny. Jako skale ekwiwalentnosci przyjeto skale pote-
gowa ze wspotczynnikiem ekwiwalentnosci 0,5.

Analiza zmian w rozktadzie dochodoéw, a przede wszystkim w pozio-
mach nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa na terenie wojewodztwa lodzkie-
go obejmuje lata 20162020, czyli okres szybkiego wzrostu gospodarczego
ijednoczesnie czas wprowadzania programéw spolecznych nastawionych
na niwelowanie nieréwnosci. W pracy dokonano analizy poréwnawczej
rozkladéw dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w réz-
nych grupach spoleczno-ekonomicznych, analizowano m.in. zmiany
w nieréwnosciach dochodéw, poziomie ubdstwa, jego zasiegu, gleboko-
$ci i dotkliwosci oraz w poziomie zamoznosci gospodarstw. Podzial go-
spodarstw domowych ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne jest
obecnie najczesciej wykorzystywana klasyfikacja w praktyce statystyki
gospodarczej i spotecznej w Polsce, stad tez uwzglednienie tego typu ana-
liz w przypadku rozwazan dotyczacych wojewodztwa t6dzkiego.

Badania obejmowaty poréwnania rozkltadéw dochodéw za pomoca
metod nieparametrycznych oraz metod parametrycznych, opartych na
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modelach rozktadéw dochodéw, ktére dobrze aproksymuja rozklady
empiryczne. Oszacowano nie tylko parametry rozkladéw, czyli ich cha-
rakterystyki liczbowe, ale réwniez charakterystyki funkcyjne, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem krzywych koncentracji, co umozliwito bardzo
doktadne poréwnanie nieréwnosci dochodowych dla wszystkich kwan-
tyli rozkladu.
Celem pracy byla analiza rozktadéw dochodéw gospodarstw domo-
wych w wojewddztwie 16dzkim wlatach 2016-2020, a w szczegdlnosci:
— analiza zmian nieréwnosci dochodowych ogétu gospodarstw domo-
wych oraz nieréwnosci w poszczegdlnych grupach spoleczno-ekono-
micznych,

— analiza zasiegu ubdstwa, jego glebokosci i dotkliwosci,

— analiza poziomu zamozno$ci,

— ocena poréwnawcza wojewddztwa tdédzkiego z caltym krajem pod
wzgledem nieréwnosci dochodowych, ubdstwa i zamoznosci.

Praca skfada si¢ z czterech rozdzialéw. W rozdziale pierwszym przed-
stawione zostaly najwazniejsze informacje dotyczace wojewddztwa
tédzkiego, w tym opisano sytuacje ekonomiczng i demograficzng. W ko-
lejnym rozdziale zaprezentowano miary statystyczne, wykorzystywane
w analizach empirycznych zwigzanych z aproksymacja rozktadow do-
choddw, badaniem nierownomierno$ci dochoddw, ubdstwa i zamozno$ci
gospodarstw domowych wojewddztwa. Rezultaty badan empirycznych,
przeprowadzonych na podstawie danych pochodzacych z Badania Bu-
dzetéw Gospodarstw Domowych, przedstawiono w rozdziale trzecim.
W analizach nieréwnomiernosci dochodéw wykorzystano wspotczynni-
ki Giniego i Zengi oraz wskaznik zréznicowania skrajnych czeséci rozkta-
du, natomiast do badania poziomu ubdéstwa w poszczegélnych grupach
i poréwnan w analizowanych latach wykorzystano wskaznik zagroze-
nia ubéstwem, wskaznik luki dochodowej i kwadratu luki dochodowe;j.
Analize zamozno$ci oparto m.in. o wskazniki okreslajace jej zasigg oraz
udziat dochodéw zamoznych gospodarstw domowych w ogéle docho-
dow. W ostatnim rozdziale zaprezentowano wyniki analiz poréwnaw-
czych rozkladéw dochodéw w Polsce i w wojewodztwie t6dzkim.



ROZDZIAE 1

Wojewddztwo tddzkie
- podstawowe informacje

1.1. Potozenie geograficzne i podziat
administracyjny

W 2023 roku minely dopiero 24 lata od czasu, kiedy utworzono woje-
woddztwo 16dzkie w obecnych granicach. Dawne wojewddztwo 16dz-
kie, niewielkie obszarowo, zostalo na mocy reformy administracyjnej
z 1999 roku przeksztalcone w znaczacg jednostke terytorialna w cen-
trum kraju. Wojewddztwo 16dzkie jest jednym z 16 polskich woje-
wodztw. Zajmuje powierzchnie 18 219 km2 (1 821 895 ha), co stano-
wi 5,8% powierzchni kraju i klasyfikuje je na dziewiatej pozycji w kraju
pod wzgledem wielkosci.

Wojewddztwo tddzkie znajduje si¢ na pograniczu dwdch duzych jed-
nostek geomorfologicznych: Nizin Srodkowoeuropejskich i Wyzyn Pol-
skich, zatem w pdtnocnej czesci wojewddztwa dominuja rozlegte i prawie
plaskie rowniny, natomiast w poludniowej pagérki. Przewazajaca czes¢
wojewodztwa zajmuje Wysoczyzna Lodzka taczaca si¢ od potudnia ze
strefg wyzyn Polski. Od zachodu wojewodztwo ograniczone jest doling
Warty, od wschodu doling Pilicy, a od pétnocy pradoling Warszawsko-
-Berlinska. Potozone w centrum kraju wojewddztwo jest bardzo dobrze
skomunikowane drogowo z pozostalymi wojewodztwami. Jego atutem
jest potozenie na przecigciu dwodch z czterech funkcjonujgcych na ob-
szarze Polski paneuropejskich korytarzy transportowych. W ostatnich
latach zrealizowano wiele inwestycji drogowych, takich jak: autostrady
A-2, A-1, drogi ekspresowe S-8 i S-14. Sie¢ kolejowa w wojewddztwie nie
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jest dobrze rozwinieta, ale szansg na poprawe transportu kolejowego
w regionie s3 modernizacje i rewitalizacje linii kolejowych, w tym za-
konczenie budowy tunelu $rednicowego faczacego nowoczesny dworzec
L.6dz Fabryczna z dworcem L6dz Kaliska w integracji z £L6dzka Koleja
Aglomeracyjng, skonsolidowane z budowg Kolei Duzych Predkosci.
Wojewddztwo tédzkie wraz z gléwng aglomeracja, ktérg stanowi mia-
sto £.6dz, znajduje sie, wedlug klasyfikacji GUS i Eurostatu, w makrore-
gionie centralnym oznaczonym, w ramach jednostek NUTSI1 jako PL7.
Graniczy z szescioma wojewddztwami: kujawsko-pomorskim, mazowie-
ckim, §wietokrzyskim, §laskim, opolskim i wielkopolskim.
Wojewodztwo podzielone jest na 24 powiaty, z czego trzy to miasta
na prawach powiatu - £6dz, Piotrkéw Trybunalski i Skierniewice (por.
rys. 1.1). Najwigkszym powiatem pod wzgledem obszarowym jest powiat
sieradzki - 1491 km?, a najmniejszym powiat brzezinski - 358,6 km?2.

WOJEWODZTWO

WOJEWODZTWO
MAZOWIECKIE

WOJEWODZTWO
WIELKOPOLSKIE

WOJEWODZTWO

WOJEWODZIWO

E GRANICA WOJEWODZTWA - POWIATY GRODZKIE
E GRANICE POWIATOW D:D POWIATY ZIEMSKIE
:I GRANICE GMIN

Rysunek 1.1. Struktura wojewddztwa tédzkiego

Zrédto: Strategia rozwoju wojewddztwa tédzkiego 2020 (2020).
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W wojewodztwie jest 177 gmin, przy czym:
— 131 to gminy wiejskie,
— 18 to gminy miejskie,
—  28to gminy miejsko-wiejskie (zob. Urzad Statystyczny w Lodzi, 2021b).
W wojewddztwie 16dzkim znajduje si¢ 46 miast, z czego najwigksza
pod wzgledem liczby ludnosci jest oczywiscie L6dz, a kolejne w kla-
syfikacji to Piotrkéw Trybunalski, Pabianice, Tomaszow Mazowiecki
i Betchatéw.

1.2. Ludnos¢ w wojewodztwie todzkim

Wojewoddztwo 16dzkie (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 roku) liczy
2426 806 mieszkancow, z czego 52,4% stanowig kobiety, a 47,6% mezczyz-
ni. Zajmuje szdsta pozycje w kraju pod wzgledem liczby ludnosci. Na prze-
strzeni ostatnich lat w wojewddztwie obserwuje sie systematyczny spadek
liczby ludnosci. W latach 2002-2021 liczba mieszkancéw zmalala 0 6,9%.
W ciggu 2021 roku zmniejszyla si¢ 0 0,9% (tj. o 21,1 tys. os6b) w stosun-
ku do roku poprzedniego, natomiast w poréwnaniu z 2010 rokiem zaob-
serwowano spadek 0 4,9% (tj. o0 125,5 tys. 0sob). Ze wzgledu na zmniej-
szajaca si¢ z roku na rok populacje w wojewddztwie prognozuje sig, ze
liczba mieszkancéw wojewodztwa tédzkiego w 2050 roku wynosi¢ bedzie
1999 131, z czego 1 031 519 stanowi¢ beda kobiety, a 967 612 mezczyzni.

Spadek liczby mieszkancéw wojewodztwa tdédzkiego, podobnie jak
w skali catego kraju, dotyczy przede wszystkim populacji zamieszkuja-
cej miasta. W 2021 roku liczba ludnosci miejskiej wojewodztwa spadia
0 1,2% w odniesieniu do roku poprzedniego, osiagajac poziom 1499,7 tys.
0s6b, natomiast w poréwnaniu z 2010 rokiem odnotowano spadek 0 7,7%.
Obserwuje si¢ wiekszy ubytek ludnosci miejskiej w wojewodztwie todz-
kim w stosunku do notowanego ubytku ludnosci miejskiej w Polsce, kto-
ry byt na poziomie 0,7% w roku 2021 w poréwnaniu z 2020 i 2,9% w po-
réwnaniu z 2010 rokiem.

W 2020 roku wspolczynnik urbanizacji, czyli odsetek ludnosci miejskiej
w wojewddztwie t6dzkim, wynioést 62,3%, natomiast w roku 2021 - 62,1%
ibyt 00,2 p.p. nizszy niz rok wczeéniej oraz o 1,8 p.p. nizszy w odniesieniu
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do 2010 roku. Dla Polski wspolczynnik ten uksztaltowat si¢ na poziomie
59,7% ibyt 0 0,2 p.p. nizszy niz w roku poprzednim oraz o 1,1 p.p. nizszy niz
w 2010 roku (por.: Urzad Statystyczny w Lodzi, 2021a).

Sredni wiek mieszkaficéw wynosi 43,3 lata i jest nieznacznie wyzszy
od sredniego wieku mieszkancow catej Polski, ktory wynosi 42,2 lat.

Gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie to 134 osoby/km?, co jest pig-
tym wynikiem w skali kraju - wiekszg gestos¢ zaludnienia maja tylko
wojewddztwa: dolnoslaskie, mazowieckie, matopolskie i §laskie. Tak
znaczna gestos¢ zaludnienia, wigksza niz srednia krajowa wynoszaca
122 osoby/km? (wedtug wstepnych wynikéw Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021), ma istotny wplyw na warunki
Zycia w regionie.

Gestos¢ zaludnienia w poszczegolnych powiatach przedstawiona zo-
stala na rysunku 1.2. Najwiekszg liczbg ludno$éci na km? charakteryzuje
sie £.6dz i powiat pabianicki, natomiast najmniejsza powiat poddebicki
i skierniewicki.

LUDNOSC NA 1 km? WEDEUG POWIATOW W 2020 R.

(stan w dniu 31 grudnia)
POPULATION PER 1 km?> BY POWIATS IN 2020 (as of 31 December)

@ 200-2292 osdb

persons
@ 140-199
@ 100-139
60— 99 *
46— 59 0s6b
persons w s
r l

Rysunek 1.2. Gestos¢ zaludnienia w powiatach wojewddztwa tédzkiego

Zrédto: Urzad Statystyczny w kodzi, 2021b.
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W wojewodztwie 16dzkim w ostatnich latach obserwuje si¢ ujemny
przyrost naturalny. Wedtug danych z 31 grudnia 2021 roku wynosif on
14 916, co odpowiada przyrostowi naturalnemu -6,09 na 1000 mieszkan-
cOw (w Polsce -4,93 na 1000 mieszkancow). Przyrosty naturalne w po-
szczegolnych powiatach wojewddztwa przedstawione zostaly na rysun-
ku 1.3.

PRZYROST NATURALNY NA 1000 LUDNOSCI
WEDLUG POWIATOW W 2020 R.

NATURAL INCREASE PER 1000 POPULATION
BY POWIATS IN 2020

-4,00--1,83
-5,00--4,01
9 -6,00--5,01

-7,00—-6,01 ‘
@ 861--7,01 .’.&
L
Rkt

Rysunek 1.3. Przyrost naturalny w powiatach wojewddztwa tédzkiego

Zrédto: Urzad Statystyczny w kodzi, 2021b.

Spoleczenstwo wojewodztwa starzeje sig, liczba ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym maleje, a ro$nie liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym
(por. rys. 1.4).

W roku 2020, ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowifa 58,2% miesz-
kancéow wojewddztwa i udziat jej byl nizszy o 1% w stosunku do roku
poprzedniego oraz o 7,7% w stosunku do roku 2010. Ludnos¢ w wieku po-
produkcyjnym stanowita 24,7% i udziat jej byt wyzszy, odpowiednio,
02,1% oraz o 31,4% w stosunku do roku 2019 i 2010. Najmniejszym wa-
haniom podlega liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnym.

1.2. Ludno$¢ w wojewddztwie tddzkim 13



STRUKTURA LUDNOSCI WEDEUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU

(stan w dniu 31 grudnia)
STRUCTURE OF POPULATION BY THE ECONOMIC AGE GROUPS

(as of 31 December)

% % %
188 242 247 Wiek:

Age:
przedprodukcyjny
pre-working

637 588 58,2 ‘
produkcyjny
working
poprodukcyjny
post-working

17,5 17,0 17,1

2010 2019 2020

Rysunek 1.4. Struktura ludnosci w wojewddztwie todzkim

Zrédto: Urzad Statystyczny w kodzi, 2021b.

1.3. Sytuacja gospodarcza

W przeszlosci obszar obecnego wojewddztwa tédzkiego w duzym stopniu
pokrywat si¢ z tzw. Ldzkim Okregiem Przemystowym, ktory poczawszy
od potowy XIX wieku stanowit najwigksze skupisko przemystu widkien-
niczego w Polsce i jedno z najwiekszych na §wiecie. Na przestrzeni wielu
lat swojej dzialalnosci okreg ulegal licznym przeksztalceniom, zwigza-
nym m.in. ze zmianami administracyjnymi na mapie Polski i Europy,
jednak najwieksze zmiany zaszty w dwdch przelomowych momentach
historii: w roku 1945, kiedy wigkszo$¢ zaktadow przemystowych przejeto
panstwo, oraz po roku 1989, ktdry zapoczatkowat kolejng transformacje
ustrojowq (Missalowa, 1964, 1967; Pus, 1987).

W roku 1990 Lédzki Okreg Przemystowy dotknat kryzys gospodar-
czy, spowodowany gwattownym spadkiem produkcji w dominujacym
w regionie przemysle lekkim, ktérego gtéwnymi przyczynami byly: za-
tamanie rynku wschodniego, wzrost konkurencyjnego importu z Da-
lekiego Wschodu oraz powolny proces adaptacji przedsigbiorstw pan-
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stwowych do warunkdéw rynkowych. Jednoczesnie stosunkowo wysokie,
cho¢ od potowy 2005 roku szybko spadajace, bezrobocie i duza liczba
wyksztalconych 0séb, zwigzana z licznymi wyzszymi uczelniami ulo-
kowanymi gléwnie w stolicy regionu, przyciagneta do Lodzkiego Okre-
gu Przemystowego wiele firm zagranicznych, powstata takze Specjalna
Strefa Ekonomiczna z podstrefami obejmujacymi wiele miast regionu.
Wszystko to sprawilo, ze dynamika zmian na terenie wojewodztwa tédz-
kiego jest bardzo interesujaca dla badacza, szczegdlnie w zakresie analizy
takich zjawisk spotecznych jak nieréwnosci dochodowe i ubdstwo, ktére
niezmiennie towarzyszg procesom gospodarczym. Zaréwno wojewddz-
two 16dzkie, jak i sama £6dz, pelne s3 kontrastow — obok obszaréw szybko
sie rozwijajacych istniejg tu wcigz obszary wykluczenia i biedy.
Wybrane wskazniki spoteczno-ekonomiczne charakteryzujace woje-
wodztwo toédzkie na tle kraju oraz ich zmiany w czasie przedstawione zo-
staly w tabelach 1.1 1.2. Uwzgledniono w nich podstawowe wielkosci ma-
kroekonomiczne oraz demograficzne, pozwalajace oceni¢ stopien rozwoju
gospodarczego regionu, takie jak: PKB per capita, stope bezrobocia oraz
przecietne trwanie zycia; a takze najbardziej interesujace nas informacje
na temat przecietnych ptac i wynagrodzen ludnosci oraz poziomu uboé-
stwa. Do obliczenia wskaznika ubdstwa relatywnego wykorzystano prog
50% s$rednich miesigcznych wydatkéw ustalonych na poziomie wszystkich
gospodarstw domowych, z uwzglednieniem skali ekwiwalentnosci obli-
czonej w sposob nastepujacy: 1 — dla pierwszej osoby dorostej w gospo-
darstwie, 0,5 — dla kazdego nastgpnego cztonka gospodarstwa domowego
w wieku 14 lat lub wigcej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14.

Tabela 1.1. Wojewddztwo tddzkie na tle Polski w 2020 roku - wybrane wskazniki
spoteczno-ekonomiczne

Wskaznik Polska Woj %WOd,ZtWO
todzkie

P - p

rodulft kra]o’wy brutto (ceny biezace) 60984 59008
na 1 mieszkanca (w zt)
Stopa bezrobocia wedltug BAEL (w %) 39 31
(przecietne w roku) ’ ’
Prreci . h 1

rzecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny 1919,00 187183
na 1 osobe w gospodarstwach domowych (w z1)
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Tabela 1.4 (cd.)

Wojewddzt
Wskaznik Polska °) e,wo _Z wo
todzkie
Prreci . .
rzecigtne m1es1e;?zn.e wynagrodz.er.ue br,utto 5226,00 486549
w sektorze przedsigbiorstw powyzej 9 0séb (w zl)
Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto
wyplacana z pozarolniczego systemu ubezpieczen 2455,07 2232,68
spolecznych (w zt)
Udzielone $wiadczenia pomocy spotecznej (w tys. z1) 3509 572 218 665
Wskazniki ubdstwa relatywnego w gospodarstwach
14,8 14,3
domowych @
Przecigtne trwanie Zycia Mezczyzni 72,6 71,08
w 2020 roku (w latach) Kobiety 80,7 79,63

a) 50% $redniego dochodu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Urzad Statystyczny w kodzi (2021a, 2022)
i Rocznikow Statystycznych Wojewddztw (GUS 2017, 2018, 2019, 2020, 202143, ¢)

Tabela 1.2. Zmiany sytuacji spoteczno-ekonomicznej wojewddztwa tédzkiego w latach 2016-2020

Lata
2016 2017 2018 2019 2020

Wskaznik

Produkt krajowy brutto (ceny biezace)

. , 45199 | 48126 | 51397 | 56128 | 59008
na 1 mieszkanca (w zt)

Stopa bezrobocia wedtug BAEL

5,6 4,6 4,4 3,6 3,1
w % (przecietne w roku)

Przecietny miesieczny dochéd
rozporzadzalny na 1 osobe 1458,23 [ 1566,02 | 1620,50 | 1809,65 | 1871,83
w gospodarstwie domowym w zt

Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsigbiorstw 3712,34(3925,97 | 4419,28 | 4710,55 | 4865,49
powyzej 9 0s6b (w zl)

Wskaznik ubdstwa relatywnego

9,3 7,2 9,7 10,0 11,8
(w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Urzad Statystyczny w todzi (2021a)
i Rocznikow Statystycznych Wojewddztw (GUS 2017, 2018, 2019, 2020, 202143, ¢)
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Analizujac dane zawarte w tabeli 1.2 mozna zauwazy¢, ze w 2020 roku
utrzymat si¢ wzrost przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzal-
nego na 1 osobe¢ w gospodarstwie domowym w skali roku, chociaz tempo
zmian bylo nizsze niz w latach wczesniejszych (w 2020 nastapit wzrost
0 3,4% w stosunku do roku 2019, natomiast w 2019, w stosunku do roku
poprzedniego o 11,7%). W 2020 roku przecie¢tne miesieczne wynagro-
dzenie brutto w wojewddztwie 16dzkim, w podmiotach gospodarczych
o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb, wyniosto 4865,49 zl, co oznacza
jego wzrost 0 7,9% w stosunku do 2018 roku, a w odniesieniu do 2010 roku
az 0 56,2%. Pomimo wzrostu plac, przecigtne wynagrodzenie w woje-
wodztwie t6dzkim wcigz bylo nizsze od $redniej krajowej, ktéra w 2020
roku uksztaltowata si¢ na poziomie 5226,00 zI. W 2019 roku réznica ta
wyniosla - 7,6%, w2018 — 8,1%, a w2010 - 10,7%.

W 2020 roku zaréwno stopa bezrobocia wg BAEL, jak i stopa bez-
robocia rejestrowanego w wojewodztwie tédzkim byly nieco nizsze niz
w calym kraju. Dla wojewodztwa tédzkiego wynosily one, odpowied-
nio, 3,1% oraz 6,2%, a dla Polski 3,2% i 6,3%. Zauwaza si¢ jednak istotne
zréznicowanie w wojewodztwie, najmniejsze wartosci stopy bezrobocia
rejestrowanego odnotowano w powiatach rawskim i skierniewickim, na-
tomiast najwigksze w powiatach: brzezinskim, kutnowskim, taskim pa-
jeczanskim i tomaszowskim (por. rys. 1.5).

STOPA BEZROBO(IA)REJESTROWANEGO WEDLUG POWIATOW W 2020 R.

(stan w dniu 31 grud
REGISTERED UNEMPLOYMENT RATE BY POWIATS IN 2020 (as of 31 December)

w %
in%
@ 76-84 ‘
@675
57-66
48-56

G

5

»

Rysunek 1.5. Stopa bezrobocia w wojewddztwie tddzkim

Zrédto: Urzad Statystyczny w kodzi, 2021b.
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W 2020 roku w wojewddztwie 16dzkim przecietne miesi¢eczne wyna-
grodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw osiagnelo poziom 4977,90 zt
i bylo wyzsze niz w roku poprzednim o 5,7% (wobec wzrostu o 67,1%
w stosunku do 2010 roku).

Place wyzsze niz przecietnie w wojewddztwie odnotowano jedynie
w trzech powiatach: betchatowskim (6695,94 zI; wyzsze 0 39,8%), podde-
bickim (5252,21 zt; wyzsze 0 9,6%) oraz w Lodzi (5174,84 zt; wyzsze
0 8,0%). Najnizsze wynagrodzenia zanotowano w powiatach: wieruszow-
skim (3727,74 z; nizsze niz przecietnie w wojewddztwie 0 22,2%), faskim
(3798,69 zk; nizsze 0 20,7%) oraz brzezinskim (3806,53 zl; nizsze 0 20,5%
(por. Urzad Statystyczny w Lodzi, 2021a).

Pomimo obserwowanej poprawy sytuacji materialnej gospodarstw do-
mowych w wojewddztwie, przecietne wynagrodzenie w sektorze przed-
siebiorstw w roku 2020 stanowito wcigz jedynie 93,0% sredniego wyna-
grodzenia w kraju. Z Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludno$ci
(EU-SILC) wynika, ze w 2020 roku w wojewddztwie 16dzkim wskaznik
zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spolecz-
nych uksztaltowal si¢ na poziomie 14,3%. W odniesieniu do poprzedniego
roku pozostal on na niezmienionym poziomie, natomiast wobec 2010 roku
zmniejszyt si¢ 0 3,5 p. proc. W skali calego kraju omawiany wskaznik wy-
niost 14,8%, co oznacza spadek jego poziomu o 0,6 p. proc. w stosunku do
2019 roku oraz 0 2,8 p. proc. w poréwnaniu do roku 2010.

W dalszej czgsci pracy przedstawiona zostanie poglebiona analiza
rozkladéw dochodéw gospodarstw domowych w wojewodztwie todz-
kim, oparta na rozkladach empirycznych oraz na rozkladach teoretycz-
nych, ktére petnia role modeli ksztaltowania sie ptac i dochodéw ludno-
$ci. W badaniu wykorzystane zostang empiryczne rozklady dochodéw
otrzymane na podstawie reprezentatywnych préb pochodzacych z bada-
nia budzetéw gospodarstw domowych (BBGD), ktore stanowi najbardziej
wszechstronne i wiarygodne zrédto informacji na temat dochodow i wy-
datkow ludnosci w Polsce. Do analizy wykorzystano metody statystycz-
ne, ktdére omowiono w rozdziale 2.



ROZDZIAL 2

Statystyczne metody analizy
rozktadow dochodow

2.1. Wybrane teoretyczne rozktady
dochodow

Poszukiwanie modelu teoretycznego opisujacego empiryczne rozklady
ptacidochodéw jest jednym z gtéwnych kierunkéw badan w zakresie
rozktadéw dochodéw. Zastosowanie modelu teoretycznego uprasz-
cza analize, poniewaz rézne charakterystyki rozktadu, w tym miary
nieréwnomiernosci, mozna oszacowac przy uzyciu niewielkiej liczby
tych samych parametréw, a dobrze dopasowany do danych empirycz-
nych model teoretyczny mozna wykorzysta¢ do prognozowania roz-
ktadu plac i dochodéw w réznych przekrojach, zaréwno w czasie, jak
1w przestrzeni.

Dotychczasowe badania zaowocowaly duzg liczbg rozktadéw teo-
retycznych, ktére z mniejszym lub wiekszym powodzeniem moga by¢
wykorzystywane do analizy ptac i dochodéw. Do najczesciej wykorzy-
stywanych rozkladéw teoretycznych w aproksymacji rozktadéw docho-
dow nalezg: rozklad log-normalny (logarytmiczno-normalny), Daguma
(Burra typu III), Singha-Maddali (Burra typu XII), Pareta i Fiska (loga-
rytmiczno-logistyczny).

W Polsce rozklad logarytmiczno-normalny po raz pierwszy za-
stosowal Wisniewski (1934) do badania ptac pracownikéw biurowych,
nastepnie Pawlowski (1960) i Vielrose (1960) wykazali przydatnos¢
tego rozktadu do aproksymacji plac wszystkich pracownikow w go-
spodarce uspotecznionej, a Kordos i Stroinska (1971), badajac ptace
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w Polsce w latach 1955-1970, wykazali, ze rozklad logarytmiczno-
-normalny dobrze opisuje rozktady ptac w réznych przekrojach (gate-
ziowym, dzialowym), a takze w podziale na pracownikoéw fizycznych
i umystowych.

Zmienna losowa Y ma rozklad logarytmiczno-normalny LN(y, o),
jesli logarytmy tej zmiennej ukladaja si¢ wedlug krzywej normalne;j. Jej
funkcja gestosci ma postac:

2
f(y)= \1/2_ exp(_ﬂn;’—_zﬂ)j dlay € (0, +<0), (2.1)
yo~ 27 o

gdzie:
p € R - warto$¢ oczekiwana logarytméw zmiennej losowej Y,
0> 0 - odchylenie standardowe logarytméw zmiennej losowej Y.

Momenty zwykte rzedu r rozkiadu logarytmiczno-normalnego okre-
$la wzor:

0)5 2 2
E(Yr) — er/z+ ro ) (2.2)
w szczegllnosci warto$¢ oczekiwana zmiennej losowej Y ma postac:
E(Y) = et057" (2.3)

natomiast odchylenie standardowe:

D(Y)=+/(e” —1)e***" = E(Y)Ve" —1. (2.4)

Kolejnym rozkladem, ktéry powstat na podstawie pogtebionych ob-
serwacji i analiz empirycznych rozkladéw ptac i dochodéw jest rozktad
Daguma (Dagum, 1977; Dagum, Lemmi, 1989. Funkcja gestosci rozkladu
Daguma, zgodnie z czesto stosowang parametryzacja Kleibera i Kotza
(2003), okreslona jest wzorem:

—a-1
vab "ty TiHve Ve dla y>0,
f)= Y [H(b) } 4 (2.5)
0 dla y<0,
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natomiast dystrybuanta jest postaci:

2V da yso
F(y)= (H(bj j a7 (2.6)

0 dla y<0o,

gdzie:a>0,v>0ib>0.

Momenty zwyktle rzedu r zmiennej losowej Y o rozkladzie Daguma
D(a, v, b)okreslone sg wzorem:

F(l—rjr(a +1’j
E(Yr):br |4 |4

dlar<vy 21)
['(a)
gdzie I' jest funkcja gamma.
W szczegdlnosci warto$¢ oczekiwana ma postac:
F(l —1jr(a + 1)
E(Y)=b——" V) dlavs1. 2:8)

I'(a)

a wariancja wyraza si¢ wzorem:

r(l—zjr(a)r(ﬁz)—rz(l—ljrz (a-l—l)
D*(Y)=h*——Y v v V. dlav>2. 29

I (a)

W 1976 roku Singh i Maddala zaproponowali teoretyczny rozklad do-
chodéw, zwany rozkladem Singha-Maddali, ktéry pod wzgledem zgod-
nosci z danymi empirycznymi przewyzszyl stosowane powszechnie mo-
dele dwu- i tréjparametrowe, takie jak rozktad logarytmiczno-normalny,
czy gamma (Singh, Maddala, 1976). W Polsce rozklad Singha-Maddali byt
wykorzystywany do badania dochodéw ludnosci, m.in. przez Kota (1995).

Funkcja gestosci rozktadu jest postaci:

A
-a _. a1 y >
fn={ v (”(3” dla y=0, (2.10)

0 dla y<0,
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natomiast dystrybuanta:

1—% dla >0,

F(y)= (1+(£jaJ (2.11)

0 dla y<0,

Dla a > 1 rozklad jest jednomodalny, natomiast dlaa < 1 funkcja ge-
stosci jest L-ksztaltna.

Momenty rzedu r istnieja, gdy spelniony jest warunek r < aq. Przyj-
muja one postac:

brr(l + r)r(q —r]

gdzie I jest funkcja gamma.
W szczegdlnosci warto$¢ oczekiwana okreslona jest wzorem:
br(1+1)r(q _1j
E(Y) — a a
I'(q)

Odchylenie standardowe rozkladu Singha-Maddali jest postaci:

D(Y)= L\/F(l +Ejl"(q —zjl"(q) -T? (1 +1)1“2 (q —lj, (2.14)
['(q) a a a a

gdyag>2.

(2.13)

,gdyaq > 1.

Rozklad Pareta nalezy do rozkladéw, ktére zaproponowano w wy-
niku obserwacji dochodéw ludnosci uzyskanych ze statystyk podatko-
wych réznych krajow europejskich. Pareto stwierdzil, ze migedzy wyso-
koscig dochoddéw (Y) a frakcja osob posiadajacych dochody nie mniejsze
od okres$lonej wysokosci 6 istnieje pewna prawidlowos¢, ktdra ujal jako
krzywa Pareto pierwszego typu (Pareto, 1895; 1897).
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Funkcja gestosci rozkladu Pareta okreslona jest wzorem:

a

a0 ~ dla 28,
F)=9y* (2.15)

0 dla y<o,

natomiast dystrybuanta
)/ —a
1-| £ dl >0,

F(y)= (9) ° (2.16)

0 dla y<0.

gdzie:
0> 0 - minimalny dochdd,

a > 0 - stata Pareto.

Moment zwykly rzedu r istnieje, gdy parametr skali spetnia nieréw-
nosc¢ a > r. Przyjmuje on postac:

EY)=6"— dlaa>r 2.17)
a—r
w szczegolnosci wartos¢ oczekiwana
0
E(Y) :"—1 dlaa>1. 2.18)
a —

Odchylenie standardowe wyraza si¢ wzorem:

0 a
DY)=——
) a—1\Va-2

dlaa>2. (2.19)

Badania wielu autoréw, m.in. Mandelbrota (1963), wykazaty, ze roz-
klad Pareta bardzo dobrze dopasowuje si¢ do danych empirycznych dla
wysokich grup dochodowych.

Inne rozklady teoretyczne stosowane do analizy ptac i dochodéw
przedstawione s3 m.in. w pracy Jedrzejczak, Pekasiewicz (2020).
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2.2. Miary nierownomiernosci rozktadu
dochodow

Wsréd miar stuzacych do analiz nieréwnomiernosci rozkladéw mozna
wyrdznic takie, ktore najwicksza wage przykladaja do nieréwnosci:

—  wérodkowych grupach dochodowych,

—  wskrajnych czesciach rozkladu,

— jednakowo wrazliwe na nieréwnosci w kazdym punkcie rozkladu.

Do pierwszej z grup nalezy wspotczynnik Giniego, do drugiej wspot-
czynniki oparte na kwintylach i decylach, a do trzeciej wspotczyn-
nik Zengi.

Wspolczynnik Giniego (Gini, 1914) jest najbardziej popularng syn-
tetyczng miarg nierdwnomiernosci rozktadu dochodéw. W ciagu swojej
ponad stuletniej historii doczekal sie szeregu formul i definicji. Najbar-
dziej znana jest definicja geometryczna, oparta na krzywej koncentra-
cji Lorenza.

W przypadku zbiorowosci liczacej N jednostek yy, 5, ..., yy wartosci
krzywej Lorenza w punktach p; = k / N, dla k < N, wyznacza si¢ z wzoru
(Lorenz, 1905):

)-8

ZJ’(:)
Zy(l

, dlak <N, (2.20)

gdzie:
i — rangi dochodéw jednostek ekonomicznych,
¥() — dochody uporzagdkowane w kolejno$ci niemalejacej.

Wspdlczynnik Giniego okreslony jest jako podwojone pole miedzy

funkcjg Lorenza a linig L(p) = p, zwang linig réwnomiernego podziatu.
Przyjmuje on postac:

2
G, = N 1Z(Pk L(p.)). (2.21)
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Stosunkowo prostym estymatorem wspotczynnika Giniego, okreslo-
nym na podstawie n-elementowej proby, jest statystyka zaproponowana
przez Fei, Ranis i Kuo (1978):

n
22y )

G=—"—1——. (2.22)
n
n2 Y
i=1

Mozna wykazac, ze wzdr 2.22 jest zgodny z zaproponowang przez
Sena (1976) formutla, ktéra pokazuje wspétczynnik Giniego jako funkcje
uporzgdkowanych dochodéw y;) wazonych rangami i poszczegdlnych
jednostek ekonomicznych. Formula ta wyjasnia problemy zwigzane z de-
kompozycja indeksu Giniego wedtug podpopulacji (por. np. Jedrzejczak,
2014). Inng interesujaca interpretacje wspolczynnika Giniego opartg na
$redniej roznicy Giniego (Gini mean difference) przedstawil Pyatt (1976).
Wedlug niego wartos¢ wspdlczynnika mowi o $redniej oczekiwanej
korzysci wyrazonej jako udzial w §rednim dochodzie, jaka osiggnety-
by jednostki populacji, gdyby miaty wybér miedzy wlasnym dochodem
a dochodem innej losowo wybranej jednostki. W przypadku pelnej kon-
centracji (G=1) korzys¢ ta wynosi 100% sredniego dochodu, ktory jest
w rekach tylko jednej jednostki, natomiast dla rOwnomiernego podziatu
(G=0) wszystkie dochody s3 rowne, wigc otrzymanie dochodu innej jed-
nostki nie daloby Zadnej korzysci.

Do estymatoréw wspotczynnika Giniego G nalezy réwniez estymator
plug-in oparty na formule Sena (1973) i okreslony wzorem:

A 2 < 1

G=— i—— |y —1, (2.23)
n’y i=1[ ZJy(Z)

gdzie y ;) jest i-t statystykq pozycyjng wyznaczong na podstawie n-ele-

mentowej proby, natomiast y to $rednia arytmetyczna dochodow.

Poniewaz w badaniach reprezentacyjnych dotyczacych rozktadow
dochodéw na ogét mamy do czynienia ze zlozonymi schematami loso-
wania, wiec do oszacowania wspotczynnika Giniego wykorzystywane sg
estymatory, w ktorych wartosci obserwacji y;, y», ..., yy zastepowane sie
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tzw. warto$ciami rozszerzonymi (expanded values), uwzgledniajacymi wagi
schematu losowania. Ze wzgledu na prostote obliczent mozna do tego celu
wykorzystac formule oparta na postaci indeksu Giniego zaproponowanej
przez Sena (1997), a nastepnie zmodyfikowanej przez Fei, Ranis, Kuo (1978):

n 1 n
22[’“(:’)%)2%] -2 Wiy
i=1 j=1 i=1
n n
(Z%]szym
i=1 i=1

G= -1, (2.24)

gdzie:

() — dochod i-tego gospodarstwa domowego z n-elementowej proby upo-
rzagdkowanej w sposdb rosnacy,

w; - waga i-tej jednostki,

1

ZW j —ranga i-tej jednostki.
j=1

Wzdr 2.24 moze by¢ stosowany do danych pochodzacych z préb lo-
sowych, jakimi sg m.in. préby z badania Budzetéw Gospodarstw Domo-
wych, w ktorych dla kazdej obserwacji dostepna jest informacja o wa-
dze wynikajacej z przyjetego schematu losowania. Wagi te pozwalajg
na uwzglednienie w procedurach estymacji nieréwnych prawdopodo-
bienstw wyboru oraz wskaznikéw brakéw odpowiedzi.

Wspolczynnik Giniego przyklada najwigksze wagi do nieréwnosci
w $rodkowych grupach dochodowych, jest wigc stosunkowo malo wraz-
liwy na zmiany w skrajnych czesciach rozkladu, ktére sg najbardziej in-
teresujace dla badacza z punktu widzenia nieréwnosci, ubdstwa czy po-
laryzacji ekonomicznej (por. Greselin i in., 2013). Wspétczynnik Giniego
moze by¢ interpretowany w kategoriach sredniej korzysci jaka moglyby
osiggnac gospodarstwa domowe gdyby mialy wybdr pomiedzy wiasnym
dochodem, a innym losowo wybranym dochodem z badanej populacji.

Oprdcz wymienionych miar, do badania nieréwnomiernosci wyko-
rzystuje si¢ miary wrazliwe na nieréwnosci w ogonach rozktadu, do kté-
rych naleza:
— wskaznik zréznicowania kwintylowego,
— wskaznik zréznicowania decylowego,
— wskaznik zréznicowania skrajnych czesci dochodow.
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Wskaznik zréznicowania kwintylowego ma postac:

(1) _ QO,S
Wzr.kw. - > (2.25)

Q.

gdzie Qg g, Qp , s3 kwintylami, odpowiednio, czwartym i pierwszym

lub
z Vi
1 ieGK
Wk = ; (2.26)
Z Yi
ieGK,

gdzie GK;jest j-ta grupg kwintylows.

Miara (2.26) okresla stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20%
0s6b 0 najwyzszym poziomie dochodéw (dochodéw przekraczajacych
kwintyl czwarty) do sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o naj-
nizszym poziomie dochodéw (dochodéw ponizej pierwszego kwintyla).
Jej warto$¢ wskazuje ile razy dochody 0sdb najbogatszych sg wyzsze od
najbiedniejszych. Rozktad dochodéw zwykle obliczany jest w oparciu
o dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych.

W analogiczny sposdb, wykorzystujac decyle pierwszy i dziewiaty
okresla si¢ wskazniki zréznicowania decylowego:

Q
m =09 (2.27)

zr.dec.
Qo

gdzie Qg g, Qg 1 s3 decylami, odpowiednio, dziewigtym i pierwszym

oraz

ZJ’:’

(2) _ ieGD,
Wzr.dec._ zm}’ > (2.28)
i
ieGD,

gdzie GD; jest j-t grupg decylows.
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Wartosci powyzszych miar wyznacza sie albo w oparciu o kwantyle
(kwintyle, decyle) znanego rozktadu dochodéw, albo szacuje si¢ wyko-
rzystujac estymatory kwantyli (por. Huang, Brill, 1999; Harrell, Davis,
1982; Zielinski, 2006).

Wykorzystujac decyle rozkladu, a doktadniej sumy dochodéw w gru-
pach decylowych definiuje si¢ wskaznik zréznicowania skrajnych czesci
rozkladu. Okreslony jest on wzorem:

Z)’i

ieGD,

Z)’i’

ieGD,,

Ky = (2.29)

ijest odwrotnos$cig wspolczynnika zréznicowania decylowego (2.28).

Wskaznik zréznicowania skrajnych czesci rozkladéw informu-
je o udziale sumy dochodéw gospodarstw domowych nalezacych do
pierwszej (najnizszej) grupy decylowej w sumie dochodéw gospodarstw
domowych nalezacych do dziesiatej (najwyzszej) grupy decylowej. Jego
zaletg jest latwa interpretacja, gdyz przyjmuje wartosci z przedzia-
tu (0,1). Im jego warto$¢ jest blizsza wartosci 1, tym mniejsze sa nieréw-
nomiernosci.

Wspolczynniki (2.26), (2.28) i (2.29) mozna szacowaé w oparciu o pro-
by nieproste, uwzgledniajac wagi schematu losowania proby. Wtedy
np. estymator wskaznika K 1o przyjmuje postac:

Z WiYi

5 ieGD,
Kl/lO = : 5 (2.30)
Z wili
ieGD,,

gdzie:

y; — dochod i-tego gospodarstwa domowego z n-elementowej proby nale-
zacego do pierwszej (GD;) lub dziesiatej grupy decylowej (GD;)

w; — waga i-tej jednostki.

Inng miarg wykorzystywana w analizach nierdéwnomiernosci docho-
dow jest wskaznik maksymalnego wyrownania:
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EzZlOO(Sj—O,l),

(2.31)
jel
gdzie:
I1=1{1,2,...,10}
Z Wi
ieGDJ
S] = " > S] > 0,1

Z Wil
i=1

Wielkos¢ §; okresla udzial dochodéw gospodarstw domowych nale-
zacych do j-tej grupy decylowej GD; w sumie dochodéw wszystkich ba-
danych gospodarstw domowych.

Wskaznik ten wskazuje wiec, jaki procent sumy dochodéw wszystkich
badanych gospodarstw domowych powinien by¢ transferowany z grup
decylowych posiadajacych wiecej niz 10% sumy dochodéw do grup de-
cylowych, ktérych udzial w sumie dochodéw jest mniejszy niz 10%, aby
uzyskac catkowita rownomierno$¢ rozktadu dochodéw gospodarstw do-
mowych.

Miarg, ktéra ze wzgledu na swoja konstrukcje jest jednakowo wrazli-
wa na nieréwnosci w kazdym punkcie rozktadu jest wspotczynnik Zengi
(2007), oparty na tzw. punktowej mierze koncentracji.

Do punktowych miar koncentracji, ktére pokazuja nie tylko przeciet-
ng koncentracje dochoddéw, ale takze poziom nieréwnomiernosci w kaz-
dym punkcie rozkladu, od najnizszych do najwyzszych grup dochodo-
wych, naleza punktowe miary koncentracji Zengi (por. Jedrzejczak,
2011; Greselin, Jedrzejczak, 2020). Pierwsza z tych miar, zaproponowana
przez Zenge przyjmuje postac:

Z, =~ (2.32)
gdzie:
Y}, - kwantyl dochodéw rzedu p uzyskany na podstawie n-elementowej

proby losowej,
Qp — kwantyl rozktadu dochodéw (por. Zenga, 1990).
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Syntetyczny indeks nieréwnosci otrzymac mozna jako $rednig aryt-
metyczng punktowych miar wyrazonych wzorem 2.32. Wyznaczenie
indeksu punktowego dla rozkltadéw empirycznych, a takze dla wielu roz-
kladow teoretycznych, jest jednak dos¢ skomplikowane (por. Jedrzejczak,
2015), a tym samym skomplikowane sg formy jego estymatoréw. Porro
i Zenga (2014) zaproponowali wykorzystanie tzw. tablicy kograduacji,
jednak to podejscie nie zyskalo popularnosci. W praktyce wykorzysty-
wany jest nieparametryczny estymator wspoiczynnika zaproponowany
przez Aly, Hervas (1999).

W roku 2007 Zenga zaproponowal kolejng miar¢ nieréwnomierno-
$ci, opierajac si¢ na obserwacjach empirycznych dotyczacych rosnacych
réznic migdzy grupami ponizej i powyzej pewnych kwantyli rozkltadu
dochodéw (por. Zenga, 2007; Zenga, Jedrzejczak, 2020).

W konstrukeji tej miary wykorzystuje si¢ kazda warto$¢ dochodu yy,
ktéra dzieli populacje ztozong z N jednostek ekonomicznych na dwie roz-
taczne grupy: grupe o nizszych dochodach {y; y;<y, dlai=1,2,...,N}
oraz grupe o wyzszych dochodach {y;: y;>y, dlai=1,2, ..., N}. Dlagrup
tych wyznacza sie érednie, zwane odpowiednio, dolna rednia M}, i gérna
$rednig M i w oparciu o nie definiuje si¢ empiryczng miare punktowa
I,,(Y) oraz syntetyczng miare I(Y) .

Punktowa miara nieréwnomiernosci Zengi (punktowy indeks Zengi)
wyrazona jest wzorem:

P
I,(Y) :M, (2.33)
M

Miara ta dla kazdego h mierzy \J;vzgle;dne zréznicowanie $redniej dol-
nej M;, wzgledem sredniej gérnej M;,.

Syntetyczna miara nierdwnomiernosci Zengi I(Y) (syntetyczny indeks
Zengi) jest $rednig arytmetyczng z indekséw punktowych I(Y) z wagami
ustalonymi jako wzgledne czestosci poszczegolnych wartosci dochodu
w calej populacji i ma postac:

(V)= 1,(v)- 2, (239
=t N

gdzie ny, okresla czesto$¢ wystepowania y, w N elementowej populaciji.
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Estymator indeksu Zengi dla n-elementowej proby prostej zapro-
ponowali (Greselin, Pasquazzi, 2009). Estymator ten zostal otrzymany
przez zastapienie dystrybuanty F(y) przez jej empiryczny odpowied-
nik ﬁ(y).

Estymatorem I , punktowej miary nieréwnomiernosci Zengi jest
statystyka:

1
Z Y~ zym

P
. - n—h -
I;,:Mh+ LU e n = dla h=1,2,..,n-1 (235
1
Mhp Z Y
()
n_hj:hﬂ !

Dla kazde] zn -1 obserwacji jest to wzgledna roznica migdzy $rednig
goérng M , a érednig dolng M), empirycznego rozktadu dochodéw:

Estymatorem syntetycznej miary nierownomiernosci Zengi jest
$rednia z punktowych miar koncentracji i w przypadku préby losowej
prostej wyraza si¢ wzorem:

I=—->1I, (2.36)

Do analizy nieréwnomiernosci rozktadéw wygodnym narzedziem
jest krzywa koncentracji Zengi I(p), ktdrej rzedna okresla punktowa
miare koncentracji dla kazdej wartosci p € [0, 1]. Krzywa ta, w odrdz-
nieniu od krzywej Lorenza nie ma wymuszonego przebiegu i przybiera
ksztalt charakterystyczny dla badanego rozkltadu.

Dla danych pochodzacych z n-elementowej proby losowej, ktora jest
wynikiem zlozonego schematu losowania (complex sampling design),
estymator indeksu Zengi przyjmuje nastepujaca postac:

Z Wi¥i) T way(f)

A 1 j=i+1 j=1
I= 12]1 - / . (2.37)
n i=1 1 Z w
n — 40
J=it
Z wij
j=itl
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Indeks Zengi (podobnie jak Giniego) przyjmuje wartosci z przedzia-
tu [0,1] przy czym wyzsze warto$ci §wiadczg o wigkszej nierdwnosci
obserwowanej w analizowanej zbiorowosci. Warto zauwazy¢, ze inter-
pretacja warto$ci indeksu Giniego odnosi si¢ zwykle do abstrakcyjnych
pojec ,éredniej oczekiwanej korzysci”, czy tez ,pelnej koncentracji”,
a wigc do sytuacji kiedy jedna jednostka gromadzi dochdd catej rozwa-
zanej zbiorowosci. Na przyklad wspétczynnik G = g moze by¢ rozumia-
ny jako nieréwnosé¢ odpowiadajaca g - 100% maksymalnej nieréwnosci
dla ktorej wspolczynnik Giniego bylby rowny jednosci. Indeks Zengi
ma bardziej zrozumialg interpretacje, gdyz dla I = q okre$la sytuacje,
kiedy dolna $rednia stanowi $rednio rzecz biorac (1 - g) - 100% $redniej
gornej badanej zbiorowosci. Przypadek I = 0 okresla wiec egalitarny po-
dzial dochodu w ktérym dla kazdego punktu rozkladu $rednia dolna
i gorna sa rowne. Poréwnanie wlasnoséci obu indekséw nieréwnomier-
nosci dla réznych rozkladéw przedstawiono m.in. w pracy Mazurek,
Ostasiewicz (2013).

2.3. Miary ubostwa

Poziom nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw jest silnie powigzany
z poziomem ubdstwa materialnego. Gospodarstwo domowe uznaje si¢
za ubogie, jezeli poziom jego dochodéw ekwiwalentnych lub catkowi-
tych wydatkow ekwiwalentnych jest nizszy od wartosci przyjetej za
granice ubdstwa. Od publikacji artykulu Sena (1976) opracowano wiele
wskaznikow ubostwa, ale w praktyce najczesciej wykorzystuje sie miary
nalezace do tzw. klasy FGT (Foster—Greer-Thorbecke), ktére obejmuja
trzy najwazniejsze aspekty tego zjawiska: jego czestos¢, glebokos¢ oraz
dotkliwo$¢ (por. Panek, 2011). Do miar tych zalicza si¢ wskaznik za-
grozenia ubdstwem, wskaznik luki dochodowej i wskaznik dotkliwosci,
nazywany rowniez wskaznikiem intensywnosci ubdstwa. Zdefiniowane
$3 one w oparciu o przyjeta granice ubdstwa zwang rowniez linig lub
progiem ubdstwa.

Granice ubdstwa wyznacza sie¢ w sposob absolutny lub wzgledny. Ab-
solutne granice ubdstwa ustalane sa najczesciej przez ekspertéw okre-
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slajacych koszt koszyka wybranych débr, ktéry zaspokaja podstawowe
potrzeby zyciowe lub tez jest to granica ustawowa, ustalana przez or-
gany polityki spolecznej, upowazniajaca do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pienigznego. W Stanach Zjednoczonych stosuje sie¢ metode
Orshansky, wedlug ktérej granica ubostwa jest ilorazem kosztu mini-
mum biologicznego i wskaznika Engla. W Polsce obok progu ubdstwa
skrajnego okreslonego na podstawie ,minimum egzystencji” za linie
ubostwa przyjmuje si¢ tzw. minimum socjalne ustalane przez eksper-
tow w oparciu o podstawowy koszyk débr. Konsumpcja ponizej tego
poziomu oznacza poziom zycia nizszy niz uznany za minimalnie wy-
starczajacy pod wzgledem nie tylko biologicznym ale i spotecznym. Po-
ziom tzw. ustawowej granicy ubdstwa odpowiada natomiast warto$ciom
progéw dochodowych, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami
(tzn. ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej i stosow-
nymi rozporzadzeniami do niej) uprawniaja do ubiegania si¢ o §wiad-
czenie pieni¢zne z pomocy spolecznej.

W badaniach dotyczacych ubdstwa stosowane jest réwniez podejscie
relatywne, ktore opiera si¢ na odniesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb
badanych jednostek (0séb lub gospodarstw domowych) do poziomu ich
zaspokojenia przez innych cztonkéw spoteczenstwa. W ramach tej kon-
cepcji za granice ubdstwa przyjmuje si¢ potowe przecietnego dochodu,
potowe srednich catkowitych wydatkéw ekwiwalentnych lub 60% me-
diany dochodéw ekwiwalentnych w danym kraju (ostatnie podejscie
stosowane jest m.in. przez Eurostat w badaniu EU-SILC). Jeszcze inne
podejscie do zdefiniowania progu ubdstwa wykorzystuje funkcje uzy-
teczno$ci dochodu. Okreéla sie wtedy lejdejska lini¢ ubdstwa i zmodyfi-
kowang lejdejska lini¢ ubdstwa (por. Kot, 2000). Sg to tzw. subiektywne
granice ubostwa.

W przeprowadzanych analizach, zgodnie z definicja Eurostatu, jako
granice ubdstwa przyjeto:

y; =0,6M, (2.38)

gdzie M, 5 jest mediang rozktadu zmiennej Y okreslajacej ekwiwalentny
dochéd gospodarstwa domowego.
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Najbardziej popularng miarg ubdstwa jest wskaznik zagrozenia ubo-
stwem, zwany réwniez stopa ubdstwa. Okresla on udzial gospodarstw
domowych, ktérych ekwiwalentny dochéd jest ponizej granicy ubdstwa:

W =-2 (2.39)

gdzie:

n, — liczba gospodarstw ubogich (o dochodach nizszych niz granica
ubdstwa),

n - liczba wszystkich gospodarstw.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem, okreslajacy zasieg ubostwa szacuje
sie, na podstawie n-elementowej proby losowej, wykorzystujac estymator
postaci:

w,= , (2.40)

gdzie:

I; - indykator przyjmujacy warto$¢ 1, gdy i-te gospodarstwo ma dochdd
ekwiwalentny ponizej granicy ubostwa oraz 0 w przeciwnym przypadku,
w; — waga i-tego gospodarstwa domowego.

Estymator (2.40) jest estymatorem asymptotycznie nieobcigzonym,
tzn. E(W,) =~ W, dla duzych liczebnosci prob oraz dla duzych prob wa-

A 1
riancja estymatora jest postaci D W,)==W,(1-W,).
n

Wskaznik zagrozenia ubdstwem jest dos¢ popularny, ale ma on swo-
je wady. Jest wrazliwy tylko na liczbe ubogich, a w obrebie grupy moga
znajdowac si¢ gospodarstwa o dochodach minimalnie nizszych niz linia
ubostwa lub bardzo odleglych od tej linii, dlatego w analizach ubdstwa
wyznacza si¢ rowniez warto$ci innych miernikéw, ktore zostaty przed-
stawione ponizej.
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Drugi z popularnych miernikéw to indeks luki dochodowej ubo-
gich, mierzacy dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich
gospodarstw domowych a granicg ubodstwa, a tym samym okresla, jak
»bardzo ubogie” s gospodarstwa domowe nalezace do grupy ubogich.
Mowi sie, ze mierzy on gleboko$¢ ubdstwa. Wskaznik ten rejestru-
je wiec $redni zagregowany doch6d w stosunku do granicy ubdstwa
w calej populacji. Uzyskuje si¢ go przez zsumowanie luk dochodowych
wszystkich ubogich jednostek ekonomicznych i podzielenie przez wiel-
ko$¢ populaciji:

PG=— Zy‘” yl (2.41)
N i=1 yp

gdzie:

y;— dochdd ekwiwalentny i-tego gospodarstwa domowego,
Yy - granica ubostwa,

N, - liczebnos¢ podpopulacji gospodarstw ubogich,

N - liczba wszystkich gospodarstw.

Zastepujac liczbe gospodarstw domowych N liczbg ubogich N, we
wzorze (2.41), otrzymujemy alternatywny wskaznik luki dochodowej
ubogich postaci:

1
PG,=— Z 2 p i (2.42)
N
p i=l yp
Obydwa indeksy taczy zaleznos¢: PG = PG, - W),
Przy oszacowaniu indeksdw luki dochodowej na podstawie proby
losowej, podobnie jak w przypadku wskaznika zagrozenia ubostwem,
uwzgledniajac wagi schematu losowania postuzymy sie estymatorami:

& {)A’; _}’i}w
pAGZi (2.43)
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oraz

e =+ (2.44)

gdzie:

w; — waga dla i-tego gospodarstwa,

n, - liczebno$¢ podpopulacji gospodarstw ubogich w probie n-elementowej,
Jp — estymator granicy ubéstwa.

Wskaznikiem oceniajagcym dotkliwos¢ (intensywnos¢) ubostwa jest
indeks wykorzystujacy kwadraty luk dochodowych dla wszystkich ubo-
gich gospodarstw domowych zwany wskaznikiem dotkliwo$ci ubdstwa
okreslony wzorem:

2
Vo= Yi
psp :_Z{ p J . (2.45)

pzl yp

Wskaznik dotkliwo$ci ubostwa (kwadratu luki dochodowej ubogich)
uwzglednia nie tylko dystans dzielacy osoby ubogie od granicy ubdstwa,
ale takze nier6wno$¢ wsrod osob ubogich. Oznacza to, ze wigksze wagi sa
przypisywane tym gospodarstwom domowym, ktérych dochody bardziej
odbiegaja od granicy ubdstwa. Estymator wskaznika (2.45) otrzymujemy
analogicznie jak w przypadku wskaznika luki dochodowej, uwzglednia-
jac kwadraty odchylen od progu ubdstwa:

2
)’ Yp =i
fS\P _ = yP ‘ (2.46)
prz-
i=1

Inne miary ubdstwa i wykluczenia spotecznego prezentowane sg m.in.
w pracach Rusnak (2011) i Panka (2011).
Zjawisko ubdstwa obserwuje si¢ zwykle na przestrzeni czasu i z punktu

widzenia polityki spolecznej istotne jest, czy gospodarstwo domowe jest
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ubogie chwilowo, czy tez stan ten ma charakter dlugotrwaly. Okreslenie
charakteru ubdstwa jest mozliwe w przypadku obserwacji tych samych
gospodarstw domowych we wszystkich analizowanych okresach (bada-
nia panelowe). Jednym ze sposobdw oceny trwatoéci ubdstwa jest analiza
liczby lat przebywania gospodarstwa domowego w ubostwie. W zaleznosci
od niej okreslany jest panelowy status ubdstwa gospodarstwa domowego
(stopien jego sklonnosci do ubdstwa) oraz liczone sa odpowiednie indeksy
dla badanej populacji gospodarstw domowych (Betti, Verma, 2004).

2.4. Miary zamoznosci

W analizach dochodéw gospodarstw domowych oprdcz grupy oséb ubo-
gich analizuje si¢ réwniez osoby zamozne, o dochodach przekraczajacych
pewna ustalong wartos¢ zwang linig bogactwa lub granica zamoznos$ci.

Wartos¢ linii bogactwa, podobnie jak linii ubdstwa, ustalana jest
w rézny sposob, m.in. na poziomie dwdch lub trzech median rozktadu
dochodéw ekwiwalentnych (por. Peichliin., 2008; Brzezinski, 2014). Za-
tem estymatorami granicy zamoznosci sa:

3, =2Me, (2.47)
lub

3, =3Me, (2.48)

gdzie Me jest mediang wyznaczong na podstawie wartosci n-elementowej
proby Y., Vs, ..., Y,

Jedna z miar bogactwa jest wskaznik zamoznosci, okreslajacy udziat
gospodarstw domowych, ktérych ekwiwalentny dochdd jest powyzej gra-
nicy zamozno$ci y; w ogdlnej liczbie gospodarstw:

w, ="t (2.49)
n
gdzie:
n, - liczba gospodarstw zamoznych,
n - liczba wszystkich gospodarstw.

2.4. Miary zamoznosci 37



Jesli wskaznik zamoznosci bedzie réwny 0, oznacza¢ to bedzie, ze
w populacji brak jest bogatych gospodarstw domowych, gdy za$ bedzie
blizszy 1, populacje gospodarstw domowych nalezy uznac za bogata.
Przy interpretacji nalezy pamigta¢ o zdefiniowanej granicy zamoznosci
(wzory 2.47, 2.48), gdyz ona znaczaco wplywa na odsetek gospodarstw
zamoznych.

Do punktowego oszacowania wskaznika zamoznosci w oparciu
o n-elementowg probe losowa wykorzystuje si¢ estymator postaci:

Wo=iL (2.50)

gdzie I; jest indykatorem przyjmujacym wartos¢ 1, gdy i-te gospodarstwo
ma dochéd ekwiwalentny powyzej linii bogactwa oraz 0 w przeciwnym
przypadku.

Estymator (2.50) jest estymatorem asymptotycznie nieobciagzonym,
tzn. E(W,) = W, dla duzych préb oraz wariancja dla duzych wartosci n

A 1
jest postaci D? W)~ ;Wr (1-w,).

Stosujac ide¢ wykorzystywana do konstrukcji indeksu luki do-
chodowej mozna okresli¢ takze miare ,,gtebokosci” bogactwa, ktora
oparta bedzie na dystansie jaki dzieli gospodarstwa domowe, ktére
znalazly si¢ w grupie gospodarstw zamoznych od arbitralnie przyje-
tego ,progu bogactwa”. Estymatorem indeksu zamoznosci RG, jest

statystyka:
i( Vi ;}’ r ]Wz
I?G\Z = ny ! , (2.51)
Zwi
i=1
gdzie:

9, - estymator granicy bogactwa,
w; — waga dla i-tego gospodarstwa.
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Inny miernik, ktéry moze by¢ stosowany w analizach zamoznosci,
okreslony jest jako iloraz sumy dochodéw w gérnej grupie kwantylo-
wej przez sume dochodéw wszystkich gospodarstw domowych (Kosény,
2019):

Z Yi
13(,17)=—Z=E?ﬂ , (2.52)

Z)’i
i=1

gdzie:
V1> V2> -+ ¥, — uporzadkowane w sposéb niemalejacy dochody;,
[np]| - zaokraglenie w gore liczby np.

W analizach dochodéw gospodarstw domowych bada si¢ rowniez
jak ksztaltuja sie¢ dochody powyzej i ponizej okreslonego poziomu, czyli
dochody w gornej grupie kwantylowej w stosunku do pozostalych grup.
Jest to szczegolnie wazne w przypadku analizy zamozno$ci, poniewaz
uwzglednia efekt bardzo nielicznych, ale bardzo wysokich dochodéw
oraz stanowi wskaznik nieréwnosci dochodowej dla skrajnych grup. Im
iloraz dochodéw ponizej i powyzej pewnego poziomu jest mniejszy tym
dysproporcje miedzy grupami sa wieksze.

Podczas badania zmian rozkladéw dochodéw w czasie, a dokladniej
zmian stosunku $rednich dochodéw biedniejszych do srednich docho-
doéw bogatszych gospodarstw domowych mozna wykorzystac takze na-
stepujaca statystyke (Kosny, Yalonetzky, 2015):

M(yt, M(y°,
RIC(y',y', p) = OP)_ MOLD) (2.53)

M(y',p) M(y°,p)

gdzie:

¥9, y1 - dochody w poczatkowym i koicowym okresie badania,

p - rzad kwantyla oddzielajacego biedniejszych od bogatszych, w dwéch
analizowanych okresach badania,

M(y p) - $rednia w dolnej grupie kwantylowej,

M(y, p) - $rednia w gornej grupie kwantylowe;j.
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Srednie w dolnej i gérnej grupie kwantylowej zdefiniowane s3 naste-
pujaco:

|np ]
it ” ;y i (2.54)
y) = b
[np |
2 (2.55)

Mwwz%%%T

gdzie|np| oznacza zaokraglenie w dét liczby np.

Warto$¢ miernika RIC okreslonego wzorem 2.53 nalezy do przedzia-
tu (-1, 1). Dla danego p wielkos¢ RIC odzwierciedla zmiane udziatu sred-
niego dochodu grupy o nizszych dochodach w stosunku do $redniego
dochodu grupy o wyzszych dochodach, czyli okresla jak zmieniajg sie
dysproporcje warto$ci rednich dochodéw dwéch grup gospodarstw do-
mowych w czasie.



ROZDZIAE 3

Analiza ekwiwalentnych dochoddow
gospodarstw domowych
w wojewddztwie todzkim

3.1. Podstawowe informacje dotyczace
badania

Badania dotyczace rozktadéw dochodéw w wojewoddztwie 16dzkim
przeprowadzono w oparciu o dane pochodzgce z Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych. Stanowig one podstawowe Zrddto informacji
o dochodach, wydatkach, spozyciu oraz o innych aspektach warunkéw
zycia okreslonych grup ludnosci i pozwalajg analizowa¢ wptyw réznych
czynnikow na ksztaltowanie si¢ poziomu i zréznicowania dochodéw
podstawowych grup gospodarstw domowych. Badanie to prowadzone
jest metoda reprezentacyjna, ktora daje mozliwo$¢ uogélnienia, z okre-
$lonym biedem, uzyskanych wynikéw na wszystkie gospodarstwa domo-
we w Polsce. Jednostka obserwacji jest gospodarstwo domowe jedno- lub
wieloosobowe. Catkowita liczebnos¢ proby otrzymanej w wyniku bada-
nia budzetéw gospodarstw domowych wynosi okoto 0,3% ogodlnej liczby
gospodarstw domowych w Polsce.

W BBGD w celu wylosowania proby stosowany jest schemat losowa-
nia dwustopniowego, warstwowego, z r6znymi prawdopodobienstwami
wyboru na I stopniu. Jednostkami losowania pierwszego stopnia (jps)
byty terenowe punkty badan, natomiast jednostkami losowania drugiego
stopnia (jds) byly mieszkania. Jps zostaly powarstwowane wedltug 6 klas
miejscowosci, przy czym duze miasta stanowily odrebne warstwy. Male
miasta i tereny wiejskie zostaly powarstwowane wedlug podregionéw
(NTS 3). Lacznie utworzono 191 warstw, w tym 58 wiejskich. Jednostki
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pierwszego stopnia losowane byty oddzielnie w kazdej warstwie, z wyko-
rzystaniem doboru systematycznego po uprzednim losowym uporzad-
kowaniu (tzw. schemat Hartleya-Rao).

Przy wyborze schematu losowania proby kierowano si¢ zalozeniem,
aby wylosowana proba byta probg automatycznie wywazona. Oznacza to,
ze kazde gospodarstwo domowe powinno mie¢ w przyblizeniu jednako-
we prawdopodobienstwo wyboru. W zwiazku z tym przyjeto, ze lokali-
zacja jps miedzy warstwy bedzie proporcjonalna do szacunkowej liczby
mieszkan w warstwie. Jednoczesnie jednostki pierwszego stopnia loso-
wane byly z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do szacunkowej
liczby jds w terenowym punkcie badan, zas z kazdego terenowego punktu
badan losowana jest taka sama liczba mieszkan.

Poniewaz proba pochodzaca BGD nie jest proba prosta, przy szaco-
waniu charakterystyk poréwnywanych rozkltadéw uwzglednione zo-
staly wagi schematu losowania. Dla obserwacji otrzymanych w wyniku
przeprowadzonego badania w pierwszym etapie wyznaczane s tzw. wagi
pierwotne (odwrotnos$ci prawdopodobienstw wyboru do proby poszcze-
gblnych mieszkan), a nast¢pnie szacowane sg tzw. wspotczynniki reali-
zacji, czyli wspdtczynniki korygujace ze wzgledu na fakt, ze struktura
proby zbadanej ze wzgledu na cechy spofeczno-demograficzne gospo-
darstw rézni si¢ od struktury proby wylosowanej na skutek niemoznosci
zbadania wszystkich mieszkan kwalifikujacych si¢ do badania. Wyniki ba-
dania przewazone zostaly danymi o strukturze gospodarstw domowych
wedlug liczby 0s6b w gospodarstwie oraz w podziale na miasto i wies,
pochodzacymi z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan 2011 roku. W wyniku korekty wag pierwotnych otrzymywane sg
tzw. wagi finalne. Szczegélowe omoéwienie schematu losowania stosowa-
nego przez GUS w badaniach budzetéw mozna znalez¢ migdzy innymi
w pracy Kordosa (2005) oraz Kordosa, Lednickiego i Zyry (2002).

BGD dostarczaja informacji o dochodzie rozporzadzalnym. We-
dlug definicji przyjetej przez GUS (2021b), dochdd rozporzadzalny to
suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegolnych
zrédet pomniejszona o zaliczki na réznego rodzaju podatki oraz sktad-
ki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ktérymi gospodarstwo do-
mowe moze dysponowa¢, przeznaczajac go na konsumpcje, inwestycje
lub oszczednosci. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg réwniez
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dochody niepieni¢zne, w tym towary i ustugi konsumpcyjne pobrane
na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie badz dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
towary i ustugi otrzymane nieodplatnie.

Podczas badania dochodéw w gospodarstwie domowym wazna
kwestig jest struktura demograficzna gospodarstwa domowego, kto-
ra wplywa na dochéd przypadajacy na osobe¢. Koszty utrzymania nie
wzrastaja proporcjonalnie do liczby 0séb zamieszkujacych w gospo-
darstwie, zatem w celu poréwnywalnos$ci dochodow stosuje si¢ dochod
ekwiwalentny. Ekwiwalentny dochdd rozporzadzalny to dochéd roz-
porzadzalny gospodarstwa domowego uwzgledniajacy wplyw na kosz-
ty utrzymania gospodarstwa domowego czynnika demograficznego.
Wplyw liczby oséb w gospodarstwie domowym uwzglednia sie dzielac
dochéd rozporzadzalny przez obliczona dla niego skale ekwiwalentno$ci.

Skale ekwiwalentnosci majg charakter relatywny, mowia ile razy na-
lezaloby zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ dochdd gospodarstwa domowego, aby
osiagneto ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo
standardowe stanowigce punkt odniesienia poréwnan.

Wyroznia si¢ normatywne, empiryczne i subiektywne skale ekwiwa-
lentnosci (Szulc, 1995; Panek i in., 1999). Do normatywnych skal ekwi-
walentnosci naleza skale OECD m.in. oryginalna skala OECD (OECD
70/50) i zmodyfikowana skala OECD (OECD 50/30).

Do normatywnych skal ekwiwalentnych nalezg réwniez skale LIS
(Luxemburg Income Study) wykorzystywane w pracy (Buhmann i in.,
1988). Zakladaja one, ze wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych
zaleza wylacznie od liczby 0s6b w gospodarstwie domowym. Skale te na-
zywane s3 rowniez skalami potegowymi i wyrazaja sie wzorem:

mLIS = s (3.1)
gdzie:
n - wspéltczynnik elastycznosci skali (wydatkéw konsumpcyjnych wzgle-
dem liczby 0s6b w gospodarstwie domowym), # € [0, 1]
L - liczba wszystkich oséb w gospodarstwie domowym.

Dzielagc dochdd gospodarstwa przez warto$¢ skali w przypadku =0

otrzymujemy dochod gospodarstwa domowego, a w przypadkun =1 -
dochéd na osobe.
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Skale LIS, w przeciwienstwie do skal OECD, nie uwzgledniaja wieku
czlonkéw gospodarstwa domowego. Problemem w przypadku stosowa-
nia tych skal jest dobdr wspdlczynnika elastycznosci. Prosta konstrukeja
skal potegowych sprawia, ze skale te wykorzystuje si¢ rowniez do przy-
blizania innych typéw skal (Buhmann i in., 1988; Kot, 2000; Kot, 2008).
Kot wyznaczyl parametry elastycznosci dla skal OECD 70/50, OECD
50/30 i skali ,,quasi-doktadnej” Szulca (por. Szulc, 1992). Otrzymane ela-
styczno$ci sa rowne odpowiednio: 0,78, 0,61 i 0,72. Wyniki Buhmanna
oraz Kota pokazujg, ze liczba 0s6b w gospodarstwie domowym w bardzo
wysokim stopniu wyjasnia zmienno$¢ badanych skal ekwiwalentnych.
Wplyw innych czynnikoéw tj. wiek dziecka, czy wiek glowy gospodarstwa
domowego jest znacznie mniejszy (Lukasiewicz i in., 2006). Analiza po-
réwnawcza wplywu réznych skal ekwiwalentno$ci na oszacowania miar
nieréwnosci i ubdstwa na podstawia badania BGD przedstawiona zostata
w pracy Jedrzejczak, Pekasiewicz (2022).

W badaniach rozktadéw dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw
domowych, ktérych rezultaty przedstawione zostaly w niniejszej pracy,
wykorzystana zostala skala LIS ze wspoélczynnikiem elastycznosci skali
0,5 (por. Atkinson i in., 1995; Buhmann i in., 1988). Badano rozklady
ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych w wojewodztwie
t6dzkim ogétem oraz uwzgledniono podzial gospodarstw na grupy spo-
teczno-ekonomiczne.

0d 2005 roku w badaniu budzetéw gospodarstw domowych klasyfi-
kuje si¢ gospodarstwa domowe wedlug pieciu podstawowych grup spo-
teczno-ekonomicznych. Sq to:

—  gospodarstwa pracownikéw,

— gospodarstwa rolnikow,

— gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek,

— gospodarstwa emerytow i rencistow,

— gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédel.

Przynalezno$¢ gospodarstw domowych do jednej z grup spoteczno-
-ekonomicznych wykazuje tez korelacje z innymi cechami, takimi jak:
wyksztalcenie 0s6b nalezacych do gospodarstwa domowego, aktywno$é
zawodowa czy liczba posiadanych dzieci, a takze z preferencjami kon-
sumpcyjnymi wynikajacymi z odmiennych srodowisk funkcjonowania
(Podoleciin., 2018).
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Kazdy z typow gospodarstw domowych okresla gtéwne zrédlo utrzy-
mania oznaczajace, ze dochdd z jego tytulu jest wyzszy od dochodow
uzyskiwanych ze zrédet dodatkowych.

Gospodarstwa Pracownikow to gospodarstwa domowe, ktérych wy-
facznym lub gléwnym (przewazajacym) Zrédtem utrzymania jest dochod
z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym; dodatkowym
zrédtem utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub
inne niezarobkowe zrodto, praca na wlasny rachunek w indywidualnym
gospodarstwie rolnym i poza indywidualnym gospodarstwem rol-
nym lub wykonywanie wolnego zawodu (GUS, 2021b).

Gospodarstwa Rolnikéw to gospodarstwa domowe, ktérych wytacz-
nym lub przewazajacym zrédlem utrzymania jest dochdd z uzytkowa-
nego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie; dodatkowym zrédiem
utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne zrédlo
niezarobkowe, praca najemna, praca na wlasny rachunek, badz wykony-
wanie wolnego zawodu. Do gospodarstw domowych rolnikéw zalicza sie
(GUS, 2021b):

— gospodarstwa indywidualne, czyli gospodarstwa powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych prowadzone na gruntach wlasnych i niewtasnych,

— gospodarstwa o powierzchni do 1 ha wiacznie uzytkéw rolnych (w tym
dziatki stuzbowe),

—  wlascicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa Pracujgcych na wlasny rachunek to gospodarstwa
domowe, ktérych wylacznym lub gtéwnym zZrédlem utrzymania jest
praca na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rol-
nictwie lub wykonywanie wolnego zawodu; dodatkowym zrédiem
utrzymania moze by¢: praca najemna, uzytkowanie gospodarstwa in-
dywidualnego w rolnictwie, emerytura, renta lub inne niezarobkowe
zrédto.

W gospodarstwach Emerytow i rencistow wytacznym lub przewaza-
jacym zrédlem utrzymania jest emerytura lub renta; dodatkowym zréd-
fem utrzymania moze by¢: inne zrédto niezarobkowe poza emerytura
lub rentg (np. dochdd z wlasnosci, zasitki rodzinne wraz z dodatkami,
dary), praca najemna, praca na wlasny rachunek w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym i poza indywidualnym gospodarstwem rolnym lub
wykonywanie wolnego zawodu.
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Gospodarstwa utrzymujgce sig z niezarobkowych Zrédet to gospodar-
stwa domowe, ktérych wylacznym lub gtéwnym Zrédlem utrzymania sg
zrédla niezarobkowe inne niz emerytura lub renta, np. zasitki dla bezro-
botnych, §wiadczenia pieni¢zne i niepieniezne udzielone na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej, dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne
wraz z dodatkami, §wiadczenie wychowawcze ,,Rodzina 500+, alimen-
ty, darowizny, dochody z tytutu wlasnosci i z wynajmu nieruchomosci;
dodatkowym Zrédiem utrzymania tych gospodarstw moze by¢: praca
najemna, emerytura lub renta, praca na wlasny rachunek, wykonywanie
wolnego zawodu lub uzytkowanie gospodarstwa indywidualnego w rol-
nictwie (GUS, 2021b).

3.2, Struktura i podstawowe charakterystyki
gospodarstw domowych

Sytuacje dochodowa gospodarstw domowych w wojewddztwie t6dzkim

analizowano na podstawie danych pochodzacych z Badania Budzetéw

Gospodarstw Domowych przeprowadzanego corocznie przez GUS.

Analizie poddano lata 2016-2020, ktére obejmujag okres istotnych zmian

w rozkltadzie dochodéw w Polsce spowodowanych m.in.:

— wprowadzeniem w 2016 roku programu Rodzina 500+, oraz poZniej
innych programoéw spotecznych, majacych na celu poprawe sytuacji
najubozszych grup ludnosci,

— pandemig COVID-19, ktéra spowodowala istotne zmiany na rynku pra-
cy, ktore réwniez mogly zmieni¢ rozktad dochodéw grup spoteczno-
-ekonomicznych.

W tabeli 3.1 przedstawiono charakterystyki rozktadéw empirycz-
nych w badanych latach ogélem dla wojewddztwa 16dzkiego oraz dla
poszczegolnych grup spoleczno-ekonomicznych. Ze wzgledu na trud-
nosci zwigzane z realizacja proby w okresie pandemii COVID-19,
w roku 2020 liczebno$¢ proby dla wojewddztwa tédzkiego byta nizsza
niz w latach poprzednich, co moglo wptynac na wiarygodno$¢ otrzy-
manych wynikow.
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Tabela 3.1. Podstawowe charakterystyki dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych

w wojewddztwie tédzkim na podstawie préb z BGD*

Grupa spoleczno- LICZ?I,)_ Min. | Max. | Srednia Odchylenie
Rok . noéé stand.
-ekonomiczna ) wzbh) | (wzb) (w zb)
proby (w zb)
Pracownicy 1218 | 750 | 11638,0 | 2699,8 1333,9
Rolnicy 111 | 64,7 | 276896 | 3104,8 | 36616
S | Pracujacy nawhasny rachunek | 174 | 4253 | 9980,2 | 3032,4 | 15902
& | Emeryci i rencidci 908 |486,8 | 6709,3 | 1985,2 824,6
Niezarobkowe zrédta 91 | 81,3| 37710 | 1210,0 662,7
Ogolem 2502 | 64,7 | 27689,6 | 24274 1430,7
Pracownicy 1191 | 25,5 | 13000,0 | 2807,7 1297,3
Rolnicy 94 | 83,1 15351,2 | 2956,2 | 25250
= Pracujacy na wlasny rachunek | 165 | 281,5 | 14142,1 | 34979 1866,9
& | Emeryci i rencidci 944 | 367,8 | 8585,0 | 2042,0 901,9
Niezarobkowe Zrodta 80 | 40,0 | 4928,5 | 13289 782,5
Ogotem 2474 | 25,5| 15351,2 | 25194 1361,8
Pracownicy 1173 6,4 | 13077,0 | 3033,3 1390,2
Rolnicy 108 | 117,0 | 16859,5 | 2803,9 | 2782,7
% | Pracujacy na whasny rachunek | 127 9,5 | 26300,0 | 3790,0 | 13827
& | Emeryci i rencidci 971 | 851 | 99950 | 2112,5 939,1
Niezarobkowe zrodta 71 | 12,7| 68731 | 1530,5 1066,5
Ogétem 2450 6,4 | 26300,0 | 2653,9 1567,1
Pracownicy 1105 | 29,7 | 196561,2 | 3380,8 | 6014,9
Rolnicy 119 | 76,0 | 56070,7 | 4201,5 | 6430,0
2 | Pracujacy na whasny rachunek | 142 | 641,0 | 23384,0 | 3951,3 | 2620,0
& | Emeryci i rencidci 904 | 124,7 | 11611,9 | 2304,4 1073,8
Niezarobkowe Zrodta 84 | 250 61962 | 1633,9 945,1
Ogotem 2354 | 250 | 196561,2 | 2981,0 4514,6
Pracownicy 1040 1,4 | 13918,0 | 3466,7 1510,9
Rolnicy 103 | 207,9 | 76426,9 | 4400,1 4935,1
§ Pracujacy na wlasny rachunek | 135 | 283 | 303594 | 4219,8 3237,5
& | Emeryci i rencidci 729 10,6 | 11734,7 | 2401,4 1108,6
Niezarobkowe zrodta 61 72| 51750 | 1683,9 1013,1
Ogdtem 2068 1,4 | 764269 | 3134,2 | 25475
* Uwzgledniono tyko dochody wieksze od zera.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Poréwnujac wielkosci ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domo-
wych w wojewddztwie 16dzkim wlatach 2016-2020 mozna zauwazy¢, ze
srednie dochody, mierzone zaréwno $rednig arytmetyczna, jak i mediana,
wzrastaly z roku na rok (por. np. rys. 3.1). Stopieni zréznicowania dochodéw
w ostatnich latach réwniez wzrastal, co mozna zauwazy¢ poréwnujac za-
réwno wartosci odchylen standardowych, jak i wspélczynnikéw zmienno-
$ci. W 2016 r. odchylenie standardowe stanowilo prawie 60% sredniej, nato-
miast w 2020 roku wzrosto do 80% sredniej. Warto zaznaczy¢, ze zaréwno
$rednie arytmetyczne, jak i oparte na nich odchylenia standardowe oraz
wspolczynniki zmiennosci, nie oddajg wlasciwie ani §redniego poziomu
dochodoéw ani ich zréznicowania. Rozklady dochodéw sa bowiem skrajnie
asymetryczne i majg tzw. grube ogony, co powoduje, ze klasyczne miary
tendencji centralnej i miary zréznicowania sa zawyzane przez skrajnie wy-
sokie obserwacje, nawet jedli s3 one nieliczne. Dlatego tez w dalszej analizie
wykorzystane zostang wolne od tych ograniczen miary koncentracji do-
chodéw, w tym miary oparte na kwantylach.
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Rysunek 3.1. Charakterystyki dochoddw ekwiwalentnych w wojewddztwie tddzkim
w latach 2016—2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejnym problemem interpretacyjnym, jaki mozemy napotkac po-
stugujac si¢ wynikami zamieszczonymi w tabeli 3.1, jest brak uwzgled-
nienia wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych, ktéry mial miejsce
w badanym okresie. Zestawienie dynamiki zmian $rednich dochodéw
nominalnych i realnych (uwzgledniajacych zmiany cen) dla ogétu gospo-

48 Analiza ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych...



darstw domowych oraz grup spoteczno-ekonomicznych w wojewodztwie
t6dzkim przedstawione zostato w tabeli 3.2.

Analizujac dane zawarte w tabeli 3.2, zauwazamy istotne réznice
w dynamice przecietnych dochodéw rozwazanych grup gospodarstw
domowych, co oczywiscie dotyczylo dochodéw zaréwno w ujeciu nomi-
nalnym, jak i realnym, i przekladalo si¢, szczegdlnie w ujeciu realnym, na
zmiany warunkow zycia tych grup ludnosci w badanym okresie. Jedno-
cze$nie zaobserwowane zmiany spowodowaty zmiany relacji dochodo-
wych miedzy grupami, co wynikalo z r6znego tempa zmian.

Tabela 3.2. Dynamika zmian $rednich dochodéw oraz urealnionej wartosci $redniej dochodéw

gospodarstw domowych
Srednia dochodéw Srednia dochodéw
Grupa :
. nominalnych realnych

spoteczno-ekonomiczna - - - - - - - -
hi7/16 | h18/17 | f19/18 | 220/19 | M17/16 | 18/17 | 119/18 | 120/19
Pracownicy 1,040 | 1,080 | 1,057 | 1,081 | 1,020 | 1,063 | 1,033 | 1,046
Rolnicy 0,952 0,948 | 1,342 10,982 | 0,933 | 0,934 | 1,311 | 0,950
Pracujacy na wlasny rachunek | 1,154 | 1,084 | 1,043 | 1,068 | 1,131 | 1,066 | 1,019 | 1,033
Emeryci i rencisci 1,029 | 1,035 | 1,091 | 1,042 | 1,008 | 1,018 | 1,066 | 1,008
Niezarobkowe zrédia 1,098 | 1,152 | 1,068 | 1,031 | 1,077 | 1,134 | 1,044 | 0,997
Ogodtem 1,038 | 1,053 | 1,083 | 1,059 | 1,018 | 1,037 | 1,059 | 1,042

Zrédto: obliczenia wtasne.

Przechodzac do szczegdtéw warto podkresli¢, ze wskazniki dynamiki
znajdujace si¢ w tabeli 3.2 wskazujg najwigkszy wzrost §rednich dochodéw
ogolem w roku 2019, kiedy to $rednie dochody nominalne wzrosty o 8,3%
w stosunku do roku poprzedniego, a w ujeciu realnym o 5,9%. Podobng sytu-
acje zaobserwowano w trzech grupach spofeczno-ekonomicznych: najliczniej
reprezentowanej grupie Pracownikéw, Emerytow i rencistow oraz grupie Rol-
nikéw. Grupa o najwigkszym wzroscie srednich dochodéw w roku 2019 byli
Rolnicy - srednie dochody ekwiwalentne tej grupy w wojewddztwie 16dzkim
wzrosty w roku 2019 w ujeciu realnym o ponad 31%, ale w tym przypadku
nalezy by¢ ostroznym w formutowaniu wnioskéw, gdyz proby byty mato
liczne (niewiele ponad 100 gospodarstw domowych) i pojawienie si¢ duzych
warto$ci dochodéw, mimo odrzucenia wartosci ekstremalnie odstajacych,
zawyzyly wartos¢ srednig. Poza tym dla tej grupy gospodarstw domowych
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przed i po roku 2019 obserwuje si¢ spadki srednich dochodéw o 5-6,5%
z roku na rok. Wzrosty srednich dochodéw ogétem oraz w poszczegolnych
grupach spoleczno-ekonomicznych zwigzane byly przede wszystkim z wy-
sokim wzrostem PKB, obserwowanym nieprzerwanie w latach 2016-2019.
W roku 2020 nastgpilo odwrdcenie korzystnego trendu, spowodowane pan-
demig, co niewatpliwie odbilo si¢ na §rednich dochodach gospodarstw do-
mowych w wojewodztwie oraz prawie we wszystkich grup spoteczno-ekono-
micznych. Dochody realne spadly w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem po-
przednim w grupie Rolnikow oraz pozostaly wlasciwie na niezmienionym
poziomie w grupie gospodarstw utrzymujacych sie z Niezarobkowych Zrodet
utrzymania (spadek o 0,3%) i grupie Emerytow i rencistow (wzrost o 0,8%).
W okresie pandemii wzrosty dochody Pracujgcych na wtasny rachunek
0 3,3% oraz Pracownikéw o 4,6%. Mialo to zapewne zwigzek z wprowadze-
niem w marcu 2020 roku Tarczy Antykryzysowej o wartosci 212 mld zt. Pro-
gram ten zawieral rozwigzania dla: pracownikéw, mikro, matych, srednich
i duzych firm, co pozwalalo przedsigbiorcom np. przesuna¢ w czasie optaty
sktadek czy podatkow bez dodatkowych oplat prolongacyjnych.

Warto takze zauwazy¢, ze dla gospodarstw domowych utrzymujacych
sie z Niezarobkowych Zrédet oraz dla Pracujgcych na wtasny rachunek,
najwigkszy wzrost dochodéw nastapit na poczatku badanego okresu, co
szczegblnie dla pierwszej z tych grup moglo mie¢ zwigzek z programami
spolecznymi, szczegdlnie z programem Rodzina 500+

3.3. Aproksymacja rozktadow dochodow
ekwiwalentnych

Rozklady dochodéow sg najczesciej jednomodalne i charakteryzuja sie
prawostronng asymetrig oraz dodatnia kurtozg (por. rozdzial 2). Rozkta-
dami teoretycznymi, ktére moga dobrze modelowac¢ rozktady dochodéw
ekwiwalentnych gospodarstw domowych, w tym dochodéw gospodarstw
domowych w wojewodztwie tédzkim sg rozklady:

- logarytmiczno-normalny,

— Singha-Maddali,

— Daguma.
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Wybdr tych trzech rozktadéw wynika z pogltebionej analizy ich wias-
nosci (por.: Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2020), ktéra wskazuje, ze rozklady
Daguma i Singha-Maddali, jako szczegdlne przypadki uogélnionego
rozkladu beta drugiego rodzaju (GB2), s przydatne do modelowania roz-
ktadow o grubych ogonach, charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem
asymetrii. Z kolei rozklad logarytmiczno-normalny moze by¢ przydatny
do modelowania rozktadéw dochodéw dla podpopulacji, charakteryzu-
jacych sie ,,cienkimi ogonami”, do ktérych moga naleze¢ niektére grupy
spoteczno-ekonomiczne.

Wymienione rozklady teoretyczne wykorzystane zostaly w dalszych ana-
lizach, a ich parametry oszacowano metoda najwickszej wiarygodnosci.

Oszacowania parametréw wybranych rozktadéw teoretycznych,
aproksymujacych empiryczne rozklady miesiecznych dochodéw ekwiwa-
lentnych wszystkich gospodarstw domowych w wojewddztwie t6dzkim
w latach 2016-2020, przedstawione zostaly w tabelach 3.3-3.5.

Tabela 3.3. Oszacowania parametréw rozktadu Daguma

Parametry rozkladu Daguma
Rok
a v b

2016 0,771 3,831 2381,697
2017 0,756 3,942 2507,126
2018 0,698 4,036 2706,327
2019 0,826 3,665 2731,576
2020 0,584 4,250 3389,560

Zrédto: obliczenia wtasne.

Tabela 3.4. Oszacowania parametréw rozktadu logarytmiczno-normalnego

Rok Parametry rozkladu logarytmiczno-normalnego
7 o

2016 7,657 0,540

2017 7,702 0,534

2018 7,744 0,574

2019 7,824 0,560

2020 7,890 0,628

Zrédto: obliczenia wtasne.

3.3. Aproksymacja rozktadéw dochodéw ekwiwalentnych 51



Tabela 3.5. Oszacowania parametréw rozktadu Singha-Maddali

Parametry rozkladu Singha-Maddali
Rok
a b q

2016 1,298 3,195 2405,511
2017 1,346 3,228 2554,922
2018 1,362 3,180 2691,170
2019 1,127 3,280 2656,070
2020 1,607 2,951 3421,230

Zrédto: obliczenia wtasne.

Na rysunkach 3.2-3.6 zilustrowano dopasowania rozkladow teore-
tycznych, z parametrami oszacowanymi w oparciu o proby losowe me-
toda najwigkszej wiarygodnosci, do empirycznych rozkltadéw dochodéw
gospodarstw domowych w wojewodztwie 16dzkim w poszczegdlnych la-
tach. Rozklady Daguma i Singha-Maddali okazaly si¢ lepiej (niz rozklad
logarytmiczno-normalny) dopasowane do rozkladéw dochodéw w kaz-
dym rozwazanym roku.

W celu potwierdzenia wnioskéw wyplywajacych z graficznej prezen-
tacji rozkladéw empirycznych i teoretycznych obliczono warto$ci miar
dopasowania: wspolczynnika podobienstwa struktur (Kruszka, 1989)
iindeksu Mortary (Zenga i in., 2010), ktoérych wartosci przedstawione
zostaly w tabeli 3.6.
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Rysunek 3.2. Rozktad empiryczny i rozktady teoretyczne dochoddw gospodarstw domowych
w wojewddztwie todzkim w roku 2016

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.3. Rozktad empiryczny i rozktady teoretyczne dochodéw
gospodarstw domowych w wojewddztwie tdzkim w roku 2017
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.4. Rozktad empiryczny i rozktady teoretyczne dochoddéw
gospodarstw domowych w wojewddztwie tédzkim w roku 2018
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.5. Rozktad empiryczny i rozktady teoretyczne dochoddéw
gospodarstw domowych w wojewddztwie tddzkim w roku 2019

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.6. Rozktad empiryczny i rozktady teoretyczne dochoddw
gospodarstw domowych w wojewddztwie tddzkim w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Aby moéwic o dobrym dopasowaniu, warto$¢ wspotczynnika po-
dobienstwa struktur (Wps) powinna by¢ wigksza niz 0,95 i im jest ona
blizsza 1, tym dopasowanie rozkladu teoretycznego jest lepsze. W przy-
padku indeksu Mortary (IM) wartos¢ blizsza 0 $wiadczy o lepszym do-
pasowaniu rozkladu empirycznego do teoretycznego. Najgorszym dopa-
sowaniem charakteryzowal si¢ rozklad logarytmiczno-normalny, gdyz
wspolczynniki podobienstwa struktur byly ponizej 0,95 (poza rokiem
2019 - wspolczynnik byt nieznacznie powyzej 0,95) oraz indeks Mortary
byt wigkszy dla tego rozkladu, nawet 4-krotnie, w poréwnaniu z rozkla-
dami Daguma i Singha-Maddali.

Tabela 3.6. Miary dopasowania empirycznych rozktadéw do wybranych teoretycznych

Rozklad
Rozklad Daguma logarytmiczno- . Rozldad .
Rok “normalny Singha-Maddali
Wps M Wps M Wps M
2016 0,972 0,057 0,934 0,133 0,975 0,049
2017 0,954 0,091 0,927 0,146 0,959 0,082
2018 0,967 0,066 0,897 0,207 0,966 0,067
2019 0,988 0,024 0,954 0,093 0,985 0,029
2020 0,964 0,071 0,856 0,288 0,960 0,081

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Zaréwno wyznaczone miary dopasowania, jak i rysunki 3.2-3.6
$wiadczg o tym, ze obydwa rozklady: Daguma i Singha-Maddali bardzo
dobrze i w poréwnywalny sposdb aproksymuja rozktady ekwiwalentnych
dochodéw gospodarstw domowych.

Do dalszych analiz poréwnawczych wybrano rozktad Daguma. Na
rysunku 3.7 przedstawiono funkcje gestosci rozktadu Daguma aproksy-
mujace rozklady miesiecznych, ekwiwalentnych rozktadéw dochodéw
gospodarstw domowych w latach 2016-2020. Zaréwno charakterystyki
liczbowe takie jak warto$¢ srednia, mediana i odchylenie standardowe,
jakifunkcje gestosci ulegaty zmianom w czasie.
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Rysunek 3.7. Aproksymacja rozktadéw dochodéw gospodarstw domowych
w wojewddztwie tédzkim za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy poréwnywaniu rozkladéw dochodéw ludnosci lub gospodarstw
domowych w czasie, interesujace wydaje si¢ poglebienie analiz poprzez
rozwazenie tzw. dochodéw realnych, czyli dochodéw otrzymanych po
uwzglednieniu zmian w cenach towaréw i ustug konsumpcyjnych. Z tego
powodu dochody realne byly takze przedmiotem dalszych analiz doty-
czacych wojewddztwa 16dzkiego. Wykorzystujac wskaznik inflacji zna-
ny jako CPI (Consumer Price Index), urealniono dochody w stosunku do
roku 2016 i otrzymano oszacowania parametréw rozkladu Daguma za-
warte w tabeli 3.7.

Graficzna prezentacja rozkladow przedstawiona zostata na rysun-
ku 3.8 i pokazuje, ze po urealnieniu dochodéw gospodarstw ksztalty roz-
ktadéw w latach 2016-2020 s3 bardzo zblizone.
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Tabela 3.7. Oszacowania parametréw rozktadu Daguma dopasowanego do dochoddw realnych

Parametry rozkladu Daguma
Rok
a v b
2016 0,771 3,831 2381,697
2017 0,756 3,942 2472,805
2018 0,698 4,036 2591,275
2019 0,826 3,665 2481,937
2020 0,600 4,309 2779,936
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rysunek 3.8. Aproksymacja rozktadéw dochoddw realnych gospodarstw domowych
w wojewddztwie tédzkim za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020

Zrédto: obliczenia wtasne.

Analiza dochodéw gospodarstw domowych za pomoca rozkladow
teoretycznych jest mozliwa takze w poszczegdlnych grupach spoteczno-
-ekonomicznych; jednak pod warunkiem dostatecznej liczebnosci prob.
Przyjmuje sie, ze do oszacowania parametréw rozkladu Daguma nalezy
dysponowac préba losowa o liczebnosci co najmniej #n=1000 (por. Zielin-
skiiin., 2018). Warunek ten jest spetniony jedynie w grupie Pracownikéw
oraz Emerytow i rencistow — tylko dla tych podpopulacji liczebnosci préb
byly dostatecznie duze do efektywnej estymacji parametréw rozktadu
Daguma.

Oceny parametrow trzech rozwazanych rozkladéw teoretycznych,
otrzymane dla wymienionych grup spoteczno-ekonomicznych, przed-
stawione zostaty w tabelach 3.8-3.10.
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Tabela 3.8. Oszacowania parametréw rozktadu Daguma dla wybranych grup

Pracownicy Emeryci i rencisci
Rok
a 2 b a v b

2016 0,811 4,163 2635,760 1,236 4,061 1694,763
2017 0,787 4,487 2786,835 1,357 3,914 1665,380
2018 0,727 4,644 3088,350 1,067 4,164 1891,027
2019 0,875 4,210 3063,710 0,967 4,099 2122,317
2020 0,525 5,442 3918,375 0,968 4,198 2210,415

Zrédto: obliczenia wtasne.

Tabela 3.9. Oszacowania parametréw rozktadu logarytmiczno-normalnego dla wybranych grup

Pracownicy Emeryci i rencisci
Rok
Y o U o

2016 7,791 0,495 7,514 0,402
2017 7,841 0,473 7,536 0,410
2018 7,915 0,511 7,568 0,421
2019 7,975 0,484 7,645 0,452
2020 8,043 0,579 7,688 0,463

Zrédto: obliczenia wtasne.

Tabela 3.10. Oszacowania parametréw rozktadu Singha-Maddali dla wybranych grup

Pracownicy Emeryci i rencisci
Rok
a b q a b q

2016 1,206 3,623 2628,584 1,030 4,297 1848,959
2017 1,224 3,840 2766,817 0,871 4,521 1775,909
2018 1,287 3,786 3050,152 1,086 4,139 1994,962
2019 1,047 3,948 2969,247 1,136 3,882 2201,001
2020 1,889 3,438 4111,065 1,036 4,102 2213,422

Zrédto: obliczenia wtasne.

W przypadku aproksymacji rozktadu dochodéw w roku 2020 dla grup
Pracownikéw oraz Emerytéw i rencistow, oszacowane wspdtczynniki podo-
bienistwa sa odpowiednio réwne 0,946 i 0,971, natomiast indeks Mortary
wynosi 0,107 i 0,058. Na podstawie przytoczonych wartosci wskaznikow
zgodnosci rozkladow empirycznych z teoretycznymi, oraz na podstawie
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analizy graficznej opartej na zgodnosci histograméw i oszacowanych funk-
cji gestosci (rys. 3.9 1 3.10) mozna stwierdzi¢, ze rozklad Daguma dobrze
aproksymuje empiryczne rozklady dochodéw nie tylko w wojewodztwie
tédzkim, ale takze w tych dwdch grupach spoteczno-ekonomicznych.

0.00035

Dagum
E K Log-normalny
\ ----- Singha-Maddali

0.00020 |-
a 2000 4000 &000 2000 10000 12000 14000

0.00025

0.00020

0.00015

0.00010

0.00005

0.00000

Rysunek 3.9. Rozktad empiryczny i aproksymacja rozktadu dochodéw w grupie Pracownikéw
w wojewddztwie todzkim w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.10. Rozktad empiryczny i aproksymacja rozktadu dochodéw w grupie
Emerytow i rencistow w wojewodztwie tédzkim w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla lat wcze$niejszych, 2016-2019, mozna sformutowa¢ podobne
wnioski - rozklad Daguma bardzo dobrze aproksymuje rozktady ekwi-
walentnych dochodéw gospodarstw domowych w rozwazanych grupach,
zaréwno dochodéw nominalnych, jak i urealnionych. Postaci funkeji
gestosci rozktadow teoretycznych dopasowanych do rozktadéw empi-
rycznych dla grup Pracownikéw oraz Emerytow i rencistow w obydwu
ujeciach przedstawione zostaly na rysunkach 3.11-3.14.
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Rysunek 3.11. Aproksymacja rozktadéw dochodéw gospodarstw domowych w grupie
Pracownikéw w wojewddztwie tédzkim za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.12. Aproksymacja rozktadéw dochodéw realnych gospodarstw domowych w grupie
Pracownikéw w wojewddztwie tddzkim za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne.

2000 4000 8000 2000

Rysunek 3.13. Aproksymacja rozktadéw dochoddéw gospodarstw domowych w grupie
Emerytéw i rencistow w wojewddztwie tddzkim za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020

3.3. Aproksymacja rozktadéw dochodéw ekwiwalentnych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.14. Aproksymacja rozktadéw dochodéw realnych gospodarstw
domowych w grupie Emerytow i rencistéw w wojewddztwie tddzkim
za pomoca rozktadu Daguma w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac powyzsze rysunki mozna zauwazy¢, ze zmiany dochodow

realnych, zaobserwowane w grupie Emerytow i rencistow byly niewielkie
w poréwnaniu z grupa Pracownikéw.

Poréwnujac rozktady dochodéw w grupach Pracownikow, Emerytow

i rencistow oraz ogolem zauwazy¢ nalezy istotne réznice miedzy rozkla-
dami. Dla roku 2020 funkcje gestosci rozktadow dla rozwazanych grup
i wszystkich gospodarstw domowych wojewodztwa todzkiego przed-
stawione zostaly na jednym rysunku (rys. 3.15), ktéry odzwierciedla te

rdznice.
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Rysunek 3.15. Aproksymacja rozktadéw dochodéw gospodarstw domowych
Pracownikéw, Emerytéw i rencistow oraz ogotem w wojewddztwie todzkim
w 2020 roku za pomoca rozktadu Daguma

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przede wszystkim zauwazy¢ mozna roznice w dyspersji i asymetrii
poréwnywanych rozkladéw - grupa Pracownikéw wykazuje podobny
poziom zréznicowania do rozkltadu dochodéw ogdtem (stanowi okoto
50% wszystkich gospodarstw), jednak cechuje ja mniejszy poziom asyme-
trii. Rozktad dochodow Emerytow i rencistow wykazuje z kolei mniejsze
zroznicowanie, jest jednak bardziej asymetryczny (por. rys. 3.15). Rozktad
Daguma pozwala na poréwnanie ksztaltu rozkladow nawet wtedy, gdy
dane empiryczne sg niekompletne i posiadajg wartosci odstajace.

3.4. Analiza nierownomiernosci rozktadow

Do analizy nieréwnomiernosci rozktadéw ekwiwalentnych dochodow
gospodarstw domowych wykorzystano trzy miary nieréwnosci docho-
dowych - wspétczynniki Giniego i Zengi oraz wskaznik zréznicowania
skrajnych czesci rozktadu (wzory 2.24, 2.3712.29). Miary te oszacowano
dla calego wojewddztwa oraz w podziale na grupy spoleczno-ekonomicz-
ne i przedstawiono w tabeli 3.11. Ze wzgledu na malg prébe nie osza-
cowano wskaznika zréznicowania skrajnych czesci rozktadu dla grupy
gospodarstw domowych utrzymujacych sie z Niezarobkowych zZrédet.

Tabela 3.11. Oszacowania miar nierdwnomiernosci rozktadéw dochodéw gospodarstw
domowych w wojewddztwie tédzkim wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

. Miary nieréwnomiernosci
Rok | Grupa spoleczno-ekonomiczna 3 5 5
G I K
Pracownicy 0,251 0,563 0,193
Rolnicy 0,471 0,799 0,036
2016 | Pracujacy na wlasny rachunek 0,285 0,602 0,160
Emeryci i rencidci 0,224 0,514 0,247
Niezarobkowe zZrédta 0,310 0,649 .
Ogolem 0,278 0,603 0,159
Pracownicy 0,232 0,537 0,213
Rolnicy 0,449 0,789 0,030
2017 Pracujacy na wlasny rachunek 0,272 0,589 0,168
Emeryci i rencisci 0,231 0,524 0,234
Niezarobkowe zZrédta 0,306 0,635 .
Ogolem 0,269 0,592 0,171
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Tabela 3.11 (cd.)

) Miary nieréwnomiernosci
Rok | Grupa spoleczno-ekonomiczna 5 = =
G I K
Pracownicy 0,233 0,537 0,213
Rolnicy 0,437 0,765 0,053
2018 Pracujacy na wlasny rachunek 0,325 0,655 0,106
Emeryci i rencisci 0,230 0,524 0,235
Niezarobkowe zrédta 0,318 0,663 .
Ogodlem 0,272 0,596 0,168
Pracownicy 0,286 0,602 0,162
Rolnicy 0,506 0,819 0,027
2019 Pracujacy na wlasny rachunek 0,292 0,615 0,135
Emeryci i rencidci 0,238 0,540 0,220
Niezarobkowe zrodla 0,305 0,646 .
Ogodlem 0,307 0,637 0,135
Pracownicy 0,224 0,529 0,211
Rolnicy 0,549 0,832 0,029
2020 Pracujacy na wlasny rachunek 0,336 0,665 0,110
Emeryci i rencisci 0,236 0,533 0,219
Niezarobkowe Zrédfa 0,315 0,661 .
Ogoélem 0,282 0,613 0,150

Zrédto: obliczenia wtasne.

W latach 201912020 w wojewodztwie tédzkim zaobserwowano wiek-
sze nieréwnosci dochodowe ogdtem, niz na poczatku analizowanego
okresu, czyli w roku 2016 (por. tab. 3.11; rys. 3.16). Informujg o tym za-
réwno syntetyczne wskazniki nieréwnosci, ktdre wzrosty w badanym
okresie (G016=0,278, G019=0,307, G020=0,282; L16=0,603, Iy;9=0,637
I5020=0,613), jak i krzywe koncentracji Lorenza i Zengi, ktdre pokazuja
zmiany nieré6wnos$ci w réznych czedciach rozkladu. Zmiany te s szcze-
gblnie widoczne dla bardziej wrazliwego indeksu Zengi, dla ktérego krzy-
wa koncentracji w roku 2020 lezy w calo$ci powyzej krzywej dla roku
2016 (rys. 3.16, panel prawy). Najwiekszy wzrost nieréwnosci zaobser-
wowano w drugim, trzecim i czwartym decylu rozkladu. Przebieg krzy-
wych koncentracji Lorenza (rys. 3.16, panel lewy) nie pokazuje wiekszych
réznic, co jest zwigzane z charakterystyka tej miary i jej wymuszonym
przebiegiem.
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Na podstawie analizy dochodéw ekwiwalentnych w skrajnych czes-
ciach rozkltadu, odpowiadajacych pierwszej i dziewiatej grupie decylowej,
zauwazamy, ze poczawszy od roku 2017 w wojewodztwie 16dzkim na-
stepowal wzrost dysproporcji miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi
(tab. 3.11). Najwieksze dysproporcje zaobserwowano w roku 2019, zas naj-
mniejsze w roku 2017. Wskaznik ten dla ostatniego roku analizy wynosi
K070 = 0,15; mozna wiec powiedzie¢, ze udzial dochodéw gospodarstw
domowych nalezacych do pierwszej (najnizszej) grupy decylowej to jedy-
nie 15% sumy dochodéw gospodarstw domowych nalezacych do dziesia-
tej (najwyzszej) grupy decylowe;.

todzkie 2020

todzkie 2020

- - - - {odzkie 2016

0,8 Linia réwnomiernego podziatu 0.9 = = = todzkie 2016

0,4
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 04 0,6 0,8
p p

Rysunek 3.16. Krzywe koncentracji Lorenza i Zengi dla dochoddw ekwiwalentnych
w wojewddztwie tédzkim w 2016 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 3.17 przedstawia réznice w empirycznych rozktadach docho-
dow dla pigciu grup spoteczno-ekonomicznych, jakie zaobserwowano
w roku 2020 na podstawie BGD.

Analizujac wykresy pudetkowe mozna zauwazy¢, ze pordwnywane gru-
py gospodarstw domowych bardzo si¢ r6znig z punktu widzenia srednie-
go poziomu dochoddw, a takze dyspersji i asymetrii rozkladu. Najbogatsze
grupy gospodarstw domowych, czyli gospodarstwa Rolnikéw i Pracujg-
cych na wlasny rachunek, wykazuja jednoczesnie najwyzsza dyspersje oraz
asymetrie o kierunku dodatnim. Z kolei rozktad najwigkszej grupy, czyli
Pracownikéw jest prawie symetryczny, co widac takze na rysunku 3.15,
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przedstawiajagcym aproksymacje rozkltadéw dochodéw dwoch najwiekszych
grup spoleczno-ekonomicznych oraz dochodéw ogétem za pomocg modelu
Daguma. Rozklady dochodéw ekwiwalentnych najbiedniejszych grup, wy-
odrebnionych z populacji gospodarstw domowych wojewodztwa toédzkiego,
czyli Emerytow i Rencistow oraz Niezarobkowych Zrédet utrzymania, cechuje
niewielka dyspersja, jednak w przypadku Emerytow i Rencistow widoczne sa
obserwacje odstajace, znacznie przekraczajace typowy obszar zmiennosci.
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Rysunek 3.17. Rozktady dochodéw ekwiwalentnych dla grup spoteczno-ekonomicznych
w wojewddztwie tédzkim w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wiecej informacji na temat nieréwnomiernosci rozktadéw dochodéw
w poréwnywanych populacjach gospodarstw domowych uzyskano na
podstawie rysunkow 3.18 i 3.19, prezentujacych przebiegi krzywych Lo-
renza i Zengi dla grup spoteczno-ekonomicznych dla roku 2020. Wykresy
krzywych Lorenza i Zengi pokazuja poziom koncentracji dochodéw dla
réznych kwantyli rzedu p € [0; 1]. Analizujac te wykresy mozna zauwazy¢
znaczne rozbiezno$ci miedzy poziomami nieréwnomiernosci rozkladow.

Najwigksze nieréwnomiernosci obserwuje si¢ w grupie Rolnikow, a naj-
mniejsze w grupach Pracownikéw oraz Emerytéw i rencistéw. Podobnie
przedstawiaja si¢ wykresy krzywych Lorenza i Zengi dla innych rozpa-
trywanych lat. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku grup Pracujgcy na wlas-
ny rachunek oraz Niezarobkowe Zrédta utrzymania krzywe koncentracji
Zengi przecinaja si¢ w 47 percentylu rozktadu, czyli dla dochodéw yj 47.
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Rysunek 3.18. Krzywe koncentracji Lorenza dla dochoddw ekwiwalentnych
w wojewddztwie tédzkim dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.19. Krzywe koncentracji Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych
w wojewddztwie tédzkim dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze mimo zblizonego poziomu miernikéw syntetycz-
nych - np. indeksy Zengi dla tych grup wynosza odpowiednio 0,6651 0,661,
nieréwnomierno$¢ rozktadu dochodéw Niezarobkowych Zrédet utrzymania
jest wyzsza dla dochodéw y<y, 47, natomiast dla y> y 47 wieksza nieréw-
nos$¢ obserwujemy dla dochodéw Pracujgcych na wtasny rachunek. Moz-
na to wyjasnic specyfika tej grupy dochodowej, ktéra charakteryzuje sie
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tzw. grubym ogonem ze wzgledu na wystepowanie szczeg6lnie wysokich
dochodéw dla niektdrych przedsiebiorcow zawierajacych tzw. kontrakty
menedzerskie oraz przedstawicieli tzw. wolnych zawodoéw. Z kolei utrzy-
mujacy sie z zasitkow i innych §wiadczen spotecznych sg bardziej zréznico-
wani w nizszych grupach, gtéwnie ze wzgledu na pobieranie lub niepobie-
ranie $wiadczen spotecznych, takich jak Rodzina 500+

Ciekawy przebieg krzywych Zengi obserwuje si¢ takze w grupach
gospodarstw domowych Pracownikéw oraz Emerytow i rencistow. Nie-
réwnos¢ grupy Emerytow i rencistow jest wieksza dla y < y 55, natomiast
w kolejnych grupach kwartylowych Pracownicy sg bardziej zréznicowani.
Zjawisko to mozna wyjasni¢ znaczng réznorodnoscia zawodéw powodu-
jacych dywersyfikacje dochodéw osobistych w grupie pracownikéw ale
takze wiekszym zréznicowaniem sktadu gospodarstwa domowego.

Krzywe Lorenza (rys. 3.18) znacznie mniej si¢ rdznig — wyraznie od-
separowang grupe stanowig jedynie Rolnicy. Potwierdza to zauwazong
malg wrazliwos¢ tej funkcji na zmiany nieréwnosci, zwigzana z jej wy-
muszonym przebiegiem.

Na rysunkach 3.20-3.22 przedstawiono oszacowane miary nieréwno-
$ci dochodow ekwiwalentnych w wojewodztwie f6dzkim - syntetyczne
indeksy Giniego i Zengi oraz wskaznik zréznicowania skrajnych czesci
rozkladu dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych, w analizowanym
okresie, czyli latach 2016-2020. Mozna zauwazy¢, ze poza grupa Pracow-
nikow, nieréwnosci w roku 2020 byly wyzsze niz na poczatku analizy.
Nieréwnosci w grupie Pracownikow, po wzroscie w roku 2019, znaczaco
spadly w okresie pandemii, podczas gdy w tym samym czasie dla Pracu-
jgcych na wlasny rachunek zauwazono odwrotna tendencje, co mogloby
$wiadczy¢, ze tarcza antykryzysowa spowodowala w tej grupie znaczna
dywersyfikacje dochodéw. Najbardziej stabilna byla nieréwnomiernoé¢
rozkladu dochodéw Niezarobkowych zZrodet utrzymania.

Ponadto, zmiany nieréwnosci w grupach spoteczno-ekonomicznych
w roku 2020 (por. wartosci indekséw Giniego i Zengi - tab. 3.11, rys. 3.20,
3.21) doprowadzily do zmiany uporzadkowania grup pod wzgledem nie-
réwnosci dochodowych. Dochody Pracownikéw staty sie mniej zréznico-
wane niz Emerytéw i rencistéw, a dochody utrzymujacych si¢ z Niezarob-
kowych zrédet wykazaly mniejsza nieréwnos¢ niz dochody Pracujgcych
na wlasny rachunek. Jednoczesnie grupy spoteczno-ekonomiczne Pracow-
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nikéw i Emerytéw i rencistow staly sie do siebie bardziej podobne, podob-

nie jak grupy Pracujgcych na wlasny rachunek i Niezarobkowych Zrédet

utrzymania. Grupa wyraznie odseparowang pod wzgledem poziomu nie-

réwnosci pozostali Rolnicy. Mozna zauwazy¢, ze mimo réznic w pomia-

rze nierdwnosci, oba podejscia — Giniego i Zengi, pokazuja podobne rela-

cje nierdbwnomiernoéci rozkladéw dochodu dla badanych podpopulaciji.
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Rysunek 3.20. Indeks Giniego dla dochodéw ekwiwalentnych w wojewddztwie tédzkim

dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.21. Indeks Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych w wojewddztwie tddzkim

dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.22. Wskaznik zréznicowania skrajnych czesci rozktadu dla dochodéw
ekwiwalentnych w wojewddztwie tédzkim dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych
w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zmiany zauwazone narysunkach 3.201i 3.21 sg takze widoczne na rysun-
ku 3.22, przedstawiajagcym zmiany dysproporcji miedzy najbiedniejszymi
i najbogatszymi, mierzone za pomocg wskaznika zréznicowania skrajnych
czesci rozkladu K. Na rysunku 3.22 nie przedstawiono oszacowan wskazni-
ka K dla grupy gospodarstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrédel, ze wzgledu na malg liczebnos¢ proby dla tej podpopulaciji.

We wszystkich grupach, poza najliczniejsza grupa gospodarstw do-
mowych Pracownikéw, zaobserwowano spadek warto$ci wskaznika K,
co oznacza, ze w grupach tych dysproporcje migdzy najbogatszymi a naj-
biedniejszymi wzrosty. Warto takze podkresli¢, Ze najmniejsza nierow-
no$¢ miedzy skrajnymi dochodami wystepuje w grupie Emerytow i ren-
cistow, za$ najwieksza w grupie Rolnikow, w ktérej w 2020 roku dochody
najbiedniejszych 10% gospodarstw stanowily jedynie 2,9% dochodéw
10% najbogatszych gospodarstw domowych.

W celu doktadniejszej analizy zmian indekséw Giniego i Zengi w ba-
danym okresie wyznaczono indeksy fancuchowe, a ich wartosci zilustro-
wano na rysunkach 3.23-3.24. W roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016,
we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych, poza grupa Emerytow
i rencistow, zanotowano kilkuprocentowe spadki nierownosci ekwiwa-
lentnych dochodéw gospodarstw domowych. W kolejnych latach liczba
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grup, w ktérych nieréwnosci wzrastaty w stosunku do roku poprzednie-
go zwiegkszala si¢. Najwieksze zmiany indekséw Giniego i Zengi z roku
na rok widoczne sg w grupach: Pracownikow i Pracujgcych na wtasny
rachunek.
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Rysunek 3.23. Zmiany indeksu Giniego dla dochodéw ekwiwalentnych w wojewddztwie
tédzkim dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.24. Zmiany indeksu Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych w wojewddztwie tédzkim
dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.5. Ubostwo w wojewodztwie todzkim

Z poziomem nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw jest powiazany po-
ziom ubostwa materialnego, ktéry analizowano wykorzystujac wybrane
wskazniki skonstruowane w oparciu o prog ubdstwa.

Jako prég ubostwa przyjeto, zgodnie z podejsciem Eurostatu, 60%
mediany dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce.
Warto$ci progéw, oszacowane w oparciu o proby pochodzace z badan
BGD, dla poszczegolnych lat przedstawione zostaty w tabeli 3.12. W ana-
lizowanych latach nastapil wzrost wartos$ci granicy ubdstwa, ze wzgledu
na wzrost mediany rozktadu dochodéw. Srednie tempo zmian wielkosci
progu ubdstwa wyniosto 7,78%.

Tabela 3.12. Granice ubdstwa w latach 2016-2020

) Rok
Granica ubdstwa
2016 2017 2018 2019 2020
)7; 1343,09 1442,50 1530,00 1665,00 1784,01

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyznaczone granice ubdstwa wykorzystano do zbadania czestosci,
glebokosci i dotkliwosci ubdstwa w wojewddztwie 16dzkim i poszczegol-
nych grupach spoteczno-ekonomicznych poprzez oszacowania wskazni-
ka zagrozenia ubdstwem — V% (wzdr 2.40) indeksu luki dochodowej — P’Gp
(wzor 2.44) oraz indeksu kwadratu luki dochodowej - PS » (wzor 2.46).
Wartosci obliczonych miar ubdstwa przedstawione zostaty w tabeli 3.13
oraz na rysunkach 3.25-3.28.

Tabela 3.13. Oszacowania miar ubdstwa gospodarstw domowych w wojewédztwie tédzkim

) Miary ubéstwa
Rok Grupa spofeczno-ekonomiczna V% P,(\?p f)‘\gp
Pracownicy 0,073 0,248 0,114
Rolnicy 0,284 0,413 0,219
5016 Pracujacy na wlasny rachunek 0,111 0,197 | 0,069
Emeryci i rencisci 0,213 0,189 0,055
Niezarobkowe Zrédla 0,585 | 0,400 | 0,215
Ogotem 0,154 0,252 0,106
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Miary ubodstwa

Rok Grupa spoleczno-ekonomiczna % P’(\}P f’:Sp
Pracownicy 0,066 0,240 0,113
Rolnicy 0,290 0,425 0,283

5017 Pracujacy na wlasny rachunek 0,058 | 0,317 0,181
Emeryci i rencisci 0,271 0,182 0,053
Niezarobkowe zrédla 0,696 | 0,351 0,173
Ogotem 0,168 0,233 0,097
Pracownicy 0,067 0,238 0,112
Rolnicy 0,292 0,406 0,213

5018 Pracujacy na wlasny rachunek 0,057 0,383 0,259
Emeryci i rencisci 0,293 0,190 0,057
Niezarobkowe zrodla 0,582 0,356 0,190
Ogélem 0,174 | 0,233 | 0,095
Pracownicy 0,085 0,202 0,080
Rolnicy 0,282 0,381 0,207

5019 Pracujacy na wlasny rachunek 0,055 | 0,364 | 0,159
Emeryci i rencidci 0,295 | 0,208 | 0,068
Niezarobkowe zrédla 0,511 0,374 0,198
Ogolem 0,184 | 0,240 | 0,097
Pracownicy 0,068 0,269 0,149
Rolnicy 0,269 0,340 0,186

5020 Pracujacy na wlasny rachunek 0,063 | 0,465 | 0,347
Emeryci i rencisci 0,315 0,203 0,066
Niezarobkowe zrédla 0,570 | 0,395 | 0,215
Ogolem 0,174 0,255 0,116

Zrédto: obliczenia wtasne.

W obliczu istotnych zmian granicy ubostwa, wynikajacych z poprawy

sytuacji ekonomicznej w catym kraju, poczawszy od roku 2017 w woje-

wddztwie t6dzkim obserwuje si¢ wzrost zagrozenia ubdstwem, co jest

konsekwencja wzrostu nierdwnosci dochodowych, ktéry byl najbardziej

widoczny w grupach skrajnych. Wzrost ten mozna zinterpretowac jako

cene szybszego wzrostu gospodarczego, ktory prowadzil do nadganiania

réznic w poziomie wynagrodzen w wojewddztwie 16dzkim w stosunku

do catego kraju ale jednoczesnie spowodowat relatywne pogorszenie
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sytuacji najnizszych grup dochodowych w stosunku do rosnacej grupy
najbogatszych. W roku 2016, w wojewddztwie t6dzkim bylo 15,4% gospo-
darstw domowych o dochodach ekwiwalentnych ponizej progu ubostwa,
w roku 2019 odsetek ten wzrést do poziomu 18,4%, podczas gdy w roku
2020 nastgpit nieznaczny spadek odsetka gospodarstw ubogich, o 1 p.p.

Zmiany zasiggu ubostwa w poszczegdlnych grupach spoteczno-eko-
nomicznych, w latach 2016-2020 przedstawione zostaly réwniez na ry-
sunku 3.25, natomiast procentowe zmiany z roku na rok zaprezentowane
zostaly na rysunku 3.26.

[w: %]

Zasigg ubbstwa

m Pracownicy
® Wiasny rachunek
mEmeryci i rencsci

@Rolnicy

2020

ONiezarobkowe zrodia

Rysunek 3.25. Zasieg ubdstwa w wojewddztwie tddzkim w latach 2016-2020
w grupach spoteczno-ekonomicznych

Zrédto: obliczenia wtasne.

Najwiekszy procent gospodarstw o dochodach ponizej progu ubdstwa
zaobserwowano w grupie utrzymujacych sie z niezarobkowych zrdédet.
W 2017 roku wskaznik ten byl bliski 70% i spadat co roku, osiaggajac war-
to$¢ najmniejsza 51,1% w 2019 roku, ale w ostatnim analizowanym roku
ponownie wzrdst do 57%. W grupie Emerytow i rencistow odsetek gospo-
darstw ubogich nieznacznie wzrastal, natomiast w grupie Pracujgcych na
wlasny rachunek wahania byly niewielkie i w kolejnych latach wartosci
wskaznika byty nizsze niz w roku 2016.

W roku 2020 w poréwnaniu z 2019 zasigeg ubdstwa w wojewddztwie
t6dzkim zmalat 0 5,4%, przy czym w grupie Pracownikéw, az o 20%,
a w grupie Rolnikow o 4,6% (rys. 3.26). W pozostalych grupach spolecz-
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no-ekonomicznych zaobserwowano wzrost odsetka gospodarstw domo-
wych o dochodach ekwiwalentnych ponizej 60% mediany. Najwigksze
wahania z roku na rok obserwuje si¢ w grupach Pracownikow oraz Pra-
cujgcych na wlasny rachunek. Grupa Emerytow i rencistow jest jedyna
grupa, w ktorej zasieg ubostwa w analizowanym okresie wzrastal z roku
na rok. Zmiany te byly czasem niewielkie — 0,7% w roku 2019 w poréw-
naniu z 2018, ale w roku 2017 w poréwnaniu z 2016 wzrost byt az 0 27,3%.
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0,00%
2017/2016 2018/2017 2019/2018 2020/2019

M Pracujacy na wiasny rach. B Pracownicy Rolnicy Niezarobkowe zrodfa M Emeryd i rencisci

Rysunek 3.26. Indeksy taficuchowe, okreslajace zmiany zasiegu ubéstwa z roku na rok
w wojewddztwie tédzkim i w poszczegdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych

Zrédto: obliczenia wtasne.

Niekorzystnemu wzrostowi wskaznika zagrozenia ubdstwem
towarzyszyly zmiany pozostalych wymiaréw ubdstwa, czyli jego
glebokosci i dotkliwosci (rys. 3.27, 3.28). Wskaznik PG, mierza-
cy glebokos¢ ubdstwa w kategoriach dystansu migdzy dochodami
ekwiwalentnymi ubogich gospodarstw domowych a granicg ubo-
stwa, nie ulegat znaczacym zmianom z roku na rok. Interpretujac
jego warto$¢ pomnozong przez przyjeta granice ubdstwa jako mi-
nimalng kwote, ktéra musiataby by¢ przekazana ubogim, aby zja-
wisko ubdstwa bylo zlikwidowane nalezy stwierdzi¢, ze najtrudniej
byloby zlikwidowac ubéstwo w 2020 roku w grupie Niezarobkowych
Zrédet i Rolnikéw. W grupach tych dochody ubogich gospodarstw
domowych byly, odpowiednio, o prawie 40% i 34% nizsze niz 60%
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mediany, przy czym dla ogétu gospodarstw wskaznik ten wynosit
25%. W analizowanych latach dotkliwo$¢ ubostwa byta najmniejsza
i wzglednie stabilna w grupie Emerytow i rencistow; w pozostalych
grupach ulegata wigkszym wahaniom - szczegélnie duzym wzro-
stem wskaznika dotkliwosci ubdstwa w ostatnim roku analizy cha-
rakteryzowala si¢ grupa Pracujgcych na wtasny rachunek.

Glgbokos¢ ubostwa [w: %]
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Rysunek 3.27. Gteboko$¢ ubdstwa w grupach spoteczno-ekonomicznych
w wojewddztwie tédzkim

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.28. Dotkliwo$¢ ubdstwa w grupach spoteczno-ekonomicznych
w wojewddztwie tédzkim

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.6. Zamoznos¢ w wojewodztwie todzkim

W badaniach rozkladéw ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw do-
mowych w wojewodztwie 16dzkim rozwazano réwniez zamozne gospo-
darstwa domowe, czyli osiagajace miesigczne dochody ekwiwalentne
powyzej granicy zamoznosci. Jako granice zamoznosci przyjeto wartos¢
dwukrotnosci (§; V) = 2Me) oraz trzykrotnoéci mediany (5, ? = 3Me)
ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych w catej Polsce,
przy czym czasem przyjmuje sie, Zze dochody powyzej dwukrotnosci
mediany dotyczg takze gospodarstw zaliczanych do tzw. klasy $red-
niej. Wielkosci granic zamoznosci dla analizowanych lat przedstawione
zostaly w tabeli 3.14, natomiast wielko$ci wybranych miar bogactwa
dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w wojewddztwie 16dzkim

w tabelach 3.151 3.16.

Tabela 3.14. Granice bogactwa w latach 2016-2020

Granica Rok
bogactwa 2016 2017 2018 2019 2020
)7;(1) 4476,970 4808,326 5100,000 5550,000 5946,708
9@ 6715460 | 7212,489 | 7650,000 | 8325,000 | 8920,062

Zrédto: opracowanie wtasne.

Odsetek zamoznych gospodarstw domowych w wojewddztwie
t6dzkim ulegal wahaniom, ale raczej z tendencja spadkows, szcze-
golnie w przypadku granicy ustalonej na poziomie dwoch median.
W roku 2016 gospodarstwa domowe o dochodach ekwiwalentnych
przekraczajacych dwie mediany stanowily 6,6%, a w 2020 4,9% o0go-
tu gospodarstw wojewoddztwa todzkiego. Spadek ten jest zjawiskiem
niepokojacym.

Gospodarstwa domowe o dochodach powyzej trzech median stano-
wily niewielki odsetek, czyli 1,0%-1,4% ogdtu gospodarstw i ich udzial
byt raczej stabilny w kazdym z analizowanych okresow. Najwigkszy pro-
cent zamoznych obserwuje si¢ w grupach Pracujgcych na wtasny rachu-
nek i Rolnikéw, natomiast najmniejszy w grupach gospodarstw o Nieza-
robkowych Zrédtach utrzymania oraz Emerytow i rencistow.
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Tabela 3.15. Oszacowania miar bogactwa gospodarstw domowych w wojewddztwie tédzkim,

przy ;"

) Miary bogactwa

Rok Grupa spoleczno-ekonomiczna - =
W, RG,
Pracownicy 0,091 0,295
Rolnicy 0,173 0,885
2016 | Pracujacy na wlasny rachunek 0,148 0,353

Emeryci i rencisci 0,010 0

Niezarobkowe zrédta 0 0
Ogodtem 0,066 0,360
Pracownicy 0,061 0,298
Rolnicy 0,155 0,725
5017 Pracujacy na wlasny rachunek 0,172 0,367
Emeryci i rencisci 0,014 0,196
Niezarobkowe zrodta 0,014 0,025
Ogotem 0,053 0,341
Pracownicy 0,080 0,258
Rolnicy 0,092 1,018
5018 Pracujacy na wlasny rachunek 0,141 0,671
Emeryci i rencisci 0,014 0,204
Niezarobkowe zZrodta 0,007 0,348
Ogotem 0,057 0,355
Pracownicy 0,065 0,903
Rolnicy 0,187 1,091
5019 Pracujacy na wlasny rachunek 0,156 0,409
Emeryci i rencisci 0,012 0,301
Niezarobkowe zrodla 0,011 0,116
Ogotem 0,056 0,784
Pracownicy 0,056 0,306
Rolnicy 0,149 1,742
2020 Pracujacy na wlasny rachunek 0,159 0,635
Emeryci i renciéci 0,009 0,203

Niezarobkowe zrodta 0 0
Ogotem 0,049 0,541

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Tabela 3.16. Oszacowania miar bogactwa gospodarstw domowych w wojewddztwie tédzkim,

przy 3%
. Miary bogactwa
Rok Grupa spoleczno-ekonomiczna - =
W, RG,
Pracownicy 0,017 0,258
Rolnicy 0,071 0,899
2016 | Pracujacy na wlasny rachunek 0,036 0,243
Emeryci i rencisci 0 0
Niezarobkowe zrodta 0 0
Ogotem 0,014 0,386
Pracownicy 0,011 0,203
Rolnicy 0,070 0,527
5017 Pracujacy na wlasny rachunek 0,035 0,417
Emeryci i rencisci 0,001 0,190
Niezarobkowe zrodta 0 0
Ogolem 0,011 0,319
Pracownicy 0,010 0,290
Rolnicy 0,056 0,718
5018 Pracujacy na wlasny rachunek 0,032 1,011
Emeryci i rencisci 0,002 0,180
Niezarobkowe zrodta 0 0
Ogolem 0,010 0,510
Pracownicy 0,015 1,902
Rolnicy 0,066 1,500
5019 Pracujacy na wlasny rachunek 0,038 0,418
Emeryci i rencisci 0,001 0
Niezarobkowe zrodta 0 0
Ogotem 0,013 1,479
Pracownicy 0,009 0,200
Rolnicy 0,085 1,664
2020 Pracujacy na wlasny rachunek 0,071 0,462
Emervyci i rencisci 0,001 0,316
Niezarobkowe Zrédia 0 0
Ogodtem 0,013 0,659

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Zmiany zasiegu zamozno$ci w poszczegolnych grupach spoteczno-eko-
nomicznych przedstawione zostaly na rysunkach 3.29 1 3.30. Do grup naj-
bardziej stabilnych pod wzgledem odsetka gospodarstw domowych o do-
chodach ekwiwalentnych przekraczajacych dwie mediany nalezeli Emeryci
i rencisci i utrzymujacy sie z Niezarobkowych Zrodet. Dla tych grup odsetek
zamoznych gospodarstw byl jednak bardzo niewielki i oscylowat okoto 1%,
a czasem nawet byt bliski 0%. W przypadku gospodarstw najbogatszych,
czyli o dochodach przekraczajacych trzy mediany, zauwazamy wigksza sta-
bilnos¢ ich udzialéw we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych.
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost odsetka najbogatszych w 2020 roku
w grupach Rolnikéw i Pracujgcych na wlasny rachunek, ale niepokojacym
jest jego spadek w grupie najliczniejszej, jaka sa Pracownicy.

Analize zasiegu bogactwa, analogicznie jak zasiegu ubostwa, uzu-
pelniono obliczeniami indeksow tanicuchowych, okreslajacych zmiany
odsetka zamoznych gospodarstw domowych z roku na rok. Wartosci
indekséw tancuchowych dla granicy bogactwa réwnej dwém media-
nom dochoddéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w calej Polsce
przedstawione zostaly na rysunku 3.31. Na rysunku nie uwzgledniona
zostata grupa gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrédet ze wzgledu na fakt, ze liczba zamoznych gospodarstw w tej
grupie bywa réwna 0.
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Rysunek 3.29. Zasieg bogactwa w wojewddztwie tddzkim
w latach 2016-2020 dla granicy bogactwa j?,*(l) =2Me

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.30. Zasieg bogactwa w wojewddztwie t6dzkim
w latach 2016-2020 dla granicy bogactwa ,\7,’(2) =3Me

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 3.31. Zmiany zasiegu bogactwa w wojewddztwie tédzkim
w latach 2016-2020 dla granicy bogactwa )7,*(1) =2Me

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wnioskowac, ze w gru-
pie Emerytow i rencistow z roku na rok maleje odsetek gospodarstw do-
mowych osiagajacych dochody ekwiwalentne powyzej ustalonej granicy
bogactwa, natomiast grupa Rolnikéw charakteryzuje si¢ najwiekszymi
zmianami z roku na rok, pod wzgledem zasiegu bogactwa.

Do analizy zamoznosci gospodarstw domowych w czasie wyko-
rzystano rowniez miernik zamoznosci IS(p) okreslajacy udziat sumy
dochodéw gospodarstw z gérnej grupie kwantylowej (powyzej kwan-
tyla rzedu p) w sumie dochodéw wszystkich gospodarstw domowych
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(wzdr 2.52). Dla gospodarstw wojewddztwa tédzkiego jego wartosci
przedstawione zostaly w tabeli 3.17.

Tabela 3.17. Warto$ci wspdtczynnika IS(p) dla gospodarstw domowych
w wojewddztwie tddzkim w latach 2016-2020 dla wybranych grup kwantylowych

Rok
P 2016 2017 2018 2019 2020
0,90 0,273 0,265 0,268 0,307 0,275
0,95 0,167 0,156 0,168 0,200 0,171

Zrédto: obliczenia wtasne.

Suma dochodéw gospodarstw domowych z dziewiatej grupy decylo-
wej, w analizowanym okresie, stanowila od 26,5% do 30,7% sumy docho-
dow wszystkich gospodarstw domowych w wojewddztwie tédzkim, za$
suma dochodéw 5% najbogatszych gospodarstw stanowifa od 15,6% do
20% sumy dochodow wszystkich gospodarstw domowych. Najwyzszymi
wskaznikami charakteryzowat si¢ rok 2019, w ktérym 10% najbogatszych
gospodarstw osiggneto w sumie prawie 1/3 dochodéw wszystkich gospo-
darstw, a 5% najbogatszych - 1/5 sumy dochodoéw.

W tabeli 3.18 podane zostaly wartosci miernika RIC (wzdr 2.53) okre-
slajace jak zmienialy si¢ w czasie srednie dochody 90% gospodarstw
»biedniejszych” w stosunku do $rednich dochodéw 10% najbogatszych.

Ujemne warto$ci wskaznika $wiadczg w wzro$cie dysproporcji mig-
dzy srednimi dochodami 90% gospodarstw domowych o nizszych do-
chodach w stosunku do 10% gospodarstw o najwyzszych dochodach.
Taka sytuacja miata miejsce w roku 2018 i 2019.

Tabela 3.18. Wartosci wspdtczynnika RIC dla gospodarstw domowych
w wojewddztwie tédzkim w latach 2016—2020 dla p=0,9

Rok
Charakterystyki == 5 1¢ 2017 2018 2019 2020
My, p) 3234,971 | 3332,309 | 3498,438 | 3823,136 | 4230,865
My p) 10911,108 | 10825,61 | 11529,18 | 15249,250 | 14469,020
My p)/ My,p) | 0296 | 0308 | 0303 | 0251 | 0292
RIC - 0012 | -0,005 | -0052 | 0,041

Zrédto: obliczenia wtasne.



ROZDZIAE 4

Dochody gospodarstw
domowych w wojewddztwie
todzkim na tle Polski

4.1. Analiza porownawcza charakterystyk
liczbowych i funkcyjnych rozktadow
dochodow

Poglebiona interpretacja zmian dotyczacych sytuacji dochodowej gospo-
darstw domowych w wojewddztwie tédzkim wigze si¢ z poréwnaniem cha-
rakterystyk liczbowych i funkcyjnych oraz miar nieréwnosci, ubdstwa i bo-
gactwa dla wojewodztwa 16dzkiego z odpowiednimi warto$ciami uzyskany-
mi dla calego kraju. Zestawienie oszacowan podstawowych charakterystyk
liczbowych dla wojewodztwa i calego kraju z podzialem na grupy spoteczno-
-ekonomiczne, ktdre otrzymano w oparciu o proby pochodzace z badania
Budzetéw Gospodarstw Domowych dla roku 2020 zawiera tabela 4.1.

Tabela 4.1. Podstawowe charakterystyki dochodéw ekwiwalentnych dla grup gospodarstw
domowych w Polsce i wojewddztwie tddzkim na podstawie préb z BGD* w 2020 roku

Grupa spoleczno- | Liczebnoéé | Min. | Max. | Srednia | Odchylenie
-ekonomiczna proby wzl) | (wzb (wzl) | stand. (wzl)
Pracownicy L 1040 1,4 13918,0 | 3466,7 1510,9
P 15974 1,4 75526,3 | 3659,8 1993,0
Rolnicy L 103 207,9 | 76426,9 | 4400,1 8701,5
P 1217 11,3 | 334273,0 | 4524,3 11357,2
Pracujacy na L 135 28,3 | 30359,4 | 4219,8 3237,5
rachunek wlasny | P | 2481 26,5 | 91923,9 | 4392,5 3785,7
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Tabela 4.1 (cd.)

Grupa spoteczno- | Liczebnoé¢ | Min. | Max. | Srednia | Odchylenie

-ekonomiczna proby (wzb) | (wz) (wzt) | stand. (wzl)
Emeryci L 729 10,6 | 11734,7 | 2401,4 1108,6
irenci$ci P 12184 2,7 17554,2 | 2573,5 1199,0
Niezarobkowe 9 61 7,2 5175,0 1683,9 1013,1
zrodta P 928 7,2 15733,1 | 1896,0 1302,7
L 2068 1,4 76426,9 | 3134,2 2547,5

Ogolem

P 32784 1,4 | 334273,0 | 3293,7 29744

* Uwzgledniono tyko dochody wieksze od zera.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wartosci srednie miesi¢gcznych dochodéw ekwiwalentnych gospo-
darstw domowych ogétem oraz w poszczegélnych grupach spoteczno-eko-
nomicznych sg nizsze w wojewodztwie todzkim niz w calej Polsce. W roku
2020 $redni dochod ekwiwalentny gospodarstwa domowego w wojewodz-
twie tédzkim byl o prawie 5% nizszy niz w kraju. W latach wcze$niejszych
(2017, 2018), roznice te byly wieksze, 0 7% $redni dochod w wojewodztwie
byl nizszy niz w kraju (ale w 2019 roku tylko o 3,3%).

Na rysunku 4.1 przedstawiono zmiany przecigtnego miesiecznego
dochodu ekwiwalentnego gospodarstw domowych w Polsce i w woje-
woddztwie 16dzkim z roku na rok. Szczegoélnie istotny wzrost sredniego
dochodu zaobserwowano w 2019 roku w poréwnaniu z 2018. Polepszylo
to sytuacje gospodarstw domowych w wojewddztwie, zmniejszajac roz-
nice $rednich dochodéw w stosunku do srednich dochodéw wszystkich
gospodarstw w kraju.

Zroéznicowanie dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych
w wojewddztwie i w Polsce jest bardzo duze, ale wartosci wzgledne sa
nizsze w wojewodztwie tédzkim. W 2020 roku dla wojewodztwa todzkie-
go odchylenie standardowe stanowilo 81% s$redniej arytmetycznej, a dla
Polski 90% $redniej.

Analizujac, na przykladzie roku 2020, r6znice w $rednich dochodach
w poszczegolnych grupach spoteczno-ekonomicznych w wojewodztwie
i kraju nalezy zauwazy¢, Ze najmniejsze réznice zaobserwowano w gru-
pach Rolnikéw i Pracujgcych na wlasny rachunek, natomiast najwigksze
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w grupie gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z Niezarobkowych
Zrédel. Zréznicowanie dochodéw mierzone wspétczynnikiem zmien-
nosci opartym na odchyleniu standardowym w niektérych grupach jest
niemal identyczne w wojewddztwie i w Polsce, na przyklad w grupie
Emerytow i rencistow, ale w grupie Rolnikéw istnieja znaczace réznice ze
wzgledu na wystepowanie duzych dochodéw.
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Rysunek 4.1. Zmiany przecietnego miesiecznego dochodu ekwiwalentnego gospodarstw
domowych w Polsce i w wojewddztwie tddzkim (rok poprzedni = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizy poréwnawcze uzupelniono aproksymacja rozktadéw docho-
dow w Polsce i wojewddztwie 16dzkim za pomoca rozkladu Daguma,
co pozwolilo na poréwnanie oszacowanych funkcji gestosci. Parametry
rozkladow teoretycznych przedstawione zostaly w tabeli 4.2, a wykresy
funkcji gestosci na rysunku 4.2.

Tabela 4.2. Oszacowania parametrow rozktadu Daguma dla Polski i wojewddztwa tédzkiego

w 2020 roku
Parametry rozkladu
Gospodarstwa domowe
a v b
Polska 0,609 4,066 3508,050
Wojewddztwo t6dzkie 0,584 4,250 3389,560

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rysunek 4.2. Funkcje gestosci rozktadéw Daguma aproksymujacych ekwiwalentne dochody
gospodarstw domowych w Polsce i wojewddztwie tddzkim w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.2. Porownanie nierownomiernosci
rozktadow dochodow

W celu poréwnania nieréwnosci dochodowych w wojewédztwie 16dzkim
i w Polsce oszacowano wspotczynniki Giniego i Zengi, wykorzystujac
dane BGD za lata 2016-2020. Wyniki otrzymane dla roku 2020 przedsta-
wione zostaly w tabeli 4.3. W zestawieniu uwzgledniony zostal podziat
gospodarstw na grupy spoleczno-ekonomiczne.

Tabela 4.3. Oszacowania miar nierbwnomiernosci rozktadéw dochodéw
gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
w wojewddztwie tédzkim i w Polsce w roku 2020

Grupa spofeczno-ekonomiczna Mizry nieréwnomiern;)éci
Pracownicy B 0,224 0,529
P 0,248 0,572
Rolnicy 1 0,549 0,832
P 0,513 0,829
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) Miary nieréwnomiernosci
Grupa spoleczno-ekonomiczna o 7
Pracujacy na wlasny rachunek 3 0,336 0,665
P 0,321 0,662
Emeryci i rencisci L 0,236 0,533
P 0,240 0,547
Niezarobkowe zrédia L 0,311 0,663
P 0,315 0,661
Ogodtem L 0,282 0,613
P 0,288 0,624

Zrédto: opracowanie wtasne.

Narysunkach 4.3 i 4.4 przedstawiono oszacowane warto$ci charak-
terystyk okreslajacych nieréownomierno$¢ rozkladéw w wojewddztwie
t6dzkim i w catym kraju na przestrzeni lat 2016-2020 w celu zobrazowa-
nia zmian indekséw Giniego i Zengi w analizowanym okresie. Okazuje
sie, ze poziom nieréwnos$ci dochodowych, wzglednie stabilny w calym
kraju (szczegdlnie gdy byl mierzony za pomocg indeksu Giniego), w wo-
jewodztwie tédzkim podlegal znacznym wahaniom.
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Rysunek 4.3. Wsp6tczynniki nieréwnosci Giniego w wojewddztwie tédzkim
i w Polsce w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4.4. Wsp6tczynniki nierdwnosci Zengi w wojewddztwie todzkim
i w Polsce w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zwigkszenie si¢ nieréwno$ci dochodowych obserwowane po 2019 roku
mozna powigzac z kilkoma czynnikami. Po pierwsze od 2019 roku zaczely
wygasa¢ zmniejszajace rozwarstwienie efekty polityki spotecznej panstwa,
w tym efekty programu ,Rodzina 500+”, zwigzane m.in. z rozszerzeniem
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. Kolejnym czynnikiem
byl spadek przeci¢tnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
w wojewddztwie 16dzkim, poglebiony nastepnie pandemig COVID-19,
przy jednoczesnym rozwarstwianiu si¢ dochodéw z dziatalnosci gospo-
darczej, spowodowanym z jednej strony bankructwem lub zawieszeniem
dziatalnosci w niektdrych branzach, w tym bardzo istotnej dla regionu
gastronomii, z drugiej za$ wzrostem dochodéw w innych.

Dalszym etapem analizy nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw
w grupach gospodarstw domowych w wojewddztwie 16dzkim i w Polsce
byto wyznaczenie krzywych Lorenza oraz krzywych Zengi, ktére moga
by¢ wykorzystane do oceny poziomu nieréwnosci dla roznych kwantyli
dochodoéw. Krzywe Zengi ze wzgledu na swoje wlasnosci moga by¢ trak-
towane jako punktowe miary nieréwnosci i wykorzystane m.in. do oce-
ny zmian nieréwnomiernoséci w réznych czesciach rozkltadu w badanym
okresie. Otrzymane rezultaty dla roku 2020 przedstawione zostaly na
rysunkach 4.514.6. Krzywe Lorenza dla gospodarstw domowych w wo-
jewodztwie todzkim i w Polsce pokrywaja sie, co potwierdza mata zmiane
opartych na krzywych Lorenza indekséw Giniego.
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Rysunek 4.5. Krzywe koncentracji Lorenza dla dochodéw ekwiwalentnych
w wojewddztwie tédzkim i w Polsce w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

todzkie 2020
09 - —— — Polska 2020

0,4

0 0,2 0,4 . 06 0,8 1

Rysunek 4.6. Krzywe koncentracji Zengi dla dochoddw ekwiwalentnych
w wojewddztwie tédzkim i w Polsce w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Krzywe Zengi sg wrazliwe nie tylko na zmiany w §rodkowych gru-
pach decylowych, ale réwniez w skrajnych czesciach rozktadu i analizu-
jac ich ksztalt wnioskowaé mozna, ze istnieja réznice w nieréwnosciach
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dochodowych oraz, ze w wojewddztwie t6dzkim, w 2020 roku nieréwno-
$ci dochodowe byly mniejsze niz w Polsce. Najwigksze réznice w docho-
dach obserwuje si¢ dla gospodarstw domowych najbiedniejszych.

Na rysunkach 4.7 i 4.8 przedstawione zostaly krzywe Lorenza oraz
krzywe Zengi dla dochodéw gospodarstw domowych réznych grup spo-
teczno-ekonomicznych w Polsce w roku 2020.
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Rysunek 4.7. Krzywe koncentracji Lorenza dla dochoddw ekwiwalentnych w Polsce
dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4.8. Krzywe koncentracji Zengi dla dochoddw ekwiwalentnych w Polsce
dla réznych grup spoteczno-ekonomicznych w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z rysunkow 4.7 i 4.8 wynika, Ze najwigksze nieréwnosci wystapily
w grupie Rolnikow, a kolejnymi grupami z duzymi nieréwnosciami docho-
dowymi byli Pracujgcy na wlasny rachunek i utrzymujacy sie z Niezarob-
kowych zrédet, analogicznie jak dla gospodarstw wojewddztwa todzkiego
(rys. 3.17,3.18). W przypadku gospodarstw domowych w calym kraju, po-
dobnie jak w przypadku wojewodztwa tédzkiego mozna zauwazy¢, ze dla
grup Pracujgcy na wlasny rachunek oraz Niezarobkowe Zrédla utrzymania
krzywe koncentracji przecinajg si¢ (dla wojewddztwa t6dzkiego w 47 per-
centylu, a dla Polski w 56 percentylu rozktadu), co §wiadczy o tym, ze nie-
réwnomierno$¢ rozktadu dochodéw Niezarobkowych zrédet utrzymania
jest wyzsza w stosunku do Pracujgcych na wlasny rachunek dla dochodow
ponizej 56 percentyla, natomiast dla dochodéw powyzej 56 percentyla ob-
serwuje si¢ wieksza nierdwnos¢ dla Pracujgcych na wlasny rachunek.

Na rysunkach 4.9 oraz 4.10 przedstawiono krzywe koncentracji Lo-
renza i Zengi dla dwdch grup: Pracownikow i Rolnikéw w wojewddztwie
tédzkim i w Polsce. Grupe Pracownicy wybrano ze wzgledu na fakt, ze jest
ona najliczniejsza, a Rolnikéw poniewaz zaobserwowano w tej grupie
najwieksze nieréwnosci dochodowe. Po raz kolejny mozemy zauwazy¢
niewielka wrazliwo$¢ krzywych Lorenza na wykrywanie nieréwnosci
dochodowych miedzy poréwnywanymi rozkladami oraz zmian nieréw-
nosci w czasie, co wynika z ich wymuszonego przebiegu.
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Rysunek 4.9. Krzywe koncentracji Lorenza i Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych
Pracownikéw w wojewddztwie tédzkim i w Polsce w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4.10. Krzywe koncentracji Lorenza i Zengi dla dochodéw ekwiwalentnych Rolnikéw
w wojewddztwie tédzkim i w Polsce w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku grupy Pracownicy wigkszymi nieréwno$ciami do-
chodowymi charakteryzujg si¢ pracujacy w catym kraju, a mniejszymi
w wojewodztwie 16dzkim, natomiast dla Rolnikéw o dochodach ponizej
mediany nieréwnosci s3 mniejsze dla gospodarstw domowych w woje-
wodztwie tédzkim w poréwnaniu z gospodarstwami z catego kraju, na-
tomiast dla grupy Rolnikéw o wyzszych dochodach - nieréwnosci w wo-
jewodztwie tédzkim sg wyzsze.

4.3. Analiza porownawcza ubostwa
i zamoznosci

Analizy poréwnawcze wojewodztwa 16dzkiego i Polski dotyczace
charakterystyk liczbowych rozkladu dochodéw, takich jak mediana,
$redni dochdd ekwiwalentny, czy zréznicowanie dochodu oraz posta-
ci funkcyjnych i miar nieréwnomiernosci rozkladow, stanowiacych
przedmiot analiz w podrozdziatach 4.1 i 4.2, uzupelnione zostaly po-
réwnaniem wybranych miernikéw ubéstwa i bogactwa. Zasiegi ubo-
stwa oraz bogactwa dla gospodarstw domowych w wojewddztwie t6dz-
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kim i w Polsce na przestrzeni lat 2016-2020 przedstawione zostaty na
rysunkach 4.11, 4.12.

Zauwazmy, ze poziom uboéstwa w Polsce byt w badanym okresie
wzglednie stabilny z niewielka tendencjg wzrostowa, natomiast w woje-
woddztwie t6dzkim ulegal wahaniom - w roku 2016 wzrést z poziomu
15,4% do 18,4% w roku 2019; natomiast w roku 2020 zaobserwowano spa-
dek udziatu gospodarstw ubogich o 1 p.p. w stosunku do roku poprzed-
niego. Co jednak najistotniejsze, w calym badanym okresie wskaznik ten
byl w wojewddztwie tédzkim wyzszy niz w calym kraju, i mimo pewnej
poprawy, ktéra miata miejsce w roku 2020, udziat gospodarstw domo-
wych osiggajacych dochody ponizej 60% mediany pozostal w wojewodz-
twie t6dzkim o 2 p.p. wyzszy niz wskaznik obliczony dla catej Polski.
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Rysunek 4.11. Zasieg ubdstwa w wojewddztwie tddzkim i w Polsce w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wzrostowi ubdstwa w catym kraju i w wojewddztwie 16dzkim w la-
tach 2016-2019, towarzyszyl spadek udzialu gospodarstw domowych
o dochodach ekwiwalentnych przekraczajacych dwukrotno$¢ mediany,
przy jednoczesnej stabilizacji, a nawet powolnemu zwigkszaniu sie gru-
py najbogatszej. W wojewddztwie 16dzkim obserwuje si¢ jednak nizszy
niz w calym kraju odsetek zamoznych gospodarstw domowych zaréwno
dla granicy bogactwa odpowiadajacej dwukrotnosci, jak i trzykrotnosci
mediany (rys. 4.12).
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Rysunek 4.12. Zasieg bogactwa w wojewddztwie tddzkim i w Polsce w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do poréwnania zamoznosci gospodarstw domowych w wojewo6dz-
twie t6dzkim i w Polsce wykorzystano réwniez wspoélczynnik IS(p),
okreslajacy udzial sumy dochodéw w gérnej grupie kwantylowej w su-
mie dochodéw wszystkich gospodarstw domowych. Na rysunkach 4.13
i4.14 przedstawiono wartosci wspotczynnika IS, odpowiednio, dla p=0,9
i dla p=0,95.

0,28 " \
0,27 ><____—/

2016 2017 2018 2019 2020

==@==Polska ==@==}0dzkie

Rysunek 4.13. Wsp6tezynnik IS dla p=0,9 w wojewddztwie tédzkim i w Polsce
w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4.14. Wsp6tczynnik IS dla p=0,95 w wojewddztwie tédzkim i w Polsce
w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyjmujac jako granice zamoznos$ci wartos¢ dwoch lub trzech me-
dian odsetek zamoznych gospodarstw domowych w Polsce byt w kaz-
dym z analizowanych lat wyzszy (rys. 4.12), ale rozwazajac wspdtczynnik
IS okazalo sig¢, ze w wojewddztwie 16dzkim udziat sumy dochodéw go-
spodarstw domowych z dziewiatej grupy decylowej (10% najbogatszych)
w sumie dochodéw wszystkich gospodarstw domowych byt wyzszy
w 201612019 roku (rys. 4.13). Analogiczne rezultaty otrzymano obliczajac
udzial sumy dochodéw 5% najbogatszych (rys. 4.14).






Zakonczenie

Analiza sytuacji ekonomicznej wojewodztwa 16dzkiego, szczegélnie
w zakresie tak istotnych zjawisk spoleczno-ekonomicznych jak nieréw-
nos$ci dochodowe i ubdstwo, jest zagadnieniem waznym i interesujgcym.
Obszar obecnego wojewddztwa t16dzkiego na przestrzeni lat ulegat licz-
nym przeksztalceniom, od gwaltownego rozwoju gospodarczego, ktéry
doprowadzif do powstania na jego obszarze L6édzkiego Okregu Przemy-
stowego, stanowigcego od potowy XIX wieku najwigksze skupisko prze-
mystu wldkienniczego w Polsce i jedno z najwiekszych na $wiecie, az po
transformacje ustrojowg zapoczatkowang w 1989 roku oraz upadek prze-
mystu widkienniczego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zaréwno
wojewodztwo 16dzkie, jak i sama £6dz pelne sg wigc kontrastéw — obok
obszaréw szybko rozwijajacych si¢ istniejg tu wcigz obszary wykluczenia
i biedy.

W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych rozktadéw do-
chodéw gospodarstw domowych na terenie wojewddztwa f6dzkiego w la-
tach 2016-2020, zwlaszcza probleméw nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa.
Okres analizy byl szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na zmiany w roz-
ktadzie dochodéw spowodowane szybkim wzrostem gospodarczym,
wprowadzeniem w tym czasie programdw spotecznych oraz wplywem
pandemii COVID-19.

Do analiz wykorzystano dane pochodzace z Badania Budzetow Go-
spodarstw Domowych, na podstawie ktérych wyznaczono wielkosci mie-
siecznych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w woje-
wodztwie tédzkim i w Polsce. Ze wzgledu na fakt, ze koszty utrzymania
stanowig w krajach wysoko rozwinietych coraz mniejsza czgs¢ wydatkow
gospodarstw jako skale ekwiwalentno$ci zastosowano skale potegowa ze
wspolczynnikiem ekwiwalentnosci 0,5.

W ostatnich latach, czyli w roku 2019 i 2020, obserwuje si¢ wzrost nie-
réwnosci dochodowych, wzrost odsetka ubogich gospodarstw domowych
i spadek udziatu gospodarstw zamoznych w ogéle gospodarstw, pomimo
poprawy ogolnej sytuacji ekonomicznej przejawiajacej si¢ wzrostem PKB
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per capita oraz wzrostem $rednich dochodéw. Najwigkszy wzrost nierow-
nosci zaobserwowano w drugim, trzecim i czwartym decylu rozkladu,
czyli dla stosunkowo najubozszych grup ludnosci. Wzrostowi wskaznika
zagrozenia ubdstwem towarzyszyly niekorzystne zjawiska dotyczace po-
zostatych wymiaréw ubostwa, czyli jego glebokosci i dotkliwosci. Jedno-
cze$nie poczawszy od roku 2017 w wojewddztwie tédzkim nastepowat
wzrost dysproporcji miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi. Sytuacja
wojewddztwa todzkiego na tle kraju nie polepszyta sie. W calym anali-
zowanym okresie w wojewddztwie 16dzkim poziom ubdstwa byl wyzszy
niz w caltym kraju, za$ poziom bogactwa byl nizszy, zaréwno dla granicy
bogactwa odpowiadajacej dwukrotnosci, jak i trzykrotnosci mediany.

Zmiany, jakie zaszly w rozkltadach dochodéw w badanym okresie
spowodowaly przesuniecia dochodow nie tylko w calym rozktadzie ale
réwniez w poszczegolnych grupach spoleczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych, a takze migedzy nimi. Dotyczyto to dochodow zarow-
no w ujeciu nominalnym, jak i realnym, i przektadato sig, szczegélnie
w ujeciu realnym, na zmiany warunkéw zycia tych grup ludnosci w bada-
nym okresie. Zmiany te doprowadzily do zmiany uporzadkowania grup
pod wzgledem nieréwnosci dochodowych — dochody Pracownikéw staty
sie mniej zréznicowane niz Emerytow i rencistow a dochody utrzymuja-
cych si¢ z Niezarobkowych Zrédel wykazalty mniejsza nieréwnos¢ niz do-
chody Pracujgcych na wlasny rachunek. Jednoczesnie grupy spofeczno-
-ekonomiczne Pracownikow i Emerytow i rencistow staly sie do siebie
bardziej podobne, podobnie jak grupy Pracujgcych na wlasny rachunek
i Niezarobkowych zrodet utrzymania. Grupg wyraznie odseparowang pod
wzgledem poziomu nieréwnosci pozostali Rolnicy, ktérzy weigz charak-
teryzujg si¢ najwyzszym poziomem nieréwnoséci dochodowych.

Warto takze zauwazy¢, ze nieréwnosci w grupie Pracownikow, po
wzro$cie w roku 2019, spadly w okresie pandemii, podczas gdy w tym sa-
mym czasie dla Pracujgcych na wlasny rachunek zauwazono odwrotna ten-
dencje, co mogloby swiadczy¢, ze tarcza antykryzysowa spowodowala w tej
grupie znaczng dywersyfikacje dochodow. Najbardziej stabilna byta nie-
réwnomiernosc¢ rozktadu dochodéw Niezarobkowych Zrédet utrzymania.

Mimo wzrostu dysproporcji migdzy grupami spofeczno-ekonomicz-
nymi pod wzgledem nieréwnosci dochodowych, poziom ubdstwa ulegt
pewnemu wyréwnaniu. W najubozszej grupie gospodarstw domowych
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utrzymujacych si¢ z Niezarobkowych Zrédet nastapita poprawa, natomiast
w grupie Emerytow i rencistow zasieg ubdstwa zwiekszyl sie. Bardzo nie-
korzystnym zjawiskiem byt wzrost glebokosci i dotkliwo$ci ubdstwa
w najbardziej aktywnych grupach Pracownikéw i Pracujgcych na wlasny
rachunek, ktory nastapit w roku 2019 i jego skutki byty nadal odczuwalne
w roku 2020.

Pogtebiona analiza rozkltadéw dochodéw w wojewodztwie tédzkim,
oparta na poréwnaniach zaréwno w czasie, jak i w podziale na grupy
gospodarstw domowych, byta mozliwa dzigki zastosowaniu metod sta-
tystycznych opartych na rozktadach empirycznych oraz teoretycznych.
Zastosowanie podejscia opartego na modelach pozwala bowiem na po-
réwnanie ksztaltu rozkladéw nawet wtedy, gdy dane empiryczne sg nie-
kompletne i posiadaja wartosci odstajace, co ma cze¢sto miejsce w przy-
padku rozkladow ptac i dochodéw w réznych przekrojach. Jednocze$nie
zastosowane zostaly krzywe nieréwnomiernosci, ktore okreslaja poziom
nieréwnosci dla wszystkich kwantyli rozkladu. W analizach oparto si¢
wiec na obserwacjach calego rozkladu dochodéw, wychodzac poza stan-
dardowe metody oparte tylko na miarach $rednich i innych charaktery-
stykach opisowych.
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Analiza sytuacji ekonomicznej na podstawie nieréwnosci dochodowych
i ubéstwa jest bardzo waznym zagadnieniem, ktére wymaga ciagtego
monitoringu. W publikacji analiza taka zostata przeprowadzona dla
wojewoddztwa t6dzkiego, ktére w badanym okresie (2016-2020) byto
narazone z jednej strony na wplyw pandemii COVID-19, a z drugiej

- na szybki wzrost gospodarczy i dziatanie licznych programow spotecz-
nych. W Polsce duzo uwagi poswieca sie tworzeniu programoéw maja-
cych na celu wzrost jakosci zycia, natomiast brakuje systemowej oceny
efektéw prowadzonej polityki. Monografia idealnie wpisuje sie w te luke,
dostarczajgc metodyki do oceny zmiany sytuacji dochodowej badanej
grupy spotecznej. Nie ma w Polsce ksigzek ukazujgcych tak kompleksowe
podejscie do analizy sytuacji ekonomicznej regionu.
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