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PREKURSORZY PERFORMATYWNOSCI.
JEZYK JAKO DZIALANIE
U ETIENNE’A BONNOT DE CONDILLACA
I JEANA-JACQUES’A ROUSSEAU

Precursors of Performativity. Language as Action in the Works
by Etienne Bonnot de Condillac and Jean-Jacques Rousseau

Abstract — The present paper analyses the concept of the performativity of hu-
man language in the philosophical writings by Etienne Bonnot de Condillac and
Jean-Jacques Rousseau. The first part of the text is devoted to the idea of langage daction
and its significance for Condillac’s epistemology and theory of language; whereas
the social and political functions of human speech, presented in the works of Jean-
Jacques Rousseau, are interpreted in the second part of the paper. Ultimately, it seems
that for both Condillac and Rousseau human language is not just a mere thinking
tool, but also a way of changing and improving our reality.
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Slowo wstepne

Obecne w tekstach Condillaca i Rousseau ujecie jezyka jako narze-
dzia dzialania nie cieszy si¢ zbyt duzym zainteresowaniem wéréd polskich
prac z historii jezykoznawstwa i historii filozofii. Na przyktad w Dziejach
jezykoznawstwa w zarysie Adam Heinz dzieli poglady Condillaca na
trzy dziedziny: ogdlng teorie jezyka, probe opracowania jezyka nauki
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oraz rozwazania na temat pochodzenia mowy®, natomiast piszac o teo-
rii Rousseau, podkreéla on przede wszystkim jej charakter socjologicz-
ny* — w oméwieniach tych catkowicie pominiety zostaje performatywny
aspektjezyka. Z kolei w ksigzce Zofii Florczak mozna znalez¢ poréwnanie
wyodrebnionego przez Condillaca jezyka dziatania z jezykiem dzwigkéw
artykulowanych?®, ale juz zawarta w tej pracy interpretacja filozofii Rous-
seau nie uwzglednia mozliwoéci dzialania za pomoca mowy?®. Podobnie
zreszta rzecz si¢ ma w przypadku tekstow z historii filozofii. Analizujac
wplyw teorii jezyka Condillaca na filozofi¢ francuskiego O$wiecenia,
w tym takze na Rousseau, Stanistaw Zapaénik tylko wspomina o jezyku
dzialania jako koniecznym etapie rozwoju ludzkiego umystu’.

Celem niniejszego tekstu bedzie zatem préba analizy pogladéw
Condillaca i Rousseau na temat performatywnos$ci mowy oraz okresle-
nie funkgji, jaka pelnia owe poglady w ich systemach filozoficznych®.
Byloby to jednak niemozliwe bez poréwnania ich stanowisk, dlatego
zaprezentowane ponizej analizy maja w znacznej mierze charakter
komparatystyczny — nie sposéb bowiem wlasciwie zrozumie¢ teorii
jezyka Rousseau, nie odwolujac sie rownocze$nie do wypracowanych
wezeéniej przez Condillaca pojec i metod.

Jezyk dzialania u Condillaca

Punktem doj$cia w rozwazaniach Condillaca na temat jezyka, a za-
razem najwazniejszym elementem jego teorii jest teza, zgodnie z kto-
ra jezyk ma sluzy¢ do analizy myéli. Zdaniem filozofa ta poznawczo-

* A.Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, PWN, Warszawa 1978, s. 102.

+ Ibid., s. 104-105.

5 Z. Florczak, Europejskie Zrédta teorii jezykowych w Polsce na przetomie
XVIII i XIX wieku, Ossolineum, Wroclaw 1978, s. 41-43.

¢ Ibid., s. 65-69.

7 S. Zapasnik, Filozofia a kultura Francji XVIII wieku, PWN, Warszawa
1982, 5. 144-147.

# Ponadto analiza ta opierac si¢ bedzie przede wszystkim na tekstach
polskich badaczy. Wyjatek stanowia tutaj dwaj autorzy: Jean Starobinski
iJacques Derrida, ktérzy w swoich pracach podkreslaja szczegodlne znaczenie
filozofii jezyka w $wiatopogladzie Rousseau.
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-naukowa funkcja mowy ma poprzedza¢ jej funkcje komunikacyjna:
,mozemy wskaza¢ kolejno innym idee, ktére wspdlistnieja w naszym
umysle, o tyle o ile umiemy je sobie samym wskaza¢ kolejno; to znaczy,
ze umiemy méwi¢ innym jedynie to, co umiemy méwi¢ sobie™. Tak
przedstawiona analityczno$¢ jezyka, jego zdolno$¢ do rozkladania my-
8li, stanie sie w dalszej kolejnosci kryterium, wedlug ktérego Condillac
ocenial bedzie doskonatos¢ mowy.

Poniewaz jezyk jako narzedzie analizy mysli jest rezultatem diugo-
trwalego procesu historycznego, musi poprzedzac go istnienie jakiegos
innego, prostszego srodka komunikacji, ktéry nie odwolywalby sie do
idei abstrakcyjnych, lecz do tego, co dane czlowiekowi w jego bezpo-
$rednim, zmyslowym do$wiadczeniu. Tym samym, czyniac zado$é
swojej doktrynie sensualizmu, wedle ktérej wszelka wiedza ma po-
chodzi¢ z do$wiadczenia zewnetrznego', czyli ze zmystéw, Condillac
wprowadza do swoich rozwazan pojecie naturalnego jezyka dziatania
(langage daction), majace tlumaczyé poczatki komunikacji miedzy-
ludzkiej.

Juz na poczatku czeéci drugiej O pochodzeniu poznania ludzkiego
Condillac wyklada swoje poglady na geneze ludzkiej mowy, przed-
stawiajac eksperyment myslowy, w ktérym dwoje zagubionych w le-
sie dzieci wspodlnie wynajduje swdj wlasny jezyk. I chociaz ani jezyk,
ani tez zdolno$¢ do jego nabycia nie s3 wrodzone, to jednak wlasciwe
kazdemu czlowiekowi zmysly, potrzeby i uczucia wystarcza, by wy-
ksztalcil si¢ pomiedzy nimi jaki$§ sposéb komunikacji. Takie podejscie
do problemu pochodzenia mowy skrytykuje nastepnie Rousseau, wy-
tykajac stosowanie niewystarczajaco naukowych metod', poniewaz
Condillac, prébujac rozwiazaé dw problem, popelnia ,ten sam blad co
ci, ktc')rzy, snujac swoje wywody na temat stanu natury, przenoszg do

9 E. B. de Condillac, Gramatyka, przel. T. Bartel, in idem, O pochodze-
niu poznania ludzkiego. Gramatyka, De Agostini, Warszawa 2002, s. 436.

10 Jest to zasadnicza réznica miedzy empiryzmem Lockea a sensu-
alizmem Condillaca. O ile pierwszy z nich wywodzi wiedze z do$wiadczenia
zewnetrznego i wewnetrznego, tak drugi uwaza, ze cataludzka wiedza pocho-
dzi ze zmystow.

"' Cf J. Derrida, ,Genewska szkota lingwistyki’, przel. J. Marganski, in
idem, Marginesy filozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 188.
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niego pojecia zaczerpniete ze spoleczenistwa”?. Zaklada on bowiem
»istnienie pewnego gotowego juz obcowania spotecznego miedzy wy-
nalazcami jezyka”", podczas gdy — wedle opinii Rousseau — istnienie
to nalezy poda¢ w watpliwos¢.

W eksperymencie Condillaca wynalezionym przez dzieci $rod-
kiem komunikacji jest jezyk dzialania (langage d'action), ktory zostaje
jednoznacznie odrézniony od jezyka dzwiekow artykutowanych (langue).
Jezyk dzialania jest, zdaniem Condillaca, naturalng mowga znakéw eks-
presyjnych; sktada sie ze spontanicznych gestow, mimiki i dzwiekow
nieartykulowanych; jest on ponadto naturalny w tym sensie, ze jego
znaki powstaja poprzez adaptacje réznych narzadow ludzkiego ciala
oraz stanowia bezpo$rednia reakcje na okreslone potrzeby, wrazenia
czy uczucia. Uzewnetrzniajac rozmaite stany ludzkiego umystu lub tez,
jak trafnie pisze Marek Grygorowicz w ksigzce po$wigconej filozofii
Condillaca, obiektywizujac okreslone potrzeby'*, jezyk dzialania stuzy
jednostce jako narzedzie do osiggania rozmaitych celéw — na przyktad
do porozumiewania si¢ z innymi ludZmi, dzieki ktérym zaspokojenie
owych potrzeb moze sta¢ si¢ latwiejsze.

Laczac percepcje potrzeby z percepcja przedmiotu stuzacego do
jej zaspokojenia, a takze kojarzac je ze znakiem, dzigki ktéremu dany
cel zostal osiagniety, ludzie z czasem zaczynaja zapamietywac niektore
gesty i dzwieki. Jak zauwaza Condillac:

te same okoliczno$ci powtarzajac sie czesto doprowadzity do tego, ze lu-
dzie ci przywykli w koricu do wiazania z glosami namietno$ci i ré6znymi
ruchami ciata percepcji wyrazanych w sposdb tak widoczny. Im bardziej
oswajali sie z tymi znakami, tym wieksza zyskiwali moznoé¢ przypo-
minania ich sobie, kiedy chcieli. Ich pamie¢ zaczela nabywaé pewnej
wprawy [...]. Najpierw obydwoje przywykli poznawa¢ po tych znakach

2 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci mig-
dzy ludzmi, przel. H. Elzenberg, in idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej,
PWN, Warszawa 1956, s. 161.

13 Ibid.

* M. Grygorowicz, Tematyka sensualistycznego uzasadnienia tozsamosci
podmiotu ludzkiego i jego odniesiei do realnosci w twérczosci Condillaca. Dwa
studia badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, E6dz 1993, s. 49.
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uczucia, jakich jedno z nich doznawalo w danej chwili; nastepnie postu-
giwali sie nimi celem podawania sobie do wiadomosci uczué, ktérych
doznali poprzednio®®.

W ten oto sposéb Condillac wyobraza sobie postep ludzkiej komuni-
kacji: od oznak potrzeb i uczu¢ do znakéw, ktére maja przypominaé
sytuacje towarzyszace owym potrzebom oraz uczuciom; od tego, co
istnieje tu i teraz, do przekazywania informacji o tym, co odleglte w cza-
sie i przestrzeni. Jak wida¢, u Condillaca niezmiennie fundamentalng
role pelnia dane zmyslowe, ktére, wzbogacone o pamie¢, pozwalaja
utrwala¢ znaki jezyka dzialania.

Oproécz pamieci innymi czynnikami, ktére przyczyniaja si¢ do po-
stepu jezyka, sa bez watpienia analogia i analiza. Dzieki analogii zbior
znakow jezykowych rozszerza sig: czlowiek tworzy znaki sztuczne na
zasadzie podobienstwa do tych, ktore juz istnieja. Na tej podstawie
Condillac rozréznia dwa rodzaje jezykéw dziatania: naturalny i sztucz-
ny'S. Istnieje wszakze mozliwo$¢, ze znaki jezyka, sktadajacego sie z ge-
stow i mimiki, nie maja naturalnego zwiazku z obiektami, do ktérych
sie odnosza; nie oznacza to jednak, ze s3 one utworzone dowolnie czy
tez arbitralnie. Sztuczny jezyk dzialania, z ktérym mamy wéwczas do
czynienia, r6zni si¢ od naturalnego tym, ze nie ogranicza si¢ on juz tyl-
ko do obiektywizacji potrzeb oraz wrazen z nimi zwigzanych, ale jest
tez w stanie wyraza¢ pojecia abstrakcyjne.

Bedac drugim czynnikiem rozwoju jezyka, analiza za$ pozwala
rozklada¢ mysl na jej czesci sktadowe i przedstawiac ja w tej formie od-
biorcy. Pod wzgledem analitycznosci najprostsze sa oczywiscie gesty
oraz mimika i to juz w nich odbywa si¢ pierwsza analiza mygli. Na przy-
ktad pokazujac jaki$ przedmiot, czlowiek nie§wiadomie rozklada swoja
mysl na dwie idee: podmiotu wyrazajacego swoje pragnienie i przed-
miotu, ktéry pozwala na zaspokojenie tego pragnienia'’. Poczatkowo
analiza ta uchwytna jest jedynie dla odbiorcy, ale z czasem, gdy ludzie

15 E. B. de Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego, przel. K. Bron-
czyk, in idem, O pochodzeniu poznania ludzkiego. Gramatyka, De Agostini,
Warszawa 2002, s. 261-262.

16 E. B. de Condillac, Gramatyka. .., s. 404-405.

17 Ibid., s. 439-440.
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coraz czesciej zaczynaja ja stosowad, fatwiej jest im $wiadomie rozkta-
da¢ mysli, a takze przekazywac je innym.

W taki oto sposéb juz w pierwotnym jezyku dziatania Condillac
dostrzega zalazek dwdch zasad: analogii i analizy, na ktérych opierad
sie maja wszystkie jezyki'®. Bledem byloby jednak mygle¢, ze ze wzgle-
du na znikoma warto$¢ poznawcza i naukows jezyk ten pozbawiony
jest jakichkolwiek zalet; wrecz przeciwnie, jego najwigksza wartos¢
tkwi w tym, co odréznia go od mowy dzwiekéw artykulowanych.
Wyrazone w takim jezyku obrazy: gesty i mimika, docieraja przeciez
do oka odbiorcy od razu i w caloéci, podczas gdy kazda wypowiedz
ujawnia swoj sens stopniowo, wraz z uplywem czasu. Dlatego tez
Condillac podaje przyklady sytuacji, ktore z jednej strony swiadcza
o skutecznosci i przydatnosci jezyka dzialania, z drugiej natomiast
maja dowodzi¢, ze byl on rzeczywiscie pierwszym jezykiem czlowie-
ka. Odwolujac si¢ do tradycji biblijnej oraz do historii starozytnej
Grecji, wskazuje on na to, ze niemal od zawsze polityce i religii towa-
rzyszyly rozmaite gesty. ,Dzialajac zywiej na wyobraznig, [mowa ta]
lepiej utrwalala wrazenia™"; jej skuteczno$¢ wynikala wlasnie z tego,
ze oddzialujac na zmysly odbiorcy, wplywala ona bezposrednio na
jego uczucia i potrzeby.

Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze koncepcja jezyka dzialania
ma w filozofii Condillaca podwdjne znaczenie. Po pierwsze, pelni ona
role hipotezy majacej wyjasni¢ geneze ludzkiej mowy i jej pierwotna
strukture. Koncepcja ta tltumaczy wiec powstanie jezyka, odwolujac
sie tylko do wrazen: bedac wynalazkiem natury, jezyk dziatania z ko-
nieczno$ci wykorzystuje biologiczne funkcje organizmu czlowieka
— zmysly, przyzwyczajenia i pamieé. A poniewaz ludzkie zdolnosci
intelektualne w stanie natury sg jeszcze bardzo ograniczone, to jezyk
na samym poczatku swego rozwoju nie jest narzedziem myslenia,
lecz dzialania; jego geneza tkwi w potrzebach oraz uczuciach jednost-
ki, ktora pézniej poszukuje srodkéw do ich zaspokojenia. Po drugie,
koncepcja jezyka dzialania ma uzasadnia¢ ksztalt wspolczesnego je-
zyka w teorii Condillaca. Wraz z rozszerzaniem si¢ pamieci i zasobu

8 Ibid, s. 409.
19 E. B. de Condillac, O pochodzeniu..., s. 265.



Prekursorzy performatywnosci. Jezyk jako dzialanie. .. 21

znakéw, doskonalg si¢ tez zdolnosci analityczne jezyka na rzecz jego
funkcji performatywnej: im bardziej komunikat staje si¢ jasny dla od-
biorcy, im lepiej analizuje on my$l nadawcy, tym bardziej zmniejsza
sie zdolno$¢ mowy do wywierania bezposredniego wpltywu na innych
ludzi, ich potrzeby i uczucia.

Performatywnos$¢ mowy w filozofii Rousseau

Za bezpos$redniego kontynuatora teorii jezyka Condillaca nalezy
bez watpienia uzna¢ Rousseau. Wzajemny stosunek koncepcji tych
dwoch filozoféw nie ogranicza sie jednak do wspélnej im genetycznej
metody badania mowy; nie da si¢ go takze sprowadzi¢ do przeprowa-
dzonej przez Rousseau krytyki pojecia stanu natury w mysli Condillaca.
Sciste podobienstwo ich filozofii jezyka zaczyna si¢ juz na najbardziej
fundamentalnym poziomie rozwazan, dotyczacym teorii poznania.
Podazajac za ustaleniami sensualizmu Condillaca, Rousseau rozréznia
i poréwnuje ze sobg dwa sposoby oddziatywania na zmysly: ruch oraz
glos. Dotyk i gest, warianty dzialania za pomoca ruchu, ograniczone
sa kolejno do zasiegu ramion oraz wzroku, natomiast glos zalezy jedy-
nie od stuchu odbiorcy. I mimo iz wydaje sie, ze odpowiadajace tym
dwoém sposobom oddzialywania jezyki: jezyk gestow i jezyk glosowy,
sa rownie naturalne, to jednak — twierdzi Rousseau — mimika oraz ge-
sty w mniejszym stopniu podporzadkowane sa konwencjom. Wynika
to bezposrednio z faktu, Ze najwazniejszym zmyslem cztowieka jest
jego wzrok, ktory dzieki réznorodnosci postrzeganych przedmiotéw
pozwala jednostce odtwarza¢ je wszystkie za pomoca gestow i mimiki.
Jak pisze Rousseau, ,wigcej bowiem przedmiotéw uderza nasze oczy
niz uszy, a ksztalty s bardziej réznorodne niz dzwieki; sa réwniez bar-
dziej wyraziste i méwia wigcej w krétszym czasie™.

Podobnie jak Condillac, Rousseau zdaje si¢ wiec faworyzowaé
komunikaty wizualne: gesty i mimike, kosztem komunikatéw werbal-
nych — przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o ich szybkos$¢ i skutecz-
nos¢. Jezyk gestow jest przeciez lepszym narzedziem dziatania od glosu

*0 J.-J. Rousseau, Szkic 0 pochodzeniu jezykéw, przel. B. Banasiak, Officyna,
£6d% 2019, s. 48.
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nie tylko dlatego, Ze wzrok jest najbardziej wrazliwym ze zmyslow; nie
tylko dlatego, ze przez swe nasladownictwo nie musi odnosi¢ si¢ do
jakiego$ pozajezykowego desygnatu; lecz réwniez dlatego, ze infor-
macja, ktéra przekazuje, dociera do odbiorcy bezposrednio, w przeci-
wienstwie do trwajacych w czasie wypowiedzi.

Chociaz w podobny sposéb przedstawia te kwestie Condillac, to
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze inaczej ujmuje on czasowy cha-
rakter jezyka. O ile w jego filozofii nastepstwo stéw stanowi podsta-
wowg réznice miedzy gestem a glosem, i to ono sprawia, ze komuni-
katy jezykowe staja si¢ bardziej zrozumiate dla nadawcy i odbiorcy,
tak konsekwencje tej réznicy w teorii Rousseau s3 zgola odmienne.
Zwraca na to uwage chociazby Jean Starobinski w ksiazce zatytulo-
wanej Przejrzystos¢ i przeszkoda: ,Rousseau nie lekcewazy sily gestu;
zdarza mu si¢ nawet przedklada¢ gest nad stowo. Ale doskonale ro-
zumie i przyjmuje specyficzng réznice o charakterze czasowym, jaka
cechuje stowo™'.

Jak wida¢, obowiazujaca u Rousseau hierarchia gestu i stowa nie
jest jednoznaczna: jesli majace swe zrédlo w potrzebach fizycznych
gesty pozwalaja szybko i bezposrednio dziala¢ na zmysly odbiorcy,
to warto$¢ mowy, przeciwnie, wyraza sie wlasnie w jej czasowej natu-
rze. Rézniac si¢ w ten sposdb od istniejacych w przyrodzie systeméw
komunikacji, ,mowa — pisze Rousseau — wyrdznia czlowieka sposrod
istot ozywionych”*. Podobnie jak muzyka, w ktérej czas odgrywa za-
sadnicza rolg, jest ona zapowiedzia innego, ktéry moze doswiadczaé
takich samych uczu¢ i emocji:

gdy tylko znaki glosowe uderzaja wasze ucho, stanowia zapowiedz istoty
podobnej do was, sa one, by tak rzec, glosem duszy, a jesli odmalowuja
réwniez samotnos¢, to mowia wam, ze nie jeste$cie sami. Ptaki gwizdza,
jedynie czlowiek $piewa, i nie mozna uslysze¢ piesni ani symfonii, nie
moéwige sobie natychmiast: jest tutaj jaka$ inna istota wrazliwa®.

*]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda oraz
siedem esejow o Rousseau, przel. J. Wojcieszak, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000, 5. 368.

2 J.-J. Rousseau, Szkic..., s. 47.

% Thid, s. 119.
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Niezaleznie od tego, iz powyzsze stowa ze Szkicu o pochodzeniu jezy-
kéw umieszczone zostaly w rozdziale pod tytutem Falszywa analogia
migdzy barwami i dZwigkami, oczywiste wydaje sie, ze wzajemna relacja
malarstwa oraz muzyki jest dla Rousseau analogiczna do stosunku ge-
stdw i mowy; ta ostatnia — tak jak i zreszta muzyka — mialaby by¢ umie-
jetnoscia wlasciwa wylacznie istotom ludzkim. Bedac dzieckiem na-
mietnosci, mowa funkcjonuje wszakze w przestrzeni typowo ludzkiej,
czasowej, a przez to takze niedostepnej dla natura ograniczonych zwie-
rzat. Stad tez jej doniosle znaczenie w zyciu czlowieka, ktére wyraza si¢
we wzajemnym oddzialywaniu na siebie uczu¢ nadawcy i odbiorcy:

Wrazenie wywolane przez wypowiedz, ktéra uderza podwéjnie, wywoluje
w was inng emocje niz obecno$¢ samego przedmiotu, gdy jednym rzutem
oka widzicie wszystko. Zalézcie sytuacje doskonale znanego bolu; na wi-
dok osoby zmartwionej trudno byloby sie wam wzruszy¢ do lez; ale dajcie
jej czas na opowiedzenie wam wszystkiego, co odczuwa, a wkrétce zale-
jecie sie lzami. Tylko w ten sposéb sceny tragedii wywoluja swéj skutek.
[...] Namietnosci maja swe gesty, ale maja réwniez swa wymowe, a ta wy-
mowa, ktéra wprawia nas w drzenie, ta wymowa, przed ktdrg nie mozna
ustrzec swego narzadu, przenika przezen do samego serca, wnosi do niego
wbrew nam poruszenia, ktore je pobudzajg, i kaze nam odczuwaé to, co
slyszymy. Whnioskujemy z tego, ze znaki widzialne czynia nasladowanie
dokladniejszym, ale wieksze zainteresowanie wywotujg dzwieki**.

Zestawiajac ze sobg obraz i glos, Rousseau wskazuje na najwazniejsze
wlasno$ci stanowiace o wyjatkowosci ludzkiej mowy. Do tych cech za-
licza on migdzy innymi bardzo $cisle zespolone ze soba kategorie eks-
presji i dzialania, gdyz mowa, jak pisze: ,uderza podwojnie”, ,wywoluje
skutek”, przed nig ,nie mozna ustrzec swego narzadu” i wreszcie ,kaze
nam odczuwac to, co styszymy”. Jak stusznie zatem podkresla Starobin-
ski, dla Rousseau momentem kulminacyjnym w historii jezyka staje
sie jego funkgja polityczna®. W Rozprawie o nierdwnosci czytamy prze-

ciez, ze celem jezyka jest ,przekonywaé cale zgromadzenia ludzkie™,

*# Ibid., s. 50-51.
* ]. Starobinski, op. cit., s. 363.
*6 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 163-164.
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natomiast jego punktem doj$cia — ,wejs¢ wuzycie publiczne i wywieraé
wplyw na spoteczno$¢™; z kolei ostatni rozdzial Szkicu, zatytutowany
Stosunek jezykéw do rzqdéw, omawia wzajemna relacje jezyka i polity-
ki*®. W tym miejscu Rousseau zrywa tez z doktryng Condillaca, dla
ktorego dziatanie jezyka wiaze si¢ gléwnie z jego dwoma aspektami:
fizycznym oraz zmystowym. Oczywiscie Condillac podaje przyklady
politycznego uzycia gestow, ale maja one raczej dowodzi¢ zywotnosci
tego sposobu komunikacji w starozytnosci, niz wskazywa¢ na zrédto-
wa w jezyku funkcje polityczna.

Natomiast u Rousseau mamy do czynienia z sytuacja, gdzie jezyk
nie uczestniczy wylacznie w wymianie mysli, lecz w bezposrednim
oddziatywaniu uczu¢ i potrzeb nadawcy na odbiorce; jest on narze-
dziem w akcie migdzyludzkiego porozumienia i wspétdziatania, ktory
odbywa sie na poziomie ekspresji i potrzeby przekazania jej innemu.
Mozna powiedziel, ze jezyk ten — tak jak przedstawia go Rousseau
—jest jezykiem uczu¢ bedacych podstawa zycia spolecznego. Nie trze-
ba jednak mysle¢, ze w takim jezyku uczucia przekazywane sa czesciej
badz lepiej niz mysli; chodzi tu raczej o takie jego funkcjonowanie,
ze przezywane przez nadawce stany emocjonalne s3 w sposéob jedno-
znaczny oraz bezposredni wyrazone w danej wypowiedzi. Mowa staje
sie tym samym naturalng oznaka uczucia, za$ jej semantyka sprowa-
dza sie do relacji przyczynowej: uczucie wywoluje pewien skutek,
ktory, jako wypowiedz, odzwierciedla przezycia nadawcy. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobnie problem ten przedstawia Con-
dillac, ktéry jednak w odréznieniu od Rousseau uwaza, ze tylko gesty,
mimika i dZzwieki nieartykulowane moga stanowi¢ naturalne oznaki
uczud i potrzeb.

Na uwage zasluguje jeszcze jeden watek, ktéry bezposrednio Ia-
czy ze soba poglady Condillaca i Rousseau. Jest nim mianowicie ich
wspolne przekonanie o istnieniu jakiegos doskonalego okresu w histo-
rii jezyka. Za podstawowe kryterium oceny jezykéw uznaje Condil-
lac zdolno$¢ mowy do analizy myfli, jej poznawczo-naukows funkgje,
przy czym zaklada on takze, ze mowa moze si¢ zaréwno doskonali¢, jak

7 Ibid., s. 168.
% J.-J. Rousseau, Szkic..., s. 133-138.
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i ulega¢ zepsuciu, o czym pisala juz chociazby Zofia Florczak®. Rous-
seau natomiast doskonalosci jezyka nie wiaze bynajmniej z jego rola
w ludzkim poznaniu ani tez w nauce; owa doskonato$¢ wynika raczej
ze wzajemnej zaleznosci miedzy jezykiem a postugujaca sie nim spo-
lecznodcia, gdyz, jak pisze, ,u wszystkich narodéw $wiata jezyk poda-
za za zmienno$cig obyczajow i zachowuje si¢ lub psuje tak jak one™.
Taka wyktadnie wzajemnej relacji mowy i spoleczenstwa daje zreszta
Jean Starobinski, wpisujac ogélna teorie jezyka Rousseau w szerszy
kontekst teorii stosunkéw miedzyludzkich. Twierdzi on bowiem, ze
zgodnie z filozofia Rousseau w dziejach ludzkosci ,istnieje moment
pelni, ktory jest jednoczesnie pelnig jezyka i pelnig uczucia™'.

Okazuje sie zatem, ze dla Rousseau model wzajemnego stosun-
ku jezyka i uczu¢ jest adekwatnym wyznacznikiem stanu danego spo-
leczenstwa. Im bardziej jezyk spoleczenstwa bezposrednio wynika
zuczud i namietnosci, im blizszy jest on swoim naturalnym poczatkom,
tym blizej mu do owego momentu w historii, ktéry stanowi ,pelnie je-
zyka i pelnie uczucia”. Podobnie jednak jak ma to miejsce w przypadku
pojecia stanu natury, tak tez i teraz powr6t do owego odleglego w cza-
sie stanu doskonalo$ci nie jest mozliwy.

Poniewaz jezyk czlowieka wspolczesnego jest daleki tak od swej
pierwotnej autentycznosci, jak od doskonalosci, to nie moze dziwi¢
fakt, ze jego ocena u Rousseau jest skrajnie negatywna. Nie oznacza
to bynajmniej, ze taki jezyk staje si¢ zupelnie bezwartosciowy; mimo
iz nie wyraza on juz uczu¢ nadawcy i nie przekazuje ich odbiorcy, dzia-
lanie za posrednictwem mowy wciaz pozostaje mozliwe. Wspoélczesnie
jednak taka mozliwo$¢ daleka jest od urzeczywistnienia. Rousseau
zauwaza bowiem, ze ,gdy perswazja zajmowala miejsce organéw pan-
stwa, dar stowa byl konieczny™?, a nastepnie dodaje, ze nasze jezyki
»53 stworzone dla zgietku salonéw”*. Kontrast ten wzmacnia zreszta

¥ Z.Florczak, op. cit., s. 42.

30 J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, przet. W. Husarski, Osso-
lineum, Wroctaw 1955, s. 114.

3! ]. Starobinski, op. cit., s. 367.

32 J.-J. Rousseau, Szkic..., s. 133.

3 Thid, s. 134.
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przedstawiona w zakonczeniu Szkicu pesymistyczna wizja spoleczen-
stwa, w ktorym jako narzedzie wywierania politycznego wplywu
znacznie lepiej niz mowa sprawdza si¢ pafstwowy aparat przymusu,
ktory nie zaklada jakiejkolwiek wspotpracy miedzy nadawca i odbior-
c3; zamiast dyskusji mamy wiec obwieszczenia, armaty za$ i pienigdze
skuteczniej przemawiaja do ludu®’.

W opisanej przez Rousseau rzeczywistoéci dzialanie stowem jest
wiec przedstawione jako mozliwo$¢, ktéra tkwi w jezyku, ale niestety
nie moze zosta¢ zrealizowana; z czasem mowa staje sie zbedna — istnie-
ja lepsze strategie osiagania politycznych celéw. Niemniej jednak ten
performatywny i polityczny potencjat jezyka to co$, w czym Rousseau
poklada swoje osobiste nadzieje. Jezeli stowa powinny ,przekonywa¢
cale zgromadzenia ludzkie”, za§ sam Rousseau w Rozprawie o nierownosci
zwraca sie¢ wprost do Rzeczypospolitej Genewskiej, wystepujac nie
jako filozof, lecz jako obywatel, to §wiadczy to o tym, ze cho¢ jezyk na
zawsze utracit swa ekspresywno$¢, zdolnos¢ do perswazji niezmien-
nie stanowi o jego warto$ci: by¢ moze wraz ze zmianami spotecznymi
i politycznymi dzialanie za pomoca mowy z mozliwosci stanie sie rze-
czywistoscia.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze poglady Condillaca i Rousseau na temat
jezyka, jego struktury oraz funkgcji stanowia istotny wklad w rozwoj
o$wieceniowej filozofii. Na szczeg6lna uwage zasluguje tutaj koncepcja
mowy jako srodka dzialania; koncepcja, ktéra przeciwstawia si¢ cha-
rakterystycznemu dla filozoféw z Port-Royal ograniczeniu jezyka do
myslenia oraz do komunikacji mysli, gramatyki za$ — do logiki. Wsp6t-
cze$nie najstynniejszym przejawem takiej tendencji, przeciwstawiaja-
cej funkcji deklaratywnej jezyka jego performatywnos¢, jest oczywi-
$cie filozofia Johna Langshawa Austina. I chociaz podstawowe pojecia
tej filozofli, takie jak: ,akt mowy”, ,moc illokucyjna” lub ,performa-
tywno$¢”, catkowicie rdznig sie od pojec stosowanych w Oswieceniu,
to u Austina, podobnie jak u Condillaca i Rousseau, punktem wyjécia

* Ibid, s. 133-134.
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jest zalozenie, ze funkcje mowy nie sprowadzaja sie tylko do ,opisy-
wania” albo ,stwierdzania jakiegos faktu”; ze w réwnym stopniu jezyk
stuzy nam tez do dzialania®.

U Condillaca bowiem koncepcja jezyka dziatania dotyczy przede
wszystkim wplywu, jaki nadawca wywiera na zmysly odbiorcy za po-
s$rednictwem komunikatu. Takie oddzialywanie jest mozliwe, gdyz
pierwszy jezyk, sktadajacy si¢ z gestow, mimiki i dZwiekéw nieartykuto-
wanych, ujawnia uczucia i potrzeby podmiotu w sposéb jednoznaczny.
Zreszta nie mniej wazne wydaje si¢ uznanie, ze taki jezyk powstal z na-
turalnych potrzeb i wrazen dostarczanych przez zmysly. Rousseau na-
tomiast, wychodzac od teoriopoznawczych zatozent Condillaca, twor-
czo rozwija jego teorig, przenoszac ja na grunt spoleczny i polityczny.
Dla niego wszakze najwazniejsza jest teza, wedle ktorej mowa ma klu-
czowe znaczenie w akcie miedzyludzkiego porozumienia; podstawa
za$ owego porozumienia jest u Rousseau komunikacja uczud i emocji,
i to wlasnie dzigki niej wéréd ludzi moze panowaé szczescie. Jednak-
ze obecnie jezyk pozbawiony jest nie tylko uczué, lecz calej swojej sity
perswazyjnej, stad wizja spoleczenstwa, w ktérym istnieje autentyczna
potrzeba dialogu, pozostaje dla Rousseau nieosiggalnym marzeniem.
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