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ZOLNIERZE KROLA JEGO MOSCI”
ZIMOWANIE WOJSKA POLSKIEGO
NA PRZELOMIE LAT 1564/1565

Streszczenie. Oddalone teatry dziatan wojennych podczas | wojny pétnocnej (1560-1570)
wymusity koniecznos$¢ utrzymania okreslonych sit zbrojnych w pogotowiu nawet w czasie zimy.
Przy braku regularnych wyptat Zotdu oraz scentralizowanego systemu zaopatrywania wojska,
zimujacy zotnierze musieli samodzielnie zaopatrywaé sie w zywno$¢ i pasze, co prowadzito
do licznych naduzy¢. Latem 1565 r. powstata specjalna, mieszana komisja polsko-litewska,
ktérej zadaniem byto zewidencjonowanie i optacenie szkdd wyrzadzonych przez zotnierzy
koronnych podczas lezy zimowych (1564/1565). Protokoty tej komisji stanowig interesujacy
zapis zmagan zotnierzy z zima, brakiem zywnosci i dogodnych warunkéw bytowych.

Stowa kluczowe: historia wczesnonowozytna, historia wojskowosci, zniszczenia wojenne

Oddalone teatry dzialant wojennych podczas I wojny pétnocnej (1560-1570)
wymusity konieczno$¢ utrzymania okreslonych sit zbrojnych w pogotowiu
nawet w czasie zimy. Przy braku regularnych wyplat zotdu oraz scentralizowa-
nego systemu zaopatrywania wojska, zimujacy zolnierze musieli samodzielnie
zaopatrywac si¢ w zywnos¢ i pasze, co prowadzito do licznych naduzy¢. Latem
1565 r. powstata specjalna, mieszana komisja polsko-litewska, ktorej zadaniem
bylo zewidencjonowanie i oplacenie szkdd wyrzadzonych przez zotnierzy
koronnych podczas lezy zimowych (1564/1565). Protokoly tej komisji stano-
wig interesujacy zapis zmagan zolnierzy z zima, brakiem zywnosci i dogodnych

warunkéw bytowych.
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Zimowanie wojska polskiego byto typowa préba przezwyci¢zenia uciaz-
liwo$ci warunkédw naturalnych, zatem mozna przyjaé, ze armia wystgpowata
niejako przeciw naturze. Co prawda brak danych szczegétowych dotyczacych
pogody panujacej na pograniczu polsko-litewskim, temperatur i wielkosci opa-
déw, jednak zachowane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych protokoty li-
kwidujace szkody poczynione przez zotnierzy w majatkach krélewskich zima
1564-1565 r. daja posredni wglad w prakeyke zycia codziennego. Nawet po-
biezny oglad tych zapiséw pozwala ustali¢, ze w ramach tak zwanej ,stacji”
dostarczano wojsku jedynie niewielki procent niezb¢dnych do przezycia pro-
duktéw. Zdecydowana wigkszos¢ (w granicach 80-90%) wybranych zapaséw
zostala zarekwirowana bez wyraznego polecenia ze strony naczelnego dowddz-
twa. Tak bylo na przyktad w przypadku roty Wigclawskiego (khtemu pobrano
do rothij [...] nieplacgcz)'.

Zatem mozna powiedzie¢, ze naczelni dowddcy zapewne zdawali sobie do
jakiegos stopnia sprawe z faktu rabunkéw dokonywanych przez zotnierzy, jed-
noczesnie za$ nie mogli im przeciwdziataé, wiedzac, ze nie ma innej mozliwosci
utrzymania wojska w stanie przynajmniej cz¢$ciowej gotowosci. Poniekad za-
istniata wigc forma bezalternatywnego systemu odniesienia. Pozostajacy w tej
sytuacji nie mieli wyboru zaréwno dowddcy oraz ograbiajacy kmieci zolnie-
rze, jak réwniez chlopi, ktérzy przeciez — w teorii przynajmniej — byli przez
zolnierzy bronieni. By¢ moze pewnym czynnikiem wzmacniajacym zjawisko
byty takze réznice pochodzenia: polskie wojsko zaciezne grabito litewskich
chlopéw - jak juz wspomnialem — (przynajmniej teoretycznie) w ich obronie.
Dyscyplina wéréd zolnierzy — co wiadomo na pewno - obnizala si¢, nieme
za$ przyzwolenie na rabunki dodatkowo ostabialo morale wojska®. Poczucie
tymczasowej bezkarno$ci musiato wywotywaé stan podwyzszonej podatnosci
zolnierzy na uleganie pokusie przywlaszczenia sobie cudzej whasnosci, bez jed-
noczesnej refleksji, ze nie tylko wojsko przeciwstawia si¢ trudnym warunkom
naturalnym. Rabunki musiaty odbywa¢ si¢ w atmosferze cz¢sciowego oporu
ze strony mieszkancéw Podlasia oraz naduzywania przemocy ze strony woj-
ska. Najlepiej dowodzi tego zapis dotyczacy rotmistrza Wierzbowskiego, ktory

! Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat 86 [dalej: AGAD,
086], sygn. 19a, k. 2.

2 M. PLEWCZYNSKI, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 2: Lata 1548—1575, Zabrze 2012,
s. 188-189.
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we wsi Dziwin (wlo$¢ zamku brzeskolitewskiego) u Kunca Olechowicza drzuwi
wijbiwszi do kleci zrabowal prawie 30 kategorii réznych towaréw, poczawszy od
miodu, masta i soli, a na butach niewiescich i przedziwie skoficzywszy®. Mozna
zatem zaryzykowac tezg, ze o ile pewne kategorie przywlaszczanych sobie przez
zolnierzy przedmiotdw byly im niezb¢dne do przezycia (zywno$¢, pasza), o tyle
inne zabierali w zasadzie bez wyraznego uzasadnienia. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie zimujace wojsko, ktére zabija czas prz¢dzeniem, o damskich bu-
tach nie wspominajac (0 czym dale;j).

Zachowane wykazy sporzadzone przez mieszang komisj¢ polsko-litewska
maja dwojaki charakter. Pierwsza z dwoch ksiag szczegdtowo wymienia who-
$ci, wsie i konkretnych kmieci, ktdrzy zostali ograbieni’. Odnotowuje réwniez
bardzo doktadnie wszystkie stracone towary. Ksiega druga ma zupetnie inny
charakter, poniewaz operuje si¢ w niej tylko sumami odszkodowania, brak zas
danych dotyczacych przedmiotu rabunku’. Ksi¢ga pierwsza odnosi si¢ do po-
wiatu brzeskolitewskiego i ze wzgledu na jej charakter jest ona podstawa niniej-
szego opracowania.

Powstala jako efekt pracy dwoch komisarzy. Przedstawicielem Korony byl
Andrzej Owadowski, natomiast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Rafat Prze-
kuleja®. Dziatali oni, podobnie zreszta jak i inne komisje, na mocy dokumentu
wydanego 1 czerwca 1565 r. Omawial on pie¢ réznych obszaréw, po ktérych
mieli si¢ porusza¢; Podlasie bylo pierwszym z nich. Zalecano w nim, by komi-
sarze odpowiednio wezesnie informowali o swym przybyciu, tak, by miesz-
karicy mogli zgromadzi si¢ i zezna¢, jakich doznali szkéd w trakcie przemarszu
lub stacjonowania wojska’. Stusznie zauwaza G. Lesmaitis, ze ,,komisja, jak si¢

wydaje, pracowata bardzo operatywnie™.

3 AGAD, 086, sygn. 19a, k. 21v.

* AGAD, 096, sygn. 19a.

> AGAD, 096, sygn. 19b.

¢ AGAD, 086, 19a, k. 1; M. FERENC, Dwdr Zygmunta Augusta. Organizacja i Indzie, O$wigcim
2014, s. 44, 53,92, 187,225, 267.

7 ,MAIOTh MEHOBAHBIE MOCHBIIHI [...] AATh O cobe 3a AeHb 260 3a ABA 3HATD, XD ObI TOAAQHDIE
CXOAMAM €5 1 [...] CIIpaBeAAHBE CIIUCAAN, KOTOPAst pOTA Bb TATHEHBIO CTALIEH, TO €CTh KMBHOCTH BIIIE-
AsIKie, Bb HUXb 6€3b 3aIIAQTBI 6paAH, TAKb U HHBIE PedH, OYAYTh AM 6PaAH, U Bb Y4OMb KOABBE AOACTAOCTD
YUHMHUAHU U II0A KOTOPBIMb YacOMS , vide: Russkaia istoriczeskaia biblioteka, t. 30, Jurew 1914, nr 86.

8 G. LESMAITIS, Wojsko zacigine w Wielkim Ksigstwie Litewskim w koricu XV — drugiej polowie
XVT wicku, Warszawa 2013, s. 129.
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Poniewaz wykazy sa do$¢ szczegdlowe, pomijam w tym miejscu informacje
dotyczace zaboru mienia dokonanego przez poszczegdlnych towarzyszy czy na-
wet zotnierzy. Wszystkie dalsze zliczenia i szacunki odnosz¢ do poziomu roty
i rotmistrza. Zatem to wilasnie nazwisko rotmistrza bedzie elementem iden-
tyfikujacym i punktem odniesienia z jednej strony, z drugiej zas obszar jednej
z szesciu wymienionych w zapisach wlosci: zamku brzeskolitewskiego, fomaz-
kiej, potowieckiej, puzickiej, wlodawskiej i wohynskiej. Na ich obszarze komisja
odnotowata rabunki w 31 wsiach i 1 miescie (Milejezyce). Celem oméwienia
jest zarysowanie skali zniszczelt w formie zagregowanej, totez pomijam (poza

kilkoma wyjatkami) odniesienia do konkretnych miejscowosci i 0s6b.

Tabela 1

Miejscowosci objete rabunkami w powiecie brzeskolitewskim w zimie 1564/1565 r.

Liczba
Wtosé

ograbionych wsi wpiséw
Zamku brzeskolitewskiego 10 1321
Eomazka 4 213
Potowiecka 9+ 1* 186
Puzicka 4 98
Wiodawska 3 113
Wohynska 1 24
Razem 31+ 1% 1995

* - zapis oznacza miasto Milejczyce

Zrodto: AGAD, ASK, 086, sygn. 19a.

Warto pokrétce zarysowaé takze sytuacje militarng w 1564 i 1565 r. na
obszarze objetym dzialaniami wojennymi. W ujeciu problemowym mozna
wskaza¢ kilka oméwionych w literaturze przedmiotu prawidlowosci. I tak na

przyktad zaciagi litewskie regularnie wzmacniano zaciaggami koronnymi. Te
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za$ szacowane s3 dla 1564 r. na okoto 5000 jazdy i nieco ponad 3000 piechoty’.
Doptyw zotnierzy z Korony byt regularny i odbywat si¢ w omawianym okresie
latem 1564 ., na przefomie 1564 i 1565 oraz latem 1565 r. Druga kwestia byly
tarcia wewnatrz dowédztwa polowego, a szczegdlnie miedzy Mikotajem Radzi-
wittem ,Rudym” i Mikotajem Le$niowolskim. Radziwitt nie darzyt dowddcey
polskiego zaufaniem, czesto tez unikal taczenia wojska polskiego z litewskim.
W rezultacie zaréwno lipcowe (1564) walki o Jezierzyszcze, jak réwniez obleze-
nie Potocka, trwajace az do pazdziernika, nie przyniosty wymiernych korzysci.
Zapewne stusznie akcje podejmowane przez Radziwitta oceniane s3 jako nie-
zborne, hetman nie wykazywat zdecydowania, a momentami wrecz jakiejkol-
wick inicjatywy. Zachecany przez Zygmunta II Augusta do dziatan, raczej je
pozorowal, niz rzeczywiscie prowadzit.

W efekcie zaciagnieci w Koronie zolnierze pozostawali w dyspozycji het-
mana litewskiego, lecz nie byli w petni wykorzystywani. Tymczasem wiadca,
obawiajac si¢ zimowego ataku moskiewskiego, poczynit kolejne zaciagi. Wojsko
pozostajace w stuzbie na przefomie 1564 i 1565 r. przynajmniej czgéciowo zi-
mowalo na obszarze Podlasia. Jak juz wspominalem, wiadomo, ze dopuszczato
sic rabunkéw, a dyscyplina zotnierska mocno ostabta’®. Rzecz jasna wykazane
wyzej czynniki pozbawiajace wojsko mozliwosci zgodnego z prawem nabycia
zywnosci i paszy dla koni nie sa zadnym usprawiedliwieniem dla Zotnierzy,
jednak nalezy zauwazy¢, ze sytuacja zostala sprowokowana przez wladze pan-
stwowe. Bezposrednie konsekwencje obecnosci wojska na Podlasiu poniosta
przede wszystkim ludno$¢ kmieca oraz cz¢é¢ mieszczan. W dalszej kolejnosci,
posrednio, stracit réwniez skarb paristwa. Zmuszony bowiem do ewidencjono-
wania szkdd, a nast¢pnie wyplaty zado$¢uczynienia, de facto zaplacit za stuzbe
zotnierzy podwdjnie.

Analizowana podstawa zrédtowa jest mato przydatna w rekonstrukeji opar-
tej na prostej, linearnej koncepcji narracyjnej. Jej specyfika pozwala natomiast
na przeprowadzenie badania ilo$ciowego i ustalenie pewnych proporcji rabun-

kéw. Podejrzewam, ze wlasnie ta pozorna nieatrakcyjno$¢ przekazu zniechecata

? M. PLEWCZYNSKI, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji wojska polskiego w la-
tach 1506-1573, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1990, R. 33, s. 327; G. LESMAITIS,
op. cit., s. 129.

' M. PLEWCZYNSKI, Wojny...,s. 188-189.
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dotychczasowych badaczy I wojny pétnocnej, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze margi-
nalnie dostrzegali oni istnienie tego specyficznego zasobu archiwalnego'. Po-
zornie bowiem zapiski komisji polsko-litewskiej dostarczajg wiedzy na temat
beczek grochu lub owsa, wozdéw siana, prosiat i wieprzy karmnych oraz innego
inwentarza gospodarskiego, kos, sickier czy rydli nie wylaczajac. Tymczasem
zestawienie danych tylko dla powiatu brzeskolitewskiego ukazuje rozmiar
zniszczen i stopien eksploatacji lokalnej spotecznosci.

Najprostszym sposobem znalezienia wspélnego mianownika dla wymienio-
nych w ksigdze szkdd strat jest oszacowanie wartosci pieni¢znej zagrabionych
towaréw. Szacunek taki przeprowadzitem w pozwalajacych na to przypadkach
w odniesieniu do grosza polskiego, przy zalozeniu, ze 30 takich groszy liczy si¢
na jednego florena. Nie zawsze bylo to mozliwe, poniewaz trudno ustali¢ ilog¢
pewnych towaréw. Tak bylo na przyktad w przypadku zabranych kmieciom
zboz, kedre liczono na kopy, czy sztuk odziezy, okreslanych jako koszula meska
czy ubranie plicienne'*. Przyklady takich zapiséw mozna mnozy¢. Mimo tych
trudnosci dla pewnej grupy towaréw udalo si¢ ustali¢ nie tylko ich ilo$¢, ale
i ceng. Ceny szacowano na podstawie wykazow tychze sporzadzonych przez
Wiadystawa Adamczyka w 1935 i 1938 1. Jako punkt odniesienia przyjeto
ceny warszawskie i lubelskie, jako ze te dwa osrodki znajdowaly si¢ najbli-
zej Podlasia. Odwotanie si¢ do innych znaczacych miast Korony bylo bezce-
lowe, zwlaszcza ze ceny Lwowa, Gdanska, a nawet Krakowa przecietnie byty
wyzsze niz w Warszawie lub Lublinie, przy czym Lwéw i Gdansk nalezaty
do ,najdrozszych” miast koronnych. Przyjecie takiej metody zmusza do uzna-
nia przeprowadzonych obliczen za szacunkowe, trudno bowiem méwié o pre-
cyzji. Zliczone kwoty strat dotycza przeciez tylko cz¢éci zagrabionego mienia,
ponadto oparte s3 na cenach miejskich, odnotowywanych na ogdét w czasie
pokoju.

Mimo to udalo si¢ ustali¢, ze straty poczynione przez zotnierzy w kolejnych

wiosciach nie nalezaly do matych.

1 Szczegblnie G. LESMAITIS, 0p. cit., s. 129.

' AGAD, 086, sygn. 19a, k. 22v.

3 W. ApaMmczyK, Ceny w Lublinie od korica XV1 do korica XVIII wicku, Lwdw 1935; IDEM, Ceny
w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1938.



,Szkody ¥ krzywdVy khtore poczynili Zolnierze Kréla Jego Mosci”... 143

Tabela 2

Wartosc¢ strat na Podlasiu (w groszach polskich)

Wtosé Ceny warszawskie Ceny lubelskie Ceny $rednie
Brzeska 52758 50 907 51833
Eomazka 11481 10 449 10 965
Polowiecka 11680 11288 11484
Puzicka 6544 6978 6761
Wiodawska 6607 5786 6197
Wohyniska 1721 1675 1698
Razem 90791 87083 88937

Zrédto: obliczenia whasne.

Przywolane wartosci dowodza, ze wielko$¢ strat wloéci zamku brzeskiego
znacznie przekraczala pozostale wartosci, stanowita bowiem ponad potowe
wszystkich zliczonych szkdd. Ogélna suma okoto 90 000 groszy polskich (nieco
ponad 2964 floreny) nie byta jednak duza w zestawieniu z kosztami wojny prowa-
dzongj przez kilka lat, ktére G. Lesmaitis szacuje na ponad 160 000 florenéw'.
Na marginesie warto wspomnie¢, ze og6lnie kwestie kosztéw wojny sa stabo
rozpoznane, a dane fragmentaryczne. Nie pozwala to na petne oszacowanie
skali wysitku wojennego panistwa, przytaczane za$ w literaturze informacje na
ogot operuja danymi bezwzglednymi. Z drugiej strony nalezy przypuszczal, ze
ubytek w dobrostanie kmiecym musiat by¢ powazny. W skali wzglednej kwota
bez mata 3000 florenéw wystarczylaby ptatnerzowi i ztotnikowi krélewskiemu,
Marcinowi z Siedmiogrodu na zakup w 1551 r. nie jednego domu w Krakowie
na ulicy Zamkowej od Walentego Szenfeldera, ale prawie czterech. Rzemieslnik

krolewski zaptacil bowiem za swg nieruchomo$¢ 800 florenéw®.

14 G. LESMAITIS, 0p. cit., s. 129; K. PULASKI, Sprawa o zaplate zaleglego zoldu rotom zaciginym za
Zygmunta Augusta, [w:) K. PULASKI, Szkice i poszukiwania historyczne, t. 3, Krakéw 1906, s. 197-228.

5 Cracovia artificum 1551-1560, z. 1: 1551-1552, wyd. S. PANKOW, Z. Wojas, Wroclaw 1966,
nr 23; A. BOLDYREW, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005, s. 303.
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Jednoczeénie nie mozna zapomnieé, ze prezentowane dane obejmuja je-
dynie pewien wycinek analizowanego materiatu. Tylko w przypadku wilosci
wohyiskiej udato si¢ wycenié¢ wszystkie kategorie towaréw, ktérych w formie
zagregowanej byto 11'°. Mozna zatem przyja¢é, ze wycena strat wlosci wohyn-

skiej jest petna. W pozostalych przypadkach jest inacze;j.

Tabela 3

Wielko$¢ oszacowania strat powiatu brzeskolitewskiego
w poszczegolnych wtosciach wedtug zagregowanych kategorii towaréw

Whogé Kategorii Katcgorii Procent !(atcgorii
zagregowanych wycenionych wycenionych
Brzeska 112 72 64
Eomazka 53 38 72
Polowiecka 29 25 86
Puzicka 20 17 85
Wiodawska 26 22 85
Wohyniska 11 11 100
Razem 251 185 85*

* - mediana procenta kategorii wycenionych
Zrédto: obliczenia whasne.

Poza wlo$cia wohynska najwyzsze poziomy wyceny udalo si¢ uzyskaé we
wlosciach: potowieckiej, puzickiej i wlodawskiej (85-86%). Taka jest tez me-
dianawyceny szkéd w poszczegélnych wlosciach. Na podstawie tych danychidla
uzyskania pelniejszego obrazu mozna doszacowaé kategorie niewycenione.
W tym przypadku najprostszg metodg jest ekstrapolacja.

16 W prezentowanym kontekscie agregacja rozumiana jest jako laczenie tozsamych kategorii towa-
réw. Na przyklad w przypadku wlosci wohyriskiej 14 razy zapisano zabér pewnej liczby beczek owsa
(AGAD, 086, sygn. 19a, k. 35-35v), jednak w zliczeniu zagregowanym prezentuje si¢ t¢ strate jako
jedna kategorie (tu zabér 30 beczek owsa, ibidem).
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Tabela 4

Doszacowanie strat poszczegélnych wtosci
(w zaokragleniu do petnych procent i groszy)

Procent kategorii Strata w groszach
Wlosé ; 8 wedtug kategorii Doszacowanie
wycenionych .
wycenionych
Brzeska 64 51833 91401
Lomazka 72 10 965 16013
Polowiecka 86 11484 13549
Puzicka 85 6761 7 699
Wiodawska 85 6197 7 808
Wohyﬁska 100 1698 1721
Razem 88937 138 191

Zrédto: obliczenia whasne.

Przeprowadzone doszacowanie wykazalo sume¢ bez mata 140 000 gro-
szy polskich (nieco ponad 4606 florenéw). Kwota ta nadal nie jest wiclka
w zestawieniu z przywolanymi wyzej danymi dotyczacymi zaleglosci plat-
niczych wiadcy, ukazuje jednak stosunkowo petny obraz strat wsi powiatu
brzeskiego.

Obszar oszacowan strat finansowych tylko w cze¢sci pokrywa sie ze zliczonymi
stratami wyrazonymi w warto$ci odzywczej zagrabionego mienia. Te — o ile po-
zwolity dostgpne dane — obliczono dla wigkszosci produktéw zywno$ciowych.
Jednak cho¢ zliczono wartos$¢ finansowg na przyktad soli, kt6ra zabierano weale
chetnie, to trudno ujaé ten produkt w innych kategoriach. Ponadto komisarze
postugiwali si¢ cala paleta miar dla oznaczenia strat poszczegdlnych towaréw.
Ustalenie ich wagi lub objetosci oraz sprowadzenie do wspélnego mianownika
przeprowadzono opierajac si¢ na dostepnych danych, jednak nalezy pamigta¢, ze
warto$ci metryczne nie sg szczegdlowo rozpoznane, réznice za$ lokalne bywaty
niemale. Dobrym przyktadem jest cho¢by garniec. Za pomoca wiclokrotnosci



146 Aleksander Botdyrew

garnca zapisywano straty na przyklad miodu czy masta'”. Objeto$¢ tej miary
jako nasypnej definiowana jest na poziomie 2,18-2,26 I, natomiast jako miara
nalewna garniec mierzyt 3,2-3,3 |, przy czym na przyktad garniec warszawski
obejmowataz 3,763,901 i taka warto$¢ przyjeto w niniejszych przeliczeniach™.
Jest to oczywiscie tylko przyklad utrudnien, jakie mozna napotkaé podczas
sprowadzania do wspdlnego mianownika réznych miar i wag. Nie da si¢ pomi-
na¢ i innej kwestii. Mianowicie te same produkty mierzono w réznych jednost-
kach. Miéd i masto poza garncami odmierzano bowiem na przyktad na raczki',
zboza na beczki, snopy i kopy®, s6l na tysiace lub korczyki®'.

Liczba kategorii wzietych pod uwage w przeliczaniu wartosci odzywczej
poszczegdlnych towaréw (wyrazonej w keal) jest taka sama, jak w przypadku
szacowania wartosci pieni¢znej. Inna natomiast jest liczba kategorii mozliwych
do przeliczenia.

Tabela 5

Wartos¢ odzywcza strat powiatu brzeskolitewskiego
w poszczegoélnych wtosciach wedtug zagregowanych kategorii towaréw

Kategorii przeliczo- Procent kategorii

. Kategorii nych pod wzgledem przeliczonych pod

Wihos¢ o1 . -

zagregowanych wartosci odzywezej wzgledem warto$ci

(w kcal) odzywezej (w keal)
Brzeska 112 32 29
Eomazka 53 16 30
Polowiecka 29 13 45
Puzicka 20 10 50

17 AGAD, 086, sygn. 19a, k. 18 (midd); ibidem, k. 4—4v, 15v, 17v,

30-30v (masto).

18 J. SZYMANSKI, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 169.
¥ AGAD, 086, sygn. 19a, k. 22.
2 Thidem, k. 26, 26v, 30.

2 Ibidem, k. 4v, 22v i nast.

19, 20, 21, 22, 23-28y,
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Kategorii przeliczo- Procent kategorii

L, Kategorii nych pod wzgledem przeliczonych pod

Wlosé s . [

zagregowanych warto$ci odzywczej wzgledem warto$ci

(w kcal) odzywczej (w keal)
Wiodawska 26 15 58
Wohyniska 11 6 SS
Razem 251 92 -

Zrodto: obliczenia whasne.

Powyzsze zestawienie ukazuje niemozno$¢ przeliczenia wszystkich katego-
rii towaréw na warto$¢ odzyweza, co jest skadinad zupelnie zrozumiate. Naj-
liczniejsza grupe udato si¢ wyrazi¢ w kecal w przypadku wlosci wlodawskiej, bo
az 58%. Dane w skali bezwzglednej dla poszczegélnych wloéci zamieszczono
w tabeli 6.

Tabela 6

Wartos$¢ odzywcza strat powiatu brzeskolitewskiego w poszczegdlnych wtosciach

Wiose Warostodiywern | AT S

rekowizycji (w keal) zywieniowych (3 000 keal)
Brzeska 36756 063 12252
Eomazka 7162695 2388
Polowiecka 10 830 542 3610
Puzicka 5979 062 1993
Wiodawska 11260 386 3753
Wohyfiska 2725824 909
Razem 74714572 24905

Zrédto: obliczenia whasne.
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Podobnie jak w przypadku strat finansowych, tak i tu wlo§¢ zamku brze-
skolitewskiego zostata ograbiona najdotkliwiej. Strata ponad 36 milionéw keal,
ktéra mozna przeliczy¢ na ponad 12 000 skromnych dziennych stawek zywie-
niowych (liczonych po 3000 kcal na osob¢??) petniej niz straty finansowe uka-
zuje rozmiar swego rodzaju kleski mieszkancéw omawianych wiosci podlaskich.
Laczna suma straty Podlasia na poziomie bez mata 75 milionéw keal da si¢ wyra-
zi¢ najlepiej wlasnie w dziennych stawkach zywieniowych. Tych bowiem lacznie
wojsko koronne zagrabilo prawie 25 000. Oznacza to na przykiad mozliwos¢
petnego wyzywienia ponad 800 oséb przez miesiac.

Oczywiscie faktyczny rozmiar strat byl o wiele wigkszy. W zaprezentowa-
nych szacunkach uwzgledniono przeciez tylko pewien wycinek rzeczywisto-
$ci, tymczasem nie sposob przeliczy¢ strat wynikajacych choc¢by z utraty przez
kmiecia nie tylko samego przedmiotu, ale ewentualnego dochodu, ktéry mégiby
osiagna¢ korzystajac z utraconego narzedzia. I tak na przyklad Wasko Filisth
z Milejezyc stracit woz na zelezie, wyceniony na 50 groszy polskich®. Z kolei
Luc, zamieszkaly we wsi Szjjcze niedaleko zamku brzeskolitewskiego, précz
straconego owsa, siana, masta, kréw, chleba, jajek, gesi, kur, soli i grochu, do-
znal innego rodzaju szkody, poniewaz zolnierze z roty Wieclawskiego izbg mu
spalili stata za litewskich groszy 20**. W tej samej wlosci, we wsi Jackowice, Jo-
cowi zolnierze rotmistrza Dobrosolowskiego zabrali kofo z osiami i podoskami®.
O ile nie dziwi rekwizycja takich wtasnie przedmiotéw, czy réznych narzedzi
(sickiery, rydle, topaty, kosy, $widry), o tyle zastanawiajace jest zainteresowanie
zimujacych zacigznych elementami stroju damskiego. W sumie przypadkéw
takich rekwizycji odnotowano 16, z czego 13 do roty Wierzbowskiego. Poczaw-

szy od 10 podwik?, poprzez 89 koszul zeniskich?, a skoficzywszy na 33 butach

2 Jest to minimalna ,stawka” Zywieniowa przyjmowana w literaturze przedmiotu, vide: Z. ZA-
BINSKI, Systemy pienigine na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 9. Notabene realna dzienna ,,stawka”
zywieniowa dla personelu folwarcznego w réznych lokalizacjach w Koronie w XVI w. byta znacz-
nie wyzsza i nickiedy si¢gata od 3500 keal, az do ponad 5000 kcal, vide: A. WyczaNsk1, Studia
nad konsumpcjg zywnosci w Polsce w XVI i pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1969, s. 35 i nast.;
A. KEckowa, D. MOLENDA, Wyzywienie, [w:] Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3,
red. A. KEckowa, D. MOLENDA, Wroctaw 1978, s. 309.

% AGAD, 086, sygn. 19a, k. 2v.

% Jhidem, k. 4.

5 Jbidem, k. 12v.

% Jhidem, k. 27v.

7 Ibidem, k. 9v, 21v, 22, 22v, 23v.



,Szkody ¥ krzywdVy khtore poczynili Zolnierze Kréla Jego Mosci”... 149

(nie parach!)*®. Mozna przyjaé, ze przedmioty te zabrano, by je p6zniej sprzedad,
ewentualnie zabierano wszystko, co dalo si¢ szybko pochwyci¢ podczas pobytu
we wsi. Mozliwe jest jednak, moim zdaniem, réwniez inne wytlumaczenie tego
zainteresowania garderobg damska. Otéz wiadomo, ze kolejne artykuty hetman-
skie zabranialy zotnierzom, aby ,,panie wesote [...] za wojskiem nie $mieli wozi¢,
ani ich przechowywad”®. By¢ moze wigc w warunkach obnizonej dyscypliny
oraz w zasadzie braku nadzoru ze strony wyzszego dowddztwa, zaciezni w ja-
kiej$ czgéci zapewniali korzysci materialne réwniez kobietom, z ktérymi taczyty
ich przypadkowe kontakty secksualne noszace znami¢ promiskuityzmu. Jezeli
przypuszczenie to jest stuszne, to dodatkowo potwierdza ono podejrzenia
o niezbyt wysokim morale zotnierzy, ktdrzy zostali zmuszeni do bezczynnosci
i, w jakims§ sensie, pozostawieni sami sobie.

Zolnierze musieli by¢ takze niezbyt dobrze wyposazeni w réznego rodzaju
narzedzia, ktore ,cieszyly si¢” do$¢ duzym wzigciem. W zasadzie trudno wymie-
ni¢ narzedzie, ktdre nie okazatoby si¢ dla nich nieprzydatne. Zabrali bowiem
6 dtut, 14 kos, po 2 fopaty, motyki i rydle, 43 siekiery, 32 sierpy i 9 $widréw™.
Précz tego nie gardzili Srodkami transportu, do nich za$§ mozna zaliczy¢ 6 wo-
26w (W tym wos woennij bez kot, wos woiennij) oraz 7 kolas, a takze dwa zestawy
kot z osiami i dwa kota luzem?'. Nie omieszkali takze zabra¢ przynajmniej 8 koni
i jednej klaczy, kedra wiadciciel wycenit na 240 groszy polskich (8 florenéw)®.
Zapewne dla wygody zabrali réwniez (gléwnie w Dziwinie) 4 siodla, pewna
liczbe uzd, a nawet popregi i strzemiona®. Przydatna okazata si¢ takze rohatyna
z Jackowic oraz widcznia i sabaidak z strzatami z Dziwina**. Mozna si¢ tylko
domysla¢, dlaczego Fiedkowi Lecowiczowi w Jackowicach zabrano réwniez psa,

a konkretnie charta®.

B Jbidem, k. 4v, 10, 21v-22v.

? A. BOLDYREW, Porzgdek obozowania w wojskowych pismach normatywnych za ostatnich Ja-
giellondw, [w:) Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 5, red. Z. HUNDERT, K. Z0JDZ, ].]. SOWA,
Oswigcim 2017, s. 17.

3 AGAD, 086, sygn. 192, k.9, 21v, 23, 23v (dtuta), k. 21v, 22v, 23, 23v (kosy), k. 4, 23v (lopaty),
k. 9v, 10v (motyki), k. 4, 14 (rydle), k. S, Sv, 9v, 10, 10v, 11v, 16, 16v, 17, 18, 19v, 21v=23v, 30v, 32v,
37 (siekiery), k. 21v, 22v, 23, 23v (sierpy), k. 9v, 17, 21v, 23, 23v ($widry).

3U Thidem, k. 14, 14v, 25, 28, 28v, 34 (wozy), k. 11v, 14, 16, 29v (kolasy), k. 12v, 29 (kota).

32 Jhidem, k. 23,27, 28y, 35.

3 Ibidem, k. 5, 10v, 19v, 22,23, 23v.

3 Ibidem, k. 16 (Jackowice — rohatyna), k. 22-22v (Dziwin — wlécznia i sajdak).

3 Ihidem, k. 12v.
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Oddzialy stacjonujgce na Podlasiu na przetomie 1564 i 1565 r. dowodzone

byty tacznie przez 19 rotmistrzéw. Zapisano ich jedynie z nazwiska, totez iden-
tyfikacja tych oséb jest utrudniona. I tak na przyktad rotmistrzéw Dobroso-
lowskich znanych jest trzech: Maciej, Marcin i Stanistaw, wszyscy herbu Poraj.
Wszyscy trzej znani sg ze zrodet odpowiednio dla lat: 1563-1570, 1562-1586
i 1522-1580. Jednak Stanistaw rotmistrzem byt w latach 1534-1555, zatem
z duzg dozg prawdopodobienistwa mozna podejrzewal, ze to nie on wystepuje
w omawianej ksiedze*. Nadal jednak trudno orzec, czy jako dowddcg roty po-

bierajacej towary od mieszkaricéw Podlasia zapisano Macieja, czy Marcina.

Tabela 7

Rotmistrzowie zimujacy na Podlasiu w 1564/1565 r.

° @ B
o0 -4 v «
g% < ; =) 2 &
SRS N T B
Lp. Rotmistrz 9= = g & < °
:§ £ 2 ) g 2 3
¢ = i = 2 £
I - - .
1. Bystrzykowski X
2. Dobrosotowski X b’ X
3. Dymitrowski X
4, Golanski X X X
5. Gorski X x X <
6. Karlinski X
7. Laski x x .
8. Pisarski <
9. Radoszycki X
10. Rozen X
11. Rusiecki x

3¢ M. PLEWCZYNSKI, Wojny..., s. 325.
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) < « -
g & g -5 ) =4 =
e i) N 2 3 2 £
£t g 3 E 3 Z
. N 8 =) - a ] =}
Lp. Rotmistrz w = -~ ° = z
2 3 N & 32 ~Q
= = S 3 S 2 2
@ ] <&B Rl o
= 0 S = S =
FE > | B
12. Ruskowski X
13. Strzeszowski X
14. Trembecki X
15. Warszawski X b’ X
16. |  Wasowicz X X
17. Wierzbowski X b’
18. | Wieclawski X X X
19. Woznicki X X

Zrodto: 086, sygn. 19a.

Sposréd nich dziesigciu dopuszezalo si¢ rabunkéw w jednej z szesciu wlosci,
przy czym szesciu we wlosci zamku brzeskiego (Bustrzykowski, Dymitrowski,
Karliriski, Radoszycki, Ruskowski, Strzeszowski). Rotmistrz Rusiecki przebywal
ze swoim oddzialem we wloéci potowieckiej, natomiast Pisarski, Rozen (Rozen?)
i Trembecki we wlosci wlodawskiej. Pozostali musieli si¢ przemieszczaé pomig-
dzy wlosciami badz wysylali podjazdy majace na celu zabér mienia w kilku roz-
nych miejscowosciach w réznych wlosciach. Mozna przypuszczaé, ze oddziat po
wyeksploatowaniu wsi w jednej wloéci, przenosit si¢ do innej. Jednak zwazyw-
szy na fake, ze wlosci bylo tylko sze$¢, a rotmistrzéw 19 (z czego dziewigciu
pobierato dobra w wiecej niz jednej wlosci), wydaje si¢ mato prawdopodobne,
by metoda przenoszenia si¢ z jednej miejscowosci do drugiej byta skuteczna.
Innymi stowy zbyt malo wsi ,,zywito” zbyt wielu zotnierzy. Wsréd grabiacych
rotmistrzéw swoistym rekordzista byt Goérski, ktdrego zotnierzy odnotowano
az w czterach wlodciach (lomazkiej, puzickiej, wlodawskiej i wohynskiej).

Analizowany materiaf jest bezposrednim Zrédlem do zarysowania realiéw wo-
jennych w potowie X VI w. Dotyczy jednak pewnego epizodu, stanowiacego nie-
wielki wyimek z dziejéw konfliktu Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
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z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, okreslanego w historiografii jako I wojna
potnocna. Posrednio natomiast moze by¢ asumptem do refleksji nad wojna
u progu nowozytnosci jako zjawiskiem nie tylko militarnym, ale réwniez go-
spodarczym, a szczegdlnie spoleczno-kulturowym. Podlasie i jego mieszkaricy
poddani opresji przez zimujace wojsko zaci¢zne znalezli si¢ bowiem w sytu-
acji wielu innych regionéw i ich mieszkancéw, ktérzy doswiadcezyli kontak-
tu z wojng i wojskiem w trakcie trwania dziatani zbrojnych. W tym przypadku
sytuacja jest dodatkowo skomplikowana, poniewaz strong opresyjna jest, teo-
retycznie przynajmniej, wlasne wojsko, obszar za$ zdarzenia nie wchodzit bez-
posrednio w zakres teatru dziatari wojennych. Postawa naczelnego dowddzewa,
zolnierzy i cywiléw rzuca nieco $wiatta na relacje nie tylko miedzy wojskowymi
i lokalng spolecznoscia, ale takze na strukture militarng pafistwa. Ta za$, wnio-
skujac na podstawie zachowanych zrédet, nie byta przygotowana na dtugotrwate
prowadzenie dziatari wojennych. Brak odpowiednio zaawansowanej instytucjo-
nalizagji struktur ,wojskowo-logistycznych” owocowal poszukiwaniem doraz-
nych rozwigzan, ktérych cigzar bezposrednio spoczywal na barkach poddanych.
Sytuacja braku odpowiedniego nadzoru nad wojskiem oraz poczucie pewnej
bezkarnosci wérdd zotnierzy rodzito postawy wykraczajace poza dopuszczalne
granice eksploatacji zasobow kraju. Uwazam, ze w szerszym znaczeniu to pro-
wizoryczne rozwigzanie znamionowalo pewne zacofanie kultury militarnej za-
réwno Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Takie ujgcie odpowiada
zreszta na postulat badan dotyczacych wzajemnych relacji wojska i spoleczen-
stwa, zgloszony swego czasu przez Tadeusza Mariana Nowaka, a nastepnie przez
Marka Plewczynskiego®.

Z drugiej strony z zachowanej ksiegi strat wynika, ze nie wszyscy dowddcy
mieli zupelnie bezrefleksyjny stosunek do popelnianych naduzyé. Swiadczy
o tym wpis dotyczacy rotmistrza Ruskowskiego. O ile bowiem przed komisja
strate deklarowat ograbiony kmie¢ lub mieszczanin, o tyle w przypadku tego do-
wodcy powotano si¢ na pismo, ktére wystawit on mieszkaricom Milejezyc, zabie-
rajac pewne towary. Ow ,,Cijrograff pana Ruskowskiego ktorij dat mieszczanom
mileiczickiem, na tho co od nich brat do rothij sweij a nie ptacit” dowodzi, ze

niekoniecznie zjawisko ograbiania podczas lezy zimowych okolicznej ludnosci

7 T.M.NowWaAK, O naukach pomocniczych historii wojskowej, ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 1983, R. 26, s. 10; M. PLEWCZYNSKI, Znaczenie badar spotecznych w studiach nad uzbroje-
niem dawnego wojska polskiego, ,Muzealnictwo Wojskowe” 1989, R. 4, 5. 502.
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trzeba traktowad jako niepozadany, ale jednak integralny element systemu funk-
cjonowania armii w tym okresie. Skoro bowiem Ruskowski uznal, ze istnieje ja-
kiego$ rodzaju powinno$¢ przyznania si¢ do spowodowania konkretnych strat,
to réwnie dobrze mogli zrobi¢ to takze pozostali dowddcy. Ruskowski pisal:
»Ja Stanistaw Ruskowskj rothmistrz Je(go) Kro(lewskijej) M(o$ci) pieszij, ze-
znawam zem wzial u poddanich Kro(la) Je(go) M(oéci) w miescie Mileiczicach
ku sweij potrzebie ku zywnosci ze thowarziszmij swoiemij”*®. Zaraz po tym
wstepie nastepuje wykaz zajetych towaréw, na koncu zas wykazu, niejako po-
twierdzajac swa wezedniejsza deklaracje, Ruskowski (najwyrazniej juz jesienia
1565 r., czyli po zakonczeniu rejestracji w terenie) dodawat: ,,Od nich odiez-
dzaiac za tha ziwnos$¢ niemiatem them ludziiem pieniedzij placic i towarzisze
moi Datem tem tho listh moij na si¢ pod pieczecie swe iz wijznawaiac, zem
iem tho zosthat winien za the zijwno$¢ wthesz stowa, pan Hrechorij Mozeiko
Korzeniowskj, podstarosci mileiczickj, pod pieczecia swoia dat mi listh swoij na
tho i pan burmistrz ze wshijsthka gromada, zeznawaiac, zem iem nic wigceij nie
zosthal winien, i sthowarziszmi swemi”?.

W odniesieniu do zupelnie innego kontekstu czasowego Sonke Neitzel i Ha-
rald Weltzer pisali, ze ,,zobowiazania spofeczne moga ingerowad w istniejace
klarowne struktury decyzyjne i rozluzni¢ powiazania grupowe, a nawet sfere
rozkazéw uczyni¢ bardziej przypuszczalng™’. By¢ moze wiasnie z taka sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku rotmistrza Ruskowskiego, ktéry niejako
wylamujac si¢ z przyjetego ad hoc modelu dziatania, polegajacego na bezpardo-
nowym tupieniu kmieci, miat potrzebe przynajmniej cz¢éciowego zadoséuczy-
nienia za spowodowane szkody. Warunki zimowania byly bowiem zblizone dla
wszystkich, jednak tylko jeden z dowddcéw zdecydowal si¢ na postepowanie
odbiegajace od zachowania calej grupy. Zaktadam, ze taka postawa wynikata
z pozawojskowych zobowigzan spolecznych (tu rozumianych jako wewngtrzne
prze$wiadczenie o stusznosci pewnych postaw), ktére rozluznity wystgpujace
wérdd polskich rotmistrzéw zacieznych powigzania grupowe.

Nie sposdb oczywiscie okresli¢ pobudek, jakie kierowaly Ruskowskim, nie
wykluczalbym jednak wiasnie osobistego poczucia stosownosci pewnego mo-

delu postepowania. Sini$a MaleSevié¢ w swej Socjologii wojny i przemocy, opierajac

¥ AGAD, 086, sygn. 19a, k. 7-7v.
¥ AGAD, 086, sygn. 19a, k. 7v-8.
4 S.NerrzeL, H. WELTZER, Zofnierze. Protokoty walk, zabijaniai umierania, Warszawa 2014, . 40.
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si¢ na badaniach prowadzonych na podstawie teorii rewolucji militarnej, zwraca
uwage na doniosty role rodzacej si¢, regulaminowo umocowanej dyscypliny
i organizacji armii w poczatkach epoki nowozytnej, ale réwniez na zmiany spo-
leczne, jakie zjawisko to wywolywalo®. W omawianym przypadku nie sposéb
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedstawiona przeze mnie sytuacja, bedgca wynikiem
rzadko weze$niej spotykanego permanentnego prowadzenia wojny przez kilka
sezondw, byla pewnym zaskoczeniem zaréwno dla zolnierzy, zmuszonych do zi-
mowania w okreslonych warunkach, jak i dla utrzymujacych ich mieszkancow
podlaskich wloéci. Zadna ze stron nie miata mozliwosci odwolania si¢ do zna-
nego sobie wzorca zachowan, zatem zaréwno ,dajacy” stacje, jak i przyjmujacy
ja, improwizowali, do§¢ za$ szerokie spektrum zachowan rotmistrzéw, ktére
bylo reakcja na nowa dla nich sytuacje, posrednio potwierdza to podejrzenie.
Pewnym wyjasnieniem/okolicznoscia tagodzaca dla swego rodzaju bezwolno-
$ci aparatu paristwowego koronnego i litewskiego moze by¢ zestawienie spo-
rzadzone przez Pitirima Sorokina, znane jako wskaznik intensywnosci wojny
na przestrzeni XII-XVII w. Ot6z w przypadku Rosji (whasciwie Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego, a nastepnie Rosji) wskaznik ten wzrést z 52 w XV
do 155 w XVI w., a wi¢c 0 103 punkty*?. Oznacza to, ze w omawianym okre-
sie agresywna postawa wladcéw moskiewskich znacznie si¢ zintensyfikowata.
Mozna zatem chyba zaryzykowad teze, iz panistwo polsko-litewskie w jakims
stopniu nie bylo gotowe na odparcie zaborczych planéw Moskwy, ktére ta re-
alizowala z zelazna konsekwencja. Dawne $rodki militarne, rozumiane jako
sposoby walki i jej przygotowania oraz wielkos¢ wojsk w potowie X VI w. byly
juz po prostu nieadekwatne do zaistnialej potrzeby.

4 S. MALESEVIC, The Sociology of War and Violence, Cambridge 2010, s. 109-117.
“ J.A. AHoO, Religious Mythology and the Art of War. Comparative Religious Symbolisms of Mili-
tary Violence, Westport 1981, s. 194-195.
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Aleksander Botdyrew

DAMAGES AND INJURIES MADE BY HIS MAJESTY SOLDIERS
WINTERING OF THE POLISH ARMY BY 1564/1565

Summary. Distanced theatres of operations during the First Northern War (1560-1570) forced
a necessity of keeping some armed forces on alert even at winter. Since lack of regular military sal-
aries’ withdrawals and the centralised system of providing to the army, the overwintering soldiers
had to supply the eatables and the forage themselves, what lead to numerous malpractices. In the
summer of 1565 the special mixed Polish-Lithuanian committee which formed. Its task was to in-
ventory and to pay for the damages caused by Polish soldiers while winter quarters (1564/1565).
The records of the committee are an interesting account of troopers’ struggle with the winter, lack
of the aliment and the convenient conditions.

Keywords: early modern history, history of warfare, war damages





