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WARUNKI NATURALNE JAKO JEDEN
Z CZYNNIKOW TOWARZYSZACYCH
PROWADZENIU DZIALtAN WOJENNYCH
W NARRACJI THIETMARA | GALLA
ANONIMA. PRZYCZYNEK DO POLITYKI
PIERWSZYCH PIASTOW

Streszczenie. Gtéownym materiatem badawczym dla autora tej publikacji sa Kronika biskupa
merseburskiego Thietmara i znacznie pdzZniejsza, Kronika polska Galla Anonima. Jako zagad-
nienia bedace przedmiotem analizy postuzyty takie kwestie, jak: przestrzen i zwigzane z nig
problemy logistyczne oraz zaopatrzenia, dziatania wojenne prowadzone w terenie leSnym
i w goérach, ponadto rzeki i ich miejsce w dziataniach wojennych. Pytaniami badawczymi dla
autora sg m.in. stopien obecnosci powyzszych elementéw srodowiska naturalnego w obu
kronikach, przy opisach kampanii i bitew, czy sa one integralng czescia narracji, czy tez stano-
wia jedynie dla kronikarzy informacje posrednia? W treséci obecnego studium autor stara sie
udowodni¢, ze w przypadku Galla Anonima ksigze Bolestaw Krzywousty zwyciezat nie tylko
w starciach o charakterze militarnym, ale dzieki swej woli i cechom charakteru potrafit to takze
czyni¢ w przypadku natury, np. pokonujac masyw Sudetéw podczas wojen z Czechami i Mora-
wianami. Dla Thietmara okazjg do umieszczenia informacji na temat roli natury w dziataniach
wojennych byty wojny toczone przeciwko Bolestawowi Chrobremu w latach 1002-1018. Dla
kronikarza saskiego wystepujacym niekiedy elementem opisu sg dziatania wojenne w kontek-
$cie roli, jaka odgrywaty duze rzeki. Jako przyktady moga stuzyc dziatania w roku 1005, pro-
blemy z przeprawa przez rzeke Bébr i bitwa stoczona koto Krosna, wyprawa ksiecia Mieszka Il
na Misnie podjeta w 1017 r. i niespodziewany wylew taby, tragedia oddziatu Lucicéw, ktérzy
utoneli w nurcie Muldy, czy opis bitwy nad Bugiem stoczonej w 1018 r. Natomiast przyktadem
bitwy w terenie lesnym moze by¢ kleska armii Henryka Il w kraju Dziadoszan na Slasku, do
ktérej doszto w 1015 r. Analizujac opisy Thietmara wida¢ wyraznie, Ze traktuje on rzeki jako
zywiot bardzo grozny. Jednak warunki naturalne, w tym wspomniane rzeki, byty dla niego je-
dynie uzupetnieniem, a nie gtdbwnym elementem narracji.


https://orcid.org/0000-0002-4591-7045
https://orcid.org/0000-0002-4591-7045
http://dx.doi.org/10.18778/8220-057-7.05

82 Dariusz Wybranowski

W Kronice polskiej Galla Anonima warunki naturalne, tj. puszcze i lasy, rzeki, jeziora i wysokie
pasma goér sg natomiast bardzo istotng czescig opisu dziatan wojennych wtadcéw piastowskich.
Wyprawa na Kotobrzeg (1103) trwajaca ,5 dni” byta dla kronikarza kolejnym przyktadem jak
ksigze Bolestaw poradzit sobie skutecznie z przestrzenia. Przypadki kampanii prowadzonych
w zimie sg opisywane podczas wojen z Pomorzanami i Prusami. Jednym z ciekawszych elemen-
téw zmagar z natura u Galla jest watek wyprawy Bolestawa Smiatego na Pomorze, podczas kté-
rej utoneli w jednej z rzek jego rycerze noszacy kolczugi. Przyktadem ,sadu Bozego” moze by¢
natomiast krwawa bitwa stoczona nad Bugiem miedzy armig Bolestawa Chrobrego a Rusinami,
czy starcie nad jeziorem Gopto (1097). Podkresli¢ nalezy, ze liczba egzemplifikacji zwigzanych
z warunkami naturalnymi u Galla Anonima jest bez poréwnania wieksza niz u Thietmara. Maja
one nie tylko walor informacyjny, ale sg tez istotnym rozwinieciem kronikarskiej narracji.
W przypadku wspomnianego autora stanowig dodatkowy walor literacki jego dzieta.

Stowa kluczowe: Thietmar z Merseburga, Gall Anonim, wojna w $redniowieczu, rzeki podczas
dziatan wojennych, dziatania wojenne w lesie i w gérach, wojny w czasach pierwszych Piastéw

Wstep

Problem stosunku ludzi $redniowiecza do przyrody, w tym pogody, fauny
i flory, a takze rezonansu klesk zywiotowych, znalazt odbicie zwlaszcza w wyda-
nym w 2000 r. zbiorze artykuléw Czlowick i przyroda w sredniowieczu i we
wezesnym okresie nowozytnym'. Owe studia nie podejmowaly jednak analizy
wplywu warunkéw naturalnych na szeroko rozumiane zagadnienia zwiazane
z wojng czy wplywem na przebieg wypraw wojennych, kampanii lub bitew
toczonych w $redniowieczu. Takze opracowania o charakterze syntetycznym
w starszej historiografii obcej (Hans Delbriick, Ferdinand Lot, Charles Oman
czy Philippe Contamine) nie podejmowaly tej kwestii jako odrgbnego tematu,
a jedynie jako niewielkie uzupelnienie do egzemplifikacji nicktérych staré.
Nicktérzy autorzy polscy tak starszego pokolenia (m.in. Andrzej Nadolski,
Andrzej Feliks Grabski), jak i piszacy wspoélczesnie, omawiajac konflikty pro-
wadzone do pierwszej potowy XII w. absolutnie nie pomijali roli warunkéw na-
turalnych (dzialan na terenach lesnych, w gérach czy rzek i innych akwendéw
wodnych). Wsréd analizowanych probleméw znajdowat si¢ takze czas trwania

niektérych wypraw, zwiazany z czynnikiem kluczowym wéwczas — odlegloscia.

Y Czlowick i przyroda w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozytnym, red. W. INANCZAK,
J. BRACHA, Warszawa 2000 (ibidem artykuly m.in. J. STRZELCZYKA, S. BYLINY, ]. BARTLA, L. KaJ-
ZERA, W. IwaNczakaA, M. JoNczYkA, A. SAMsoNowiIcz, R. KIERSNOWSKIEGO, B. WojcCIE-
CHOWSKIE], S. LORENZ, K. BRACHY, W. MROZOWICZA).



Warunki naturalne jako jeden z czynnikow... 83

Do tych zagadnien autor niniejszego studium takze chciatby si¢ odnies¢. Jed-

nak najwazniejszymi pytaniami badawczymi sa nastepujace kwestie:

— w jakim stopniu warunki naturalne (przestrzen, lasy, gory, rzeki, jeziora,
bagna) znalazly odbicie w nicktdrych zrédlach narracyjnych, tj. kronikach
biskupa Thietmara i Galla Anonima opisujacych wspétczesne konflikty to-

czone w czasach pierwszych Piastéw do potowy wieku XII?

- wjakim stopniu relacje Thietmara i Galla Anonima moga by¢ waznym ele-
mentem do badania przebiegu éwczesnych kampanii i wojen, czy s one wia-
rygodne i czy weigz moga stuzy¢ do rekonstrukeji poszczegdlnych epizodéw
Polski za panowania pierwszych Piastow?

— czy dla wspomnianych wyzej kronikarzy watki zwigzane z warunkami na-
turalnymi stanowily integralng cze$¢ narracji, czy tez byly informacjami
wycinkowymi lub jedynie towarzyszacymi, pozostajacymi na marginesie
prowadzonej zgodnie z 6wczesna konwencja literacka opowiesci?

- czy liczba relacji zawierajacych informacje u obu dziejopisdw o wplywie niekto-

rych elementéw $rodowiska na dzialania wojenne moze by¢ poréwnywalna?

Gléwnym materialem badawczym sg dla autora: kronika biskupa mersebur-
skiego Thietmara, zwlaszcza w kontekscie wojen z lat 1002-1018 oraz Kronika
Galla Anonima. Wspomniana kronika Thietmara, takze jako ,,obca narracja”,
jest praktycznie nie do zastapienia, jesli chodzi o szersza wiedz¢ na temat sto-
sunkow paristwa Piastéw z Cesarstwem i przebieg wojen z lat 1002-1018, kedre
moga by¢ jedynie czastkowo uzupelnione przez roczniki i Zrédta pdzniejsze. Byta
ona takze podstawa do kolejnych przekazéw na temat panowania cesarza Hen-
ryka IT, wojny lat 1015-1018 oraz stoczonej w 1018 r. (z udzialem kontyngentu
saskiego) bitwie nad Bugiem pomiedzy sitami Bolestawa Chrobrego a armig ru-
ska ksiecia Jarostawa Madrego®. W przypadku Galla Anonima autor dokonuje
analizy tych epizodéw z czaséw wojen Bolestawa II z Pomorcami, Bolestawa
Krzywoustego z Czechami, Cesarstwem oraz do 1113 r. prowadzonego pod-
boju Pomorza, ktdre zawieraja odniesienia do warunkéw naturalnych. Na po-
trzeby obecnego studium autor zajat si¢ informacjami zwigzanymi z dzialaniami

> A.PLESZCZYNSKI, Przekazy niemieckie o Polsce i jej mieszkaricach w okresie panowania Piastéw,
Lublin 2016, s. 111-114.
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w terenie podczas niektérych kampanii czy bitew prowadzonych za panowania
Bolestawa Chrobrego, Bolestawa 11 Smialego, Wiadystawa Hermana i Bole-
stawa I1I Krzywoustego.

Jedna z gléwnych tez badawczych jest wykazanie przez autora dazenia kro-
nikarza do podniesienia waloréw literackich i erudycyjnych swego dzieta po-
przez ukazanie wypraw wojennych (zwlaszcza jemu wspdlczesnych) w szerszym
kontekscie. A zatem nie tylko suchych faktéw, ale i pochwaly ulubionego pa-
trona — ksi¢cia Bolestawa. Gall stara si¢ go ukazaé jako zwyciezce w bitwach, ale
i tego, ktéry potrafi dobrze sobie radzi¢ z przeciwnikiem znacznie gorszym od
zwyktych wrogéw — naturg. Zelazna wola ksiccia, talent dowddczy i sktonnosé
do ryzyka pozwalaly mu na pokonywanie stabo dost¢pnych drég przez masyw
Sudetdéw i lasy gorskie, puszcze porastajace doling Noteci, Pojezierze Pomorskie
i duze odleglo$ci towarzyszace wyprawom wojennym. Dla Galla opis niektérych
wydarzen jest tez okazja do wskazania, ze niekiedy nadmierna brawura i cheé
walki z przeciwnikiem moze prowadzi¢ do zguby, jak w przypadku wyprawy
pomorskiej Bolestawa IT Smialego, ktérego rycerze utongli w jednej z rzek.

1. Problem odlegtosci w wyprawach wojennych, kwestia
organizacji marszu i transportu wojska oraz zaopatrzenia

Az do XIX-XX w. jedna z istotnych barier, ktdra czasem stanowila powazne
ograniczenie dla dalekich wypraw wojennych, byta przestrzen. Jej szybkie pokona-
nie w spektakularny sposob, zwlaszcza w trudnych warunkach, bylo powodem
do podziwu wspolezesnych, w tym kronikarzy, ktérzy swym piérem uwieczniali
pami¢é o podobnych rajdach w glab kraju przeciwnika. O podobnych, spekta-
kularnych wyprawach informuje kronika Galla Anonima. Pierwsza z podjetych
wypraw Bolestawa byla przedsiewzigta na jesieni 1102 r. wyprawa na Biato-
gard, ktéry wedtug opisu wspomnianego kronikarza byl jednym z kluczowych
osrodkéw Pomorza. Kronikarz nazywa 6w gréd ,krélewskim miastem Alba’,

co oddaje dobrze jego znaczenie®. Najwazniejszym elementem byta szybkos¢

> ANONIM TzW. GALL [dalej: Gall], Kronika polska, tham. R. GRODECKI, M. PLEZ1A, Wroclaw
1989, L. I, cap. 22. Wzorem dla tej nazwy miata by¢ wegierska Alba Regia (Szekésfehérvar), zwana
tez Krélewskim Bialogrodem, zapewne znana dobrze kronikarzowi. O tej wyprawie w ostatnich la-
tach S. RoSIK, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 16; N. DELESTOWICZ, Zbigniew. Ksigze
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dziatan i przede wszystkim czynnik zaskoczenia, ktéry pozwolil na dotarcie
pod gréd niespodziewanie i zapewne bardzo utrudnit skuteczng jego obrone.

Wyprawa na Kotobrzeg, datowana na 1103 r., jak wynika z opisu Galla,
doskonale pokazywata wybér kierunku ataku na jeden z kluczowych grodéw
i siedzibe ksiecia Swigtobora®. Podobnie jak we wezesniejszym przypadku, znéw
bardzo waznym jej elementem byt czynnik zaskoczenia, przy jednoczesnym uzyciu
stosunkowo niewielkich liczebnie sit jazdy. Gall pisal, ze w ciagu pieciu dni spe-
cjalnie wybrany oddziat konnicy przebyt droge od Glogowa ,,dniem i noca przez
pustkowia” do grodu nad Pars¢ta’. Mozliwe, ze poczatkowo Bolestaw i ludzie
z jego najblizszego otoczenia zakladali, ze efekt koricowy kilku dobrze wybra-
nych atakéw na gléwne osrodki Pomorza zapewni szybkie zwyciestwo i przyjecie
zwierzchnictwa piastowskiego. Niewykluczone, ze na checi szybkiego rozstrzy-
gniccia konfliktu zawazyt tez mtody wick ksiecia, widoczna wojowniczo$¢ i im-
pulsywnos¢ charakteru, ktéra szukata weigz nowych wyzwan i duzego ryzyka.

Oddziat piastowski skrycie przeprawil si¢ przez Pars¢te i podszed! pod waly
grodu. Bolestaw okazal si¢ przezornym wodzem i zostawit na wypadek niespo-
dziewanego ataku czy wypadu zatogi kotobrzeskiej na swoje tyty dwa hufce
odwodowe. Najprawdopodobniej znaczna cz¢$¢ oddziatu ksigcia podczas ataku
walczyta pieszo, na podobienistwo tarczownikéw. Niewielkiej grupie udato
si¢ sforsowa¢ brame grodowa, ale z uwagi na przewage liczebng Pomorcéw,
zmuszona zostata do odwrotu. Z opisu Galla jasno wynika, ze podczas walki
wickszo$¢ wojéw Krzywoustego zajeta byta ,,zdobywaniem” i tupieniem bogatego
podgrodzia, gdzie zapewne znajdowalty si¢ sktady i kramy kupieckie. Natomiast
odbiciem realnych dziatan, znanych by¢ moze potem przez Galla na podstawie
relacji uczestnikéw, byla — po opanowaniu zaistnialego chaosu — zsynchronizo-
wana akcja walk o poszczegélne bramy grodu kolobrzeskiego. Mimo zacigtosci

Polski, Krakéw 2016, s. 168-169; D. WYBRANOWSKI, Jeszcze raz o taktyce wojen pomorskich Bole-
stawa Krzywoustego oraz okolicznosciach ich finatu, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2017, t. 32, z. 2,
s. 72 i M. KAPRON, Ko7 w polskiej wojskowosci, Warszawa 2018, s. 22.

* Na ten temat, ¢f. m.in. K. MALECZYNSKY, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 131 i nast.;
J. SPORS, Pochodzenie dynastii ksigégcych na Pomorzu Zachodnim w X1 i XII w. — w szczegolnosci Swig-
tobora i Swigtopetka z Kroniki Galla Anonima, ,Roczniki Historyczne” 1983, t. 49, s. 8 i nast.; B. SLI-
WINSKI, Pomorze w polityce i strukturze panstwa wezesnopiastowskiego (X-XII wiek), ,Kwartalnik
Historyczny” 2000, t. 107, z. 2, s. 29 i nast.; E. RYMAR, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Szczecin 2005,
5. 87-89 i D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., s. 72.

> Gall, L. 11, cap. 28.
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walk, rycerstwu Bolestawa nie udato si¢ zdoby¢ samego grodu, musiat si¢ zado-
woli¢ jedynie ztupieniem i spaleniem zabudowan spustoszonego podgrodzia®.

Jak w ogéle podobna wyprawa, trwajaca ,,5 dni”, byla mozliwa w stosunkowo
krétkim czasie? Dystans prowadzacy od Glogowa nad morze i Kolobrzeg w pro-
stej linii to ponad 300-330 km, nalezy tez pamigtal, ze trasa od dzielnicy Bo-
lestawa wiodla przez obszar rozlewisk Noteci i Warty i rozlegle obszary laséw,
gdzie droga moze ulec znacznemu wydtuzeniu.

Czy mozliwa jest odpowiedz jaka w warunkach $redniowiecznego $rodowi-
ska naturalnego byta potencjalna szybko§¢ marszu armii czy jazdy?

Ponad 60 lat temu Andrzej Nadolski zajal si¢ analiza wojen Chrobrego z Ce-
sarstwem. Armia Henryka IT w 1005 r. przebyta droge ,,Licykawa—Dobrytug-
Krosno-Miedzyrzecz” (tj. okoto 300 km w linii powietrznej) w ciagu 38 dni
(16 sierpnia — 22 wrzesnia), z czego trzeba odliczy¢ 7 dni spedzonych nad Odry’.
Przecietne tempo marszu tysigcy ludzi wynosito zatem 10 km dziennie. Ten
wspdtczynnik, jak wskazat 6w znany badacz wojskowosci, zostal powtérzony
w kolejnych kampaniach w 1015 i 1017 r.*

Natomiast David Nicolle opisujac wojne Karola IT Eysego w 841 r. wskazal:
»Irudno oceni¢ jest szybkos$¢ i wytrzymato$¢ dwezesnych armii frankijskich,
lecz jasny jest fakt, ze w trakcie przedtuzajacych si¢ kampanii szczeg6lnie mocno
cierpiaty konie. Duzy oddziat konnych, ktéry nie brat udziatu w walce, byt w sta-
nie przeby¢ okoto 30 km lub nawet 40 km dziennie, podczas gdy zasieg niewiel-
kich oddzialéw mégt nawet urosna¢ do 50 km. Opis poscigu Karola II Eysego,
autorstwa Nitharda, twierdzi, ze w czasie 13-godzinnego marszu nocnego krol
przemierzyt 60 km. Nast¢pnego dnia jego ludzie przebyli kolejne 40 km, co da-
walo godna podziwu odleglo$¢ 100 km przebyta w ciagu 24 godzin. W trak-
cie marszu wykorzystano zapewne najlepsze konie, lecz nawet te zwierzeta byly
zmeczone i nie nadawaly si¢ do podjecia natychmiastowej walki™.

Z kolei, jak zaznaczyt A.F. Grabski: ,,Szybko$¢ posuwania si¢ wojsk zalezata
od wielu czynnikéw, przede wszystkim od skiadu wojsk (piesi czy konni), terenu

w ktérym si¢ poruszano (whasny kraj czy nieprzyjacielski), bezdrozny, zalesiony,

¢ A.F. GRABSKI, Polska sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym, Oswigcim 2015, s. 169
(tam réwniez analiza dzialaii wojennych tego starcia) i D. WYBRANOWSKTI, 0p. cit., s. 72—73.

7 Thietmar, L. V1; A. NADOLSKI, Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strate-
gii i taktyki, O$wigcim 2018, s. 99.

8 A.NADOLSKI, op. cit., 5. 99.

? D. NICOLLE, Jezdziec Karolingdw 768-987, O$wigcim 2018, s. 52-53.
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czy otwarty. Prawdopodobnie $rednia szybko$¢ marszu wojsk konnych wyno-
sita okoto 30 km dziennie (nickiedy znacznie wigcej), natomiast wojsk pieszych,
czy mieszanych znacznie mniej, okoto 20 km. Diugotrwate marsze musiano
co pewien czas przerywaé postojami. Najczgéciej po catodziennym wyczerpu-
jacym marszu, pod wieczér, w dogodnym miejscu rozktadano si¢ obozem. Na
miejsce odpoczynku wybierano okolice tatwa do ewentualnej obrony: wykorzy-
stywano polany lesne, tereny nad rzeka dostgpne tylko po jej sforsowaniu. Tak
byto w kraju nieprzyjaciela. We wlasnym, nawet na pograniczu, rozbijano obdz
zwykle pod grodem, jak Glogowem, Krosnem, Niemcza, o czym wiemy z wo-
jen polsko-niemieckich. Gdy w kraju nieprzyjacielskim przygotowywano si¢ do
zdobycia grodu, obozowano w niedalekiej od niego odleglosci, ale tak, aby nikt
o ich pobycie nie mdgt si¢ dowiedzie¢ (np. w lasach w poblizu Kolobrzegu)™'*.
Ostatnio o owym dystansie dzielacym Glogéw od Kotobrzegu i sposobach
jego pokonania pisat Jan Szymczak. Przyjat on odleglos¢ 330 km, a $redni dy-
stans, jaki dziennie musieli pokona¢ jezdzcy Krzywoustego, to okoto 55 km'.
Wedlug niego podobny dystans byt do pokonania w czasie pigciu dni (w széstym
przybyli oni pod gréd) wspomnianych przez Galla, tym bardziej ze J. Szymczak
powoluyje si¢ na inne przyklady znane ze $redniowiecza (i nie tylko) pokonywa-
nia przez konie znacznie dtuzszego dystansu. Wedtug tego autora $rednia odle-
glo$¢ pokonywana w XII-XIII w. dziennie konno to 25-45 km, a Wiadystaw
Jagietto mial podczas objazdéw paristwa pokonywa¢ dziennie od 20 do 50 km.
Zdaniem J. Szymczaka takie odlegloéci jak organizowane obecnie dobowe konne
wyscigi o dystansie 160 km czy dawniejsze przejazdy siegajace znacznie powyzej
100-110 km (np. wspomniane 180) stanowily ,wyczyny ekstremalne”™2.
Bardzo istotnym czynnikiem byta znajomos¢ drogi i orientacja w terenie le-
$nym, co bylo nader wazne, tym bardziej ze wyprawa w wickszoséci wiodta przez

terytorium wroga. Kronikarz pisal, ze éw konny oddzial ,kierowat si¢ wedtug

1" A.F. GRABSKI, 0p. cit., s. 227-228.

""" Autor opisywat rézne, znane zrédlowo przypadki pokonywania dtugich dystanséw konno.
Np. w 1383 r. Sedziw6j z Szubina miat przejechaé z wegierskiego wowezas Zadaru do Krakowa w ciagu
doby 60 mil (okoto 450 km — tak podaje J. Szymczax!), a relacja nuncjusza papieskiego z 1565 r. mo-
wita, ze polskic konie przebywaja w ciagu czterech dni odleglo$¢ z Krakowa do Wilna (120 mil). Innym
przykladem bylo przejechanie drogi o diugosci 180 km przez Janusza, ksi¢cia mazowieckiego z Wizny
do Wyszogrodu w ciagu dwu dni. Bylo to jednak mozliwe dzicki rozstawnym koniom. Cf. J. Szym-
CZAK, Rycerz i jego konie, Bellerive-sur-Allier 2018, s. 90-91.

12 Ihidem, s. 90.
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gwiazd”". Z kolei w relacji Herborda, autora zywotu $w. Ottona, znalazta si¢
informacja o nacinaniu kory drzew po drodze, tak by umozliwi¢ sobie powrét'™.
A.F. Grabski w $lad za artykutem Kazimierza Slaskiego o zasi¢gu laséw Pomorza,
pisze ze ,na tej drodze nie bylo, zdaje si¢, wielkich i trudnych do przebycia laséw,
ani tez bagien, ktére utrudnialyby pochéd”. To nie wydaje si¢ jednak prawdo-
podobne, réwniez trudno przypuszczad, by tak odlegta wyprawa odbyla si¢ bez
jakiegokolwiek/jakichkolwick przewodnikéw. O jednym z takich ludzi, ktérzy
towarzyszyli biskupowi Ottonowi, imieniem Pawel informuje wspomniany
Herbord, okreslajac go jako ,centuriona™. Jednak, jak pisal wezesniej Thiet-
mar, trafiali si¢ przewodnicy, ktdrzy ,zostali przekupieni i o swoje tylko dbali
interesy, poprowadzili oni wojsko naokoto, przez pustynie i bagna, narazajac je na
rozne ucigzliwosci. Opdznili oni przy tym przez swoja podla zlosliwos¢ marsz
wojska, aby nie moglo ono szybko wystapi¢ przeciw nieprzyjacielowi™®. Ten za-
pis odnosit si¢ do 1005 r. i wyprawy, ktora przemierzata obszar Euzyc, natomiast
przewodnicy zostali pozyskani najprawdopodobniej przez ludzi Bolestawa.

Jak wskazano wyzej, odleglo$¢ i prawidtowe dotarcie do zatozonego celu byto
wyzwaniem, jakie stan¢to przed oddziatlem konnych Krzywoustego w 1103 r.
Tak daleka i trudna pod wzgledem warunkéw naturalnych droga musiata by¢
dobrze rozpoznana, a jej przebieg musiat dawaé efekt catkowitego zaskoczenia
zalogi i mieszkancéw Kolobrzegu. Kwestia tak krotkiego czasu owej wyprawy
nastrecza szereg watpliwosci. W ostatnich latach zakwestionowat to Stanistaw
Rosik, ktéry uwaza, ze teoretycznie bytoby to wprawdzie mozliwe, lecz odnie-
sione straty marszowe, zmg¢czenie ludzi i koni uniemozliwiloby podjecie sku-
tecznej akeji militarnej”. Niezaleznie jednak od czasu, jaki byl potrzebny do
pokonania drogi do Kolobrzegu, cel zostat osiagniety przy petnym zaskoczeniu
przeciwnika.

Zatem, jak hipotetycznie mogta ona przebiega¢? Znaczna cz¢$¢ pogranicza
wielkopolsko-lubusko-pomorskiego byta obszarami stabo zaludnionymi i gesto

wtedy zalesionymi. A.F. Grabski starat si¢ zrekonstruowaé trase rajdu oddziatu

3 Gall, L.11, cap. 28; A.F. GRABSKI, 0p. cit., s. 168.

' Herbord Dialogus de Vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis, [w:] Monumenta Poloniae Histo-
rica. Series Nova, t. 7, Warszawa 1974, L. 11, cap. 5, 10; A.F. GRABSKTI, op. cit., s. 227.

> Herbord..., L. 11, cap. 9; D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., s. 73.

1 Kronika Thietmara [dalej: Thietmar], thum. M.Z. JEpLICKT, Krakéw 2002, L. VI, cap. 22 (16).

17S. ROSIK, op. cit., s. 166.
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Krzywoustego, ktéra wedtug niego wiodta (uzywajac nickiedy nazw obecnych)
»0d Poznania na Ujscie, Pile, Barwice ku Parsecie™®.

W okolice samego wspomnianego grodu wiédt korytarz terytorialny poto-
zony miedzy rzeka Rega a wspomniang Parseta, ktéry trzeba byto szybko prze-
by¢, omijajac jakickolwick ludzkie siedziby. Ludzie wchodzacy w skiad oddziatu
musieli réwniez zabra¢ ze sobg odpowiedni zapas zywnosci na co najmniej kilka
dni, bo zaopatrywanie si¢ w nia we wrogim kraju byloby bardzo trudne i grozito
przedwczesnym odkryciem obecnosci owych jezdnych. By¢ moze takze i paszy
dla koni, zwlaszcza podczas dzialan w zimie, cho¢ dwezesne wierzchowce nie byly
tak delikatne i nie wymagaly takiej dbalosci i strawy, jak wspdlczesne konie
arabskie, angloaraby czy innych ras. Ewentualna konieczno$¢ pozyskiwania
zywnosci na miejscu badz postojéw lub rozbijania obozéw, niosta ze soba wicle
niebezpieczenstw”. Gdyby kto$ zauwazyl ,,obcych”, Pomorcy stosunkowo
szybko mogliby zebra¢ sity i zaatakowa¢ z zaskoczenia. Zdawal sobie z tego
sprawe i sam Krzywousty, przemawiajac do swych rycerzy tuz przed podjgciem
walki o Kotobrzeg (»z tytu nieprzyjaciel, a ucieka¢ daleko”)*. O ile zaloga Ko-
lobrzegu zostala w pore ostrzezona, miataby réwniez czas na przygotowanie
obrony, lub nawet zasadzki, w ktéra najezdzcy mogli zosta¢ wciagnieci. Do-
strzezenie wrogich sit w $rodku obcego terytorium mogto si¢ dla stosunkowo
niewielkiego oddziatu Bolestawa Krzywoustego zakonczy¢ bardzo Zle, tym
bardziej ze miejsca i sposobnosci na przygotowanie lesnej putapki na pewno by
nie zabrakto. Teren lesny jest znakomita okazja do zadania duzych strat prze-
ciwnikowi, przy niewielkich nawet sitach wiasnych.

Dzialania towarzyszace wojnom pomorsko-piastowskim miaty charakter ty-
powo manewrowy, z gléwnym akcentem przeniesienia dziatar na teren przeciw-
nika i jego glebokie zaplecze. Pomorzanie rewanzowali si¢ podobna strategia,
gdy ich zagony pojawily si¢ na Mazowszu w roku 1109*! czy w naglym ataku

'8 A.F. GRABSKI, 0p. cit., s. 167.

¥ D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., s. 74.

» Gall, L. 11, cap. 28.

' Gall, L. 11, cap. 49; . K. MALECZYNSKI, 0p. cit., s. 140; ]. HERTEL, Pomorze w mysli politycznej
elity intelektualnej wezesnosredniowiecznej Polski (Gall Anonim i Wincenty Kadfubek), ,Zapiski Histo-
ryczne” 1982, t. 47, z. 4, s. 70; J. BANASZKIEWICZ, Potrdjne zwycigstwo Mazowszan nad Pomorza-
nami — Gall, II-49 — czyli historyk migdzy rzeczywistosciq prawdziwg’, a schematem porzqdkujgcym,
[w:] Kultura sredniowieczna i stavopolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w S0-lecie pracy
naukowej, red. D. GAWINOWA et al., Warszawa 1991, s. 305-312; D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., s. 77.
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na Spicymierz koto Uniejowa®* oraz podczas pobytu samego Bolestawa w Ru-
dzie*. Podobny sposéb walki miat na celu ominiecie gtéwnych i mniejszych
grodéw, nie wdawanie si¢ w jakiekolwick ich zdobywanie i tupienie po drodze
napotkanych wsi. Zasadniczym celem sit inwazyjnych byto skryte pojawie-
nie si¢ tam, gdzie nikt si¢ przeciwnika nie spodziewal. Dawato to takze duze
mozliwo$ci tupienia i brania w niewole zaskoczonych mieszkancéw wrogiego
kraju w miejscu ataku czy koncentragji sit. Dlaczego juz pierwsze wyprawy z lat
1102-1103, a potem w latach nastgpnych bitwa pod Naklem nad Notecia (1109)
nie przyniosly rozstrzygniecia o charakterze strategicznym i podboju Pomorza
przez Krzywoustego? Na pewno przyczynita si¢ do tego niemoznos¢ skupienia
si¢ ksiecia tylko na wojnie z Pomorcami, ale takze konieczno$¢ walki z najaz-
dami Czechéw na Slask i — zwlaszcza — mobilizacja praktycznie wszystkich sit
do walki z najazdem Henryka V w 1109 r.*

Poza tym od czaséw Mieszka I trwale opanowanie Pomorza utrudniata
ogromna wola oporu i walki o przetrwanie jego mieszkancéw®, przywiazanie
do tradycyjnych wierzen, ale takze, jak niejednokrotnie zostalo wspomniane,
warunki terenowe. Faza wojen prowadzacych do opanowania Pomorza przypo-
minata w latach 1102-1109 i 1112-1116 nieco charakter dziatan armii frankij-
skiej Karola Wielkiego podczas wojen z Sasami w latach 772-804. Podobnie
jak i Krzywousty, tak i Frankowie zmuszeni byli do walk na innych kierunkach,
np. wojna z Longobardami w latach 773-774, wojny z tureckimi Awarami do
795 r., wyprawy przeciw hiszpaniskim Maurom, walki z Celtami na pograniczu
bretonskim i wyprawy na Lucicow, w tym ta z 789 r. przeciw poteznemu ksigciu
Drogowitowi.

Kolejnym czynnikiem taczacym te pozornie odlegte od siebie cykle wojen byt
charakter teatru wojennego i istniejace tam warunki naturalne. Podobnie jak

w znacznie pozniejszym przypadku pomorskim, charakter dziatani zbrojnych

2 Gall, L. 1, cap. 43.

2 Gall, cap. 33.
B. SLIWINSKL, 0p. cit., 5. 67; D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., 5. 83.
» Zapis kronikarza — odnoszacy si¢ do wyprawy pomorskiej datowanej na 1107 r. — pod literacka
metafora brutalnie szczerze ukazywal rzeczywisty obraz tych wojen, bo przeciez Pomorcy traktowali
Krzywoustego i jego wojska jako okrutnych najezdzcéw, palacych i niszczacych wszystko, of. Gall,
L. IL, cap. 39: ,,I jak ogniem zionacy smok, samym tylko tchnieniem palac wszystko dokota, a to, co
nie splonglo, rozbijajac ruchem ogona, przebiega ziemig, by czyni¢ spustoszenia — tak Bolestaw ude-

rzyl na Pomorze, niszczac zelazem opornych, a ogniem warownie”.
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byt zdeterminowany przez ogromne obszary lesne, stabe zaludnienie wielu ob-
szardw, brak drég, rozlewiska rzek i rozlegle bagna. To w znacznym stopniu ni-
welowato niewatpliwa przewage potencjatu zbrojnego Frankéw. Inny problem
towarzyszacy w nicodlaczny sposéb wyprawom wojennym i odlegtym celom
marszéw, to pojawiajace si¢ trudnosci w aprowizacji. Byly one jednym z kluczo-
wych probleméw $redniowiecznych armii, ktére wzrastaly proporcjonalnie do
ich liczebnosci, mozliwosci zaopatrzenia, takze z uwagi na rosnacy dystans od
miejsca, skad wyprawa wyruszyta czy gestosci zaludnienia, mozliwosci upraw
i hodowli na danym obszarze. W razie przedtuzania si¢ wyprawy i pojawiajacych
si¢ probleméw z zaopatrzeniem w zywno$¢, wojsko zaczynato tupi¢ takze whasne
terytorium?. Opisujac konflikty schytku epoki Karolingéw, D. Nicolle w jed-
nej ze swych publikacji zaznaczyl: ,,Pladrowanie nieprzyjacielskiego terytorium
byto kluczowym czynnikiem pozwalajacym na wyzywienie armii”?’.

Podczas krétkotrwatych wypraw, na wiasne potrzeby zabierano suszone
lub wedzone migso i kasze, jako produkty, ktdre si¢ tak tatwo nie psuly, oraz
make, potrzebng do wypieku chleba. Natomiast podczas dtuzszych ekspedycji
armii towarzyszyly stada bydta rzeznego, bedace Zrédlem zaopatrzenia w §wieze
mieso®®. To jednak spowolniato jej marsz, a w razie zbyt szybkiego wykorzysty-
wania podobnego rodzaju zywnosci, nickiedy za$ nawet zwyklego marnotraw-
stwa pozyskanego migsa i podrobéw, jej zapasy takze po pewnym czasie zaczynaty
sic koniczy¢. Zatem, na dluzsza mete, to nie rozwiazywalo problemu. Konklu-
dujac, problemem byla trudnos¢ dtugotrwatego przechowywania duzych ilosci
zywnodci, ale takze jej sprawna dystrybucja i odpowiednie zaopatrzenie wojska,
ktére zuzywalo bardzo duzo, ale nie bylo w stanie zapewni¢ (takze z uwagi na
problem z tzw. liniami zaopatrzenia) stalych dostaw tak dla ludzi, jak i paszy dla
towarzyszacych im zwierzat (koni, mutéw, woléw).

Kolejnym czynnikiem, ktéry nie utatwial szybkiego marszu na diugie dy-
stanse (zwlaszcza w razie wypraw wojennych na znaczng skale i duzych od-
dzialéw wojska — przyp. aut.), byt tabor. Jak pisal wicle lat temu m.in. Andrzej
Nadolski: ,,tabor zlozony z wozéw byl wielkim obcigzeniem, dawal w rezulta-
cie zwigkszenie dlugoéci kolumn marszowych, powstawanie zatoréw w ciesni-
nach i zwolnienie tempa pochodu. Wszystkie te czynniki, aktualne az do dnia

% P, RICHE, Zya’e codzienne w panstwie Karola Wielkiego, Warszawa 1979; D. NICOLLE, 0p. cit., s. 52.
7 D. NICOLLE, 0p. cit., s. 53.
» A.NADOLSKI, 0p. cit., s. 43.
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dzisiejszego, wystgpowaly we wezesnym $redniowieczu ze zdwojong sita wobec
dwezesnego stanu drég”*. Tabor byt jednym ze $rodkéw przewozu pozywienia
dla ludzi i paszy dla zwierzat, a szczeg6lnie dla koni. Jak dtugo si¢ dato, wojsko
zywilo si¢ tym, co stanowito zapasy wiezione ze soba. Gdy ich zabrakto, ucie-
kano si¢ moze czasem do zakupu, a przede wszystkim do rekwizycji, szczeg6lnie
bezwzglednej w kraju nieprzyjacielskim. Jak stusznie zauwazyl cytowany juz
A. Nadolski: ,O staltym dowozie $rodkéw zaopatrzenia z obszaréw wiasnych
oczywiscie nie ma co méwié. Armia zdana byta wylacznie na to, co prowadzita
ze soba i co znalazta na drodze marszu. Ten stan rzeczy miewatl doniosty wptyw
na przebieg operacji wojennych ™.

Réwniez, jak pisal m.in. Christopher Gravett, problem z zaopatrzeniem miat
takze zwiazek z prostym faktem, ze ,,proby inwazji [armii cesarskiej] na Polske
i Wegry czesto konczyty sie glodem wsréd atakujacych, poniewaz miejscowi

731, Poza tym podczas

niszczyli lub przejmowali ich kolumny zaopatrzeniowe
marszu przez wrogie terytorium wojsko mogto je ztupi¢ i spustoszy¢ tylko raz,
a liczba zagarnictego bydta, ptactwa domowego i upolowanych zwierzat wo-
bec wigkszej liczby zolnierzy byla ograniczona i réwniez nie mogta starczy¢
na dtugo.

Biskup Thietmar wspominal weze$niej w swej kronice o podobnych nie-
bezpieczenistwach towarzyszacych armii Henryka II podczas dziatan przeciw
ksieciu Bolestawowi w 1005 r., odniosta ona wprawdzie wéwczas zwycigstwo, lecz
doznata strat w wyniku réznych zasadzek podczas marszu od rzeki Bébr w kie-
runku na Poznan. Wedtug jego relacji: ,Wojsko jednak, ktére rozdzielito si¢ dla
zebrania zywnosci i innych potrzebnych materiatéw, poniosto wielkie straty od
nieprzyjaciol, kedrzy zaatakowali je z zasadzki”*. Mozna przyjaé, ze cz¢$¢ z nich
byta efektem owego koniecznego rozdzielenia sit i doszlo do niej w terenie le-
snym. Trudno si¢ dziwié, ze w opisie zakoriczenia kampanii 1005 r., Thietmar
wspomnial: ,Z rado$cig wracali tedy nasi do domu, poniewaz wielkie znosili
trudy wskutek diugich marszéw i dotkliwego glodu, nieodlacznych od przy-

krosci wojny”*. Gall Anonim jasno i w prostych stowach pisal, co ostatecznie

Y Ibidem, s. 45.

3 Thidem.

' C. GRAVETT, Armie Sredniowiecznych Niemiec 10001300, O$wigcim 2019, s. 7.

32 Thietmar, L. V. Ostatnio na ten temat M. SAMP, Krosno Odrzasiskie 1005 i 1015, Zabrze—
Tarnowskie G6ry 2019, s. 50.

3 Thietmar, L. V1.
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zmusito do odwrotu w 1110 r. armie Bolestawa Krzywoustego, ktéry pierwotnie
zamierzal zaja¢ Prage — ,I zaiste mlodzienczy plan wziatby gére nad radami
starszych, gdyby nie zabraklo chleba, ktéry wiecej moze niz prawo rzadzace
ludzka spolecznoscig™.

2. Walki w terenie lesSnym i w gérach

Rozlegte lasy i puszcze byly nieodlaczng czescig krajobrazu naturalnego éweze-
snego $wiata. Nie inaczej bylo w przypadku ziem polskich, ktérych wickszo$¢
pokrywaly wéwczas trudno dostepne niekiedy tereny lesne. W starszej historio-
grafii watek ten towarzyszyl opisom i analizie warunkéw naturalnych panstwa
Piastéw i terendw o$ciennych — m.in. u Stanistawa Smolki, Kazimierza Slaskiego
i Kazimierza Wiliriskiego®>. Natomiast w ostatnich latach pojawit si¢ u Pawla
Babija przy okazji omawiania terenu Polabia®*. Trudno dostepne kompleksy
lesne bardzo sprzyjaly obronie wlasnego obszaru plemiennego czy panstwo-
wego, czgsto jednak sprzyjaly ukryciu marszu wlasnych wojsk i naglemu poja-
wieniu si¢ na ziemiach bedgcych obiektem ataku, czy to w celu ich zlupienia,
czy podboju.

Obecnos¢ sit inwazyjnych w glebi wrogiego terytorium, przy malo sprzyja-
jacych dziataniom ofensywnym warunkach naturalnych mogta zakonczy¢ sie
kleska, gdy wlasne oddziaty byly niszczone z ukrycia, np. podczas poszukiwa-
nia zywnosci, gdy zmuszone zostaty do rozdzielenia si¢ czy marszu w kilku ko-
lumnach lub grupach. Szczegélnie niebezpieczna stawata si¢ droga przez tereny
le$ne (nickiedy w gérach). Przykladem moze by¢ wielka kleska armii frankij-
skiej w 782 r. w gérach Stintel podczas kolejnej fazy zmagan z Sasami, ktérymi

3 Gall, L. 111, cap. 22.

3 Obszernie (niekiedy w stylu literackim) o lasach i puszczach jako bardzo istotnej czesci krajo-
brazu naturalnego na ziemiach polskich, warunkach osadnictwa na terenie lesnym i niebezpicczen-
stwach towarzyszacym Swczesnym podrézom, ¢f. S. SMOLKA, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa
1959, s. 18-27. Natomiast prébe rekonstrukeji pierwotnego zasiggu laséw na pograniczu pomor-
sko-wielkopolskim, ¢f. K. SLASKY, Zasigg laséw Pomorza w ostatnim tysigclecin, ,Przeglad Zachodni”
1951, z. 5/6, 5. 254-256 (ibidem mapa). Na temat laséw na terenie pogranicza mazowiecko-pruskiego,
samych ziem Pruséw w $redniowieczu i wplywie warunkéw naturalnych na przebieg dziatari wojen-
nych na tym obszarze w XII-XIII w., ¢f K. WILINSKI, Walki polsko-pruskie w X—XIII w. ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis’, Folia Historica 15, 1984, s. 37-47.

3¢ P. BABIJ, Wojskowos¢ Stowian Polabskich, t. 1, Wroctaw 2017, s. 72-74.
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dowodzit wowezas ksigz¢ Widukind®. Podobny los spotkal rowniez sity cesarza
Henryka II w kraju Dziadoszan w roku 1015, podczas trzeciej z wojen za pano-
wania Bolestawa Chrobrego, o czym informuje w swej kronice Thietmar®®. Do
tego starcia doszlo na jakims ,ciasnym pustkowiu, ktérego jedynym mieszkan-
cem byl hodowca pszczol, pdzniej zreszta zabity [...] gdzie sity cesarskie na swoje
nieszczgécie rozbity swéj obdz”. Dalej kronikarz saski pisal, ze: ,,Po pewnym
czasie nieprzyjaciele ukryci w pobliskim lesie wzniesli potrdjny okrzyk i zaraz
potem rzucili si¢ na nasze wojsko z tucznikami, kt6rzy nadbiegli w zamieszaniu.
Nasi dzielny stawiali opér przy pierwszym i drugim ataku i zabili wielu sposréd
nadbiegajacych. Lecz nieprzyjaciele, nabrawszy otuchy na widok ucieczki nie-
ktorych sposrdd naszych, zwarli si¢ i uderzywszy powtdrnie rozpedzili wszyst-
kich i wybili pojedynczo przy pomocy zdradzieckich strzal. Arcybiskup Gero
i palatyn Burchard ledwo uszli z zyciem i doniesli o tym cesarzowi. Miodociany
Ludolf dostat si¢ z garstka do niewoli. Polegli i ze zbroi odarci zostali grafowie
Gero i Folkmar oraz dwustu najprzedniejszych rycerzy, o ktérych imionach i du-
szach niechaj Bég wszechmogacy w swym mitosierdziu pamigta!™

Andrzej Nadolski pisat bardzo trafnie: ,,Bitwa w kraju Dziadoszan w 1015 r.
dafa w rezultacie jedna z najciezszych klesk jaka kiedykolwiek poniesli agresorzy
niemieccy w czasie wojen z Polska™ . Do owej kleski czgéci armii Henryka II
niewatpliwe przyczynila si¢ koniecznos¢ walki w lesie, a stosunkowo staba za-
pewne widoczno$¢ i niewielki obszar bardzo utrudniat jakickolwiek rozwinig-
cie jej sit. Le$ny gaszcz znakomicie utatwiat tez razenie strzalami z tuku Saséw,
ktérzy przyjawszy szyk obronny, byli w stanie zada¢ pewne straty atakujacej pie-
chocie Chrobrego. Z opisu Thietmara jasno wynika, ze to polscy tucznicy strze-

lajacy z ukrycia rozstrzygneli o klesce oddziatéw cesarskich i utracie tak duzej

7 EINHARD, Vita Caroli, oprac. A. GIEYSZTOR, Wroclaw 1959; H. DELBRUCK, Sredniowieczna
sztuka wojenna, t. 1 Wezesne Sredniowiecze, Oswigcim 2018, s. 78-79; P. RICHE, op. cit.; EW. WIES,
Karol Wielki. Cesarz i swigty, Warszawa 1996; C. OMAN, Sztuka wojenna w Sredniowieczn, O$wie-
cim 2013, t. 1, s. 76-77; G. HALSALL, Wojna i spoleczerstwo w barbarzyriskiej Europie, O$wiecim
2015, s. 224 i ostatnio D. NICOLLE, Podbdj Saksonii lata 782-786, Oswiecim 2017, s. 46-78 oraz
D. WYBRANOWSKI, 0p. cit., s. 74.

38 Thietmar, L. V11, cap. 20.

¥ Ibidem; S. ZAKXRZEWSKI, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakéw 2000, s. 285-286; Zarys dziejéow
wojskowosti polskiej do roku 1864, red. ]. SIKORSKI, Warszawa 1965, t. 1, s. 59-60; J. STRZELCZYK,
Bolestaw Chrobry, Poznari 1999, s. 149-150.

% A.NADOLSKI, 0p. cit., s. 104-108 (tam tez obszernie o rekonstrukeji przebiegu bitwy). Ostat-
nio na temat tego starcia M. SAMP, 0p. cit., s. 62-64.
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liczby rycerzy, ktérzy w terenie lesnym nie byli w stanie wykorzysta¢ przewagi,
jaka daje walka na koniu przeciw piechocie. Mozna doda¢, ze niekt6rzy autorzy
swzbogacali” (lub ,wzbogacaja”) relacj¢ biskupa merseburskiego o watek ,walki
w terenie bagiennym™.

Ze stéw Thietmara nie wynika to wprost, ale by¢ moze owo ,,ciasne pustko-
wie” bylo rozlegla polang posréd gaszczu, lub waska droga lesna, a nie terenem,
ktéry byt ograniczony przez jakies rozlewiska lub bagna. Niewatpliwie dla setek
ludzi, konnych i pieszych oraz towarzyszacej im kolumny wozéw taborowych
miejsce bylo fatalne do przyjecia walki, bo podobna droga, ograniczona z obu
stron drzewami, uniemozliwiata rozwiniecie szykéw, skuteczny poscig, czy do-
bra widocznos¢. Natomiast dla tucznikéw Chrobrego sttoczona na stosunkowo
niewielkiej przestrzeni wroga armia byta doskonatym celem, ktéra mogli razi¢
skutecznie strzatami.

Opisujac epizod towarzyszacy jednej z wojen Bolestawa IT Smialego z Cze-
chami (data nieznana, by¢ moze bylo to w latach 1076-1077), Gall wspominal
o tym, ze: ,ksigze czeski z calg armig swoich rycerzy wkroczyt do Polski (tj. naj-
prawdopodobniej na Slask) i przebywszy lesne gaszcze rozlozyl sie [obozem] na
pewnej réwninie, do$¢ odpowiedniej na miejsce walki. Ustyszawszy o tym, Bo-
lestaw Szczodry ochoczo pospieszyt przeciw wrogom i pospiesznie obszedtszy
ich, obsadzit i zamknat drogg, ktdra przybyli™2. Dalszy ciag opowiesci kronika-
rza w sposob posredni méwi o tym, ze las moze by¢ doskonalym schronieniem
dla najezdzcéw, ktorzy ,jak wilki zgtodniale porywaja zdobycz”, umozliwia im
skryte podejscie do celu ataku, a po nim moze by¢ kryjéwka, gdy wracaja z tu-
pami i inng zdobycza*®. Mozna doda¢, ze dla Galla ta opowies¢ jest rowniez
okazja do wskazania tego, co czeka ludzi podstepnych i takich, ktérzy ktam-
stwem unikajg rycerskiego starcia w uczciwej walce, gdy ,,decyduje mestwo”.

Bolestaw majac na uwadze fakt, ze jego wojsko bylo strudzone dtugim marszem

4 Jednym z pierwszych autoréw byl w tym wzgledzie cytowany A. NapoLsk, kedry pisat o mar-
szu armii cesarskiej przez ,,podmokly las i niedostepny dla pancernej jazdy i taboréw, keére napotkaty
pasmo bagien”, IDEM, op. cit., s. 105. Za nim powtérzyli to inni autorzy, np. M. KAPRON, 0p. cit., s. 21;
R. BARKOWSKI, Budzi&zyn 1002-1018, Warszawa 2018, s. 196-200.

2 Gall, L. 1, cap. 24.

# Ibidem: ,Przedtem wychodzac z lasu jak wilki zglodniale, zwykliscie byli, porwawszy zdobycz
bezkarnie, w nieobecnosci pasterza znikaé w kryjéwkach lesnych, teraz jednak, gdy nadszed! mysliwy
z oszczepami i psami rozpuszczonymi za $ladem, bedziecie mogli [juz tylko] nie ucieczka lub podste-
pem, lecz mestwem ujs¢ rozpietych sieci”.
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(by zagrodzi¢ droge sitom wroga), wystal ludzi, by powiadomili ksigcia cze-
skiego, ze ,nastepnego dnia stawi si¢ do walki, i usilnie ich zapraszal, by i oni
takze pozostali na miejscu™?. Jednak 6w ksigz¢ uzyl chytrego podstepu, by
unikna¢ okrazenia przez wojska Bolestawa i uj$¢ z zastawionej putapki. Po-
prosit go: ,nie godzi si¢, by tak wielki krél trudzit si¢ do nizszego do siebie,
lecz jutro, jesli jest synem Kazimierza, niech w pogotowiu oczekuje na swym
stanowisku stuzb od Czechéw”. Bolestaw II mial w to uwierzy¢ i czekal do
nastepnego dnia, by podja¢ z nimi walke. Okazalo si¢ jednak, ze Czesi duzo
wezesniej podjeli ucieczke. Rozsierdzony tym faktem, poczul si¢ perfidnie
oszukany, ruszyt wiec wraz ze swym wojskiem w poécig w kierunku Moraw.
Udato mu si¢ dopa$¢ uchodzacych Czechéw i ,wielu z nich schwytat i zgtadzit,
po czym zawrdcil, zty na siebie, ze tak mu uciekli™.

Ta krétka opowie$¢ to nie tylko budujacy przykiad, ze tych ktérzy stosuja
klamstwa i podstgp czeka nieuchronna kara. W tym wypadku miejscem, ktore
bylo zawiazaniem historii, bylo wyjscie sit czeskich z lasu, ktéry umozliwit
im nieoczekiwane pojawienie si¢ gdzie$ na pograniczu polsko-morawskim i réw-
nina, ktéra miala staé sie miejscem ,,rycerskiego starcia” obu armii, lecz wiaro-
lomstwo Czechéw spowodowalo, ze ich los dopetnit si¢ gdzie indziej.

W zakonczeniu opisu nicudanej wyprawy Henryka V przeciw Polsce (1109)
u Galla wyraznie wida¢, ze Krzywousty narzucit swym przeciwnikom koniecz-
nos¢ radzenia sobie z ,taktyka wojny szarpanej”, ktéra wymagata stalej czujnosci
i kosztowala brak odpoczynku®. Istotna role w niej odgrywaty zasadzki urza-
dzane w terenie lesnym. Gall wskazal, ze niemieccy najezdzcy zaczeli ba¢ sig
oddala¢ cho¢by na niewielka odleglos¢ od wtasnego obozu, ,zaden giermek
nie powazyl si¢ trawy zbiera¢, nikt nie wychodzit nawet za swoja potrzeba poza
wyznaczong linie strazy. Obawiano si¢ Bolestawa w dziert i w nocy, ciagle majac
go w pamieci. [...] Gdy ukazal si¢ jaki$ gaik lub zarosla, wotano »strzez si¢
tam si¢ kryje!«™.

“ Ibidem.

S Ibidem.

* Gall, L. 111, cap. 10: ,Nie bylo micjsca, gdzie nie domyslano by si¢ Bolestawa. W ten sposéb ne-
kat ich bez wytchnienia, porywajac po kilku jak wilk, raz z przodu, raz z tylu, innym razem za$ z boku
nastajac. Dlatego tez rycerstwo caly dzien szto w petnym rynsztunku, spodziewajac si¢ nieustannie
zjawienia si¢ Bolestawa. W nocy takze wszyscy spali w kolczugach, lub tez stali na stanowiskach, inni
odbywali straze, albo przez cata noc obchodzili obéz dookota, albo wotali »Czuwajcie, strzezcie sie,
pilnujcie!«”.

7 Ibidem.
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W obu kronikach, cho¢ w bardzo réznym stopniu, znalazly si¢ nawigzania
do walk w terenie gérskim czy wykorzystania w celach militarnych wzniesien
terenu. Przy opisie oblezenia Misni w kronice Thietmara znalazt si¢ bardzo cie-
kawy fragment ukazujacy sposdb dowodzenia przez Mieszka II, ktéry ,,przy-
patrywal si¢ wszystkiemu z wznoszacej si¢ obok gory, oczekiwat na przybycie
reszty rycerzy’, ktorzy w tym czasie wyruszyli na pustoszenie wrogiego kraju®®.

Okazja do ukazania walecznosci tak Bolestawa, jak i jego hufcéw w bardzo
trudnym do walki obszarze Sudetéw byly dla Galla te epizody, ktére dotyczyty
wypraw na Morawy w 1103 r. podjetych przeciwko ksieciu Swigtopetkowi. Jedna
z nich mogla przynies¢ sitom polskim kleske, poniewaz ,,byly one objuczone
tupami”, co w domysle wydatnie zmniejszato ich mobilno$¢ i tempo marszu.
Wykorzystujac gérski teren, porosniety lasem, i jego znajomo$¢, Morawianie
~wyprzedziwszy okrezng $ciezka Polakéw” uderzyli na nich z zaskoczenia®.
Tylko dzigki determinacji i walecznosci jednego z hufcéw Bolestawa mozna
bylo zatrzyma¢ atak sit Swigtopetka i uniknaé zniszczenia. Gall nie omieszkat
przy tym ukaza¢ zacigtodci i obrazu krwawego boju: ,Wtedy to szczgk [mieczy]
uderzajacych o hetmy rozbrzmiewal w wawozach gérskich i gaszczach lesnych,
iskry ognia krzesane z zelaza blyskaty w powietrzu, trzaskaty wlécznie, tamiac
si¢ o tarcze, rozcinano piersi, a rece i glowy, i porabane ciata drgaly [tu i tam] po
polu. Oto Pole Marsowe, oto igrzysko Fortuny! Na koniec tak si¢ znuzyty obie
strony i zrownaly straty w zabitych rycerzach, ze ani Morawianie nie osiagneli
wesolego zwycigstwa, ani Polacy nie $ciagneli na siebie znamienia hanby™".
Mozna doda¢, ze podczas tego starcia jeden z najbardziej zaufanych ludzi Bo-
lestawa — komes Zelistaw stracit reke, jednak jak wskazat dziejopis, ksiaze ,,dla
uczczenia go zwrocil mu zfota reke, zamiast cielesnej™!.

Nastepna wyprawa Krzywoustego na Morawy, podj¢ta prawdopodobnie
w tym samym 1103 r., byta dla Galla okazja do wygloszenia krétkiej pochwaly
na cze$¢ ksiecia, ktory wprawdzie nie odnidst jakiegos spektakularnego sukcesu
politycznego, bo efektem bylo ,wigcej pozogi” (przy braku oporu stawianego
przez Morawian). Natomiast Bolestaw ,,pozyskal niemalq stawe z uwagi na trud-

no$¢ przedsiewzigcia. Albowiem od strony Polski Morawy tak sa odgrodzone

8 Thietmar, L. VII; A.E. GRABSKI, Polska sztuka..., s. 144.
Y Gall, L.11, cap. 25.

0 Thidem.

U Thidem.
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stromymi gérami i gestymi lasami, ze nawet dla spokojnych podréznikéw, ida-
cych pieszo i bez pakunkéw, drogi sa tam niebezpieczne i nader uciazliwe™?.

Opisujac kampanie¢ 1110 r. i wyprawe na péinocne Czechy, po raz kolejny
kronikarz pisal o problemach, jakich nastr¢czat marsz sit polskich w terenie
le$nym i w gorach. Nie omieszkal poréwnac jej do przejécia Hannibala przez Alpy,
wykazujac oczywidcie znacznie wigksza skale trudnosci towarzyszacych armii
Bolestawa, niz tych, z ktérymi mial do czynienia stawny wédz kartaginski i jego
wojska®. Wlasnie ten opis jest doskonatym dowodem, ze ulubiony przez kroni-
karza wladca ma nie tylko talent militarny i niejednokrotnie potrafit zwyci¢zaé
poganiskich Pomorzan i Pruséw, poza tym Czechéw i Niemcow. Zelaznej woli
Bolestawa i prowadzonym przez niego wojskom musi ulec takze natura, w tym
wypadku wysokie gory, porosnicte gestymi lasami. Pogranicze $lasko-czeskie
i $lasko-morawskie stanowilo zatem granice naturalng z ,miejscami gdzie nie
staneta ludzka stopa”, co w widoczny sposéb byto dla kronikarza powodem do
wielu obaw™®.

Jak si¢ okazalo, liczne oddziaty wojska nie byty w stanie, przy braku znajo-
mosci terenu i zupelnym braku drég, zachowaé ustalonego porzadku marszu.
Droga przez goérskie lasy nie pozwalata réwniez na jakiekolwick rozwinigcie
szyku, ale przede wszystkim na sprawng taczno$¢ miedzy poszczegdlnymi
oddziatami. Dowodem na to byt opisany przez kronikarza epizod, gdy cz¢s¢
sit idaca wraz z Bolestawem przez las, nagle zobaczyta inny oddzial, keéry po-
czatkowo zostal wziety za Czechéw. W pore jednak, ,,po znakach polskich”
zorientowano sig, ze to ,swoi’, co w ostatniej chwili pozwolito na uniknigcie
bratobdjczej walki®.

Wojowie Krzywoustego, jak pisat kronikarz, dowiedzieli si¢ takze o zasie-
kach lesnych, jakie Czesi sporzadzali, oraz ,czyhajacych zasadzkach™®. Dla
Galla, jak juz wezesniej zostalo wspomniane, lasy porastajace Sudety i gorskie
kotliny to teren bardzo niebezpieczny i miejsce, gdzie sily czeskie spodziewaty
sic okrazy¢ i zniszczy¢ polskie oddzialy. Tylko walka wrecz dawata jakickolwiek

szanse na zadanie strat przeciwnikom, o czym méwi jedna z relacji ze star¢ les-

52 Ibidem, L. 111, cap. 26.

53 Ibidem, L. 111, cap. 21. Na temat tego fragmentu opisu Galla i dwczesnych warunkéw zycia
ludzi na obszarze laséw gorskich, S. SMOLKA, 0p. cit., s. 21-22.

>t Gall, L. 111, cap. 21.

> Ibidem, L. 111, cap. 23.

¢ Ihidem.
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nych z Czechami*”’. Z opisu kronikarza mozna wnioskowa¢, ze do starcia Po-
lakéw z Czechami doszlo dosy¢ niespodziewanie, gdy ci ostatni byli tak pewni
zwycigstwa, ze zaniechali dotychczasowej ostroznej takeyki dzialan, zmierza-
jacej do stopniowego wyczerpania przeciwnika. Owa lesna bitwa, ktéra przero-
dzita si¢ w klasyczny ,,béj spotkaniowy” prowadzona byta w warunkach braku
mozliwo$ci wspotdziatania sit polskich. Jako pierwszy w starcie z Czechami
i wspoldziatajacymi z nimi Niemcami wszedl hufiec przyboczny Bolestawa,
ztozony z mtodych rycerzy, ktéry zadat wedtug kronikarza znaczne straty prze-
ciwnikowi. Inng bitw¢ w tym samym czasie, niezaleznie od polskiego ksiecia,
stoczyl takze oddzial dowodzony przez wojewode Skarbimira. Gall wspomnial
tez o udziale w bitwie czeskiego ksiecia. Po bitwie Bolestaw, obawiajac si¢ pod-
stepu lub przygotowanej zasadzki w jakiej$ nie wymienionej z nazwy kotlinie,
zabronit swoim wojom poscigu za rozbitym przeciwnikiem®®.

Odpowiednie przygotowanie pola bitwy w terenie le$nym, dla ludzi znaja-
cych go bardzo dobrze, pozwalato na skuteczne ukrycie si¢ i atak z zaskocze-
nia, wyniszczenie wrogiego oddziatu na dystans, cho¢by przez ostrzat z tukéw
i uzycie oszczepdw, takze zamknigcie drég ewentualnego odwrotu przez prowi-
zoryczne zapory i zasieki, niekiedy bardzo trudne do sforsowania. Dobrym mo-
mentem byl takze nagly atak podczas przeprawy przez rzeke. O tym, jak wlasna
przewaga ulega istotnemu zniwelowaniu podczas szeregu staré w gestym lesie,
takze przez brak mozliwosci rozwinigcia sit, przekonaty si¢ trzy legiony Kwin-
tyliusza Warrusa (XVII, XVIII i XIX) w 9 r. ne. w Germanii podczas starcia
w Lesie Teutoburskim®.

Wyprawy na Biatogard i Kolobrzeg z lat 1102/1103 byly zatem z uwagi na
szczuplo$¢ whasnych sit przedsigwzigciem bardzo $miatym i ryzykownym. Jed-
nak przy odpowiednim wyzyskaniu czynnika zaskoczenia miaty spore szanse na
powodzenie. Podobna ckspedycja wspomnianego ponizej biskupa halberstadz-
kiego Burcharda wydarzyta si¢ kilkadziesiat lat wezesniej w przypadku wojen
Saséw z Redarami. Nie nalezy wykluczy¢, ze pamigé i wiedza o niej oraz po-
dobnych wyprawach byta znana piastowskim wodzom.

57 Ibidem, L. 111, cap. 22.

58 Ibidem. Powyisza bitwa, znana zwlaszcza z opisu Kosmasa, zostala stoczona w pazdzierniku
1110 r. nad rzeka Truting, doptywem Cidliny. Ostatnio na ten temat S. ROSIK, op. cit., s. 126-127
(tam tez inna literatura).

> P.ROCHALA, Las Teutoburski 9 n.c., Warszawa 2005; C.S. MACKAY, Starozytny Rzym. Historia
wojskowa i polityczna, Warszawa 2014, 5. 257.
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Karl Schiinemann opisujac na podstawie przekazéw Helmolda z Bozowa
walki Saséw ze Stowianami wskazywal na fakt nastepujacy — im wyprawa zbrojna
byta mniejsza, tym bardziej przez swa wysoka mobilnos¢ i efekt zaskoczenia mogta
liczy¢ na sukees (jako przyktad mogg stuzy¢ takze wyprawy Henryka Gotszal-
kowica obodrzyckiego przeciw Brzezanom i Ranom)®. Mata liczebno$¢ byta po-
dyktowana réwniez trudnosciami w zaopatrzeniu i w wyzywieniu przez dtuzszy
czas. Ponadto stosunkowo niewielka, lecz dobrze uzbrojona i wy¢wiczona w wal-
ce grupa wojownikéw mogta sta¢ si¢ istotnym czynnikiem rozstrzygajacym.

3. Wptyw poér roku na prowadzenie dziatan wojennych

Warunki pogodowe i pory roku byly dla dzialan wojennych prowadzonych
w czasach $redniowiecza kwestig kluczows. Najbardziej optymalng porg byla
pozna wiosna i okres lata. Dla armii frankijskiej w czasach Merowingdw, jak
i Karolingéw bardzo istotng sprawa bylo zapewnienie paszy dla koni, ponie-
waz ci¢zkozbrojna jazda stanowita podstawe sit zbrojnych. Coroczny przeglad
wojska urzadzano w tradycji rzymskiej w marcu jako Campus Martius, jednak
potem zastapiony on zostal przez Campus Maius. Jak wskazal m.in. D. Nicolle:
~W rzeczywistosci armie Frankow zbieraly si¢ w réznych terminach, zwykle
miedzy marcem a majem, a lokalizacja popisu byla uzalezniona od kierunku
planowanej wyprawy wojennej. Pozostalymi czynnikami warunkujacymi czas
popisu byly dostgpnos¢ paszy dla koni oraz otwarcie przeteczy gérskich po
odwilzy i stopnieniu $niegdw [...] Rézne kapitularze wskazuja na to, ze wasale
potrzebowali trzech miesi¢cy na zebranie zapaséw zywnosci i szesciu na przy-
gotowanie broni i odzienia™®'.

Na optymalny wybér pory dzialan wojennych wskazal wezesniej A. Nadol-
ski: ,Ograniczony w zalozeniu czas trwania wysitku wojennego zmuszat do
maksymalnego wykorzystania najdogodniejszej pory roku. Bylo nia z reguly
lato i to raczej pdzne lato oraz poczatek jesieni. W tych miesigcach (sierpieni—

wrzesienl) zbiory byly juz ukoriczone, mozna wigc bylo zabezpieczy¢ sobie zapasy

% K. SCHUNEMANN, Deutsche Kriegsfiihrung im Osten wéihrend Mittelalters, ,Deutsches Archiv
fiir Geschichte des Mittelalters” 1938, Jg. 2,5. 77.
' D. NICOLLE, JeZdziec..., s. 49.
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prowiantu i paszy we wlasnym kraju, a ponadto, co odgrywato role szczegélnie
wazng, mozna bylo wyzywi¢ wojsko z rekwizycji na terenie dzialan wojennych™?.

Natomiast dzialania wojenne prowadzone podczas zimy i wczesnej wiosny,
mimo wystepujacych wspomnianych wyzej probleméw, weale nie byty w $re-
dniowieczu ewenementem. Zaznaczy¢ nalezy, ze podobne trudnosci, takze
zwiagzane z warunkami naturalnymi, ksiaze Bolestaw napotkal podczas pro-
wadzonych réwnolegle do zmagari z Pomorzanami wypraw na Pruséw (1108,
1110/1111, 1115), ktdre nie przyniosly istotnego rozstrzygniecia politycznego,
czy zdobyczy terytorialnych, a jedynie tupy i spustoszenie atakowanych ob-
szar6w®. Jak wskazal Kazimierz Wiliniski: ,Wiosna 1108 r. polskie oddzialy
wdarty si¢ na obszary zamieszkane przez plemie¢ Sasinéw, niestety, z powodu
niewladciwie wybranej pory ataku nie osiagnieto zadnych istotnych sukceséw
poza zwyczajowym zagarni¢ciem prawdopodobnie duzej ilosci jeicéw i innych
débr materialnych, ktére Krzywousty rozdzielat miedzy rycerstwo i druzynni-
kow, by pozyska¢ ich dla siebie™*.

W przypadku drugicj wyprawy na Bialogard i Kolobrzeg (prawdopodobnie
w 1105/1106 r. lub nawet 1106/1107), oddzial dowodzony przez samego Bo-
lestawa wykorzystat okres pory zimowej i skute przez l6d przeszkody wodne.
Kronikarz pisal, ze ,,Znowu zima zebrali si¢ Polacy, by wkroczy¢ na Pomorze, bo
tatwiej zdobywa¢ warownie, gdy bagna zamarzng™. Tym razem jednakze czyn-
nik zaskoczenia nie przyni6st korzystnego rozstrzygniecia. Bolestaw nie zdobyt
grodu niemal z marszu, jak to stalo si¢ kilka lat wstecz, bo najprawdopodobniej
zostal on dodatkowo umocniony, poza tym Pomorcy juz wiedzieli, ze predze;j,
czy pdzniej niebezpieczenstwo polskiego ataku moze realnie zaistnie¢ i sta-
nowi to raczej tylko kwesti¢ czasu. Ksigze zmuszony zostat do budowy obozu
i podjecia dziatari o charakterze klasycznej wojny pozycyjnej®. Gall po raz ko-

lejny wspomina o uzyciu przez oddzialy piastowskie machin obl¢zniczych?.

2 A.NADOLSKI, 0p. cit., s. 67.

$ Gall, L.11, cap. L. 11, cap. 42, L. 111, cap. 24; J. POWIERSKTI, Stosunki polsko-pruskie do 1230 . ze
szezegdlnym wwzglednieniem roli Pomorza Gdasskiego, Torun 1968, s. 101-102; K. MALECZYNSKI,
op. cit.,s. 140~ 141; K. WILINSKI, 0p. cit., s. 136-130; B. SLIWINSKI, 0p. cit., s. 32.

¢ K. WILINSKI, 0p. cit., s. 136.

$ Gall, L.11, cap. 39.

¢ Ihidem.

7 Ibidem.
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Okres zimy towarzyszyt tez jego wyprawie pruskiej, datowanej na przetom
1110-1111 r. Jak pisat Gall: ,Bolestaw [...] wkroczyt do Prus, krainy pétnocnej, lo-
dem $cietej, podczas gdy nawet wiadcy Rzymu, walczac z barbarzynskimi ludami
zimowali w przygotowanych [na to] warowniach, a nie wojowali przez calg zime.
Wkraczajac do Prus, z lodu na jeziorach i bagnach korzystat jakoby z mostu, bo
nie ma do owego kraju innego dostepu, jak tylko przez jeziora i bagna. A prze-
szedlszy jeziora i bagna i dotarlszy do kraju zamieszkanego, nie zatrzymat si¢ na
jednym miejscu, nie oblegal grodéw, ani miast, bo ich tam nie ma, gdyz kraj ten
jest broniony przyrodzonymi warunkami i naturalnym polozeniem na wyspach
wérdd jezior i bagien. [...] A zatem wojowniczy Bolestaw, rozpusciwszy zagony
wszerz i wzdluz po owym barbarzyniskim kraju, zgromadzil niezmierne tupy,
biorac do niewoli m¢zéw i kobiety, chlopcédw i dziewczeta, niewolnikéw i nie-
wolnice niezliczone, palac budynki i wsie niezliczone; z tym wszystkim wrécit bez
bitwy do Polski, cho¢ wlasnie bitwy ponad wszystko pragnal™®. Opisujac kon-
flikty Piastow z Prusami i wyprawy Krzywoustego przeciwko plemionom Sasi-
néw i Galindéw, K. Wilinski — w $lad za informacjami zrédtowymi Rocznika
Swigtokrzyskiego dawnego i Kroniki ksigzat polskich — wskazat na to, ze skutkiem
tych najazdéw bylo nie tylko czasowe uspokojenie sytuacji na pograniczu, ale
przede wszystkim bardzo duze jego wyludnienie. Ludnos¢ pruska bowiem zo-
stata uprowadzona do niewoli lub sama przeniosta si¢ w inne, mniej dostepne
rejony, a owa depopulacja wywotana przez wyprawy piastowskie byta widoczna
jeszeze w XIIT w.

Pozornie zimowa pora nie sprzyjata dzialaniom jazdy na szeroka skale,
z uwagi na zalegajacy $nieg i brak odpowiedniej ilodci paszy dla koni (najpraw-
dopodobniej zabierano ja ze soba w postaci workéw ziarna na wozach, lub
w przypadku krétkich wypadéw w sakwach troczonych do siodet). Zaleta byta
jednak mozliwo$¢ przepraw przez istniejace w innych okresach przeszkody
wodne, ktére czasem z uwagi na gleboko$¢ czy szeroko$¢ nurtu bardzo je utrud-
niaty badz uniemozliwiaty. Natomiast mrozna zima i odpowiednio gruby léd
pozwalaly na przejécie w dowolnym miejscu, bez nadktadania drogi i szukania
brodéw. Zalety prowadzenia wojen w czasie zimy doceniali wieki wezesniej

m.in. autorzy bizantynscy’.

% Gall, L. 111, cap. 24.

@ K. WILINSKI, 0p. cit., s. 138-139.

7" Réine sposoby walki przeciwko Stowianom najezdzajacym balkanskie obszary Cesarstwa
Wschodniorzymskiego opisywal w koricu VI w. PSEUDO MAURYCY: ,Wyprawy na nich lepicj jednak
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Podczas wojen Bolestawa Chrobrego z Cesarstwem sity piastowskie urza-
dzily pierwsza z wypraw na teren Milska i na Budziszyn (1004) w porze zimowe;.
Jak pisat Thietmar: ,Z tego powodu krél [Bolestaw] nawiazujac do poprzednic;
wyprawy wtargnat do kraju Milczan i gdyby nie przeszkodzit mu duzy opad
$niegu, ktdry zaraz stopnial, cata kraina ulegtaby wyludnieniu””".

Bardzo dobrym przyktadem wyprawy podjetej w zimie, umozliwiajacej
pelne zaskoczenie przeciwnika, bylo jeszcze jedno wydarzenie, ktére dowodzito
nie tylko wyobrazni i $miafoéci przedsiewzigcia, ale i skfonnosci do ryzyka.
W 1068/1069 r. biskup Burchard z Halberstadtu nagtym wypadem doboro-
wego oddziatu jezdnych zdobyt gléwny gréd plemienia potabskiego Redaréw
— Retre i bogate tupy oraz zniszczyl tamtejsza stawng na calg Stowianszezy-
zn¢ $wiatynie Swarozyca. Po tej wojennej ekspedycji Saséw wspomniany gréd
juz nie podnidst si¢ z upadku. Zimowa wyprawa w trudnych warunkach po-
godowych i szybkie pokonanie drogi, efekt zaskoczenia przyniosty nie tylko
spektakularne powodzenie, ale i odpowiedni efekt psychologiczny, poniewaz

Burchard zdobyl tam $wigtego konia wspomnianego boga’.

4. Rzeki i Srodowisko wodne w opisach Thietmara i Galla
oraz ich rola w dziataniach wojennych XI-XII wieku

W obu kronikach znalazly si¢ fragmenty opisujace sytuacje, gdy rézne rzeki
(niektére nieznane z nazwy) odegraly istotna role podczas prowadzonych dzia-
tan. Bardzo waznym elementem w tym wzgledzie bylo doktadne rozpoznanie
mozliwosci przeprawy. Tak bylo w 1003 r. podczas wojny Henryka II z Bole-
stawem Chrobrym, gdy jego oddziaty dokonaly najazdu na kraj Glomaczéw

urzadza¢ zima, kiedy drzewa obnazone z lisci nie daja im ostony, a nadto $nieg zdradza slady ucickaja-
cych, a ich zasoby sa szczuple, jako ludzi nie zaopatrzonych, niezaleznie od tego, ze przy mrozie takze
i rzeki fatwo przechodzi¢”. Cf. G. LABUDA, Stowiarszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna.
Antologia tekstéw zrédiowych, Poznari 1999, s.77.

"V Thietmar, L. V1; A.F. GRABSKI, Polska sztuka...,s. 114.

7 Na temat tej wyprawy ¢/ m.in. W.H. FRITZE, Beobachtungen zu Entstehung Wesen des Lutizien-
bundes, ,,Jahrbuch ftir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 1958, Bd. 7, s. 25; Historia Pomorza,
red. G. LABUDA, Poznan 1969, t. 1, cz. 1, s. 322-323; A. TURASIEWICZ, Dzicje polityczne Obodrzy-
cbw od IX wiekn do utraty niepodleglosci w latach 1160~-1164, Krakéw 2004; A. MICHALEK, Stowianie
Zachodni. Jak ksztattowaly si¢ paristwa narodowe?, Warszawa 2013, s. 71-73; J. STRZELCZYK, Stowia-
nie polabscy, Poznani 2013, s. 74 i ostatnio P. BABIJ, op. cit., s. 157.
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i dostaly si¢ w poblize grodu Strzata. Zanim sity polskie dokonaly przejécia przez
nurt Laby, w skryty sposéb staraly si¢ znalez¢ brody na rzece, co jest wiadome
zopisu Thietmara”. Czasem rzeki w spos6b naturalny rozdzielaly wrogie armie.
Taka sytuacja zostata opisana w jego kronice w 1005 r., gdy w okolicach Krosna
Odrzanskiego doszlo do bitwy. Kronikarz informuje, ze do udanej koncentracji
armii cesarskiej doszto ,nad kreta rzeka, zwana po stowianisku Bébr, a po tacinie
Castor. Bolestaw jednak obwarowawszy brzeg tej rzeki i usadowiwszy sie z wiel-
kim wojskiem w Kros$nie, przeszkadzat jak méglt w przeprawieniu si¢ ich na
druga stron¢’®. Tylko znalezienie dogodnego brodu niespodziewanie zmienito
dalszy los wyprawy Henryka przeciw Polsce, o czym nizej.

Wydarzeniem zwigzanym z duza rzeka jaka jest Bug, odgrywajacy role grani-
cy naturalnej miedzy panstwem Piastéw a Rusia, ktore zostato w kronice Thiet-
mara opisane stosunkowo obszernie, byta krwawa bitwa stoczona pomiedzy
wojskami Bolestawa Chrobrego a armia Jarostawa Madrego. Biskup saski na-
zwal ja ,,zatosng kleska jaka wydarzyla si¢ na Rusi””. Dziejopis podal wpraw-
dzie dat¢ dzienng 22 lipca 1018 r., lecz do samego wydarzenia doszlo ,,nad
pewna rzeky”, gdzie Bolestaw rozbit swéj obéz, na drugim za$ brzegu znalazty
sic wojska ruskie. Przebieg tego starcia juz w pierwszej fazie postawit armie ksie-
cia Jarostawa w niekorzystnej sytuacji. Jak pisat Thietmar: , Tymczasem Polacy,
wyzywajac nieprzyjaciela, skfonili go do walki i z niespodziewanym szcz¢$ciem
odepchneli go od rzeki, ktérg obsadzit. Zgietk walki podniecit Bolestawa. Za-
checiwszy swoich towarzyszy do gotowosci do walki i poépiechu, przeprawit
si¢ szybko, cho¢ z wielkim trudem przez rzeke. Wojsko nieprzyjacielskie, usta-
wione naprzeciw w zwartym szyku, nadaremnie usitowalo broni¢ swej ojczyzny.
Albowiem ustapilo juz przy pierwszym starciu i nie stawialo potem silniejszego
oporu. Polegta tam bardzo duza ilo$¢ uciekajacych, mata za$ wréd zwycigzedw.
Zginat po naszej stronie znakomity rycerz Eryk, ktérego cesarz trzymat przez
dlugi czas w wiezieniu. Od tej chwili Bolestaw $cigat z wymarzonym wprost
powodzeniem znajdujacych si¢ w rozsypce nieprzyjaciol, a mieszkancy przyj-

mowali go wszedzie z darami i honorami”’®.

7 Thietmar, L. V; A. NADOLSKI, 0p. cit, s. 101.

™ Thietmar, L. VI. O walkach w okolicach Krosna Odrzanskiego w 1005 r. i w latach ko-
lejnych ostatnio obszernic M. SAMP, 0p. cit., s. 38-50 (tam tez inna literatura). Samo za$ miejsce
przeprawy w 1005 r. lokalizuje on z dala od wspomnianego miasta, w rejonie Polecka—Maszewa,
Ibidem, s. 66.

7> Thietmar, L. VIIL

76 Ibidem.
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O tym samym starciu pisal potem Gall, najprawdopodobniej nieco ubarwia-
jac je i wzbogacajac o te realia wojny, ktére zapewne sam poznat z autopsji to-
warzyszac réznym wyprawom Krzywoustego. Tak jak u Thietmara, owa rzeka,
okreslona juz wprost jako ,,Bug”, byla tym miejscem, ktére w sposéb naturalny
przegrodzito obydwie armie, ktére niespodziewanie stanety na swej drodze, po-
niewaz ,w tym samym czasie krél Bolestaw najechat Rus, a krél Rusinéw
Polske, jeden nie wiedzac o drugim””’. O ile na samym poczatku nie doszlo
do jakiegokolwiek starcia, poza obrzucaniem si¢ przez obu wtadcéw obelgami,
o tyle potem miafo doj$¢ do niego w sposéb doé¢ przypadkowy. Z opisu kro-
nikarza (o ktérym nie wiadomo, czy rzeczywiscie opisywal autentyczne fakey)
wynikato, ze Chrobry planowal stoczy¢ bitwe ,trzeciego dnia” z uwagi na
jakies $wieto, ograniczajac si¢ tylko do wystania poselstwa do Jarostawa™.

Czynnikiem, ktéry miat doprowadzi¢ do niespodziewanego starcia, byto
zachowanie czeladzi tak polskiej, jak i ruskiej, ktéra wzajemnie prowokowata
si¢ rzucanymi obelgami. Poczatkowo polscy pachotkowie i kucharze mieli
zajmowac si¢ tylko przygotowywaniem miesa na positek, tj. jego ptukaniem
w nurtach rzeki i wyrzucaniem wnetrznosci. Jednak rzucanie ,,grud i odpadkéw”
oraz obelg przez Rusinéw miato na celu sprowokowanie przeciwnika i z opisu
wynika, ze bardzo rozzloscito polska czeladz””. Momentem, ktéry spowodo-
wal zerwanie wszelkich hamulcéw i zywiolowe przeprawienie si¢ przez nurt
rzeki przez rozgniewanych Polakéw byty strzaty wypuszczane z drugiej stro-
ny rzeki, ktére — w domysle — ranity lub zabijaty. Do bitwy miato doj$¢ nie-
spodziewanie w porze poludniowej, gdy rycerstwo polskie spalo, a bron (naj-
prawdopodobnicj wldcznie i oszczepy oraz tarcze) zapewne byly umieszczone
dwezesnym zwyczajem przed namiotami. Rozwicieczona polska stuzba, kucha-
rze i inni mieli zatem po przeprawie na drugi brzeg zywiotowo uderzy¢ na pa-
chotkéw ruskich. Odglosy walki miaty obudzi¢ samego Bolestawa Chrobrego
i innych rycerzy, ktorzy szybko dofaczyli do walczacej stuzby. Rosnaca liczba
ludzi, ktéra miata przeprawiad si¢ przez rzeke, w opisie kronikarza stworzyta
wrazenie, ze: , 1o nie woda, lecz jakas zupelnie sucha droga™.

7 Gall, L. 1, cap. 10.
78 Ibidem.
7 Ibidem.
80 Thidem.
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Bardzo cickawa analiza Zrédlowa bitwy nad Bugiem znalazta si¢ w biografii
Bolestawa Chrobrego pidra Jerzego Strzelczyka. Wskazal on m.in., ze pod tym
wzgledem zachodzi dos¢ korzystna sytuacja, poniewaz owo wydarzenie zostato
opisane w trzech réznych przekazach, zupetnie od siebie niezaleznych. Bitwa ta
widnieje bowiem we wspolczesnej owemu wydarzeniu kronice Thietmara oraz
dwdéch innych, pézniejszych, tj. Powiesci minionych lat Nestora (tradycja ruska)
i kronice Galla Anonima (tradycja polska). Ten czynnik, bardzo sprzyjajacy hi-
storykom, ma to do siebie, ze ,wydarzenia 1018 r. s3 przedstawione w ten sposdb,
iz zasadniczy ich zrab jest jednakowy, ale wyst¢puja zasadnicze réznice w ten-
dencji (wszak reprezentuja rézne strony konfliktu) — lecz takze — czemu trudno
si¢ dziwi¢ — nickiedy do$¢ istotne réznice jesli chodzi o same fakey™.

Omawiajac przekazy Thietmara i Nestora J. Strzelczyk wskazal na niemiecki
punkt widzenia i polityczng rol¢ Cesarstwa w wyprawie 1018 r., natomiast prze-
kaz Nestora mial uwidoczni¢ bezposrednia przyczyne, ktéra podobno sktonita
Chrobrego i jego wojsko do przekroczenia nurtu Bugu (obelgi rzucane pod jego
adresem przez wojewode ruskiego imieniem Budy [Blud]. Jednak najbardziej
interesujacy dla poznania przyczyn owego starcia obu armii nad rzeka przekaz
zostat zawarty u Galla. Do$¢ malo wiarygodna jest informacja o zaskoczeniu Ja-
rostawa Madrego, ktéry miat lowi¢ ryby na rzece gdzie$ koto Kijowa, gdy usty-
szal o blisko$ci armii Chrobrego. Dla kronikarza fowienie ryb byto zajeciem
zupetnie niegodnym wiadcy i ,nierycerskim”, stad tez ,sam Bog mial wyda¢
to miasto [w domysle Kijow — przyp. aut.], krélestwo Rusinéw i bogactwa! To
rzekl i nie tracac stéw wigeej rzucil si¢ do ucieczki”. J. Strzelezyk stusznie zauwa-
zyl, ze: ,Gallowi najwyrazniej pomylita si¢ chronologia wyprawy sprzed 100 lat,
gdyz dopiero w drodze powrotnej z Kijowa kazal wojskom polskim wraz z ich
stepowymi sprzymierzenicami rozegra¢ bitwe nad Bugiem”. Ponadto wskazat,
ze przekaz kronikarza o obecnosci Polowcédw u boku wojsk polskich zawiera
anachronizm, poniewaz ,tych koczownikéw nie byto wtedy jeszcze na Rusi™2.
U Galla jest za to bardzo ubarwiony literacko obraz boju nad Bugiem jako wy-

jatkowo krwawego starcia, gdzie miaty zgina¢ nie tylko tysiace ludzi, lecz, ze:

81 J. STRZELCZYK, Bolestaw..., s. 169. Podobna analize przekazéw zrédlowych przeprowadzit
takze w swej pracy A. FORYT, Wyprawa Chrobrego na Kijéw 1018, Zabrze—Tarnowskie Géry 2018,
s. 62—68. O bitwie nad Bugiem ostatnio takze R. BARKOWSKI, Kijdw 1018, Warszawa 2019, s. 140
inast.

82 1. STRZELCZYK, Bolestaw...,s. 172.
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»tak wielki byt tam rozlew krwi, iz nike nie mogt przejéé przez cata [t¢] réwning
jak tylko brodzac we krwi i [stapajac] po trupach, a cala rzeka Bug nabrata raczej
barwy krwi niz wody rzecznej”®.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, rzeka nie zawsze byta skuteczng zapora
przeciw najazdowi. W dziataniach wojennych dalszy ciag marszu armii przez
terytorium przeciwnika mégt niespodziewanie ulec korzystnej zmianie, gdy
(np. zwiadowcom) udalo si¢ znalez¢ jakis bréd lub miejsce stosunkowo plyt-
kie, ktére umozliwiato przeprawe wiasnych wojsk. W tym wzgledzie dobrym
zrédlem s przekazy Thietmara. Na przykltad w roku 1003 wojska Bolestawa
przeszly dwukrotnie Eabg podczas najazdu na kraj Glomaczéw (po uprzednim
starannym rozpoznaniu brodéw) i dotkliwie go spustoszyly®®. Inny przypadek
szcze$liwego odnalezienia brodu znalazt si¢ w kronice wspomnianego biskupa
merseburskiego, podczas przymusowego postoju armii Henryka II nad rzeka
Bébr w 1005 1., 0 czym wspomniano powyzej. Biskup pisat co nastepuje: ,,Kiedy
krol, zabawiwszy tam siedem dni, jat przygotowywaé juz okrety [czy raczej to-
dzie — przyp. aut.]*> i mosty, Opatrzno$¢ Boza wskazala wystanym przezen wy-
wiadowcom bardzo dogodny bréd na rzece. Z brzaskiem dnia, sze$¢ legii udato
si¢ tam na rozkaz kréla i bezpiecznie skorzystato z owego brodu. Straz Bolestawa,
ktéra zauwazyta to z daleka, zaniosta swemu wiadcy t¢ smutna i trudng do wiary
wiadomos¢”®¢. Dla Chrobrego jak wida¢, niespodziewane przejscie Bobru przez
wojska najezdzcéw stanowito ogromne zaskoczenie, bo az ,trzykrotnie domagat
sic potwierdzenia tej wiadomosci”. Natomiast dla Henryka II niespodziewane
znalezienie niestrzezonego brodu stanowito bardzo korzystny zwrot w dalszym
marszu w glab ziem polskich. Tylko konieczno$¢ oczekiwania na nadejscie
sprzymierzonych z nim Lucicédw i szybko$¢ odwrotu sit polskich uniemozliwita
szybkie rozstrzygniecie wojny. Mimo to armia Henryka dotarta pod Poznan
i rokowania z Bolestawem zapewnily, jak pisal Thietmar, ,,na podstawie stusz-
nych poprawek trwaty pok6j™”.

% Gall,L.1, cap.7.

8 Thietmar, L. V; A. NADOLSKI, 0p. cit., s. 101.

%O wykorzystaniu lodzi jako srodka przeprawy w dzialaniach 1004 i 1015 r. Thietmar, L. VII;
A.NADOLSKI, 0p. cit., s. 101.

86 Thietmar, L. V1.

8 Ibidem.
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Jeszcze bardziej korzystna dla armii inwazyjnej byta sytuacja, gdy w jakims
miejscu nurt rzeki ulegt widocznemu obnizeniu, a nie bylo to kompletnie zna-
ne miejscowym i w zwiazku z tym nie pomysleli oni, by go obsadzi¢ wojskiem
lub stworzy¢ jakiekolwick przeszkody czy zapory. O takim fakcie wspominal
Gall, gdy ,w dzieri $w. Bartlomicja” (24 sierpnia) 1109 r. armia Henryka V nie-
podziewanie dla wszystkich przeprawita si¢ pod Glogowem ,w takim miejscu,
gdzie nikt tego nie oczekiwal, i gdzie nike wezesniej si¢ nie przeprawial, ani
nie wiedzial o jego istnieniu i [dlatego] nike go nie bronil; [przejscia dokonat]
w zwartych szykach, z or¢zem w r¢ku, wobec nie przygotowanych mieszkan-
cow”™. Zaskoczenie bylo tym pelniejsze, ze jak informowat kronikarz, miesz-
karicy Glogowa byli na mszy z okazji dnia $w. Bartlomieja w kosciele (czy raczej
w kosciotach). To pozwolilo najezdZcom na zagarnigcie sporych tupéw i jericow,
a nawet dotarcie do namiotéw ludzi, ktérzy pod watami grodu je rozbili, cheac
go broni¢. Wedtug Galla, od zupetnej paniki miat uchroni¢ obecny tam Bole-
staw Krzywousty, ktory ,,nie czmychnat jak bojazliwy zajac, lecz jak przystalo na
meznego rycerza przeméwit do swych ludzi i by¢ moze zapobiegt rozsypce sit”™.

Nickiedy rzeki byty zywiotem bardzo groznym. Thietmar opisywat kilka
epizodéw z czaséw wojny z Bolestawem Chrobrym w latach 1015-1018. Pod-
czas dziatan w 1015 r., syn Bolestawa, Mieszko II wraz z ,,siedmioma legiami
wojska” urzadzil wyprawe na Misni¢”. Gréd byl broniony przez niewielka
liczebnie zaloge dowodzona przez grafa Hermana. Sytuacja byta w pewnym
momencie tak fatalna dla obroncéw, ze Herman modlit si¢ juz tylko do Chry-
stusa i $w. Donata, a waléw grodowych musiaty broni¢ kobiety. Z braku in-
nych pociskédw rzucaly one w nacierajacych wojéw Mieszkowych kamieniami,
a pozary z braku wody gasity... miodem. Hufce przybyte z ksieciem Mieszkiem
spustoszyly okolicg i pality wszystko na swej drodze az do Gany (Jahne). Réw-
niez Mi$nia byla bliska upadkowi, a przed decydujacym szturmem uratowat
obroricéw nagly przybér wody w Eabie. Tylko to zmusilo sily piastowskie do

odwrotu, bo gréd misnienski bronit si¢ juz ostatkiem sit”'.

8 Gall, L. 111, cap. 5.

8 Ibidem. Na temat walk o wspomniany wyzej gréd obszernie m.in. K. OLEJNIK, Glogdw 1109,
Warszawa 1999, a ostatnio S. ROSIK, op. cit., s. 115-120 i M. SAMP, Karol Maleczyriski jako badacz
wojny polsko-niemieckiej 1109 roku, ,Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spofecznych”
2018, nr 2, s. 13-125 (tamze bardzo obszerna analiza historiografii).

% Thietmar, L. VIL

o Ihidem.
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Inne wydarzenie zapisane pod rokiem 1017 byto zwigzane ze sprzymie-
rzonymi z wojskiem Henryka II poganiskimi Lucicami. Jeden z ich oddziatéw
musial si¢ przeprawi¢ przez silnie wezbrang rzek¢ Mulde kolo grodu Vurcin.
Wody rzeki miaty pochlonaé nie tylko 50 doborowych wojownikéw, ale Lucice
stracili takze wizerunek $wigtej bogini (najprawdopodobniej $wieta stanicg)’.
Kronikarz pisal dalej o tym, ze wspomniane wydarzenie, jako ,zta wrézba”
byto powodem, dla ktérego ,,zli ludzie [wérdéd Lucicéw] zaczeli namawiaé in-
nych do pozostania w domach i wystapienia ze stuzby cesarza” i tylko ,przy-
wodey odwiedli ich od tego na wspdlnie odbytym zgromadzeniu™-.

Ten epizod znany z relacji Thietmara to wedtug Pawta Babija wyrazne $wia-
dectwo, ze 6w poganski oddzial byt w istocie najprawdopodobniej ,,hufcem
$wigtynnym, utrzymywanym ze skarbca nieznanej bogini”. Podobne oddziaty
w liczbie 50 zbrojnych mieli wéwczas takze biskupi z Hildesheim, Halberstad,
Miinster, Osnabriick oraz Paderborn®.

Bywalo, ze w nurtach rzeki gineto takze rycerstwo. Takim przypadkiem
byt jeden z epizodéw z wojny Bolestawa II Szczodrego z Pomorzanami, ktére-
go opis znalazt si¢ w kronice Galla. Ci ostatni mieli dokona¢ dalekiego najazdu
w glab ziem polskich. Chcac jak najszybciej odeprzeé wroga wyprawe, Bolestaw
mial nie czeka¢ nawet na zebranie wigkszych sit i dazyt do tego, by jak naj-
szybciej przecia¢ droge Pomorzanom. Do spotkania oddzialéw piastowskich
z najezdzcami mialo doj$¢ nad jakas niewymieniong z nazwy rzeka”.

Z opisu kronikarza wynika, ze polskie rycerstwo, gdy dostrzeglo ,,gromady
pogan” na drugim brzegu, przypuscito gwattowny na nie atak. Jedli wierzy¢
relacji Galla, to rycerze chcieli jak najszybciej dosiegna¢ wroga i w zwiagzku z tym,
bez szukania jakiegokolwick brodu, ani tym bardziej mostu, konno zaczeli si¢
przeprawia¢ przez nurt rzeki. Jak pisal kronikarz: ,,I wielu pancernych pogi-
n¢lo tam przez wlasne zuchwalstwo, a pozostali zrzucili kolczugi i przeptynaw-
szy rzeke, odniesli zwyciestwo, aczkolwiek okupione stratami. Od tego czasu

odzwyczaita si¢ Polska od [noszenia] kolczug i dzigki temu kazdy swobodniej

2 Ibhidem.

% Ibhidem.

?* O wspomnianym wyzcj przekazie Thietmara na temat tragedii 50-osobowego oddziatu lucic-
kiego, niosacego $wigta stanice w nurcic Muldy, ¢f. S. ZAKRZEWSKTI, 0p. cit., s. 289-290 i ostatnio
P. BABIJ, p. cit., s. 248249 oraz M. SAMP, Krosno Odrzasiskie..., s. 45-46.

% Gall,L.1, cap. 25.
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nacieral na wroga i bezpieczniej przeptywat stojaca na przeszkodzie rzeke bez
ciezaru zelaza na sobie™®.

Powyzszy opis byt dla Galla przyczynkiem do tego, dlaczego od tej pory
polscy pancerni mieli jakoby zarzuci¢ obyczaj noszenia kolczug, ,ulubiony
w czasach Bolestawa Wielkiego”. Nad tym fragmentem, jak wskazatl Andrzej
Nadolski: ,badacze dziejéw wojskowosci polskiej nie mogli przejé¢ do porzadku
dziennego™’. Popart on zreszta wiarygodno$¢ przekazu kronikarza kilkadzie-
siat lat temu w jednej ze swych ksigzek, motywujac to wlasnie warunkami na-
turalnymi pogranicza polsko-pomorskiego, gdzie zmagania zbrojne ,toczyty si¢
nad wielkim pasem bagien nadnoteckich lub w krajobrazie pojezierza, pelnym
laséw, wod 1 moczardw [...] w krajobrazie tym cigzkie uzbrojenie mogto istot-
nie stanowi¢ wigksza zawade, niz pomoc™®. Ostatnio do tej kwestii odnidst sie
réwniez J. Szymczak, ktory stusznie zauwazyl, ze ,,Relacji tej nie mozna bra¢ do-
stownie, a jedynie jako wyraz przystosowania wojska polskiego do warunkéw
pola walki na pétnocy kraju™. Epizod ten byl uprzednio analizowany w duzej
mierze w kontekscie ,,moralizatorskim” u Galla, tj. odpowiedzialnosci kréla

% Ibidem, L. 11, cap. 6.

77 A. NADOLSKI, Bro# i strdj rycerstwa polskiego w Sredniowieczu, Wroctaw 1979, s. 58-60:
»Poniewaz stal on w wyraznej sprzecznosci z utartym pogladem na ewolucje uzbrojenia ochronnego
w $redniowieczu. Powszechnie i weale nie bezzasadnie przyjmuje si¢, ze w miare postgpu czasu euro-
pejskie rycerstwo przykladalo coraz to wicksza wage do ochrony ciala, staralo si¢ okrywa¢ zbrojami
coraz szczelniejszymi, coraz pewniej zabezpieczajacymi przed ciosem. Jakze pogodzi¢ z tym relacje
Gallowa? Najdalej szli ci, ke6rzy po prostu negowali sens stéw kronikarza, uwazajac je za wynik czystej
fantazji. Inni dopatrywali si¢ tu checi upickszenia skromnej rzeczywistosci, jaka Gall, przybysz z za-
granicy mial zasta¢ w swej nowej ojczyznie. Dostrzegajac, iz polskie rycerstwo jest uzbrojone gorzej
od Niemcow, czy tez Czechow, autor kroniki stworzyl legende, majaca wykazad, iz rzekoma nizszos¢
bylta wynikiem $wiadomej rezygnacji, rozsadnego dostosowania si¢ do szczeg6lnych okolicznosci. Na
poparcie tego stanowiska mozna by przytoczy¢ inny fragment Gallowej kroniki, w ktdrym jest mowa
o tym, jak to walczacym z Polakami opancerzonym Czechom »kolczugi byly ciezarem«”.

% Ibidem, s. 60: ,W krajobrazie tym ci¢zkie uzbrojenie moglo istotnie stanowi¢ wigksza zawade,
niz pomoc, a przeciez zbroja nie byla na stale przyrosni¢ta do plecéw rycerza! Historycy badajacy
dzieje staropolskiej wojskowosci w dobie jej najwickszego rozkwitu doskonale wiedza, jak czesto
stawna husaria, bedaca w zasadzie jazda ci¢zkozbrojna, wystepowata do bitwy bez zbroi albo na pie-
chotg, albo bez swych stynnych kopii”.

% Badacz ten powolal si¢ na analogiczna relacje Kosmasa na temat wyprawy Henryka III na Cze-
chy w 1040 r., gdy z powodu trudnych warunkéw terenowych, pancerni (loricati) musieli zejé¢ z koni
i pieszo ¢ przez droge domazlicka, a sierpniowy upal i pragnienie zmusily ich do zdjecia zbroi i zloze-
nia ich na tarcze (,,super scuta suas loricas deiciunt). Cf. J. SZYMCZAK, Rycerz w hetmie, zbroi i z tarczg,
Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 90.
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za to co si¢ stalo i jego braku rozwagi (m.in. przez Jana Adamusa, Edwarda
Skibinskiego i Przemystawa Wiszewskiego, a w ostatnich latach Pawta Zmudz-
kiego i Norberta Delestowicza)'.

Rzeki i jeziora stawaly si¢ niekiedy naturalng przeszkoda, bardzo utrudnia-
jaca szybkie rozstrzygniecie wyprawy wojennej czy kampanii. Relacja Galla
opisujaca kraj Pruséw w kontekscie wyprawy wojennej Krzywoustego na nich
wskazywata na fake, iz: ,,Ziemia za$ owa tak petna jest jezior i bagien, ze nawet
zamkami i grodami nie mogtaby by¢ tak ubezpieczona, totez nie zdotat ich nike
dotad podbi¢, poniewaz nikt nie mégt z wojskiem przeprawi¢ si¢ przez tyle ba-
gien i jezior™"".

W odniesieniu do wspomnianej wyprawy Kazimierz Wilinski pisal co naste-
puje: ,Rozlane szeroko o tej porze roku rzeki, strumienie, poszerzone objetoécia
wéd bagna i moczary bardzo hamowaty szybko$¢ przemarszu wojsk polskich,
a tym samym utrudniaty czynnik zaskoczenia. W zwiazku z tym Sasinowie zda-
zyli ukry¢ sie w ostepach le$nych nie przyjmujac jakiejkolwick formy otwartego
boju — o czym w zrdédtach jest absolutnie glucho — potrafili si¢ uchroni¢ przed
powazniejszymi stratami”®?. Roman Grodecki i Marian Plezia umieszczali
wspomniang wyprawe w pierwszych miesigcach 1108 r., ,zaraz po wypedzeniu
Zbigniewa”, réwniez K. Wilinski sytuowal ja na wiosng tego roku'®.

Podobna sytuacja zostata opisana u Galla Anonima, gdy podczas wojny
z Czechami (1110) wody rzeki Cidliny zagrodzity sitom Krzywoustego droge do
tatwego, jak si¢ wydawalo zajecia Pragi'®*. Wspomniana Cidlina byla wedtugkro-

19 J. ADAMUS, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 25-26; E. SKIBINSKI, Biskup i monar-
cha, [w:) Docendo discimus. Studia ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtg
roczmice urodzin, red. K. KACZMAREK, J. NIKODEM, Poznan 2000, s. 102; P. WisZEWSKI, Domus
Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 r.), Wroctaw 2008, s. 247-248;
P. ZMUDZK1, Wiadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historii
Polski i Rusi, Wroclaw 2009, s. 316-317; N. DELESTOWICZ, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy
wielkiego wojownika 1040/1042 — 2/4 1V 1091 albo 1082, Krakéw 2016, s. 96-97. W przypadku
P. Wiszewskiego i N. Delestowicza pojawia si¢ takze kontekst militarny, tj. zwyczaju noszenia pance-
rzy przez rycerstwo polskie i okolicznosci jego zmian. Z kolei P. Zmudzki pisal o ,,pyrrusowym zwy-
cigstwic” Bolestawa nad Pomorzanami. N. Delestowicz stara si¢ takze powiaza¢ wyprawe pomorska
Bolestawa II z wydaniem przywileju mogilneriskiego z 1065 r.

" Gall, L. 11, cap. 42.

192 K. WILINSKI, 0p. cit., s. 136-137.

19 Gall, L. 11, cap. 42.

19 Gall, L. 111, cap. 21; S. ROSIK, ap. cit., s. 122-125.
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nikarza ,pewng rzeka niewielkg wprawdzie, lecz trudng do przebycia”. Bolestaw
kilkakrotnie chciat si¢ wraz ze swymi sitami przeprawi¢ przez jej nurt, lecz na
drugim brzegu czekali juz na niego Czesi wraz ze swym ksigciem'”. Podczas
tej samej wyprawy wojska Krzywoustego mialy takze okazje dotrze¢ do gérnej
Laby, ktéra z uwagi na brak sit czeskich nie stanowita powaznej przeszkody wod-
nej. To wilasnie tam (jednak w blizej nieznanym miejscu) mlody ksiaze i jego
réwnie mlodzi towarzysze wedtug Galla chcieli podjecia szybkiego marszu na
Prage, jednak ten $miaty zamiar miat zosta¢ powstrzymany przez rade starszych,
ktora zwrécita uwage na szybko konczace si¢ zapasy zywnosci'™.

Jak juz weze$niej wspomniano, nurt rzeki, nawet dos¢ duzej, nie byt w sta-
nie uchroni¢ mieszkanicéw kraju przed niszczacym najazdem. Przykiadem w tej
mierze jest wzmianka Galla Anonima o ataku Potowcéw, przybytych ze stepow
nadczarnomorskich na obszar Mazowsza, datowanym na rok 1100 lub 1101.
Z opisu wynika, ze nie byt to pierwszy najazd tych dzikich koczownikéw, jaki
dotknat ziemie polskie. Gall pisal, ze: ,,czynili jak zwykle zagony, podzielili si¢
na trzy lub cztery grupy i z dala od siebie przeptyneli nocna pora Wiste. Z brza-
skiem dnia nast¢pnego rozbiegli si¢ pedem i zagarngwszy niezliczone tupy, ob-
ciazeni zdobycza, powrdcili pod wieczér na drugi brzeg rzeki i tamze bezpieczni
a zmeczeni rozbili namioty na nocny spoczynek™”. Sposéb dzialania tych tu-
reckich najezdzcédw byl typowy dla ludéw koczowniczych i przypominat réw-
niez pdzniejsze o wieki wyprawy czambuléw tatarskich.

W kronice Galla Anonima znalazl si¢ takze krétki epizod, zwigzany z akwe-
nem wodnym, ktérego gléwnym motywem byla wielka bitwa stoczona nad
jeziorem. Dla ilustracji towarzyszacych okropnosciom wojny i sprawiedliwego
rozstrzygnigcia burzliwego sporu miedzy ksigciem Wiadystawem Hermanem
a jego synem Zbigniewem, kronikarz wykorzystat opis krwawej bitwy z 1097 r.,
jaka rozegrata si¢ nad wodami Gopta, nicopodal Kruszwicy. Byt to swego rodzaju
»sad Bozy”, bo jak pisal Gall: ,,Bég wszechmogacy tak wielkie okazat ksigciu
Wiadystawowi mitosierdzie, ze wytepil nieprzeliczone mnéstwo przeciwni-
kéw, a z jego zotnierzy tylko niewielu $mier¢ zabrata”. Natomiast wody jeziora

195 Gall, L.111, cap. 21.

1% Gall, L.111, cap. 22.

7 Ibidem, L. 11, cap. 20. O wspomnianym wyzej najezdzie Polowcéw m.in. A.F. GRABSKI,
Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przelomie XI i XII wicku, ,Zapiski Historyczne” 1961,
nr 26, z. 4, s. 48; K. MALECZYNSKI, 0p. cit., s. 47-48; S. ROSIK, op. cit., s. 79; D. WYBRANOWSKI,
op. cit.,s.70.
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zabarwily si¢ krwig zabitych i rannych, a masa rozktadajacych si¢ potem ciat
spowodowata, ze nikt nie chciat jes¢ pochodzacych z niego ryb. To zas z kolei
wedtug kronikarza miato wptyw na upadek znaczenia Kruszwicy, wezesniej sty-
nacej z zasobnosci i bogactwa mieszkancow'".

Jednym z kluczowych momentéw wojen z Pomorcami byty walki o Naklo
nad Noteciag. Wspomniany gréd nalezat do najbardziej istotnych pod wzgledem
waznosci i obronnoéci, jak pisat Gall - ,,na pograniczu Polski i Pomorza znajdu-
je si¢ mianowicie pewien gréd, zwany Nakiel, niedostepny dzigki otaczajacych
go bagnom i umocnieniom™. Istotnym epizodem towarzyszacym podbojowi
Pomorza byly dzialania wojenne majace na celu zdobycie Nakia w 1109 r.
Dla Bolestawa Krzywoustego ta cze$¢ kampanii byta bardzo wazna, skoro
zgromadzit pod watami nakielskimi cato$¢ swych wojsk, szacowanych przez
A.F. Grabskiego na okoto 700 ludzi'"°.

Takze i przez Pomorcéw ewentualne zdobycie Nakta bylo traktowane jako
bardzo realne zagrozenie, ktére mogto znacznie pogorszy¢ ich potozenie pod
wzgledem militarnym, a nawet zadecydowa¢ o dalszych losach tej wojny, skoro
stosunkowo szybko zgromadzili co najmniej kilka tysiecy wojéw. Dla oble-
zonych w Nakle pojawienie si¢ tak licznej odsieczy bylo zapewne nadziejg na
pokonanie Bolestawa i uchronienie grodu oraz jego mieszkancéw. Zatem bitwa
miata si¢ rozstrzygna¢ nie w walkach o samo Naklo, lecz w jego poblizu. Sity
pomorskie dotarty pod gréd, uprzednio pozbywszy si¢ koni i cheae tam sig zja-
wi¢ jak najszybciej, wedtug Galla ,przebijata si¢ przez gaszcz lesny i schronienia
dzikiego zwierza, nie trzymajac si¢ zadnych drég i $ciezek. Mieli oni wynurzy¢
sic na podobienstwo myszy polnych z nor”". Tak nagle pojawienie si¢ duzej
liczby wojéw $wiadczy raczej o tym, ze bardzo dobrze znali teren i sobie tylko
znanymi szlakami le$nymi potrafili dotrze¢ pod gréd nakielski niezauwazeni,

przy petlnym zaskoczeniu przeciwnika. Opis Galla w tym fragmencie kroniki,

198 Ibidem, L. 11, cap. 5: ,Iyle bowiem rozlano tam krwi ludzkiej i taka masa trupéw wpadta do
sasiadujacego z grodem jeziora, ze od tego czasu zaden dobry chrzescijanin nie cheial jes¢ ryby z owe;
wody. W ten sposob Kruszwica, oplywajaca wezesniej w bogactwa i [zasobna] w rycerstwo, zamienita
si¢c nicomal w pustyni¢”. Na temat éwezesnych sporéw dynastycznych i udzialu w nich palatyna Sie-
ciecha, m.in. M.K. BARANSKI, Historia Polski sredniowiecznej, Pozna 2012, s. 92 i nast. i w ostatnich
latach obszernie S. ROSIK, ap. cit., s. 61 i nast.; N. DELESTOWICZ, Zbigniew..., s. 98123 (tam tez
o samej bitwie kruszwickiej).

19 Gall, L. 111, cap. 1.

19 A F. GRABSKI, Polska sztuka...,s. 177.

" Gall, L. 111, cap. 1.
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to raczej zapis wrazen kogo$ zupetnie postronnego, kto po prostu nie mégt tak
dobrze zna¢ terenu jak miejscowi.

Kilka lat pézniej znéw doszlo do bitwy o Nakto (w 1112/1113 )% I tym
razem silnie umocnionego grodu, polozonego wéréd bagien i rozlewisk Noteci
nie dalo si¢ zdoby¢ ani przez zaskoczenie, ani z marszu. Bolestaw potrzebo-
wat do tego zbudowania machin, z ktérych wspomniane u dziejopisa sa wieze
obleznicze!®.

Pomorskie grody obronne, wsparte mniejszymi punktami oporu oraz wa-
runkami naturalnymi, tj. siecia wodna, obszarami laséw i bagien dopelniaty do
poczatku XII w. obrazu systemu obronnego kraju. Jak pisali m.in. A.F. Grabski,
K. Slaski i Karol Olejnik, warunki naturalne i ksztatt terytorialny kraju nie uta-
twialy zbytnio warunkéw skutecznej defensywy. Jedyna wigksza przeszkoda
naturalng na pograniczu z Polska byt pas wzgdérz morenowych i bagniste ob-
szary dolin Noteci i Warty'!%. Szczegélnie newralgicznym obszarem bylo ujscie
Odry, Dziwny i Swiny bronione przez sie¢ silnych grodéw, takich jak Uznam,
Lubin, Przytor, Kamien czy Szczecin, bedace dla pézniejszych najazdéw dun-
skich po 1157 r. istotnym celem'”. Zapewne podobnie jak w innych krajach,
na wypadek najazdu rabano przesicki w lasach i obsadzano zbrojnymi brody
oraz przeprawy na rzekach'’°.

Warunki naturalne odegraly pewna role takze w konicowej fazie wojen Bole-
stawa Krzywoustego z Pomorcami, w latach 1119-1121/1122. W miesiacach
wiosennych i letnich zdobycie Szczecina, tak bardzo waznego dla Pomorzan
grodu, utrudniaty same warunki naturalne, tj. jeziora Dabie, Miedwie, szero-
kie rozlewiska Odry Zachodniej czy obszary Puszczy Bukowej i Goleniowskie;j,
nie méwiac juz o samym bardzo dogodnym potozeniu grodu szczecinskiego
i jego obwarowaniach. Wojska Bolestawa dotarly do niego nagtym wypadem,

wykorzystujac por¢ zimows i zamarznigte rozlewiska Odry'”. Wydaje sig, ze

Y2 Thidem.

Y3 Thidem.

U4 K. Spaski, Granica wielkopolsko-pomorska w okresie wezesnego feudalizmu, ,Przeglad Zachod-
ni” 1954, nr 1/2, 5. 102-106; A.F. GRABSKI, Polska szttka..., s. 166; K. OLEJNIK, System obronny
Pomorza do potowy XVII wieku, [w:] Z dziejow wojennych Pomorza Zachodniego 972—1945, red.
B. M1$k1EwICZ, Poznan 1972, s. 50.

15 K. OLEJNIK, System obronny...,s. 57-58.

116 Na temat wykorzystywania terenéw lesnych do celéw militarnych, w tym sporzadzania prze-
sick i innych zapér, ¢f S. SMOLKA, 0p. cit., s. 18—19; A. NADOLSKTI, 0p. cit., s. 95.

17°S. ROSIK, op. cit., s. 183-187. Szeroko o przebiegu misji chrystianizacyjnej w tym ostat-
nim grodzie nadodrzaiskim, IDEM: Conversio Pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu
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owa strategia Bolestawa Krzywoustego byta raczej efektem, czy dostosowaniem
si¢ do, niewielkich stosunkowo mozliwosci militarnych éwezesnej Polski na bar-
dzo trudnym do dziatan wojennych terenie. I tak, jak na dziatanie stosunkowo
niewielkimi siami, nie przekraczajacymi chyba jednorazowo zbyt mocno pu-
tapu tysiaca ludzi przy kolejnych wyprawach, ksieciu udato si¢ to, co dla jego
poprzednikow okazalo sig zbyt trudne.

Jesli chodzi o liczbg informacji na temat warunkéw naturalnych u Thiet-
mara i Galla, w tym roli rzek w dziataniach wojennych, wypraw na terenach
lesnych, w gérach czy czynnika przestrzeni, to w czgstotliwosci przekazéw
istnieje wyrazna asymetria. W kronice biskupa merseburskiego jedynie nie-
ktére rzeki (Odra, Bébr, Eaba, Mulda) pojawiaja si¢ w opisach wojen z lat
1002-1018 toczonych za panowania Bolestawa Chrobrego. Dla Thietmara
owe rzeki byly zazwyczaj zywiolem bardzo groznym (przyktadem utoniccie
50 Lucicow w Muldzie), czy nawet majacym wplyw na przerwanie dzialan
wojennych (nagly przybér Eaby byt powodem zaniechania obl¢zenia Misni).
Znaczacym opisem jest takze problem forsowania Bobru w dziataniach 1005 r.
U Thietmara jako pierwszego znalazta si¢ takze informacja o bitwie stoczonej
miedzy Chrobrym a ksigciem Jarostawem nad Bugiem. W do$¢ niewielkim
stopniu zostaly opisane dziatania w terenie lesnym — kleska armii Henryka II
podczas bitwy w kraju Dziadoszan z 1015 r.

Natomiast w Kronice polskiej Galla Anonima spektrum czynnikéw natury
jest bez poréwnania wigksze. Puszcze i lasy, rzeki, jeziora i pasma gorskie (Su-
dety) stanowia bardzo istotng cz¢$¢ opiséw dziatan wladcéw piastowskich.
Przypadki kampanii prowadzonych przeciwko Pomorzanom i Prusom pod-
czas zimy sg kolejnym elementem wzbogacajacym opis wojen Bolestawa Krzy-
woustego. Dziatania w gérach i gérskich lasach podczas wojen z Czechami
i Morawianami (1103-1110) to dla Galla ogromne wyzwanie i powdd do obaw.
Zarazem jednak przestanka do ukazania w korzystnym $wietle ulubionego
i podziwianego ksiecia Bolestawa Krzywoustego, ktéry potrafi sobie radzi¢ nie
tylko z wrogami na polu walki, ale i z naturg. Jednym z cickawszych epizodéw,
zwiazanym z wojnami Bolestawa II Smia{ego z Pomorzanami, stanowigcym za-

razem inspiracj¢ do budujacej przypowiesci, jest sprawa utoniecia grupy rycerzy

(XII wiek), Wroctaw 2010, s. 324-329. Ostatnio na temat zdobycia Szczecina przez Krzywoustego:
K. GuzikowsKI, Najazdy zbrojne na Szczecin w XII wiekn. Przyczyny — przebieg — skutki, [w:] Wojna
— Waojsko — Bezpieczeristwo poprzez stulecia i epoki, red. A. AKSAMITOWSKI, R. GALAJ-DEMPNIAK,
H. WaLczak, A. WOJTASZAK, Szczecin 2016, s. 91-100.



116 Dariusz Wybranowski

obcigzonych kolczugami w jednej z rzek. Kolejng egzemplifikacja (jedna z wie-
lu) jest opis dziataii wojennych Krzywoustego podczas wyprawy wojennej
Henryka V w 1109 r., kiedy na niekorzy$¢ najezdzcéw ksigze z powodzeniem
zastosowal taktyke ,wojny szarpanej” w terenie lesnym. W przypadku Galla
wzbogacenie narracji towarzyszacej opisom dziataii wojennych Piastéw o do-
danie szerszego kontekstu warunkéw naturalnych jest nie tylko waznym za-
biegiem literackim, ale tez w niektérych przypadkach cennym zrédlem (czgsto
jedynym) do lepszego poznania przebiegu wojen XI-XII w.
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Dariusz Wybranowski

NATURAL CONDITIONS AS AN ONE FACTOR BELONGING
TO WAR CAMPAIGNS IN THIETMAR’S AND GALLUS ANONYMOUS'’S
NARRATION. APPENDIX TO FIRST PIAST'S POLICY

Summary. Author’s main scientific base for present publication of are such medieval sources:
Chronicle of Bishop Thietmar of Merseburg and later, Polish Chronicle of Gallus Anonymous. The
main questions of ananalysis were: are a or long distance (also transport, logistic problems and
food for medieval armies), the war campaigns leading in the forests and in the mountains, also
rivers and their place in medieval campaigns. For author is a an important question - level of pres-
ence all this elements of a natural enviromnents in both chronicles for description of campaigns
and battles. - Are for these medieval writers forests, rivers, lakes, mountains is an integral parts
of chronicle’s battle narration or only an indirect information?

In this article, an author has trying to prove that in Gall Anonymous narration, the prince Bole-
slaw the Wrymouth is a great winner (not only as a militar leader) of fight with wild nature
(crossing the Sudety Mountains with army during war campaigns against Czech’s and Moravi-
ans, a very long way across the deep forests of Pomerania, and in the land of Prussians). For
bishop Thietmar, an occasion to presenting the factor of wild natural environment are the wars
against prince Boleslaw the Brave (1002-1018), and the great battle of Bug River (1018) with
great prince Jaroslav the Wise from Kiev. For anannalist from Saxonia the main element of war
descriptions in some cases are big rivers and as a danger. A good exampleis a description of
the battle in deepforest, ended as a collapse of emperor Henry’s the Second army in the land
of Dziadoszanie tribe’s (Silesia) in 1015. But for Thietmar, some informations concerned with
natural conditions in his narration are only indirectin formation, not a main element.

The situation is quite different in Gall Anonymous’s narration. Deep forests, rivers, high and dan-
gerous mountains are integral part of relations about war campaigns of Polish kings and princes
from Piast dynasty. A longride to Kotobrzeg (Pomerania) during ,five days” (1103) is a good ex-
ample for Gallus of prince’s Boleslaw the Wrymouth victory against nature and a long distance.
The war of prince Wrymouth's against Emperor Henry the Fifth (1109) and German army (as the
invaders) is one exemplification more for ,partisan fighting” in wild forest.
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One of the most interesant episode in Gallus Anonymous narration’s is a campaign of Boleslaw
the Second (Audacious) against the Pomeranians (date unknown). In the deep river many of his
knights in armors were sunk. This relations was anexample as a morality play (too brave king
and their knights) to punishment for a mad reckleness. A great bloody battle near Gopto Lake
(1097) is an example of ,God’s judgement” and the punishment for in habitants of Kruszwica
stronghold. The number of exemplifications concerned with natural conditions is quite greater
in Gallus's Chronicle than in Thietmar’s. These relations having not only meaning as a simply
information. Some more elements of Anonymous’s Chronicle are: classical erudition of an au-
thor and the great literary value.

Keywords: Thietmar of Merseburg, Gallus Anonymous, war in the Middle Ages, Rivers as an
element of war campaigns, campaigns in wild forest and in the mountains, Wars during the first
Piast’s rules





