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W CZASIE POWSTANIA NIKAW 532 ROKU

Streszczenie. Artykut przedstawia dziatania armii cesarskiej w czasie powstania Nika. Analizie
zostaty poddane fragmenty dotyczace dni 14, 17 i 18 stycznia 532 r. Pierwsze potwierdzone
zrédtowo uzycie armii datuje sie na 14 stycznia. Walki z buntownikami pod wodza Belizariusza
toczyty sie do wieczora i nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, powstanie nadal trwato i po-
wodowato coraz wiecej zniszczen. W dniu 17 stycznia przybyty positki z okolicznych miast. Jak
pokazuja badania, samo pojawienie sie wigkszej armii w miescie wywotato eskalacje napiecia
i paradoksalnie stato sie powodem do natychmiastowego jej uzycia. Uzycie wigkszej sity nie za-
konczyto powstania i doprowadzito do najwiekszych zniszczen od poczatku jego wybuchu. Na-
jemnicy pod dowddztwem Belizariusza i Mundusa okazali sie fundamentem podtrzymujacym
wtadze Justyniana Wielkiego w styczniu 532 r., poniewaz, w odréznieniu od oddziatéw gwardii
cesarskiej, okazali sie lojalni wobec swoich przetozonych oraz cesarza. Zrédtem przekazujacym
najwiecej informacji o dziataniach wojennych w czasie powstania Nika jest Chronicon Paschale,
ktora uszczegotawia relacje m.in. Jana Malalasa. Przekaz Prokopiusza z Cezarei wydaje sie uzy-
teczny jedynie przy interpretacji dziatan z 18 stycznia.

Stowa kluczowe: powstanie Nika, fakcje cyrkowe, wojna, armia, Belizariusz

Urzqdzanie szpetnych widowisk to robienie widowiska z samego siebie'.

Grzegorz z Nazjanzu

Tytut niniejszego artykutu to swoisty zabieg retoryczny, natomiast nie-
przypadkowy cytat na poczatku spetnia dwie funkcje. Po pierwsze, od-

nosi si¢ do autora najwczesniejszej wzmianki na temat istnienia deméw

' GRZEGORZ Z NAZJANZU, Epistulac — SAINT GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, t. 2, ed.
P. GALLAY, Paris 1967, CXII: , To mpotiéveu Béag aioypés tavtdy 2ot Beatpilery” (przekl. J. STAHR).
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w Konstantynopolu®. Po drugie, w do$¢ nietuzinkowy sposéb taczy przedmiot
rozwazan z miejscem?, prowodyrami (fakcjoniéci) oraz momentem wybuchu za-
mieszek (igrzyska na Hipodromie w Idy).

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w historiografii anglosaskiej zostaty juz przed-
stawione najwazniejsze etapy przebiegu powstania Nika, co powoduje, ze niemal
ustala dyskusja na ten temat®. Poza tym nie posiadamy pelnego, pewnego stanu
wiedzy o budynkach, o ktérych mowa w zrédtach, co sprawia, ze w obliczu roz-
bieznosci nie jestesmy w stanie wypracowaé catkowitego, spdjnego obrazu wy-
darzen. Samo powstanie trwalo 6 dni — od wtorku do niedzieli 13-18 stycznia
— i pochlonglo co najmniej 35 tys. istnien ludzkich’. Niniejszy artykut ma na celu
przedstawienie watkéw zwiazanych z wojskowoscia i dziataniem armii (gléwnie
14, 17 i 18 stycznia). Autor bedzie staral si¢ pokazad, ze nawet niewielka ilo$¢ mate-
riatu Zrédtowego pozwala wysnué ciekawe wnioski prowadzace do drobnych, lecz
wartosciowych konkluzji. Wielokrotnie w opracowaniu umieszczono thumacze-
nia wlasne tekstow zrédlowych, ktére to thumaczenia nie sa rzecz jasna idealne, ale
obrazuja wklad pracy autora przy prébie rzetelnego przedstawienia tematu.

W V w., kiedy Cesarstwo Zachodniorzymskie pograzylo si¢ w chaosie i miato
ostatecznie upas¢ pod naporem barbarzyncéw, na Wschodzie na wielu plaszczy-
znach zacz¢to przeprowadzaé niezbedne reformy. W wyniku przezwycigzenia
kryzysu wewnetrznego w pierwszej potowie VI w. Cesarstwo Wschodniorzymskie
podje¢lo pod rzadami Justyniana doniosty probe odzyskania utraconych na zacho-
dzie terytoriéw. Czasy panowania Justyniana I (527-562) mialy sta¢ si¢ pierwszym
krokiem do zrealizowania bardzo zywej wowczas idei renovatio imperii Romano-
rum, poczatkiem nowej ery. Poza dziataniami wojennymi doszto réwniez do kody-

fikacji prawa rzymskiego, pewnych reform administracyjnych (zacz¢to odchodzi¢

2 T. WOLINSKA, Kibice i nie tylko, czyli konstantynopolitanscy fakcjonisci, [w:] Konstantynopol
— Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresic wczesnobizantyiskim, red. MJ. LESzKa, T. WOLINSKA,
Warszawa 2011, s. 226-227.

> Widowiska dzielimy na trzy gléwne kategorie ze wzgledu na miejsce, w jakim si¢ odbywaja:
sceniczne (teatralne), amfiteatralne i cyrkowe. Oczywidcie igrzyska organizowane na Hipodromie
zaliczaja si¢ do tej ostatnicj kategorii, z maly ,,sceniczng domieszka” w przerwach miedzy wyscigami.

4 Wigkszo$¢ faktéw ustalit J.B. BURY, The Nika Riot, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1997, t. 17,
s.92-119; zaktualizowal G. GREATREX, The Nika Riot: A Reppraisal, ;The Journal of Hellenic Studies”
1997, t. 117, 5. 60-86; polaczyl z pozostatymi informacjami w monografii, tworzac ksiazke synteze
o fakcjach A. CAMERON, Circus Factions: Blues and Green at Rome and Byzantium, Oxford 1976,
5. 271-297, zwlaszcza s. 279-280.

> Szczegdtowe kalendarium powstania vide: G. GREATREX, ap. cit., s. 82; ] B. BURY, gp. cit.,s. 118-119.
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od rozgraniczenia wladzy cywilnej i wojskowej w prowincjach) oraz rozprawy z po-
ganistwem (zamknigcie Akademii Platoriskiej). Ponadto pafistwo borykalo si¢ ze
sporami religijnymi wewnatrz samego Kosciota. Miedzy ortodoksami i monofizy-
tami nieustannie dochodzito do eskalacji napie¢, ktdre cesarz starat si¢ w autokra-
tyczny sposob fagodzi¢ (uwazal si¢ przy tym wrecz za glowe Kosciota)®.

Dla Justyniana wojna byla jedynie narz¢dziem politycznym’, wolat ,,dowo-
dzi¢” ze swojego patacu i w praktyce mial niewielka stycznos¢ z polem bitwy.
Potrafit jednak dobrze dobiera¢ ludzi do zlecanych zadan, a co za tym idzie
— dysponowal kompetentna i lojalna, jak si¢ miato okaza¢, kadra dowddczg. Be-
lizariusz jest przez wielu uwazany za najlepszego dow6dce wezesnego Cesarstwa,
a przez nicktérych (pod czym i ja si¢ podpisuj¢) za najlepszego dowddce w hi-
storii calego Bizancjum. Nie mozna wszak pomija¢ tak wybitnych osobistosci
jak Narses, Germanos czy Mundus, ktérych sukcesy zostaly w pewnym stopniu
przykryte przez wielki cien Belizariusza.

Hugh Elton twierdzi, ze owa lojalno$¢ zotnierzy (w tym dow6dcédw) wyni-
kata z poczucia oddania dla wladcy i Rzymu, a na poparcie tej tezy przywotuje
Prokopiusza®. Nie zgadzam si¢ z ta opinia. Zapewne nie byty to dla wojskowych
obojetne kwestie, ale nalezy zwrécié tutaj uwage na co$ jeszcze. Kariera wodzéw
byta scisle zwigzana z utrzymaniem si¢ na tronie wladcy, ktéremu zawdzigczali
zdobyte zaszczyty. Sam Belizariusz zostat przeciez zauwazony i wypromowany
przez Justyna i Justyniana. W ten sposob faczyty sie¢ interesy wladcey i jego ludzi
— wraz ze wzrostem znaczenia Justyniana rost prestiz jego kadry, a z jego spad-
kiem istnialo ryzyko utraty intratnej pozyciji.

Od péznego antyku (IV w.) armia rzymska (wschodnio- i zachodniorzym-
ska) opierala si¢ na barbarzynskich rekrutach, keérzy brali czynny udzial
w dzialaniach wojennych na wszystkich frontach (réwniez pod dowddztwem
wlasnych wodzéw). W wyniku tego uzaleznienia juz w V w. na Wschodzie
doszto do likwidacji obeych, na swéj sposéb niezaleznych regimentéw i za-

cz¢to wlaczal zolnierzy, oddziaty w struktury armii rzymskiej’. Trudnosci

¢ H. ALIVISATOS, Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913.

7 H. ELTON, Army and Battle in the Age of Justinian (527-65), [w:] A Companion to the Roman
Army, ed. P. ERDKAMP, Oxford 2007, s. 534.

8 Vide: ibidem, s. 535.

? Na Zachodzie réwniez starano si¢ to robi¢, chociaz z marnym skutkiem, ¢f: B.S. BACHRACH,
Merovingian Mercenaries and Paid Soldiers in Imperial Perspective, [w:] Mercenaries and Paid Men:
The Mercenary Identity in the Middle Ages, ed. ]. FRANCE, Leiden—Boston 2008, s. 167-192.
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z pozyskaniem rekruta wynikaly przede wszystkim z niedostatecznych zaso-
béw ludzkich, ktére pochtaniat obowiazek utrzymywania statych garnizonéw
na granicy (/imitanei) i mobilnej, rowniez stalej, armii zawodowej (comitaten-
ses). Dla przyktadu w 559 r. armia rzymska liczyta 150 tys. ludzi'. Z tego po-
wodu w péznym antyku gtéwnym Zrédlem rekruta byty obeznane z wojaczka
ludy barbarzynskie.

Poza barbarzynskimi zolnierzami chetnie werbowano Izaurdw, Illiréw,
mieszkancéw Tracji oraz Armenii'. Etniczna klasyfikacja sktadu armii za cza-
sow Justyniana budzi tyle kontrowersji, ze powstaly dwie szkoty prezentujace
w tych kwestiach odmienne wnioski'>. Dwie rzeczy sa jednak pewne: niedo-
stateczna liczba rekrutéw i elastyczno$é sytuacyjna armii rzymskiej. Pierwszy
wniosek miat jeszcze inne podloze — problemy demograficzne bedace skutkiem
epidemii z 541 r. Drugi natomiast stanowi przyjecie status quo w bardzo roz-
budowanym, specjalistycznym dyskursie akademickim mig¢dzy ekspertami obu
obozéw. Przez elastyczno$¢ — za Johnem L. Teallem — rozumie si¢ dziatania
uzaleznione od sytuacji, otoczenia i mozliwosci. Z reguly starano si¢ ograniczaé
werbunek w trakcie kampanii lub wysyta¢ obce regimenty z dala od ,macierzy-
stego” frontu. Jako przyktad mozna poda¢ pi¢¢ regimentdw Vandali Iustiniani
lub Gotéw wystanych na front wschodni'®. Oczywiscie nie mozna bylo uniknaé
sytuacji, w ktérej armia bedzie uzupetniana na terytorium wroga. W tej kwestii
wszystko zalezato od wodza, totez nie da si¢ w petni rozstrzygnaé kwestii demo-
graficznej armii okresu panowania Justyniana.

Bardziej przekonuje mnie jednak argumentacja zwolennikéw ,barbarzyn-
skiej przewagi liczebnej” w armii rzymskiej pierwszej potowy VI w. Wynika to
ze styczno$ci z tematyka powstania Nika (zrédtami) i danych liczbowych okre-
$lajacych np. proporcje barbarzynskich foederati w kampanii wandalskiej Beli-
zariusza (9:4 dla foederati)*.

10 \W. TREADGOLD, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford 1995, s. 74.

" H. ELTON, 0p. cit., s. 535; vide: M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to
Heraclius (ca. 565-615), [w:] Late Antiquity on the Eve of Islam, ed. A. CAMERON, London 2013,
s.277-341.

2 Vide: ].L. TEALL, The Barbarians in Justinian’s Armies, ,Speculum” 1965, t. 40, nr 2, Chicago,
s.294-322.

'3 H. ELTON, 0. cit., s. 533-536.

'* Vide: R. REMONDON, Soldats de Byzance daprés un papyrus trouvé a Edfou, Recherches de
Papyrologie, t. 1, Paris 1961, s. 46.
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Wedtug Bernarda S. Bachracha jedynie dwie formacje wojskowe tamtego
okresu z pelnym przekonaniem mozna okresli¢ jako najemne: foederati i bucella-
rii (bucelariuszy réznie okreslano), a co do reszty nie ma pewnosci®. Prowadzono
wiele dyskusji nad terminologia dotyczaca najemnikéw, prébujac okresli¢ zna-
czenie skow conducticius i miles mercenarius na podstawie kontekstu zrédtowego,
jednak autorzy zrédel niechetnie ich opisywali’. Przyporzadkowanie oddzialom
foederati funkcji oddzialéw najemnych dos¢ mocno zakorzenito si¢ w literaturze
anglosaskiej, dlatego charakter tej pracy nie narzuca glebszej analizy poprawno-
éci takiego stanu rzeczy (a nawet oznacza jego akceptacje)”. Zolnierzy do tych
oddzialéw werbowano z barbarzynskich ochotnikéw (zromanizowanych lub
catkowicie obcych). Bucellarii natomiast budzg wigksze zainteresowanie przez
wzglad na ich szczegélne znaczenie w otoczeniu wodza (gwardia przyboczna).
Ten termin wywodzi si¢ od bucellum znaczacego suchary wojskowe, a wiec stad
prosty wniosek, ze oni réwniez stuzyli ,,dla chleba”. Co ciekawe, Timo Stickler
stosuje dos¢ proste okreslenie na bucelariuszy, nazywajac ich prywatnymi ar-
miami skfadajacymi si¢ z barbarzynskich najemnikéw'®. Wolf Liebeschuetz do-
daje natomiast, ze przysi¢gali lojalno$¢ zaréwno cesarzowi, jak i dowddey i byli
czeg$ciowo utrzymywani na jego koszt, co tylko ,czesciowo” pokrywa sie z okre-
$leniem ich jako Zolnierzy prywatnych armii'.

W konsekwencji powyzszych ustalert metodologicznych w dalszej czesci
tekstu zostaly poczynione uproszczenia, stosowane réwniez w literaturze ang-

losaskiej. Pod pojeciem ,,najemnikéw” kryja si¢ blizej nieokreslone formacje

15 B.S. BACHRACH, 0p. cit., s. 176.

' Ibidem, s. 174; ¢f: J. HALDON, Warfare, State and Society in Byzantine World, 565-1204,
London 1999, 5. 91-96, 125-126, 262-264.

7 'T. STICKLER, The Foederati, [w:] A Companion to the Roman Army, ed. P. ERDKAMP,
Oxford 2007, s. 497-499; ¢f: M.]J. NICASIE, Twilight of Empire: The Roman Army from the Reign
of Diocletian until the Battle of Adrianople, Amsterdam 1998, s. 84: ,,probably from about the reign of
Diocletian onwards, voluntary recruitment was supplemented by the absorption into the army of the
sons of veterans, who were legally bound to enter their fathers™ profession, and by a provincial levy
in the form of a tax which obliged landholders to provide for the army a number of recruits based
on the size of their estates. Thirdly, at first only comparatively rarely but towards the end of the fourth
century more regularly, the army was strengthened by hiring complete barbarian mercenary regiments
under their own officers. These units were known as foederati, since their relation with the empire was
regulated by a foedus, a treaty”.

'8 T. STICKLER, 0p. cit., s. 498.

9 W. LIEBESCHUETZ, Warlords and Landlords, [w:] A Companion to the Roman Army, ed.
P. ERDKAMP, Oxford 2007, 5. 483.
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zolnierzy kontraktowych, skiadajacych si¢ gléwnie z barbarzyncéw (zromani-
zowanych i niezrozmanizowanych). Brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia
typu oddziatu wynika z braku dostatecznych informacji zrédtowych, ktére po-
stuguja si¢ okresleniem ,,zotnierz”. W wypadku Gotéw i Heruléw nazywanych
»zolnierzami” (of TpaTi®Tat) mozemy si¢ domysli¢, ze byli to po prostu najem-
nicy barbarzynscy. Ich hastem byto: ,,Zwyci¢zaj”, aby nie zostali zinfiltrowani
przez zolnierzy lub excubitores™.

Jan Malalas podaje informacjg, ze hasto ,Nika” wymyslono w celu przeciw-
dzialania infiltracji ze strony Zzotnierzy (ogélne okreslenie) lub excubirores (kon-
kretna formacja gwardii patacowej powotana w V w.). Jak wida¢, etymologia tego
hasta jest swoistg ciekawostka, cz¢sto pomijang w literaturze, i dostarcza dodatko-
wych informacji o prawdopodobnych infiltracyjnych dziataniach podejmowanych
przez gwardi¢ patacows. Czy faktycznie wykrzykiwano to hasto, czy raczej funk-
cjonowalo ono wérdd zaufanych cztonkéw deméw uczestniczacych w powstaniu,
do korica si¢ nie dowiemy. ,,I wyszed! Belizariusz wraz z wielka liczbg (oddziatem)
Gotéw. Spotykajac zwarli si¢ (w dom. z fakcjonistami) i zabili wielu z nich”*.

Jak informuje fragment Kroniki Malalasa, do pierwszych skoordynowanych
star¢ z buntownikami przeprowadzonych pod dow6dztwem Belizariusza doszto
tuz po dymisji urzednikéw 14 stycznia. Taki wniosek podyktowany jest nar-
racja zrédlowa, ktora sugeruje do$¢ krétki odstep miedzy tymi wydarzeniami.
Uzyte w tekscie sformutowanie dotyczy jedynie pochodzenia zolnierzy, co po-
zwala zaklasyfikowa¢ ich jako najemnikéw. O wiele trudniejsze jest okreslenie,
czy byli to foederati goccy, czy gwardia przyboczna Belizariusza (bucellarii). Bar-
dziej sktaniam si¢ ku temu, ze Belizariusz dysponowat wéwczas jedynie gwardia
przyboczna. Po porazce pod Callinicum zostal oskarzony o tchérzostwo i we-
zwany do stolicy, wiec nie pelnit wowczas zadnej wazniejszej funkeji. Ponadto
Prokopiusz (skrzg¢tnie milczacy na temat szczegdtowych powodéw wezwania
i oskarzen) podaje, ze Belizariusz przybyl do Konstantynopola ze ,$wita i sil-
nym oddzialem bucellariuszy” (vide: s. 10). Nalezy wigc przyjaé, ze wspomniani
w tekscie Goci nalezeli do formacji bucelariuszy, a nie foederati.

2 Joannis Malalae chronographia, ed. L. DINDORFIUS, [w:] Corpus scriptorum historiae Byzantinae,
ed. E. WEBER, Bonnae 1831, 474.12-13: ,edwxdteg tavtol pavdite ¢k Tob Adyery Nixa, o T wi)
avapryipven adTolg aTpatieTa 7 #kovPitopag” (przekt. wlasny).

2 Ibidem, 475.9-10: ,Kai tEeMdévtog Behoaplov pets mibovg TotBucod, kal cupBolis yevoutvyg,
mofhol & T6v dMuotay kateadaynony” (przekl. wlasny).
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Drugie zrédlo zdaje si¢ potwierdza¢ wezesniejszg relacje, informujac do-
datkowo za pomoca stowa éomépa (‘wieczér'), do kiedy trwaly starcia. Dzient
14 stycznia obfitowal w wydarzenia: kontynuowano igrzyska, podpalono try-
buny, zdymisjonowano urzednikéw i do wieczora trwaly starcia wojska z bun-
townikami®*. Takakolejnos¢ wydarzen sugeruje, ze pomiedzyudana, wymuszona
dymisja a walka doszto do wyraznych, groznych dziatan ze strony fakcjonistow.

Niepotwierdzona informacja, podajaca powdd postania wojska, pojawia sig
w Kronice Wielkanocnej™. Stowo eicelatve nie sugeruje zamieszek, tylko wy-
daje si¢ uzyte w kontekscie tryumfu thumu po osiagnigciu celu — dymisji Jana
z Kapadodji, Tryboniana i Eudajmona. Tutaj nalezy postawi¢ wazne pytanie:
Czy faktycznie bylo to tak pokojowe dziatanie? Gdyby byt to zwyktly akt rado-
§ci i poparcia dla wladzy Justyniana, to nie musiatby on wysyta¢ wojska w celu
rozbicia tlumu®*. Stuszna wydaje si¢ tutaj koncepcja o kontynuowaniu przez
lud wszelkiego rodzaju grabiezy w przyptywie euforii z powodu wymuszonych
uStepstw ze strony cesarza.

Nast¢pne dni s3 w niewielkim stopniu udokumentowane zrédlowo (szcze-
golnie pod katem walk), wicc kolejnym analizowanym w niniejszej pracy
dzialaniem wojska sa wydarzenia z 17 stycznia 532 r. Najwiecej szczegdtéw do-
tyczacych tego dnia mozna znalezé w Kronice Wielkanocnej, ktora przekazuje
do$¢ cenne informacje:

(1) W sobote, 17 dnia tego samego miesigca Audynajos (stycznia), do walki z de-
mami dolgczyli zolnierze, ktdrzy przybyli z Hebdomonu, Regium, Athyry i Kala-
brii (fort). (Dolaczyli w domysle) po tym, jak fakcjoniéci zaczgli mordowaé ludzi®.
(2) i wrzucali ich do morza jak ubytki (odchody), podobnie czynili z kobietami®,

2 Chronicon Paschale, ed. L. DINDORFIUS, [w:] Corpus scriptorum bistoriae Byzantinae, t. 1, ed.
E. WEBER, Bonnae 1832, 621.16-17: ,.&fiA0ev 6 marpixios Brhodpis 6 otpatnhérng et minboug
Tothwy, kel Exole mohods dypis tomépag” (przekt. wlasny).

3 Ibidem, 622.14-15: ,,6 3¢ dijpog émépevey Ew Tod mehatiov eloehabvay” (przekl. whasny).

# Pojawiaja si¢ tutaj opinie, ze owe zadania z 14 stycznia byly inspirowane przez kregi
arystokratyczne, vide: C. GIZEWSKI, Zur Normativitit und Struktur der Verfassungsverbiltinisse in der
spéteren romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 164; H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment,
Stuttgart 2011, s. 145.

» Chronicon Paschale, 622.15-623.4: ,,7¢ 8¢ cofBdrtw, Tovtéoty T4 1 Tob adtod adduvelov unvés,
gmotnoory aupPoliy weté To Siuov of oTpatidTon of EAGVTEG drd Tod EBSSuov ket Tob Pryylov kel Tob ABbpa
weotd &emed KothaBplec, émeidy) dag Ervyev ébdveuov of dijuot Todg &vBpmmoug kel Eoupov abtods” (przekl. whasny).

% Ibidem, 622.15-623.4: ,xai &balov &g Bdhacoay dg mapaxevwtdg. duolwg 8% xal yvveikog
¢povevov” (przekl. whasny).
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(3) i wielu fakcjonistéw zgingto (w wyniku walki z armig). Kiedy thum ujrzal, ze
przegrywa, wycofal si¢ do Oktagonu, ktéry znajduje sic pomigdzy Bazylika (2)*
a publicznym portykiem Regii®®. (4) Zolnierze ujrzeli, ze nie s3 na tyle silni, aby
tam si¢ przedostaé i sami rzucili ogiert nad tlumem i podpalili Oktagon (chrzciel-
nica, kaplica?)®. (5) (...) i fakcjonisci ucieklszy stamtad podlozyli ogiert pod Li-
burnonem i pod Magnaura®, lecz po powstaniu wielkiego zbiegowiska zostal
natychmiast ugaszony®..

Kronika informuje, Ze armia przybyta 17 stycznia (1), co sugeruje, Ze musiata
zosta¢ wezwana kilka dni wezesniej (co najmniej 14 stycznia)®?. Nie posiadamy
informacji na temat konkretnych kontyngentéw wchodzacych w jej sktad. Bio-
rac pod uwage wspomniane na poczatku artykutu zréznicowanie armii rzym-
skiej, nalezy po prostu zda¢ si¢ na uproszczone nazewnictwo.

Dzialania cesarza wydaja si¢ sugerowad, ze jeszcze 13 i nawet 14 stycznia
(rano!) 532 r. nie spodziewal si¢ on takiej eskalacji przemocy i zniszczen®.
Biorac pod uwage dystans dzielacy wspomniane miejsca stacjonowania
armii (kilkanascie kilometréw), zolnierze mogli rzeczywiscie przyby¢ juz
17 stycznia. Niewystarczajaca liczba ludzi gotowych do walki z buntowni-
kami mogta by¢ réwniez powodem dos$¢ pasywnej postawy cesarza w dniach
15-16 stycznia.

%7 Nalezy by¢ tutaj ostrozniejszym, uzywajac okreslenia: ,Basilica of the Skindressers” (prosza-
cych o faske), ¢f': Chronicon Paschale 284-628 AD, t. 7, przekl. M. WHITBY, M. WHITBY, Liverpool
1989, 5. 120.

% Tbidem, 622.15-623.4: ,,xol molhol Emeaay Snudtar. kel éwpaxdtes tovtods Ballopévoug of dxdot,
AMBov adol elg Tov Oxtdywvov tov 8vta el uéoov g Buathixijg Tév Tovvaplwy kel Tob Syuoaiov EpfBéiov
i Pryylag” (przekl. wlasny).

2 Ibidem, 622.15-623.4: ,xol twpaxdtes ol oTpatiyTe 8Tt 0dk NOUVAVTO eloehdel, éndvm adTdv
#Badov wop, ko Dy Ty Oxtdywvoy” (przekl. wlasny).

30 Palace Magnaura i Liburnon miescily si¢ prawdopodobnie gdzies we wschodniej czgéci
Augusteum, vide: G. GREATEX, op. cit., s. 86. Mango zestawia Magnaur¢ z budynkiem Senatu
we wschodniej czgéci Augusteum, a Liburnon z marmurowym posagiem okretu — liburny, vide:
C.A. MANGO, The Brazen House: A study of the vestibule of the imperial palace of Constantinople,
Kopenhaga 1959, s. 57-58.

3V Chronicon Paschale, 623.9-11: ,xol duydveg éxeifev oi oot Epokov mp émi 1o AlBupvoy &ml iy
Motyvabpor, kel cuvdpoyiig Todijg yevouévng éaBeatn e0Béws” (przekl. wlasny).

32 G. Greatrex stawia nawet tez¢, ze Justynian musiat posta¢ po wojsko 16 stycznia: ,No imperial
response was forthcoming, but Justinian must by this stage have ordered troops stationed in Thrace
to march to the capital. They arrived the following day and proceeded to engage the rioters”, vide:
G. GREATREX, 0p. cit., s.75.

33 Ibidem,s. 70-71.
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Nie do korica jasne sg tutaj informacje dotyczace poczatku walk z 17 stycz-
nia. Z narracji zrédlowej (Kroniki Wielkanocnej) rysuje si¢ obraz ,buntowni-
kéw, nie zbrodniarzy™, do 17 stycznia walczacych jedynie z wladzami miasta
i cesarzem oraz podpalajacych budynki. O zabijaniu mieszkancéw, i to w niesa-
mowicie brutalny sposéb, mowa w zrédle dopiero po przybyciu armii (2). Suge-
ruje to by¢ moze jakie$ powiazanie, poniewaz natychmiastowe uzycie wojska do
zaprowadzenia porzadku w miescie zostalo wytlumaczone morderstwami po-
pelnianymi przez powstancéw. Najprawdopodobniej zrédlo pomija wezedniej-
sze czyny, podkreslajac tutaj polaryzacje nastrojéw po przybyciu armii. Wiec
byt to nie tylko powdd wlaczenia si¢ armii do pacyfikacji miasta, ale tez zarazem
konsekwencja jej przybycia.

Gdy lepiej uzbrojeni i wyszkoleni zotnierze zaczeli wygrywad starcie oraz
spycha¢ thum, ten okopat si¢ w poblizu Oktagonu (3). Blizej nieznane s3 nam
powody, dlaktdérych armia nie mogta si¢ tam przebi¢ (4), bo stowo #80vavto (im-
perfectum od dVvapat) oznaczajace ‘méc, potrafié, zdota¢’® + zaprzeczenie otk
stanowi jedyng wzmianke na ten temat. Faktem natomiast jest wniosek, ktory
wysuwa réwniez Geoffrey Greatrex, ze uzycie wigkszej sity paradoksalnie do-
prowadzito do jeszcze wickszych zniszczen w miescie w ciagu ostatnich dwéch
dni (w poréwnaniu z 13-16 stycznia). Mozna przyjaé, ze podlozenie ognia pod
palace Magnaura i Liburnon bylo swoistym odwetem za Oktagon (5).

Przechodzac wreszcie do analizy dziatan w ostatnich dniach, nalezy najpierw
powiedzie¢ nieco o samych wodzach i ich wojsku (mowa oczywiscie o Belizariu-
szu i Mundusie). Prokopiusz dostarcza nam cennych informacji dotyczacych nie

tyle liczb, co rodzaju wojska, a najbardziej jego pochodzenia:

Cesarz calg nadzieje poktadal w Belizariuszu i Mundusie. Pierwszy z nich, Beliza-
riusz, powrdcil §wiezo z wojny z Persja i nie tylko przyprowadzit ze sobg silng i godna
uwagi $wite, lecz przede wszystkim mial silny oddzial bucellariuszy, oficeréw i sze-
regowych, zaprawionych w bojach i niebezpieczeristwach wojennych. Mundus zas,
mianowany dowddca wojsk w Illiri, zupelnie przypadkowo przybyl do Bizancjum
wezwany w jakiej$ sprawie, prowadzac ze soba oddziat barbarzynskich Herulow?®.

3 Oczywiscie w innych zrédlach autorzy wprost nazywaja powstanicéw mordercami, vide:
PROKOPIUSZ Z CEZAREL De bellis, ed. H. JACOBUS, Procopii Caesariensis opera omnia, t. 1, pub.
B.G. TEUBNER, Leipzig 1962, 1, 24, 2-6.

3 Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. ABRAMOWICZOWNA, Warszawa 1958, s. 606.

3¢ PROKOPIUSZ Z CEZAREL op. cit., I, 24,40.1-42.1: ,maoav Ot Ty éAmida év Behouply Te xal
Movvde 6 Bactheds elyev, @v dTepog ey, Behatpiog, dpTt éx Tob Mynducol émavixwy moléuov Thv Te &My
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Goci zostali juz oméwieni przy analizie wydarzen z 14 stycznia, jednak
nalezy podkresli¢, ze z caly pewnoscia nie byli jedynymi weteranami przypro-
wadzonymi przez Belizariusza®. Drugi z dowédcéw — Mundus — dowodzit
Herulami. I tutaj znajdujemy jedynie okreslenie BapBépovg Epotdovs. Probu-
jac okresli¢, czy byli to foederati, czy bucellarii, musimy wziaé pod uwage obie
mozliwosci. Mundus sprawowal w tamtym czasie funkcje magister militum per
Illyricum, skupial zatem w swoim reku znaczng liczbe wojsk. Z racji swojego
polozenia Illiria byta zrédlem barbarzynskiego, bitnego rekruta (Gepidowie,
Gociiwreszcie Herulowie). Musial wige kontraktowaé lokalnych barbarzyncéow
jako federatéw, w tym Herul6w. Ale Prokopiusz nie podaje doktadnego powodu
przybycia Mundusa do stolicy. Mégl nie zna¢ konkretnego powodu lub uznaé,
ze nie jest to informacja warta uwagi. Jego narracja sugeruje jedno i drugie — za-
pewne chodzilo o jakie$ sprawy osobiste, o ktérych nie wypadato pisaé publicz-
nie. Jesli takie zalozenie okazaloby si¢ prawdziwe, to mozna przyjaé, ze przybyt
do Konstantynopola bardziej jako osoba prywatna. A co za tym idzie, musial
zabra¢ ze soba raczej gwardie¢ przyboczna, bucelariuszy, nie federatéw. Jednak
to tylko przypuszczenie, nie mamy na to zadnego potwierdzenia zrédtowego.
Zatem obaj wodzowie mieli do dyspozycji wiernych sobie najemnikéw, w mniej-
szym stopniu réwniez wiernych cesarzowi. Okazalo si¢ to dos$¢ kluczowe ostat-
niego dnia powstania, kiedy Zolnierze patacowi czekali na rozwéj wypadkow.

Dnia 18 stycznia rozegrato si¢ dos¢ duzo wydarzen, szczegdlnie o charak-
terze politycznym. Jednak w niniejszej pracy celowo pomijane sa tego rodzaju
watki. O zwycigstwie wojska tamtego dnia mozna powiedzie¢, ze bylo bezpo-
srednim skutkiem znakomitej intuicji Belizariusza lub tez dzietem przypadku.

Najbardziej wiarygodny przekaz mozna oczywiscie znalez¢ u Prokopiusza®®:

43. Mundus wyszedt z patacu brama nazwana od kretego zejscia ,,$limakiem”. 44.
Belizariusz natomiast najpierw skierowat si¢ prosto do samego Hypacjusza ilozy ce-
sarskiej. Skoro dotart do przylegajacego budynku, gdzie od dawien dawna Zotnierze

Bepametory Suvatiy Te kol hoyov ablay emiyeto kal Sopuddpwy Te elye kol dmuomaT@Yy TARBoG &V Te dydot
ol Tolg ToD TohEpov kv8bvolg Tilg wedétag Temomuévov. Motvog 8t TRwpLav atpatiyds dmodederyuévos,
oy Tt Evvextpnoe BapBapovg Epovhovg émaryayduevos katd Tve ypelav & Buldvtiov petdmepmrog
#cew” (t. 1, przekt. D. BRODKA, Krakéw 2013, s. 88).

37 Literatura bywa tutaj jeszcze ostrozniejsza, informujac nie tyle o ,Gotach Belizariusza’, co
o ,wojsku’, ¢f’: P. FILIPCZAK, Bunt Nika (532 1.), [w:] Konstantynopol — Nowy Rzym... s. 330-332.

3 Jak powszechnie wiadomo, Prokopiusz mimo dos¢ nieprzychylnego stosunku do Justyniana
(Historia Arcana) w swojej De bellis bardzo gloryfikuje Belizariusza.
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pelnili straz zawolat do nich, rozkazujac jak najszybciej otworzy¢ drzwi, aby mogt
ruszy¢ przeciw tyranowi. 45. Poniewaz jednak zolnierze postanowili nie wspieraé
zadnej z stron, dopdki ktdras z nich nie zdobedzie zdecydowanej przewagi, udawali,
ze niczego nie slysza, i tak go zbyli. 46. Belizariusz wycofal si¢ wiec z powrotem do
cesarza i stwierdzil, ze ich akcja si¢ nie powiodta. 47. Zbuntowali si¢ bowiem zol-
nierze, ktdrzy stali na strazy patacu. Cesarz rozkazal mu wobec tego udaé si¢ do
tak zwanej Spizowej Bramy i tamtejszych propylejow. 48. Belizariusz, brnac przez
ruiny i na wpét spalone budynki, z trudem, nie bez niebezpieczenistwa i wielkiego
wysitku dotart do stadionu. 49. Skoro znalazt si¢ przy Blekitnej Kolumnadzie, ktdra
jest na prawo od lozy cesarskiej, postanowil najpierw ruszy¢ na samego Hypacju-
sza. Skoro jednak byly tam male drzwi, kedre byly zamkniete i strzezone od $rodka
przez zolnierzy Hypacjusza, obawial si¢, ze w przypadku walki w ciasnym przejsciu
moze zosta¢ zaatakowany przez lud. W takiej sytuacji caly jego oddzial zostalby
tatwo zniszczony, a zwycieski thum bez wigkszego trudu méglby ruszy¢ na cesarza.
50. Belizariusz doszed! zatem do wniosku, ze musi zaatakowad lud, ktéry zgroma-
dzit si¢ na Hipodromie. Byly tam nieprzebrane thumy, tloczace si¢ bez zadnego po-
rzadku. Wydobywszy miecz z pochwy, kazal reszcie uczynié to samo i z okrzykiem
ruszyl do szarzy na thum. 51. Lud, $cisnicty i klebiacy si¢ bez porzadku, rzucit si¢
do ucieczki, skoro tylko dostrzegl opancerzonych zotnierzy, cieszacych si¢ wielka
stawa z powodu mestwa i do§wiadczenia wojennego, sickacych mieczami bez zadnej
litosci. 52. Gdy podnidst sig, co jest rzecza naturalna, wielki wrzask, Mundus, czto-
wiek mezny i energiczny, cheial przytaczy¢ sie¢ do walki, jednak nie byl pewny, jak
postapi¢ w obecnej sytuacji. Gdy domydlit sie, ze Belizariusz walczy, natychmiast
wtargnat do Hipodromu przez wejécie zwane Nekra. 53. W tej sytuacji buntownicy
Hypacjusza atakowani z cala moca z dwéch stron, zostali rozbici®.

Kulminacyjny moment calego powstania, czyli akcja Belizariusza. Zapewne nie
bytaby mozliwa, gdyby nie wspomniane weze$niej wojska najemne, w najwickszym
stopniu bucelariusze. Rysuje si¢ tutaj zdecydowana przewaga wojsk najemnych nad
gwardia palacowa, ktdrej cesarz nie mégl byé pewny*. Wynika to jasno z fragmentu
45 dotyczacego zolnierzy pilnujacych wejscia i czekajacych na rozwdj wypadkéw?.

Cickawe sa natomiast zastosowany przez Prokopiusza zabieg retoryczny i epi-
tety heroizujace samego Belizariusza, ktéremu autor po$wieca praktycznie ca-

lo$¢ narracji, pomijajac jednocze$nie np. dziatania Narsesa®.

¥ PROKOPIUSZ Z CEZAREL, 0p. cit., przekl. D. BRODKA, s. 89-90.

4 P. FILIPCZAK, op. cit., s. 336.

1 PROKOPIUSZ Z CEZAREL 0p. cit., I, 24.45: ,,0eSoyuévov 8¢ Tolg otpamiatal undetépy Guivew,
Ewg abTGY dTepog haumpadg vicyn, ¢ fikiote émdiey doxodvtes dtekpovonvto” (przekl. M. WHITBY,
M. WHITBY); vide: Chronicon Paschale 284-628 AD, s. 123-124 (przyp. 363).

2 P.FILIPCZAK, op. cit., s. 333.
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Z powodu zamknigtej bramy Belizariusz musial przebi¢ si¢ przez spalong
cz¢$¢ miasta i wej$¢ na Hipodrom od pétnocy, co spowodowato pewne trud-
no$ci. W miescie, zupelnie jak na otwartym polu, nie mozna sobie pozwoli¢
na walke z dwéch stron, szczegdlnie majac ze soba zapewne niewielki oddziat.
W ten sposéb prébuje si¢ thumaczy¢ rzez ludnosci z dnia 18 stycznia 532 r. Mo-
zemy jedynie przypuszczaé, ze gdyby gwardia patacowa dochowata wiernosci
i przepuscila Belizariusza, sytuacja moglaby si¢ potoczy¢ zupetnie inaczej.

Najemnicy jako ,,obcy” nie mieli skruputéw, zabijajac mieszkancéw stolicy,
gdyz byli zwiazani przysiega i kontraktem z wodzem, ktéremu stuzyli. Nato-
miast zotnierze ,rzymscy” zapewne mieli w tej kwestii wigksze opory. Przeciez
mieszkali w miescie, mieli tam swoje rodziny, posiadali wlasne ,,sympatie po-
lityczne”. Z tego powodu wykorzystanie optaconego, obojetnego dla polityki
kraju wojska bylo rozsadniejsze w tamtej sytuaciji.

Z drugiej strony nie mozemy zapominad, ze lud zgromadzony w Hipodromie
sktadat si¢ w wigkszosci ze zbuntowanej, niezadowolonej mieszanki ludnosci.
Z pewnoscig nikt nie znalazl si¢ tam przypadkiem, ale to nadal nie usprawie-
dliwia rzezi. Wojna zawsze rzadzila i rzadzi si¢ swoimi prawami, a wydarzenia
z 532 r. byly dla 6wezesnych jak wojna. Dlatego niech nie dziwi czytelnika fake,
ze Prokopiusz w swojej narracji (frag. 51)* snuje opis iscie bohaterskiej bitwy,
ktéra de facto nie byla bohaterska, nie byta bitwa, a co za tym idzie — na pewno
nie byla sprawiedliwa.

Mimo ze Prokopiusz wydaje si¢ najbardziej wiarygodny, jesli chodzi o opis
wydarzeni z 18 stycznia, to pozostale Zrédta przekazuja nam dodatkowe in-
formacje. Kronika Wielkanocna wspomina jeszcze o innych wydarzeniach, do
jakich doszto przed rzezig na Hipodromie, a konkretnie tuz po koronacji Hypa-
cjusza i jego przemieszczeniu si¢ z Forum Konstantyna do kathysmy:

And there came too from Constantianae 250 young Greens, wearing breastplates.
These young men came armed, supposing that they would be able to open up the
Palace and lead him into it*%.

# PROKOPIUSZ Z CEZAREL 0p. cit., I, 24.51: ,,6 8¢ dfjuoc, dre 07 év dpihe ol ot év Téet iotapevor,
emeldn oTpaTiaTag €ldov TeBwpakig pévoug Te kol 06Euy Moy Emt Te avdply kol moAE—pwy Eumeply
ExovTeg, kel Toig Eideaty ovdewg pedor” (przekt. M. WHITBY, M. WHITBY).

. Chronicon Paschale 284-628 AD,s. 123; vide: Chronicon Paschale, 625.12—15: ,4M0arv 88 ol dmd
Kovotavtiovey veatepot [péawor, dopotivtes {afog, ov' oltves vewtepot HMbov bmhopévor, droheBévreg
8L Sbvavon dvotbon 6 mahdTiov Kol elowyaye adTov év adtd” (przekl. M. WHITBY, M. WHITBY).
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Michael Whitby przy okazji sugeruje tutaj, ze bardziej od Bi¢kitnych wspie-
rali Hypacjusza Zieloni, co moze wynika¢ z dawnych powiazan cesarza z tymi
pierwszymi®. By¢ moze rysuje nam si¢ réwniez pewien roztam migdzy stron-
nictwami — taczac to z przeciaganiem Blekitnych na strone Justyniana przez
Narsesa. Niestety nie wiemy, co dokladnie stalo si¢ pdzniej, zapewne doszto do
rozbicia oddziatu Zielonych*.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o pewnych réznicach w przekazie zrédlowym Pro-
kopiusza i Kroniki Wielkanocnej. Mimo ze Kronika jest bardziej szczegétowa,
poniewaz wspomina np. o synu Mundusa, ktéry mial dowodzi¢ skoordynowa-
nym atakiem od potudnia, trzeba mie¢ na uwadze czas powstania zrédta (po-
nad sto lat po opisywanych wydarzeniach). Prokopiusz, jak wiadomo, czerpal
informacje od samego Belizariusza, co czyni ten przekaz, w moim przekonaniu,
o wiele bardziej wiarygodnym od Kroniki Wielkanocne;.

W obliczu przedstawionych dziatan armii podczas powstania Nika swoista
konkluzja powinno by¢ tutaj do$¢ kontrowersyjne pytanie: Czy najemnicy ocalili
tron Justyniana? To, ze zrobili to Narses, Belizariusz i Mundus, nie ulega watpliwo-
$ci. W literaturze niedoceniana jest przez historykéw mieszanina wszelkiej masci

(barbarzynskich) najemnikéw i ich doniosta rola w sttumieniu powstania Nika.
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Maciej Gdaniec

CONSTANTINOPLE AS THE “IMMNOAPOMIOX"” OF THE ARMY'S
STRUGGLE AGAINST FACTIONISTS, REBELS AND CITIZENS DURING
THE NIKA UPRISING OF 532

Summary. This article presents the actions of the imperial army during the Nika revolt. The first
use of the army, confirmed by sources, took place on 14, 17, 18 January 532. The first, source-
-confirmed, use of the army took place on 14 January. Fighting with the rebels under Belisarius
continued until the evening and did not bring the expected results, the uprising continued and
brought more and more destruction. On 17 January reinforcements arrived from the surro-
unding towns. As research shows, the mere appearance of a larger army in the city escalated
tensions and paradoxically became the reason for its immediate use. The use of a larger force
did not end the uprising and led to the greatest destruction since it began. The mercenaries
under the command of Belisarius and Mundus proved to be the key foundation for maintaining
Justinian the Great’s power in January 532, as they proved loyal to their superiors and the
emperor, compared to the troops of the imperial guard. The source giving the most information
about the warfare during the Nika uprising turned out to be the Chronicon Paschale, which de-
tails the account of, among others, John Malalas. The account of Procopius of Caesarea seems
to be useful only in interpreting the operations of 18 January.

Keywords: Nika uprising, circus factions, war, army, Belizarius





